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CAPITULO. .I.. 

GENERALIDADES 

;I.. GENERALIJJAJ)}jS. 2. ORIGEN l1E LA PRE/rJE])ITACIo.N. 3. RESEÑA HISILFt.ICA"--

4. EVOWCION DE LA. PRE/fEDITACION EN LA L..:,"'GISLACION SALVillJORElvil, 5 - CON 

CORDANCI.A.S • 

1.- GENERAIJ:DAlJES:. El de1i-to observado detenidamente a través de lo.~ prQ. 

cesos pena1~s~ en sus distint(~ accidentes o matices, da motivo_ a muy --­

detenido estudio de parte de Juristas, Abogados y estudiantes del De re-­

cho~ que atentos siem.pre a escudriñar cada una de las fases de l os hechos 

de1ictuosos, analizan todos los particulares y ·. /UL11an en muchos casos so~ 

bras tenebrosas, saña salvaje, sentimientos inhumano8~ perversos y malé­

volos que hacen más repugnante el delito y ag~van en sumo grado l a r~s­

ponsabi1idad del de1incuente~' pero, a veces, también aparecen en los prQ. 

ceso$, 10 que podrlamos llamar diafanidades que permiten ve r circunstan,­

cias, motivos, razones impulsivas tal vez, provocativas otras, de varia-­

das formas, pero atendibles, que imponen el - ineludible deber de ponderar 

la magnitud de los .hechos; circunstancias que hacen modificar la respon,­

sabilidad del agente. A las primeras se les ha dado el nomhre, en el len 

guaje jurídico~ de: Circunstancias que agravan la responsabi1i (~d crimi­

nal ó simplemente agravantes; y a las segundas: circunstancias que ate-­

núan la responsabilidad criminal, o atenuantes. 
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!lbn oportunlJs obseroocioJII:8 han aconseja@ por No"'al Jur{dica, la 

consideraci6n de cada caso particular de las men.cionacZu c ircun.stan.cias 

que acompañan al hecho crimino8o~ t~pontlndo1e al juzgado r el deber de 

aunmentar o rebajar la pena. Es por tan atendibles razones, que es lTtC­

nester el es-tudio exhaustivo de cada proceso !,€n.al en 31 ,] stricto cwn­

p1imiento de la justicia humana. 

Entre los matices del proceso penal los que mayor ) 3o(Jupaci6n -

presentan al estudioso del 1Jerecho, son las ci,tcunstanr'ws agravantes, 

pues éstas determinan una mayor peruersidad moral y pe1 igrosidad social 

del agente en la eJecuci6n de los delitos. Eht~e las alL~idas circuns­

tancias existen unas que son de mayor pel i gro::; l dad que las otras, ya­

sea por la forma como se ejecutan 6 por el m6vt1 que 1u., induce. Tales 

son: la aleuos{a, la .Premeditaci6n, la astucta, Fraude o Disfraz, el 

abuso de superioridad, el abuso de confianza, precio o p romesa, Ensaña 

miento, Ignominia, etc. 

Siendo la Premeditaci6n una de las circunstancias agraoontes de -

las más d iscutidas que exister por la naturaleza discrepante en cuanto 

a los elementos que la integra, ya que ni legal, ni doctrinarian~nte e~ 

contramos un acuerdo W1IÍnime de su definici6n, trataremos de ahoyar el 

c~~ino de su determinaci6n, en 10 que a nuestra l egislaci6n se refiere. 

2. ORIGEN DE LA PREJ.[l!,-Y;ITACION.- Según eareU1U2, la premeditaci6n es de 

origen romano y se 1 iga a la intención, de la que es una maclal idad. 

Etimo16gicamenie anal i zat"ta, es una. JXLlabra compuc ~-(;a, en la que el 
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prefijo "PREIl, significa: anteriori(Zad; y el sustantLo ¡¡meditaci6nl' s~ 

fia1.a juicio, anál isis mental en que se ]XLsan y se mie '~;t los diversos -

aspectos o consecuencias de un fin. 

El Diccionario His]XLno Universal (1), define la premeditaci 6n co-

roo: "acción de premeditar". Premeditar, del latín prcemeditare: pensar 

reflexivamente una cosa antes de ejecutarla. Propom rse perpetrar un -

delito, tomando previas disposiciones. 

3.- RESEÑA HISTORICJ4..- Aunque siendo una palabra de origen latino, la 

, premedHación no fue usada en el Derecho Romano, por la naturaleza de 

su Caracter que es sw,¡amente subjetivo y ]XLra llegar a ella se requie-

re un clima ideológico, donde la valoración rooral y social estén liga-

dos al principio de Justicia. 

En España, segÚn las investigaciones de César Camargo HerntÍndez-

(2), la premeditación no se encuentra en las Leyes Ant{guas en fOT711fL-

concreta, p e ro sí algunas alusiones de donde concluímos su iniciación 

así: 

"ANTECEIJENTES LEGISLATIVOS 11 

a) Fueros Nunici]XLles. En nuestros fu..eros municipales, al igual-

que en el Derecho Gennánico, la responsabil i dad, generalmente, tiene-

por base el hecho material, siendo por tanto, purallle7ite objetiva (pue-

(1).- Diccionario Hispano Unive rsal, Tomo I, Léxico A- Z, Ed. Volcár¡,..-. 
S. A. pág. 1153. 

(2).- Camargo HerntÍruiez, César: liLa Premeditacióníl, anuario de Derecho 
Penal y Ciencias Sociales. Tomo VIIIJ Fascícul o II, mayo-agosto. 



de servir de ejemplo, entre muohos, el FUero de Nolina) en el que, con 

relaci6n a heridas y mutilaciones, las cantidades que exigen al del in-

cuen.te, tarifas o precios de la sangre son proporcionales a la gravedad 

de la hvida o mutilaci6n). No obstante en algunos Fueros, la voluntad 

de causar el mal (por ejemplo, el de Escalona-lfuñ6z, 001eooi6n de Fue-

ros .l~icipa13S y Cartas, en el que se dice: "Siquis hominem aociderit, 

nolens infro civit(~ te7i1., cudiciwn faciat; et si volente acoiderit suspe!J:. 

datur in 1000" (1), imponiéndose una penalidad menor (Fuero de Santa N':f.. 

ría de Cortes: "Si quis forte acciderit hominem et non spont, peotet ~ 

micid io et non sit inimicus neo pectet coto" (2) 6 deolarándose la exen 

ci6n de pena (En Fuero de San Niguel de Escalacl-a se deolara exento de-

pena al que un 1000, sine ira, hiere a otro), cuando dioha voluntad no 

oour-re. 11ás, si como acabamos de ver, se distingue entre el hecho dolo-

so y el culposo no se tiene en cuenta la mayor intensidad del primero, 

y por tanto, no se hace la menor alusi6n a la premedi taoi6n en estas-

fuentes. 

B) ANTIGUAS Ll!-YES. En nuestros l eyes antiguas (Fuero Viejo de Qas-

(1) TRADUCCION: Si alguno matara a un h07i1hre, no querieru.Zo inferir con,­
tro el ciU.dadano, hágasele juioio, y si lo matara queriéndolo, sea 
suspendido en el lugar. 

(2) TR&DUCCION: Si alguno oon violencia matare a un hombre y no ocasio­
nalmente, peroátesele homicidio y no sea oonsiderado enemigo y no­
reoiba indulto. 
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tilla, FUero ~al, Leyes de Estilo, Las siete partidas, Ordenamiento 

de Alcalá, Ordenanzas Reales de Castilla, etc) no se encuentra una alu 

si6n concreta a la Premeditaci6n, n.o obstante, embrionariamente se atis 

ba su idoa en I12s ItLrtidas y aparece embebido su concepto en el de aca 

cho, en el O~namiento de Alcalá, en la Nueva Recopilación y en la -
.,," 

Nov{si.",.a Recopilaci6n. 

1) LAS PARI'IIJilS: Partida VII, T{tulo VIII, Ley VII: r,Como el f{s;i 

ca C) el especiero que muestro o ve7Ule ycrvas a sabienx"oas paro matar· --

ame qualCJL~ i e r que vendiere a sabiendD.s yerros o poncoñns a algÚn ame, 

que las compre con intención de matar a otro con ellas, e gelas most~ 

re, 6 desteTt~lar, 6 dar porque mate a otro con ellas, también el compr~ 

dar como el verutador o el que las mostró como el que las diese, deuen-

auer pena de omicida por ende, maguer el que las compro no puel,a cwnpl ir 

lo que cuydava porque se lon guiso. E si por auentura matare con ellas, 

entonces el matador, deue morir deshonrodam.ente echándolo a los l eones 

6 canes, 6 a otros beetias bro.u.as qua lo maten ll (l) 

-----~----------.-----_.------.------
(1).- Mart{nez A1<:ubilla, C6digos Antiguos de Españn, Ifa,::rid 1885. 

TRA.IX!CCION: l/Como el productor o el expendedor que muestra o 
vcrule yerbas para matar a un hombre;l debe tener pena de Homi­
cidio. Productor o ~endedor u otro hombre cualquiera que ven 
diera a sabiendas, yerbas o pOnlloñas, a algún hom.bre, que las 
compre con intenci6n de matar a otro con ellas, o que las mos­
trare o diera paro matar a otro con el1as;l también el compra-­
dor como el vendedor o el que las mostr6, como el que l as di6, 
deben tener pena de Homtcida;l menos el que las COl7l:Pro Y no pUr­
do cwnpl i r 10 que conlleoo, porque no quiso y si por aventura-' 
matare con ellas, elebe mori r deshonra<k'mcnte echándolo a los -
leones o a los perros y otros bestias brovas {; . 
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2) ORJJEltll1!1IiNI'O DE ALCA.LA.- T{tu10 XXII, l/De los omeci11os Ley _. 

Pri77Wra; como los que fi e ren sobre acechanc(1, s o sobre concc io o fabla. 

feclUl deben morí r por ello. Acaesce muClUls veces que algunos omes es-

tán acechando por ferir, 6 facor fabla, 6 conceido para ferir, o matar 

et siempre que :/fJ,e fecho con.ceio o fabla, estos tales deben aver pena--

mayor que los que fiaren en pelea . Et poque los derec;ws Til1lnaan que es 

tos tales seai~ tenud03 a pena de muerte, as{ como si mataren, a fasta 

aqui en algunos lugares por fu.Jro o por costwnbre non se usaban asi por 

este atrebiase muchos a facer estos yerros; por ende estableeemos que 

cualqui e r o qualesquier que sobre acechancas o sobre conseio o fao1a-

fecha firiere a alguno, que muera .por ello. Maguer aquo1 a quien firi~ 

re no muera de la ferida (2). 

3) NOVISIl.f1 RECOPI.I..ACION~- Libro XII, T{tl..0..o XXI, De los homici-

----------------~--. ------------------
(2).- JI1.ARTIN.E'JJ ALCUDIlJ.,A, (Obra Citada) 'lY?.WUCCLON: "De los Homici d'~ oCJ< 

Ley Primera; como los que infieren acechanzas o consi enten o con­
fabulan, deben morir por ello. Acaece muchas veces que algunos ho~ 
bres están acechando para herir o confabulan o consiente para he­
rir o matar y siem.pre que fue ,"Lecho o consen.tido o confabL~lado, .P!:.. 
ra estos tales, debe haber pena de 7i11..J,Crte, que sea mayor que l os 
que hieren en pelea . Y porque los derechos 7ll1lrulan que estos ta­
les sean llevados a pena ele muer·ée, as{ como si mataran, hasta 
aql.d en algunos lugare s por 1?ace r10 o por costwnbre no se usaba; 
as{ .por eso atrev{anse muchos a cometer estos errores; por don-
de establecemos que cualquie r o cualesquiera que sobre acecl1.anr­
zas o sobre consentimiento o confc~bulamiento hecho hiri e ra a al 
guno que muera por ello. Nenas aquel que hiara y no muem de ia 
herida. ti 



7 

dios y hericlas, Ley III, "Pena del J lue hiere a alguno, p recediendo c;:'. 

chanzas o consejo para ello. Aoaece algunas veces, que algunos hombrdc .. ~ . 

están acechayul 0 paro herir o" matar a otro y hacen habla o conse j o pa ,'Cv 

ello, y hie ren a aquellos a quienes están acechando y atendi endo pare 

herir o matar, sobre que fue hecho el consejo. _:u · la habla; y estos ta-

les deben fJ4b.e r mayor; pena que los que .·hieren. en ielea, porqL~e l os D~_ 

rechos mandan que estos tales sean tenidos .a. pena de ~ mue rte, así COT;W 

si matasen; y porque .e n algunos lugares por FUeros y por costumbres no 

se usa as~ y .por esto se atrevían muéhos a hace r l os t al es ye rros,--

por ende estableceiiWs, que cualquier o bualesquier que por ace c,'w;n,;:as 

ó sobre consejo o habla heclm hiriere a alguno; que mue ra por ello lTIf), 

gue r aquel que hirió -,;ro muera de la herida /'. 

,;~.":.,:&; 
Para algunos autores, como po·p ' ejemp~.o el que fue catedrático de 

.~.. \ . 
':~. r, ,.. 

la Universidad de ValladO'lid, dón José Muro lfart{nez (1), l a expresión 

fabla, equivale s ()¡ premeditaci6n. 

C) CODIC.()S PENALES ESB.1J~OLES.- Es a partir de la sanc ión del Có-

digo Penal del 9 de j ul io de 1822 cuando por primera vez, en nue s t ro-

Derecho Positivo s e emplea l a palabra Premeditación para designa r e s te 

agravante que ant e ri () rmente ap::trec{a confudicla con el acecho, c ircuns-

tancia es t a Últ L a que en este Cue rpo Legal, es conside rada con i ndepe!l 

(1).- JOSE }!AURO NARTI/V1!;"'Z : C6digos Españoles y Colecci6n Legi sl a-­
tiva, Tomo II, 2a • .l!..1i ici6n. j,'M Publ icidad il Madrid 1881, Ti. 
tulo XII, Ley la. del Ordena¡;Li ento eZe Alcalá, pág. 27.-
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dencia de la _primera. 

Las disposiciones referentes a la PreTtwditación contenidas en el 

C6digo ~nal EspañOl, son las siguientes: 

1) C6digo Penal Español de 1822, Art. 106. ,iSe tendrá por c:ircurL§. 

tancia agralXmte : La mayor mal icia, ?remedi taci6n y sangre fr{a con -

que se haya comatido la acci6n ll • Art. 605. "Los que maten a otra pers9-

na volw1tariamante, con ~Dreraeditaci6n y con intenci6n de matarla, no-

siendo por orden de autoridad leg{tima, sufrirán la pena de muerte . Es 

homicidi o voluntario el cometido e~pontáneamente, a sabiendas y con in 

tención de matar a una persona, siendo indiferente an este caso que el 

homicida dé la muerte a otra persona distinta de aquella a qui en se 

propuso hacer el dañall . 

Art. 609. "Son asesinos los que maten a otra persona no s6lo voluntf!:.. 

riamente, con Prern~editación y con intención de matarla, sino también--

con alguna cZe las circunstancias siguientes: ••••. ;20. Con previa ace-

chanza, ya guardando a la persona asesinada, ó la ten:icla en lugar suyo, 

en uno o más sitios para d.arle l7l1..terte,· ya observando la . ..Ección oportu-

na para embestirle; ya poniendo esp{as o algún t~-jiaID o ei;~barazo pa ra 

facilitar l a ejecuc ión; ya buscando auxidiadores pata el misnw fin; o 

ya eTi7pleando de an-ternano cualquier otro iiWdio incidioso para sorprf3n-

der a dicha persona y consumar el delito". 

Con re1aci6n a este Código, dice acertadamente Antón ~1eca (Z), 

(1).- .Ant6n Oneca: Derecho Penal, Parte General, J.!adrid 1949 
pág. 365.~-
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que en él la Premedi taoión ilno ten{a vid.,a in.dependiente. La Premedi ta­

oi6n era ele~~nto general de asesinato; pero era preoiso, además~ una 

de varias oirounstancias (dones o promesas~ previa aoeohanza~ alevos{q, 

veneno) explosión, aotos de ferooidad o orueldad, fin de oometer otro 

delito o de impedir se estorbe la ejecución, el desoubrimi ento o la d~ 

tenoión) ti . As{, para este autor, la Premeditaoión viene a ser el ele­

mento subjetivo ooncln a todas estas circunstancias que han de aoompañaL 

las. 

2) CODIGOS PI¡;N.!lLfl,~' DE ESP.t:U,iJ. DE 1848 Y 1850: Art. 10. liSon oircuns 

tanoias agravantes ••••••• 6a. Obrar con Premeditaoión oonooida. 

l1rt. 333. "El que matare a otro, y no este oomprendido en el ar­

tloulo anterior será oastigado: lo. Con la pena de oa(;ena perpetua a 

la d~ muerte, si lo ejecutare con alguna de las cirounstanoias siguie~ 

tes ...... a •• ... 40.. Con Premeditaoión oonocida". 

Es agravante espeo{fica de el delito de lesiones graves, seg¡.¿n 10 

dispuesto en el Último párrafo del Art{culo 343. 

3) {:ODIGO PENAL ESPAÑOL DE 1870. Art. 10 IISon oirounstancias agrCJ:.. 

vantes •••••••••• 7a. Obrar con Prémeclitaoión conoCida". 

Art. 418. IIEs reo de asesinato el que sin estar oomprendido en el 

art{oulo anteri oG matare a alguna persona, concurriendo algur~s de l as 

oircunstancias siguientes ••••• 4a. Con Premeditaoión conocida". 

Es agravante espec{fica de las lesiones graves, Último párrafo del 

art{cu10 431. 
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4) CODI(]f l PEN ... 1L ESPAÑOL DE 1875. Art. 10 "Son circunstancias agra-

vantes •••••••••••• 6a. Obrar con Premeditaci6n conocidas/f. 

Art. 321. "Es reo de asesinato el que, sin esta r comprendido en el 

artícuJo antcrior, matare a alguna persona concurri endo alguna de 1as--

circunstancias siguientes •••• 4a. Con Premeditaci6n conocida". 

En el penúltimo párrafo del artículo 334, se conside ra la Premedi 

taci6n como agravante específica de las lesiones graves. 

5) pODIC..o Pb7.ITAL ESPlllVOL DE 1928. Art. 66. l/Agravan la responsabi1J:.. 

dad las circunstancias siguientes •••••• 5a. Obrar con Premeditaci6n co-

nocida ". Existe esta circl.!nstancia cuando la reso1uoi6n anterior para 

de1inguir y su persistencia, revelan por intento repetido de ejecutar 

la infracci6n, 6 por la í ndole de los medios preparados para realizarla, 

6 por el tiempo trasncurri do entre la resoluci6n, demostrada por actos 

exteriores y su ejecuci6n". 

l/Del asesinato Art. 519. Es culpable de asesinato el que matare a 

otro concurriendo alguna de las circunstancias siguientes ••• 2a. Preme-

ditaci6n conocida". 

Según 10 dispuesto en el Artículo 535J la Premeclitaci6n es agra-

vante específica de los delitos de lesiones (castraCiones, mutilaci6n, 

causas de prop6sito, lesiones graves y lesiones menos graves) . 

EXaminando la noci6n anteriormente transcritas, el profesor Cue-

110 Ca16n (1) conside ra elementos esencial es de esta agravante : a) la 

--------------.--------~~---_. -------. 
(1).- CU.l!,UO CALON: Nuevo C6digo Penal, Exposici6n y Comentarios, 

Bosh, furcelona, ¡xíg. 135. 
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, 
resoluci6n, demostrada por actos exteriores de cometer un elel ito; lJ)-

por su .persistencia; c) que se revele por el intento repet i do de eje-

cutar la infracción, 6 po r la {ndole ele los T,wdws preparados para re~ 

lizarla 6 por el tiempo transcurrido entre la resolución y la ejecución. 

6) CODIGO PENL.L DE 1932.- Este C6digo en los ilrt{culos 10, n;Ú"U3-

ro 5 (Circunstancias .lJ.grl¿vantes; 412, nú:rru3ro 4- (asesinato) y 423, pe-

núltimo 1Járrafo (Lesiones Graves), reproduce las respectivas dispos i-

ciones del C6digo de 1870 • 

.Iu1 PP..EllEDIT..1CION EN EL CODIGO PENAL Er.JPAÑp} VIG.i:NTE 

El vigente Código Penal del 23 de diciembre de 1944, como la ma-

yor{a de los ante riores, regula la Premedi taci6n en su triple aspecto 

de circunstancia agravante genérica, califi cativa y espec{fica . b}¡.ca-

minemos cac~ uno de ellos : 

A) La Premeditación como circv~tancia agravante genérica . En es-

te sentido la regula el C6digo en el .lJ. rt{culo 10, que dispone: ;'Son -

circunstancias agravantes ••••• 6a. Obrar con Premeditación conoci da" . 

B) Como circunstancia cal ificativa . A7? nuestra legislaci6n el de-

lito de homi cÍl ~ io cuando concurra la circunstnncia de Prciizeditación se 

trasnforma c¡~ el Tizás grave de asesinato~ obraru.lo as { esta circunstanr-

cia como ccl ificativa. Dispone el Código en su Ar ·t {culo 406
J 

que ¡lEs reo 

de asesinato, el que mata ,c a una persona concurrierulo alguna de las 

circunstancias sigui entes •••••• • • 4a . Con IJremeditcción conocida". 

C) Como circunstancia agravante espec{fica . La Premeditcción, de 
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acuerdo con 1a<~ ~; isposiciones de nuestro Código, sólo obra COTtW agra-

vente espec ífica en relación al del i to de lesiones graves previstas y 

pena~as en los Arts. 420 y 421, referente a las lesiones dolosas cau8~ 

das por el padre al hijo~ excediéndose al usar~l derecho de corrección. 

En este caso no se apreciará la premeditación como circunstancia agra-

vante~ puesto que legaJmente nada se opone a ello". 

4.- EVOLpCION HI ST(,RICt'1 DE LA PRl!,'11EDITACION EN LA L'¡QISL1CION PENAL 

SALVADoREi/#- .-

Nuestra p rimera l egislación penal COino cu:.: rpo orgánico de leyes 

apareció en el añO l855~ en la Recopilación de las leyes de El Salva-

dar, hecha .por el Presbítero, Doctor y Licenciado ISIDRO ~~DEZ; pero 

estas l eyes habían sido dec retadas el 13 de abril de 1826 (1), tipifi-

ca primeramente a la J'remeditación como circunstancia que agrava la p§.. 

na; así en su capítulo 40. dice: ilDe1 modo de graduar los delitos, y 

apl icar y dividir las penas que se deben apl icar cuando concUi"ren d if§.. 

rentes; y de la exclusión de todo as ilo para los que de1irq uen il • 

Art. 111. Ea todo delito ó culpa, iJa ra la graduación expresada en 

los Art. 107 y 108~ se teru.';¡' ro por circunstancia agravante, acZemás de 

l a que expresa l a l ey en los casos respectivos, las siguientes: 

3a . L.~ mayor mal i,eia, Premeditación y sangre fría que haya en la acción, 

(1).- Recopilación de leyes de El Salvador, por Dr. Isidro J.1enéndez, 
Segúnda Edición. 1956. Imprenta Nacional, San Salvac1o r.-
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la mayor osadía, imprudencia, crueldad, violencia 6 artificio, o el TIla 

yor número de medios, empleados para ejecutarla. 

Como vemos dicha disposici6n es idéntica a l a del Art. 106 hume­

rol 30. del a6digo Penal de España de 1822, y no tiene independencia­

propia ya que acompaña a otros elementos para formar la circunstancia 

agravante. También contemplaba la Premeditación oomo elemento gene ral 

del Homicidio y del Asesinato, Así( 

Art . 620. Los que mate;" a otra persona voluntari-amente con Preme­

ditaci6n y con intención de rTIIJ,tl"rla, no siendo por orden de autoridad 

legítima, sufrirá l a pena de muerte. 

Es homicidio voluntario, el cometido espontáneamente a sabiendas 

y con intención de matar a una persona, siendo indiferente a este ca­

so que el homicida de l a muerte a otra pe r sona distinta de aquella a 

qu i en se pro.puso hace r 00;7.0 . 

Art. 621. La Premeditac i6n 6 el de signio de cometer la acoión, fo~ 

mado antes de cometerla existe el homicidio. vo.luntario: 

PRIMERO: Aunque el previo designio de cometerlo se haya formado 

con alguna condición o con alguna diferencia en cuanto al modo de eje­

cutar el del i too 

SEGUNDO: Aunque se haya formado el designio con relaci6n a otra 

per:;;vrza 00 pe rsona indeten;~inada. 

Tl!,~CERO: Aunque antes del homicidio se haya formado el designio, 

no precisamente de matar, sino de maltratar a una persona determinada 

o irule te rminada, siempre que al tiempo de ejecutar el delito. se unan 
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en el reo l a espontaneidad y la intenci6n actual de dar la muerte . 

Art. 622. Ea el homicidio voluntario se supondrá haber premedit(}:. 

do, si empre que el homicic~ mate a sangre fría, y sin causa, o con el 

fin de cometer u ocultar otro delito, 6 sin se r movi do por alguno de 

los estímulos siguientes : 

PRDfERO: Por p rovocaci6nT ofensa, agresi6n, violencia, ultraje, 

injuria o deshonra grave, que en el acto mismo del homicidio se haga el 

propio homicida, 6 a otra persona que le interese; en cuyo cc¿so se COTi1r-

pren...Ze así al que mate por esta provocaci6n, como al que po r ella pro-

mueva en el acto urr:L riña o pelea de que resulta la muerte elel ofensor. 

SE(JljJ¡11JO: Por un peligro o ultraje o deshonra grave, que fu;rulamen-

talmente tema el homi cic1..a en el acto mismo del homicidio contra sí prQ. 

pio, o contra pe rsona que l e interese. 

TERCERO: Por el robo, incendio, invas i6n, escalamiento 6 asalto 

de una propiedad, que el homicü¿a vaa come t er en el acto mismo del ho-

micidio. 

CUARI'O: Fo r al deseo ete p recave r o i ,;¡pedi r cualqui e r otro ael i t o 

grave, que en el acto mismo del homicid io, se esta COTi2CJ~,iendo, o se va 
1. )\ 

ya a eonu;ter contra la causa pública. ' 
") " , 

,QUnlTO : Por el c3e sujc ~q.r, en-el pr,OpiO' acto' del homicidio a un 
• f. -. ~ 

falfc.inc-roso conoc ido, o a2 que acaba 'cie cometer Lm robo, homicidio o 

cualquier. otro del i to ' grave y vaya hu'uendo y no qui e ra d,e~,e.ners¿~~~~ 
",', 

\ .. -
SEXTO: En los padr .:Js, amos , y demr.fs per:sonas que tengan facultad 

._,\ . 
legítima para castigar .por s í a otros, se excluye también la preme-

". " , 

". 
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ditaci6n, cuando se exceden en el castigo por un arrebato del erwjo 

que les causen en aquel acto las faltas ó excesos graves que hayan co­

metido las personas castigadas. 

Cualquiera que sea la provocación, ofensa o injuria que 7'I1Ueve al 

7wmicida, no eximirá este de la premeditación en caso de que sin riña 

ni pelea c077li3ta el homicidio, 7W en el acto mismo de la provocaci6n, i!!, 

juria u ofensa, sino algún tiempo desPués suficiente para obrcr con re 

flexi6n. 

Art. 624. Son asesinos los que maten a. otra persona, no s6lo vo­

luntariaracnte con premeditación y con intención de matarla, sino tam-­

bic!n con alguna ele las circunstancias siguientes •••••• 

Art . 657. El que voluntariamente hiere, de go~pes o de cualquier 

modo maltrate de obra a otra persona con premeditación y con la inten­

ción de matarla 1 isiándo1e brazo, pierna u otro miembro u 6rgano !)rin­

cipal~ o cualquier parte del cuerpo, rle manera que le produzca una en,­

fermedad dc por vida o la pérdid(~ de a1gW1.. 6rgún.o o miembro de una in,­

capaci c1ad perpetua de trabajar como antes, sem castigaco con l a pena 

de ocho a doce año s de presidio o de obras públicas, y destierro 

perpétuo del lugar del delito y veinte leguas en contorno. 

Art . 658. Si fuere t empo ral y pasare ele treinta días la enferme­

dad o incapacidad de trabajar como antes, que resul ten de herida, gol 

pe o maltratamiento de obro cometida voluntariamente con premeditaci6n 

y con la intenci6n de maltratarla, sufrirá el reo la pena de seis a 

diez añOs rle reclusi6n. 



CODIGO PENAL DE l R5S". ' ~c..- ~<Q necesaria la modificaci6n del C6di-

go Penal para sat isfacer _~_,8 ;?'Jccsidades y condiciones socú1.1es en que 

se hallaban los sa1vadot'cñJs, el General Gerardo Barrios, en uso dc -

sus facultades, di6 c.Z sir; ~iente de creto : (1) 

General de División y Encargado ele1 S . P. E. de la Repúbli:ca de El Sal-

vador : 

Por cuanto : 

T07!I.CLnc1o en conside ración el Código Penal presentado por la Comi-

si6n de Jurisconsul tos encorgaclos de revisar las reformas introducidas 

en est a parte de l a l egisl ación po r la comisión primitiva, nombrada en 

virtud del Decreto del 4 de fe bre ro ele 1858, V r e sultaru.:o del exai7UJn 

de d icho C6digo, que sati sface a las necesidades y cond iciones socia-

les en que se hallan los salvado reños; 

Por t anto: 

En uso ele l as f ac7.-:-1tade s q,,~e el ciüu~o decre to confi e re al Ejecu-

ti vo, DEC1LTt1 : 

ARTICULO UNICO : Los 487 artículos contenidos en los 14 t{tulos de que 

constan los tres 1 ibros del Cód i go Penal que sigue, son l as únicas l eyes 

vigentes en lo criminal que rigen en la Repúbl ica. 

Dado en San Salvac;or, a ve intiocho de sep ti embre de mil ochocien-

(1) C6digo de 1859, Irlqreso e-~ New Yo r . Imprenta de Esteban Hallet, 
No . 107, Call e de F'u1-t.on, 1960. 
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tos cincu~nta y nueve . 

GERARDO BARRIOS 

El Ministro Gen;ra1, 

Manuel Irungaray.-

En este C6digo en 10 que a l a Premcditaci6n se refiere, contiene las 

si~ientes dis~osic t ones : (1) 

Libro Primero: Disposicio~s Generales sobre los delitos, las personas 

responsables y las penas . Título Primero. Capítulo 40. de las circuns­

tancias que agravan l a -responsabil idacl criminal: 

Artículo 11. - - Son Circunstanci (}, s Agravantes: 

6a. Obrar con p rc¡;wcZ itaci6n conocida. 

Libro Segundo . Delitos y sus Penas . T{t~uo octavo. Le1itos contra las 

personas, Cap ítul o I . Homicid io: 

Artículo 324: El que mate a su .J.T)(Ldre,Tiu:.;.~ 7'C, htJo .sean. -JC:{Jlumos. o ile­

g{timos. 

10. Con la pena ele muerte, si concurrieren las circunstancias enu 

meradas en el ar t í culo siguicnte . 

20 . Con l a pena, cZe cada perpe tua, si no concurriere ninguna de aQu2., 

11as circunstancias. 

Artículo 325. El que mate a otro y no esté comprendido en el artículo 

anterior, s e rá castig"c:o : 

Con l a pena de mue r te , si 10 e jecutare con alguna de las circuns­

(1) C6digo de 1859 (O bra Citada) . 
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. 0. 

tancias siguientes: 

Primera: Con a1evos{a, 

Segunda: Por precio o promesa remuneratoria. 

Tercera: Por medio de Inundaci6n, incen4io o veneno 

CUarta: Con premeditaci6n conocic~. 

Esto8 dos artículos se relacionan en 10 que se rejiere a las cir 

cunstancias que agravan el delito de homicidio y ·parricidi~ con la pe-

na de m:ue rte. 

En el Cap {tulo cuarto del misroo 1 ibro, en 10 que a las lesiones corpo-

rales se refiere, se encuentra la premeditaci6n como agravante espec{-

fica cm el artículo 338 en su inciso último: 

"Cuando las lesiones menos graves se ejecutaren con alguna de las 

circunstancias ignominiosas, se castiganá con la pena de arresto mayor 

y rrru.l.ta de veinticinco a cincuenta pesos". 

CODIGO PENAL DE 1881.: El origen de este C6digo lo encontram.os en el si 

gui ente decreto: El Supremo Poder Ejecu~ (1). 

En uso de las facultades que le concede el Decreto de la Constituyente 

del 2 de marzo de 1880 y el 28 de febrero del cue~po Legislativo del 

presente año, Decreta: Artlculo.b. Se declaro ley de la Repúbl ica el sl 

guiente C6digo Penal compuesto de 541 artículos. 

Artículo 20. E2 presente decreto se tendná como prorrru.l.gaci6n le-

gal eZe dicho C6digo, que comenzaná a ser obl igatorio doce d{cs deslJués, 

------------_._--.-;;;...-~-- .. ' 

(1) C6digo de 1881. Edición de 1893. Tipografía "m Iuz, Calle l1o('(J.­
zán 31. San Sal vadar.-
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contados desde la fecha de su pub1icaci6n. 

fudo en el Palacio Nacional ele San Sa1vacor, a diez y nueve de di 

ciembre de mil ochocientos ochenta y uno. Rafael Sa1divar¡ El Sub-Se­

cretario encargado del despacho relaciones, Justicia y Manuel Cácerc5, 

Dicho Códi go, en su Libro Primero. T{tulo 10. Capítulo CUarto, señala: 

Le las circunstancias que agravan la responsabi1i {~d criminal. 

Artículo 11. Son circunstancias agravantes: 

oo. Obrar con Premeditación conocida. 

En el Título Octav Q . Del itos contra las personas, Capítula Segundo: 

Artículo 361. Es asesirutto el homicidio ejecutado con premedita-

ci6n y con alguna de las circunstancias siguientes: 

10. Con alevosía, 

20. Por precio o promesa remuneratoria, 

30. Por medio de inurulación, incendio o veneno. 

El reo de asesinato será castigado con la pena ele rrruerte. 

En el Ca~ítu1o Sexto, en 10 referente a las lesiones corporales, dice: 

Art. 374. El que hiere, golpeare o maltratare de obra a otro, se­

rá ca~tigado comú reo de lesiones graves. 

Si el hecho 8e ejecutare en. alguno de los casos que menciona el 

artículo 359, 6 con alguna de las circunstancias señaladas en el ar­

tículo 361, las penas serán la de presidio mayor en el caso del núme­

ro dos del mismo y la de presidio correccional en el caso del número 

tres. 
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CODIGO P.ó7!./U DE 12041; VIGENTE (1 ) Este Código; contempla la p remccl ita-

ción en l a forma que sigue : Libro Primero . Títul o Prime ro, Cap ítul o Cuar.. 

to, Art . 10: 

Son c i r cunstcncias agravantes ......... . 

6a . Obrar con premeditación conocida. 

En su t í tulo VIII. Del itas contra Personas . Cap ítulo Seguw:lo, Artícu-

lo 355. Es asesi ru;, to el homicid io e j ecutado con p remeditaci6n y al gu-

na ele las c ircunstancias sigui entes: 

la . Alevosía 

2a. Preci o o Promesa Remunera toria 

3a . Po r medio de inundac i 6n, inccndio o veneno . 

Lesiones CorRorale s : , 
Artículo 371 . El autor de l es iorws corporal es ejecut ad..as con alf!!!:. 

nas de l as agravante s especifi cadas en los ar tículos 353 y 355 serán 

castigados con l as penas correspondi ente s al delito, aunmentadas en -

una. terce ra parte; pe ro si concurri e ren dos ó más de aquellas agravantes, 

las penas s e aunm.cnta rán en la mi t ad. 

REFORl1A8 /lL CODI GO .PEN!J.L 1994 (C6d i go Vi gente) . De este Cód igo se han 

hecho cinco ediciones : 1904 (ori g inal ) , 1920, 1926, 1947, 1967, ader/lás 

-se han 77lDd ificado algunos art{cv.J.. os , acomodámlol os a l a situación soci2., 

16gica panal del país. En l o que a la pren~d i tación se refi ere, se hi-

ci e ron las reformas siguient es: 

(1 ).- Cód i go de 1904, Vi gent e , I mprenta Nacional, 10 Av. Sur 1904, 
San Sa1vaclo r .-



21 

Fbr Dec re t o Legislativo núme ro l64~ de 19 de d ici embre de 1935, Diario 

Oficial de 26 de dic i embre de 1935~ s e r cform6 el artículo 355, si Juie!}. 

do el criterio del C6digo Español y se estableci6: 

Art. 356: Es asesinato el 7wmici c¿ i o ejecutado con cualquiera ele 

l as c ircunstancias siguientes : 

lo. Premeditaci6n 

20. Al evosía 

30. Preci o o p romesa remuneratoria 

40. Por med i o ele inundaci6n, incendi o o veneno 

50 . Jbr medio de descarrilamiento de trenes 

60 . Por medio de explos i6n 

70. Por meCio ele varamiento de naves o avería causada de prop6si-

to en cualquier vehículo terrestre, marítimo o aéreo . 

Fbr Decreto de 21 de dic i embre 1954, Diario Oficial de 22 de Diciembre 

de 1954, se reform6 el artículo 356. Que:.lando redactado en la siguien-

t e forma: 

Art. 536.- Es asesinato el homicidio ejecútado concurri endo dos o más 

d~ l as circunstancias siguientes: 

lo. Premeditaci6n 

20. Alevosí J. 

30. Precio de p romesa rernuneratoria 

40. Por medio de inuru!vac i6n, incendi o o veneno 

50 . Por medio de descarrilami ento de t renes 

60. Por med i o de expl os i6n 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR , -
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70. Por medio de varamiento de naves o aver{a causada de prop6si 

t o en cualquier veh{culo t e rrestre , marítimo o a6reo . 

y final mente, por Decreto No . 439 de 4 de diciembre de 1961. lJtario 

Oficial de 11 de diciembre 1961 . , se reform6 nuevamente el Art. 35ó. 

Art{culo 3:-S. Es asesinato el homicidio ejecutado con cualquiera de las 

circunstancias siguientes : 

la . Premeditaci6n 

2a. Al evos {a 

3a . Precio o Promesa Remuneratoria 

4a . Por medio de inundaci6n, incendi o o veneno 

5a . Por medio de desnc rrilamiento de trenes . 

6a . Por medio de explosi6n 

7a. Por medio de varamiento de nave o aver{a causada de prop6sito 

en cu - Zquier veldculo terrestre, marítimo 6 aéreo. 

8a. Cuan.do la muerte sobrevenga a consecuencia o con ocasi6n de 

violaci6n, si empre que la v{ctima fuere menor de doce años. 

Se presume l a ci r cunstancia de l a alevos{a si la víctima fuera menor de 

doce afios . 

Art. 357: ¡'El reo de asesif1.ato será castigado con la pena de 71'lUcrte" . 

Como se puede aprec i a r, a partir de 1904, la agravante 6a. del A~ 

tlculo 10. no ha sufrido ninguna modificaci6n, lo mismo que el art{cu,... 

lo 371, que en la actual i daa está contenido en el ar tículo 372. 

1!,~ que ha sufrido variantes fundamentales ha sido el art{culo 355 

que con la refo rma de 1935, pas6 a 8er el Art . 356. En 1904, la preme-
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ditaoi6n era elemento subj~tivo oomún V general de todo asesinato, al 

igual que 10 oontenía el Código de 1881, y que solamente oontemplaba 

tres oirounstancias oomo elementos seoundarios del asesinato. Eh este 

sentido no se había oopiado del oódigo Español, ya que esta había oam-

biado su. .,.edaooión. Eh esta reforma la premeditaoión adquiere su inde-

pendencia oomo oircunstancias hasta siete, tal oomo 10 encotramos en 

la Edición de 1947. 

En 1954, (1) apareoe otra reforma de este artíoulo variando úni-

oamente en la constitución del asesinato requiriendo para ello, el ho-

micid io ejecutauo con dos oirounstanoias de las que señala dicho artíou 

10. 

Esta reforma no tuvo la final i clad que de ella se esperaba, por lo 

que se hizo neoesaria su ref orma y J.X!-ra lo cual transoribiTiws las consi 

dracion.es que estimó el Directorio Cívioo lfil itar de El Salvador al ha-

oer la aludida reforma: 

CONSIDERAlfl2Q : 

I- Quopara combatir el auge que ha aunmentado la oriminalidad en la 

República, se hace necesario reformar algunos artíau.los del Código 

hnal, estableciéndose penas ~s severcs para los del i tos que per-

turban ostensiblemente la tranquil iclad social,' y 

11- Que como una medida de protecoión a la niñez deben oastigarse oon 

mayor efectividad los delitos oometidos en los menores de dooe a/los 

de edad, los ouales por 10 general, se encuentran en estado total 

(1) Decreto Ley No. 439 de 4 de d ioi embre 1961, D. Oficial No. 227, Tomo 
193, del 11 de d ioiembre 1961. 
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de iru.tefensión. 

Por esas razones, se detenniná que bastaba una sola eircunstcncia de 

las señJ:L1adas, que acompaf!cra al homicidio, para que se estatu"b'era el 

asesinato y se agregó un numeral más o sea la octava circunotancia:--

cuando la rFuerte sobrevenga a consecuencia o con ocasión ele violación, 

siempra qU<1 la vícti7P..a fu..:re m.enor de doce años. Es así como aparece 

en la eclici6n ele 1967. 

Stendo la lremcditaci6n una de las circunstancias más di scutidas en 

el campo penal l por la diversidad de criterios que se forjan en cuan.-

to a su detenninaci6n, se hace necesario su conocimiento de c6mo ha si 

do considerada en los diferentes "pa{ses del mundo, as!: 

Cqd i qo de Es Wña 

Art. 10. 

Son circunstancias agravantes: •• • ••• • • 

• •• • 6a. Obrar con premeditación cOMci-

(la. 

Art. 34 

(1).- C6dtgo Penal de 1870, Concordado y Comentado por Alejandro Groi­
zer y Gómez de la Serna. Tomo I, Seguru."l,a Edici6n. J1adric.L, 1912. -



Códjgo de Chile: 

Art. 93.-

25 

Se consi dera ci rcunstanc ia agravante : • 

....... la.) Habe r cometido el de1ito-­

con Premeditac ión. 

Son circunstancias agravantes: ••••••• 5a. En los delitos ca?!. 

tra las personas, obrar con Premeditación conocida o emplear 

astucia, fraudc ó disfraz. 

Código de Brasil: 

Art. 39.-

Son circunstancias agravant<:s: •••••• 2a . Haber cometido el 

delito con p remeditación, mediando entre la deliberac ión -

criminosa V la ejecución veinticuatro horas por 10 menos • 

.c6d i qo de Uruguay: 

Art . 19 . --

Son circunstancias agravantes: •••••• 5a. Obrar con Premedi­

tación conocida o empl ear astucia, fraUz.le o cl isfraz.-

Código de Guate!.!':!!:La:.: 

Art.. 22.-

Son circunstancias agravantes: ... •.•.• ... 5a . Obrar con premedi:.. 

taci6n conociJa .. 

Código de Honduras: 

Art. 10.-
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S i t · a tos . ~. . O~' '''':J. r con p remedi t aci:5n on c rcu:n anc~as agrav n ~ . . o o o . - _1 e 

conoc i da • 

.código de Colombia: 

Art .. 39. -

Eh todo del ito se tendrá por c ircunstanc ias agravantes, ade-

más de l as expresadas po r la l ey en sus casos respect ivo~, l as 

siguientes: •••• 3a . In mayor malicia, pre¡neditación y sangre 

fría que haya en la acc i ón ••••••• 

Eh algunos Cód igos, l a Premeditación aparece legislada en f orma de 

definición, tales como : 

Códi go de Francia: 

Art. 297.-

La Premeditación consiste en el designio forma do antes del--

acto de atentar cont m l a pe rsona de un i ndividuo de terminado y aún,........ 

del que se hallase o encontrase, aún cuanelo este des igni o dependa de 

alguna c ircunstancia o condición. 

Cód igo de Pa rG:fJ..uau: 

..drt . 208.-

La _Premeditación consiste en el des ign io formado de antema-

no de atentar contra l a pe rsona ele un individuo cierto o i ncierto. 

C6dipo de Ginebra : 

Arto 93.-

La Premeditación consiste en el des i gnio formado antes de la 

acción de atentar cont ra un i nd ividuo, cuando este des ignio fuese de-

pendiente de algunas c ircunstanc i as o cond i ciones, 
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Tomando la Preliwditación como elemento caractar{stico c1..e las ca!!. 

diciones que cualifican al Homicidio o del Asesinato, tenemos: 

C6digo de Espaíw.: (1) Art. 406 

Es reo de Asesinato el que matare a una persona conaurrie~ 

do alguna de las circunstancias siguientes: 

4a. Con premeditación conociUa. 

Código de Francia: Art . 297 

Todo homici d io ejecutado con .;?remeditaci6n y alevosía es­

asesinato. 

Código de Cantón Del Valais: Art. 214 

Todo homicidio come tido con .premeditación o en aguardo es 

cal ificado ..1e asesinato . 

96digo ele Suecia: Cap. XIV. párrafo No. 1 

El que con ánimo de matar hubiere con premeditación quita­

do la vida a En individuo, será como reo de asesinato, cOll 

denado a muerte o a trabajo forzados a perpetuidad. 

C6digo de Berna: Art. 123.-

El Homici d io cometido a sabiendas y con Premeditación es -

cal ifica(¿o de asesinato. 

Código de Alemania: Art. 211 

muerte, 

El Homicidio voluntario cometi do con premeditaci6n y alevo­

sía se cal ifica ele asesinato y se castiga con la pena de-

C6digo de Friburgo: Art. 122 

El homicitZio voluntario cometido con premedi tación es cal i­

fical¿o de asesinato . 
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C6digo de Ginebra : 

Ar t . 252. -

Toclo Homicidio voluntar io cometido con premedi t ac 7:ón o con 

artificio es calificado de .J.1sesinato. 

Código de los Pa{sesBajos : 

Ar t . 289 

Aquel que con intención y premeditación quita la vida a -

otro, es castigado cor.w cul]Jab1e de asesinato con presidio 

perpetuo o por ti empo de veinte años a 10 menos • 

.código de ChiLe : 

Art. 391 . -

El que mate a otro y no esté comprendido en el a r t{culo an 
. -

terior (parric i dio) será penacZo : .••• • 10 . Con p residio ma-

yor en su grado r./Bclio C!. muerte si ejecutare el h.omiciclio-

con alguna ele las ci rcunstancias siguientes: •••• 50. Con -

premeditación conocida . 

C6digo de Colombia : 

Art. 586. -

El Homicidio p rer"editado toma la denominaci6n de asesinato 

cuanc!.o los agrcsores lo cometen mediando en él una o más 

de las circunstancias siguientes •••• " 

C6dif]0 de Ecuador : 

Art. 

Es asesinu, t o y será castigado con la pena de muerte, cuando 
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se oometa oon alguna de las oi rounstancias siguientes : ••••• 

la. Con Premeditaoión oonooida . 

CÓdi qo del }Uraqua~: 

Art . 207.-

Es oalifioado de asesinato y tiene la pena de lnuerte el ha 

mioidio oometi do oon premeditaoión o alevos ía. 

Código de Venezuela : 

Art. 373.-

El delito previsto en el artíoulo 371, se rá castigado con 

la pena de presid i o oe rrado en su máximum, si se ha oometi 

do oon las circunstancias siguientos: •••••• lo. Con Premedi 

tación. 

LOS CODIGOS DE CENTROANERICil : 

Por tomar de base el Código .Español , su redaoción es parecida, so 

lo oon algunas li geras variantes, tanto en sus elementos como en su--

penal i t.lacl . 

Como podemos apreoiar l a p remeditaoión ha sido tOTTL...'7-..1a a veces oQ. 

mo elemento sustanoial del asesinato y otras oomo elemento aetennina-

tivo el homicidio oualifioado ; pe ro en todas está espeo ificaJo la pe-

1 igros i clad que representa al asignarle la penal i u'ad máxi iilCL . 

El Dr. Enrique Córclova (1) con relaoión al aspecto que nos ocupa 

(1).- Estud ios Penales: Dr. enri que Cr5rdo va, Segurula Parte. Publica­
ciones de la Asooiación de Est~liantes de ~reoho . San Salva-­
da r, 1962.-
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dice : I;En algunos pa íses, a pesar de conservar el molde clásico cZe las 

agravantes, no incluye l a p reri1editaci ón, como por ejemplo el Código -

Italiano, no incluye la premeditación en el cap {tul o II de las cir -

cunstancias de la infracción, sección de las agravantes comunes, sino 

qL~ se ha limitado a considera rla como agravante e~pecial en l os del i­

tos contra la vida e integridad individual. Dice el Art. 5761 Se apli­

ca l a pena ele muerte si el hecho previsto en el artículo precedente -

es cometido •••• 20 . Contra el ascendiente o el descendiente , si el -­

hecho está acompañado de una de l as circunstancias indicadas en l os -

" -uncrales 1 y 4 del a rtículo 61, ó si se ha empleado veneno o todo o­

tro medio insicZioso, ó bien, si hay prelnec~ itación. 

También se aplica esa agravante , conf01~ al Art . 528 respecto de 

los delitos de lesi ones castigado en el mismo artículo . 

De consiguiente, conforme a l a ley facista, la Premedi tación es 

circunstancia es-pec ífica, cal ificada, con virtual icZad únicamente de 

agravar l a responsabil idad Cuaru30 concurra en el homic i d io o cn las 

lesiones. 

El mismo criteri o del Código Italiano encontramos en el Código Ury., 

guayo de 30 Ze noviembre de 1933, elaborado por el profesor Irureta _ 

Goyena . 

Ese Código, bajo el título de l as circunstancias que alteran el 

grado de la pena, en el CalJ{tulo II, trata de las circunstancias agr9:., 

vantes, pe ro no comprerulc la Premeditación, pues al tratar en el t{tu 
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10 XII de los delitos contra la Personalidad l{sica y moral del hom­

bre~ en el artículo 311;, habla de las circunstancias agravantes es~ 

cia1es del homicidio y bajo el número 2o~ está la Iremeditaci6n, sin 

describi rla, en el Art. 321., dispone que se ap1 iquen las mismas agrQ. 

vantes enumeradas en el 311 cuando concurran en el delito ele lesiones. 

El. Último Código NexicanoJ siguiendo nuevas orientaciones de las 

dejadas por los Clásicos, ha suprimido en el Capítulo de las agrava!:!::. 

tes, pero conserva algunas, de manera especial, en el tratado del Ho 

micidio4 Dice así el arto 315: 

l/Se entienclen que las lesiones y el Homicidio, son ca1ificados,­

cuarulo se cometen con iJremedi tación, con ventaja, con alevosía o a -­

traición. 

Hay Premeditación: siempre que el reo cause intencior~lmente una 

1esi6n, después de haber reflexionado sobre el delito que ~¿ a come-­

ter. 

¡¡Se presumirá que existe premeditación cuancZo las l esiones o c1-

homiciclio se cometan por inundación, incendio, minas, bombas, o exp10 

sión; por medi-ü de venenos, o cualquier otra sustancia nociva a l a S!! 

1ueZ, oontagio venéreo, asfixia, o ene rvantes ó por retribuoión dada o 

prometida; por tormento, motivo depravado o brutal ferocidad l1 • 

Dice el Dr. C6relova fique es una novecZad Je l e;, l ey Mexicana, fije;,r 

en el Último inciso del artículo inserto, cuando ha de presumirse la 

premeditaci6n. No conocemos otro C6d igo que permita presumirse dicha 
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agravante, y habrá que reconocer que estan escogidas las ocasiones de 

la p resunción legal": 

El Código de Costa Rica no enumera las agravantes, sino que las 

ha agrupado todas en un s ol o artículo, para dejar libre criteri o a l os 

tribunales en su a;,reciación. El artículo que las contiene dice : "Cir­

cunastancias agravantes, Artículo 35 se estimaran como circunstancias 

agravantes, l a violación de es;)eciales deberes l os caracteres de la ac 

ción punible y l os da t os relativos ti. l os antecedentes e índole del de­

l incuente,- que indiquen acentuada l'IULl icia, temperamento anor7'lUL1, ¡Jer­

versic2ad, notable falta de sensibilidad moral , hábito de delinquir o -

.i..J ropens ión a contraerlos". 

Como ~odemos notar, en el Código Costarricense, no se conte~~la 

en f orl'lUL eS¡Jecífica l as circunstancia de la Premeditación. 

El mismo criterio anterior ha seguido el Código Penal de Argenti­

na del 30 de sep tiembre de 1921 el aludido Código ha suprimido el capi 

tulo de las circunstancias agravantes . Eh el artículo cuarto establece 

que los tribunales aplicaran las penas divisibles de acuerdo con las 

circunstancias jJarticulares de cada caso, y en el número 2 del articu 

l o 41 señala las ccruliciones personales y las circunstancias de tiem­

po, lugar, modo y ocasión que demuestra la l'IULyor o menor ¡xll igrosidad 

del delincuente . 

En el ca.pítul o I, del C6d igo Penal Argentino, en el Títul o que -

trata l os delitos contra las lJersonas (homiCi d io) contiene como cir 

cunstaneia específica de alevosía, ensañamiento, p recio, veneno in 

cendio, etc ¡Je ra en ninguna for7'IUL se alude a la p remeditac ión. 
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CAP I ~ U L O Il 

CONCEPl'O, DETERlfINACION, NATURI'....LE,Jl y FUNIl1J.f:-,lvTOS DE LA PREMEDITACION. 

1.- Concepto Lbotrinario y Lega1 j 2.- Letenminaoión, 3.- Naturaleza 

y Divisió~ 4.w FUndamento, 5.- Efectosj 6.- Problemática.-

1. - CONOEFI'{J DOCTRINilRIO y LEG/lLJ ... 

CONCEY.f'O IXJCTRINARIO • .Paro dar un concepto doctrinario de Premedita­

ción, es preciso a1udtr a l os di ferentes critdrios que existen en cuan 

to a su detenminaci6n, asl: 

a) Criterio crono16gico, 6 sea el intervalo entre el pensamiento y la 

acci6n. 

b) Criterio Psico16gico, o sea la fria1~~d y tronqui1idad de ~nimo. · 

c) Criterio Iaeo1ógico, 6 sea la detenninaci6n precisa del prop6sito 

criminal o ref1exi6n. 

Sobre el prime r criterio ten:;mos l a definición ele César Camargo Her­

nánclez (1) que dice : "Hay Premeditación cuarulo el cul]XLb1e, despw!s-

de haber resuelto com~ter un delito, mantiene fr{amente dicha resol~ 

ci6n durante cierto tiel/'I.po, hasta que ejecuta el hecho punible". Y­

es más, dicho autor nos señJi1a los elementos necesarios ]Xtra que pue­

da existir la Premeditaci6n: L) Persistencia de la resolución; 2) Trans 

curso del tiempo entre la resolución y l a consumación; 3) Animo sereno 

y fr{o; 4) Huqu inación; 5) Predisposici6n <.l.e medios. 

(1) César Camargo Hernández (Obra citada). 
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X SegÚn Jiménez de .Asúa (1) "El Tiempo no es más que el requisito obje-

tivo de la delibe raoi6n frla. y por muoho que sea el que ha transeu--

rrido desde el p rimer estlmulo al desenlace, no puede r~blarse de ao-

to premeditado s~ durante e se lapso estuvo el agente presa de ins6--

lita pasi6n". 

Quintano Ripollés (2), haoe notar la artificiosidad del orite rio cro-

no16gioo que se mant ·¿ene por oomodi dad y rutina. 

y la más antigua de las definioiones en la que se haoe notar el -

intervalo entre el pensamiento y la aoci6n as l a ])e Carmignani: "Pre-

meditaci6n es el p rop6sito tomado con ánimo sereno y frlo, oon inter-

valo entre la resoluoión y .la. ejecuci6n.p.-

Sobre este ori terio hay l egislacione s que han detJrminado el ti em 

po necesari o JXLra qu..: exista la premeditaoi6n, asl, el C6digo de Bra-

sil en su Art . 39 manif ~esta : son circunstancias agravantes •••• 2a. H~ 

berse cOmJtido el delito con premed itaci6n, mcdiant~ la de1iberaci6n 

criminosa y la e jecuoi6n, ve inticuatro horas por lo menos . 

Con respecto a eé te criterior l a dificultad surge cuando se inten 

ta fijar el tienzpo porque debe transcurrir entre la resoluci6n y la 

aoci6n. Antiguamente se prctcn.d i6 resolve r el p roblema midi endo oon 

(1) Jiméncz de AsÚJJ : l/La Ley Y el Delito '; Ed itorial Hernánclez, Uéxioo 
1959.- pág. 457. 

(2).- Quintano Ripollés. Comentarios al C6digo Penal, Editorial Re­
vista de ~reoho Privado, Madrid, 1966.-
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el reloj el ticñ~o que había mediado . En las prácticas venecianas do-

minaba la regl a ele que un homicidio no podía castigarse como premedi-
."..".-------

tado~ si entre la determinac ión y la e jecución no había transcurrido 

una noche. 

Es célebre la Bula de Clemente VII (In Supremo Justitiea SOliO), 

la cual estableció seis horas JXLra el límite del inte rvalo que de bía 

de mediar entr<.: l a resolución U la acción fl (1). Ia Ley romana, al fi-

jar el término, señaló el de la ¡lduración razonable da l a cólerw·' que 

'Podría subsi s tí r hasta por 5 dlas. 

Sobre el Criterior PSICOLOGICO, podemos uacir: que s e caracteriza 

po r la sereni0~d con que se prepara y sa ejecuta el deli to! Carrara -

conside ra que: l/en l a p remedi t ación entran los cri t ;:; rios cronológ ico 

y psicológico, pe ro e stima que 1 esencia de la premeditación res ide 

en el ánimo frlo y tranquilo. Al respecto elice : Si exis-tió inte rvalo 

(Cri terio CronológiCo) entre l a de t e rminación U la acción; pero en t al 

intérvGl o el ánimo del agente estuvo siempre turbado por vehemente ~ 

sión sin que medi ase un períoco ele calma (resultante de l a tranquili-

dad por la ded icación a otros actos)~ se tendrá deliberación simple; 

pero no la premeditación. Si existió la tra~4uilidad del ánimo, p0ro 

\ 

fUe brevísimo el intérvalo entre la deteFminación y la acción, temlre 

mos el homicidio p red ispuest o, pre orc1enaco ó voluntario; pe ro no p rf¿ 

meditado, ni del i be rado . 

Si faltare el in·térvc~lo y la calma por la acción ele un i1.O vími en­

(1) Castro Ram{rcz h . Deracho Penal Salvadoreño. Universidad de El 
SalvacZo r~ 1947.-
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to de afecto ci ego, s e temlrá un homicidio por impLuso instantáneo. 

Al re specto de este criterio, SelJastián Soler (1) , nos manifies-

ta : liLa rf{/1 exión se d ice fr{a , porque, l/a r<::suelto el hecho, el suje-

to entra todav{a a conside rar de talles . A este respecto, es necesario 

no acordar irnportanc ia dec isiva a la efectiva frialdad, pue s esto de-

pende más del temperamento individual que de la perversidad misma (Ze 

la acción; pe ro aún en el ceso de un -tempe ramento pasi onn.l, la preme-

ditaci6n requ i e re ci e rta sup,;ración eZe la pasión misma, y por aSO Be dL 

ce fr{a; porque aún cuamlo haya lul lJ ú lo pasión, ha haai do t amu ién re-

flexión : es oomo si la pasión misma s e m¿biese inhi biclo p reoisamente 

para no inourrir en preoipitaoiones y s e r efioaz . Resuelto el delito, 

se requi e re una reflexión ultc riiJr, no ya s obre la propia resoluoión, 

sino acerca del cómo ha ele ejeoutarse. Claro está que no oonstituye-

un elem..3nto de la premelZi taoión la ooinoidenc ia entre l os med i os e sco 

gitados y los realmcnte utili z ados . La fuerza agravante ele l a Premed i 

taci6n es de caract3T psicológico. 

Rodolfo Rivaro1a d ice (2) : ·'Busoar1.Co el concepto de l a premccZi ta-

ción en. el campo psico16gioo, de.Jen f orzosa'7/ente hallarse elementos -

que no figuran en las d.;finicioncs l egales . 

fiEl tiempo que med i a entre la resoluci6n y la ejecución puede s er 

(1) . Sebastián Sol e r h . Derecho Penal llrgentino . Editora llrgentina . 
Buenos .A i res, 1951 . TOl;¡.o III.-

(2) . Tomado cI.<.: l a Obra ,-~el Dr. Enr ique Córdova (Obra ya citada). 
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un dato que haga p resumir la existencia c:e la ref1exión~ pero es de s-

conoce r l a naturaleza de las cosas, afi~rr qu~ la implique neccsari~ 

mente; y más irracional es aún dar una medida exacta de tiempo que -

determine la existencia de la premeditación fl . -

.>( "Un dato que conviene apuntar ant es de continuar este examen, es 

que la .. 1re-existencia del designio se deduce ordincriamcnte de la pr§.. -
existencia del motivo o causa original del delito . A injuria a B; és-

t e no puede vengar la ofensa i7?Jl7Ediatamente y trata de olvidarla, pe ro 

las consecuenc ias de la injuria crecen, la calumnia se extiende; l a 

consideración social de que B gozabc; d isminuye rá;Jic~atnente, en t anto 

la injuria inferida por A levanta a éste en la opinión; B perci be este 

hecho, la imaginación y la sensibil i dad le dan proporcio7Us enormeSj 

no encuentra ya labios amigos en que no crea pcrci,Jir urv::L sonrisa ir§' 

nicaj no ha!) frase que no l e hi e ra~ la acción más inocent e la cree i~ 

d irectamente LZ irigica a )urlarlo . lfá.s aún, un cZla confiesa a alguien 

su dese speración, el odio que le l20mina~ y deja escupar amenazas a -

muerte contra A. Si estudiamos tntimamcnte este proc~so p ricológico, 

encontramos la lucha tenaz que en él s.; 1 i era ent re los motivos que 

impulsan al homicidio y l os que lo alejan del delito : un hom~bre rnan-

cha, una vida. honraJa~ un horror instinti vo a mancl'UJ,rse las manos de 

sangr\::, el cariño de sus hijos, el temor da la pena o el miedo al es-

cáru.lalo . En un momento dado aJXLrece definitivamente el triunfo r~el i m 

pulso a delinquir: B se c:. irige a comprar un arri1a, va en busca de A y 
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"Es i'ndudabl e que _Zas tribunales tomarían en consideración: 

lo. Q..J.e entre la ofensa de A y el elel ita de E, habla transcurrido un 

mes.-

20. Que entre las amenazas a muerte que p ronunció B y ltt ejecución, 

pasaron quince días. 

30. Que entre la compra del arma y el uso de ella, hubo seis horas.­

Con estos elementos declararían indudaolemente la premedi tación". 

"Rivarola (1), ci to, el e jemplo de otro elel incuente que busca 10,­

víctima que va a sacrificar; elige el med io más s eguro de producir la 

muerte sin ser descubierto ; estudia las propiedades y efectos de los 

venenos; hace testar a l a víctima; todo lo p repara con inteligencia" 

método y peligrosidad administro el veneno y mata. De 11 comparaoión 

de los dos ejemplos, resulta que, si la premeditación no debe deduciL 

se de circunstancias intrínsecas que pueden t e'ner relación di rec ta con 

el del ita, pero que no dem:ucstran necesariamente que se haya procedi­

do con reflexión, s ería monstruoso colocar en la misma 1 {neo, de respo!!; 

sabil i elacl a aquel para quien el transcurso del tiempo es solo un moti 

va que aunm.enta las causas morales del impulso a del inqui r, sin que 

pueda imperar la reflexión tranquila, y a aquel que por el incentivo 

del lucro reune con meditado estudio todos los elementos que han de -

producir eJ delito y los medios. 

(1) Rivarola (o bra citacZa).-
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l El Dr. Enrique Silva (1), consi de re que contra este criterio se 

han d irigido fuertes críticas, pues l e fria1Cad de áninw es circuns-

tancia que varía con los temperamentos, y si nos atenemos a t al cri:IE 

ri o, s6lo podría castigarse a quienes actúan dominaruZo su gran emoci6n 

o nerviosismo . 

El Dr. Castro Ramírez h. (2): íljJ,"'] criterio Ps i co16g ico de la fria!:.. 

dad y tranquil i dad de ánimo caracterLraclo por l a serenidacZ con que se 

p repara y ejecuta el deli to, ha sido com;'Jatido y señalado ele falso, -

po rque l a calma en l os sujetos se cZe'/Je más que t odo a la vari ecZacZ ele 

sus tenweranwntos o idiosincracia; y si se adraite el criterio psico-

16gico, l a concl us i6n sería que a unos debe rla castigárseles con más 

seve ri u.ad que a ot ros, no porque estén do t ados ele una moralidad infe-

rior, sino po r tener un temperanwnto c1 i stinto il
• 

El Dr. Enrique C6rdova (3) considera: l/Es indlJ,(lable, a nuestro -

. jui cio, que el mero transcurso del tiempo no da base ~vara justificar 

que se agrave la responsa lJ il i dad (~el agente, pues no es, :Io r s í solo, 

un i ndi cio seguro de mayor pe1 i grosidad. Encontramos l a confinnaci6n 

de esta tesis en las consideraciones que hacen l os tri ;'Junales, quie-

nas en l as sentencias sieiiwre recurren a justificar l a agravaci6n de 

l a pena con el concepto i deo16gico de suponer que ha medi ado l a refl f!.. 

xi6n suficiente lJa ra que el agente pudiera consultar los d ictadus de 

(1). Dr:. José Enrique Silva, C6digo Penal anotado . Rev. de Derecho No . 9, 
juli o --d ic. 1965. . 

(2). Dr.' Castro Ramírez h . (O '/J ra Citada) . 

(3). Dr. Enrique C6rc1ova (Obra citacla).-
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su conciencia y los ha cle se()ña(~o .. 

Algunos autores dan a laqgravante un concepto psicológico, supo-

niendo que por el transcurso del tiempo el agente ha procedido con -

frialda c1 repugnante, es decir, ya sin los arrebatos de las .lX2siones 

que originariamente lo hayan impulsacZo al delito. 
. 

Creo, sin emnargo, que no es un indicio seguro de perversidad el 

proceCer con ánimo sereno. Ia calma. ° inquietud con que los hombres 

proceden, no de riva de sus sentimientos, sino ele su idiosincracia. -

Algunos son nerviosos y se sojreexcitan por cualquier motivo, mien--

tras que otros recobran la calma al tomar una resolución, por grave -

que esta sea. Una y otra actitud son de bidas al temperamento del indi 

viduo y no a su mayor o menor perversidad. Pe ro. si es indicio claro 

ele los w.los sentimientos, de incl ínación al mal, la pcrversidnd en la 

i dea del crimen despL!-és de transcurrido el tiempo suficiente para que 

el criminal haya podido oír los cl ictacZos de su conciencia en contra 

del delito y sus treTr~ndas consecuencias. 

El criterio ideológico, que se caracteriza por la .í.Jersistente rc-

flexión del delito, es decir, por la i dea jir.m.e de consuloor el delito. 

Tal como 10 expresa Gustuvo kr-!xdut Glena (1): 

I'Premec!.itación es el designio reflexivo y persistente que precede V 

conduce a la ejecución ele un delito. Dos son por lo tanto, los e1e-

(1).- Ia lJatut Glema, Derecho Penal, Parte General. Editora JuríCice 
de Chile, 1964.-
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mentos que 1 G integran: el i deológico, representado por la reflexión 

sobre el delito y los medios y circunstancias más adecuadas a su rca-

1ización, y el crono16gico, el transcurso de un prudencial y razona-

b1e espacio de tiempo entre la decisi6n y la ejecuci6n de 10 re~lto, 

Se afirma que el pone de manifiesto la ]>erseverancia del impulso de-

1ictivo, y que es indispensable para diferenciar el acto premeditado 

del simplemente ele1 'i ue rada, esto es, del acto doloso común. 

CONCEP.!'O LEGAL. En nuestro C6digo no existe una disposición que nos -

especifique 1 0 que <.le .'Jenw s considerar por Premedi ta;ci6n, de ah{ que, 

resulta la d iversidad de criterios que sustentan nuestros tribunales 

al aplicar esta agravante . Algunos C6digos para evitar esas difieul-

t ades dan un concepto de 10 que es la Premeditaci6n. El C6digo de -

Francia di ce: '¡La Prernedi t ación consiste en el designio forrna.do antes 

del acto de C!.tentar oontra la persona de un individuo ueterminado y 

aún c~e1 que se hallas e o encontrase, aún contra este designio de,per>-

da ele alguna oi rounstanoic o condici6nf/. El moderno C6digo cubano nos 

d ioe que hay premeditaoión f/ouaruZo por los actos externos elel agente 

se demuestro:., que la i dea del (le l i to surgió en su. mente oon anteriori-

dad sufioiente al heoho real izado }xzra organiz,~rlo, deliberarlo o pla 

nearlo y que en el tiempo que medió entre el prop6sito y su realiza _ 

oi6n s e preparó ésta previnier/l:20 las cl ificultac,13s que pod{an surgir -

y 'Je rsistiérulose en l a ejec'Uo i6nl/ .. En España, el Código de la cZ icta -

(ZUN de 1928, op-t6 por dar un ooncep to de la premedi taei6n y en su aI. 

BIBLIOTECA CENTR"L 
UNIV~"SIDAD DE EL SAl.VAOO" 
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tículo 66, expresaba: "Agravan la responsabilidad las circunstancias 

siguientes •••••• 5a. Obrar con premeditaci6n conocida. 

Exi s te esta circunstancia cuaru.io la resoluci6n anterior ]Xlra delinquir 

y su persi s tencia, se revelan por intento repetido de ejecutar la in­

fracción, o por la índole de los medios preparados para real izarla, o 

por el tiempo transcurrido entre l a resolución, dem.ostrada por actos 

exteriores y su ejecuci6n". 

En nuestro oroenc.m;i,cmto. penal la premeditación ha sido regulada -

C01.W agravante genérica en el artículo 10. Son circunstancias agraVC1{!;. 

tes •••••• 6a. Obrar con prcn~ditaci6n conoeidn. Como cualificativa del 

asesinato en el Art . 356. Es asesinato el homicidio ejecutado con -­

cualquie rc de las ci rcunstancias siguientes •.•.• la. Premüdi tación. 

y com.o agravante específica en el arto 372. El autor de lesiones eje:'" 

cutadas con alguna de las agravantes especificadas en los artículos -

354 V 356 serir casrigaclo con las penas correspondientes al delito aun: 

mentadas en una t e rcera parte; pero si concurrieren dos o más de aq~ 

llas agrcoontes, las penrLS se aunm.entaron en la mitad l1 • 

2 . - DE]'J!)RNINA CION,, -

Qué es la premedi tación? En sentido común y corriente, no es otra co­

sa qu~~ditar antes de ejecutar cualquier acción o sea aplicar con 

atención profunda el pensamien¿'o a la consideración de lo que se ele -

sea o como d ice el d iccionario enciclopédico:'J;>fpensar reflexivamente 

una cosa ant es :~e ejecutarla, o proponerse de caso pensarlo perj'Jetrar 
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del ito~ tomando al efecto, previus disposiciones;i.~. 

González de l a Vega (1) Ti1fZnifieste : IIEtimo16gicamente anal í zada~ 

p rem.:ditcci6n es una ]X/.labra compuesta, en la que el sustantivo medi 

taci6n índica juicio, análisi s mental en que se pesan y mi elen los di 

versos aspectos , modalidade s o consecuencias de un prop6sito o idea; 

el uso (;el p refijo pre, indica. anterioridad, que la meditaci6n sea -

previa. AplicaeZa a los delitos la premeditaci6nJ>es una circunstancia 

subjeti~1, por la que el agente resuelve, previa deliberaci6n mental, 

previo pensamiento reflexivo, l a comisión de una infracción.1 

González de l a Ve }a despreru...~e l os elementos ce racterísticos de la 

p remeditaci6n del siguiente concepto legal mexicano: "ooy premedíta-

oi6n siempre que el reo oause intenciorw..1iízente una lesión, despu,A.$ de 

haber reflexi oiwJo soure el elel ito qv..e va a cometer (segun;1a parte del 

arto 315 del Código Penal) . Do s elementos necesarios e inseparables -

se deducen de la anterior noci6n legal: a) un transcurso de tiempo -

más o menos l a rgo entre la resolución ?/ l a ejecución del delt~o; y b) 

que el agente en el í.2ecurso, haya meditado reflexivamente, deliberar:Zo 

madurodamente, su resolución.. 

Los dos elementos son in:Jispensables e insepc;, ra bles; no será suf:!:... 

ciente la demostrcc ión de que el delito se efectúo clespués de ciei"to 

(1).- Gonzéle.z de l a Vega: '¡Derecho Penal Mexicano " . Editorial Porras, 

S. A . Néxico J D. F. 1961.-
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tiempo de que el agente 10 reso1vi6; e s Tizcnester que lwya ha.'Jido cá1cu 

.lo mental, cle1iTJe raci6n propiamente rUcha ll
• 

césar CaTl/fl.rgo Hernl.ÍndclI. (1), sostiene que pera que pueda haber prfl.. 

meditaci6n es necesario ºue concurran los siguientes elementos: a) -

Persistencin en la resolución; lJ) transcurso de cierto tiempo y e) cal 

ma y frialdad de ánimo . 

No existiJndo en nuestro euerpo de l eyes paneles un concepto de -

10 que de ;0emos Jnterv...:er por 10 que .es la premeditaci6n, tratare7nos ele 

determinarla, l;e acuerdo con los cxposi tares elel derecha y con nues-

tra jurisprudencia penn1 . Para ello sci"í.alaremos los e~s que la 

integran: 

10 . Nedi taci6n rejbxioo y persistente de la idea de ejecutar el ele 

1 ita. 

20. Prop6si to tOTilJ.:¡,elO con ánimo sereno y frío. 

30. Transcurso ele tiempo mús o menos razoT/l1.: l e entre l a reso1u 

ción y la ejecución del hecho . 

40. Serie de hechos que demuestren inequívocamente el J]rop6si to-

ele1 i ~)e r(},do ele carne "Í;e r el del i to. 

Nuestr" Jurispruc~encia penal eliee : "No existe la agravante de prcm.e-

ditación si no apa rece con c1aridarl qw: hu:'Jo en 031 reo, la med itaci6n 

reflexiva y deteníea ele cometer c1 (techo del ictuoso íl (Revista Judi -

cia1, Tomo LIII, Mar o 10 ele 1948) . 

--------------.--------------------~-
(1) César Camergo Hern6nc~cz (Obra citacla) 
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¡'No existe p r e77Wdi t ac ión sino s e comprue ba l a existencia de un -

pensamiento fr{o y deli ?;e redo de c077Wter el del ito, que caracterice -

los ele~~ntospsicológiCO V cronológico inJispensables para la concu-

rrencia de l a agravante ll (Revista J l.,td icial, Tomo LIII, noviem'J re de - . 

1948) . 

"Para que pueda ap rec iur que mt!.Jo prcmedi tación corwc ÍLla, es nece 

sario que resul te clc rorn. ntc de la prueba, que el culpa7.Jl e pensó an -

t es de una lTIf1,ne ra cleteniÓJ, y reflexi va l a cor'itisión del clelito i'. (Re -

vista Judicial , Tomo X, noViC7iLJre lo . de 1904). 

fiLa .Tre;;wdi t ac ión se reputa como conoc i de, cuaru20 la demuestran -

hechos que revelan el fr{o !:;' del i '¡e rado .iJropósito de consUi71ar el cri-

men lr (Reviste Judicial, Tomo XIII, lo . y 15 de abril de 1908). 

flPara que concurro l e agrmxmte (le premeditación al ejecutar un -

delito de homicidio, es preciso que el reo haya verificado una serie 

de hechos que de7i1Uestren i nequiz.''' oaacm.cntc, el propós i (; 0 del i be rado de 

cometer el deli to . No ~astan palcJn~s d ichas por el reo en el acto de 

consumarlo, los cual es solo indican su intenc ión de hac.;rlo'¡ (Revista 

Judicial, Tomo XLIII, 27 <le jul io de 1938) . 

Comenta Cuello Calón (1): liCuando l e voluntL..c.!. de cometer un del i-

to se ha forrru.u:o Ce un modo que pudiéramos llam..~ r normal con l a r;wdi-

tcción que p r eccL:e 17.cJi-tual mcn'tc c!, l a ejecuci6n de nuestros actos, 

existe el llam .. "do po r nuestros cri¡;¿inal istcs cIol o simple . IUede t am-

(1) Cuello Calón: Derecho Pen.al . Pqrte Especial . Ed i tora Nar.- ional, 
Néxi ca 1961 • ...: 
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bién conce.:!i rse l a formación de l e voluntad criminosa de una manera -

ropi cZa e instantánec~, sin medi t c ción previa, en cU~!O caso concurre el 

dolo llamado afectivo o de ímpe tu. Si la voluntad del ictuosu se forma 

de un modo lento y reflexivo, deli .' e radcmente, const ituye el dol o prf!.. 

meditado o de propósito, l a p remedi t ac ión, COl/1-O l a denominan l os c6-

d igos penales. 

César Camargo HernJÍn.2ez (1), sostiene: Para que exista l a pre¡,¡,e­

ditación es preciso que una vez tomada l e. resolución de reali zar un -

hecho del ictivo, en'ére csta V su cJecuci6h, transcurra un tiempo jJntt­

dencial y que tlurcnte el mismo re ine el ánimo elel agente l a suficiente 

calma y friulJac1 . 

Nientras en l a mente ete1 ele1 incuentc: se ag i ta el sí y el no de la 

resolución, é¡. no Jre7íwdita, es lu,sta que ha t orruJ,(;O dic}w resolución 

ql..l,e comi enza a forma rse l os elementos que integran l a agrcvante de pr~ 

meditación. El tiei/!..po no es i/zás que uno de los medios J.X2ra reconocer 

si hu:" o o no p remed i tación. Para Francisco Carrara, la esencia ele la 

p remedi tación re s i de en el ánimo frío y trc.nqui10 del agente. Y final 

mente GonL'Jále;: de la Vega (2) sostiene: 1'M Premeditación, circunsta!l 

cia su.:ij e tiva, podrá conoce rse ju(! ic ialmcnt\J por sus manifestaoiones 

ext e ri ores, tales como: adql.as ición p revia de armas O de instruJízentos 

necesari os JXLra l a ejecución del del i to , a~na,.;as anteri orr.l.Cnte ve r-

(1) . - Canargo He rnánctcz (Obm oitada ) . 

(2) . - Gonz'],l ez de l a Vega (O ZJ m citada) . 
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ti c1as j vigilancia hecha. soore la proyectada víctima; 'J recauci ones to-

niadas para asegurar la comisi ón del delito o l a impunidad postcrior; 

revelaoiones heohas a t e roe r.Js pe rsolUls, conci e rto ant c rior en"rc 00-

ri os partícipes, etc . Esta consic1c~~oión llevó a Holzendorff (1) a --

op inar que ha,,' p remedi t aoión: cuando el agen-te oure, s egt"ln un plan de-

terminado o con medios escogidos o preparados ele ant emano 11. 

3.- NATURJ.LEZA Y DIVISION.-

NATURtlLEZJ:1 DE L 1 PR1ENJi,7JIT,.1CION.- Según Jiménez de A SÚCL (2), los auto-

res y las le yes acostum,') ran el ivi tl ir l as circu,nstanoias agravantes en 

suZ..' j e tivu, s y oi.Jj ctivas . Cuello Calón, (3), s os tiene "que muchos crimi:. 

nalistas suelen oalificar l as agravant~s de objetivas, consideran que 

no rad ioan en el cstccZo psíq¡áCo del delincuente en el momento de la 

ejeCu(:ión eZel hecho, sino que por el oontrario, tiene su fundamento en 

el peoul i a r mo(¿O de producc ión o apa rición (~el hecho del ictuoso",. 

Manuel Luz6n Domingo (4), sostiene: ' iEn cuanto a l a natural eza de 

las agravantes se ha afi 7i7lÜi.'O , con dC7i1asiacla 1 i ge reza, que., a difcre!}:. 

cia de las cte~~antes, a las qLW se suele atri 0uir generalnwnte natu-

raleza subj e tiva, l a tienen siempre o2Jj et iva; afirmación inexaota, __ 

(1).- Tom.c .. ~o eZe González de l a Vega (O ,)ra cituela) 

(2).­

(3) . -

-, 

Jiménez de Así!.a: (O ,~ ra oi t c.da) , 
Cuello Calón (Obra oitada) 

(4).- Manuel Lw;ón Domingo : "De recho Penal del Supremo Trüuna]í' 
Parte General. Barcelona, España . 
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porque si algunas como l as de inu:ruZaci6n, incendio, veneno y explosi6n, 

que consisten en el empleo de medios materiales, son siempre fUndamen­

t almente o;'Jjetivas, en camb i o la premeditaci6n es esencialmente subje­

tiva, a pesar de que exija que sea conocida, ya que los datos que per­

miten su conocimi ento na constituyen la premeditaci6n, sino si~p1emen­

te l a revelan, y otras como l a alevos{a y el ensañamiento, en cuanto -

exigen una d irecci6n espec i al ele l a voluntad, presentan caracteres mi~ 

tos. 

La NATURAM7Jl JURIDICil eZe la premeditaci6n, es eminentemente SUB­

JETIVA, crite rio que es sostenido por la mayor{a de los autores como: 

Jiménez de Asúa, Frarwisco Gp-v::á1ez de la Vega, Luz6n Domingo, Cuello 

Ca16n, Camargo Hern.ández, Puig, ffilJatut Glenx, Za:pata, Nedina, Manuel 

Castro Ram{rez, José l!,'nrique Silva, Quintana Ripo1lés, Etc. 

Jiménez de Asú.a (1) dice : "'En verdad, todas las circunstancias que 

mod ifican la ap1icaci6n ele la per./:L son eminentemente subje tivas í' . 

Jilanue1 Luz6n Domingo (2) expresa : "Circu7U.itancias eminentemente 

subj e tiva, po r cuanto guarda relaci6n con el elemento de más marcado 

carccter su7Jjetivo elel del ita (la culpa lJ i1 i dad-do1 o) pero exclusiva -

mente sU.'.Jjetiva, en cuanto nada se contiene en la misma que se halle 

fue ra ele1 suje to activo (~e1 elel ita, porque el elato de conocida ni im­

pl ioa Q,', jetivuoi6n de la misma, en ouanto nada nuevo y exte ri or al su 

(1). - JiTilÉnez de Asúu, (Obra cHaela) pág. 457. 

(2). - Nanue1 Luz6n Domingo (OLm citada). 
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jeto añade, sino únicamente l a necesidad de que su conocimiento lle­

gue a nosotros po r signos sensi7.Jles reveladores de su presencia". 

Cuello Calón (1) , manifiesta: "Yo creo , por el contrar io que el 

carácter de est a circunstancia es puram~ente personal y subjetivo, -­

pues no representa sin.D Un.L7. mayor perversidad y pel igrosidad del cle-

1 incuente en cuyo act o concurre 1,. 

Para Gustavo LalJa tut Glena (2): ¡/En sentido estricto, sólo mere­

cen el cal ificativo de subjetiva.s, l as agravcmtes de p recio prerned i ­

tación, abuso ue confianza ó del carácter público del culpabl e y l a 

re i nc i dencia". 

Quintano Ri¡Jollés (3), d ice: "Enten.d i da la premeditación en su -

gen;¿¿ino ca rác ter (le c i rcunst ancia sUI'.J j e tiva, es consideraole con to­

das y caJa uru.¡, c2e las agrevantes del Art . 10, siempre, claro está, -

que se respete l a regl a aen:; rul de no derivar de un solo hecho canse 

cuencias circunstancial es c.2 i vc rsas . 

Ea r¡;uest ro medio, l os doctores f.fan;¿¿el Castro Hamírez (4) y José 

Enrique Si lva (5) , sostienen: el primero I'Las circunstancias todas, 

atenúan o agravan l a re~ponsau ililwJ y ésta no es objetiva, sino emi ­

nentemente subj e ti va, iJa r ref erirse al hom¿re" El segundo manifiesta: 

(1) . Cuello Calón (Obra citada), lú9 . 489. 

(2) . Iabatut Glena (O ZJra c itac"f..a ) pég. 342. 

(3) . Quintano Ripoll és (o bra citada) .pág. 222 

(4) . Nan:uel Castro Ramírez (Oura citada) 

(5) . Jo s é Enrique S ilva. (O :'.; ra c itada) . 
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, ~. ,,_ I ,.c r'::.vantes generales se dividen en subjet ivas o persondlBs y 07.;­

j ct i ¡;;cs o real c s~ señalámZose en los numerales del Art. lO, así. 

1 ) .;V:'.J E'TIVAS 
# --.-._-----

a) En fUnci6n con la condición del reo: Nos. 1, lO, 15 Y 16. 

b) En función con el del i to: Ncs. 2, 3, 6 y 22. 

a) Relativas al modo (le comisión tiel delito No. 5, 7, 8, 9, 

11, 12, 14, 18, 19 Y 20. 

b) Relativos al lugar del delito : Nos. 13 (despoblado) y 17. 

c) Rel ntivas a la ocasi6n del delito: No. 4 

el ) Relativas al tiempo de comisión del del ito: No. 13 (noc-

t u rni dad) . Además dice: "fu Premedi tación es una agrava!!:. 

te emi nentemente suuj c tiva y por ello, no se hace extensiva sino a -

qui enes ac túan preT:lc clitadamente" . 

DIVI§I ON DE L!l PREMElJIT.JCION: 

Ia mayoría de l o 3 autores del Derecho Penal, dividen la premedi-

t ac i ón en Natu ral y Accidental. Dicen la premeditación es natural, -

cu'.md'J l a tardanza para ejecutar el del i to obedece a la organiza-

ci 6n l)s ico--fí s i ca del sujeto, sin ninguna relación con las dificul 

tal;es c~e p rocedimi ento . Conceptúan accidental la premeditación que 

cons i ste Gn la iJoste rgación del hecho elel ictuoso porque el agente --

no c2 isponc de los medios materiales que han de servirle para consW7'.L7,r 

el tleli to , o po rque no encuentran a la víctima, o esta se encuentra 
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ausente, o en condiciones de no podérse1e atacar. 

4.- FUNDlINE'NTO DE LA PRE'JIfEDITACION: lA raz6n de ser de la agravante-

que nos ocupa, l a justificaci6n que demuestre la necesidad de ser el 

indú2lito de su contenido, ha mantenido opiniones diversas, tanto fa-

voralJ1es, como aquellas que consideran que carece de raz6n filos6fi-

ca que la justifique. 

Carrara (1) sosti ene que: "1!,"'] fundamento de estas circunstancias 

estriba en la disminuci6n de la eficaci a (Ze la defensa privaela, pues-

to que, haiJWT'J-Zo pensado el hechor las ci rcunstancias relativas a la 

ejecuci6n del hecho, es i:?ás d ificultoso a la víctima oponer una rcs i§. 

tencia eficc "1 

Gar6fa10 (2) expresa: ¡''El carac t e r del homicidio instintivo no el§. 

pcmle de las reflexiones más o menos pro10ngcdas·. I4 rapidez del acto 

no tiene ningunc. re1aci6n con la naturaleza corregible o incorregi J,le 

del agente, y no es incomjJat i iJ1e con la carencia más completa del se~ 

timiento de p iedad; por el contrario, un homicidio cometido con pre-

medit:Lci6n no i ru:lica siempre un gran criminal ..... Un hombre de caractcr 

violento que en la taberna, po r su mal lWJIwr busca pemlencia al pri -

mero que ll ega a a su compañero de mesa, 10 insulta, 10 golpea, 10 aco 

(1). Carrara: Tomado de Introducci6n al Estudio del Derecho Penal Sal 
vacZoreño del Dr. José Enrique Silva . Revista de Derecho. Ene ro­
junio de 1965, pág. 119, San Salvador. 

(2). Gar6fa10: Toma:.Zo de Estudios Penales. Dr. Enrique C6rclova, Pur­
;;1 icacioncs de la Sociedad de Estudiantes de Derecho, 1962, San 
Sal va, ¿o r, pág. 413.-
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sa y cuando el de sgraciado reccciona y le l anza un vaso a la cara, se 

apresura a hundirle su cuchillo en el vientre; puede presentar los ca 

racteres psico16gicos del asesino, aunque sea instantáneo e irreflexi 

va; por el contrario7 una injuria atroz, una potente injusticia, pue-

de conducirlo a una venganza trágica; habrá premeditaci6n, pero es P9.. 

silJle que el culpable no sea un gran criminal ll.-

l:t:Lra Romagnonsi (1) el fundamento radica en la mayor probabili -

dad de impunidad del hecho, pues el del incuente puede escapar con fa---
cilidad mayor. Bentham (2) por el contrario, toma en consideraci6n la 

perversic~d del sujeto activo. Irure t a Goyena (3) apoya este Último -

razoTl..am i ento. 

y con mayor í~petu, apoya esta circunstancia Alimena (4) quien --

sostiene que : l'In Pre7iwditaci6n revela el fondo del carácter iruiivi -

Entre l os que se 'hayan contrC!. la existcnciC!. de la premcditaci6n, 

encontramos a Franuisco Gonzá1ez de la Vega (5), quien expresa: ¡'Lo 

que parece iruliscutilJlcJ es que la J.'Jremeditaci6n en sí misma, ais1ada-

mente considerada, no debe ser medic~ categ6rica ,para la gravaci6n --

(1). Torrada de Estudios Penales . Dr. Enrique C6rdova (OiJ. cit.) pág. 415 

(2). Tomac~a ele Rev. de Derecho, Dr. José Enrique Silva (Ob. cit)pg. 119 

(3). Tornacla de Estv.J.lios Penales. Dr. Enrique C6rdova (ob. cit.) pág. 415 

(4). Tomada ele Rev. De Derecho.Dr. José Enrique Silva (Ob. cit.) pg. 119 

(5). Gor¡¿ález de la Vega (Obra citada).-
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de la penalidad ele1 delito; los homicid ios de propósito pietista o -

eutanásicos, son generalmente resultados del iberCLdos y preparados con 

anticipación, en ocasiones contando con el consentimiento del sujeto 

pasivo, es decir, son premeditados, y sin embargo, l a finali dad pcr-

seguida revela en el auto r una antisociabi1idacl nula o muy inferior 

a la de los que ejecutan homicidios irreflexivos por el poco respeto 

quc les merece 1 viela humana. Y más adelante afirma: "Apropiándonos 

el pensamiento de FLOR/iN} diremos que ya es tiempo de abolir en Méxi 

ca, la calificativa de premeditación, sustituyéncZo1a, o mejor dicho -

refundiéndola en la teor{a ele l a índole moral de l os motivos sico1ó-

gicos elel del i to". 

Aun son mejores y de acertado convencimiento los argumentos que -

sostienen la neoesidad d€ la existencia de la premeditaoión y sus ino!2 

jetab1es fundamentos filosófioos de l a a1udiJa cirounstancia. 

5.- EFECTOS DE LA PREfftlJITACION ~1'J LA LEY PENAL. Para oada hecho anti 

jurídioo, antisooial} crimir~l, delictivo, la ley asigna una pena, es 

la retri buc ión a l a concZuota antisocial del del incuente. Y todav{a el 

legislado r va más allá del hecho criminoso según las circunstancias -

que aoompañan al del ita· oastigaru..lo con" mayor severidad ° menor severi 

clad al delincuente , ya seu di sminuyeru..lo o agravando la misma pena; y 

es donde hulJica¡¡zos la premeditación, según la forma en que aparezca :-

como'circunstancia agravante genérica, ooma- circunstanoia cual ificati - - -
va del asesinato, o como específica en l as l es iones corporoles~ 
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COMO CIRCUNSTANCIA AGIU1VANTE GENERLCA; Nuestro Código Penal Vigente 

la emonero en el sexto lugar del art{culo la pn • . y estádestinarJa a 

producir sus efectos especialmente en los delitos cont~¿ l a vicw y la 

integridad personal,' pero la cual no puede ser apreciada en todos l os 

delitos que se encuentran previstos y sancionados en dicho t{tulo, -

pues, se da el caso de que en algunas figuras delictivas es imposiUe 

que aparezca y en otras es inherente el del ito mismo,. tal como lo de­
~ 

t ermina el Art. 53 Pn., cuando dice: tiNo produce el efecto de aurvnerv-

t a r la pena las circunstancias agravantes que por si mismas consti tu-

yen un delito especial penado por la ley o que esta haya expresado al 

descri birlo o penarlo". Y el art{culo 54 expresa: II tampoco lo produ-

cen aquellas circunstancias de tal manera inherentes al delito, que -

sin l a concurrencia de ellos, no pud iera cometerse l
' . 

Cuando concurra esta circunstanc ie como~gravante genérica, la -­

l ey señala en el Art. 57, numeral 20 . Pn., qu'i:Js~nmentará la pena 

hasta con una t e rce ra pa rte . 

CONO CIRCUNSTANCIA CUALIFICt1TIVA: 

SegÚn ~stro Código Penal vigente, produce el efecto de se r cir-

cunstanc i a cualificativa en el asesinato, de acuerdo con el Art. 356, 

numeral p rimero y que en su conteni do literal reza: l/Es asesinato el 

homici d io ejecutado con cualquiera de l as circunstancias siguientes: 

la. Premed itación •••• 

Es decir que p or medio ele esta c ircunstancia , transforri1a el homi-

ci d i o en asesinato, y en l ugar de impone rse la pena corres¡Jondientc 
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a~ primero (quince anos de presidio) agravada, que ser{an veinte añOs, 

se impone ~G scña~a(!,a para e~ segundo, o sea ~a pena ele muerte. 

COflfO CIRCUNSTilNCIA ESPECIFICA: 

En este sentido so~o actúa con re~ación a~ de~ito de ~esiones gr~ 
~5 

ves, seña~ado y penado por e~ Art. ~el C6digo Penal, en donde es-

.pecifica que si concurriere al de~ito de lesiones una s6la de las agr~ 

1?''1 
vantes de ~os Arts . 354 y 356, .lXLra el caso la pre7ned itación, se aun-

mentanf la pena en una tercera parte, pero si concurrieren dos o más 

de aquellas agravantes, las penas se aunmentarán en la mitad. 

6.- PROBLEl'1ATICA : 

En este t{tulo quiero comprender todos aquellos proble~ns que sur 

gen con relación a la premeditac i6n y su solución más adecuada . 

La ?remedi tación con;J.icionada: Se ha cl iscuticlo y polemizado so ~:re 

el problema planteado por Carrara, de que si puecle existir la premedi 

tación condicionada, 6 mejor dicho, si deJe considerarse como preme '~ i-

taciónel hecho puni ble sujeto auro coniltJiónesde:ir amBJ(/'¿tDjJ,turo e indeTto. 

Carrara (1) sosti ene : FiQue hay premeditación condicionada cuaw..Zo 

la resolución se hace deperule r de un he cho ftlturo e incierto, desva-

neciéru.2ose la agravante, cuan.do es e hecho futuro e incierto depende 

de un acto injusto de la v{ctima contra el hechor fl • 

(~). Tomado ele Introducción al Estudio del Derecho Penal Salvadoreño 
del Dr. José Entique Silva. Rev. de Derecho enero-junio 1965,-­
pág. 120, San Salvador.-
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El aludido autor esclarece su teor{a con el siguiente ejeTi~lo : --

I'un sujeto dice : si fulano de tal vuelve a faltarrne galanteando a mi 

7TILlje r, 10 mato". Si el que galantea reite ra el agravio, en este caso 

no hay premeditación, elice Ca rra ro, porque la resolución criminal se 

hace depender de un suceso futuro e incierto, el cual constituye una 

injusticia de la v{ctina contra el vict1;mrio 'i . 

Carrara se inclina porque la premeditación se da cuando ocurre el 

siguiente ejemplo : "Un sujeto d ice: el prime r d{a que encuentre a ful9:. 

no de tal en la calle, ó el ella en que sea p romovi do a t al puesto, ó 

se traslade de tal lugar, lo mato ". Y se concluye : "En estos casos exis 

te preT1U:-di taci6n porque l a r esoluci6n criminal en real i dad ya está to-

macla y los hechos mencionados comlieionan la manera ele obrar pero no 

la resolución misma. 

Maru;,el Luz6n Domingo (1), sobre 3sta cuestión manifiesta: "Inter~ 

santc problema plantea el de l a elenominac?a premeditación comlicionada, 

que impl ica la previa del i beración y r esoluci6n de ll evar a cal,o WUJ. 

comlucta delictiva, pe ro subo rdinaela a la realizaci6n o no realiza 

ción ele un determinado acontecimiento futuro e incierto. En ri go r, ni 

la p ropia naturaleza de esta circunstancic., ni la raz ón ele ser de la 

agravación, imp i de su estimación po r t-1 ,¿echo de que se haua conclicio 
, " -

nado la realización tZe1 clelito, porque meditaci6n y rcsoluci6n fiT'TfI,C, 

aunque no a t odo evento, han existido, sin interrupci6n del propósito, 

(1) Derecho Penal del Supremo Tri bunal. Parte General . Tomo I. Edi­
torial Hispano Europea . Barcelona, Espo;ña . 
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que existe aunqu~ deperuli.:;ntes del cump1 imiento de la condición, sin 

que la mis"~ mod ifique esencialmente la matc ria~ y l a fo~ de est~ -

mocm1ización del dolo del autor; no obstante 10 cual como el derecho 

penal es va10rativo y la valoración de l a eni;ic~ad de la coru.Zucta pue­

de cambiar de manera relevante a efectos Jurídicos penales, según la 

índol e de la conCJ.ición impucsta por el cul pab1e~ estin~mos que l a p rf!. 

mec1 itación condicionada a la certificación cle algo i1{cito, o cUcho en 

otros térmi7Ws, que el culpable no está facultado para exigir po r si 

mismo y en tocio caso, no desvirtucrá l a existencia de la premedit-, 

ción y ésta debe rá apreciarse, más si, po r el contrari o aún en p reserr 

cia de una dec isión fimc ,_~e cle1inq:lir, esta condicionada a l a reali za 

ción de algo lícito para el cu1pab1c, o sea de algo que el culpabl e -

ti ene de rec}w a exigir o a impedir por si mismo, como el auténtico d~ 

seo y p ropósito del culpable es el de ajustar su actuación a una per­

fecta si tuación de juricidad y el fin que le imjJu1sa ,~Ja era totalmente 

moral y lícito, no deoerá estimarse l a p remed itación, porque más que 

un p ropósito de delinquir cond i cionc~do, existe un prop6sito y deseo -

de no delinquir, aunque también condici onado . 

Pongamos unos ejempl os que ac1artJn la t es is: Juan clesea ob1 igar 

a Pcdro a que ~bandone una finca que ocupa y de cide da rle muerte pa 

ru, en vista de su opos i c ión, lograr su p ropósi t o ~e exp10taci6n del 

fundo, y para ell o, se p rovee ele una e scope t a de caza y p repara un 

mecani s7íw con el que simula un accidente, pe ro cond icionado el fun­

cionnmiento de este apa-,aro a que Pedro no acceda a su p retensión en 
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un Último intento para convencerle, en ouyo oaso, si la muerte tiene 

luga~ como la condición sólo impltoaba la verificación de un prop6-

sito cuyas consecuencias no estaba facultado para exigir po r si mis­

mo y en cualqui e r forma, la premeditación no aparece alterada por la 

acción y l a agrcvante debe ser aprec iada ; pero, pensamos po r el con,... 

trario, en el oaso de Juan, que injuriar'!o constantemente y ele 7í'/ane ra 

afrentosa por Pedro, con que el que está obl igado a convivir, dec i de 

escarmentarlo de Ul?Jl, vez y para siempre, en presencia ele l as persa -

nas t est igos de sus continuas y graves vejaciones , para lo cv~l, se -

p rcvee de un instrumento conturulentc, pe ro condicionada tel repre sal ia 

defens iva a l a pe rsi s t enc ia de Pedro en su act i t ud, que desea depon,... 

ga y p iensa rogarle que así l o haga, como efectivamente verifica en -

la p rimera ocasión, en que Pedro le hace obj eto ele sus burlas y malos 

tratos y desoye l os ruegos y advertencias de Juan, que saca el arma-­

de que va p rovist o y con ella golpea a Pedro ocasionándole l es iones o 

incluso l a muerte, en cuyo cas o, como Juan est aba facultado para exi ­

gi rle ele cualquiera y en cualquier circuns t anc i a que r espe t ase su ho!J:. 

ra y su tranquili dad, y como su deseo sincero era el de ajust a r su -

conducta a un est ado de j uri c i dad, esta auso1uta licitud de la condi ­

cional i clad i mpl i ca l a rel evancia o efcctos jurídicos }Jcnal es de la -

mi sma y _por consiguiente , la no apreciac ión como circunstancia agra -

vantc. 
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El profesor Irureta Goyena (1) comentarulo l a opi nión ele Carrara -

que sostenía ,Ique la premeclitac ión se desvanca [a como agravante CW1-rIr-

do el hecho futuro e inci e rto de que dependía la ejecución del delito 

lo constitu í a un acto injusto realizado por l a víctima contra d vic-

t ilTl1J,ri o, decía : "M resolución criminal se puede hacer clepen.cler de un 

suceso futuro absolut amente extraño a la actitud de la víctima, como 

puede ser un hecho dependient e de la actividad de la mislTl1J, . En este -

último caso el acto real izafZo po r l a vjctima puede ser justo c injus-

to" • 

Considero que la p remedi t ación con.clicionacln, si empre existe, cuan 

do está sujeta a un hecho futuro e incierto, ya sea éste justo o inju~ 

to y acreciendo todos aquellos actos que expresan la constitución de 

la p remed itación. Esta situación planteada por Carrara, de apreciar 

corno agrc~vante la :lrcmed itación cuando el acto punil.Jle está sujeto a 

un evento futuro, considero que si debe tOlTl1J,rse como p remed itado el de 

lito someti do a una condición, porque se supone que el propósito de 

del inquir es fi r'llle, de te rm.i nado J su resolución está t omada y la persi~ 

te hasta que acontezca el evento . Po r lo tcm·/-o , habrá premeditación, 

aún cuando el hecho sea justo o injusto 

LA PREliE'DITilCION IlIDEI'Ji7?.l1INilDJ1: 
., -- ~------ .. 

Otro de los p ro blemas que surgen, es el que los autores dan en 

llamar Premeditación Indeti.5 nninacla y que consiste cn que el agente 

pre ursas del uelito, se p r01.70ne ajuster una acción anti-jurídica 

(1) . Tomado ele ilEstu Zios Pen.alesir: Dr. Enrique Córaova (Ob. cit.) 
Pg . 404 .-
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sin especifi car, ni de te rminúJ' la pe rsona que ha de ofaru1er, 

Gonzá1ez ele la Vega (1) al re specto d ice: /lIIIn Premcditaei6n in,-

determinacla a pen;ona ci e rta y conocida , con antici paci6n forma el -

designio deli be rado de matar o l esionar a cualqui e r pe rsona, la pri-

me ra que encuentra en un lugar por eJemplo, reúne l os elementos le -

ga1es V morales dc la cal ificativa, delJ ieruJo apl icar l a penal i dad agrC!:.. 

vada, ]Jo rque l a ley tutela la integridad lJ io16g i ca de todos . Si el 

des igni o ori ginal es dub i t c tivo, resolvién.C:.ose el agente a oome ter el 

del ita s6lo en caso eLc que su enemigo efeotúe un acto )Jara el ofcnsi 

vo (ve rdade ra p r c7íwclU aci6n cond io iona1), sig¡.,~ icrul0 la opini6n de C2. 

rrara, se cleZ;e rá estimar inexis"tente la ccd ifi cat iva, po rque oon ant e-

ri orieZall al c¿elitc, e re incierta la misma intencionali dad . (; 

Según. opini6n del Dr • .bnrique C6rdova (2); "'El fundarrwnto ce la -

prcmeditac i6n indetermin.,da no es más que una variante de l a p remcd i -

taei6n cone: i cionada, sU¡JU,-'s t o que siemprc está suj<.Jta a une? oonclici6n, 

aún cuaruJo al formarsc le de terminaci6n del elel i to fuera incierta o 

inclctc nninacZa la persona contra quien t en{a que reoae r ". 

Petra poder c!e t ()rmina r si exist e p rcTtlcc'itac i6n CLú.I-I1I..lo hay error -

en el gol pc, es elec ir, cuando se p remectita cometer cierto delito , p!!.. 

ro por circunstancias ~ontrcrics a l a vol untad del agent e, se reali-

zc en un hecho eZ istinto d.]l que se p ropuso real i zar , es necesari o -

i ) Dr. En;r' ,ue C6rdova, ~"'studios Penales (O :.. . citacZa ) , 
González de la Vega (O ura ci t ada) . 
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conocer que es lo que se comprende ;;;or error. 

mis JiméneZ' ele ASÚG. (1) hacierulo una diferencia entre el e rror -

y la ignorancia} dice: "En el área de la psicología hay una distin -

ción fundamental entre la ignorancia y el erro r, que se haya en Pla-

tón. La primera supone la falta absoluta de toda representación y -

consiste en una entera ausencia de noción s00re un obj e to detcn~ina-

do; es un estado negativo. El error supone una idea falsa, una repr~ 

sentaci6n err6nea de un objeto cierto; es un estaclo positivo. La ig-

norancia consi s t e en SW1/fJ., en una falta completa ele conocimi ento, mie?:!:. 

tras -lue el error consiste en un conoeimi ento falso ". 

Para Luz6n Domingo (2) fie l concepto de error no es propiamente ju 

ríd ico, sino fi10s6fico, y elJ.uival e a concep tos e ,juivocados o juicios 

fd50s sobre una cosa, y suel e estimcr en correlación al de la ignora?:!:. 

cia que es puramente neg(~ tivo ).) eo.juivalc a la falta de conceptos o de 

juicio so bre una cosa, ya que en el error el sujeto desconoce l a ver-

dad pe ro tiene un conocimiento no verdade ro, ).) en la ignorancia care-

ce en absoluto de concep to y trasladado al campo (;e1 elcrec,'w
J 

concre-

tamen e del Jerecho penal, el e rror s e rá el concepto equivocado o jui 

cio fal s o, bien del de recho, 7.J i en de los hechos o cosas, de relevancia 

~ , 1 • JurL C'LCa • . 

(1) Jiménez de Asúa: (O )ra ci t ada) Pg. 390. 

(2) J.fanue1 Lu,zón Domingo: (o bro citaL!a Pg. 153. 



62 

I/::tbatut (l)~ so s ti ene Que í1no siempre el error excluye la culpabi 

lidad ." 

El Dr. S ilva (2), dice: ¡¡..s'e discuü; si lU2y p re7Tt.editc ción en el 

error en el golpe. Pongamos por caso : Pec2ro premedita la Tt7J..V3rte de 

Luis, pero en el mOllwnt o de d islXtrar, resulta muerto l1arcos, a causa 

dGl d isparo. Algunos autores~ entre ell os Pessina, no aceptan en estos 

casos la Premedi taeión, alegaruJo Que hay conjunción entre el hecho mo 

ral y físico ll • 

''LI. nosotros nos parece en este caso, no 'pu~de haber premedi tación". 

Con lo d icho, t enemos suficientes elementos de juicio para funcla­

ment,.r l a posici6n que adoptemos . 

Siendo el e rror un conocimiento f also, una represent ac ión e rrónea 

de un objeto cierto, como (Z ice Jiménez de Asúa, po r ello no Cjuita la 

i ntención pe rve rsa ele1 agente , su intención se encamina a l a eJecu 

ci6n de un heclw ilícito, aurv.;uc el re sultado sea d i stint o del que se 

p roponín causar y est o 1 0 furulamenta más el inciso tercc ro del art ícu 

lo uno de ru..¡,estro C6d i go Penal) cuando dice : "E1 (jue c07netiere volun­

tariamente un deli-to o f alta incurrirá en resjJonsa.l: ili clac criminal,­

auru..l:ue el mal recaiga en pe rsona distinta de aljuella a quien s e pro 

ponía of erule"r, o aunque fue re d istinto ele1 .:¡ue sc proponía causar" . 

Con 10 CLlal estamos en t¡ue l a responsabil idad crim.inal no desa;;a recc, 

(1)..- liLbatut Glena: (o 'Jra c itada ) Pg . 188 

(2) • . - Dr .• Jos6 Enri que S ilva ( O"Urc citada) Pg . 120 
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aún cuando haya e rror en el golpe • .Por 10 t anto " ... ,tú,,;) , .l,~ tw¡?:'oco 'pu~ 

de desaparecer l a premeditación c;ue so hizo para le ejcc:.wió:1- de aljue1 

hecho del ictivo, aunque el resultado sea d istinto eZe1 r¡ue se (:3 sce!Ja . 

LA .PRENEDITACION EN LOS DELITOS ULTRAINTENCIONAL ES: 
!t~. ._ . .....--..-

Se sostiene po r 17u.whos comentaristas que exis":;c sic:merc: la p rerne-

ditación en los deli tos >reterintencioru..7.1es o . llamados t ambi én u1tra-

intencionales, es decir cUJ.:-¡;ndo el agente caus(~ un daño ¡;1jJ,yor ,:¡ue el 

se proponía causar al ofend i do . So 7.J r e este respecto nos comenta v. Z 

Dr. C6rdova (1): "1!,"'1 agente se p ropone causar dettJ rminal:o !Zuño a su 

enemigo, escoj e los mEdios? reflexiona so l' re l es consec~;encias, se l e 

ve preparar todos l os elementos necesarios 'p(~rc; el delito" 'Tiene con-

versaeiones rev31adoras de su prop6si t oo DcspEés cZe varios d í as de re 

suelto, va direetwnente a l a acción de1ictuosa . En l a e jecución) po r 

circunstancics imprevistas, 1 0 mata en 1ugl~ r ele causarl e el cZaño (lesea 

do, está establec i do que no tenía l a intención de rila t a r . Ese delito -

es considerado ultra intencionn1, por excede r G los p ropósitos <..leEea-

clos 11 . 

Conforme a mlestra ley, el delito est aría compren/licIo en el No . 1 

del artículo 44 que d ice: I'Cuaru..·'!.o el cZe1ito ejecutado sea cl i stinto ele1 

I.jue se ha?:.¡{a propuesto ejecutar el ele1 incuente se l e imporu.'zré la pena 

señala al segurulo? aunmentada Nl-sta l e t e rcera parte il . Esa clisposi -

(1).- Dr. Enrique Córclova (Obro citada) .Pg . 435. -
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ci6n está relaoionada con el No. 2 del Árt. 9.-

fiAhore bien, como la p remeditaci6n no sólo está apreoiada oomo -

oircunstancia especificativa del delito de asesina-to, sino que se -

cuenta como agravante general; no cabe la menor duda tte que debe ap11 

carse aún en los delitos ultraintencionales fl • 

,fSeg{¿n Irure ta Goyena~ si se puede dar la agravante aludida en los 

delitos jJreterintenc ionales~ opinión que apoyamos, ya que la p remecZi-

t ac ión en esta clase de del ita, surte todos los efect us ".'ue el del in-

cuente se proponía oausa; y el heoho del exceso en la intención es me 

ramente intencional ". 

Opino que para 0.ue se de l a premeditaci6n en l os delitos prcteri!2 

tencionales, es necesario <jue el delito sea premedita"o, Je l o contrf!. 

rio no podría aoonteoer. 

L1 OOlJELINCUE'NCI11 EN LA PRENÉLJITACION: 

Dispcne el C6digo Penal en su Árt. 55: liLas circunstLmcias ete -- -

nuantes o agravantes ..¡ue consisten en la disJ.'Josic6n moral ele1 delin -

cuente, en sus re1acio7Ws particulares con el ofer1L~icZo o en otra oau-

sa personal, servirán ¡Jara atenuar o r:¿g rc var l a r esponsa.'Jil i dac2 de so 
. ' -

10 aquellos autores, cómp1 ices o encubri do res en tjuiuncs concurraní ,. . 

Cond.stienclo la premedi t ación en una de las circunstancias que r1 

gen la d isposición mo ral del <lel incuente, ~10 r ap1 icación del ')recep-

to legal solo po~rá ser apreciada en re1aci6n el aquel en ~uicn conc~ 

rra. 
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En esta regla general se reconoce el principio de (jue las cir-

cu:nstancias persoTlalcs son incom:unicables por 'prop~a naturalc3;fl . 

Sostienen algunos comentaristas G.JUc esta disposici6n sólo se debe 

aplicar cuando la premeditaci6n actúa como circunst ancia genéri ca ele 

agravación, pe ro no cuando o,j ra como cuel ificativa. 

Opino que la rJremedi taci6n por su propia naturaleza es incoTiluni-

cable y Que, por tanto, la regla del artículo 55 tiene caracter gene-

ral, sierulo aplicac~6n tanto cuando es de (~preciar esta circunst:mcia 

con el carácter de genérica, como Cua1U~O obra como cual ificativa . 

Pasaremos a examiruLr la cuesti6n en las distintas formas de par!~ 

cipación en el delito: 

COAUTORES: 

m Preme cZ itaci6n s6lo concurre cn el coautor o <1n l os coa"/;o,cs 

que hayan preme(~itacZo, no .pucZiendo co:nunicarse a los rest ant es Que no 

se encuent ran en esta situación, aUTlAjue tuvi esen conocimiento de .¡ue 

los otros partíCipes obraban prertUJditaoomente . 

En lo que a la inducción se refi e re, la cuestión m¿ dado lugar a 

encontradas disputas, jJues mieni;rC!.s unos cons i de ran inherente la p r§!.. 

meditaci6n tanto al inductor como al induciclo, otros por el contra-

rio, entierulen (jue no es así, y que t anto el uno como el otro po,irían 

obrar ya sea con dolo s i mple o con clolo,lremei..Zitado . 

Esta Última pos ición es la (juc me parece correcta po r 7W consi-

derar la premedi tación como inherente a estc:s fonnas de coautoría . 
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El Que se presta u e jecutar un hecho del ictivo por mandato, iruludabl e 

mente es un del incucnte muy J.Je l igroso; 'pero como en estos casos, gen§.. 

ralmente se comete el del ita mediante p recio o recompensa, yaagrava l a 

responsabilidacl de la concurrencia de esta ci rcunstancia, con lo que 

qued~ protegido el interés social , y si ambos premeditan, se les c~lli 

cará la pena correspondiente a su agravación. 

CO}fPLIC~-;S : 

kL regla de incomunica!Jil i dad de la agravante de premedi tación tam,­

bién es aplicaLle con telaci6n a los c6mplices . De ello resv2tu (jue 

solo les será apl icable cuando hayan premeditado su acci6n. 

ENCUDRINIENTO: 

Por las TTtsmas razones aducidas en los c6mpl ice s , entendeTiws que sola­

mente podrí a apreciarse la p remeJi taci6n, con relaci6n a los encubri 

do res, cuaru:lo en ellos concurra. . Consecuencia de lo expuesto es (jue­

el c¡uc, po r ejemjJlo, alQGrgue u oculte a un reo Lle asesinato cuaJfi­

cado po r l a premcditaci6n, solo poeZrá ser sancioruJ,t"Zo CO/iW encui.Jridor 

de un homicidio . 
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CAP I TUL O III 

CONCURRENCIA DE L/J. PREJ'tlEDITilCION 

1.- En los Delitos contra las personas, 2.-- En otros delitos. 

1.- EN LOS lJELl70S CONTRA LAS PE'RSONASj-

.ill estudiar la ,premeditación a la luz de nuestro Código Penal, la en­

contramos primeramente considerada como circunstancia genéri ca de agTYJ:.. 

vación en el ilrt{culo diez, numeral sexto, eZisposición que no contiene 

ninguna limitación en cuanto al alcance da su aplicaci6n, como lo ti§.. 

nen otras agravantes, 1 imi taci6n que encontramos en .la alevos{a, uome 

la ley espec{fica sus efectos determinados a los delitos contra las ... 

personas. ])e lo anterior podemos deducir, que la p rern..;ditaci6n como 

agravante genfrica, es apl icable a toda clase de infracciones penales, 

mientras no sea inherente a las mismas o el l eg islador le haya atribui 

do determinado efecto con relaci6n a algún elel i to en .J.oorticular. 

César Camargo Hernández (l), -al referirse al ámbito de ap1icaci6n 

ele la premuditaci6n dice: dA1 estudiar esta cuestión de gran impartan 

cia no doctrinal, sino también p rácti ca, COi.'iEnzaremos por señalar l0S 

principios generale s que rigen en la materia : 

"1) Regla General. Dispone el C6d igo Penal l'1exicano en su art{cu,-

10 59 que lino producen el efecto ele aunmentar la pena l as ci rcuns'tanr­

cias agravantes que por si mismas constituyan un delito especialmente 

(1) César Camargo HernáncZez (Obra citada). 
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castigado por l a l ey o que ésta haya expresado al descri lJi rlo y san­

cionarlo"l 

"Cons ideramos ele gran util i elad para l a interpretaci6n y recta apl1. 

cación de est e precepto, en l o que a la premedi taci6n se refiere, las 

siguientes regl as dadas po r l os comentari stas que amplían su exces iva 

estre chez : 

a) No deben aplicarse l as agravant es de p remedi t ac i6n, "'ha sólo -

cumulo el delito de r..ue .se t rate no s ea concebible sin las condicio­

nes del acto p remcdi t ac:o, sino t am.J ién cuaru.io lo general sea Que al df.. 

lito acompañen las condiciones d ichas, porque entonces f alta la base 

de esta agravante, cual es l a no ta de ejecución excepcional en cuan­

to a l a mayo r refl exión puesta po r el agent e en el acta l/ . 

"Por ejemplo, l a es t afa puede admitirse lógicamente s in premedi­

t ación, pe ro como 1 0 genc ral es , .. ue d icho Je1ito sea cometi do premedi 

tadamente , no cle7Jc estiTru,rse l a agravante ¡i (1) 

b) M Pmzeditación se aprcci("rá como agravante con rdación a aCjuf}. 

LZos ele1 i tos respecto a los cual es t enga carácter accesorio; pero no 

p roducirá el efecto LZe aurlJizentar l a pena en aquellos otro s Que t engan 

caractcr principal o s..:a pCt r te de 1 0 p ri nci.jxzl /1• 

c) "Si empre CjU¡3 en un acto delic t ivo pueda ac1uc irse con eficacia 

l a atenuante de impf!~SO repentino, cabe a contrario en su se r aprecie.!:.. 

(1 ) . - Fo rre r Sama, Derecho Penal, II Tomo , pág. 508.-
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ciac'.a ele prermitación lf
• 

l/Delitos a los que no ee aplicable". De acuerdo con lo estableci­

do en la regla anterior la p r emeditación no será aplicable ouando ha­

ya sido expresada por la ley al describir o pensar el delito o cuando 

sea inherente al mismo . 

En lo <jue respecta a la preme(htación aplicada a los delitos con,­

tra las personas~ nuestra ley penal hace concreta referencia a ella, 

atribuyéndole efectos espeoiales, por lo cual no podemos apreciarla al 

mismo ti empo como circunstancia genérica da agrauaci6n ya que nos lo 

prohibe expresamente el Art. 53 Pn., que literalmente dice: "No pro­

ducen el efecto ele auronentar la pena las circunstancias agrauantes -

que pn' si mismas constituyen un delito especial penado 1)or la leY1 

o que .tsta haya expresado al describirlo o penarlo". En este supues­

to están comp rendidos l os siguientes delitos: 

I • .11S'ESINATO: Según nuestro Código Penal, define c:zl Asesinato en el 

Cap{tulo Segundo , T{tulo VIII, del Libro Segundo, Art. 356: l/Es ase­

sim¿t o el homicidio e jecu t ado qon cua].c¡uiera de las circunstancias si 

guicnteJ}..: la. Premeditación •••••• 11 Lo q'c),e demuestra el caracter fSpcia,l 

de transformar el homicidio en este otro delito más grave, 10 que es~ , 

ye de conside rar la p remedi tación en sus efcctos de agrauante ger>..éri 

ca, es de cir, obra como circunfJtancia cv.alificatiua del delito ele as§. 

si nat o. 

II. LESIONL'S GR.1VES: Al sanci onar el delito de lesiones graucs (Art. 
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372 Pn) la Ley tiene especialmente en cuenta la concurrencia dc la pr:¿ 

meditación, señalarulo una pena más grave que la que establece jXLro el 

deli o no espec{ficamentc circunstanciado. Por t anto, y en virtw de 

las razones ant.:; riormcnte aducidas, tampoco respecto a este del ito pUf. 

de actuar la preraeditaci6n Gomo agravante genérica, por producir sus 

efectos como especIfica. 

En estos elel i tos en clorule expresamente encontramos apl icada la ...... 

premeditaci6n, IJUCS en los otros delitos no produce sus efectos por -

s e r inhe rent es al mismo, o por no t ene r campo de aplicaci6n, as{ t erLf!... 

mas,' Fraude, auxilio e irulucci6n al suicidio, homicidio con consenti­

miento de la v{ctima, infanticidio, a l..'o rto, estupro, corrupci6n dc mQ. 

nores, rapto, bigamia, e tc. 

Algunos de estos del itas IJueden e jccutarse s in p 'remedi tación, pero 

l o nor-mal y corriente e3 que rc c.¡uL rc.m cierto tiempo en SI! p reparac ión 

durante al cual l o, voluntad persiste en su rcsolución, o, como ,1Lce -

nuestra l ey Penal en el Art. 54 .Pn f'Tampoco lo producen Clljuellas ci r­

cunstancias de tal manera inherentes al del ita, que s in l a concurren­

cia Je ellas, no pw.2ie ra cometcrse rl • 

~ acue rdo con l as no~ns ant e riormente expuest as y por no concu­

rrir ninguna de las excepc iones est ablecidas, la agravante de p rcmcdi 

trwión será aplicable como genérica, a los delitos siguient.Js: 

a) Del Has contra el Jefe del EstGdo (Homicidio y LeSiones ). 

Tanto al cieli t o <le Homicidio del Jefe elel Estaclo, oomo al ele lesio­

nes causc¿c¿Q,s al mismo, es apl ica 7Jl e cuaneZo ooncurran los ,.:Jlenu;n-éos no 



71 

oesarios al efeoto, la oirounstancia agravante de premeditaoión en --

oonoepto de genérioa . 

lJ) FtLrrioüli ,o : Este delito oonsi s te en la /í1U,erte de alguno ele los 

par ientes taxativanwnte menoionados en el texto de la ley, es p¿rfeo-

tament~ aplio~bleJa .premeditaoión oomo agravante genérioa, ya que qi-

oha oirounstanoia no puede ser oonsiderada oomo inherente al mismo . 

o) Vio1aoión; No siendo oonsustanoial a este delito la preTiUlita-

oión, ouando oonourra, podría ser apreoiada oon relaoión al mismo co-

mo agravante generica, ya que no requiere preparaoi6n.. 

d) Lesiones : Pro(~uoiendo esta agravante efectos específioos exclu. 

sivamente con relación a las lesiones graves ya aludidas, ha de ser -

apreciad~ como genérica con relación a los delitos de muti1aci6n y le 

siones menos graves •. 

2 . - EN OTROS DELITOS: 

Según opini6n del R •. Enrique C6rdova (1) , sostiene ¡"Que la agro-

vante de premeditación solo debiere apreciarse en los delitos contlu 

las pe rsonas ,1 

González de la Vega (2), sostiene: liLa premeditación, en su am--
. 

p1iu significado e timológico, puede existir en cual quier tipo de deli 

(1) Dr. Enrique Córclova . Estudi es Penales (Ob . cit . ) 

(2) González (?e la Vega (Ob . Cit . ) . 
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tos intencionales i
'. 

Tamuién Rtl;ola (1), sostiene: l'Otra observación ya indicada, pero 

conviene insistir, es la de que la premeditación es agravante de la -

general iclad de los del i tos y na un motivo de (~ iferencia en el solo d§. 

lito de homicidio, como lo considera l a generalidad de los códigosf/. 

Nuestro Suprer;w Tribunal de Justicia, en sentencia del 11 de <~ i -

oiemure ele 1931, establece l a dootrina ele que es admisi bl e l a agrava!!:. 

te ele premed i tac i ón en el elel i to de hurto. 

Guiado por l as anteriores opirJ-ioncs s e puede considerar que la pr~ 

meditación es de aplicación en t oda clase de delitos, ya sea oomo ag~ 

vante genérica de acuerdo oon l as cirounstancias del hecho, o por ser 

elemento oualificativo dc1 mismo o po r s e r circunstancia cspec{fi ca -

en que la l ey lo de termina. Más aún, Quintano Ripol1et (2), nos mani­

fiesta: f/Ia caractcr{stica de gencralidad que en nuestro Derecho ti e­

ne la premeditación, no im.J."'}lica, como es lógico, que pueela da rse en -

toda clas e de delitos. Hay algurws que, por ser en ellos elementos -

cuulificativos o po r re c¡ucrirlos su propia naturalc¿a, resultan a to­

das luoes inadecuados para Que tal oirounstancia pueda desempeña r un 

papel efi oaz. Ias falsificaciones en general, las estafas y fraueles, 

las usurpaciones de jUnciones o de estado oivi1, la usura y maquina­

ci ones para altarar el p recio ele las cosas, son 7IW c¿alidades delio t i-

(1) To"~do de Estudios Penales (00 . oitada). 

(2) Quintana Ripo1let: Coment arios al Cód igo Penal (Ob. oit.) pg. 211 . 
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vas en que la premeditaci6n es como consubstancial a su gestaci6n? 

que forzosamente ha dc ser lenta a al menos laboriosa. En general, 

repugna con la idiosincracia de tadas los del i tos contra la propiedad, 

aunque más por motivos Je dificultad práctica de apreciaci6n que por 

razones jur{dicas, que no las hay. Un ra bo, un hurto, unos daños va­

lunta rios, es de naturale~a que ~uie ren un plan p revio, sin el cual 

pocas veces podr{an lograr el fin prapuestaj pe ro si se. llega ra a acrE.. 

d itar que ese plan fUe fruto de una excesiva madurez reveladora de -

más acen.drada malicia, no parece que pueela aducir motivo alguno jurl­

d ico que se oponga al empleo dc l a agravaci6n. 

TamZn. én l a jurisprudenc i a española se inclina por cansiderar que 

la p remeditaci6n se puede aprecia r en toda clase de delito.: Asl nas -

manifiesta Manuel Luz6n Domingo. (1), í'En términos generales, la prel7lf3. 

d itaci6n s~ puede apreciar en todos los delitos que no l a prusupongan, 

por ser inherente a l os mismos, como ocurrirá en aquell os que po r ne­

cesitar una compl icacZa y artificiosa .preparaci6n (por e jemplo # del i­

t as de rebel i6n, de f a7Jricaci6n de billetes de banco, etc) sea ,-Zifl­

cil su real izaci6n sin una del L06 raci6n y r (;; s oluci6n anticipa ~as, por 

ello cs compat i ble con l a gmwra1i~a~ (Ze l os Jelitos de tipo pa trinw­

nial, como ocurre con el rO JO (SentenCia Je 29 ,-~e .J ici dmb re de 1954) 

e incluso en el caso .. ~el ro bo con homici ,1. io, si las previas LZel i.~eT9-.. 

ci6n y reso1uci6n, aba rca rán tanto el prop6si ~0 de lucra rse con el -

--------.~----------~-------~~~-----

(1) Nanud Luz,6n Domingo (Ob. cit.) Pg. 390 
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patrimonio ajeno, como el hecho d e util izar la muerte como medio <.le 

rea1izaci6n y aseguramiento <.le1 hecho (sentencia <.le 21 <.le octubre <.le 

1952 y 11 <.le d iciembre eZe 1957).-
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CA'PITULO IV 

REL1CION DE L/.l PREJ!íEDITACION CON OTRIlS i1.GJl¡1~1NTES 

1.- Rel ac ión con l a agravante .. Ze Alevosía. 2 .- Relación con la agT'9:., 

vante ue precio~ promesa o recompensa . 3.- Relación con la agravante 

ele con ocasión (Ze inun;:lación~ inceru.:Zio, expl osión, etc . 4.- Relación 

con la agravante ~le astucia, frau..2e o disfraz. 5. -- Relación con la -

agravante ¡ ~e con auxilio de gente armac:..a . E.- Relación con la agra­

vante de con rompimiento le pared, techo ° pavimento, o con fractu -

ras ,Je puertas o ventanas . 

D:::u"'.a su im):o-:--tanda teórica 7) p ráctica se aTi'll..- rita estud i ar l a p rQ. 

TlU3 tlitación en relación con aquelZas agravantes cuyo p ropósito s e ase­

meja, po r cuanto revelan en el Je1 incuente mayor pe rucrsi JaLZ y pe1 i ­

grosiJa;2. 

1.-- RI!,""UWION CON LA i1.GRAV.!ll/TE' DE' AIill"VOSIA. 

Nuestro Cóc; igo Pe"fl.a1 expresa: "Hay al evosí a cuan..Zo el culpable cQ. 

mete cua1(juie ra ele l os de.Zitos contra las p e rsonas, emp1eamZo mcJ ios, 

moLlo s o f orma en l a e j ecuc ión que ti en:la ~Z i recta o especialmente a 

asegurarla sin ri esgos pa ra su .J.')crsonu, que proceLla de l a ~Zefcnsa que 

pUi.l iera hc!.ccr el ofenc;i ,_:o" . 

~ra apreciar la agravante úe al evos í a hay trtJs crite rios : uno -

subjetivo, otro obj utivo, y un t e rcero, que es ecléctico, es elecir -

subjeti vo- objet ivo. 
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La Alevosía y la premed itación .pueden coexistir po r cuanto l a al~ 

vosíupara su culminación necesita Ce una med itación fría refl exiva -

y persistente del del incuente, es elecir que para la ejecución ele1 ,-~e­

lito alevoso, va anticipa"~a ele una reflexión que ejecuta con ánimo -

frío y trcnqui10, en la cual lleva la Jeterminac ión ¡peoro de &jTopósito 

criminal • .Asimismo ambas circunstcmcias agravantes pueden concurrir -

i~3e¡Je~~ientcmente una ,-Ze l a otra en el tle1ito ya que pueCe hab3r ale 

vosía sin preme~~i tac ión, y p rcmel!itación sin alevosía. 

Sobre la concurrencia ,;e la prem,,; L~itación y la al evosía, ra..wstro 

Supremo Tri bunal en sentencia ere 15 de c iciembre ,;e 1931 manifiesta 

"Para que l a p rem.e,l itaeión y la alevosía concurran como elemEntos rlel 

ases i nato es preciso : r ..;specto de l a p rimera que existe pruebas .. Ze hE.. 

chos que ,-Zemuestran que el reo meclitó con la antici.i,'Jación necesaria, 

reflexiva y .pe rsi s t entemente en la realización ue1 del ito y r especto 

a la segu;n,:,YJ" que el reo en la ejecución del hecho haya olJra,-Zo sobre­

s eguro, a mansalva, sin ri esgo 1XLra su pe rsona por la defensa que pu­

J i ara hace r el oferu.~ÍLlo¡/ . 

In .il1evos í a no concurra con l a preme,!itación, cuaTli..ZO el ..le1incuen 

t e e j ecute el h~cho sin refl exión previa, sin Ce t e rminación antici¡Ja­

(!a . La p remed itación ocurre solu, si empre QLle concurran sus elementos 

dis tintivos, es deci r, los requisitos que le .~an vicl.a y estos se eje­

cutan en t al f orma que no pue ,:e ocurrir otra agravante , y que el he­

cho r y l a víctima se encuentran en igualJa,-Z c2c con..aciones para su ~Ze 

f ensa . 
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IJon Luis Jim.énez de Azúa (1) , al respecto nos manifiestLl: 

/lSi es ci e rto que el acto alevoso es compatible con la premeditación, 

no es menos exacto ~ue no de ben ser ap reciadas dos circunstancias, si 

no una cuando en el caso concreto van de tal modo apareadas que su 

d ivis6n es imposible . PreterIJ.:Ze r que pueLlan concurrir ambas, porque en 

otro caso es posible su separación, equivale a Jesconocer la máxima Je 

Justicia que se enuncia lli cieruro : fiNos bis in idem.". 

2 . - REMCrO}!. CON LA AGRIlV/~E DE PR.I¡CIOA lJR0/1b~1 O Rl!XOMP.l!.,-ySÁ. -

El No . 3 del Art . 10 Pn. Dice: I1Cometer el elel ita mediante precio, 

promesa o recompensa 11 . Esta circunstancia se tomará en consicleración 

tanto respecto (lel que iru!uce a cometer el del i t a, como res¡Jecto del 

que 10 e j ecuta . 

La relación {ntima que encontramos en esta agravante con la pre~ 

d itación, es ~ue en. ambas se necesita de una ref.éxión p revia para cQ. 

meter el del ita, y que en el caso ele la agravante aludi da es la con .... 

venci6n p revi a al dc1 i to en cuanto a p recio, p romesa o recompensa. 

Encontramos también que esta circunstancia enfoca a l~OS clases ele 

autor: el material o ejecutor y el moral o irv..luctor; el p rimero o,Jra 

impulsaeJo po r el interés l Ze precio, p romesa o recompensa que el segu!!:. 

do le ofrece . En cuanto a esta se;xtración eJe autores, nuestra ley los 

equipara en cuanto a su responsabil i dad, al manifestar ~ue se tomará 

en consi cleraci6n tanto respect o al cue in.~uce Cí, cometer el (re1 ita, cQ. 

mo al que 10 ejecut a . Con respecto a estu r esponslJi1 i a.ul hay autores 

ID Luis Jimé;'ez de Azúa: La Ley del delito . Editora HerntÍndez" l'1é­
xico, 1959. Pg. 483. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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78 

que opinan que Jeue castigarse con menas rigor a QUién pag6 que aquel 

que aceptó el pago pc~ra cometer el ..1e1 ita y después ejecut6 el maru..la-

to o Quintana Rft:pol1és, al respecto dwe (1): ilCabe una separaci6n ..1e 

re sponsa/Jil i.Ja ... Z entre los autores intelectuales y mate riales, debicn-

do quer.lo.rse comprer/J.~iLlos los primeros en la agravant€. de alevos{a, -

pues na corren riesgo al no llegar hasta ellos la reacción o posible 

Jefensa de la v{ctin~ . Los autores materiales, en cambio, si corren 

el riesgo r..!,e l a Jefensa ,te la v{ctili~ }Juediera hacer. 

Para el mismo Quintana Ripollés, el autor material supone un ma-

yor pel i gro para la sociedad, pues se trata ele un mercenario . En la -

antiguedad hablál:ase del crimen "INTJt.,72 SIC/.JUO", ./ovara referirse cucm-

do habla precio o recomppnsa. 

La agravante anterior da lugar, se,gún 110,110, al homicidio o del i-

t o ordenado o por mI.!-ru..lato, proponiéndose, de su parte otra cZenamina--

ción: el "del i to en colaboración, que obedece" al hecho de Que con el 

concurso de los elementos activos se comp1en~nten l as condiciones ne-

cesarias par(~ c;uc el hecho se realice, siendo la responsa1Jilidau siem 

p re igual que; am!.Jas intervinientcs, respecto a 10 convenido ;'. 

En cuanto a que debe entende rse por precio o recompensa, es la su 

ma de dinero u objeto de valor Que el mandante de al ejecutor, y por 

promesa debe comprenderse el ofrecimiento de una 
. , 

remuneraelon, Que -

debe ser efectiva, p resente o espe~¿da . 

(1).- Quintano Ripo11és (Ob. cit . ) pág. 114.-
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Ea cuanto al caracte r moral de estas agravantes, tiene más carac­

te ríst i cas repugnantes el del i t o cometi do por precio, promesa o re -

compensa que l a p remedi t ación, pues el m6vil de l a primera es ignomi­

niosa y ant i soc i al ya que su fin es cumplir con un mandato por deseo 

de obtener un ¡x:¿go . Mi entras l a premeditaci6n es menos relu{inante y­

gen .ra1mente su móvil e s l a venganza o el resentimiento social del de 

1 incuente ~ 

3. REMCI ON CON L.1 AGRflV/ilo/TE DE CON OCASION. DE INUl(.DllCION, INCEN 

DIO, EXPLOSI ONl. ETC.-

"Cometer el delito con ocasi6n de inundaciónJ incendi o, explosión, 

descarrilami ent o de l ocomoto ra, alte ración del orden público, o empleo 

de cual qui e r arti fi ci o que pueda p roducir grandes estragos" (Art. 10 

No . 4 Pn). 

Esta agravant e t aml:Ji6n t iene estrecha re1a.ci6n con l a p remed i t e­

ci6n, ya que de su s i mpl e l ectura se deduce que rqui e re un gran pe rve~ 

sidad quien se ded i ca al crimen en ocas iones de grandes cal ami dades. 

En esta agravant e s e mezcl an do s conceptos, ' pues mi ent ras l e pri 

mera par te dice : ,,'COT¡¿c t e r el del i to con ocasi6n de inurulaci6n ll, e tc. 

mas adelante agrega 6 lIemp1eando cual qui e r otro artificio que pueda 

producir grandes es tragos" . Po r 10 que se conside ra que en este nuJTI!!.. 

ral hay dos agravantes, cont empl amos lo s casos ele aprovecharse de 

momentos ue cal ami dad y t amb ién el empl eo de medi os o artifici os que 

produzca grandes estragos . 
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"Estragos es un daño de extraordinaria gravedad e importancia que 

no se p roduee si el agente no se vale de un medio de destrucción sufi 

cientemente poderoso para causarlo" (1). 

En cUJ:.mto a esta eircun,,, tancia hay que distinguir si el delincuen 

t e produce o provoca el estrago paro causar la muerte de la v{ctima,-

sin con ocasión del estrago comete el delito o si sólo su voluntad se 

dirige a p rovocar el estrago . Cada uno de estos casos constituye una 

figura t{picr;, independ iente entre s {; señaladas en nuestro Código Pe-

nal en los ilrt{cl.¿]os 356, No. 4,· 10 No. 4 y 515 respectivamente. 

Esta agravante se relaciona con la pre¡,editación, por cuanto ambas 

buscan su raayo r eficacia en el delito propuesto, ya Que condicionado 

a l as circunstancias previstas se da mayor probabilidad de impunidad 

del heclw, pues el delincuente puede liberarse con más facilida cl . 

4 . - RELACION CON LA ilGR!lVilNTE DE ./'.$TUCIil, FRAUDE O DISFRAZ.-

Se encuentra con&enida esta agravante en el No. 7 del Art . 10 del 

Código Penal y reza: ¡'Emplean astucia, froucie o disfraz". 

Es otra de l as circunstancias que necesita una deliberación p revia 

para su ejecución, po r l o que se familiariza con la premeditación. 

Hay autores como racheco (2), que se inclinan que el principio 

que la justifica es solo el hecho de ~ue la astucia, el fraude o el 

disfraz son rrwdios que descuv ren la p reme ~ itación/l. 

(1).- Dr. bnri qu.; Silva . Código Penal. Anotaclo. Revista de De recho 
Pg . 116. 

(2). - Hanuc1 Castro Handrcz h . Derecho Penal Salvacloreño . Univc rsi­
dccl de El Sal vado r, 194 7. Pg . 31.-
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En efecto., quien para cometer un hecho delictuoso, emplea astucia, --

frauda o disfraz, no hay duda, dicen que ha meditado reflexivamente el 

del i to y su ejacuci6n. Pero podr{a perfectcl1UJnta da rse el caso ele que 

la astucia, fraude o disfraz y especialmente el disfraz, surgiara m~ 

mentáneamente, sin madurez en la reflexi.6n, y en tales sU, fUestos no -

cabr{a hablar de prcmeditaci6n y en cambio, sfRJn.prG ·ro$UJ.tar(a que al b7,lS -
GJrmedt>s cx:n.dcente8 p:zro le ejcauci6n dal delito#" sin que el agraviado 

advierta la intenci6n del delincuentu, se coloca este propia~~ntu en 

un terreno de vantCLja, ya propio de la alevosta. 

"M astucia es un ardid, habilidael pare¡, engañar o para lograr ar 

tificiosament3 cualquier fin ll • 

"Fraude es a nr}ar10 , acci6n contrc. ria a la verda(Z o a la rectitud". 

"I-areciera que ambas palabras son sin6nimas, sin embargo al simple 

uso ele engaño} convierte a quien 10 usa en fraudulento,' pero si ese 

engaño es usado con habilidad se convierte en astucia--. 

De acue rdo con la Jurisprudenci a española, dice Ma.nuel Iiuz6n Do-

mingo (1): "M astucia, en principio, según do;;clara una sentencia de 

7 de junio ele 1950, es compati ble con la alevos{a y con la premedit~ 

ci6n,. paro no puede estimar si ella fue el único dato revelado r de la 

prcmeditaci6n, por el que Jsta pudo ser conocida, en cuyo caso va em 

bebicw en la misma: 

(1).- Manuel Luz6n Domingo ( Obra Citada) Pg. 392. 
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"Esta afirmaci6n de l a sentencia acabac~ de cit~~ nos lleva al 

interesante problema de en qué circunstancias pueden apreciarse, a 

la vez, la astucia y la prcmeditaci6n de una parte y la astucia y la 

alevosía de otra". 

En cuanto a la compatibilidad de la astucia y de la ~Jremeditaci6n 

no habrá problema si, utilizando el medio mendaz, existen otros dntos 

externos revelado res de la premeditaci6n, como ocurriría por ejemplo, 

en el caso de quien compra un arma el día anterio~ para dar muerte a 

una persona, y en el momento de ejecutar el del i to , logra entrar en 

el lugar en doncle se encuentra l a víctima, que engañada l e abr~ la 

puerta, fingi endo la voz ele una persona amiga, esperada por esta". 

5.- F.EL1CION _CON LA A.GRAViJ.NTE: CON i UXILIO DE GENTE ilRIYfAIlA.-

"Ejecutar el del i to con auxil io de gente arrnc,da o ele personas que 

aseguren o proporcionen la ürzpunielad" (A.rt. 12 Pn) 

Esta agravante es ele las que consideran l os autores famil i a r de la 

alevosía. Según el Dr. Manuel Castro Ramírez h (1): /lEsta forma de -­

delinquir que cas i constituye unc~ superalevos{a, no está incluicZa. erv­

tre las circunstancias que califican el delito de asesiru.:to, de mane­

ra que un asalto, por ejemplo de cuatro individuos armados, que matan 

a l a víctima, sería un homicidio simple con la agravant3 ele aiJuso de 

s~perioric~d o de esta circunstancia del auxilio de gente a~"Ja, pe­

ro no constituiría asesi~_to. -

(1).- Manuel Castro nr¿m{rez h. (Ob. Cit. ) Pg. 35.-
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Ya sea que se ejecute el delito con auxilio ele gente armada o ele 

personas que aseguren o proporcionen la impunidad, salta a la vista -

que lo que se ,Jropuso el dal incucntc es asegurar su pe rsono, y afiarv­

zar el éxito del hecho. Casi siempre, qui en se auxilio de gente arma­

da o de personL¡'s que aseguren su impunidad, ha meditado rcflexivame!l 

te el delito y por ello los autores dicen que cste! circunstancia en -

muy pocos casos dejarla de ser sigrw visible de premeditaciónl
' . 

Esta agraoonte es de naturaleza mixta, ya que nos da dos casos: 

la concurrencia de gem;tJ armac1a y la de personas que aseguren o pro­

porcionen su impunidacl . Quien se acoTi1:~x¿ñe en esta forma para cometer 

un delito , ten: r{a que hacer una reflexi6n previa al hecho, lo cual -

podr{a ser signo de .premeditación. 

6.- RELACION CON L l .AGRJ.v.,jl\;rT~7 DE ES'CilL1NIEflTO.-

Esta agr(1)C,n-¿:e cstá contenida en el Art . 10 maneral 10 pn. I/Ejec!:!:.. 

tarlo con escalamiento li • 

"Hay escalamiento cuando se \.-ntrc por vía que no sea la destina­

da al efecto If . 

Nues"tro Código PCnLtl nos define lo que es escalamiento, dán.2onos 

a enteru:.er qut: habrá escalamiento GUaneo se introduzca o perwtre en 

l a residencia ajena, por sitio distin1;o del que se usa como entrada, 

como salt~;nLZo una cerca, un muro, una vcrja, por una ventarIJ..¿ o por 

cual quier otro lugar que no sea destinarlo al acceso de l a morado. 
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El Dr. José Enrique Silva (1), nos señala l os requisitos 1X,­

ra considerar lo que es escal amiento : ¡Ilo . Ql.,¿e el escal amiento sea a?];. 

t e rior o concomitant e al delito, nunca .ZJosterior; 20 . ) s e aplica sólo 

al cntr,~, r, aUlUjue lógicamente l a ley ddber í a mencionar l e sal i da,' 30) 

Debe existir pene trc,ción ))U6S el sólo hecho de subir a un tapial , no 

constituye delito, aunque se hurte fruta u objeto que allí se encue!!:. 

tre; así como tampoco luzy escalamiento cuando s e introduce sol o la 7iUJ., 

TU) o parte del cuerpo 0 . 

El primer re<juisto es el punto de relación de esta agravante 

con la prcJrru::cZitación, ya Que; <.lS imZispensab1c que el escalamiento sea 

ant e ri or o concomi t ant.3 al dt31ito, por 1 0 que rCrJuic;re une, r eflexión 

p revia pa ra la ejecución ele1 hecho . 

El fin juríd ico ,.~c esta agr(iVante es la de p rct egc;r l e mo ra­

da y sancionar con mayor severicZaeZ aquellos <Jue 6e introduzcan a la 

casa po r vía incle~dda, es elecir po r l uga res que no sean puertas o ?:a­

guancs. 1!,'n este aspecto estamos de acue relo , que qui<Jn vial..; .31 recin­

to sagrc;do ele1 hogar, debe s e r castigacZo con mayor severidad, por la 

pe1 igrosic.lr~Ll c¡'ue repr<.lscnta ui cha corulucta del ictiva y po rque se rom,­

pen los medios de p rotección eJ.!.;':: el hombre ha pues to ;Jara gc rl".ntía de 

su r ecinto hogareño, y el inJividuo ya no encuentra l a ;Xtr: Y sC[juri -

dad social que; t anto anhela . 

(1) Dr .. J osé Enri que Silva (Ob . Cit) Pg. 132.-
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? :- RF:&WTON. CON lA AQRl1 VJlNTE DW OOflPTMUN O DE PAREO· TECHO O EA 

VINENTO O CON FRIlCTUR/lS DE PUERI'Af} y VENTMilS. -

Nuestro Código Penal seFiala esta agravante en el numeral 20 

del Art . 10; y di oe: "Ejecutarlo con rompimiento de pared, techo o JXJ:.. 

vimcnto, o con fractura ele puertas o ventanas;'. 

Esta agrav~nte por l o gendral se estudia con la anterio r por 

tene r similitud en cuanto al móvil del delito: violación del recinto 

hogarcrlo para cometer un hecho delictivo. 

De dicha agraV<.'1nte resultan clos s i tuación: la de ejecución -

del delito con rompimiémto de 1Ja rad, techo o pavimento, y la de come­

ter el delito con fracturo::, ele puertGs o ventanas . Nuestro l egisl ac;'or, 

usa los términos de rompimi ento y fractura , ténninos que a nu~stro en 

tenderJ tienen dife renciación en cuanto a su signifi cado graff~tica1 ; 

pero en l o que respecta a su final iclad, es la m.i sma. A est e respecto, 

el Dr. Enri que Silva (1), d i ce : l'Aún cuando la l éJy usa dos términos: 

rompimi ento V fractura, creemos innecesaria tal dive rsificación, pue~ 

to que teóricamente puede hablarse de perforación o fractura, tambi6n 

conocida como efrocoión, Que consiste según lo indica l a Jurisprudc!l 

cía argenUna, l/en el vencimiento violento ele los obstáculos mat e -

riales que la defensa pri 1X~d,a opone a la codicia ajdna". 

(1) . · Dr. José Enrique Silva, (Obra Citada) Pg . 138. -
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En consccucncia7 la efraooión puede presentar formas diversas : 

cortar, romper, fraoturar, pcrforcr7 clemo1cr7 forzar o destrui r el mf!.. 

dio defensivo en su unidad, sin exigirse el despl azamiento . La perfo­

raoión, rompimiento o fractura a Que alude la agravante de.' e ser anr­

terior o concomitante al delito, con la cual asemej a a la premcclitu-­

ción, por ser ambas de ejecución anterior o ooncomitante al hecho -­

oriminoso" • 

.. 
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CAPITULO V 

JURISPRUDEN~IA y CONCLUSIONES 

Doctrina sustcntuda por los Tribum!.lcs de l a República . 

Nues~ra Jurisprudencia en materia de premedi taci6n es relat i­

vamente escasa . Revisando la Revista Judicial ue la Corte Suprema ele 

Justicia desde el año de 1904 hasta el año de 1951, hemos encontrado 

las siguientes sentencias: 

Sentencia No . 1 : CuancZo los hechos probados en la causa no constitUr­

yen 1a'remedi tación conocüZa, no delJen tomarse en cuenta esta cir -

cunstancia al pennr el ele1 i to, aunque el jurado haya dec1:~ raclo I.juc el 

reo pensó antes y con detenimiento . La comisi6n del del ito . (Rev . Ju­

dicial . Tomo X, agosto 10 . de 1904). 

Sentencia No . 2 : Para que pUdL~a apreciar que hubo premeditaci6n cono­

ci clfl" es necesario que resulte c1aro,mente de l a prueba CJue el culpa­

ble pensó antes ele une manJrc detenida y reflexiva la comisión del de 

lito . (Rcv .• Judicial Tomo X, Nov . 10. ele 1904, pág. 245) . 

Setencia No . 3: Un caso de .lremed i tact6n conocida. Existe esta circurL§. 

tancia cuarv..lo el culpable piensa de una manera deteni da y refl exiva, 

la efecuci6n del ele1 ito (Hev. Jur..Z. Tomo X. l!,nero 10 . de 1905, pág. 343) . 

Sentencia No . 4 . - II. - LaPremed i taci6n s e re;Juta como conocida, cuanr­

do 10 delT/lJ.cstran hechos que revelan el frío y del iUcrado prop6si to ele 
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consumar el crimen (Hev . JUL~ . Tomo XIII 1 0 . Y 15 de aL·ril ele 1908, -

pág. 159).-

Sentencia No . 5 JI In Premeditación s e ti ene por conocila cuanLlo la dE. 

muestran hechos i ndub ita1es, re vel ado res de un de tenido y ele1i be~1do 

propósito de consumar el crimen (Ecv . Jud, XIII, del 10 . al 15 de ma 

yo de 19 08. pág, 221) .-

Sentencia No . 6 I El Homi cidio con l as circunstancias de p remedita­

ción y alevos í a, constituyen asesinato y es castigado con l a pena de 

muerte . 

II. - Aunque l as pruebas del proceso no sean suficientes para 

est abl ecer 1a Jremeditada circunstancia, ni los i ndicios que a~recen 

en l a causa pucl i e ran llegar a determinar t an trasccrulenta1es agravan­

tes, si el Jurado reconoce los hechos ljue l as consti tuyen, deben aca­

tarse su ve red i cto, por ser an-cc la l ey una vcrdud jurídica (Hev . Ju­

di cial . Tomo XV" 10 . Y 15 de fo ,- r¿ro de 1910" Pg . 69) .-

Sentencia No . 7: El hecho de acome t e r un indivi-tuo, causá;';.rlo1c l a mucr 

t e de dos balazos" a una mujer que iba sentac'!n en el banco ut31 carro 

de un tranvía, sin mediar pa1abraB, sin motivo y que t anto ]Jo r l a ¿Jo 

sioión en ~uc l a occisa se encontraba como por su obesidad y 10 súb~ 

to de l a agresión, la era impos i b1~ defende rse, constituy6 l a circuns 

t anc i a agravante de al evos í a . 

II. - El homici d io come ti r1.o con premEditac ión V a1(]vos í a 10 

cal ifi ca l a l .:;y Je1 del ele asesinato y m:.J rccc 1a L Jena (ie muerte . 
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Sentencia No . 8: I.~ JUra reconoce r la premeditación como circunsta~ 

cía agravante, es necesario que los hechos que precedieron y se efef. 

tuaron en el acto de la comisión, se establezcan o deduzcrm de una 

manaro indubitabl e que se jJtmsó o meditó reflexiva y detenid..amentc la 

ejecución del delito. (Eev. JueZ. Tomo XV, l o. y 18 de d ici embre de 

1910. Pg. 513) .. 

Sentencia No'. 2: I Al Jurado corrcsporule conoce r sobre los hechos que 

pudi eron dar lugar a apreciar l a pre77UJditcción conocida. -kL califi­

caci6n jurídica de d icha circunstancia corresponde al Ju.JZ de Derecho. 

(Eev. Jud. Tomo XVI, lo . y 15 ele noviembre de 1911, Pg. 493). 

Sentencia No. 10: Io'- fura que haya premecZi t aci6n conocida es necesa 

rio que apu,rezca cl ararrwnte que el reo pens6 y con de t enimiento en la 

ejecuci6n elel del i to (Ecv,. Jud. Tomo XVI, del lo. al 15 de novi embre 

ele 1911. Pg. 506). -

pentencia No. 11: III.- El homici d io con p remed itaci6n merece l egal­

mente como castigo, 10 años de ;,:;resid io. (Eev. Jw..l. Tomo XVII lo. y 

15 cZe marzo de 1913, Pg. 110). 

Sentencia No. 12: III.-- La circunstanci c;, agravant tJ de preme(~itaci6n 

conoci da debe apoy rsc lm hechos positivos que demuastr<Jn de modo cla 

ro que el criminal medit6 y detenidamente la e jecuci6n del delito y 

después de esa deli be ración, proced ió a ejec~~trlo. (Eev. Jud. Tomo 

XXIII, 30 de junio de 1918, Pg. 896) . 
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Sentencia No. 11: I.- 1hra que exista el delito de asesinato, es nec~ 

sario que en el hecho concurran las circunstancias de premeditación y 

alevosía, si sometida la causa al Jurado se han consignado los hechos 

que las constituyen, así que ap~rezca de las pruebas · del proceso la 

existencia de ellas y el Juez de la causa, por deducciones, las deelC};. 

ra probadas, procede a desestimar dichas .preguntas y resolv~ r por las 

pruebas del procesoj en tal caso, debe calificarse el delito como ho­

micidio y no como asesinato. 

II . - IJ1, Premeditaci6n para que pueda apreciarse como agravan­

te, debe dJ ser conoci c~, es deci ~ debe exteriorizarse de tal mane­

ra que haya prueba inequívoca de la intención positiva del delincuen­

te para cometer el elelito j \ no !Jaste que se sospecht3, sino que es ne­

cesario se vean los hechos y por las demás circunstancias uel L~el ita 

(Rcv. Juil. Tomo XXV, agosto a diciembre de 1920, Pg . 377) . 

[Jentcncia No . 14: II. - 1hra que s e pueda apr . .Jciar la agravante ele PrQ. 

meditaci6n conociJa, es preciso que se compruebe con hechos reveladores 

de un detenido y persistentcprop6sito de comet~r el delito . 

III.-- Al Jurado corresporu;e decidir "Únicamente los 'hechos que 

pudieran elo. r lugar a apreciar la premeditación conocic!..a y no sobre l a 

calificaci6n jurtlica de la irulicada circunstancia . (Rev. JuJ . Tomo 

XXVIII, ele abril mayo y junio de 1923. Pg. 63) . 

Sentencia. !fa . 15: II Para que pueda apreciarse) la agravante de P7r.mc­

ditaci6n conocida, es ncc¡Jsario quJ elel p roceso aparczca debidalizent..; 
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aprobados~ hechos que demuestren que el r eo meditó detunicla y rcfl,-,x.f. 

vamente a cometer el elel ito (Hev. Jud . Tomo XXVIII, noviembre y dicic!!!;. 

bre de 1923, Pg. 308) .-

Sentencia No . 16:_ I .- Existe la agravante (le PJ&"NEDITLiCION cuarulo se 

piensa reflexivamente ejecutar el hecho deli ctuoso y el delincuente to 

roa sus disposiciones para ejecutarlo, como en efecto lo ejecutó. 

El más o mJnos ti..:;m¡Jo que el del incuente estuvo esperaru.."lo al 

interfecto 1Jam ~ue .J.oosara por un camino es un signo ext erno qUJ t..vi 

dentemcntc revela la existencia de premeditaci6n. 

En el del i to ele ascsirudo no requL rv la ley que la p remediat9:. 

ci6n sea conocida (Hev . Ju..i . Tomo XXVIII, Nov. y Dic . 1923, Pg . 336). 

Sentencia No . 1]: I . - .áztrlAjue el Jur.:cZo declara (/ue .;1 reo pm~'![EDITO-­

el delito, no se tomará en cuenta ¡Jsa declaración, conforme el Art.-

2651 , por apreciarse un punto de tZer~ eho qUe) corresporu.le decidir al -

Juez y 7W al" Jurc;().o . 

II.- Al Tribzmal ele Conciencia incwnbe únicanu.mtc cLeeiLiir so­

bre la existencia cl<J los hechos 7/ no la calificac i6n jurídica de los 

mismos. 

III. - Para que puccZa aprec i arse la agravant,-, de Prcmedi taci6n 

conocicla, es preciso quu ce comprue)c con hechos r\Jvclmlorcs de un clpJ 

tenido y pJ rsistentc prop6sito de cometer el delito . (Hcv. Jud. Tomo 

.XXIX, Julio y agosto de 1924, Pg . 332). 

Sentencia No .• 18: El que rft(Jta con Premeditaci6n tiene una pena espc-
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cinl señalda y cs la ljue sirve ele bas e para impoMrla en atenci6n a 

l as demás circunstancias concurrentes . (Eeva .Jud. Tomo XXIX, sept i e7JJ:, 

bre, octubre ele 1924, Pg • . 478). 

Sentencja <No . 12: I.- No existe la circunstancia agravante de .preme-

ditaci6n en la ejecuci6n de un delito de Homicidio , aunque la prueba 

de los hechos demuestren qu¿ el reo, pocas ho ras antes del deli t o, . r~t 

ñ6 con el ofendido de quien recibi6 un gol.;,Je en la frente, y cuaru20 

cometi6 el homicidb lleg6 preguntando previamente por el interfecto 

a la casa de ésta, armado de un corvo desenvainado con que le ejecut6 

la l esi6n. La ofensa reci bida pudo se r causa iZe una vinclicaci6n de ¡XL!:. 

t e del reo, que alega l a vol untad serena' y refl exiva que caracteriza 

la p remeditaci6n, y el hecho de habe r preguntarlo po r el ofenLi . .zo mo-

mentas antes ele comet2r el del i to no e s un acto ele prcmedi taci6n, si-

no principio ya (le la ejecuci6n del delito mismo (Ecv. Jud . Tomo XXXII, 

en,.ro, fe brero y m.'2rzo ele 1928, Pg . 104). -

Sentencia No . 22: III. - La Ci rcunstancia de -haber preguntado el reo 

por el oferu1iclo e.x,presarulo su ,¡:;rop6sito de mat arlo, pues tiempo antes 

de come t e r el del ita, y cuando hab ían anctado juntos paseanclo como ami 

gas, no constituye agravante de .premcditaci6n conocic~, máxirae si el 

hecho que precedi6 inmed i a tamEnte es un altercado . (Eev . Jud . Tomo 

XXX, julio, agosto, s epti embre . 1928, Pg . 461 ) . 

Sentencia No . 21: VI. - En el rltJlito de hur to son aclmi si 'úl Gs l as agra-

vantes de¡Jremedi taci6n conocida y la ,'wche buscaJc de p rop6si to, l as 
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cuales hacen clavar la pena Gn una tercera parte . (Rev. JU<.t . Tomo XXXVI, 

dioiembre de 1931, Pg. 489 Y 490). 

S<Jntencia No . 22: I.-- k!. PremEllitación y la alevosía concurren eolito 

elementos Jc aStJsiru.do es ~') rcciso: respeoto de la p riméra, que existan 

pruebas de hechos que dem:uestren que al reo medi tó con la antici.J.Jación 

necesaria, reflexiva y persistent~mentc en la realización da1 Jelito 

y respecto a la scgun.Za, que el reo en la ejecución del hecho hayaob~ 

do EDbre seguro, a ansqloo, sin riesgo J."'XLra su .L-xrSo7U¿ por la defensa que 

pwliero hacer el oferu.lido . (Rev. Judc. Tomo XXXVI, dic. Lle 1931, .Pg. 

495) . 

Sentencia No. 23: I.- No constituye prcraaditación, la advertencia que 
--~ ----
un irulividuo Mce a o-tro flela Cjuc ya r.:JDrcsaLu y que se cui c1.aro i' a raíz 

de U7U~ rcy,,-rüJ c;uc entré- am~os h.aIna teni do lugar; aun cWJ,ru.20 un cuaL 

to de hora de s pués, el adv¡J;-ticlor haya regresado, arrnac:.o (lel instru-

mento con que ~)erpetró el delito. 

II.- La ~rcm~ditación es enteramente JiferJntv de la sim~le -

meditación o reflexiva necesaria paro la realización de to~o acto: -

aquella se oaracteriza no por un impulso reflexivo y momentáneo, ori-

ginado por una pasión violenta como la cól e ra, sino por el pensamienr-

to sereno persistente y maduro jx,ro la ejecución del hecho; por la {!l 

dale de los medios escogic1os paro realizarlo y por el tiempo transcu,-

rrido entre l a resolución y la ejc(u,CJién del delito; tron-,owao que 

aun sicru..lo r:1.cioru.b1mente suficiuntc para refrenar la voluntac1 y dosis 
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ti r del intent o orimiml, sin embargo, afi nna W.DS en el del incucnte 

su pertii'lCLz empeño en oristalizar oon heohos positivos su ánimo dolo­

so . (Eev . Jud . tomo XXXVI, 24 de noviemZJre 1933, Pg. 209 Y 210), -

Sentencia No . 24: I . -- Hay alevosía en la ejeouoión de un delito de ha 

mioiclio, si ¿l reo en oonce.~)to de agente (le la autoricl,ul:, detiene al 

ofendido ;:Jara reg istrarlo , y despu6s ele esta dil igenoia le penni te 

oontinucr su maroha, y entonoes el reo , po r la espalda sin hablarse, 

ejeouta al ofenclí .Zo dos dís¡JC~ros que le produjeren la rnuerte . 

II. - l!J"'1. oaso expuesto, no ha ooncurrico la agravante; ~le pre­

medí taoión, aunque el reo días antes de oonsvJtü..:r el del i to propalaba 

que dcría muerte al ofendido, porque csta nlCLnifestaci6n no fUc más-­

(jue una amenazu. que ni sil.]uiera c!.emuestra oon oertdza qUí.- en el mOTfW?1 

to de haoerla pensó el reo en oOTlWt<Jr el delito, muoho menos Que lo 

meditara da manera '!fría, oalou2aOO l.'; reflexiua d , tanto ouanto que el 

enouentro se v .:J rificó (~e unc¿ manera oasual, sin busoarse oportuni,-Zad 

para olla . (Eev . Jwl . Tomo XXXIX, 20 ele marzo de 1934, Pg. 223) . -

Sen"eno.ia_l!g . 25 : I . - La pena ue mue r te i.j).,!e mereoen LZOS reos, hom"Lro 

y mujer, 'por el ascsirudo Ucn oaraot erizado oon alevosía y premedita­

oión, oort1.t.Jti cZo en el esposo de la última, no puc·J,e a.plioarsc l cgalme!!:. 

ti:- a diohos reos, si oontra éstos no hay más pruebas en el prooeso que 

su confosi6n olc;,ra espontárwa y tennirumtc, oonfirmada por las cleola­

raoion.,]s Jel Jur, " ·:0 en su veredioto; debiendo aplioc¡,rse a oada uno do 

ellos la pena que le oorresponJe oonforr,u; a la ley. 
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11.- Las otras circunstanGias agravant es y atenuantes que ~ 

da haue r concurrido en el asesinato expresado, compensables conforme 

al Art . 57 Pn. no se toman en cuenta para la fijaci6n de la ¡JCM, por. 

que le sanci6n que constituye la muerte, por ser fija , solamente es­

tá sujeta a la a-tenuante cspecial Que prescriben los Arts. 56 y 58 del 

mismo C6cligo (Hev. Ju-J . :Tomo X}{XIX, 28 Je diciembre ele 1934, Pg. 322) 

Sentencia No . 26: 1 . - En un dclito de homicidio, la respuesta del 

jurado en que Geclc;ra cotar prollac3(J que el reo tuvo desde algunos .J{as 

antes de la ejecuc..;i6n del hecho, l a IDEA de matar a N. deelaraci6n­

(jue h izo con base en la confcsi6n extrajudicial, no basta para esti­

mar como ,Jr.3TíwcZitaci6n el homicic2io . (Hev . JueZ . Tomo XLI, 25 de julio 

de 1936, Pg . 421) . 

Sen"encia No . 27: 11. - J.Jara que concurrn la agrcwcmtc: i..ZC prcmeditaei6n 

al <J j ecutar un del i to de homicicZio, es preciso cuc el reo halja verifi-­

caG:o una serie de hechos que Jumuestrc.., inccilÚ VOCGmenü , el prop6s.i, 

to celiL'crai.Zo de COli2i..,tc;r el dclito . No obstante palabras dichas por 

el reo en ..Jl acto c~:J ca nswi1nrlo, las cules solo ind ican su in/.; f-nci6n 

de hacerlo. (Hcv . Jv,(~ . Tomo ;:LII, 27 ele julio ele 1938, Pg . 433 y 434). 

~ncia No . 28: 1 . - No conc"UT're la agravante de 'prem~ditaci6n co~ 

ciJa en la ejccuc i6n de un deli to de homicidio, si no hay más p rue­

bas en la causa, como antecerlentc entrcoflnsor y ofcru:2icZo, quu la -

frase dirigi.ia por aquel a éste , momentos .:lntes tiel hecho el icién.dole: 

l/Ay viejito pícaro, va se cstc.f ll egaT/;..lo l a hora!' . 
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II. - Tampoco concurre la agravante del desprecio al respecto que 

por su eflael me recía el ofendido, si no ccnsta probacla la edael ele éste 

con su partica de nacimiento • . (Hev . Jud . Tomo XLIII, 28 de septiembre 

ele 1938, Pg. 452) . 

Sentencia No . 29: I . - No hay asesincto en el homicidio ~erpetraJo an­

t es ele la re forma al Art . 356 Pn. si no concurrie ron l as circunstan­

cias de p remed itación y cual qui e ra ele las otras que requería l a ley­

entonces vigente; pe ro si constituye el hecho ele un homicidi o califi­

caelo por habe rse cometido el elel i to con alevosía. 

II. - No existe la agravant3 de prc.:mer:J.itación conocida, al eje­

cut(~ rse un delito de.: homicidiJ, si s olo aiJarecC de l a prueba ele Gutos 

l a intención y pro,Jósito del reo de ultimar al ofendido, mo7?v:Jntos an­

t es tle rcalizc rse el ,wcho; lJues aquella, en el sentido legal, debe 

ser el resulta,Zo ele una mediü¿ción no s olo p revia sino que tam!J ién -

muy de t eni ,Za y reflexiva. 

III. - Es improced~ntc la de claratoria ele nu1. i dad de un ve redi9,. 

to, por cohJcho ele algunos de los jurados, si no se ha e stableciclo 

plr..;7u!mentt- t al cohecho con clecla ración de testigos idóneos (Hev . Jud . 

Tomo XLV, 30 novicmbr~ 1939, pgg . 711) . 

Sentencia No . 30: I .- CuanJo un hombrG confiesa estar de acuer~o -

con una mujer ¡Xi- ra lTllz t a r al cónyuguc I..~e ésta <Jn su propia casa, y 

aclemás sol ici t u l a CO OI)(~ rcw ión tlu un tercero pera ocult",r el cGela­

ver en un baranco, y ef ectivamente: llega cierta iwchJ a la aaaa 'del 

ofendido, entrando po r una vl:-ntana qw.: le. abrió l a mujer, y (:.an pri!J:. 
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cipio a la ejecuci6n ele1 hecho pe r o el ofendido salva su vida hyencZo 

ele la cesa, comv L aquel hom7) r 3 el elel i to de asesinato frustrado con 

P¡'c¡7weliüwión, (.l.:;.)·ienc1o calificar al delincuente como autor y no co-

mo cómpl i ce < 

II.·- La atcnuante especial ele l a conf es i6n del reo como única -

prv.-eba e"e su elil igcnci a, hace bajar l a penal l egal en una terce ra 

part3, pero si concurren varia s aoravant..Js contra el r eo, p rocede su 
v 4 

bi r esta pena, ya cZ isminui Ja, en una t ¿ rce ra parte . (Rev. Jud . Tomo XLV, 

15 marzo 194 0, Pg . 495-496) . 

Sent:..mcia No . 3l,;.: I . - En la f[Íecr.wion· deun homicdio ¡'Jerpe.traJ o por 

dos individuos no se caré" cterizan l as agrauantvs ele al ev os ía y p reme-

eli tación flconoci cia,l' po r l a s ol a ci rcunstancia de cue el Jurado , c on 

apoyo en l a p rueba (~e cut os decl a ró que dichos i nclividuos, mo1lL8nt08 

antes ele1 suceso, estuvié: ron en acecho espe ranclo al ofendido det rás 

de un cerro ele p iñas g randes, de donde se ve l a call e po r L10nélc pas a-

ría la víctima; máxime el inismo Jurado de clar ó que rw e stá pro /Jado el 

balazo que mató al of,3nC i do fue d ispa rarlo por l os reos desLle el pU?:J:.. 

t o clonde estaban acosta~os y ocultos a l a vera Ce1 camino . 

II. - En el caso expuesto existen l as agravantus ele abuso de su-

pe ri oriclael, haberse come ti do e l Je1ito en luga r despobl ado ele p r o -

'{Jósito , V haciendo uso Jc armas prohibiLZa..s ; ci r cunstanciVLs que ob1i 

gan a el eva r l a pen.~ l egal en una t u rcera parte . (Rev . JuJ. . Tomo -

XLV, 13 septicmJ.m.; 1940, Pg . 564) . 

Sentencia No . 3.,2 :_ I . El homicidio pu rpc trac10 en una mE ; or de celad, 
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con premeditación y alevos{a, está reprimido con la pena LZ<J 7IV.)..;rte; 

y si el reo habla sido absuelto po r el verar1icto del Jurado pero ha 

confesado de manera clara, e spontánea V terminante Jol delito, se 

le impon..lrá en sustitución ele la pena c;e 7IV.).ertc la ele veinticinco 

a;~s Je presidio, sin conside r xción a circunstancias atenuantes por 

ser fija . 

II.- En el caso expresado, l a confesión del reo de,j.; esti7f1arse 

como única prueb<.1- ele su elel incuencia, aunque haya en el proceso de­

claraciones (le testigos prestJnciales del hecho . (Rev . JueZ . Tomo 

XLVI, 27 de enero ele 1941, Pg . 457) . 

Sentencia No . 33: Si un reo proccsacZo por homicú;i o en una persona 

confiesa judicicdmente Que fI!A..- invita(;o po r otra varias veces, pa ra 

ir a matar al ofendic~o, sin aceptar tal proposición, pero al fin en 

ÚltiTt~ invitación, se cZecidió a cooperar en l a ejecución del homici 

Jio propuesto, y con engaño logró ll euc-r a la v{ctima al paso sol i­

tario Je un camino, clonde le sal ió al paso el proponente, Quien con 

un machete, CW7'1.a actacó al of(]nc~iclo cLlusáru.~ole la 7IV.).vrtc , resulta de 

ese conjunto ele hechos prueba evic~ente ele que; la p<... r sona invitada al 

crimen proce_~ió con vo1unta~; rcfloxiv(¿ y mcclitcción suficient<... para 

Constituir la agrcvan tJ cla "premeditaci ón conocick~ ; ' qu...; ccracteriza 

al aSJsinato com...;t iclo, sancionac;o z)o r la pena ~Zo 7IV.).<Jrte; pero no pue­

de aplicarse éste¡ al reo, por no existí r contra 6¡ más pruebas que 

su confes ión cla ra, espontánea V termincnte, debi6mZo1<..- imponer la 

pena :le veinticinco aiws de prcsiLZio y accesorias . (Rev. Jw.; . Tomo 

XLVI, 31 ele ju1 io (le 1941, pág . 530) . 
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Sentencia No . 34: HalJ asesirudo 7: robo a la V6J!. cuaru!O un irv2ividuo 

mata con alevosía a lZOS ancianos hom,Jrc y muje r, y después se apro-

p ia del dine ro y objetos ele los oferuliLZos, habiéruZose cometido el hE... 

eho así: "llegó el reo a l a casa de l as v íctimas como dos d í as anr-

tes estando allí meditó y resolvió matarlas y ro barles; luego espe-

ró lCi noche y c¡ue l os ofendi _Zos estuvi e ran do rmi dos en sus ca¡¡rmas, y 

entonces con un hacha clcscargó a cacla uno un hachazo, <lejándolo muer.. 

t os en su lecho; y después sustrajo el d inero y objetos rouaclos . El 

reo mc r ,-,cc la pena de muerte por fusilación, pues existe .. m l a cau-

sa además de su confesión judicial y extrajudicial , otra clase e.e­

prueba de su l~e1 incuenci a . (Rev. Jw.l. Tomo XLVII, 18 de ene ro 1943, 

Pg . 639) . 

Sentencia No . 35-' HeiY' premeditación al ejecuttz rsc: un d.:;l i to Je ho-

miciclio, cuar/.J..~O el reo varios d í as ant l-S <le1 hecho, extcriorie6 su 

firme p ropósito de ma t cr al of .::ru.2i cZo, COTilUnicár/ilo1,:; a ,list intas pe r 

so nas en div ... rsus fl]cho,s, constituyendo el deli to cometic~o un asesi 

nato, merece el reo la pena ,) e muerte po r fusilamiento , tanto más -

cuanto que el mismo reo, en la mismn ocasi6n di6 muert e a otra De rso .L _ 

na sin motivo alguno (Rev . Juc!. Tomo XLVIII 24 de marzo d.:J 1943, Pg. 

655) . 

Sentencia No . 36: Para que exista l a ugravante de .i."J remccZitación co-

nocú2t1. en la ejecuc ión ele un delito (.~e homicidio, es p rec iso que la 

decisi6n de cOrrl<-t _rlo sea el r GsultaCo ele una meditación reflexiva a!2:. 

tes de real iz,1r el hecho prcyectaL~o ,. no basta eleci r palabra.s inciar-

tas V vagas sobre su p ropósito , poco antes ele cOTíZeter el c!clito . -
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(Eev. Jwl . Tomo XLVIII, 28 ele septiembre, Pg . 691) . 

Sentencia No •. JZ : I .- Si un proceso seguitlo contra varios reos por un 

delito de homici cl io, resulta que respecto ele uno ele ellos no hubo ni 

semi-pl ena prueba para elevar la causa a plenario, pe ro se sigui6 

aele1ante ésta y fue someti do a Juru:Zo qui en pronunció un ve rel..!icto 

condena torio, debe rlese 3timarsc éste y elec1arur 1 i brc ce la acusación 

fiscal al reo , j)'J r el cX1Jrcsaclo del ita . 

II. - En el caso expuesto, si hcw p rueba en l a causa ele l a res­

ponsabil i elaC de l os otros r eos en el homici~l io cometido, pero dec1u­

ró el Jur_~<lo la existencia ~"e l as circunstancias ele prc7TliJcl itación y 

alevosía sin hab0r prueba alguna de éstas en el juicio, elei'J\J tener­

se por no hecha esa dec1ar~ción y calificarse y pone rse como simple 

homicidio, no como ascsineto el hecho pcrpetr .. :ul0 . (Eev . JuJ . Tomo ·­

XLVIII, 3 <.2 ici embrc 1943, Pg . 704) 

Sentencia No . 38. I Hay asesimdo cuando un individuo mata a otro 

con a1cvos{a, consiste en habvr atacaco al reo, con machete oorvo 

qut! porta 'a~ al ojcru.~ido , estaru.Zo éste: acostaelo en 01 suelo , sin ar­

mas, clando la espa1Ja al reo, quien se ace rcó a él (Ze sJ.JCLcio , a pasos 

cortos, sin hablar ~a1a)ra y er. l a posici6n indicada, l e elescarg6 

varios machetazos en el cuello, ccrcenándo1 c l a cabe~0., Esto] delito 

está castigado con la pena de muerte po r jusilación. 

II.- La pena de muerte aplicada con solo l a circun_tancia Jc 

la alevosía, no es inconstitucional po rque l a Constitución Po1íti 

ca (~e 1886 que permi t c Jicha pena ~por asesinato, no clejini6 este 
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vocablo y por 10 mismo ha pOl~ i (30 una l ey sccundariu modificar el con­

cep to del asesinato, el cVL1 scg ln l a ley anterior requcrla premecli­

taci6n y otre ci rcunstanci a nás eZe t e rminada por la misma l e y . (Rcv . 

Jud . Tomo L, 4 s lJ . ..!ti c;mbrc 1945~ Pg . 313) . 

Sentencia No . 3..2,: I . - El cue rpo del lLelito de ascsiru.,to se jus tifica 

esta;';lecierl;..~o por los meclios l egales del cuer,JO ,;e1 homici cl io perpe­

traclo, pues las circunstancias que caract"rizan especialmente el as!!.. 

SincLto, cmaneradas en c:1 Art . 356 Pn. no s on mcís que modal i dada s ele1 

mismo homici el i o que hacen aunmcntar la pena legal, ele I711:meru que no 

es necesari o justificar p1enament<:J esas circunstancias, bastu p rooor-

l as s emi ;J1enam.JntJ ¡-xlra somctcr 1us hechos a Jurc...:!-o . 

II.- Cuando el as cs i m:to es cometido po r p reci o o por prom<:Jsa 

remum. ratoria, y no hay más pruebas t¿e la delincuencia (le1 reo, que 

su confes i6n judic i al c1 -¿ ra, eSlJontám..a Y t Jrminantc.; , bast a esta co?l 

f es i6n p..:-¿ ra cJ rc,ctc rizar el c1c1ito ele asesinato, aunque el Jur.;.(~o 

haya absue1tu a la )c rsona que (li jo dicho reo le habla promet i do JX.:!:. 

go po r l a cjecuci6n '::01 c2cli to . 

III.- En el caso eX¡Juesto, l a confcsi6n ele1 reo como única 

prue _,a cont ra él , proeluce v1 ef uc t o de susti tui r l a pena l~e mu<.:rtc 

que l e corres ;o n.,.:~e , po r l a lija ele veinticinco uiios :~e presidio, -

sin atau1er a t cnuant vs y agravcm t e s que concurran (Rcv. J w:Z . Tomo 

LII, 12 de juli o 194~ Pg. 437). 

Sentenc i a No . 40: No existe 1n agravant e de¡J rcme:l itaci6n si no u­

parece con c1ar ic;ncl qua hu lJo en el r eo , l e mccZ itaci6n refl exiva y 
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detenida de cometer el hecho del ictuoso (Rcv. Jud. Tomo LIII, marzo 

la de 1948, Pg. 331). 

Sentencia No. 41: No existe prcmeditaci6n si no se comprueba la exi~ 

tcncia de un pensamiento frío y del i be rado de cometer el delito, que 

caracterice los elementos psico16gicos y crono16gicos indispensables 

para la concurrencia de la agravante . (Rev. Juc.l. Tomo LIII, noviem­

bre 26 de 1948, Pg. 387). 

Senten-:;ia No. 42: I.- No existe la agravante de premeditC'ci6n conoci 

da si de autos no aparece que el reo se propuso cometer un delito d~ 

t erminado con intenci6n n~nifiesta para la comisi6n de aquel Jelito . 

II.- La fuerza empl eaela por el procesado e s inherente al delito 

de violaci6n y no puede, en consecuencia, apreciarse como corwtituti 

va de la agravante de abuso de superioridad. 

III.- En los delitos de violaci6n, homicidio y hurto, concurren 

la agravante de clespoblado, si cuando el reo resuelve ej ecutar los 

hechos delictuosos, se aprovecha del paraje solitario donde s e le -­

presentaban posibil i clar.1es para ejecutarl os, sin que ningÚn auxilio 

pudierapresentársel€ a la víctima asegurando al mismo tiempo la -

posibilidad de impunidad de sus crímenes. 

IV.- En el homicidio de una mujur, concurren ~a agravante de -­

desprecio del respeto que po r su sexo me recía la ofe~iida. 

V.- La alevosía y el abuso ele superioridad, son agravantes in­

compatibles . 

VI.-- Si el elel incuente llevando una navaja. deshojada en la ma-
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no derecha, se dirige a la galera en donde sentado el ofendido está, 

y al solo llegar a él sin pronunciar ninguna palabra, le causa unas 

lesiones, existe la agravante de abuso de superioridad y no la de ale 

, 
vos¡a . 

VII. - En un delito de lesiones no se pcrfi1a la agravante de pr~ 

meditaci6n, por la sola circunstancia de que el reo un d{a antes del 

hecho profiri6 unas expresiones que exteriorizan su voluntad ue come-

ter el delito, pero de las que no se cZescubr{a de su parte, una medi-

tación fr{a, reflexiva y persistente en la ejecución del delito . (Rev. 

Juc1. Tomo LVI, 13 de noviembre de 1951, Pg. 901). 

CONCLUSIONES 

Con este tema doy por terminado el trabajo que me propuse rea1i 

zar y en el cual trataré de esbozar mis puntos de vista, en cuanto a 

la premeditación. 

Como punto de partida tor:u:tré los antecedentes hist6ricos en la -

formación de la premeditación como elemento jur{dico del delito, dan-

do por resultado su aparición en forma alusiva en los FUeros Munici~ 

les de España, Las Partidas, OrdCnIJ1Afento de Alcalá y cn la Nov{sima 

Recopilación. Y hay autores que sostienen que las expresiones "fa -

bla", "fcLZra", usadas en estas antiguas leyes, equivale a premeuita-

ci6n. Fue a partir ele la sanci6n del C6uigo Penal del 9 de jul io de 

1922, de España, cuanJo aparece por primera vez cn el Derecho Posit1. 

va, la palabra PI&"'MDITilCION, para designar como agravante, que antc-
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riormentc la conjuncZ{an con acecho. También formó ,parte esta circuns­

tancia como elemento del asesinato. Eh este Código aún no tenta vicm 

independiente, jue en los Códigos de 1.948, 1950, 1916, 1957, 1925, -

1932 Y 1844. En todos estos Códigos Españoles, está detenninada como 

agravante genérica., cual ificativa del asesinato y como espec{fica ele 

lesiones. 

En nuestra legislación Penal salvadoreña, aparece por primera 

vez en nuestro Código Penal de 1826, sie~io una copia fiel del Código 

Penal español de 1822. 

En el Código de 1859, aparece Innovada la relación de la premel..li 

tación, dándole su sentido independiente al igual que el Código Penal 

Español de 1948. 

En el Código Penal que se dió en 1881 de Premeditación sufre un 

giro distinto del español en el elel ita ele asesinato, pues la premedi­

tación para a ser alemento indispensable para cometer dicho delito . Y 

decir as{: I/Art. 361. Es asesinato el homicidio ejecutado con jJremedi:.. 

tación y con alguna de las circunstancias siguientes ••••••• "Esta re .. Zaf.. 

ción la conservo e~ los Códigos de 1904, 1920 Y 192(, hasta el año de 

1935, que por Decreto Legislativo nÚJnero 164, de 19 de d iciembre de ese 

año se reforma el t • . 355 y siguió el criterio del Código Penal es­

pañol, formando parte como circunstancia cualificativa del asesinato • . 

Es esta variante la que hizo que nuestra Jurisprudencia juera escasa 

en lo que respecta a la p remeditación. 

Luego estudio la diversidad de criterios que surgen con respec­

to a la premeditación en los dis tintos C6dgos penales del mundo. 
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En 10 que respecta a su concepto doctrinario, ex~usa los distin-

tos puntos de vista que forjan los penalistas sobre los criterios de 

su eZeterminación: el cronológico, 01 psicológico y el ideológico. No 

llagué a determinar un concepto de aceptuación (~octrinal porque mi -

punto ele vista es, que se hace necesario tomar un criterio ecléctico, 

es decir, de los tres criterios, cronopsicoideo1ógico: tiene que ha -

ber un intervalo entra el pensamiento y la acción, y que durante este 

tiempo exista la determinación precisa del propósito criminal manteni 

do con animo frío y tranquilo, pues en otra forma, sin estos requisi-

tos, no es más que una fase del delito mismo. 

En cuanto al concepto legal, en nuestra Ley penal, no existe una 

definición que nos manifieste que debemos entender por p remedi tación, 

tal como aparecía en el Código Penal español de 1928 en su Art . 66-

decía: ".Agravan la responsabilidad las circunstancias siguientes,: 

5a. Obrar con PrtJmeciitación conocicla. 

Existe esta ci rcunstancia cua:ru.lo la resolución anterior para cZe-

1inquir y su persistencia se revelan por el intento repetido de eje -

cutar la infracción, o por la índole ele los medios preparados para reS:. 

1 izarla, o por el tiempo transcurrido entre la resolución demost rat.2a 

por actos anteriores .Y su ejecución". 

Por falta ele este especificación es que resulta que nuestros 

tribunales sustcntan diversidad de criterios en cuanto a la aplicación 

de la prcmvcitación. 

En cuanto a su detenninación c.xpuse mi punto de vista y dí los 

elementos que deben integrar, a mi juicio, la premeditación. 

BIBLIOTECA CENTR~L 
UNIVIERSIO¡loO DE EL SALVADOR 
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Sobre la naturaleza de la premeditación considero que es eminente­

mente subje tiva, por cuanto ella se de sarrolla en J1 intelecto del de­

lincuente y los datos que .pe rmitan apreciarla, son simples ~chos reve­

ladores de d icha circunstancia. 

En 10 que se refiere a los efectos de la premeditación en la ley 

penal, esta es considcracZa como agravante genérica (Art. No~ 10, No. 6) 

como circunstancia cua1ificativa del asesinato (Art. 356 No. 1 ) Y co­

mo circunstancia específica (Art. 372). 

He tratado de descifrar todos aquellos problemas que surgen de la 

aplicación de la .premeditación, dándole la solución que creo más adec~ 

da, según los criterios sostenido s por grandes .penalistas. 

En 10 que respeci;¡,a1a aplicación de esta agravante, considero que 

es aplicabl e a toda clase de del itas, po r 10 que deberla ser suprimicla 

como circunstancia agravante . 

POr la índol e de su naturaleza se relaciona con casi todas las -

agravantes, pero p resentamos aquellos con quien¿s guarcm relación más 

íntima, como es la alevosía, astucia, fraude o disfraz, cte. 

Consülenmws que, en cuanto a Jurisprudenci a ¡:;ena1 sa1vadoreñc que a Prfi. 

meditación se refi e re, es re1a tivC!.mente escusa, pero de tl ichas sO'tencias, 

he hecho el esfuerzo ele presentar aquellas que~, aluden, desde 1904 has­

t a el año de 1951, por compreruler este tiempo el de más difícil investi­

ga--:i6n pa, ra los interesados en el estudio de d icha agravante. 

])e acuerdo con rluestra Jurispruclenciú podemos dar por sentado, con base j, 

rídica, que solamente pOdía ser considerada la premeditación cuando esté 

demost rado por hechos externos, e inequívocos, el propósito deliberado de 

cometer el delito, Por lo cual cono1uimos que la P~MEDITllCION ti ene que 

plenamente p robada, es decir conocida. 
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