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CENERALIDADES

1. GENERALIDADES. 2, ORIGEN DE LA PRENEDITACION. 3. RESENA HI I 7CA, -

4. EVOLUCION DE LA PREVEDITACION ENV L4 LEGISLACION SALVADORE!.!

CORDANCTAS.

1.~ GENERAITYDADES: E1 delito observado detenidamente a través de 'o: pro,
cesos penales, en sus distintce accidentes o matices, da motivo o muy —
detenido estudio de parte de Juristas, Abogudos y estwiiantes del Dore—-
cho, que atentos siempre a escudrifiar cada ww de las fases de 105 hechos
delictuoses, analizan todos los pariiculares y hallan en mucChos cas0s Som
bras tenebrosas, sana salvgje, sentimientos inlwmenos, perverscs Y malé—
volos que hacen mds repugnante el delitc y agrevan en sumo grado 1o res—
ponsabilidad del delincuente; pero, a veces, también aparecen en 105 pro
cesos, 1o que podriamos llamar diafanidades que permiten ver circunstan—
cias, motivos, razoncs impulsivas telvez, pravocativas otras, de vArit—
das formas, pero atendidles, que imponen el ineludible deber de ponderar
la magnitud de los hechos; circunstancias que hacen modijicar lo respon—
sabilidad del agente, A las primeras se les ha dado el nombre, en el len
guaje juridico, de: Circunstancias gque agravan le responsabiliciad crimi-—
nal 6 simplemente agravantes; y a las segundas: circunstaencias que ote—

nmtan la responsabilidaed criminal, ¢ atenuantes,



Thn oportunas obsérvaciomgs han aconsejado por lor-.! Juridica, la
consideracidn de cada caso particular de las mencionac .. circunstancias
que acomparan al hecho criminoso, imponiéndole al jucgooor el deber de
aunmentar o rebajar la pena, Es por tan atendibles razorcs, que €s mg—
nester el estudio exhaustivo de cada procego pernal en -l >stricto Cum=
plimiento de la justicia humana,

Enire ios magtices del proceso penal 105 que mayor rocupacidn —
presentan al estudioso del Derecho, son las circunstars .us agravantes,
pues éstas determinan une mayor perversidad moral y peligrosidad socigl
del agente en la ejecucidn de los delitos. Entre las ¢lixlidas Circuns—
tancias exisien unas que son de mayor peligrogidad que Ilas otras, ya -
sea por la forma como se ejecutaen & por el méuvil que induce, Tales
son: 1a alevosia, la Premeditacién, la astucia, Frouc: o Disfraz, el
abusc de superioridad, el abuso de confianza, precio o promesa, Ensafio
miento, Ignominia, etc.

Siendo la Premeditacién una de las circunstancios cgravantes de —
las mds discutidas que existe, por la neturaleza discrepante en cuanto
a los elemenios gue la integra, ya que ni legal, ni doctrinariamente en
contramos un acucrdo undnime de su definicidén, trataremos de ahoyar el

canino de su determinacién, ezn lo que a nuestra legislacidn se reficre.

2. ORIGEN DE LA PREMEDITACION,— Segun Gareund, la premeditacidn es de

origen romano y se liga a la intencidn, de la que es una modalidad,

Etimolbgicamenie analizada, es una palabra compuc +a, en la que el



prefijo "PREY, significa: anicrioricad; iy el sustanii o smeditacidn’ se
fala juicio, andlisis mental en gue se pasan y se mic . los diversos —

aspectos o consecuencias de un fin.

E1 Diccionarie Hispano Universal (1), define la premeditacidén co-—
mo: "accidn de premeditar”., Premeditar, del latin proemeditere: pensar
reflexivamente una cosc antes de ejecutarla., Proponsrse perpeiror un —

delito, tomundo previas disposiciones.

3.— RESENA HISTORICA,— Aunque siendo una palabre de origen latino, la

. premeditacibn no fue usada 2n el Derecho Fomano, por la naturcleza de
su Ccaracter quz es swomente subjetivo y para Ilegar a ella se requie—
re un clima ideoldgice, donde la valeracidn moral y social estén ligo-
doa al principio de Justicia,

En Espafia, segin las investigaciones de César Comargo Herndniez—
(2), la premeditacidn no se encusnira en las Leyes Antigquas en Jormo—
concreta, pero si alguncs alusiones de donde conclufmos su iniciacidn
asi:

TANTECEDNENTES LEGISIATIVOS

a) Fueros Municipales. En ruesiros Jueros municipales, al iguale
que en el Derecho Germndnico, la responsabilidad, generalmente, tieng—

por base el heciwo material, siendo por tanto, puramente objetiva (pue—

(1).~ Diccionario Hispano Universal, Tomo I, Léxico A-Z, Fd. Volcdn—
S. 4. pdg. 1153,

(2).— Camargo Herndndez,César: "La Premeditacidn’, a
Penal y Ciencias Sociales. Tomo VIII, Fasciculo

ario de Derecho
17, mayo—cgosto.



de servir de ejemplo, entre muchos, el Fugro de Molinc, en ¢l que, con
relacién a heridas y mutilaciones, las cantidades que exigen al delin—
cuente, tarifas o precios de lg sancre son proporcicincles a la gravedad
de la herida o mutilacién). No obstante en algunos Fucros, la voluntad
de causar el mal {por ejemplo, el de Escalona~Fufidz, coleccidn de Fue—
ros Municipalcs y Cartas, en ¢l que se dice: "Siquis hominem acciderii,
rnolens infre civitoten, cudicium jaciat; et si volente acciderit suspen
datur in loco™ (1), imponiéndose unc penalicad menor (Fuero de Santa Ma
ric de Cbrtes} 181 quis forte accideric hominem et non spont, pectetl ho
micidio et non sit inimicus nec pectet coto” (2) 6 declardrdose la exen
cibn de pena (Fn Fuero de San Higuel de Escalada se declaura exento de—
pena al que un loco, sine ira, hiere a otro), cuando diche voluntad no
ocuirre, Mds, si como acabamos de ver, se distingue entre el hecho dolo—
so vy el culposo no se tiene en cuenia la mayor intensidad del primero,
¥ por tanto, no se hace la menor clusidn a la premeditacidn en estas—

SJuentes.

B) ANTIGUAS LiYES. Fn nuestras leyes antiguas (Fuero Viejo de Cas—

(1) TRADUCCION: Si alguno mctara a wr hombre, no queriendo inferir con—
tra ¢l cludadarno, hdgasele juicio, y st lo matara queriéndolo, se
suspendido en ¢l lugor.

(2) TRADUCCION: Si alguno con violencia matarc a un hombre Yy no ocasio—
nalmente, percdtesele homicidio y no sea considerado enemigo Y no—
recibz indulto,



tilla, Fuero Real, Leyes de Estilo, Las sicte partidas, Ordecnamiento

de Alcald, Ordenanzas Reales de Castilla, etc) no se encuenira una ali
sidn concreta a la Premeditacidn, no obstante, embrionariamenie se ctis
ba su ideca en ILas Partidas v aparece embebidc sw concepio en el de acc
cho, en el Onsgnamiento de Alcald, en la Nueva Recopilocidn y en la —-

Novisira Recopilacidn.

1) LAS PARTINAS: Partida VII, Titwle VIII, Ley VII: "Como el fisi
co o0 ¢l egpecicro que mucstra o vonde ycrvas a segbiendes para matar - -
ome gualquicr que vendicre a sabicrdas yervas o poncofias a algin ome,
que las compre con intcncibn de matar a otro con ellas, ¢ gelas mosirg
re, & destemplar, & dar porquc mate a otro con ellas, también el compra
dor como el vendcdor o el guc las mostrd como el que les divse, deuen—
auver pena de omicida por emde, magucr el que las compro no pucca cumplir
lo gue cuydava porque se¢ lon guiso, E si por auentura matarc con cllas,
entonces ¢l matador, deuc morir deshonradamcnte cchdndolc a los lcones
8 cancs, 8 ¢ oilras bestias brauas qua lo maten' (1)

(1).~ Martines Alcubilla, Cédigos Antiguos de Espafa, Mo 'rid 1885.
TRADUCCION: "Como el productor o el expendedor que muestra o
vernde yerbas para matar a un hombre, debe tener penc de Homi-—
citdio, FProductor o Expendedor u otro hombre cualquiera que ven
diecra a sabiendas, ycrbas o ponkoras, a algin hombre, que las
compre con intencidn de mater a otro con ellas, o que las mos—
trare o diera para matar a otro con ellas, también ¢l compro—
dor como el vendedor o el que las mostrd, como el quec las did,
deben tener pena de Homicida, menos el gue las comprd y no pu—
do cumplir lo que conlleva, porque no gQuiso Yy Si por aventura-—
matare con ellas, debe morir deshonradcmente echdndolo a los —
leones ¢ a los perros y otras bestias bravas”,



2) ORDENAMIANTO DE ALCALA.~ Titulo XXII, "De los omecillos Ley --
Primecra; como los gue JFicrem sobre acechanc,s o sobre conccio o fabla
fecha deben morir por ello. Acaesce muchas veces que algunos omes cs—
tdn acechando por ferir, &8 facer fabla, 6 conceido para ferir, o matar
et siempre qu¢ Jue fecho coneceio o fabla, estos tales deben aver perng—
mavor que los que fizren en pelea. Et pogue 108 derac:l0s mancarn gue 28
tos tales seail tenudos a pena de muerte, asi como si rmztc._re-n, a fasta
aguil en algunos lugares por fusro o por cosiumdre non Se usaborn asi por
gste atrebiase muchos a facer estos yerros,; por ende estahlecemos que
cualquicr o qualeaquier que sobre accchancas 0 sobre conscio o jfobla—
Jfecha firiere a alguno, que mucra por ello, Maguer agucl o gquien fFirig

re no muera de la ferida (2).

3) NOVISIiA RECGPTIACION,~ Libro XII, Titulo XXI, De los homicCi—

P—— B PR

(2).~ MARTINE! ALCUBILLA, (Obra Citada) TRADUCCION: "'D: los Homicidios
Ley Primera; como los que inficren acechanzas o consicnten o I
Jabulan, deben morir por ello, Acaece muchas veces gque algunos hom
bres estdn acechando para herir o confabulan o consienie para he—-
rir o matar y siempre que fue hecho o consentido o conjfobulado,
ra estos tales, delbe haber pena de muerte, que sea mayor gque 1o0s
gue hieren en pelec, ¥ porgue los dercechos mandan que estos ta—-
les sean llevados a pena de muerte, ast como si mataran, hasta
aqui en algunos lugares por haccrlo o por costumbre no se usaba,
asi por eso atrevianse muchos a cometer estos errcres; por dori-
de estableccmos gque cualgiicr 0 cualesgquicera que 30Dre ccechur-—

Zas o gsobre consentimicnto o confobulamicnto hecho hiricra o ol

guno que mu2ra por ello, lNenos aguel que hicra y no muerc de Ia

herida."

Jll



dios

y heridas,

Ley III,

"Pena del. que hiere a alguno, precediendo

chanzas o consejo para ello. Acaece algunas veces, que alguncs hombro!

estdn acechando pard he

ello,

herir o matar,

les deben hgber mayor, pena que los gque hieren en pelea, porque los L2

y hicren a aguellos a quiencs estdn acechando y atcndieiwlo poi

rir

o matar a otro y hacen habla o consejo puir

sobre que fue hecho el consejo o la hable; y estos la--

rechos mandan que estos tales sean tenidos a pena de ruertec, st cono

Si ma

S€ usa

por ¢

tasen; y porque

r

nde establecenos,

en alyg

que

yunos lugares por Fuercs y por costumbres 7

asi, y por esto se atrevian muchos a hacer locs tales yerros,—

cualquicr o btuulesquier que por acec/an

S sobre consejo o habla hecha hiriere a alguno; que mucra par ello,

guer aguel que hirié mo muera de la heridc”,

la Un

Jabla,

digo

Derecho FPositivo se emplea lo palabra Premeditacidn para designar esic
agravante que anteriormente oparecia confudida con el acecho, circuns—

tancia

Para algunos autores,

C) CODIGOS PEVALES

e
O daod

como por ejemplo el quc fue catedrdtico do

iversidad de Valladolid, don José Muro fartincz (1), la exprecsidn

equivales a premeditacidn,

PAVOLES.~ Es a partir de la sancidn del O

FPenal del 9 de julio de 1822 cuando por primerd vez, en nuestro—

- ”_’.‘ -
esta wultiia que

er

este Cuerpo Legal, es considerada con inde):

(1)~ JOSE MAURG MARTINIZ : Cédigos Espafioles y Coleccidn Legisla

tzva, ZPomo 11, Za.

Bdicibn. "Ia Publicidad’ Macrid 1881, Ti

tulo XIl, Lecy la, del Ordenanicnto de Alcald, pdg. 27.-

N



dencia de la primerdc,

Ias disposiciones referentes a 1o Premeditacién contenidas en el
Cédigo Penal Esparicl, son lcs siguicntes:

1) Cddigo Penal Espafiol de 1822, Art., 106, “Se tendrd por circuns
tancia agrevente: La mayor malicia, Premeditacidn y sangre fria con —
quc se havw comztido la accidn', Art. 605. “Los que maten a otra perso,
nc. volunwariamenie, con Premeditacidén y con intencidn de mataerla, no—
stendo por orden de autoridad legitima, sufrirdn la pena de nucrie, Es
homicidio voluntario el comstido espontdnecamente, a sabiendas y con in
tencidn de matar a una persona, siendo indiferente an este caso que ¢l
homicida dé la muerte a otra persona diatinte de aquellu a quien ge —
propusc hacer el dafio',

Art. 609. "Son asesinos los que moten a otra persong no sélo valunig
riamente, con Premeditacidn y con intencidn de matarla, sino también—
con alguna e 1as Circunstancias SIQUICNLESI...... 0. (on previa acc—
chanza, ya guardando a la persona asesinadae, 6 la tenida en luger suyo,
en uno o mds sitios para darle muerte; ya observando la accidn oportu—

na pare embestirle; ya poniendo espias o algin trofice o cnbarazo

' Y

bara
Jacilitar la cjecucidn; ya buscando auxidiadores pata el mismo fin; o
ya empleando de antemano cuclguier otro medio incidiaso para sSorpren—

der o dicha persona y consumar el deiito'.,

Con relacidén a ecste Cédigo, dice acertadamente Anitdn Oneca (1),

SR

(1).= Antén Onegca: Derecho Penal, Parte General, Madrid 1949
pdg. 365.-



que en 41 la Premeditacidn "mo tenia vida indepsndiente. La Premedita-
cibn erc clemento general de asesinato; pero era preciso, adends, una
de varias circunstaneias (dones o promesgs, previa ccecchanza, alcvosia,
veneno, explosibn, actos de ferocidad o crueldad, fin de cometer otro
delito o de impedir se cstorbe la ejecucidn, el descubrimicnto o la de
tencidn)¥, Asi, para este autor, la Premeditacién viene a ser el el
ento subjetivo comdn o todas cstas circunstancics que han de acomparar

las.,

2) CODIGOS PiENALLS DE ESPARA DE 1848 y 1850: Art. 10, "Son circuns
tancias agravantes.......ba. 0brar con Premeditacién conecida.

Art, 333. "El que matare a otro, y no este comprendido en ¢l are
ticulo anterior serd castigoca: lo, Conm la pena de cadena perpetua o
la de muerte, si lo ejecutare con algune de las circunstancias siguien
1€54uucaaveanda. Con Premeditacidn conocida',

Is agravante especifica de el delito de lesiones graves, segiin 1o

dispuesto en el wltimo pdrrajfo del drticulo 343.

3) CODIGO PENAL ESPANOL DE 1870, Art, 10 “Somn circunstancics agra

VaNteSeacaesas.s/a. Obrar con Premeditacidn conocida’,

Art, 418, "I's reo de osesinuto el que sin estar comprendido en el
articulo anteri wr, matare a algunc personc, concurriervio algunas de las
circunstencias Siguientcs.....4a. Con Premcditacidn conocida,

£s agravanie especifica de las lesiones graves, Ultimo pdrrafo del

articulo 431,
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4) CoODTQ) PEWAL ESPANOL DiF 1875. Art. 10 "Son circunstancias agra—

UONECBaseanaesaseabdl, Obrar con Premeditacidn conocidas',

Art. 321, "Es reo de asesinato ¢l que, sin estar compreéndido ¢n ¢l
articujo anterior, matare a alguna persona concurricndo alguna de las—
circunstancias siguientcs....4a. Con Premeditacidn conocida’”.

En el pemiltimo pdrrafo del articulo 334, se considera la Premedi
tacidn como agravente especifica de las lésioncs graves.

5) CODIGO PENAL ESPANOL DI 1928, Art. 66. ‘Agravan le responsabili

dad las circunstancias siguientes......5ae. Obrar con Premeditacién co—
noctda ", kxiste esta circunstancia cucndo la resolucidn antericr poara
delinguir y su persistencia, revelan por intento repetido de ejecutar
1la infraccidn, & por la indole de los medios preporados para realizarla,
S por el tiempo trasncurrido entre la resolucidn, demostrada por actos
exteriores y Su ejecucidn?,

"Del asesinato Art, 519. Es culpcble de asesinato el que rutere o
oira concurriendo alguna de las circunstancias siguientes...2ao. Preme-
ditecidn conocida®,

Segun lo dispuesto en el Articulo 535, la Premeditacidn eés agra—
vante especifica de los delitos de lcsiones (castraciones, mutilacidn,
causes de propdsito, lesiones graves i lesiones menocs graves).

Lxominando la nocidn anteriormente transcritas, el profesor Cug--

110 Caidn (1) considera elementos csencialcs de esta agravante: o) la

(1).~ CUELLU CALON: Nuevo Cédigo Penal, Exposicidén y Comentarios,
Bosh, Barcelona, pdg. 135.
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resolucidn, demostrada por actos exiteriores de cometer un cdelita; b)-
por su persistencia; c) que se revelc por el intento repctido de eje—
cutar la infraccidn, & por la indole de los medios préeparados parc re

9

lizarla & por el tiempo transcurrido entre la resolucidn y la ejecucidn.

6) CODIGO PENAL F 1932.~ EBste C8digo en los Arifculos 10, rnifme—

ro 5 (Circunstancias Agrovantes; 412, mimero 4 (asesinato) y 423, pe—
nitltimo pdrrayo (Lcsiones Groves), reproduce las respectivas disposi-

ciones del Cédigo de 1870,

Dd PRENEDITACTON EN i CODIGFQ PrRNAL FSE

0L_VIGENTE

E1 vigente C8digo Penal del 23 de diciembre de 1944, como 1o ma—
yoria de los anteriores, regula la Premeditacién en su triple aspecto
de circunstancia agrevante genérica, calificativa y especifica. Eaca—
MINemos cada uno de ¢llos:

A) La Premeditacidn como circunstancia agravante gendrica. En es—
te sentido Ia regula el C8digo en el Articulo 10, que dispone: “Son —
cireunstancias agravantesS.....o6a. Obrar con Premeditacidn conocida',

B) Como ecircunstancia calificativa. fn nuestre legislacidn el de—
lito de homicidio cuando concurre la circunstrncia de Premeditacidn se
trasnforma en el mds grave de asesinato, obrando asf esta circunstan—
cia como cclificativa, Dispone ¢l Cédigo en su Articulo 406, que "Es reo
de asesinato, el que mature @ una persona concurriendo algunc de las
CIrcunstancias SILGUICNECS. ...« ss4as Con Premeditccidn conocidal,

C') Como circunstancia agravante especifica. La Premeditacidn, de
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acucrdo con lo~ “isposiciones de mucstro Cédigo, sélo obra como agra—
vente especifica en relacidn al delito de lesiones graves previstas y
penacias er los Arts., 420 y 421, rcferente a las lesiones dolosas cousg
das por el padre al hijo, excediéndose al usar @&l derecho de correccidn,

In este caso no se apreciard la premeditacidén como circunsiancia agra-—

vante, pucsto que lega’ menite nada se opone a elloi,

4.~ EVOLUCION HISTORICA DE LA PRUNEDITACION &NV L4 LYGLSLACION PRNAL

SALVADORENA , ~

Nuestra primera legislacibén penal como cucrpo orgdnico de leyes
aparecid en el afio 1855, en la Recopilacidén de las leyes de El Salva—
dor, hecha por el Presbitero, Doctor y Licenciado ISIDRO MENENDEZ; pero
estas leyes habfan sido decretodus el 13 de abril de 1826 (1), tipifi-
ca primeramente a la !'remeditcucidn como circunstancic gque agrave la pe
ne; asi en sw capftulo 4o. dice: iDel modo de graduar los delitos, y
aplicer y dividir las penas que se deben aplicar cuando concuirren dife
rentes; y de la exclusibn de todo asilo para los que delirguen,

Art, 111, In todo delito & culpa, para la graduacidn expresada en
los Art. 107 y 108, se temdrd por circunstancia agravante, ademds de
la que exprecsa la ley en los cusos respectivos, las siguientes:

te La moyor melicia, iPremeditacidn y sangre fria que haya en la aceidn,

"N

(1).- Recopilacidn de leyes de El Saluvedor, por Dr. Isidro Menéndez,
Segunda Fdicidn., 1956, Imprenta Nacional, San Saluador,—



la mayor osadia, imprudencia, cruelded, violencia & artificio, o el mg
yor mimero de medios, ¢mpleados pard ejecutarla.

Como vemos dicha disposicién es idéntice a lu del Art. 106 rume-
ral 3o, del Cédigo Penal de Espafin de 1822, y no tiene independencio—
propic yo que acompana a otrosg elementos para formar la circunstancia
agravante. También contemplabe la Premeditacidn como elemento gencral
del Homicidio y del Asesinato, Asi:

Art. 620. Los que maten o otru personc voluntariamente con Frame-
ditacidn y con intencidn de muturla, no siendo por orden de autoridad
legitima, sufrird lc pena de muerte.

Es homicidio voluntario, el cometido espontdneamente a sabiendas
y con intencidn de matar a une persona, siende indiferente a este ca—
so gue el homicide de la mucrte ¢ otra persona distinta de aquclic a
quien se propuso hacer daiio.

Art. 621. ILa Premeditecidn § el designio de cometer lo accidn, for
mado antcs de cometerle existe el homicidio voluntario:

PRIMERO: Aunque el prcevio designio de cometerlo se haya formado
con alguna condlicidn o con alguna diferencia en cuanto al modo de e¢je—
cutar ¢l delito.

SECUNDO: Aungue se hayc formoado el designio con rcelacidn a otra
persune 8a persona indeterminada,

THRCERO: Aungue antes del homicidio se haya formado el designio,
no precisamente de matir, sino de maliratar o une persona determinada

o indeterminada, siempre guc ol tiempo de ejecutar cl delito se unan

-
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en el reo la espontaneidad y la intencibn actual de dar la mucric.

Art, 622, En el homicidio voluntario s¢ supondrd haber premeditla
do, siempre quc el homicida mote @ sangre fria, y sin causa, o con el
fin de comcter w ocultar otro delito, & sin ser moviao por ulguno de
los estimulos siguicnies:

PRIMERC: For provocacidn, ofensa, agresidn, violencic, ultraje,
injuria o deshonra grave, gue en el acto mismo del homicicdio se haga ¢l
propio homicida, & a otra persone que le interese; en Cuyo Caso S¢ COW-
prenie ast al gque mate por este provocacidn, como al quc por ella pro—
mucte on el acto e rifa o pelea de gue resulta la mucrie del ofensor.

SECUINDO: Por un peligro o ultraje o deshonra grave, que jfundamer—
talmente tema el homicida en el acto mismo del homicidio contra si pro
Dio, 0 conira personc que le interese.

TERCERO: For el robo, incendio, invasidn, c¢scalamiento 8 asalto
de una propniedad, que el homicide vea comcter en el acto mismo del ho—
micidio.

CUARTO: for el deseo de precaver o impedir cualgquier otro delito
grave, gque en ¢l acto mismo del homicidio, se esta cor.g_v:i;iuruo, o se va
ya a comcter contra la causa publica,

QUINTO: Por el de sujctar, en-el propio acto del homicidio a un

Jascinoro

G

0 conocido, o al gue acaba de cometcrun robo, homicidio o
cualquier otro delito gruve y vaye huyendo y no quicra detenerseé,
= B 3 3 ) )
SEXTO: En los padrces, amos . demis personas que tengen facultad

legftima pare castiger por sf @ otros, se excluye también la preme—
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acibn, cuando se exceden en cl castigo por un arrebato del enojc —

[l

AN
que les causen e¢n aquel actc las faltes 8 excesos graves que hayan Co-—
metido las personas castigadas,

Cuclquicra gque sea la provocacidn, ofensc o injuria que mucve al
homicida, no eximird este de la premeditacidn en caso de que sin risia
ni pelea comzta el homicidio, no en el acto mismo de la provocacidn, in
Juria w ofensa, sino algin ticmpo dcsm(f.s suficicnte para obrar con re
Flexidn,

Art, 624, Son asesinos los que maten o otra persond, No sélo vO-—
luntariamcnte con premeditacidn v con intencidn de maturla, sino tom—
bién con algunc ce las circunstancias SigUientesS......

Art. 657. EI gue voluntariumente hiere, de golpes o de cualguier
modo maltrate de obra a otra persona con premeditacidn y con la inten—

cidén de motorla 1isid

lole brazo, picrna u otro mienbro u &rgano nrin—
cipal, o cuclquicr parte del cucrpo, Jde manera que le produzZcc und ere—

Sfermedad de por vide o la pérdide de algdn drgero o miembro de una in—

L

7

capacidad de trabajar como antes, serd castigo..o con la pena

~]

de ocho a doce cfios de presidio o de obras piblicas, y destierro
perpétuo del lugar del delito y veinte leguas en contorno.

Art. 658, Si fuere temporal y pusare de treinta dias la enferme—
dad o incapacidad de trabajar como antes, que resulten de herida, gol
pe o maltratamiento de obrae cometida voluntariamcnte con premeditacidn
y con la intencibn de maliratarla, sufrird ¢l rco la pena de seis a

dicz arfios de reclusidn.



CODIGO PENAL DE 145 lovlo necesaria la modificacidn del Cédi—

go Penal para satisfocer _.s ncoesidades y condiciones sociales en que

se hallaban los salvadorciics, ¢l General Gercardo Barrios, en uso de -
sus facultades, did ¢l siguiente decreto: (1)

Gemeral de Divisidn y Incargeds del S.P.E, de la Repiblica de El Sal=-
vador:

For cuanto:

Tomando en consideracicén ¢l CSdigo Penal presentado por la Comi-—
sidn de Jurisconsultos encorgados de revisar las reformas introducidas

en esta parte de la lcgislacidn por Ia comisidn primitiva, nombrade e
virtud del Decrcto del 4 de febrero de 1858, y resultancdo del exomen
de dicho Cddigo, quc satisfuce a lus necesidades y Condiciones S0CLC—
les en que se hallan los saluvadorcfios;
FPor tanto:

En uso de las jocultudes que el cituco decrcto conficre al Ejecu—
tivo, DECIITA:

ARTICULO UNICO: Los 487 articulos contenidos en los 14 titulos de que

constan los tres libros del ‘g0 Penal que sigue, son las idnicas leyes
vigentes en 1o criminel que rigen en la Repdblica,

Dadao en San Salvacor, a veintiocho de septiembdre de mil ochocien—

e ———

(1) C8digo de 1859,
No. 107, Coll

Inprenta de Esteban Hallet,
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tos cincucnta y nucve,

GERARDO DARRIOS

£l Ministro Gen.rad,

Marnucel Irungarale—

En este Cédigo en lo que a la Premeditacibin se reficre, contiene las
sigL ientes disnosiciones: (1)
Libro Primcro: Disposicioncs Generales sobre los delitos, las pcrsonas
responsables y las penas, Titulo Primcero. Capfitulc 4o, de 1los circuns-—
tancics que agravan la responsabilidad criminal:
Articulo 11.  Son Circunstancics Agravantes:

6a. Obrar con premeditacidn conocida.
Libro Segundo. Delitos y sus Penas. Titulo octavo. Delitos contra Ias
personas, Capitulo I. Homicidio:
Articulo 324: L1 que notc o su padre,mi.re, hiéjo acen legftimes o ilo-—
cltinos.

lo. Con la pena de muerte, St coneurricren las cireounstancias eny,
meradas ¢n el articrilo siguicnie,

20. Con la penc de cada perpetua, Si no CONCUTTiere NINGUN ¢ gque
llas circunstuncias,

s 1~ } 1L - o ' - 2 A . .
Articulo 325, E1 quec maie o otro u no esté comprendido en ¢l articulo

anterior, scerd castigaco:

Con la penc de mucrte, si lo ejecutarce con alguna de ias circuns—

SE———

(1) Cédigo de 1859 (Obra Citada).
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tancias stguicntes:
Princra: Con alevusic,
Segunda: Por precio o promesa rerunercetoria,
Tercera: Por medio ce Inundacidn, incendio o0 veneno
Cuarca: Con premeditacidn conocida,

Kstos dos articulos se relacionan ¢n le gque se refiere a las cir

cunstancias que agroevarn el delito de homicidio y parricidig con la pe—
na de mucrte,

En el Capftulo cuarto del mismo libro, en lo gue a los lesiones Corpo—
rales s¢ reficre, se encuentra la premecditacién como agravente especi-
Fice cn el articulo 338 en su inciso dltimo:

"Cuando las lesiones menos graves se ejecutaran con alguna de 1as
circunstancias ignominiosas, s¢ castigard con la penc de arresto mayor
y mulio de veinticinco a cincuentia pesost,

CODIGO PENAYL, DEF 1881: E1 origen de este C8digo 1o enconiramos en el Si

guiente decreto: Kl Supremo Poder Ejecutivo (1),

En use de las jacultades que le concede el Decreto de la Constituyente
del 2 de marzo de 1880 y el 28 de febrero del cuerpo Legislativo del
presente afio, Decreta: Artfculo b. Se declara ley de la Repiublica el si
guiente Cédigo Percl compuesto de 541 articulos.

Articulo 20. El presente decrcto se temdrd como promulgacién le—

gal de dicho Cédigo, que comenzard a scr obligatorio doce dics después,

(1) Cédigo de 1881, Elicibn de 1893. Tipografia "La Luz, Culle Mora-
zdn 31. San Salvador.-
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contados desde la fecha de su publicacién.

Dado cn el Falacio Nocional de San Salvador, a diez y racve de di
ciembre de mil ochocientos ochenitc y ww. Rofacl Saldivar, F1 Sub-So—
cretario encargado del despacho relaciones, Justicia y Harucl Cﬁccrcgz
Dicho Cédigo, e¢n sw Libro Primero, Tf{tulo lo. Capitulo Cuarto, sefiala:
De las circunstuncias que agrauvan la responsabilicad crimincl,

Articulo 11. Son circunstencidas agravantcs:

6a. Obrar con Premeditacidn conocida.

En el T{tulo Octavs. Delitos conira las personas, Capitulo Segundo:

Articulo 361. Es asesirncto el homicidio ejecutado con premedita—
cidn y con alguna de las circunstancias siguicnites:

1o, Con alevosfia,

20, Por precio o promesa remgiratorida,

Jo., Por medio de irundacidn, incendio o veneno,

rd
"

FL reo de asesinato serd castigado con 1o pena de mucrte,
En el Caotitulo Sexto, en lo refecrente a las lesioncs corporales, dice:
Art. 374. El que hicre, golpeare o maltratare de obre a otro, se—
rd castigado como reo de lesiones graves,
Si el hecho se ejecutarc en alguno de los casos que menciona &l
articulo 359, 6 con alguna de las circunstoncias sericladas en el ar—
ticulo 361, las penas serdn la de presidio mayor c¢n ¢l caso del rilme—

ro dos del mismo y la de presidio correcciconal en el caso del nilmero

tres.,
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]

CORIGO PrIIAL DE 1904, VIGENTE (1) Este C8digo, contempla la premecita—
cidn en la forma que sigue: Libro Primero. Titulo Primero, Copitulo Cuar
to, drt. 10:

Son circunstoncias QQravinleS,scevsecess

6a. Obrar con premeditacién conocida.
En su titulo VITI. Delitos contra Personas, Capitulo Segundo, Articu-
Io 355. Es asesinuto el homicidio cjecutado con premeditucidn y algu-
ne de las circunstancias siguicntes?

la, Alcvosia

2a. Precio o Promesa Hemuneratloric

3a. Por medio de irundacidn, incendio o veneno.

Lesiones Corporales:

'
Articulo 371. E1 aqutor de lesioncs corporales ejecutadas con algy

nas de las agravantes especificadas en los articulos 353 y 355 serdn
castigados con las penas corrcspondicntcs al delito, cunmentadas en —
una tercera parte; pero si concurricren dos 6 mds de aquellcs agrauvantes,

las penas s¢ awwentardn en la mitad,

REFORNAS AL CODIGO PENAL 1904 (Cédigo Vigente). De este (Cédigo se han

hecho cinco ediciones: 1904 (original), 1920, 1926, 1947, 1967, edemds
.

se han modificade algunos articulos, acomoddndolos a lo situacidn socio

18gica penal del pais. En lo que a la premeditacidn se reficre, sc¢ hi-

cicron las reformas stguienies:

(1).- Cédigo de 1904,
San Salvacor,-—-
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Por Decreto Legislativo mfmcro 164, de 19 de diciembre de 1935, Diario
Oficial de 26 de diciembre de 1935, se rcformd el articulo 355, siuien
do el criterio del C8digo Espafiol y se cstablecid:

Art. 356: Es asecsinato el homicidio ejecutado con cuclquicra de

las circunstancics siguientes:

1o0. Prencditacidy

'w
M

Po. Adlevosic

30. Precio o promcsc reminercioria

40, Por medio de irundacidn, incendio o veneno

S50. Por medio do descarrilamicriio de trews

6o. Por medio de explosidn

76. Por medio de varamicnto de navzs o averia causada de propdsi-—

to en cualguier vehiculo tcrrestre, raritinoe o adreo.

Por Decreto de 21 de diciembre 1954, Diario Oficicl dc 22 de Dicicahie
de 1954, se reformé el articulo 356. Quedando redactado en la Siguici—
te forma:
Art, 536.— Is asesinuto el homicidio ejecutado concurricndo dos o mds
de las circunstancias sicuientes:

1o. Premeditecidn

Po. Alevoet .

J0. Preci> de prowcsae remuncratoria

40, Por molin ¢ irundacidn, incendio 0 vencno

50. Por iwdio e ddescarrilomicnto de trenes

6o, Por madio de cx losidn

BIBLIOTECA CENTRAL
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i
i

rd

70. Por medio de varamiento de naves o averia couseda de propdsi

‘er vehiculo terrestre, maritimo o afreo.
Y finalmente, por Dzcrcto o, 439 de 4 de diciembre de 1961. Diario —
Oficial de 11 de diciembre 1961., se reformd ruevamente el Art, 350.

Articulo 375, FEs asesinato el homicidio ejecutado con cualquicra de las

la. Fremeditceidn
2a, Alecvosic
Ja. Precio o Promeésa Remuneratoria
4a. Por medio de inundacidn, incendioc o veneno
5c, FPor medio de degrorrilamicnto de trenes,
6a. Por medio de explosidén
7a. Por medio de varamicnto de nave o averic causada de propdsito
en cu lquier vehiculo terrestre, maritimo & aéreo.
8a. Cuando lo mucrte sobrevenga a consecuencic o con ocasidn de
violacidn, siempre que la victima fucre menor de doce arios.
Se presume la circunstancia dc le alevosia si la victima fuerc menor de
doce afios.
Art. 357: “E1 reo de asesinato serd castigado con la pena de muerte’,
Como se puede aprecicr, a partir de 1904, la agravante 6a. del Ar
t{culo 10, no ha sufrido ningunc modificacidn, lo mismo que ¢l articu~
lo 371, gque en la actualidad estd contenido cn el articulo 372.
E1 que ha sufrido variaentes fundumeniales ha sido el articulo 355

que con la reforma de 1935, pasd a ser €l Art. 356, En 1904, la preme—
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ditacién era elemento subjciivo comin iy gercral de todo asesinato, al
igual que lo contenic el Cdédigo de 1881, y que solamente contemplaba
tres circunstanciacs como elementos securdliarios del asesinato, kn este
sentido no se habia copiado del cdédigo Espafiol, ya que esta habfc came—
biado su redaccidn. BEn esta refoerma la premeditacidén adquicre su inde—
pendencia como circunstancias hasta siete, tal come lo encolramos en

la Fdicidn de 1947,

En 1954, (1) aparece otra reforma de este artfculo variendo Uni-—
caimente en la constitucidn del asesinato requiricncoe para ello, el ho-
micidio ejecutado con dos circunstancias de las que sefinla dicho artfqg
1o,

Fsta reforme no tuvo la finclidad que de c¢lla se esperaba, por 1o
que se hizo necesaria su reforma y pere lo cucl transcribimos las consi
draciornes que estimd ¢l Directorio Civieo Militar de El1 Sclvador al ho-
cer la aludida reforma:

I~ Que pora combatir ¢l auge que ha aunmentado la criminalidad cn la
Remiblica, se¢ hace necesario reformar algunos artfoulos del Cédigo
Penal, estableciéndose pencs ‘s severcs para los delitos que per—

turban ostensiblemente la tranguilided social; y

II- Que como urc medida de proteccidn a la nificz deber castigarse con

mayor c¢fectividad log delitos cometidos en los menores de doce aros

de edad, los cuales por 1o generdal, se encuentran en estado total

(1) Decreto Ley No. 439 de 4 de diciembre 1961, D.Oficial No, 227, Tomo
193, del 11 de diciembre 1961,
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de indefensidn.

Por ¢sas razones, se determind gue bastaba unc sola cireunstencic de
las sefialadas, que acompaiicra al homicidic, para que se¢ estatuiyerd el
asesinato y se agregd un numeral mds o seca Ia octave Circunstancic i—
cuando la nuerte sobrevenga a consecuencia o con ocasibn de violacidn,
siempre que la victimae Fucre menor de doce arfios, Es ast como aparcce

en la edicidn de 1967.

5.~CONCORDANCIAS /-

Siendo la Premeditacidn una de las circunstancias mds discutidas en

el campo penal, por la diversidad de criterios gque se forjan cn cuan-—
to a su determinacidn, se hace necesario su conocimicnio de cémo ha Si
do consideraoda en los difsrentes pafses del mundo, asi:

COMO_AGRAVANTE (1)

Cédigo de Espaha

Art. 10,

Son circunstiancias GgravanteS ieesesees
ves.ba, Obrar con premeditacidn conoci-—
da,

Cédigo de Pop ‘ugal

Art. 34

(1)~ C8digo Penal de 1870, Concordado y Comentado por Alejandro Groi—
ser y Gdmez de la Sernc. Tomo I, Segunda Edicibn. Mocrid, 1912.-
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Se considera circunstancia agravantci.
eeessesla.) Haober cometido el delito—
con Premeditacidn,

Cddigo de Chile:

4:4_7‘0. 94_::.—
Son Cirocunstanciaos agravinicSisee e s DG, fn los delitos con
tra las personas, obrar con Premeditacidn conocida o emplear

astucia, frowde § disfraz,

Cédigo de Brasil:

Art. 39.—~

Son Circunstancics agravantcsiee ... 20, Haber cometido el

delito con premeditacidn, mediandc entre la deliberacidn -

criminosa 1 la e¢jecucidn veinticuatro horas por lo menos.
Cddigo _de Uruguay:

Art., 19,--

Son circunstancias agrovantes.ces. 00, Obrar con Premcdi-—

tacidn conocida o emplear astucic, frawle o disfraz,—
Qédigo_de Guatemala:

Art, 22,-

Son CIrcunstancias Ggravintesi..eses«50. Obrar con premedi

tacidn conoecida,

Cédigo de Honmduras:

J’;.rz-‘ -ZO._



7 = T o] T 32,
Son circuntcncias agravantesi..... —. Uorar con premeditacion
conocida,

Cédigo de Colombiasr

Arte 39.—
En todo delito se tendrd por circunstancias agravantes, ade—
mds de las expresadag por la ley en sus casos respectivod, las
siguientes:....3c. La mayor malicic, premeditacidn y sangre
fria que haya en 1a GCCION. v avens
En algunos C8digos, la Premeditacidn aparece legislada en forma de
definicidn, tales como:

Cédigo de FFrancia:

Art, 297.—

La Premeditacidn consiste en el designio formado antes del—
acto de atentar contra la personc de un individuo determinado y atn—
del que se hallase o encontrase, aun cuando este designio depende de
alguna circunstancic o condicidn,

C8digo de Paraguay:

Art, 208,-
La Premeditacidn consiste en el designio formado de antema—
no de atentar contra la personc de un individuo cierto o incierto.

Cédigo de Ginebra:

Art., 93.-
La Premeditacidn consiste en el designic formado antes de 1a
accidn de atentar contra wn individuo, cucndo este designio fuese de-—

pendiente de algunas circunstancics © conuiiciones,



Tomando la Premeditocidn como elemento caractaeristico de las con

diciones que cualifican al Homicidio o del Asesinato, tenemos:

Cédigo de Espafia: (1) Art. 406

Cédigo de

£s reo de dsesinato el gue matare ¢ wig personid CONCUrrien
do alguna de las circunstancias siguientes:

4a. Con premeditacidn conocida,

francioa: Art. 297

Cddigo_de

Todo homicidio ejecutado con premeditacidn y alevosia e€s—
asesirnito,

Cantdn Del Valais: Art. 214

Codigo de

Todo homicidio cometido con premeditacidn o en aguardc es
calificado e asesincto,

Suecia: Cap, XIV. pdrrofo No. 1

Cédigo de

Cédigo de

E1 gue con dnimo de matar hubiere con premeditacidn quita—
do la vida a un individuo, serd como reo de asesinato, con
denado a muerte o a trabajo forzados a perpetuidad.

Berna: Art, 123.~

F1 Homicidio cometido o sabiendas y con Premeditacidn 2s —
calificaclo de ascsinato.

Alemania: Art, 211

muerte,

Cédigo de

Il Homicidio voluntario cometido con premeditacidn v alevo—

sia se califica de asesinato y se castiga con la pena de—

Friburgo: Art. 122

El homicidio voluntario cometido con premeditacion és cali-—

SFicaco de asesinato,



C8digo de

258

Gincbra:

C8digo de

Art, 252,
Torlo Homicidio voluntario cometido can prcmeditrzcicfn. o con
artificio es calificado de .lsesinato.

£ 7 .
los Mises Bajos:

Cédigo de

Art. 289

Aquel que con intencidn y premedlitacién quita la vida a —
otro, ¢s castigadeo como culpable ce ascsinato con pregidio
perpetuo o por tiecmpo de veinte aios a lo Mmenos.

Chile:

Art, 391.—

El que mate a otro y no csté comprendido en el articulo an
terior (parricidio) serd penaco: ....lo., Con presidio ma—
vor en su grado nedio d muerte si ejecutare el homicidio——
con alguna de las circunstancias siguientes: ....50. Con —

premeditacidn conocida,

Cédigo de

8dioo de

Colombic:

Are. 586."

Z1 Homicidio premeditado toma lo denominacidn de asesinato
cuando los agresores lo cometen mediando en €1 unc o wds
de las circunctancias SiguicenleéS...."’

Feouador:

Aart.

Fs asesinuto y serd castigado con Ia pena de muerte, cuando



s¢ cometa con alguna de las circunstancias SIgUientesSie...e.

la. Con Premeditacidn conocicda,

Cédigo del sfaraquay:

Art. 207,-
s ealificado de asesinato y tiene la pena de nucrie el ho
micidio comctido con premeditacidn o alevosia.

Cédigo de Venezuela:

Adrt., 373.-

El delito previsto en el articulo 371, serd castigado con

la pena de presidio cerrado en su mdximum, si se ho cometi
do con las circunstancias SiguientCsl......lo, Con Premedi

tacidn.

LOS CODIGOS NE CENTROANERICA :

Por tomar de base el Cédigo Espafiol, su redaccidn es parecide, SO
Lo con algunas ligeras variantcs, tanto en sus elemenios como en Su—
pernaliuad,

Como pocemos apreciar la premeditacidn ha sido tomada a veces co
mo elemento sustancial del ascsineto y otras como elemento determina—
tivo el homicidio cualificado; pero cn todas estd espectficado la pe—
ligrosidad que reprecsenta al asignarle la penalided mdximd.

El Dr. Enriq

Cérdova (1) con relacidn al aspecto que nos ocupa

(1).~ Estudios Penzles?: Dr. Enrique C8rdouc, Segurdic Farte. Publica—
ciones de la Asociacidn de kstwiiantes de Derecho, San Salva—
dor, 1962,-
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naises, a pesar de conservar el molde ecldsico de las

dice: "En algunos ]
agravantcs, no incluye la premeditacidn, como por ejemplo el Cédigo —
Italiano, no incluye la premeditacidn en el capftulo IT de las cir —
cunstancias de la infraccidn, seccidn de lus agravantes comunes, Sino
que se ho limitado a considerarla como agravante especial en los deli-
tos contra la vida e integridad individual. Dice el Art. 576t Se apli-
ca la penc de muerte si el hecho previsto en el articwlo precedentc -
cg cometido..es 20. Contra el ascendiente o el descendiente, si €l —
hecho estd acompafiado de una de las circunstancias indicadas en los —

merales 1 y 4 del articulo 61, 6 si se ha empleado venene o todo o—
tro medio insidicso, & bien, si hay premeditacidn.

También se aplica esa agrevente, conforme al Art. 528 respecto de

los delitos de lesiones castigado en ¢l mismo créiculo.

De consiguiente, conforme a la ley facista, la Premeditacidn es =

circunstancia especifica, calificada, con virtualidad Unicamente de -
agravar la résponsabilidad cuando concurra en <1 homicidio o cn las -
lesiones,

£1 mismo criterio del Cédigo Italiano encontramos cn el Cédigo Uru
guayo de 30 de noviembre de 1933, elaborado por el projesor Irurcta —
Goyena.

Ese Cédigo, bajo el titulo de las circunstancias que alteran el

grado de la penz, en el capitulo II, trata de las circunstancias agra

‘g . s x 5 s
vantes, pero no comprende la Premeditacidn, pues al tratar en el tit
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1o XIT de los delitos contra la Personalided fisica y moral del home
bre, en el articulo 311, habla de las circunstancias agravantes espe
ciales del homicidio y bajo el midmero 2o0i estd la Premeditacidn, sin
describirla, en el Art. 321, dispone gque se apliquen las mismas agre
vantes enumeradas en el 311 cucndo concurran eén el celito de lesiones.

E1 ditimo Cddigo Mexicuno,; siguiendo nuevas orientacioncs de 1as
dejadas por los Cldsicos, ha suprimido en el Capitulo de las agravan
tes, pero conserva algunas, d¢ manera espectal, en ¢l itratado del Ho
micidio, Dice asi{ el art. 315:

"Se entienden que las lcsiones y el Homicidio, son calificados,—
cuando se cometen con premeditacidn, con ventaja, con clevosia 0 @ ——
traicidn.

Hay Premcditacidn: siempre que el reo cause intencionclmente una
lesibn, después de haber reflexionado sobre el delito que UG a COMGm=
ter.

“Se presumird gue existe premeditacidn cuando las lesiones o ¢l
homicidio se cometan por inundacidn, incendio, minas, bombas, o explo
5i6n; por medio de venenos, o cuclquier otra sustancic nocive o 1 sa
Iud, contagio venéreo, asfixia, o enervantes & por retribucidn dade o
prometida; por tormento, motivo depravado o brutal ferocidad”,

Dice el Dr. Cérdova ‘gue cs una novedad de 1o ley Mexiecana, fijar
en el dltimo inciso del artfculo inserto, cuando ha de presumirse la

premeditacidn. No conocemos otro Cd8digo que permita presumirse dicha
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agravante, y habrd gue reconocer que estan escogidas las ocasionss de
la presuncidn legal’:

El Cbdige de Costa Rica no enwmera las agravantes, sino que las
ha agrupado todas en un solo articulo, para dejar libre criterio a los
tribunales en su ¢ reciacidn., El articulo gue las conticne dice: "Cir—
cunastancias agravantes, Articule 35 se estimaran como circunstuncias
agravantes, la violacidn de es;cciales deberes lus caracteres de la ag
cidn punible y 1cs datos relativos « los antecedentes e i{ndole del de-—
lincuente, que indiguen acentuada malicia, tempcromento anormal, er-—
versidad, notable falta de sensibilidad moral, hdbito de delinguir o —
cropensidn a contraerlos’.

Como podemos notar, en el Cddige Costarricense, no se contempla
en forme especifica las circunstancic de la Premeditacidn,

E1 mismo criteric anterior ha saguido el Cédige renal de Argenii-
na del 30 de septiembre de 1921 el aludide Cddigo he suprimideo el capl
tulo de las circunstancias agravantes. En el articulc cuarto establecc
gue 1os tribuncles aplicaran las pencs divisibles de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada caso, Yy en el mimcro 2 del articu
lo 41 sefiale las comdiciones personales y las circunstancias de tiem—
20, lugar, modo y ocasidn que demuestra la mayor o menor peligrosidad
del delincuente.

En el capitulo I, del Cédigo Penal Argemtino, en el Titulo que -
trata los delitos contra las personas (homicidic) contienc como cir —
cunstancia especifica de alcvosia, ensafiamiento, precio, veneno in -—

- = Y
cendio, etc pero en ninguna forma se alude a la premeditacion.
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CAPITULO I

CONCHEPTO, DETERMINACION, NATURALE A ¥ FUNDAM IWTOS DE LA PREMEDITACION,
1.— Concepto Doctrinario y Legal, 2.— Determinacidn, 3.- Noturaleza

y Divisibn, 4.~ Fundamento, 5.— Efectos, 6.— Problemftica.-

1. CONCEPTO DOUCTRINARIO Y LEGALi—~

CONCEPTO DOCTRINARIO, Para dar un concepto docirinario de Premedita—

cidn, es preciso aludir a los diferentes criterios que existen en cuan

to a su determinacidn, asi:

a) Criterio cronolégico, & sea el intervalo entre ¢l pensamiento y la
aceidn.

b) Criterio Psicoldgico, o sce la frialdad y tranguilided de dnimo.

¢) Criterio Ideoldgico, & sec la determinzcidn precisa del propdsito
criminal o reflexidn.

Sobre el primer criterio ten.mos la definicidn de César Camarco Her—

ndndez (1) que dice: "Hay Premeditacidn cuando el culpable, después—

de haber resuelto cometer un delito, manticne friamente dicha resolu

cidn durante cicrio tiempo, hasta que ejecuta el heche punible’, ¥ —

es mds, dicho autor nos sefala los elementos necesarios para que pue-—

da existir la Premeditacidn: 1) Persistencia de la resclucidn; 2) Trans

curso del tiempo entre la resclucidn y la conswmacién; 3) Animo sercno

/-

y frio; 4) iiquinacidng; 5) Predisposicidn de medios,

(1) César Camargo Hermdndez (Obra citada).
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Seqiin -Jirnénez de Asda (1) "El Tiempo no es nds que cl requisito obje~
tivo de la deliberacidn fric. Y por mucho que seo cl que ha tronscu—
rrido desde el primer esti{mulo al desendace, no puede heblarse de ac—
to premeditado st durcntc cse lapso estuvo el agente presa de insd—
1ita pasidn’.

Quintano Ripollés (2), hace notar la artificiosidad del criterio cro-
noldgico que se mantienc por comodided y rutina.

Y la mis antigua de las definiciones en la que se hace notar el —
intervalo entre ¢l pensamiento y la accidn es la De Carmignani: '"Pre—
meditacidén cs el propdsito tomado con dnimo sercrno v frio, con inter—
valo entre la resolucidn y la ejecucidn’,-—

Sobre este criterio hay legislacioncs que han determinado el ticm
po necesario para que¢ exista la premeditacidn, asi, el Cddigo de Bra-—
sitl ¢n su Art. 39 manifiesta: son circunstancias agrovani€s....2a. Ha
berse comctido el delito con premeditacidn, mediante la deliberacidn
criminosce y la ejecucidn, veinticuatro horas por 1o mcnos.

Con respecto a este eriterior la dificulied surge cuandoc s¢ inten
ta fijor ¢l tiempo porque debe transcurrir entre la resolucidn vy la

LN HI R F— 3 - - s 7. 7
accion. Antiguamcntc se pretcndid resolver el problema midicndo con

(1) Jiménez de dstia: "Ia Ley y el Delito” Editorial Herndndez, México
1959,~ pdg. 457.

(2).~ Quintano Ripollés, Comentarios al Cddigo Pencl, Fditorial Re—
vista de Derecho Privado, Madrid, 1966,-



¢l reloj el ticmpo que habia mediada, En las prdcticas venecianas do-—
minaba lo regla de que un homicidio no podia castigarse como premedi—
q.—-——_-_-—-—-""——-.-
. 4 = . Pl o . 7’ 1, ., _ . L e
tado, si entre la determinaecidn vy la ejecucidn no habic transcurriuo
una necha,

s

Bs c¢élelrc la Bula de Clemente VII (In Supremo Justitica Sclio
Ia cual establecid seis horas para el limitc del intcruvalo que debia
de mediar entr¢ la resolucidn y la accidn' (1), Ia Ley romana, al fi-
Jjar el término, sefald el de la “durceibn razonable de la cblerc” que
~podria subsiastir haste por 5 dias.

Sobre ¢l Criterior PSICOLOGICU, podemos decir: gque se caracteriza
por la serenidad con gque s¢ prepara y s¢ ejecutc el delite, Carrara —
considerae que! ‘en la premeditacibén entran los critcerios cronoldgico
v psicoldgico, pero cstima que 1o esencia de la premeditacidn rcside
en el dnimo frio y tranquilo. Al respecto dice: Si existid intervalo
(Criterio Cronoldgico) entre la determinacidn y la accidn; pero cn tal
intérvclo el dnimo del agente estuvo siempre turbado por vehemente pa

sidn sin gque mediase un periode de calma (resultante de la tranquili-—

5]

dad por la dedicacidn a oiros actos), se tendrd deliberacidn simple;
pero no la premeditacibn., Si cxistid la trenguilidad del dnimo, pero
Jue brevisimo el intérvalo entre la determinacidn y la accidn, tendre
mos el homicidio predispucsto, pre ordenado § voluntario; pero no pre
meditado, ni deliberado,

Si faltare el intérvailo y la calma por la accidn de un iwovimicn—

(1) Castro Ramfrez h. Derecho Pencl Salvadorefio. Universidad de El
Salvador, 1947.—
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to de afecto cicgo, se tendrd un homicidio por impulso instantdneo.

Al respecto de este criterio, Selastidn Soler (1), nos manifies—
ta: "o reflexién se dice fria, porque, ua resuelto el hecho, ¢l suyje—
to entra todevic a considerar detalles. A este respecto, ¢s necesario
nao acordar importancia decisiva o la efectiva friclded, pucs ¢sto de-—
pende mds del tempercmento individucl que de 1o perversidad miswma de
la accidn; perc aun en el ccso de un temperamento pasional, la premc—
ditacidn requicre cicrta sup:racidén de la pasién misma, y por cscge di
ce fria; porgue ain cucndlo haya habido pasidn, ha habido tanbién re—
Slexidn: es como si la pasidn misma se hubiese inhilide precisamcnie
parae no ineurrir en precipitacioncs y scr cficaz. Resuclto el delite,
se rcquiere une reflexidn ulterior, no ya sobre la propia resolucicn,
sino acerca del edmo he de ejecutarse, Claro cstd gue no constituyc—
un elemento de la premeditacidn la coincidencia entre los meliios esco
gitados y los realmcntc utilizados., La fuerza agravente de la Premedi
tacién ¢s de caracter psicoldgico.

Rodelfo Rivercla dice (2): '"Buscando el ccncepto de la premedita—
cidn en el campo psiculdgice, delen forzosamente hallarse elementos —

que no figuran en las Jdcfiniciones legales,

YEI tiempo gue medic entre la resolucidn y la ejecucidn pucde ser

(1). Sebastidn Soler h. Derecho Penal Argentino. Editora Argenting,
Buenos Aires, 1951. Tomo IIT.-

(2). Tom

< la Obra del Dr, Enrique Cérdova (Obra ya citada).



un dato que haga presumir la existencic e la reflcxidn, perc ¢s des—
conocer la neturaleza de las cosas, afirmor que la impligue nEccsaric

mente; y mis irracional es adn dar una medida exacta de tiempo que -—

o~

letermine la existencia de la premeditacidn®,-—

\/ Wn date que conviene cpuntar antcs de contirnuar estc cxamen, &s
que la ore-existencia del designio se deducc ordincriamenic de la pre

—
existencia del motivo o causa original del delito., A injuric a B; és—
te no puede vengar la ofensa immedictamente y trata de olvidarla, pero
las consecucncias de la injuria creccn, Ilo calumniac se exticnde; 1¢
consideracién social de que B gozabo dismirnvye rdpicdamente, en tento
la injuria inferida por A4 levanta a &dste en la opinidn; B percilc este
hecho, la imaginacidn y lo sensibilidad le¢ dan proporcioncs Cnormes;
no cneuenire ya labios amigos en que no crea percilir wna sonrisa ird
nica; no hay frase que no le hiera, la accidn mdis inocente la cree in

L4

directamente Jirigida a lurlarlo., Mds aun, un dia confiesa a alguien

su desespceracidn, el odio que le domina, y dejo csecopar amendzas ¢ —
muerte contra 4. Si estudiamos intimamenic este proccso pricoldgico,
encontramos la lucha tenaz gque en €1 sc 1lilra entre los moti u-.::-s- que
impulsan al homicidio y los gue lo alejan del delito: un hombre man—
cha, una vido hé:nrr-r,r ‘a, un horror instintivo a mancharsce las manos de
sangre, el corifio de sus hijocs, ¢l temor de la pena o el micdo al es—
cdndalo. En un momento dado aparece definitivamente el triunfo del im

pulso a delinguir: B se Jirige a comprar un arg, v en husca de A Y

b

1o mota‘,
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"Es indudable gque los tribunales tomarian en consideracidn:

Io. Que entrc la ofensa de 4 y el delito de B, habia transcurrido un
mes.—

20. Que entre las amenazas a mucrte que pronuncid B y la ejecucidn,
pasaron quince dias.

Jo. fue entre la cumpra del arma y ¢l uso de ella, hubo seis horas.—
Con estes clementos declarurfan itndudallcmente la premeditacidn?,
"Rivarola (1), citc ¢l cjemplo cde otro delincuente gue lbusca lo—

viciima que va a sacrificer; elige cl medio mds scguro de producir la

muerte sin ser descuiicrto; estudia los propicdadces y efectos de 1os
venenos,; hace testar « la victima; todo lo prepara con inteligencia,
nétodo y peligrosidad administre el vcierw v mata. De I compamcio'n
de los dos gjemplos, resultc que, si la piremcditacidn no debe deducir
se de circunstaencias intrinsecas quc pucden tener relacidn dirccia con
el delito, perc que no demucstran necesariam.nte que se haya procedi—
do con rcflexidn, seria monstruoso colocur en la misme 1fnea de respon
sabilidad a agucl pora quien el transcurso del ticmpo ¢és Solo un moti
vo gque aurmenta las causas morcles del impulso ¢ delinguir, sin que
pueda imperar la reflexidn tranguila, y a aquel que por el incentivo
del lucro reunc con meditadlo estudio todos los elementos que han de -

producir el delito y los medios.

P - - i

(1) Rivarola (obra citada).—
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El Dr. Enrigue Silva (1), considerc que contra este criterio se
han dirigido fucrtes criticas, pues lo frialded de dning €S CLreuns—
tancia que varic con los temperamentos, y si nos atenemos a tal cri
rio, sdlo podria castigarse ¢ quiencs actian domincin . Su Gran emocidn
0 RErviosismo.,

E1 Dr. Castro Ramirez h. (2): Wil criterio Psicoidgico de la frial
dad y tranguilidad de dnimo caractericado por la screnidad con que se
prepara y ejecuta el delito, ha sido combatido y scralado we jfalso, —

porque la calma en los sujetos se debe mds que todo a la variedad de

sus temperamentos o idiosincracia; y s8i se cdnide el criteric pSico—
1égico, la conclusidn seria que a unos deleria castigdrscles con n's
severidad gue o otros, no porque estén dotados de una moralidud infe-
rior, sinc por tener un temperumcnto distinto’.

El Dr. Enrique Cérdova (3) considera:

ile, a rucstro —
Juicto, que ¢l mero transcurso dcl tiempo no do baose para justificar
que se agrave la responsalilicad del agente, pues no es, or st solo,
un tndicio seguro de mayor peligrosidad. Encontramos la confirmacion
de esta tesis c¢n las considecraciones que haccen los trilunales, uic—
ncs en las sentencias sienpre recurren ¢ justificer la agravacidn de

la penc con el concepto ideoldgico de suponer que ho mediado la refle

xidn suficiente para que el agernie pudiera consulter los dictadus de

(1). Dr. José Enrigue Silva, Cédigo Pencl ancic
Julio -~dic., 1965.
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(2). Dr. Casiro Ruiirez h. (0lra citada).

(3). Dr. Enrigue Cérdova (ObLra citada).-—



su conciencia y los ha deseohaco,

Algunos autores dan a laagravante un concepto psicoldgico, supo-—
niendo que por el transcurso del tiempo el agente ha procedido COM —
Srialdac repugnante, es decir, yo sin los arrebatos de las pasicnes
que origincrianente 1o acyan impulsado al delito,

ver, sin emlcicgo, que no es un indicio sepuro de perversidad el
procecer con daimo serciw., La calma o inguictwud con que los hombres
proceden, no coriva de sus sentimicntos, sino de su idiosincracic, -—
Algunos son nerviogos 1/ se sooreexcitan por cualgquicr motivo, Micn ——
tras que otros recobran la calma ol tomar unc resolucidn, por grave —
que esta sea. Una y otre cclitwd! son debicas al temperamento del indi
viduo y no a su mayor o menor perversidad, Pero si es indicic claro
de los mlos scntimicntos, de inclinucidn al mal, la perversidod en la
tdea del crimen después Ce transcurrido el Tiempo suficienie para que
el criminal hoya podido oir 1cs dictados de su conciencia en contra
del celito y sus tremerdas consecuencias,

£1 criterio ideolégico, gque sz caracteriza por la persistente ro—
flexidén del delito, es decir, por la idec firme de consumar ¢l delito.
Tal como lo expresa Gustuvo Labatut Glena (1):

“Premeditacidn es el designio reflexivo y persistente que precede y

conduce a la ejecucidn de un delito. Dos son por lo tanto, los ele—

(1).~ Lalatut Glema, Derecho Fenal, Parte Genercl, Hditora Juridic
de Chile, 1964.—
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mentos que lc integran: el ideoldgico, representado por la reflexién
solbre el delito y los medios y circunstancias mds adecuadas @ su reG—
lizacidn, y el cronolégicc, el transcurso de un prudencicl Y razond—
ble espacio de tiempo entre la decisidn y la ejecucidn de lo resumlto,
Se afirma que el pone de manifiesto la perscvoerancic del impulso de=-
Iictivo, y que es indispensalle parae diferenciar el acto premeditado

del simplemente delilberado, esto es, del acto doloso comin.

CONCEPTO LEGAL. En rnucstro Cédigo no existe una disposicién que nos -
especifique lo gue delemos considerar por Premeditctidn, de ahi que,

resulte la diversidad de criterios que sustentan nuestros tribunales
al aplicar esta agravante. Alguwws C8digos para evitaer esas dificul—
tades dan un concepto de lo que es la Premeditacibn. El C8digo de =
Francia dice: “ILa Premeditccidn consiste en el designio formado antes
del acto de atentar contra la personc de un individuo determinado Yy

atin del gue se hallase o cncontrase, aiun contra este designio depen—
da de alguna circunstancic o condicidn”, El moderno Cédige culano nos
dice que hay premeditaecidn "cuando por los actos externos del agente

se demuestre que Ila idea del delito surgid en su mente con anteriori-
dad suficiente al hecho realizado pare organizarlo, deliberarlo o pla
nearlo y gque en el tiempo que medid entre ¢l propdsito Y su realiza -
cibn se prepard ésta previniendo las dificulitaces que podfan surgir —
v persistiéndose en lo ejecucidn', En Espafa, el Cédigo de la cdicta -

dura de 1928, optd por dar un concepto de la premeditacidén y en su ar

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADO®
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ticulo 66, expresala: "Agrcvan la responsabilidad las circunstancias
SIQULENEES.ss..5a. Obrar con premeditacidn conocida.

Existe esta circunstancio cuando la resolucidn anterior parc delinguir
Yy su persistencia, se revelan por intento repetido de ejecutar la in—
fraccidn, o por la {ndole de los medios preparados pcra realizarla, o
por ¢l tiempo transcurride entre la resolucidn, demostrada por actos
exteriores y su ejecucidn’,

En nuestro ordencmiento. penal lo premeditacidn ha sido regulada —
cono agravante genérica en el articulo 10, Son circunstencias agrovan
1€S.asessba. ODrar con premeditacibn conoccida. Como cualificctiva del
asesincto en el Art. 356, Fs asesinato el homicidio ejecutado con -——
cuclquicrc de las circunstancias SigUienteS.....la. Premcditacidn,

Y como agrovante especificae en el art, 372. 111 autor de lesiones ¢je—
cutadas con alguna de las agravantes especificadas en los articulos —
354 vy 356 ser! casrigado con las penas correspondientes al delito aun

mentadas en una tercerc parte; pero si concurrieren dos o mds de Lque.

~

1llas agrevantes, las pencs se curnmentardn en la mitad’,

Lo~ DETERMINACION. —

Qué es la premeditacidn? in sentido comin y corricnte, no es otre co—

sa grucﬁ_;:,mzim;’ antes de ejecutar cuclquier accidn o sea aplicar con
g =39 ' A vy T 1y et — - . ] i

atencion projfunda el pensamicn.o @ la considerccidn de lo gue se de —
sea o comw dice el diccionario enciclo;;éciico:ﬁpensar reficxivamente

unc. cosa antes de ejecutarla, o proponerse de caso pensado perpetrar
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delito, tomande al efecto, previus disposiciones’,-
Gonzdlez de la Vega (1) manifiesta: "Etimeldgicamente analizeda,
premcditecion cs une pelalre compuesta, en la gue el sustantivo medi
tacidn indicc juicio, andlisis mental en que se pesan y miden los di
versos aspectos, modalidades o consecuencias de un propdsito o idea;
el uso del prefijo pre, indice anterioridad, que lc meditccidn sea -
previa, Aplicalc a los delitos la premcditacidnbes une circunstancia
subjetivz, por la que el agente resuelve, previa deliberccidn mental,
nrevio pensamicento reflexivo, la comisidn de una infn’:ccicfmq
Gonzdlez de la Vesa desprende los elementos caraeteristicos de la
premeditacidn del siguicnie concepto legel mexicano: "hay premedita—
cién siempre gue el reo causa intencionaliente una lesidn, despuds de
haber reflexionudo sobre el delito que va o cometer (segundc parte del
art. 315 del Cédigo Penal). Dos elementos necesarios e insepcrables —
se deducen de lu antcrior nocidn legal: a) un transcurso de tiempo —
mis o menos largo entre la resolucidn v la ejecucidn del delito; y L)
que el agente en el decurso, haya meditado reflexivamente, deliberado
maduradamente, su resolucidn,
{

Los dos elementos son indispenschbles e inseparalles; no serd sufi

ciente la demostrceidn de que el delito se efectido después de cierto

(1).- Gonzllez de la Vega: “Derecho Penal Mexicano'. Editorial Porras,

S. A, México, D. F. 1961.-



tiempo de que el agente lo resolvid; cs menester que hoayc habido Cci_..l‘c.zﬁ
1o mental, delileracidn propiaemente dicha’.

César Camargo FHerndndez (1), sosticne que para gque pueda halber pre.
meditacidn es neccsario que concurrcan 1os siquicntes elementos: a) -
Persistencic en la resolucibn; 1) transcurso de cierto tiempo Yy c) cal
ma y frialdad de énimo.

No existicndo en rucstre cuerpo de Icyes pencles un concepte de =—
lo que delemos cntenier por 1o gue e¢s la premeditacidn, trataremos de
determinarla, e accucrdo con los cexposgitores del derecha y con nucs—
tra jurisprudencia penal, Parg ello sciialaremos 1os elemsulos gque 1a
integran:

lo. Meditacidn rejfexive y persistente de la idea de ejecutar el de

lito.

20. Propdsito tomado con dnimo screno y frio.

30. Tronscurso de ticmpo mds o menos razonclle e¢nire lo resolu —

cidn 1y la cjecucidn del hecho, 2
40, Serie de hechos gque demuestren inegquivoccmente el propdsito—
delilerado de comeier el delito,
Nuesitr. Jurisprucencic pencl dice: "No existe la agravante de preme—
ditacién si no aparece con claridad que hulc en el reo, la meditacidn
reflexiva y detenida de cometer el lwecho delictuoso! (Revista Judi —

ciael, Tomo LIII, Mar o 10 de 1948).

(1) César Camcrgo Herndnicz (Obra citada)
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"o existe premeditacién sine s¢ compruebae la cxistencia de un —
pensamicnto frio y delilercdo de cometer el delito, gue caracterice -
los elementos psicolbgico y cronoldgico imdispensalles parc la concu-—
rrencia de la agravante” (Revista Juwdlicial, Tomo LIII, noviemlre de —
1948).

"Para que pueda aprecicr que hulo premeditacidn conocida, es nece
sario que resulte clecram nte de la pruehba, que el culpable pensd an —
tes de wuna mancra detenide v reflexive lo comisidn del delito ., (Re -
vista Judicial, Tomo X, noviembre lo. de 1904).

ira Premeditacibn se reputc como conocida, cucndo la demuestran —
haechos que revelan ¢l frio y deli erado propdsitc de consumcr ¢l cri-—
men't (Revistoe Judicial, Tomo XITI, lo. y 15 de ablril de 1908).

"Pare que concurre 1o agruvante de premeditacidn al ejecutar un —
delito de homicidio, es preciso quc cl reo haya verificodo unc serie
de hechos que demucstren incquiv-oadamente, el propdsito deliberado de
cometer el delito, No lastan palobros dichas par el reo en el acto de
consumarlo, los cucles solo indican su intencidn de haccrlo’ (Revista
Judicial, Tomo XLIII, 27 de julio de 1938).

Comenta Cuello Caldn (1): '"Cuando lc voluntcd de cometer un deli-
to se ha formaco de wn modo que pudiéramos 1lamer normel con la medi-—
teeibn que precede holituclmente o la ejecucidn de rnuestros cctos,

existe el llamado por nuestros criminalistcs dolo simple. Fuede tam—

e ]

(1) Cuello Calbn: Derecho Pencl, Fgrte Especial., Editora Na.ional,
ar s - -
féxico 1961 ,—



bhién concelirse la formecidn de Ic voluntacd criminosa de und monerd =
rdpida ¢ instantdneq, sin meditccidn previc, en cuio Caso concurre el
dolo liamalo afectivo o de {mpetwu. Si la voluntaod delictuosu sc forma
de un modo lento y reflexivo, Jdeli’cradumente, constituye ¢l dolo pre
meditado o de propdsito, la premeditcecidn, como lc denominun los cd—
digos penales.

César Camargo Herndndez (1), sostiene: Pora gque exista la preme—
ditacidn es preciso que una vez tomade lo resolueidn de realizar un -
hecho delictivo, enire esta y su ¢jecucidn, transcurrc un tiempo prue—
dencial y gque durcnte el mismo reine el dnimo del agente la suficiente
calme y fricldad,

Mientras en lo mente del delincuentc se ugita el st y el no de la
resolucidn, é] no sremedita, es hasto que ha tomado dichoe resclucidn
que comicnza @ formarse los elemncntos que integran la agrovente de pre
meditacidn. Ll tiempo no cs nds que uno de los medios para reconocer
st hulo o no premeditacibn. Parc Francisco Carrarc, la esencia de la
premeditacidn reside en el dnimo frio y tranguilo ded agente., Y final
mente Gonedlex de la Vega (2) sostienc: "La Premeditacidn, circunstan
ciac suljetiva, podrd conocerse julicialments por sus manifestaeiones

extariores, tales coma: adquisicidn previa de crmas ¢ de instrumentos

necesarios para la cjecucidn del delito, amencoas anteriormenie vepr—

(1).- Camargo Herndnicz (Obro citada),

(2).— Gonzdlez de la Vega (OLra citada).



47

tidas; vigilancia hecha sodre la proyectada victime; nrecauciones 1o—

madas pare asegurar la comisidn del delitc o la impunidad posterior;

il

revelaciones hechas a tereeres

personas, concierto anterior en.re Va—
rios pertfcipes, etc. Estu consideracidn 1levd a Holzendorfs (1) a —
opinar que ha:; premeditacidn: cuando el agenic olre segin un plan de-

terminado o con mediog cscogidos o preparados de antemano™,

Se=— VATURIIWLEZA ¥ DIVISION,~

NATURALEZA DE LA PREMiEDITACION.— Segun Jiménez de Asidc (2), los auto-
res y las leyes ccostumbran dividir las circunstancias agrovantes ¢n
suljetivus y oljetivas. Cuello Caldn, (3), sostiene "gue mucios crimi
nelistoas suelen calificar las cgravantes de objetivas, consideran que
no radican en ¢l estodo psiquico del delincuente en el momenio de la
ejecucidn del hecho, sino que por el contrario, tieme su fundamento en
el peculiar moczo de produccidn o apericidn del hecho delictuoso,
Maruel Iu=Sn Domingo (4), sostiene: ‘ln cucnto ¢ la naturaleza de
las agravantes se ha afirmado, con demasiada ligereza, que, a L.fifC?"L?_?".‘._
cia de las ateruuntes, a las que se suele atriduir gencralmente natu—

raleza subjetiva, la tienen siempre oljetiva; afirmacidn inexacta, -—

(1).— Tomclo de Gonzdlez de la Vege (OLra-citede)

(2).~ Jiménez de Asiia: (O'rc:loz'm-da)
(3).- Cuello Caldén (Obra citada)

(4).— Maruel Iws=dn Domingo: “Derecho Penel del Supremo Triluncl®

FParte Generael. Barcelona, fLspafic.
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- . . - - L. - 7 A - L
norque si algunas como los de inundacidn, incendio, veneno y exnlosion,
quc consistui. en el cemnleo de medios matericlcs, son stempre jundamen—

talmente ol jetivas, en camiio la premeditacidn es esencialmente suljo—

tivae, o pesar de gque exija que sea conocidu, ya que los datcos gque per—

miicn su conocimicnto no constituyen la premeditacidn, &sino simplcmern—

te 1c. revelarn, Yy otras como la alevosfa y el ensaflamiento, en cuanto —
exigen une direceidn cspecial de la voluntad, presentan caractercs mix
tos,

Lo NATURAL::A JURIDICA de la premeditcacidn, es eminentemente SUB-
JETIVA, criterio gque es scstenido por la mayoria de los autores como:
Jimérez de Asta, Francisco Gpnzdlez de la Vega, ILuzén Domingo, Cuello
Calén, Camcrgo Herndndez, Puig, Labatut Glena, Zapata, Medina, Manuel
Castro Ramircz, José lnrique Silva, Quintano Ripollés, Etc.

Jiménez de Asile (1) dice: “Fn verdad, todas las circunstancics que
mocifican la aplicacidn de lu penc son eminentemente subjctives',

Marnuel Iuwzén Domingo (2) expresa: *Circunstancias eminentemente -

subljetiva, por cuanto guarda relacién con el elemento de mdls marcado

carceter suljetivo 1 delito (la culpalbilidad—dolo) pero exclusiva —
mente suljetive, en cuanto nada se contiene en la misma que se halle

Juera del sujcto activo del delito, porque el doto de conccida ni im—

plica ol jetivucidn de lc mismz, en cuanto nada nuevo y exterior ol su

S

(1).--

(2)~ Marwel Iuzdn Domingo (Olre citoda).

de Astie (Obra citada) pdg. 457.
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jeto crade, sino Unicamente la necesidad de gque su conocimiento lle-
gue a nosotros por signos sensibles reveladores de su presencia’.

Cuello Caldn (1), manifiesta: '"Yo creo, por el contrario que ¢l
cardeter e csta circunstancia es puramente personal Yy Suljetivo, -——
pues no representa sino une mayor perversidad y peligrosidad del de-—
lincuente en cuyc aeto concurre',

Para Gustavo Lalatut Glena (2): #En sentido estricto, sélo mere—
cen el calificativo de subjetivas, las agrovantes de precio premedi—
tacidn, abuso Jde confianza & del cardcter plblico del culpable y la
reincidencial,

Quintano Ripollés (3), dice: ‘Entendida la premeditacidén en su ~
genuino cardcter de circunstancia subjetiva, es considerable con to-
tdas y cada una de las agreventes del Art. 10, siempre, clare estd, —
que se respete 1o regla gen.red de no derivar de un solo hecho conse
cuencias circunstanciales diversas.

L

En nuestro medio, los doctores Manuel Castro Hamirez (4) y José
Enrique Silve (5), sostienen: el primero "Ias circunstancias todas,

). s . _ " - 7.2 . 1 i Iy - . oo N .
atenzian o agravan Ia responsalilidad y ésta no es objetiva, Sino emi-—

nentemente subjetiva, por referirse al hombre' El segundo monifiesta:

-

(1). Cuello Caldén (Obra citada), plg. 489.
(2). Labatut Glema (OLra citada) plg. 342.
(3). Quintano Ripollés (obra citada) pdg. 222
(4), Marwel Castro JT}."L?:'H,IT"GE; (OLre citada)

(5). José Enrique Silva. (Olra citada).
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rvantes genercles se dividen en suljetivas o persondBs Yy ol-—

jetives o reales, sceficldndoge en los rumercles del Art. 10, ast.

1)
a) Bn funcién con la condicién del reo: Nos. 1, 10, 15 y 16,
b) In funcidn con el delito: N& 2, 3, 6 y 22.
2) OBJETIVAS
a) Relativas al modo de comisidn del delito No. 5, 7, 8, 9
11, 12, 14, 18, 19 y 20.
b) Relativos al lugar del delito: Nos., 13 (despobledo) y 17.
¢) Relativas a la ocasidn del delito: No. 4
d) Relativas al tiempo de comisidn del delito: No. 13 (noc—
turnidad). Ademds dice: "La Premeditacidn es una agravan
te eminentemen

cnte suljetivo y por ello, no se hace extensiva sino @ --

quicnes aectdon premeditadamente,

DIVISION DE_LA FPREMEDITACION:

ILa mayoria de les autores del Derecho Penal, dividen la premedi—
tacidn en Natural y Accidental, Dicen la premeditacidn es natural, —
cuando la tardanze para ejecutar el delito obedece a la orgeniza —
cidn psico—~fisice del sujeto, sin ninguna relacidn con las dificul —
tades cde procedimiento, Conceptidan accidental la premeditacién que —
consiste e¢n la postergacidén del hecho delictuoso porque el agente -—

no dispone de los medios materiales que han de servirle para CONSWHLT

delitc, o porgue no encuentran ¢ la victima, o esta se encuenira



51

ausente, o en condiciongs de no podérsele atacar.

4.~ FUNDAMENTO DE 1A PREMEDITACION: La razdén de ser de la agravante—

que nos ocupa, lo justificacidn que demuestre la neccsidad de ser el
indidlito de su contenido, ha mantenido opiniones diversas, tanto fa—
voralbles, como aguellas que consideran que ccrece de razén filosSfi-
ca que 1a justifique.

Carrara (1) sostiene que: "El fundamento de estas circunstancias

estriba en la dismirucidn de le e¢ficacia de la defensa privada, pues—
to que, halicnlo pensado el hechor 1las circunsiancias relativas a la
ejecucidn del hecho, es wnds dificultoso a la victima oponer una resis
tencia eficc 7,

Gardfalo (2) expresa: "El caracter del homicidio instintivo no de
pende de las reflexioncs mds o menos prolongedas. Lg rapidez del acto
no tiene ningunc relacidn con la naturaleza corregible o incorregille
del agente, y no ¢s incompatille con la caerencia mds completa del sen
timiento de piedad; por el contrario, un homicidio cometido con pre-
meditacidn ne indice sicmpre un gren criminals...Un hombre de caracter
violento que en la

taberna, por swu mal humor busca pendencic al pri —

mero que llega @ a su compafiero de mesa, lo insulta, 1o golpea, lo aco

(1). Carrara: Tomado de Introduceién al Estudio del Derecho Penal Sa
vadorefio del Dr, José Earique Silva, Revista de Derecho. Enero
Junio de 1965, pdg. 119, San Salvador,

(2). Gardfalo: Tomalo de Estudios Penales. Dr. IEnrique Cérdova, Pu~—
blicaciones de la Sociedad de Estudiantes de Derecho, 1962, San
Salvador, pdg. 413
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sa y cuando el desgraciado reccciona y le lanza un vaso o la carc, se
apresura a hundirle su cuchillo en el vientre; puede presentar los ca
racteres psicoldgicos del asesino, aunque sec instantdneo e irreflexi
vo; por el contrario, unc injuric atroz, una potente injusticia, puc-—
de conducirlo a zm@ venganza trdgica; habrd premeditacidn, pero es po.
sille gque el culpable no scc un gran criminal’,—

Parc Romagnonsi (1) el fundamento radica en la mayor prolabili —
dad de img_tﬂdad del hecho, puegs ¢l delincuente puede escapar con ja—
cilidad mayor. Bentham (2) por ¢l contrario, toma en consideraecidn la
perversidad del sujeto activo, Irureta Goyena (3) apoya este Ultimo ~
razonamiento,

¥ con mayor i{mpetu, apoya esta circunstancia Alimena (4) quien —
sostiene que: "La Premeditacién revela el fondo del cardcter indivi —
duclf,

Entre los que se hayen contra lo existencia de la premeditacidn,
encontramos a Francisco Gonzdlez de 1la Vega (5), quien expresa: “Io
que parece tlruliscutille es gue la premeditacién en st misma, aislada—

mente considerada, nc dele ser medida categérica para la gravacidn —

(1). Tomada de Estudios Fenales. Dr., Fnrique Cérdova (0bL. cit.) pdg. 415
(2). Tomada de Rev. de Derecho, Dr, José Enrique Silva (Ob. cit)pg. 119

(3). Tomada de Estudios Pencles. Dr. Enrique Cérdova (ob. cit.) pdg. 415
(4). Tomada de Rev. De Derecho,Dr. José Enrique Silva (0b. eit.) pg. 119

(5). Gonzflez de la Vege (Obra citada),—
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de la penalid del delito; los homicidios de propésito pictista o —
eutandsicos, son generalmenic resultados deliberados y preparados con

anticipacidn, en ocasiones contando con el consentimicnto del sujeto

pasivo, e€s decir, son premeditados, Y sin embargo, la finalidad per—
seguida revela en el acutor unc antisociabilidad nula o muy inferior
a lo de los quc ejecutan homicidios irreflexivos por el poco respeto
que les mercce 1 vida humana, Y mds adelante afirma: 'Apropidndonos
el pensamiento de FLORAN, diremos gue ya es ticmpo de alolir en Mﬁxi
co, la calificativa de premeditacidn, sustituyéndola, o mejor dicho —
refundiéndola cn la teorfa de la indole moral de los motivos sicold—
gicos ded delitol.

Adun son mejorcs y de cecertado convencimicnto los argumentos que —
sostienen la necesidad de la existencia de la premeditacibn y sus inod

Jetalles jundementos filosdficos de la aludida circunstancia.

5.~ LFECTOS DFE 14 FRE

EDITACTON &1V 14 LEY PENAL., Fara cada hecho anti

N F 3. §in s P = - . =
Juridico, antisocial, crimincl, delictivo, la ley asigra una pend, €8

1o retriucidn a la cowducts antisocial el delincucnte. Y todavic el

legislador va alld del hecho criminoso segun las circunstancics —

gue acompeiian al delito- castigamnlo con mayor severidad o menor severi

dac al delincuente, ya sew disminuvendo o agravando la misma perna; Yy

o

es dorwle hubicamos la premeditacidn, segun la Fforma en que aparezcd:—

comoscircunstancia agravante gendérica, comocircunstoncia cualificaty

—

ve: del asesinato, o como cspecifica en las lesiones corporuless
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COMO CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE GENERICA; Nuestro Cédigo Penal Vigente

la erumere en el sexto lugar del articulo 10 pn. y c¢std destinada o
producir sus efectos especialmente en los delitos contra lo vida y la
integridad personal; pero la cual no puede ser apreciada en todos 1c8
delitos que se encuentran previstos y sancionados en dicho titulo, —
pues, se aa el caso de que en algunas jigurcs delictivas es imposille
quc aparceca y en otras s inﬁz{\renta al delito mismo, tal como lo dc—
termine el irt. 53 Pn., cuundo dice: "No produce el efecto de Quiuncri
tar 1l puac las circunstoncics agravantes que por St mismas COnstilu—
yen un delito especial penado por Ia ley o que esta haya expresado al
describirlo o penarlo”. Y el articulo 54 expresa: “tampoco 1lo produ—
cen aquellas circunstancius de tal mancrc inherentes al delito, que —
sin la concurrencia de ellos, no pudiera cometerse’,

Cuando concurra esta circunstancic comoj@rammtc gendrica, loa —
ley seficlo en el Art. 57, numeral 2o0. Pn., queyse awwmentard la pena
hasta con una tercera parte.

COMO CIRCUNSTANCIA CUALTFTCATIVA:

[

Segun ruestro Cddigo Penal vigente, produce el efecto de ser cir—
cunstancia cualificativa ¢n ¢l ascsincto, de acuerdo con el Art. 350
numeral primero y gue en su contenido literal reza: Es asesinato el
homicidio ejecutado con cualgquiera de las circunstancias siguientes:

la. FremeditccifNne ...

;

Es decir que por medio de esto circunstancic, transformd el homi—

cidio en asesinuto, y en lugar de imponerse la pena correspondientc
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al primero (quince cfios de presidio) agravada, gque scrian veinte arnos,

se¢ imponc 1 sciiclacce para el segundo, o sea la penc de muerte,

COMO CriRCUNSTANCI] BSPECTITCA:

En este sentido solo actia con relacidn al delito de lesiones gra
M5
ves, sefinlado y penado por el Art, ZZ2-del C8digo Penal, en donde es—
pecifica que si concurriere ol delito de lesicnes wuna séla de las agra
' . . 7
vantes de los Arts., 354 y 356, parc el caeso 1@ premcditacion, sSe duii—

mentard 1o penc en una tercera parte, pero si concurricren dos o mds

de aquellas agravantes, las penas se aunmentardn en la mitad,

6.~ PHOBLIZMATICA :

In este titulo quiero comprender todos aquecllos problemas que Sur

gen con relacidén a la premeditacidén y su solucidén mds adecuada.

La Premeditacidn condicionada: Se ha discutido y polemizado solre
el problemz planteado por Carrara, de gque si puede existir lec premedi
tacidn condicioneda, & mejor dicho, si debe considerarse como premcli-
tacidnel hecho puniblec sujeto aure condiddn esdedr awn eats fituro e indertc,
Carrarc (1) sostiene: "Que hay premeditacidn condiecionada cuando
la resolucidn se hace depender de un hecho futuro ¢ incierto, desva—
z

necicndlose la agravante, cuando cse hecho futuro e incierto depende

de un acto injusto de la victima contira el hechor’,

(1). Tomacdo de Introduccidn al Estudio del Derecho Penal Salvacdorefio
del Dr. José Enpique Silva., Revu. de Derecho enero-junio 1965,—
pdg. 120, San Salvador.-
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E1 aludido autor esclarece su teorfa con ¢l siguiente ejemplo: —
un sujeto dicer si fulano de tal vuelve a faltarme golanteando ¢ mi
mejer, 1o mato", Si el que galantea reitera el agravio, en este caso
no hay premeditacidn, dice Carrara, porgue la resolucidn crimingl se
hace deoender de un suceso Juturo ¢ incierto, el cual constiluye v
injusticia de la victina contra el victimario’,

Carrara se inclina porgue la premeditacidn se da cuando ocurre el
siguiente c¢jemplo: "Un sujeto dice: el primer dia que encucntre a jfula
no de tal en la calle, & el dfa en que sea promovido a tal puecto, §
s¢ traslode de tal Ilugar, lo mato', Y se concluye: "hn cstos cosos ¢xXis
te premcditacidn porque lc resolucidn criminal en realidad yo estd to—
mada y los hechos mencionados comndicionan la manerc de obrar pero no
la resolucidn misma,

Maruel Iuzdén Domingo (1), sobre csta cucstidn manifiesta: "Intere
sante prollema plantea ¢l de la denominade premeditacidn condicionada,
que implica la previa deliberacidén y resolucidn de llcvar a calo und
conducta delictiva, pero sulbordinada a la realizacidn o no realiza —
cidn de un determinaclo aconteccimiento Juturc ¢ incierto. fn rigor, ni
la propic naturcleza de esta circunstoncic, ni la razén de ser de la
agravacidn, impide su estimacidén por el necho de gue se hava condicio

nado la realizacidn el delito, porque meditacidn y resolucibn firme,

7 1 " . . . . 3 F o .
aunque no a todo evento, han existido, sin interrupcién del propdsito,

(1) Derecho Pernal del Supremo Trilunal, Parte General. Tomo I, Ldi-
toricl Hispano Buropea., Borcelona, Lspafa,
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que cxiste aungue dependi-ntes del cumplimiento de la condicidn, sin
gue la misme modifique escncialmente la matceria, y la forme de estc —
modalizacidén del dole del autor; no obstante lo cual como ¢l derecho
penal es valorativo y la valoracidn de la eniidad de la corducta puc-—
de cambiar de manere relevante a efectos juridicos penales, segun la
indole de la condicidn impuesta por el culpalle, estimamos que la pre
meditacidn condicionada a la certificacidn de algo ilfcito, o dicho en
otros términus, que el culpalle no estd facultado para exigir por Si
mismo y en todo caso, no desvirtucrd le existencic de la premedit::
cién y ésta deberd apreciarse, mds si, por el contrario aln en presen
cia de una decisidn firmc e delinguir, esta condicionada a la realiza
cidn de algo 1fcito para el culpalle, o sea de algo gque el culpable -
tiene derecho a exigir o a impedir por si mismo, como el auténtico de
seo y propdsito del culpable es el de ajustar su actuacién a una per—
Jecta situacidn de juricidad y el fin que le impulsalc era totalmente
moral y licito, no deberd cstimarse la premeditacidn, porque mds que
un propdsito de delinguir condicionado, existe un propésito y desco —
de no delinguir, aungue también condicionado,

Pongamos unos ejemplos que aclaren la tesis: Juan desea olligar -
a Pedro a que albandorne unc finca que ocupa y decide darle rnuerte pa -
ra, e¢n viste de su oposicibén, lograr su propésito de explotacidn del
Sfundo, y pere ello, se provee de unc escopeta de cazc Y preparc un
mecanismo con el que simula un accidente, pero cowdicionado el fun—

% - i = - The ] . ¥ 3 7 5
cionamiento de este agpaato a que Pedro no ccceda a su pretension en
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un Lltimo intento para convencerle, en cuyo casc, St la muerte tiene
Iugar, como la condicidn sélo implicaba la verificacidn de un propé—
sito cuyas consecuencias no estalce facultado para cxigir por Si mis—
mo y en cuelquier forma, la premeditacidén no aparece altercda por la
accidn y la agrcvante de: ser upreciada; pero, pensamos por el con—
trario, en el caso de Juan, que injuriado constantemente y de mancra
afrentosa por Pedro, con que ¢l que estd obligado a convivir, decide
vsearnentarlio de wna ves Yy pora siempre, en prosencia G 1as perso --——
nas testigos de sus continuas y graves vejaciongs, parac lo cual, se -
prevee de un instrumenio contundente, perc cowdicionada toul represalia
defcnsiva a 1a persistencia de Pedro en su actitud, que degea depon—
ga y piensa rogarle gue asi lo hoga, como efectivamente verifica en —
I qrimcra ocasidn, en que Pedro 1e hace oljeto de sus Durlas y malos
tratos y desoye 1os ruegos y advertencius de Juan, que sace ¢l armt—
de qué va rovisto y con ella golpea a Pedro ocasiondndole lesiones o
incluso 1 muerte, en cuyo caso, como Jucn estolo focultalo para exi--
girle de cualquiera y en cuulguier circunstancic que respetase su hon
ra y su tranguilidcod, y como su deseu sincerc era el Jde ajustcer su —
conducta a un estade de juricidad, este alsoluta licitud de la condi--
cironalidad implica la relcvancia o efectos juridicos pencles de 1a ——
misme y por consiguientc, la no upreciacidn como circunstancic agre —

vt




E1 profesor Irureta Goyena (1) comentando la opinidn de Carrara -
gue sostenfa 'que la premeditacién se deswvanceia como agravante Cuan—
do ¢l hecho futuro e incierto de que dependia la ejecucidn del delito
Jo constitufa un acto injusto realizado por la victima contrc ¢l vie-
timario, decia: "La resolucidn criminal se puede hacer depender de un
suceso futuro absolutomente extrafo a la actitud de la victimo, como
pucde ser un hecho dependiente de la actividé; de 1la misma, En este -—
Ultimo caso el acto realizadlo por la vjctima puede ser justo e injus—
to”,

Considero que la premeditacién condicionada, sicmpre existe, cuan
do estd sujeta a un hecho juturo ¢ incierto, ya scc éste justo o injus
to y acreciendo todos aquellos actos que expresan la constitucidn de
la premeditacidn. Esta situccidn planteada por Carrara, de apreciar —
come agravante la remeditacién cuando el acto punible estd sujcto a
un evento futuro, considero gue st debe tomarse como premeditado el de
lito sometido a una condicidn, porgue se supone que el propdsito de —
aelinguir ¢s firme, determinado, su resolucidn estd tomada y la persig
te hasta gue ccontezca el cvento, Por lo tanio, halrd premeditacidn,

7

aun, cucnde el hecho sea justo o injusto

L4_PRENEDITACION INDETERMINADA:

Otro de los problemas que suryen, ¢s ¢l que los autorcs dan en

3
1lamar Premeditacién Indeterminada y que consiste cn que cl agente

pre ursos del delito, se propone ajustor una accidn anti-juridice

(1), Tomado de "Estulios Penzles”, Dr. Bnrique Cérdove (0b. cit,)
Pg. 404,
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sin especificar, ni determinur la persona que ha de ofender.,

Gonzdlez de la Vega (1) al respecto dice: '""Ia Premeditacidén ir—
determinada a persona cierta y conocida, con anticipacidn forme el —
dcsignio'delif.:cmdo de matar o lesioncr a cualguicr pergona, la pri-—
mera que encuentre en un lugar por ejemplo, reunc les elementcs l¢ —
gales y morales de la calificativa, debiendo gplicar la penalided agra
vada, porgue la ley tutela la integrided bioldgica de todos. Si el —
designio original cs dubitctivo, resolviéndose el agente G .comctcr cl
delito sdélo en caso de gue su enemigo cfectde un acto pare el ofensi
vo (verdadera premeditacidn condicional), siguiemde la opinidn de Ca
rrare, sc¢ delerd cstimar inexistente la celificativa, porguc con ante—
rioridad el delito, era incierta la misma intencionalidad:”

Segiin opinidn del Dr. Enrigue Cérdova (2): "El fundomento de la —
premeditacidn indeterminada no ¢s més que una variante de 1o premedi-
tacidn condicionade, sumcsto que siempre estd sujete o uno condiecidn,
adn cuando al formarse la determinacidn Jdel delito fucra incierta o

indeterminada la persona contra guicn tenia gue recacr”,

PREMEDITACION EN EL FERROR EN EL GOLFE:

Para poder detcrminar si cxistc premeditacidn cuundo hay error —
en ¢l golpe, cs decir, cuando se premedita cometer cierto delito, De.
ro por circunstoncias contrerics a 1a voluntad del agente, s¢ reali-—

&z  en un heche distinto del que se propuso realizar, ¢s necesario -

() Dr. Bnr ' uc Cdrdova, Estudios Pencles (OL. citada).
Gonzdlez de la Vega (OLra citada).
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conocer gue es lo gue se comprende por error,

Tuis Jiménez de Asua (1) haciendo una difcrencia entre ¢l error -
y la ignorancia, dice: 'fn el drea de la psicologic hay una distin —
cidn fundamental entre la ignorancia y el error, que s¢ haya eén FPla—
tén. La primera supone la falta absoluta de toda representacidn y —
consiste en una entera auscncic de nocidn sobre un oljeto determing-
do; ¢s un estado negativoe. El error supone unc idea folsa, una repre
sentacidn errdnec de un objeto cierto; es un estado positivo. Ia ig-
norancia consiste en swne, en wne folta complete de conocimiento, mien
tras que el error consistec cn un conocimiento falso',

Para Iuzén Dominga (2) ‘el concepto de error no es propiamente ju
ridico, sino filoséfico, u eyuivale a conceptous equivocados o juicios
falsos sobre urna cosa, y sucele estimar eén correlacién al de la Lgnoran
cia que es puramente negetive y equivele a la falita de conceptos o de
Juicio solre una cosc, va qué en el error el sujeto desconoce lo ver-
dad pero ticne un conocimienito no verdadzro, y en la ignorancia Care-
ce en alsoluto de concepto y trasladado al campo del derecihio, concre—
tamen ¢ del derecho penal, ¢l error serd el concepto eguivacado o JUt
cio falso, bien del derecho, lLicn de los hechos o cosas, de relevancia

Juridica,

(1) Jiménez de Asda: (0bra citeda) Pg. 390.

(2) Manucl Lu=dn Domingo: (olhra citade Pg. 153.
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Iabatut (1), sostiene que "no siempre el error excluye la culpali
lidad,”

El Dr. Silve (2), dice: Se discute si hay premeditccibn en el —
crror en el golpe. Pongamos por caso! Pedro premedita la muerte de —
Luis, pero en el momento de disparar, resultc muerto Marces, ¢ cause
del disparo. Adlgunos autecres, entre ellos Pessina, no aceptan en estos
casos la Premeditacidn, clegando que hay conjuncidn entre el hecho mo.
ral y fisico’,

") nosotros nos parece cnm este caso, no pucde haber premeditacidn”.

Con 1o dicho, ilcnemos suficieniecs elementos de juicio para jfunda—
mentar la posicién gque adoptemos.

Siendo ¢l error un conocimientc falso, una representacidn errdnea
de un objcto ciertv, como dice Jiménez de Asda, por ello no gquite le
intencidn perversa del agente, su intencién se encamina a la ejecu —
cién de un hecho ilfcito, aunque el resultado sea distinto del que se
proponic causar y esto lo fundamenta mds el inciso terccro del articu
lo uno de nuestro Cédigo Penal, cuando dice: "El gue cometiere volun—
tariamente un delito o falta incurrird en responsalilidad eriminal,—-
aungue el mal recaiga en persona distinta de aquella a guien s¢ pro —
ponfa ofender, o aungue jfucre Jdistinto del que se proponfa causar’, —

Con 1o cual estumos en que la respensabilidad eriminal no desaparece,

(1).— Iabatut Glena: (obra citada) Pg. 188

(2).~ Dr, José Enrique Silve (OLrc citada) Pg., 120
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atdn cuando haya error en ¢l golpe. Por 1o tanto colino o Lumpolo pud

y4 -

de desapurecer lo premeditucidn que sa hizo para lo gjecunidn de aguel

hecho delictivo, aunyuce el resultado sea distin

L4 PREMNEDITACION EN _LOS DELITOS ULTRATNTENCION

Se sosticne por muchos comentaristes gque existe sicnure 1a

ditacidn en los delitos ireterintencionales o I1lamados también ultro—

intencionslcs, es decir cuando el agente couse un Jdono poyor que el —

s¢ proponia causar ¢l ofeniido. Solre este respecto nos

Dr. Cériova (1): "il agente se propone causar determinado dufic a su

enemigo, escue los medios, reflexiona sobre las cons
ve preparcr todos los elcmenitos necesarios jore ¢l delito, Tiene con—

versaciones revcladoras de su propbsito. Despuds de varios diuas de re

suelto, va directamente a lu cecidn delictu

"
2
~
&
g

b

circunstancics imprevistas, lo mata ¢n

do, estd establecido gue no tenia le intencidn de matar., Lse delito —

es considerado ultraintencional, por exceder ¢ los propdsitos dessu—

Conforme a rnuestre ley, el delito cstaric

£ . y o~ 7 _ . I »
del articulo 44 que dice: "Cuando el delito ejecutado sea dis

] E I 4 e b 2 D = - - , T .
yue se nlia propucsto ejecuter el delincucnic se 1o impondird 1o nenc

sericnla al segundo, aunmcntada heste 1o toercera porte’.

N ——— A i

(1).- Dr. Enrique Cérdova (OLra citeda) Pg. 435.--



cibn estd relacionada con el No. 2 del Art. 9.~
iighore bien, como la »remeditacidn no sélo estd apreciada como ~

circunstancic especificativa del delito de asesinet

o

, 8i1ho gue se —

]

cucnta como agravante gemerael, no cabe la menvr duda de que dele apli
carse atn en los delitos ultraintencionales’,

“Segiin Irureta Goyena, si se puede dar la agravante cludide en los
delitos preterintencionales, opinidn gque apovamncs, Yo que 1la premedi-
tacidn en esta clase de delito, surte todos los efectus cue el deline
cuente se proponia causay y €l hecho del exceso cn la intencidn es me,
ramente intencional’,

Opino que parac gue se de la premeditacidén en los delitos preterin
tencionales, €s necesario yuae el deliio sea premediteco, de lo contra

rio no podria acontecer.

L CODELINCULNCIA BN L4 PREMEDITACION:

Dispcne ¢l Cédigo Penal en su Art, 55: '"Ias circunstuncias ate -~
raantes o agravantes yue comnsisten en la disposicdn moral del delin -
cuente, cn sus relaciones particulcres con el ofencido o en otra cau—
sa personal, servirdn pera atermar o agrever la responsadilided de 50,
1o aquellos autores, cémplices o enculbridores cr quicnes concurraeni,

Congstiende la premeditacién en una de las circunstancias que ri
gen l¢ disposicién moral del delincuente, nor aplicacidén del nrecep—
to legal solo poird ser apreciada en relacidn o aguel en guicn concu

rrda
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En esta regla general se reconoce el principio de yue las Gir—
cunstancias personales son incomunicables por propiae noturcle.a.

Sostienen algunos comentaristes gue este disposicidn sdlo se dele
eplicar cuando la premeditacidn actia como circunstanpcia gendrica de
agravacidn, pero no cuando olra como cuclificativa.

Opino gue la premeditacidn por su propia naturaleza es inconuni—
calble y gue, por tanto, la regla del articulo 55 tiene caracter gene-
ral, siendo aplicacidn tanto cuando es dc upreciar e¢sta circunstancia
con el cardeter de genérica, como cuondo obra como cualificativa.

Pasarcmos a exuminar la cuestién en las distintas formas de pard-

cipacidn en el delito:

COAUTORES :

Lo Premelitacidn sélo concurre en el coautor o c¢n los coatores —
que hayan premeditalo, no pudiendo comunicerse ¢ los restantes que no
se encuentran en esta situacidn, aungue tuvicsen conccimiento de Jue
los otros participes obraben premeditadamente.

En lo que a la induccidn se reficre, la cuestidn ha dado lugor a
encontradas disputas, pues mientirus unos considcren inherenie lo pre.
meditacién tanto ol inductor como al inducido, otros por el contra-

rio, entienden que no es asi, y que tanto el uno como el otro podrian

jo]
|,
g
~
<
Q
o
‘(_.\J
9]
(o]

1 dolo simple o con dolo premeditado.

Fsta dltime posicidn es la gue me parece correcta por no cConsi—

derar Ia premeditccidn como inherente a estus formas de coautoria,
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El que se presta o ejececutar un hecho delictivo por mandato, indudalle
mente 2s un delincuente muy peligroso; pero como en estos casos, gene,
ralmente se comete el delito mediante precio o recompensa, yeagrave la
responsabilidad de la concurrencic de estae circunstancia, con lo gue

queda protegido el interés social, y si ambos premeditan, se les apli

card la penu correspondiente a su agravacidn.

COMPLICES :
La regla de incomunicabilidad de la agravante de prumeditacidn  tam—
Lién es aplicalle con relucidn a los cémplices. De ello resulte que

solo les serd aplicalle cuando hayan premeditadc su accidn.

LNCULRINIENTO

Por las mamas razones cducidas en los eémpliccs, entendemcs que sola-—
mente podria apreciarse la premeditacidn, ‘con relacién a los enculri
dores, cuando en e¢llos concurra, Consccucncia de lo expucsto es (ue—
el gue, por e¢jemplo, albergue u ocultc ¢ un reo de ascsinuto cualfi—

cado por la premeditacidn, solo podrd ser sancionado como encubridor

de un homicidio.
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CAPITTULO IIT

CONCURRETICIA DE LA PRENEDITACION
1.~ En los Delitos contra las personas, Z2.-- &n otros delitos,

1.- EN_LOS DELITOS CONTRA LAS PERSONAS /-

Al estudiar la premeditacién a la luz de nuestro Cédigo Penal, la en—
contramos primeramente consideradc como circunstancic genérica de agra
vacidn en el Articulo diez, rumeral sexto, disposicibn que no contiene
ninguna limitacidn en cuanto al alcence da su aplicacifn, como lo tieg
nen otras agravantes, limitacién cque encontramos en la alevosfa, donde
la lcy especifica sus efectos determinados a los delitos contra las =
personas. De 1o anterior podemos deducir, que la premoditacidn como —
agravante genérica, es aplicable o toda clasc de infracciones percles,
mientras no sea irherenie o las mismas o el legislador le haya atrilug
do determinado efecto con relacidn a algun delito en particular.

Césur Camargo Herndndez (1), al referirse al dmbito de aplicacidn
de la prem:ditacidn dice: "Al estudiar este cuestidn de gran impertan
cia no doctrinal, sino también prdctica, corenzaremos por séralar los
principios gencrales que rigen en la materia:

"1) Regla General. Disponc ¢l Cédigo Penal Mexicano en su articu—
1o 59 que "no producen el cfecto de aummentor la pena lus circunstan—

cias agroventcs gue por si mismas constituyan un delito especialmente

(1) César Comargo Herrdnicz (Obra citada).
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castigedo por la ley o que ésta haya exprescdo al deserilirlo y sai—
cionarlo™|

“Considerancs de gran utilidad para 1a interpretucién y recte cpli
cacidn de este precepto, en lo gue la premeditucidn sc¢ refiere, las
siguientes reglas dadas por los comentaristas que amplicn su exccsiva
estrechesz:

a) No deren aplicerse las agravantcs de premeditacién, "ho 610 —

cuailo 21 delito de uc =e trote no sea concebible sin las condiciG——

d

nes del acto premzditacdo, sino tamlidn cuando lo general sea que al dg

1ito acomparicn las condiciones dichas, porque entonces jalto la hase

. > R o W T [ s 7 » - - "
de estu agravaente, cucl es 1a nota de ejecucion excepeional en cudn—
to a la mavoer reflexidn puesta por el agente en el actol,

"Por ejemplo, la estafu puede admitirse 1légicamente sin premedi-
tacidn, pero como lo general es ue dicho delito sea cometido premedi
tadamente, no debe estime.rse la agrovente’ (1)

b) ILa Pemeditacidén se apreeiord como agravente con relacidn a ague

1los delitos respecto a los cuwles tenga cardeter accesorio; pero no

- rd » '
producird cl efecto de aurme

1o penn en aquellos otros que tengan
caracter principal o sco parte de 1o principal’,

due en un acto delictivo pucda aducirse con cficacia

lo atermante de impulso repentino, cabe a contrario en su ser aprecic

(1).—- Ferrer Sama, Derecho Penal, IT Tomo , pdog. 508.-—

<
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ciada de premelitacidn’,

"Delgtos ¢ 1os gque no oo aeplicalle”, De acuerdo con lo estalleci--

do en la regla anterior la premeditacidn no serd aplicable ouando ha—
ya sido expresada por la ley al describir o pensar el delito o cuando
sea inherentc al mismo.

En 1o que respecta a la premeditacidn aeplicada a los delitos con—
tra las personas, nuestra ley penal hace concreia referencic a ella,
atribuyéndolc cfectos cspecialcs, por lo cual no podemos apreciarle al
mismo ticmpo como circunstancia genérica de agravacidn ya gque nos 1o
prohibe expresanente el Art. 53 Pn., que literalmente dice: "No pro—
ducen el efecto de aunmentar lo penc las circunstancias agravantcs -
que ror si mismas constituyen un delito especial perado por la 12y,

o que fsta haya expresadc al describirlo o penarlo’., In este supues—

to estdn comorendidos los siguientes delitos:

I. ASESINATO: Segun rucstro Ciligo Penal, define el Asesinato cn ¢l

Capftulo Segundo, Ti{twlc VIII, del Libro Segundo, Art. 356: '[Es ase—

0

insto el homicidio ejecutado con cuclguiere de las circunstancias Si

Q2

B

uicntes: la, Premeditacibne.....” Lo que demucstra el caracter espeicl
de transformar el homicidio en este otro delito mds grave, lo que esdcl.
ve de considerar la premeditacidn cn sus cfcctos de agravante gendri

ca, ¢s deecir, oira como circunstancic cualificativa del delito de ase

St7ito.

IT. LESIONES GRAVES: A1 sancionor el delito de lesiones graves (4Art.



372 Pn) la Ley tiene especialmente en cuenta la concurrencia de la pré
meditacibn, seAalarnde unc penc mds grave gue la gue establece para el
deli o no especificamente circunstenciado. Por tonto, y en virtud de
las razones antoriormente aducidas, tampoco respecto a cste delito pug
de actuar lo premeditacidn eomo agravante genérica, por producir Sus
efectos como especifica.

En cstos delitos en dowile expresuamentc encontromcs aplicada la ——
premeditacidn, pucs cn los otros delitos no produce sus efectos por -
ser inherentes al misme, o por no tencr campo de aplicacidn, asi tene
mos: Frawde, auxilio e induccidén al suicidio, homicidio con conscnii-—
miento de la victima, infanticidio, alorto, estupro, corrupcién de me
norcs, rapto, Ligamia, cte,

Alguros de c¢stos delitos pueden gjecutarse sin premeditacidn, pero
1o normal y corriente es que reguicren cierto tiempo en si preparacidn
duranie el cual 1o voluntad persiste en su rcscluecibn, o, como dice -
nuestre lev Penul en ¢l Art. 54 Pn "Tampoco 1o producen ayucllas cir-
cunstancias de tal mancrae inherentcs gl delito, gue sin la concurren—
cia de ellas, no pudiera cometerse’,

Do acuerdo con las normas anteriormentc expuestas y por no Concu—
rrir ninguna Jde las excepciones estalblecidas, la agravante de
tacidn serd aplicalle como genérica, a los delitos siguientcs:

a) Delitos contra el Jefe Jel Estado (Homicidio y Lesiones). —

Tanto al delito de Homicidio del Jefe del Estado, como al de lesio=—

nes causcadas al mismo, ¢s aplicable cucndo concurran los elementos ng
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cesarios al cfecto, 1o circunstencia agravaente de premeditacidn en —
concepto de gendrica.

1) Rarricidio: Este delito consiste en la muerte de alguno de los
parientes taxativamenie mencionados cn ¢l texto de 1a 1oy, cs perfec—
tamente aplicuible b premeditacibn como agravante genérica, ya que di-
cha circunctancia ne puede scr consiucrada como inherentz al mismo,

c) Violacidn:; No sicnlo consustancial a cste delito la premdita—
cibn, cuando concurra, podria ser apreciada con relacidn al misme co-—
mo agravantc gencfica, ya gue no reguicre preparacidn,

d) Lesiones: Produciendo esta agravante efectcs especificos excly
sivamente con relacidén ¢ las lesioncs graves ya aludidas, ha de ser -
apreciade como genérica con relacién a los delitos de mutilacidn y lg

S10Nes menos graves,

2.~ EN OTROS DELITOS:

Segiin opinibn del R. Enrigue Crdova (1), sosticne "Que la agra—
vante de premeditacidn solo debiere upreciarse e¢n los delitos contra
las personas”

Gonzdlez de la Vegu (2), sostiene: "La premeditacidn, en Sy am—-
pliov significado ctimoldgico, puede cxistir en cualouier t%po de deli

D S -

(1) Dr. Enrique Cdrdova. Estudics Pornules (0b. cit.)

(2) Gonzdlez e la Vega (0b. Cit.).
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tos intcnecionales”,

Tamlién Révola (1), sosticne: '"Otra olscrvacidn ye indicada, pero
conviene insistir, es la de que la premeditacidn es agravante de la -
generalidad de los delitos y no un motivo de diferencia en ¢l solo de
lite de homicidio, como lo considere la generalidad de los cddigos’,

Nuestro Supremo Triluncl de Justicia, en seniencia del 11 de 21 —
ciembre de 1931, establece la doctrina de gquc e¢s admisible lec cgrauvan

te de premeditacidn en el delito de hurto.

Guic

‘o por lag anteriores opinioncs sc¢ puedc considerar que 10 pre

meditacibn es de oplicacidn en toda clase de delitos, ya sea como agra

o7

!y

vante gendérica de acucrdo con las circunstancias del hecho, ¢ por ser
clemento cualificotivo del mismo o por ser circunstancia cspectfica —
en que la ley lo determinc, Mds avn, Quintano Ripollet (2), nos mani-—

fiesta: "Ia carccteristica de gencralidad que c¢n ruestro Derecho tic—

M

ne la premeditacidén, no implica, como ¢s 1dgico, que pueda darse en —
toda eluse de delitos. Hay algunos que, por ser en ¢llos elementos —
cuclificativos o por requcrirlos sw propic naturalcze, resultan ¢ To-—
das luces inadecuados para ¢ue tal circunstencic pueda desempedor un
papel cficaz., ILas jalsificaciones en general, las estafas y fraudes,

/ MAJULNO—~

-+

las usurpaciones de funciones o de estado civil, la usura

o

ciones para alterar ¢

!
B |
o)

cio de las cosas, son modalidades delicti-

(1) Tomado de Estudios Penales (0L, citada).

(2) Quintano Ripollet: Comentarios al Cédigo Penal (ObL. cit.) pg. 211,
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vas en que la premeditacidn es como consubstancial a su gestacidn, —
gue forzosamente ha de ser lenta o al menos laboriosa. En general,
resugna con la idicsincracia de todos los delitos contra la propiedad,
aungue mds por motivos de dificultad prdetica de upreciaeidn que por
razones juridicas, que no las hay. Un rolo, un hurto, unos dafios vo—
luntarios, es de naturaleza gue mguicren un plan prévio, sin ¢l cual
pocas vcces podrion lograr el fin propucsto; pero si se llegara a acre,
ditar que ese plan fue fruto de una excesiva madurcz reveladora de -
més acendrada malicia, no parecc que pueds aducir motive alguno juri-
dico gue se oponga al empleo de la agravacidn.

Tamlbi.én 1o jurisprudencia espafiola se inclino por considerar que
la premeditacidn se puede apreciar en tode clase de delito! Asi nos -~
manifiesta Marmel ILuzén Domingo (1), "En términos generales, la preme
ditacidn se puede apreciar en todos los delitos que no la presupongan,
por ser inherente a losg mismos, como ocurrird en cyucllos que por ne—
cesitar una complicade y artificiosa preparacién (por ejemplo , deli-
tas de relelidn, de jabricacidn de billctes de banco, etc) sea difi-
c¢il su realizacidn sin wna leiilcracidn y resolucidn enticipalas, por
ello es compatible con la generaliled de los delitos de tipo patrimo-—
nial, como ocurre con el rolo (Sentencia de 29 Je diciembre Jde 1954)
¢ incluso en ¢l caso el robo con homici.io, si 1as previas delilera
cidn y resolucidn, abarcardn tanto el propdsi-o de lucrarsc con ¢l -

-

e

(1) Marwcl Iuzdn Domingo (0b. cit.) Pg. 390
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7

patrimonio ajeno, como cl hecho e wutilizar la mueric como medio de

1

realizacidn y aseguramiento Jdel hecho (sentencia Je 21 de octulbre de

1952 y 11 e liciembre Je 1957).-
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CAaPITULO IV

RELACION DI L1 PRENEDITICION CON OTRAS AGRAVANTES

1.—- Ielacidn con la cgravonte e Alevosia. 2.— Relacidn con la agra
vante 2 precio, promesc o recompensc. 3.— Relacidn con la agravante
Jde cuomn ocasidn Je inundacidén, incewnlio, cxplosidn, ctc. 4.-- Relacidn
con le agravante e astucia, fFraule o Jisfraz. 5.-- Relocidn con la -
coravante . con awxilio de gente armiila. .- Relacidn con 1. GQro-—
vante Jde con rompimicnto lc pared, techo o pavimento, o con fractu -—
ras ¢ puertas o ventanas.

Dada su ir

rertancia tedrico vy prdctica s¢ amerite estudiar lo ore

7

medlitacion en relacidn con aguellas agravantes cuyo propdsito s¢ asc—
meja, por cuunto revelan cn el lelincuente moyocr perversiac Yy peli-

grosidal,

Lo BELACTON CON LA AGRAVAIITE DI ALLVOSTA,

Muestro Cdligo Penal expresa: "Hoy alevosia cuanlo ¢l culpable co
mete cuclquicra de los ‘lelitos contra las personas, empleondo melios,

molos o  forma en la ejecucidn que tiemda Jirecta o especiclmente

asegurarla sin riesgos parc su persond gue proceda Je la Jefensa que

audiera hecer ¢l ofeniiov

4

Fora aprecicr 1a agravente Je clevostia hay tros criterios: uno -

subjetivo, otro ebjetive, y un tercero, que c¢s ecléetico, es Jecir -

sulbjetivo=-oljetivo,
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Ia Alevosia y la premelitacidn puclen coexistir por cuanto la alg
vosiu para su culminacidn necesita de una meditacidn fria reflexiva —
y persistente del delincuente, es decir que para la ejecucidn Jdel e—
lito alevoso, v anticipala Jc wna reflexidn que ejecuta con dnimo —
frio y tronguilo, cn la cuel llecva la Jeterminacidn precix de stgropdsito
aimincl, Asimismo ambas circunstoncias agravantes pueden Concurriy ———
inlepenlientemente une Je la otra en el delito ya gque puede haber alg

Sobre la concurrencic ¢ la premcditeeidn y la alevosia, nuestro
Supremo Tribunal en scnitencic Je 15 de dicicmbre ¢ 1931 manificsta
"Para que la premeditacidn y la clevosia concurran como clementos del

!

asesinuto es preciso: respecto Je la primera que existe prucbas e he
chos gque lemuestran guc ¢l rco meditd con la anticinacidn nccesaric,
reflexive y oersistentemente en la realizacidn del delito y respecto
a la scgunlc, que ¢l reo en 1la ejccucidn del hecho haya obralo sobre—
segure, o manselva, sin riesgo pare su persona por la defensa gue pu—
diera hacer el ofendilo’,

La Alevosfa no conecurre con la premelitacidn, cuando el Jelincuen
te ejecutc ¢l hecho sin reflexidn previa, sin Jeterminaciln anticia—
da. La premeditecidn ocurre sola, siempre que concurran sus elementos
y

1< o F T (=3 ) © s ey ;e ) . y = - - ] .4 -+ > 3
distintivos, es decir, 1os reqguisitos gue le an vida y estos se ¢je-—

cutar

en tal forma que R

puc.le ocurrir otroe af
7

chor y la victima se encuentran en igualdal de comdiciones para su e

fensa,
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Don Luis Jiménez de Azua (1), al respecto nos manifiesta:
S es cierto que el acto alevoso es compatille con la premeditacidn,
no es menos exacto que no delen ser apreciadas dos circunstancias, Si
no una cuarnlo en ¢l caso concreto van de tal modlo apareadas que su —
dividdn es imposilble., Pretenler gue pue.lan Coneurrir ambas, porgue en
otro caso es posible su seperacibn, eguivele a Jdesconocer la mdxima Je

Justicia gue se crunecic diciendo: "Nos Dis in idem”,

24— RELACION CON LA AGRAVANTE DE PRECIO, PROMESA 0 RECOMPENSA,--

Bl No., 3 del Art. 10 Pn, Dice: "Cometer el delito mediantec precio,
promesa o recompensa’, Esta circunstancia se tomard en comsideracidn
tunto respecto del gue imluce a comcter el delito, como respecto del
qgue Io ejecuta.

Ia relacidn {ntima que encontramos en estc agravante con la preme
ditacidn, es que en ambas se necesita de una refexibn previa para CO
meter el delito, y que en el caso de la agravante aludida es la con —
vencidn previa al Jdelito en cuanto 4 precio, promesa O Pecompensa.

Encontramos también que esta circunstancia enfoca a Jdos clases de
autor: el material o ejecutor y el moral o inductor; el primcro olra
impulsado por el interés Je precio, promegsa © recompensa que el segun
do le ofrece. En cuanto a estc separacidn de autores, ruestra ley los
equipara en cuanto a su responsabilidad, al manifestar que se tomard
en consideracidén tanto respecto al gue induce a cometer el delito, cQ

mo al gue lo ejecuta. Con respecto a este responsbilidad hay autores

(1) Iuis Jiménez de A=a: Ia Ley del delito. Editorc Herndndez, MNé-
xico, 1959. Pg. 483.

BIBLIOTECA CENTRAL
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T

que opinan que dele castigarse con menos rigor a quién pagd gque agucl
quc aceptd el pago para cometer el delito y después ejecutd el manda—
to. Quintano Ripcllés, al respecto lice (1): “Cale una separacién Je
responsabilided entre los autores intelectuales y matoriales, delicn-—
do gquedarse comprenlidos los primeros en la agravante de alevosia, =——
pues no corren riesgo al no 1llegar hasta ellos la reaccidn o posible
defensa de la victime. Los autores materiales, en cambio, 8&i corren
el riesgo de la Jejensa Je la victima puediera hacer.

Para el mismo Quintano Ripollés, el autor material sunone un md-—
yor peligro para la sociedad, pues se trata de un mcrcenario. En Ia -
antiguedad habldlase del crimen 'INTER SICARIO", para referirse cuan—
do habfa precio o recompensa.

Ia agrevante enterior de lugar, segun Mallo, al homicidio o deli-
to ordenado o por mundato, proponidndose, de su parte otra denomind-—
cibn: el ‘delito en colaboracidn, que obedece' al hecho de guc con el
concurso de los elementos activos se complemcnten las condicioncs ne—
cesarias parc. Jue el hecho se realice, sicndo la responsalilidad siem
pre igual que ambas intervinientcs, respecto a lo convenido’,

In cuanto a que debe entenderse por precio o recompensa, €s la S
ma de dinero u objecto de valor que el mandante de al ejecutor, y por
promesc debe comprenderse cl ofrecimiento de una remuneracidn, que —

debe ser c¢fectiva, presente o espercda.

(1).— Quintanc Ripollés (0. cit.) r 114 .-
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Fn cuanto al caracter moral de estasagravantes, tiens mds carac—
teristicas repugnantes el delito cometido por precic, promess 0 re -—
compensa que la premeditacidn, pues el mévil de Ic primera es ignomi-—
niosa y antisocial ya que su fin es cumplir con un mandato por deseo
de oltencr un pago. Mientras la premeditacibn es menos rerugnante y—

gen ralmente su mévil es la venganza o el resentimicento socicl del de

lincuente.

e RELACION CON LA AGRAVANTE DE CON QCASTON. DE INUNDACION, INCEN

DI0, FXPLOSTON, ETC,~

"Cometer el delito con ocasidn de irundacidn, incendio, explosidn,
descarrilamiento de locomotora, alteracidn del orden publico, o empleo
de cualguicr artificio que puedc producir grandes estragos” (Art. 10
No. 4 Pn).

Este agravante también ticne estrecha relacidn con la premedi ta—
cidn, ya que de su simple lectura se deduce que rquiere un gran perver
sidad guien se dedica al crimen en ocasiones de grandes calamidades.

En esta agravantc se mezclan dos conceptos,- pues mientras 1o Dri,
mera parte dice: “Cometer ¢l delito con ocasién de imundacidn, etc.
mes adelonte agrega § Yempleando cualquier otro artificio que pueda
producir grandes estragos”. Por lo que se considera que en este PRI
ral hoy dos agravantes, contemplamos los casos de aprovecharse de
momentos de calumidad y también el empleo de medios o artificios que

produzea grandes estragos.
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"Estragos cs un dafio de extraordinaric gravedod ¢ importancia que
no se produce si el agente no se vale de un medio de destruccidn sufi
cientemente poderoso para causerle” (1).

Inocucnto o ésto circunstancia hay que distinguir si el delincuen
te produce o provoca el estrago para ccusar la muerte de la victima,—
gin con ocasidn del estrago comete el delito v si sélo su voluntad se
dirige @ provocar ¢l estrocgo. Cada wno de estos casos constituye unc
Ffigura “ipica independiente entre si; sefialadas en nuestro Cddigo Pe—
nal en los Arti{culos 356, No., 4; 10 No. 4 y 515 respectivamente.

Esta agravante s¢ relaciona con la preneditacidn, por cuanto ambas
buscan swu mayor e¢ficacia en el delito propuesto, ya que condicionado

a las circunstancias previstas se da mayor probabilidad de impunidad

del hecho, pues el delincuente puede liberarse con mds facilidad.

4o~ BELACTON CON LA AGRAVANTE DiE ASTUCIA, FRAUDE O DISFRAZ.—

Se encuentra contenida esta agravante en ¢l No., 7 del Art. 10 del
Cédigo Pencl y reza: "Emplean astucia, fraude o disfraz',

Es otra de las circunstancias que necesita una deliberacidn previa
para su e¢jecucidn, por lo gue se familiariza con la premeditacidn.

Hay autores como Pacheco (2), que se inclinan que el pPrincipio
gue la justifica es solo el hecho de ¢ue la astucie, el fraude o el —
disfraz son medios que descubren la prems litacidn’,

(1).~ Dr. Enrigque Silva. CSdigo Penal. Anotado. Revista de Derecho
P, 176

e Lalle

(2).— Marwel Castro Ramirez h., Derechoe Pencl Saluvadorefio, Universi—
dod de E1 Salvador, 1947. Pg. 31.—
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En efecto, quien para cometer un hecho delictwoso, emplea asiucia, —
fraude o disfraz, no hay duda, dicen gue ha meditado reflexivamente cl
delito y su ejecucidn., Pero podria perfectaomenie darse el caso de que
la astucia, fraude o disfraz y especialmente ¢l disfraz, surgicra mo
mentdneamente, sin madurez cn la reflexidn, y en talcs su uestos no —
cabria hablar de premeditacidén y en cambio, sianpre regultorie g ue al bus.
armedibs condeentcs para 1o cjeoucidn del delito,. sin quc el agraviado
adviertc la intencidn del delincuentc, se coloca estc propiamente en
un terrenc de ventaja, ya propio de la alevosia,

"I astucia ¢s un ardid, halilidad parg cngarior o para lograr ar
tificiosaments cunlguicr jFin'.

"Fraude es engufio, accidn contraria a la verdad o a la rectitud’,

"Pareciera gue ambas palabras son sindnimcs, sin embarge ¢l simple
uso de engaifio, convierte a guicn lo usa en froudulento; pero si ese
engario es wsado con heabhilidad se convicrite en astucial,

De acuerdo con la Jurisprudencia espafiola, dice Marnuel Iuzdén Do—
mingo (1): "ILa astucia, cn principio, segin declara una sentencia de
7 de junio de 1950, es compatible con la alevosia y con la premedita
cidn,_ pero no pucede estimar si e¢lla fue ¢l unico dato revelador de la
premedi tu,cicfn, por ¢l gue ésta pudo ser conocida, c¢n cuyo caso vo em

bebida en la misma:

(1).— Marwel Luzén Domingo ( Obra Citeda) Pg. 392.
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"Bste afirmecidn de la sentcencic acabada de citar, nos llevae al
interesantc problema de en gqul circunstancics pueden apreciarse, a
la vez, la astucia y la premeditacidén de unc parte y la astucic y la
alecvosia de otra”,

En cuanto a la compatililidad de 1a astucic y de lu prcrmzclitacio’n
no habrd problema si, utilizando el medio mendasz, existcn otros datos
externos reveledores de la premeditocidn, como ccurriria por cjemplo,
en ¢l caso de guicn compra un arma ¢l ¢ia anterior, para dar mucrte o
una persona, y cn el momento de ¢jecutar el dcelito, logra entror en
el lugaer cn donde se cncuentra lo vietime, que cngarada le abre 1o —

puerta, fingicndo 1a vo& de una persona amiga, cspoerada por esta’l.

Se— RELACION CON Li ACRAVANTE: CON (UXTLIO DiE GENTE ARMADA,~—

fihjecutar ¢l Jdelito con auxilio de gentc urmada o de personas que
ascguren o proporcioncn la impunidad? (4Art. 12 Pn)

Esta agravantc es de las que consideran los autores familiar de la
alcvosia., Segin ¢l Dr. Maruel Castro Ramirez h (1): "Esta formi dg ——
delinguir quec cusi constituye wne superalcvosia, no estd incluide cn~
tre las circunstancias que califican el delito de asesincto, de mane—
ra que un asalto, por ejemplo de cuatro individuos armados, gque motan
a la victima, seric un homicidio simple con la agrovente de aluso de
superioridad o de esto circunstoncia del auxilio de gente crmada, pe—
ro no constituiric asesin to.—

(1).— Harmel Castro Bamircz h. (Ob. Cit. ) Pg. 35.—




Ya sea que se ¢jecute el delito con awuxilio de gentc armada o de
personas gue aseguren o proporcicnen la impunided, salta a la vista —
que lo gue sc¢ sropuso ¢l delincucnts ¢8 wSEgurar Su pErsont Y afian—
zar ¢l éxito del hecho, Casi siempre, guicn sc auxilio de gente arma—
da o de personus gque ascguren su impunidad, ha meditedo reflexivamen
te el delito y por cllo los autores dicen que este circunstancic cn —
muy pocos casos dejoric de ser signo visible de premeditacidn”,

fista agravante es de naturelezoe mixta, Yo gque nos da ©0S CasSos! —
la concurrencic de genie armade y 1o de perscnaes GUE aSEguren 0 pro-—
porciongn su impunidad., Quicn sc acompufic en esta jforma parcd comcter
un delito, ten ria que hacer una reflexidn previa al khecho, lo cual -

podria ser signo de premcditacidn.

6.~ RELACION CON L.\ AGRAVANTE DE ESCALAMIENTO.—

Esta agravanic estd contenida en el Art. 10 mumeral 10 pn. "Ejecu
tarlo con escalamientol,

"Hay escalamienito cuando se cnire por via gue no sea la destina—
da al efecto”,

Nuestro Cédigo Penal nos define lo gue ¢s escalamiento, ddndonos
a entender gue halird escalamicento cuandc sc introduzca o penaire en
la residencia ajena, por sitio distinto del gque s¢ use como entrada,
como saltindo unc cerea, un miro, wuna verja, por una venlars 0 por

cualguier otro lugar gue no seq destinaco ¢l accesc de la morado,
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E1 Dr, José Enrique Silve (1), nos scfala los requisitos pa—

ra considerar 1o que o¢s escalamicnto: "lo, Que ¢l escalamicnlo sca an

(V]

terior o concomitantc cl delito, nunce posterior; 2o.) se aplica sélo
al entror, aunguc 1dgicamente lo ley deberia mencionar 1o salidae; 30)
Debe existir penetracidn ucs el sdlo hecho de¢ subir ¢ un tapial, no
constituye delito, aungue se hurte fruta w objeto que alli se CTICUCT,
tre; asi como tampoco hay esculemicnto cucndo se introduce golo la ma
no o parte del cuerzo',

Vd

Tl primcr reguisto c¢s <1 punto de relacion de csio

agrovante

+ /

con la premecditacion, ye cue ¢s itndispensable gue el escalaemicnto sea

anterior o concomitante ol delito, por 1o que requicre ww rdjlexion

previca paro la ejecucidn del hecho,

El fin juridico de esta agravante es la de prcteger lc mora—

da y sancionar con nayor severidad agucllos que introduscan o la

o
C
(
@

- 'I_ -3 -3 7 p - 2 T -y 4 - - e - - - o - -
case por via indelida, es decir por lugares que no n pucritas o 2d—

ol

(V5]

gucencs., bn este aspecto estumos de acuerdo, que guicn violc ¢l recine
to sagrado del hogor, debe ser castigado con mayor sScvcrid por la

peligrosidnd que represcnita diche comducta delictive y porque s8¢ rome

7

pen los medios de proteccidn gue el hombre ha pucsto parae gorontic de

su recinto hogarefio, y ol individuo ya no encucnitrd 16 Do Y SCquri —

~}

dad social que tonto anhela.

(1) Dr. José Enrique Silve (0b, Cit) Pg. 132.-
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7e— BELICTON CON JA AGRAVANTS DE ROMNPTHIREN. Q DF FiRFED, TRCHO 0 Pi—

VIMENTQ O CON FRACTURAS DE PUERTAS ¥ VENTANAS . —

Muwestro C8digo Pencl scrizle csta agravante en el numeral 20
del Art., 10; y diog: "Ejecuturlo con rompimicnto de parcd, techo o pa

vimenic, o con fractura de puertas o ventanas'’,

Esta agravante por lo gencral sc estudic con la anterior por
tener similitwd en cucnto al mdvil del delito: violacidn del recinto

hogarciio para cometer un hecho delictivo.

De dicha agravante resultan dos situccibn: la de cjecucién —
del delito con rompimicnto de parcd, techo o pavimento, y la de come—
ter el delito con fracture de puertcs o ventonas, Nuestro legislador,
usa los términos de rompimiento y fracture, términos qgue o rucsiro en
tender, tiencn diferenciccién en cuanto a su significado gromatical;
pero en lo gue respectc a su finalided, cs la mismze. 4 este respecto,
el Dr. Enrigue Silve (1), dice: "Adn cuando la lecy usa dos términos:
rompimiento y fraciura, creemos inncecescria tal divursificacidn, pues
to que tedricamente pucde hablarse de perforacidn o fractura, también
CONCCLdd COomo efmccicfn, que consiste sagu'n la indica la Jurisprucden
cie argeniine, "en ¢l vencimicnto violento de los obstdculos mate —

riales guec la defensc priwvida opone a la codicia ajenad,

(1)..- Dr. José Barique Silve, (Obra Citada) Pg, 138.-



En consecuencic, la efraccidn pucde presentar formas diversas:
cortar, romper, jfracturar, perforar, demolcr, forzar o destruir ¢l me
dio defensivo en su unidad, sin exigirse el desplazamicnto. lLa perfo—
racidn, rompimiento o fracture a gue alude la agrevante dele¢ ser an—
terior o concomitante el delito, con la cucl asemejo a la premedilu—
cidn, por ser ambas de cjecucidn anterior o concomitantc al hecho —

eriminosol,
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CAPITULO TV

JURISPRUDEN .14 Y CONCLUSIONES

Doctrina sustentuda por los Trilbuncles de la Repdlblica,

Nuesira Jurisprudencia en materia de premeditacidn es relati-
vamentc e¢scasa, Revisando la Revista Judicial de 1a Corte Supreme de

Justicia desde ¢l afio de 1904 hasta ¢l afio de 1951, hemos encontrado

las siguientes senitencias:

Sentencia No. 1: Cucrcio los hechos prolados e¢n la causa ne constitu—

yen la remeditacidn conocica, no delben tomarse cn cuenta esta cir —
cunstancic al penar el delito, aungue ¢l jurado haya declarado que el
reo pensd antes y con detenimiento. Ia comisidn del delito. (Rev, Ju—

B

dicial, Tomo X, agosto lo. de 1904).

Sentencia No, 2: Fara gque puccc apreciar que hubo premeditacién cono-—

cida, e¢s necesario que resulte claramente de 1a prueba gue ¢l culpa—
ble pensé antes de wne moncere detenida y reflexiva la comisidn del de

Ilito. (Rev, Judicial Tomo X, Nov. lo. de 1904, pdg. 245).

Lo

Setencic No., 3: Un caso de pemeditacidn conocida, Existe este circuns
tancic cuarndo el culpalble piensa de wuna mancra detentde y reflexiua,

la efecucibén del delito (Rev. Jwdl, Tomo X. Enero lo. de 1905, pdg. 343).

Sentencia No. 4.— Il.— LaPremeditacibn sc reputa como conocida, cuan—

do lo demucstran hechos que revelan el frio y delilerado propdsito de



consumar el crimen (Rev. Jud. Tomo XIIT lo. y 15 de alril de 1908, —

pdg. 159).~

Sentencia No, 5T Ia Premeditacidn sc tiene por conocidue cuando Ia de
mucstran hechos indubitcles, reveladeres de un detenido y deliberado
propdsito de conswmar el crimen (Rev, Jud., XIII, del lo. al 15 de ma

yo de 1908, pdg., 221).~

Sentencia No, 6 I EI Homicidio con las circunstancias de premedito—

cidén y alevosia, constituyen asesincte y es castigado con la pena de
merte.,

IT.~— Aungue las prucbas del proceso na sean suficientes para
establecer la premeditada circunstancia, ni los indicios guc apurecen
en la causc pudicran llegar o determincer tan itrascendentales agravan-
tes, si ¢l Jurado reconoce los hechos que las constituycn, deben aca—
tarse su vcredicto, por ser anve la ley una verded juridica (Rev. Ju—

dicial. Tomo XV, lo. y 15 de fe'rero de 1910, Pg. 69).—

Sentencia No. 7: El hecho de acometer un individuo, causdndole lo muer
te ade dos balazos, a unc mujer que itha sentada en ¢l banco del carro
de un trenvia, sin mediar palabras, sin motivo y que tanto por la 00,
sicidn en gue la ocecisa se cncontraba como por su obesidad y lo subi
to de la agresidn, le cra imposible defenderse, constituye lo circuns
tancic agravante de alcvosta,

I7.— El homicicdio comctide con premeditacidén g alcvosic lo -

califica la ley del del de asesinato y merece la pena de mierie.



(Revista Jud., Tomo XV, lo. y 15 de julio de 1910 Py. 302).—

Sentencia No., 8: I.— Para reconocer la premeditacidn como circunstan

cia agrovante, es necesario gue los hechos gue precedieron Yy se efec
tuaron en ¢l acto de la comisidn, se establezcan o deduzcan de una —
manera indubitable que s¢ pensd o meditd reflexiva y detenidamentc la
ejecucidn del delito. (Rev. Jud. Tomo XV, lo. y 18 de diciembre de

1910, Pg. 513).

ntenci (o N Al Jurado ¢ cspondle ¢ er sobre he
Sentencia N I Al Jurado corrcsponde conocer sobre 1os hechos gue

pudieran dar lugar a apreciar la premeditccidn conocida. Ia califi—
cacibén juridica de dicha circunstancia corresponde al Jucz de Derecho.

(Rev, Jud, Tomo XVI, lo. y 15 de noviembre de 1911, Pg. 493).

Sentencia No. 10: I.— Pora que hoya premeditacidn conocida es necesa
/ ya p 23

rio que apurezca claramente gue ¢l reo pensd y con detenimicnio en la
ejecucidn del delito (Rev. Jud., Tomo XVI, del lo, al 15 de noviembre

de 1911, Pg. 506).

Sentencia No, 11: IIT,- El homicidio con nrémeditacidn merece legal—

mente como castigo, 10 afios de presidio. (Rev. Jud. Tomo XVII 1o.

15 de marzo de 1913, Pg. 110).

Sentencia No. 12: III.-- Lo circunstancic agravante de premeditacidn
conocida debe apoyarse en hechos positives gque demucsitiren de modo clo
ro que el criminal meditd y detenidamente la ejecucidn del delito y
después de esa deliberacidn, procedid ¢ ejecuctrlo, [Ecu. Ju, Tomo

XXITI, 30 de junio d¢ 1918, Pg. 896).



Sentencia No. 13: T.— Parac que exista el delito de ascsinato, €s nece
sario gue en ¢l hecho concurran las circunstancias de premeditacidn y
alevosia, si sometida la causa al Jurcdo se han consignade los hechos
quc las constituyen, asi gue aparezca de las pruebas- del proceso la
existencia de ellus y el Juez de la causae, por deducciones, las decla
ra probadas, procede a desestimar dichas pregunitas y resolver por l1las
pruchbas del proccso; en tal caso, debe calificarsc el delito come ho-—
micidio y no como asesinato,

II.— Ia Premeditacidn para guc pueda aprecicrse Como agravan—
te, debe d2 ser conocida, cs decir, debe exteriorizarsc de tal manc—
ra que haya pruebe incguivoca de la intencidn positiva del delincuen—
te para cometcr el deliloy no hastc que se sosgpeche, Sino gue es ne—
cesario se vean los hechos y por las demds circunstancias del delito

(Rev. Jud. Tomo XXV, agosto a diciembre de 1920, Pg. 377).

Sentencia No. 14: II.- Para que sc pueda apreciar la agrecvente de Pre

meditacidn conocida, e¢s preciso quc se comprucbe con hechos reveladores
de un detenido y persistente propdsito de¢ cometer el delito.

IIT.~- Al Juraedo corresponce decidir dnicamente los hechos que
pudieran dar lugar a aprecicr la premeditacidn conocida y no sobre la

calificacibn jurlice de la indicada circunstancia., (Rev. Jul. Tomo —-

XXVIII, de abril mayo y junio de 1923, Pg, 63).

Sentencia No. 15: IT Pora que pueda agprceiarse la agravante de Pxme—

ditacidn conocide, es necescrio que del proceso aparczea delidamentc
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aprobados, hechos gue demuestiren que ¢l reo meditd detenida y reflcxi
vamente a cometer el delito (Rev, Jud. Tomo XXVIII, noviembre y dicicm

bre de 1923, Pg. 308).-

Sentencie No, 16: I.- Existe la agravantc de PRENEDITACION cuardo se

piensa reflexivamente ejecutar el hecho delictuoso y el delincuentc to
ma sus dispesiciones para e¢jecutarlo, como en efecto lo ¢jecutd,

El mds o menos tiempo que el delincuente cstuvo esperando al
interfecto para (ue pasora por un camino c¢8 un Signo cxiernc que cui
dentemcnte revela la existencic de premeditacidn.

In el delito (e ascsinato no reguicre la ley que 1o premedicic

cibn sca conocida (Rev. Jud. Tomo XXVIII, Nov. y Dic. 1923, Pg. 336).

Sentencia No. 17: T.— Adungue ¢l Jurzdo declora que o1 reo FREHEDITO——

¢l delito, no sc tomard en cucnta esa declaracidn, conforme ¢l Art.—
2651, por apreciarse un punto de derccho que corrcespornde decidir al -
Juer y no al Jurcdo.

IT.— 41 Tribunal de Conciencic incwnbe udnicamente decidir go-—
bre la custencia de los hechos y no la calificacidn juridica de los
mismos,

IIT,~ Para gue pucda aprecicrse 1o agravante de Premeditacidn
conocida, €s preciso que s¢ compruehe con hechos reveladores dec un de
tenido y persistente propdsito de cometer ¢l delito. (Rev. Jud. Tomo
YXIX, Julio y agosto de 1924, Pg. 332).

Sentenciae No, 18: E1 guc mata con Premeditacidn tienc une penc ¢spe—




cial sefelda y c¢s la que sirve de base para impencrla cn atencidén a
las demds circunstancias concurrentes. (Rev. .Jud., Tomo XXIX, septiem

bre, octubre de 1924, Pg. 478).

Sentencia No, 19: I.— No existe la circunstaneic agrevants de preme—

ditacidn en la ejecucidn de un delito de Homicidio, aungue la prueba

-

¢ge 1os hechos demuestiren gue el reo, pocas horas antes del delito, ri

Ad con el ofendido de quicn recidid wun gol ¢ en la frente, y cuando
cometid el homicidb 1legd preguntendo previamente por ¢l interfecto
a la casa de &ste, armado de un corvo descnvainado con que le ejecutd

la lesién., Lo ofensc recibida pudo ser causa Je una vindicacidn de par

.

te del reo, que alega 1la voluntad sercng ; reflexiva que caracteriza
la premeditacidn, y ¢l heccho de haber preguntaco por el oferulido mo—
mentos antes de cometer el delito no es un acto de premeditaecidn, si-
no principio ya de la ejecucidén del delito mismo (Rev., Jud. Tomo XXXII,

en.ro, febrero y marzo de 1928, Pg., 104).~

Sentencia o, 20: ITI,—- Lo Circunstancia de haber preguntado el reo

por el ofendido expresamdo su propdsito de matarlo, pucs tiempo antes
de cometer el delito, y cuandov halion andado juntos pascando como ami
gos, no constituye agrevante de prepeditacidn conocida, mdxime si el
hecho que precedid immedictamente es un altercado. (Rev. Jwl. Tomo

XXX, julio, agosto, septiemlre., 1928, Pg., 461).

Sentencia No, 21: VI.— En ¢l delito de hurto son admisillcs las agra—

vantes de premeditacidn conveida y la noche Iuscads de propésito, las
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cucles hacen clcver la pena cn una tercera parte. (Rev. Jud, Tomo XXXVI,

dioiembre de 1931, Pg. 489 y 450).

Sentencia No. 22: I.- Lo Premeditacidn y la alevosia concurren como

elementos de asesinuto es preciso: respecto de lo primera, que existan
pruebas de hechos que demucstren gue ¢l rco meditd con la anticipacidn
necesaria, rcflexiva y persistentecmente en la realizacidn del delito

respecto a la segunda, que ¢l reo c¢n la ejecucidn del hecho hayaobré-

o
[ w

do @bre segurc, a ansalve, sin riesgo para su persona por la defensa que
pudicra hacer el oferdido, (Rev. Judc. Tomo XXXVI, dic. de 1931, Fg.

495).

Sentencia No, 23: I.— No constituyc premeditacidn, la advcrtencic que

un itndividuo hace a otro fide

b
g

guc yo régresale y que se cuidara™ a ra
de una rcyeric que snirc ambos habic tenido lugar; aun cucndo un cuar
to de hora despuds, ¢l advertidor haye regresado, armaco del instru—
mento con que perpetrd el delito.

II.~ La Prem.ditacidn es enteromente diferentc de la simple —
meditacidn o reflexiva necescria para la realizacién de todo aeto: —
aguella sc caracteriza no por un impulsc reflexivo y momentdnco, ori-
ginado por unc pasidn violenta como la cblcra, sino por ¢l pensamien—
to sereno persistente y maduro pera la ejecucidn del hecho; por la L'_rg
dole de los medios escogidos para realizarlo y por el ticmpo transcu~
rrido entre la resolucidén y la ejecudiin del delito; tran:Curso que

aun sicndo racionalmente suficiente pare refrenar la voluntad y desis

o



tir del intento eriminal, sin embargo, afirma mis ¢n el delincuente
su pertinaz empcfio en cristalizar con hechos positivos su dnimo dolo—

so. (Rev, Jud. tomo XXXVI, 24 de noviembre 1933, Pg. 209 y 210),-

Sentencia No. 24: I.— Hay alevosfac en la ejecucidn de un delito de ho

micidio, si ¢l reo en concepto de agente de la autoridad, detiene al
ofendido pura reugistrarlo, y después de esta diligencia l¢ permite
continuar su marcha, Yy ecntonces ¢l rco, por la c¢spalda sin hablarse,
ejecuta al ofendido dos disparos que le produjcrcn la muerite,

Il.~ 1 caso expuesto, no ha concurrico la agrovantc le¢ pre—
meditacidn, aungue ¢l reo dias antcs de consumar ¢l delito propalaba
gque daria mucrie al ofendido, porque csta manifestacidn no fue mds—
que una amenaza que ni siguicre demuestira con certeza quc en el momen
to de hacerla pensd el reo cn cometer el delito, mucho menos que 1o
meditara de manera “fria, caleculada v reflexiva’, tanto cuanto que el
encuentro s¢ verificd de una manere casucl, sin buscarse oportunidad

para ello, (Rev. Jwl, Tomo XXXIX, 20 de marzo de 1934, Pg. 223).-

Senvencia No, 25 : I.— ILa pena de muertc guec merccen Jos reos, homlre

y mujer, por el asesinato Licn caracterizalo con alcvosic y premedita—
cidn, comctido en ¢l esposo de la Ultima, nmo pucde aplicarse legaimen
te a dichos rcos, si contra &stos no hay mds pruebas en el proceso gue
su confesidn clara espontdnea y terminante, confirmada por las decla—
raciones Jdel Jurelo en su veredicto; debiendo aplicurse a cada uno de

ellos lu pena que le correspondle conforme ¢ la ley.

-
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II.— Ias otras circunstancias agravantes y ateruantcs que pug
da ver concurrido en ¢l ascsinato expresado, compensalles conforme
al Art. 57 Pn, no s¢ toman en cuenta pare la fijacidn de la pena, por
que la sancidn que constituye la muerte, por ser fija, solamente es—
td sujcta o la atenuante cspecial que prescrilben los Arts. 56 y 58 del

mismo Cédigo (Rev. Jud. Tomo XiXIX, 28 de diciembre de 1934, Pg. 322)

Sentencia No, 26: I.— En un delito de homicidio, la respuesiac del

7

Jurado en que deeclara cstar prolbado que el reo tuve desde algunos dias
antes de la ejecuvidn del hecho, la IDEA de matar a N. declaracidn -
gue hizo con base e¢n la confesidn cxtrajudicial, no basta para ¢sti-

mar como premeditacidn el homicidio. (Rev. Jud, Tomo XLI, 25 de julio

de 1936, Pg. 421).

Sencencia No., 27: II.— Fara que concurra la agravante de premeditceidn

al cjecutar un Jdelito de homicidio, ¢s preciso c¢uc €l reo haya verifi
cado una scric de hecihos que demuestre, incquivocamentc , el propdsi
to deliberado de comcter el delito. No obstante palabras dichas por

el rco cn ¢l acto ds consumorlo, las cules sole indican su invencidn

de hacerlo., (Rev. Jud. Tomo ALIT, 27 de julio de 1938, Pg. 433 y 434):

Senteneia No, 28: I.- No concurre la agravente de prem.ditacidn cono.
cida en la choucién de un delito de homicidio, si no hay mds pruc—
bas en la causa, como antccedente cntrco@nsor y ofendido, gquc la —
frase dirigida por aguel o éste, momentos antes del hecho diciémdole:

"4y wviejito picaro, ya se ¢std lleganlo la hora'.



II.— Tampoco eoncurre la agravante del desprecio al respecto gue
por su edad merecic ¢l ofenlido, si no ecnsta probada la cdad de éste
con su partide de nacimiento, .(Rev. Jud. Tomo XLIII, 28 de septiembre

de 1938, Pg. 452).

Sentencia No., 29: I.— No hay asesincto en el homicidio perpetrado an—

tes de la reforme al Art. 356 Pn., si no concurricron las circunstan—
cias de premeditacidn y cualguicre de las otras gque requeric lo ley—
entonces vigente; perc st constituye el hecho de un homicidio califi-—
calo por habcrse comectido el delito con alcvosia.

II.— No existe la agravaente de premeditacién comocida, al eje—
cutarse un delito de homicidb, si sole aparcce de la prucba de aiutos —
le intencidn y propdsito del reo de wultimar el ofendido, momentos Gn—
e realizerse ¢l necho; pues aguella, en ¢l senitido legal, debe
ser el resultado de wna meditccidn no sole previa sino que también —
muy detenide y reflexiva.

IIl.— Es improcedente la deelaratoria de mulided de un veredic
to, por cohecho de algunos de 1os jurcdos, si no se ha ¢stablecido
plenamente tal cohecho con declaracidn de testigos iddéneos (Rev. Jud,

Tomo XLV, 30 noviembr: 1939, pdy. 711).

Sentencia No, 30: I.~ Cuando un hombre conficsa estar de acuerdo —

con una mujer pora matar al clnyugue de ésta en su propia cesa, Y
v - - .

ademds solicite la cooperacidn de un tercero pere ocultir el coda—

ver cn un bharanco, y efcctivamente llecga cierta noche a la easa del

-~ 'r-?

ofendido, entrando por wna ventana que la abrid la mujer, y dan prin
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cipto a la c¢jecucidn del hzecho pero el ofendido salva su vida hycndo

de la eccsa. comcit. aguel hombre el delito de asesinato frustirado con

n, doliecndo calificar al delincuente como autor y no co-

mo complice.
T N > » ” .
Il.— Ia atcnuwante especial de la confesidn del reo como unica -

pruebo de su diligencia, hace bajor la penal legal en una tercera —
parte, poro si concurren varics agravantos contra el reo, procede su

bir este pena, ya disminuile, en una tercera parte. (Rev. Jud. Tomo XLV,

A

15 marzo 1940, Pg. 495—496).

Sentencia No., 31: I.— En la gjecucidn: deun homicidlio pcrpetrado por

. . . - . - - . . n s . .
dos individuos no se¢ carccterizen las agravent.s de alevosiae y preme—
ditacidn "conocida” por la sola circunstancic de que el Jurcdo, con —
apoyc cn la pruebe ¢ cutos declard gue dichos individuos, momentoa
T =T - o = - Pty = R . L. . N L
del suceso, estuvicron ¢n acccho csperando al ofendido detrds
e un cerro Jde pifias grandes, de donde se¢ ve le collec por dorwle pasa—
ria la victime; méxime ¢l mismo Jurado declard gue no esté probado el
balazo gue matd el ofenlide fue disparado por los reos desde el un
to donle estalon cecostalos v ocultos a la vére del camino.

II.- En ¢l caso expucsto existen las agravantcs de abuso de su—

perioridaed, haborse comeitido ¢l delito en lugar despoblado de pro -—

Ea S . ; o i 3 = I A ; . N >
nosito, y hacicndo wso dc armas prohibidas; circunstancias gue obli
gan a clever la pens legal en una tercera parte. (Rev. Jud, Tomo -~—

XLV, 13 septicmbre 1940, Pg. 564). '

Sentencia No., 32: I. E1 homicidio perpctrado en una meior de edad,
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7

con prcmeditacidn y alcvosia, estd reprimido con la pena de mucrte;
y st el reo habfa sido absuclto por ¢l veredicto del Jurado pero ha
confesado de mancra claera, cspontdnea y terminante dJdel delito, se —
¢ impondrd cn sustitucidn de la pena ‘e mucrtc la de veinticineo -
afios Jde presidio, sin considericién o cirecunstancias atenuantcs por
ser fija.

II.- En el caso expresado, la confesidén del rco debe estimarse
como tnice prucbe de su delincuencia, aunguc haye c¢n el proceso de—

claraciones de testigos prescnciales del hecho. (Reve Jud, Tomo -——

XLVI, 27 de encro de 1941, Pg. 457).

Sentencia No. 33: Si un rco procesado por homicidio en una persond

confiese Judiciclmente gue jfue invitado por otra varias veees, pard
ir ¢ matar ol ofendido, sin aceptar tel proposicién, pero al fin en
dltime invitaecidn, sc decidid a cooperar en la ejecucidn del homici
dio propuesto, y con engufio logrd llevar a la vietima al paso soli-—
tario de un camine, donde Ie¢ salid al pasc el proponente, guicn con
un machete, cume actacd al ofendido causdndole la mucrte, resulta de
ese conjunto de hechos prucha evidente de gue la persona invitada al
erimen procelid con volunted reflexiva y mediteeidn suficientc para
constituir la agroevan ¢ de "premeditucidn conoeide™ que caracteriza
al asesinato cometido, sancionado por la pena de mucrte; pero no puc—
le aplicarse ésto al rco, por no existir contre &] mds pruebus que
su confesidn clara, espontdnea y terminante, debiéndolc imponer la
pena de veinticinco afios de presidio y accesorias. (Rev., Jud. Tomo

XLVI, 31 de julio de 1941, pdg. 530).




Sentencia No. 34: Hay asesinato v robo a la ve& cucnde un individuo

mata con alevesfa a dJdos anciancs hombre y mujer, y despuls se¢ apro-
pia del dinero y objetos de los ofendidos, habiéndose cometido el he
cho asi: "llegd el reo a la casa de las viectimas como dos dics an—
tes estando olli meditd y resolvid matarles y robarles; luego espe—
réd la noche y que los ofendildos estuvieran dormidos ¢n sus commas, Y
entonces con un hoecha descargd a cada uno un hachazo, dejdndolo mier
tos en su lecho; y después sustrajo el dinero y objetos rolados. El
reo merece la pena de mucrte por fusilacidn, pues existe ¢n la cau~
sa ademds de su confesidn judicicl y extrajudicial, otra eclasc de—
prucha de su delincuencia. (Rev. Jud. Tomo XLVII, 18 de enero 1943,

Pg- 639)'

Sentencic No. 35: HAY premeditacidn al ejecutorse un delito de ho-

micidio, cuamio el reo varios dics antes del hecho, extcriorigd su
4

firme propdsito de mater al ofendido, comunicdndole o distintas pET

sonas ¢n diversas fechas, constituyendo ¢l delito cometido un asesi

Y

nato, merece ¢l reo la pena de muerte por fusilamiento, tanto mds -
cuanto que ¢l mismo reo, cn la misma ocasidn did mucrte a otra perso
ne sin motive alguno (Rev. Jud. Tomo XLVIIT 24 de marzo de 1943, Pg,

655).

Sentencia No., 36: Para que cxista la agravante de premeditacidn co—

nocida en la ejecucidn de un delito de homicidio, es preeiso que la
decisidn de comet.rlo sca el resultade de wuna meditacidn reflexiva an
tes de realizar el hecho preycctadoy; no basta decir palabras incier—

tas y vagas sobre su propdsito, poco antes de comcter el delito. —



(Rev, Jud, Tome XLVIII, 28 de septiembre, Pg. 691).

Sentencia No, 37: I.— Si un proceso seguido contra varios reos por un

delito de homicidio, resulta gque respeceto de uno de e¢llos no hubo ni
semi-plena pruchbu para elevar la causc a plenario, pera se siguid
adelonte ésta y fue sometido a Jurado gquien pronuncid un veredicto
condenatorio, debe desestimarsc éste y declarer libre de la acusacidn
Sfiscal al reco, por ¢l expresado delito.

Il.~ En el caso expuestc, si haiy prueba en la causc de 1o res—
ponselbilidaw de los otres recs en ¢l homicidio cometido, pero declu—
ré el Jurulo la existencia le lus circunstancias de premeditacidn y
alevosia sin haber prucbe clguna de éstas en ¢l juicio, debe tenerw—
se por no hecha esa declaracidn y calificarse y poncrse como simple
homicidio, no como ascsincto el hecho perpetrado, (Rev. Jud. Tomo =—

XLVIII, 3 dicicmbre 1943, Pg. 704)

Sentencia No, 38..1 Hay ascsincto cuando un individuo mate a otro

con alcvosia, consistc cn haber atacado al reo, con machete 0OrVO
que portala, al ofendido, estando éste acostado en ¢l suelo, sin ar-
mas, dando 1a espalda al reo, quicn s¢ acercd a é1 desaeio, a pasos
cortos, sin habler palalra y crn la posicidn indicada, le descargd
verios machctazos en el cuello, cercendndele la cabezu, Fste delito
estd castigado con la pena de mucrte por fusilacidn.

IT.~ La pena de muerte aplicada con selo la circun-tancia de
la alevosic, no ¢s inconstitucional porguc la Constitucidn Politi

ca de 1886 que permitc dicha pena por asesinato, no definid este
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voeabla y por lo mismo ha pocdicdo unc lcy sceundaric modificar el cone—
cepto del asesinato, el cucl scgin la ley anterior requeric premedis
tacidn y otre circunstancia wds determinade por la misma lcy. (Rev.

Jud, Tomo L, 4 scotiembre 1945, Pg, 313).

Senteneic Vo, 39: T.~ El cucrpo del Jdelite de agscsineto se justifica

estallecicndo por los medios legalcs del cuerpo el homicidio perpe—
trado, pucs las circunstancics gue¢ caractorizan especiclmente ¢l ase
sincto, cnumeradas cn ¢l Art. 356 Pn. no son mis quc modalidadces del
mismo homicidio que hacen auwnmecntar lo pena lcgal, de manerc que no
€8 necesario justificar plenamente csas circunstancias, basta probar—
las scmizlencmente pera sometcer les hechos o Jurada.

II.- Cuando ¢l ascsinceto ¢s comctido por preCio O por promosa
remuncratoria, y no hay mds prucbas de la Jdelincucncia del reo, gue
su eonfesidn judicial clare, espontdnec y terminantc, baste esta con
fesidn parc curccterizar cl delito de ascsinata, cungue ¢l Jurdido
haya absuelto a la persona que dijo dicho reo le habia prometido pa
go por la ejecucidn del delito,

III.—- En ¢l caso expucsto, la confesidén del reo como Unica ——
prue.a conire &1, produce ¢l cfecto de sustituir la pena de muerte
que le corres onle, por la fija de vecinticinco afies de presidio, —
sin atender aternuantcs y agraventes que concurran (Rev. Jud. Tomo

LII, 12 de julio 1947, Pg. 437).

Sentencia No. 40: No existe la cgravante de premcditacidén si no a-

parece con clarided que hubo en ¢l reo, lo clditacidn reflexiva y



102

detenida de cometer el hecho delictuoso (Rev, Jud. Tomo LIII, marzo

10 de 1948, Pg. 331).

Sentecnecic No. 41: No existe premeditacidén si no se comprueba la exis

tencia de un pensamiento frio y deliberado de cometer el delito, que
caracterice los elementos psicoldgicos y croncldgicos indispensables
pare la concurrencia de la agravantée. (Rev., Jwd., Tomo LIII, novicm—

bre 26 de 1948, Pg. 387).

L)

Sentencia No, 42: I.— No existe la agravente de premeditccidn conoct

da si de autos no aparcce gue el reo sc¢ propuso cometer un delito de
terminado con intencidn manifiesta para la comisidn de aquel delito.

Il.— La fuerza emplcada por el procesado c¢s inherente al delito
de violacidn y no puede, en consecucncia, apreciarse comc Constituti
va de 1o agravantc de abuso de superioridad.

ITI.— &n los delitos de violacidn, homicidio y hurto, concurrch
la agravante de despobludo, si cuando ¢l reo resuelve cjecutar los
hechos delictuosos, se aprovecha del paraje solitario donde se¢ lo —
prescntabon posibilidadles pare ejecutarlos, sin que ningun auxilio
pudicra presentdrselce a la victima asegurando al mismo ticmpo la —
posibilidad de impunidad dc sus crimencs.

IV.~ En el homicidio de una mujcer, concurren la agravante de —
desprceio del respeto que por su sexo merecia la ofendida,

V.— La alevosia y el abuso de superioriduzdl, son agravantes in-
compatibles.

VI.- 81 el delincuente llevando una navaja deshojoda en la ma—
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no derecha, se dirige a la galera en donde sentado el ofendido estd,
y al solo 1lcgar a €1 sin pronuncicr ninguna palabra, le causc unas

lesiones, existe la agravantc de abuso

de supericridad y no la de alg
vosic,
VII.— En un delitc de lcsioncs no se perfila la agravente de prg
meditacidn, por la sclc circunstancic de que ¢l reo un dia antcs del
hecho profirid unas expresiones que cxteriorizan su voluntad de como—
ter el delito, pero de las que no se¢ descubria de su parte, unag medi-—
tacidn fria, reflexiva y persistente en la ejecucidn del delito. (Recv.

Jud., Tomo LVI, 13 de noviembre de 1951, Pg. 901).

CONCLUSIONZES

Con este tema doy por terminado ¢l trabejo que me propuse reall
zar y en el cual tratard Jde esbozar mis puntos de vista, en cuanto a
la premeditacidn

Como punto de partida tomaré los antecedentes histdricos en la —
Sormacidn de lo premeditacidn como elemento juridico del delito, darn—
do por resultado su aparicién en forma alusivae en los Fueros Municipa
les de Espafi, Las Partidas, Ordenomiiento de Alcald y cn la Novisima
HRecopilacidn. Y hay autores que sosticnen que las cxpresioncs "fa -
bla", "fedra", usadas en cstas antiguas lcyes, cquivale a premedita—
cidn. Fuc a partir de lo sancidén del C8digo Fenal del 9 de julio de
1922, Espafo, cuandlo aparece por primera vez en ¢l Derccho Positi

vo, 1a palabra PREMDITACION, para designar como agravanice, que ante—
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riormentc la confundfan con acccho. También formd partc csta circuns—
tancia como elemento del asesinato. In este Céligo ain no tenia vida
independiente, fue en los Cddigos de 1948, 1950, 1916, 1957, 1925, —
1932 y 1844. Fn todos estos (Cédigos Espafioles, estd determinada como
agravante gendrica, cualificativa del asesinato y como ¢specifica de
lesiones.,

En nucstra legislacidn Penal Selvadorefia, cparece por primera —
vez en nucstro Cédigo Penal de 1826, siendo una copia fiel del Cdligo
Penal esparnol de 1822,

En el C8dige de 1859, aparece Imnovada la relacidn de la premedi
tacidn, déndole su sentide independiente al igual que el Cédigo Penal
Fspafiol de 1948.

En el C8digo Penzl que se did en 1881 de Premeditacidn sufre un
giro distinto del espafiol e¢n el delito de asesinato, pues la premedi-
tacidn para a ser alemento indispensable pera cometer dicho delito. Y
decir as{: "Art. 361, Es asesinato el homicidio ejecutado con premedi
tacidn y con alguna de las circunstancias siguientes......."Esta relog
cién la conservo cr los Cédigos de 1904, 1920 y 192€, hasta ¢l aio de
1935, que por Decreta Legislativo mimcro 164, de 19 de diciembre Jde ese
ario se reforma ¢l i%t. 355 y siguid el eriterio del Cédigo Pernal es—
pariol, formando partc como circunstancia cualificative del asesinato,
Is esta variante la que hizo que nuestra Jurisprudencia fucra escasc
en lo que respecta a la premeditacidn.

Iuego estudio la diversidad de criicrios gque surgen Con respec—

to a la premeditacidn en los distintos Cédgos penales del mundo.
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En lo gue respecta a su concepto doctrinario, expuse los distine
tos puntos de viste guc forjan los penalistas sobre los criterios de
su determinacidn: el cronoldgico, el psicoldgico y el ideoldgico. No
1legué a detcrminar un concepto de aceptuacidén doctrinal porque mi —
punto de viste es, que se¢ hace necesario tomar un criterio ecléetico,
es decir, de los tres criterios, cronopsicoideoldgico: ticne gue ha —
ber un intervalo entre el pensamiento y la accidn, y que durantc este
tiempo exista la determinacidn precisa del propdsito criminal manteni
do con animo frio y tranguilo, pues en otra forma, sin €st0s requisi—
tos, no e¢s mds que una fase del delito mismo.

En cuanto al concepto legal, en nucstra Ley penal, no existe und
definicidn que nos manifieste gue debemos entender por premeditacidn,
tal como aparccia cn el Cédigo Penal espafiol de 1928 en su Art. 66 -
decia: "Agravan la rcsponsabilidad las circunstancias siguicntess:

5a. Obrar con Premeditacidén conocida.

Existc esta circunstancia cuando la resolucidn anterior parce de—
linguir y su persistencia se revelan per el intento repetido de ¢je —
cutar la infraccidn, o por la indclec de los medios preparados para rea
lizarla, o por el tiempo transcurrido entrc la resolucidn demostrala
por actos anteriorés y su ejecucidn’,

Por falta dc esto especificacidn es que resulta que nucstros
tribunclcs sustentaen diversidad de criterios en cuanto a la aplicacibn
de la premcditacidn.

En cuanto a su determinacidn expuse mi punto de vista y di los

elementos gue deben integrar, a mi juicio, Ila premcditacidn,

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
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Sobre la noturclezo de la premeditacidn considero que ¢s eminente-
mente subjetiva, por cuanto e¢lla sc Jesarrolla en ¢l intelecto del de-
lincuentc y los dotos que pecrmitan apréciarla, son simplcs hechos reve=—
laclores de dichae circunstancic.

En lo gue se refiere a los efectos de la premeditacidn en la ley
penal, esta es considcrada como agravante genérica (4rt. No, 10, No, 6)
como circunstencia cualificativa del asesinato (drt. 356 No. 1 ) y co-
mo circunstancia cspecifica (Art. 372).

He tratado de descifrar todos aquellos problemas guc surgen de 1a
aplicacidn de la premeditacidn, ddrndole la solucién gue creo mds adecua
da, segun los criterics sostenidos por grandes penalistas.

En Io gue respecaala aplicacidn de esta agravante, considero quc
¢s aplicalle ¢ toda clase de delitos, por lo gqué deberia ser suprimida
como cireunstancia agravantae,

Por la indolc de su naturaleza s¢ relacionc con casi todes lag =
agravantes, pero prescntamos aquellos con quichnes guarda relacién mds

g Lo
intima, como ¢s la alevosic, astucic, fraude o disfraz, etc,

Considerumos que, en cuunte o Jurisprudencic penal salvadorciic que a Pre

I5 + 075 ] R - Bl H - z ¥ 7 3 4 f
meditacion se reficre, es relativemente escusa, pero de Jichas satencics
he hechoe el esfucrzo de presentor aquellas que b aluden, desde 1904 has—
tc ¢l oo de 1951, por comprender este ticmpo el de mds diffecil investi-—

¢ F . . .
ga~ion para los interescdos en el estudio de dicha agravante.

De acucrdo con ruestra Jurisprudencic podemos dor por sentado, con basc

]

Ji

ridica, que solamente podic ser considerade la premeditacidn cuando esté

lemostrado por hechos externcs, ¢ inequivocc
cometer ¢l delito, Por 1o cual concluimos gque Ia PREMEDITACION ticne que

plenamente probada, es decir conocida.

s, el propdsito deliberado de
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