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1 N T R O D U C C ION 

El presente trabajo de tesis no pretende ser el des~ 

rollo pormenorizado y completo del dificil tema relativo a -

las obligaciones naturales, el cual ha sido ya ampliamente -

discutido por numerosos autores de renombre, entre los que -

se cuentan Domat y Pothier, en los siglos XVII y XVIII, Y en 

el actual siglo, Plnniol , Ripert, Bonnecase, Snvntie r y 0--

tros o En nuestros díns, pese ~ su poca aplicación práctica, 

continúa siendo motivo de discusiones por parte de los est~ 

diosos que no se contentan sino h~sta encontrar l a r aíz de 

las cosas, nI grado que no se ha podido elaborar una "Teo-­

rín sobre las Obligaciones Natur~leslt que sea ::lmplinmente -

aceptada & 

Por mi pnrte trata ré en este trabaj o de hacer una --
• • ~ JI expOS1C10n mas o menos ordenada de los distintos ~spectos -

r e 1 C'
o onados con esta clase dc~ obligaciones, estudiar los 

problemas que ella pre senta, hacer un estudio, ~ la luz de 

I n doctrina, del Título 111, Ca pítUlO 1 del Libro IV de 

nuestro Código Civil, en donde se tratan est as oblignciones, 

con I n espera nzn que ello sirva de algo n los que como yo,­

encuentren interés e n e l estudio d& este difícil y discutido 

tema, que se hu dicho demuestra In penetración del d~recho 

por In moral y que pe rmite que esta teoría, marche n In par 

con In del abuso de los derechcs ya que ambas s e proponen -
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la mor~ lización del de r e cho. 

Empezaré ~nte s de e ntrar a l de s a rrollo concre to del 

t e ma , ~ hacer un e studi o s ome?c de a quell os a spe cto s de la 

Te orín General de l a s Obliga cic ne s que s e relQ, c iona n c o n el 

punto e n e studio . 

~ de finición tradici cnal de obliga ción que s e c o no­

c e , e s In que da ba n l a s Insti tuta s. ttLn obligación e s un -

vínculo de dere cho , p or e l cua l somos c o nstreñidos c o n In -

ne c 9 sidnd de pa ga r a lguna c os a s e gún e l d e r e chc de nue stra 

ciudad". 

Para e sta de finición, I n obligación e s un v í nculo de 

de r e cho e n virtud d e l cun l una pe rsc na pue de c ompe l e r a o­

tra al cumplimiecto de u na p~e stación. Se c~ nside rn , y c o n 

razón , que I n ante ri or de finición no e s c o rre c ta , p o rque no 

e st::ín c omprend i dos e n e lln t c..dcs l os supue stvs que de be a bar 

c n r una t eoría ge ne r a l dé l a s obl iga c iones , ya que el e lemen 

t v e s e ncia l que desta c a es el de l a coerc i bilidnd , y a unque 

e ste e l e me nte no e s c omple t a ment e e xtraño a l a ebliga cién, 

no de b e esta r c ompre nd i do e n el c c ncepto , pue s hay un gra n 

númerc de obl i ga ciGne s que s e cu mp le n e xpo ntñne::tme nte sin 

lleg~r n In coe rcibilidnd; p o r otra pa rte , c o n e l a nte ric r 

c o ncep t o , quedaría n fue r a l n s c..b l iga cio ne s na tura l e s, que -

s o n p recisa me nte e l obj e t o de nu e stro e studi o , l a s cuole s -

ha r s ~dc definidas impropiame nte c omo a que llas e n que e l --
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" .. " " 1" . t (10. p acreedor carece de aCC1cn parn eZJLgl.r su cump l.m1Cn e, o~ 

teriormente e n el desarrolle, de nuestro estudio , 88 d0mo8tr~ 

rn ue merecen e ntra r dentro de unn definición de obliga ción. 

Lo que sucede es que e n 12 definición de las Institu-

tas, no se cvnsidera la primera p~rte de la relnciCo ob liga-

cio nal que es a que lla que se refiere a su creaciGn y cumpli -

mi e nt o , que s e h a ce v o luntar i a mente sin la intervención del 

órgane, jurisdiccional, por considerar que no presentan pro--

ble m[ , y que no e s sine cuando e l obligado se r esiste a cum 

plir con su obligación, que la coercibilidad cobra vida pa ra 

c o nctrefiir al cumplimie nt o de ella ; s~n e mbargo , del hacho -

de que los romanos no hnyan mancionado esta primern parte de 

l a re laci~n obligncionnl , no s e puede c o l egir que la hayan 

ignurado . ( Sobre esta cuestión de las dos pnrtés de la r e l a ­

ción obligacional s e volver5 m~s adela nte al hablar de l os 

e l ementos de In ob ligación). 

Se ha dicho también que la obligación consiste e n -

un ·. ·{ nculo de derecho y que p' r este vínculo el deudor se -­

encuentra e n una relación de depende ncia con relnción al ---

a creedor ; esta dependencia e r a , on el derecho romano primit! 

vo , una depende ncia en la perscn~ y e n les bie nes y recibía 

(1) Salvat , Raymundo M. Tratado de Derecho Civil Arge ntino. 
Oblignc iones e n General. Tomo l. 6a. Edición. Buenos Ai 
res 1952, págs . 13 y 14. 
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el nombre de nexum que significa anudar . Este sentido de la 

p~labr~ vínculo desaparece posteriorme nte, pero siempre que -

da 1:1 idea de tlvínculo sumisién" . En 1:1 actualid:1d es pref~ 

rible hablar de situaciones jurídicas, pues aunque es verdad 

qu~ tcdQ vínculo e s un:1 oblig~sión, no toda obligación es --

vínculo , desde 1uege que éste implica vo1untadas cüinciden--

tes, que s010 se da en los contratos y no en todaG aquellas 

obligaciones que tienen otra fuente , como serían por ejemplo 

las obiig~ciones que emanun de los delitos, que son especie 
(1). 

de sanción 

Una definici6n de la cbligaci6n tcmando en cuenta ~as 

críticas :1nteriores podrí:1 ser L1 que da Su 1 va t : "Situa ción 

jur{dica en virtud de la cU:1l, un sujeto se encu3ntra en e l 

deber jurídico de cumplir una prestación". 

"Situación en reemplazo de víncul o par:1 comprender -

las ob l igaciones que nacen cE les actos o de los hechü s que 

nu importan acuerdo lícito tl • 

tlSujet o porque es m¿'s <Dmprensivo que personan. 

"Deber jurídiCO, par~ excluir los otros deberes aje-

ncs ~ l derecho, como los de c0 ~tesía , de convivencia , de so 

ciab·lidQd e de pur a mora:l" ~ 

" La férmula nencont rarse en el deber de cumplir una 

prest2cién" , incluye también 1:1 hip0tesis del deur.:k ,r de una 

obligacié.n natura l , que aun a cubierto de acciones en justi-

(1) ;Salvnt , Raymundo M. op. cit. pá'gas. 15 y 16 . 
- I 
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está conminado por la mor21 o la. equidad". 

"Lo c oercible no ap2rece visible e n l~ definición co-

mo f2ctor característico, a.unque no queda. excluíd2 dentro de 

le[" Gfectos respecto 0.1 acreec1o r tl
o 

" F ina lmente , no destaca t2mpoco In. existencia esencial 

del acreedor , parn. kE supuestos en que cabe admitir la exis­

tencia de obligaci0nes derivadas de la declaración de volun-

tad unilateral. Lo esencia l es que exi s ta un deudor y eve n­
( 1) . 

tualmente un acreedor 

Para l os hermanos ~hzeaud la obligaci ón seeuir~ defi-

niéndose como, "un vínculo dG derecho, que nos fuerZ2 n una 

prestación pnrn con el otro". Sin embe.rgo, este vín ,-,ulo ju 

rídico que en un principio: para los romnnos, tcní~ sentido 

de verdn.dera sujeción mn.teri~l del deudor 2 1 a.creedor, como 

ya se dijo, es ide21iz2do posteriormente, convirtiéndose en 

un lazo jurídico que sujetn nI deudor a ejecuta.r l o que de ­
(2) . 

be 

La posibilidad de recurrir a la fuerza pública para 

apr nin r al deudor a cumplir c on su oblig2ción, no lleva n -

(1) Salvnt, Rnymundo M. op. cit., p:lg. 17. 

(2) M~l. zeaud , Henri , León y Jean ~!bzenud. Lecciones d e Dere­
cho Civil . Parte 2a. Vol u Is Obligaciones. El Contrato. 
In Promes2 unilnternl. Buenos Aire s, 1960 . pñg~ 8 . 
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considerar que ello constituye un car~cter específico de la 

oblisación~ ya que81n cuando solo sea excepcionalmente, exis 

t en obligaciones en las cuales ente ca r ácter no existe, y --

no por eso se puede decir que el deudor no est~ sujeto a su 

cumplimiento; es el caso de las obligaciones naturQles. 

Los autores ale manes descompone n la obligcd ó n en d os 

partes~ la deuda y el apremio . Si se cumple con lo primero , 

l o s egundo no aparece , y si no Ge cumple con 1~ obligación, 

el ~_pr8mio aparece; elle lleve. r~ élfirm~r que pnra los alem~ 

nes existen deudas sin apremio y personas y cos~s que son 

apremiadas sin que sean ~ su vez deudor e s de algo , como su-

code en el caso en que person~s G COSélS garantizan deudas -

ajenas . 

Pcr su parte los hermancs ~h zeaud, opinnn que sería 

más lógico discciar l~ obligación en tres elementos : l~ deu 

da; la responsabilidad en cnso de inej~cuci6n y el apremio; 

ya 'lue consideran Gsencb.l distinguir entré 1~ deuda que na 

ce de In cele bración .. de un c C:1trato , de aquell1:~. que nace -
O.L 

de In i ne jecución de ese mismc ccntr~tú 

Los eleme ntos ese nciales de la obliga ción son : 1) --

una prestación; 2) los suj e tos acreedor y deudor y 3 ) r ela-

(1) l'Ihzeaud , Henri, Leó n y J enn rlb.zeaud . Op. cit. pñs . 11 y 
12 . 



ci60 jurídic n e ntre nc reedor y deudor y entre ~crG0dor y el 
(lL 

pÚ+'''imonic del c.eudcr 

La prestación es el co~tenido de la cbliE';:::.ctón y se 

considera que ~stn tiene que sntisf~cer un inter~s del acree 

dúr, 1"- ~unndc este inter6s fnl~2 , In prest~c i~n c~rece 

de En la doctri na sa di scute si el inter~s debe ser 

pre aprecinble en dinero (, si bastnrín un interés purn--

1te moral . En verd~d : nunque bien e s cierte qu e In mayorín 

lns prestnc iones represe~tnn pnra el ncrc~dor un nume nt o 

n su patrimonio , es pos ible qne cxistnn prestnci nes que -

n ~ llene n este requisit o , come serín p o r ejenplG 01 inter~s 

que tuvi e ra unn señora due~n de ~sa: de que el vecino no -

toque música ni hngn cu~ lquier otro X'uido que perturbe su -

descnnso. 

E n abo no de In teorín del interés pntrimoninl se hn 

dicho, que si el inter~s no fU0rn evnlunble pntTimoninImente, 

nc dría hnceroe vnler en el natrimonio de l deudor en c n so 

de incumplimiento , y es por ~so que a lgu nos han querido ve r 

en el ct!mpLm:~ento de unn ob lignción nn·::urnl, In existe ncin 

de ur:n obl ignció n sin fj. D económico , nunque e n verdnd, el -

hecho de que, como nntes lo dije y posteriormente trntn r 6 -

(::.) Vnle ncln Zen, Ar turo . Derecho Civil. Tomo XII. De lns 
Oblig::tcionesc Bogot:::, P:lgo 3C" 
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de demostrar, no sea de la esencia de la obligación, el que 

el acreedor tenga la facultad de hacer efectiva la obliga-­

ción en el patrimonio del deudor incumplido, es cosa disti n 

ta al problema de la naturaleza del interés que debe satis­

facer la prestación. 

Es esencial que en toda obligación t~nto I n persona 

de 1 obligado como la de 1 ncreedo:, J rleben estar deter!Ui na das, 

por eso se dice que In obligaci ón es neces~ri~ment8 indivi­

dual y relativa ; estas características permiten distinguir 

las obligaciones propiamente dichas , de las obligaciones -

" lato sensu", que son aquellas CJue tienen las personas e n -

el estado de sociedad y que est20 prdBgidas y garnntizadas 

po~ los poderes públicos; ell~s son e n términos gener:J..les , 

el deber que tienen todas l~s personas de respet:J..r los de­

rechos re:J..les y personales de los demas . 

Los deberes morales y los deberes de reconocimiento, 

en opinión de don Luis Claro So 1:J.. r , presentan también el c a 

rñcter de ser individu::lles y rel::ltivos , ya que en ambos ca­

sos existen sujetos determinadcs; por ejemplo , en el debe r 

moral de dar limosn::l , tales ujetoG ser{::lo, por una pnrté ,-­

el que tiene r entas suficientes y por otra el que no tiene 

para satisf::lcer sus necesidades eleme ntales ; en el deber de 

reconccimient o , serían ~l que h::l recibido el beneficio y el 

que lo hn dado; en ::lmbos casos se est2 en p~esenci::l de ver­

daderns obligaciones, pero lo que las diferencia de las obli 
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g~ciones civiles, es que est~n desprovistas de l~ fnculta d 

de poder exigirse su cumplimiento coactivamente; p or eso es 

que Pothier las llama obligaciones c iviles imperfectas, opo-

niéndola s a las obliga c i ones civi les perfectas y n las natu-

rales , que en cierta form2 las asemeja a l a s perfectas , pues 

auu~ue no exista la posibilid~d de exigirse judicialme nte su 

cumplimiento, en e llas puede ejercers e una exigencia aunque 

solo sea moraL Mas ade lante , expondré otra diferencia de --

las obligaciones na turales con l os debe res mor~l0s y de con-

ciencia nI hablar del otro elemento de la obl ig2ci 6n. 

Es necesario distinguir tambi5n a la obl ig~ci6n de -

los debere s de familia; en éstos existe también una re12ci 6n 

jurídica entre dos personas , pero estas relaciones son dura-

bIes pues derivan de In situación que ocupan GD In sociedad 

y e n la familia, y por lo tantc, no se exti nguen por su cum-

plimiento, son consecuencia de un conjunto de rel~~cione s cu-

yo número y frecuenci a no admite limitación. Por otra parte, 

estos de rechos de familin no entran e n I n categor í a de los -

npreciab l e s en dinero, es decir que no f orman parte del pa-­

tr~ ' ,'oni o ni en e 1 aspecto actí v a ni e n el pasi vo~ Est o úl ti 

mo no quiere decir que la obl :tgnción te nga siempre un conte-

nido pat rimonial , pues como antes se vió pueden haber oblig~ 
(1) . 

ciones con contenido moral 

d . 

( 1). Cla ro Sol~r ; 'Luis.E:1:plicnciol1os de Derecho Civil Chileno 
y Comparado. Tomo X" De las Oblignciones. Santiago de Chi­
le 1936 . págs" 6 y 7 Q 
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la Obligación origina dos facultades de orden distin­

to en el acreedor y en el deudcr respectivamente; del lado 

del acreedcr , tales facultndes soo : 1 ) facultad de recibir 

u obtener y 2) facultad de exigir. Del lade del deudor: 1) 

deber j uríd~co del deudor y 2 ) responsa bilidad patrimonial , 

para en caso ro incumplimiento en el deudor o en un tercero ; 

c omo se ve, el vínculo o relación jurídica que supone la -

oblie;ación, no es simple sino complejo, pues esta compuesto 

de dos clases de relnciones;. una es el vínculo person~l , que 

COi' ") el nombre l o indica, ligc. :1 d os personas ; estaría f ormE:. 

do , por el deber jurídico del deudo r y la facultad de reci-

bir u obte ner del acreedor ; el otro es el v ínculo llnmado --

patrimonial que liga al :1creedor c on el patrimonio del deu--

dor, y estaría formado, por In fncultad de exigir del acree-

dor y l~ responsabilidad patrimonial en caso de incumplimie~ 
( 1). 

to por el deudor 

la primera relació n o soa el deber jurfdico lign a l 

acre edo r y al deudor y es en virtud de ésta que el 2creedor 

tiene l~ facultad de exigir del segundo una determinada ac-

ción u omisión , y éste se halle. c onstreñido a real iza r esa -

. .. . . ~ 
nCC10n u om~Slon . 

La r e lación p~trimonial es la que hace posible que el 

deber jurídico se cumpla , cuando éste no se ha cumplido vo--

( 1) VnlGDCia Zea ,. Arturo. op,. cit . pag . 36 . 
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lunt~ri~mente, es por eso que parn garantizar el cumplimiento 

de 12 obligación , el deudor compromete sus bienes presentes 

y f lturos , y si In oblignción no se cumple voluntnriamente, 

el a creedor se hnce pago con los bienes. 

En el antiguo Derecho Rom~nc estas dos situnci0nes no 

eran reconocidas en lo. formo. que se ndmiten en l~ r~ctun.lidad , 

ya que en él, el deudor gnrantiznba con su cuerpo su doud~ y 

fue después de la. Lex Pcetelin , que prohibe el nexum , qU0 se 

delimitn r on esos dos vínculos , es decir , la deudo. en sí c ons 

titufda por el ceber jurídico, y la necesidad de garnntizar 

el cumplimiento de ese deber jurídico, con In constitución 
(1). 

del pntrimonio del deudor en prendo. del cumplimiento 

Al p~~cipio de esto. distinción , la disocinción entre 

estos dos vínculos era marcada, yo. qUe se necesitaba. para 

constituirlo dos convenciones; pero en la ~ltima. etapa de la 

evolución de la estructuro. de In obligación , ya no son nece-

sarina des c onvenciones sine que lo. constitución do todo dé-

bi t o deudo. supone lo. constitución de la garantía. 

En el momento ~ctuo.l contin~a siendo cerno en la últi-

mn etapa del Derecho Romano, es decir, que en tod~ obliga--

. ,. .. 
C10n se presupenen los dos v1nculos , este es , no es nocesa-

rie pactnr el vínculo patrimonial para. que In sujeci0n del 

pntrimonio sen efectiva . 

(1) Valencia Zen. Arturo": Op, cit. pág . 40. 



12 -

Todo esto sucede en la obligación en su estado no~mal, 

pero í.¡ay casos en que esta unión no se r ealiza , como en las 

llarr.adas obligaciones naturales, en las cua les existe POL --

p~ r ' e del acreedor la facultaé de recibir u obtener , y por -

parte del deudo r , el débito o deuda , predSumente por la pro-

tección que da e l derecho él esa facultad de recibir y rete--

ner, es que en esta clase de obligaciones se da una relación 

jurídica, que nos pernite diferenciarla de las relaciones --

morale s y sociales en que no se dan e sos e lementos, s i e ndo -

éste precisamente el punto de vi sta e n que debe hacerse la -
(1). 

distinción 

En consecuencia en l as obligaciones naturnles lo que 

faltaría es In sujeción del patrimonio de l deudor , desde lue 

go que e l ncreedor no puede ocurrir a la justicia para obte-

ner e l cump limiento forzoso . 

Por todo lo a nteriormente dicho s e tendrn quo concluir 

que In protección jurídica del derecho subjetivo pueda ser -

total o parcial ; ser2 total , cuando s e esté en presencia de 

las l lam'1.das obligacicnes civ:L les, y será parcial cuando s e 

aé ante una ebl igación naturnl; en a mbos casos s e estnrñ -

ante una re1aci6n jurídica en sentido "téc nicou~ Pudiendo 

concluir e n a rmo nía ccn l o expuesto al principio de esta in-

troducción , al dar un concepto de obligaci ó n, que la coacción 

(1) Roji na Vill8gas , Rafae l. Derecho Civil-Mexicn.no. Tomo V. 
Vol. I. Ob~_ ig:lcioneG , 2<.\.. Edic . México 1 , D. C. 1960 c P1'gs . 
20 y 21. 
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no es característica esencinl do la relaei8n cbligaeional . 

No quiere terminar sin expo ner la posición que al r e s­

pecto es sostenida por Bonnecase , pues tal posieién me pare­

c e novedosa . Para este ~utor la obligación natural consti t u -

ye juntamente con la real , una variedad de ln obligación que 

no corresponde n la noción gener:,l , es decir "a la obligación 

no rmnl y más bien n In obligación tipo", sin pode r la's c onsidc--

rar tnmpoco como unn modalidad. 

Tnl vnriedad consiste en que , en In obligación renl, 

la garantía del pa t rimonio est2 limitado, y en In obligación 
( 1) . 

nntu.ral fnltnn los medi o s parn ejecutarla 

Los h erma nos Mazeaud t!:'aen entre otrns , dos c lasif ica­

ciones fundndas sobre el objeto de In obli~nción , que nos in-

teresa para nuestro estudio ; ellas son las que hace n dis t in-

ción entre cbligacione s morales y obligaciones jurídicas y -

entre obligaciones civiles y obligaciones naturales . La 

verdnd es q ue más bien se trnta de dos clasificaciones que -
(2) • 

dependen una de la ot!'a c omo se verá más adelante 

La prime rn habla ce oblieaciones mornles y oThligncio-

nas jurídicns , es una claoif:tcaci ón que no cne de llene.. de n-

trü del campe de~_ derechq sin qu:;;: éllc lleve n l1Ggar la inter. 

(1) Bonnecase, Julie n. ElelOenteo de Derecho Civil.Vol. XIV Te 
mo II . DGre che de la s Oblieaeiones de los Contrato s y de l 
Crédito. 19~5. pñg . 175. 

(2) i'.'bzeaud , H8 nri , L'3 Gn y Jenn Nnzenud . Op . cit.púg.24 Y 25 . 
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dependencia que existe entre el derecho y la moral. En ella 

se coloca , por u n lado, a los que se podrían llamar también 

deberes de conciencia, ele ]a; que el dere cho no tien;¿:; porque 

ocuparse, p ue s quien cumple c on un deber moral o de concie n 

cia no lo hhce impeli do por un deber jurídi co y por lo tan­

to no existe , de acuerdo a la u9fi nición de obliga ción que 

se ha dado , un vínculo entre el que realiza la liberalidad 

y el que l a r e c ibe , no existe sujeción ni sometimiento algu­

no entre estas dos p e rsonas. 

Por otro lado s e tiene In obligación jurídica '0' que -

sí 8 ve rdadera oblignción y lÁ cunl r esulta :innecesario -­

agregar el c a lificativo de jurxdico; en elln se encuent r n el 

verdadero vínculo de que se hnbl~ en I n definición ; existe -

sometimiento, suj e ción entre los sujeto s que intervienen , y 

el que cumple con la obligación realiza un verdadero pago, 

es de e sta cl:::l,se de ob ligación de las que el derecho se ocu­

pa totalmente . 

la ctr::l clasificación se refiere únicnmente :1 lns o­

bligaciones jurídi c ns , y por eoo se di j e nI principio que -

una dependí a de la o t ra. Asf se tiene que l as c bligaciones 

jurídic~s pueden ser oblig~cionos civiles y naturnles; ambas 

son ve rdnderas obligaciones ; en las dos existen vínculo jurí 

dico, sujec i ón, sometimiento, y al cumplir con cualquiera de 

éstas se esta pagando un~ deuda . Lo que hace la diferencia 
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entre unas y otras, es que en lns civiles In f21tn de cumpli 

miento vn seguidn de responsabilidnd y ejecución forzada , y 

en el caso de las obl igacione s naturales ~sto no es posible 

y su cumplimiento debe ser siempr~ voluntario .-



CAPITULO 1 

Aspectos Generales de las 09lign,ciones !bturales. 

u) HISTORIA DE LA INSTITUCION EN NUESTRO PAIS.- Nues-

tro Código Civil siguiendo el ~cdclo chileno que inició la -

técnica de legislar sobr8 lus obligaciones nnturnles, y n di-

ferencin de otros como el frñnce8 y el italinno, los cun.les 

se limitan n establecer que In repetición de lo p2g2do no --

procede en el cuso de oblignciones naturnles voluntnrinmente 

pngadas, ha contenido siempre desde la primera edición pub!i 

cndn en el nño de 1860, un TítulO en el que S0 regulan las -

obligaciones de esta clase. 

T21 ti'tulo, que compreDoi'n les ArtE;.. 1404, 1405 Y --

1406 estnba redactado de I n. siguiente mn.ner~: 

"Art. 1404.- Las oblign.cioneo son civiles o mera mente natura 
les. Civiles son aquellas que dan derecho pari 
exigir su cumplimi0nto . 
Naturales las que oc coniler-::n derech0 para exi 
gir su cumplimiento, pero que, cumplidas, auto­
rizan para retener 10 que se ~1a dndo o pngndo 
en razón de elln8. 
Tules son: 
10.- ws contrnídns por perscnas qUiC teniendo 
suficiente juicic y. diSCernimiento, son, sin -
embnrgo, incnpac~8 de obligarse seg~n las le-­
yes, como In mujer c~sada en los c~sos e n que 
le es necesaria lQ nutoriznci0n del mnrido y -
los menores 2dul-;:os oc, habi li t8.do3 do o(1::td; 
20.- Lns cblign.cicnes civiles extin(5uidas por 
In prescripci6n ; 
3e. - Lns que pr0cec1en de actcs n qua f::ll tan las 
solemnidades que In ley exige porn que produz­
can ofectcs civiles; como In de p:J.gor un lega­
do impuesto por un testnmentc que nc se ha oto!, 
gado en la form~ dl3bic1a~ 
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40.- loo qu~ no h~n sido reconocidas en juicio 
por falta de prueb~ . 

Para que no puect~ pedirse In restitución en 
virtud de estas cuatro clases de oblignciones, 
es necesario que el pago se haya hecho volunta­
riamente pcr el que tenía la libre ndministra-­
ción de GUS bienes, 

Art. 1405.- La sentencia judicial que rechaza In ncción in­
tentada contra el naturalmente oblie~do, no ex­
tingue In 0bligacién natural. 

Art. 1406.- Las fianzns, hip0tecn.Ej~ prendas y cláusulas pe­
nales constituidns por terceros pnra seguridad 
de estas obligaciones, valdrñnn • 

Come se ve éste ha sufrido desde entonces pequeñas 

modificaciones en dos d~ sus artículos. La primera en el Art. 

1404 numeral le. al crdenar In ley publicada el 22 de Octubre 

de 1903 In. supreSión en diche' numeral de las palabras "como 

la mujer casada en los casos en que es necesaria In aut0riz~ 

ción del mnrido y". Esta supresión se hizG parn nrmonizar 

el artículo con lns reformas decretadas en 1902 relativas a 

In libertad de In mujer para contr2tar y obligarse. ' 

Otra reforma In sufrió el ilrt. 1406 cuando el Art. -

94 :e In ley publicada el 30 d~ Marzo de lOeO, 10 sustituyó 

por el siguiente: "Valdrán las fianza::;, hipotecas, prendas 

y claúsulas penales cnnstituidns por terceros parn seguridad 

de unn oblignción nn. turn 1 cO~1pr~::mdidn en un:¡ de las cuatro 

clases expresadas en el Lrt. 1404, con tal que al tiempo de 

constituirlas haynn tenido c0cocimiento de l~ circunstancia 

que invalidaba la obligación p!'i::1cipal tt
, 
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En todas las edicioneo el Título en estudio fue siem-

pre el tercero del lib~o cuarto, pero la nu~eración de los -

artículos, si ha cambiado ele una edición a otrn. 

b) NATURALEZ~ DE EST~ C~SE DE OBLIGACIONES.- Creo --

que se está en presencia de uno de los temus más importantes 

y determin~ntes par~ una ~onGt r.ucción de la teoría de lns 

obligaciones naturaleo. Se t.r.':lta de t omar partido dentro de 

una de lns dos posiciones mQs noplinm0nte aceptadns y discu-

tidas por los nutores que ha n ES:;udiado estn clasu de oblignci.2 

nes. 

A mi modo de ver, el preblemn se reduce 2 recha.zar o 

acept~r l~ calidad jurídica de estCl.S obligaciones, y puesto 

que de no aceptar esta cnlidad , 12 posición contraria. es la 

de dar a éstas el valor de un simple deber moral, In cues-­

tión se planten desde el punto do vista filosófico , revivié~ 

dese aquí el eterno preblema. de l a. Filosefí~~ elel De r e cho, de 

señalar In diferencin que existo entre el orden meral y el 

orde n jurídico. ~sí le dice expresamente KeIsen ~.LJ_ señalar 

que tleotre una oblignci¿n jurfdic~ y unn oblig2cién moral -­
(1). 

hay In. mismn. diferencia que entre el dereche. y 1:-.. mer21" 

Modernamente se sostieo0 por nutoreo como RGcnsens 

Siches y Del Vecchio ·, despu0c e18 ::l.n::l.liz::l.r par~ desc~rtn. r lu~ 

gú ccmG nota. clÍ.ferencinl lao útrns características de las --

(1) Ke1sen, Hnos. 'Teoría Pt'!.:,::,n de l De r e cho . In-érod'l:cciGI1 n 
Ciencia de l Derecho. BW3noo ¡liras, 1960 . R\g . 7~,l , 
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no rmns jur{dicns" que es In coercibilidad In nota e sencin.1 de 

lo jurídico, que sirve pnrn diferenci:lr In no rma jurídica de 

otras normas, entre ellns In mornl; y sie ndo ~stn In no ta di­

f e r e ncial entre lns obligaciones civiles, perfectnm~nte jurí-

dicas, y lns na turales llnmadas por nlgunos obliEucienes im-­

perfectas, se c Gncluye lógicClmente , que en e stn cla s e de obli 

gnciones se está en presencia de un "debe r mcr~l , o de h e nor 
(1). 

o de use", pero nunca nnte un deber juríd ico 

Ne est:lndc de acuerdo con la posición sostenida por 

De ; Vecchio y Re casens Siches . empeznré en p rimer lugn r, por 

decir que tn1 posición no geza de l npoyo un~nime de los trn-

tndistas, y que e n este campe como e n muchos ot ros, lns opi-

niones est~n divididas . 

Es hnst:l e n el sig l o XVIII que Knnt introduce por pri 

mern vez la coacci0n e n lCl definición del Derecho . Luego se 

tiene a Ihering y a Sta mle r qui ones desa rrollan ccn ma yo r am 

p1itud este t e ma, y así s e llega 2 Kelsen pura quien los si~ 

t e mn s morales positivos y el derecho son igualmente érdenes 

no rmntivos, teniendo las reglns que sirven para describi rlos , 

la misma forma lógica, es decir que e n a mbús Grde ne s "unn --

c o nsecuencin e st1 ligada n su condición por vía de unn. impu-

tación". L2 diferencia se encuentrCl en el cGntenidc de las 

r eg l as que 1us describen y así se v~ , que en e l d3recho la -

c o nsecuencia imputnda a la ccndicióq, es un actv coactivo --

(1; Jel Vecchio, Giorgi o .FilGBuf la de l Dorecho.7n . Edición . 
Bnrce lon~ 1960. pág. 339. 
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que recibe el nombre de sanc¿.cn . Pcr el contr.2ri o, en la mo-

ral no se encuentrnn sancionas parn las conductas cQlif icad~s 

de inmorales. Para KeIs en , tcdn. proposición de derecho cons-

t~ de dos miembros: uno 1::'.. nOr:::1:'L lJrimCl.rin que '28 1 2 (lue esta-

bleco la relCl.ci ón entre el hecho ilícito y I n. sanció n ; y el -

otro, In norma secundaria que es In que prescribe I n conducta 

que permite evitar In sCl.nción. El Derecho, p~ra este autor, 

es e sencialmente coactivo, conside r a ndo que ese cnrñcter de 
(1). 

la norma jurídica, est1' d'2ntro de su concepció n lógic~ 

Criticada h~ sido estn posición de Ke lsen tnnto e n --

cuanto a I n "prioridad lógica" de l ::lS dos normns, cunnto en 

In no nceptCl.ción de I n logicicnd de la llnmnda ncrmn prima-

ria, y lo que se criticCl. no es ~nicamente l a confusi6n termi 

nOlógicn, sino clue principnlm' .. H-:!t8 haber incluidc. 1:-, norma pri 

mnrin , dende si aparece la not2 conctivn cerne cnrncter:1st ica 

esenci::ll , dentro de unn cencepc1 .. óo l6gicn de 12 norma jur{d! 

cn . 

No considerando ese s egundo momento como esencial e n 

uno. definición lógico. del derecho se tendrá que conclui r, que 

la coercibilidad, ~un ccnsiderndn como posibilidnd jurídica 

de ejercer la c oacci ón , no es elcr.le ntc esencinl do 1:1 ncrmn 
(2) • 

ju .·<clic~ sino qU03 únic:1mentG r' Gcc8n ri~ paro. su efic~ci[l, 
-- ._-------------
( 1) Kelsen , Rans . Op. cit . páG . 10. 

(2) GU2ndique , José S~lv::ldor" Prcyecci o nes . 
112 y 113. 

Snn 
;. 

S:11vndor , Piíg. 
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Hn.y que hacer netar que, hasta I~elsen, lo que se hn --

: « e es afirmar que la C(Xi.CC~Gl1 e a elem<3 nto ese ncinl de 10 

jurídico, pero ya De 1 Vecclü G, 21 contestar una de las ob--

... • • ~ , , 1.-. _ jecicnes que se le hac1.r.'L n a su pCBlC 1.ún, 00 encarge (.'.e uucer 

la diferencia entre ccacci~n y ccercibilidnd ; pere tampoco --

la ccercibilidad, C01:10 posibilidad jurídica de ejercer la 

concción, es elemento espe?inl de derecho. Estn tesis ha si 

do Bostenida , entre otros, por Víctor Cathrein qú i'3n , si bien 

es cierto que hnbln de que tino entra In . , 
coaCCiOO en 1-, 

~- defi-
. , 

del derecho, no nlgo esencial él, e1e--nic1.on es a nc es un 

mento constitutivo, sino', le ~ propiedCl.d concomitan el n1::Ls, una. 

te en conexi~n ccn la naturnlezn y misi~n del derecho"; tam-

bién considera la pcsibilid:::.d, pnrn d~scnrtarl~ totnlmente , 

de que si nc la posibilidad eIectivn de la. coc1ccién, tampo-

ce la fncu1t:ld de exigir conctivnmente, es nct::J. cGl1stitutivn 
(1). 

del derecho 

Oigñmoslo 0..1 respecto docir coo sus prcpins pnlabrns: 

uPuedeo, pues, distinguirse en e l derecho subjetivo dos e1e-

mentos: primeramente In fncultnd de exi3ir una cosn e un ser 

vicio come a nosotros perteneciente~ segunde: In f2cu1t~d de 

coatreñir c OQ.ctiv[l;mente a l:::l. re21iz,ación de est:l exi!3.encia -

cuande vc1unt2rinmente no se cumple. Si, por ejemplo , tengo 

yo r ) derecho a exigir n otrc u nn sur.:!'1 de dincrú , este ctro 

---- ----------------
(1) 2~\threin , Víctcr . Filcsofí::t c18 1 D3rechú. 2::1.. Edición . 

rlb.drid. 1926. pág. 32. 

Bt BL!CT~(',1I. CENTRf~L . 
. • -..JoHIC"iUI. ' '''''''.' I'C 1:"1 ~A.LVACOP'i t 



- 22 -

está obligado, si n tener en cuent::l la coacción, 2 entregarme 

lo exigido. Y si él, voluntariamente, no cumple su oblign-­

clón, interviene el poder, forzándole a e llo. Esta fncultad 

de coa cción es una propiedad concor.li te.nte que presupone yn el 

derecho, pero no es de lu escnci2 del mismo, Es, pues, evide~ 

temente inexncto lo qUe Kant 2firmn, que "derecho y poder siK 
(1). 

nificnn lo mtsmo tt 

Lo expresado anteriormente por Cnthrein , sirve así 

mismo parn renfirmar lo dicho, de que In coercibiliQ~d es na­

dn m~s elemento esencí:'!.l de la eficacia del derecho •. 

Si no es In coercibilid:'!.o, como s e pretende 14~berlo de 

mostrndo apoyándose e n los 2utcres cituacs , elewento ese ncinl 

de le jurídico, ¿qué ser2 le que Gn&f initiv2 Des servirá pa-

rn dife renciar la moral del derecho? Creo que s o debe buscar 

la distinci~n entre uno y ctre crden, recurriendo 2 los di8--

tintos fines que persiguen nI prescribir o prohibir las distiE., 

tas conductas. 

Moral y Derecho tienen un punto de contacte; en In mn-

yorf2 de los casos los p receptes jurídicos sen :'!. la vez pre--

ce~t0s mornles, pero cunndo existe esta ceincidenci2 , los fi-

nes perseguidos per ambos órdenes son completnmente distintos. 

Hay autores, que nI hablar d~ los fines del dorecho, -

(1) Cn.threin, Víctor. Op. cit. P~8. 91. 
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hacen unn. enumeración de ellos, y hasta surfjen controversias 

al trntar de determinarlos; stn emb~rgo creo no e8 necesario 

entrar en ese estudio y bastar5, para nuestro objeto, concre­

tar diciendo : que "el derecho so propone la realización de --

un orden cierto, seguro, pncífico y justo de In convicencin 

y In rooperación humn.riil"; por el contrario, tila mornl dn la 

norma plenarin que abarca todos los ingredientes de l compor-

tam~ento y gravita hacia la rníz de éste, proponiéndose con-
(1). 

ducir nI hombre a la renlizQción de su supremo destino 

e) CONCEPTO. - Como sucede con casi todús las institu 

ciones jurídicas, hay que ir :1 buscar el origen de In obli-
. .. 

gac10n natural en el Derecho Romano, yn que :1 ellos se debe 

esta distinción de obligaciones civiles y naturales que tan 

amplias repercusiones ha teni¿o. 

Esta distinción no es el producto de los juristas ro-

manos sino elresultndo de la nctividad correctivn del pre--

tor, que fue el encargado de e12bornrln, para dar 7n lidez a 

las relaciones obligacionales do los esclavos con sus patro-

nos y de las personas libres que s e hallaban bajo In potes--

tad del Pnter Fnmili~. 

Se puede decir que el des~rrollo de In leeislación ro-

mana respecto n obligaciones, hn seguido el mismo rit~0 que 

(1) Rec::l.sens Siches, Luis.Trn.t::l.(~o General de Filcscfía d~31 
Dcrecho.2n.Ed.México 1961. P~g. 195 
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el de la propiedad. "La obligación puramente natural respon­

de al simple inbonis esse; la obligación a la vez na tural y 

civil es análoga al dominium pleno iure o ex utroque iure, y 

la obligación puramente civil puede ser compara da al nudum 
(1). 

jus Quiritum" 

En la época clásica de l derecho roma no, In obligación 

natural sirvió para salvar el formalismo del derecho civil 

y evitar :que el excesivo amor a lo formal constituyera un -­

obstáculo que evitara cumplir con l~ equid~d. En este perlo 

do las obligaciones naturales, si fue ron diferenci2 da s de -­

los deberes morales ubicnndolaa en un campo intermedio entre 

éstos y las obligaciones civiles. 

lbs tarde, sin embargo ~. 1 desaparecer el f orm~lismo --

del derecho civil y ser sust ituido por el derecho de gentes,­

excento de eSas formalida des, se conserva s i empre la expresión 

obligación natural pero para expresar l a s o b ligaciones que de-

rivan del derecho natural, considerado en oposición con el de-

recho positivo. 

En el derecho moderno al habla r de 128 obligaciones nn-

tur ,:, les no se est:í en presencia de la que los rom[!. nos conside-

r '"' X" O "] como t lId 1 d' '-' . ~ h í' W L a.es, pues a esa parecer _a lG~1nC10n que nC12n 

entre los contr~tos y los pnctos, y superar los inconvenientes 

de un derecho civil formalista y positivstn , 10 que ellos coo-

(1) Rodríguez Arias Bustnmante ,LLno. La Oblignción Naturn l.Nu~ 
vaG Aportaciones a l a Té orín Comunita r i a del De recho.ln .Ed. 
r~dri 1953. P:íg • . 24. 
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siclernron oblignción nn turnl C0t1 !loy, en In m:iyo.!:"ía de los C:L-

sos, obligaciones civiles. 

No hny que confundir 103 efectos de l:ts obligaciones nn-

turnles con lo que es su Esta hn sido la posición de 

In doctrinn clásica y de los códigos, en tnl forma, que se hn 

lle~ado a descubrir éstn por aquellos, nfirmúmdose por ejemplo, 

que en todo cnso en el que la le y niBgn In r~petición de lo --

que se hn dndo o pagado, estamos en presenc i:1. de unn obligación 

nntur21. 

En esta formn. el cnmpo de ap1icnción del concepto de --

cbligncién nntura1 revnsa los límites de los casos contempln-

dos especinlmente por los códigos, llegándose n confundir :1. -

In obligación naturnl ccn l e s deberos mornles; siendo l os 

exégetns quienes se han preocupado por limitar el c:1.mpo :1. los 

cnsos enumerndos pcr l os cód:l.gc.'s. 

Das'pues de los rom:1.nos es Pothier en el siglo XVIII , 

el primero en trntnr de formulnr uon teoría de las oblig~cio-

nes naturales. Este nutor colocn a In oblig:1.ción nntural de~ 

tro del significado estricto de la pa labra. ttObligación tl que 

comprende aquellas obligaciones perfectns que conceden nI --

n.Cl'\ édor el derecho ~ exigir 8 1.'1. cumplimiel1to, pues la. obligª-

ción n:ltural concede "si no ce el fuero externo a. lo menos 

en el fuero de l~ concie~cia, n aquel con quien ha sido con 



(1). 
traid~, el derecho de exigir su cum.p1imiento" 

El otro sentido que do. Pothier ~ 1~ pnl~brn obligación 

es el sentido lnto y comprend0 ~anto n las obligaciones perfe~ 

t2S como a lns imperfect:ls que son :¡quellns "que no d~o n per-
(2) • 

sona algun~ el derechc de exigir su cumplimiento" 

~I.a corriente clásic:l en esta mateJ~ia está representada 

por los autores franceces Aubry y Rau. Según ellos, para que 

una obligación sea nntur21, necesita tener una C2usa jurídica 

y es por eso que son 1lamadns obligaciones civiles imperf~c-­

tas, porque de lo que se hallan d~Qvist~s, es del princi--

p~ l ntributo de lns obligacion~s civiles perfectas, esto es 

de : derecho d~ 

El movimiento doctrinario moderno n08 trne a Planíol, 

Savntier y Ripert. . Phniol esto..blece uno. confusión del Dere-

cho y de la Moral, colocnndo ~ los deberes de concienci~ en 

el mismo plano que las obligaciones propiamente dichas. Con-

sidern oblignción no..tur:ll tedn aquello. que no es oblignci~n 

civil ni libernlidnd. Plnnic~_ inspirado en Pethier dice que 

(1) Pothier, R.J. citado por !"ournier Guevnra, Rodrigo. le!. 
Nnturaleza de l~s Obligaciones Naturales . Revisto. de -
Ciencias Jurídicns y Socinles. Universidad de Costo. Ri­
en. Vol. 1 Ne. 2. 1957. Pne. 100 0 

(2) Pothier, R.J. citado por ::Yournier Guevnrn, Rodrigo. Op. 
cit; l'ñg. 99. 
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la oblignción natural es "aquella que en el fue ro del honor y 

de la conciencio. obligo. n quien In 110. contro. :1'do nI cumplimie,Q. 
( 1). 

to de su contenidd' 

Savatier en su tesis doctoral, invierte totalmente los 

térninos del problema ; lejos de considerar In obligación nat~ 

ral como de una categoría jurídica superior ~l deber moral, -
" 

considera a ésta, como un debe r moral degenerado al que el de 

recho común nieea especialmente su snnción y dice que ula obli 

gnción nntural es el deber moral que, sin In intervención ex-­

presa y contraria de l~ ley, habría sido civilmente obliento--

ría en virtud de la fuerza legal de la equidnd y, en muchos --

cnsos, en virtud de los textos lego.les que corroboran In. fuer­
(2) • 

za d0 la equidad" 

Ripert en su fn.mosa ob r o. "La Regln r!loro.l en las Oblign-

ciones Civiles", afirmú que la reglo. mornl ejerce una función 

r0gulo.dora en tedo el derecho, y colocándose especialm0nte des 

de el punto de vista de las cbligncicnes, afirma que no existe 

un~ delimitación clara entre el derecho y la mor~l. El caso de 

las obligaCiones naturales son parn el autor citado, el mejor 

ejemplo de lo anteriormente dicho, yo. que para él, la oblign--

(1) Citado por Julien Bonneco.se. Elementos de Derecho Civil.To 
mo II .Derecho de lus Oblignciones,de los contratos y del -
crédito.~ebla. pñg. 195. 

(2) Citado por Bonneco.se. Tratado de lns Oblignciones. 'P::tg.198 
No. 153. 
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ción natur~l no es mñs que un deber moral que no llegó o. tran~ 

fO:"~1!lrSe en deber jurídicc, y 0. 1 que solamente se le reconoce 

existencia jurídica cuando el deudor In cumple. En sus propias 

palabras Ripert dice: 11 ~Kn. y obligación na turnl cunndo In. ley -­

atribuye ciertcs efectos jurídicos :tI cUlnplimiento del deber --
(1). 

mor~ln 

Boonecase por el contrario, considern que la noción obli 

gación nntural es una ncción técnica que tiep.G en sí su signi-

ficndo propio, "que trnduce unn. cblignción civil imperfecta e 

condicional y mñs bien una obligación civil virtual de doble -

grndo". Por otra p:~rte señ~la este nutor QU0 1my que distin-­

guir la obligaciGn nntural del debe»Ínoral y de la. obligación e!. 

vil, impuesta. n falta de ley e~presa , por los datos de las fuen 
(2) • 

tes renles del derecho 

Arins Bust!l~nte, bnsado en In teoría de la institución 

y como consecuencia de la aceptación de la existencin de órde­

oe '-' jurídicos n 1 margen de 1 Ertado, defi ne la obligación na tu­

r:ll así: "el deber jurídico de irrepetibilicb.d, que constriñe 

al deudor, que ha. efectuado un pago no exigible civilmente, en 

cumplimiento de una c:::usa justa, cuyo vínctllo jurídico existía 

(1) Citado por Bonnecdse, Op.cit. Pág. 200 No . 54. 

(~~ Bohnecase, Julien. Elementos de-Derecho Civil .Vol.XIV.Tomo 
11. Derecho de las Ob>ligaciones, de los Contratos y del 
Crédito. Puebl~ 1954. Págs. 203 y 204. 
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0.1 l~argen del derecho pcsi ti vo, por hn.berse c:stablecido nI am-

p~!'o ele In. moro.l soci~l". 

,KNuestro Código Civil n0 d~ UD~ definición de obligación 

naturnl y se lim!tn unicamente n. determinn.r sus efectos,. dicieQ 

do que son nquellns que no eh n derecho pnrn Gxigir GU cumpli--

miente, pero que unn vez cumplidns n.utcriznn n retener lo que 

se hn. do.do o pago.do en razón de ellas; estn posicién obedece o. 

In. tendencia de descubrir n. In. obliffación nntural por lús efe e 

tos que produce, y por c..trn pn.rte, es fiel reflejo de la teorín 

clnsicn imperante en In épocn en que se rec1nctó el Códi~ú. 

Tomando en cuento. 10 dicho al estudinr los nspectos ge 

nernles de la obligación, y recordando el concepto de cbliga-

.'" .. Clon que se dio en esa oportunidn.d, se puede dar uno. defini--

cióo de obligación nn tural , ar-sregnndole se·la.mente lo que con§. 

tituye su particuln.ridn.d, como así mismo se tendr1a que com-­

pletn.r, si de lo que se tratara. es de dar unn. definición de -

o~liención civil. 

~Ln definicién de oblig;-" ción 0::\ turnl, tomando en cuenta 

l~o consideraciones antes hechas, sería In siguiente: situa 

cióo jurídicn que nos colocn en la necesidad de cumplir unn 

p~:,c8tn.ción, perc que, a difere ncia de la. cbliga.ción civil, si 

OG R8 cumple vcluntnrinmente, nc dn nI ncreedor el derecho de 

o%iair su cumplimientc por m~dic8 ccnctiv~G, sioo unicnmente 

01 derechc de retener 10 que se ha dndo o pagadc vo luntnrin-

maote en rnz6n de ell~. 
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d) CARACTER ISTICAS . - C0:.:o~ se dijo, las oblignciones na-

b ' . t .. ,. 1 . "d' turales son o ligaciones en que so~o eXÁs e eL V1ncu ° Jur1 1-

co, es decir el deber jurídico dol deudor, pero no existe In -

responsabilidad llnmadn tnmbi~n vínculo patrimonial ; el pntri-

monio del deudor, no se encuentra afecto nl cumplimiento de In 

oblignción y por lo tanto, el ncroedor no puede forznr nI deu-

dor a cumplirla; por eso so hn. dicho que las oblign.cion8s natu 

ral s son aquellas que, solo -::l.enen derecho pnrn retener lo pn. 

gndo, a diferencia de las oblignciones civiles en las que exi§. 

te la posibilidad del cumplimiento forzndo , y el derecho para 

retener lo pagado. 

La existencia de la obligación nnturnl no se advierte 

sine hasta que se cumple vcluntnriamente PO? el deudor, es de-

cír que adquiere 'J'n.lor jurídico en el momehto que queda extin-

guida por el pago. 

Se ha dicho también que In obligación natural queda n -

nitad del camino entre la moral y el derecho , así el deudor 

que cumple con la obligacfón coosidern que estn cumpliendo con 

un debel! de conciencia, y el acreedor que roc,ib8 el pagc con 

sidera que est~ recibiendo lo debido . 

Por eso la ob1igacién natural no ,pu8c1e ser nunca un 

. 1 d b 1" b 1 . . .# slmp_e e er mora , es alBO mas que eso , es una o ~1gnclcn 

jur.:dica , no ~sí una oblign.c:'."~1 civi l, pt.!88 le . falta el e10-

mento esenci~l c1e
O

éstn. cual es,"la fn0rzn obligntorin. que au-

toriza la ccmpulsión
o

". 
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. Las obligaciones naturales, según el texto del código, 

Art. 1341 C. presentan dos características: pr imera ,no con­

fiG~en derecho para exigir su cunplimientc, y segúndo, cump1l 

das por el deudor autorizan parn retene:::- 18 que se 11.0. dnc10 en 

razón de ellns. El segundo hace relación ~ñs bien nI efecto 

de las obligacioneG, por el contrn.rio, el primero es el que 

hnce relación nI carñcter esencinl de las obligaciones na tura 

les. 

Se ha hecho la consideración de si las obligaciones n~ 

turales son verdaderas obligaciones; si no existe contradic­

ción nI hablar de obligncionGs que no son obligatorias. Lo­

ant ~ rior ha quedndo aclarado en la letra b) de este capítulo, 

al hablar de la nCl turaleza de esta clase (1<::: obligaciones. ~ Ade 

mñs, las obligaciones naturales prcducen una serie de efectos 

jurídiCOS, por ejemplo , Gomo ya s e dijo, no puede repeti rse lo 

pagado, pueden ser novndas, garnntizndas , etc., es decir que 

el vínculo jurídico sieopre existe aunque sea debilitndc . 

Lo que se ha objetado también de las , obl i gaciones neL t}! 

rales es el nombre, pues al vincularlo.s CC, l1 el derechc naturnl, 

se les nsocin a su vez c on lns diocusiones y problemas que en 

el cnmpc de In. filosoftn jur lc1~.6n presento. e ste concepto, pero 

la ve rdad es que las eblil$llcion'3s na~urnloG 80n verdo.derns ebli 

g2ciones jurídicas desde luego que gozan del reconocimiento de 

In ley civil, y por lo tanto, han p2sado a f ormar parte del de 

recho positivo cU21quiera que S8n.n 10G p::1 ncipi"3 'Jn quo se 
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fund~n; además, l~ definición de o~ligació~ las co~prende. 

Ln ley establece con J.:"ch clarid~d l~ caracterfsticn. 

esencin.l de In. obligo.ción nntcT.al, y por tanto, la relación 

exictente entre ésta y la obligación civil; In oblignción ci­

vil da derecho pnro. exigir su cumpliciento, por el contrnrio, 

In. natural no lo en. , y el cumplimiento quedn. a merced de In 

voluntad y el henar del deudor; es por eso que algunos códi­

gOF como el o.rgentinc, por eje~plo, establecen que ellns se 

fundan usolo en el derecho n:ltural y la equidad". 

Si se hnce un anñlisis de lo que se ha considerado ca 

me obligación natural, se ver~ que todos los cases son obliga 

ciones que las partes han querido que Genn o ron sido obliga­

cienes civiles; por eso estas cblienciones son llnrnad~s impe~ 

fcctas , siendo o. Pothier al qU8 se le ntribuye esta exprcs:lón , 

aunque él no le emplen. para las ebligúciones nnturalec sino -

pnra los deberes morales, como se expres0 e~l utra parte de es 

tE) trabaj o. 

Se deben distineuir la8 obligaciones nnturales de los 

simples debéres morales o de co nciencin., pues o.unque deffita 

clase de deberen no se ccupo. el códige civil, sin embargo -­

existen doctrinas que tienden 11 identificarlos o por lo m0-

nos n. ccnsider~r que ccnstituy0n su fundamento jurídico. 

Según estas teoríus es '31 juez el que debe decidir si 

un deber moral es lo bastante npre~innte cono para ser eleva 
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do a lo. . . cntegor'í~ de obligo.ción no.turo.l. En c-se ~8ntido se 

hn. dicho que el juez ho.ce de ceosor :7 do logislador y que ln 

t8crín ~c lo. cblignción nntur~l no es mns que un procedimie~ 

tos técnico que uso. In jurisprudencio. pnro. hncer pnsnr los -

deberesmornleG al campo del derecho. Por lo tanto es i~póG~-

blc bo.cer uno. list~ de las oblignciones nntur~le8, yo. que su 
(1). 

cnmpo no tiene límites 

Tomando on cuento. lo que se he dicho sobre las carac­

te_ ~sticns de In oblignción nnturnl, se puede nfirmnr qU8 és 

tns se diferencinn de los simples deberes ~orales, en primer 

lugnr en que, en las obligaciones naturales existe un v8rdade 

ro vínculo jurídico, en los debe resmorales DO; como consecue~ 

cia de lo anterior las ob1ig~ciones naturales producen efec--

tos jurídicos , los deberes morales no, yn que ni siquiera los 

tema en cuentn la ley; el cumplimie!ntú do unn oblignción mo-

rnl ~unque esté sujeto unicnmonte a In voluntnd del deudor, - ' 

con~_1ti tuye un verdadero po.go, y el cumplir.li0nto de un debe r 

mornl constituye un neto do b0neficenci~, una libernlidad. 

Lo últimame nte dicho no debe conducir n afirmar que 

todo. intención de libernlidnd está exclu{dn del cnmpo de lns 

cblig~ciones jurídicas, lo que sucede es que Ge debe ver en 

( 1; :Jo8se rn.nd, Louis. Derecho Civil. Tomo II. VoL I. Buenos 
Aire s. púg. 574 



toeb. libera lidad dos etap~s CJ1:"~r')Gi vas . En 1:1 prir.'lc!'::!. no exi.§. 

te obligacién jurídica; en la s egunda , al iorw~liznrse t::!.l -­

intencióndurí'dicamente , sí la hay. 'Un ejemplo a~larnrñ las -

ideas: en la donación, el don2ntc no estaba sujeto u obligado 

::!. actuar en la ~ormn que lo 11['. hecho , perú nI formnlizar su 

dooeo de donar por medio del ~ontrnto de donación, s! nnce lo. 

cbligación de cumplir con l o prometido, y si pnga estar~ cum­

pliendo con una deud~ cuya cnusn ser~ I n liberalidad. Ahora -

bien, si al celebrnrse el contrato de dcn~ción se llenaron t~ 

das las formn1id::!.des que la ley exige , se estnrá en presencio. 

de un::!. obligac ién civil, pero si faltaron ~lgunns de esas fo r 

mn }idades, se tendrá una obli~ación nnturnl.-



CAPITULO II 

Principales Posiciones con Relación a las Obligacio­
nes Naturales. 

a) DOCTRINA CLASICA.- El estudio doctrinario de las 0-

bligaciones naturales que se conoce con el nombre de Doctrina 

Clásica, hace depender el origen de la obligación natural del 

derecho civil, manteniendo una completa s0paración entre el 

nmbito del derecho y la moral. Esta concepción se inspira --

en el Derecho Romano y trasmitida por Domnt, es ~ecogida por 

la mayoría de los juristas del siglo XIX , entre los que se eQ 

cuentran Aubry y Rau, quienes en opinión de Bonnecase son sus 

principales exponentes. 

Para esta corriente, la obligación natural es por su 

origen una obligación civil pero imperfecta, pues se halln 

desprovista de uno de los atributos de In obligación civil 

cual es la facultad de constreñir al deudor a su cumplimien-­

to, cuando ésta no es cumplida voluntariamente . 
-(1) 

El pensamiento de Aubry y Rau, que en opinión del --

mismo Bonnecase puede considerarse la fórmula de la doctrine, 

clásica sobre las obligaciones naturales se puede resumir nsí : 

(1) Aubry y Rnu, citndcs textualmente por Bonnecase , Julien, 
Elementos de Derecho Civil. Vol. XIV. Tome 11. Derecho -
de las Obligaciones de los' Contratos y del Crédito. Pue­
bln. 1945, P~g. 190. 
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dentro de los deberes en sentido lato se distinguen por uno. -

parte los deberes jurídicos y por la otra los de pura moral. 

Los deberes jurídicos que son lns obligaciones para el dere-­

cho pueden ser civiles y naturales, comenzando el estudio de 

esto. última clnse de obligaciones dnndo un concepto de obli­

so.ción civil. Para ellos, obligaciones civiles son "todas -

las que se encuentro.n sanciono.das de una m~ nero. total por el 

derecho positivo medinnte una ncción, es decir mediante el de 

recho concedido al acreedor de exigir por lns víns legales y 

bajo In protección del Estado, que sea cumplida en su favor n • 

Si las obligaciones civiles adem~s de gozar del reco­

nocimiento del derecho positivo, tienen uno. causn. jurídica 

que las hace racional y legitimamente exigibles , éstas son a 

In vez civiles y naturo.les. Se repite aquí la astincién qu~ 

ho.cía Pothier de cbligaciones que son a la vez civiles y nn­

turo.les; ~bligaciones puramente civiles que son aquellas que 

sin tener una causo. jurídica son sin embargo sancionadas por 

el derecho positivo corno sería l a que naciera de unn senten­

cia injusta; y por fin las obligaciones sinplemente natura­

les que son por un lado "los deberes que fundados en uno. co.u 

so. jurídica, cnpnz pcr su naturaleza de engendrar en pr~vecho 

de una persona, contra otra, un derechc n una prestnciGn, se­

rían legítima y rncionalmente susceptible do llegar a ser ob­

jeto de una concción extericr, pero que el legislador no ha 

juzgado convenierte recc nocer como obligacicnes civiles" y -
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por 0tro "oblignciones n In vez nnturales y civiles en su ori 

gen, n las cunles el legislndor por motivos de utilidad so-­

cio.l hn retirndo el derecho de ncción". 

Lo nuevo de esto. posición en relación 0.1 rnzonnmiento 

de Pothier, oes hnber nfirmn.do que In distinción entre lo. obli 

gnctón nnturnl y el deber mernl est~ en qu~ e n lagprimerns --

existe uno. causo. jurídico. que lns hace "legítima y r ncionnl--
• # mente susceptibles de llegnr o. ser objeto de una coaCC10n ex-

terior" lo cunl permite afirmnr que los trntndistns menciona-

dos hacen cner a la obligación natural de nt ro del ámbito de 

10 jurídico. 

~ anterior afirmación, no obstnnto ser esa In inte n­

ción de los autores, es puesto. e n dudo. pcr el mismo Bonnecnse 

y por Rodrigo Fournier Guevnrn, pues 0.1 hncer el estudio de 

los efectos de lns oblignciones nnturnles y In enumeración 

que de ellas se hnce, opinan que no e stá del todo claro el -

que para ambos autores la cblignción nn.turnl caigo. completamej2 
(1). 

te dentro del ámbito del Derechc 

Ln. distinción de l n s des cn teBoríns de cbligncicncs nc. 

turnles que reconccen llubry y Rnu, son estudiadns por etros 

autores siempre dentro de In c once pción c158icn, con In deno-

(1) Fournier Guev~rn,Rodrigo. Ln. Naturaleza de lns Cbligncio 
nes Naturnles. Revisto. de Cienci::t8 Jurídico Socinles. o _:: 
Universidad de Costo. Rica No. 2. Vol . I . 1957.pág. 104. 
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minación de oblignciones civiles degener2dns o abortadas ; lns 

primerns son las que han existido como obligación civil per-­

fect~, pero porcircunstnncias especi~les posteriores a su n~ 

cimiento, se hn visto privada de sanción, y l~s segundas las 

que en su n~cimiento y desarrollo han sido entorpecid~s por 

un obstáculo jurídico.-

b) TEORI~ DE LA OBLIGACION N~TURAL FUNDADA EN EL DEBER 

DE CONCIENCIA.- En su obra conjunta Plnniol y Ripert están de 

acuerdo (luego se vera que el pensamiento de uno y otro va­

rín un poco cunndo 10 expresan sepnradamente), que en el fon 

do de los casos m2s variados y mas ciertos de oblignciones -

naturales, considerados por la doctrina clnsica, se encuentra 

siempre un deber de conciencia de parte del deudor en favor 

del acreedor y que, la causa de que el derecho les de un cier 

to reconocimiento no es precisamente por que se trate de ohl! 

saciones civiles mas o menos transformadas, sino que ello es 

debido a lo q ue se pudiera considerar la invasión del dere-­

cho por la moral. 

En esta f ormo, la relación que existe entre la oblig~ 

ción civil y la natural, no se debe a que ésta dependa de -­

nquélla, tal como lo consideró la doctrinn clásica, siendo -

m~s bien la prolongación del derecho en v istn de las exigen­

cias de In mornl. 

Me creído posible agrupar dentro de esta concepción 
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de la obligación nn.turn.l el ~ensnmiento de los juristns Pln­

niol, Savatier y Ripert, yn que aunque existe entre ellos di­

ferencias de mn.tiz, nlgunas veces, muy mnrcn.das sobre todo en 

el caso de Savntier, en los tres desn.pnrece In tajante sep:1ra. 

ción que In doctrinn clñsica, nI explicnr lns obligaci ones n~ 

turnles, hacía entre el derecho y la moral, y se percibe In -

tendencia n. confundir, en menor o mnyor grado, a la obligación 

nntural con el deber moral o de conciencin. 

Empezaré por exponer el pensamiento de Planiol. Con es 

te tratadista se continúa In. teoría de Pothier apartnndose to 

talmente de las consideraciones de la doctrinn clnSi'ca, nun­

que para algunos autores , Planiol no hnce m1s que incurrir -­

de lleno en la confusión que Aubry y Rnu hn.bínn iniciado nI 

considern.r como oblicn.ciones nnturales, a verdade ros deberes 

morn.les <-lue en nn.dn correspondía '. 1.1 su primitiva concepción so 

bre esta materia. 

Se puede decir que Planiol no hace un verdadero anñli­

sis de la naturaleza jurídica de las obligaciones naturales, 

pero al estar de acuerdo con lns que la jurisprudencin frnn­

cesa considera como tales, se puede decir que serñ oblignción 

naturul todll n.~uelln. que no sen. una oblig~ción provistn de -

acción ni unn mera liberalidad, poniéndose de mnnifiesto In. 

tendencia a identificn.r el deber~ornl y las obligaciones en 

estudio. 
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Considera que lo que le da valor jurídico a la obliga-

ción natural, es el pago voluntario que de ella hace el deu­

dor, ya que es en virtud de él que no puede repetirse 10 pa­

gado; de allí la definición de obligación nntural que da, "unCl. 

obligación reconocida por la ley, pero únicamente en el caso 
( 1 ). 

de que el deudor consienta en cumplirla" 

Como resultado de su pensamiento, Planiol saca dos im 

portantes conclusiones: lo.) no es posible hacer una enumera 

ción de las obligaciones naturales; y 20) será el juez el --

que en cada caso deberá decir si se está en presencia de una 

obligación de esta clase, tomando en cuentn la consideración 

general , de que al hacerse el pa~o no se cumplió con una obli 

eación provista de acción, ni es el producto de la liberali-
(2). 

dad, si no que se estimó cumplir un deber moral 

Savatier es, de los tres, el que en su tesis doctoral 

"Des Effets et de la sanction du devoir moral en droit posi-

tif francais et duv~nt la jurisprudence" elabora una teoría 

de las obligaciones naturales muy novedosa, al grado de haber 

merecido la calificación de ser excesivamente atrevida y ca­

si exótica. Con su posición pretende no solo estar en contr~ 

(1) Planiol, Mareel. citado por Fournier Guevara, Rodrigo. 
Op. cit. PÚg. 106 . 

(2) Fournier Guevára, Rodri~o.Revista de Ciencias Jurídicas 
Sociales.Univers.De eosta Rica.Vol~ l. Dic . 1957. No.20. 
La Naturaleza de las Obligaciones Naturates. pág. 106. 
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de las concepciones de la doctrina clásica, sino que dentro 

de la corriente que tiende a asimil~ ~ el deber moral y l~ 

obligación natural, en donde los tratadist~s han creído que 

me autor encontró su inspiración, representa una verdader~ 

revolución, ya que con su sistema según lo afirma el mismo 

se invierten en ciertn forma los datos del problema; "la --

obligación natural no será ya un deber moral al que la ley, 

sin erigirlo en civilmente obligatorio, le dispens~" no obs-

tnnte, ciertos favores ; por el contrario, será un deber mo--

ral al que ,mediante un acto expreso, niee~ In sanción del De 
(1). 

recho Común" 

En vista de 10 radical de su concepción con relación 

a la doctrina del deber moral, consideran algunos que la te­

sis de Snvatier parece m2s bien aproximarse a la concepción 

que al respecto sostiene Aubry y Rau, bas<:Índose en el sigll':im 

te razonamientc; si para el tratadista en comento es In ley 

civil la que niega a algunas obli~~cione s l~ calificación j~ 

ridic~ a que tendrían derecho, las obligaciones naturales ven 

drian a ser obligaciones civiles imperfect~s , de la misma na 

turnleza que las civiles aún cuando el legislador las hCl.y::t --

privado de ciert~s prerrogativas como es el derecho a ser --
(2) • 

exigidas" 

(1) Savatier. Citado por Bonnecn,se,Julien. Op.cit. pág. 196. 

(2) Rocamora, Pedro. Contribución n,l Estudio de las Ob~igaci2 
nes Naturn,les. Revista de Derecho Privado. No. 343 ; Mn.­
drid 1945. ,pág. 548. 
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Savatier, sin que ello fuera objeto de mayores r~zon~ 

mientos a juicio de Bonnecase, acept~ el pri ncipio de que en-

tre el derecho y l~ moral no existe diferencia de naturaleza; 

partiendo de este principioafirmn que todo deber moral es --

por si mismo j urídicamente obligatorio, y mientras la ley en 

forma expresa no se la niegue, así debe ser considerado en --

vista de la fuerza legal de In equidad . E~ consecuencia, la 

obligacióonatural lejos de ser un deber mornl al cual el de 

recho dispensó ciertos favores, vendría a ser un deber mora l, 

al que el derecho niega su reconocimiento. Por lo tanto, 12 

cbligación natural y la ilícita, aunque distintas en el fon -

do , , 
81, tienen mucha semejanza, ambas son obligaciones a 1~1 s 

que una dEposición de In ley les impide tener validez y exis-

tencia. 

la teoría de Savatier ha sido critic~da seriamente por 

Bcnnecnsej Ripert, también la crítica, y además de considerar 

la un "juego del espíritult dice que no acln r~ el porque In -

ley civil niega plena validez a las oblignciomes nntur~les,y 

por que solo en algunos casos de nulidad , se admite q ue sub 
(1). 

siste unn oblie~ón dG esta clase 

Pese n lo atrevido de su posición , no todo parece cri 

ticable en la teoría de Savatier, por lo Ec nos en opinien de 

(1) Bonnecase¡ Julien. Op. cit. pág. 191. Ripert . citado por 
Bonnecase, Julien. Op. cit. p2g . 198.-
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Rodrigo Fournier Guevo.ra J pa ra quien l a anterior teorín tie-

ne el mérito de señnlar el punto débil de lns anteriores, po. 

ra explicar la no repetición del pago. Para él, siguiendo el 

rnzonamiento de Snvntier y en visto. de l~ inversión de los 

términos del problema, la obligación naturnl nntes del pago, 

no es transitoriamente ineficaz , sino que no tiene existen--
(1). 

cio. para el derecho 

Con Ripert, la teoría de In obligación natural, basa 

do en el deber de conciencia se define tota lmente. Si en --

Pothier~ Pln niol esta teor.ía se veín simplemente esbozadn, -

Ripert se encarga de hacer de e lla una c lara exposición. 

En sü l ibro "La Regl.a Moral en las Obligaciones Ci-

viles", sienta In tesis de que I n reglo. moral ejerce , una fun­

ción reguladora en todo el Derecho, al e rado de que numerosas 

instituciones jurídicas tienen como único fundame nto un prin-

cipio ético, tal sucede por ejemplo con la figura jurídica de 

la l esión, la teoría de los abus os de los derechos, los con-

ceptos de dolo y fraude, el pri ncipio de In responsabi lid::d 
(2) • 

civil y l a teoría del enriquecimiento si n causo. 

La teoría de In oblignción nntur~l , revela también 

p~r~ el ~utor est2 influencio. de In regl~ moral en el d ominio 

del derechq y especialmente en el de l as obligaciones; pero -

(1) Fournier Guevn ra, Rodrigo. Op . Cit.p2C . 108 . 

(2) Ripert. Citado por Fourn~_er Guevn r a , Rodrigo. Op. cit. 
pág. 109. 
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lo que sucede con esta institución, es que no ha invndido com 

pletamente el campo de 10 jurídico, sigue perteneciendo tam--

bién al dominio de la mor~l. HEl deber s e esfuerza por l1e--

gur a ser oblig~ción. Nos encontr~mos en una región interior 

del Derecho, ndonde la noche se extinguió y:1. , sin llegar aún 
(1). 

el día n 

Ripert afirma que no fueron los romanos los que inspi 

raron la concepción fr~ncesa sobre las oblieaciones naturales , 

considera que ést~ nnació del an21isis de 108 deberes de con-

ciencia hecho por los c::lnonistas", y por e so se ha dicho que, 

el pensamiento de Ripert es la cristalización teoría más ca-

bal de lo resue lto por l~ jurisprudencia fra ncesa desde media 

dos de 1 sig lo XIX al stBlo XX'. 

La c o nfusión de la obligación natural con el deber -

mcrnl, ~ceptad~ no solame nte por Ripert, sino también por au­

tores franceses ccntemporánecs cerno Colín y Capitán, y por los 

códigos de más reciente elab o rncién, en los que incluso se hn 

llegado a eliminnr In expresión obligacién nntural por I n de 

.deber moral, llevn a negar In existencia de una teoría gene-

ral de las cblig::l.Cicnes naturales, hnbiendo nada mús cbliB~­

cienes naturales en ferma aislada. Resulta también imposible 

hncer una lista de esta clase de obligaciones, y será el juez 

(1) Ripert . citndc por Bonnecnse, Julien. ~J. cit . pág. 
201. 
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quien tendrá Qu e nnalizar cad::t cnsc·, pnra ver si nI hnccrse 

el pa~o s e dió nacimiento n unn oblig::tción que se cnlificn de 

nntural , en vista de que l o que lo mc tivó, fue el reconocimien 

to de un deber mornl. 

Por otrn pnrte afirma que es necesario tomar la expr~ 

sión "Oblignción Naturnl" nnda mas como una fi cción cómoda , 

para que el deber moral entre en In vidn jurídica. 

- (1) 
c) POSICION DE BONNECASE.- Bonnec2se, partiendo ex-

clusivamente del estudio de los textos del Código Civil fran -

... 
ces, relativos n las obligaciones · naturnles, a firmn que de -

elln se deriva In existenci2 de una noción técnicn de obli-

gnción naturnl, que servir¿'n de punto de pa rtidn pnrn l a ela 

boración de unn teoría de estn clase de obligaciones. 

La noción ele oblign ción na tural es ne cesario distin­

guirla según Bonnecnse, tanto del deber mora l, que nnda tie-

ne Que ver en estn noción de oblignción, como ude In noción 

de obligación i~puestn, n fnlta de textos legales , por 108 da 

tos de lns fuentes ren les del Derecho". 

La primera distinción no ofrece en o p inión del nutor , 

ningu nn dificultnd , yn que los textos del código en ningún -

momento hncen rela ción expresn del deberMornl , siendo por el 

contrnrio "fiel reflejo de la técnicn jurídica pura en su fi 

(1) Bonnecase, Julinn . Op. cit. pá g . 203 n 211 . 



- 45 -

sonomía tradicional". En esta parte se remite al estudio de 

unn de sus :obras donde establece claramente la diferencia que 

existe entre el Derecho y la Moral, y su dominio ; haciendo la 

observación de que mientras los juristas se empeñan en crear 

un2 confusión entre el Derecho y la Moral , los filósofos mo-

. .. 
r2listas , se esfuerzan por mantener la s epn r n c10n entre estos 

dos campos. 

Para. la see;unda distinción se remite también al estu 

dio de su obra nÉa Pensamientc Jurídico Francés tl
• Consi der':"~ 

que algunos autores y doctrinn s examinados en ella , pueden -

considerar como oblie;ación natural algunas obligaciones que 

son el resultado de l a 2plicación de las fuentes reales del 

derecho fuera de la ley civi l , pero que los términos litera­

les de los artículos relativos a las obligaciones naturales, 

el sentido ge neral conside r ado por sus r edactores, y l a inter 

pretación jurídica racional, que de ella se haga , están com-

pletamente en contra de esa considernci6n . 

Mas adelante al analizar los casos que la jurispru--

dencia francesa ha considerado obliga ciones naturales, afirma 

que cuando accidentalmente ella califica de ta les a las obli-

gaciones impuest~s por las fuentes reales del de r echo , se tr~ 

tn. " de un vicio de terminolog ía o de un neologismott
• Consi-

dera , p or otra parte , que los f~llos de los tribunales en e~ 

ta materia son acordes con1o que para él e s la verdadera no-
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ción de obligación natural. 

la calificación técnica que Bonnecase da a la obliga­

cién natural dentro de los límites del derecho civil, es la 

de ser una obligación civil virtual que podría ser llamada -­

tambien de segundo grado. 

Considera que el legislador ha establecido una jerar­

quía en el mundo de las obligaciones civiles, en primer lugar 

ha colocado las obligaciones civiles perfectas u obligaciones 

propiamente dichas, éstas son, las que a parti r del acto o he­

cho jurídiCO que les da v ida, tiene una existencia perfecta y 

están provistas de todos los recursos que la ley franquea pa­

ra hacer posible su eficacia. En segundo lugar están las o­

bligaciones naturales que son obligaciones civiles virtuales, 

es decir, obligaciones que aspiran a convertirse en obligQci~ 

nes civiles perfectas. 

Bonnecase dice que también es legítimo calificar a -­

las obligaciones naturales, como obligaciones civiles de do­

ble grado; e~ primer grado lo alcanzan al momemto de su naci 

miento,ya sea sobre lns ruinas de una obligación civil, (Obli 

gnciones Civiles Degeneradns) o en sustitución de l a obliga ­

ción civil que las partes querían crear, (Obligaciones Civi­

les Imperfectas). El segundo grado lo alcanzan en el momen­

to en que por virtud de un acto de reconocimiento del deudor, 
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la obligación se vivifica. 

(1), 
d) OPINIONES CONTEMPORANEAS.- 10.) Rojina Villegas 

t~l oomo se expuso al habl~r de los aspectos generales, con­

sider~ que la ob ligación perfecta origina de parte del acree-

dor dos facultades distintas; a) la de exigir y b) la de reci 

bir u obtener. En las obligaciones nnturnles solo se dama -

de estas dos facultades, es decir, la fac~ltnd de recibir u -

obtener, de la -cual la ley h~ce derivar dos importantes cons~ 

cuencias jurídicas que permiten afirmar, ~ juicio del autor, 

In perfecta naturaleza jurídica de estn clase de obligaciones. 

Esas consecuencias son: la validez en el pago y el derecho de 

retener lo pagado, los cuales "no pueden explicarse con datos 

exclusivamente del orden moral o social". Por otra parte cOQ 

sidera "que los que afirma n que In obligación natural no es -

jurídica, parten de un supuesto indemostrado, o sea, que todn 

rel~ción jurídica debe ser concti va." 

Rojina Villeg~s a pesar de haber hecho, según mi opi 

nión una pequefin confusión, entre el derecho sustantivo del 

acreedor , y el derecho subjetivo privado que este mismo tiene 

pura requerir extrajudicialmente al deudor, en virtud de una 

autorización leg21, tiene el mérito de haber establecido cla-

(1) Rojina Villeg~s, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo V. 
Obligaciones. Vol. 1, 2u. Ed. MéXiCO, D.F. 1960. púg. -
94 a · 97. 
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!'n.mente] h~cien~o eco a las modernas concE:~Jciones sobre In na­

tur~leza del derecho de ncci6n , in distinc :6n entre el derecho 

púi:>lico de :lcción que "simplemente consiste en la autoriznci6n 

lef;~l o poder j-urídicc para provocar la :t :rtervenci6n coactiva 

del órgano jurisdiccionn.l" y 8 1 derecho sub jetivo privado . 

Es importante sefi~l~ r que para el n.utor en estudio , l~ 

oblig~ción natu~al solamente es obligación jurídica a partir 

del acto de su cumplimiento voluntario , de sde luego que es a 

part ir de ese momento que se producen lae consecuencias de de -

recho , de no proceder l~ repetición de lo p:lga do . ~ntes del 

cumplimiento , existe un simple deber cuya naturaleza no impeL 

ta ni debe import2r al derecho , " se trata de una situación ne-

gativa irrelevante desde el punto de vistn jurídico". 

El razonamiento en que Rojina Villef;as basa su posi ­

ción es el siguiente : dentro de la estrictn. técnica jurídicn., 

para que haya uon. consecuencia de derecho; es necesario que se 

cumpla con un supuesto normntiv0. En l~~ obligaciones nntur~-

les este supuesto lo constituye el pago voluntario , produci~n­

dose las consecuencias de derecho de la no repetición de lo -

pag~do . 

Como conclusión de lo expuesto, e I tratadista sefi2ln. 

que par2 el perfeccionamiento ce las oblieaciones naturales , 

se sigue el mismo procedimiento normativo, ~ue en el caso de 

obligl:'-ciones nul:ls relativamente, y en el de las obligac t ones 
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afectas a condición suspensiva , aun cuando ndmite q ue existen 

pequeñas diferenci~s qu él mismo se enca rgn de hacer notar. 

Me ha parecido interesante mencion8.r aquí la posición 

sustentada en s u tesis de grado por Rodrigo Four nier Guevara, 

quien inspirado en el pens8.mient o de Rojinn Villegas dice: --

tlk~ obligación natural la concebimos como una norma jurídica -

de especial configuración, en la que concurren las notas for­

mnles características de toda regla de derecho . La obligato-

riedad del mandato q ue contiene esta norm2 , se deriva de su -

propia vigencia. El pago es v::11ioo; y no puede repetirse, po.!:, 
, 

que aS1 lo establece el Codigo Civil . Sin embargo , debemos --

analizar , no solo los efectos de la obligación natural, sino 

también los supuestos que hacen que eS08 efectos sean posi--

bIes . Dijimos al principio de este traba j o que toda norm2 

se compone de tres elementos: supuesto, cópula y disposición~ 

hnalicémoslo en relación con la obligació~ natural. La hipó-

tesis legal o supuesto 10 constituyen conjuntamente l a exi s--

tencia de un rober mor~l que ligue al sujeto con respecto a 0-

tra persona, y el pago voluntario que bugn en cumplimiento de 

ese deber. Ambas circunstancias unidas indisolublemente cons 

tituyen la hipótesis legal que tiene como c o nsecuencia, por -

imperativo de l~ norma, la no repetición del pago~ ~ntes del 

cumplimiento de esos dos supuestos se trata de una relación 

inexistente desde el punto de vista jurí¿ioo. El deber de 

.' . , . ., ~ 
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conciencia es incapaz de surtir, en esta p.tapa, ningún efecto; 
(1). 

no tiene trasce ndencia jurídica" 
. (2) 

20.) Rodríguez-Arias Bustamante, explica la natura -

leza de las obligaciones naturales p~rtiendo de los principios 

del movimiento institucionalista, animado en sus tres mas im--

portantes direcciones por el "propósito de enaltecer los dere-

chos individuales y sociales fre nte al de~echo del Estadd'. --

Considera que dicho movimiento repr.p-senta una reacción en con-

tra de los cÓdieos civiles vigentes, los cuales están inspirn-

dos en las ideas individualistas, pretendiendo sustituirlos -­

por una concepción del derecho "más acorde con las necesidades 

de la época actual , por responder en mayor grado a su satisf2C 

ción, y a las exigencias de justicia de que el mundo está ne-

cesitado". 

Las tres direcciones mencionadas eotán representadas -

por Hauriou , Renard y S~nti Romano. En opinón del autor el -

mérito que a cada uno de estos trat2distas se puede atribuir 

es que Hauriou al concebir la institución como una idea di -

rectriz que aerup2 la voluntad de los individuos , vislumbr~ " 

" un mundo jurídico objetivo en conexión con el subjetivo , le-

(1) Fournier Guevara , Rodrigo. Op.cit. pne. 119 . 

(2) Rodríguez- Arias Bustam~Lnte, Linc, Ln. Obligación Natur~l. 
Nuevas Aportaciones a la Teoría Comunitaria del Derecho. 
Madrid . 1953. págs. 121 a 159. 
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vant::tndo poderes ::lociales frente .21 del ESt2do", S:1nti Romano 

al considerar que 12s instituciones no cre2n el derecho sino 

que son el derecho, proclamó !le1 plurC!.lismo jurídico demos-­

tr:1ndo la existenci:1 de orden~mientos jurídicos fuera de 1:1 

órbita del derecho positivo", y Renard con su espectihción fi -

1osófic2 sobre el bien común, fUe el que ~)roporcionó fundamen-

to a In teoría de la institución. 

En el cC!.mpo de lns oblignciones, no obstante la ten-

dencia individualista imperante, se distinGuen dos clases de 

cblignciones jurídicas "unns que se deriv2D de un orden eene­

r::tl de relaciones de derecho preestablecid::ts mientras que 0-

tr:1s se deriv::tn de un hecho particular y cüncr~tot1. 

Al hacerse una aplicación de la teoría de la Institu­

ción nI concepto de obligación jurídica desarrollado por Sún­

chez Romnn, el profesor Demófilo de Buen .h::tce la distinc i ón 

entre obligaciones especiales e institucionales. Las espe--

ciales nacen de la voluntnd humana , son el resultado de un -

acto ::tislado y concreto; su finn lidad es de puro interés partí 
- -

cul::tr, y por conSiguiente, tie nen existencia temporal. Las 

institucionales por el contrario nacen cU:lndo el individuo re 

nunca a parte de su libertad individual , par::t someterse a un 

orden soci21 superior regulado , e~ l~ mayoría de los casos -

por 1:1 ley; de nhí que esta clase de obligaciones represent20 

verdader:1s situaciones que establecen un v ínculo jurídicü pe~ 
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(1). 
m~nente 

El mismc profesor De Buen , observe. que es un error --

querer ~plicar l~s disposicicnes de los códigos civiles ~ es-

ta últim~ clase de obligaciones , desde luegc que estas son t2n 

distintas en su naturalezn c on l~s cblignciones especiales , -~ 

que m~s propiamente se pueden c~lific~r de deberes jurídicos. 

las ideas anteriormente expuestas son recobid~s por 

el trntadista Snnti Romano , quien asimismc disti ngue entre d~ 

ber jurídico y obligncién e n sentido estricto , correspondien-

de su concepto de deber jurídico n lo que De Buen lla mó obli­
(2) • . .. 

S~C10n institucion~l 

Por o tra parte y e n úpi nién de Arias Bustamante , los 

dos autor es antes estudi~dos~ no hacen más que des~rrol lnr ~m 

pliament e la c oncepcién de Kelsen sobre el deber jurídicc . 

Arias Bustnmante basado tQnbién en l os principios do~ 

trin~rios de l es juristas menci o nados , cGnfigur~ su institutc 

del deber jurídico, señalando c omo princip21es característ icos 

l~s siguientes: 

"lo. En cuanto nI sujeto , represento una situación ju-

rídico-objetivn- "Stntus"- por constreñir siempre a la persona 

c o nsiderndo. como mie mbro de una comunidad". 

(1) De Buen Demófilo. Citado por Rodríguez- Arias Bustamante, 
Li no. Op . cit. pág. 139. 

(2) S~nti Romano . citado por Rodríguez-ilri~s Bust ama nte , Lino. 
Op. cit. pág. ' 142 
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"20. Por lo que concie rne a su o r igen, implica s..em-­

pre una relación directa entre el sujeto y el ordenamiento -

jurídico positivo, por lo que surge de In ley o del negocio -

jurídico institucional". 

"30. Respecto Do su naturaleza jurídica, tanto en sus 

fines como en su e s t r u ctura, di cho d e be r j urídico acusa u n -­

r~sgo esencialmente social, por 10 mismo que se deriva d ü un 

orden general, preestablecid o en el seno de una comunidQQ de 

Dere cho". 

tl.40. Atendiendo a sus caracte r e s; puesto que no s e di 

rige a personas determinadas, sino a quie n ocupa una situac ión 

jurídica dada, es imperativo, ge n~rico e i ntrasmisible". 

"50. Conforme Do su ef icacia o extensión, se deriv::J., en 

todo caso, del estatuto l e gal, que es la norma permane nte de 

dirección en las instituciones , j . n ~~ grn ndc su contenido las f~ 

cultades y deberes que corresponde n a u n suj e t o investido de 

la cua lidad de miembro de una comunidad , pudiendo ser los de­

beres positivos y neeativos"~ 

"60 . Finalmente, no se e xtinguen por el cumplimiento 

momentáneo de Sl f i n, si no c o n In desaparición de ~sten. 

Po r reconoc e r In existencia de ordenamie nto jurídico 

fuera del estatal que tienen como base a l dere cho natural,la 

tecría institucicnalista, nI s er aplicada al e studio de la -

obligación natural, trae como consecuencia el despojar a és-
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tn delcaracter D:ora-i que se 112bín venido :ltribuyendo , y se le 

considero. una cbligncién perfecta dentro de un ordenamiento 

jurídico distinto del Estado . 

Como oblignción perfecto. dentrc de su eSfern., In o­

bligación naturnl, en 10 que respecto. a su extinción, desapa­.. 
rece nI cumplirse la prGst2ci~n$ pG~o · su cumplimie nto no solo 

produce efectos en el nmbJ.to dentro del cual ésta es perfecta, 

sine que tnl cumplimiento también repercute dentro del campú 

del derecho pcsitivc, no para reconocer la existencia de una 

obligación civil, sine para constreñir al deudor a la no rep~ 

tición del pago en Vist2 de que fue hecho, respondiendo a una 

causa justa conforme 0.1 derecho o 

Rodríguez-Arins Bustnmante considera que al proceder 

el derecho positivo en esa forma, lo hncG paro. snlvnguardar 

el bien común , ya que permitir In. repetic i ón en ese caso , " se 

río. perturbador paro. In. comunidn.d, no solo por lesionarse in-

tereses económ:.cos sino tnmbién morales" o Entrando aquí en -

juego el estudio que sobre el debe r juríc.ico hnce el trn.tadi.§. 

ta en comento , pues para él, el derecho positivo no hace mns 

que configurar a In. obligacton natural como un deber jurídico. 
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CAPITULO III 

Efectos de las Obligaciones Naturales 

En e 1 D8:;.~echc Roma no , las obliencic nes natura les pro­

ducían l os mismos efectos que las 0blig~cicnes civiles así : -

lo.) no se podía repetir lo que se hnbía c1ac1c en pago de unn 

obligación natural; 20 .• ) pod{nn ser novadas, 30.) podía un --

crédito natural ser opuesto en compensación, cuando el acree--

dor natural era perseguido e n page. de una deuda civil, siempre 

que se dieran las demás ccndj.c:" c·nes ::-equerichs; 4o~) podía el 

acreedor natural usar el jure retentionis; 50. ) el deudor on-

tural podí~ reconocer su deuda de una mnn3Tn civil por medio 

de un pacto de constituto; 6 0 .) la obligación natural pOc1ía -

servir de base a un derecho acceoorio, que formaba una gnran-
(1). 

tín de la obligación natural, ejem.: un c1erecho de hipoteca 

Dentro de la corriente cl¿'nica, l e s efectos de la obli 

gación natural se encuentran atenuados, siondo algunos de e -

1100 motivo de serias discusiones sobre t eda en lo que re8pe~ 

ta a la compensación y al derecho de retención. 

La escuela moderna, al identifica:..~ la obliga'ción na tu-

ral con el deber moral, conserva casi coml,' único efecto de la 

obligación natural la falta de repetición de lo pagado; y ésto 

(1) Rodr::guez Arias BustarlD. nte , Li nG. La cb~_igaciól1 Natural. 
Nuevus-Aport::tciooes a la Teoría Comunitaria del Derecho 
Madrid, 1953, P~e. · 27. 
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no porque se considere que el derecho sanciona el deber moral, 

sino que a lo que se opone , es a que la eficacia del deber m2 

ral libremente cumplido por el interes~do~ se~ posteriormente 
(1). 

desconocido 

En nuestro derecho, los efectos de las obligac iones n~ 

tur~les son los siBuie ntes: 

a) D~N EXCEPCION P~R~ RETENER LO QUE SE yy~ DLDO O PAGADO EN 

RAZON DE ELUS. ill respecto se cita el Lrt. 1341 inc. 30. C. 

que dice: "cumplidas, autorizan para retener lo que se ha da-

do o pagado" y el úrt . 2047 C. tino se podrn repetir lo que se 

ha pagado para cumplir una obligación puramente natural de la5 

enumeradas en el Art . 1341". 

El efecto señalado descansa en dos importantes princi 

pios aceptados por nuestra leg islación; el primero de ellos eo 

el que consider~ que en la obliga ción na tural existe una verd2 

dern deuda, y por 10 tanto l a ejecucion de ella constituye un 

pago y no un acto de liberalidad; ya que ce ser así tendría que 

llenarse las formalidades :1 las cuales estnn sometidas las 00-

naciones y los legados; podrían ser reducidas cuando éstas afec 

taran los derechos de 108 alimentarios del donante ; se l e apli 

cnrIan las disposiciones de las donactoneG en el ejercicio de 

(1) Planiol, Mnrcelc y Jorg~ Ripert. Tratado Prñcticado dé De­
recho Civil Frnnces. Tomo VII.Las Oblis aciones.2a.Pte. ~­
bana. 1945 P~g. 305. 



- 53 -

la ncción revocQtoria; en In esfern fiscal tendrín que npli--

cúrseles los impuestos que grnvan n les actos grntuitos . 

El segundo principio D.firmn que ese p~go es verdadero, 

es decir que es un pago debido, pues cunn~o una persona paga 

nleo por error , ésto es sin o8ber nad~, In ley cnlificn tal --

pago de indebido y d~ a es~n ~e~sor.n eJ derecho a repetir lo 

pn~ndor (ArtF 2046 C.). 

Ahora bien, par~ que el pago sea VQlido la ley exige 

estos requisitos: lo. Que e 1 pago se h[, yet hecho volunt~ria.me!!. 

te; 20 . Que el que 10 hU Ba tengo. In libre administración de -

sus bines y 30 . Debe ser hecho de acuerdo con las demns reglas 

ntingentes al pago. Este último requisito no 10 contempla ex-

presn.mente el inc. último del Arte 1341 C. pero tal como lo 

ccnsidera Barros Errnzuriz tratnndose de In. legislación chilenn., 

debe sobre entenderse en la nuestra; pues trntúndose de UD --

verdaderú pago pura que éste produzca tecle. sus efectos deben 

cumplirse con las normas relativas a la forma , modo, etc . de 
(1) •. 

efectuarse el pago 

El requisito de In voluntariednd uel pngo , a pesnr de 

haber sido ignorado por los r umanos, es recogido por casi to-

dos los c~diges que tienen r eeulaci6n 0.1 ~eGpacto, au n cuandú 

entre ellos ex{ste diveree nci~ po r cunntc no siempre so da al 

(1) Bnrros Errázuriz, ~lfredc ,.CurGo de D~r0cho Civi. 4a. Ea . 
Vol. II-Santígo de Chile, 1932. págo ~2 . 
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vocablo voluntariamente el mismo alcance; para unos intérpre-

tes este térmi no significa cC:lGcie nte~~en7c) es decir con co0,2 

cimiento de que se cumple con una obligación que no es exigi-

ble judicialmente , y para otro, sisnifica simplemente pago que 

ha sido hecho libre de dolo, violencia o il1timi dación, ésto -­
(1). 

es , espontnneamente 

Dentro de la primera corriente se encuentran los fran-

ceses ; dentro de In segundo. los italianos , habiéndose impuesto 

ate último criterio ya que en el proyecto f ro.ncoitalinno sé re­
(2) • 

fiere n pago espont~neo , en lusar de o. pugo voluntario 

Con respecte a 108 juristo.s latinoamericanos , argenti-

nos y cclombiancs en particular , se puede doci r que sin darle 

mayor impcrtancia n lo que servirn para a~oyar la opinión que 

adelante se sostendr~ exigen Po. EO espont~neo y no consiente -

para que exista pugo voluntari o . 

Nuestra legislación , al igual que la chilena , resuel-

ve en forma clara la anterior controversü 1 pues a l establecer 

el Art . 2048 C. que : " Se podr1' repetir lo que se ha pagac1ú por 

error de derecho cuando el pnESo no tenía por fundo.mento ni aun 

unn oblignción natural", está diciendo que no podrn repetirse 

lo pngndo por error de derecho , si P04 lo menos to.l po.go tie-

(1) ~!Iazen.ud,Henry y León y J eo. n Mnzeo.ud; Lecetones de Derec1.!G 
Civil . 2a . parte,Vol.I-Ob1igo.ciones,Buenos Ai res , 1960 Pag o 
338. 

(2) So.lvat,Rn.ymundo rll .Trl1 tndo de Derecho C::'..vi l Argentinú , Obli­
gaciones en Gener:ll. 6n. Ed . VoL JI:. Buenos Aires , 1952. P~g-
290. 
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ne por fund::lmento un2 obligación natural y si Be cunpli ó nde-

m~s ~on los otros requisitos exigidos por In ley , por ejemplo: 

i~nornndo que conforme n In ley el cumplimiento no le podí2 --

ser exie;ido. 

El segundo requisito enumerado , para que el pago de 

una oblignción nntur~l sen vñlido, tn merecido poca atención 

de parte delos auotres , siendo ~nicamente los chilenos los 

que se hnn ocupado de él , con e: o~jeto de nclarnr , que si 

bien es posible que al momento de contraer la oblir;ación no se 

tuviern. plena capncidnd parn ello, '.2 ley exie;e que en el mo­

mento de cumplirla se debe tener ya la li~re ndministrac ión de 

sus bienes. 

l..Q. ley emplea en este caso In expresién " libre adminis 

tración de sus bienes" cuando en renlidad lo que ha queridc d~ 

cir es que deber~ tener plenn cnpacidad para disponer libreme~ 

te de ellos , ffto es , su libre disposiciéo: pues es esta capa-

cidad In que implica el poder realizar netos de ennjennció n ; no 

siendo €~e el unico caso en que In. ley emplea la palabrn ndmi-

nistraci6n por dispo sici6n, ~sto tambi6n ocurre , pnra p o ner un 

ejemplo, en el Art . 1267 C. 

Con respecto nI tercer requisito, ya se dij o que , ::lun-

que In ley no lo diga expresnmen~e7 se debe sobr eentender , pues 

no es posible d2rle validez leGal a un neto· que no es ejecut::l­
(1) . 

do conforme a sus propias prescripciones 
~ 

• • l' c - '.- . paGo 43. 
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b) PUEDEN SER GARf.lNTIZADt .. S. El Art. 1343 C ~ dice : nValdrnn -­

las finnzas, hipotecas, prendas y cláusulas penales constituí 

das por terceros pnra seguridad de una obl ieació::1 natural com 

prendida en alguna de las cU:::l.tro clases (:?~"pre sadas en el artí­

culo 1341, con tal que al tiempo de consti t uirlas haya tenido 

conocimiento de la circunstancül. que inva l:.daba la obligación 

principn.l". 

Como para nuestro C6diso , la ~CiC2 imperfección reco­

nocida a las obligaciones naturales os la de no tener el ncre~ 

dor derecho para exigir su cumplimiento . e c lógico que se le 

conceda el efecto de poder servir de basG como obligación priQ 

cipal a unn. oblig:::l.ción de garantín . En es"cos casos, sin em­

bargo , no es posible observar algunos p~incipi08 generales que 

rigen las seguridades accesorias , por ej ecplo:90 proceden 103 

efectos normales de la interdependencia E0gún el cual lo acce­

sorio sigue la suerte de lo principal , y e n materia de fianza 

no puede exigirse que se persiga e n primer término In deuda en 

los bienes del deudor principal, y si el ~nucionador paga , no 

puede 11 su vez exigir el pago al deudor pri ncipal , Arto . 2 10:3 

No. 3 y 2125 No . 1 C. 

Los autores franceses ba sados en :~ imposibilidad de 

:::l.plicnr los principios generale s que : ige n lns cauciones, es­

timan que no es posible que ena oblis acién natural pueda 8e:-.:-­

vil' de apoyo verdadero a una garant::a, a peGar de que el dere 



cho francés admite el nfinnzamientc de uoa obligacién anuln-

ble por una causn. persenal del deudor come es la minorfa de -

edad , pero es que ellos consideran que en este caso señalado 

por la ley, cuando se constituye la fianza se estabn afi2nza~ 

do uno. obligación c:i.vil, desde luego que tcdnvi'a no había si­
( 1 ). 

do anulada 

Otro. solución planteado. por estos nutores es conside-

rar que el afio.nzamiento de unn cbligacién natural constiuye 

la transformaci.CJn de In oblig~ción na turn 1. en obligación ci- -

vil , lo cual soría como umvprcmesa de cunplimiento que daría 

lugar a la aceptación de les medios coercitivos que debe pro-

ducir la fianza , pudiéndose decir que si bien en teoría nG es 

posible gnrantiznr unn obligación nntural , ésta In hace cam--

binr de naturaleza. 

Ln. ley se r efiere en el Art. 1343 C. a las segurida-

des constituidas exclusivamente por terceros y ésto ha servi-

do para que comentaristas chilenos y salv~doreños afirmen que 

" In garantín constituida por el deudor corre In misma suerte 

que In obligación principnl , o sen que carece de acción ante 

In ley civilt!; pero otrcs autores entre ellos Salvnt, ante -

una disposicién iBUo.l a la muestra, estiman que si bien se -

vuelve necesaria la presencia del tercero cuando se refiere 

(1) Planiol , IVL"'..rcelo y Jorge Ripert . Op . cit . pñe; . 305 . Mn­
zeaud , lIeori y León y Jean Maz<3aud. op,citc púg . 390" 
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2 garantías personales como la fianza en que se agrega al deu 

dor principal otro deudor, no se ve la r~zón cuando se trata 

de otras clases de garnntías como In prenda , hipoteca o In -­
(1). 

cl¿'usuln penal 

Alfredo Colmo, al comentar a su vez la ley argentina , 

dice que no existiendo ninGu nn razón paro.. solamente dar vali-

dez a las garantías dadas por terceros, se debe entender que 

si In ley se limitó n menciono..r únicament0 este caso es por-

queno necesitIDa decirlo expresamente paro.. que se considernran 
( 2 ). 

v~lidas las ga rantías constituidas por e l p ropio deudor 

En mi opinión, aun cuando creo que no existe ninguna 

rnzón para solamente dar va lide z a las e;n. .I · ~¡,n t:1as ccnsti tui--

das por terceros, solo esta s deberán cons i derarse válidas ; -

pues en materia de!0bligacicn€:s [)n turales eo v ista de su carac 

ter excepcional las reglo..s legales deben ser aplicadas res-

tringidamente . 

Otro de los requisit o s exigidos ~c r la ley pa r a la -

validez de las gnrantías ccnsti tuiela s par::'1 seguridad de una 

cbligacién natural, es e l d~ que al otor garse In gara ntln,ln 

cb ligación asegurada sea yo.. natural, pue s solamente enten-­

ces se pc.drá cumpli r c o n el requisit ú exigido por la ley, de 

(1) Barros Errñzuriz , Alfredo . op . cit.pác . 13 . Miranda , Oscar 
Adelfo . Llpuntes mime ogrnf iado s s obr e ]La-Teoría de las O­
bliga<.?i o nes.2a. parte. San Salvador,1962 , Pn'g . 19 . 

( 2 ) Co lmo , lHfre do. De las Obligacic nes en GeneraL 30.. . Ed . 
Buenos llires , 1944 . p¿g , 68. 
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que el tercero al tiempo de constituir.las nnyan tenido conoci ­

miento de la circunstnncia que invalidaba In obligaci ón princi 

pnl. 

c) PUEDEN SER NOV~DAS . Este efecto eot2 expresamente estnble-

cido por el Art. 1500 C. que nI respecto dice : " Par:l que sea 

vñlid:l l:vncv:lción , es necesario que tanto la obligación primi-

tiva como el contrato de novación sean v~lidos, a lo menos , - -

naturalmente". De tal forma que se~ún es:.:; artículo no solame!!. 

te puede operar In novnción entre unn obligo.ción nnturnl y unn 

· · 1 . f .. # l· d Cl.V1 , S1no que sus e ectos son aun mns nmp l.OS pues COmprGLl e 

la novación entre una eblig:lción civil y una entural y entre 

un:l oblignción nntul":ll y otrn t .nmbién na turnl. 

Siendo In novnción un modo de extinguir lns ebligncio-

nes nI igual que el p:lgc (~rt. 1433 No. 2 C.) es lógico que In 

ley haya dade tnmbién este efecto n las ob ligaciones nn tur~:J.les , 

permitie ndo que se extinga In oblignción o:ltural por In susti ­
(~). 

tución de un:l nueV:l . (Art. 1498 C. ) 

Ln. Jurisprudencia frnnces:l d:l n I n. oblignción nntural 

el efecto de poder servir de cnusa n unn promesa de pn~o que 

convierte al naturnlmente obligado en virtud de tal reconcci-

miento , en r esponsnble civilmente , pudiendc entonces ser npre-

mindo parn cumplir. 

(1) Ibrros Errúzurriz, úlfredo . Op . cit . p~g . 45 
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S~lvat mira en este efecto de l~ oblignci ón natural -

unn novnción, pUes como la ley argentina no exige cambio de -

objeto para In novación concluida entre 1nc partes, y bastn -

con ~ue se altere un elemento sustnnci~l que implique cambio 

de r~gimen jurídico ~plicable, existe esta alteraci ón al Qcor 

dnr darle acción a una oblieaci6n que est~bn privad~ de ella . 

En la misma forma considern que hay novación cunndo una obli­
( 1) . 

gación civil es sustituid2 por unn obli~aci ón mercantil 

El anterior razonnmiento no puede ser aplicndo a nues 

tro derecho, ya que en él por disposición legal, la nov2ción 

sí implica cambio de a creedor, deudor u objeto ( Art . 1501 C.) 

pero éso no quiere decir que no le de validez al reconoci--

miento o promes~ de pngar 12 obligación natural; por el con-

trario creo como Barros Errnzuriz que ello es así , porque si 

la ley da validez al pngo (Planiol y Ripe~t IDnsider~n el pn-

go como In forma m~s perfecta de reconocimiento) y a la Dovn-

cién , no ~~bría ningun~ razón, para negnr que el reconocimien 

to de fuerza civil a l~ obligación natural ; por otra parte,--

éste podría ser consideracl<lm6.'s bien como una ratificación que 

es uno de los efectos dados, juntamente con l~ validación pcr 

el tr~nscursc del tiempo , a las oblig~ciones naturales por el 
(2) . 

~rt . 2125 No . 1 C. 

(1) Salvat, Hnymundo M. Op. cit. pág _ 29l. 

(2) Bnrros Errnzuriz, Alfredo . Op. cit. pag . 45 . 
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Planiol y Ripert 11nM~n la ~tenci5D sobre el alc2 Dce 

que en cada c~~so ha querido dnr e 1 deudor [L su promesa , y~~ 

que es posible que alguo8.s veces su i~tenc:l ót1 no haya sido 

precisamente d 8.rle fuerz8. obligatori2 , S". DO simplemente reco­
(1). 

nocer la existencia de la o~liGac16n ~ntur~l 

ú la anterior consideración ha q'uerido sin duda refe-

rirse el comentarista Barros Errázuriz ul considerar v~lido 

el reconocimiento o promesn de paear una obligación natural -
(2) . 

hecha voluntariamente por una persona capnz 

d) NO SE EXTINGUEN POR EL RECHAZO DE Ul LCCION CIVIL. Este 

efecto es señal::tdo por el Ll:::-t . 1342 C. q ucc dice : ti La sente.!! 

cia judicial que rechaza la acción intentndn contra el nntu-

rnlmente obligado, no extingue la oblig2ción natural tl
• 

Creo que de acuerdo a lo establec~do claramente 

por el precepto legnl citado. pa ra que S8 produzca el efecto 

señnlado, esto es, In subsistencia de la obligación natural, 

es necesario que la acción rech[Lz[Lc~ sea intentada contra el 

que ya era naturalmente obligado y que, tal como lo expone -

el Dr. Miranda, esta sentereia se linite 2 rechazar l a acción 

civil sin pronunciarse sobre la obligacién nntural, pues és-

tas no pueden ser objeto de un litieioe 

(1) Planiol, l'Ihrcelc y Jcrge Ripert. Op. Cit . pág. 308. 

(2) Barros Errázuriz, Alfredo . Op. cit . P~E3. 45. 
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~o. ~nterior interpre tación n pes~ r de considerar eo-

tar bao~dn en el prepic textc cel n.~t ículc, no np~rece ser In 

dido. por los autores chilen~a, pues en presencio. de uno. dispo-

sicion idéntica a In nuestra, citan como e jemplo de casos com-

p~endidos en él, el rechnzo de la dern~ndQ judicial por estar -

prescrita In deudo. o por fnlta depruebn, no obstnnte reconocer 

0.1 mismo tiempo que en esos casos el rec~zo de la accién le 

que hace, es trnnsformnr In oblip,ación civil en nnturnl y no 
(1) , 

hacer que Slbsistn lo. oblignción na turn 1 

Para nlgunos el efecte señnlado en el llrt . 1342 C. -

puede considerarse como uno. excepcicn a leo principios que ri-

een In cosa juzgnda , sin embargo nc cree que ésto. sen uno. con-

sidero.ción del todo acertndn, ya que si s e est~ a lo dicho n.n-

teriormente súbre lo que debe centener In sentencia o. que nlu­

de el artículo cito.do , se tendrá que concluir que no existe -

en ese caso coso. juzGado.. 

e ) NO PUEDEN CmIIPENSARSE. -- Ú pc:sn.r :11:e lo. c1ectrinn. domin::-. nte 

en e l derecho romnno, es l~ de que lns obligaciones n~turnl~s 

pueden ser compensad~s , In mayc rín de los tratndistas que cs-

tudian este aspecto de estn clase de cbligncicnes , están de -

ncuerde en In posici¿n contrnrin, sosteniendo bnsados en lu -

(1) Bnrros Errázuriz, hlfredo. Op. cit. 45 . 
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que para e l de recho es la compensación y en los requisitos -­

exigidos por la ley para que opere , asímmo en las caracterís­

ticas de las oblignci ones naturales, que no es posible compen­

sar una obligación natural con unn civil. (Díaz Pniró , Plnniol 

y Ripert, rhnre8~ , Mazeaud y Salvat). 

De acuerdo a lo establecido por nuestra l ey , es de 

considerar que también e8~ deber ser In pooición adoptada , ya 

que si en las obligaciones naturale s para que sea válido el -

pago , debe hacerse voluntariame nte , en la compensación, que -

por disposición de In ley "opera por el sc10 ministerio de la 

ley y aun sin consentimiento de los deudoreo" (Art. 1526 C.), 

lo que realmente se d~ es un cumplimiento f orzoso . 

Por ctra parte como el Art r. 1526 ITa.. 3 C. exige , para 

que opere la ccmpensación, que ambas deudns seao exigibles ,­

dejn fuera a las obligaciones naturales qt!e están desprovistas 

de este requisitú . 

Le dichc no podría ser aplicado a 12 ccmpensaci 0n cún­

venciGnal que propusiera o aceptara el deudor de la obligación 

natural , desde luego que tal obligación puede ser objete de -

pago voluntario. 

Los romanos daban a las obligaciones naturales el efec 

to de poder hac8~8e valer ejercitnndú el Gerecho de retención, 

sin embargo , de conformidad con nuestra ley, no podría dárse­

le ese efecto yn que, en primer lugar el de r e cho de r e tencién 
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es una ga rnntía leeal que la ley da para asegurar el cump li-

miento de determinadas obligaciones , a las que la ley les dn 

a su vez el derecho de poder ser exigidas coactivamente, y si 

estas obligaciones se conviertieran en naturales en virtud de 

la prescripción, por Ejem., el derecho de retención no podría 

hacerse valer, en primer lugar porque solamente opera como 

excepción, y en segundo porque si se logra ra el pago de la 

obligación natural p or haberse eje~citado el derecho de reten 

ción, ello no sería un pago voluntario y estaría por lo tanto 

sujeto a repetición. 

Otro de los efectos señalados a la obligación natu­

ral, que también lo tiene nuestro derecho , es el de ser 
(1). 

transmisible a los herederos, nctiva y pasivamente 

(1) Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomo 11. Vol. l. Teoría 
General de las Obligaciones. Buenos A~res. 1950. pág . -
573. 
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CAPITULO IV 

-Análisis del Art. 1341 C. 

a) CONSIDERACIONES GENERALES.- Nuestro Código Civil 

inspir~do en la doctrin~ ' clásica, inicia el estudio de las 0-

blig~ciones naturales dando en el Art. 1341 lo que pretende -

ser un concepto de ebligacién natural pero, en realidad, sim­

plemente se limitn a señul~r su principal cnracterística y el 

efecto más importante, tomando como punte de comparnción la 2 

blignción civil. 

Esta concepción de In obligación natural que a decir 

de los hermanos thzenud, pretende modelar la obligación natu­

ral sobre l~ civil, es de pocn utilidad parn el derecho y no 

está de acuerdo con 10 que en .la época c~nte~porñnea represen­

ta la institución de ·la obligación natural como corriente mora 

lizadora del mismo. 

Para tal posición que termina con una enumeración de 

1'os casos de obligaciones naturales, solo tendrían esa calidad 

las que queden· comprendidas en esa enumeración o que por lo m~ 

nos se trate de obligaciones a las que . In propia ley se ha -­

encnrgndo de ccnceder1es el principal efecto de las ebligaciS 

nes natQrales, cual es l~ no repetición de 10 dado o paeadc -

en virtud de ellas, sin importarle si en su base existe e nc 

un deber moral o de conciencia que la sirva de fundamento. 
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Al respecto es oportuno recordar In. distinción que 

hacía Pothier entre cbligaciones que son a la vez civiles y 

naturales, . obligaciones qUe sc:hmente sen civiles sin tener -

ninguna base moral y obligaciones solamente naturales. El­

nombre que les eh nuestro Código Civil de obligaciones mera­

mente o puramente natur::lles ,. no correspcnde c on exactitud -­

a 10 que Pothier consideró como tales, ya que conforme a lo 

que nuestro código considera obligaciones naturales, éstas -

podrnn tener o nooomo fundamento un deber moral o de concien 

cia, tal sería por ejemplo el caso de una obligación simple­

mente civil según la concepción de Pothier, que fuera decla­

rada prescrita, para nosotros, no así para Pothier, subsisti 

ría como obligación natural. 

Otro aspecto sería el relacionado con la fuente de -

esta clase de obligaciones; según la concepción del código, 

la fuente sería la ley, y por lo tanto para estar en presencia 

de una obligación natural, tiene que estar expresamente de-­

terminada en ella, cuando menos por el señ~lnmiento de sus 

efectos. 

Por el contrario, para la concepción moderna, que -­

considera que en In base de toda obligaci on natural debe exi~ 

tir necesariamente un deber moral que debió haber sido recon2 

cido por el derecho, la fuente de estas cblie;aciones serían 

los deberes morales ~ero no cua lquier clase de deber mornl,-
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sino solamente aquellos que en consideración del juez, se~n su 
,. . 

ficientemente, precisos e imperiosos para crear en el an1me 

de quien lo cumple, la concienci~ de estar cumpliendo cen una 

deuda. 

Creo, comp~rtiendo la opinión de renombrados autcres 

, 1'" ceme los hermanos Mazeaud, cu~ndo critican la teor1~ c aS1cc, 

que In posición de nuestro códigL en materia de obligaci0nes 

naturales ne puede continuar siendo sostenid~, pues de acuer-

do al estudio que en la actualidad se hacG de ellas, lo que 

nuestro código ccnsidera como tales, c orr ~ sponde a una mate-

rio completamente distinta , que lo único común que tienen con 

las oblig~ciones naturales propiamente dic)as, eS haberles d~ 

do el principal efecto de éstas, como es :a no repetibilidad 

del pago hecho vcluntariamente ; pero, lLS mptivos que : llevo-

ron al legislador o darles este efecte, no fueron precisamen­

te lo que los autores atribyen a la' formulnción de una te c r{a 

de las obligaciones naturales que es la necesidad de dar V~-

lidez a un acto que fue el prcducto del r 3conocimiento espc!!. 

t1neo de una deuda, a pesar de la imposibi lidad de una ezi--

gencia coactiva, sino unicamente el de hacer producir efectos 

~l consentimiento, dnr 2 la autonomía de l~ voluntad , ' unn po­

sición preponderante con relación a los dem~s requisitos que 

la ley impone para la validez de los actoa y contr~tos, y que 

en vez de una snnciCo de nulidad, hace nncer en estos casos, 
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en forma hasta cierto punto a rbitraria, un~ obligación natu-
(1). 

r:ll 

Pérez Vives comentando e l códiso colombiano y ante un::-. 

regulación simil:lr a la nuestra, cree que si es posible In n-

plicación plenn de I n. teoría mode rnn de l e,o obligaciones nnt,!! 

rales dentro del C6digo Civil, pues conside rn que los casos -

contenidos en l :!.s disposiciones que l os menciona, fuer0n seña. 

lndes por el legislnc10r c úmo ebliguciones na turales, porque -

reconeció en ellas la existencin de un deber moral o de CGn-

ciencia y que el hecho de que solo se hayo. referido a eses cn 

sos, no quiere decir que no existen otros. 

Para el tratadista me ncio nado estará por ejemplo cum­

pliendo con una ebligación na tural, quie n eh u su c oncubina 

de muches años una cantidad de dinero parn que se establezca 

nI r omper sus relacicnes, y el herederu testamentario que se 

entern de que 100 herm:lnos del cnusnnte están en mula situa­

ción económica y decide darles un:l cnntic1nc1 de dinerc o se -
(2). 

compromete a p:lsnrles una pensión 

b) CASOS DE OBLIGACIONES NATURALES COMPRENDIDOS EN EL ART . 

1341 C.- El artículo 1341 del Código Civil Salvadüreñu, al -

(l)Mazeaud, !:Ienry y LeGn y Jea n, M8Ze~U(1.Lecciones de Derechc 
Civil.Parte 1.Vol.I . Introducción al Estudio del Dercchc 
Privado,Derecho Objetivú ,De rec30 Subjetivo,Buencs Air.es, 
1951. pág. 53.0. 

(2)Pérez Vives, Alvaro.Teoría Genernl de las Obligaciones.Ve l. 
111. Pnrte Segu'ndn. Clnsificnción . EfectG8, Transmisi~n y Exti.!!, 
sión de las Obligaciones.2a.Ed.Boeot~ 1955.púg . 12 Y 13. 
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ieual que su correspondiente 1470 del Código Civil Chileno,en~ 

t:!sra y define 4 clases de o~)lignciones n::..turales que a decir -

de co~entnrista8 chilenos y salvadoreños corresponden a dos --

grupos diversos. El primer grupo lo forman las oblignciones 

contenidas en los Nos. -1 y 3 Y son nquellas que desde su ori­

gen no han podido tener plen~ validez en In vida jurídica,por 

eso es que algunos les llaman obligaciones abortndas . El se-

gunde grupo, por el contrnrio, comprende 2 12s obligaciones -

que habiendo nncido o. la vida del derecho como perfectamente 

civiles, un hecho posterior las ha convertido en naturales; e§. 

tas obligaCiones, conténidns enlos Nos. 2 y 4 hnn sido llnmn­
(1). 

das cblisnciones degeneradas o desvirtuadas 

El estudio de cndn uno de los casos de cbligaciones 

naturales comprendidas en los cuatro Nos. del Art . 1341 C. , 

ha sido yo. ob eto de minucic.sc.. estudio de parte de comentari§. 

tas salvndoreños y chilenos; sin embargo debido a que en al-

gunos aspectos existen opiniones encontrndns,v01ver~ sobre ~l, 

con el fin de fijar mis personales puntos de visto.. 

Primer grupo Nos. 1 y 3.- El NO • . l declaro. que son 0-

blignciones naturales "lns contraídas por personas que tenien 

dv suficiente juicio y discernimiento, son, sin embnreo incn , -
paces de obligarse según las leyes, . como les menores adultos 

no habilitados de edad"'. 

(1) Clnro Solnr,Luis.Dereche. Civil Chilenc y Ccmparado.Tomo X 
de las Obligaciones, Sn nti8.ec) de Chi le, 1936 ,pág. 44. Mira n­

dn, Adolfo Oscar.Apunt0G de clase mimeogr8.fiados para el 
50.Curso 2n.pte .·de Las O~)ligaciones Civiles y de las Obli 
gaciones Naturales.San Salvadcr, 1962, pág. 5. 
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El primer problema que se c onfrontn al estudiar el nu-

meral transc!'i t o, es el relat~.vo a determin::l.r cuales son l~d; .2. 
1/ 

b liBaciones cc~rre ndidns en él. En apoyo n la opinión más am-

pliamente aceptada, creo que e llas son obliBaciones que ndole­

cen de nulidnd relativn debido n incnpacidnd por razón de edad 

de la persona obligada, pero debiendo ser ésta una inc~pacidnd 

r~ de b.s comprendidns en el úrt. 1318 inc. 30. C., que­

dnn, de conformidad nI inc. 20. del mismo nrtículo, excluídns 

lns obligaciones contra ídns por loa absolu±amente incapaces, 

como son los dementes, los impúberes y los sordo-mudos que no 

pueden darse n entender por escrito., yn que por disposición -

expresa de la misma ley, sus actos no producen ni aun obliga­
(1). 

cienes naturales 

Respecto al otro problemn, n cerC2 de si la dispc.si­

ciGn, pese al vccnblo ejemplificntivo"comc tl que emplea, c üm-

prende solo el ca so especificamente ccntemp lado ; no cabe dis-

• ¿> 

cus~on ninguna que la respuesta debe ser nfirmetiva, pues ccn 

las ref ormas de 1902 relativns a la libert::"d de la mujer p~_r;:: 

contratar y obligarse, fue suprimida l a última incapncidad re­

lntiva que podría quedar incluídn. -
Parn Barros Errnzuri z y don nr turc Alessandri Rcdrí-

guez, las oblieacio nes en estudio , que sen las que puede ser 

(1) Claro Solar, Luis. Op. c tt . pág. 44. tlli.fundn, fldolfo Os­
cnr. Op. cit. png. 7. 
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~_'e3ci ndic1as, tendrán pena. va lidez ci vi 1, mientras n exist::t 

t:nD. sentencia que declare ~u '" o:.:tlidn.c:, con:::iderando que es -.. ". 
i:o..cJca que la nulidad se ha declai~aJo que la. oblieación sub­

(1). 
siste como natural 

Dos han sido los argunentos, a mi parecer acertados, 

empleados para rebatir la ant~xior 0?ini~3 por los que consi-

deran que la ley, 0.1 referiroe a obli go.. cioneo "contra ídas" --

por las personas en él señaladas, ha d::tdo a entender cl::tra meQ ( 

te que la obli~::t_ción natur_ül, nace e:..n el ::~ ')me nto en que un -- f 
menor adulto, no h::tbili~ado~e edad,obra sin la intervención .- -

de su representante legal. 

El primer argumento se basa en 103 efectos, que se-
.. gun 1:1 ley e la declaraci6n de nulid~d , ya sea ésta nb-

soluta o relativD. (Art. 1557 C.) 100 cuale ~ se pueden concre­

tizar diciendq, que la nulidad o resciGi6~ lleva consigo la ~ 

destrucci6n del acte o contrate y todos sus efectes, viniendo 

a resultar completamente absurdo scstcner, no obstante el ne-

cesario reconocimiento de t ales efectos, que es la sentencia 
(2) • 

de nulidad la que hace nacer lo.. obli ga ciGD natural 

El segundo argume nt o tiene c omo fundo..mento l o esto..bl~ 

cido por el Art. 2125 Ne. 1 C. en el que 53 da a las obliga-

(1) Barros Errñzuriz, Alfredo. Curso de D':)!'cchc Civil. 4n. 
Ed. Vol. 11. Snntiago de Chile 1932. p2g . 46. 

(2) - Claro Solar, Luis. Op. Cit. P~g9 48 Y 49. 
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cion93 naturales el efecto de poder validarse por la rntificú -

ció~ de las partes o por el lapso de tiem~ o, tal efecto solo -

podrá darse a ntes de la declaración de nulidad, y nunca despúes 
. (:;.J. 

en que sería ·inoperante 

El No. 3 dice que son obligaciones naturales "las que 

proceden de actos a que faltan l~s solemnidades que la ley 

exiee para que produzcan efectos civiles; como la de paBar un 

legado, impuesto por un testamento que no se ha otorgado en -

la forma debida". 

El primer punto a aclarar en este cnso del No. 3 es 
~ . 

con relacion a determinar el ~lcance del vccnblo "a·cto que --

emplea la ley; para algunos tratadistas entre los que se en-

cuentrn. Barros Errúzuriz, quien no obstante reconocer que l~ 

palabra, acto, en un sentid~ amplio, deberá comprender t anto 

los actos unilaterales c omo l os bilaterales, en el caso par­

tícular en estudio, c o nsidera debe entenderse que comprende 

solo a leoS actos unilaterale s deduciéndose "el alcance de -

esta disposición, del ejemplo que ella mism2 impone, de u n -

test~mente que no se ha otorgado en la formn debida", siendo 

como es el testamento, esencialmente, el acto de una perso-- ' 

(1) Mi randa, Adolfo Osca r. Op.Cit • . pág. 3. 

(2) Barros Errúzuriz, . il lfredo • . Curso de Derecho Civil. 4a. 
Ed. Vol. Il. · SantiaGO de Chile, 1932, p2g . 47. 
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Otros, Cl~ro Sol~r entre ellos, ~firm~n gor el contr~­

.-~::'o que no hay rCl.zón nceptable, para no comprender en este No . 

~~3 obligaciones procedentes de un contrato, sobre todo si se 

~ , l~· 11 ~om2 en cuentn que este no serla e un1CO caso en que n_ay 

emplen In pnlabr~ acto para refernse n los ~ctos bilaterales; 

un ejemplo se encuentra en el Art. 1360 del Código Civil Chi-

leno y en su correspondiente 1~65 del Código Salvadoreño, en 

los cuales se define l~ donncim, sin lugar a duda un contra-

to, como "un acto por el cual una persona transfiere gratuita 

e irrevocablemente uno. p~rte de sus bienes o. otra persona que 

b. o.ceptt!~. 

Por mi parte creo que la posición correcta es In de 

D~n Luis Claro Solar, aun cuando el ejemplo usado pr el autor, 

no pueda ya servir en nuestro derecho, en vl~tud de la refor­

ma que hizo desaparecer la figura de l~ donCl,ción que debe in-

Ginunrse, pero tuvo plena validez cu~ndo se redactó este nu­
(1). 

meral 

""NO p:l.rece haber mayor discusión cunndo se trata de de -

terminar el momento e n que nace n las obligaciones naturnles -

del No. 3 del ~rt . 1341 C. yo. que la opinión común es que és­

t~ nnce en el momento en que el acto se celebra, fnltñndole -

las solemnidades exigidas por la ley para que produzca efec--

(1) Claro Sol~r, Luis. Op. cit. p~g . 50. 
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tos civiles, no siendo necesario que una sentencia declare 

previamente la nulidad absoluta que afecta dichos actos. 

Segundo grupo Nos. 2 y 4.- El No . 2 se refiere 3. tilas 

obligaciones civiles extinguidas por la prescripción". El--

problema que se plantea al entrar al anáLtsis de eáe numer8.1 ? 
e s el relativo n determinar en que momento nace lu-'obligación ~ 

nn tura.1. llls opi niones en est:1 ma terin se encue ntr:1n di vidi-

d:l.S, Cla.ro Solar por ejemplo considera, b[~ s2do erv10 que estr.-

blece el ~rt . 225~ C., que como In. l e y exige el salo trQnscur­

so del Jiempo , para que se produzca la preocripción extintivJ 

de lns a.cciones y derechos a jenos, y el No . 2 se refiere :1 -­

las ...obligncloae-s civileG extinguidas pcr l~\ prescripción, ese 

transcurso del tiempo e s syficiente l~r2 convertir la obliga.­

cién civil en nnturnl, sin que : ella. exija el requisito de la 

sentencia judici8.1. 

Tal razonamiento llev:1 al autor mencionado n afirmar 

que, . cuando el ncreedor de m:1 obligación que en un principio 

fue civil, pero que, ' el transcursú del tie r.:po determinado por 

1:1 ley la hn convertido en natural, demanda ante los tribuna-

les, .en vistn de In morn del de udor, el cumplimiento de I n -­

l.:bl i gación, . como por disposicién de la ley, el juez no puede 

t .cmnrln en ccnsideración de oficie, y el de udcr no obstante 

In prescripción o. su favor no In nIega, In sentencia que se 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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(1). 
p~oouncie condenará nI pago de una obliga~ión natural 

La afirmación anterior ha servico a los tratadistas 

frunceses para considerar que no todas lnD obligaciones natu­

rales están privadas del derecho de poders8 exigir coactiva­

mente y citan cono ejemplo este caso de l~ obligación civil -

prescrita. 

La opinión contraria, a la c~nl E 0 adhiere, consider2 

que la ley no solo exige para que opere 1' , prescripción extin­

tiva el transcursc del tiempo, sino que adem~s se requiere -­

que concurran los demns requisitos legnlec (nrt. 2231 parte -

final C.), siendo uno de eso s requisitcs el que la prescrip­

ciGn haya sido declarada por el juez una vez alegada, pues de 

acuerdo a le establecidc e n el úrt". 2232 C. para aprovecharse 

de ella" debe ser alegnda, no pudiendo el juez declararla de 

0iicio. 

Por otra porte, al considerar que la obligación civil 

se convierta en natural una vez alegada y declarada por el -­

juez, y quefuientras tanto, cunndo so10 ha transcurrido el tiem 

pe de la prescripci6n se está en presencin de una obligación 

civil, permite diferenciar la renuncia tác i ta de la prescrip­

ci¿n, contenida en el Art. 2233 C; del cUEp limiemto de In 0--

(1) Claro SClar,' Luis. Op. cit. p:lr,. 5<':. 
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bliE~ción. ilsí , cuando no obsta.nte el tra.nscurso del tiempo 

de la. prescripción, el deudor pUg2 la deuda, se estará fren­

te a la renuncia tácita de ésta y cuando se pag~ después que 

el juez la. ha decl~rndo, se estará nnte el cumplimiento de In o 
(1). 

bligación natural 

El último caso contempl~do por el frt .134l C. es el 

que se refiere a lus obliga.ciones "que no hnn sido reconoci-

dns en juiQ.io.-por-f-a-Ltn. depr:Jle~aJ' . No existe discusión n 1-

guna ·entre los auteres c on respecto a los requisitos exigidcs 

por In ley para estar en presencia de esta clase de obl i gacio-

nes n~turales; en efecte, tedos dstas de acuerdo en que nI i-

gual que en el No. 2 de la mismQ ne rma legal, las obligacic-

nes a que se refiere el Ne . 4 s o n obliga.ciones perfectamente 

civiles, que han nncid0 de netos o contra.tes c e lebrados llennn 

do t oda s las formalidades reQueridns por In ley para. tener una 

vida jurídica. plena, pero que n I suscitarse una controversia. 

entre las partes, el acreedor no ha podido establecer la. exis-

tencia por insuficiencin o falt~ de prueba , y el juez ha teni-

do J ue rech~zar la demanda.. 

fl.simismo hay a.cuerdo en considerar que el rochazo de 

(1) l'Ilirnndu, Adelfo Osear. Op. cit. 13. 
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la dema nda debe '.mr motivada únic~ y exclusivamente por I D. --

f~lta de prueba y no por vicios o defectos del acto u otras 

0zGep ... iones opuestas po!' el dem:lndado; no quedando en conse-

cuencia comprendido el caso en que el rechazo de la demanda 

s~ deba a ~ue en La ce lebr~c~ón del acto 0 contr~to,no se cum-

p1:'.eron G09 l a s solemnida des que la ley· · roquj.~re9pa~a c:ue n:\zcn 

la_obligación civil , Que en este caso debe servir d¿ base a l a 
naturnl (1). 
c) OTROS CASOS DE OBLIGACIONES NilTURilLES.- Como se ha visto 

el Art. 1341 C. contiene cuatro clases de obligaciones natu-

rnles estudiadas e n el literal n nterior; 8,::: trata ahora de de 

terminar si debe conside rarse que, de a cue rdo a nuestro dere-

cho, esos son los únicos casos de obligac i ones naturales que 

Be reconocen o si por el contrario, existe n otros no compre~ 

didos expresamente en dicho art{cu~o , pero s e ñalados por sus 

efectos en otras disposiciones l ega les. 

Las o p iniones dadas al r especto por los distintos au-

tores , ante r egulaciones iguales o p~recidas a la nuestra , se 

encue ntran divididos. Barros Errnzuriz c cnsidera que la e nu­

meración ne es taxat iva , porque al e mplear el artículo l a ex-

p r esión "tales sen" no h a que rido significa r sino que esos -

caGOS son los m~s importantes y que por 10 tanto, siendo l a 

(1) Cla ro SClar, Luis. Op . c it . pa g . 56. P/li randa, Adolfo Os­
c aro Op . Cit6 pág. 14 . 
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dispcsici6n ejemplific~tiva, es posible e ncontrar o tros casos 

de obligacio nes, a los que la ley ha dado el efecto de retener 
(1). 

l e pagado en raz6n de ellas 

Otra corriente, representada p rin8ipalmente por Do n 

Luis Cl~ro Solar, estima, basado en un verdadero análisis gr~ 

matical de la f .~'ase "tales son" f que e ll:1 s i g nifica l o mismo 

que "estas s o n", o la expresión Ha sabertt
, y que por l o tant o 

(2) • 
dicha frase es " de termi na ti va 1I 

En abone de su opinión, Claro So l ar a r gumenta también 

que c e rno la obligación natura l es una exc epci6n al derecho -­

ccmún, ésta debe estar especialmente indicada en la ley; ade­

Más de c o nsiderar ser eS8 el pe nsamiento de l redactor del Có-

digo; pues cuando en los p r o yectes el artículo contenía solo 

tres clases de obligaciGne s na tura les, las ot ras disposicio-

nes que se referían a ellas, le hacían mencionando únicamente 

esns tres clases, así como ahora después de haber sido agre-

eada una cuarta especie, lo hacen refiriéndose a las cuatro 

clases (Arts. 134 1 inc. ulti., 1347 y 1343 ). 

Una opinión intermedia parece ser la adoptada por los 

profesores Manuel Somarriva Undurraga y ~dolf o Oscar Miranda , 

(1) Barros Errúzuriz; iUfredo . O~. cit. pú g . 4 8 .Colmo, Alfredo. 
De las Obligaciones en General ,3a .Ed.3uenos nires, 1944 
pag o 63. 

(2) Claro Solar, Luis. Op . cit. púg . 33 
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quienes estiman basados en l~ historia fi c8cigna del estable­

cimiento de l~ ley chilena , fuente de la nuestra, que en el 

ánimo del legiSlador estuvo hacer una enumeración taxativa de 

la8 obligaciones naturales , pero que como lns instituciones -

se conocen por sus efectos, ello no es obstác~lo para que si 

en la ley se encuentran ctrns obligQ ciones n las cuales se -­

les haya dado el efecto de las cblignciones naturales, ~stas 

tendrán que ser consideradas como tales aunque no est~n com-

prendidas en la enumeración del ~rt . 1470 chileno o su corres 
(1). 

pondiente 1341 del Código Civil Salvadoreño 

En mi opinión la posición c orrecta pudiera ser la dl-

timamente expuesta ya que , del hecho cierto e indiscutible de 

que en el ánimo del legislador estuvo, el que la enumeración 

del ~rt . 1341 C.fuera taxativa, no puede llevar a negar la ca 

tegoría de obligaciones naturales a ot ras obligaciones a las 

que l a ley señalara no sale los efectos si no tambi~n las c a -

racterísticas de las obligaci o nes n~t1~rales, pe r o como t a l -

cosa no ocurre en nuestro derecho , la e numera ción tiene entre 

nosotros carácter taxativo . 

A continuación analizaré l os distintos casos en los -

cunles s e discute si hay o no obligación natural. 

Mutuo sin inter~s. El Art. 1965 C . dice: "si s e han 

(1) Mirandn, Adelfa Oscar. Op. cit. peLS. 22 . 
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p2gudo intereses, aunque no estipulados, no podrán repetirse 

ni imputarse al cnpital". 

La antericr disposición est~ dnndc' nI pago de los 1n­

terases no estipulados , el principal efecto señalado también 

a las obligaci c nes naturales que es In no repetición de ese 

pa go ; es por eso que nlgun c s ar. t óres, pri ~cipalmente los que 

ven en el Art . 1341 C. una e nu~Gración no taxativa, conside-

l'Q. O que si la ley le da ese e fect o , es porque el deudor al Pf1. 

gar dichos intereses esta cump liem.lo c o n una obligación natu-

r~l. 

La nnterior opinión, a pri~era vista nceptable, no pu~ 

de ser admitida como verdadern, ya que tiene su origen en un 

supuesto falso , que es cons~rar que todo mutuo debe producir 

intereses, pero si tal COS11 fuera cierta, se tendría que ad-

mitir, así como 10 bace Claro Solar, que a l pagarse en el mu­

tuo intereses no estipulados , no se estará cumpliendo con una 
(1). 

ooligación natural, sino con una obliga ción civil 

Lo que ocurre en el caso analizado , en que la ley nie­

ga la repetición de 10 pagado, es que estima , que si el deudor 

pn g d intereses y el acreedor los acept6 c c~o tales , se p rodujo 

entre ellos una convenci6n qUG l leva como consecuencia el na-

cimiento de la obligación civ il, que en e se mismo momento se 

soluciona . 

(1) Claro Solar, Luis . Op . ci to pi g . 428 
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Multa en les esponsnles.- El úrt. 95 C. estnblece "tn!! - -,.. 

poco pedrñ pedirse la multa que pcr parte de uno de los espo-

sos se hubiere estipulado n fnvor del otro pnra el cnso de no 

cumplirse lo prometido. Pero si se hubiere pagado la multa, 

no podrá pedirse su devc luciónn • Cemo en el caso anterior,hn 

sido el hecho de In ley negando la devolución de la multa pn-

gada a f::lver del etrc , por el esposo que prcme tió pagarla si 

no cumplía su promesa de matrimo nio , lo qnc hace que algulJcs 

autores estimec que el pngo 1e dicha multa constituye unn 0-

blignción nnturnl . 

Tampoco en este case In raztn está de parte de los -

que nsí pie nsnn, ya que seg~n expresi~n de la propin ley, ~s-

ta no ve en los espúnsnles mas que lIun hecho privado , que las 

leyes someten enteramente al honor y conciencia del individuo, 

y que no producen obligación alguna ante In ley civil". Se es 

t~ en este case en preseccia de un deber meral y la p romesa -

de paga r una multa en garnntía de eS9 deber , no podría nunca 

dar erigen a una obligación ni civil ni natural . 

La multa estipuladn para el caso de no contraerse el 

mntr1monio , no vendría a ser sino In snnción impuesta v olunta-

riamente n,l deber morn 1 no cump lido, y es :.-·or eso que la ley 
(1).. 

no permite su restitución 

(1) Claro Solar, Luis. Op. cito pág, 43. 
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JUQf5.os L~P..!~~"§..!9:..§._~i'2.!.t~o~_o Antes de las reformas de 

1902 nuestra ley, al i~ual que la chiiena en la a ctualidad ,-

pre88 Dta~a un caso discutido 68 o~:ig~ci6n natural relacionado 

CCO 0 1 juego y la apuesta l{'citos; c01')1o t al. caso, en virtud 

60 d icha s reformas, ha desapar8 cido d e cuestr~ legislación, 

r: o entraré n nnalizarlo y acl~ra ~<~é 801a!LGc t e ql~e en la actua--

l i dad s e dan en nue stra legislación dos situaciones relaciona-

Gas con el juego y l a apuestao La pl'ime r o. situación es In. de 

les juegos de azar ; las deudas contraídas An ellos se conside-

ran que tienen objeto ilícito (hrt . 1337 C. ) Y aunque In ley 

no permite la r epetición de lo dado o paEo.do cuando hay obje~ 

to ilícito (Art . 1339 C.) no se puede dec i r que elle se debe 

a que se etá en presencia de u ~a cbligacié ¡ natural , sino que 

In. causa de no proceder la re3t i tuc i¿n de '. 0 pagado a sabien-

dn.s p or un objeto ilícit o , ea II s implemente una pena o casti-

g o impuesto por In. ley por la ej e cución consciente de un he­
Ci.) • 

cho o acto que la ley prohibe " 

La segunda situación es la d e l o s j uegos y apuestas 

lícitos, que dan nacimient o a obligaciones q ue p roducen accien 

y excep ción (nrt. 2017 C.) , es de cir, a obliEaciones perfec-

t a mente civiles . 

(1) Clar o Solar, Luis. Op. cit . p¿'rr. 4 !. o 
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Exist~n otros casos en que l os tratadistas est~n de 

acuerdo que no puede repetirse 10 pagado , pero no todos lo 

están en que se trata de obligaciones naturales. La opinién 

general de la cual participo, se inclina m2s que todo en c o n 

siderar que se trata de una r e nuncia de de r e chos y P9r l o --

tant o son verdaderas obligaciones civiles~ 

Esos casos, s e n: el caso del deudor en c o ncurso , que 

habiendo convenido con l o s acreedores en paga r s o l o un porcen-

taje de la deuda, paga a un o e a t odos m~s de 10 c o nvaidc j el 

cnso del deudo r con beneficio de c ompete ncin que paga m~8 de 

lo que está obligndo y el caso del heredero que aceptó c cn -

beneficie de inventa ri e , y paga c o n sus bienes alguna deuda 

de la sucesión!-

CENTR~L 
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