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D E D 1 C A T O R 1 A 

Con l a f alta de experiencia necesaria y con 

facultades estrechas he escrito mi Tesis Doctora1 1 

que se me ha exigido estatutariamente para lograr 

mi título Académico ; no obstante lo sencillo de 

esta obra se la dedico con todo cariño a: 

La Universidad, 

A mi Familia, 

A mis amigos, 

y naturalmente a Dina. 



LHHNAR 

Desde mis inicios de los estudios en la Facultad de Jurispru·­

dencia y Ciencias Sociales , me 8.pasionó por lo hurilano y dramático 

en nuestro País , la defensa penal y durante varios años he ejerc i­

do con mis escasas facultades pero con gran dedicación , fervor y 
buena fé , la procuraci ón en esa r&~la en varios procesos de los tr i 

bunales de la Repúb l ica? en ese afán he l l egado a reconocer lo cier 

to de las palabras de Francesco Carne l lutti: ¡;A l a solemnidad , por 

no decir a la maj estad de los horcbres en toga , se contrapone e l hom 
bre en la jaula . No ol vidaré n"lIDCa la impresión que el lo me pr odu-. 

jo la priuera vez en que , adolescente apenas , entr é en e l aula de 

una sección penal del tribunal de Turín . Aquellos , podría decirse, 

por encima del nive l de l hombre; éste , por bajo de ese nivel, ence­

rrado en la jaula , como lID an.lmal peligroso) so l o , pequeño 9 aunque 

sea de estatura el evada , perdido, o.ún cuando trate de aparecer de­

senvue l to, necesitado , necesitado , necesitado •..•... .... . 

Cada uno de nosotros tiene sus preferencias , aún en materia de 

compaslon . Los hOLbres son di versos entre s í, incluso en el modo 
de sentir lo.. carid8.d . Taubién este es un aspecto de nuestra insuf1:, 

ciencia . Los hay que conciben al pobre con la figura del hambr i en­

to, otros con la de l vagabundo, otros con la de l enfermo , para mí, 
el mas pobre de todos los pobres es e l preso , e l encarcelado'; . 

Esa vocación personal, por 12. defensa íi de l hOl"lbre en la jaula!; 

y las consideraciones que después expondré , me impulsaron a escri ­

bir mi trabajo de Tesis Doctoral sobre la rama jurídica de los Pro 
cedimientos Penal es y de los tres temas que me fueron f i j2.dos por 

l a unidad de Derecho Procesal , de l a Facultad de Derech o , esco~í 

¡; Las Semi-plenas Pruebas en e l Proceso Penal " ; por considerarl o , el 

teua más íntimamente relacionado con los motivos y convicciones , -

que me indujeron a elabor8.r mi tesis sobre esta rarlla de nuestro or 
denamiento jurídi co, que a nadie escapa su e ran i mportac i a , porque 
l os procedimj.entos penales deben ser revisados y reforüados constan 

-Cemente en nuestro País, a la vez que las loyes penales sustantivas, 

para que el Estado pueda de s arrollar l a Función Jurisdiccional Pe­

nal, normal y plenamente; pero ins isto que para una depurada admi­
nistrac i ón de justicia en el ámbito penal , las leyes adjet i vas de 
l a materia deben ser objeto de revisión y reforDas enc<1minadas a P.2. 
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nerlas acordes con nuestra realidad socio.l y lograr una perfecta _~ 

plicación de la ley penal, porClue ya se 112., dicho ~ ;; i Cuántas veces 

la eficacia de tilla ley sustantiva d8scru~sa en el desarrollo ~ue r~ 

cibe en tilla ley ao_jetiva!I" 

Oportuno es truübién recordar las palabras que a la introduc~ 

ción'de su Tesis Doctoral , hace el Dr . Arturo Zeledón Castrillo , 

al expresare ¡; Mucho se ha hablado entre nosotros, de la reforma 

de nuestro vigente Código Penal. Calcado como está en los princi­
pios de la Escuela Clásica - estimada hoy como injusta e inconve­

niente - merced a las n".-l..C'vas ideas aportadas :por la Escuel8. Posi t~ 

va y , en general por todas las escuelas penales de reciente crea­

ción, se ha llegado a firmar que no responde ya a las finalidades 

~ue todo Código de Defensa Social debe tener por mira y se propug­

na su inme c'_ iata r efor:t1a p2ra aj v.starlo 2.. las ideas moderl1as sobre 
el delito , la pena y el delincuente . Pero poco en verdad se ha di­

cho sobre la reforma i :1posterge.ble que requiere nuestro Código de 

Instrucción Criminal vigente . Cierto que la de éste sería conse-­

cuencia obligada de la r ue se hiciera al Penal; pero así y todG, y 

aún conservando el!. vigenci2. el Código Penal actual, podría humani ­

zarse y sacarse de él óptimos frutos, con un nll..8VO Código de Proce 
dimientos Penales l ; . 

Los puntos de vista expuestos anteriormente y la importancia 

que para mí, tienen los Procedimien'bos Penales , así como la f a lta 
de interés y la fOri.;la despectiva como es tratada la ley adjetiva 

de la m2teria , fué lo que me iDpulsó a describir este punto de te­

sis 1 el cual paso a desarrollar, en una forma modesta con mis Gsca 
sos conocinientos y sin la experiencia necesaria . .. ........ . 
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1 N T R O D U C C ION 

Como he dicho en las lineas lü,,-j_nares, mi punto de tesis es 

parte del Derecho Procesal Penal y esta rama jurídica a su vez, 
parte del Derecho Procesal propiamente dicho, es necesario pues , 

determinar la Ontología de lliilbos, es decir, ¿ Qué es Derecho Pro­

cesal? .•. . ¿ Qué es Derecho Procesal Penal? 
Para poder precisar exactauente ambos concoptos, tenemos Que 

partir de ciertos principios generales, que son las dos acepciones 

flmdaplentales de la palabra Derecho: el Derecho en sentido OBJETI 

VO y el Derecho en sentido SUBJ:TIVO . 
El Derecho en sentido objetivo , es sinónimo de norma jurídica, 

o sea , lo establecido en ill~ ordenamiento jurídico como forma válida 

de conducta. Derecho en sentido subjetivo, en su acepción gas res­

tringida , es sinónimo de facultad jurídica, es decir , la pretensión 
jurídicamente válida que alguien puede interponer frente a la con­
ducta ajena. 

Cuando anteriormente dije , Derecho Procesal y Derecho Procesal 
Penal , me referí a ambos Cerechos en el sentido objetivo y no a la 

facultad jurídica, que únicamente compete al Estado , de desarrollar 

la Ftillción Jurisdiccional; función que después analizaré brevemente, 

por hoy daré un concepto [,eneral de Derecho Procesal, diciendo que~ 

es el conjunto de normas jurídicas , que regulan la actividad del Es 

tado , encal.íünado a la aplicación de la norr,la jurídica general al c.§: 
so concreto en caso de conflicto •. 

El sujeto de la actividad procesal es el Est.s.do ,. para desarro­

llar esa actividad el Estado se n os presenta COB O un grupo de pers~ 
nas que llauaülos órganos en lo que res iJecta a su estructura; pero 

en teoría lo tenemos como una unldad teórica dentro de esa multipll 
cidad real . 

Los particulares no son sujetos de esa actividad propia del Es 

tado , ellos actúan como impulsadores de la misma , la mueven , pero 

no la desarrollan~ su desarrollo compete ún :! camente al Estado y pa­

ra ello son necesarios tre s requisitos~ 
lo . ) Que exista un interés . 
20 . ) Que ese interés dentro de las pretenciones de una persona 

determinada , esté realment e tutelado por el Derecho Objetivo, y 
30 .) Que l a norna jurídica por si misma, sea inc¿::paz de satis­

facer ese interés, por la existencie de obstáculos ~ue se oponen a 
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ello . Esos obstáculos pueden ser: a) La existencia de otro interes 

opuesto, lo cual , hace surgir la duda , sobre a cuál de los intere­

ses protegerá la norma jurídica y b) la insumis ión rebelde del obli 

gado por l a norna jurídica a satisfacer el interés. 

Para salvar esos obstáculos, surge la Función Jurisdiccional y 

en su desarrollo e l Estado remueve la duda y la insumi s ión rebelde 

del obligado y es allí , donde surgen las dos fases de l a Función Ju 

risdiccional, l as cuales son: 

10.) La fase declarativa o cognositiva, que tiene por objeto 

determinar cuál de los dos interes es en pugna, está proteeido legal 
Itlen-Ce; y 

20 .) La fase de ejecución , cuyo fin es ejecutar o cumplir l o 

determinado en 12 fase co~nositiva . 

Con lo anterior, podemos ya, definir genéricaHente , lo que es 
pno C:;::;S O , diciendo que: ;¡ es l a Func ión Jurisdiccional en des2.rrollo 

o en e j ercicio \l (DefiniCión del Dr. Ricardo Mena Valenzuela), y el 

mismo profesor , nos define la Función Jurisdicci onal, dic iendo : 

il CJ.l1..8 es ac~uella ac ti vidad me di Cl:1.t e 1 2. cual el Estado protege de mo­

do concreto y directo los intereses humanos, ya protegidos en abs ­

tracto por el Derecho Obj etivo, s iempre que para la r ealización es­

pontánea de esos intereses , surgen obstáculos que r esultan ser: o 
bien l a DUDA sobre la protección jur ídica de los int ereses en pug­

na ; o bien la I NSUFI SION REBELDE de la persona obligada por la nor­
ma de der echo, a satisfacer e l intcrés f1 • 

La Jurisdicción es cosa distinta, pero relacionada íntililaLlcmte 

con la Función Jurlsdicc ional; la Jurisdic ción es la potestad públ.:h 
ca (fue cOL1pete o tiene el Estado para e j ercer la Función J urisdi c­

cional , así considerada , es 1m derecho subj et i va del Eotado . 

Es os intereses , protegidos en forma abstracta por la norma ju­

rídic a y a los cuo.J.es he venido hc:,ciendo referencia , los p odemos d.§. 

finir , siempre s i guiendo 2.1 profesor ~lena V'.lenzuela , ¡¡ como las po­

siciones favorables de una persona , reales o pretendidas , favorables 

para l as satisfp,cciones de necesidades 17
• 

De esos intereses , no so lo l os p2crticularcs pueden ser titula-

res, ha.y C1ue considerar el concepto 8.m1iliamente y ver que pue den 

existir intereses colectivos y éstos n~turalnente son mas importan­

tes, pues sus t itulares son todos los cOi~onen-ces de la colectivi­

dad , los cualcs están perfectamente organizados y representados ju-
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rídicamente por un ente tawbión jurídico Que es e l Estado , quien 
actúa como titular de los intereses colectivos y para satisfacer­

los tiene una posición favorable . 
Como el Estado tiene intereses propios y según lo visto ante­

riorDente , protege otros ajenos, vemos claramente, que se de.n situa 

eiones en las cuales se mueve en dos direcciones distintas: la.) Tu 

telando intereses ajenos y 20.) Tutelando o realizando intereses 

propios . 

En 12. primera situación, el J~st8.do so enc' entra desE.rrollando 
la F1,illción Jurisclieeional y en la segunda su Función Adminis trati va; 

pero aquí, surge lo i mportante y relativo 2.1 punto de mi tesis ~ 

¿ Qué sucede cuándo e l Estado posee intereses colectivos titulados 
por él, y en el mismo interés, aparecen taElbién COIilO titulares per­

sonas particulares que e l mismo Estado , tiene l a oblit;ación de tute 
lar? • 

~stc es el caso de la Jurisdicción Penal . Uno de los fines 

primordiales de l Estado es inyJartir justicia y dentro de él, sancio 

nar l as infracciones a la lGy penal o sea 12. represión de la delin­

cuencia . El :Cstado pues , es el titular de ese interés, pero para 

poder sati.sfacerlo, no lo h"ce en farDa arbitraria , sino que a t r a­
véls del Proceso Penal y l a persona a quien se le im:9uta haber tran~ 

gredido la Ley Penal , se encuent ra en una posic ión incólume, en la 

que no puede ser violado, sino mediante el Proceso Penal; se consid~ 
ra inocente y no ruede ser privado de su vida , de su libertad , etc . 

sin haber sido oido y vencido en ose proceso, con arreelo 2 las l e­

yes . En al2:unos casos , el 1:15,s111o Estado tiene que intervenir en su 
defensa y allí surGe la intervención de la Procl1.raduría General de 

Pobres , pero siempre en la Jurisdicción Penal, el Estado se desdo­

bla , como juzg2.dor , -cutelsndo intereses ajenos (Poder JucUcial) y 

como titular del interés (representado por l a Fisc 21íe General de 

la República). En 12. J ·1."crisdieeióp Penal, no ocurre 10 mi SIJO Que en 

la Jurisdicción Civil, laboral, mercantil, etc ., en 18S cuales la 

norma jurídica actva espontáneamente, C01110 por o j omplo : cU8.ndo un 

deudor o un patrono satisface las pr8t~nsionos de un acreedor o de 

un trabajador , en fOrr!1él normal y espontánea y so evita con ello, 01 

surrümiento de los obstáculos (dud a e insumisión) , y eomo consocu-:::E: 

cia no hay nc cesic12.d de la Ftillción Jurisdiccionel) en lo. Jurisdic­

ción Tonal, digo , no ocurre eso , pues la norma de Derecho Objetivo 
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Penal no puod actl.ar espontánea y normalmente, necesariamente 

existen en ella los obstá.culos que vuelven nue~atoria su satisfac­

ción normal y espontánea . Esos obstáculos pueden s\~.r la DUDA, que 

surge de los intereses contrapuestos: esos interescs son: el inte­

rés del ~stado: la Vindicta Pública; y e l otro interés es el del 

reo, quien es ti tu12.r de su vida y de su libertad. COI'lO di j inos 

anteriorTIente , en este caso el Estado no puede satisfacer sus inte­

res es norl~almcmte, me refiero a los de la Vindicta Pública, porque 

hay que respetar la personalidad hl~ana y sus princi~ales atributos; 

la libertad , la vida, el honor, propiedad, etc ., por eso el Estado 

se coloca en incertidumbre y dele~a en la jurisdicción la función 

de investigar el delito y sus autores y lilla vuz realizado ésto, de­

S2.parece su incertidumbre y aplica la Ley Penal. 

Si un reo s e presenta voluntariaI'lente ante un Juez competentc , 

por ejemplo confie sa el delito por é l cone. tido , renuncla expreSaIJ0.:Q 

te al proceso y acllili-ce la pena que le corresponde) ¿ hay obstáculos 

qúó remover 7. Ya lo dije anteriormente que s í? insisto solo por el 

afan de pon2r un ejerlplo , en ese caso, no obsta!lte todas las cir­

cUl1stanc l.as propuco tas, si8I:1pre tiene que existi r e l des8.rrollo no! 

Dal del Proceso Ponal, pl'.CS el reo no pue. de renunciar a ello , por 

sor un derecho irrenunciable y como tal , está prohibida SlJ. renuncia; 

el Estado , aún en e: l caso imaginado, s e· coloca en incertidmnbre y 

e llo es así, por lo trascendental de lo s atributos hul'lc.Jlos, dichos 

anteriorDente (Vida, libertad, etc .) los cuales se sacrificarían, 

si el Estado C.ct"8.se con suposiciones preconcebidas sin antus desa­

rrollar 01 Proceso Penal. 

Con lo expuesto, se puede ya, dar un conc epto de Derecho Pro­

cesal Penal y de Proceso Penal; del primero podemos decir que es el 

conjunto de noraas jurídicas que regula la activid2.d del Estado, el! 

caninada a l a aplicación de la ley penal sustantiva , a le. persona 

que ha delinquido . 

Proceso Penal , es el conjunto de actos que se des2rrollém, 

por y e.nte autoridC::.d com~¡etente, con el obj oto de estableoer la 

existenciél. de un delito y quién es S 1-'. autor , removiendo los obstá­

culos (1.l'.e impiclen la apl l. C ación de la nOJ:'f:la penal al caso concreto. 

El Dr . :rUcardo Falla CRceres , en su rrcsj.s Doc toral , ílEl Dere­

cho do Defensa en lo Penal;; , defino el Procoso Penal salvadorefio 

en los si.?-,u1 cntes términos: Es el conjunto de actos y formalidades 
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pre-establecidos por la ley, media~lte los cuales los órganos juris-

diccionales competentes , también pre-establecidos por la ley, con 

la intervenc ión necesaria del riscal; y, potes t iva en el sWilario y 

necesaria en el plenario de la defensa, observando eiertos requisi ­

tos, proveen esencialmente a la aplicación de la l ey penal al caso 
concreto'; • 

Enrique Jiménez Asen jo t en su · Obra Derecho Procesal Penal Vo­
lúmen Primero, páginas 8 y 9 , dice: ;'El Derecho Proceso Penal, debe 
su existencia a la necesidad de reparar el orden jurídico perturba­

do . En su principio , pues , tenemos justificado el derecho a casti­

gar , o penar , en la necesidad de la represión para que la sociedad 
vi va í : . 

Jimónez As cnjo , reconoce la necesidad socinl de reprimir las 

acciones injustas; pero sostiene ~ue es~ represión, no se podría , 

\1 sin patente injusticia ll , aplics.rla cuando no se cOIllpruebe CIue la 

~cción reune todas las condiciones legales para ser reprimida y 

cuando, adem8.s, no se viniera a r e conocer y afirmar;¡ con certeza 

que su autor debe o no ser castigado . Para el autor :Español cita­
do, el Derecho Procesal Penal es: aquel que tiene por objeto demos­

trar la existencia de un hecho penado en l a l ey - delito - y, con­

siguientemente, la de un sujeto culpable, determinándole la pena 
indicada con anterioridad\: . 

Concluyendo este punto, es interesante transcribir lo que el 

Dr . Falla Cáceres ( Tesis Doctoral) sostiene sobre el Proceso Penal: 

':Cuando el hOIilbre se coloca en si tl.,18.ción de que se discutan sus de­

rechos, le ampara la garantía del proceso. Ya sea dentro de la ór­

bita civil o dentro de la penal, el hODbre no puede ser priv~do ni 
disminuido en sus derechos si no es por un tribunal independiente 

o imparcial, que le oiga en condiciones de absoluta igualdad i : . 

Nuestro Código de Instrucción Criminal , en e l artículo primero 

dice: Juicio Criminal es el que tiene por objeto la averiguac ión y 

cClstigo de lo s delitos y faltas; y e,n su artículo segundo estable­

ce : El Ju~c io criminal se divide en ordinario y sumario . Juicio 
ordinario es el que se instruye con toda l a plenitud de tr¿mitos 

que la ley establece para la cveriguación y castigo de los delitos . 

Juicio sumario es e l que se instruye con tramites brevos y 

sencillos , y tiene por objeto la averiguación y c~stigo de las fal 

tas y de las infracciones de los r eglamentos de policía. 
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La palabra juicio deriva del l atíng í;L"LDIT IO ¡; , '¡LUDICARE '¡; 

siendo unE:- de sus 2,cepc iones gr alJl<1tic2.1es : ;¡ConociI1iento de una 

causa , en la cu2.1 e l J uez hn de pronlillcisr s _nt ·nci<:t l
; . Escriche ex 

presn , rue juicio es: ;/L2, controversin y decisión l ec;ítim2. de una 

causa ru1te y por e l Juez competente que l a dirige y determina con 

s u decisión y sentenc i ad . 

Nuestro Código de Instrucción Criminal, en e l pri mer a r t ículo, 

no da un conc.:-:pt o e xacto de juicio : pues únic":":'lente se conforma con 

expresar ~ ;, que juic io e s e l que ti ene por ob jeto • . ....... , \l , da.ndo 

con e llo, un2. reclund;-mciag juicio es e l juicio C}ue .... ... Pero , ­

r eal ment e , lo que ha quer ido decir, es que juicio crininal es e l 

conjunto de a c tos y formas que tienen por objeto la averiGu2.ción de: 

los delitos y e l castigo de lo s cU~J2..~b):;_cil_.o_~2:.. . .9:b.~,o}yp ió~n ._del_..PE~~ 

~ac19. •. 

Hasta c..quí , 1.mr·, breve explic 2c ión de l o que considero es e l D~ 

recho Procesal Penal y el Proceso Penal , hoy vcr6 , lo que es la -­

PRUEBA . 

P2..rn qu e el Proceso Penal, pued,~, llevar a término sus fines , 

necesita de pruebas . La ¡::vcri guac ión de l a verd :::- d, deter minar e l 

de lito y qui en es su autor , es el fin supremo y esencial de l as -

pruebas . 

CONCEPTO DE LA PRUEBA 

Comenzar6 e l es ·¡-udio de la prueba , transcribi endo o..l gunos con­

ceptos que de e lla se han vertido y as í tenemos que p2.ra FLORIMJ, 

I¡pruebe. es todo lo que en e l Proceso Duede conducir él l a determina­

ción de los elementos necesarios a l juicio con e l cual aque l terni­

na!' . ROlíAGNOSI dice: ¡¡Por prueb2. se entiende todos los medios pro­

ductores del conocimiento cierto o probable de alguna cosa" . 

r.1A1'JZINI opina que la prueba !; es la actividad procesal inmedia­

tamente dirig ida a obtener la certeza judicial, según e l criterio 

de la v erde,d real, sobre l a i mput<lc ión afirLlo..tivct o negativa, según 

la decisión del juicio!!: 

Para lHCOIJAS FRAbliUNO ; " la prueba en general, es la rr,lc,c ión 

concreta entre la vcrdC1.d y e l vsp í ri tu hU1TI&no en S1.'S especiales de­

terminaciones de credibilid2.d, de probn.bilictad y de certeza;; . 

DOl'IAT, da a l a pa12.bra un sentido general , dici endo: ;;prueba 

es lo que persuade al espíritu de una v erdad . 

r:rTTERI'!AIER ha dicho: ;; la s uma de lo s moti vos productores de 
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la certidumbre so llama pruoba;l . 

SOH.iUll1IBA y ALESSAHDRI, dicon: liLa prueba es el establecimien­

to , por los medios l cge.l es , d.o la exactitud de un hecho que sirve 

de fundamento a un derocho ~uo so roclGilla . 
RAr.IIREZ GRO:f\TDA afirma quo la prueba; ¡; es la demostración de la 

existoncic de un hocho físico o jurídico según las formas y condi­

ciones oxigidas por la l ey . 
RAFAEL DE PINA: ;'Prueba es 18. razón , 2,r(Sumento , instrumento u 

otro medio con quo se pretonde mostrar y hacer patente la verdad o 

falsedéld de una cosa . 
En el lenguaje jurídico la palabra prueba, tiene varios signi­

ficados . 

Según las p8.rtidas (partida 3a . , Ley 10. . Título XIV) es: \; e l 

averiguamiento Que se hace on juicio en razón de &l::una cosa que es 
dudosa¡l . 

El primer Código de Procedimientos Judiciales nuestro, quo fuó 

promulgado el 20 de Noviembre de 1857, en e l Titulo 7, Capítulo I 
Artículo 251, decía: ;¡Pruoba os la averiguación o manifostevción de 
la verdad de los heehos de l a demanda y de la contestación que se 
haee ante 01 Juez í1 • 

El Código do Procodimientos Civiles, mas antiguo de Nic~ragua , 

exprosaba: I¡La prueba os la manera arreglad.:\. por 18. l ey para descu­

brir y ostablecer con eertidumbro la verdLd do un hecho controverti 

El Códie:o de Procedimientos Civiles vigente, en el Tit . IV, Cap . 
IV , Art . 235; define la prueba, diciendo CIuo: "es el mrodio detcrmin~ 
0.0 por lD. ley para establecer la vordnd r- e un hecho controvortido;; . 

De todas les dofiniciones transcrj.tas y siguiendo a Jimónez 

Asonjo (obra y volúmon cit~dos, pág . 302 ), podemos concluir que la 

palabra prueba os tomada en varios sentidos: lo . ) Como FIN, signi­

ficando lL demostración de la vcrdad o existencis de un hecho , E­

jemplo: definición que de olla hicieron las Partidas; 20 .) Como AQ 

TIVIDAD o función deséTrollada para obtenor procosalmente la corts: 

za moral que aquel fj.n rOQuiore, EjeLlplo: definición de r'IA.rZnn , y 

30 . ) Como I'illDIO , e l sistoma o los instrumentos utilizados parQ e l 

logro do GUS fines; on este sentido la considora wlestro Código 

do Procedimientos Civilos, y ya que el Código de Instrucción Crimi 

nal vigento, no la defino, en esl.; scntido, la debemos de tOElar ju-
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ridica y legalmente en m2teria Procesal Penal . 
En lógica , la pruoba es lo.. domostr'.ción do la conformidad de 

nuestras ideas con l~ realidad de las cosas, en que el ontondimien 

to humono es ,=1 sujeto y las cosas su objeto . 

Cuando e l 2.tributo dol ~)ens2.ni ent o del suj.:;to es completamonte 

conforme con 01 objeto, es cW:.1.ndo estamos on preGenCÜl de la verdad . 

Los éSr e.dos d:.; la prueba según Ko.nt, son: ;; opinión, creencio.. y 

certeza;' • La opinión es una r.t.firmación que tiene concioncie.. ele sor 

insufici ente ya subjetiva COElO objotivamcmte? si solo os suficiente 

subjetivo..mento y a lc. voz existo insuficiencio.. objetivo.., ontoncos 

se llmfi~ croencia y cu~ndo es válida objotiva y subjotivamente, es­

t2.mos en proscnci~ de la certeza . 

EUGENIO I'LORIAN en su obra, ¡'I;lementos do Dercc~lO Procosal Pe­

nal 11
, traducción de L . Prieto Castro, Editorial Bosch, sostieno quo 

los e lementos intograntes de ln prueba son~ objot.9_" ór.zéln?. y .!!l..edi-2 . 

El objcto de l o.. pruebn es lo q"L'.e on e l procoso hay quo dctormi 

nar) así por ej crüplo on un proceso ponnl seguido por homicidio ? 01 

objoto de la prueba sert establocer lo. muorto de le. porsona quo he\, 

sido ultimada y quion fuó el quo lQ oco..sionó . 

El ó:rgnno de prl'..eba es lc. porson,::l, física quo surünj.stra en e l 

procoso el conocimiento dol objoto de prueba; en el mismo proceso 

penal por homicülio, osos órgo.nos során por o j emplo: los Foronses 

(quienes dot"rminan ouo la muerte se produjo a consecuencia natural 

y dirocta de l as losiones producia.ns ) , también son órganos de pruo­

ba, los testigos que declnro.n hr-.ber visto los hochos constitutivos 

del crimen . 

El medio de prueba , es e l acto por el cual la persona física 

aporta 2,1 procoso 01 conocimi ento de un objeto de pruobél, como por 

,-~jomplo: 01 informo o dicté.men dE; los peritos forensos y 1C'. dccla­

r 2c ión del testigo . 

NATURAIJEZA DE LA PHUEBA 

Siguiendo a Jim6nez lsenjo (obra citada P¿g . 393) podemos afir­

mo..r que ln nat,·raleza de la pru:.;ba no es estrictancnto procesal; 

11 ptlOS ella pertencco <::1 orden general del conocimiento humano , on 

cuo.nto es investigac ión de la reo..licL:'..d de lns cosas dol mundo y mo­

do propio do atostiguG.r su c~~ist oncio.. , prolollgo.ndo su pornml'lcncio.. a 
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través del tiempo y del espacio;¡ . 

Consider~do la pruoba de eSQ m2ncru tan g~ncral, cst~mos de 

c.cuerdo con el C'.utor que sc;guimos, cu,~do C\.firma que ell2. , li consti­

tuye lC'.. bC!.se d l) l testimonio socü:ü ll , derivéndosc de (;110 su lJropia 

n2turalezC!. o sca, de ser un medio o instrTh~cnto insustituible de 

formación del criterio en generel . 
Específicamente, al referirse el D2r0cho , el fin de la prueba 

se encOJ:!1Ína a de1l10str2.r y comprobar los hechos que dctermino.n conse 

cucncias jurídicas en su orden determinado de aquellos en que se di 

vide la materia jurídica . 

L2. prueba es un modio que sirve pare. demostrE'.r un hscho con c­
ficC'.cio.. jurídica, constituj'e 01 eje o el alma del proceso , de tal 

modo, que no s e concibe , norll12.1mente, un proccso sin prueba . 

PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRUEBA 
-~-- --_. ~---- ~~-~--~-----

La prueba dentro del Proceso Penal , se desarrolla orientada 

por ciertos princiyios básicos , que son propios de la materia, en­
tre los mas importe.ntes están: 

a) Princ.:i]2..i_o_ip.icial_ de 'pr_osUl?-ci.óp_d_e_ dolg . Artículo primero, in­
c i so segundo del Código Penal: Las acc i one s u omisiones pcn2das 

por 12. ley se refutan siempre voluntari2.s , él, no ser que conste lo 
contrario . 

b) Prin_c i.l?io_s~u~bj_e_t.~._vo_ Ac_Jet ino_<:_,?_~j..§;~ .E.?p..?_rA9ilidD.:d_J?Sl'.s_oJ~a)_.de 
32do acusado . (Quilibet preasumitur bonus donet contrarium probe­

tur) . Artículo 164 de la Constitución Políticfl..: Ninglill2. persona 

puede ser privada de su vid2. , de su libertad, ni de su propiedad o 

posesión , sin ser 1)reviancnte oída y vcnc~da 8n juicio con arreglo 

a las leyes; ni puede ser enjuiciadu dos veces por lo. misma causa . 
Este principio subjetivo de la inoc(;11ci2. del 2.cusc,do s€: cons­

t:lt:l tetmbién en le.. D"clar2.ción UnJ.vers2.1 de Derechos del Houbre , 

Artículo 10: Toda persone tiene derecho, en condiciones de plena 

i{:;11.2.1dad, C'. ser oída públicamente y con justiciéJ. por un tribunal 

independiente e imp8.rcial , paru la determinación de sus derecl'.os y 

oblifjaci onc s o par~. el exo.men de cualouier o.cusación contr2 ell a 

en m2teria penal • 
. Artículo 11-1: Todo.. personé:'.. acusada de delito tiene derecho 

a que se presumo.. su inocencia mientras no se pruebe su culpubilidad , 

conforme a la ley y en juicio público en e l que se le huyan C'.segur~ 



- 12 -

do todas l ns gar ontías necesarias para su de f ensa . 

Nuev aillente cabe a.quí, rocordc.r po..l abr as del Dr . F,:J.lla Cáceres 

de su Tesis Doctoral ~ ¡;ra Poder Jurisdiccionetl del Est2.do no pue­

de ser e j erc i d o si no se lo gar:::.ntiza a l hombre plen2. ofccti vidud 

de l a defensa , r:.ue , a l fin y 0.1 c[l.bo, no consiste mo..s que en ese 

derecho a ser escuchado , ,.m condiciones de abso l utG iguC'.ld2.d , por 

un órgnno j udicial, i ndependiente \3 i mparcial . LQ. sentencio. es e l 

fin últiLlo, tonto del Procoso Civil COTIlO do l Peno.l . Sol2..Lle..nte la 

sentencia puede pri V2~r a l hombre de l todo o de parto do sus dere­

chos fundamcnt2.1cs . Hicmtras no exis t"" sentenci2" lGS cosas , en e l 

Proceso Civil , quednn como Gstabcill; y ~n ~l Proceso Penal , debe pr~ 

SUID'_rse l n inocencic del proces.:'..do , hnsto. f}ue so dL-L1uestre lo con­

trario , lo que no puede hncerse mas que por medio de un juicio pú­

blico, o.entro del cuo..l SC2. cierta y plena l o.. garantía de la. defen-

S ~ ~I 
c..:, • 

c) l")~incipio dC2..._0}icJ-_a_~idad . La carga de l a pru.eba - o el onus pro­

b2.ndi -, es encomendada en el Pro c es o Penal, al Instructor , ésto g~ 

r antizo.. pleno.IDente 12. j usticia !,)enal. 

La co.rg2. de l a pruebe, consiste en la oblisc.ción que sc i mpone 

a un su j oto proces2.1 de ofrcccr pr uebes de.. lo que afirme. , sin l a 

cual, l a afirIl2.ción qucdn. priv2.d~c de toda eficacia. y velor jurídi-

co . 

En e l Proceso Penal, l a investigaciór. pril:lOrdio..l consiste en 

l a verdnd objetivo.. , la v~rdo.d material, l a investigo.ción de los he­

chos como ha.n ocurrido en l a realid:::,d . Estas son invcstig",ciones 

amplias, no estfm r educidas a. lo s límites que quisieron i mp on..:r l os 

12,s partes; esto es así , por lo que vimos .:mteriorBcnte, referente 

a lG exi stencia del interés inminentemente público, de e llo resulta, 

que nuestro Código de Instrucción Criminal, [',1 tratil..r cl J uic io Cri 

minal Ordinc..ri o y e l modo de proceder en é l, 'r í tulo XI , impone 0..1 

Juez 1 ,.." oblig8.ción de avcrÍ{)"uo..r c l hecho criminoso por todos l os me - - . 
dios pos i b l Gs 7 el artículo 149 de dicho Códi go obliga al Juez de 

Pri:nero.. Instancia o do Po.z competentes , C', instruir l as c1iligoncias 

correspondientes , que tienden a lo.. a.verigu2,c ión d ,1 delito , sus au­

tores , cómplices y encubridores, con so lo tener noticia. de haberse 

cometido un doli to d,~ los que den lugar a procedimiento de oficio. 

Aún en e l procedimiento de los delitos privados , uno. v e z pre­

sentadQ lQ denunci~ o acusQción , el Juez tiene lo. obligación de se-
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guir el proceso, recoger la pruebo. y d2,rlo por tcrmin8.do . 

En 01 Procoso Penal , pues , la carga de lo.. pruebo.. desaparece co 

roo institución proceso..l , pues el Juoz suple con su inici8:tiva lZ'. i­

n'ercia de las partos . Esto poder del Juoz fué tan [',mplio en cl pe­

ríodo inquisitivo, que fué nocos2.rio para ovitnr 8.busos y excosos , 

acudir al sistema l egal de valoración do In prueba . 

Esto poder onmínodo del Juoz , no quiero docir, quo las partes 

c:J..rezc2.rl do 12. facult2.d de: o..portar pruebas, puos ell as puedon pro­

poner y aportar las que crean conveniontes par~ la satisfacción do 

sus intereses, tonemos por ejomplo: el Art . 174 del Código do Ins­

trucción Criminal , Que oonsagr2. la gaTantío.. del Slw~rio Público y 

el derocho dol reo de prosentar sus pruobas, el artículo antes ci-
o 

t2do dice: En e l juicio informativo 01 r e o tiene derecho por sí o 

por su dcd L-nso r o procurador, do presente.r cuo..ntas pruob[',s conduz­

can a su defensa , sin perjudicar e l curso do la causa, do presenciar 

el exámen de los testigos y do hacerles l[1,s preguntas que croa convc 

nientes y no fueren contra de recho . 

d) Prin~:iJ:>.i_C?, _q_o~_Up,iy.e_J?,s_aJ-.i_?-aq . Consiste on la obligación profosio­

no..l do procurar, quo no quede ningún dolito ir:lpune, noc D12..neant im­

punita. 

Al efocto , Jiménez Asonjo , cxprosa~ \;H2..Y que dcmostrc.r todas 

las circunst::fficias inhercmtos al he:cho proccs2..1 , lo que SI.) -craduco 

en una universo..l compctcncic. p2ra obliGar a colc}Jorar a todos :J. su 

administr2,ción . Do lo contrario quodaría le, justici2. impcrfe:ctamoQ 

to 10[r2.do.. . Por ficción legC'_l, tr:-:.sunto de osto principio , se sue­

le afirmar que lo queno está on los autos no está. en 01 mlmdo ll • 

e) P:r;:.iA.c.iR:Lo.~d..sL~2.. j)r.Y2_b.~_i¿0_sad~_dc la ..s.~~n.n. crí tic;" :y _sicl ín_timo 

9_~n~~2jmJ_ent o . Estos son los dos principios de valuación de la 

pruebo.. , (Ille opore.l1 en nuestro Procoso Penal . Dcsgrnciad('..i~lonto, sUE 

s i ste el primero , r e logado al olvido yo.., on los paísos de 8.v:"',nzo..da 

jurídica y para colmo, no so ha acogido el principio de la libort2d 

d..:; criterio o de lo. SPJl2. crític:: . • 

Voré someramente cc..da uno do los principios enunci2.dos: 

lo .) En 01 siste1i1e de las pruobo..s le g:::.l e s , dcnoil1Ínado tO-mbién 

de le, prueba tasn.do. o sisteID8. oficüü, es 12.. l oy , lo, oncergc,da do 

scñO-ln.r provio..mente al Juez el valor do cad2.. prueba; ést8..s , Edw:r­

do J . Couturo, on sus fundQl11entos dol Dere:cho Proeoso..l Civil , (TOE 
cer8.. Edición , póstumo.. 9 P:ig . 268) , lo.s denominad2.s PRUEBAS LEGALES , 



- 14 -
definióndolas, como~ IlAc::uellas en las cu2.1cs 12. ley soñc.lc. por ffil ­

ticipado e,l Juez el gr~do de eficacia que debo atribuir a determi­

nado medio probc,torio i¡ . 

Jiménez Asenjo , en su obra Derecho Proecsnl Penal, (Volümon 

1 , Pág . 411) , nos dice: ;¡El 11;-1'l['do sister1.a oficial o legal , parte 
de la idea de la llc,llladQ cartezo.. l cge.l, le. cual provoc o.. un.: simple 

operación científica regid,;, por reglL1.s fijas estQblecions por e l 
Leeislc,dor ¡' • 

Sobre el particular ~l Dr . Lrturo Zeledón Ccstrillo en confe­
r.::.nciG. pronurici '1.dr ... en el [',ntí -:;uo paraninfo de nuestra Uní versido..d 

l ~ noche dol 2 de Octubre de 1963 , sobre el toma ¿ Debo suprimirse 
el jur:--.do en El S2.1vador 7 .. , dijo: ¡lPe.rece ser , en este ordena-

lll.i ento Procesal , que e l Le,::is l ador está 2illirlado por un grc,ve r ece­

lo en cUG.nto Q lQ o..bsoluto.. imparci2.1idad del Juez , y no quiere de­

j G.r a éste en libertad para d -::r ::l co..d2. prueba e l vc.lor de convic-­

ción que él crea que mereZCQ . Si respondiendo G. la acostumbrada 

iconogr2.f í c. jurídico., asociamos lo. imo..Gon de 12. justicio.. con la de 

unE'. bC'.lc.nza , en es '¡,e sistemo. e l LeGislador c;ntre g.::-. 2.1 Juez, previa­

mente, un conjunto de pesas: uno.s mas dcnso.s - l as pruGb2:.s p l enas -
y otras mis livianas - las pruebas semiplenas . Con las Que el Juez 

debe tasar indefectiblemente lGs divcrsc.s probc.nzas producidc,s en 

el juicio por una y otra parte . :Gste sistema, es el Que rige en 
nuestro. JusticiQ Ci viIi; . Digo yo, Que tC.Illbién dosgracio..dc..1Jente ri­

ge en nuestr~ justicia peno..l; pues on o..qu.llos delitos en los cua­

les no conoco e l jur2.do, 01 Juoz decide; b2.so..do en este sistemn anti 
cU2.do , ilógico e injusto . 

Sostengo lo anticu':'.do , porque en pa1ses 2vanzc.dos, h.:::. que dudo 
relegado al olvido, ilógico; porque si el Juez ticne 12. facultad 

~bsoluta de recoger 12. prueb~ Que eran portinentc , cste sistoBn do 

lo.. pruebo. tasad2. , l e quitoS. l o.. 2.preciac ión de esns prucb2.s que el 

mj_smo a recoGic1.o , no puede libr~;l:lonte c..prcciarlns y es injusto e l 

sistema , porque os o.. consccucncü" de él , Que se han d.,:,~do muchos e­

rrores juc3.icü'Úc.s y además , con él, so de'.. e l caso pc¡,rD,dójico , de un 

Juez que se ve oblign.do o. prom .. mciC'.r sentenci2. en contr':'.. de su humE: 

nc. y honred2. convicción . Esto es así , porque como dice e l Dr . Ze­
ledón C2.strillo (conferenciE', ci tuda), en \..-ste sistema iipredomin::" un 
criterio aritmótico l1 • Dos testigos idóneos contesten en personas , 
hechos , l ugo.res y circunstcneiG.s GsencÍé:ücs , hecen plene. prueba; si 
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las dos partes presentan testigos en igusl número, prevalecen l os 
de mejor fo.ma; si los testigos de ambas partes son de igual fama, 

predomin2n los en mayor número; un solo testigo, así son el mas ha 

norable y digno' de fé, solo constituye semiplena prueba . 

Con este sistemo.. el Juez S8 convierte cn un 2.utomático aplic~ 

dor de la ley; en nuestro país , es doloroso v~r a los jueces influe~ 

ciados por este an2.crónico e injusto principio , que desprestigia 

o..ún más al Poder Judici~l , pues deforma el criterio de los Jueces , 

yo. que la v:::.lornción de la prueba S2 encuentro' previ:::.mente regulada 

por lo.. ley y tiene que c.plicQrlo. rigurosamente, sea cuo..l fuere su 

criterio persono.l; pero lo mas gro..ve on nuestro medio es, que esto 
ha trQído como consecuencia el acogimiento del cobcrde principio: 

íi lo favorable al Juez í ' , en vez de esto.r Gsto..mpo.do cm todos los trl 
b"lill2.1es del país, cn letro..s de molde "LO I'AVORABLE AL REO;¡ • 

Rafael de Pina y José Castillo Larrañaga en el libro Institu­

ciones de Derecho Procesal Civil (t erc ero.. edición, Pc'í.g , 245) , expr~ 

san , sobre el Sisten~a de la Pruebe" Lego.l , "Es el sistema tradicio­
nal del Derecho Españcl, desde el Fuero Juzgo a la Novísima Recopi­
lación . 

En este sistema e l Le2islador do.. 0..1 Juez reglas fijas con C2.­
ré.cter genere.l y según el12s tienen que juzgar sobre la admisibili­
do.d de los medios de prueba y sobre su fuerza prob:::.toria ll • 

El sistema de 12. prueba l eg'.\l po.decc d.e un defecto f"lmd;J..mental 

que es el de cons::"grc.r uno. oposición n.ntino..tural entre el conoci­

miento humano y e l jurídico . El sistema de lo. prueba l ego..l o to.so.­

ele. se o..sienta sobre. la desconfianza hacic. el Juez , ::'.,1 cilie convierte 

on un autómnta y es por s u inflexibilidad y dureza incompntible 

con una efice.z percepción de los hechos que juegc.n en el proceso, 
cuyE'.. apreci2,ción en el co..so concreto escnpn a las previsiones leg.§!: 

l es de tipo genero.l que suelen llevar a la fijc.ción de uno. verdad 

purmJente fornal, sin enl8.cc alguno con los e lenentos vi t2.1es que 
palpit~ en toda contiendo.. judicial . 

Carnclutti, en su Sister:12 .. de Derecho Proceso..l Civil, Tom.o 20 . 

P¿g. 472, defiende el sistemo. en los siguientes términos: ;; 18. valo­

ro.ción de ciertas pruebas hacha por lo. l ey en e l sentido de que , 

respecto a unas, no se pueda desconocer y respecto a otro..s , no se 
puede r econoc er la eficacia por p2,rte del órgC'..no jurisdiccion2.1, de 

un lado, incita a lGs partes 2 provoerse, en los límites do lo posi 
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ble, de pruebas eficaces y así f2.cili ta el desenvol vinliento del pr~ 
ceso , y de otro les pcrmite, prevoor hélsta cicrto punto, (..1 result~ 

do y por cso las estimula a abstcncrsc do la prctensi6n o de la re­
sistencia, en los CCtSOS en rlue 18. una o 18. otr2. no estón c.poyados 

por prueb8.s lego.lmente efico.ces o, eU2.ndo monos 10.8 impulsa [t la 

e0i1lposición del litigio sin proceso;; . 

De osta mélnora, concluye Carnelutti, lo que el sistema de las 
pruebo.s pierde en justicia, lo r~cupera la certczc.. 

P2.ra concluir, 8S necesario insistir que la doctriné'. h~ conde­

nodo e l sistem2. legalista, fill1dada en QUc ninguno. ro.zón de orden 
técnico. es suficiente paro. justificar en su favor e l sc.crificio d~l 

principio de la certeza personal. Es injusto violentar l a concien­

cio. de un Juoz a condonar o absolvor, según r oc,lo.'s fij'J.s, dc:sprovi.§. 

t2.S de r2z6n, 16gico.. y hum8.l1id2d . Es un des2stre jurídico, exi gir­

le sentencie. sin estar persuadido y convencido de In vord.:'.-d que se 
l e propone . 

20 . ) Sistema del Intimo Convencimiento , denomino..do tambión de 

la libre convicción o sistema de la libre o.preciaci6n de 12 prueba; 

y on contra posición a oficial del l cgc.l, llcmado t2mbión humano. 
Couture (obra ci t2.da P¿g . 273) dic e ~ ¡¡En cuo.nto a 12 libre con­

vicción, dobe entenderse por tal 2quel modo de razona.r que no se a­

poyo.. neces2.riamcnto en 12. prueba que 01 proceso exhibe a l Juez, ni 

en medios do informa.ción que puodcn ser fisco.lizados por 12s partes¡¡. 
Opina Coutu e: ¡¡Dentro de este mótodo, el fJ18..e;istrado adquiere 

el convencimiento de l e. vordo.d con 12 pruebo.. de 2utOS , fuera. do lo. 
pruebo. de autos y nún contra lo. prueba de nutos¡; . 

P2.ra 01 Dr. Zeledón Castrillo (conferencin 8..1udida) , este cri­

terio se funda on el .::lrgumonto , el" que la justici8.. no puede ser o­

bre.. de 1:-,. ley ni debe ser pJ:,oducto de; l o. ro..zón (Si stema de l e. so..nG. 

crítica), sino que la justici ct debe surgir y ho. sur:::ido siempre 
del sontimiento y lo. conciencia human8.. 

Este sistc:.:mo.. da al Juez una absolutél liberte.d de estimc.ción de 

lo.s prU\~b8..s . El sistema de l a pruebo. libre no solo concede 2.1 Juez 

e l poder d(; aprecio..rl2. sin trab2. l ogal do ningun8.. especie , sino que 

osta potcst2d se cxt i endc i Gu8..1mente él l a libortad de selección de 

las máximo..s oxpericnei,.s que sirven pero. su v:-:.lor2.ción (Pino. y L2-

rrañaga, obra dich2, P~g.244). 
Cc.rnclutti (obra citélda 745) reconoce que· lCl. libre apreciación 
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de la prueba es sin dud~, al menos cuando la hag~ un buen Juez , el 

medio me jor para alco..nzar la verdad . No obstante hac e ver incon­

venientes, s i endo el principal el que esa liberta d de Juzgador es 
un gr o..ve obst5culo p2,r".. pr0vc;er e l r csul t o..do de l proceso; si esa 

libert ad , dice , se limita o se suprime , conociendo por la eficac ia 

l egal de la prueba e l r esultado probable del proc eso , surge un~ co~ 

vicción favorable a la composición de la litis'. Este es , añade, la 

razón lógico.. de las limitacione s al principio de l n prueba libre . 

Conforme a este sistema , 8S que decide en nuestro proceso Penal 

el Jurado popular y en otros po..i scs ( Uruguay , Italia, etc.) los ju~ 

c es . 
En -.. ste métod o do prueba no tiene un v C',lor det crmin,':1,clo por la 

ley, ni es l Q. razón t:1Il1pOCO, 12, Que nide l Cl. prueba , est os solo lo 

h~ce l a convicción íntim~ , producto puro de l a concienci~ del j uzg§ 

dor , El Art . 255 del Código de Instrucción Crimincú ,. cons2.{'.:ro, esto 
s istema y es en base de él , ~ue decide el jurad o del puebio , pue s 
e l principio r oza o..sí ~ li l a l ey no pide a los jurados cuenta de los 

medios que hc:.n lleg::'..o.o a form2,r su 'c onvencim.icnto ~ la l ey no l es 

prescribD l~s reglas de las que deben deducir l Cl. plenitud y la su­

fici enc ia de una pruebag ella l es prescribe int crro gCl.rs e a sí mis­

mos en el silencio y recogimiento , y buscnr en l~ sinceridad de su 
conciGncin que impresión han hecho en su rnzón l2s pruebas produc i­

das en contra y en dafsnsc:. de l acusado . 

La l ey no l Gs di ce , t endrés por verdad t a l hecho verificado 

por cierto número de t es tigos? ella no l es h2,ce s ino es t a pregunta 

que encierra l a extensión de sus deberes: ¿ TENEIS UNA INTI MA CON­
'iTI CCION ? • 

Este sistema es pues , aquel en que l a convicción de quien juz­

en , no está lig-:..da a un criterio l egal, form~ndose, por tanto , r es­

p.:~cto a 12. efic ac iCL de 18, mismé\ , según 1ma valorc.c i ón person 2,1, de 
conciencié' , s in impedimento ~.lguno de c o..ró,ct er l egal . 

Hay que ac12rar , siguiendo o. Couturo (obra citada P·~g . 2 74), 

que l o.. libre convicc ión no es j amás un conjunto de presunciones ju­

dici 2.l cs C}ue podrú;..n extrQerse de l a. pruG bQ recogida . L.QS presun­

c i ones jll..dici ::l es s on sc:.na critico.. y jc:.m6..s libre convicción , porque 

ell8.s se basan en h ,. chos prob2-oos . 

30 .) Tenemos por último SistemQ de lo.. S[.."..na Crític~, llamado 

por Lessona , O/Sistema de l o.. Porsuación Personal l1 • 
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Couture (obro.. IDcncionGda Pág . 270) , opina: que este sistema es 

intermedio entre la pruebo.. lag~l y l~ libre convicción; y2 qUG no 

posee le excesiva rigidez de lo.. prim~ra ni 1 2 2xccsiva flexibilid~d 

de 12 scgundc., . 

L-::·s regl.',;,.s de la sane.. crí tica, dice Couture, son, c.nte todo, 

las reglns del correcto entendimiento humano . En e llas int erfieren 

lns reglas de le.. lógicc.. , con 12.s reglas de l~ cxpcrienci2 d ·1 Juez . 

Un2.S y otré.'..s contribuyen dL- igual n12.n2r,"'., c. que el r~1Qgistr ,:,do puedo.. 

Qnalize..r l~ prueba (yc sea de testigos , de peritos , de inspección 

judicial , do confesión on 10G casos en uo no es lisa y llo..na) con 

arreglo él l~ sana razón y a un conocimiento experimental de lGS co-
sas;; • 

En este sistema, es I n razón d e l Ju~g~dor, la que d~ él cada 

prueb2. el vo..lor !lue lógica y eXllerirücnt::ümcnte le corresponde: j como 

Qxpresé ant2riormente, nuestro Lcgisl~ilor 2, sido temeroso y solo ha 

adnitido el principio para la preciación de cierta prueba documental 

y Gn el caso del artículo 41 4 del Código de Instrucción Criminal . 

Lo relativo a la Qpl:Lcc..ción del principio, a 1 2 prueba documen 

tal , es r -.:: cicmtc en ll1}_:::stro p"'..ís, pue s date de 12,S r cforme,s al Có­

digo de InRtrucción Crimin~l, que fueron h e chas en Septiembre de 

1962, antes de; (;112,s , se reElÍ tí2. la ley proeese,l pcno.l c.. la proce­

sal civil. El artículo pertinente es el ~-lO, que reza: ¡;Le.. prueba 

documento..l compr:;nde: 12. prueba instrumcntc.l y, adl.mó.s, tode.. cl2.sC 

de documentos t::-.les como pl,~nos , copias f~tostG.ticQs, C0 1") i o..s dacti-

10Gcópicc.s, fotografíQs, películas cincmatogr~ficas , fonogrcfías y 

todo medio de prueba de 12.boratorio, ya sea químico o biológico o 

de cU2.1ouiern otre índole ~ ue sirv~ para esc12rec~r el cuerpo del 

delito o 1"'.. delincuencia . 

L2, 2prcciCtción de 1::: prueba CLoculTIcntQl se hará c. juj.c io prudcn 

cio..l del Juez, dc __ 2.cus:_::q.d2~0l?-.._J:.::~_Le_g!~ de lo. s ané'.. c!,í~Jc~ , en re­
lación con otr2.s prucb.~s ']1.'0 tiendo,n Q cst-blccer l."'..s circlillst8.llcias 

de lug8,r 7 tj_cmpo y personas 2. que corresponden, excepto 18 pruebo. 

instrur.:tent :--..l r esp-:'c to 2, 1"," c1.'2.1 se c..stc,rf n lo dispuesto en el Códi 

g o de Proccuimicntos Civiles:) . 

El co.so del artículo 414 , es 12. fGcultnd que la loy da 8.1 Juez 

d e decidir según su criterio, si 1:::-, persone" 8. quien SI.; le decomisc'.n 

COSc,s hurt;:d:-:.s o r obc,o:--.8 , e s sospechosa . 
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CLASES DE PRUEBA 

2. ) AªT]lICL\.~:gS _~ P.A_T.UJULES . (!uiz2. lD. di visión mQS 2.11tiguc. que de 

las pruebc.s se ha hecho , fué 1;:, Que hizo Aristótelc:s en e l ~1undo 

Antiguo , di vidióndolc.s en ARTIFICI.ALES y NO ARTIFICIALES . 

Lé', diferencia estt, dadr-'., por 1 2.. fuente de dondo se originan; 

lQS primerns son crcc.ci ones del hombre , 12.s 8\...gund2.s tienen exis­

tcncic..s por s í, l l C'JJ2,d8.S to.mbión PHOPIAS O NATURALES . 

L2.s pruobas 2.rtificic.lcs y por consiguHmtc impropi2.s , son l as 

que el hombre cre;:. m,:. dic'illte e l r8C i ocinio? Ej emplo: 1['.8 deducc i ones , 

las crgurnentac i onvs , lns preslillcioncs , ctc . 

L2s NuturC',ll:s , son QQ.'-.ell.':'..s que suministr2.1l directClllentc por 

s i mismas , los e l ementos de conv1cc i ón; Ejcm~lo~ l os testigos , l os 

documentos , etc . 

b ) DE~_~ARGO ~~~!~~ :1BGO . Segtill el destino, 12.8 prueb~s pueden ser: 

DE C!iRGO O ACU3ACION , O DE DESC..:\.RGO O DEFENSA . 

Po..re. J i móncz Asenjo (Derecho Proc~sc" l Pcmnl , VolÚlnen 1 , Pág . 

401 ), esta división s e fl.md:'. en el objoto qUG e.nime. Q 1 ,-;, vid:::. de l a 

pruebe, y dice , que l a conc i be pcrfcct2Jl1cntc , porqu,"- 1.:::. prucbn de -

cnrgo, tiende P.. dl..-mostr:>.r todos los 1. 1Clllentos de culpe.bilid:·.d , en 

tQnto que lG.8 scgund,'C'..s , llev:n por obj e to lo contr2..rio . 

A le. primert'., Probatio agressiva. sine ofensiva, pertenece 1 8. 

pruoba de los hechos en pri: .er lugar 8 inmcdi.~to..mcnte l os motivos 

pcrsonall..-s o de condl1..cta ('i U'::: influyen 0n le. gr2.d-;.,ción de lo. rcspo.!} 

sebilid~,d , porql .~e se pc..rte de le. prcsunción inocente; del reo . 

Florién , en su libro E18mentos de Derecho Proces-;,l Ponc.l , tra­

ducido por L . Prieto C~stro , Edición Bosch , ~firmc., quo estn divi- . 

sión no cs mas que un residuo inút i l y cxtcmporé.neo de l pc-so.do, po!. 

que no corresponde al espíri tu públ ico que ffilime.. al Proceso Penal 

Iloderno , ni cs COI!1 :-.t i ble con léJ. 2.uscnci2. de lo.. inE"'ti tución do l e. 

Carg2 de 1:-::. Prucb2; sin t.;;:-;lbc..rr' o , le, pré.ctice. forense demuestrt'. l o 

contr2.rio , CSpL cio.lw: ... 1te cm a que l los procosos, que s"-. someten 2,1 c~ 

nocimiento del jur2.do , donde 12. probc.t io defensiva, jueg::.. pr'-pel im­

port0.nt8 . 

c ) 1ROPJ_A~ E)l!PJW~IA§. . Según e l gr('.co de certezG. que- d"'.n al Juzg~ 

dor o por su fuerz2, prob[~tori2. , se dividen cm propi2.s <2 impropias . 

Las primerus son l~ks que ':'.sovero..n el hecho q.ue pretcndon dcmo~ 

trar de una m:--nero.. pleno., produc i endo cert e zc. en el punto concreto 

r'- que se refi eren; en cambio l;o,s impropié'.s no lleg,~ a producir oso 
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grndo de convicción . 

d) DIR:CQTAS~ E IJ!DIR.;p.iL~A§. ' Si lo.s pruí.-b8.s nos surninistrr:m dir,-cta­

mente el obj e to de c llcB , son direct2.s, I.1ediQ.t2.. o sonn üwtum pro­

bandum~ si por el contrario, l a pru~ba hece referencia ~ otra pe~ 

sono. o cosC',. , pGrc. prob:.::.r su objeto, sert prueba indirecta, inmcdia 

t2. o facturo prob~.ns . 

Ejemplo de l as priQeras es: el testigo que relata que vió que 

ilXi; mató a oyn con un revólver cnlibre 38; de 12s segundas será , 

cuando un testigo declc.ra hc.ber vendido el revólver cQ.li bre 38 a 

;¡XIl y se const2.t2. ql'.e con ese mismo revólve r se ultimó a 'iyil . 

e ) SILlJ?I,ES y COITJ?D:C_~'.rll.~ . Esta distincj.ón se origine. en e l número 

de elementos que contribuyen o. producir ln convicción en el Juzga­

dor . Si Qn solo d8.to es suficiente es prueba simple; pero si es 

necesario un conjlmto o colLctividc..d de ellos , compuesta. 

f) POS~ITIVAS y NEGATIy'!.\.S . Posi ti ve.s son las que hacen rcfvrencia al 

hecho misPlo del objeto de lo. controversi,:'. judici21 direct::tmentei 

l~s NegQtiv~s , van enc~minad~s a enerV2.r ill1a circunstLncia d~ las 

,,-portadas yr:... en e l proceso . 

g) 0:BJ:§.TIVAS __ ~ . ..:?..UBJ~T.1VAS . Objctivo.s son lo.s que pruebm el hecho 

procesal independiente de su autor, las Subjetivas se refieren a 

l,:,.s cono icionc-s persono..l es del reo . 

h) PI:ElTAS y ':::iELI_P_L}~KAS . He d¿j2.c10 por últililO üst::. división, p orquc 

como 01 temo. de mi tesis es: L:.::.s Semi-·Plen~s Prueb'"'..s en el Proceso 

Penal , por lo Ql.'.e he de considero.r con m[~yor [',tención esta clc.sifi 

c['.ción, p2r.::: poder düterminr.r en qué consiste c8.da unc., sus dife­

r encias , efec'~os , etc . 

Jiménez Asenjo (obra cit rd~ Pág . 399), subdivide 1 2.s prucbas 

pcrfccto.s o propias} en formo.lcs y TIlntcriales: ¡¡según que produz­

cG.n pl eno.. prneba pcr incotrovertiblc , porQue la ley les vinculC'. un 

detcrmin2do efecto juridico, como la confesión prestado. en juicio 

b2.j o jurr..lf1cnto decisorio. En otras p2.10-br2.s? producen ill1a presun­

ción nm.I3 ET DE IU:l:8 . Lo.s mC.tcrieJ.es son 2.qu(.11Q.s que no prucb2J1 

mas 0ue aquello. cose o fenómeno de que son su reGl manifestación, 

en 18. medida que lo estime lo. recta razón.. Las priLlCras que tuvie­

ron ['.ue;o histórico noto.ble conservan aún cierto v2.10r en materia cl: 

vil . 

En m2.teria penC'.l se considero.n como t2.1cs los juicios de Dios , 

las ordo.liC'.s ••• • ..• , l os ju.r:-'J.:lcmtos en gOl1(,)r,~.l , 12. 2.ntic;u2, purG::lción 
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canónica y todas aque l las pr uebas que Montcsquieu llama Ncge.t i vns, 

puesto que en realidnd no prueben n~da , ya que carecen de toda j us ­

tificación racional y nnturel por hallarse desprovistas de todo mo­

ti va suficiente pare. que les preste - c.i;éJll1iento la conciencia, pues ­

to que la convicción que se pretende deducir de ella carece de nexo 

c:-'.usal y de lógic8Y . 
Mittermaior opina, que las pruebas formales son ilegitimas y 

que por eso ho.n sido suprimidas de l:::ts l eyes proces2.1es pen2.1es mo­

de rnas y corren el riesgo de serl o tambi én en las civiles . 

L2.s pruebc.s mc.teri2.1es , documentos, test i gos , peri taj es , etc ., 
se distinguen s egún e l grado de certeza que suministran en 12.s dos 

cloSGS indicadas, plenéls y semiplenas . 11as priElcras , según Jiménez 

As enjo , son l as que producen convicc ión irrecusable en el ánimo del 

Juzgo..dor, en c:-'.mbio l as semiplünE',s solo la producen en términos du­

bitativos , y por e llo se l l aman indicios o indicacionos a estos e l e 

mentas de prueba . 

Alessandri y Somarriva , en su obra ¡¡Curso de Derecho Civi l ii (T.Q 

mo l o ., Volúmen 20 ., Terceré:'. Edición, P6.g .16 ) sobre e l punto que nos 
ocupa , exprese.n: ¡¡ La prueba , según su fuerza de convicción, es ple­

na y semiplcma . 

Puede decirse, que prueba pl enél es la que por si so l a basta P3 
ro establ ecer la existenci~ de un hecho , y que prueba semi pl ena es 

l r'. que por si sola no basto. paro. dar por cstc.b l ec ido un hecho ll 
• 

Escriche , en el Diccionario razonado de Legislación y Juris­
prudencia , define él ambas asi: 

PrD.cba Plcné:'. , perfecta o compl eta es la Clue ffio.nifiesto. , sin de 

j ar dudo. alguna, lR verd2d del hecho controvertido , instruyendo su­

ficientemente al Juez po.r2. que en virtud oe e l lo. puedo. d2.r sentencia. 

Prueba semiplena , imperfecta o incompleta, es la que por s í s2 

la no demuestra l a c l aridad del hecho , dej2l1do duda acerca de la -

verdo.d de é l y , por consiguiente, no instruye al Juez en términos 

de poder d~r sentencia . 

Ramirez Gronda en su Diccionario Juridico, considera que prue­

ba plena es ~que lla que no dejo. lugar a dudas r especto a la veraci­

d.<'.d d.8l hecho cuestion8.do: Ejcuplo: la que emano. de un documento PÉ­
blico y de l a semiplena dice , que es la que por si sola no es sufi-- . 

ciento pc.r2. acreditar el hecho contr-er'l}'C'tt· do , por e j cmpl o: 1 ;,. dec l .§: 

r2.ción de un solo testigo h6.bil , ' l a üonfeSión extrajudj.cicl , e l priD; 
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cipio de prueba por escrito , cte . 
Pin.:: y Le.rr2.ño'ga (Instituciones de De r echo Procese.l Civil , 

(terce r o. edición, P2.g . 237) opine. que 1110. prucb8., por e l grado de 

convicción que produzcc. en 81 J uez; se ha dividido en plcnc.. o s e mi­

plena . L::: primera es a ' uel1c. prt'_cb 2. que o.lc::'"nza un r csul tado posi­

ti vo que permite seo. aceptadCl s in e l temor fund2.do de incurrir en 

error; 12. segundo. no puede considerars e r c o.lrJcntc como tille. verdo.dQ 

r2. prueb2., p u es , d e h e cho , no es otr -: coso. qu e unc" pruebo. frust2.do.;¡ , 

Nuestra l e y , en e l Código de Procedimientos Civile s , articulo 

236, l as define as i : La pruebo. es plena o semiplen~! Plena o com­

plet2. es a~uella por 12. que e l Juez queda bien instruido po.ro. dar 

12 sentencia; y semiplena o incomp l eta , l a que por si solo. no ins­

truye lo b.::.sto..nte para decidir . 

En e l prime r Código sobre l a mo..terio" , ¡¡El Código de Procedi- ­

mi entos Judici c.l es y e l de Fórmulas¡¡ , e l -articulo 252 decie. : ;¡La 

pruebo.. es plena , semiplcmo. o menos que semiplena . P l eno, o Completa 

es aquellc. por la que e l Jue z ~uedél bien instruido p~ra dQr la sen­

tencia; y semiplen2. o incompletc. o menos que semiplena, 18. qu e por 

si sol2. no instruye lo bast2nte pc.ro. dec idir . El articulo 445 de 

ese mismo Código decia: ¡;Son prueoo..s semi p l enc.s, l o.. comprob.::.ción 

de l ctr c.s , la deposición de un solo testigo de probidad, l o. confe­

s ión extr ajudici a l y otr2.s muchas que no c.rrojc.n b2.sto.nte luz para 

decidir ll • 

En el mismo Código de 1857 , el Capitulo 130~ decia: 

DE LA FUERZA DE J-1AS PRUEBi S y CIJAS IFICACION DE ELIJ~S . 

Artictüo 446 . ¡¡Es n c c eso..rio. la pruebe. pleno.. y perfecta po..rQ 

r esolver en lo civil y en l o criminal ll • 

Artícul o 447 . ¡'De las impcrf c cto..s o scmipleno.s son n e c esé:_r ias 

tanto.s cuantas busten paré.'.. uha perf ctc., es decir que si por cado. 

uno.. de esto..s es posible que uno sea r e o , por su lulión en e l mismo 

suj eto es impos ible que de j e de serlo . T~"mbi¿n se convierten cm 

pruebo..s comp l etas l o.s incomp l~to..s de que e l proc esc.do puede y de be 

j ustificarse y no l o ho..ce pudj.endo y debiendo hQcerlo;¡ . 

E'1l e l antiGUO De r echo Español , se cons -í_ derab2n medios de prue­

bo. hábiles pare: producir l a pruebr'.. plena, l o.. ins ilL cción oeulo..r, lo. 

confesión judicia l, e l juramento decisorio del pleito y e l es timo.t2 

rio, l e:. decla r ac ión de varios testigos y l as escrituras y documen­

tos públicos, y como medios solo suceptibles de producir prueb~s s~ 

miplcc.n , e l doc1..llllcnto privO,do , l e.. declarc.ción de un solo t est igo , 
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lo.. confesión extrajudicia l , e l cotejo de l e tro.s , l e. frullD. pública , e l 

jurGmento supletorio y l o..s prcsuncionos hUL12nas . 

Los ~utores ~ntiguos r ec onoc en la exist enc i ~ de medios de pru~ 

ba suc eptibles de producir e l convencimiento pleno y de otros que 

no lo ernn mo..s que p a r 2. producir e l s2mipleno . 

SiGuiendo a Jiméncz Asenjo y a Pino. y LGrr~ñaga (obra citada , 

P6.gs . 400 Y 237 r espect i vr',f:1cn tc ) decimos: ho.y que r ccordnr? que e l 

primero de los nut orEs mcncion:'.dos, 118.i"!lo. a 1 2. p r ueba scmiplcno.. , in 

dicios , indic ac i ones , pruebas circQnst2ncic.l o c..rtificia l y nfirma 

que , o.unque materialmente l a prueba pleno. es pruebo. en s entido pro­

pio y por e llo est~ admi t idQ en todos los Códigos del mundo, o.ctun­

l es y pas~dos , la indiciaria t ~mbi 6n 10gr G arr o.s tr~r l o.. convicción, 

lo cucl, explica ( 1 c."L1..t2'c que poseyó en los sistemas históricos y e l 

CJLue a{m conserva . Con 1 2. S:8UI PLElJA PROBAT IO , se quiso definir, di­

ce Mi t ermai er (Tr2.tado de l Ct Prue ba en fhteri o. Criminal) 9 úni camen­

te e l ce:.so en que no h2.biéndose podido prGsent ,~r completé.'. prueba y 

c..un~·~ e no puede resul t o.r l e. c erteza de l conj unt o de motivos de con­

vicción ['.dquiridos, exis t""n éstos, sin embCtr go , en tal número y son 

de t ~ü gr2.vc dLd que c. 1 0., prudenci2. hUllema l e pe.r ~ c e nc,tur2.1 y o.pro­

pindo l o. prev enc ión y l~ condena . 

Jiménez Asenjo, ha c e historia sobre la semiplena prueba, dici cn 

do que f ué o..dmi tida en los juicios civiles c 1.12nc10 e l Juez n ecesi ta­

bo.. deferir e l jurruncnto por f o..ltarle los e l ementos que l egc.l mcnte 

se exi¡.:;ían PQrc., producir convicción l cgCtl p l ena . Entonc es se usó 

(; 1 jurruncnto cOIl1pletorio o comp l ement 2.rio y 1 ['. expr e sión sCi11iplcno. 

pGSó , por gener o.l o.ceptación , 2 l o.. mD.tcria crimi nal. Aquí se u s ó 

pronto pc.rc. design2.r si tUGcioncs proces2.1es que prcciso..bcn un cier­

to e l emento probc..torio indiciario o imperfec t o p e ro ncccs ...... rio po.ra 

p oder proc e de r a l e.. 112Jllc..do. inq,ui s ición espcciC'.l, justific o.r ci er­

tos proc edimL,ntos especic.les inquisi ti vos, como 1::. -::.plicc.ción, del 

tormento, l a prisión , 1 3.. vis itCl domicilic.ri2., o, en último extromos, 

cmtorizc.r a l Juc.. z ,c:.. pronunc ,iar sentencio.. dcsfo.vorable p['.r~ e l ['.cusE; 

do D.ún sin condcmarle, o.. no dcclo.rarlc absue lto de le:. instn..ncic.. o 

i mponerl e uno. pena extraor dinaria . Todos c:stos e f ectos se comprcn­

díc.n en lo 'ue de spués se llC'.mó prue bo. i mpcr fect2. y que según expr~ 

sión coms ::.gr8.d2. en le. doctrina PROBATIO rLENA PROPIOR y SErlIPLENA 

Rml0TIOR . 

Pin.:l y L2.rrc..ñage. sostienen, que cuc..lciuier medio de prueba pue-
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de dar al Juez un convLncimiento pleno o un conocimiento semi pleno, 

pues no existen prue-b2..s que n eceso.riamente hayan dE: tener una. efica 

cia determinada . 

El resultado y no el medio de prueba os lo qua determina la e­

ficaci2. plena o semiplena respecto al convencimiento del Juez sobre 

In existencia o inexistencia del hocho obj e to de prueba. 

Por lo tal1.to , pOTO. los nutores úl timGTI1Cnte ci to.dos, la c l asifi 

c2.ción de las pruebas en plcna.s y scmiplcno.s es, in2..dmisib l e y la 
considere.J1 fundo.da cm un error que, no por 2.ntiguo, ü S menos digno 

de relegarse al ol vido . 
Por nuestra po.rtc, sostenemos, ~,ue 12.. di visíón es accrto.do., no 

podemos, o..cepto..r, por o jemplo ~ que informe mej or al Juzge .. c1.or uno. 

confesión judicial que un 8 .. extro.judicio.l . 

El Código de Instrucción Crimino.l Salvadorefio, en el Art . 566, 

se remite al Código de Procedimientos Civiles , en lo que e l no con­

signo , a l decir: ¡¡Todos los recursos cxtraordino..rios , reglas y pro­

cedimientos e st2..bloc idos por lo civil , tienon l ugc..r en lo crininal 

en cuanto l e sean aplic2..blos y no s e encuentren modific~dos vxpres~ 
mento por este Código . 

Como e l Código de Instrucción CriDinal , no defino la plena ni 

lo.. semiplena pruebc .. , t enemos que es tar a lo dis]?uesto en e l Art . 236 
del Código de Procedimientos Civilcs que o..n-ces transcribí, es más , 

ni siquiero. dice cuáles son las pruebc .. s semiplenas en formo.. complo­

to. y ordenada , pues ['..1 respc c -'~ o (;n el Título XXI del Código referi­
do , que tr:-:to .. DE LA PRUEBA EN ~.~ATERIA CRITlINAL , so encuentran l o..s 
disposiciones siguientes: 

Art . 403 . ~\iEn materia crimin2.1 son o..dmisibles las pruob2..s siguientcs~ 

1 :1.. documento .. l , la inspección persono.l, la pericial , In te st iIilOni 0..1 , 
12.. de presuncione:s, l o.. confesión d01 reo y lo .. s relaciono..do..s en los 

r:.rtículos 414 y 416 de este Código ll • 

Art . 412. - Uno.. 'pr...9..f?.~ción Jlr_o...ve. deducido.. de un h echo plenaill(mte 

prob2..do formo. somi21e~~~r~~~a . 

Dos o mn..s presl.illciones que sin s::r groves concurren al hecho 

principal forman semipleno.. prueba, si cC .. do .. uno.. do el12 .. s es deducida 

de un hecho plen2.mente comprobo.do ll
• 

Art . 415 .- La confesión extrajudicio.l prob~d2.. por dos tostigos , o el 

cotejo de l etr::1..s , formen scniplena pruGba li
• 

Expresamente, solo los dos anteriores tr2..nscritos nos dicen -
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cU21es son l~s semiplcno.s prucb2s c~ e l Proceso Penal. Con rela­

ción a lo. prueba tostimoni21, solo e l Art . 4l7, ho.,bla de cU~Ddo será 

semiplena, al consignar~ La declaración del testigo menor de catof 
ce c.fios s8rá aprecié'.da prudenci2.lmente por el Juez para admitirla o 
nó como semiplcn2 pru¿ba, según se2. lC', n<_tu:rc.lczo.. del dcli to y el 

mo.,yor o menor desc.rrollo intelectual dél testigo . 

Por otra po.,rtc 1 el Art . 407 , ordena que con relación a lo. prue­

ba tc:stimonio.l se esto.rQ o. lo dispuesto en el Código de Procedimiep 

tos Civiles , y este cuerpo de leyes, en lo r : lativo al punto que 
ano..lizc.m.os , dice ~ ;iDos testigos mayor8s de tod:l excepción o sin ta­

cha conformes y contestes en p8rsonas y hechos, tiempos y lug~res y 

circunstoncias escncicÜes, l!:p,cen p~~n~u_~.pa¡¡. Y con relo..ción o. 
lo.s semiplenas pruebC\.s enccntro..mos en el Código de Procedimientos 

Civiles en la Sección 8a . del C~pítulo IV , el Artículo 412, que a 

l o. letra dice~ Son pruebas semiplenas~ l~ comprobación dc letras, 

I D.. d0posición de un solo testigo idóneo , la confesión extrajudicial 

v erbo.l prob~.da por dos testigos, 12 presunción judicial y los testi 

monios o copie.s de que he.bla el Art . 275 . 

P~sQr6 :l desarrollo.r C8..dc. una de lrw pruebas semiplcn2s, que 

tienen eficacia en 01 Proceso Penal . 
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Como expresé anteriormente, l a única, que nuestro Código de 

Instrucción Criminal, no l e dá expres2mente e l v810r de semiplena 
prueba , es lo. declare.ción testimoni2..1 de un solo testigo, pero que 
es la prueba s emiplena mas común e import~nte dentro del Proceso P~ 
no.l, y su valor como tal , lo est2.blccc 01 Art . 412 Pr . en relo..ción 
con el Art . 566 I , 8.1 establ ecer que son semiplcno.s pruebas: lo.. com-
probación de lctro..s, le. declaración de un t~stigo idóneo ...... etc ~ 

CONCEPTO GENERAL Y LEGAL DEL TESTIGO 

Para Ramírez Gondra , Diccionario Jurídieo (5a . Edición) , Tes­
tigo: es la persona que con su presencia, sus dichos o su firma , a­
severa le realidad de un hecho o acto . 

ParCt Aless2,ndri y Somarri va, testigos, en sentido estricto, 
son los terceros ajenos al o..cto o hecho deb2~ido que pueden nfircar 
12 existencia de un hecho j~ITídico, porque estuvieron presente en 
el 8,cto de su realización o porqu~ tuvieron conocililientos del mismo . 

En opinión de Jiménez Asenjo, se d¿ el nombrv de testigos , a 
todo principio de prueba de la existencj_8. de un~. cosa o 12.. relación 
de un suceso , 

Migue l Fenech, considera, que por declmC'.ción de testigo se eQ 

tiende el medio de prueba consistente en l a declt'..rCtción de conoci­
miento que emite una persona que no sea sujeto n ecesario de l proce­
so , ncerce. de une. percepción s c.nsorial adquirido. fuer2. del mismo , 
relo.tiva a un hecho pasado y dirigida al fin de la prueba , ésto es , 

a formar el convencimiento del Juzgador sobrc la verdad de un hecho 

de interós po.rt'.. e l proceso . 
Julio Acero , sostiene que testigo es toda persono.. que por me-
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dio de los sentidos h~ya podido percibir algún hecho referente al 

delito que se investiga. 
FLORIAN dice al respecto ; Testigo es la persona físic~ llGma­

d~ a doclcrar en e l Proceso Penal lo que sabe sobre el objeto del 

mismo, con fines d2 prueba . 

El concepto l egctl de t est igo , se encuentre. consignp,do en el Ar 

tículo 293 del Código de ProcodimJ.entos Civiles (Lo abreviaromos 
Pr . ), que es idéntico al concepto que do.b2. nuestro primer Código de 

Procedimientos Judiciales y Fórmul~s de 1857 y tal definición es: 
Testigo GS la persona fidedigna de uno u otro sexo que pULde mani ­

festar l a verdad . 

El Código de Instrucción Crimino.l de Nic2ragua en su Art .259 , 
dice~ Es testigo en causa criminal toda persona, hombro o mujer, 

que se pr .::sc:mta o es 118.made. a declarar sobre hechos punibles y sus 

e jecutoric..s sobre los hechos que tj,enden a desv2..Ylecer el concepto 

de su comisión o de 1['. culp:::.bilidad do determinndns pcrson[~s. 

FUNDAMENTO DE LA PRUEBA TESTHlONIAL 

Según opinión de Nicol¿s Framarino (obra citada, Pág . 21) , el 

fundamento de la atestación personal en gener~l, y del testimonio 
en especial, radica en 1::-. pTE;sunc ión de que los hombres perc iben 

y narrGn la verdad? e l cmtor citado, también considera que diehé:. 

presunción se encuentra basc..d2. también en la experiencia general 

humana, que muestra como realmente en la mayoría de los casos , el 

hombre es v eraz; veraz por tendencic.. n::.turc..l del intelecto y de la 

voluntad; veraz, porque tal tendenciG natural se h~llQ fortificada 

en el hombre social, no solo por el desprecio de la sociedad hetcia 
el oue miente, sino tambien por las penas religios~s y civiles que 
se presentan en son de amenaza. 

Fenech, (obra citada, P¿g . 201), no est¿ de acuordo con e l fun 

dC'IDento de le. presunción de veracidt'.d de la prueba testimonial, y 

dice que analizando profund;--,mente e l problema, podemos llegar a c..fir 

mar, que el hombre no es ver2.Z por nuturalez2., y ello no solo por 

uno.. (;spcc icü disposición a la mentira, sino, porque la dGclaración 

de conocim1.ento en que consiste este medio dG prueba exige dos con­

diciones que son difíciles de reunir; primero, una ~ercepción sGns2 

rial justa? es dGcir , que la percepción haya sido correcta, qUG se 

haya recogido estrictamente la verdad, que la representación que el 

sujeto se 'hace a través de sus sentidos corresponde con el evento 
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real que percibe y en segundo lugar, es neces 2,rio, une:.: ,memoria fiel , 

que permi'Ga reproducir en un momento dado lo percibido, sin adicio­

nes ni dc-dorm,:'..ciones y sin l".gu.n:"s . 
El Dr . Posada (Tesis Doctoral citcda) , al tr~te:.r el Fund,~cnto 

Filosófico de la. Prueba Testimonio.l , 12, fl..md:::'ITlcnta en la limi tnción 
de lo. naturaleza humana y expreso.: ¡;Es evidente que si la intelige,!! 

cie.. del hOl~bro fuere omnisciente y c:.demás poseyera el don de la om­

nipotencia , su convicción se form2.ría sin n-.:cesidad de a,yudo .. 'l.lguna; 

pero ésto no es :-:.s í . El hombre, 0.1 no poder conocer lili.l.S que una mi 
nime. pc.rte do cucmto "contecc diariamente en el mundo , ni 10Gr:tr al 
co.nzar a saber mas que un limitado nÚID0ro de conocimientos científ! 

cos o pré.cticos , se comprande t ango. que llamnr en su ayuda, par:t -, 

complemento de su propio. capacidad, a testigos o peritos , demandQn­

do a unos , noticias , o. los otros , consejos técnicos , sugerencias , 
do.tos , etc . 11 • 

No estoy de ecuerdo con l a tesis del Dr ~ Posada , que al res­
pecto del fundamente de lo. prueba testimonial sostiene; pues ese 

funde:.mento es el de todas lns pruebas reconocidns en el proceso , co 

mo el mismo lo afirma . No encontramos pues, on dichG opinión , el 
fundmnento específico del testimonio . 

Fenech opin~ que el fundamento de la prueba testimonial hay 

que busc:lrlo en l a necesidc,d de valerse de este medio cuendo se ca­
r ece de otro o en combinnción con otros pera intentar el logro de 
lo. r oc onstrucción de los hechos, as í como la libertad del Juzgador 

paro. c.precio.r según las r eglas de la snno. crítica, lc. ver :'..c idad de 

l'l. dcclar2.ción de los testigos , que solo puede producir una certi­
dumbre moral , ~tendidos todos los elementos que c~racterizan cado. 

Co.so concreto , sin que on m2.l1er~ alguna sea posible proporcionar 
normo.s v o.lorativas de carncter general. 

En mi opüüón , basado en Flori2.n (Trat.:::do ci tc..do , Pó'g . 344), el 
testimonio os necesario en todo proceso , con m~yor razón en el pe­

nal, porque en él , se trata do esc12,recer hechos y r:ctos hum2Jlos y 

soci~los , que aún conocidos por el Juez privo.damente, no tienen nin 

gún v>'.lor, 01 cual lo obtienen, al ser no.rrc.dos por quienes los pr.s. 

senciaron y son o.jcnos al proceso y no t "ne:an interós alguno en su 

decisión o 

Lo. narración del testigo , es por el lo, une.. prestnción necesa­

rio. y obligo..torio. y está unida a la función soberana de la jurisdi,9, 
ción . La nrcstc.ción de testimonio ~s TIues . un deber frente al Esto. 
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do de parte de quien, por conocer los hechos, por hnber asistido a 

ollos o pQXticipndo en los mismos , cuando son de int erés p~ra la 

administración de justicia en determinado proceso , puede aportar 

dntos e informes , por consiguiente, nl mismo tiempo es un derecho 

del Estado, que hace valer por el mismo órgano cncnrgc..do de desa­

rrollar la función Jurisdiccion~l. 
Por lo anterior , podemos decir, que la obligcción de dec l arar 

es de carfcter exclusivnrnente pública, por~ue se des~rrolla y per­

fecciona frente al Estado soberano , cu~do se cita a un testigo , 
aunque seo. a petición de la Fiscc,lía General de lo.. República o de 

la D..cusélción , o de parte del reo o de la defEmsa , su obligo.ción es 

ln de decl2.rar ente el Estado , no frente a quien lo citó o mejor di 
cho, solicitó . 

La obligación público. de prcst:J.r testimonio est6. consignada en 

el Art . 299 Pr ., que a lo. letra dice: IIToda persono. de cu[!.lquiera 

clase , fuero , estado o condición , que sea citad~ como t est igo, ~­

tá qbligada a_~omp~r~cer ante el Juez o Tribunal que conozc2. de la 

causa l uogo que sea requerida , en e l dío. , horo.. y lugetr señalados , 

sin necesidad de previo permiso de su superior respcctivo l ¡ . 

Para h2.cer efectiva 18. obligación 2. comparecer o. prcsto.r testl 

monio , e l Art . 301 , fija las sanciones por su incumplimiento, éll or­

denar: Si el testigo citado do orden judicial no comp2.roce en el lE 

g3.r , día y horil señal'J.dos , seré. nultado con uno a diez colones por 

lo. primera vez , y si aún no COTIpo.roce se le hará comp'J.recer por a­

premio personal. Todo testigo qua se niegue a decl2.rar ser2. apre­
mindo con arresto hasta que lo verifique . 

El Código de Instrucción Criminal (Lo c.breviQXe:mos 1) , al efe~ 

to dice: Art .160 . Todo el que fuere lla.m~do como testigo ror e l 

Juez de Paz o de 10... Insto..nci 2. , en CQUSo.. criminal, deberQ coml,)2.re­

cer, sea cual fuere su fuero o estado . El llo..mado que , pudiendo no 

compareciere, será personalmente apremi[!.do . Exceptunndose las per­

sonas nue conforme al Código de Procedimientos Civiles no son obli­

gados a comparecer , a quienes deber2 ir el Juez a recibir su decla­

ración o les pedirá certificación en su caso . Pro 302, 303. (Estas 

últim2s personas privilegiadas, pe:ro no exento..s de la obligación de 
declo.rar, son: los enfc;rmos, imposibilitC'..dos físic2.munte , Goberno.d;2 

res DepCtrtcunentalcs , Jefos Mili tares de Coronol Ctrriba con man.do , 

Jefes de Hacienda, Juec c;s de Primero.. Insto..ncio.. , pcrsonus de setenta 
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nños , viud2.s honestas y señoras de distinción y con preferencias es 

pecio.les , las person2..s expresadas en el Art . 300 Pr . ) . 

CLASES DE TESTIGOS 

Siguiendo la mngistr2.1 obra citada de Nicolás Frc.lTIClrino (Pág . 

24) , los testigos , pueden reducirse Cl tres especies: testigos ele­

gidos ANTE FACTm.~ , testigos pres0ntes IN FACTO, testigos elogidos 
POST FACTUM . 

Los primeros son o.quellos t est i:ssos que se eligen pClra hacer fe 
de un contrc.to que debe verific 2Ts e entre 12.8 partos, o de un acto 

que se debe cillTIplir; en cuanto son 11o.m2dos Cl poner su firma en un 

documento , pueden llo..marse INSTRmmNT_s.LES . FrClma.rino opine. , que Cl­

qUellos que se llan12.n para. dnr fe de un contr2.to verbQl o de un nc­

to cucüquiera que se cumple sin medinr escrito, deben llo.ma.rse tes­

tigos VERBAIJES , con el objeto de diferenci2rlos de los primeros, 
quienes forman parte integro.nte de lé'. fe de l documento, por lo que 

no pc::rtenecen propiOlIlc:nte al testimonio, sino a le. pruebn documen­

to.l . Estos testigos en el Proceso Pen2.1 intervienen 2.1 usar de los 

doc.umentos . Estos t estigos sirven para probar la. verdad de un docu 
mento que se hace por el Juez o por otro en su nombre; como en el 

caso de 12 inspección pcrsonQl con la. cuo..l el Juez constato. lo mo.te 

riCll de un delito . Por ejemplo: el rompimiento de uné'. puerta en un 
delito de robo . 

Los testigos in facto , son aquellos que por casualidad han prE 
senciado el hecho y están en condiciones de relato.rlo . Ejemplo: El 
testigo que ve el momento en que liXi! ultimo. 2. ¡¡ y ,; . 

Los testigos post factum , son aquellos que narran ciertas con­
diciones particula.rcs del hecho, no percibidas por el común de los 

hombres; Ejemplo: El testigo que en un Proceso Penal , depone sobre 
1 2. causa que ocasionó la muerte de una persona . 

LD.. distinción entre los testigos in f~cto y post factum, no es 

susto.neial por l o.. pr es encin cventual de l testigo en el hecho y en 

hF'.berse procurado el testigo dcspués del hecho? su distinción susta:9; 
cia.l , se encuentra. en la materia del t estimonio . Los primeros tie­

nen por materia las cosas que c nen bD..jo los sentidos comunes , las 

cosas perc eptibles para el común de los hombrc::s, no se le puede pe­
dir otra. cosa al t0stigo in fo.cto. El tee timonio post f :-'.ctum tiene 

por mnteria, por el contrario, cosas no perceptibles por el común 

de los hombres , sino que solamente por quien tiene uno. especial pe-
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ricia . Por estos motivos expuestos , podemos llam2.r Q' los primeros , 

comunes y a los segundos perici~les . 

Es importante detorminar cuales son los sentidos sobre cuyo..s 

percepciones esté.n obligado.s a dar fe los testigos . Genero.lmcntG 
en e l Proceso Pen~l solo deponen testigos de vista y de oído, ex­

plic6.ndose esto , porqr .. e dichos sentidos son los :ur.s exc.ctos y pre­

cisos, pero ello no impide que, con v2..10r inferior, se puedo.n pro­

porcionar testimonios bas~dos en l os otros sentidos . 

Ejemplos de estos casos en procesos penales serían: 

Un2. persona es acus~da ele un delito de homicidio culposo , oca­

sionG.do en ~ccidc.nte 2.utoHovilístico y su cull'r'.b ilid::, d estribn en 
que conducín o m~ejaba el vehículo cnus:mt e de lo.. trc.gedic. en esta 

do de ebricdc..d; en este caso , perfectC'.Ll1ente os admisible e l tcstimo 

nio de l~ pcrsonn que probó o saboroó el licor que el roo ingirió, 
enter8.ndosc con ello , que clase de bebida. alcohólicCt ero.. . Tenemos 

o..quí un testigo de l gusto . 

En un asalto n m:mo arm2.da , los delincuentes vendan de los o­

jos a la.s víctimns y a las personas que puedQn declarar; pero un 

testigo logra toc~r con sus manos la. c 2.bellerc. de uno de los aS2.1-

tantos y constata en esa form2. que 01 cabe llo del delincuente es 
corto y rizo, o constata que es un~ persone c2.1va o que tiene uno.. 

dcformid ".d o impedimento físico en ot r2. parte del cuerpo; eS2. per­

sono. puede declc..rc.r en bo.se dc lo. sensación que le produjo su to.cto . 

En un delito de incendio o usado este incendio pc..ro. cometer un 
c.sesinato, un testigo que pCtsa por el luga.r momentos u.ntcs de los 

hechos , siente olor a g~solino.. y en los momcntos del siniestro per­

cibe el mismo olor del cOr.J.bustible en las manos y vestido ele uno de 

los sospechosos del crimE:m; puede aport2.r todos estos datos bp.sados 
en el olfato . 

En los ejemplos Qnteriorcs, r ef er entos n esos tres sentidos , 

los testir.J.onios vertidos son de orden inferior y aún cuando pueden 

referirse tcnto a l delito cono n cose'. c1istí:i.1.ta de él, por lo que 

pueden ser dir,:ctos o indirectos, en cu~to [1. su vC1.10r son t~stimo ­

nio indirectos o indicios . 

CARACT~R ESPECIFICO DE ]JA PRUEB~~ JESTIN01HAL 

El cc.rácter ftmd~ental de la prueba testifico..1 es lCt ORALIDAD . 

Esta característic2. 12. diferenciCt de tod2. fornm de decl~ro..ción per­

son2.1 .. 
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Framarino , (pe,g.27 ) , c.firma que la oralidad del testimonio 

porsona.l , como norm~ probo.torin~ no implico. que en el deb~te judi­

cial no se acepten escritos , sino que toda declaración de persona 

que bajo forma. escrit~ se produzca, debe reproducirse ora.lmente, 

siempre que ello sea suceptible . 
Toda declaración que se h~ hecho ~n form~ escrito. y que no se 

reproduce posteriormente en forma oral , no serú jo.m~s prueba testi­

monial, sino que documentc.l . 

El fundamento principal del principio de oralidad, es otro -
principio mas amplio: el del exámon directo de lQS pruebas, el cual 

es muy import~te en el Proceso Penal , pues se evita con ello , el 

influjo extro.ño del red~ctor del testimonio) es el Juez quien debe 

recoger 12s pruebQs y verterse óstas , ante él. Solo con el exámen 

directo y oral del testigo, se puede determinar por parte del Juez, 

donde el testimonio es defectuoso, por imcompleto o ineaxcto y así , 

poder reparar los defectos que noté , con las repreguntas que crea 

pertinentes? oportunidc..d que tambión tienen lns po.rtes . 

Por otro. parte , en el Juez , la presentación personal del tes­

tiGO influye mucho para cerciorarse de su personalidad y por ende 

si dice verdad, pues hay en la fisonomía , en la voz, en lo. sereni­

dad o en las vacilaciones del tstigo, muy interesantes demostracio­

nes acerca. de la verdad con que habla; ésto no se obtiene cUQndo se 

juzga solo basado en escritos . Lamentablemente el Tribunal del Ju­

rado en nuostro País , no tiene oportunidad de ver el exámcn oral de 

los testigos y decide en base a los fríos folios de l~s causns cri­

minales, que contienen declaraciones que muchns veces han sido re­

dactadas m~l o en la forma. que 01 escribiente del Juzgado interpre­

tó el dicho del testigo . Por eso creo que el Procedimiento Penal 

deberú sor reformado on ese aspecto y darlo a la vista pública mas 

vida y ~similc..rlc.. a la forma en que se desarrolla en otros países , 

y o.sí, que el jurc.do tcmge.. la oportunidad de;; observar y eX8.minar 

c. los testigos, y con ello, decidir si di cen o no lo. verdad . 

Ademús, con el principio de Oralidad, se logr~ y garo.ntiza lo. 

legitimidad del testimonio, pues se o.leja la sospecha de que la de­

claración fUG arranco.da a la fuerza o por frnude . 
Por lo dicho podemos afirmar, que el principio de Oralidad del 

tostimonio , es en general , un2_ consecuencia del principio mas amplio 

del ox6.men -dir ecto de las pruebas, o soo. el cánon de la originalidad . 
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Otro principio que informa a la Oralid~d del testimonio , os el 

principio de la mejor prueba, pues se considera mQS perfecta l a pru2 
b~ oral que la escrita en materi~ de testimonio , pues en la declar~ 

ción oral , hay presencia mor~l y físlca del sujeto de la declara-­

ción, en l a escrita solo hay presoncia del sujeto moral . 
En nuestra ley; snn varjos los artículos que consagran este 

principio de la oralidad testifical y tenemos: 
Art . 300 Pr . : Toda persona cualquiera que s~a su clase o categoría , 

debe dar su testimonio por declaración bajo juramento en forma , que 

deberá prestar ante el Juez de la causa. 

Art . 309 Pr o Los testigos serán eX2minados y oídos cada uno de por 
sí y soparadamente, pena de nulidad . 

Art . 314 Pr o El testigo declarará sin que le sea permitido l eer 

ningún apunt8 0 Su deposición se asentará en e l proceso Q la l etra 

sin mudar palabras , o podrá e l mismo testigo escribirla o r edactar­
l a , y en todo CQSO l e será leída para que l~ r a tifique o enmiende , 

haciéndose constar en la declaración, pena de nulidad , salvo l os c~ 

sos del artículo anterior. 

Lo pertinente a la facultad del testigo de redactar o escribir 

su declc~ación, no contradice en nada, según mi opinlon , el princi­

pio de la oralidad 9 por cuanto , que l a declaración para que sea vá­

lida deberá l eerse al testigo para que la ratifique o enmiende; por 

otra p2rte, e l Juez y las partes , pueden hacerle las repreg~mtas que 
crean conveni entes y éstas y las r epuestas serán en l a forma oral. 

Lo que opera en este caso es , la reproducción de 12 forma de l 
testimonio escrito y r0Qd~LaJo por el testigo, en testimonio oral, 

8.1· l eerse la declaración . 

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO PENAL SALVADOREÑO 

El Código de Instrucción Criminal nuestro , no de un concopto 

de testigo , tal como lo da el Nicaragüense por ejempl o , cuando su 

Art . 259 , a la letra dice: [lEs testigo en cc:,usa criminal toda perso­

na, hombre o mujer, que se presenta o es l lamada a dec12xar sobre 

hechos punibles y sus ejecutorias, o sobre los hechos que tienden 

a desvQllecer e l concepto de su comisión o de l a culp~bilidad de de­

terminadas personas . \lEl ~rtículo 407 I, al hablar de la prueba 

testimonial en el Proceso Penal S ~ lvadoreño, nos r emite al Pr., con 

las modificaciones siguientes: 
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la .) La. declaración de l testigo tachable hará fe para los efectos 

de intorrogar al jvxado. 
CGr.IENTARlO: Según el Art. 321 PI'.: Dos testigos mayores de toda 

excepc ión o sin tacha, conforme y contestes en personas y hechos, 

tiempos y lugares y circunstancias esenci ales , hacen plena prueba . 
El Art . 330 Pr.,' primero del apa.rtado que trato.. de la tacha de 

los testigos, nos define que es la. tacha, diciendo: que es un defec 

to que por la ley destruye In fe del testigo . De estos dos artícu­

los transcritos se concluye, que en materia civil y cualQuier otra, 
12. declarc.ción de un testigo tnchc.ble, no da móri to para decidir el 

litigio, la excepción a la regla la tenemos en el Proceso Penel, en 
donde la deposición del testigo con defecto de tacha, sirvo o hace 

fe paro.. los efectos de interroga.r al juro..do . 

También el Art . 183 No.lo.-I, ordena. al Jue z de nbsten\3rse de 

sobreseer en e l procedimientos a favor del reo, aunque se hubiese 
te.chado por parte de éste, algún testigo, y el nÜSElO o..rt ículo esta­

tuye, que eso..s deposiciones de testigos tachables se tendrán por v~ 

lidas, para el efecto de elevar la causa a plenario y corresponde 
entonces al Jurado cclificar y decidir si está comprobado e l cuerpo 

del delito y lo.. culpabiiidad del indiciado . 
Todas estas reglas, regulan las tachas do los testigos en los 

procesos de los delitos que s e someten al conocimi ento del jurndo; 
los que no se somot en, tienen r egl c.s especiales en cu<:mto a l as ta­
chas y las veremos oportunamente. 

Hace bien l a l ey al disponer queel Juez no tome en considera.­
ción la tacha pera e l efecto de sobreseer en materia penal, en aqu~ 
llos delitos cuyo conocimientos compete al jurado, pero.. darle mas 

oportunidad al Tribv.ll2.1 Popular de decidir, pues si él, considero.. 
que el testigo es indigno de fé, dictará absolutorio. 

El jurado, dentro de nuestro ordeno..rniento jurídiCO, tiene am­

plias facultades para conocer de las tach~s en materia criminal , no 

solo e;L artículo que comentamos lo ordena, siro que también el Art . 
238 l ., que dispone que todo incidente suscitado durante los deba­

tes , tales como e l impedimiento o recusación de alguno de los jura­

dos, tacha de al&ún~~~_~o, etc., será resuelto en el c.cto por el 
Jurado. 

Los testigos que pueden ser tachados, son los comprendidos en 

el Art . 332 Pro 
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En conclusión, podemos afirmar, que , aún l a sola declaración 

de un testigo t ~chable en un Proceso Penal por delito que debe som~ 
t ers e 2.1 conocimiento del Jurado, forma semiplena prueba en contra 
dol reo y por consiguiente en bnse a l as disposiciones comentadas y 

a l Art. 181, No .3 1, no procede el sobreseimiento. 
No obstante lo claro de las disposicionGs legnles, en algunos 

procesos penales s e ha discutido lo contrario y la Jurisprudencia 
he. r osuel to : 

liLe. prueba testimonial tachable es válida paro.. elevar una cau­
sa a plenario y corresponde al Juro..do apreci2.r la culpabilidad de 
los acusados ll (Sentencia de la Sala de lo Penal, dictada el día 15 
do Octubre de 1959, se encuentra en la Revisto.. Judicial, Nos. del 
1 al 12 de Enero a Dici embre de 1959, Tomo LXIV). 
2a.)ilEn los delitos cometidos en el compo, en l p..s c,irceles y en lus 
tabernas, CUQlldo la causa no sea dol conocimiento del jure.do, hará 

fe la declarnción del tostigo tachable, siempre que no haya declar~ 
ciones de testigos idóneos que la contraríen. Se exceptúan de la 
disposición en este número, los parientes consanguíneos dentro del 
cuarto grado civil o afines dentro del segundo y el enemigo capital 
de cualquiera de éstos ll • 

Es oportuno transcribir aquí también el Art. 408 1 Y el 183, 
No.3 1., y analizarlos en conjunto; la primera de las disposiciones 
dice: ¡¡En los delitos cometidos en el campo , en las c6.rcoles, en 
las C2.sas do juego y en las tabernas, hnréÍ fe de la declar2.ción del 
t estigo tachable con tal que no haya doclé'..rc..cionos que formen plena 
prueba de testigos idóneos en l e.. misma causa. 

También hará. f e l a declaración dol testigo tacho..ble en los de­
litos de violación, estupro y rapto, en 01 co..so del inciso anterior. 

Se exceptúan de las disposiciones de este artículo los parien­
tes consangúíneos dentro del cuarto grado civil y afines dentro del 

segundo , del ofendido o del ofensor, el enemigo capital de cual-­
quiera de éstos y el ebrio . 

Pero ni aún en los casos de este artículo podrán ser testigos 

unos contra otros los autores, cómplices y encubridores del mismo 
delito o falta . 

El número 30 . del Art. 183 1, os aquel qt1.C ordena al Juez a 
no sobreseer en 01 C2.S0 contemplado en el inciso 30. del Art.408 1. 

Cm.mNTARIO: En la Revista Ciencias Jurídicas y Soci 2.les, Tomo 11, 
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No.lO de Julio y Agosto de 1948, en la Pág.355, aparece un estudio 
sobre el particular, hecho por Roberto Carí as Delgado, el cual nos 
servirá de base para el comentario de estas disposiciones legales 
Que no son muy clQrQs. 

Hemos visto, Que la tacha, es un defecto Quepor la l ey destr~ 
ye la fe del testigo; Art. 330 Pr.; Es por ello Que Carías Delgado 
se pregunto. : ¿Surte la to.cha, en lo crimin2.1, el mismo efecto Que 

en lo civil ? .••.• ¿ O por el contrario, como lo o.firmo. el Dr. J~ 
sé María Méndez, (En 12. Monogro.fío. , El Cuerpo del Delito, P8.rte 2a. 
Capítulo 11), en materia crimin:::1.l lo. tacha ¡¡ se convierte nado. mas 
que en un ['.rgumento mnnejo.ble o..nte el Jurado para desvirtuar la fe 
del testigo il , 

Carí2.s Delgado contesto. su pregunto. sosteniendo: ¡¡para la ley 

Proeesal Penal la tacha surte el mismo efecto que para la civil, 
salvo en aQuellos casos en Que ella misma l es da validez, (Arts. 132 
y 408 1); pero como en los juicios criminales por delitos comunes 
12. ley ha deposi tudo su fc..cul tad de juzgar en e l 'l'ribunal del Jura­
do, r enuncio. a su derecho de invalidc.r la deposición del -testigo ta 
chable, permitiendo así Que sea dicho Tribunal el que , con base en 
lo que su conciencio. le m2~de , admita o no como digna de fe tal de­
posiciónll

• Se basa el cornento..ristCl. cit2.do , paro. afirmar lo ante­
rior en los siguientes puntos de vista: 

a) El Art.123 1" al establecer Que no puede elevarse a plenario 
un juicio sin que esté ¡¡suficientemente comprobado el cuerpo del 
delito, hace una salved2.d, la del Art . 183 1., el cual permite la 
elevación a plenario de una c2.usa, sin que estó probado suficiente­
mente e l cuerpo del delito , en ciertos casos; y no está probado su­
ficientemente porque lo. prueba defectuosa (to..chable), nunca es bas­
tante. Solamente lo.. r enunci a de la ley en favor del Tribunal del 
Jurado, hac e que tales pruobCl.s permitan la elevación a plenCl.rio, a 
pesar de la insuficiencia jurídica que adolecen. 
b) En el Art. 183 1., despuGs de enumerar los casos en que el Juez 
debe abstenerse de sobreseer, se lee textualmente: 

IIEn todos estos C2.S0S s e t endr6n como ve.lic1os las declaracio­
nes contra el r eo para elev2.r la C2.usa a plenario y corresponde en­
tonc es al Jurado calificcr y decidir si está comprobado el cuerpo 

o existencia del delito y la culp2.bilidad del indiciado. 
Más , si con esas pruebas t enidas como válidas, no se estable-
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cieren los elementos que exige la ley para la elevación a plenario, 
el Juez decretará el sobreseimiento lJ • 

Después de leer los párrafos transcritos, se llega a la conclu­
sión, que si l a l ey manda t ener como válidas las declaraciones de 
los t esti gos tachados, es , precisnmente, porque no lo son; Si fue~ 
ren válidas o s ea si merecieren fe para la l ey ¿ Habría nec esidad 
de que la l ey orden~ra que se van a tenor como válidos para elevar 
a plenario el juicio? La respuesta es: evidentemente, NO. 
c) El Art. 132 1 consigna: 

"En los delitos de hurto y robo es necesario comprobar lo. pre­
existencia de las cosas hurtadas o robadas en poder de l a persona 
perjudicada y la f alta de dichas cosas. Para justificarlas se admi­
tirá l a deposición de los domésticos en defecto de t estigos idóne o~ 

..... . etc o 

Si l a tGcha no destruyera la f e del tes tigo, no hubiera necesi 
tado la ley declarar que, hará fe l o.. declar ac ión de los domésticos, 
lae según el No.20. del Art.332 Pro son tachables. 
d) El Art.408 1" que anteriormente transcribí, nos quiere decir, 
que l a declaración de l os testigos que no merecen fé, hará fé, en 
los delitos y casos allí comprendidos, cuando no exista prueba idó­
nea en el proceso. Es que la ley, en su afán de no de jar impunes 
los delitos que, por las circunstancias en que ocurrieron, podríaP 
quedo..rlo, decide basar su s entencio.. en prueba viciosa pero no des­
preciable. 

El Art.408 inciso 40., trae lo.. excepción o.. los dem¿s casos com 
prendidos en el mis~o artículo y cOnSi@1Q que ni aún en esos casos 
podrán ser testigos unos contra otros los autores, cómplices, y en­
cubridores del mismo delito o f alta. Este inciso nos da In regla 
r eferente a lo.. incapacidad de las personas criminalmente responsa­
bles de los delitos y f altas, l a s cuales no pueden deponer en el 
Proc eso penal una s contra otras , esta es la regla general; pero, p,g 

r a el solo efecto ele elevar l a caus a a plenario y cuemdo de la n.m­

pliación de un testigo de c 2.rgo , r esulte este como indiciado (ya 
sea autor, cómplice o enCUbridor), su primera declnración sí tiene 
pleno valor y toca 0..1 JurZ'.do estimarla o nó camo pruobo., al dictar 
su veredicto. 

En el caso contrario o sea CU ~~00 xno. persona se tiene al prin 
cipio como indiciada, pe re rc~lmente no lo es , lo resuelve el Art. 
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163 J ., ordenando que esa porson:::. puodo c1(.cl:::.rnr como tostigo y su 

deposición es complotamento válida . 

Torminc.ré estos conontarios relo.tivos II las tacho.s o incllpac2: 

d~des ele los testigos en 01 Proceso Peno.l, llclo.r2.ndo que dobe entoE 

c:orse quo lc.s dec12,ro.ciones o. que lo. ley d::.. ve,lor , no te niéndolo , 

S011 o. las de los tostigos to.che.b les , nuncc. a lo.. declaro.ción de un 

tes tigo inc2,po,z . Porque dontro del misI!lO inciso 30 . dol Art . 408 J . 

so pueden encontrar testigos inco.pac cs y tacho.blcs . Son testigos 

incapo.cc.s los 8.scendientes o d(;scendicntes del roo , y sus hermo.nos 

o cuño.dos, cuendo deponen en contra de C'..Quel, l a incepo.cido.d de e­

llos se cncuentré'..l1 consignllelc. en el Art . 294, No . 50 . y 60 . Y sus 
declar.'J.ciones no tienen j2.m.¿s ningún valor y el Juez, on bnsc <.::.1 Art. 

295 Pr o los debe rocho.zo.r de oficio , al t oner conocimiontosde 12 in 

capc.cid:::.d , porque a.dmi tirlos cono testigos seríc. uno.. inmornlü12.d im 

perdono.ble , y o.dem2s un atentado contro. l~ unido.d familiar . Los 

testigos tc..chables , son por ejemplo , los parientes dentro del cuar­

to gro.do civil de consCl'lguinido.d o segundo do-::finic1c.d , dol ofendi­

do , e l enemigo co.pital de éste o dLl reo , y el ebrio . 

Sobre el mismo punto, mo permitiré tr~nseribir p~so.jes perti­

nentos que el Dr . JU2n Bonj~lín Escobo.r dijo en uno. conferencio. 
pronuncio.do. en lo. Un.lversielc..d en 1937: \lEs curioso obscrvc.r de 
ciertr. época paro. o.c6., la t endencia en el LogislC'.,dor Sc.lvC'.,doreño de 

quitar poco 2. poco , el poder eliscrecionéll que nuestras leyes conce­

díGn él los jue ces en materia penal y tro.slo.dC'.,r cuestiones ele cnrác­

ter t8cnico a le. r esolución del Tribuno.l de Conciencio. . Fr2nc~Qcnte 

no n os explic~mos e l ori~en de esta inversión UG funci ones . 

De la loctura del Art. 183 J ., se comprende sin grc.n esfuerzo 

que el Jue z de lo erünino.l qued2. sin facul t;-.d r' .. l guna po.r::. sobreseer 

¿sto es p~rr. poner fin 0.1 proc edimiento , si se encuentro. lo. prueba 

en cuo.lqu~ero. de los C2.S0S a Que se refiere este artículo y sin em­

bo.rgo e l Legislc.dor no tuvo inconveniente para tr~s12,elo.r esta si tUE; 

ción 2.1 J l'T2.UO; v 8.1e decir , neg:->.ndo él u...n. letrc.clo 1<'.. apreciación ju­
ríclic a de l e. si tuc.c ión pur::.mCi'ltc lege,l y r ,: conociendo corJpotencia 

sobre esto..s nüsTIlas cuestiones a un Tri bUl'l::"l de legos . Y todo, s8.1-

vo opinión 8n contro.rio, p0r c.osconficmza de los señoros jueces le­

tr.:'..c1os ll • 

En otra po.rto de la Conferencia o.firIllo. el Dr . Escobar: ¡¡La in­

consecucncio. del Legislador , lleg2. al colmo, al conceder vo.lor pro-
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bo..torio , pé:'.ré:'. el efocto de elvva.r lé:', C<"'.US2- él pleno.rio , cü testimo­

nio del ebrio y del cnemigo cnpi tal íí
• 

Sobre la incapacid~d de los t~stigos en el Proceso Penal, qui~ 

ro insistir, que todos los ca.sos del Art . 294 Pr o son aplicables , 

con excepción o.. los Nos . 20 . y 30., cuyo.. situ~ción est~ r0gul~dn por 

el Art.417 l, que comentaremos después . Es d2cir , que en base 0..1 

Art . 295 Pr . e l J'uez debe rech~z<"'.r de oficio al testigo i ncélpD.z , 8.1 

tener conocimiento de ello . 
32- .) Son inc o..pa.ces sono testigos el ofendido y e l coc.utor , cómplice 

y encubridor . 3e considere.ré."Úl como ofendidos todos aquellos que de 

un mismo hecho hubieren resultado pcrjuc.1ic::--.c1os l)or 12- '"'..cción criL:li-

noso. . 

COV.lENTARlO: Esta. regln tercera del Art .407 l., es producto de rofor 

ma reciente (lo . de Novi enbre de 1957) y consigna c<"'.sos de personas 

inc~po..c es p2-ro.. declnrar en el Proceso Penr.:ü y vemos qu.e no h2..y pro­

blew.l c.lguno 0..1 c r n,s5.c1er::r como telos al coe.utor , CÓLlplice o encu­

bridor; en lo que ha traído probleille.s l e. reglé:'. en estudio , es en 

cUél-nto a l os ofendidos , pues en b2.se a l.':'.. definición qu el Código 

nos da , se han originodo controversias en su a.plic~ción y sostiene 

e l Dr. Arturo Zeledón Co..strillo , que l e. rugla debe ser mo.s c.mplia y 

darle 0.1 Juez la fc.cultc.d de decidir en determinados casos, por e­

jemplo en ill1 accidente de tránsito en donde resulto..n todos l os p8.sa 

j eros de lID bus go l pea<los y vnrios muertos; en este C,1.S0 según la 

l ey , los sobrevi vi .,ntes de l accidente son incapaces p:tro. declCLro.r 
en e l proceso , porque resultaron per judicados de la. DisD~ acción 
criminosa y 01 causc.nt e de 1'"'.. tro..~edio.. qucd-río. i mpune , no obsto..ntc 

le. gr2~ cantide.d de personas que pudier2~ decl~rc.r . 

Considero, que e l Legislador no previó astos Co.sos y pensó so­
lo en 2.cl.uc llos en ~.U(; por ejemplo un·~. person.1. resultc..r.':'.. muert::-. y o 

trc. herida o.. consecuencio.. de un solo disparo de c.rm<"'. de fuego , sieI!: 

do inc2..p n.z el l e8io11.- do porC'.. clcclo..rar en contra de l e.utor del disp.Q 

ro; esta situación y2, fué confirmada en nuestros tri bun.':'.lcs en Vél­

ri2-s sentenci2s, de l ees cuales mencioncré le.. dict2.da por lo.. C1:Ímc.ro.. 

Segunda de Oriente dol dieciocho de Octubre de mil novecientos se­

senta y cun.tro, y en 12 CUGl se sostiene ~ :Es inc2,po.z pC'X-::~ declC'.ro..r 

cono testigo contro.. e l reo , en un Proceso PI..-no..l , l~ persone. que he.. 
sido losion::-.cla con e l mismo balC'..zo que ultimó él otr a; pues tal si­

tuo..ción es el caso típico que enco..jo.. en l o. definición leg~l que de 



- 40 -
ofendido nos do.. l~ regla tereere del Art. 407 r . 
4,g.) El ,Juez en ,::'.( uellos Co.sos fj l'C f.:' .. llü c cmforme l.'l. pruebo. de "11-
tos, no se estaré. [ü número ni o.. 1 2.. c:o.lido..d d.; los tc~ ngos , sino 

que tom2.rf en CUvn-+:o. I'..quellc..8 lleclGrc:c ümcs q U8 rO<3ul ten Til:'S C onc O! 
des con l~ prucb~ relativa o..l Guorpo del delito y con la prucbc.. ob­

t enic1c. Eledinnte 1,0.. inspección person",l o d.:i(!to..L1cn de peritos . 

e OlVl-.ENTn=tI O ~ En btlSe a esto.. rcglt'L podemos élfir12ln..r, q1}.e en los delitos 

en los cUP',les el Juez f élllo.. en bo..se a la prueba de antos o sen aqu-,? 

llos que no se sor.1Cten 0..1 conocimiehto del Jur::ldo , no tiene aplicn­

ción lo dispuesto cn los Arts . 321 0.1 324 Pr 4 0 Es uno. reglc.. nueva 

t o..mbién (lo . de NovicI:lbre de 1957) , Y le. corüsión que reforl"!ló le. 

l ey en OS8, époco.., expresó que c on est2. regl o.. se dabo.. un Grnn pnso 

en la o..plic::-'..ción de la ley, porque se le brindélbr:. 0..1 Juez uno.. liber 

t ['.d nmpli n . 

Lo.. v erd2.d e s, que no es ton [lf,1plin la fncul tnc1 otorgado.. 0.1 Juez 

por lo.. Comisión de RefQrmns de 1957, porque siempre se oncuentra es 

torbndo por el sistemn legnl de v:-:lor c..r l e. prueba, no se ncogió co­

mo debió h2.ber sido h echo, el sistema de lo. SEma crítico., para toda 

clase de delitos . En e l caso de la regl c.. que comentC'.l1lOS, solo se re 

fiere o.. 10, prueb~ mo..terial; por otra PQrte está mal r edo..ctndo. , pues 

poc1río.. pc..recer (Iue el Jue z pudiern bo..sc..rs e en un solo testimonio , 

pues dico que no se esto.rQ 0..1 número de testigos , y así un Juez po­

dría condeno..r de pleno d8recho c, unr, l)ersona, no obstonte qU8 en el 

proceso, solo dopuso contr2 clle. une. persona; si tl.1..o..ción que os ile · 

go..l, nún cUélndo eso.. únice. dec12.rnción resul t .~re concorde con lo.. ins­

pección personal o con los peritnjes reo..lizndos c 

Por lo nnterior , creo que o.. la reglo. en coment c..rio, se le debe 

dnr mns elasticic12,d y r e fornmrl::l en el punto que puedo.. tr2.cr l os 

problem2.s c..ntes vistos . 

El Art . 407 -A- 1, que fue int crc::'..l c.do por reformas en Noviembre 

de 1957 , consigno.. 12.s incnpacidades c speci o.les del proceso pennl y 

debemos de considerar dicho artículo , CODO una nmplio..ción de l Art. 

294 Pr . y jC'..n12.S como l.ill.':', modificación de él; puc;s est2.S reglns con­

tenidcs en el Art . 407- A- 1, son conc ernientes para C2S0S especiales 

de pcrsonc.s que están coloc 2,das en l~:.s si tUQciones 2.11i cont enidcs 

y que surgen como incapacidades lógicas paro. deponer en el proceso 

penal cspecifíco..mcntc . 

Artículo 417-1 . , dice~ La declaración del t es ti o men 
BIBLIOTECA CENTRAL 
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t "orce uñas será "'preciada prudencialmente por el Juez para admi tir-
la o no como semiplena prueba, s egún sea l~ n8.tlITnleza del deiito y 
el mayor o menor desarrollo intelectual del testigo. 
CO~~NTARIO: Este artículo tnmbién fue reform~do en 1957, pues antes 
r egulaba la declnrQción del menor de dieciseis años y en la actuali 
dad se rebajó pnrQ el dicho del testigo de cat roce años. 

El artículo constituye In r egulación especi~l del testimonio de 
los menores en el Proceso Penal y es una especial rogla en relación 
con el Art.294, No .20. y 30. Pr., que no tiene aplicación en mate­
ria penal. En lo Civil el menor d8 catorce años y el que no tenía 
doce años cumplidos cuando suc edieron los h8Chos de los cuales de­
clara, s on inc~paces, en el Proc eso Penal en cm1bio, pueden decla­
rar tod~ vez que el J uoz aprecie prudencialmente si el testigo tie­
ne suficiente discernimiento intelectual, Aquí, la ley le da al 
Juez 8.mp1io poder paré:'. decidir, si tuc.ción de la cual, no es toy de E: 
cuerdo, pues lo correcto hubiera sido, que peritos determinaron el 
discernimiento del t es tigo menor, pues tal situación es un punto 
mas de SiQuiatría, Sicología o Medicina, quo jurídico y los Jueces, 
máxi me los de Paz, no es tán en condiciones de decidir de manera pl~ 
na y ef .ctiva sobre punto tan delicado. Opino que debe reformarse 
el artículo en 01 sentido de que In d cluración del testigo menor 
de c o..torco años, deberá 2.dmi tirse CUGJldo dos pori tos especia1istQs 
en la materia informan nI Juez si 81 menor está o no en capacidad 
de poder declo.rn.r. 

JURISPRUDENCIA NACIONAL 
--~ _.~--~--

Transcribiré varias r es oluciones de los tribunalos del país y 
haré el comentario r espectivo según mi criterio. 
la. DOCTRINA.- lo.) Si a consecuencia de un hecho criminal perecie­
ran dos porsonas y a continuación el [lismo hechor lesiona a una ter 
cera person0, debe estimarse que esta última no es of2ndida en el 

primer dolito. Art.407 No.3 l. 20.) Si además se sobreseyó on el 
juicio a favor de los enco.:usados por no haber prueba sobre lo.s le­
siones sufrid~s por la t orcera persona él que se refiere el número 
C'.nterior, Gsta puede s er examinada como testigo, sobre los hechos 
verificados en momentos antes, teniendo su doclaración el valor· de 
semiplena prueb2. que l e concede la ley, hc.biend.o desapéU'ecido su c,§ 
lidnd de ofendida. Art.163 l. 30.) Teniendo el valor de semiplena 
prueba la decIo.ración de un solo testigo, no es nccesc..rio hacer nin 
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gun~ consideración con r~spc cte 2. otres pru~bes, p~r~ 01 efecto do 

someter la CCUS2. 0.1 conccimionto del jurado . 

COEENTARIO ~ Estoy del todo de 8.cu8rdo con las doctrin2.s expuestCts 

por la Sale do Lo Penal en 12 Sentencio.. dictad~ el dia 13 de Febre­

ro de 1963 y que se encuentra 8n la P~g o407 de la Revisto.. Judicio.l, 

Tomo LXVIII, pues cono yn expresé oportunan1Cnte , e l Art . 407 No o 30 o I o 

es claro al definirnos quien es ofendido y en el c,~so Que nos ocupc., 

01 testigo que declQró en el proces o , no er,'"), ofendido ele un mismo 

hecho, sino que de otro G.iforente, por lo o.uo su c"lecl2.rnción fornó 

semiplenn pruebe, suficien te p~ra interrog~r al Jurado. 

20. . DOCTRINA.- Contenido.. en lo.. Revists. JudiciQl, Tomo LXVIII, Pngs. 

501 y Sts . do 1963. Es incapaz como testigo, por ser ofendido, con 

forme al Art . 407, No.30. l ., el motorista de un camión 2. quien o.. 

puntQ, de pistol2. le rob2n cterta SUfJ2 de dinero Que llevaba en su 

poder como m0nd~tcrio de su po.trón, quien se lo hrbi2. antregcdo pa­

ra qua en su nOElbre fuera r:, conlprnr on comp2.ñia del vendec1.or, que 

es el roo, ci ert e contidnd de cereales que este dijo tener en deto! 

rüno..do lugar . 

El mozo del c2.mión q'e.; les ncol:lp:::.ñaba , si es testigo idóneo , 

pues si bien fuo intiIiüdndo por el reo con pistola, ese sinple he ­

cho no le convierte en ofendido, pues te.l intirJid,-.ción fue po..ro.. e­

vi t2.r que inter inienl en defenso.. del motorist2., y por este solo h~ 

cho no puede sost eners e: que hay:!" r c cibin.o según perjuicio de lo.. ec·­

ción criminos2 de que se trata . 

CmillNTATIIO: N o estoy de acuerdo con l a doctrine. anterior , relo..ti va 

a consider~r como testigo i dóneo 2. l n persona que fue intimidado.. con 

pistol:::. en meno por el reo, en e l mismo e.cto de robar el clinero al 

motorist :::. 0.01 co.rnión. L2. si tu.~ción del moz < del mismo vehiculo, e:9: 

caje. en mi criterio, con 1 2 definición de ofendido que nos da l a 

ley, pues 12. intimideción de qV.e fue objeto constituyo una violen­

cie.. que lo perjudicó en el mismo insto..nte que el reo rob2.bc. el dino 

ro, por consiguie~te er2. inc2.paz p2.rc declnrnr en 01 proceso en b~­

se :::.1 No . 30. del Art . 407 l . 

3~. DOCTRINA ~ Contenic12 en ~ [1, Revisto.. Judicial, Tono LXIX de 1964? 

Págs. 297 y siguiontes y que dico: Si un3. pers on::'.. doclo..ro. COLla te.§. 

tigo sin jurr'.r.1ente , su declé'rnción es Nul o. . Y si I1.nulo..(l.8. este de­

clnrCl,ción y ordcnélc.o por el J1..'.c z que dicha persono.. c1eclo..re como in­

dicio..da, por haber en su contrn. ('.lgunc.s sospochr:.s, estir; o. después, 
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con visto. de este:. s(~gund~. disposición? c~uo el decl'<.r'"'.ntc efectiv2.­

mente no es indiciado , y que, por e l contrario pu~de proporcion~r 

datos estir.cblos cono testigo, tiene el Juez D.r.lplio.. fG.culto..d p"..rc.. 

proceder de esto.. D.2"ncrC',,? conforme 41 Art ,.163 loEn t2..1 situé1ción 

no pUQdo consic1er2..rse que dich2.. persono.. no h2. poc.ido declo.TC'"r COLlO 

tastigo por he.ber c1cclC'..r::-..clo c..nt~s como il1dici o..do, pues 1 2. c 'llidc..d 

de t :::ü no ln detcrr.lin2. esta simple circunsto.ncia, sino l·::'. d\.; hc..bcr 

pf'.rticiparlo en o.lgun::'. ferno. en e l delito CJ.u~ se invostigo..o Y con. 

forme 0.1 Art o 163 1. y':'. ci t e"do , es fc:.cul t'1d pri v::::.ti va del Juez ins­

tructor c ~ lific o.r esto.. c~lid~d. 

CorIENTARIOg En todo de 2.cucrdo con l a doctrine:. .'"'.ntcri or; comenzC'"ndo 

que estó. bien cu ~:Xlc1o decl::'.ro., Nul;: lo., d .cl ".r:lCión de un test igo por 

no haber sielo jur2nentf'..do en l egal fOri21él, porque el Art. 310 Pr o lo 

ordena ,",sí expresnYl1entc y 1<::'. e:.p licélci ón del Art o 163 loes :-'.tin.~.dao 

4a . DOCTRINA . - Resolución de lo.. C¿m,'l..r2.. de Seg'unda Inst".Jlcio.. de lo 

Pcmo.l de 1:-:-. Primero.. Sección de l Centro dieto.c1s. e l 11 ele H:>.yo do 194-8 

que en lo princ ip2..1 c1ice g Leído e l juicio y CONSIE8;Rú.NDO ~ en e l in­

formativo que est [~ sufici~.ntomGnte depuro..do so encucntrc" prob~c1o pl.9. 

n::.n~cntc e l cuerpo del delito de l esiones con los r ~. conocirü...:;nto pe­

ricicles . Sobre l n dclincuencic:. del procGs~c1o, .xiste l~ dccl'1ra­

ción ele un testigo sols.Ii1cntc, que es herm2.no legítiDo e'el reo, que 

forr:lc.. un2. scr.üpleno.. prueba, c~eclo..r;,cj_ón qUG es vó-liclc" contra c.. l reo 

p2,r0., el efe.cto de elev2.r l a C::'.US2.. a plen:::trio y corresponde entonces 

2.1 Jur::tdo c,-:'.lific2.r y dec idir si esté. comprobéldo. lo.. culp:i.bilic1C'.d 

del proccs~~o do acuerdo con los Arts. 183? No . 3 y 408 l. 

COEENTlLHIO ~ Estoy cOJ'!pletf'..'.TIontc cm 0CR[,C'UCr:'(10 con 12.. resolución 

tr:--nscri ta , puas se he:. interprctélcLo y:)..plic':',do erróneruJent() e l Art. 

408 1 . , el cuc.l CODO expuse con anterioridr r _ se refiere c..xclusi va~ 

Dcnte 2.1 c".so ele: testigos tQch2..bles, pues clClr':'..mc.ntc l o consigno.. en 

sus incisos lo . y 20. siendo lÓGico suponer que 01 inciso 30., quo 

Gst2..blcei...- uno.. excepción e'. las regles gOl'lOr :-'lcs c · nsign~c1:,.s en l os 

dos primoros, tc:mbién S8 re! i ere o. los testigos te:.ch2..b1es, puos uno. 

excepción no puede 2..bCl.rc ':lr C2.S .. ' S no cOI1prcndidos en In r.::gl,". genc ­

rr'cl y referirse e:.l ele testigos incap3..ces ~l8 no h::;.n sido ni siguie­

rr.. IK-nci one:.clos 2..ntcriorrncntc.. en dichc. disposición. JC.nó.s se debe 

:-:'.plic:\r 2.1 Art. 408 l. p<:'..ret 'l..c1I1i tir declo.r:::l.Cion~; s de te:stisos incCl­

po..ces, pues éstos n o deben ser nunCQ adni tiC: os por r:t.zoncs de lJora­

lidr.d qu_e tienden o.. defender lo.. unid ':'.d y 1:::1. o.rDoníe:. de 10, f ...... llilia, 
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que e l Estado prot8ge consti tuci on21:m.ent c couo su b':',sc funcL:uI1ent2..1 . 

El Est2.do no puedo admitir quo un :92.rionte so c onvi ert ll en delator 

de otro con quien est6 unido por vínculos de s""',ngre o an,tr i monio, . -

por eso, el Lc;gislnc1or c onsider n. inca,paz p ,'"1,r :;. dc.cl2.r:-'.r CClilO testigo 

en tedo g8nor o de cr'"usa c;. dic '''2 S person.,"'.,s , contr""'.. sus misGos f '-"LlÍ--

li oI os', 

50. . DOCTRINA .- Se enC1..'.entr 2. en III Revist<1, Juc1ici o..l, 'l'X¡lO LXVIII de 

1963, Pn.g . 514 y c ontiene g \lL ~1,s decl~'.r ~·.ci (mes de l G.s porscl1,:'.s r cndi 

dn.s nnte un note.rio, n o ti enen ningún v O.l or como prueba t(. s tiI1onilll 

n i COD.:.O pr l'.eb2. de ningun::-, otra cl2.se , pues e l Art . 300 Pr . csto..blece 

(ue el t estigo dobe ¡;dCtr su testimonio por dcclarc..ción bo.jo juro.meE: 

to en forma , llnt e e l Juc; z de l e ceus a o e l autorizedo por óstc fl • En 

consecucnci2., l a escrituro" públic n. quc: c onteng:l un:-'. clcclc.,r2.ción re,!!; 

d i cla ante e l lJoto..rio por un supuesto t es tigo , no h;l.ce fe . 

CO~~NTARIO: Est""'.. sentenc i o.. c onso..gr e el princip i o de l a Ornlidad de 

18 pruc:b2. t stimonié.'..l y e l otro TIlas i mport :-'-Yl.te dol eXQI.lcn directo 

ele 1 2.s pruebo..s , que ::mteri or mcmte comc:nt:Lmos 0..1 tr .'"'..t C',r e l c ~:.r¿ct cr 

específico de l o.. prueb:L tostiBoninl. Lo.. doctrinQ 6S corrcctC'.. en 

nuestr o. opinión, porquo segQn l a l ey y Gl Derecho Proccs""'..l en gene ­

ro.l CO l!lO expuso cm su oportunio.c.d, l ,'l..s dcclnr:."'.eicncs c..k l os testi ­

gos pCl.r:'.. que s c. ~m tal es y t cng2..n vc..l or como prueba, de bvn r ""nc1irs e 

<-nte e l Jue z d e la C::'"US il o por su requisitorio., previo jur::'..L1cnto y 

deb i endo o..sent~rs c en ~ct n. 011e elebe ser firlli2.da por e l Jue z , por e l 

testigo y e l Secretnrio de l Tribunal, penn de no hac cr f e (Art . 300 

Pr . ), és to es , quc si l ~~ (1ccl8.r~ciÓn no se rinde ,:mto e l Juez do I n 

c 2.us a , cono prueb".. es iIl.e)s.~.i~ntc, y~ quc no es dob l e jUI'ídicamcnt c 

ni siquj er~ impugnnrl i.1..s de Nu1::'.s , pues lo misno d~ que se ri :.HJ nn ~ 

te un Not2rio, que.. ante un l: ente de Autoric..le.d o personC\. p~,rticul er; 

8 S0S t estirJonios no pruebc.n n2dC'. en 01 Proceso Penal S ~~lv2.doreño . 

Pe.rO, terminC',r estl; CéJ.pí tulo , ~1G perDi tiré h:'..ccr :ll g1..ill2.s obscr­

v8.ciones y crí t ic"' s C\. lD. pruc b n t cstirJoni::.l, l C'. cue l dcbiclo C1 lo rE 

diDentc.rio do nuestros medios de invest igéJ.ción, es 1 ,' Dns usuC':.l en 

el Proc eso P enal o CODO dice Posndn ( Tes i s Doctora l citC\.dc., P~g . 67): 

;l préÍct ic :LDente 1 :::1. únicn. prueba nI nonos do l e. de lincl1.oncio.., con que 

se cuenta en los inumcrc.bl cs procesos pcn::ücs que se tre.mi t n,n on 

nues tros tribun::.les í'r . C on~inúo. Posacl.a: ¡;Dcsgracin.dC\.lllcnto dada , la 
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de lo. illnyoría, es2. pruGb8. de t es tigo j es l.':'. me..s vicic.dc. j insl..-gurCt y 

peligrosa11 • 

Por otra parte y como lo expuse c:mtcriormente , -; 1 t es thlOnio) 

no es más que un signo subje;tivo i ndividual j e l eue.l es de ori g\..;n 

sensoric l, inscrito en l .'., mcmorio. d~l t es tigo . Es unn pruebe. en la 

q.ue l e'. fragilidad, inc erti tud y peligros hon sido deElOstro.dos, tan­

to por l a experiencia judic io.l como por l os tr:bnjos de Sicol ogí a 

Experimental . 

A este resp ecto, C. Simonin j en 3U obra Medicino. Legal Judicial, 

Pñ.g . 815, opina: e l t est i nonio es une. operc1.Ción cOlilplicadt'. que se eles 

compone : l o .) Un registro s ensorial de une:. i mf'.[:,cn o de un he cho; 

20 . ) una integración cerebra l . 

El ve.l or de l registro sensorL"ü est~. en fLmci ón de 1 ::'. aguc1ezc.. 

e integrido.d del órgc.no sensoric.l , duración de l registro y condicio 

nes exteriores (vi sibili~·d ) . 

La i ntegrnción cerebral de le.. i m2.Gon o del hecho depende de nE 

merosos f~ctor(;s , c apac idc.c1 f i je'ción del r e c uer do; p oder de evoca­

ción (amnesie. de los tra~~QtizCtdos , intoxicndos , epilépticos) ; de 

l e. int egrid;--,d cerGbr:-:.l (tcst ir.10nio mórbido)? de l e.. i np2Xcia lide.d s í 

quice.. de l t est igo . 

El test i go de buene.. fe puede s r víctima de l e.. impresión de 

sus percepciones sensoriales, de un orror de int erpretac ión o de u­

n e.. defornc.ción involuntarie, en la r e c onstrucción del hecho , debido 

c. l~ emoción, a l o. 2.uto- sugestión o e. pt:'.rticul.:--..ridades ele su cc..rác­

ter , (reserva do o abierto , modesto u orgulloso ), dcndo a sus opinio 

nes v ol ores muy distintos . 

El falso t estinoni o h n.c e decl::.rt'.ciones errón\..;::::.s obedec i endo a 

cálculos i nteres:c1os, a designios tortuosos o bien por temer a re­

prcs o.lio.s, por v enganza, por corrupción, por v c.n idnd , \..; tc. 

Posada opina, que el origen de los testigos fc.lsos son dos mo­

ti v os ; lo .) Le. i mnerf ección síquico. hum:--l'ln pare. c npte.r y r cgistr2..r 

fi e l r!lente l o que ocurre en In r eo..lidc.cl y ademó.s en 12. fr'>.gilidnd ms:. 

r o..l del indivü1.uo , que siempre est2. dispuesto D. d ... je..rsc corromper 

cu~do medie un i nterés personal que l o solicite . 

Simonin a.firma , que el t es timonio (fnbul e.ción 1.1nS o neno s con­

ciente ) puedo ser rodeado de morbosido.d en l a histéricf'.s y en l os 

mi tÓLmnos vnniclosos o pervers os ; puede t cu1bién prcscnt2.I' un c c.rác­

ter derilenc ial (pnr:ilisis genero.l , demensia s enil, s í nc1rono dekorsa-
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koff ) • 

Los testimonios D2S sosp~chosos son los de los nifios 9 pues 

ollos son fó'cilnonte sugostionr:blGs, son LlUy i1Il2.g in.'.ltivos y muchas 

vec ~ s mi tóm2l10s 9 por ésto insisto (;n que le. docl:J.r2ción de testigo 

de los monorE.S en el Procoso Pena l, debe c~o cuid.::.rs o mucho , cnali­

zc..r prudcncio.lmcnto y qUG seo. g-:r8.ntiz2.do. por "LID dictG.I:10n poricicl , 

quo il~stre lo suficionto ~l Juez , sobre si dicho Donar dico o nó, 

la v o:rd2.d . 

Es necoscrio que en nuestro po..ís, se t e cnifique IDas la inves­

tig'-'.ción criI!inr':.l y con medios lJl()C~ ,; rnos y científicos, so V8.yo.. - ­

prescindiendo poco 2. poco de 1::\ pruebo. tcstil:lOniéll, la que t':-J1-GO so 

prcst;::, p,---ra abusos de litigantes irunor~.lcs ., ......... . 
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CAPITULO 11 

.~~ CCN!_:PJ?l.°lL.P?~'~"1.:-~.U_DIq.I!~L 

BIBLIOGR!.FIA: IJí'.. LÓgicr'., de l ,"'.s Pruc.. b2.s cm r.I::tcr io. Crinin8.1 ele NIC.Q 

L.<;'S FRATláRIHO . Proccl~iLliento Pen21 ele JULIO ACI;RO (Ct:~.rtc. Edición) 

El Derecho de Defenso. en lo Pene'.l - RICL.RDO FALLA CACJI:RES (T esis 

Doctoral) . Le'. Confesión en lIí'..terié'. Criuinc.l, JOSE rlAl1I A rmFD:CZ (T e ­

sis Doctor~l) . Rcvist::'..s Judici~lcs y de l hlinister io de Justicia -

(Jurisprudcnci2) . 

CONCEPTO DOCTRINLRIO y LEGLL D:G COIiíFESION 

En opinión de Juli o .~iccro , Confesión es e l resul t~elo de 12"s de 

el~.rc.cioncs del int cresc.(l.,~. sobre l os hechos eL l juicio . 

Pina y L2.rrG.:Fí2{~{'. neo C_ic::m q'J_G la confesión es una. c1eclf'_r'~ción 

de p."".rte: nue contiene el reconoeinicnto de un h2cho (".e c:nsccuenci o¡,s 

jurídic "..s c'.e:.sfavor-:--.b l cs )!cr"'. el confcs2nte . 
, 1 " S . o • ··f ., ~'l. eSS:'.l1(1.rl y on::'.rrl V ':'o. nos QlCen : con· CSlon es l~ ~(cl2.rí'..ción 

que 112.co till2. p(;rsc'n2. por l"l ctlal reconoce, y con e llf' prueb:-' contra 

si :cliSIll:t, la. v crd ""'..(1 cl(. un h .... :cho o efecto j ur í dico que le:. perjuc.1ic2.. . 

Pedro ralero dice que 1'"'. c onfes ión es l~ rev(;l~ ción de.; un llcli to 

por su 2.utor . 

Jofré elice que 12 c onfes ión es e l r cconoc iruL .nto solcnmc quc 

ho.co e l 2.cus':'..e.o de los hech's c.1elictuosos cJuc. S'-' L i n:;::mton . 

LC2XiLlO Ca.stro Qfj .. rm . ....,. 'uo lo. confesión es la TIIC'l1.ifcst ción del 

proccs2.QO en 1 2. que; se r~conocc 2.utor , cÓLlplice o encubridor de un 

delito . 

Z:tcheric sost i ene que lo. confes ión es lo. dacl~rG.ción por 12. 

cual unf'. person2. r ..:.conoce por v e rc1:,c1ero y c ono debicnc_o reputarse 

verific ~>do r especto de sí, un hecho de tal n,-tur"lczc. c,.:uo pucd2. prQ 

duci r ef~ctos jurídicos contr~ 0112. . 

F6.breg::'.. opine.. que l n confesión en ul juicio CE] e l reconociI;ücn 

to que un8 dü l~.s po.rt· s h~ce de l C'. vord~d de un hecho Que puede 

producir contra él, 'consc;cl~(nci~s jurídic :'.s . 

n~zini ':'..firnc~ que le. CCmfl!sión consist e (;n cc·o'lqu. er espont6.­

ne:-. c~o cl ::.r2,c ión o í".dmisión de l incu.lpC'.clo, ~cerc~ de los h chos im­

putados por 12. 2.cusQción y cl,:s favor~bles p2.r."'. él, o 2. un cop'"'xtíci-­

pe . 

Mess ino. dice que; lí". pru~b::. de confL:sión es l e.. (1<....cl::.r~ción oro.l 

por 1'"'. cu<,l un2. de l e.s p."'.rtes? Cf'p8.7.í en derecho, deponc tcstinonio 
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contr2. sí , el8 un hecho juríc11 co que J ro, 4 1;x'2. c..leao. r.()'11~ d?~"""{]a¡-,l (""""' -4.~ 

el.e l a d8i;'".!.anda o excepción . 

Borso.ri 1 2. define COl'!lO e l r Gc onoc i miento de lCl v Grdul de; un h.9-

cho con 01 propósito jurídico dE; C.~8.r 1 ::1 r c,zón n,l ¿~dverso.ri o por lo 

menos en un punto concret o , deternin2.do , a su favor y en doño pro­

pio el esto.do dG dere cho . 

El Dr . J osé l·rc.rí o. r·.1ónch)z, utilizo. l o..s dos anteriores c1cfinici~ 

n8S y f orrluln el concepto Qc confcsió~ en juicio civil y f ic ü : Es 

12. declcrc.ción verb2.1 o escr i tn, judici r;.l o extrr~ juQicinl, hecha 

por unn de 12.S partes del juicio en l o.. que r e ccnoce , COLlO ciertos , 

hechos suyos qUG l e perjucl.icél..l'l jurícUc ancnte y fClvorec ,:n <::. l e. parte 

cc·ntr".ri .... resp,_cto del r'sunto discuti r10 en e l proc e so; pero en el 

juicio penal po..ra e l Dr . I1énclez l o. confesión es e l dicho del ncusa­

do , Gcerc;;. de sus he chos psrsc;nal cs cn el c1"'.al rec nnoce S 1"'. partici­

pe.ción crü.linQl 8n un h e cho de l ic tuoso , do uno. 1:l2nCrn simple o 2.bso 

lutu , ntcmuo.d2. o (~isculp ""da . 

Voy a pcrnitirne clc.r de 12. conf : sión en juicio penal e l conc e~ 

to que de ello. tenGo, nfir; 12.ndo ql1e es l .~. m.:mifest,",ción en l ~! cuC',l 

e l proces r ·,c1o rec onoce su propi c. culp [',biliCt~c1 ye.. se<::. é'.Jlte ;:,; 1 Jue z ele 

1 -::. c nusa o o..nte po.rtic1~lo..r \:; s o Juez incoDpetentG . 

:el CÓ tl.igo de Instrucción Crüün2.1 no define lo.. confes ión en MG.. 

terio. Penal; el Código ele Procediuicnt03 Civi1~s si l e. define en el 

.Art ículo 371 ouo Q 12. letrc, dice : Confesión es 1:-,. declC'.r:-,ción o re 

conocifliento que ho..co unr. pers .)TIo. c ontre. s í El ' Sl:18. sobre 18. vcrd ::oc1 

de un hecho . 

CLASIFICACION DI: LA CO"TFESION 

La confesión en flc..terio. civil y penal puede ser Judici~l o Ex­
trajudicial . 

Lo.. confesión judicial es l o. qne Se present2. en e l r-liSEIO juici o 

él, que se refiere y r'nte J uez COD.pctente . L2 extr:-:.juc1ici2.1 es la 

prcst:::tdc. fuarc. del juicio, OTIte pC':.rticul;'"'.rcs o Juez incOLpctentc o 

(~ is tinto de l de la c ~.uso. . 

En lo civil , r.Dbns , ju(1icio.l o extrr,judicio.l, pueden ser v er­

br.l o ascri tn¡ en lo pcne.l , 8.rnbo.s tienel1 quu s ~r vürbnlüs . 

Por ln. forH::.'. unn confesión pued8 ser e spon-c¿ne2, o provoco..c1a. 

Por su no,tur r,leza, 1 -. confesión es pur2. y sinplc, cc.li.ficé'.cl:.l o 

cooplejc. . 

Vronos a c cmsic~(;r2..r est:-- últi:"D.. cl<::.sific8.ci6n y ,-::.1 efecto tro.ns 
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cri biElOS 01 Lrt . 391 Pr . q1~0 dice: Le. pé1.rto r;:,s l)C c 'L i v:'.. t s i n nec 0si­

de.d c~e tr8.s1c.clo, exprc.sr::.r c. en C1H'.1~uier tienpo [',ntes de 12 scn·cc..nc i s, 

si o..cept2. o no 1['. confesión de l ~_ p,'1..rte c ontrario., y:::.. sea hecho. en 

escrit o o en posiciones; y si no lo hic i or e asi, so l o se to~nr6 en 

cuontr.. l e.. confesión s i mp l e , pero no la '11-1.e fue re co..lificc.c1r-., y e l 

Art . 375 Pr o dice : Le.. c onfos i ón en l os juicios civiles es indivisi­

ble , es neccse..ri o hC'.cer uso ele to c~o.. I n dccl:'T~.eión o de ninGuno. ele 

sus p .:.rtcs . Sin cmb~.rfo poelr:<. scpo.ro.rs\~ todo l o q'úe no SL.a concor­

nj.cntc a l ~sunto o n o t~ng2 conexión con el punto o ho cho confeso.&o. 

En 01 Código elo I nstrv.cc i ón CriI!lino.l , tm,1bién o3tn contenidc.. 

l~ indivisibilid2d de In cnnfL.s ión , pU0S 01 inciso ~ltimo de l Art . 

404 dice: En l:lé'.ter i o.. cr ÍElin2.1 l o.. confesión eLl prOCCS2.cLO c~cb8 aC8.:Q 

tG.rs e tanto en lo f r'.v oro.ble como en lo c.esfnvor~.blc cUffildo en l os 

autos no oxiSt2 prueba preferente , en tc..l c~so, l ~ c onfesión es i n ­

divisible . 

De lo entcricr t enenos , qU8 la c onfesión en iEtorin panel pue­

de ser s i np l o o cé'.lificada . 

Sir:1ple o puro. , es l a ql~e rinde 81 r eo r econoc i endo liso. y 110.­

nc.r.l,- nte su c l.üpo.bilid~d 8n e l do li to , qU8 se l e Ü.lputo.. . Ej el.1plo: 

Si , os ci8rto Que yo l~l:< t é a °XI; . 

C"'lific:?.de.. es aqu8118. en l o. que e l proces8.(1.0 reconoce su culPE: 

bilidc..d, p",ro con e..gre {S::::,ci :.'ncs quo so r efier en n circlillstencié'..s DO­

r1i fic '1t i Vo.s o eximenentes de l o. responséJ.bil.:'Ld :-~d criL1Íno..l , cono por 

e j enplo c.uendo un roo c(,nfiesC'.. que E:::ttó a liX¡¡ pero en l egitirJo.. de­

fenso.. o en vinC. ic ~ ción próxiL}:1 de unG. ofcnse.. gr2.v c que l o fué c :=-:.u­
se..dc.. .':'. él por ¡¡Xli . 

POC.OI.lOS a firno.r, que lo. confesión s i :Elp l e por su propia n "'.turo.­

l oza es siempre indivi s ible ; l e.. c é1.1ific o.c1e.. puedc ser clivi s i b l e o in 

divisible, o dividua o i ndividua , C8[10 le lle..mem nl gunos o..utorcs , 

clc.s ifico.ción quo so bo..sé'.. en el hecho de que las circunst.:::mciC'..s Que 

se CLñol en C'. 1<"'. e on í Gs i ón t\.;:'l:s:a.n o no relo.c i ón dir c c t2 con l C'. preg~ 

t~ principc.l. Respecto e ost~ distinción de l~ c onfesión , en di v i­

duo. e inc1i vicluo. , e l Dr . r·:énck· z sost i 8110 qu~ no nos r esue lve 01 pro­

b I en,=-:. do 12 inl1i visi bilic1r',d , pues son diversos l os cri torios po..re.. 

c r'.lific ~ r cuo.ndo existo l o. con",xión n e c es2..rin p :'.r ,:,. C'..ccpto..r l e. incU ­

visibilid.r'c1 y c u.::'..nc1 0 no existe , pero e l Dr . taónclc z dice r ue dicho. 

división nos hnc e r v e r que 1 2. rcgl2. d(.? 12. inc~ i visi bi1icl:::.cl. tiene sus 

bcuoles y (jue tr',l COlla 1:'.. hcuos c c:ns ignrJ~o, l.~,s (1.ud2.s se Plnnticnen 
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on pie . 

Lo cierto es ('ue 1::'., di vidu:, y 1 -: inc1i vic1ua , son :'..lJb'lS in(U vi-

81' bJ s r S l~ "'~' l ' ~ h · ch"'''' '" 1'1 .. confes1' o' n t1' onon crJnexión , .e , pu-.:, s .:no..C1üur:'..s ~ .0 (. . ~ 

dirúct"'. con e l 2..sunto que se litig2. . 

LA CONFESION EN EL PROCESO PENAL -------.._- -----_ ._~.---....-------~- -- -~. 

Yo. dije que 1:-. c cnfesión en el Procesc Pon::'..l es 1':'.. u::mifcstc..­

ción en 1:-' C" '2.1 el procos::.cl0 reC 0noc e su propia culpnbilic~ 'o. , yo. 

seo. 2 .. l1tO 01 Juez ("'.e 1,':'. c:'.uo,::', o ::.nte p;-~rticu12res o Juez inc oi.1pcten­

t e . Por eso pocleLlos decir qL'C los eleI1cntos elo 1,::', conf~siól1 en r!o..­

tcri~ crininal son: 

lo .) Es uno. I1C'nifes-cC'.ción el. o l reo . :8s 12. pr i r.h..:ro.. distinción con lo. 

confosión civil , 1.:'.. cl'.o..l ~: u~c"'.on c1,-::.rlc.. cu::.lc11ücre. de l""'s po.rtes . 

20 .) Eso.. Da.ntfest':).ción del r oe es sobro hechos persono..lcs suyos . 

CU'lnrlo lo.. cleclo..rc..ción se r efiero e:. hechos c..jenos , el reo es un t os ­

tigo !es~ecto de esos hechos . 

30 .) Los hechos c.~ .:. cl:--.ro..cl.os constituyen un8. c..c,--pto..ción c.1c la culpo.­

bilicl C'.c1 de pc..rte üel reo , es une. 2.uto-incrininación que puoc1e ser 

C'.bs o lutc. , (.i,~.:"1d .::.' origún o. lo.. C ,. nfesión siuple , o.. c cntener un 3.specto 

f~,vore:.ble que c1isuinuyc le:. resp nnso..bilicl"'.d respecto ele los hechos 

prLwr'''.J1entc declc.retd.os , consti tuyenc10 '-'s í l o 'll'..e se 11 ""'lJQ. una con­

fesión ce.lifico..c.1c. prOl)ioLlcnte c1i chC1., o bicm contener une:. excuso.. que 

hc..co uel todo i LlpUto..bl o 01 hecho conf\.Jsa.do , consti tuyondo l o.. llan.::.­

e:a. confesión c ·'.. lific,"'.c-:J. I npropio. . (Dr. Eénc1ez , Tesis ci tc.do. ) • 

Con o 12. confesión Q. que debo referirme en ni tesis es SOlo.Dente 

1 2. confesión extrc~judici o.l, por ser ésto.. l o.. Clue forne. s0Diplenet pru,S. 

ba en el Proceso Penal, según el Art . 415 r. Tro.nscribiré este o.rtí 

culo y luego h.:~ré· el0 él un brevo cODento.rio; elice el o..rtículo refe-
, ~ , L ' r1c.o aS1: o.. confesion judici2.1 probrc1'l por dos tcstiGcs y 01 cots: 

j o elo l ctrc..s , foruen scui pl" nc. pruebG. . 

COl1ENTARIO: Este o..rtículo ha sidc reforno.c.1o v:-:.rins veces , o.ntcs de 

cía: L2. confesión extro..judicio..l prob :-- dn por dos testigos , e l cotu­

j o do letr':'..s uni~. so12 .. presunción o c~os o na.s dcpenl1icntcs une.. de o­

tra , fOrTtt:'l1. seniplcn."'. prucbc.. . 

En el 'i..fí.O de 1957, fué r",foruc..c1o e l Artículo y se consignó 0.­

s í : Lo. c -nfcs ión extrc.judici::'..l no rendida. ~tc o..gcntes de le. C.uto­

ricl."'.d, prob"'.el8. por d 'J S testiGOS y el cotejo (10 l ctr8.s , forno.n scni­

'01 01'10.. prucbn. . 
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En 1958 , se vuelve e" r cfor n.:-:.r e l a.rtículo y q u cc1:-t COLlO en lo. 

2.C tuali dG.c1 . 

Con o "S o ve, I n r cd orru.[', opel~nc1:~ en 1957 lle v~,bc. por ob j eto , qul 

to.r v c.lor a. 1 '"'. c onf es ión r l;nc1ic1o. ente [',gentes de l o.. nutoric1o,c1 y e l 

I10ti vo que tuvo el Legislndor on Dt.-nt e por:. t o.l r e f OYl!lc. , fué l o. 

prác t ic c. s.:-:.l v ":', j e ele l QS .:.utoride.eles s ,:.1 v -::.dorcñ.:ts el e fl o.Ge l e.r bó'rbc.­

r onent e y en :.lUchos casos h2.stt'l. occ:,s ioncr 1 ~ IJuert e elel r eo , en el 

c.fnn el\... extr:::er confes i l)nes a los proc esé'..c1os , dcsgr2.cir',dc~ncnte en 

1958 se volvió c. COl LO estc,be. [',nt ·s y lo, c ;:-"puch:-, y In. cul.:-:.tQ volvie­

ron o. intervenir c ono instrur..lentos f ::.tíc1ic os dol Proeoso Pena l . 

An;:,lizC',nclo el [',rtículo y c OIi1pG.r ~nclo lo. c onfes ión oxtrajudicicü 

en r.le.ter i 2 criuino.l c on lo.. civil , po~lonr)s decir, quo en un juioio 

civil l~ c onfe sión cxtro.juc1ici21 puede tener v a lor ya s e a h ocha en 

forF12. escri te. o v erbé:.lnent e , ,:.ún cu.':,n do l t'l. escri t2. no es un~, prueba 

espc. cictl, sino que entr ,i. en 1 ,::'., cnt cgoría. de l o. prueba. instrunento.l . 

En mo.ter i2. penc.l , e l Cóc1i,ITo do Instrucción Crin ine.l n o l e cla ningún 

v~ lor Q l e. c onfes ión extrnjudicic.l oscrita , y ni siquiera se r efi e ­

re o. ollr; so lo le. v erbal, prob2.d~ por dos testigo s f or rm seBiplcnQ. 

prueb.:-:. en lo penal . 

L ,:,~ c onfesión escrita t o.DpO CO l e. debeDos consic'.or2.r cono prueba 

ins-cruI1ent:.l, pue s COL~O opino. el Dr . Nénde z, l o.. pruebo.. instruIlcntal 

ti cone un ccr2.C te r propio y distinto que l~. se:pc.rc. de l c.s den.~.s . En 

otr-::.s pul~brCl_s , que si el ins -cruncnto v é" l e en cuc.nto 2. l o.s declc.ru 

ci()nc s en él c ont en iéll.s , es inne c()s a ri o (~-.;cir que curnc10 eso..s elec lé'.. 

r :.cioncs (mvue:lven unr c onfos i ón , l e. c onfesión es vrllida . Lo.. pruebo. 

por instruLlünt oo en lo criLl1ne.l es o.ceptado. , pero nunci. par~ que se 

.:J,cepte 1 .:-:. c (:nfes ión en ellos c ontenida . Así , si so presento. en un 

prOC GSO por homicidio una c C'..rt o. en l e. ,que e l r e o c.firue h Qb e r CODe­

ti (10 \...1 de lito , n o se p odrá. c.rguL:<.mtc.r qt1.C ese instruDento forno.. 

plena prueba elo I n. delincucncio. . El Jue z que 2.s í resuelve elüv:.ndo 

1 ::1. causo. o.. p1cno..rio conctcrí o. un ürror ülp e.; rdon:::.ble . 

De l o o..nterior conc1uíI1cs que , según e l Art . 403 No . lo. y 410 l. 

le.. pruebe'.. instruJ".1C nt c.l ti ene plen!"'. efic2cir. en e l Proces o Pene..l, en 

todos l os c ~.SOG , exc epto cUC'.nc1o se cjui\...rc. tener por ello. c onfe so o.. 

un reo, 

El Art. 404 l . cUce que.; 18. c onfesión ospont¿ne::~. , clc.r "'.. y t e rni­

n~l'1.te h oche.. personc.lr,1C;nt e por un r eo de qu:incc. e..iíos do cd~d o Ll2S 

(hoy C.CbOilOS entender de c1icciscis :-,.ños por l e.. Ley Jurisc1icciún8.1 



Tute l a r ele r1enoros; (~ h-:-..bcr C O~.l(; ti do el c1JJlj .. -Go o f :-:l t,'l,~ fornn ple­

nn. pruebe contra. é l , s i r oúne lor; rC!}1.1:i.oi·C0S s j .gl) .. i ente s ~ 

l o .) Quo l e'. hoy;:, Tonc~i c~o ente e}_ J1..h::'3 (;(,l.:lpr;-ccnto y en e l juicio res 

pe c t ivo o 

20 .) Quo 01 confcsc.nte cst,-) c:::,_ ll} CíO 

30 0 ) Quo verse sobre h.chns pos~bJ A y YCrOs5DiJC3 nt on~icnJo las 

c i r c rmstcmcias y c onc.~icj .. on(;R poy.sonrlcs C~3J. :reo 

En L1~ter i o. crirü"':lo.l J.2. (:(W-P 'si6n C .• ,,: p,n )808,"/:.0 c":.ebc 2ceptr-..rSG 

to.nto en l o favorabl e CODO (';:'1 :' () r~cp:-':',;.vO~-:";.b:: c: ~ C1J,n.nc';.0 en los ['.utos 

no exista pruubc. pr8for8n+8~ n~ t~¡ C~30 

b l e o 

: 1".' ~on fcs.ión os 
• :¡ . . • lDCl VlSl . 

El o.rt í culo trrX).8cr:i. to ~ ~~(g111[' cm n:i o¡·ünió.r:.~ tcmto J.2 confe 

Sl on judicial CODO l ·::,. cxtl.-~' Jur~i,:: .~ <.. en le quv Ir; f"..lcro 'lplic!"',b l c y 

ns í tenoLlos que 01'1 J.,r) li."1.í 0." (11 .. ".. r.!-, ("r r :"', ;)-n¡ ;". J.". (;);:tr"jurl icie'.l (;S 

en 01 v 2.l or de prueb2. pJ .. ·::m,ól. :v ,"1J. b .. :C:1J.o e> scr r0.i1(1 i (le'. ::.n to Juoz COLl 

Te.nto 

l e. c onfes i ón juclic.i C'.i (;O~-," :1.":. n ~': :Tr-.. "Íl1.rJj.ci c...l _ cl.ebc:n üe sor ronc1i us..!J 

por porsonr'..s ele dJ.rJC:i.RCi 8 n.fÍ.08 o Ll:->;Vnrcs (~c (')80. 1J(1;-.(1 ~ J:)orquc J.os nc. 

nor e s han que c.l~el o .-:-..fuer c, c'.r'- nc,,:,::r,"1.0 Pc::ncJ. po!:' 1 0, IJ8y do TurtscUc­

c ión Tute l ar d.o Honoros iü:l.bc.R c on"~r;sloncs c1,~ b er " J1 (] c ser ospont~· 

nC2s , clc..rr:B y te:rrüno.n~úc8 y her,hn'j 'Por 3C'-:1C'cl!:lent ... ; po"!.' e l. reo ; .i. n· .. '.·· 

liza.renos co..d;'. un,.'. de ostC'.R f0J':· .. ~~; de J -. con'.L\ .. S:1 ñn . 

Lo espóntcmeo de UJl8. ccwl.f(,sión qu:,.ere d(,('iT' que seo. rl~c1c. non 

libert ~d do concioncia plcn~. do i~pul~o propio. SlD fue~zq, vio-
-l oncic. o i ntinic1C'.c:ól1o Iro 03 l~nnfL8ión jlJ.c'.L;~:-'.~i o (,;x+r e'.. j :H~ icic.J .. 2.. 

~.uo lla c.r rcmco.c:'é.l por mcc:Uns vi oJ..cnto8 V['., 8 .... '"'.11 éstos ij:s j.cos o Dor r..~ · · 

l es y un . ucn Código e.c :;-c:rucí;di::1ien-cos Pone.les cer i:c. o.qw. =' .. que per· .. · 

mita r e tro.ct:->.r J.:::" c ofosión (-.: c1.1..2.1o.uior 0[' :T.rl0 (]c~ .. juicio? COI.lO 

l~s leyes de 1;:, n~tcrjc dr· Ar¿cnti.na: gue ~crDiten ~ ~ rLtT8.cto..ción 

~nt es de l a sontencie'.. cjocutorj.c.~~5 toda VL~ 0UC 01 ~cusedc ofrez­

c'"'. prucb,:ls sobre h echos (kcj.sivos que juotifJ ql.wn (IUO h:-'. confesC'.c1o 

opr i u i do por Qcdios violentos, e'ncn~~ c.s. didj.V~B o promcsas, por 

er ¡,or ovidento o pOJ:'CJ.1.h .. 01 dolito ccnfc..se.rlo cs fis ic C'.l..lCnt8 inpos i ­

b l c . El p r occdinicntl"> ele ::;,. :::. rot~:·{'.ctC'.cj_én de: 10. confesión en é.'.lgu~ 

nos Códi gos o.vc..n?;e'.c.os OOLlO ::;n, o ~ en:') ] o G: .. :lcm.:: ~ (.lnc'.do de lo. RcpúbJi-­

CC'., Argentinc.? incl .ic'8. quo se cust -1c.in en p5 .. e?~. sopc"Y.'e'.do. el incid.c;ll·· 

te que se pror:mevc sin SUSP'~Y1(I(.r ~ .N1 DT(l l"' oilin i C-rLtGS do I r'. C ~ u.sc. 

pr inc i pa1 9 h.:'.stC'., el ost,~(~O c"'r s<;nt;cneie.: esto es en 01 plenario e J~n 
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e l sun".rio e l incidentl) c~o r e t r :'..ctc.c i ón se verifico. en c. l inforr.1tl-

ti va principé'..l. I Dport::mte y justo serí C'.. e.c oge r en nuestr~ l ey es­

t ~. ins tituci ón, nó.xÍIlc en l- l c e..so d(; 1 2.s c ünfos i :-mcs (;xtre. jucUcicücs, 

l ,'"'.. s cu,~,lcs cm s u innen sL'.. Ll'J.yoríi'.. s')n re-ncUdc.,s por los r oas c1u spuós 

(e i nhuno.nrs torturc.s o..plico.0.e..s por l os ;1 cuorpos de seguridctd;l, nó­

todos que.. c J.1tr".río.n e l ol el.lcnto eLe le.. eS1)ont .::me i <l~.d qu,:; debe t oner 

tO (~['. c onfes i ón . 

En segunc10 1i.:'G2.r 1 :--. conf0siól'" c1eber :-'. s,:r clo..rn. . Expresarse 

cle..ro.ncnt e es s0glm e l Dicci ' .. nr',rio de.. lo. RC2.1 ACQcLemi o. , h2.c orlo con 

li s ura , sin r eboso . Dic e e l Dr . Hénc1ez que une:. confes i én s e r2. clo.ro.. 

cue.n cLo cnrezc C'.. ele rodeos , cu:<.ndo en ell2. so rofle j o CODO en un esp.s: 

jo e l 0..102. do l delinc~ente . 

Obscuro e s lo qlW no se vntiendc , l o qye.. nece.si to. de es fuerzo 

p-:"YO • .:-.si:llil2.rse . L2. c r,nfosión no c1cb,..; ser un enigl.lc. descifro.rlo.., 

sino que (~cbe.. sur 1).Il r(; l c:.to sencillo, linpi o , tre:.nsp c.rcnt e , de . 1:10-

(10 que so l o de l eer lo.. se. COUpJ_·'-.;nclQ l o que en e lle. S(; quizo expros:,r, 

Lo. c nfesión -cr.ntc judici2.1 cono l.xtro.juL~iciC'..l duber2. ser t C'..l, 

Clue no n os de j e c~uc18. 2.1g1.ill('. do 12. 2.ut o-incriuinQc i ón ele l reo . 

Deber~. s or ter:Llill::'.nte l o.. conf es i ón o S02. ,--,xtens Q. Terrlino..nt e 

e.. n opinión del Dr. rL~nde..z \~s l o c (;ntrn,r i o c~c. trunco , de l o retic en ­

te . Li'.. c onfes i ón j u(1icio..l o cxtr:J.juclicio.l po..rD, ser tu1icl:::. c ono to.l , 

clcbc de o.b r.rc c.r tacto s l os :~spe-ct o s do l delito por l:-'.s p8..1abrc.s pre­

cis2.s c1i c h:::.s por e l roo . Lo ter":linc.nt e' dobe entenders e con relo.ción 

o. l os hechos e.. j e cut2.QOS por e l r eo y no c on rolc.ción 2. l es efectos 

de sus C',ctos . 

Tc.nbi ón l o. c onfe.s ión c1c:bor6. s er rcm~irLo.. perscnCll ncnte por e l 

pr ocesnc1o y c : n.sti tuir l e.. nQrr aci6:':l de? hoch s pers" nO,les so l n.f!lent e , 

l o. confesión en es t o sentic~o es lmr'. cspcc i de testiuoni :::' de l reo , 

y~ soo. judic icl o Gxtr'"'..judiciol . 

Cono eH j e é'.Ylteriorm.Jnt e , 01 r equisito princro do l Art. 404 1" 

es pert inente: únic::,.ncntc 8. 1 ::. Confesión Judicia l, pero l os r equis i­

t e s 20 . Y 30 . son ,'.:'.plic2.b l es o. Cl.r<lbC'.s c c'nf es i c,nc. s 1 v e o.r.1Os: 01 soguE 

("'c a r equisito requeri e~o por e l Art . 404 l. pnrC'. t em er por válü~o. un[~. 

c onfesión consiste en que e l confes~nte est6 en pleno uso de su ra­

zón . No puedej :"'.nás, tener v ':-.l or o.l guno 1 uno. rlc.ni f cst<'..ción de l reo 

cuando s e encuentre pri vo.é1.c (1.e su razón, y e.. seo por nativos pr:.toló­

g ic os , Dorn18s o fís ic os . 

Lo. c n fcoión j udici;iJ r; cxtrc..jurliciQl r en dirle. por unr. l')c rS Ono. 
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en estQeLo de 10cl.ITo., hipnótico o ebriedC'.d , 00 nulo.. en n i opinión y 

no tiene v2.1C'r ::.lpuno, porque no ho.. existido volunt2.C~ elel roo al 

cl:--.rla. Un Juez con buon eri torio, no de.. beré. tor,:C'.r en cuente. c onfe­

sioneS que so oste.blesca. plcno..Il nte, CIuC fuc:ron do.dC'..s en COilpl", to 

est:-'..cl0 de ebricdC'..d, porquo se elebe o..plie2.r el LlÍSLlO criterio que so 

tiene en cuento. on lo rel:::.tivo n la pruebn tcstinonio..l cuc..nc1o so 

considere t0.ch,':'.ble COllO tos ti80 al obri o he.bi tuo..l y todo.. :::tCJ.ulJlla 

persono. q1..l.o s~: encl'ntrn.bo.. ebria. en los r: onentos que se: v0rificó el 

['.cto del cue..l decl2.rc.. , Art . 332 No . 4 Pr . ; princ i p io e..Dpliml0 en el 

Art . 407 - A, No .60 . r ., que no cduite CODO testigo o l QS pcrsone..s quo 

C'-l tieupo de decl2.ro..r no so encuontren en estado de decir v crc1C'..c , 

por ro.zón de su est~c1o fisico , Doral o Donto.l . 

El torcor requioito dol Art . 404 r. roquiere CIue le.. confesión 

verso sobro hoéhos posibles y verosiDiles Qtonc1iend.o le..s circunstC'-n 

cio..s y condicienes personC'..les ~el reo . 

Este requisito se nplic2. perfeetel:J.entc o.. e..I'lb2.S confesiones . Si 

un reo confiese.. j Ullicial o extrC'-j udici.::lucntc que ultimó n untl per­

sono.. con el solo hecho de habérscle quecL.:'..do viendo o con Ul10.. leve 

c Qricj.e.. que le hizo en una. de sus DC'nos , deberlOS colegir que eso no 

es confesión, sino COLlO dice e l Dr . Móndcz , son a.tro..bi lio..riQs inpu­

t2.ciones (~e individuos fo..ltos de r2.zón, y no deben tou'"'.rso on cuenta . 

Lo. regIr'. tieno su inport2.ncia. y no de'.. lugar t2.n solo a poner 

cjeLIplos quo LlUeven o.. rise'.. . En efocto , ln confesión uiGmo.. lleve.. on 

si , su pruebtl en contro.. y no neccsittl 0 1 concurso de ning{m eleDcn­

to pc.re.. conceptuC'~rlC'.. inútil on el proceso . 

E J inciso final del Art . 404 r. es e l que nos tro..o l o. indivisi­

bilidc.d do l~'. confosión y 2.ql.1.i la.s opiniones son contrarit'..s , I12.Ilto ­

ni enrl0 algunüs que lo confes ión extre'..juc'l icic,l no tiene t2.1 cQ.r¿cter, 

opj.nión ql.'O no cOI!p .-:-..rto, pues sosten80 que tanto l e.. confesión juc1i­

cicl o extr'"' juclicial son incU visi lJlos y (~0bcn o..cepte.rse te.nto en l o 

f?.vorable COHO en l o dcsfo.vor8.ble cuando en los 2.ctos no oxisttl -­

prueba proforento; con le. s ~".,lvoda.d, clc..ro est2., quo 18. conf .... sión e.:?E 

traju~iciQl de ser cC'nsidore..d2 en forna. indivisiblc , solo ti0ne VQ­

l or (~C salüplen~ pruebe.., sic-L1pre y p"'.r2. decidir os noccs:::'..rio otr2. 

scmiplen::: pruub,:: . Un cjenplo nos servirá pe..r ::1.. o..c l a.rc..r nl.:estro pun­

to elo viste.: ;¡X,f confies·::'., cxtr2.judici8.1nolltc CJye ul tinó a. íly;¡ en 12 

e; itina. r!.ofensa de su vicia y con S 11 .. dec 1 2ro.ción? que es corrobor':'..da. 

2.Ilte el Juez do lr'.. Cé'.usn por dos tcstic;os un6.ninos y contestes , ju.8.. 
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tifi co. todos los o l oIlentos de 1::. l ogítinr'. defenso. . En rJi opinión , 

esa confesión extrajudicial debe tenerse , por ser indivisible CODO 

seJ;'liplena prueba de l o. legítirJn defensa de I!X¡I . Si en [mtos exis ­

te l o. dccl-ración de "lID sol o testigo , que tmllb ión justifico. le.. legi 

tima defensa ele ¡¡Xli , e l Juez deberá sobreseer en e l procedir:1iento a 

favor de ¡¡XII , en bOBe a lo.s d i sposiciones sigui ontes; Arts . 412 Y 

413 Pr o di cen: Es neces8.ria l a pruebQ plena y perfecta en todo gó­

nero de causO,s parQ resolver por ello. lo. cuestión y que dos o más 

pruebas. seDiplenas (confes ión extrajudicial indivisible y declaro'­

ción de lUl solo testigo , pueden unirse y ser suficientes p o.r Ce resol 

ver , si de 18. unión ele 0118s resul to. que no pudo nenas de sor la co 

S3. cono l a prueba :::..nunc i o. . 

Cono S 3.bc;E).o S , e l Art . 415 l . ordena. que 12. confesión extrn j uc11 
ci2.1 }J2.rc. ser c onsiclerad[1, COT~10 semi plenn pruebo. , c.1ebern corroboro'r­

se por dos testigos . 

El Art . 321 Pr . nos dice que dos testigos D2,yores, de todn ex­

cepción o sin to.cha, confornes y contest ,; s en personas y hE.;chos , 

tieElpos y lugo'rcs y circ"lUlstcmcics escnc i " les, ho.cen pleno. prueba . 

Por este 2.rt ículo es obvio q"l'..e cu:-'..nc1o 12. l ey reCJ.uiere CJue l r', confe­

sión extra. j udicio.l se pruebe por Dcdio de dos t est igos , roquiere 

que esos testigos seo.n contestes y que uno o los dos , no seo.n tach~ 

bIes , de lo contr~:rio sus deposiciones no fornan seDiplenn prueba . 

Con relación 2. que los testigos c1eber<~ ser contestes poderlOS 

nfirnar que le. ley requiere las dc;cl~r2.ciono s de dos testigos , pero 

que ambO-s SCé.'-n concordes . Si en "lID proceso de hurto dec l aran dos 

tvstigos que oyeron confesar c.l proces::"üo y uno de e llos c~icc que 

oyó 0.1 reo decir que se habíc, hurte>.do un r olo"j y e l otro que se ha­

bía hurtc.do un anillo , esos t est igos por no ser contestes y e.unque 

sean dos , no pruebo.n el hurto del anillo ni del reloj . En e l co.so 

ime.gin::'..do l os dos testi ,-: os no son contestes cm cu:::.nto 0..1 hecho prill 

cipo.l ; por lo trnto no hacen fe . Cuo..ndo son contest e s en e l hecho 

principr.ü pero difieren en cuanto circunstCl.J1cie.s es cmci8.1es , t c.npo­

ca ho.cen fe . (Art. 321 Pr . ci to,Qos ). MateEl~ticai1lente pueden ser dos 

t,~ stigos, p<..:ro si no son unánines y contestes no son dos testigos 

j urícl.ic2nonte . 

Expresó tc,nbién que l os testigos flue depong2,n sobre 1::-.. confL­

sión oxtrc.jucUcial deben ele ser idóneos, janl~s poc1r í c. cLcclCtrcT so­

bre ollas testigos inco..p2.ces o t:::.ch;-,bles , pues ent(.'llces no csto.r í n 
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probo..c1<:'.. plenamente la confesión extrajudicial , pues é'.unque también 

cono en los casos 2.nteriores mateIlt~tic <ll:lOnte he~y dos testiGos jurí­

dicamente no, pues t8Jlto el dicho del testic o te~ch8.ble cono el del 

incapaz no hacen fé, no prueban nada . 
La confusión sobre este punto surge porque hély jueces que u­

plicnn indebidamente lo.. ley y admiten declQrcciones de testigos ta­

che.bles parCl probar confesiones extrujucUciales , cuando sabido es 

que lo.. declarcción del testigo tache.ble solo vale en materia penal 

o solo tiene valor en la prueba testimonial Arts . 183 , 407 y 408 l . 

pero nunca paro.. establecer presunciones ni confesiones extr8.judici~ 
les yeso es así, porque en la pruoba testimonial han intervenido a 

formar el dicho del testigo todos sus sentidos y principalmente la 

vista y el oído, el testigo ha vis~o el acontecer de los hechos que 
relata, se he. de.do cuento.. de vista y oídos del momento en que ¡¡Xii 

mc..tó él. í'YIi , por ejemplo, y entonces el Legislador no obste.nte la t§ 

cha del tes t igo, le da véllor a su dicho para el solo efecto de ele­

v<.r lo. causé'.. a plené'.rio y que sea el Tribun2.1 del Jurado, quien le 
dé crédito o nó o.. la decl<:'..ración del testigo t8.chQble . En las otras 

pruebCls, confesión extrajudicial y presunciones, los testigos no han 

visto los hechos principales y en su deposición no dnn suficientes 
elementos p 2.r 2. jus tifice.rlos, por eso se requiere que l[~s person2.s 

que declaren sean idóneas , mayores de toda excepción y sin t['.cha . 
:8n el c-:.pítulo relativo 2. la prueba presuncion2.1 analizaré deteni,­

daHente este problema , hoy solo pondré un ejemplo parCl élclarar mi 
criterio en este punto . 

¡'Xii confiesa ontc nAO y ¡'Bn, que ha ultiDado a ny;; . ilA¡; y ¡íBiJ 

decl2.ran ante Juez cOElpetente lo confesado por ¡¡XII; pero sc prueba 

en el juicio que "A,] es hijo de ílylJ . En b2.se Cl1 artículo 321 Pr o 

lo. confesión extrajudicial de ¡¡Xli no se enCUE::ntra plcno..mente esta­

blecid2.. por ser nA'¡ un testigo tacho..ble y en ese C::".so el Juez debe­

rá sobreseer, pues no es el C2.S0 contemplado en el Art . 183 No . lo . l . 

pues dicha disposición prohibc al Juez sobresecr cuo.ndo hubiere pru~ 

be.. testinoni ::'..l de testigo tach['~ble, pero no cuemdo 12. prueba es otra 

como para el co..so, confcsión cxtrajudicio..l • 

. Jm-g_syRuDENCXA _N_A..91 ONAL 

TranscribiÉemos vo..rio..s doctrinas de los Tribunales de Justicia 

de la República y hare de cada uno de ellos el comentario pertinente. 

la . DOCTRINA: lo . ) Po..r2. comprobar el cuerpo del delito de robo , es 
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necesario establecer lo. pre~·existencia de las cosas robuda.s en po-

der de lo. persono. perjudicada. , la f a lta de dichas cos~s en poder 

de l~ misma y l~ violencia o intimid~ción ejercidn en la perpetra­

c ión del delito . Art . 456 Pn . y 132 l . 
Si un testigo declara. que entregó a un niño cierta co.ntidad de 

dinero a prescnciu de uno de los indiciados , p~ra que pnrte de di­

cho di nero lo entreg2.r::2 en pc-,go a una tercera personc~ y parte la 

eopleara en cOIJpr2.r cigarrillos? y si aderJás otros dos testigos cOQ 
t es tes en pers l"nEs , tieupos y 1 g2.res y circusntoncic.s esenciales, 
decluran haber presenciado la entrega de dicho dinero a presencia 

del indici2.do, debe tenerse por probo..c1a pl enc:mente ln pre-·existen­

cia del dinero mencionuc1o en poder del niffo; y si por otra parte , 
éste es encontrndo muerto momentos despuós y de ln inspección judi­

cirl r esulta que ya no tiene en su poder el dinero recibido, debe 

tenerse por probado el desaparec i miento de su poder del aludido di­
nero . 

20 .) Si en el ca.so n que se huce referenciu en el cuso a.nterior , 

dos indici2.dos confiesan cxtrujuc1iciulmcnte h2,ber ejccute.do l a mue,!: 
te del niño aplástándole la cubezC'. 2. pedr2.dus y haber sustraído a 

éste el dinero que llevaba, el cual se lo repartieron entre s í, j~ 

t2.Ii1ente con un tercero que les e.yuc1ó a esc onder el cadó'ver, debe en 

tenderse que tales confesiones constituyen semiplena. prueba de le. 

dl;lincuencia de los in(Uci~dos por ambos hechos ( homicidio y robo) . 

30 .) Si consta probc.do plenamente en el proceso , tr:.nto en el cuer­

po del delito del homicidio como en e l robo y habiéndose elevado la 

causa a plcn2.rio en formo, l eg'..l correspondiente se obtiene un vere­
dicto de culpabilidr..d pare. los procesados , el cual constituye una. 

verd2c1 jurídica. incontrovertible respecto a l a delincuencia , debe 

considerarse que el delito cor:eJ ido por los culpables es el de robo 

con homicidio , comprendido en 01 Art . 457 No .lo . Pn . reformado , que 

le c,sign8. 12.. pena de muerte . (lla dc otrinu tre.nscri ta se encuontra 

en le, Revista Judicial , TOHo LXVIII de 1962 Pág . 412) . 
COIiENTARIO: Le. r ' solución anterior es lc. sent~ncia dicta.dn por la. 

, 
S~la de lo Penal en el incidente de Casa.ción de la Sentencia dicta-

da contra José Dolores Brazo y otro, jJor e l delito de hom._ c idio en 

el llenor Héctor Zamora , proceso que culminó con el fusilamiento de l 

reo Erazo . 
No vamos a entrc.r 2. d::lr nuestros argumentos en contra de la. P.2 
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no. de muerte por no ser punto de l[~ tesis , no obstante nuestro a ­

rr2.igo.do criterio o.bolicioniste de peno. tan injust~ como innecesa­
ria, pero sí opino que lo. sentenciQ aludida no tiene b~se jurídica 

ni doctrin~l ?lgr'..llo. por 12.s considere..ciones siguiente: la única 
prueba de le.. delinc~cncia que existía en el proceso contra Erazo 

ero. su confesión extr~judicial , prueba que como ya vimos so lo tiene 

el v':".lor de semiplena pruebe.., por lo Que considero que en autos no 

se encontraba plenc.mente probo.,do el delito de 12.trocinio , conside­
rado por lo. Se..la de lo Penal , pues el delito de robo es aquel que 

se comete ej erciendo violencia e intii2lid;:'..ción en lo.s person~s o eD­

ple.:mdo fuerza en le..s cosas . Los elementos escnciales del delito 

de robo? 12. violencia, i ntinid:'.ción o 12. fuerza , deber2.n establ ece.!: 

se plenamente en el proceso si no no cabe hable..r de robo . En el 

proceso contre.. Dolorus ErC'.zo no se estableció plene..mente que 61 ul­

timó el menor Zamor~, por rob~rle, porque solo existía seQiplena 

prueba en su c ontrn, b~sGda en le.. confesión extr~ judicial y opino 

( ue la violencie.. o intimid -.ción ele las persoD.:ls debe apreciarse en 
forma amplia , cOIlprondiendo todos los medios que los delincuentes 
pongc..n en pró.cticn parto obtener lo. pC'.si vidad de la víctima o redu­

cirla a la impot encia . Cuc..ndo no estén debidamente acreditadc.s las 

cireunstancies ce..lific .'.ti vas ele l robo , 12. o.propio.ción de cosa mue­
ble 2..j eno , se o_ebc so,ncionar sim.plemente eomo hurto . 

Mi anterior tesis, se encu.entrC'. o..poyC'.d:: por varias sentencias 

dictadas en nuestro país de las cuo.les transcribo las siguientes! 

a) el delito cOI1etido es hurto y no robo como lo califica el Juez 
en su. sentencia, puesto que pé'..re.. lo. concurrencia de éste último es 

neccse..rio que la acción se ejecute con violencia o intimidación en 

lc.s persono.s o em~leQlldo fuerzo.. en las cosas , como la prescribe el 

Art . 456 Pn . y como de la confesión extrajudici2.1 solo e..parece semi­
plenCLlcnte prob:J..do el asalto a la persona of",ndida, por lo to.nto, 

n~ 'p'o.y .:pruGbo. "'p)_~na_ .del ~hecho cometí_do por lo que se trata de ~ 

h~~"t~ . (Esto. resolución o.tinada y ajuste..da a la ley fué dictada 
por la Cámara de lo Penal de l a Primera Sección del Centro a l as on 
ce horo.s del veintiseis de Febrero de mil novecientos sesenta y dos). 

b) Sentencia de la CáL1o.ra Segundo.. de Oriente de le..s nueve horo.s del 
dío. trinta y uno de Agosto de mil novecientos sesenta y dos , que di 

ce: EstirJ8. el Tribunal que el (~¿;li to cOIletido por el reo es e l de 

hurto y no el de robo como c2..1ificé'.. el Juez en la Sentencia que se 
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Gstudi a , ya que pare la existencic lagal de este dltimo es necesa­

rio que lo. violencia o intimid2.ción en 12.s personas esté plenamente 

establecida en el juicio y como en el caso de o.utos @lCi'.rQ.ente exi~ 

te coco pr uebe de cargo lo. confesión extrQjudici~l del reo probo.d2. 

por dos testigos , se conc l uye que en lc. cor.üsión del hecho investi­

gado , leg~~ElCn:te...2l2. }lubC?_..v)_o)::.~n_cia y por lo. cuantío.. de los objetos 

hurtados el delito esteS. penado con seis lJeses de prisión m2.yor, de 

2.cuerdo con el irl del Art . 470 Pn . refornado . Par:. que exista e l de­

lito cOTI1r>lejo previsto y pen2..do en el Art . 457 No . 10 . , Pn ., es neces2.­

rio que to,nto el cuerpo del delito de robo como el cuerpo d(; l deli ­

to del hooicidio y le.. delincucmcia del reo estén plenéUllente cstabl.s, 

didos en el juicio . (Reviste. J udicial , Tono LIII , Septierabre veinte 

y ocho de I!ül novecientos cuc.renta y ocho , Pó'g . 374 . 

Paré:'. terminc.r este.. punto , insisto en que Dolores Erazo último 

hombre fusil~do en el país , fuó llevado al po.tíbulo legalmente; la 

doctrinéJ. y le. Jurisprudcncio. nos inforuDn de que en el Proceso no se 

est~,blcce 81 delito de l c.trocinio Q ól inputé'..do . 

2a . DOCTRINA: Si ~l mOBento de ser capturados unos reos confiesan 

haber sido ellos los autores de un delito de honicidio , los Guo.r­

dias que los cc.pturaron y que oyeron esas confesiones extrajudicia­

les, son testigos idóneos para c oL':prob2.rl2.s ante el Juez de lo.. CQU-

sn . 

Le. natur::'.leza ele Il extrajuc1ici2-l 11 de 12. confesión, en cnsos co­

mo éste , indice. que Q@ la nutoridc.d que léJ. oye , o bien que 18. recl 

be , sea quien sen , puede de acuerdo con el Art ~ 415 I , reforDado , 

t2-E1bién dar fé de ell2. ante el Juez competente . (Revista Judic i :ü , 

Tomo LXVIII de 1963 , Pó,g . 467). 

CmmNTARIO: Debido a que en 1958 , en malc. haré'.. fué reformado el Art . 

415 I ., que no le de.ba v::lor a ln confesión rendidéJ. 2.nte 2.gentes de 

2.utorido.d , así C01:10 está red~.ei ado en lo. C'.ctwllic1e.d , si pueden ser 

tes Ligas de 12.s confesiones extrf'.judiciéllcs los misr.lOs ngentes cap­

tores , muche..s veces verdugos , flagelo.dores de los reos , Eso es nsí 

porq1.w el Art . LH5 1 . solo oxpresa simplenente \112. confesión extra­

judicial probo..cléJ. por dos testigos •... .. fornan seE1iplenn pruebéJ.;¡ . 

De lo cuc.l se deduce que desde el punto ele visto. estrictc.I:lCnte le­

g2.l estos testigos bien pueden s ~r agentes de la :.utorid2.d , los 

r.1ÍSl'!lOS que oyeron la confesión o bien otrns person.::'..s pc..rti culc:.r e s , 

Precisil.Elente lo. eo.racterís cica de \; extro.judicio.l lO , COLla sostiene 
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la Sala de lo Pen21 , nos indica Que la confesión puedo ser probadQ 
desgr2.cié:: .. drnc;nte , por la autoridad que la oye o Q uc: la recibe, o 

o dicho en pnlabrc..s cl2.r2.s, que le. obtiene a b2.se de torturas . 

Opino Que el Art . debe volver 2 como había sido rcd~ct2.do an­
tes p2.r2.. evi t~r que en lo sucesivo, los cuerpos de seguridc.c1 sigan 

con las flagel2.ciones y tormentos , en el c.fán de extrc.er confosio­

nGS de los reos . 

3a . DOCTRINA: La confcsión cxtrc.judici2.1 de 1m reo de haber coneti­

do el homicidio expres -do , no quita ~ su confesión judicial clara , 

espontánea y termin2..ntc:, su condición de única prueba en el proc.eso 

sobre la delincuencia del reo , debiendo estimarse esta última conf~ 

sión couo 2..tcnuante especio..l Clue h:::'..ce rebc.jar 1:;. pena en una terce­

ra p2.rte (Reviste. Judicio..l , Tomo XLI , 2.5 de Julio de 1936, P¿g . 421) . 

Cm.ffiNTARIO: Este. interes2.nte doctrj.ne'.. constituye un.:-- decisión justa 

p3.r:'. Que debiero.. ser acl2.rc.da por nuestr ,-~ ley, pues hay muchos jue­

ces con crtterio cerretdo, Que no obstente Que un reo ha confes2.cl0 

extrajudici2.1 y judicialmente lo mismo , no aplica la disminuycnte 

específicn nel Art .58 Pn . sino oue la genérico.. del Art . 9 No . ? Pn ., 
areuncntando que la confesión extr2.judici "..1 es otra pr ueba y que no 

constituye atenuante . L2. posición correcta De parece a Llí oue es lo 

contr,:'.rio, por lo Que estoy de e.cuerdo con 18. sentencie'.. trc.nscri ta o 

4a . DOCTRINA: Para que la c (lnfesión extrajunicial de un reo, proce­

sado por delito de honicidio, puede .. producir como úniec.. prueba de ln 

delincuencia de dicho reo, el efecto de rebaj':'.r en una tercera par­

te la pen2. Que corresponae al delito cOTIetido, es preciso Que 2.Que-

110.. confesión sea espontéÍneo. , cl2.ra y termino..nte . (Revista Judici2.1 

Tomo XLV , 12 de Enero de 1940, PéÍg . 465 . ) . 

CmIENTARIO: Le. doetrinC'.. o.nterior resuelve uno de los problemns mns 

discutidos ncerca de la confesión extr.:J. judiel2.1, e l cu<'..l es , si di­

cha confesión puede ser consideTadél según nuestra ley, CODO 2.tenu~ 

te o disninuycnte , en la rcsolución 2cl preblema, léls opiniones se 

h2ll dividido y vemos que nuestra Jurisprudencia se ha inclin2.do tan 

to 2. una como él otr8. so l ución . Trc..nscribiré vnrit.s de eso.s senten­

cio.s en su parte doctrine.l, p2.rc. Que veamos los distintos criterios . 

Doctrinc.s a favor de la confesión extrajudici::l como atenuante 

y como disminuycnte específicél : 

él) Para élpreciar 1"). confesión del reo COL,O únicc.. prueba Que c..parece 

en ~utos , con el fin de hacer lo. r ebaja detcrninadél en e l Art . 58 
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inciso 50 . Pn . no obsta que la confesi6n sea extrajudici~l por no 
l i nli tarse la disposición a una de 12.S di vers8.S clases c1e confes ión 

r econocidas por la ley (Sontencia do ln C¿mnra de Torcera Instan­

cia, Revista Judicial de 1923 , Péig . 66) ¡ 
b) Si en l a causa no existe c ont ra e l r eo mas nue su confesión extra 
juél_icial C ODO prueba de la delincuoncio.., proc e(~.e r eb2, j arle ' en una 

torcero.. parte la pena l cgo.l c onfor mc a l inciso 50 . del Art . 58 Pn . 

.9,ue_nE-l..ir.li t0...-.dic}:!:9 reb~~L<:: .í?:. l~ ~_o.nf.913iól! __ cxtr.<::.~d ici2.1 (CéÍJ:1ara de 
Tercera Instancia ; Revista Judici al 1927 , P~g . 258) . 

c) Paro. que se t omc en consideración en favor del r eo , l a circuns­
to..ncio. de no r esult ar del proceso Das prueba que la c onfes ión espo,!} 
t~nea , clr',r a y terElÍncnte , no es necese.rio que l o. c onfe s ión seo. ju­

c.ic i 2.1, t 2.Iubi ¿n la c onf esión extr2, j udicüü produc o este éf oct o . (C~ 

Darn Qe 32. . Ins tcmc i a , Reviste:. Judic ial de 1921 , PlÍg . 67) . 
d ) Lo. confes ión cxtr e.. judici2.1 de un r eo , proc c: s :::do por cl delito dc 

lesiones grnves , cuando aquello. es la únic2. prueba de l e.. delincuen­

cia , constituye una atenuac ión especia l que produce e l ef~ cto de 
disr::J.inuir l e, pcna en una torcere.. part e (Revista Judicial, Tono XLVI, 

27 dc Fcbroro de 1941 , PéÍg . 477) . 
e) Si del proceso no o..po.r ccc otra prueba que l n confesión extraju­
dicial del rco , ello. ho.ce disminuir l a pené.'. en un tercio . (Cáno..ra 

de Tercora I nstanc ia , Rcvis te. Judicial do 1924 , P¿g . 478) • 
Doctrine..s legc. l e s que le nioguen a l e.. c ' ,nfes ión ex-Lrajudicüü 

e l curQcter de o.tonu2nte: 

0..) Según lo ha sostenido este Tribunal en diversas sontoncio.s, 
l e, c onfes ión extro..judicü',l elo un reo , hc.ci éndose c o.rgo de un delito', 

aunque sea l a única prueb2. de su de lincuencia , no constituye atenua,!} 

te al guna , mucho nonos 12. disminuyente contenida en el Art . 58 ind1 
so 50 . Pn . , rJáxine si ha n etSado ante 01 Juez su confesión extr a judl 
cinl y que l o. confes ión que un reo haco du su de lito , sol~onto de­
be apr cciC'.rs c como o.tcmuunte disrünuyente ele l a pena que IlOrece , 

cuC'..ndo sea judicia l, y reúna ademéis , las condiciones que resp~ ctivQ 

mente requieren los Arts . 9 No . 70 . y 58 inciso 50 . Pn . 
El fund2Donto de l o.. confesión judicial , ya sea simplomente a­

tenuante o disminuyente, ostá en 01 arr epentiDi cn to quo 01 reo re­
velo. de haber ejo c ~tado 01 he cho , como principio de r eacción hacia 
su cnmionde:. , y denás en que de esé:'\. mo..nerc, e l on juici ::.do ayud:, a la 
jus t icia c.l escl:J..recimiento del doli to, fundacentc que no pucden te 
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nar o..plic2.ción a 12. c onfes i ón cxtr o. j udici 2.1, a:lxi me en e l CC'.so de 

c.u tos , en que los procesc.c10s niagc.n h2..bcr d;:-..do l D.s confesiones CIue 

se les 2.tribuyen (Revist e. Judicic.l , TODO LV , Febrero 21 de 1950 , 

P.:~g . 477 ). 

b) Lo. confesión extre..juc'~ ici ::Ü probé'..d["., aunque seo. únicc. prue-

ba C;TI l o. c auso. ce l e. delinc uencia de l r eo r espLcto de un delit o de 

robo , no constituye disrJinuye:nte pe.re'.. e l efecto de lo.. 8..p lic _",-ción de 

l e.. pena . (Revist e.. Judici a l , Tomo LII , 9 ele Octubre de 1947, pé.g . 462) . 

c) L::. confesión extr c..jucUcio.l como únic~. prueb8. no es bc.sc 1 0-

ge..l . po.rr~ disminuir 1 2. pene.. conforIllC e l Art . 58 inciso 50 . Pn . , por 

que este inciso se r efiere e.. l e.. confes ión judicinl de l r eo (Revi s to.. 

J udic i a l , Tono LII , 5 de Septiembre de 1947, P':'g . 4 L1r 6 . ) 

El Dr . 11o.nuel C'"'.stro Rc.nír ez en su nonogre..f í o.. li Las Circunstc.n­

cic.s r:Iodific2.t ivo..s de l a Responso..bilid~~d Penal ll , opino. que l e.. conf.9, 

s i ón cx t r c. judicie.l no dc.be consider e..rse circlills tanci ,'"'. c.tenucnte c o..­

lific t':.da y nos de. poderosos ar gumentos b?s e..d.os en r azones de orden 

his tórico - jurídico - penal y rnzone s de índole sicológica . 

Por ro.z one s de í ndo l e h i stórico.. , sost i ene , 0.ue e l art ículo del 

Código Pcn2.1 que este.blece l e. circunstcncie.. d i sninuyente de le.. con­

f es ión COL~o únj.cc.. prue br. , ho.. fi bur.::tdo en lo. l egis lnción snl vador eño. 

desde 1866 , sin haber sido nunc2. ref orI1élC~o y con ,:'.Jlteri or i dc..d a l es 

to..bleciI1iento de l jure..do . En e l sistemo.. c.nt i guo so requería, pe..rn 

conden.~ 0.1 reo , lo. prue bo. plenc.. de su delincucnc i e.. y C080 l o.. con­

f es ión no constituye sino seni p l enn pruebc.., no c~b c dude.. que le. di~ 

n inuyente de l a c onfesión se r e f erí8. o. 1 2. c onfes ión judicin l , única 

c onfesión que c onstituye pleno prueba contra e l reo . 

Afirn8. Cns tro RnElír e z también, que ¡¡ 01 fund e.I1onto de l o.. d ismi­

nución es de caré.cter sicológico o se8. e l 2.rrepentimi ento demostra­

do 0,1 confesar e l c"..e li ton: y tal~1b ién dice que mal podría interpre­

tO.rse o..rr epent i n i ento en un r eo , que o.nte un J uez c onpctcnte n o so­

l o niega su pc.r t ic ipc..ción en e l de l ito , sino que tC.mbién nicg[~ ha­

ber c onfe sndo ex tr".. judicinl r.wnte , a l egcmdo l ns no.s de 18.s v e c es , que 

tnl confesión fue a rrnnc ndo. por violencin fís ic ~ o floral . 

El Dr. Féli: Antonio Gónez , .:"'.1 rnzono..r su. v oto COPlO rJ1."'.gistrndo 

en uno. sentencj.c. que l c.negó él lo. confesión cxtr.::-.. j urU cioJ.. e l valor 

de e.t cnu.:'n te , di jo: es timo que se h2. omitido sin fundL"'.D.::.nto l ogcü, 

tomo..r en c onsiderc.ción de l roo 1 2. a' enurmte de no exi stir en l o. 

cc.:usa De.S pruebo. de su de l incucnc i e. que su confesión clc.rn, espon-



- 63 -

té.nea y t ernin:::mt e , que expres2.. el inci so 50 . d'el Art . 58 Pn . En 

ef ecto ? existe en 12.. c ¿,.US2. , pleno.nente probad2- , con testigos i dóneos 

l~ confesión ex t r2.judici 2.1 del r e o , no hc.bi endo pruebo. de otra n3tE 

ro.lez o. que justifique su delincuencia . ES2- c onfe sión extr a judicial 

fue l o. únicc.. que sirvió do fund 2illento al Jue z par~ e levar l o. Co.uso. 

a plenc.rio y t o.mbién fue indudC\b lerJente la causo. que produjo en la 

c onc i enc i o. de este Tribuna l l é, c onvicción de 12.. culpabilic12,d de l 

roo . Le.. disposición ci t2.cl.o. n o exige , par::. d2.r exis tencü' .. al o.t e­

nuente , que 18. confesión de que hablo. sec.. judici a l, es decir que 

constituya a p l onQ. prueb o. , e l término Ilconfosiónií que emp l eo" no so 

r efi ere dir , c to.nente a l o. judi c i a l o a l a extr~ j udicial, y por lo 

n i sIDo comp:::-onde a amb2..s . Le .. s..tonuo.ción no vi ene o.quí de la sincerJ:, 

do.d de l~ confe~ión , pues 12. l ey n o exi ge ese r equis ito t r o.tindose 

de a tenu:::.ción espe ei2.1 a que se r efi er e e l incis o 50 . del Art . 58 Pn . 

solo buscc. pruebo. en elle.. y l o b2.sto. que s t.;a e 1 c..r a , espont6.nea y 

t ermino.nt e , todo lo cu2.1, r etme 12.. c onfes ión extra judicial que con!? 

t o. en e l proceso . Y es c.tenu2.nte especinl porc!ue puc1iéndose q1..:.edr:,r 

impune un delito por f2.1to. de prueba , con perjuicio del interés y 
defensns sociC'..les , Se es tinulo. con ello, a l reo p o.r 2. qU(] suministre 

él ElisI10 1 2.. pr1..~eb[C n ocesc.rie.. o b i en pc..r a ::ltenuo.r una posible i n j us­

ticia , porque tono.ndo en consideración Co.us ~s des c onocidas , hubiese 

01 r eo confesado e l deli to que se le imputa siendo inoc ente , o decl§ 
r ~,eiones de t es tigos f o.lsos afir r::lnn un'-.. c onfes ión extre..juc1ici a l que 

no ho. ho.blo.do , y en es te sentido puede 2.firnarsG que ho.y m' s razón 

de 2..t enuo.ción espe ci a l de l o. pen o.. cu[mdo conden2. e l juro.do a l r e o 
bo..s2.do solo en l n. confos ión cxtro. juc1icial que solo constituye s eni 

pleno. pruebo. , que cuo.ndo existe l a robusta y pleno. de 12. c onf esión 
judiei al tl • 

En n i opinión estoy do ncuerdo que trrnt o l o. confesión extro. j u­
dicia l CODO l a judiei2.1 constituyen y deben constituir siempre DOtJ:, 

vo de c.tenuación espec i a l cuando s eo. l a únic o. pruebo. de 1 ::.. delin­

cuenc ia de l rco ~ El ui sno func1:tmcnto que se invoc a pClra lo. judi­

cüü es ctplic 8..b l e l e .. cxtr2 .. juc1ici al , siendo eso o.rguI1cnto , l o. ayuda 
persono.l que e l reo ho.c e p[',r::--. l a o.verigu-:- ción de l de lito o Los nr­

gutlentos del Dr . C<'.s tro R::--,i:lír z pueden sor reb: ticlos y8. que el hi~ 

tórieo q1..1 e e l sost i en e ? no i mplic 2. que lo. l ey v o. o. qued8.r estát i­
ce.. y que se VD.. o.. s eguir aplic o.ndo siempre crit orios anacrónicos 

sin ponors · ac orde c on l ns noderno .. s d.octrino.s cle l der echo . El ar-
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gumemto sicológico lo destruye brillMteDentc el Dr . Gómez nI expl l 
car que el requisito de lG sinceridad no es esnncinl pnr~ el inciso 

50 . del Art . 58 Pn . y además n i si~uiera lo exige . Por otra parte 

el Dr . Cc..stro RCtIlírez solo irlC1.ginó en sus 2.rgumentos , e l caso de 

que el reo que confiese extrajudicialDente, soa presente , sin tomar 

en cuento. que un reo ausc1te puedo ser c (~ndcnC'..do cn base solo.I'lcnte 

a su confesión extr,:',judicic.l COL10 única pruebo. lo. cual rindió ente 

pers onas po.rticulc..res . 

El Dr . Jos~ María M¿ndez (Tesis Doctoral) no está do acuerdo 

con el criterio del Dr . Gómez y da C1.r~UDentos como los siguientes: 

¡¡ lo. come·sión extrajudicial no es un dicho del reo sino una prucba 

tastinonial de poco valor en graduación legal . No puede por ella 

preDiarse 21 que tuvo la ligereza de referir su delito , pues, paro. 

hccor la atenuación , falta el notivo: el servicio prestc..do por el 

roo l1
• 

En nuestro criterio, insistimos que quien confiese extrajudi­

cial: .ente yeso. sola es la prueb2. de su delincuencia , sih2. presta­

do sGrvicios , porque si to.l si tu:>.ción no se do., el dcüi to hubiese 

quedc..do impune y por ello el reo rJereco la robaja de lo. pcn;:" o.de­

uns los argumentos del Dr . GÓi:1ez De pe.recen acert2.c1os sobre este -

punto . El Dr . Méndez opina tm:lbién: il no se ignora que en el hecho , 

12. e nnfesión extr2.judicial es "l.ill recurso extreno a que recurren nue~ 

trns autoride.des :?dministr::~ti vr.s procur6..ndolo. para el Co.so de falta 

abselutc. de prueba . Los que investj_go.n no han podido encontrar ni 

lo. m~s pequeña huella dolntora y entonces aCOS2n al presunto delin­

cuente qu1en, por necesidad confiesa . Los que lo oyen llevan ento,!1 

ces ;:-.1 :,roceso l.:s prueb:::.s de lo. c enfes ] ón CODO podrían l l evar un -

puñal onsr'.ngrent~do o un j_ndicio cualq-L ierc. . Porqué premiar enton-
r 

c'--s al reo? en todo cr.so , el prerJio lo flerecían los testigos , 11 

Debo decir, que en ni opinión le. prueba por confeslón extro.ju­

dicic.l no es prueba testinonial CODO sostiene el Dr . Méndez, ya que 

la. rcgulc.ción de lo.. pruebo. tcstinonio.l ~ s distint.:l, lo.. cual t i ene 

características especiales, si ello no fuese así, no se concibier a 

la sentencio. siguiente : "la c onfsión (;xtrnjuc1ici2.1 de un reo no -

forl~la una prueba distinta de lé'.. confes:Lón judicinl del mi SL10 , por 

c onsiguiente, si no hubiere en el proceso otra prueba diferente de 

las expres2.do.s, procede c ~nsiderC'..r a estas CODO única pruebo. que -

apo.rece en e.utos , con el fin de hncer o. lo. pena le.. rebaja corres -
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pondionto . (Rev . Jud ., 1920 , p~g . 203) . 
Como se ve, la Jurisprudenci~ sostiene tGLlbicn que lG confesión 

extrnjudicial no es prueba distint~ a l~ confesión judici~l y por -

ello no se l e puede dnr valor ni c GrQct cr de prucba t estimonial . 

Por otro.. parte 81 o.rgmTIento del Dr . Méndez, que debe prer:1iarse 

~ los testigos que narran lo quc oycron no es un nrguDento feliz , ni 

l ognl , porque al reo se debe preuiex con ~tenu~ntes cuando confiesa, 

debhl0 o. que el re o no tiene 10. obligC'.ción l egc.l de conf esar su de ­

lito, lej os de ello 81 principGl de sus derechos es nugcrlo, en c um 

bio el tes tigo , es tá en la oblignción de decl2Xar y si no lo hace -

voluntariamente el Estndo se lo puede exigir coercitivruliente . Arts . 

299 , 300 y 301 Pr o y 160 Y 236- 1 . adeo¿s es obligación cívica y mo ­
ral declnrar en juicio . 

DEFICIENCIAS Y CRITICAS A LA PRUEBA POR CONTESION EXTRAJUDICIAL. 
_~ ___ ~ _ ____ ~~ • __ ~_.-.. ___ ..-..- _____ -.-.. __ ......-...._.. .-._ - - - • ____ .a. _ _ 

Niceto Alcalá y Zo.r.lOra en su obro. ¡¡Dorecho Procesal Penal fi crJ: 

tica 01 hecho de que lo.. confesión seo. ad~itido. como pruebo. legal por 

el Derecho Procesal Penal, en esa crítica el autor ci tado se está re 

firiendo ~ lG confesión judicial , nosotros sosteneDos que l~ confe­

sión extrajudicial debe ser r egulo..d2. en nues tro Código de Instruccim 

CriDin~l, en diverso sentido a CODO se encuentro. actualmonto en el -

Art . 415 1., o lo que sería mejor quitarle todo valor probatorio , -

pues dicha pruebo. es deficiente e injusto. y es oriGen directo de mE 

chos errores jUQiciales y de litos comet idos por l os cuerpos de seg~ 

rielc..d, delitos que llegc.n desde l C"'.s les ' ones , flc.ge l C'"c iones , homici ­

dios hasta el asesinato . Sería conveniente su r cgulc..ción o desapa­

r ecioi cnt c de nuestro Código ele Ins t rucción Criminal , porque CODO lo 

ho.. dicho el Dr . Ange l Góchez CC'.s tro Illa c onfesión cxtro..judici'l cons­

ti tuye uno. innoralid2.d elcvc.dc. o. 1:<.. cntegoría de ley" (El caso Yan y 

la InvQstig~ción Policíaca , publicado.. en la Rovista Foro Tomo lo . -

No . 12 , Santa Ano.. 1955 p¿g. 6) . 

Alcalá y Zunoro. sostiene que uno ce los gro..ndes dofectos del -

proc eso penal c onsisto en I1cntcner l o. c onfesión o sea lo. declaración 

en c entro.. suya formulada por la parte que la prosta c on el co.r~cter 

de pru~ba l egal. Porque c on 0110 se dQ el CGso singul C'x , de que 

cuando inclusive en l a esf era dol procoso civil so propende a su 
o..rrincon2niento, la I.1o..yoría de los Códigos Procesale s Penules no so 

lo l a conserva, sino que on r ealidad r egulan una c onfesión de trazos 
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netaDente civiles . 

Ahor~ bien , nosotros opinaDos , que tr~tQndosc de lo. confosión 

extrajudicial, lC1. cual en le.. Dayorío., de 12.s veces es obteni dC'. por 

Lledios violentos, nuestro procedimiento peno.,l es contr.:::.dictorio , -

pues por un2 parte el Art . 169 r. ordena al Juez a no ho.,cerle al -

reo preguntas sugestivo.s y c2,pciosas; prohibiéndole o.delTJ.2.s a inti­

T:1idnrlo con amenazc.s y c.premio y exigiéndole o. Llc..nifest::"rse huraano , 
o..fable y benigno con el indici 2,c10 , y en COJ11bio por otr2. parte es aS!: 

I~is ible l a confesión extrajudicio.,l, la cuo.l se obt i ene c~si sieDpre 

por medios inhum2nos y s2.1ve..jes como lo son l as constantes tortur2,s , 
secuestros y c1C'.!J.os Dorales, que los llc.pl8,dos ¡¡cuerpos de seguridad ll

, 

propician a los r eos . 

Esto., situo.,ción d0be c1esapo.,recer yo., en nuestro P~ís , que se pr~ 

cio. de civilizc.do y ello se lograrío. con l~s siguientes r of ormo.s al 
Art. 415 r. : lo.) adLlitir CODO semiplcn2, pruebo., l n confesión extrajU 

dicial no rondida e.nte .:::.gentes de la autori d,--.d, probad2. por dos to.§. 

tigos idóneos y que o.demQs sea concorde con las otr ~ s pruebas del -
proceso . 

20.) Que el r econocini ento de su culpf'.bi lido.d hecho., por un reo 

ante lo. Policía u otro cuerpo de seguridad, aún cuando sca escuchado 
por particulares y éstos lo corroboro.n , sólo sea tODC"..do COli.10 sÜ1ple 
indicio . 

30.) Que el reo tenga reconocido 01 derecho de retractación de 

lo., confesión extrajudicial, pnra perrJitirle que pruebe en el proce­

so que sí l o., rindió, fue COElO c onsecuencia de estar oprimido por m.Q 

dios violentos o morales o para que pruebe la i mpos ibilidad física 
de haber cometido el hecho . 

40 .) LQ inclusión de ~mf'. regla l egQl que ponga fin a la tortu­
ro., y a la barbo.,rie policial , que mQs o menos contengo. una disposi-­

ción c omo 18. de l a Oonstitución de 2,1gunos Po.,íses que dice: "Todo -

hecho contro., la integrido.,d personal, ln seguridad o l a honra de un 
detenj_do será. input.:::.ble a sus 2,prehemsores o guardianes , salvo que 

so deI'lUestre lo contrario". 

Oon r ef ormas CODO l as propucstc.s se estaría en concordanc i a -­

con lo preceptuado por nuestra Oonstitución política y por la DeclQ 

r Qción Univers2,1 de los Derechos BULlaDOS , que proscriben todC1. espe­

ci e de tornento , torturCts, pen2..s infam:::mtos, etc ., tml1bién se evitE: 
rían los crínenos policíCtcos, al presumirse como autoros de ellos o., 
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los Jefes Superiores de lGS fuerzas él Que pcrtcnezc~n los ~gentes 

aprehensores o guarc~iémes y ac1eIlés solo se adI1i tirío. como pruebo. 

la únicn confesión cxtrajudicinl Que la doctrine reconoce, 12. cual 

es,le rendida po* el reo en nfQn de vanagloriarse,por cinisI10 o por 

ligEreza suy2.s. esas son 12.s lÍnicas confesiones que deben ten::rvalor 
legnl , pues seguir perr:li teindo y aceptando confesiones obtenidas por 
medios violentos es ad~itir l~ tristeDente célebrcs frases de Grove­

ner Wha.les,Edil enco..rgéldo del ramo políaco de New York que dijo:I1La 
punto.. de un garrote policíaco est6. s~.tur8.c1n. de leyil o aquella prefe­

rida por un tal Inspector Williams en 1870, que decía:" Hay mo..s ley 
en un20 cachiporr2. policíacn. que en una deeisión de In. SUprel:ln. CODte" . 

He propuesto también que la confesión extro..judicial pc..ra que 
tenga valor legal debe de ser corroborada por otro.s prucbas,por su­
puesto que est2.s pruebns corrobor2.ntes no es necesario que fornen 
semiplena pruebe por lo monos, ya que entoncos, no tendrín. yn. iopor­
tnnci~ la confesión extrajudicial . 

Poro considero,que lo ideal Gn tm Código de Procedioientos Pena­
les moderno y justo,dcbe sor,quito..r de una vez por tod8.s osta prueba, 
pues ell20 no es mas que una reminisccncio.. del sistCl:la inquisi ti vo , 

que ,con olvido de los peligros e incertidumbres que la misma ofrece 
en materia penel,crigió la confosión CODO 12. reino de las pruebas 
(Regina Prob8,tionum), hasta el extremo que en eso época se autorizó 
el torl:lento , en tod .:-'.s sus Ii12.nifestacioncs, como medio po..r0.. conse- ­
g,ürla . Trnt::',lldo este toma , Alcc1.l¿ y Zru:.'1ora dice: H Abolido el tor­
mento en la.s constituciones Dudernas y ratificado ese principio en 
les leyes procesales secundGri~s , el aspeeto mas odioso ne la instl 

tución es o debiera censider~rso elioinado; pero ello no quiere de­

cir que el propósito hoya. triunfado por completo, porque prec.isarneQ 
tc los efectos que él lo. confesión 8,signa la mn.yoría de los Códigos 

de Procedimientos Penc..l c. s, es casi un incentivo paro. que se propen­
d~ obtenerla sin respetar el principio constitucional y el peligro 
se a.e;ra.v2. cunnclo se permite tolerar inge-' encias policí~.cns con tal 

objeto ll
• El misuo o..utor opine., que aún cuondo suponiendo a la con­

fesión plcmn.Dcntc espont6.nea, cono pruebo.. legc.l es contro..rio.. o los 

dos principios mns poculiGrcs dol Procoso Pena.l, quo son: 01 de la 
OFICIALIDAD, puesto que tc..l CODO se halla mentado en el Código cn­

cicrrn. un ::'.cto dispositivo Y el de la VERDAD MATERIAL, puosto que 

solo aporto.. lo verdf1.d form2.1. 
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Por otr:'. p0.rtc PINA sostiene que: "le. confesión del reo es con 

tr2.ria él lo.. n0.turc.lczQ. hunr'..l1.oY , puesto que con frecuencia surge es­

pont~ea, co~o deso..hogo de l m2. conci encio.. Qtormento..da por el remor­

dimiento o por e l contro.rio , CODO expresión cínico. de un delincuen­

te sin sentiro floro..l . 

El Dr . Angel Góchez C!"'.stro en "El C2.S0 Yrm y 18. Investigo'ción 

PolicíncoY y:'. ci t 0.0. o , al respecte olJina: \i Soguir dnndo eficnciél a 

lL'.s c.'llfesiones dc.das en lo.. Policío.. o en l~. Guarc1i"'. No.ci enc.l sería 

c onvertirse los TribunGll)s , en cómplices ele procediDi:cntos Qsten­

siblenente violator i os de 10. Constitución y por o'ño..dic1~ITa constitu­

ti vos ele doli to conún¡/ . 

El Dr . F~lla Ctcoras ( Tesis Doctoral) de lR confosión extrnju­

diciC'..l dice: ¡¡ Si lo.. socied-,d exige el ce'..stigo , porq- e es noces ,~rio 

y justo que el concepto de Beco.ríc. de ;íque no he'..ya un lugc.r en In 

tierra dono.e el dcli to quede ir1p~me¡¡ e.dquiere plenn vigcncio.. y e ­

fectivic"..d; tc.nbién es ncccs2.rio que. 1':1. Sociec12.d se defienc1é1 del de 

li to por BecH es ::;.c1ccundos , sin olvio.C'r j amis que el delincuente es 

un honbro , y Que por 0110, tiene ciertos dereches y ciertas 8o.n:m· 

tíO,s , cuyo desconociniento no podenes o,ceptnr y creenos igué:'.lIlente 

que los peligros Qctue.les del proceso penal , e l cuo..l SODOS los pri­

Leros en reconocer Que no llen2. sus fines de instrumento de lucha 

contro. lo. da lincuenci" son, en todo co.so , preferibles a los peli- ­

gros tremendos de ronper con todos l os frenos y todo..S l~s Dedidas , 

tn.nto en le. pené:'. y en su iLlposición , COLla en la investigoción de l 

deli to . Que e.pc.renteDentc le. sociedi'Q se defiende del crinen en 

foruo.. 1:12,S ofocti v~ cucmdo 12s fuerzas policiales oficializo..n le. tor 

turo. y el crimen misno ll • 

y tL'.nbión opiné'. el Dr . Fc.lle'.. Cécercs que yo. d .::.ntro de nuestro.. 

rco.litnd le~c.l , 12. f~mci ón investigo.dora se hn confio.do o. lo.s 1Jo'nOS 

de 12. Policú,- N{'.ci , 'nnl y de Haciendo. y c. ln Guc.rdit"::. N;'.ciono.l debido 

ello o. uno. vcrc1G.ílcr2. incuria dI.; nuestros adrüinistradores de justi­

ciD. y de nuestro fl!"'.lJ2.nte ~Hnisteri o Públ ico en el ro.ElO de le. Fis­

c:-~líe. Gener{'l c.k 12. Repúblico. , n os cnc c1ntrCJ.10s con nbisI:lOS de igno­

oinia Que repugnQll n le.s conciencias de l os honbres libres . 

Con relnción n le'.. función do ln Fisce.lío.. General ele lo.. Rcpúbll: 

CC'.. no puedo ooitir en ni tesis , no.nifesto.r el dolor y preocupnción 

que sienpre l~e he. cnusado , el hecho oue en innunero..bles procesos 

pcnnles de gro..n reson~ciQ en nuestro Po.ís , estudi~-ces de D~recho 
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y ~lglli10s ya egresQdos Qe nuestra ~ucri~n Faeult c...d de Jurispru­

dencia y Ciencias Socielcs, en su cnr¿cter de Fi s cales Especificos, 

hnn sido utiliz~dos, c m~le tcstigos ;¡ pr esencir..l es n de confcsic·ncs ex­

tr~judicinles r en d i das en l~s t enebrosas erg~stulas de las Policias 

N8.cionQl y (13 Hc..ci::nde. y Gu~.r c~ i o.. N2..ci on~l y que dicho se:"'.. e,o paso, 

despu~ s se ha const~tcdo en el juici o , que fueron o..rrnnco..das por vio­

l cmci et . -

y se pregunt.'\. e l Dr . Fe.ll2.. C2.ecres también ~ ;; Y cu2.1 es 01 re ­

sul t~(10 de t odo este . cLo l or y de todo. es t r.'. t orture.? íl contcs tr'..nclo: 

¡; Que aunCJye a l gunos jue c es ndni t;:m e l vnlor probatorio de l o..s ·:1.C­

tuo.cion cs policínc8.s , e l Juro..do , juez últino y c.. Denu do ins ob ornable, 

dese che. sieunre es t e.3 prucb2.s y o..bs u e lve él los proces;:;.c1os , nunque 

sco..n culp~blcs , porque intuye que l o.. justieir.. no PU2QC basarse en 

l o.. torturr:. y (;n l~ i gnoIliniet . 

Por e lle os qu e :::.1 o..nalizar l e... f or Il'.:'. de. 1 '"1 inve stigc..ción del 

crincn un e l Pais, 0..1 2.dv ortir l a bnrbélric uniforr..lr..d!:'. y :1.r no..clct del 

pc>clcr público , 0.1 o.dv ertir todos esos s ist crac.s brut~lus e i nbécilos 

con l c.'s que s'- prc t l-nc1e investig2..r 12. verd~c1 , 2.1 d<lrsc cuent a de l a 

deLlngoGic. qu e prc t ,-;nc1o cubrir c on lJ'.:'.nt o de cionci::,. y t6cnic 2. los po­

bres r ecursos de lo.. invcstigo.ci ón , n o sc.benos si e ch2.rnos C'. r e ir n 

CC'TC:-'.j c.dQS ele l o. estul ticie pol ici c.l , o ponernos '"'. llor --:.r, c on l a r ­

gns l¿grino..s Qmarg~s, de ver cono el Der cchG y l a Justicir.. y 12. ver­

do..d , son ~tropell o..dos y prostituidos por l os llaDados él c1efenderlos~ 

El Dr . J osé l~3.rí o.. Hóndez en su Tesis Doctor o..l ¡; Lo.. Conf e sión en 

Mo..t c rin Crinin~l¡l , a l critico.r a l s ist enn o..dopt o..do por nue3tros tri ­

bune.les pe.r2. t ener por cst Qb l c'c idn l e... confcsi9n extrp, juc1icüü , expo­

n e l o siguiente: ,1 en t odos l os procesos, por l o 1:1enos , en l os nUDe­

rosos que h...,uos vist o durante l n pró.ctica juclici::-..l , l o.. c onf es ión ex­

tr~ j ucU ci ::; .. l se es t o..ble c e por c:.c cl o..r 2.c i one s de funcion:>.rios ele Poli­

c i a que dicen hr..ber1 2 oíde cUQneo el r eo dcponí ~ ante funcion~ri os 

adninistr~ti vos de 1 [1, n i sn:i. Po lic i e. . - Es mó-s , dich'.:'. de c l c.r::-..ción se 

rCüitc ccrtifico..c1é'.. 0.1 Jue z y l o priucro que óste h 2.ce es preguntcT 

0.,1 re o si I r.. r o..tific 2. . -

¿ Poc1ríc... llélLl[1,rse ~ o.ec l etrar a los funei onnrios que r e cibi e ron 

una c onf es ión nul<.'.. por inconpctencin de jurisdicc ién , petra que 9 c o­

LlO t estigos cor.:uncs, (~ i (;rQn fe de 1 2. c onf es i ón que r e cibie r on y t e ­

n erse entonc es por probcf2. l Ct confesión cxtro.. jud ic i r:ü , que: según 

nucstr2.8 l c::. y cs cl:::.n o.. cnten(l~e r cl t:'..r auent c , es 1 2.. ligerc zo.. cLul r eo en 
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h::'..bl~r sin intención de c~c.ñ,J.rsc . Conforne 0.1 ospír i tu do lQ ley do­

bon 0stc.bleccr le. confosión c.quell~3 porson2s qu~ incidental o for­

tui t2.nentc lo., oyoron. No h['. qu\.-rio_o el l egisl['.c1or que se llC'.1:lO e- l os 

.:..ncc.usc-:.rlos L'- dcc l ::,.rc-:.r o.ntl.. funcicn<'.rios inconpot\",ntos y que estos 

v e-ye-n después o. establ ecer 1['. confesión cxtrn juc1ici o..l. El l ogislndor 

ho. ncgcdo con justuzc. , v~lor Q csns actuacion~s y si lo he concL~ido 

a lc. cc.nfcsión \..;xtrc.judici ~l es porque COLlO y::t. clijir:lOS , supone que 

:st2. s le: qUL. 81 reo inprcDecli tClcl:-:.t1 . .;nt\.- rl..fiero ente p~rticul ~rL.s, 

por jCtct".rse del doli to o porque se le guc.rde secreto, con 1['. \.-spe­

ranzn de que el o.cto no l L. V[1" a pcrjuc~icn:r. Adnitir, pues , L;SQS c~n­

fesi<"'l1es oxtro.. judici .:J.les , es treici r no.r 12, intención del 10gisl8.c1or 

cl::.raDcmte LW.n if,-- sto..d'J. en lC1. l etre: de los c.rtículos . i¡ Me po.r\.-ce co­

rrectc. l~ int erpretnc i6n qua 01 doct~r H6nd0z, haco r espDct0 ". l o 

que.: debe cmtendersc pC'I' c:-'nfcsión extr[1"jucUcinl , siendo 21 func1c.Den­

to de este. pruGbn 1 (, que de. 1[1" pnutn para intcrprotnrlc, en su just e 

scntic1c y l e que DO Ü.1pié'.e Qceptnr por v2.1idas l s.s r18.1 llL'-Do..dc,s c on­

f csir\ncs cxtro.j udicie-los quo nuestros Tri bun:"'.les errD.d::u:lcnte ncopt::.n 

dcsvirtu2,ndo l o.. int ención qUl. nu\..;stro l egis l e.c.1or tuvo nI re guler os­

te. cleso de prueba .-

El Dr . Hóndoz , t::'..I'-1bién critico. e l ve.lor prcbe.tl:rio c,'nccdido por 

nucstrn l oy e le. Confesión E~trejudicinl, expcni endo en su rCfLri~c. 

t esis dccterc.l quo ~ :¡ La Confesión Extr['.judic i o.l tione 01 vc.lor do 

se:ni ple;nc. prueba.. Por t::.nto , cen so l o 011"'. Y si se h". probnc1') sufi­

cionteuentc el Cuerpo dol ~clit o , pu~de e l Ju,--z tener pcr prcbQda 

l e. dclincuenciC1. del r.:..~ y e l ever l a causn o.. p12nnrio . Y cen s~l ~ e­

s['. pruebo.. un jur~cl c pc'c1rí['. C r nrlen:::~r cl\...fini ti v "'.l.lcn te c.l encs.us ~do , 

sin que ningún recurss pudiere'., al ter::.r l o., vcr<led jurí cUcCl del vere ­

d. ict·:, . 

A este ros pecte quereLl'':'s referirnos pn:ro.. f~rI1Ulo.r l a críticLl.­

L". C"'nfesión Extrnjudicüü .:;s uno. prui., be que norece escaso. fe . 

No :::tfirnc.r:os que n r_ Llc r eZCLl ningun['. , poro si que es débil , ínfino 

su poder probQt(rio y de ccnvicción . El l egis l ndor no pudo , puos , y 

c,: ... n rez ' n c )nsidcrQrlo. cone prucb'l. inporfL.cte . Este es un v O.l or jus­

t(~ , porc en nUl' strC\.o l eyos , sogún 12.s cuo_los gener,~r el efect o c181 

CL.se prepueste [tI principie , nos po.rcco c,_nvonionte que se lini te 

su cfic2.cio.. en el sentidcJ de; C}uc n() sirv,']. o..í s lo..c_o.., p"'.rC\. r..r.lcri tnr lo.. 

clevo..ci(n C\. plenario . S~ le conc\.-d~ríC\. sicnpr0 el vo..lor de sesi ple­

nc. pruL.b? , per,") n\.., cnn 1 , s DiSl.WS efec t os que 12.s otr L'.s se:rü plol'lC\.s 
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prUcbQ8, p2.r2. este e2,so ele p2.se,r lo. CéJ.USéJ. nI jur-::.do.-

y l.,S quo n:: es nccesc.ric tener IlUy vivn 1['. if.12.g1nnción pnrc. 

el.:-.rsc cuente.. r.e que r0sul te.. fé.cl1 es tablecer un[', confesión extr2.ju­

dici~l f2.1so., porque el tenor 2.1 pl.,rjurio se vuelve pequeffc, sC'.bido 

lo difícil que seríe'.. c coprc bo.r la f2.1sec.;:.d de los testiGOS que la 

csto..blecen tl . -

Ta.nbién le.. histcri2. f orense nuestra, n -:s c~er1Ucstro, feho..cionto­

Dente , l o perjudici::ü y grave que he. sido este.. pru~be. entre, nrsotros 

ps.r.::: ello , v oy 2. recorel..:::.r (1..01 C2.S C que ne e cupe., e j enplos rc;2.1es que 

deL1Uestr2.n clc..rc,Dcnte lo peligrcso., que es cst::'. pruebe'.. y l os prcce­

c.iLlientos sc,lvnjes e inhuIenJs Que so h'"'..Yl utilizo.{~ o en nuestró] p.:'.ís 

po,re.. obtenerlo., . 

lo) El cas o del re o Ceferinc López P6r~ z, que so c ondenó a 

quince e.ños de presidio ce los cu.:'.108 cill~plié cinc o , d~spués de es­

to..blccerse plcm2.nl.nte 01 crr')r juehcic..l el..e que fué víctine.. , 2.1 ser 

c endenado por el Tri bunc..l del Jur 2.el.. e: , 0.1 ser sUlotid::'. 2. su conoci­

¡liento la co.,us~ , con base.:'. lo.. c Gnfosi~n extrC'.judic i ~l , que fue le­

g2.1rlcnte probnda que le'.. obtuvo ID. Pclicí::'.. de Investigo.cienes Crini­

no..les, después de vé'.ri::s c1í.:'.s ele torturns y SCcuéstro de quc fuc 

víctine..., c ,::nfes:'.ndo un deli te que jc~n¿s cC'l!ctió, en unn. person.::'.. y 

on un lugnr po..ra el desconccidos . 

20) Probl eDa de otro error judicic..l que se dió en el Juzgo.do 

Segundo de Prinere... Instc',ncio.. de Usuluté.n, cu::mdo el 'llribuncl del 

Jure..cl..o c c'nc)cnó o. d os rC 0S por un delito quc solo pudo ser cODeti­

do por une'.. persono.. . Le.. único. prueb2. el" l a c.clincuenci2, c.c l os reos 

c onsistíD. en l e.. c onfesi6n extrajudlcinl de ollos, secado. o. lo.. fuer­

zo.., o. tm ~' de ell('s per le. GU2.rdio.. Naci C'no.l y 0.1 otro por la Poli­

cíe.. No..ci rnnl, en dist intas fechc..s y distintos lug~res . El juez de 

lo. C2.U80. en scntencia c.1ict2.do. 8. l as diez hor:"s elel cinco de junio 

de ni l nov0cientos sesento. y QOS , en lo.. po..rtc que nos intLrCSé'.. di­

jo: 1I El veredicto del Jurett1.o on lo que r e spl.ct:. 2.1 c1(,li t o do ho­

uicidio es c ontr2.dict orie evidcntoDl.,nte . Consta en el roconocioion­

to de fs. 2 que el ct'..cl6.v"r de SC'..nt os Gnrcío. se le r.:, c 0ncció único.­

D.ent-... un.':. hcric:'c. y de e llo su c olige, f orzos2.l:'J.ento , que el crinen 

no pudo ser ceDetido li2.S que por une'.. pcrson:J., pues CJS ino.c1L1isible 

l:~ hipótesis contro..riG., es decir , que ese cLl::li to, de o.cuer(:'o cr'n 

dicho rec \jnociniGnto, fue c"i.:ctic1o pDr tille, SGIC'.. pers:;no. . El juro.­

do , no obst".nte, clndl.nó o.. Florentín Angel BorLlú dez y a Pn.blo An-
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tonio RaDos , CODO respons~bles del dolite de honicidio , basándcse 

en l~ pruLba de su delincuencia, la e - nfesi~n extrnju~icial de los 

rees . A pGsc..r de ser c cntr2c1 ictnrio ese veredicto , lo. ley ha qui ta­

do 2.1 Juez l~ facultad de hncerlo a un l~QO ( Art. 2651 ., ya supri­

rlido ) y do fallar c cnf :~rne el. lo. prueb3. de <lutos , prevaleciendo el 

aXiOI1<l del Ctrt . 278 1. Practic2Dentc c on este artículo (278 1.), 

el jur2..do ne obl i ga o.. c c,nc.',ene.,r a un in'-:, centc , a sancionnr un absur­

do jurídico, a l eg2,lizar una injusticio.. . Habicnc~o c1eso.pC!.recic1o esa 

fe.,cul te..d judici::ü no hny no..s reDce.io que conden2..r e.. C'.ubcs reos •.. ¡¡ 

El :-mt\Jri or Co.so es un hecho ree..l y p".lp".blc. de 10s'err0rus 

e.. que llev". en le:. <lduinistre.,ci6n de justici". esta pruLb". , con e llo 

l o único que so lleve:. os c1esprcstigie:.r ae..s e l Poder juc.1ici:l.l . Los 

re os Bernúr1c;z y Re:.ncs, t oc~':'..víe., gU~Trlnn prisión, f:'..ltc<.nclol c s v:::'.,rios 

'lñüs p".r2. cur.1plir su c ,'nc1on.:::. y uno o.e ellos p0c1U10S C.ecir sin equi­

vocn.rnos que es inocente y n c serí::. extraño que ':'..nbes y que el ver-

dadere hechor se encuentre libre ...... . 

30) Este co.so produj o en nuestro P::!.ís grcm i np".cto soci.::ll y 

político Y CODO e onsocucncin. de 61, se llevó p cr priucrn. vez en 1.:::. 

historie.. ,"1.1 c on ccüücnto del jurnc10 y e., presidio despuós 'J. funcio­

nQrios de la. Policía Ne..cionnl , que S8 este..bl",ció pl enn.Ilent e , que 

flo..g0lcT on n unn. pers n"'. y 2. cuy.:'., c onsocuenci2.. fo..llocié p2.ra. ver 

lo crudo de este c.~rc..r:n. voy n' trcm,scribir lo.. decl,"-r~,ción de uno de 

los testigos de ce..rgo en c cntr:'.. ~c los re. s, dccle..rnción qUL se en­

trn. :'..gregndc.. en e l proceso r Gspoctivo en el Juzge:.~o Tercero de lo 

Pcmr..l de esta ci udo..c.~ y qú'e fuó rcnc1ic1l'.. por e l señor Jesús BC.rnhonn 

en 1.:-:. siguiente f orr.:t2..: ;; Que en el 2.ño de rJil novecientos cincuel1-

t3. y tres prest2..bo.. s ervicio c ouo Agente de le., Sección ele Investig.:::.­

ciones CriDinc..les d~ lo. Policí2. Nncion2..1; que el seis de agosto se 

d ió cuontn que en S:.n Pc(1rc M::.s".hu~t ho.bío.n ".sesin8.do a l~. señoro.. 

Frcmcisco. de Paz; que s0specho.. que e.. esn seiíorél lo cUenm Lluerte 

v"',ri es e,gentes de 1 <,- Ilencicno..c1 ". Sección 1 j unto..ncnto con el COD2.n­

clnnte Adé.n Torres Vo..lcncio., que e l 28 (},O octubre e.e 1953 Torres 

V::tlc..ncic:. orclenó 8. los n.gentcs Jereníc..s Cruz, J036 Urí ~.s Or,"'.ntes 

y otros, que cc..ptureT".n nl señor Gónoz Royes, c~.pturc.. que efectun­

ron en l~ Ho..cienc1o.. Lo..s Rivcro..s; que el 29 de ese n~s por l~ t~rc1e, 

Torres V.::.lencie.. ordenó a J osé Bel tr6.n que fuera. c.. l~.s br.rtolino.s 

Q. trc.cr o.. los reos Rc:.úl GÓLl ... Z Reyos y Alfredo Ro(~ríguGz RO,rJírez 7 

que cu:-'.ndo 1 0s llev':'..ron Valencic, le dijo él Bol tré.n o,uc o''uf'.rr''',rc, 
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o.. GéIlCZ Reyes? que Bel tr~n le· ::'..n"..rró de lo..s [nnos y de los pies y 

d.cspu~s fue uniüo (1.0 pies y 1:':'.Y10S , por d(;tré.s; que: yC'. Q.lJc.rrndo lo 

pusieron boco. cbajo y entonces Torros Vnlcncio.. Se le sentó enciDo.. 

de lo. esp.:..-;,lc}c.. y le puso le. eo.pucho.? ::. 1:'. vez que le decí:J.: ti Decí lo. 

verdo..CL sino te Vo.LlLS o. Ento.r hijo de p •• ¡¡ , que después le quitó lo.. 

co.puchc. y se lo. velvió a pcnc:r y esto lo hizo v~rio.s v ec es ha.ci¿n­

dele lo.. rÜSI!::\ insinuC1.ción; que GÓLiez Reyes centesté"'.b2. que 61 no se: 

poc1íc. ho..cor cc.rgo de un clcli to que nc h:--.bía cODctic1o j que enton­

ces Torres V~~lcnciQ. le dijo c. Be l tr6.n: il sCl.cr~le la. verdc.c1 ves n es­

te hijo de p •• ;; , qUL: entonces ::Be 1 trc.n tonó l o. posición que tení;;, 

Tsrrl s Vnle:ncio.. , o seo.. sento.rse sobre Gónez Reyos y ponerle y qui ­

t ."..rlt- lc. co..:[)uche.; que Terres V:.lenci0. p,"..r .':'.c1J frente o. Reyas GÓL!CZ 

insistío.. en que se hiciere. ce.rgo de lo.. Duert~ de l~ sefi·ro. nc Paz 

y le c..~o.bn puntc.piés en lo. e "..1'0.. y en el pecho') que e~I1O el seiícr 

GÓrJez Reyes nego..bc.. rctunc1r>,.L1ente ser el él.Ut er del crinen , Vo..lencin 

y Bcltr6.n ccntinu~be.n flc.gclc.nd Ci lo en 1;;, forne. que dejo.. rel::lt::Cl [', 

duro.nte une. horo. peco I.12S o L1cmc.'s i que :. consecuencio.. de esos ve-

j 6.n~nes el señor Gónez quedó e J:é.n Íl:l e , yo.. nuerto 9 que luege por or­

den de: Torres Vnlencié"'. se dió cuent:: de que Góoez Reyes no renccio­

nnbe'. con le.s inyccci c.nes, le ordenó él.. Bvl tr6.n le hunc1icro.. un pmle.l 

en el pecho , lo cu"'..l lo hizc' Deltr6.n; que despu2s tortur::'.,ron al se­

ñor Roc"..ríguez Ro.Gírez, cedió c. lc,s torturc.s y firi.lÓ un".. <lecl "..r.C'.eión 

que le prcsc:nt<'..ron" . 

El se?ior Hodríguez R2:.IJírez, eito.c1c C("l.J) testigo en l·~. ::'..nterirr 

c1c..c 1 c.rc.c ión , corroboró lo cUeho por Jesús B:::.ro..honc', . 

El Dr . Josó ~kr í é"'. ]1ónd(;z , c c~~ent:;.nc~ ( 0ste Cé"'.S·) y el relo..to de 

S:J.lv,:"dor Cc.yctC'.ne Co..rpio (Secuestro y C'1puchn.) , diJO: i; RCT,li to que 

1:. t'lrturc. he. h2. sido dur",nte Duche tiC;1pO en nuestro po..í s , proccc1i­

Dicnto cODún, t2,nto p:--.r~. r",os pclíticcs C··DO p",r2:. roos COHLilles . En 

los úl til f' s cinc o :-:.ños (~c:spués eh, C2.ptur~s iDput ~.c1 "',8 .'1 In Policío.. 

¡iücs<:"p"..recieronll ? sin (loj::r huelle., un ellplcC'..(~o de 1:. Dirección Ge­

ncr2.1 de Contri buc icnes , Dn . Ei;suel ]:~ero.. C8.stro y un obrere ele nOlJ­

brG Lecpclc~o FGrna.nc1o S to Crcspoil . 

Hetco peces nesos toct c s fuí 's testigos del secuostro ? dc s2.po..­

rcci~.iLnto y Duerte 0c:::.sicn"..c".o. pcr t'..JrtlITC'..s que les prollici ~ron l os 

cv.erpes de svguric1C'..c1 0 , los obreros Saúl Se.ntio..go y Osc"..r rIc.rt íncz . 

40) El cuo.rto y úl tillO de los c -:.s(.s que nos ilustr;:n lo terri­

ble y c1r2.Y.1~tico do le. confesión extr"..juc1icié"'.l ~,n nuestro DcC.io son 



- 74 -
los s6.Gicos t ornentos n que fue sonetido el c rnocido obrero S;;,lv:',.-

(l .. er Cayot :¡,no C2..rpio y los cU0..lcs n e s nC'Tro.. on 11 Se cuostro y Cé'..puch8. ii 

que le. rovist2. I1L2. Universid2.d ll cm L~e..yO y ju .. YUO do nil novecientos 

sCs0ntn y sieto, publicó entre uno do los pe..s~jes rl~s tétricos on-

c ,-ntrc,nc s esté'. terri blo c~escripción: ¡¡ Qué f;<.cil es c '-nvortir l os 

obj8tC.S Das sencillos: cuorlL -:..s , botr'.s ~ co.pe..s de hulo , trozos do hio 

rro , tCldo , en terribles LlOcli e s (,O torture. . Los verdugos oncuentrc-n 

su ut i lid-:..cL c;;,su~lDontG te..lvez o CODO c cns c cuanci2. de su invontivC\., 

y peco e.. poco v':'.n perfcccion~.nd '"") su técnicC'... en el eupleo de cr.,c1é'. u­

no do cst.:-s instrun .... !.'J .. t':s , p2.r;;, c~us;;,r !..le..s intenso dolor , p['.ru tocc:r 

lGS puntos UC'.S s ensibles, p'T~. h-:.cer vibré'..r el cuerpo c1.0 le. víctiDn 

en C'...gt ní::,.s CSpélYltcS2.s . 

Ah~rr. estoy colgC'...c10 . Previr.L~(;nto 1.1e e..rr')j::.ron s obre el piso . 

Otro. vez ut,::.ron pies y rlC'n::JS en un s~'lo nuc10 , c1utr~s c10 lc-. c:spc:l c1L1. . 

y do l2.s cU8.tr ,:, cxtrouid::-'.dcs DO suspcncUcron c ':.'1'1 Ul'lC'... cuerdn cuyo c]S 

tr-.....LlO s r-..pe ri cr ostó. o..tc.ck 2. une. gruosC'... regle. de Dnc.ere. engC'...l1che..do. 

entro los esp-:.ld _~.rc:s i.~e c:"os catros do hiorro , doolos . 

r',1e be..lc..nceo en el c..ire con os cil2.ci ones pondul -:..res: r'l.o izquiG,!: 

do.. n c1o":echn, do derochC'... é'. iZ( .. ~uiorde. . L2. ce..r8. dirigicLa hé' .. cia el pi­

so CODO n qui nco pulge..dc.s co sepo.r-:..ción . Todo el poso del cu~rpo 

pende de lc.sextreoic1.o...des . A In izquierc1e.. , cerce. de mi c2.bez t"":. está. 

12 p-:..t;;, cngul~ do un cntre de hierre ; e.. Di derochc.. , otrn igunl . 

Un tcrturnder so hu sento.uo fronte 2. IJí, hC'.cio.. 1-:.. izquierdo. , 

en 01 extrelJ.0 de 1m::. c;;,oo. vecinn . Siguo fornul-< .. ndo fe..ntá.sticC'.s pr..§. 

guntc..s . He.. leve.nte..do un pié ,. l o estoy v i ondo de reojo . Allí vieno 

01 t~c on2..zo dirigido 2. 1;;, caboze. . ¿ Cóno eludirl o ? . .. Iuposible . 

C2.0 de lleno cercé'.. ce In orej8. . C~do. pc.tad;;, inicie.. e l ciclo de o­

tros des gol:¿cs on co.c'l..onL1., agudos , do l oros os , ::l uno y etrc l:-..do de 

1;;, c;;,oez-:.. . En reo.l ido.c1 , ¿ No ser~ Dojor mclrir? . . • ¿ Porqué no i n-

tentc..rlo ? .. . o ta.lvez resulte . i ~[orir !........ . . Morir ! .•. . . 

Estos cas os dOLP.estr::.n y c~cbcn de sI....Tvirnos , pO .. r" sosten8r 

nuestro criterio que 10..s r~forI.lo.s por nosotros propucst:;.s pr..ra e l 

Art . 415 1 . son inprescinc1i bIes . 
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CONCEPTOS DOCTRINARIOS DE PRES""JNC ION 
---~---~--_. --

, El Dicci on ~r io de l~ Real Aco..fac Española , c 0nsider~, que lo. 

pC'..lo.bra Pre sunción , se orig in,:;. de l l o.t ín: iipRAESUEPTIO , - ONISii , 

que significa eorrienteL1Cnte: ¡¡o..cción y efc:cto de presunir y en SGp' 

tic~ o f orense: \, c oso. que por Ministerio de Ley se tiene cone verdo.o}i . 

Presunir, s egún el Dicci onn.rio cit2 c10 , significo.: sospcch2r, 

j uzg'"':.r o conj e turo..r un'"', c o so.. por tener indicies o scfí210s pe.r".. 0110 . 

P~re. 01 doctor JU8.n D. Ro.nírez Grone1e. , Dicci Gni'.r i o Jurídic o 

(5;;. . Edición), Prestillc i ón es 12 suposición de 12. existonci:;. de un 

hecho o circunst~ci~ . 

~l (~,'ctor J OC'..Cluín Scriche, c.firmo. que~ ;¡Presunción es 1']. c cn j.s: 

tur2. o in(~j. cio que sac;;.nos del nodo ql:.e genCr2.1Dentc tienen l os h Cf} 

bres de c onducirse , yo. de... lo.s leyes orc1in:-.ria.s de lC'.. no.turellez8. , o 

bien: lC'.. c onse c u"ncir'., que s,:;.co. la ley o el M:--.!,;istr:::clo ele un h e cho 

conocido o incierto ll • 

En opinión <.le don Luis Claros So l2.r , Presunci6n os 1["'. suposi­

ción de I r. existencia. de un h echo , dC'.,c1cs ciert os cmtecec1entes o cir 

cunstcmcins c on oc ido.s'l . PO.r ;;. e l !.lisrJ,J 2.utor chileno, ;¡ es un r2.zona.­

r.1i\Jnto rJecli:::nte el cu!"'..l pc..sm.10s de un h e cho c rrlO cic.o 2. un hecho des 

c CJn oc ido que se presenta CODO uno. c 'nsecl:.enci;:>.. del priI:1ero . ;i 

Pa.ro.. Alesso.ndri y Son['..rri Vo.., i; La. Presunción e s el rcsul t::'.c1o de 

U112. op erc.ción lóg ico. , rJedicmte 1".. CU2.1 po.rtiene10 ele till hec~lO c an c cl: 

do se 110ga. a. ncept':l.r c ono existente otro dosconociclo e incierto!¡ . 

Julio Acero , dice: ¡íEs le. inducción o. que el!"'.. lugnr un conjunt o de 

indicios (:'e to..1 Dor.o e ncurrentes qLl.G vi enen a cst2.bleeer por cOrJ­

pleto un'"'. vordo..el que se busc2.bc.. con exclusión de 18. dud2. i1 • Chi oven­

da 2.1 efecto expresc.~ ;¡Cuo..ndo según le. experiencia. q"'J.e teno[1()s del 

orden nC.turC'..l y n'-rDo.l de 12.s ces"..s , un h e cho es c ['..uso. o efecto de 

otro, o l e acellpeñ8., c onocid2. lo. exist cncio. c.e tUlO de l os elos , pr~ 

sunines 1['. Gxistcncio.. del otro ll • í;La Presunción es por c c'nsiguion­

te , un convcnoinicnto flmc1~c1u sobro el orden norL}:11 de lo.s COS2..S , 
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que duro. ho.s-GL'. que se produzco.. une. pruebs. en cC'ntrC'~rioí1 . Pothier 

sostiene que l .'], presunci6n es un juicio hecho por 1-::. ley o por el 

hOL:bre e.cercn de 1:::. verc1 -::.c~ de un~, coso. r,1Qc1i2.l1te lo. c')nsecl1cmci2. de­

(lucido. por otro. . 

Losson.::1 opina que presunción es 12. deducción que lC'. ley o el 

Juez cl .... c.ucen de un heche- c¡;nocido pO-rC'. llegé'.r a otro desconocido. 

DODélt ,-,StiLl2. que léls presr'.nc i c nes s on consecuenci -::.s que se de­

ducen de un hecho conocic10 pc~rél servir ha hc.cer conocer lél ve rdo.d 

de une incierto de que se busc::'. 12. prueba . 

Pin2. y L2.rro.ñe,gc. .-::.fir[1~Yl , que 1'::'.. proslillción es unn operación 

lógica rledi OJ.'lt e 1:1 cu2.1, po..rtienc10 de u:rí hecho conocido, se ll(;@;o. o. 

lo. aceptación CODO existente de otro desconocido o incierto . 

CONCEPTO LEGAL DE PRESUNCION 

Nuestro Código Civil , n o do. une. clefinición de lo q"l.e es Pres~ 

ción, no obsto..nte que ('OS de sus o.rtículos hablnn sobre lo.. D2.tcrin , 

siendo ellos el 45 y 01 1583 , que n la letr.::1 dicen: Art . 45 C. : Se 

dice prCSl~J rse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o 

circunst2....Ylci'l.s ccnocidas . 

Si estos c.nteccc~entcs o circunstc.ncias que d ,~,n Detivo c. la 

presunción son deterDinc.dos por la ley, 12. preslillción se llaI.m le­

go.l . 

Se pcrrli tiró' probar 12. no existenciC'. del hecho que leg2.1nente 

8e preSUI!1e, o.lmque se2.l1. ciertos los anteccc1.cntes o circlillstcmcio.s 

de ~ue l o infiere lo. ley: e Denos que lo. ley Disné'.. rech.::1ce axpresc.­

nente est2. prueba, supl...1..estos l('s :::mtoc0c.entcs o circunstc'nciC's . 

Si un;::, c ose. , según 1::'. exprosión de le. " ley, se presuTlc de de ­

recho , se entiende ql:~e es inc.c1nisible l o.. pruebo. contro.ria, supues­

tos los c.ntc..ccdl..·.ntes o circlillst2l1ci::'.s o 

El Art . 1583 contiene In división de l o.s pros ncisncs y dice: 

L~s presuncionés sen leg:::ües e jul~.icic.10s . 

Le.s l egélles su rcglc.n por el Art. 45 . Les qUé (_ec~uce el Juez 

ele. bcr6.n S2r gro.v .... s, precisc.s y c onc crc-"C'cntes . 

El Código Civil pues, no define lo que es Presunción, de l Art . 

45 , poc1aD~s concluir, que es o.. uell-::. deducción que se obtiene de 

ciertos c.ntcccclcmtcs o circunstc.nci2.s conocic12.s, r:1ocLuc ción Que pue­

de ser hcch2. por ~l J ue z o por In l ey . 

El Código de Instrueci6n CriDin~l, tOJ.~oco define lo que es 
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Pr esunc i ón , pues los ~rtículos 412 y 413 de oso cuerpo de leyes , 

solo se liui tan ~Qcl::r2.r lo. fucrzC'v prob::1.t 'ri,':'., .ele lo.s presunciones 

en el proceso pen8.1~ No obst:-nte , del .:::rtículo 412 , poderlos cole­

gir que Presunción es un:- c1er~ucción que se obtiene de un hecho 

plcmm.wnto ccnprübo.do . 

El cr'ncepto lego.l de Presunción lo encontro.u()s en el Código 

de Procedinientos Civiles , un el ~rtículo 408 , que en su tenor l i­

ter,:'..l dice: Presunción es une'.. cens(;cUencjJl que' 1::: ley o el Juez 

c1c..c"uc0 de ciortos o.nt.::.cec1cntcs o circunstc.ncio.s conocidos po.rn 2,ve­

rigu:-.r un hecho clesconociclo . 

En los c1en6.s cóc1igos y loyos s ecunél.é'.rins , no encontrr1.LlOS otro. 

dcfinició!l o concepto de presunción , pero ello es nsí ¡ porque en to­

(l8.s nuc.str2..s leyes (Pen:::.les , r:1crco.ntiles , Lo.boro.lcs , Adninistro.t i-

v '1, s 5 etc . ) l ::ts presuncienes tienen lo. rÜSDo. rcgul:::.ción que en el 

proc ccUniento civil , de nllí, que se les 2,plj_quc: perfectc.ncnte éste . 

El eloctor Bertr:::nd G<:I.lindo , (Tesis Doctoré",l ci ta.dn , p8..g . 5 ) 

Clf."-- un conceptG juríc1ico de presunción que nos p2.rece acc.,rtac1o , pues 

sostiene , que jurídicQr.lentc h2..blcmc1o , Preounción es una operación 

intelectu2,l de inducción o el.educción en CUy2. virtud se llego. <:1.1 

convenciDiento sobre lo. verdo.c~ ele un hocho que se trnta de averiguo.r 

cc,no consccu.::;ncia de lo. oxistcmci2. o 2.caociI1iento , plen2.~ :ente coo­

prob~eos , de otro u otros hechos . 

DIFERENCIA ENTRE PRESUNCIONES E INDICIO. 
- .-

Seguirl o. FraDo.rino y a Julio Acero en c:l desC'vrrollc de esto. 

po.rte del estudio ele 12.8 presunciones , por considerar lo.s opinio­

nes ~e ellos Das acert:-.do.s 0.1 efecto, el prinero de l os autores 

( pag . 228, obro. citcQn) o.firoc qua , lo. naturo.loza de todo ro.c i o­

cinio está. c1eterl.linc.e1a. p::;r lo. del juicio contenic10 on l o. D2.yor , 

y CODO este juicio no pueden ser co.s que de des cspecies , infi6-

r o que el rnciocinio en gcner21 , no pULde ser Des que dG düs espe­

cies; r:-.ciocini o cmo.lítico , con rc:laci6n o. lr'.. identido.d , y sinté­

tico con relación a lo. causo.liead . 

Siguiendo o.. Fr'l,D2..rino , vanos que el r8.ciocinio cor:lO o.rguDen­

to probatorio i~Girccto, desde el punto ele viste lógico , solo pue­

ele ser eXEeriDcntnl; pero dcsc1c el punto ele visto. ontológico puc­

ce sc:r ele dos espacies: 8.rguDcnto pr·-,bo..torio con rolación ele ic1en­

!ic1nd y cn rclCl.ción de causnlido.c1 . 
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En op inión de Fr.'lDn.rino, el estudio de estas dos 0spec ic..lida-

des de l -:.rguuonto probo.torio , nos c onduce c. dos cl2..SC3 dv pruobD.. 

indirecta; prueba indirectc. on re12ci6n de idontidad, en 18 cu~l es­

t2.n eonprcndidn.s cspoci21 y propi::.mente l as PRESUNCIONES, Y prueba 

indirecta de cc.use.lidc.d , en le. cual estQn c onprendidos l es INDICIOS ; 

VeroL:os hoy le. difcrcnci -:. entre presunc ión e indicio 9 n.nc.liee­

uos pri nero una presunción cualquiera, observando vC'..ri os inc~ivíduos 

c onponcntcs ele un::::. espec i e , se llegC'.. p(jr inducción ,':'. r'..firn2..r un 

cierto predic '"'.do do 1 ,:-'., rQfc ric12. especie? y e.s í , en la n-:.yor ele un 

raciocinio se el.ice , por ejeDpl o : los hombre_~_s.on de ordinario i no-__ 

centes .' En 12 Donor , se'J.firuG. que el inc1i vic1uo se contil-nc en lo.. 

l,:specie , so 2.firn:l el hecho prob2.torio incUructo- do 1".. prosunción­

c ono portGnociente G. t.::::.l especie 7 y se dico: el (lcus2.do es un hOIlbre 

Concluyenc~o , se -:.tri buyo 0.1 o..eus::'.,(l(. l o que en la Ilc.yor se he. atri­

buido 2. todos l os honbres; 1 ::::. ordinnria inoconcia, y se o..firua; 

lue go e l 2.cuso..do es de orc1innrio inocente:o dicho en otra forno..: lue­

go 01 c.cuso..do es probc.blenente inocente o uejor dicho, con ln frase 

uni versc.luentu c.ceptc.c1o.: luego el o..cus:-,.c10 se PRESmlE inc ccmt ". Esta 

es la pres1..mción de inc ccnciC1., quc y2. c.naliz C'LlOS antoriorncnte al 

hablar d~ l o.. pruebo.. en general . Se llega con el raciocinio visto , 

c. c onsiderc.r .::::.1 h ODbre inocente , pues en virtud de le. rel-:.ci6n de 

le. orcUnnri a identid;;,(~ po..reic.l, afirnac1n entre el suj c.to c~e lo. D:l.:­

yor , ln. HUlI,TANIDAD , Y su o.tri buto, lo.. INOCENCIA) por lo que, estan-

do e l incU vic1uo eonprcnc1ido (;n 1,";. e specie, se l e atribuye , l o que 

se le o..t ribuyo o.. ésta . 

Si anc.lizanos todas 12.s presunciones vereDOS clarmlente que 

este sieuprc es el cc.Llino que sie.;ue lr.:. ro.zón huo.ano. , p2.rC1. e~o..r vo.­

lor o. le. conclusión: el c2I1ino c~e 18. iclentido..d. 

Hoy ve':tL10S un indicio cua lquiero. . Se ho. COI1oti<" o un delito do 

hor.licic~io por o j emplo: i¡Xi¡ innedi:;"to.L1cnte q uc tiene conocir.1iento 

que se sospecha de 61, huye . ESt2 fugn rep cntinn so hccc valer CODO 

indicio do culpo.bilidael . Po.ro. e.firDar 1 2.. culpe.bilicl<1d de I1X¡¡, la 

Dento si8ue el siguiente ci'..Dino , ~ De 1,::. observ2ción el..; los diversos 

h e chos p~rticulnres, se llcge. él afirDar 1 2 relación espec ífico.. de 

causo. y c..f..;cto , entro fueo. y c onciencio. c1elictiv2., as í so o..firB2. 

en 1 '1 rmyor de l rC\.eiocinio: le'. fug2. del que) se ve s cspochoso del 

,1,.~ li to 0.e houicidio , es 0rclinaric:..ncntc ccmsnc12 por la cone icnci ". 

del de lincuente . En l a Denor , so c.firB2. e l hecho pnrticul2.r elu lo.. 
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fuga de "XI;, el hecho in(~ici[l.rio ~ y se dico, ¡¡X" he\. huido . En le. 

conclusión, ,'30 llega a C'..tribuir ::1..1 hecho dc lo. fug"- de ¡¡Xíl 1 ...... C2.USo. 

que. c~\... orc1in:::-.rio se e.tribuye 2. In. fugo.: luego ¡¡Xii probc..bloDente 

tiene 12 concienci2. de su delincuenci~ . Est: es? en concr~to , el C2.­

nino rJi..;nte.1 1 en el ;:.rc:um nto probo.torio del indicio . 

Concluyendo poc1.elJos c.firmelr , e l r2.ciocinio de pres1.IDción 0.1-

c~nze. lo dcsccnccido por le. viC\. ~el principio de identide.d; el r~­

ciocinio indiciario , por e l ~c c2.usc.lid~~ . 

Al respecto , Julio Acero(obra Dcncion~dc. , pc.g . 307), sosti\...ne: 

liLe. Presunci6n se brsc. en le. inc~ucción él que do. lug~r un conjunto 

de indicios de t~l nodo c cncurrentcs que vi enen 2. cst2.blccer por 

c,)Llplcto una v erd2.d que su busce.ba con exclusión de lo. duc.2. il
• 

n El in(Hcio e s unC\. circunst2.nciC\. o un hocho conocido qu,,- sir­

ve.. de gUÚ1. p':-.rn. (~2scubrir otro oculto. 

La Presunción es le' infercnci ....... de ese h e cho conocido? .el rctzo­

n~L i ento que lleve. dol indicio e. 1<1 vcrdncl ocul to.¡¡ • 

Es ,~.s i cone el nutor lilexic ,::mo c oncibe l~ diL-;rencia entre pre­

sunción e incUcio y 1 ~ relro.ción que entre ellos existe y el objeto 

~e l~ inv~stignción . 

Al respecto, pu.:;do c.firno.r que o.ub 'l S s on clistintos , n o obstcm­

t e , en el uso orc~in3.rio los térL1incs ? inc.icio y presunción se con­

funden o. nenuc~o 9 en el CócUGo de Instrucción CriLlÍn[!.l , en e l 2.rt i­

culo 66, ton ,- nos un o j enpl o cl ~.ro el e esn c onfusión, pUl.-S el referi­

do prccepto leg~l dice: Pnr[!. proc \.:c~cr G. 12 c1etonción c,e un,~ perso­

n ,-:;, s e necesito, une. 12rcsunción gro.ve ele que h2. cometido vn delit o o 

fC\.lta , pero bnstn.rú cue.l~iere. ~rcsunción paro. det ener 2. los indi-

c i ~.(~OS de e.lguno de l os doli tos siguientes: horlÍeiél io , hurto , r cbo , 

inec;no.io •.••••.• otc ll Sost , ngo que en el c.rt iculo tr2.nscri t o el 

l (fislacor c onfunQió l o que es prosunción con indicio , porque CU2.n­

do se ~,stf rcfiri c.nrl0 c_ ¡¡b~. st['.r6. ~yé"'.lCJui~r~ P:r.:<:o~cj.ó~¡; quizo do­

cir INDICIO , o sen el hecho cu~lquiura que c onduzca o. estc.bleccr lo 

que n osotr0s C}uer eIJos avcrigu,~.r í en ningún I1oiJento , c1eber.,os enten­

cl.er que se,:::. 1U12 pres1.illcién 1 -:- que se necesite. pe.r2. (~e cret2.r 1 :--. dc: ­

t cnción provision ~l , de un roo proces2.do por honicidj.o , por e j e1:1-

plo: yes o lo C\.firLo , porque p,'"'.rC'. que existC\. presunción l egC\.lmcntc 

h<..bl2.n(l.o ? es neceGe.rio pcr lo nenos 01 tústilloni r: de dos testigos , 

quo la ~Ltcrninen; no nsi el indicio, 01 cu'"'.l l o puede deducir 01 

JU0Z , de lo. cl..eposic ión ele un so l o testigo c. c:'c cu~.louicr;l otr:J. cmJ-
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so. , estn.blecida en el jui c i o ~ o.unquo no seo. plenaDonte . 

No debeDos confundi r pues , lo que DS 12. presunción y 01 i ndi­

ci o , pero tC'nbión , debor:os de so..bcr , que o.Llbos , no se diferenci an 

ro..dico..l oonto hnstn e l grado de excluirse, pues ese no 8S cierto; por 

que lo.. presunción prc)sta siempre su fuerz2. p2.ro.. cleternin ¡,r le'.. credi­

b i lic1C'..cL sub j ..::: ti ve. do t ecle'.. pruc;bn, c oncurre n :.tur311:1Cmte 8. c1eterrü­

nar 1 :::: clel indicio tanbi én , después de tener COLlO presunto.. l o. vcrdetd 

subjetivo. del hecho i ndici--:rio . 

NATURALEZA JURIDICA DE LAS PHESUNCIONES . 

ViLlOS l o. r: iforencia entre presunci.1'n e indicio , no obstanto , 

h2y quienes sostengc..n que no ho.y d istinción entre C'.nbos y 2firI.1::::n 

que son uno.. Disco. COS8.. . otros sostienen , que lo. presunción , no so l o 

n o os indici o , sino que n o es prl.l'Jba de ningun2 clo.sc , sino , que es 

un f:.leclio de certozCl. extro.ño e'.. 1::. prueba . 

Los 2.utores que confunden la presunción con el inc'"icio , se han 

dejo.do influencio.r por el l enGu~je vulg~r, el cUe'..l, a su vez , está 

pcrturbnclo por le'.. inc1etorI1in2.(1[~ etiDologí c. e.e In pé'üe'..bra . 

Los que sostienon que lo. pres"lillción n') es pruebo., sino que un 

SiDplo ['lcc~io c~e certeza , origin:J.n graves peligros , cono son~ l o) pro­

(~ucir on el ániElo , el (~esprecio de 1::. pruebQ , IJostrc.ndo que sin e ­

llo.. pued.e producirse l o. cort e z2. y 20) 0.1 no considerar lo. presunció . 

COLlO nedio probatorio no se pone en c 12ro su vcrdc,c1 or2. n2.turnloza j u­

r í dico., por lo que alccmza en l Q concienci2, del juez , une'.. iDportém­

cia exo.gernda • Al sep'J.r2r In. presunción, que es lo. especie , de su 

género , 1['. prueba inc:'irecta , se pierde t O(~O criterio lógic o po..ro.. [1-

precio.r y ve.lu2T su n:-J.ture'..lcza . 30 ) Por otro.. po.rte , excluir l as 

presunciones del C2 . .l:1pO de 12S prueb2s, creQ un peligros í siI1o c:'ua­

lisDo de unn c onciencio.. producid::'.. por 12s pruebas y otrr:. pr,r 12.s 

prosunciones , l¡,s cuales , c:e este Dado , s e oncucntro..n cono :::..rguncn­

tos bastardos de ~udos~ gene210gí n , indefinidos e i ndefinibles en 

el c,;,npo (lo lo. ló['; ic2. juc~ic i::1.1 . 

Po.rp. n csotros , (l.e 2.cucrclo c en 12. opinión C' e Fr::--'Ilc,rino , la pre­

sunción es une, especie ::10 pruebCL incUrccto. , y distintn. 0..1 in(icio; 

lo cu2.1 , ó1.ceptc. tai:ilbién nuestra lceislc.ción y CLsí teneDos 1 --:s cUs­

posiciones legr,l es siguientes, que consic'1.ere.n su n8.tur2.1eza jurí­

dica da pruoba~ Art . 1569 del Có e igo Civil, que en tenor lit eral 

el ice ~ incUI:1bc probnr l[',.s oblig2.cirYleS o su extinción el que CLloga 

élQucll::::s o ésto. . 
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L2.s pruob:'..s consisten en instruEentos públicos o priv2.dos , 

testigos , .p.!.i:..~ypcioncs, c onfesión ().e pn.rtc, jurn.Liento c1efericl.o , 

inspección pers~nQl del Juez y perites. 

Igu':.l h ~.ce el Có(Hgo de Procec1il1icntes Civile s cn ..:1 c..rtículo 

253 , les da el cdr~cter de ne~ios de prueba, curncl.o dice: L~s prue­

bo..s se h:.c cn con instrunentos, c en inforn.<'..ci onl.-s de testigns , con 

rel::.cion"s de peritos , cen lr'. vist8. (~C 10s lug.-::.res o inspección ocu­

lo.r de ellos o c~e 18.s c os~s , c on el jur2..I'li.:mto o l~. confesión c ontrCl.­

rin, L~cp.~E'_o~sunci ones . C . 1569 . 

TC\l.lbién en ul l'1iSl1O Cór".igo (~e Procel~irücntos Civiles, encontra­

nos e l título ele 18. Sección 82, . , (',el Cnpítulo I V , de l Título IV , 

que cUce: ¡; De 1.:;. prueb.:;. por presunción y f.e le:. Pruebo.. ScuiplenCl. ii , 

y en es ~ nislln sección, el Art . 410 Pr . c r r1enn: Dos o no..s presun­

ciones que n') c1ep,.mc .... ['.n un2. !1.c otrC'. y que t ()C . .'::~s concurrtm 0..1 lH-,cho 

principo.l , h.:;.r6.n plcn2. prueb" , si co..c,2. une.. c.c clln.s es c.1cc'.uciél.n ele 

un hecho lcg2.1nentc couprobC'..cl0 . ~;hs un0 sol'), presunción no puede 

ser c en s ic:eracl.2. sine' COLlO un principio de prueb n o pruebo. seniple­

no. . Tnebién e l artic ulo 415 Pr o, tC.s::.r e l v· lar de todo..s las prue­

bo..s , lo..s incluye y e ol oce'. en l,riIJer lug8.r, 12.. pres1..illción c1.o Derecho 

y n l['.s c1er~'1s presunciones en 10s CC'..scs que hacen plen['. pruebn . 

P8.r2 el Códige de Instrucción CriI:lin2.1, to..nbién son pruebns 

10..s presunciones, no otro.. c ose'. dicen los o..rtículos 412 y 413, inclu­

ic'.os en el XXI del Cóc1igo referido , que se titula. ti DE LAJ_RUEBA 

E1i. NLA?ERIA CRn~IN_i..L¡¡ , los ~-:rtículos nencion:::,c1os, serfn conc.nto..c1os 

en lineas p:stcriores . 

DIVISION DE h'\S PRESUNCIONES 

Po..rn ver este tena Sc.gl'..Íronos al Dr . Dcrtrnnd Galinc10 (Tesis 

r ..:feriC1.2. p2..g . 13 Y sts) , pero 2.ntes , v(.rerlOS 1 ::. c .... i visión que; lr:.s le­

y..:-s nucstrD..s hn.c en Ce ell·:'.s o 

Cono vinos , el Art . 1583c l::.s divide en lcgnles y juQicialcs , 

o.firm:'..nr'.o que 10..8 prinero..s s, TI. 12.8 que so encu"ntrcm rcgul::.ét2.s en 

el Art . 45c y que 12s juCici~les son l::.s que dcC.uce el Juez y que 

c .... cbor6n scr gro..ves, precis['.s y concc'rclC'ntes . Lo. rJiSD2. división h8.­

ce el ~rtículo 409 Pr . pero ún~en2.., que 12.S juelici :.les se de j 2.n n. 

le. prul~enei:-'. y luces .e l Juez y lc..s elobe de o.dui tir solo cuC'.nc.o 

se pcrni tn r0ei bir pruebe. testiI1 ni8.1) [\dcIJ.~s de ello, dice CUQlcs 

son 10s grDvcs, 1 ".S prccisc..s y lo..s c rTI.corc1o..ntes; eL lc..s priccr'l..s 

dice que sen nquellr'.s que se 2poynn en un hL.cho conociclo que h2..cc.. 
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uuy vcros í uil el hocho (~l. sc cnociclo que s c tr::.tc.. c:u ..... verigtl::..r: prccí ..... 

so.s c~ic e que SI n , 1 ,~.fJ que solo se pUlJclen (lplicc.r ~. u..n hucho y no 2. 

v ..... ri üs ? y c onc (;rdcnt os , cu<..nc.o siL.:nC.o v~ricts n o se dcstrt'.yen un"..s 

con otr<'..s y tL .. ncn t:-.'.l cnl:-,.co entre s í y c (,n e l h e cho probcc1.o , que 

n o pUl.-c.cn (~c jn.r (!.G c onsiLlern.rs e c or~o ~:.ntccec1c:ntcs o c ons ccuenci<'..s 

r1c ~ste . 

Ahore. bi en , l ..... s presunciC'nes l cgo..L .. s $ ('.c..s2.rr ('1 1::.(~::.s prr el Art . 

45C . se sub (:'ivi (~en en Abs ~, lute.s o (~c De·roch,) (Jure e t de jure ) :; nel~­

ti V.'1S o siupleDcntc l~G/' .. h ;s (juris t ~ntun ) y rlixte.s o 

L ..... s Abs( lut~s e ~c Der echo son o..quall"..s es tc..bluci~o..s p or 1::. 

ley y c st".. niSll2. l ey , rcch~zc. l~ n.dnisión Qe pruebe que t~ngc. par ob~ 

j ot o C~clCstr2.r 1 ,".. incxi st,,]'c ic.. '-le1 hecho prcstc:i(~o o EjCllplos: 2. ) L::. 

c~uro..ción rlí niIJ2. y n'Í.xinz'. '~cl cnb c.rn.zo de l e. l:luj e r , Ctrt . 74C . b ) L,!' 

pri...sunci6n (le l e rtículo 234C qu e consic1 r.:;r2-, sin 2.c1 rli tir prul...bc. en 

contrcrio , y qUi... pcrvartirf ct sus hij os . c) L2. cst~bleci~a en el 

l"rt . l LnC , en sCl'1t icl c r1 e c~nsi'~cr2.r e l Ikrc.1ón prL sunto (1cl cónyu{;c 

c .. rr::vi uc1e , ele un:, c<..us8.1 (~C 1.ivorcio . el ) Lo.. ~u:. e nnsir~cr~ que.. un 

err~.'r on l:.lc.terie. de c~erl..eho ccnstituye uno.. Ilr e:suneión ele n el2. fé . 

Art . 750 , inciso 40 . C e) Lo.. c onti...D)lc.cln en el Art . 804 , No . 6 
~cl C~digo de CODvreio viffcntc . f ) En l o relo..tivo 0..1 procvdicicn­

t e pene .. l , enc c. ntr:--.¡ l)S I... n vl Art . 3511 , un", presunción legc.l Abs olu­

te. o Oc D.rLcho y es 18. ~ua estoblecc que e l ducfie o ~ir~ ct or de u­
ne, ILllircnta es e l D.ut or dol i Llprl:SO y pcr c (lnsiG1...'icmtc e l culpeble 

de l elc li t o c OLl,Jt i c~o c ('n e.bus o e"J1... l ,~ libort3.d de I npr ontn, en los 

cinc o C2..S0S o nuncr['.les que el o..lucUc.o crt í culo consigno. y que son 

l os presupu.:...stos o hechos de.. l ')s cUi.lcs s e desprende lo. presunción . 

Lcts pri...sunciclll.-S l cgi,l cs r cl".tive.s o JURIS TANTm~9 son ~' Qucllns 

que produc en prueb2., cicntr :--.8 no se (-:'cnucs tre l o c ':;nt r ..... ri o . Est2:.n 

e st2.blc cic.:'2.s pGr 1,;,. l ey , pero esté.:'. [Üsn2. 2.Cni t e pruebe. que destruyo. 

l é'.. pr L.sunción . Son l <'..s [1~S e.bunc"~['ntc:s l:n nuc..str~s l uyes , por l o que 

solo ponr~:r< ojonplcs r (. fcric.~os ::.1 pr oces o pen;:'.l . 

0. ) Art . lo . inciso 20 ~ Pn . L~s <'..cci ancs u o~isi (nus pen2.das p or 12-

L )y se r ,.put2.n sionpre v r.-'lunt:.ri <:'.s, 2. no ser que c onste lo contra-

ri o . b ) El Art . 414 1 , Que os t 2blcce que so c~nsid~r<:'. ~ utor del 

hurto o r CJbc) , 2.. 1 :;.. ]j(;rson::. c.. Ql1icYl se le d.CCl Lii sCtn objetos 11urtc.dos 

o r ob2das , si~¡~ro que cs~ porson:. sen scspc:ch esn a pru(cntc juicio 

cl-.; l Jue z . IIc.. nisno. r.ispos ición [1.ci.ni t e 1::. pruG b:. ~n c .- ntr2.rio , 0.1 de ­

cir: .¡y que no pruebe su :--J!.ql.üsicinn conscrv:"'.ción il
• 
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tCl.blccic~as por le l ey , éste.. f'..c1ui te sólo cL:rtr'. clc.se; Ce prucb::. en 

contrerio o cU8.1quior pruobéJ. 9 poro solo on ·'.ct,:rni.n(~clos C2.::::03 .. 

Ej oDplo: Le. con3ign~d2. en 01 Art i culo 352 1 , ~or ln c~cl 30 orticn 

elo quo 01 e1..uoño o diroc t or ele le. I[rDrCl1'~::-t en JL C1..l'''J [;", l"'j)"::-iLüo 

un escrito contonianc.o fr8.sos co..lurmi osc,s o ir~ju::':i.':-LYLtos CE' el (',1.1-

tor (~C (ll.cho escrito, sino ")r,-3í~11tG. el ori?:':"~12.1 ? ~n J térnino fi ·­

j r.>.c1o por e l Juoz . Es ll'Iixt".., porque solo se <-.c'j'itc prl'..c'-,,-,, 0011 c~. f:.jl 

de es te.bL.' cer 1 2. pérclicla o clestrucción tot::J. o pe:~(' j :'} ,1 c-:' ('Tc:hi ve 

l'.O le. Ir1l)rcnt .." oCi'.·~l'OYl __ ¡:·.".rl. 1)-'" ·'Ll1c-n' ·¡o 1"l"lY(''-'CJ'nYl u. ~ ., __ UL. L . t. • • . , .• Le. 1 .. <.. ••. __ , S:'lqueo u otrUJ 

casos sen~j::mtes ele fuerzo. [layor o C,'"'.30 fortt~i to rruo sc:r.1.ll "1(.; (' ci·· 

nio público . 

Goncluyendo pOílccos elocir ? quo 1 GB prosUTIcio21",S ju(~icii' . .Le3 '11;, · 

D2.C o..s tnnbién sinplos o (181 honbre ~ son 1"..3 estc.I'lccic1 ~3 pC1r c; '. Jne~J 
func1.Qclo en circu.""st~~nci0..8 o 2.ntocorlentes COY¡(;OFLi..l'o..n~ccs () subsigui\.On-, 

t os al hacho principo..l qU2 se eY~Din" . 

No pucelcl1 j ,:',nfs ser cnunor,:,J~. as por 1 ". loy ) porque son ü,i i nJ.tcr;. 

son tante.s cu3.nt2..s l os jtkCCS puccl ~Yl ostc..bl,"cC':c, 

C' n .1.,; 

Con r e lación :.l l :¡,s leg:-'~los propi~.ncntl' tr:.les y 1f'..3 T)l~·~8Ul1.ci()ncE. 

e10rccho, porlenos declr p8.ro.. flnt.'.li~?:QC 08 CC pUli'-¡~O ? 

Ingleses , ho..n llc.L12.do 2. lQ8 prirlCrf'..S Dl;:~CU'.rIJ.)1I;8 y i. lns se[;Ul1.-

das PBfI.ENTORIAS y quo tocl.<.'.s 1eo5 p:r:'<::suYl.(;ionc~ lcGL'..~.es y:..1. S~G.Il c11sc11.' 

tibIcs o porentorié::s? son de estricto CÜ:'TLCho , cO!~sti-[-uy~n clentro 

do1 Derecho algo excepcion8..L }lo:;::' N10 den ~' e in-G\:.Tpret ~~c iún cctl ic>· 

ta, no pucclen aplicélTso por extc:rwión ni D..Yl.2.1og{.,:,. r::--..s 8.11'1 elo los 

ces os previstos po~ ~l l n3 ~ n l.~~or. 

LAS PRESUNCIOneS EN :eIJ PIWCESO PENAII, 

Ya vinos quo seg{m e l Art, 412 1, en j"lc.ción con el Arta 

412 Pr . , l~ p r esunción jur~. ici2.1 tienc v:::..lor ( .... 0 SOl.üpl.e:no. prue ba on 

01 proceso ponal salv~doroffo; es ~ccj.r que on bnsG 2. 108 ~rticulos 

l og8.1cs ci t2.dos en r 01ación con 0.1. ~.~tíc-¡;10 181 ., l~O 30. 1 , con U11'.\ 

pr osunción gr2.v e estc.blocidn on 01 sU::'l2..::::' i c ':.c t .... !l juicio crü.linr~l~ 

rw pruobe 01 Juez sobros"or D. fé'.vor elel i:nclicic'..CJ ? sin o qUl.. debe 

olovar lo. CO"USCl. a plenC'xio, Art . 189· ·1 Y cc::.1tj'i~l',-,ci :CS(: 1'-'. culpo..bj- . 

liclé'.d o inoc cnc io. del proccs1:clo y C},n::-o S ,,-,e'. el 'clibl'l;:Ü de c0nciLn·· 

cii1.. quien e:'oc idn en bo.sc o. cse'. prlJcbe. CirCUl'lf3 t;::'.ncL'ü, 

Pero CODO lo ~i ce al er~iculo 412-,1 J lo.. prcs~lc~Jn deduc i do.. 

un hecho plcnc.L~cn te e "") ' n.-, 
-'- \.J.L L '-' .~ \,; i l','üma j)rue--
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b~ en un proceso pencl , os conuición que sea GRAVE; es ~ccir , que so 

apoye en un hecho conocicl..o quo h~ga DUy verosÍIlil el hecho desco­

nocido que se trato. d~ averigu~r; es decir , que pJr2 quc une. sola 

prosUllción foree scni plena pruebo., es porque el hecho pr8ciso en 

que se QPoya h2. sacado la consecuencia c2si neces2.ri2. del hecho (18S ­

conocido oue se busc~ . 

En nater i o. pcme.l esc1oncl..e las prosunciones tien8n un C8.DpO de 

rlUcho nayor aplicación , que otr:::..s rLlCc.s ele la ac1uinistración de 

justici2 y uentro ,-l.e 12.S pr8suncionos , lC1.s gr:::.ves son 18.s nas CO-.lU­

nes; el e j omplo clásico ~e un8 presunción jucicial grave, es la que 

se (~e(~ uce c1..el C8,SO sigui ente : llXiJ y Ilyli se encuentran solos en une. 

h C'.bi tnción, (Uscuticndo , dos testigos idóneos lo corroboran y to.n­

bión o.firIl2.n que oyen un c1ispo.ro con Qrna de fuego en aquelln. ha­

bi tación, lU8gQ ven salir ('.8 ese lugar él ¡¡XIJ con un revólver en la 

nano ~ al lmtr2.r los dos tcstigos al lugar donde so encontrabo.n ;iXIl 

y ¡¡yl1, encuentre.n a este úl tiDo muerto , con un dispctr:'o localizc,c1o 

en lo. sien él.erecha . Es lógic r', la suposición de que fué ¡¡XII quien 

l es ionó nortalHente a ¡;YI¡ , est!' suposición y luego la deducc ión y 

r'vfirn~ción o.e que IlXIJ Dató a Ilyíi , es una pr esunción gr2.ve , porque 

se apoy8. en hechos plen2..I.1ente probac"'. os que hacen nuy verosínil (;1 

hecho desconocido o sea quien GS el autor c:'o lo.. Duerte ele ¡¡yo . En­

toncos pues , se concluye , por 18..s circunsto.ncic.8 (l..e l hecho , que el 

Qutor r1e esa r~uerto no puer~c: ser otro c1ue ¡¡XI; , c:. pes:::.r cl..e no exis­

tir prueb2. directa que dc~uGstre que tal afiruación es cierta; en 

oso consiste 18. presunción preCiS2.11cntc . 

Sigue el Art . 4·12 l . en su inciso segl-m(~o rUciendo que te.nbión 

se forna seI.:iplen2. pruebr'. en 81 Proceso Pemü, cu::mdo hay e.os o nó.s 

presunciones que sin ser gr2ves concurran ~l hecho principctl , si ca 

da un2. el.o e llo.s es ('.c(~ucic1c.. de un hecho plenanente conprobe.c1o . 

L:::-,s presuncionos CJue no son graves , según el Art . 409 Pr ., solo 

puoden scr~ precisas y concorcl~ntes , y es a ello.s según ni crite~ 

rio, 2. lc,s que se refiere el inciso qUG analizo: La ley no c~istin-: 

gue y por consiguiente , existirá seniplena prueba en un Proceso Pe­

n8.1 , cunnr.o concurr~ c:..os prccisQs o dos coneord~.ntes o Ull2. de co..c1a 

un 2. , en forna c onjunta cono nínino o SC2 una procisa y unn concor­

Q2.ntc; pero es preciso , que cn el juicio crininal, según esto Art . 

412 l ., paro. pocter cleclL'cir uno.. pr~sunción en cualquiera. do l os co.­

sos contenplmlos, QUE EXISTA lTI'iJ lr:::-:CHO PLEN.lU/IENTE COM.PROBADO; os 0..-
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(Luí don(~e según ni cri t orio, los Tri bun.?les Pennlcs en a l po..ís, h2Jl 

seguicl0 cLsi en forme, lill2JliDe un2 prfctic c. vicio.(~"'.. e ilvg .. l en l.~ 

nplicreión de la ley, e l probleilln es e l si3uionte: 

Según el Art . 32+ Pr ., dos testigos Il8.yorc3 ('.0 to'~':-). excopción 

o sin ~acha , conforDes y contestes en pcrsonc.s y hechos , tienpos y 

l ugo.rcs y circunstancin.s cs,-nci2.1es; h'lc_~.n. "p)_ell'-:::'J2...J?u~b.~ o seC'. , quc 

CU8Jlcl.o un Juez vayo. n. c1e (~ucir 1mc. presunción, es neccs.'1.rio, o.l'..e los 

testi~os que prueben e l hecho conocico , no ~eben UQ ser jrn~s ~~chq 

bles; porque según el e.rt íeulo trc.nscrito , ese hecho conocido no 

estaría plen8.TIcnte estn.bleci(~o . El error on la o.plic2ción de la 

l ey proviene cm querer aplic:-:r l .:J.s roglo..s que nuestro procec1iL~i ento 

penal estipulCl. pc.ro. le, pruebo. t .... stinonio.l eS2)\..cífic::=tnent e , C'. lc, 

prueb2. presunci on2.1 , 12. CU8.1 es cOITplet~nente distinta c. 8.(lUello. y 

regul "d2.s en forI.18. di verse'. . Con e j eLl~üos ec lG.r['~ré Di opinión 0..1 

r espocto; en el c ·::so del hOLücic~io (: e ;;X;¡ contr2. ;¡yo que puse ;:'..nte 

riornentc , ex}?rcsé que dos testiGns i cl.óneos h2.bL-.n depuesto en e l 

Proceso y con (Uchrls dvposicioncs, e l Jl1CZ (~ec1uj o 1..--. presunción gr~ 

ve üe ser "XI; el o.utor ele 1, lesión I1ort2.1 en ¡¡yil; poro ar:::. n(~ ces8..­

rio en esa C"80, que m2bos t es tigos fuesen iel6neos, cs fccir sin 

ninguC'né' excepc ión ni techa, p~le s con lillO de e llos que hubiese si­

elo t~.cho.blc, por e jcnplo, on be.so 8.1 Art. 332, No . lo . Pr ., pr-,ricn­

te. G.entro del cur..rto gr:'do etc cl)nsC'.llguinü.~['.d ll.e ¡;yo , el hecho (":.e 

l~On(~e el Juez puc~ier8. h.".ber l~ educic.o l~. pr~sunción, no se enc¡Jl1tro..­

be. plc...n2Llente prob,:.r'. c, en b2SG 2.1 Art . 321 Pr . y solo podi.:l c~0,r lu­

gc.r p:"'.ro. c1ocret2r 1 2 (1\~ tcnc ión provisi on:.:.l de ¡¡X" en bC'.se [1.1 Art . 6' 

66 l., pero nuncn. p:'To.. e l ev.::r l n.. C2US[', c.. pL .. n "'.rio . 

Quienes sos ti enen el criterio contr"'.rio, r,p l ic .:.1'1 in.::lebid.z'.Lentc 

el Art . 183 No .lo . l ., en rcl.::.ción con el 407 No . lo . de l rlÍsL10 

cuerpo c10 leyes, p1.'!.C8 couo diju 8Jlteriorucnto , esc..s cl.isposic i onos 

leg~los rcgul<'n lo.. prue be. testiDonj_o.l dentro (~e l Proc eso Penal , pe­

ro nunco.. la prc suncion:::'..l, 12- q'·o ['., su vez estÁ. rcgirl.c. por los Arts. 

412 y 413 l . Y taobién en bese el Art . 566 l, po~ los Arts . 108 :.:.1 

414 Pr ., y en nC~.ngun2. ele est:J.s d isposiciones l ·.:.g "l os cncon-crc.i''los 

que en tl8.t e ri8.. ponl..:.l , s o pl'cc,e.n e.l ('.ttCir pr .~s'ncion .. s en bo..s ,:.; ::. de­

pesicion",s de testigos t2.chc.bles, l o j os (:'e .8S0, 12. l c;y exice en e l 

Art . 410 Pr ., que las prl .. suneion:: s p:'r- oye f oruen pruebo., deben 

estc.r 'bo..s.::.Q[\S en heehos l egn.li.lcn-cc cocprobc..dos y el .::.rt . 412 l . ~ 

inciso lo . y 20 . exigen p l eYl2. cOllprobnción e' e l hL.cho (~e l c" :-.l se 
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deducen . Por 10 expuesto , considero que el Art . 412 I, debe ser 

2clnrc.cl0 con un inciso adicionnl , Que exprese clarmlente , quc 12.S 

prcsuncic,Y1.es p"re: gy.e tEmgnn 81 v,-:;.lor de scniplene, pruebn en el 

Proceso Pcm21 , ('.eberón ser clecluc ic1o.s hechos prob2..c1os pLeno,mente por 

testigos idóneos que no hay2n si(10 to.ch3.(10s en b-::.sc Q cU2..1quiers ele 

las c2..usales del Art . 332 Pr o 

Mi punto de visto.. expuesto anteriornentG , so OnC1J.8ntr- 2.poya­

(lo por vo'rie,s sentencie .. '3 (~ ict2.das en nuestro pnís, de 12.s cu"los 

transcribo las siguientes: 

1 2.. .) Si un'". :r.:>rcstmción 9 c..unque sea grave y preciso. Q9_.E_S.~;P..QY~ 

hGchS!!:'l_1?1\)pamente con J?robC',clos, no puccJ.c CCJllsti tuir seniplen:-'. l:-1rUO­

be. ele la c1e ljnc ;~,-:nc ic. ('.e un r80. (Revista J1:~e1ici21, Tomo LV, Bcso 

9 ?e 1950, Pfg . 501). 
2a.) No. se cOElpruebc svrJiplenc.nentc 1['. c10 1inc1.<.enc i :' de un reo con 

une: presunción gr2.ve que arroj o. 12. e~'-cl2..r2.ción de un solo testigo . 

(Revistu Judicial, 11:0LlO LVI , 10 c~e N ovier<1bre e.e 1951, Pág. 894 ) • 

Siguiendo el estu(~io del Art . 412 I., solo nos quc(l2.. el inciso 

t8rcero , e l cu2.1 nu tj.eno mayor probleL12.. .:'01 disponer, quo tanto los 

hechos enteriores , los conocinicmtos y lr',s posteriores C'< 12 rcaliz..0 

ción del delito , pueden consi~erarsc como b~se parn cst~blcccr prc­

sunci nc..s j Cluizt lo {mic::: interes ante sobre este punto , es poner 

e j eLlplos (~L csl'..['. l.mo (~C 108 C 3.S (.'8 • 

él ) Hochos 2.nteri ores 0..1 c~cli to . Si :-:,: uionc1o e l o j OI!lplo c16.sico pro­

puosto c:nterioruontc , los hechos e:nte:riores al delito son: En eneon 
tr ,:" rse solos ¡¡X¡¡ y "yn en l ,~. h ,-::- bi -c,o.ci ón discutiomlo , 

b) Hechos coneorü t[mtes? 1:;I sonic~o cr.'e proc~uj o el cUspG.:ro c.e arr.!::. 

de fueGO en 2q~clla hebitaci6n . 

c) Hechos posteriores: Salir el presvnto e:utor dol (:'isp~.ro 1 cun un 

revólver en le. ElanO y huir (~c l t\..:o,tro de los hechos . 

Toco. o.horc. cOElcntc1.r el Art . 413 I., que r~ isp one:: ¡¡El JUGZ po­

drá ck(~ucir presunci "ncs ele los huchos prob2.dos pleno.mentc I1ec'.i,:-',ntc. 

testigos , ele los que se csto.blesc cm por nCí1io C'.c lo. inspección lJCr­

s on:].l y ('.e los que rcsul ton de c'.ictnnenes periciales . 

P"'..rc, (lue lo s di~t6.r"enes periciC'.les puec1[',n servir c.1e bc.sc o. 12.s 

pres·'.'.nciones , es necos:'..ric- que IN) peritos tengc.n título en la cien 

cin o c.rtc. Q quc pertem:zc Q e l punte sobre el (1ue dé ha oirse su 

juicio, si la profesión o 01 ::::.rte estuvierc.n l eg21I1onte rcgl:ll.entQ­

nos . Si 1 ,':. profesión o el ':rte no estuvieren lcgo,luontc reglor :-...n-
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tndos o cstnndolo no hubiere perito on 01 lug2r, podr6n ser nonbrG­

ü,".s cualcs(1uicr,J, pcrsc n~G cntcnc~icl.'"'.s ? CLÚTI cuC'..nC .. o no tcnge_n títul o rl
• 

Este ::trtículo os de cr .;G.ción reciente en nuestro país, pues 2-D: 
tes ele l"'..s r\:; forn~'s cccrctC'C,8.S al CÓrU'~.o c~c Instrucción Crinino.l el 

dín. prL~oro (~e Novümbre (10 1957 , ningun2 disposición l egal cUspo­

nía n~~2 al of cta . 

Lo que c~et, rlÜno. en el priIJor inciso es ~ ..... ·o el J1.'.CZ puedo c.10 -

c1ucir prcsvncion s, no solo ('-13 hochos :rrobc.!~cs pluna!'lente uc(~iG.nte 

testigos , sino q'L'.C tC'Ilbién, por 2.oucllos hoch'.)s csto.blecic1os en el 

Proceso Pen~l por Dc~io ~c 12 inspección qve rc~liz2 pcrson21Dcnte 

y en bn.se ,,",- los cUct.--u¡enes perici2.1es . Lo relC'-tivo a lo uc los tes­

tigos yo. fuó 2.no.lizc::.do 0..1 coment '.',r e l artículo nn teri or ? vereElOS 

aquí lo r lr,tivo 2, lo (le la Insl, ,' cción Pers,-'né:ll y los Perit2jes . 

La Ins~Lcci6n Pcrs0no.l ~el Jue z , en b~se 21 Art . 411 1 " for­

De. plen ~ pr ob:él. sobr.:, lr existenci" de los de litos que c~cjrn seña­

l es crce e l hOIücic~io, lc;sines , inc ,-ll(~io , fr2.ctur2s, ri)Dpinicnto , 

etc., c on tnl ('1UO se ¡)r2.ctiqucn con l ~'.s forno.l~.("';;"'C_üs leg:-:.les . 

PC'.TC'. 01 Dr . JU2..n TIenjauín EscebClr (obro. ci tC'..c'.C'., P¿g . 59) , la 

Insp ~cci~n Pcrsonnl, constituye la pruebe eje ¿e l Proceso Ponal .en 

1 '" , - l' .'. " ~ 1 11 ' 1 C' •. , (O 1',(18 q' ... 'e (eJ·~n scn8. es , es ;::or e o, ql'~v C nS1c.ero 

le-. r e forr~o. c~c l ::J..rtículo on estucHo , porcp'c: es ló.<!ico 01.~0 l~(: un"'. 1ns 
_.1. L~... ~ 

pocción rC'2.1tz::v'.D. Cl nci(:nzuc~[o.!lCnto y 110n2..n<.:0 l-lS fornc"lic~ (~OS l\... -

gC,los (couprenr:~l(~ClS en los Arte: o 366 al 370 Pr . ) s el J' ez puede (~ 

(~ucir prosunci n s lCS vehOliente q1:'..C l;:'.s que r~C'.~ucc C,<::' unCl prlJ.ebn 

testiDoni~l , la cunl es de DcnC'r cro~ibili~~d qua l~ Insp ~ cci ono.l . 

Un e j enplo (~e esto C ~.so serí,t. ul siguiente g 11 X" "n2.reC0 ul ti -

n;:1,r~o en su c 'S0. I~e h~ .. bit:-:'.ción9 01 Juez so cOllitituye rl lu~r;- r C:0 

l os h. cll1's Y despuós c.e; r , conocer el c 'd6.vcr constc.trt pcrson,J.lDGntG 

que l.:::s ch~p:".s (1 e l".s c.".j ns ('_on(: o i¡:1~¡¡ gu::'.rcc2bo. su (~incro y joyas 

h2.l1 sido violen-c.:::c',· .... s y en c llC"s no encuentra nj.ngÚTI objeto, ni di­

nora; en b"'S8 2. cStD, c onste-.t r'.c ión el Juez prosuD8 l eg::'..lDcnte quc 01 

l '.:O'Vl' l ,1,· 1 hO.·L". l' el' (lLl' o f"l\~ r 1 robo y t 1 ~ L _ '-' • c:n ' l·nc _:s l ·'? n", b.1rc~lcz2, (~c l c~01i to 

c :'.nb i':'. p:-.rG. 01 y '.educo que se tr ..... to. (~C. un l::trocinio y COLla tnl , 

cnCc.ninCL la investig2.ción . 

Lo l.1iSLlO por:Cl:os C'fir: .'1.r (:'0 l ::'s presunciones (:\...('_uci bles te pG­

ri t2.j es, puo s <:s "os t -:-.nbién forll,::m plenC". pru,-, bC'. c; il ustr:'1n l o sufi­

ciente p2J:" sC'_cnr l1c e llGs C'- nclusicnes n.ccrt,~(~,:,"s; e j 8l::~ÜO (lo óste 

c s.') os e l siguiente: uX'; y ¡;y;¡ se. 011C1.1(~ntr:"'n inr" irien,~o lj.cor solos 
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en una hnbi tnci ón , despuós (' e ho..ber libado v::.riéls COPo.s de licor, 

;;y;; f ;-: llece. ,IX'; (~o. o,viso 0.1 J uez c onpcmt cn-ce y óste , con IlUy buen 

criterio a r cena. que los peritos-forens es pro.ctiquen l o.. autops i a ~el 

c2.(~iver c~e ¡;yll ; l os I:1E5c~i co s f orenses encuentrcm 0n l ns víscer::ls . !~e l 

occiso pr:rtículD.s c~e s ust 2nc i c-s que según su ll""'.recer son v enenc s:<.s , 

sus t onc iC',s que n l o. vez son r c:oi tic~RS p.'J.rn su an;~lisis quí uico:; 

l os peritos en l n nateriG. c1eterr.1Íno.n que aqu c llf'-s p8.rt ículD.s son (.:'.e 

ars ónic o . En b~se de esos c1ictéÍIlones peric i nles el Juez G.cr'nc e , in 

fiere , prCSUI:.IC que l o.. nuerte de ¡¡yo n o f uó n e.t ural, ni por int oxic.s 

c i ón a.lcohólic o. , sino que por envcm.::a:lÍento (",-oloso y en bc..se C.e e llo 

a.sí le ck,ré.. curso nl pr oceso ; es r'~e cir , \tue l os néc1ic os f orenses 

c1icta.nin::'..n que l e., C2USa. n ... turcü y clirc)c -G8. de 1:-" J:lUe r tc de ¡;yo , fue 

e l env enancnien to; en b<..sc cl..c ese peri taj e , e l J uez presune l e" ex.i.§. 

tcnei o.. de un h or.1Íc i c:l i o y proceso. o.. ¡¡XIl , {mico a c oDpa.ñante de oy;; . 

JURISPRUDENCIA NACIONAL 

Paso.ré a.hc\ro. a consignnr Jur ispruc",-encin ele nuestros Tr i buno.­

l e s sobre esto. @nteri a. y ~ar n i oninión ~l respecto. 

1 0. .) En l a Revista Judici~l, Torlo LXIX, ue 1 964 , P6.g . 304, se en-­

cuentrQ 12. do c trina. siguient e: a ) lilas ncciones u or:1Ís i ones pen ac1c_s 

por l n l ey se r eputan sieE1pre v oluntariss , ~ n o ser que conste l o 

contrcxio. Art. l o . Pn . Esta cisposici ón en una preslillción l egnl, 

que CODO tal , aGnit e pr uebas en c ontrario, por lo que pucde desvane 

cerse o 0.cstruirso r.1ecl..io..ntc 1 0.. pruebo. p l eno. , (~,: un hecho que l o. ca,!!; 

trc. r1.i c:c' o c1,.c.;s-cruya \l . b) Ils i en e l juicio en que se proc cs~, ~l reo, 

dos t estigos no.nifiestan ho.,ber prcscmc i::"clo e l LlOLent c¡ en ope e l in­

c1ici ,,-do nos tr::.ba una escu,:'.c1ra , de l o. que se esc ~·.:;)e.,ron (1.os tj.ros, n.9; 

n i.fe stanc1o adenns CJ.'--';.c; no vieron s i esos dispi'.ros fuer on nsostados 

2.1 ofendido . Si esG,s l.' ecl".r a c i rncs estón corroborudns por el h echo 

de hQ,ber s i do c<'.ptura.do el in(~ici2.c1o en el Disno moncnt o y luga.r en 

que ocurrió e l suceso, de h['.berse decoLlÍséldo l e.. escuadr a y de haber 

r1.ictanino.c.o los pari tos que ese. fue el a.rna de l e que se hic i eron 

l os dispar os que ocC'si r:;nar on l n nuert e de l ofendido , se ha esta.ble­

cido senip l cmo..mente C]yc e l hecho ocurri ó por i nprudencü'" tel!leraria, 

de a c , erdo c on e l o.rt ícu l o 412 I. ¡¡ • c) ¡¡ c orresp on c'.e a l Juez l a. de 

cisión sobr e cua l qui er punto de c.l8 recho , ele o.cuerc1o c on e l Art. 

284 I., basándose en 1 .:-, pr ueba que c c·nsto en el proceso y no exis­

t i en~o en e l juicio D2S qua s8nipl ene pruebo. de l n iI~ru~encin te-



- 89 -
nor::.rio :J.l(~g::J'.:'· , l e:. c' '2:.1 no es suficiente p2:.rL (1L~struir l o, presun·· 

c ión lces'''.l (~e que el hecho fue vo lunt8.ri o , 1:" sentcncic~ c.e 1 2 CÓ1J.G.­

r:-:" C]"L'.e o..sí lo OSt i l12 'n~ h<'.. infringi'~c¡ e l .\rt . 527 Fn ., n,; ?JrocecU vn-

COi.C Vi~10S o..ntGriorr:cntc , vI inciso 20 . (~cl Lr t . l c . Pn . consti 

t"LWC l ~. prosunc i ón l cgcü L}["'.S iur)(irt~nto ('.entro :'.l; un pr .... ceso penel 

y por ser presunción l cg2.1 prOpi L'.l!,_.nte (~ichp. , ::'. c~::lÍ te: 12. pn 2b2. en 

c .. ntr~r.io , pero ésta, é'.,-~bcr·~ s"r ·üen".. p2rc. r'1.cstruir lo.; por lo (Iue 

c(nsi:~ero (1'.L 1" ('.octrÜl2. tr--'nscrj.t,:" ,-,st;~ C'. just::.c1".. ,::. lo. l ey , pues 

cm fC'.vrr (~el ruo solo o!c~::"..b-. un' prc,sunción ('O 12 iL!prUt~(:nci- por 

~l C(I~ ti~o , y 6Sto. , on b~se el Art . 412 l ., y~ viras q~\..; solo tie­

ne v~l~r ~e seoiplcna pruebo. . 

He :::wuí otro 1.JuntU qne lLb", ser cb j cto reÍCírJ:e en nuestro 

Cécligc (~e Prococlin; :~ntos Pen~~lcs , pues cc:c. se ve , 1- 3."..12, (~'_ l o P~ 

n~l , lleg~ G I n conclusión Que l os hechos fueron cjccute:.~o s por io­

pru'~cnc:i r, tC;:'.Gro..ria , pero no o bS1Ji'-l'J.te ese cri ter i o , 1." 1 Y oblign. 2, 

s·~nc i :'n::'.,r cr:n un::~ [le.yor pcm<'. , quinc e Cl.:ños de prcsic~io , un (~(. lit o 

(}'\..1O en reo.li "0..(1 sGrí 0
, co..stig.?uo con tros :<..ños de prisión no..yori 

go que se i IlJ.'one l a rofe LIC' en Gl sontido c':.c (~.lW en estus c. sos 

'1 • 
('.l-

iUI'l ~.nte e l s isteI'L (~e 12. S:'2'12. cri tic~, o el de 1- l'h,;n[L in(~l- ten:ino.­

r12. y c,:n e llo ev:i tar c':;n(~en~s injll.st2.s y el. ~rlc ['.1 Juez rl''''..s interven 

ción cm sus c1Gcisiones , y '.'e no s i C;'::' si-.;m~o un '-.cctnico .";) l ic:'.r (1e 

l ."s loyes, Q{m en c c'ntr--:. (~c su c('ncicncia . 

20. . ) Doctrin:--. que so oncuentr;-. en l.':.. Revista Juc'.ic io..l , TOLlO LXVI , 

['.0 1961 , pfg . 308 que c(mtiono: 0.) ;¡no os confesión (~c l C'. cO'..isión 

c~I.;l r' e li to e.e hurto , s i (~OS incl.icir'.c1os c':.ccl."..r.~.n (1ue so enc, ntrQb o.n 

junto .";. un vehículo quo se (~ i cc robf'..(~o, rcrql..lC ::' petJ.c i ón (~el cho­

f..:- r l~~ .--:yuc~2.JlC O c. éste::: oUl'u j 2.r Y l uego se quc,í'o..ron espc r :<nrl.c lo 

porqLe fuo a CO!'l'1rc,r gc.so l ino..\1 . b) ¡¡ 1::. ,:¡~ cl8.reci ón (10 los r c-os en 

ton"l-l1(~O e l v,¡,lor f.e r-j:JLli plz:.nc. pruebe , e12. b:;sc; p"ro.. e l cvf'..r 1:::', CS-US Q 

(' p l cnr'Ti o y sCLcterlc:. 21 cc,nüciu.into (1e l Jur:"c'.oil . 

No estoy ('e ;-.cucr(1c con 1::- c~úc trin:-, 8.ntori .r , porq e si bien 

es e l.Grto Clll.C 1 2 (' c.:cl:--.r:J.ción Ol:.G d:.n l os in(~j_ciG.(l.os nc es unCl cc'n-

fUJión , t oxibi én es lógico ('ue l e e'e cllc.s ex~)resr'..rcn no c'-.nstitu­

y ning',;~3. prueba en su cr·ntrc:. y es órroncr: e ileGC'..l , rlrJ:.ucir "LillC', 

prcsl:nci:5n c-;r nvo ;' el (~icho <le l os .c.nc'..icii'c1os , pues n,: existe; (~ ispo­

.sición l cge l ,".leunr'. , cono y:~. vin::"s c.ntcricrLultc , queperui te. el j u3i. 



- 90 -
g[1.dor ('ec1uc ir preslmcioncs (o 1 2. sol:. (~o cl :-,.r:-"c ión ele un reo . El 

Art . 4·13 l . es c12,ro y taxativo y so l o fi'.cul t.':', clcclucir p-::csuncio­

n(;s de los hechos p l Cl'l"Ilente COrJnrob8r1os por t<:;sti{.;cs r'c l." insp,-,c­

ción y (' e peri t2.j es . En (ü c so que nos OC1-P':'. , n·' ho.bí"" prL.lCb- 0n. 

contr~ de los reos y se ~ebió haber sobrescí~0 Gil b~se nl Art . 181 

No . 3 l . 

3a.) Esté', intcrcso.ntc r',oct rino. so cncHentrc-~ eonsi.;n:JL: on l ~ ~:10vis­

-1.;.::. Jwiiei::ü, TOLlO LXVII, ne 1962 P,5G. 34-4 Y 011 ~ contiene: -.. ) ;;pre-· 

sunción c:s un,:;, c r nsccl.1cnel', que la l ey o el Juez e~ec1ue8n rl", ciertos 

-:-ntl.: cec1entes o eircunsté'.l'lCl ,s conocir~os , p 'ro'''' :.vcrigu:tr un hecho (~es 

conociCo . hrt . 45 e y 408 Pr o 

Si ccnstc, pro b2(',O plenu:~c.n te en ¡'.utos l es s ic:uÍ':;nto s : CIUC el 

inc.1j,c.i. ,.,c~o er2, 8DC'..sio ek l~_ occis<l, que los c.!.os cntr2Ton juntos c. 

unn p' .. nsi6n y S':-J enccrrc.ron en un cUClrto; (1ue en el cue..rto en que 

SG encuntr,-'bm l os r~os in(~i vi,':ucs en refercnci ...... no entró niYl[~un::-~ 

.L' .., h t o lJrc. perSQn8,; CI,ue en (,J C, o cu.'·'r o 

bune';;. , 2cos~CLcl:::, CE lill c..,trc y SCIÜ(~' snuc.<:l, y que el ill(~iciC' .. r1o , :m­

tes ele ser cnc "'~1"G r""c12 1::- victiüJ. (m 1" fLr:,~r. c":,l clF' .. , sc.lió (e lr. 

pensión en fo r De. Jlrecipi t c.;~n ; I'cbe c onc luirs e oue ''',:i.cho in:.iciaclo 

fue qnien eausó los Golpes 2. c onsecuenci - ;~c l es CH -l:s f~.lleció 

l;-~ víctir.lQ y rlich.,:', conclusión consti tuye un:- , prosunción c;r:,.vl;~ b) 

si una prosvnción gr':'.ve , rcafiJ.:'Lc}'1 ::. por L's c"r. cl .::.T ~c i oncs de; tc,sti­

gos sobro hech '-'3 2:,islC"l~os , h'"' servic~o de; b:-'E3e C(,'1:''.C sOLli~')lon2. p::::'lJ.Jb[1. 

e',e L. (~e lincu;nCl[l p~r:, ol cv,:'.r 1 ,:-', C.': .. usa a }Üen,~io; y en 1 '"', senten­

cL~ recvrric12. se e..nl'"l::. 01 v ereDicto elel jur;-'.l'o rosp"ctiv,_, por c(n-· 

sicer~r Que no hc.y prucb'"' de l Q dc1incuenci2. y se sobreseo ; tal 

scmtenci - v101 c::, lo s !l. ts. ~,5 e, 408 Pr . y Llr12 l . por cLeS"stir.l.:rse el 

v:'.lor prob".torio (' e lffi2. ) .. "lrcs".,·nci(n gr2.vc, vioL'"ción (UC os 110ti vo 

]!o.ra c ~ s:-r 1 :-,. sentencie. i npugn2.c,2. por error eL. (~l.;r cho en 1-- 2.prc­
cj,-',ción (Le l~)s l'rucb~s¡; . 

Estoy en todo le L'.cu~r~o con l~ sentonci~ anterior, pues OH el 

C2.S0 típico (!.8 18.. presunción gr2.ve, ElUy silJil.-'.r 8..1 0jclJ.plo propues­

to por nC1sotros. 

4,;:.) Si en l r.. C2.US9.. hay seI1Í?Jleno.. prl'.eba c"c. 12 delincu(;ncl~', (;'(;1 reo 

est~b1ccH~2, c on preslillcionos y 8,(lcLl2 .. S oxiste l?, confesión cl'~ra os­

pontáne..C'1. y tel~Ll.J nnntG {' .. el procesQdo, debo fUllCl ~rse el fallo 011 este.. 

f ., t' d 1 1 ' l n f~vorcce y le.. n.erJ·'ldic.::.. . (ROVlS,. con CSlon ncep ;:"n o 2. cm o ouo __ - - ... ,,_ 

t~".. Jll(~i cial , trOElO XXXVII, 30 do rlc,yo (',C 1933 , 1?~g . 223 ). 
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Me parece correcta ln doctrina anteri cr, solo pondró un c jeD­

plo po..r", nnyor aclar8.ción: ¡¡XII es procesado por hor.lÍcic'..io en ¡¡yli y 

existen en su contr:". una presUJ1.ción gr-:ve de ser el autor (le cs[t 

Duert0, por lo que el Juez ~eereta l~ ~etención y librn l~s ór~enes 

de cn"':1tura en C( ntr:- (le l/X;; 0,ue cs r eo 2,usentc . Es cc.ptnrado ¡;XI1 y 

2ntc el Ju: z c0nfi esé'. ser el autcr (:'0 la Ducrte c:'e flyli , ~l\...ro cc,li­

fice. su c ',nfes ión, expr cs<'ndo (JUC ul tinó 8. la víctln::. en legítirl2. 

~·fens8. y en su in( ~g~torié'. constata todos l os elcD8ntos fe 12 l e­

gítin2 c~ef:·;nsa . En bc..se al l'1..rt . 404 i nc is o final, esa c onfes ión es 

in(1ivisible y cl\J bcr:i ttT,o..rsc en cuenta tento lo f2.vorable COIlO c1os­

favorél.ble y COLlO la presl:rlción no 18. eentrc.c~icc , procede el sobre-

3eirliento (:'e liXII en br:.S8 81 Art . 181 no . L1r o . l. 

5a.) Aún cuC'.,nc:'o de un;:'. co.usa, no aparezcc.n l)lenoIJentc establ ec i dos 

los hechos que r:,C',n origen él une. presunción oe cl,üpn.bilir:1<"c' , si to­

dos tienen entre sí una relnción (1.irecta , 2.rLlónic¡J. y lógic2, pucc.;'en 

generar dicha presunción y estiD2.rse c eno seuipl eno. pruebe. de 1.'3. 

respons"':l,bilic~o,c1 c1clicti v 0.." • b ) ¡; trélt&lc1csc de prcsunci cnes . ~. . JUCLlCl2.-

les puede ocurrir: que haya presunci ones inlley)enc1ientes une de otr a 

y en ese C2.S0, c2.dC'. lIDa de ell2.s consti tuirn serliplena pruc;ba , si 

se apoyo. un un hecto p l enancnte conprobo.do; y tmlbién que hnya unn 

serie de preslillcic'nes de'p_enc'.ic!ltcs un2. do otrn , y entonces yA no es 

necesario que se deduzca cada uné'. ele esn.s pequcñ8s presunci( nc:s c~e 

un 11.ocho pl enélI.1ente cOI1probé'.do, porque no es un;J. sola de eSQS pr(;s~ 

c i nes ln q U8 c cnsti tuye la prueba sCIliplena, sino tcc:'ns o11as . Art . 

412 l., 410 Y 411 Pro (Reviste.. JU(:'ici2.1, TOLlO XXXIX, 31 ele Enero 

~e 1934, P&g .236 ). 

En 12 sentencia Qllterior est8n desarrollados los cas os cel i n ­

ciso segum:'o (1cl Art . 412 l. en re12.ción e on los Arts . 410 Y 411 Pr . 

por lo q ~e eonsidero, nue la doctrin2 c onsign2.da en olla es efortu-
n~,dC'., . 

6él .) No hay n.grc.v2ntc. de 2.buso el..e sUI'0rioric:'2.d en 10, ejecución ele 

un clL:lito ele hor:ücidio, no obsté'..Ylte reconocer el jurQclo que fueren 

dos pers,n2.s 12s que eODetieron el de1ito, si l~ causa 1u6 e l evnda 

n plen2rio cen presunciones , sin que se SOp2 cono se v erific ó e l he 

cho (Revista Judicinl, Tono XLII, Julio 6 ne 1947, P¿g . 699 - 700). 

Este ;u'tículo c orroboro.. dos vcrcl"'.0es leg2..1cs: 1 2. .) 12 prúsun­

ción solo tiene el v~lor de souiplcn2. ~rueb~ en al proc~so penal 
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Y 28..) que pe.re. apreci.'l.r un;"). o.gre..vnnte y uno.. atenuante, deben es­

tC'..r plenC'..Ilcntc est2.blecidc.s en C'..utos , n o bo.stanc~o p2.rc. e llo 12. se-

I1ipleno. prueba. 

7a.) Los indici os quc nrrojn.n lo..s ~isposiciones ne unos testigos no 

pueden constituir unc:. presunción con v:".lor de serüplcna prueba, si 

carecen cl..e los requisitos de Grr..v(;dQ.C~ , pre ci sión y concorc12.nci:::t cxl:, 

gic10s por 18. ley, y si r:clCLf.s , csn.s d· cl::"l.rnci ones ccnsti tuyen testi 

nonios singulc.rcs sobre he chos (~ifcrentc s e inr' eponc.ientcs (Revisto. 

Jui'dci::--.l, TOllO LVI, 5 fl,G Se~)ticLlbre o-o 1951, P6g .8Ll2 ). 

Sentencio.. que confirIlr'. nuc..strc. opinión ::;xpuestn oportuno.l:1ente:'i 

que; no e s lo nisno inc.icio que presunción y que DX1uc llos, no puec~en 

ser nunc:::.. suficiontes po..rc. elevc..r un~~ causo.. o. plenario; sino que ú­

nicanente p2.ro.. c1ecretn.r la detención provisional en los c r--.sos c1el 

Art .66 l., opinión Gste. últina C] 'e no o.cepta Bertranc1 Ge.lin(~o (últ..-b 

[lo. p~.('ine.. üo su tesis c~octoral ), pues ól 8.firna: cm lo penal cuo..ndo 

el Juez sentencia c on bnse en le.. pruebo.. de o.utos , se aplic2.n las re 

gl.~.s del rrocec1iI1icnto civil, pero eso no SUCGc.e as í CU2.nr::~o so tro..­

té'.. de clevc:.r la co..US2. a pleno.rio, pues aunque se clcstruy'"'n l as pru..s2 

br--s presunciono..lcs en cuntr.r ..:. del reo, con pruebo.s n su fe.vor, se de 

be elevo..r a plenario; con reln.ción a 103 casos del Art.66 l., sos­

tiene quo no es neces~rio una presunción grave pc..rn cecretar l a de 

tcnción provisi onal, sino quebo.sta URC, leve 8 incluso levísiD2. , pues 

01 artículo cUce sol21.lCnte flcualquicrC'.. presunciónH • Lo cunl en opi­

nión do e l no nuiere ~ecir, que es lícito necreto..r, CODO frecuente 

Dente se h~cc, 1 2 c1 2tención por 12. deducción hecha sobre l~ b~lse ce 

1 2. c1cc18.r2.ción (~C un testigo, pues el anteccr'cnto no está pleno.Den­

te prob8.(~o o ser'. Clue ju(lici::'.lIl nte no es conociclo, Obrar i.sí es 

vi 12.r el Art . 66 y el 412 l. 

Po..r8. concluir, quiero externar ¡:ü opinión sobre esta clase de 

pruebas, en l o r e l8.tivo y escaso. fuerzn. prob2.toria, pues 12. expe­

ricnci2. hr'. c1eDostrac1o que es un:"'. prueba trn.icionera que Derece poca 

ccnfianza, por 1 ') que c onsicl.cro que cup.nc;'o lo. pruebct es principo..l­

nente circunstancial, (lobe no solo ser consistente en l a culpo.bili­

clr--.d , sino que (~,.;bG excluir, clentrü de una ccrtezn Dor.?.l, todo. ro.zo­

nnblc hipótesis Qe lo. inocencia. 
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CAPITULO IV 

EL COTEJO DE LETRAS - - - --~'---'...;.; 

BIBLIOGRAFIA - JULIO ACERO, Procedimiento Penal. JEAN GAYET, Manual "de 

Policia Científica¡ NICOLAS FRAMARINO, La Lógica de las Pruebas en Mate­

ria Criminal; HERNAN A . WALLACE, Pericias Caligráficas . 

CONCEPTO DE CO~ 

Cotejar significa en sentido amplio comparar, confrontar;: Cotejo de 

letras o firma , es el examen y confrontación de dos firmas o escritos, 

realizado por peritos en la materia, con el obj eto de establecer si esas 

firmas o escritos se deben a una misma mano. 

Nuestras leyes no dan un concepto del cotejo de letras, por lo que 

nos vamos a guiar por el concepto dado y por ello decir, que ésta prueba 

no es especial dentro de nuestros procedimientos civiles y penales, sino 

que se trata de una prueba pericial con regulación y valor especial; en 

segundo lugar también vamos a afirmar que este peritaje se hace comparan­

do escritos o firmas personales. 

LA PRUEBA PERle lA L 

En el desarrollo de la investigación judicial, se dan varios casos 

en los cuales al Juez no le es posible sólo con sus conocimientos escla­

recer ciertos hechos, por ello recurre a la ciencia o arte de los espe -

cialistas expertos para que ellos lo ilustren sobre los puntos para él 

desconocidos "~ Vemos por ejemplo; que cuando muere en forma viol enta una 

persona, el Juez recurre a los peritos para que ellos dictaminen a con­

seouencia de qué murió aquella persona, o cuando el Juez manda a practi­

car un análisis de laboratorio se le encomienda a peritos científicos en 

la materia". 

Sostiene Julio Acero, que debido a la difusión y predominio de la 

más alta técnica (consecuencia del industrialismo capitalista) aprovecha­

da a veces por la misma delincuencia¡ se hace sobre todo imprescindible 

el uso también en sentido contrario de métodos precisos de investigaci6n 

e inferencia que debe aprovechar desde sus primeros pasos como antes se 

dijo, la policía judicial moderna, principalmente en las comprobaciones 

de huellas o incógnitas de homicidio, robos a la alta escuela, falsifi -

caciones, incendios, etc., y en muchos problemas que requieren estudios 

ad-hoc que los tribunales se ven obligados a encomendar a los conocedo­

res, consultándolos y escuchándolos, asimismo en la importante tarea de 

observación y clasificación individual del delincuente que las nuevas le­

gislaciones imponen con preferencia". Es por el lo, que afirma Moreno Co-
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rea que a los peritos se les puede llamar ~testigos de hechos científi-

cos y técnicos de sus relaciones y sus consecuencias. 1t 

Pero debemos recordar que los peritos son testigos POST-FACTUM y en 

eso se distinguen de los testigos ordinarios q~e lo son de hechos anterio M 

res o del delito mismo (ante-factum o infacto). 

Cuando vimos la prueba testimonial dijimos que la función del testigo 

consiste en relatar lo que percibió por medio de los sentidos y esas per­

cepciones pueden referirse indistintamente a actos precedentes o consecuen 

tes del delito. Los testigos ordinarios pueden ser también post-factum, 

como lo sería aquel que r e late que vi6 pasar huyendo al reo con el revól­

ver on la mano, a aquel que oyó confesar extrajudicialmente el cr imen; 

estos tBstigos relatan hechos posteriores al delito, pero no por ello va­

mos a decir que son peritos, aún en el caso de que ellos posean conocí -

mientos científicos o técnicos de los hechos que relatan y como consecuen­

cia resulte una descripci6n exacta y científica. Cierto es, que tambi~n 

los peritos tienen que rol a tar al Juez 10 que percibieron por sus sentidos 

y deScribir los exámenes y operaciones que hayan practicado, y hasta allí, 

su papel si es igual al del testigo ordinario, pero lo importante del Re­

rit~ no es 01 relato de los descubrimientos o análisis, sino las canse -

cuencias, las deduccionos, la conclusi6n expresa que desprenden de los 

hechos analizados y que constituye la m~dula del dictámen propiamente di­

eho. Es decir, que en los peritajes entra de manera capital el razona­

miento del perito, su apreciación, la decisión técnica completamente ex­

traña al simple testimonio. El testigo se limita a narrar lo presenciado 

por él ocasionalmente, el perito relata los hechos que examin6 exprofeso, 

auxiliado por sus conocimientos científicos y sobre todo establece las 

cons.3cuencias de esos hechos.;' juzga de ellos y los calificn e interpreta 

para establecer sus relaciones con otros desconocidos. Asi por ejemplo, 

no s610 describen las heridas, sino que dictaminan sus consecuencias, no 

sólo reconocen el cadáver, sino que aseguran cuál fué la causa natural y 

dirocta de esa muerte y en materia de cotejo de letra's ellos pueden afir­

mar plenamente y sin duda los rasgos de una escritura, resolviendo si es 

de una u otra p€rsona~ 

Con relaci6n a la naturaleza probatoria de los peritos , no hay un 

eompleto acuerdo ya que se dan diversas opiniones. 

En primer lugar podemos ver a los que niegan que el dictámen pericial 

sea una verdadera ppueba, . ellos solo ven en él un reoonocimiento de p'!I7Ueba 

y dioen por ejemplo: si los peritos afirman la parafina en las manos del 



- 95 -

homicida, la prueba no está en su afirmación sino que an la parafina . 

Con dichos argumentos se llegaría a la consecuencia de que todas 

las pruebas personales no son pruebas y ello es incierto . 

otros autorps ven en los peritos a simples consultores del Juez . 

Ellos dicen : "Supuesto que se ha dicho que el Juez no debe acudir 

a los peritos, sino cuando es incapaz de juzgar por sí mismo , es eviden­

te que el perito no es mas que un consultor del Juez ll
,. 

Frnmarino (obra citada) los contradice n.firm::mdo: "Lp. premisa es e ­

rrónea con falsas consecuencias . Para admitir corno erróne~ la prGmisa~ 

bnst~ recordar el principio del carácter social del convencimiento judi ­

cial . El Juez debe acudir al perito, no ya cuando él sea inc~paz de juz­

gar una C09a dada, sino cuando se tr8ta. de cosa. que no cae bajo la percep­

ción com1n . No debe olvidarse que no basta que las pruebas provoquen una 

certidumbre individual en el Juez; deben ser tales que la provoquen en 

todo hombre razonable, lo exige el carácter a que antes nos referíamos 

del convencimiento judicial . 

Es preciso pues, acudir al perito cuando todo hombre razonable en 

las condiciones de cultura ordinaria , sea incapaz de juzgar . Aún en aque ­

llos casos en que el Juez tenga una cultura especial para el caso, ellos 

no le dispensan del perito . La justicia , pera satisfacer los intereses 

sociales, no basta que sea tal, es preciso además que lo parezca; y no 

puede parecerlo una justicia penal que se funde en una certidumbre exclu­

sivamente individual . En conclusión, rechaznda la regla que afirma.el 

deber del Juez de acudir al perito solo cuando es incapaz de juzgar , viene 

a tierra también , la consecuencia por la que el perito es un consultor del 

Juez . 

Muchos otros, consideran la prueba de peritos como una misma cosa que 

In inspección jUdicial, pero esta opinión tambión es errónea , pues el pe ­

rito aún cuando procede al par· que el Juez, debe presentar siempre una re ­

ln.ción particular en nombre propio , lo cu~l demuestra que el dictámen pe ­

ricial es cosa distinta de la inspección judicial . 

Por último, otros creen que la prueba pericial tiene una doble natu­

raleza 9 el perito dicen, es testigo y Juez . 

Mientras el perito se limit~ a testificar un hecho material, aún 

cuando éste no caiga al alcance de los sentidos comunes, si ha convenido 

caracterizarlo corno testigo . Pero cuando pnsa a emitir afirmaciones cien­

tíficas y deducciones, con rolación al hecho en cuestión, y~ no se ha po ­

dido ver la naturaleza te stificé'.l de sus palnbre.s y se hn creído en él una 
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funci6n judicial . Pero ésto no es cierto, porque el perito se limita a 

presentar de los mismos hechos científicos el testimonio de la ciencia, 

y en cU2nto G las deducciones que saca no hnce más que testificar las re ­

laciones que percibe o cree porcibir, su palabra es siempre palabra de 

testigo y no tiene ninguna fuerza decisiva en la sentencias definitivas . 

Framarino, autor que hemos seguido en el desarrollo de este punto y 

con quion estnmos de acuordo, dice que In prueba pericial no os mas ~ue 

un tostimonio y que aún cuando 01 perito emita un parecer científico , no 

hace más que testificar como hecho sus conviccionos razonadas de hombre 

de ciencia, aún cua ndo saque deduccionos, no haco más que testificar , como 

hecho, lffirelaciones que su ospecial capacidad percibe o croe porcibir, 

entre un2 cosn conocida y otra desconocida . 

Julio Acoro (obra cit~dn), a óste respecto progunta:"¿Puodo un Juez 

suficientemonte ilustrado on un arte o ciencia proscindir no obstante de 

ese auxilio de peritos cuando por sí mismo puedo examinar el caso de que 

se tr~te y aplicar aún para su solución t6cnicn sus propios conocimientos 

on la materia? ¿Un Juoz que al mismo tiempo, sea Médido , grafólogo o 

químico necesitará que otros expertos le clasifiquen las losiones que ~l 

puede ver o lo practiquen los análisis que él sabe lograr perfoctamente?" 

Acero contesta afirmativamente y opina que en ello está el quid de 

la separación entre la inspección y la prueba pericial . 

La inspección Se verifica cuando bastan los sentidos y conocimientos 

ordinarios para dar f6 de los hechos , 01 peritaje se requiere cuando hace 

falta conocimientos profesionales o extraordinarios para apreciar esos 

hechos , aunque el Juez los posea por óxcepción ~ 

La vordad es quo la l~y quiero y es una garantía para las partes que 

oxista detorminada división do trabajo y de funciones y que en todas las 

materias ospeciales se oiga siempro 01 parocer de los más dedicados a ella¡ 

aún cuando el Juoz sea un profesor en la m~terin . La misión dol Juez es 

apreciar , discutir y fallar acorca de todos los olomontos quo le aporten 

los interesados y conocedores; no es necesario quo ~l mismo ~porte todos 

~os elementos , ' porquo entonces, bajo este aspecto tendr~ que calificarse 

así propio y convertirso en cierto modo on Juez y parte . 

Hay quo aclara r que lo ~nterior no se opone a que 01 Juez debe apre ­

ciar el dictamen porici~l, observnndolo y calificándolo y en nlgunos casos 

opin~ndo sobro él y oponióndose según su criterio, tnl como en el del co­

tojo de lotrns, Art . 348 Pr o c~so en 01 cURl su critorio prevaloce sobre 

01 do los peritos . 
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EL COTEJO DE LETRAS EN NUESTRA LEGISLACION 

En el Código de Instrucci6n Criminal el mismo artículo 415 , que com­

prdnde 2 IR confesi6n extrajudicial , es el ~nico que trnta del cotejo de 

letr~s y le dp. al igu~l que aquella, el v210r de semiplena prueba . Su re ­

gulación legal la encontr~mos en el C6digo de Procedimientos Civiles en la 

Sección 4R . del Cqp . 40 . del Título 40 . del Libro lo . y que trata de In 

prueba por peritos , especialmente en los Arts . 348, 349 y 350 Pr o 

El Art . 348 dice: IR. comprobaci6n o cotojo de letr~s se hará por dos 

peritos, pero el Juez o Tribun~l , en el fallo definitivo, dará su opini6n 

sobre ósto, la cu~l prevalecern sobre la de los peritos si ~ntre los dos 

hubiere oposición . 

Seg~ 01 Art . 343 Pr o 1[' pruebn por peritos pRrq ser admitid!".. es ne ­

ces~rio que rec~ig~ sobre puntos de hechos f~cultativos o profesionales y 

nquellos casos en que la ley la exige expresamente . En el ceso del cotejo 

de letr~s, el Art . 348 Pr o transcirto, exige oxpresnmente que soen dos pe ­

ritos los que lo practiquon, el Art . 344 Pr o consigna que los peritos deben 

tener título e n l~ cienci~ o arte que pertenezca el punto sobre el que ha. 

de oirse su juicio , cu~ndo l~ profesi6n o el arte estón legalmente regla -

mentedos y como sabido eS que la grafOlogía , "grafometría , caligrafía, etc . 

no se encuentran regulndas legalmente en nuestro p~ís, entonces tiene apli ­

cación el Art . 345 Pr o por lo que se nombr~n como peritos ~ personas enten­

did~s . En In prfcticA judicial, los jueces nombran corno peritos para el 

cotejo de letras R los encargados del laborAtorio técnico de la Policía 

Nacional, debido a que dicha institución posée instrumentos necesarios/para 

el efecto, pero dich8 pr.{cticfl. tiene por inconvenientes los siguientes s Los 

peritos sacan el proceso del tribunal y practican el cotejo sin que las 

partes estón presentes, lo h~cen en secreto y a espaldas de ellas , por lo 

que no se pueden hacer las observaciones a que se tiene derecho según el 

Art . 349 Pr . ; también en mi opinión , éstos funcionarios de la Policía Na­

cional no son del todo im~nrciales en estos peritajes y legalmente no debe 

oncomendárseles tal función, por<lue seg~n la Ley Org~nice. def Ministerio 

Público, título 40 . , la Policía de Investigaciones Criminales, o. la que 

pertenecen, está obligada a cumplir estrictamente con las órdenes que re­

ciba del Fisca.l General de IR Repúblicn o de su Agente Auxili~r Permanen­

te y en el título 20 . de l~ misma ley se encu~ntr~ el Art . 60 . No. 10 en 
. L __ ..! _ _____ J...: _ ......... ..:. ~_ -..0 "",..., __ 
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Fiscal es parte Art. 62 l, se le dR intervención en el proceso como peri­

to Q personas que desde el punto de vista legal, tienen interés en el 

juicio y que además deben obediencia a una de las partes del proceso o 

SGa a la Fiscalía General de la República. 

Estas pr8ctic3s ilegg.les se deben corregir superando los métodos de 

investigación 0e parte del Dodor Judicial, el cu81 debe ser equipado con­

veniontemente con los materia les y personAl convenientes, para no tener 

que recurrir a otros instituciones, las cunles aún cuando son de menor 

jerarquía tienen me jor equipo y person~l que el Poder Jurisdiccional del 

Estado. 

El Art. 350 Pr o consigna que cU.'1ndo 19s peritos sean nombrados para 

el cotejo de letras la comprobación se hará: 10.) Con documentos públicos 

otorgados por a~uel cuya firma se cot e ja; 20 ) Con las firmas dol mismo 

puostas en ~ctuaciones judiciales; o 30.) Con otros instrumentos reconoci­

dos o admitidos como legítimos. 

Los documentos públicos a que so refiere este artículo so~ las es­

crituras públicas otorgadas por la persona cuya firma se coteja. Las ac ­

tuaciones del juicio mismo, como por ejemplo, cunndo se cotej~ la firma 

de un roo que hn sido puesta por él en su decla.ración indagatoria o en el 

escrito que otorga poder a su defensor; con la firma que se dice puesta 

por él en un cheque que ha sido falsificado o cobrado indebidamente o en el 

caso del Art. 350 l., en el cual la ley expresamente ordena que se proceda 

al cotejo de letras en los delitos cometidos con abuso de la libertad de 

imprenta cuando el reo ha sido capturado o presontado y niegue su firma, 

o cuando no so ha presentado o no ha sido capturado. Los otros instrumen­

tos reconocidos o admitido~ como legítimos con los cuales se pueden cote­

jar firmas son por ejemplo: la cédula de identidad personal, pasaportes, 

pagarés, cheques, vales, etc. Los reconocidos son los que se refieren los 

Arts. 264 y 265 ~r . 

IDENTlFlCAClON GRAFOLOGlCA y GRAF01mTRlCA 

Opina Gayet (obra citada) que 01 fraude en los escritos es tan anti­

guo como In escritura misma,"Los fp.lsif~cé\dores han existido siempre", y 

cita algunos ejemplos de la a ntigÜedad: "Sue tonio has dice ya que Tito 

habría podido ser el mas grande f a lsario de su tiempo. Y leemos en Proco­

pio que Prisco de Emeso, imit ab.'1 la escritura de sus contemporáneos y solo 

fué descubierto por su propia confesión." 

Los primeros cristianos tenían que tomar múltiples precauciones para 
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asegurarse de la autenticidad de sus escritos. 

El fraudc pues, existe desde l as épocas mas r emotas y por e llo no 

es extr8.ño que la prueba del cotejo de letras sea también muy antigua. Ya 

bajo Constantino El Grande, año 300 despuos de Jesucristo, estaba pre!is­

ta ID. prueba de l a escritura·. En Franci,q, I n tentativa mas antigua de o~­

ganizaci6n do peritaje caligráfico data de 1569, 6pe \ en que, habiendo 

ciQrto f a lsario tenido l a a udacia de imitar la firmn del rey Carlos IX, 

se orden6 judicialmente a v8rios hombres de reconocid~ competencia, que 

examinasen el documento a pócrifo, el cual implicaba los delitos de false­

dad y lesa majestad. Por csn época l a comp ar8ción era sobre todo formal 

es decir que se apoyaba principa lmente e n el dibujo de las letras. En el 

transcurso de l siglo XIX y a principios del XX, se evoluciona hacia la 

grafología . Si bien pueden formularse caut e losa reserva sobre el va lor 

que tiene la determinaci 6n del c a rácter de un individuo por sus grafismos, 

en ca mbio, e s innegable que el dinamismo de l a escritura varía según las 

persona s y proporciona un e lemento de identificación complementable, se 

debe a los grnfálogos este perfeccionamiento de los motados de exámen. 

Par~ lelamente a fines del siglo XIX se empi eza n a tomar medidas de las 

diferentes porcione s de lel.s firmas a cotejar y en 1920, en opinión de Ga.­

yet, as el Dr. Locard quien fprmuln el método de la grafometría, que jus­

tifica de l a siguiente manera: "toda. esc ritura contieno una serie de cons­

tant e s gráficas de aquel que escribe, no puede prescindir enteramente, 

cuendo quiere disfrazar la escritura, y que el f a lsificador, no puede re­

producir completamente cuando quiere imitar un grafismo". Estas constan­

tes se encuentran en los valores mensura bles como lo son las alturas ffii­

nusculares, altura de l as l e tras l a rgas, va lores angulares, etc. 

El perita je de los t extos manuscritos tiene un campo muy ba sto en 

ciertos casos, se tra t a de identifica r a l autor de un escrito do origen 

desconocido o a l menos dudoso (documento dubitado) partiendo de escritos 

de fuentes conocidas (documentos de r efor enci a o indubitados); en otros 

casos se conoce el origen del documento, o al monos, dicho origen no in­

teresa para el caso, pero 01 escrito, perfectamente aut6ntico, ha sufrido 

ulteriore s mani~ulaciones frqudulentas que modifican su sentido o su al­

cance primitivo. 

La inmons8 mAyorí~ do los dictámenos encargados a peritos calígrafos 

so refieren a l a comparación de grafismos y a l descubrimie nto de falsifi­

c a.ciones de documentos. Pero no solo a oso sino que a muchos otros probl~ 



- 100 
mas pueden someterse a su conocimiento como por ejemplo determinar la 

fecha de un documento, restauración de escrituras antiguas borrada~ por 

el tiempo, analizar y compar8r las tintas empleadas en el cuerpo de es­

critos, etc . 

La identificación por escritura considera G8yet que se apoya en los 

principios siguientes: 

lo.) La escritura es el registro gráfico de los gestos automáticos 

ordenados por el sistema nervioso centrnl y condicionados por constantes 

anatómicas, fisiológicas y sicológic2 s, que imponen al grafismo caracteres 

personalcs y permanentes; 

20 .) El que escribe trasa las formas de letras mas simples o que le 

son mas usuales; 

30.) Una escritura disfrazada contiene particularidades individualcs, 

constantes propias, involuntariamente introducidas en el tratado, que per­

miten la identificación del que escribe . Una escritura artificial se re­

laciona con la forma primitiva PQ~ los lazos representados por las especies 

gráficas, l as constuntes gráficas . 

Existen tres métodos de identificación escrituraria: 10.) La grafo­

logía que utiliza los datos proporcionados por el estudio de los caracte­

res genor~les de la escritura, por la comparación de formas liter21es y 

por la búsquedn de particularidades individuales, características del gra­

fismo; 20.) k~ Grafometría es cuantit8tiva; está basada en la constancia 

de los va¡ores proporcionales que el que escribe no modifica o que no son 

aparentes . El método consiste en medir en los textos, agrandados por la, 

fotografía, serios de t~maño del mismo orden y representarlos por curvas: 

relaciona s y variaciones de alturas de las minúsculas; altura de lo que 

sobresale; g~adiolaje; separación de los rasgos; relaciones de los valores 

angulares; paralelismo gramático, frecu encia y posición de los puntos, etc. 

La concordanci2 o el paralelismo de las gráficas marcan la identidad de 

origen de los textos auténticos; su discordancia indica que los textos pro­

ceden de personas distintas; 30.) La Grafología se propone a descubrir en 

la escritu~a los tipos Sicológicos. Para Ga yet los escritos son una de 

las innumerables expresiones de los sentimiontos hum~nos. Considero acer­

tada tRI afirmación ya que la escritura revela una personalidad. 

Pondré un ejemplo de como se rea liza en un proceso pena l un cotejo 

de letras, el ejemplo Aludido fué sacado de un peritaje re n lizado en un , 

juicio de uno de los tribunales penales de San Salvador y el cua l es 
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Se procesó n una persona por e l delito oe esta f a , el cual se l e im­

put2.ba haberlo cometio.o cua ndo encomenda do por su patrono f 'ué a cobrar un 

cheque 8. un ba nco de la localida d, y después de endosarlo con su firma, 

lo cobr6 y se a propió indebidRmente del dinero. El reo era aU$ente Y por 

escrito autenticado ant e Not a rio nombró def ensor en el proceso. El che­

que que había sido firma do por él, se encontraba agregado a l proceso, por 

lo que en vista de ello, el Jue z de l a causa ordenó se practicara el cote­

jo de l a s f,irmas del reo? c omparando l A. firlIk'l. que aparecía en el cheque 

con la que so encontraba en el nombramientp de defensor. Los peritos nom­

brc.dos a l efecto dictamina ron lo siguiente: n Se ti(me a la vista el poder 

autenticado en que se nombra defensor del r eo, escrito firma do por 01 in­

diciado y el cua l ha sido a utentic ado por Notario. Se tiene a la vista 

tambi6n el cheque No. 5194 de l Ba nco de Comercio perteneciente a X. y ex­

tendido para y .• y l e., firma del indicia do. CompArando la firma del poder 

y del choque decimos: 

lo) Hemos fotografi a do l a s dos firma s a que nos referimos y de ellas 

hemos llevado a un mismo t a ma ño en las transparencias y dispositivos con 

el obJ eto de superponerla s y poder estudiar format os., o ligamentos, inc li·­

nación de las distintas zona s de las firma s y hemos encontrado iguales 

ca r acterísticas. 

20) 'De las firma s a que nos referimos en el peritaje t a mb ión hemos . 

obtenido fotografia s, l a s cuales hemos llevado a un mismo tamaño para su­

perponerles el crista l de comparación de firmps numerado e identificado 

con letras, con el objeto de poder estudiar medi ante el sistema de coorde­

nadas la proporciona lidad de l a s firmas sujetas a estudio y también hemos 

halla do igua l proporc ión-o 

En conclusi6n; con ba s e a l resulta do obtenido en 18 consideraci6n 

de los Slides y Ql Te st del cri s t a l de c omp3r nci6n de firmas, aplicados 

~l estudio del presente perita je, somos unánimes a l afirmar que ambas fir­

ma s fue ron puest f\ s por una mism2 persona .• " 

El anterior perit p. j e fué practica do en 10, Sección Técnica de la Po",. 

licía N2cional·, s·in int ervención de ningun[l de 11" s partes, ni la presencia 

del Juez, siendo ésta práctica viciada l a única objeción que le podemos 

hacer a ·osta prueba científic a , que no se practica en l a forma que nuestra 

ley determina. . 


