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Con la falta de experiencia necesaria y con
facultades estrechas he escrito mi Tesis Doctoral,
que Se me ha exigido estatutariamente para lograr
mi titulo Académice; no obstante lo sencillo de
esta obra se la dedico con todo carifio a:

La Universidad,
A mi Familia,
A mis amigos,

Y naturalmente a Dina.

e ——— i o ——



Desde mis inicios de los estudios en la Facultad de Juri
dencia y Ciencias Sociales, me apasiond por lo humano y dr

en nusstro
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bunales de

to de las palabras de Francesce Carnellutti: ¥A la sglemmidad, por
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sea. de estature elevada, perdido, aun cuando itrate de aparecer de-

Cada uno de nosolros tiene sus preferencias, ain en materia de

gon diversos entre si, incluso en el modo

rinestra insufi

conciben al pobre con la figura desl hambrien-

to, otros con la del vagabundo, otros con la

bre de todos los pobres

-4

iones gue después

“ad de Derecho Procesal, de

Pruebas en €l Pr

aclonade con los motivos y conviecciones, -~

ey mi tesis sobre esta rame de nuastro eor

a nadie escapa su gran importacia, porgue
5 t

y reforiados constan

M e Ly e W
I8 Lantlvas ,
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egtra Palea, & 18 wvez gue.las loyes pepales

para que el Estado pueda desarrollar la TFuncidn Jurisdiccion

nal, normal y plenamente; pero insisto que para una depurada admi-

nistracién de justicia en el émbito penal, las leyes adjetivas de
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la materia deben ser objeto de revision y reformas enca adas & po



nerlas acocrdes con

nuestra realidad social y lograr una perfecta &
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plicacidn de la 1 1. dicho: ¥ ;Cudntas veces

Li

y penal, porgue ya se

ey

la eficacia de una ley sustantiva descansa en el desarrollo gue re
cibe en una ley adjetivall

Oportund es también racordar las palabras que a la introduc-
cién de su Tesis Doctoral, hece el Dr. Arturo Zeleddn Castrillo,
al expresar: " Mucho se ha hablado entre nosotros, de la reforma
de nuestreo vigente Codigoc Penal, Calcado cowo csté en los princi-

pios de la LEscuela Clédsi omo injusta e inconve-

1R

niente - merced a las nuevas ideas aportadas por la Escuela Positi
0 e

va y, en general p ciente crea-
cidén, se ha llegado a firmar que no responde ya a lag finalidades
i

cue todo Cédigo de Defensa Social debe tener por mni

e que reguiere nuestro Cddigo de
C

e
gue la de eéste seria

i

zarse y sacarsc de €1 dptimos frutos, con un nuevo 66'
dimientos Penales',
Los puntos de vista expuestos anteriormente y la importantia

ienen los Procedimientos Penale

D
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, asi como la falta

de interes y la foria despectiva como es tratada la ley adjetiva

de la materia, fué lo que me impulsdé a describir este punto de te-
0

a desarrollar, en una forma modesta con mi

"y
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Como he dicho en las lineas liminares, mi punto de tesis es

parte del Ilerecho Proceza

T ey e EFTL T -k -y - 1Y oy
Penal y eata rama Jurldica a su veg,
4

Procesal propiemente dicho, es necesario pues,

determinar la Ontologia de zmbos, es decir, ; Qué es Derecho Pro-
neBal 7 .y.. 4 Qué es Derecho Frocesal Penal 7

Para poder precisa:

exactamnente smbos conceptos, tenemos cue

e ciertos principios generales, gue son las dos acepciones

yio
fundementales de la nalabra De: ]

gcho: ‘el Derecho &n sentido OBIET r1

4
VO y el Derecho en Sentido SUBJL TT

(_)

El Derecho en sentido objetivo, es sindnimo de norma juridica

£ogEa, 1o ablecido er enamiento juridico como forma vdlir
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tringida, es sindénimo de facultad juridica, es decir, la pretensidn
1 ante & la con-
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Frocesal y lErecho FRoCeHdal
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Penal, me referi a ambos {Jerechos en el sentido objetivo y no a la
c

ompete al Estadao, de desarrollar
u

le Tuncion Jurisdiccional; funcidn que después analizaré breveuente,

por hoy daré un concepto general de Derecho Procesal, diciendo que:

o
ado, encaninado a la aplicacidén d

B0 COnOoretn en caso de conflicto,

T

1l sujeto de la actividad procesal es el Estado, p

llar csa actividad el Estado =c¢ nos presenta couo un grupo de perso
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nas que namoB Organos en ko gue respecta a su estructura: pero
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teoria lo tenemos como ung untded tecgrice dentro de esa multipli

cidad rea .

Los particulares no son sujetos de actividad propis del Es

tado, ellos actian como impulsadores de la misma, la mueven, pero
1

= £ : o e il e i
no la desarrollanj su desarrollo compete unicamente al Estedo y pa-

20.) Que ese interds dent
realuente

na juridica por si misma, sea incapaz de satis-

por la existencias de obstaculos ¢gue se oponen &a
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ridicamente por u
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titolar e los. intereses oo.

y 20.) Tutelando o realizando intereses

situacidn, el
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pero agui, surge lo in

una posgicidn incdlume,

ThE el Brgeoesn Penaly s8e

gt vida, de su-dliberitad,-ode.

procedo, con arregleo & lasg. les

stado tienec
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de un acreedor o de
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ay

- T e

')

Pcnal no pucd actiar esponténca y normalmente, nccesariamente
existen en ella los obstdculos que vuelven nugatoria su satisfac-
cidén normal y esponténca. ZEsos obstdculos pueden scr la DUD
surge de los intereses contrapucstos: esos intercscs son: el inte-
rés del Estado: la Vindicta Publica; y el otro interés es cl
FEo. 'quien és titular

1 .
enteriormente, en este casoc ¢l Estado no pucde satisfacer sus inte-

scs8 normalmente, me refiero a los de la Vindicta Piblica, porgue
quc respctar la personalidad humana y sus principales atributos;
la libertad, la vida, el honor, propiedad, etec., por eso el Es

ge coloca cn incertidumbre y delega en la jurisdiccidn la func

o

de investigar ¢l delito y sus autores y una vez realizado ésto, de-
separcece su incortidumbre y aplicda la Ley Penal,

Si un reco sc presenta voluntariamcnte ante un Juez competente,
por cjemplo confiesa el delito por ¢é1 conctido, rcnuncia expresamen
te al proceso y admite la pena que le corresponde; ; hay obstdculos
qué remover ?. Ya lo dije anteriormente que si; insisto solo por el
afan dc poner un cejemplo, en ese caso, no obstante todas las cir-
cunstancias propucstas, siempre tienc que existir cl desarrollo nor
mal decl Proceso Penal, pucs el reo no pucde rcununciar a ello, por
ser un derecho irrenunciable y como tal, estéd prohibida su rcnuncia;
¢l Estado, aun cn ¢l caso imaginado, sc coloca en incertidumbre y
ello ¢s asi, por lo trascondental de los atributos humenos, dichos

riormente (vida, libertad, cte.) los cualcs se sacrificarian,
si cl Estado actiase con suposiciones preconcebidas sin antes decsa-
lar- ¢l Proceso FPonal.
Con le expuesto, se pucde ya, dar un conccpto de Derecho Pro-
cesal Penal y de Proceso Penal; del primero podemos decir que es el

conjunto de normas juridicas gque rcgula la actividad del Estado, en
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caminade a la aplicacion la ley penal sustantiva, a la persona

ha delinquidao.
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Proceso Penal, ¢s el conjunto de actos quo se desarro

por ¥ ante autoridad competente, con el objo de ecstablecer la

exigtencia de un delito y quién es su autor, rcmoviendo los obsta-

culos cue impiden la aplicacién de la norma pcnal al caso concreto,
Bl Dr, Ricardo Falla Céceres, en su Tesis Doctoral, "El Dere-

cho de¢ Defensa en lo Pcnal“, define el Proceso Penal salvadorerio

cn los siguicntes términos: Es el conjunto de actos ¥y formalidades



diccionales competentes, también prec-cstablecidos por la ley, con
la intervenciodn necesaria del T'iscal; y, potestiva en el sumario ¥

necesaria cn el plenario de la defensa, observando ciertos requisi-

tos, proveen esencialmente a la aplicacion de la ley

Enrique Jiménez Ascnjo, en su. Obra Derecho Procesal Penal Vo-
” . Ve F - e e -~ - - i
lomen Primero, pdginas 8 y 9, dice: 'E1 Derecho Proceso Penal, debe

el orden juridico perturba-

gar, o penar, en la necesi

. o - . . . «
Jiménez Ascnjo, reconoce la necesidad social de reprimir las
accliones injustas; pero sostiene cue esa represidn, no se podr:

1

injusticia"™, aplicarla cuando no sc compruebe gue 1a
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odas las condici

para 8er

firmar? con certeza

ift
el autor Lspafiol cita-

Procesal Penal es: aquel que tiene por objeto demos-
ncia de un hecho pcnado cn la ley - delito - ¥, con-
T

la de un sujeto culpable, determindndolc la pona

7 : :
uacion de gque se¢ discutan sus de-
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sus derechos si no e¢s por un tribunal independicnte

que le oiga en condicioncs de absoluta igualdad®,

-

el articulo primero

odigo de Instrucciodn
s Juieio Crimimal es el gue ticne la averiguacién y

8
castigo de los delitos y fa

}_J
o
s

s; ¥y cn su articulo segundo c¢stable-

ag: Bl Julcio criminal se inario y sumerio. dJuicio
ordinario es el que se instruye con toda la plenitud de ftramites
que la ley establcce para la everiguacidn y castigo de los delitos.
¢l que se instruyc con trdmites breves y

Juicio sumari
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scneillos, y ticne por objeto la averiguacion y castigo de las fal

oJ

s =)

tas y de las infracciones de los reglamentos dc policia.

©



LA

La palabra juicio deriva del latin: #LUDITION, 9YLUDICARE";
siendo una dc sus ascepcioncs gramaticales: "Conocimiento de una
causa, en la cual el Juez ha de pronunciar s:ntincia’, Escriche ex
presa, cue juicio es: "lLa controversia y decisidn legitima de una
causa ante y por el Jucz competente que la dirige y determina con
su decisidén y scntencia¥,

Nuestro Cdédigo de Instruccidén Criminal, cn ¢l primer articulo,
no da un conccpto cxacto de juicio: pucs uUnicamncntc se¢ conforma con
expresar: “que julcio ¢s el guc tiche por 0bJet0. civiinass 'y daBGO
con ello, una redundancia: juicio ¢s cl juicio QUOs wvia £ o - FOTC s =
realmente, lo que ha querido decir, es que juicio criminal es el
conjunto de actos y formas que tiecnen por objcto la averiguacidn dc
los delitos y el castigo de los culpablecs o la absolucidn dcl proce
sado.

FU

Hasta agqui, una breve cxplicacidn de lo gue considero ¢s el De
rccho Procesal Penal y el Proceso Penal, hoy wveré, lo que es la —-
PRUEBA,

Para que el Proceso Penal, pueda llevar a término sus fines,
neccsita de pruebas. La averiguacidén dc la verdzd, determinar el
delito y quien es su autor, e¢s el fin supremo y csencial de las
prucbas,

CONCEPTO DE LA PRUEBA

Comenzaré el estudio de la prucha, transcribicndo algunos con-
cecptos que de ella se han vertido y asi tencmos que pera FLORIAN;
"prueba es todo lo que cn el Proceso nucde conducir a la detecrmina-
cién de los elementos necescrios al juicio con ¢l cual aquel termi-
na". ROMAGNOSTI dicc: "Por pruchba sc enticnde todos los medios pro-
ductorcs del conocimiento cierto o probable de alguna cosal,

MANZINT opina que la prucba "es la actividad procesal inmedia-
temente dirigida a obtencr la ceorteza judicial, secgin el criterio
de la verdad rcal, sobre la imputacidn afirmativa o negativa, segin

la decisidn del juiecie".

Para NICOLAS FRAIARINO; "la prucba en general, es la rclacién
concreta cntre la verdad y cl cspiritu humano en sus especialcs de-

-

terminaciones de credibilided, de probabilidad y de ccrteza®.
DOMAT, da a la palabra un scentido general, dicicndo: Fprucba
cs lo que ncrsuade al cspiritu de una verdad,

MITTERVAIER ha dicho: #la suma de los motivos productores de



f

la certidumbre se llama prucha’,
SOMARRIBA ¥ ATLESSANDRI

to, por los medios lcgales, de la cxactitud de un hecho que sirve

, dicomnt "La pruebs es el establecimien—

de fundamentoc a un derecho que seg reclama,
RAITTREZ GRONDA afirme e

existencie de un hecho fisico o juridico segin las formas y condi-

1oy,

RAFARL DE PINA: “Prucba cs la razén, argumcnto, instrumento u

1)
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prueba; '"es la demostracion de

Il

ciloncs cxigidas por 1

otro medio con quec sc¢ prectende mostrar y hacer patente la verdad o
falsedad dc una cosa.
En el lenguaje juridico 1lz palabra prucha, tienc varios signi-
ficados
chﬁn las partidas (partida 3a., Ley lo. Titulo XIV) ess "el
o C

averiguamicnto que s¢ hace en juicio on razén dc alguna cosa gue
dudosa’,

Fl primer Cédigo de Procedimicntos Judiciales nucstro, que f
promulgado ¢l 20 de Noviembre de 1857, em el Tituleo 7, Cepitulo I
Articulo 251, decia: "Pruchbe cs la averiguacidn o manifcstacidn de
la verdad 4«

c
hace ante cl Juez".

-

los hechos de la dcmanda y de la contestacidn gue se

E1l Cédigo de Proccdimientos Civiles, mas antiguo de Nicaragua,

9

expresaba: "La prucba es la mancra arrcglada por la ley para descu-
lecer con certidumbre la verdad de un hecho controverti

édigo de Procedimientos Civiles vigente, on el Tit.IV, Cap.
1V Ardr 2555 define Is pruchm, diciendo:gques o8 ;1 medio determina
estableccer la verdad 7¢ un hecho controvertido'.
De todas las definicionecs transcritas y siguicndo a Jiménez
Asenjo (obra y volﬁmcn citados, pdg.302), podcmos concluir que la
i

palabra prucba c¢s tomada cn varios sentidos: lo.) Como FIN, signi-
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stracion de la wverdad o cxistencia de un hecho, E-
jemplo: definicidn gque de ella hicieron las Partidas; 20.) Como AC
TIVIDAD o funcidn desarrollada para obtener procesalment
za moral que agucl fin requierc; Ejuuploz definicion de MANZINI, ¥
30.) Como ITEDIO, el sistema o los instrumcntos utilizados parea cl
logro de sus fines; en cste scntido la considera nucstro Coédigo

3

de Procedimicntos Civiles, y ya gue el Cdéddigo dec Instruccidn Crimi

nal vigente, no la define, cn csc¢ scntido, la debemos dc tomar ju-
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traves del tiempo y del espacio®.
Considerendo la prueba de cs ¢neral, cstamos de

acucrdo con ¢l autor que scguimos, cuando afirma quc ella, "consti-
1

t
M
Tl
i

tuye la ba testimonio social®, derivéndose de ¢l
naturaleza o sea, de ser un medio o instrumecnto insustituible de
formacidn del criterio en generel,

Especificamentc, al referirse al Derccho, el fin de la prucba
s¢ cncamina a dcmostrar y comprobar los hechos gque determinan consc
cuencias juridicas con su orden dctcrminado de aquellos en que sc di
vide la materia juridica,

1

La prueba es un medlo gue sirve para demostrar un hécho con e-
'

N o - = i : i e o e = B & T e e Ay x =
ficacia juridica, constituye el aje o ¢l aima del procecse, de tal
1o

modo, cue gc coneibe, normalmente, un praceso sSin pruehe.

PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRUEBA

La prucba dentro del Proceso Penal, sc dcsarrolla orientada
por ciertos principios badsicos, que son propios de la materia, en-
tre los mes importantes cetdn:

a) E??JE?&?F_}REQ}ﬂ}.QEMEEPSUiCiOﬂ dc dolo. Articulo primero, in-
ciso segundo del Codigo Penal:; Las accioncs u omisiones pcnadas
por la ley se rcfutan siemprc voluntarias, & no scr quc conste 1o
contrario.

b) Principio subjetivo de la inocgncia u honorabilidad personal de

OIS

0

todo acusado. (Quilibet preasumitur bonus donct contrarium probe
tur). Articulo 164 de la Constitucidén Politica: Ninguna persona
puede scr privada de su vida, de su libertead, ni de su propicdad o
sidn, sin ser nreviamente oida y veneida en juicio con arrcglo
a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos vceces por lo misma causa,
Este principio subjetivo d¢ la inocencia del acusado se cons-
larzcion Universal de Dercchos decl Hombre

Articulo 10: Toda pecrsonc ticne derecho, cn condicioncs de plena

} - N
iguvaldad, & scr oida publicamente y con justicia por un tribunal
indepcndicnte e imparcicl, para la dcterminacidn dc sus dercchos y

¥ 0
obligaciones o para cl examen de cualouier acusacion contrs clla
en materia penal,

Articulo II-I: Toda persona acusada d¢ delito ticne derccho
a quc Sc presuma su inoccncia mientras no sc¢ prucbe su culpabilided,

conforme a la lcy y en juicio publico en ¢l gue se¢ lc hayan asegura



do todas las garantias nccesarias para su defensa,
D

i
Nuevamente cabe aqui, rccor

rdar palabras del Dr. Falla Cacerecd
de su Tesis Doctoral: HEl Podcr Jurisdiccional del Estado no pue-
de ger cjcrcido 8i no se le garantiza al hombre plena efectividad

(@]
D

la defensa, gue, al fin y 2l cabo, no consiste mas quc cn ese
derccho a ser escuchado, cn condicioncs dc absoluta igualdad, por
un organo judicial, independiente e imparcial. La sentcncia es el
fin Ultimo, tanto del Proceso Civil como del Penal, Solamcnte la
sentencia puede privar al hombre del todo o dc parte de sus dere-
chos fundamentales, Mientras no exista scntencia, las cosas, en el
Proceso Civil, quedan como cstaban; y e¢n ¢l Proceso Penal, debe pre
sumirse la inocencia decl procesado, hasta que sc demuvestre lo con-
trario, lo gue no pucde hacersc mas que por medio dc¢ un juicio pu-
blico, dentro del cual sea cicrta y plena la garantia de la defen-

= Eo i

h

¢) Principio dc Oficialidad. La caz

ga dec la prueba - o ¢l onus pro-
bandi -, es encomendada en ¢l Proceso Penal, al Instructor, ¢sto ga
rantiza plenamente la justicia penal.

La carga de la prucba, consiste en la obligacidn que se impone
a un sujeto procesal de ofrecer pruebas dc lo gue afirme, sin la
cual, la afirmocidén queda privade dc toda eficacia y valor juridi-
B0,

En el Proceso Pecnal, la investigacidén primordial consiste en
la verdad objctive, la verdad material, la investigacion de los he-
chos como han ocurrido cn la realidad. Estas son investigociones
amplias, no cstdn rcducidas a los limites que quisieran imponcrlcs
las partes; esto es asi, por lo que vimos antcriormente, rcfercnte
a la existencia del interés inmincentemente publico, de ello resulta,
que nucstro Cédigo de Instruccidn Criminal, ol tratar el Juicio Cri
minal Ordinario y ¢l modo de proceder cn €1, Titulo XI, imponec al
Juez la obligacidn de averiguar el hecho criminoso por todos los me
dios posibles; el articulo 149 de dicho Cédigo obliga al Juez dc

Primera Instancia o de Paz compctentes, o instruir las diligeéncias

o

correspondicntes, que ticnden a la averiguccidn del delito, sus a
tores, cdémplices y encubridorcs; con solo tener noticia de haberse
comctido un delito dc los que dan lugar a procedimiento de oficio,
Ain e¢n el procedimiento de los dclitos privados, una vez pre-
sentada la denuncia o acusacidn, ¢l Jucz ticnc la obligacidn de se-
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guir el proccsoy reccoger la prueba y dorlo por terminado.
En el Pro

o

e¢so Penal, pucs,; la carga de la prucba desaparcce cg

d
mo instituecidn procesal, pues el Juez suple con su iniciativa la i-

nercia de las partes. Este poder del Jucz fué
i
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riodo inquisitivo, gue fué ntcesario para evitar abusos y execesos,

Estc poder omninodo del Jucz, no quiere deci que las partes
corezcan de la facultad de aportar pruubas, pucs cllﬁs pucdcn pro-

poner y aportar las que crean convenicntes pare la satisfaccién de

sus intcreses, tenemos por cj;mploi ¢l Art,174 del Cédigo de Ins-

¢l derecho del reo dc prescntar sus

16,

prucbas, ¢l artic

6di

truccidén Criminal, quec consagra la goerantia dcl Sumorio Publico ¥
AN

tade dices EBEn o 1

juicio informativo ¢l rco tiene derccho por si o

can a su defensa, sin perjudicar el curso de la causa, dc presenciar

el exémen de los testigos y de haccrles las preguntas que crea conve
+

d) Principio de Universalidad. Consiste cn la obligacidn profesio-
nal de¢ procurar, gquc no quede ningun delito impunc, necc manecant im-

punita,

L1 efccto, Jiménez Asenjo, cxpresa: "Hay gque dcmostrar todas
ag circunstancias inhercntes al hecho proccsal, lo que sc¢ traducc
en una universal compctencia para obligar a colaborar a todos 2 su
dministracidn. De lo contrario quedarie la justicia imperfcetame n
te lograda. Por ficcidn legal, trosunto de este principio, Se sue-

le afirmar quc lo queno estd en los autos no estd cn ¢l mundo”,

— e

e) Principio de la prucba tasada de la sana critica y dcl intimo
convencimicnto, Lstos son los dos principios de valuacidn de la
prueba, aue bp;rin ¢n nuestro Proceso Pe g
siste el primero, rclegado al olvide ya, cn los pai
juridica y para colmo, no se ha acogido ¢l principio d¢ la libertad
de¢ criterio o de la ssna critics
Veré somcramente cada uno de los principios cnuncicdos:
1

A

lo.) In el sistema de las pruebas legales, dcnominado también

de le prucba tasada o sistema oficiml, ces la ley, la cncargada de

scfialar previamente al Juez ¢l valor de cada prueba; ¢éstas, Eduar-

do J, Couturc, cn sus fundomentos del Derccho Procesal Civil, (Ter
c
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lcfiniéndolas, como: "Anoucllas ¢n las cualcs la ley sciiela por an-
ticipado ol Juez ¢l grado de eficacia quc debc atribuir a dctermi-
nado medio probatorio’.

Jiménez Ascnjo, cn su obra Deorecho Procesa Penal, (Voliumen
I, PAg.411), nos dice: "El llemcdo sistema o

de la idea de la llamada ocrtezo legel, la cual provoca uns simple

ficial o legal, parte

peracién cientifica regida por reglas fijas cstablccidas por cl

Liegiglador'.,

Sobre el particular ¢l Dr. Arturo Zeleddén Castrillo cn confe-
0

rcneia pronuriciads cn cl antiguo paraninfo de nucstra Universidad
12 noche del 2 de Octubre de 1963, sobre ¢l tema ; Debe suprimirse

=1 T i

el Juwado en Rl Salvader 2,,. dijos "Porcec 80P, en cste cracna-
nicnto Procesal, guc cl Legislador estéd animado por un grave reco-
lo en cuanto o la absoluta imparcialidad del Jucz, y no-qulera de-
jar a éste on libertad para dar a cads prucba el volor dc conviec—-
cidén gque él crea que mecreczca. Si rcspondicndo a la acostumbrada
iconografia juridica, asociamos la imagen de la justicia con la de

une. balonza, en este sistema el lLegislador entrege al Judéz, previa-

mente, un conjunto de pesas: unas mas densas - las pruebas plenas -
y otras més livia ~ las prucbhas semiplcnas, Con las que el Juesw

debec tasar indefcctiblemente las diversas probaonzas producidas en

¢l juicio por una y otra parte., Iste sis

s ¢l gue rige cn
nucstre Justicia Civil¥, Digo y ne tambidn desgraciadesn

gC en nucstra justicia p

tes no conoce el jurede, el Juosz

cuado, ildégico e
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wostengo lo anticundo, porque en paises avanzados,
relegado gl olvido; ildégico; porque si cl Juez tiecno la facultad
absoluta de recoger la prucba que creca portinente, cstc sistema de

la prucba 2, le guita lo epreciacidn de esas prucbas gue el
i

mismo o rccogido, no pucdc libromonte apreciarlas y cs injusto cl

sistema, porguc &8 @ consccucncia de é1, que sc han dado muc

rroroe judiciales y ademas, con €1, se da ¢l caso paraddéjico,; dc un

Jucz que sec ve obligado a pronunciar cn contra de su hume

na y honrada conviccidn. IDisto ¢s as: como dicec ¢l Dr. Zc-

ledén Castrillo (confercnciz citada), en cste sistema “predomine un
criterio aritmético'. Dos testigos iddéncos contesten en personas,

hechos, lugares y circunstancias csencialcs, hacen plena prucba; si

=
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19 -
CLASES DE PRUEBA

2) ARTIFICIALES Y NATURALES. Quizd la divisidn mas antigua que dc

las prucbas se ha hecho, fué la oue hizo Aristdteles cn el Mundo

Antiguo, divididéndolas en ARTIFICIALES Y NO ARTTIFICIALES.

La difercncia estd dadza, por la fuente de donde sc originanj
las primeras son creaciones del hombre, las scgundas tioncn exis-
tencias por si, llemadas tembidn PROPIAS O NATURALES.

Ies pruebas artificiales y por consiguicnte impropias, son las
que €l hombre crce mcdiante clraciocinio, Bjemplo:s las deducciones,
las argumentacioncs, las presuncionces, ctc.

Les Naturales, son agucllas que suministran dircctomente por
si mismas, los elementos de conviccidn; Ejemplo: los testigos, los
documentos, atec,

b) DE CARGO Y DESCARGO. Segin ¢l destino, las prucbas pucdcen scr:
DE CLRGO O ACUSACION, O DE DESCARGO O DEFENSA.

Pare Jiménez Ascnjo (Derecho Proccscl Penal, Volumen 1, Pag,
401), esta divisién sc fund= en ¢l objeto que anime a la vida de la
prucba y dice, gue la concibe perfectamente, porque la prueba de -
cargo, ticndec a dcmostrar todos los clemcntos dc culpabilidcd, ¢en
tanto que las segundas, llevin por objcto lo contrario,

A la primere, Probatio agressiva sinc ofcnsiva, pcrtenece la
prucba de los hechos ¢n primer lugar ¢ inmcdintomente los motivos
personales o de conducta cuc influyen en la gradcocidn de la respon
gebilided, porgue se¢ partc de lo presuncidn inccente del reo,

Ploridén, cn su libro Elementos de Derecho Proceszl Penal, tra-
ducido por L. Prieto Castro, Edicidén Bosch, afirma, quec esta divi-
sidn no es mas que un residuo indtil y cxtemporénco del pasado, por
quc no corrcspondc =l cspiritu piblico que anime 21 Proceso Penal
Moderno, ni ¢s com 2atible con la auscneia de la inetitucidon de la
Carge de la Pruebe; sin ecmbargo, lo prictica forcnse demuestra lo
contrerio, cspceciolmente en aquellos proccsos, que sSc Someten al co
nocimicnto del jurado, donde 1la prob“"o defensiva, jucgo papel im-
portante.

c) PROPIAS E IMPROPIAS. ©Secgun el grado dc certeza que dan al Juzga
dor o por su fuerza probotoria, se dividen cn propias ¢ impropias.

Las primcras son las quc ascveron ¢l hccho que pretenden demos
trar dc una menera plenn, produciendo certeza cn el punto concrcto
n que se roficren; cn cambio las impropias no llegon a producir esc



grado de convicceid

a) giﬁéglﬂQEQJJEEﬁﬁgiéﬁ- Si las prucbas nos suministran dirccta-
mente el objeto de clles, son dircetes, Mediate o scan factu
banduzmr: - si por el contrarie, la pructa haec refcrencia & otGra per
sona 0 cosa, para probar su objeto, scré prucba indirecta, inmedia

ta o factum probans,

e

plo de las primcras es

,

BXY S Imate a YY" con urn Fevolver pali

¢l testigo que relate gue vid que
bre 38; de las segundas serd,

cuando un testigo declara hober vendide 2l rovdlver' calibre 38 a
"X ¥y se constate gque con cse mismo revdlvor sc ultinmd a "IV,

c) éI-PTTS Y CCITPUESTAS, Esta distincidn sc origina en el numoro
e gle ducir la conviceidn en el Juzga-
dor. ©Si un solo dato es suficiente e¢s prueba simplc; pero si es
nceesario un conjunto o colectividad de ellos, compuesta,

IIVAS, Positivas son las quc hacen refircncia al

hecho mismo del objeto de la controversia judiciel directamente;

las Negativas, van cnceminadas & encrvar una circunstencia de las
~portadas ya cn el proccso.

g) OBJETIVAS Y SUBJETIVAS. Objctivas son las quc prucban ¢l hecho

procesal iﬂdU?LﬁUl:ﬁ'u de su autor; las Subjetivas se reficren a
les condicioncs personalcs del reco,
h) PLENAS ¥ SEITPLENAS. He dejado por dltimo c¢sta divisidn, porguc

i
a8 Semi--Plenas Pruebas en ¢l Procoso

como el tema de mi tesis e3:@ L
Penal, por lo quec he de considerar con mayor atcncidn esta clasifi

cacion, parc poder dcterminar en gqué consiste cada una, sus dife-
i

ag, efectols, ate,

T

~da Pdg,399), subdivide las pruebas

(]

perfoctas o propias; en formales y materiales: Yscgin que produz-

can plena prueba par incotrovertible, porque la ley les vincula un
detcrminado cfccto juridico, como la confesidn prestada en juicio
bajo juraiccnto decisorio., En otras palobras, produccn una presun-
cion IURIS ET DE IURE. ILas matcricles son aquellas que no prucban
mas cue aguella cosa o fendmeno de que son su real q”mLi:stacién,
en la medida que lo estime la recta razdn. Las primcras gue tuvie-
ron auge historico noteble conservon aun cicrto valor en materia ci
7

En materia penal sc consideran como talcs los juicios de Dios,

0
las ordalias......., los jurementos cn gencral, lo entigua purgacidn

[
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de Derccho Procesal Penal®, (Tomo 20., Ed. Bosch). NICOLAS FRAMA-
=i\

icea de las Frusbas cn Materia Criminal', (Tomo 20., Ed,

iente Penal', (Cuarta

C
i jxnzn: Moderna ). JULIC ACERO - YProc
1 ONSO PCSADA:
oral), REVISTA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE JUSTI-

Prontuario Judicial para leos Jucces

y (Jurisprude

Como cxpresé antcriormente, la tnica, gue nucstro

Instruceidn Criminal, no lc dd expresamcnte el valor dec semiplena

-

pruecba, ¢s la declarncidn testimonial de un solo testigo, pero gque

¢s la prueba scmiplcna mas comy

m ¢ importantc dentro dcl Proccso

CONCEPTO GENE Y TEGAL DEL TESTIGO

Ramircz Gondra, Diccionario Juridico (5a., Edicidn), Tes-

la persona quc con su presencia, sus dichos ¢ su firma, a-

realldad de un hocho o gcto,

Ty mn o T e L o v = i = = = !
Para Alessendri y Somarriva, testigos, cn scntido estricto,

son los tercer o hecho deb~itido gue puecden afirmar

._.\

08 ajenos al

la existencia de un hecho juridico, porque estuvieron prescnte cn

cto de su rcalizacidn o porgue tuviecron conocimicntos del mismo

En opinidn de Jiménez Ascnjo, sc dd ¢l nombrc de testigos, a

2

todo principio de prueba de la cxistencia de una cosa o la

de un suceso,

Miguel Fenech, comsidera, gque por declaracidn de testige sc cn
tiende ¢l medio de prucba consistente en la declaracidn de conoci-
micnto que emite una persona quc no sca sujecto ncecsario del procc-
0, acerca de una ncrc;pcién scnsorial adguirida fuera dcl mismo,
relativa a un hecho pasado pruché ésto es,

rdad dc un hecho

a formar el convcncimicntao
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gos en el Proccso Pens usar de

tustigos eirven para probar la verdad de un

jwl
otro cn
cunl el Juayg

por el Juez o por su noml crn

on perscnal con 1a lo

rial de un delito. Por ejemplo: €} rompimiento de ima pucrta on un
gelite de vobo.

Los testigos in fecto, son equelles gue por casualidad han pre
senciado el hecho y gstdén on condiclence de relatorlo. Ejomple: EX
tegtigo gue ve-el momento on gue YI" wltime o Y&,

Los testigos post factum, son aguellos guc narran cicrtas con-
dicionas particularcs de¢l hocho, no percibidas por ¢l comin de los
hombres; Ejemplo: El testigo que en un Proceso Penal, depone sobre
la cousa que ocasiond la muerte de una persona.

Le distincién entre los tcstigos in foote v post factum, no es
gugtamecial por 1o proeencic evantual -del testigo en ol ‘hocho ¥ en
heberse procurado cl testigoe despuds del hecho; su distincidn sustan
cisl, se encucntra on la moteria del testimonilo. Tos primeres tlg-
nen por materia lass cosas gué cocn bajoe los sontidos comumes, las

sag pereeptibles para el comin de los hombres, no sc le puede pe-
dir otra cosas 8l testigo in facte. EI1 tectimonio: post ingtum Liene
por materia, por el contrario, cosas no perceptibles por ol conun

log hombros,

v
(]

sino

que solamcnte por quicn {iene
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El cordcter fundomental de la ORALIDAD,

ragtoristice la diferencia db toda lon por-
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peraonsl, coma norms probotoris, no implica guc en ol debate judi-

eial no se acepten escritos, sino que tods declaracicn de persona
i

g bajo

forme, escrita se produzcz, debe reproducirse oralmonte,

gllg

Toda declaracidm gque sc ha hecha cn forma c8crita y que mo

e
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reproduce posteriormente en forma oral, no serd

-

mwonial, sino que documental

£l fundamento principal del principio de oralidad, &8 otro -
principio mos amplio: el del eoxfmen directo dc
88 may importante en el Proceso Penal, pucs sc ovita con ollo,; el
Influje extrafic del redonctor del testimonio; es el Juep quicn debe
recoger les prucbns.y vorterse datas, ante 1. BSolo-con el oxamen
directo y oral del testigo, so puede determinar por parte del Jueg,
tuoso, por imcompleto o ineaxcto y asi,
poder reparar los defeetos gue notd, con las repreguntas gue crea
purtincntgs; oportunidad gque también tiencn las partcs.

for otra parte; en ¢l Juez, la presentacidn perscmal del tes-
tigo influye mucho para cerclorarse de su personalidad y por ende
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Estigo, muy intcrcsantes demostracio--

nes acerca de lao verdad con gue habla; ésto no se obitiene cunndo ae
Jjuzga golo basadg on escritos. lLamentablemente ¢l Tribunal del Ju-
ado on nucstro Paois, no tienc oportunidad de ver cl cxdmen oral do

ee8tigos y dccide en bose & los frios folios de lns causas ori-

t
minales, que contienen declorocicnes que muchas veccs han sido re-
dactadas mal o en la forme que ¢l cscribicnte dcl Juzgade interpre-
to el dicho del testigo. Por eso crco que el Procedimiento Penal
g

debera scr reformado en ese aspecto y darle a la vista public

leagrrolia Oon otrod palscs,

¢ observar y

gllo, declidiz 81 digon . 016 18
c

ipio de Oraolidad, se Lo/

Legitimided ‘del testimonle, pucs sge alejs la sospocha de

glaracidn fué arrancada o la fuerze o por fraoudo,

Por lo dicho podemos afirmar, gquc el principio de Oralidad del
s cn general, unc consecucncia del primcipio mas amplioc

s
del cxdmen-dirccto de las prucbas, o sen ¢l cdnon de la origimalidad.
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Otro principio queinforma a la Oralidad dcl testimonio, és ¢

principio de 1la mejor prucba, pues sc¢ consgidera mas perfecta la pruc

be oral gue la escrita en materia de lg declara
cién oral, hay presencia moral y fisica dcl sujcto de la doclare—-
cidén; on Ia escrita solc hay prescncin dol sujeto moral.

En nuestra ley, son varios los articulos guc consagran c&te

Art., 300 Pr,: Toda persona cualqui;rﬁ que sra su clasc o categoria,
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debe dar su testimonio por decclaracidn bojo juramento en forma, gu
o g - o A~y - - - Ty ~ = ~ SN
daebere prestar ante ¢l Juez dg la causa,
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AT, 2SUY Pr. LOS TesSTligos scran cxaminados y oldos caad Uno d por
P =k
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Art. Jl4'Pr. Fl declarard gin que le seca permitido leer
. 2 P z - P
8. Su deposicion se ascntard en ¢l proceso a la letra
5in mudar palabras, o podrd ¢l mismo testigo escribirla o redactar-

c
la, y en todo caso le serd leida para que la ratifique o cnmiende,
hociéndosc constar cn la declarceidn, pena de nulidad, salvo los ca
sos del articulo anterior.

Lo portincnte a la facultad del testigo de redagtar o escribir
u declaracion, no contradice en nada, segin mi opinién, el princi-
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0
r las partes, puecden hacerle las reprcguntas guo

crean convenientes y ¢éstas y las rcpucstas serdn en la

Lo gue opera on ¢ate caso e8, 1a reproduccidn de la
teatimonio escrito y redactado por el Luutigo, cn testimonio oral,

a1l leerse la declaracidn,

k1l Codigo de Inst ion Criminal nuestro, no da un concepto
gliicnse por cjemple, cumndo su
Art.25%9, a lo letra

o mujcr,

cn causa criminal teoda perso-—

& & declerar Bobre

1cchos puniblecs y sus sobre los hechos que tienden

lesvanecer el concepto de su comisidn o de la culpabilidad de de-

terminadas personas, "El articulo 407 I, al hoblar de la prucba
testimonial en ¢l Proccso Pecnal Sclvadorefio, nos remitc al ¥r., con

las modificaciones siguicnteas
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dol tecatigo tachable hard fe para los ofcc
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ck

la.) La declarocidn

de intorrogar &l jJurado,
COINENTARIO: n el Art,321 Pr,: Dos testigos mayores de toeda

gL
excepeidn o sin taoha, conforme y contestes cn personas y hechos,

"‘i

tiempos ¥ lugares y circunstanciag escncimles, hacen plcna prucha.

y A 4~ 1~
de l1la tachse de

r‘i

1

El Art, 330 Pr., primero del apartado que tra
nos define que es la tacha, diciendo: que ¢s un dofec

to gque por la ley destruye la fe del testigo. De ostos dos articu-
log tramscritos se concluye, que en matcria civil y cuslquicr otra,
la deelaracidn de un tcstigo tachable, no da mérito para decidir el
ITitigio; 1a ozcepcidn a la regla la tenemos en ol Progeso Penal, en
donde la dcposicién del testigo con dofccto de tacha, sirve o hace
fo para los efectos do interrogar al jurado.

Tombién el Art, 183% No.lo.-I, ordema al Jucz dc abstencrse de
sobregeer ¢n el procedimientos a faver del rco, aunque se hublepe

techodo por parte de éste algﬁn testigo, ¥ ¢l mismo articulo esta-

]
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uyc, auc csas deposicioncs de testigos tachables sc tondrdn por va

=L

oy
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o

lidas, para cl B olevar e sausa s plgn L W corr;apondc

tntonces al Jurado celificar y decidir si esta nprobado ¢l cucrpo
i

ie) dellto y lo culpabilided del indiciado,

Todags estas reglc

5, regulan las tachos de los testigos €enlos

pracesos de lod d4de

itos gue s¢ sometdin al conocimicnto del jJuradoj

los que no s¢ somcton, tienen roglos easpeciales en cuanto a las ta-

choe y las vercmos oportunamente,

o
r—l
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@ m la ley al dispoper gueel Jucg ne tomo ef considera-
cidén le tacha pera el cfecto de sobresver en materia pecnal, ¢n aque
lloa deli

oportunidad a2l Tribunnl Popular de decidir, pucs si ¢él, considera

itos cuyo conocimicntos compete al jurado, pera darlec mas

quc el testigo ¢8 indigno de fé, dictard absolutorio.
Ll jurado, dentre de nugstro ordenomiento juridico, tienc om-
plias facultadcs

pare congeer de las tachos en materia oriminal, ne

solo el articulo que comentames lo ordena, sinoque tambidn cl Art.

f's)

T

238 1., que disponc que todo incldente suscitado durante los deba-

tes, toles como el impedimicnto o reocusacidn de alguno 4c los jura-

dos, tacha dc¢ algin testigo, c¢tc., 8¢rfil resuclto tn ¢l acto por cl
Los testigos que pueden ser tochados, son los comprendidos cn

el Art, 3%2 Pr.
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En conclusidn, podemos afirmar, que, ain la sola declaracidn
de un testigo tachable en un Proceso Penal por delito que debe somg
terse ol conocimicnto del Jurado, forma semiplena prueba en contra
del reo y por consiguiente baoge a less disposicioncs comentadas ¥
gl Axt. 181, Ho.7 I; mo procede @l sgbreselmlents,

N¢ obstente lo e¢loaro de las disposicioncs legalcs, cn algunos
procesos pénales s¢ ha discutide lo contrario y la Jurisprudecncia
ht roeanelto:

"Lo prueba testimonial techable es vdlida paro clever una cau-
B8 § plenario y corresponde al Jurado apreciar la gulpabilidad de
los acusados” (Sentencia de la Sala de¢ lo Penal, dictada cl dia 15
de Oetubre de 1959, se encucntra en la Revisto Judicial, Nos. del
1l al 12 de Enero a Dicicmbre de 1959, Tomo ILXIV).
2a,)"En los delitos comectideos en el compo, cn lms cdrccles y cn las
tebernas, cusndo la cousa no sca del conocimionto del jurado, hard
fe 1a declaracidn del testigo tachable, siempr¢ que ne haya declarg
ciones de testigos i1ddneos que la contrarien. Se exceptian de la
disposicidén en cste nimero, los parientes comsanguincos dentro del
cuarto grado civil o afines dontro del segundo y ¢l cnemigo capital
de cualgquiera de éstos",

Es oportunc transeribir agui tambiédén el Art,. 408 I v el 183,
No.3 I., y enalizarlos en conjunto; la primcra de las disposicioncs
dice: "En los declitos comctidos cn el campo, en las cdrceles, en
las cosas dc jucgo y en las tobernas, hord fe de la declarecidn del
testigo tachable con tal gue no haya decl-rociones que formen plena
prucba d¢c testigos iddncos cn 1o misme causa,

También haréd fe la doclarscidn del testigo tachablo sn log de-
1litos d¢ violacidn, estupro y rapto, en ¢l caso del incisco anterior.

Se exceptian de las disposicioncs d¢ este articulo los parien-
tes comsangiincoes dcntro del cuorto grado civil y afines dentro del
segundo, del ofendido o del ofensor, el cnemigo capital de cual--
quicra de éstos y el ebrio.

ero ni aun ¢n los casos de este articulo podrdn scr testigos
unos contra otros los autores, complices y cncubridorcs dcl mismo
galits & falkda,

El nimero 3o. del Art, 183 I, cs aguel quec ordens al Juce a
no sobrescer cn ¢l coso contemplado en ¢l inciso 3o, del Art.408 I,

COMENTARIO: En la Revista Ciencias Juridices y Soeinles, Tomo II,
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No,10 de Julic y Agosto de 1948, en la Pdg.355, aparece un estudio
sobre ¢l particular, hecho por Roberto Carias Delgado, ¢l cual nos
servird dec base para ¢l comcntario de estas disposiciones legoles
gue no sen muy claras

Hemos visto, que la %acha, cg un defecte quepor 1la ley desiru
ye la fe del testigoj; Art. 330 Pr.; Es por ello gue Cariags Delgado
se pregunte: ;Surte la tacha, en lo criminal, el mismo efecto que
en 1o glvil %...4.. L Oipor €l contraria, conpe 1o bfizmes el o, JO
sé Maria Méndez, (En 1o Monografia, E1 Cuerpo del Delito, Parte Z2a,
Capitulo II), en matcria criminal la tacha "se convierte nada mas
que en un crgumcnto menejable ante el Jurado para desvirtuar la fe
del testigo",

Carias Delgado contesta su pregunta sostenicndo: Ypara la loy
Procesal Penal la tacha surte el mismo efecto que para la civil,
selvo en agucllos casos cn que ella misma lcs da validez, (Arts, 132
y 408 I); pcro como cn los juicios criminalcs por dclitos comuncs
Jeo Iey ha depositado su facultad de juzgar en ¢l Tribimal del Jura-
do, recnuncia a su dcrecho de invalidar la deposicion del teatigo ta
chable, permitiendo asi que sea dicho Tribunal el gque, con base ¢n
lo gque su conciencia le mande, admita o no como digna de fe tal de-
posicion®, BSe basa el comentarista citado, para afirmer lo anto-~
rior on los siguiontes puntos de vistas
a) El Art,12% I,, 2l cstablccer que no puede elevarse a plenario
un julcio sin gque esté "suficientemente comprobado ¢l cuerpo del
delito, hace und salveded, la del Arf, 183 I., 8l cual permite 18
elevacidén a plenario de una cousa, sin que esté probado suficicnte-
mente ¢l cuerpo del delito, en cicrtos casosy y no estd probado su-
ficicntemente porque la prucba defectuosa (tachoble), nunca cs bas-
tante. Solamente la renuncia de la ley en favor del Tribunal del
Jurado, hace que talcs pruchas permitan la clevacidén a plenario, a
pesar dc la insuficicncio juridica gue adolccen.

B) Bn ol Art, 183 I., después de cnumerar los casoes on gque el Juck
debe abstcnersc de sobresecr, s¢ lee textualmente:

"En todos estos casgscs s¢ tendrén como validos las declaracio-
nes contra el reo pars elevar la cousae 'f plonaric ¥y Corrasponte o=
tontos a1l Jurado calificer y decidir si oeta comprobado ol cuerpo
o existoncie del delito y la culpabilidad del indiciado.,

Mds, si con csas prucbas tenidos como vdlidas, no se¢ estable-
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cieren los clementos que exige la ley para la elevacidén a plenario,

el
el Jucg decretarsd el sobreseimicnto,

Después de leer los pdrrafeos transcritos, sc llcga ala conclu-
gidén, que si la ley manda tener como védlidas las declaracioncs de
los testigos tachados, c¢s, precisamente, porguc no lo son; Si fuew
ren vdlidas o sca si merecieren fe para la ley ; Habria nccesidad
de que la ley ordcnara guc sc van a tencr como vdlidos para elevar
a plenario el juiecio 7. La respugdta es: evidentementie, NO,
gy Bl ArE 132 T oonalpnnd

"£n los delitos de hurto y rohbo e8 necesario comprobar la pre-
cxistencia de las cosas hurtadas o robadas cn poder de la persona
ncrjudicada y la falte de dichas cogasg., Para justificarlas sc admi-~
tird la deposicidn de los domésticos cn defccto de testigos iddnec.
50 e TR

51 la tneha no degtruyera la fe del testige, po hubiera nocesl
tado la ley declarar que, hard fe la declaracidén dec los domésticos,
juc segin el No.20, del Art.3%2 Pr. son tachables.

d) El Art,408 I,, que anteriormente transcribi, nos quierc decir,
que la decclaracidén de los testigos gue no merecon fé, hard fé, en
los delitos y casos alli comprendidos, cuando no cxiste pruchba idé-
nea en el proceso, Es que la ley, en su afdn de no dejar impunes
los delitos gque, por las circunstancias en que ocurrieron, podrian
quedarlo, dccide basar su sentoncia en prueba viciosa pero no des-
preciabile,

El Art,408 inciso 4o0., trae lo excepcidn 2o los demds casos com
prendidos en el mismo articulo y comsigna gque ni aln en esos casos
podrdn ser testigos unos contra otros los autores, cdémplices, y cn-
cubridores del mismo delito o falta, Este inciso nos da la regla
referente a la incapacidad de las perscnas criminalmentc responsa~
bles de los delitos y faltas, las cuales no pucden deponer en el
Proceso penal unes contra otras, esta es la regla gencral; pero, pa
re& el solo efecto de elevar le causa a plenario y culindo de la nime
pliacidén de un testigo de cargo, rcsulte cste como indiciado (ya
sca autor, cdémplice o encubridor), su primera declaracién si ticne
pleno valor y toca al Jurado estimarle o né como prucbae, al dictar
gu veredicioc.

En 61 czso contrarioc o sea cunndo una porsona se tience al prin
cipio como indiciada, perc rsalmente no lo s, lo resuelve el Art,
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163 I., ordcnando gue esa persona puede dcc
deposicidn es completamcnte vélida,
Terminaré cst comentarios relativos

lorar como testigo y su

a las tachas e lncwﬂabw

dadcs dc los testigos en el Proccso Penal, aclarando que debe centen
orse que las declaracioncs a que la ley da valor, no teniéndolo,
son a las de¢ los testigos tachebles, nunca a la declaracién de un
testigo incapaz. Porque dentro del mismo inciso 30. del Art.408 1.
¢ pucden encontrar testigos incapaccs y tachables. Son testigos
incapaccs los ascendicntes o descendicntes del reo, y sus hermanos
o cufindos, cuendo deponen cn contra dc aquel, la incapacidad dc e-
llos se encucntren consignade c¢cn el Art, 294, No. 50. ¥y 6o, ¥ sus
declaracioncs no ticnen j?uis ningin valor y el Juez, en basc sl Art
295 Pr, los debe rechazar de oficio, al tener conocimicntosde la in
capacidad, porquc admitirlos cono t stigos scria uno inmoralidad im
perdonable, y adends un atentado contra la unidad familior, Los

testigos
grado

tdchablcs, son por cjcmplo, 1los p

civil de consanguinidad o scegundo

¢l enemigo capital de¢ éste o dcl reco,

o

Sobrc el mismo punto, me permitiré tr

nentes que el Dr, Jusn Benjomin Escobar dij
pronuncinda en la Universidad cn 193 "Is

Clurfh e,

Dodor

epoca para aca

?

gl

-~
e

guitar poco poca, q

arientes

y
snscribir

1 LL"E:_ ..ulx,.l.LPI

-

dentro del cuar-

de inidad, del ofcndi-

ol

af
ebrin,

perti-

pasajes

Qv 213 HING

curioso

ue nucstras leycs

dian a los jucces cn materia penal y trasladar cuestionecs de cardc-
ter técnico a la resolucidn del Tribunal de Concicneia, Francamcnte
no ncs ecxplicamos ¢l origen dc esta inversidn de funcicnes.

De la lectura del Art. 183 I., sc comprende sin gren esfucrzo
que el Jucz dc lo criminal guede sin facultad alguna para sobrescer

e

¢sto es para poner fin al proccdimicnto, si se encucntra la prueba
en cualqurere de los casos a que se refierc este articulo y sin em-
bargo el Legislador no tuvo inconvenicnte para traslader csta situa

. F - - > Sy o= | . & — e 1
cion al Jurado; vele decir, negando a un leotrado la apreciacion, ju=-
ridica dc la situeccidn puramcnte legal y riconocicndo compctencia
sobrc estas mismas cucstioncs a un Tribunol de legos., Y todo, sal-

vo opinidén en contrari per dcs

e

tradost

En otra perte de la Confercncia afirma ¢l Dr. Escobar: "La in-
consecucncia del Legislador, llege al colmo, al conceder valor pro-
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batorio, para el efecto de elevar la causa a plenario, al testimo-
nie del ebrioc y del enemigo capital®

Sobre la incapacidsd de los tostigos en ¢l Proceso Penal, quie
4

ro insistir, que todos los casos del Art,294 Pr. son aplicables,
con excepcidn a los Nos. 20. ¥ 30., cuya situacidn estd regulada por

¢l Art.417 I, que comentaremos después, Es dceir, guec enm basc al
Art.295 Pr. cl Juez dcbe rechrzar de oficioc al testigo incapaz, al
tener conocimicnto de cllo.

a.) Son incapaces eorio tcstigos cl ofcndido y ¢l cooutor, cémplice
¥ cncubridor. Se considcrardn come ofcndidos todos aguelles gue dc
un nismo hccho hubieren resultado perjudicndos por la accidén crimi-
noso.,

COMENTARIO: Esta recgla terccra del Art.407 I., cs producto de refor
ma rcciente (lo. de Noviecmbre de 1957) vy consigna cagos de personas
incapaces. peroe declarar en ¢l Proceso Penal y vemos que no hay pro-
blema clguno al ccnsiderar como tales al coautor, complice o cncu-
bridor; cn lo quec ha traido problemas la regla cn estudic, cs cn
cuanto a los ofendidos, pucs on basec a lo definieidn gque el

nos da, sc han originado controversias cn su aplicacidn y sostienc

el Dr, Arturo Zeleddn Castrillo, gue lo regla debe scr mes amplia y

darle al Jucz la faculted de decidir en determinados casos, por ¢-

et
&)
Ty

jemplo en un accidcnte de trénsito en donde rcecsultan o8 los pasa

jeros de un bus golpoados varios muecrtos; cn este caso segun la

(@]
(o)

>

|
J

ley, los sobrevivicntes del accidente son incapaces para declarar
R e la misma accion

en ¢l proccso, porque resultaron perjudicados
criminosa y el causante de la tragedia quedrria impune, no obstante
la gron cantidad de personas que pudicran decclor

Considero, que ¢l Legislador no prcovid cstos casos y pensd so-
lo en aquellos cn cuc por cjemplo una persona rcsultars mucrto y o
tro herida a consccuencia de un solo disparo dc arme de fuego, sien
do incopaz el lesiondo poara declarar en contra dcl sutor del dispa
ro; cste situacidén yo fué confirmada en nucstros tribunnles cn va-—
rias scntencias, de las cuales mencioneré la dictada por la Cdamara

sScgunda de Oricnte del dieciocho de Octubre de mil novecientos sc-

=

senta y cuatro, y en 1lc cual sec sostiene: Es incepaz para declorar
como testigo contra el reo, cn un Proceso Pcnal, la personc gue ha
sido lesionada con ¢l misme balazo quc ultimé a otra; puecs tal si-

tuacidn es el casc tipico que encaja en la definieion legal gue de
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la prudencialmente por el Juez para admitir-

O_.

torce afios serd -preciea
la o no como semiplcno prucha, scgun scea la naturanleza del delito ¥
el mayor o menor desarrollo intelcctual del testigo.

COIENTARIO: Este articulo también fue reformado cn 1957, pucs antes
regulaba la declaracidn del menor de dieciseis afios y en la actuall
dad se rebajd parn el dicho dcl testigo do catroce aflos,

El articulo constituye la regulacidn cspccial del testimonio de
los menores en ¢l Proceso Penal y cs una cspecial rcgla c¢n relacidn
con el 4rt.294, No.2o0. y 30. Pr., que no tiene aplicacidn en mate-
ria penal. En lo Civil ¢l menor de catorcc afios y el que no tenia
doce affos cumplidos cuendo sucedicroen los hechos de los cualcs de-
clare, son incapaces, en ¢l Proceso Penal cn cambio, puoden decla-
rar toda vez gue el Juoz aprecie prudencialmonte si ¢l testigo tie-
ne suficiente discernimiento imtoleetual, 4Agui, la ley le da 81
Jucz amplio poder parn dccidir, situacidn de la cuel, no cstoy de 2
cuerdo, pucs lo correcto hubiera sido, gque peritos detorminaron cl
discernimiento del tostigo mcnor, pues tal situccidn es un punto
mas de Siguiatria, Siceologia o Medicine, que juridicoy los Jucccs,

a4

mixime los de Paz, nc estdn en cendicioncs d¢ deceidir de mancra plg

=
o)

.y ef ctiva sobrec punto tan delicado, Opino que debe reformarsc

@)
[

articulo en cl scntido de que la @ cloracidn del testigo menor

u
(6

Y

catorce afios, deberd admitirse cucndo dos peritos especialistas
en la materiz informen al Jucz si el mcnor cstfd o no cn capacidad
de poeder declarar,

JURISPRUDLNCTIA NACIONAL

]

Transcribiré variss resolucioncs de los tribunalcs del pais y
herd ¢l comentario respective segin mi critcrio,
la. DOCTRINA.~ lo,) Si a consecucncia de un hocho criminal percecie-
ran dos personas y a continuacidn el nismo hechor lesiona a una texr
cera pecrscnn, debe cstinarse que esta Ultima no e¢s efcndida en ¢l
priuer declito. Art.407 No.3 I. 20.) Si ademds sc¢ sobrescydé cn el
Julcio a favor d¢ los encausados por no haber prucha sobre las le-
sioncs sufrid~s por la tcrcers persocna a gue s¢ rcficre ¢l numero
~nterior, d¢sta puede ser examinade como testigo, sobre les hechos
verificados c¢n momcntos antes, tenicndo su decleraciodn ¢l valor dc
semiplcna prucha que le concede la ley, habiendo deosaparecido su ca
lidad deo ofendida, 4Art.163 I. 3o0.,) Teniendo el valor de semipiena

prueba la declaracidn de un solo testigo, no es nccesario hacer nin
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mi ceritorio,

la intimidacidn de gque fue objeto constituye una violen-







-
e

v contienes  hes declernoisnes de .l 1as nersScneg ECT

A 3

notario, ne tien
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otra clase, pucd el Art.300 Pr. establece

si testimeonia por declaracion ba
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de la mayoria, esa prucba de tcstigo, es la mas viciada, inscgura ¥

peligrosaV, .

Por otra partc y como lo expusc anteriormente, ¢l tcstimonio,
no €s mas que un signo subjetivo individual, cl cual es de origen
sengorial, inscrito en la mcmoria de¢l testigo. Es una prueba cn la
gue la fragilidad, incertitud y peligros han sido demostrados, taln-

¢ial como por los trabajos de
cto, C. Simonin, cn su obra Mcdicina Iegal Judicial,
P4ag.815, opina: cl testimonio e¢s una opcracidn complicada que se des
ompone: lo,) Un regigtro scnsorial de una imagen o de un hecho;
0.) una intcgracidn cerchbrol,
Bl valor del registro sensorial esti en funcion de i1a aguduza
¢ integridad del drgeno scnsoricl, duracidn del registro y condicio
nes exteriores (wvisibilid~d

La integracidn cerebral de la imegoen o del hecho depende de nu

merosos factores, copacidad fijacidn del recuerdo; poder de cvoca-

cién (amnesia de los traumatizados, intoxicados, epilépticos); de

LS

la integridad cercbral (tcstimonio mérbido); de la imparcialidad s
guica del testigo.
El testigo de buena fe puede scr victima dc lo impresién de

5

Sus pcrcepeioncs sensoriales, de un error de interpretacic

0\

n o de u-
na ocforn&cién involuntaria cn la rcconstruccidn del hecho, debido
2 le ecmocidn, a la auto-sugestidn o a pﬁrticular dades de su carédc-
ter, (rescrvado o abierto, modesto u orgulloso), dondo a sus opinio
nes valores muy distintos,

Bl falso testimonio hace declaraciones crrdncas obedeciendo a
cdlculos interesados, a dcsignios tortuocsos o bien por tcmor a re-

L0 i

presalias, por venganza, por corrupcidn, por venidad, cte.
i T S S 52! b i G E o P AR | e = - o
Posada opina, que el origen de los testigos falsos son dos mo-
tivos; lo.) Lo imperfcceidn siquica humona para captar y rcgistrar

-

fielmente lo que ocurre cn la realided y ademdés en la frogilidad mgo
ral del individuo, que sicmpre estd dispucsto a dcjorsc corromper
cuendo medie un interdés personal que lo solicite.

Simonin afirma, que c¢l tostimonio (fabulacidn mas o rienos con—

q

ciente) puede scr rodecado de morbosidad en la histéricas y cn los

niténanos venidosos o perversos; pucde también presentar un carac

ter demencial (pardlisis general, demensia senil, sindrome d
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koff),

Los testimonios nes sospcchosos son los de los nifios, pues
ellos son fdcilmente sugestionables, son muy imeoginatives y muchas
vcers nitoémanos; por ésto insisto en gue la declarzceidn de testigo
de los menores en ¢l Proceso Penal, debe de cuiderse mucho, cnali-
zor prudcneialmente y que sea garantizoda por un dictamen pericial,
gque ilustre lo suficiente al Jucz, sobre si dicho nenor dice o néd,

a verdad,

Es neccsario que en nuestro pais, se tecnifigue mas la inves-
tigoeidn criminal y con medios moéirnos y cientificos, se vaya —-
prescindiendo poco a poco de la prueba testimonial, la que tento sc

presta pare abusos de litigantes INMOPALeS...,ecssisssa
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opina que la en ¢l Jjuicio ¢cs ¢l re¢conoclimien
to que una de lnos part-s hoce de 1o verded de un hecho que pucde
producir contra él, -consccucncios juridicos,
Monzini afirma que lo confusidn consiste ¢n cualquier cspontd-
nea declarccidén o admisidn del inculpedo, acerca de los hichos im-
putados por la acusacidn y dcsfavorables para €1, o 2 un coportici-
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Podenos afirmar, que la confesidn simple por su propia natura-
leza es sicmpre indivisible; le ecalificade pucde scr divisible o in
divisible, o dividua o individua, como le lloman algunos autores,
closificacidn que se base en ¢l hocho de que las circunstancics cuc
S¢ aflalcn o 1o confegidn tencoan o no re peto con la pregun
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Tutealer de Menores ) de haber cometido el @elito o faltas fornalple-

nn. prueba contra €1, si reunc los requisitos siguicntes:

1a.) 'Que 13 haya rendide cnte el Jucz ¢o 3 ylon.ekJulele 'res
peotiva,

20,) Que el confesante csté exn pleno uso de 8u rozonm

30.) Que versc sobre huchns posibles y verosiniles atendiendo las

gireunstancias y condiciones personcles del o

En fatepia crininal Ja corfosion del procesado dobe aceptoree
tanto en lo favorable como cun In decsfavorable, cuando eén los autos
no' exiata, prueba prefercnte: on tel easo 1o confesidn ¢8 indivisi-
bla,

El articulo transecrito,. regvla on mi opinidn, tanto la confe-
8i6n judicial como la extrajulicisl, cn
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ofable v bonigne con' 0l indiciadn, ¥ en combice por otre parte es ad
misible la confeston oxtrajudieial, 1a cdual gc cbtienc. cesl sienpre
por mcdios inhumenos y salvajes como lo son las constantes torturos,
sgcucstros y defios morales, que los llanados "cuerpos de scguridad”,
icien & los roos.

L 4 g2 T - - - “ - e h -y — T i = e
LsTa situncion dcbe desaparecer ya en aucstre Pais, gue 5e pre

¢in. de eivilisado -y allo s¢ lograria com 1ns sigilentes roformes al
Art, 415 I.: lo.) odmitir como semiplcna prueba la confesidn extraji

dicial no rendida ante ogentes de la ocutorid-d, probada por des tes

tigos idéncos y que ndeuds sca concorde con las otr-s prucbas del -

Procesa,

20,) Que el rcconociniecnto de su culpabilidad hecha por un reo

ente 1o Policio w otro cucrpo de scgurided, odn cuande sca cscuchado
iy

ATes ¥ ¢stos lo corroboron, sdlo sca tomado como Bimple

|
|
L

r
30.) Que e} reo tonga roeconocido ¢l derecho de rebtracstacidn d

¢
la confesidn extrajudicial, pnra permitirle que prucbe en el proce-
so que si 1o rindio, fue como gonsecuencia de cstar oprimide por me
dios violentos o noralcs o para que prucbe la imposibilidad fisica
de haber cometido ¢l hecho.

4o.) Io inclusidn de una rcgla legaol gue pongae fin a la tortu-

o

ra ¥ a lg barbarie policial, gque nis o menos contenga una disposi-=

cion como la de la Constitucidn de algumos Paiscs que dice: "Todo =
hccho contra la integridad personal, la scgurided o 1o honra de un
.t

enido serd inputable a sus aprchensores o guardisnes, salve que
ga demyostiyrae lo contrarda®,

Oon reformas cono lag pronucstes se esterie on concordancia —
gan lo preceptuado por nucstra Constitucidn Politica y por la Decla

racidn Universal de los Derechos Humanos, que proscriben toda espes-
cie de tormento, torturas, penag infoameontes, ete,, tambidn Ee evita

rian los crimencs policiacos, ol presunirse comno autorgs dé elios &
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¢8,10 rendida por el reo en afén d
ligerega Buyns. esas son lag unica
lc

ner Whalcs,
punto

rida
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8 i que pertenezcin log agenties
. 4 — - .
golo se admitiria como prucva

¢ la doctrine reoconoce, la cupl
¢ vanagloriarso,por tinismo o por
5 confesiones gue deben temerval

confesiones sbtenidas por

el

Grove-
,—.;;HT“

fork gue dijor™La

gaturada de 0

en 1H/O

aquclla prcfe-

lay"

i ik
que .dociae®

Hay mas loy

en une cachiporre policiaca que en une docisidn de lo Suprema Copte"

He propuesto también gue la confesidn cxtrajudicial pera gue
tenga valor legal debe de Ber corroborada por otras prusbas,por su-
pucsto que estos pruebns corroborantes no ¢s nccesario gque formen
semiplena pruebc por lo menos, ya gue entonces, no tendria ya impor-
Tancia la confesldén extrejudicial,

Pero considoro,que lo ideal en un Cdédige de Procoedimientos Pena
les moderno y Justo,dobe sor,quitor s veg por tedss eata prueba
bues ella no ¢s masg gue una reminisconcis del sistema Inguisitivo,
que,con olvido de los peligroa ¢ incertidumbres gue la misma ofroea
én matcria pemel,crigid lo confesidn como la reina de las pruebas

asta ol ext

S8

(Regina Probntionum), I
gl tormer

en todos manifoest

TOM0 - gue

en esa época so autorizd

acileoncs, como mcdio paro conse—-

gairia., Tratondo este tema, Alcald y Zamora dice: "Abelideo e tor-
nto en laos titucionos modernas ¥ ratificado ese principio on

jule
128

eyces proccsales sccundarins, el aspecto mas odioso de la instd
tucion ¢s o debiera censgiderarsc elinina pore ¢lleo no guiere do-

gl

il B

Qug propdsite hayo triunfo
tc los cfectos gue a la confesidn

de¢ Proccdinmisntos Pencl

49]

gs casil

do

por Ci

porque prceéisancn

| =~
A E

de

. -
agigna mayoria

un i irea

de. obtcnerla sin respetar ¢l principio constitucicnazl
Be agrave cuando se¢ pormite tolerar ingerencias polic

objeto": El mismo autor oplnc, qu
feeidn pnlenomente cspontdnea, cono
dos principios mes peculiarcs del

OFICIATLIDAD, puests guo tol cotio s
ciorra un foto dispositive y ¢l dg

solo aporta la

e aun cuondo sup
prueba lcgel ¢
Proceso Fenal,
¢ halla mcntado lig
la VERDAD MATERIAL, pucsto gquc

or



Por otra parte PINA sosticne que: "la confesidén del reo es con
Trariga 8 1a nhaturaleza hum’nﬂ”, pugsto gue con frecuencia surge es-

na concicncic atormentade por ¢l remor-

El Dr. Angel Gdchez

J
o % - - - NT . pa s R
los confesioncs dadas con wrdlis Nacional serid
p I

convertirse los Tribunales, en

pliccs de¢ proccedinientos astcn-
? p f
siblenente violatorios de la Constit .

ucion y por afladidura con

o - . -1 Frape P L e A
Civad de delito connn.

1" le sSeciedod @8 ncecesnrio

y justo que ¢l concecpto de

- 5 o ey s e . P ~ - - e [ 2 e s T -
tigrrf donde el delito gqued plena vigencia y -

B il e TS - £ L4 .
fectivided: tomblién s necesario gque la

e instrumcentoc de lucha

socicdad sc defiende del crinmen &n

fuerzas policialés oficializen la tor

tura y ¢l crimen mismo®,

ninia que rcpugnan a las concicencias de los hombres libres.

Con reclacidn a la funcidn de la Fiscaliza Gencral de la Republi
ca no pucdo onitir en ni tesis, nanifcstar el dolor ¥y precocupacidn
juc s: innuricrablcs proccscs

studiantes dec Dorecho
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hobler sin intencidn de dafiarsc. Conforme al espiritu de la ley de-
ben c¢stablecer la confesidn agucllos perscnes que incidental o for-
tuitanente la oycron. No ha queride ¢l legislador gque sc llanc & los
encausados & declarar entc funciocnariocs inconpetentes y que ¢stos
vayan después o cstablccer lo confcsidn cxtrajudicial, El legisloador
ha negado con juStuZ“, vialer a osas actuaciones y si lo ha conccdido

1o confesidn cxtrajudicial es porque comeo ya dijimos, suponc quc
{ata cs la que ¢l reo impremeditadonente refierc ente particul=rces,
por jactarsc decl delito o porquc se le guorde scercto, con 1l& cspe=
ranza de que cl acto no lc va a perjudicar, Admitir, pues, ¢sas con-
fesicnes extrajudicialcs, ¢s traicicnar la intencidn del legislador
cloramentc nmonifestoda en la letra dc los articulos." Me parcce co-
rrecta le interpretacidn que ¢l dector Méndcz, hace respects a 1o
que debe entendcersc por confesidn extrajudicial, siendo el fundamen~
to de este prucba 1. -gue da la pauta para interpretarla cn su juste
sentide y lo quo me impide aceptar por vélidas las nal llomadas con-—
fesiones extrajudicisles gque nucstros Tribunzles crradamente aceptan
desvirtuando la inteneidn quc nucstro legislador tuvo al regular cs-
ta clase de prucha.-

El Dr. Méndez, tembidn critica el valor probatorio conccdido por
nuestra ley o la Confcsidn Extrajudicial, expenicnde cn su referida
tesis doctorel que: " La Confesidn Extrajudicial ticne ¢l valor de
senl pleno prucbe. Per tanto, con solo c¢lln y si se ha probado sufi-
cientenente el Cucrpe del delito, pucde el Jucz tener per probade
1o, delincucncia del reo y elevar la causa & plenarie. ¥ con solo ¢-

prucba un jurado podria ¢ondenor definitivancnte al cncaustdo,
Sin quec ningun rccursc pudiera altcrar la verdad juridica del verc—
dlo60,

A este respccto quereinos rcferirnos para fornular la critica.-

La Confcsidn Extrajudicial es una prucba que nmerecce cscasa fe,
No afirmanos que no merezea ninguna, perc si que es débil, infimo
su poder probatoric y dc conviccidn, El lcgislader nc pudo, pues, ¥
con razdén consideraria cone prucba iuperfceta. Este es un volor jus=
@, DPero on nucstras leyes, segun los cuales gencror el ¢fceto del

(2 A

&se prepucste al principic, nos porcce convoniente que sé limite

(6]

cficacia en ¢l sentido de que no sirva aislada, para smeritar la
-

S
elevocién a plenario. Se le conccdcria siempre ¢l valor de scmi ple-

na prucba, perc no con los nisnos efcetos gque las otras seni plenas



N L
prucbas, para cste casc dec pesar la causa al jurado.-

Y ¢s que no cs neccesaric tencr muy viva la imeginacidén para
dersc cuenta de que resulto fécil cstablecer una confeosidn extraju-
dicial falsa, porque el temer 2l pcrjurio sc vuelve pequefic, sabido
1o diffeil guc seria comprobar la falsedad de los testigos .que 1la
catablcecon® -

Tanbién la historia forcense nuestra, nos denuestro fchaciento-
nente, lo perjudicial y grave quc ha sido csta prucba cntrc nesotro
para elloy voy & recordor del caso gque ne ocupa, ejemplos reales gue
dcmuestran claranente lo peligrosa que es csta prucba y los proc
dinicntos salvajes e inhumonos que sc han utilizedo cn nuestro Pais
para obtcnerla,

lo) E1 caso del reo Cefecrince Lépez Pérez, quc sc condené a
quincc afies dc presidio de los cuales cumplié cinco, después de cs-
tablecerse plenamente cl crror judicial de que fud vietima, al scr
condenade por el Tribunal del Jurade, al ser scrctida & su conoci-

niento la causc, con base o la confesién extrajudicial, que fue le=

galnentc prcbada gue la obtuve la Pelicia de Invcstigacicngs Crini-

s

nalcs, despuds dec varios dias de torturas y sccucstro de gque fue
victime, confecsando un delite que joands comotid, cn una persond ¥
én un lugar para el desconocidos.,

20) Problema de¢ otro error judicicl quc sc did on el Juzgad
segundo de Primcra Instancia de Usulutén, cuando ¢l Tribunal del
Jurado condend a dos recs por un delito que solo pudo ser cometi
do per una persona, La dnica prueba dc la delincuencia dc lcs reos
consistia en la confesién extrajudicial dc clles, sacads a la fuer-
zd, a uno de elles per la Guardia Nacicnal y al otro por la Poli-
ei N301-ni1, en distintas fcchas y distintos lugores, El jucz de

j—
]

causa en sentencia dictada a las diez horas del cinco de Jjunio
C“

5]

mil novecicntos secsenta y dos, en la parte que nos interesa di-
Jo: " El vercdicto del Jurado en lo que respeecta al delito de ho-
micidio es contradictoric evidentcnente. Consta cn el reecnocinicn-
to de fs8, 2 que el caddver de Santos Garcia se l¢ rcconocid Unica-

)

nmente una heridc y de cllo s¢ colige, forzosamente, gue cl crimen

"5‘

no pudc ser conetido mas quc per una perscna, pucs ¢s inadmisible
la hipétesis contraria, es decir, guc cse delito, de acuerdo con
dicho rccenociniento, fuc ccuetido por una scla perscona. Kl jura-
do, no obstonte, ccndend a Florcntin Angel Bermidez y a Pablo An-
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tonio Ramos, como rcspensables del delito de homicidio, basdndcse
en la prucba de su delincuencia, la confesidn cxtrajudieial de los
cr centradictorio ese vercdicto, la lcy ha guita
do al Juez la facultad de hacerlc a un lado ( Art. 2651,, yé& supri-
lar conferrne a la prucba de autos, prevaleciendo ol

axiona dcl art. 278 I. Practicanmcntc con este articulo (278 I1.),
el jurado me oblige o condenar a un inocente, a sancionar un absur-
do juridico, a legalizar una injusticie. Habicndo desaparecido esa
feculted judiecial no hay mas rencdio que condencr & anbos YCOS.. !

El anterior caso ¢s un hecho recl y palpable de log errpres
& gque lleva en 1o adninistracidn de justicia ‘esta prucbf, con ello
lo Unico que sc¢ lleva es desprostigior mos ¢l Poder judicial. Los
rcos Bermudez y Romos, todovie guordan prisidén, faltdndoles warios
afios pore cunplir su condeona y uno de cllos podemos deoeir sin cgui-
voearnos guc ¢8 inoccnte y no scria extrafic que ombes ¥ que el ver-
dadero hechor s¢ encucntre 1ibre, csavse

30) Este caso produjc cn nucstro Pais gran inpacto social y
ptliticc ¥ como consecucncia de €1, ge llevd por primorc vez en 1a
historia al concecimiecnto del Jjurado y 2o presidio despuds a funcio-
norics de la Poliecia Nacional, que se cstablccid plenanmente, gue
flageloron a una pers-n~ y & cuyo consccucncic fallceid para ver

1o crudo de cste drana voy a transcribir la declaracidn de uno de

los testigos de carge cn contra de los rcos, declaracién que s8¢ ‘en-
" oo d o -~ o~ ~ - o e : - i i
tra agregada en ¢l proceso respectivo en el Juzgiﬂr Tercero-de 1o

Pennl dc csta ciuded y qie fué rendida por cl sciior Jesds Barahona
cn la siguiente forma: ¥ Que en ¢l afio de nil noveeientos cincucn-
y tres prestoba servicio como Agente de 1o Seccidn de Investiga-
ciones Crininales dc la Policis Nacienol; gue cl seis de agosto sc
did cuenta que en San Pedre Masnhuat habian ascsinado a 1o scfiora
Francisca dec Paz; que sospecha que o esa sefiore le dieron nuecrte
vorios agentes de la mencicnada Scceeidn, juntanente con ¢l cona

oh

dante Adén Torres Valencin; quc cl 28 de octubre dc 1953 Torres

Valenoia ordend a2 los cgentes Jerenmias Cruz, José Urdians Orentes

q

y otros, quc capturoran al scifior Gémez Reycs, captura que cfcctuge
ron ‘en Ia Haciende Taes Riveras; guc el 29 de cse mes por la tarde,

Torrecs Valencia ordend a José Beltrdn que fuera o las bartolinas

£y

traer o los rcos Radl Gérnicz Reyes y Alfrcdo Rodriguez Ramirez;

o

gue cunndo los llevaron Valencia le dijo & Beltrdn que amorrara
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Géuez Reyes; que Beltr#n lo ancrrd dec las manos y de los pics ¥
despuds fuc unido de pics y ncnos, por dctrés; gque y2 amcrrado lo
pusicron boco abajo y ocntonces Torres Valencia sc lc sentd encine
de la espalde y le puso lo copucha, o 1o vez que le deefas® Deei la
vordoad sino te vancs a natar hijo dec p..", que después le quitéd la
capuchc y se la velvié a poncr y cato lo hizc vorias veccs hacicn-
delc la misma insinuncidn; que Gduez Reyes centestaba que &1 no sc
podie hacor cargo de un delito quc ne hobia cometido 3 gque c¢nton-
ces Torrcs Valcnecia le dijo a Beltrén:" sacnale la verdad vos o oS-
te hijo de p..¥, que entonces Beltrén tomdé la posicién gque tenia
Torrcs Valencia, o sea scntarse sobre Gémez Reyes y ponerle y quie
torle 1o copuche; que Terres Valenciza parcds frente o Reyes Gomesz
insistio cn que sc hiciera corgo de la nuertc de la seflora de Paz
¥ lc daba puntepids cn 12 cora y cn el pecho; que ccno el sefior
Gémez Reyes negoba rotundomente scr el autor del crimen, Valencia
y Beltrdn continucbon flageldndole cn la forme gue deja relatads,
duroante uno horas peco més o nences; que 2 consceucncin de ¢sos8 ve-
jéncnes el sefior Gémecz quedd cexdnime, yo nuerto; que lucgo por or-
den dc Torrecs Valencia se dié cuents de quc Géiez Reyes no reaccio—,
naba con las inyecccicnes, lc ordené a Beltrdn le hundiera un puficl
en el pecho,"Xo cual lo hizo Bcltrén; quc despuls torturaron al se-
for Rodrigucz Ranircz, cecdid o las torturas y firnd unc deeclaracidn
que le prcsentaron®,

El sefior Rodrigucz Ramirez, citade como testigo en 1o anterior
deeloracién, corrobord lo dicho por Jesds Barahono.

El Dr, José Maria Méndez, ccuentando ¢stc case y €l relato de
Salvedor Cayctonc Carpio (Sccucstro y Capucha) , dijo: # Repito quo

a tortura he ha sido dur~nte nuche tichpo en nucstro pais, proccdi-
nicnto comun, tanto parn rcos peliticcs como pora reos comuncs. En
los Gltiucs einco afies dcspués de capturcs inputades & la Policia
"desaporeecieron®, sin dejar huella, un enplcado de la Direcccidn Ge—
neral de Contribucioncs, Dn, Mlzucl Mora Castro y un obrecro de nom—
bre Lecpeldo Fernando Scto Crcepol,

Hace pocos neses todcs fui os testigos del sccuestiro, desnpa-
rocimicnto ¥ nucrte ocosicnada per torturas que les propiciaron los
cucrpos dec scgurided o los obrercs Saul Santisgo y Oseor Mortincz,

40) E1l cuarto y ultigo de los cnsos gue nos ilustran lo terri-
blec y drondtico dec lo confesidn extrajudicizl en nuestro ncdio son



los sddicos tormentos a que fue somectido el conocido obrerc Salva-
dor Cayetnno Carpioc y los cuales nos narra en "Sccuestro y Capuchal
que lo revista "La Universidod® en nayo y junio de nil nc weelcentos
gcsoenta y sictc, publicdéd entre une de los pasajes ndg tétricos en-
centranes .\ terrible descripcidn: "Qué fiAcil ¢s convertir los
objetos mas secnecillos: cuerdrs, botes, caopas de hule, trozos de hig

de tortura. los vcrdugos encucntrén
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su utilidnd casunlmente talvez o como consccucncia de su inventiva,

¥ poco a poco van perfecciomonds su técnicd cn el empleo de code u-
no de estes instrunontos, parae causar nies intenso dolor, para tocar

los puntos uas sensibles, para hocer vibrar ¢l cuerpo dé¢ lo vietinma

ne arrojaron sobre cl piso.
Otra vez ataron pics y menos en un solo nudo, detrds de le cspalda,
eron con uno cuerda cuyo eXx

rcmo supericr esta atade a una gruese

3

Me balinoca en €l aire ¢on cscilocioncs pendulares: de izquick

da a deyeceh

a, de derochro o igouierda, La cerg dirigida hocia €1 pi=
S0 como a quinece pulgades de scparacidn. Todo el peso del cucrpo

pende de lasextremidades., A la izquicrde, cerca de mi cabeze cestd

~

la pate angular de un catre de hierro; a mi derccha, otra igual,

Un terturador se ha scntado frente a mi, hacia la izquierda,
¢n ¢l extreno de una cama vecina. Siguc fornuldndo fantdsticas pre
guntas, Ha levaontado un pié, le cstoy viendo de reojo. Alli viene

el ftoconazo dirigido o la cabegza. i Céno ¢ludirlo %7.... Imposible,

Cee ‘de lleéno cerca de la oreja. Coda patada inicie el cieclo de o=

tros dos golpes en cadena, agudos, doloroscos, a uno y ctre lado de

la cabeza. En realidad, ; No gersi mejor morir?.... § Porqué no in-

“

tentarlic Pe.... balver resulte: o o 5 21 5 /g o oS RN e RS S P el Lo

Estos cascs demuestron y deben de scrvirnos, parc sostener
nuestro criterio que las rcforras por nosSotros propuestas para @l

RpG, s 45T, Sor dmprescindible
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ucneie gque saes la ley o ¢l Mogistrade dc un hecho
ertol.,

de don Luis Claros Solaxr, Prcsuncidn cs lao suposi-
tencia de un hecho, dades ciertos antecedentes o cix

oeidast . ‘Poarg ok

nediante ¢l cual pesanns de un heche conocido o un hécho

precscnta cone una

ondri y Sondrriva,

ggica, nedionte 12 cu

aceptar cono cxistente

mlsm

.I;_LI-'::.

ics un roazona-—

auter chileno,

dcg

congecuencia del primcroyt
Precsuncidn c¢s el rcsultade de
al partiendo de un hechpe conoci

otro dostonccide e inciertol,

ce: "Es la induccidn a que do lugar un conjunto de
nodo c-necurrentcs gque vicnen a establcecer por con-
d gque sc busc con exclusidén dc 1x duda'. Chioven-—
prese: "Cuando segun lo experiencia que tenemos del
nermal de¢ las cosas, un hecho es causa o efccto de
#ia, conocida 1o existencic de uno d¢ los dos, pre
tencia del ctre", %lLa Prcsuncidén cs por consiguien—

niente fundado sSobre

¢l orden nornal de las cosas,
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gue dura hasta que se produzca una prucba en econtrario®. Pothier
sostiene que la presuncidn es un juicio hecho por 1a ley o por cl
houbre acerca dc¢ la verdnad de uno cosa mediante la consecucncia de—
ducida por otra.

Lessona opina que presuncidn cs la deduceidn que la 1cy o cl
Juez dcducen de un hecho ccnoeido para llegar a otro desconocido,

Donmet cstina que las presuncicncs son consccuenciss gque se de-
ducen de un hccho conocide para servir ha hacer conocer la verdad
de uyno incierto de quec sc busca la prucba.

Pina y Larraficge afirman, que 1a presuncidn cs una operacion
ldgica medionte la cual, partiends de u hecho conocido, sc 1llega a
la accptacidon cono existente de otro desconocido o incierto.

CONCEPTO LEGAL DE PRESUNCION

Nucstro Cédigo Civil, no da una definicién de lo que es Presun
cidén, no obstente que dos dc sus articulos hablan sobre la natecria,
giondo ellos ¢l 45 y el 1583, que g la lotra dicen: Art.45 C.: Se
dice prcsun rsc el hecho gue s¢ deduce de ciertos anteccdentes o
circunstancins ccnocldas,

81 estos antceccdentcs o circunstancias que den motive a la
presuncidn son deterninados por la ley, la presuncidén se llama le-
gal.

S¢ pecrmitird probar 12 no existencic del hecho gue legalnente
Se presumc, aunguc Sean cicrtos los anteccdcentes o circunstancias
ce que lo infierc la ley: a nmenos que la ley nisnme rechacec cxpresa-
nente esto prueba, supucstos los anteccdentcs o circunstancics,

Si una cosa, scgin 1o expresidén de la ley, sc presunc de de-
rcecho, sc enticnde que es inadnmisible la prucba contraria, supucs—
tos los antceccdentes o circunstoncins.

El Art.1583 ccntiene la divisidén de las presincicncs y dice:
Lns presuncioncs son legales o judiciales.

Lzs lcgales se reglan por el Art.45. Las' gue Geduce el Juez
dcberdn scr greves, precisas y concordontes.

El Cédigo Civil pucs, no define lo que ¢s Prcsuncidn, del Art.
45, podcmos concluir, que ¢s a-uella deduccidn que sc obtiene de
ciertos antceccdentes o circunstancias conccidas, deduccidn que pue-
de ser heocha por ¢l Jdevez o por la ley.

Bl Cédigo dc¢ Instruccidn Criminal, tampoco define lo gue cs8
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Presuncidn, pucs los crticulos 412 y 413 de ese cucrpo de leyes,
solo se linitan caclarcr la fucrza probatoria dc las presunciones
en el proccso penal: No obstonte, del articulo 412, podenocs cole-
gir gue Prcsuncidn ¢s8 una deduccidn que se obtienc de un hecho
plenanente conmprobado,

E1l concepto legel dc Presuncidn lo encontronos cn ¢l Cédigo
de Procedinicntos Civilecs, ¢n el articulo 408, gue en su tenor 1i-
teral dice: Precsuncidn es uno consccucncia guc 1z ley o el Jueg
deduce de ciertos antccedentes o circunstancios conocidos poara ave-
rigunar un hecho desconocido.

En los dends cdédigos y leyes sccundarias, nce cncontrarios otra
definicidn o concepto de presuncidn, pero e¢lle c¢s asi, porquc cn to-
das nucstras lcyes (Pencles, Mcrcantiles, Laborales, Adninistrati-
vas, etec.) las presuncicncs ticnen la mismz rcgulacidn gque en cl
proccdimiento civil, de allf, que se les aplique perfectamente éste.

El docter Bertrond Galindo,(Tesis Doctoral citada, pag. 5) i
de un conceptc juridico dc presuncidn que nos parccce aecrtado, pues
sosticne, que juridicanentc heblando, Preguncidn cs una operacidn
intelectual de induccidn o deduccidén cn cuya virtud sc llega al
cenvenciniento sobre la verdad de un hecho que se trata de averiguar
como consecuencia de la existencia o acaecinicnto, plensientc con-
probodos, de otro u otros hechos.

DIFERENCIA ENTRE PRESUNCIONES E TINDICIO.

Seguiré e Framorino y 2 Julio Accro cn ¢l desarroello Ge esth
P

parte del estudio dc¢ les presuncioncs, por considerar las opinio-
nes

1~

c¢e ellos nas accrtadas al efoeto, cl primcro dc los autores
(pag. 228, obra citoda) afirma que, la naturaleza de todo racio-
¢inio c¢std deterninada por le del juicio contenido en la nayor,

¥y como cste juicio nec pueden ser nas quc de des especies, infid-
re que ¢l rociocinio en general, no pucde scr nes gque de dos cespe-
cies; raciocinio analftico, con rclacidén o 1o identidad, y sinté-
tico con relacidén a la csusalidad,

Siguicndo @ Franorino, venos que ¢l raciocinio como arguncn-
to probatorio indirccto, desde ¢l punto dc vista légico, solo pue-
de ser experincntal; pero dcsde el punto de vista ontoldgico puc-

> ser de dos especies: ﬂrguﬂtnto probatorio con relacidn de iden-

v en relaocidn de causalida

- . . o
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En opinidén de Freoncrino, el cstudioc dc cstas dos cspecialida-

4

des del argumento probatorio, nos conduce o dos clases de prucba
indirecta; prueba indirccta cn relaocidén de identidad, en la cunl cs=
tén conprendidns especinl y propicmente las PRESUNCIONES; y prucba
indirecta de¢ causalidad, en 1la cual estén comprendidos lcs INDICIOS.
Verenes hoy lo difcrencin entre presuncidn e indicioj analice-
1108 princro uno presuncidén cualquicra; observando voarics individuos
conponentes de una cspecic, se llege por induccidn a ~Afirmar un

cierto predicndo de 1o refcride cspecies; ¥y asi, on 1a mayor €¢ un

raciocinio se dice, por cjemplo: los hombres son de ordinarioc ino-

centes . En 1o menor, sc afirna quce el individuo sc conticne en la
¢speecic, se afirma ¢l hecho probatorio indirccto- de la prosuncidn-

cono pertcnecicente a tal csj

~
-

ecie; y se dicc: ¢l acusado €5 un honpre

Concluyendo, se atribuye al acusade lo que cn lo noyor se ho atri-
buido o tedos los hombres; 1o ordinaria inocencia, y se afirmaj

lucgo el ecusado c¢s de ordinario inccentc:o dicho en otra forma: lue-

go el acusado cs probeblenente inocentc o mejor dicho, con la frase
universalmnente cceptada: lucgo el acusndo sc PRESUNE inccente. Esta
¢s la presuncidn de inccencia, que yo cnalizomos anteriormente al
hablar dc la prucba cn general, Se llcga con ¢l raciocinio wvisto,

& considerar &l hombre inocente, pues en virtud dc la rclocidn de
la ordinaria identidad parcizl, afirmada cntre ¢l sujcto de la na-
yor, lao HUMANIDAD, y su atributo, la INOCENCIA; por lo quc, estan-
do ¢l individuo comprendido ¢n la cspecie, s¢ lc atribuye, lo guc
se lc atribuye a ésta.

S1 anelizaonos todas las prcsuncionces vercmes claramente quc
cste sicupre c¢s cl canino quc sigue la razdén humona, para dar va-
lor a la conclusidén: el camino de la identidad,

Hoy veamos un indicic cualquicra, Sc ha comectifo un delito de
homicidio por ecjcmplo: “X" inmecdistamente quc ticne conccimiento
que se¢ sospecha de €1, huyc. Esta fuga repentina sc hacce valcr cono
indicio dc culpabilidad, Para afirmer la culpebilidad de "X¥, la
nente sigue ¢l siguicnte canino: Dc 1o observecidén de los diversos
hoches particulores, sc llege a afirmar la relacidn cspeecifica de
cause y cfeeto, cntrc fuga y conciencia delictive, asi se afirma
en 1o mayor del raciocinio: 1o fugn del que sc ve scspoechoso del
d¢lito de homicidio, cs ordinaricncnte cousada por la coneicneicn
del dclincucnte. En 12 nenor, sce afirme ¢l hecho particuler de 1o



fuga de "X", el hecho indiciario; y se dice, "X" ha huido. En la

conclusiodn, sc llega a atribuir al hecho de la fuga de MXU 1=

,_
U
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guc dc ordincrio sc atribuye a la fuga: luego "X" probablenente
ticne la concicncia de gsu dclincuencia, Egte es,. en concreéte, el ca-
nino mental, en ¢l arguminto prcbntcrig del indicio,

Concluyendo podenios afirmer, ¢l raciocinio de presuncidn al-
canza lo desconceido por la vie del prineipic do identidad; el ra-
cloeinio dndiciarie, por el de cousnlided,

Al respecto, Julio Accro(obra mencionada, pag. 307), sosticne:

3 |

"La Presuncidn sc basa cn la induceidn a quc da lugar un conjunto

ks . N - 9

e 1ndicics dc

(@]
Cr

ol modo concurrcntes que vicnen & cstablccer por
conpleto una verdad que sc buscaba con cxclusidn de la dudal,
1n

" Bl indicio ¢s una circunstancia o un hecho conocido quc sir-

ve de guia para descubrir otre goulto.

5

2 Presuncion c¢s la infercncias de cse hecho econocido, .el razo-

nemiento que lleva del indicio a 1la verdad oculta".

=

ngsi comec cl autor Mexicono concibe la difercncia cntre pré-
suncidén e indicio y 12 rclacidén guc cntre cllos existe ¥y ¢l objeto
de la . invceatigacion.

Al respecto, pucdo afirmar que anbos son distintos, no obstan-
¢, cn el uso ordinaric los términcs, indicioc y presuncidn sc¢ con-
fundcn 2 nenudo; cn el Céﬂigu de Instruccidén Crininal, en el arti-
culo 6u, cnomnos un cjcniplo claro de esa confusidn, pucs ¢l refcri-
0

0 legal dice: Para proccder a la detencidn de wna perso-

na se necegita una nr;suncién_gr:vo de guec he cometido un delito o

1nlquicra presuncidn para detcner o los indi-

e§

cicdos de hlgunu ¢c los delitos siguientes: homicidio, hurto, rcbo,
INCendio, . v« .2tc" Sostcengo que en el hrticulo troanscrito el
legislador confundid lo que cs presuncidn con indicio, porgque cusn-

do s¢ csté refiricndo o "bostord cunlguicrs presuncién® quizo de-
cir INDICIO, o sca €l heche cualquicra que conduzca 2 ecstablecer lo
quc nosotros querenos avorigucr; cn ningun nounento, deberios entcn-
der gue sea una presuncidn 14 gque sc necesito para dcerctar 1 i
tcneidn provisionnl, de un rco proccesado por homicidio, por cjen-
plo: y eso lo afirng, pergue pera quc oxista presuncidn legalmente
hablando, ©s necesario por lo nenos cl testinonio de dos testigos,

que la deterninen; no asi el indicio, el cunl lo puede deducir el

yosicidn de un igo o de cnalauicra ohra cho—
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g4, c8tablecida en el juicio, aungue no sea plcnanente,

confundir puecs, lo que s 1z presuncidn y el indi-

diferenciar

. -
¢io, pero tembién, dcbenos

e e B e 3
radicalmente hasta ¢l gral

an Jue Tg -hay digtinclin entro snbos v afirnan
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testigos, presuncioncs, cc nf:oién de parte, juramcnto deferido,

S i

{#s]

pruchas consisten cn struncntos publicos o privados,

inspeceién personmal del Ju ¥ peritoes,

Igual hace ¢l Céﬂigc dc Procedinientos Civilcs en ¢l articulo
25%, les da el cdricter de nediog de prucba, cucnde dicc: las pruc—
bas se¢ hacon con instrumcntos, con informacioncs do testigos, con
relacioncs de peritos, con la vista de los lugares o inspeccién ocu~
lar de ellos o dc¢ las cost8, con ¢l juramento o la confesién contra-
ria, y con presunciones. C. 1569,

Tambidén ¢n el misno Cédigo de Procedimicntos Civileés, cncontra-
nos el titulo dec la Seccion 8a., del Capitule IV., del Titulo IV,

que dice: " De la prucba por presuncidén y de¢ la Prucba Scniplena®,

2
ciones que no dependan una de otra y que todas concurran &l hecho

en es~ nisna scceidn, ¢l Art., 410 Pr. ordcna: Dos o nas presun-

principal, hardn plena prucbe, si cada una de cllas cs deducida de
un hecho legalmente couprobado. Mas una sola presuncidn no pucdce
ser ccnsiderade sino come un principio de prueba o prucba scniple-
na, Tapbién ¢l articulc 41% Pr., tassr ¢l volor de todas las pruc—
bas, las incluye y coloco en princr lugar, la presuncidén de Derecho
¥ a las dends presuncioncs cn los cascs que hacen plena prucba,
Para cl Cédige de Instruceidn Criminel, tanbién son prucbas
las presuncionces, no otra cosz dicen los articulos 412 y 413, inclu~
idos en el XXI del Cédigo rcferido, que se titula * DB LA PRU BA
t

EN MATERIA CRIIINALY, los ﬁr‘iculos nencionados, scrén concntados

cn lincas pcsteriores
DIVISION DE TAS PRESUNCIONES

Para cetc tena scguirenos al Dr. Bertrand Galindo (Tesis

referida pag. 13 y sts), perc entes, vercnos la divisidn que las le-
yes nucstras hacen de clizs,

Como winos, ¢l Art., 158%3c lag divide cn legales y judiciales,
afirmenco quc . las priuhrﬂs scn las que sc cncuentran reguladas en
¢l Art, 45c y que las judieinles son 128 quc deduce el Jucz ¥y gue
c¢ecberdén ser graves, prccisms y concordentcs, La nisna divisidén ha-
ce ¢l articulo 409 Pr, pero ordena, gque las judicialcs se dejan a
la prudencis v luces del Jucz y les debe de adnitir solo cuando
se pernita recibir prucbs testinmonial; ademds de ello, dice cualcs
son las graves, los precisas y las ccncordantes; dc las princras
dice que son aguecllas que sc apeyan ¢n un hcecho conoeido quc Hace
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nuy verosinil el hecho desconocido que sc trata de averiguar: preci~
gas dicc que son, las que sole sc¢ pucden aplicar a un hecho y no a
vories; y concurdantes, cunnde sicnde varias neo s¢ destruyen unas
con otras y ticncn tal enlace entre si y con ¢l hecho probado, que
no pucden dejar dc¢ considerarsc cono antecedcntes o consccuencias
e v;"sta,. .

Ahora bicn, las prcsuncicncs legolcs, descrrolladas por ¢
45C, sc subdividen en Absolutas o de Derccho (Jure et de jure); Rela-
tivas o sinplemente lcgnles (juris tontunm) y Mixtas.

Las Absclutas o dc Derccho son aguellas cstablecidas por 1a
ley ¥ csta nisig ley, rechezma Ta admisidn de prucbe gue tenga por oOb-
jeto deriogtrar la incxistincia dcl hecho preswii@o, Ejcrplos: a) Ia
duracién ninina v mdximo del embaraze de la mujer, art, 74C. b) Ta
presuncion del articulo 23%4C guc considers, gin ednitir prucba en
c) La estableecida en cl

contrario, y que¢ pervertirdi a sus hijos.
Art. 147C , en scntido de considerar el perddén presunto dcl conyuge

agroviado, de una causal de divorcio., 4) La guc considers que un
crror cn matcria de derccho constituye una presuncidén de nala f£é
Art, 750, inciso 40. C ' ¢) La contemplada en el Art. 804, No, 6
del Cédige de Concrcio vigente. f) En lo relative al proccdinicn-
tc penal, encentranos: cn ¢l Art, 3511, una presuncidn legal Absolu-
ta o de Dereche y es la gue establecc que el ducfio o dircetor dc u-
ne. Imprenta es el autor del inpreso y por consiguiente cl culpable
del delito comctido con abuso de. lz libertad dc Imprenta, on los
c¢inco casos o nuncralcs que el aludido articulo consigna y que son
los presupucstos o hcchos de los eucles sc desprende la presuncidn,
Las presuncicnces legnles relativas o JURIS TANTUM, son aquellas
quc producen prueba, nicntrns no sc¢ demucstre lo ceontrario. Estén
establccidas por la ley, pero ¢sta nisrma adnite prucba que destruya
lo precsuncidén, Son les mas cbundantes en nucstras leyes, per lo que
sclo pondr{ ecjenplos refcrides al proccso penal,
a) Art, lo, inciso 20, Pn. Las accioncs u omisiones penadas por la
ley se roeputen siempre voluntarias, & no ser gue conste lo contra-
PEO . B) Bl Art. 414 I, quc establece que sc considera sutor dol
hurto o robo, a la personc 2 gquicn sc lc deconisan objctos hurtados
o robados, sicnpre que cso personn sca sgspechesa a prudente juicio
dcl Juegz, Lo nisna disposicién adnite lo prueba ¢n crnbrario, al de-

cir: "Y guc no prucbe su adquisicidn conscrvacidn®.,
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Tes presuncioncs legales Mixtas son agucllas guc cstondo cs- ?
tablecidas por la ley, dsta adnite sélo cicrta elasc do prueba on
contrario o cualguier prucba, pero Solo ecn detorminados Coso8q«
Ejemplo: La consignada en ¢l Articule 352 I, por la cual se entlen
de que el duefio o dircctor de’ la Imprenta en la cual sc inprimio ;

un escrito conteniendo frases calurmmiosas o injuriantes es ¢l au-

tor de dicho eserito, sino presenta el originel, en ¢l término fi-
Jalo por el Juez. Es Mixta, porquc solo se¢ oduitc prucha con el fiil
de establccer la pérdida o destruccion total o parcial del archive

de 1la Inprenta, ocasioncfa por incendio, inundacidn, saquee u otro

casos scnejantes c¢e fuerza nayor o case fortuito gue scan de - mi-
nio publico
Concluyendo pocdenos decir ue las presuncioncs judiciales 1la-
P s O ]

nadas tanbién simples o del hombre, son las esteblecidas por el Jues
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fundado en circurnstancias o antecedentes 0 subsiguien-
tes al hecho principal quc se examing,

No pucden jomds ser enumeradas por la ley, porque son infinitas:

son tantas cudntas los jucces pucden establecar,

Con relacidén a las legzles propiamente tales y las prcsutcionce
de derecho, podenos deecir para finalizar cste punto, gue log zutorcd
Ingleses, han llanado a las princros DISCUTIBLES y a las scgun-
das PERENTORIAS y que todas las presunciones legalces ya seanm discu
tibles o perentorias, son de cstricto derccho, canstituyen dentro
del Derecho algo cxcepcional. Por eso son de intcrpretacidn cetric
ta, no pucden aplicarse por extensién ni analogiz nos alld de los
casos previstos por 2l logi~lador,

LAS PRESUNCIONES EN EL PROCESQO PENAL

——— - it

Ya vidos que scgun ¢l Art., 412 I, cn r:lacidén con el Art,
212 Pr., la presuncidn judicial ticne valor e scmiplena prueba cn
el proceso penal salvadorefio; es dceir que cen basc & los articulos
legales citados en relacidn con ¢l articulo 181, No 3o0. I, con una
presuncion grave estaeblecida en el sumaric de un juicio eriuinal,
no pruebe el Juez sobrescer a favor del indicicdo, sino quce debe

elevar la causa a pleonerio, Art. 189-I y contradceirse la culpebi-

(]

lidad@ o inoccencia dcl procesado y que sca ¢l tribunal dc coneicn--
cia quien decida on basec a csc pruchba circunstoncial
Pero cono lo dice el articulo 412-I, la prcesuncidn deducida

de un hecho plenavente conprohadn. nara ane Ior@c scpiplena prue—
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b® cn un proceso. pen2l, ©s8 condicidén gquc sca GRAVE; es decir, que 8¢
apoyc en un hccho conocido gue hega nuy verosinil el hecho desco
nociflo quc se trate dc averiguar; es decir, quc para que una sola
prosuneidén forrc seniplena prucba, c¢s porque €l hecho preciso cn
que sc apoya ha sacado la consecucncia casi nccesaria del hecho des-
conocido que se busca.

En nmateria penal csdonde las presuncioncs ticnen un canpo de
rucho mayo; aplicacidén, que otras ranas de la adninistracidn de
Justicia y dentro de las presuncioncs, las groves son las nas conu-

nes; ¢l ejimplo clédsice de una presuncidén judicial grave, ¢s la qud
8e dedfuce del:caso giguiente: "X! y "Y' se encuentran golos en una
hobitacidn, discuticndo, dos testigos iddncos lo corroboran y tan
bién afirnan que oyen un disparo con orua de fuego en aguella ha-
bitacidn, luegq ven salir desese lugar a "X" con un revolver ¢n la
nano; al c¢ntrar los dos testigos al lugar donde sc encontraban "XF
y "Y", cncuentraen a cste dltimo muerto, con un disparc localizado
en la sicn derccha., Es 1ldgicn la suposicidén de que fué "X" quien
lesiond mortalmente a #YY, este suposicidén y lucgo la deduccidn y
afirmoeidn de que "X" naté a "Y', es una presuncidn grave, porquc
sc¢ apoya en hcechos plenanente probados que hacen muy verosimil el
heecho desconocido o sea quicn c¢s el autor de la nuerte de "Y¥, En-
tonccs pues, sc concluye, por las circunstancies del hecho, que ¢l
autor de csa mucrte no puecdc ser otro que "X', a pesar de no exis-
tir prucba directa que dcnuestre que tal afirmnacidn es cierta; en
¢80 consiste la presuncion prccisoncntce,

Sigue ¢l Art.412 I. c¢n su inciso segundo dicicndo que tembién
s¢ forme seniplcna prucbr en el Proceso Penal, cuondo hay dos o nds
presuncioncs que sin scr graves concurran al hccho prinecipal, si ca
da una de ellas es deducide dc un hecho plenanente comprobado,

Las presuncioncs guc no sSon graves, scgun ¢l Art.409 Pr,., solo
pucdcn ser: precisas y concordontes, y es a ellas segun ni crites
rio, a las que sc reficrec ¢l inciso que analizo: La ley no distin=
guc y por consiguiente, cxistird scniplena prucba c¢n un Proceso Pe-
nal, cuando concurron cos prcocisos o dos concord-ntes o una de cada
uns, en forme conjunta como minimo o sc2 una preeisa y una concor-—
dante; pero es preciso, que cn ¢l juicio criminal, scgin cstc Art.
412 I., para poder dedvcir una presuncidn en cualquicra de los ca-
sos contenplados, QUE EXISTA UN HZCHO PLENAMENTE COMPROBADO; ©8 a-
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qui donde segin ni criterio, los Tribunales Penalus cn ¢l Pais, han
seguido czsi en forma undnime una prictica viciada e ilogal on la
aplicecion dec la ley, ¢l problema es el siguiente:

Segin el Art. 321 Pr., dos testigos mayorcs de toda excepeidn
o 8in tacha, conformes y contestcs en personas y hechos, tiempos y
lugares y circunstanciasg escnciales; hacen plena pruebe o sca, gue
cuantio un®duez vaya a deducir unc presuncidn, es necesario, que los
testigos que prueben ¢l hecho conocido, no decben de ser jomds tacha
bles; porgue segun ¢l articule tronscrito, ese hecho conocido no
estaria plenamente establecido, EI error cn la aplicacidn de la
ley proviene en quercr aplicar las reglas gque nuestro procediniento
penal estipula para la pruebe tistimonial especificancnte, & la
prueba presuncional, la cual es complctonente distinta a aquella y
reguladas en forma diversa. Con CijWlQS celareré mi opinidn al

P

re8pectos en el coso del homicidio de "X" econbtra "IV gue pusc ohte

-

riormente, expresce que dos tcstigus idéneos hobion depuesto cn cl
Proceso y con dichas dcposiciones, €l Juez dedujo la presuncion gre
ve de ser "XV el autor de 12 lecsidén mertal en "Y"; pero era nccess—
rio en esc coso, que ambos testigos fuesen iddneos, ¢s deelr sin
ninguona cxcepcidn ni tacha, pues con umo de ellos que hubiese si-
do tachable, por ejemplo, en base al Art., 332, No.lo. Pr., paricn-

1 7 e

te dentro del cuarto grado de consenguinidad de YV, ¢l hecho de
conde el Juez pudiera hober deducido 12 presuncidn, no se cncontra-
te probado en base a2l Art, 323 Pr, y solo podia car 1u-
gar pnra decretor le detencidn provisionnl de X' en base a2l Art. 6
66 Iy, pero nunca pora elevar la czuss a plenario.

Quienes sosticnen el criterio contreario, aplican indebidancnte

el Art. 1835 No.,lo, I., en rclacidén con el 407 No. lo, del mismo
uerpo de leyes, puce coruo dijr anteriornente, csas disposicioncs

-

3tinonial dentro del Proceso Penal, pe-

A.—f'
-"}

legales regulan la prucba
To nunca la prcsuncional, la que & su vez estd regida por los Arts.
412 y 413 1. y también c¢n bese &l Art, 566 I, por los Arts. 408 al
414 Pr,, v en ninguna de estas disposicioncs lcgalces cncontramos
gue en matcria penal, sc puedan daducir prosin

posicioncs de tostigos tachables, lejos ce .eso, la lcy exige cn cl
Art, 410 Pr., que las prcsuncioncs pcro gue formen prueba, deben
estor basadas en hechos legaluente comprobados y el irt. 412 1.,

incisoc lo. Vv 20. exigen plena comprobacidén del hecho del cual se

ncioncs en base a de-
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deducen, Por lo expuesto, considero que ¢l Art. 412 I, debe scr
aclarcdo con un inciso adicional, gue expresc clarancnte, que las
presuncioncs pnra que tengan el wvalor de scuiplena prueba en el
Proceso Penal, deberdn ser deducidoes hechos probados plenemente por
testigos idéneos que no hayan sido tachados cn basec o cualgquiera de
las causales del Art. 332 Pr,

Mi punto de vista expucsto anteriormentc, sc¢ encuentra 2poyo-
do por wvarias sentencias dictadas en nuestro pais, dc las cuales
transcribo las siguicntes:
la,) Si un= nresuncidn, sunque sca grave y prcecisa no §¢ opoya ¢n
hechos plenemente com probados, no pucde constituir semiplena prue-

bz @ec la delincucncia de un reo. (Revista Judieizl, Tomo IV, Mayo
9 fle. 1950, Pég. 50L}.

2a,) No.se comprueba scuiplenamentc la dclincuenciz de¢ un rco con
unes presuncidn graeve que arroja la dcclaracidén de un solo testigo.
(Revista Judicial, Tomo IVI, 10 de Noviembre dc 1951, P4g.894).

Siguiendo el estudio del Art, 412 I., solo nos qucda el ineciso
tercero, ¢l cual no tienc mayor problema 21 disponecr, que tanto los
hechos enteriores, los conocinientos y las posteriorcs o 1la realiza
cidn del delito, pueden considerarsc como bnsc para estoblecer pre—
sunci ncs; quizé lo Unico interesantc sobre este punto, es poner
ejenplos d¢ cada unc de los cases.

a) Hechos amteriorcs al delito, Siguicndo el ejenplo cldsico pro-
puesto antcriormente, los hechos enteriorcs al delito son: En encon
trorge solos "X" y UYY en 12 hobitacidn discuticndo,

b) Hechos conconiitontes; L1 sonido aue produjo el dispcro de armo
de fuego en cquella habitacidn.

¢) Hechos posteriorcs: Salir el presunto autor del dispore, con un
revélver en 1o mano y huir del tcatro de les hechos.

Toca chora comentar el Art, 413 I., gue sponcs "El Jucz po~
drd dcducir presuncicncs de los hachos probados plcnnmentb nedicnte
testigos, dc los quec se cstablescan por nedio dc la inspeceion per-
sonal y de los que resulten de cdictamenes pericialcs.

Para que los dictdricnes pericicles puedan scrvir de base a las
presuncicnes, es necesario que los peritos tengan titulo en la cicn
ecia o arte a que pertenczca el punte sobre ¢l gue dé ha oirsc su
juicio, si la profesidn o el arte estuvieron legaluente reglaonto-
dos, Si 1la profesidn o el “ric nc estuvieren lecgalucnte reglaniin—
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tadecs o cstédndolo no hubiere perito cn el lugar, podrén scr nombra-
drs cualesquicra perscnas cntendidas, ain cuando no tengen titulo”,

Este articulo e¢s de crzacidn recicnte en nucstro pais, pucs an
tcs de las refornes decretadas al CéAice de Instruccidn Criminal el
dia priiicro dec Novicnbre de 1957, ninguna disposicidn lcgal dispo-
nia nada al ef ‘cto.

Lo quc detirnina cn el primer inciso es que ¢l Jucz pucde de-
ducir presuncion.s, no solo e hechos probades plenadientc mediante
tostiges, sino que tonbién, por agucllos hechos cstableeidos en cl
Proceéso Penal por nedio de la inspeccidn que roaliza personslnente
¥ ¢n basc a los dictinenes periciales. Lo relativo a lo de los tes~
tigos yo fué analizado 2l comentar el articulo anteriocr, vereiios
agii lo r lative 2 lo de la Inspoccidn Personal y los Peritajes,

La Inspcecidn Personal del Juez, en basc al Art. 411 I,, for-
ne plenn prueba sobrc la existencia de los delitos que dejmn scha~
les coro ¢l honieidio, lesiines, inccndio, fracturas, ronpimientao,
etc., con tal guc se¢ practiquen con las forralidedes legales,

Pora el Dr, Juan Benjanin Escebar (obra citafa, Pig. 59),
Inspcecidn Personal, constituye la prucba e¢je del Proceso Penal. en
108 delives que Acjon scfinles, ¢8 por ello, quée c nsidero atinada
la reforna del articulo en estudio, porque es légico que de una Ins
peceidn renlizada conciengudanente y llenando las formalidzdes le-
gales (comprentidas en les Artc. 366 al 370 Pr.), el Jucz puede dg
ducir presunci-n- s mas vcheuente que las que dcduce de una prucbha

egtinonial, la cual e¢s dec mencr credibilidad gque le Inspiccional,

Un ejemplo de este caso seria ¢l siguicnte: "X oparece ulti-
nago ¢n su c¢~sa e hnbitacidn, ¢l Juez sc comtituye al lug-r de
los hochos y después de riconocer ¢l crdaver constata personalmente
que las chapas de las cajas dende "XV guardsaba su dincre y joyas
hen sido violentodns ¥y cn ellas no cncucntra ningin objeto, ni di-
neroj en bnse a ¢sta constatncion ¢l Jucz presunie legoluente gque el
mévil dcl honieldio fud ¢l robo y entencus la noturaleza del dclitbo
¢anbia para ¢l ¥y deduce que se troata de wn latroeinio y como tal,
encanina la investigocidn.

Lo uismo podenos afirnar de 1los presuncioncs deducibles dc pe-
ritajes, pues estos tambidén fornon plens pruchba e ilustran lo sufi-
ciente pars sacar de elleos conclusioncs acertacasy ejemplo 4o éste

cosp ce ¢l siguiente: "X y "YV so encuontron ingiriendo licor solos

BIBLIOTECA CENT“‘“L
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en una habitacion, despuds de haber libado varias copas de licor,

BYyS fallece, . "IV da syiso gl .Juez cmnpcntuﬂtc v éste, con nuy buen

criterio ordenag quwe les ?cri“cs-foranscs practiquen lz autopsia del

c
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ceddver de "Y!': los mélicps forcn8ecs encuenitran g¢n las visceras.del

occi®o particulas de sustoneiscs que sScgun su parcccr son venencsas,

a

7

A
)

guinic

1
1
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ustanecias que a,la vez son rcmitidas para su @ndlisis

peritos en la materia determinan que aguellas particulas son de

1

arsénico, En brse de esos dictdnenes pericialcs ¢l Juez defuce, in

=i

s}

5,

fieregaprcsume que la muerte de "YW no fué natural, ni por intoxice
cidén aleohdlica, sino que por envenamicntd doloso y c¢n base ce ello
asi le derd curso al proceso; es decir, gue los nédicos forenscs
dicggminan ‘que la causa natural y directa de la nuerte de "Y?, fue
el envenananiento; en basc de ese peritaje, el Jucz presume 1o exis

tencia de un homicidio y procesa a X", 1mnico

JURISPRUDENCIA NACIONAL

Pasaré chora a consignar Jurisprudencia de nuestros Tribuno-
los sobre ‘esta materia y dar ni opinidn al respecto.
la.) En la Revista Judicial, Tomo IXIX, de 1964, Pég.304, se¢ cn——

cuentra lo doctrina siguiente: a) "las acciones u omisiones penadcs

L.J'

por la ley se rcputan sicnpre volumtarias, & ho ser que conste 1o
centrorie. Art. lo. Pn, Esta disposicidn en una presuncidn legal,
que como tal, admite prucbas en contrarie, por lo quc puede desvane
cerse o cdestruirsc mcdiante la prucba plena, ¢ un hecho que la con
tradiga o destruya®, b) Ysi en el julcio en gue Se pLocced al«Treo,
S testigos manifiestan haber presencisdo el monento en que
cizado nostreba una Lscu;ﬂra, de la que so esc@psron dos tir
nifestande adends que no viecron si esos disprros fucron ascstados
ol ofendido. Si esas declsracicnes cstén corroboradas por el hecho
dc haber sido capturado el indiciado ¢n el nisnc monento y lugar en
que ocurrid el suceso, de hoberse dccomisado la escuadra y de haber
dicteminado los peritos que esa fue el arria de la que se¢ hicieron
los disparos que ocesionaron la nuerte del ofcndido, sc ha estable-
cido scniplenamente que el hecho ocurrid por imprudenciea temeraria,
de acverdo con ¢l articulo 412 I.*., c¢) Ycorresponfe al Juez la deg
cisidn sobre cualquier puntc de derccho, de acucrdo con el Art,
284 I,, basdndose en la prueba que conste en ¢l proceso y no €xis-

ticndo en el juicio mes que semiplene prucba de la inmprudcencia te-
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nerarié-alvvﬁﬁa 1z ¢val no es suficiente pora destrulr Lo« presun~
cidn la 2l o ng ¢l hcehe fuc voluntario, 1o scntcneis dc¢ la Céna-
T que ]gl le o%t14¢.11 kh.lﬂ{;lnglh~ el Apt.527 Pn., no procedion-

o @ntonccs 1 ensncidn solicitada’ @

Colic viiics ontericrmente, ¢l ineiso 2p, Gol Art.lo. Pn, consti
tuyu la prcsun01on lcgal nas ipportonte dentro ¢ un proceso penal |
¥ por scr presuncién legal propismcnte diche, ncuite la prucba cn
eentrorio, poro ésta, dcberd scr nlenn pars destruirlas por lo gue '
csﬂﬁiﬁcro gue 1f doctrina tronscrits isté cjustods @ la ley, pucs
ea favor ¢cl reo solo opersbs wns prasunc;én deg. la inprufcncis por
dhsgectiae, v ésta, ob base ol Art 12 i., y& vines gue solo 1ic-

*"L_ do fjm,xl'l’\lt.l’l‘.. prueba,

He agui otro punts que dcbe ser objeto de reforna cn nuestro
Cédige de Proccdinicntos Pennles, pucs conieo se ve, la 82ls de 1o Pe
nal, llega a 13 conclusién guc los hechos fuoron c¢jecutacdos por in-
prudcnein tcmeraria, pero no obstante ¢se criterio, 1o loy obliga a
sancicnar con una nayor pena, gquince afios de presidio, un delito
que en reali’ad geria castigade con tres afios de prisidn nayor; di-
g0 qu¢ 8¢ inpone la reforns en el sontido ¢de cuo cn estus coscs 8o
inplante cl sistons dc:la sana eritica o el de 1o peona. indutersina-
de y ccnwello evitar condenas injustes y d-rle ol Juez nas intcrven

cién cn sus decisiones, y <ue no siga sicndo un iccénico aplicer de

LS
L=

178 leyes, avn c¢n contra de su ecncicnecia,

2a,) Doétrinn que se encuentre on la Revista Judicial, Tomo LXVI,
e 1961, P#g.308 quec contiene: &) no cs confecsidn de 1z couisidn
del rclito de hurto, si fos indicindes declarsm auc. sc encentraban
Junto 2 wn vchiculo que sc dicce robado, perque o peticidn @el cho-
fer le ayutando a €ste o cupujer y lucge Sc¢ qucflaron csperfndelo
porque fue a commror gasolina¥, b) "la dcelarseién de los roeos en
1z formua relacicnado unicriicnte da luger a una presuncidn, lo guc
tenicndo el valor de scniplene prucha, da bese pora elovar lz causa
& plenzrio 'y soreterla &l conccinicnto del Jurcdeil,

No estoy dc ocuerde con la doctrine entericr, porq.¢ &i- bien
es eierte guve la deeleoracidn cue don los indiciados no ©s una con-
fesidn, también cs 1ldgico cue lo cre ellcs expresaren no constitu-
y© ningina prucba en su contra y ¢s érronco & ilggal, dcducir una
presuvncidn grave {cl diche de los incicindos, pucs nc cxiste ¢ispo-
sicidn legal cleuns, cono yo vinos antericriiente, gueperuita ¢l juz
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gador deducir presuncioncs dc la sola decloracidén de un reo, El

Art, 413 I, es clarc y taxativo y solo faculta deducir presuncio-
nes de los hechos plononente comprobados por testiges de 1z inspec=—

o

cidn y @&c peritajes. En ¢l c-so guc nos oeups, no habic pruebs on .
contra de los reos y sc¢ debid haber sobreseido cn base al Art,181
Box™~ 3 Iy

3a.) Bsta intercsante doctrina s

ta Judicinl, Touo IXVII, de 1962 Pdg, 344 y clla contienc: o) "pre-

suncidén cs una consccuenci®t que le ley o ¢l Juez deducen de ciertos

e encuentra consignada en 1a deyis-

ontecedentes o circunstencincg conocidos, pars ocveriguar un hecho des
conocico, Art, 45 C y 408 Pr,

Si eonsta probado plenemente en autos los siguientes: gue el
indiciado era amasio do 1a occisa, que los dos entraron juntos &
una pensidn y se encerraren cn un cuarto; cue on el cuerto en que
8e encontraban los dos individurs cn refercnciz no entré ninguns
otre persana; aue en <icho cusrto la ofcndida fue cneecntrads nori-
bunda, acostada cn un c~tre y semidosnuda, y que ¢l indicicdo, on-
tes de ser enccntreda lo wictima enla forma dicha, s2lid de l1a
pensidn en forme precipitada; “ecbe concluirsc que dicho indiciado
fue guien causd los golpes & consecuencis d¢ les cuales fallecid
1o victima y dicha conclusidn constituye unc prosuncidn graved b)
8d una presuncidn grove, reafirnicds por las declarscioncs de ftesti-

gos8 sobre hechos =2islados, ho servido de bope cono semiplena prucha

o
oy

10 -1t delinmcucncia para clover la 'causa a plenario; y en 1o senten-
ciz recurrida sc anula el veredicto del jurade respoctive,. por eon-
sicderar aue no hay pruecbz de la delincuencia y sc sobresee; tal
sentencis viola Tos Ats.45 C, 408 Pr, vy 412 I, por descesbinarse el
valor probateorio (e una presincidn grave, violacidn cue cs nctivo
para caser lo sentencia impugnada por error de der cho en 1o apre-
ciacidn de las pruebos®,

Estoy en todo de acuérdo con lo sentenciz anterior, pucs ¢s el
case tipico de la presuncién grave, nuy similar al cjcmplo propues-
to por nosotros,
4a,) Si en la causa hay semiplena prueba de le delincucnciz dol reo
cstablecida eon presunciones y adends existe 12 confesidn clara es-
pontdnea y terminante del procesado, debe fundarsc cl fallo c¢n esta
confesidn aceptdndcla en lo que 1z favorece y le perjudica. (Revis
ta Judicial, Tomo XXXVII, .30 de Mayo de 1933, £5g. 223}y



Me parcce corrccta la doctrina antericr, solo pondré un ejen-—

plo para maycr aeclaracidn: "X"™ es procesado por homicicdio en "¥" ¥

existen en su contra una presuncion grave deo ser cl autor dc esa
I

L

-
i

Es capturado "X" y

o

riucrte, por le que ¢l Juez dccreta 1o detencidn y libra las ordencs
de cantura en contrs de¢ "X¥ gue es rcosausentc,
antc el Jucz conficsa scr el autor de la muerte de "Y¥Y, pCro cali-
fica su confesidn, cxpresande que ultiné a la victine on legitine
d:fonsa y cn su inﬂﬂgﬂtmrin constata todos los elencntos de la le-
gitina defonsa. En base al Art.404 inciso final, esa confesidén cs
indivisible y deberd tomarsc en cuenta tante lo favorable comio des-—
favorablc y como la presuncidén no la centradice, procede ¢l sobre-
geiniento de "X" en base al Art. 181 no.46. 1.

5a.) AuUn cucndo de una causa, no aparczcon plenancente estabvlecidos
los hechos que don origen a uno presuncidén de culpabilidad, si to-
dos tiencn entre si una relacidn dirceta, arndnica y légice, pucden
generar dicha presuncidn y estinarse ccmo seniplena prucba de la
responsabilidad delictiva", b) "traténdose de presuncicnes judicia-

les puede ocurrir: que haya presunciones indencndientes una dc otra

Y ¢n esc caso, cada una de ellas constituird semiplena prueba, si
Se apoya ¢n un hocho plecnamentc conmprobado; y tarbién que haya una
seric de presuncicnes dcpendicntes una de otra, y ecntonces ya no es

necesario que sc deduzca cada una de esa

[ﬂ

5 peguefles presunciovnes de
un hecho plenanente comprobado, porguc no e¢s una scla de esas presun
cicnes la gue censtituye la prucba semiplena, sino tofas cllas. Art.
412 ¥., 410 ¥y 411 Pr. {(Reviste Judicial, Tono EXXIX, 31 de Enero

de 1934, Pig.236),

In la sentencia anterior estén desarrollados los casos del in-
ciso scgundo del Art,412 I, en relacidn con los Arts. 410 y 411 Pr.
por lc que considero, que la doctrina consignada cn e¢lla es afortu-
nadsn.
6a.) No hay agraventc de abuso de supcrioridad cn la cjecucidn de
un delito de homicidio, no obstante rceconocer el jurado gue fucron
dos pcrsonas los que conctieron cl delito, si 1o causa fué elevada

a plcnario ccn presuncicncs, sin que sc scpa cono sc verificd ¢l he

(Revista Judicial, Torwo XLII, Julio 6 dc 1947, Pdg. 699 - 700).

Estc articulo corrobora dos verdndes legeles: la,.) la presun-

X

cidn solo tiene el valor de scmiplena prucba en ¢l proceso penal
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vy 2a.) gque para aprcciar unn agrovwante y una atenuante, deben es-

C
tor plenomentc ostablceidas cn cutos, no bastando para ello la se~

e Sk L. 5 Iy e - Do St e e LTl Sl
{a,+ Log indicios gue arrojan las digposiciones dc unos Testigos 1o

pucden constituir una presuncidn con valcr de seniplcna prueba, si
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carccen de 08 Tregulisitos e oraevael preclsion y concercancla CXI1

gidos por 1l& ley, y si =dends, csas doclaraciones cconstituyen testi
nonios singularcs scbrc hechos difcrentes e infependieonte s (Revista

N\

g el s
-, -O"-'-:)) -

=t
3
O
=
)
=
|
T
ad
i
U
i
o H
e}
5
\_I
k]

dJudicisa,

Sentencia que confirrme nucstra opinidn cxpucsta oportunancentcy
que no ¢s lo nismo indicio gue precsuncidn y que aguelles, no puecen
ger nunce suficientes pare clevar uns causa a plenario; sSino gque u=
nicanente pera decrctor la detcncidn provisional en los cosos del
Art.66 I., opinidn désta dltima g 'c no accpta Bertrand Galindo (dlti
na pégina de su tesis doctoral), pucs él afirmas en 1o p.:,nc,l cunndo
cl Juez scntencia con base en 12 prueba de autos, se
gins dedi procediticnto civ
t& de elevar la causa a plenario, pues aungue s¢ destruyan las prue
bas presuncionalcs en centrz del reo, con prucbas a su favor, se de

be elevar a plcnario; con relocidén a los casos del Art.66 1., sos-

(

tiene que no es neccesario una presuncidn grave para decretar la de

., . -
tcneion provis

L}

onal, sino quebasta una leve € incluso levisina, puet

ot §

i
o dice solancnte "cualguicra presuncion®, Lo cual én opi-

ul
nién de el no guiere decir, que lieite

retar, cono frccucnte
nente se hace, la deotencidn por la deduccidn hctha sobre la base de

1 o0 ec

un testigo; pues ¢l anteccdente no cstd plenanen-

laracion dc
te probade o sco cue ju”ici"lh nte no es conocido, Obrar asi es
wicler gl Art, 66 y el 412 I,

Para concluir, guiero externar ni opinidn sobre csta clase de
prucbas, en lo reclativo y escasa fuerza probatoria, pues la cxpe-
rienciz ha demostrado gue es une prueba traicionera que Rercce poca
confianza, por lo que considero guc cuandéo la prueba es principal-
nente circunstancial, debe nc sole ser ccnsistente cn la culpabili-

3 L =

ded, sinec que decbe excluir, dentro de una certeza moral, toda razo-
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CAPITULO IV
EL COTEJQ DE_LET!
BIBLIOCGRAFIA - JULIO ACERQO, Procedimiento nal. JEAN GAYET, Manual de
Policia Cientifica. NICOLAS FRAMARINO, La Légica de las Pruebas en Mate-
ria Crimingl. HERNAN A. WALLACE, Pericias Caligrdficas.

CONCEPTO_DE CQOTEJQ

H—J
e

AS.
Pe

Cotejar significa en sentido amplio comparar, confrontar. Cotejo de
letras o firma, es el examen y confreontacidn de dos firmas o escritos,
realizado por peritos en la materia, con el objeto de establecer si esas
firmas o escritos se deben a una misma mano,

Nuestras leyes no dan un concepto del cotejo de letras, por lo que
nos vamos a guiar por el concepto dado ¥ por ello decir, que ésta prueba
no es especial dentro de nuestros procedimientos civiles y penales, sino
que se trata de una prueba pericial con regulacidn y valor especial; en
segunde lugar también vamos a afirmar que este peritaje se hace comparan-
do escritos o firmas personales.

Ls PRUEBA FERICIAL

)

En el desarrollo
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o

la investigacidn judicial, se dan varios cas
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en los cuales al Juez no le es posible sélo con sus conocimientos la
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recey ciertos heolos, po spe -

r ¢llo recurre a la ciencia o arte de los
cialistas expertos para que ellos lo ilustren sobre los puntos para €1
desconocidos. Vemos por ejemplo, que cuando muere en forma violanta una
persona , el Juez recurre a los peritos para que ellos dictaminen a con-
secuencia de qué murid aguella persona, o cuandc el Juez manda a practi-
car un anélisis de laboratorio se le encomienda a peritos cientificos en
la materia,

Sostiene Julio Acero, que debido a la difusién y predominio de la
mds alta técnica (conseouencia del industrialismo capitalista) aprovecha-
da a veces por la misma delincuencia; se hace sobre todo imprescindible
el uso también en sentido contrario de métodos precisos de investigacién
e inferencia que debec aprovechar desde sus primeros pasos como antes se
dijo, la policia judicial moderna, principalmente en las comprobaciones

de huellas o incégnitas de homicidio, robos a la alta escuela, falgifi -
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ndios, etc., y en muchos problemas que requieren estudios
ad-hoe que los tribunales se ven obligados a encomendar a los conocedo-
res, consultdndolos y escuchdndolos, asimismo en la importante tarca de
=

observacién y clasificacidn individual del delincuente gue las nuevas le-

gislaciones imponen con preferencia. Es por ello, que afirma Moreno Co-
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rea que & los peritos se les puede llamar “testigos de hechos cientifi~
cos y técnicos de sus relacionss ¥y sus consecuencias.'

Pero debemos recordar que los peritos son testigos POST-FACTUM y en
eso se distinguen de los testigos ordinarios que lo son de hechos anterio-
res o del delito mismo (ante-factum o infacto).

Cuando vimos la pruecba testimonial dijimos que la funcién del testigo
consiste en relatar lo que percibid por medio de los sentidos y esas per-
cepciones pueden referirse indistintamente a actos precedentes o consecuen

es del

w
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elito. Los testigos ordinarios pueden ser también post-factum,
como lo seria aguel que relate que vié pasar huyendo al reo con el revdl-

ver con la mano, a aquel que oyd confesar extrajudicialmente el crimeng

estos testigos relatan hechos posteriores al delito, pero no por ello va-
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s & decir que son peritos, aln en el caso de que cllos posean conoci -

ntos cientificos o técnicos de los hechos que relatan y como consecuen=

> -

cia regulte una deseripcién exacta y cientifica. Cierto es, que también

;_J

8 peritos tienen que relatar al Juez lo que percibieron por sus sentidos
y describir los exdmenes y operaciones que haym practicado, y hasta alli,
su papel sf es igual al del testigo ordinario, pero lo importante del pe-
rito no es el relato de los descubrimientos o andlisis, sino las conse -
cuencias, las deducciones, la conclusidn cxpresa que desprenden de los
hechos analizados y que constituye la médula del dictdmen propiamente di=-

eho. Es decir, que cn los peritajes entra de mancra capital el razona-

"d

miento del perito, su apreciacién, la decisidn tdéenica completamentec ex~-
trafie al simple testimonio, E1 testigo se limita a narrar lo presenciado
por é1 ocasionalmente, el perito relata los hechos que examind exprofeso,
auxiliado por sus conocimientos cientificos y sobre todo establece las
consacucncias de eso8 hechosy Juzga de ellog y los califica e interpreta
para establecer sus relaciones con otros desconocidos. Asi por ejemplo,
no sélo deseriben las heridas, sinoc que dictaminan sus consecuencias, no
sélo reconocen el caddver, sino gue aseguran cudl fué la causa natural y
directa de esa muerte y en materia dec cotejo de letras ellos pueden afir-
mar plenamente y sin duda los rasgos de una escritura, resolviendo si es
de una u otra persona,

Con relacidn a la naturaleza probatorie de los peritos, no hay un
eompleto acuerdo ya que se dan diversas opiniones,

En primer lugar podemos ver a los que niegan que el dictdmen pericial
sea una verdadera prueba, ellos solo ven en &l un reconocimiento de prueba

y dicen por ejemplo: si los peritos afirman la parafina en las manos del
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homicida, la prueba no estd en su afirmacién sino que en la parafina.

Con dichos argumentos se llegariz a la consecuencia de que todas
las prucbas personales no son pruebas y clle es inciertoe.

Otros autores ven cn los peritos a simples consultores del Juez.

Ellos dieen: "Supuesto que se ha dicho que el Juez no debe acudir
a los peritos, sino cusndo cs incapaz de juzgar por si mismo, es eviden-
te que el perito no es mas que un consultor del Juez",

Fromarino (obra citada) los contradice afirmando: "La premisa es e-
rrénca con falsas consccuencias, Para admitir como errdnea la premisa,
basta recorder el principio del cardcter social del convencimiento judi-
cial. El Juez debe acudir al perito, no ya cuando €l sea incapaz de juz-
gar una cosa dada, sino cuando se trata de cosa que no cae bajo la percep-
cién comin. No debe olvidarse que no baste que las pruebas provoguen una
certidumbre individual en el Juezi deben ser tales que la provoquen en
todo hombre razonable, lo exige el cardcter a que antes nos referiamos
del convencimiento judicial.

Es preciso pues, acudir al perito cuando todo hombre ragonable en
las condiciones de cultura ordinaria, seca incapaz de juzgar. Adn en aque-
llos casos en que ¢l Juez tenga una cultura espccial para el caso, cllos
no le dispensan del perito. la justicia, para satisfacer log intereses
socinles, no basta que sea tal, es preciso ademds que lo parezcas y no
puede parccerlo una justicia penal que se funde en una certidumbre exclu-
sivamente individual. En conclusién, rechazada la regla que afirma.el
deber del Jucz de acudir al perito solo cuando es incapaz de juzgar, viene
a tierra también, la consecuencia por la que el perito es un consultor del
Juez.

Muchos otros, consideran la prucba de peritos como uns misma cosa que
la inspeccién judicial, pero esta opinién también es errdneca, pues el pe-
rito aun cuando procede al par-que el Juez, debe presentar siempre una re-
lacidn particular en nombre propio, lo cunl demuestra que el dictdmen pe-
ricial es cosa distinta de la inspeccidn judicinl.

Por dltimo, otros crecen que la prucba pericial tienc una doble natu-
raleza; el pecrito dicen, es testigo y Juez.

Mientras ¢l perito sc limitr a testificar un hecho material, ain
cunndo éste no caiga al alcance de los sentidos comunes, si ha convenido
caracterizarlo como testigo. Pero cuando pase a emitir afirmaciones cien-
tificas y deduccioncs, con rclacidén al hecho en cuestién, ya no se ha po-

dido ver la naturaleza testifical de sus palabras y se ha creide on é1 una
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Functen judigial,.  Pa sto no es cierto, porgue el perito be limite a
presentar de los mismos hechos cientificos el testimonio de la ciencie,
¥ en cusnto a las deducciones quc saca no hace mAs que testificar las re-
laciones gue percibe o cree perecibir, su palabra es siempre palabra de
testigo ¥y no tiene ninguna fuerza decisiva en la sentencias definitivas.
Framarino, autor que hemos geguido en el desarrollo de sste punto ¥

con guion cstamos de Aacuerdo, dice que la prucha pericial no eg mas gue
un testimonio y gue audn cusndo ¢l peritoe emite un parecer cientifico, no

age mAs que testificar como hocho sus convicciones razonadas de hombre
de cicnein, aln cusndo sagque deducciones, no hacc mds que testificar, como
heaohb, lamrelaciones guo su aspocisl capecidad percibe o orae percibir,
entre uns cose cohocida ¥y otra desconocida.

Julio Accro (obre citndn), a éste respecto pregunta:";Pucde un Juez
suficlentenmeonte ilustrado on un arte o cionecis prescindir no chstanto de
egc guxilioc de peritos cuando por si mismo puede cxaminar ¢l caso de gque
sgé trnte y aplicar ain para su solucién tdcnica sus propios conocimientos
en la materia? ,Un Juez que &l mismo tiempa, sea Médido, grafdlogo o
qnuimico nccesitard que otros cxpertos le clasifiguen las lesiones que 81
puecde ver o le practiquen los andlisis gue €1 sabe logrer perfectamente®"

contesta

afirmativamente

v opina gquec en ello estd el quid de

saparncl entre la inspeceidn y 1a prueba paricial,

L~ inspeccidn se verifica cuando bastan los sentidos y conocimicentos
ordinariog pars dar fé de¢ los hechos, el peritaje se roguiere cuando hace
felta conocimicntos profesionales o extrzordinarios para apreciar esos
hechos, aungue 21 Juez los posca por oxcepcidn.

Lo vordad es que la 1~y guiere y es una gnrantia para les partes gue
exista determinada divisidn de trabajo de funciones ¥y gue en todas las

¥
pa

materias espteiales se oiga siempro el gcor de¢ los mds dedicedos a ella
adn cuando el Jucz sen un profesor en la mAteris Ia misidén del Juez os
apreciar, discutir y fallar ccercs de todos los clementos quec le aporten
los interesndos y conocedores; no es nccesario que 61 mismo mporte todos
ot clementos, -porque entoncos, bajo cste aspecto tendrd que calificarse

s - . 13
AR1 propic y bonvertirse ®n giorso

Ha v

m

-

ado on Juez ¥y parta.

Hey gue aclersr que lg anterior no se oponé® a que ol Juez debe adpre-
cizr ol dictamen pordcinl, cbaservdAndalo y calificdndole v an flgunoB Easds
opinnndo sobre &l y oponiéndosc scgin su criterio, tal como en cl del co-
tedd de letras, Avt. 348 Pr, caso en el cual @i eriteric provalses sobre

gl da los peritos.



EL COTEJQO DE LETRAS EN NUESTRA LEGISLACION
En ¢l Cédigo de Instruccidn Criminal el mismo articulo 41%, gque com-
pronde n la confesidn extrajudicial, es ¢l uUnico gque trnta del coteje de
letras y 1o d€ al igual gue aguella, el valor de semiplena prueba. Su re-
ulacidén legal 1a encontremos en el Cédigo dc Procedimientos Civiles en la
Seccion 4a. del Cap, 4o, del Titulo 4o. del Libro la. ¥y que trata de la

ero el Jusw ¢

cual preva

Tribunal,

,
cecoxrn

34% Pr. It pruabn par peritos pars mser admlitida es ne-
cesaerio gue recnign sobro facultativos © profesionales ¥y
aquellos casos en gue 1la samecntc En ¢l caso del cotejo
de letrns, el Art. 348 Pr. tronscirto, axige expressamente que sean dos pe-
ritos los quc lo practiquen, el Art. 344 Pr. consigna que los peritos deben
tener titulo e¢n 1a c¢icncin o arte gquo partoneszen el punto sobre 21 gue ha
de oirse su juicio, cuando 1n profesién o el arte estén legalmente regla -
mentados y como sabido es que le grafeoleogia, grafometria, caligrafia, etc.
ne sc¢ cncuentran regulndas legalmente en nuestro pais, entonces ticne apli-
gacidn gl AT 345 Pr. por lo gue se nombrsn como perites a porsonas enten-
didns. En 1n prfeticn judicial, los jucces nombran como paeritos para el
cotejo de letras = los encargados del laboratorio técnico de la Poliein
Nacional, debido a que dicha institucidn posée instrumentos necesarios para
el efecto, pero dicha prictica tiene ﬁor inconvenientes los siguientess Los
peritos sacan el proceso del tribunal y practic: el potojo sin que las
partes cstén presentes, lo hacen en secreto y a de gllas, por lo
gque no sc¢ pucden hacer las observaciones a ocuc se tienc derccho segin el
Art. 349 Pr.; también on mi opinidén, dstos funcionarios de la Policia Na-

ional no son del todo

imparciales o os peritajes lagalmente

i T o
encomenddrseles tal funcién, porque sogin la Loy Orgfnica del Ministerio
Piblico, titulo 4o., 1a Foliedia dc Investigacionea Criminalos, o 1a gue
pertenceon, cstd obligadn a cumplir estrictamentc con lazs drdencs que ro-
ciba del Fiscal General de le Repdblicn o de #u Agcnte Auxiliar Permenen-
to y on ol titulo 20. de 1a misma ley se encurntrs ol Art. 6o. No. 10 on
pe: z - < it a = Lt b TR R s A SR PR B PNy
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Fiscal es parte Art. 62 I, sc le da intervencidn en ¢l procesa como peri-
te a personas que desde ¢l punto de vista legzl, tienen interés en el

juicio y que ademds decben obedicncia a una de las partes del proceso o

~

ea 2 12 Fiscolia General de 12 Repiblica.

m

Estas précticas ilecgolos se deben corregir supcrande los métodos de
investigaecidén de parte del oder Judicial, ¢l cunl debe ser cquipado con-
venicntemente con los materiales y personal convenicontes, pars no tener
gue recurrir a otras instituciones, las cuales adn cuando son de menor

jerarquia tienen mejor equipo ¥y personsl que cl Peder Jurisdiccional del

Bstado.
El Art. 350 Pr. consigna que cunndo los peritos scan nombrados para

cl coteje de letras la comprobacidn se hard: lo.) Con documentos piblicos
otorgados por aquel cuya firma sc cotcjas 20) Con las firmas del mismo
pucstas en rctuaciones judicinles: o 30.) Con otros instrumentos reconoci-
dos o admitidos como legitimos.

Loa documegntos piblicos 2 que so reficre este articule son las es-
criturnas piblices otorgsdas por la persona cuya firma se coteja. Las ac-
tuaciones del juicio mismo, como por cjemplo, cuando sc coteja lo firme
de un reo que ha sido puesta por 8l on su declaracidn indagatoria o en el
cscrito que otorga poder n su defensor; con 1la firma que sc dice puesta
por €1 cn un cheque que ha sido falsificado ¢ cobrado indebidamentec o en el
caso del Art. 350 I., en el cual la ley expresamente ordens quec s¢ proceda
al cotecjo de letras en los delitos cometidos con nbuse de la libertad de
imprenta cuando ¢l reo ha sido capturado o prescntado ¥ niegue su firma,
© cuande no se ha presentado o no ha sido capturado. Los otros instrumen-
tos roconocidos o admitidog como legitimos con los cuales se pucden cote-
Jar firmas son por ejomplo: la cédula de identidad personal, pasaportes,
pagarés, cheques, vales, ctc. Los reconccidos son los quc se reficren los

Arts. 264 v 265 Tr.
IDENTIFICACION GRAFQLOGICA Y CRAFOMETRICA

Opina Gayet (obra citada) que ¢l froude cn los escritos es ton anti-
guo como la escriturs miama,"Los frlsifjcadores han existido siecmpro', ¥
cita algunos cjemplos de la antigiedad : "Suctonic nos dice ya que Tito
habria podido ser ¢l mas grende frnlsario de su tiempo. Y leemos en Proco-
pio que Prisco dec BEmeso, imitabs 1la cscritura de sus contempordncos y solo
fué descubierto por su propia confesidn."

Log primeros cristinnos tonfan que tomar miltiples preocauciones para
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ascgurarsce de la autenticidad de susg escritos.

El fraude pucs, existe desde las épocas mas remotas y por =1lo no
es oxtrafio que 1la prucba del cotejo de letres sea también muy antigua. Ya
bajo Constantino El Grande, afio 300 decspués de¢ Jesucristo, cstaba previs-
ta la prucba de 1la escritura. En Francia, la tentativa mas antigua de ox-
ganizacibén de peritaje caligrdfico data de 1569, épc : en gue, habiendo
ciorte falsario tenide la audacia de imitar la firme del rey Carlos IX,
ge ordené judicialmente 2 varios hombres de reconocida competencia, que
examinasen c¢l documento apbcrifo, 21 cual implicaba los declitos de false-
dad ¥ lesa majoestad. Por esn época la comparacidén era sobre todo formal
¢s decir que sc apoyaba principalmente on el dibujo de las letras. En el
transcurso dcl siglo XIX y a principios del XX, sc evoluciona hacia la
grafologin. Si bicn pucden formularse cautclosa reserva sobre el valor
que tiene la detcrminscidén del cardcter de un individuo por sus grafismos,
en cambio, es innegable que el dinsmismo dc¢ la escritura varia segin las
personas y propoerciona un clemento de identificacidn complementable, sc
debec a los grnfdlogos este perfeccionamiento de los métodos de exdmen.
Parnleclamente a fines del siglo XIX sc cmpieczen a tomar medidas de las
diferontes porcionecs de las firmas a cotejar y en 1920, en opinidén de Ga-

e

yet, es cl Dr. Locard quien formula el método de la grafometria, que jus-
tifica de la siguiente mancra: "toda cscriturn contienc una secric de cons-
tantcs grdficas de aquel gque escribe, no puede prescindir cnteramonte,
cuende quierc disfrazar la cscritura, y que el falsificador, nc puecde re-
producir complectomentce cuando quiere imitar un grafismo'". Estas constan-
tes sc cncuentran en los valores mensurables como lo son las alturas mi-
nusculares, altura de las letras larges, valorecs angulares, etc.

El peritajc de los textos manuscritos ticne un campo muy basto en
clertos casos, sc trata de identificar al autor de un escrito de origen
desconocido o al menos dudoso (documento dubitado) partiendo de escritos
de fuentes conocidas (documentos de refcrencia o indubitados); en otros
casos se conoce ¢l origen del documento, ¢ al menos, dicho origen no in-
teresa para el caso, peroc ¢l escrito, perfectamente auténtico, ha sufrido
ultcriores manifulaciones frmudulentas que modifican su sentido o su al-
cance primitivo.

La inmonsr mayoria de los dictdmeoncs cneargados a peritos caligrafos
se reficren a la comparacidén de grafismos y al descubrimiento de falsifi-

™

caciones de documentos. Pero no solo 2 cso sino que a muchos otros proble
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mis pucden somctersec a su conocimiento come por ejemplo determinar la
fochr de un documento, resteuracidn de escrituras antiguas borradas por
¢l tiempo, snalizar y comparar las tintas cmpleadas en ¢l cuerpo de es-
critos, etc.

La identificacién por escritura ccnsidera Gayet que sec apoya en los
principios siguientes:

lo.) la escriturn es el rogistro grdfico de los gestos automdticos
ordenades por el sistema ncrvioso centrnl y condicionades por constantes

anatémicas, fisiocldgicas y sicoldgicns, que imponen al grafismo caracteres

personales y permancntes;

Po.) que cscribe trasa las formas de letras mas simples o que lec
son mas usualcs;

30.) Uns escritura disfraznda contiene particularidedes individuales,
constantes propias, involuntariomente introducidas cen el tratado, que per-
miten la identificacién del que escribe. Una escritura artificial se re-
laciona con la forma primitiva por los lazos rcpresentados por las cspecies
grifices, las constontes gréficas, p

Existen tres métodos de identificacién escrituraria: lo.) La grafo-
logia que utiliza los datos proporcionndos por el aestudio de loz caracte-
res genercles de la escritura, por la comparacibébn dc formas literales y

(8]

ire)
H

la busqueda de poarticularidades individunles, caracteristicas del gra-

fismo; 20.) la Grafomctria es cuantitativa; cstd basada on la constancia

de los valores proporcionnles que el que escribe no modifica o que no son
aparentes. El método consiste en medir en los textos, agrandados por la,
fotografin, scries dec teamafio del mismo orden y renrcsentarlos por curvas:
relacionss y variaciones dc alturas de las mindsculas; altura de lo gue
sohresale; gladiolaje; separncidén de los rasgos; rclaciones de los valores
angularcs; paralelismo gramdtico, frecuencia y posicidén de los puntos, etc.
La concordencir o el paralelismc de las grdficas marcan la identidad de
origen de los toxtos auténticos; su discordancin indica que los textos pro-
ceden de personas distintnssi 3c.) La Grafologia se propone o descubrir en
ls escritura los tipos sicoldgicos. Para Gayet los escritos son una de
las innumerables expresiocnes de los sentimicentos humanos. Consjdero acer-
tada tal afirmacidn ya que la escritura revela una personalidad.

Pondré un ejemplo de como sc re~liza en un procesc pennl un cotejo
de letras, ¢l ejemplo nludidoc fué sacado de un peritaje realizade onm un

juicio de uno de los tribunales pcnales de Sean Salvador y ¢l cunl es asi;
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Se¢ procesd » una persona por ol delito ds estafa, ¢l cual se le im-
putaba haberlo cometido cuando encomendado por su patrono fué a cobrar un
chegue o un banco de la localidad, y después de cndosarlo con su firma,
lo cobrd y sc apropid indebidamente del dincro. Bl reo era ausente y poxr
escrito autenticadn ante Hotnrio nombré defenser en el proceso. EL che-
gue que habia side firmado por él, sc encontraba agregado al proceso, por
lo gue en vista de ello, el Juez de la caus@'ordend sc pracficarz el gote-

Jo de las firmas del reo; comparando 1la firma que aparecia en el chegue

con la que sc cncontraba on el nombramicnte de defensor. Los perites nom-
brados nl efecto dictaminaron lo signicnte: "Se tiene a la vista el poder
autenticade en que se nombra defensor del reo, escrito firmado por el in-
diciade ¥y ¢l cual ha sido autenticado por Neofario. Se tiene a la vista
tembién el chegque No. 5194 del Bance de Comercio perteneciente a X. y ex-
tendido para Y. y le firma del indiciado. Comparando le firma del poder
¥ del cheque decimos:

10) Hemos fotografiado las dos firmns a que nos referimos y de cllas
hemos llevado 2 un mismo tamafio en las transparencias y dispositivos con
cl objeto de superponerlas y poder estudiar formatos, o ligemeontos, incli-
nacién de las distintas zonas de las firmas y hemos encontrado iguales
caracteristicas.

20) De las firmes = gue nos referimos en el periteje también hemos
cbtenido fotografias, las cuales hemos llevado a un mismo tamafic para su-
perponcrles cl cristal de comparacién de firmes numerado e identificado
con letras, con ¢l objeto de poder estudiar medisnte el sistema de coorde-
nadas la proporcionalidad de las firmas sujectas a cstudio y también hcemos
hallado igunl proporcién.

En conclusiébng con base al resultnde obtenido en 1a consideracibén
de los Slides y 2l Test del cristal de comparacién de firmas, aplicados
ol estudio del presente peritaje, somos undnimes 2l afirmar que ambas fir-
mas fucron puestrs por unn mism~ persona.”

El anterior peritrje fué practicado en lao Seceién Téeonica de la Po=
licia Nrcional, sin intervencién de ninguna de leg partes, ni la presencia
del Juez, sicndo ésta pfactica viciada le dnicen objecidén gue le podemos
hacer o csta pruebn cientificn, que no se practica en la forma que nuestra

ley determina,



