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1 N T R O D U C C ION. 

Agotado por el estudio y tocando el final de la carre­

ra, me he visto obligado a llenar un ultimo requisito para ob­

tener la investidura académica de Doctor en Jurisprudencia y -

Ciencias Sociales, la tesis doctoral~ Estas palabras tienen -

como objeto presentar el trabajo con que hemos llenado ese re­

quisito, trabajo titulado "Promesa de celebraci6n de un contr!!, 

to", que no es más que el resultado de un esfuerzo dirigido ha 

cia la coronaci6n de la carrerao-

El tema escogido se debe al especial interés que siem­

pre he sentido por las materias de índole civil y en especial 

por la parte destinada al estudio de las obligaciones, lugar -

en que se encuentra casi abandonado el tema a tratar y sobre -

el que poseo varias ideas personales que juzgo acertadas y que 

es conveniente someter a la crítica de las personas dedicadas 

al estudio de las materias civiles.-

El trabajo en general no es más que la aplicación de -

los principios generales de la hermenéutica, de las obligacio­

nes y de los contratos a la promesa de celebración de un contrª' 

to y aparece dividido en tres partes: la primera destinada al 

estudio de la interpretación del Artículo 1425 C., la segunda 

al estudio de la naturaleza de la promesa y la tercera al aná­

lisis del contrato que llamamos de promesa. En él ha de dis-­

pensar el lector los errores que encuentre, pues no dispuesto 

del tiempo y tranquilidad necesarios que se requieren para el 

estudio de los problemas del Derecho Civil, ni poseo los cono­

cimientos suficientes de redacción para escribir en forma cla­

ra y comprensible.~· 

Aspiro con este trabajo, no sólo llenar un requisito -

necesario para la investidura académica, sino, si posible fue­

re, contribuir al estudio de un tema olvidado por la mayoría -

de los autores y que actualmente ha tomado en nuestro medio e­

norme importancia.-
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PRIMERA PARTE. 
EXEGESIS DEL ARTICULO 1425 C. 

CAPITULO l. 

HISTORIA Y GENERALIDADES DE LA PROMESA DE CELEBRA 
CION DE UN CONTRATO. 

El hombre ante las vicisitudes de la vida, se ve impo-

sibilitado en muchas ocasiones para llenar sus necesidades, --

por lo que acuerda con otros, poseedores de los bienes que ne-

cesita, que le entreguen bienes presentes y se compromete a en 

tregar en el futuro, a cambio de los bienes que recibe, otros 

bienes; pero bien puede ser que las necesidades que pretende -

llenar no exijan su atención inmediata, por lo que se comprom~ 

te a entregar bienes en el presente, a cambio que en el futuro 

se le entreguen determinados bienes con que satisfará sus nece 

sidades; y cuando dos personas se hayan en dicha situaci6n, --

que saben que en el futuro han de satisfacer determinadas nec~ 

sidades que no exigen su atenci6n inmediata, sea porque en el-

presente no pueden o no quieren intercambiar sus bienes, se --

comprometen a celebrar en el futuro aquel contrato por medio -

del cual han de adquirir los bienes necesarios para llenar sus 

respectivas necesidades, usando para tal fin de la PROMESA DE-

CELEBRACION DE UN CONTRATO.-

Muchos son los motivos, indudablemente, además del se­

ñalado, por los cuales una o varias personas pueden pretender­

dejar la celebración de un contrato para el futuro, y sería 1m 

posible enumerarlos, pueden tener por origen una necesidad, u­

na especulación o una imposibilidad. Pero en uno u otro caso-

el ordenamiento jurídico al reconocer esa convención, requiere 

que haya entre las partes que prometen celebrar un contrato en 

el futuro, un acuerdo perfecto, acerca del objeto, condiciones 

y elementos esenciales y accidentales del contrato que preten-

den celebrar.-
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Pasaremos a ver el desarrollo histórico de la promesa­

de celebración de un contrato, para lo cual nos remontaremos -

al Derecho Romano, pasaremos por el Derecho Español, el Dere-­

cho Francés y el Derecho Chileno, para llegar a nuestra legis­

lación, siguiendo en este aspecto la exposición hecha por el -

señor Arturo Alessandri Rodríguez en su tesis doctoral "De la 

compra-venta y de la promesa de venta".-

DERECHO ROMANO.- Enseña Alessandri que los romanos no 

conocieron el contrato de promesa de celebración de un contra­

to, lo que no quita que en el Derecho Romano en~ontremos el ag 

tecedente hist6rico de esta forma de crear obligaciones, pues­

ciertos contratos, tales como los pactos accesorios a un con-­

trato y la estipulaci6n, puede decirse que fueron el antecedeg 

te hist6rico de la promesa de celebrac·i6n de un contrato, tal­

como lo concibe la ciencia jurídica moderna. Indudablemente­

ante la multiplicaci6n de las necesidades y el incremento del 

comercio, ofrecían en la práctica las anteriores formas de con 

tratar muchos inconvenientes, pues tales contratos eran de de­

recho estricto, sujetos a un formulismo riguroso, al extremo -

de que cuando se omitía algún requisito, dejaba a las partes -

en situación de no poder exigir su cumplimiento por la vía ju­

dicial. Debido pues al incremento del comercio y de los nego­

cios y ante la imposibilidad de solucionar los conflictos jurí 

dicos por medio de la estipulación, aparecieron los pactos, cu 

yo cumplimiento quedaba a la buena fe de las partes, ya que ca 

recían do acción para obligar a su cumplimiento, produciendo -

únicamente una obligación natural; posteriormente comprendien­

do los Pretores que era contrario al interés general negar ac­

ción a los pactos, se la concedieron a aquéllos que las partes 

agregaban como accesorios a los contratos de buena fe. Talos 

pactos producían la misma acción que producía el contrato, por 

considerarse que eran accesorios de ésto y que constituían una 
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condición del consentimiento recíproco, por lo cual no les fué 

creada ninguna acción especial para perseguir su cumplimiento. 

Pero para que tales pactos pudieran exigirse usando de la ac­

ción del contrato, era necesario que se agregaran a éste al mo 

mento de la celebración del mismo, pues era de ésto quo les o­

riginaba su fuerza obli gatoria. Junto a esta clase do pactos­

que se agregaban a un contrato, continuaron existiendo otros -

pactos "pactum nudum", que se estipulaban soparada y posterior 

mento al contrato, por lo cual carecían de acción y sólo por -

excepción el Pretor en ciertos casos les concodió acción, como 

al Pacto de Constituto, al Receptum y al Pacto de Juramento. -

Por tal razón la legislación Romana distingui6 dos clases de -

convenciónes: los contratos, que eran do derocho estricto y de 

buena fe, y los pactos que sólo tenían valor legal en ciertos-

casos.-

Es la estipulación el contrato RQmano que revistió la­

mayor importancia histórica y el primer antecedento de la pro­

mesa de celebraci6n de un contrato. La estipulación era un -­

contrato solemne, que se perfeccionaba por medio de una inte-­

rrogación hecha con palabras solemnes, sancionadas por la ley, 

a la cual soguía una respuesta conforme a la pregunta; por me­

dio de dicha estipulación, quien pretendía hacerse acreedor ha­

cía la pregunta al futuro deudor y bastaba que la obligación -

tuviera por objeto una suma de dinero, o una cosa cierta o in­

cierta, para que fuera sancionada por la ley. Sirviendo prin­

cipalmonte para realizar convenciones que por si mismas no te­

nían valor jurídico, como la donación y la dote o para agregar 

por medio do la stipulatio poene, una pena al incumplimiento -

del contrato, para practicar una novación, etc. Para Ihering 

cuatro condiciones se requerían para su validez: presencia de­

partes, pregunta previa del acreedor, respuesta instantánea 

del deudor y que la respuesta fuera concordante. Pero esos 
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términos sacramentales, tales como: promittis? promitto,dabis? 

daba, facias? faciam, etc., cayeron en desuso, pudiendo poste-­

riormente celebrarse dicho contrato con cualquier palabra que­

manifestara la intención de dar nacimiento a un vínculo jurídi 

ca, habiendo adquirido así la estipulación su más amplio desa­

rrollo y se emple6 entonces para dar fuerza obligatoria no só­

lo a las obligaciones de dar, sino también a las de hacer o no 

hacer.-

Fuera de estas convenciones, los romanos conocieron la 

policitación, o sea la promesa hecha por una persona y que no 

había sido aceptada por nadie, que no producía efecto ~lguno -

por tratarse de una declaración unilateral de voluntad~ No ha 

bía pues en el Derecho Romano un contrato especial con carac­

teres propios que se denominará promesa de celebración de con­

trato. Había sin embargo algunos actos que se asimilaban a la 

promesa de celebración de un contrato, pero que eran diferen-­

tes en el fondo, pues no obligaban a celebrar un contrato, si­

no que únicamente creaban las obligaciones del contrato que -­

por ese acto se celebraba.-

DERECHO ESPAÑOL.- En la legislación Española encontr~ 

mas la reproducci6n de la estipulación romana, conocida bajo -

el nombre genérico de promisión, la cual según era definida -­

por el Título XI de la Partida V, en la Ley Segunda, consistía 

en una oferta verbal o escrita que una persona hacía a otra -­

con intención de obligarse sobre una cosa doterminada, que ha­

bía de , dar o de hacer. Dicha promesa se hacía siempre entre -

partes presentes, no requiriéndose términos sacramentales para 

su perfección, sin poderse hacer por señales, pues entonces c~ 

recía de todo valor. Cuando se omitían las formalidades a que 

estaba sujeta la promisión, como la pregunta y respuesta cQD-­

cordante, daba origen a la nulidad, habiendo sido en muchos ca 
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sos origen de pleitos, razón por la cual la Ley Unica del Tít~ 

lo XVI del Ordenamiento de Alcalá, que despuós reprodujo la -­

Ley Primera del Título Prime ro del Libro X de la Novísima RocQ 

pilación, para subsanar esos inconvenientes, estableció la va­

lidez de toda obligación y contrato que se hiciera de cualquier 

manera que demostrara que uno quiso obligarse a favor de otro. 

y toda obligación, proviniera de un contrato o de una promesa, 

era válida y su cumplimiento podía exigirse aunque en la cele­

bración del contrato de la promesa no se hubieran obse rvado -­

las solemnidades prescritas, siempre que se probare por parto­

de quien reclamaba su cumplimiento, la intención manifiesta de 

obligarse, quedando así reducida la promesa a un contrato mer~ 

mente consensual, exentó de toda formalidad y con el mismo v~ 

lor que los demás contratos.-

DERECHO FRANCES.- En Francia no se consignó e n leyes 

escritas las disposiciones que regulaban la premesa de cele --­

brar un contrato como on España, razón por la cual su desarro­

llo fué más rápido. Distinguieron los jurisconsultos france-­

sos a propósito de la venta, dos clases de promesa, la unilat~ 

ral y la bilate ral. Pothier sólo se ocupó de la primera, la -

que definía como una convención por la cual uno se obliga ha-­

cia otro a venderle una cosa. Pero ambas oran obligatorias, no 

habiendo entre éllas otra diferencia que, mientras en la prom~ 

sa unilateral sólo una de las parte s estaba obligada, el vende 

dor, en la promesa bilate ral ambas estaban obligadas, la una a 

vendor y la otra a comprar. Había uniformidad de parte de los 

juristas al reconocer la obligatoriedad de la promesa de cele­

bración de un contrato cuando esta promesa era unilateral, pe­

ro no la había en cuanto a la manera de hacerla efectiva, as ­

pecto sobro el cual dominaban tres opiniones. Para unos, on -

caso de inejecución do la promesa, el comprador sólo podía ex! 
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gir indemnización por perjuicios; para otros, el que hacía la 

promesa podía ser obligado a celebrar el contrato prometido,pa 

ra obtener posteriormente el cumplimiento de las obligaciones 

nacidas de este dltimo contrat6; y para los dltimos, se conce­

día al contratante que exigía el cumplimiento de la promesa,el 

derecho de hacerse poner en pesesión inmediata de la cosa, sin 

necesidad de celebrar el contrato de venta prometido. Troplong 

manifiesta que había una gran obscuridad y diversidad de opi-­

niones acerca del valor de las promesas bilaterales de venta,­

pero quo todas coincidían en que dicha promesa no equivalía a 

la venta misma. Dumoulin propuso una distinci6n sobre dicha -

materia, según la cual las partes o celebraban un contrato por 

el cual se comprometían a celebrar un contrato de compraventa­

en un tiempo futuro, o celebraban dicho contrato refiriéndose 

a un contrato presente, pero que debía ser corroborado por un 

acto futuro. En el primer caso habla promesa de venta y en el 

segundo venta. 

Al mismo tiempo que surgi6 esta confusión entre la ven 

ta y la promesa bilateral, según manifiesta Troplong, surgió -

otra duda, de saber si la promesa bilateral daba acción única­

mente para exigir indemnizacion de perjuicios, o si también da 

ba acción para exigir el otorgamiento del contrato prometido -

cuando la promesa no era cumplida voluntariamente. Así como -­

respecto a la promesa unilateral las opiniones se dividieron, 

unos creían que sólo había derecho a indemnización de perjui­

cios y otros que también había derecho a exigir el otorgamien­

to del contrato, opinión que predominó entre los jurisconsul­

tos y que para resumirlo en términos más enérgicos, llegaron a 

decir que la promesa de venta no era más que una verdadera vell 

ta, llegándose así a asimilarse ambos contratos. Tal era el -

estado del Derecho Francés cuando' so dictó el C6digo de Napo-­

león, razón por la cual en dicho C6digo no se legisló en gone-
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ral sobre la promesa de celebración de un contrato y únicamen­

te estableció en su Artículo 1589, que "la promesa de venta va 

le cuando hay consentimiento recíproco de ambas partes sobre -

la cosa y sobre el precio".-

DERECHO CHILENO.- En Chile la doctrina se separó com-­

pletamente del Derecho Francés, estableciendo una forma genéri 

ca sobre la promesa de celebrar un contrato, sin ocuparse de -

la promesa de venta. "El origen del artículo 1554 del Código -

Civil -dice Alessandri- es enteramente desconocido. Entre las 

notas del señor Bello no se encuentra ninguna mención acerca -

de su origen, lo que nos hace creer que fu~ obra de su imagina 

ción, idea que se robustece aún más si se considera que ni en 01 

Código Francés, ni en el Derecho EspañOl, ni en los demás Códi 

gos que lo sirvieron de base para redactar el nuestro so en-­

cuentra una disposición análoga. Por eso no podemos recurrir 

a los autores franceses para interpretar el artículo 1554,tan­

to mas cuanto que entre nuestro C6digo y el Francós hay una di 

ferencia enorme." Manifiesta Alessandri que el único antece­

dente del Artículo citado es el Artículo 1733 del Proyecto de 

1853 que dice: "La promesa de celebrar un contrato especifican. 

dolo en todas sus partes, es una obligación de hacer, y está -

sujeto a lo dispuesto en el artículo precedente; a menos que -

el contrato sea de aquellos que se perfeccionen por el solo 

consentimiento de los contratantes, en cuyo caso la promesa e­

quivaldrá al contrato mismo. La promesa de un contrato que las 

leyes declaran ineficaz, no tendra valor alguno."-

El Artículo 1554 del Código Civil Chileno esta redacta 

do en idéntica forma que nuestro Artículo 1425, por lo que de­

su examen comparativo resulta, que entre el Artículo 1733 del 

Proyecto Chileno de 1853 y el Artículo 1554 del actual C6digo 

Civil Chileno, hay una diferencia enorme, pues miontras en ós­

te se trata de un contrato solemne, en aquél so trata únicamen 
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te de una obligación de hacer no sujeta a formalidades. En di 

cho Proyecto, en caso de contratos consensuales, la promesa e­

quiva1ía ' a1 contrato prometido, en tanto que con la nueva re-­

dacción del Artículo 1554 Chileno y del Artícu10 '1425 de nues­

tro Código Civil, cualquiera sea la naturaleza del contrato 

prometido, la promesa es siempre un contrato diferente. 

DERECHO SALVADOREÑO.- Llegamos así al Artículo 1425 -

de nuestro Código Civil, el cual, como antes manifestamos na -

es más que una copia del Artículo 1554 del Código Civil Chile-

no. El Artículo 1425 está redactado en la siguiente forma: 

"Art. 1425.- La promesa de celebrar un contrato no 
produce obligación alguna; salvo que concurran las 
circunstancias siguientes: 

1ª) Que la promesa conste por escrito; 
2ª) Que el contrato prometido no sea de aquellos -

que las leyes declaran ineficaces; 
3ª) Que la promesa contenga un plazo o condición -

que fije la época de la celebración del contr~ 
to; 

4~) Que en ella se especifique de tal manera el -­
contrato prometido, que sólo falten para que -
sea perfecto la tradición de la cosa, o las sQ 
lemnidades que las leyes prescriban. 

Concurriendo estas circunstancias habrá lugar a lo 
prevenido en el artículo precedente.-" 

Al estudiar el Artículo 1425, encontramos que la prom~ 

sa de celebración de un contrato, sólo produce obligaciones en 

caso que concurran en la misma, las circunstancias enumeradas-

en la misma disposición. Dicha disposición pareco a primera -

vista una limitación a la autonomía de la voluntad, ya que por 

la forma en que está redactada, hace suponer que sólo por ex-­

cepción produce efectos jurídicos, pues requiere el conjunto -

do circunstancias que dicho artículo establece, sin las cuales 

"la promesa de celebrar un contrato no produce obligación algu­

na n , ferma de regulación que ha sido reservada a aquellas mato-

rias en las que priva un interés público o un benoficio goneral 

de la Sociedad sobre el interós privado y en las que encontra­

mos siempre relegada a segundo término la autonomía de la volug 
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tad, por estar situado en primer plano un interés colectivo r~ 

gulado en forma expresa por una serie de disposiciones de ca-­

rácter imperativo promulgadas por el Estado. No podemos acep­

tar que la regulaci6n hecha en la ley a la promesa de celebra­

ci6n de un contrato, hecho jurídico destinado a crear obliga-­

ciones y tal como veremos en la parte dedicada al estudio de -

su naturaleza, no es más que un contrato solemne y que por tan 

to está sujeta a solemnidades deter.minadas por la ley en el -­

Artículo 1425, sin las cuales no produce efecto alguno; y las 

formalidades a que están sujetos los contratos solemnes, no -­

son limitaciones a la autonomía de la voluntad, sino formas de 

regulaci6n que la ley ha previsto con el fin de garantizar a -

las portes que celebran esa clase de contratos. Para continuar 

pasamos a examinar cada una de las circunstancias exigidas por 

la ley para que la promesa de celebraci6n de un contrato pro-­

duzca efectos jurídicos, o en otra's palabras, las solmenidades 

a que está sujeto el contrato de promesa.-



CAPITULO II. 

PRIMERA CIRCUNSTANCIA.-

La primera circunstancia que el Artículo 1425 de nues­

tro C6digo Civil exige para que la promesa de celebraci6n de -

un contrato produzca obligaciones, es "gue la promesa conste -

por escrito". Para analizar esta circunstancia, veamos prime­

ramente que significa escrito; escrito según el Diccionario de 

la Lengua, significa: "carta, documento o cualquier papel manu,[ 

crito", por lo que podemos decir, que la palabra escrito usada 

en el numeral primero del Artículo, no significa más que aque­

llos signos usados por el hombre para darse a entender, denomi 

nados letras y palabras, vertidos en papel. Pero jurídicamen­

te la palabra escrito, según el sentido que de ella da el Dic­

cionario de la Lengua, hemos de limitarla al significado de d.Q. 

cumento, o sea el de instrumento, así por ejemplo en el Art.-

1575, que dice: Los asientos, registros y papeles domésticos ~ 

nicamente hacen fe contra el que los ha escrito o firmado ••• n 

el Artículo 1577, que dice: "El instrumento público o privado 

hace fe entre las partes ••• ", el Articulo 1578, que dice: tIlLas 

escrituras privadas hechas por los contratantes ••• ", el Art1c~ 

lo 1580, que dice: "Deberán constar por escrito los actos o 

contratos •• o ", el Artículo 1582, que dice: tI ••• en los casos en 

que haya un principio de prueba por escrito, es decir un acto­

escrito del demandado ••• u , que se refieren a medios de prueba 

de las obligaciones, la ley está usando la palabra escrito, e 

instrumento indistintamente y si estudiamos el Articulo 415 del 

Código de Procedimientos Civiles, no encontramos en él, que loo 

oscritos sean prueba alguna, sino que 8610 encontramos como me­

dios de prueba, que puedan constar por escrito, los instrumen­

tos públicos, auténticos y privados. 

Por consiguiente escrito ha sido usado por la ley, con 



-11-

el significado de instrumento; y atendiendo a la división que 

de los mismos hace el Código de Procedimientos Civiles en el -

Artículo 254, los instrumentos pueden ser: públicos, auténti-­

cos y privados, división que prevalece sobre la hecha por el -

Código Civil en el Título XXI "De la prueba de las obligacio-­

nes", por ser aquélla una ley especial y ésta una ley general, 

por lo que podemos decir que la palabra escrito significa en -

la disposición en estudio, instrumento y se comprende dentro -

de esta expresión, tanto los auténticos, como los públicos y -

privados. Pero al admitir la ley que la promesa pueda constar 

en cualquiera de los tres instrumentos, en cualquier caso pue­

de hacerse constar por instrumento privado, siendo en definitl 

va la exigencia de la ley, que la promesa de celebración de un 

contrato conste por instrumento privado y es en este sentido -

que debe ser entendida la palabra escrito. Pero para aclarar 

el significado de instrumento privado, transcribo el Artículo 

262 del Código de Procedimientos Civiles, que dice: "Son ins­

trumentos privados los hechos por personas particulares, o por 

funcionarios públicos en actos que no son de su oficio. 1I y la 

división que de los instrumentos privados hace el Diccionario 

Razonado de Legislación y Jurisprudencia de Don Joaquín Escri­

che, según el cual éstos se dividen por la mayoría de los autQ 

res en: "quirógrafos, papeles domésticos como libros de cuen­

tas y de inventarios, y cartas y misivas."-

Como antes explicamos, la primera circunstancia exigi­

da por el Artículo 1425, no es más que una solemnidad, un re­

quisito externo, indispensable para la validez de la promesa -

de celebraoi6n de un contrato, y no un medio de prueba exigido 

por la ley, por 10 que ante una promesa de celebrar un contra­

to que no se ha hecho por escrito, nos encontramos ante una -­

promesa nula, sin ningún valor y que no produce efecto alguno ~ . 
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t~ás algunos autores pretenden que ante tal acto nos encontra­

mos anto una no promesa de celebración de un contrato, nos ha­

llamos frente a la nada, a la inexistencia. En este sentido -

so oxpresa Don Luis Claro Solar en sus Explicacionos do Dere­

cho Civil Chilono y Comparado, al comentar la misma circuns-­

tancia exigida en 01 Artículo 1554 del Código Civil Chileno,p~ 

ra que la promesa de celebración de un contrato produzca obli-

gaciones, "no es, por lo tanto nula, sino quo no tiene existen 

cia ante la loy~ ni puede producir efecto civil una promosa -­

verbal de celebrar un contrato, aunque la parte contra la cual 

so hace valor roconociera en el juicio, o pudiera probársele -

con testigos presenciales que había convenido en la promesa de 

celebrar un contrato.\!- Es innegable que no constando la prom~ 

sa do celebrar un contrato por escrito, la promesa puede exis-

tir, pero no tiene validez algunac-

Pero así también nuestro Código al exigir que la prom~ 

sa de celebración de un contrato conste por escrito, no quiere 

limitar la voluntad de las personas, sino señalar 01 mínimum -

de solemnidad exigido, escritura privada, por lo que bien pue-

de una promesa de celebración de un contrato constar por docu-

mento privado reconocido o por escritura pública.­
• ¿Pero bastará que la promesa de celebración de un con-

trato conste por escritura privada cuando debe otorgarse por -

oscritura pública o privada con otras formalidades el contrato 

prometido?o Para aclarar la pregunta que nos hacemos, suponga 

mos que Juan y Pedro vor ificnn una promesa de celebración de un 

contrato de compraventa de un bien raíz de propiedad de Juan, 

cuyo valor es de mil colones, llenando todos los requisitos --

oxigidos por el Artículo 1425, haciondo constar la promesa de 

dicho contrato simplemente por documento privado, ¿bastará di­

cha promesa para quo Juan o Pedro llegado 01 día fijado para -
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la celebraci6n del contr·ato de compraventa puede. exigir su cUID. 

plimiento?, o es necesario que en estos casos la promesa de c~ 

lebraci6n de dicho contrato deb~: hacerse constar por escritura 

pública? y en aquellos casos en que la ley exige para la cele­

bración de un contrato que se otorgue en instrumento privado, 

con otras formalidades, la promesa de celebraci6n de dicho con 

trato deberá hacerse en documento privado con esas formalidades? 

Examinando el ejemplo propuesto anteriormente, vemos que si -

Juan y Pedro celebran un contrato de compraventa de un bien -­

raiz, si éste vale más de doscientos colones, de conformidad -

al inciso segundo del Artículo 1605, para que el contrato se -

repute perfecto, es necesario que lo otorguen por medio de es­

critura pública, y si el bien vale menos de doscientos colones 

para que el contrato so r'opute perfecto, basta que el contr'ato 

se consigne en un instrumento privado." pero otorgado ante dos 

testigos que sepan leer y escribir y firmen el instrumento;de 

lo que podríamos deducir que siendo la disposici6n del Artícu­

lo 1425 una disposici6n de carácter general no so aplica al -

presente caso, el cual está regido por una disposici6n de ca­

rácter especial, cual os el Artículo 1605 para la vonta, y -­

siendo indispensable que el contrato de compraventa so otorgue 

por medio de instrumento privado otorgado ante dos testigos -

que sepan loer y escribir y firmen el instrumento o por instrg 

mento público, es también indispensable que la promesa do cel~ 

braci6n del contrato de compraventa sobre bienes raíces se o­

torgue por escritura pública o privada con dichas formalidados 

sogún el valor de dichos bienes; y volviendo a la progunta ge­

neral hecha al principio de este párrafo, tendríamos que con­

testarla diciondo que siempre que el contrato prometido sea de 

aquéllos quo la loy exige so otorguen por esoritura pública o 

privada con formalidades, os necesario que la promesa de cole-
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bración de dicho contrato se otorgue por escritura pública o -

privada con esas formalidades, según los casos, por tratarse -

de disposiciones especiales que prevalecen sobre la general del 

Articulo 1425.-

A este argumento podemos agregarle como hacen algunos 

autores, que siendo la promesa de celebración de un contrato -

un accesorio delcontrato prometido, deben aplicarse a ~a prom~ 

sa hecha, las mismas disposicione s-- -que regulan el contrato pr.2, 

metido, o como sostienen otros, que sería i16gico que un con­

trato celebrado en documento privado, de aquellos que la ley -

exige se otorguen en instrumento privado con otras formalida­

des o instrumentos público, no produzca efecto alguno y si pr.2, 

, duzca efectos juridicos la promesa de celebración de dichos 

contratos hecha simplemente por instrumento privado, lo que 

vendria a constituir un contrasentido que hay que armonizar. 

Contra la opinión antes manifestada, se puede sostener 

que el Articulo 1425 C. sólo exige para que produzca obligaci.2, 

nes la promesa de celebración de un contrato, que conste POR -

ESCRITO; Y siendo clara y terminante la expresi6n usada por la 

ley, no hemos do suponer que al decir por escrito, quisiera 

significar p6r documento privado en aquellos casos on que el -

contrato prometido pudiera celebrarse en esa forma y por ins-­

trumento privado con formalidades o por instrumento pÚblico -­

cuando dicho contrato deba celebrarse por instrumento privado­

de esa clase o pÚblico, dado que donde la ley no distingue, no 

es dado al hombre distinguir (ubi lex non distinguit nec nos _ 

distinguere debemus),pues si la ley hubiera querido exigir ins 

trumento privado, instrumento privado con formalidades o instr~ 

mento público según los casos, lo hubiera dicho expresamente,. 

tal como 10 expresa en el Articulo 1587 , en que exige escrit~ 

ra pública para las capitulaciones matrimoniales; en el Art1c~ 
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lo 1709, en que deja a la libertad do los contratantes, al pa~ 

tar que el contrato de arrendamiento no se repute perfecto 

mientras no so otorgue escritura; en el Artículo 2025, que exi 

ge el otorgamiento de escritura pública para la constituci6n -

del contrato de renta vitalicia; o como en los Artículos 1579, 

1580, 1581 Y 1582, en que se exigen para los efectos de prueba 

de ciertas 091igaciones, que se consigne por escrito el acto -

o contrato. y si el legislador hubiera querido que aquellos -

casos en los cuales la promesa de celebrar un contrato de aqu~ 

1108 on los que la ley requiero instrumento privado con forma­

lidades o instrumento público para su pep.fecci6n, se hiciera ~ 

sí, oxpresamente lo hubiera dicho. Por otra parte al equiparar 

escrito con escritura pública en el presente caso estaríamos -

cometiendo un craso error de interpretaci6n pues tal como antes 

vimos, escrito a pesar de significar instrumento privado, au-­

téntico o público, en 0 1 l~ rt. 1425, la ley lo ha limitado a -

escritura privada. Siendo la escritura privada con formalida­

des y la escritura pÚblica, solemnidades exigidas por la ley, 

6stas se aplican s6lo por excepci6n en casos detorminados, por 

lo que no podemos extender su aplicación a otros, tale s como la 

promesa de celebraci6n de un contrato, Por otra parto, si a­

ceptamos la interpretaci6n propuesta, de que escrito significa 

-instrumento privado, auténtico o público, tendríamos que con­

cluir que no existe la debida armonía en el artículo que comen 

t-amos, pues según el numeral primero se exigiría escritura pr,i 

vada, privada con formalidades, auténtica o pública según los 

casos y según el numeral cuarto del mismo artículo, al establ~ 

cer que es. f.lecesario se especifique el contrato prometido, de­

tal manera que solo falten para que sea perfecto, la tradici6n 

de la cosa, o "L16 SOLEMNIDADES QUE LAS LEY$S PRESCRIBAN", se -

estaria permitiendo que las solemnidades que se exijan para el 

contrato prometido no se cumplan en el acto de realizar la prQ 
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mesa de celebración de dicho contrato; por 10 que si hemos de 

interpretar correctamente la disposición en estudio, primera­

mente atenderemos a su tenor literal, pues cuando el sentido -

de la leyes claro, no podemos desatender su tenor literal a -

pretexto de consultar su espíritu (Art. 19), y tratándose de y 

na palabra técnica de la Ciencia del Derecho, hemos de darlo -

la interpretación que esta ciencia le da (Art. 21), sirviéndo­

nos el contexto do las demás disposiciones relativas a la mis­

ma materia, y en este caso la parte final del artículo en est~ 

dio, para ilustrar ·el sentido de todas sus partes, de manera -

que haya entre ellas la debida correspondencia y armonía (Art. 

22)" de lo que resulta que la disposición en :..;:.;tu ' i ,. al decir 

"e~crito", no quiere significar otra cosa que escritura priva­

da.-

Siendo por otra parte la promesa de celebración de un 

contrato, un contrato en sí, la ley estab2ci6 para éste dete~ 

minadas solemnidades sin las cuales no se reputa perfecto,pues 

no produce obligación alguna y éste contrato es completamente­

diferente del contrato prometido y la única relación que exis­

te entre los dos, es que el contrato de promesa de celebración 

de un contrato, al producir efectos jurídicos obliga a las par 

tes que lo han celebrado, a otorgar el contrato prometido, o -

caso de incumplimiento, a los demás efe ctos que establece el -

Artículo 1424, por lo que no podemos jamás interpretar la dis­

posici6n que comentamos en el sentido expuesto primeramente, -

porque sería aplicar a un contrato e special las disposicion~s­

de otro contrato totalmente diferente" como si al contrato de 

mutuo aplicárr:mos las disposiciones del contrato de compravon­

ta.-

Debemos pues concluir que no obstante la clase de con­

trato prometido en una promesa de celebración de contrato, aun 

que dicho contrato deba otorgarse por escritura pública o por 
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instrumento privado ante tostigos o con otras formalidados, la 

promesa de celebración del contrato, debe constar únicamente -

por escritura privada.-

En nuestra jurisprudencia hemos encontrado una senten­

cia referente al requisito que estudiamos y en la cual aparece 

como oxcepción a que la promesa conste simplemente por escrito, 

mientras estaba vigente el Código de Agricult~ra, las promesas 

do compraventa de predios rústicos, que debían otr~garse on e~ 

critura pública. Dicha sentencia fué pronunciada en apelaci6n 

por la Cámara de 2ª Instancia de la 2ª Secci6n dol Centro con­

fecha 27 de julio de 1903 en un juicio ejecutivo en que la pa~ 

te demandante exigía el otorgamiento de una escritura de com­

praventa al demandado, con quien había celebrado una promesa -

de venta do un predio rústico por medio de una escritura priva 

da rogistrada en la Alcaldía Municipal, y considerando la men­

cionada Cámara "que para poder exigir el cumplimiento de una Q 

bligación es indispensable la validez jurídica de ésta; y que­

si bien es cierto que el documonto presentado por el actor reu 

ne los requisitos establecidos por el artículo 1,540 C., tam-­

bién lo es que tratándose de la promesa do venta de un predio­

rústico, debe aplicarse de proferencia lo prescrito por 01 Ar­

tículo 544 del Código de Agricultura, el cual determina que no 

produce I obligación esta clase de contratos sino constando por 

o scri turo. pública.", .absolvió al .demandado. (Rov. Jud.1903. Pag • . 

184.) 

----------



CAPITULO 111. 

SEGUNDA CIRCUNSTANCIA.-

La segunda circunstancia que el Art.1425 de nuestro CQ 

digo Civil exige para que la promesa de celebración de un con-o 

trato produzca obligaciones, es It gue el contrato prometido no­

sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces ll
• Para com­

prender el sentido de esta circunstancia, es esencial que in­

terpretemos correctamente la palabra "ineficaz ll y señal'~l110s el 

alcance que el legislador ha entendido darle [l la disposición. 

Eficaz según el Diccionario de la Lengua, significa lo que es 

"activo, fervoroso para obrar lt
, siendo por consecuencia inefi­

caz, aquello que no puedo obrar, que no puedo producir efecto­

alguno; y un contrato es ineficaz cuando no puede producir efe~ 

to alguno, cuando no tiene valor, o sea en lenguaje jurídico, 

cuando es nulo. Nulidad, de acuerdo con el Artículo 1551, es 

una sanción establecida por la ley a los vicios de qua puede ~ 

dolocer un acto o contrato, consistentes en la omisión de los 

requisitos prescritos para el valor del acto o contrato, según 

su especie y la calidad y estado de las partes. y e l mismo a~ 

tículo en su inciso segundo, la t' ivi .'o en absoluta y relativa, 

entendiendo la ley por nulidad absoluta, aquella sanción al vi 

cio dol acto o contrato que impide que éste produzca efecto al 

guno, sin poderse sanear por la ratificación, ni por un lapso 

no monor de treinta años; y por nulidad relativa aquella san­

ción a un vicio que impide que el acto o contrato produzca to­

dos sus efectos, poro que es posible sanear por un lapso de _ 

tiempo de cuatro años, o por la ratificación de las partes que 

otorgaron el acto o contrato dentro del mismo lapso de cuatro 

años, pudiendo :' c .-1 irsc la resci Dión del acto o contrato en e§. 

te caso, solamente por las partes, y pudiendo ser declarada la 

nulidad absoluta, aún sin petición de parte, cuando aparece de 

manifiesto en el acto o contrato, por todo aquel que tenga in-
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terés en el mismo o en el interGs de la ley o de la moral.-

A que clase de nulidad se refiere la ley en cste cuso, 

es la pregunta que surge al llegar a la conclusi6n que por con 

trato ineficaz ha entendido el Artículo 1425., contrato nulo;la 

ley no distingue si s6lo se refiere a una u otra clase de null 

dad y habríamos de concluir inmediatamente, en vista que no PQ 

demos distinguir donde la ley no distingue, que se refiere tan. 

to a la nulidad absoluta como a la relativa; pero si nos dote­

mos a pensar qua la nulidad relativa proviene de la falta de -

formalidades en la formaci6n de un contrato o de vicios del con. 

sentimiento del mis~o,vemos que la conclusi6n anterior resulta 

falsa, pues el contrato prometido no puede ser nulo relativa-­

mente antes de celebrarse, pues es hasta ese momento en que d~ 

berán llenarse las formalidades prescritas por la ley o deberá 

manifestarse el consentimiento exento de todo vicio, raz6n por 

la que consideramos innegable que la circunstancia citada úni­

camente se refiere a la nulidad absoluta.-

Queda limitada así la nulidad a que se refiere la ley, 

a la absoluta; veamos ahora cuales contratos son los que la -

ley declara nulos absolutamente o De confo~idad al Art.1552, 

la nulidad de un acto o contrato se produce, cuando este adol~ 

ce de alguno de los siguientes defectos: a) objeto ilícito, b) 

causa ilícita, c) omisi6n de algún requisito o formalidad que 

las leyes prescriben para el valor del acto o contrato, en con 

sideraci6n a la naturaleza de 6stos y no a la calidad o estado 

de las partes que los ejecutan o celebran y d) cuando un acto 

o contrato os celebrado por personas absolutamente incapaces. 

Hay objeto ilícito de conformidad al Art. 1333, en todo aquello 

que contraviene al derecho público salvadorefto, de conformidad 

al Artículo 1334, en las estipulaciones hech s en cuanto al de­

recho de suceder por causa de muorte a una persona viva, de con 
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formidad al Artículo 1335, en la enajenación, de las cosas que 

no están en el comercio, de los derechos o privilogios que no 

pueden transferirse a otra persona y de las cosas embargadas -

por decreto judicial o cuya propiedad se litiga, y do conforml 

dad al Artículo 1337, de las deudas contraídas en juegos do a­

zar, de la venta de libros cuya circulación es prohibido., de -

láminas, pinturas, y estatuas obcenas, y de impresos condena-­

dos como alusivos de la libertad de prensa; y generalmente en­

todo contrato prohibido por las leyes. Hay causa ilícita,siem 

pre que ésta ·- es prohibida por la ley o contraria a las bue­

nas costumbres o al orden público. La omisión de algún requi­

sito o formalidad establecido en consideración a la naturaleza 

del acto o contrato y no a la calidad o estado de las partes -

que 10 ejecutan o celebran, la encontramos diseminada en los 

divorsos contratos establecidos por el Código Civil que señalan 

requisitos o formalidades, por ejemplo: la solemnidad de otor­

garse en escritura pública la venta o permuta de bienes raíces 

mayores de doscientos colones, la de otorgarse en escritura pú 

blica la constitución de una sociedad, cuando hay transferen­

cia de bienes raíces del valor antes dicho, etc., cuya omisión 

produce la nulidad absoluta. Son absolutamente incapaces de -

confermidad al Artículo 1318, los dementes, los impúberes y los 

sordo mudos que no pueden darse a entender por escrito, así CQ 

mo las personas jurídicas en relación con los actos o contra­

tos que ejecuten o celebren en contravención a las reglas adoE 

tadas para el gobierno de las mismas. De conformido.d al Arti­

culo lO, hay también nulidad o.bsoluta on la celebración de ac­

tos o contro.tos que la ley pronibe, salvo que señalo.re otro e. 

fecto quo el de nulidad para el caso de contravención, como en 

el Articulo 431, 1601, 1602, etc.-

Surge ahora otra pregunta, ¿comprende la nulido.d del -

contrato prometido, todos los casos de nulidad absoluta? algu-



nos autores como Alessandri y Claro Solar, opinan afirmativa-­

mente, haciendo una excepci6n para el caso en que la promesa -

de celebraci6n de un contrato, recaiga sobre un bien embargado 

por decreto judicial o cuya propiedad se litiga, concluyendo -

que bien puede celebrarse la promesa de un contrato, sin que -

por esto deje de producir efectos dicha promesa. Manifiesta­

Claro Solar, que lo que la loy prohibe es la enajenaci6n de -­

bienes ombargados por decreto judidial o cuya propiedad se li­

tiga, y no constituyendo la promesa de celobraci6n de un con­

trato ninguna enajenación, no le afecta la disposici6n del Ar­

tículo 1464 del C6digo Civil Chileno (1335 del nuestro) y los 

requisitos que este Artículo exige pueden llenarse antes de o­

torgar el contrato prometido, agregando dicho autor, que lap~ 

mesa se entiende celebrada bajo la condici6n de que los bienes 

embargados o cuya propiedad se litiga, no lo estén a la época­

de celebrar el contrato prometido, torma en la cual obvia la -

dificultad con habilidad, poro sin resolvor el problema, pues­

al celebrar la promesa bajo dicha condición, el contrato prom~ 

tido carece de objeto ilícito, ya que estando sujeta la prome­

sa a una condición suspensiva, el cumplimiento de ésta no es -

exigible, la obligaci6n no ha nacido, pues la promesa misma no 

ha nacido, y al cumplirse la condici6n de que los bienes no se 

encuentran embargados o su propiedad no se litigue, nacerá la­

promesa y el contrato prometido recaerá sobre un objeto no em­

bargado o cuya propiedad no está en litigio, no constituyendo 

a esa ~poca objoto ilícito su enajenación, siendo por tanto la 

promesa, de un contrato eficaz y por 10 tanto válida. En el -

mismo sentido opina Alessandri, que lo que la ley prohibo es -

la enajenación de los bienes embargados por decreto judicial o 

cuya propiedad se litiga, y como la promesa no encierra en sí 

una enajenación, la promesa de celebrar un contrato sobre di--

" 
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chos bienes es plenamente válida, pues recae sobre un contrato 

que la ley declara eficaz" como es la comprnventa" el arrenda­

miento, la donación, etc., pues la ley en este caso no declara 

ineficaz el contrato sino la enajenación.-

Sin embargo, al hablar Alessandri de la venta de los -

bienes embargados o cuya propiedad se litigo., manifiesta: tfEn_ 

la enajenación de unas y otras hay objeto ilícito, según el -­

Artículo 1464 del Código Civil", que corresponde al Artículo -

1335 de nuestro Código Civil, casi completa.mente, pues dice:" 

Hay objeto ilícito en la enajenación: •••• 3Q De las cosas em­

bargadas por decreto judicial, a menos que el Juez lo autorice 

o el acreedor consienta. en ello; 4 2 De espocies cuya propieda.d 
\ 

se litiga, sin permiso del Juez que conoce en el li tigio ll
; y -

continúa diciendo Alessandri que liCuando se vende una cosa em-

bargada por decreto judicial, sin autorización del Juez y sin­

el consentimiento del acreedor, hay objeto ilícito en la venta.", 

de lo que hay que concluir que el contrato es nulo,y sianc.(. nulo 

el contrato prometido, la promesa de celebración del mismo no­

produce efecto alguno, pues tlel contrato prometido es de aque­

llos que las leyes declaran ineficaces", por 10 que nosotros -

no hacemos excepción alguna a las causas de nulidad por ohjeto 

ilícito y afirmamos que siempre que el contrato prometido se -

celebrara al momento de verificarse la promesa de celebración -

del mismo contrato, y ~ste adoleciera de nulidad absoluta por 

recaer sobre un objeto ilícito cualquiera, de los que el Códi­

go establece, la promesa no puede producir efectos jurídicos -

por recaer sobre un contrato ineficaz. Si no tendríamos que _ 

hacer la misma excepción en los otros casos que la ley seftala­

como ilícito un objeto determinado, pues siguiendo la. misma fo~ 

ma de argumentación de Alessandri y Claro Solar, diríamos que .. 

lo que lo. ley prohibe es la enajenación, que la promesa de cel~ 



braci6n de un contrato no es una enajenación, o como agrega 

Claro Solar, que la promesa se entendenia celebrada bajo la -­

condición de que los bienes objeto del contrato prometido es­

t~n en el comercio o los derechos o privilegios puedan transf~ 

rirse a otra persona a la época de celebración del contrato -­

prometido, o ya el acto o contrato prometido no esté prohibido 

por el derecho p~blico salvadoreño, o sea pormitido estipular­

sobre el derecho de suceder por causa de muerte a una persona­

viva, etc., y llegaríamos a concluir que la promesa, no obstan 

te que el contrato prometido recaiga sobre un objeto ilícito -

por ser prohibida su enajenación, o sea que adolezca de nulidad, 

siempre seria de un contrato e~icaz y la circunstancia segunda 

la veriamos para estos casos como si no hubiera sido puesta, -

burlándose en esa forma el Articulo 1425.-

La causa ilicita es otro de los motivos que , producen -

la nulidad absoluta de los actos o contratos. Por causas en--

tiende nuestro C6digo Civil en el Artículo 1338" "el motivo in 

mediato que induce a contraer la obligación", o sea el motivo 

inmediato que induce a contratar, haciendo caso omiso del moti 

va mediato que las partes que celebran un acto o contrato han-

tenido en mira y que los han determinado a celebrarlo, no te-­

niendo ~ste ninguna relevancia jurídica para la existencia o -

validez del acto o contrato. Queda pues reducido el concepto­

de causa al motivo inmediato que induce a contratar. Pero qué 

se entiende por motivo inmediato que induce a contratar?, la _ 

doctrina es en este aspecto muy varia, no s610 en opiniones,sl 

no que una parte de ésta con Laurent, Timbal, Huc, Baudry-Lacau 

tinerie o
J Planiel y (. tras, nIegan su relevancia juridica, hacién 

• o 

(o; ,;l '"o aparecer como una mera creación artificial de la ley. Pe-

ro hagamos a un lado estas diversas corrientes doctrinarias.-

Por causa entend.o" lOS, lo que una parte de la doctrina 

ha llamado causa final, el fin o propósito inmediato e invari~ 
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ble del acto o contrato. En esto sentido, el fin para 01 cual 

se obra, o hacia el cual el acto o contrato está dirigido, el 

motivo que induce a celebrar el acto o contrato, motivo que cQ 

mo antes dijimos, es siempre invariable, obtener un derecho o 

hacer una liberalidad. Pero podrá ser este motivo, obtener un 

derecho o hacer una liberalidad, ilícito?, de conformidad al -

Artículo antes citado la causa es ilícita, cuando es "prohibi-

da por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden­

público", por lo que es 16gico inducir, que siempre que este -

motivo inmediato, 01 derecho que se pretende obtener, o la li­

beralidad que se pretende hacer, estén prohibidas por la ley, 

o sean contrarias a las buenas eostumbres o al orden público, 

habrá causa ilícita en el acto o contrato.-

. Ahora bien, la causa de un acto o contrato, la encon­

tramos desde antes de la celebración del mismo acto o contrato, 

antecede al acto o contrato, es su motivo determinante, ya que 

s610 por este medio se podrá adquirir el derecho o hacer la li 

beralidad, y si se promete la celebración de un contrato, pod~ 

mos decir que desde ese momento la causa del contrato la encon 

tramos presente, la encontramos determinando la voluntad hacia 

el contrato que por uno u otro motivo no se puede celebrar en-

ese momento, ya que la promesa tiene como único y exclusivo ob 

jeto, la celebración del contrato en una época futura y deter­

minada, por lo que hemos de conclulr que si la promesa tiende­

a la celebración de un contrato cuya causa es ilícita, la pro­

mesa celebrada no produce obligación alguna, pues por recaer -

sobre un contrato cuya causa es ilícita, recae sobre un contr~ 

to nulo, ineficaz.-

Examinemos ahora el caso de la nulidad absoluta produ­

cida por la omisión de algún requisito o formalidad que las l~ 

yes prescribon para el valor del acto o contrato, en considora-
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oión a la naturaleza de éstos y no a la calidad o estado de -­

las partes que los ejecutan o celebran. Respecto a la nulidad 

absoluta producida por la falta de dichas formalidades, hacemos 

valer la misma argumentación que usamos para demostrar que la­

nulidad relativa no está comprendida dentro de la circunstan-­

cia que examinamos. En este caso la nulidad es una sanción a 

un vicio de un contrato, por haberse omitido en su otorgamien 

to determinados requisitos exigidos por la ley en ese momento y 

luego la nulidad de un contrato s610 podrá existir cuando este 

contrato haya sido celebrado y no antes', de lo que podemos de­

cir que en la promesa de celebraci6n de un contrato, éste no -

puede estar afectado de nulidad pues aún no ha sido celebrado 

y mal podrlamos calificarlo de nulo o ineficaz, luego la inefi 

cacia o nulidad absoluta a que la cir'cunstancia en estudio se­

refiere, no puede comprender la nulidad absoluta producida por 

las omisiones mencionadas. Por otra parte, estando permitido­

por el número cuarto del mismo artículo que las solemnidades -

que la ley requiere para la perfección de un contrato sean omi 

tidas en el momento de la celebración de la promesa de dicho -

contrato, es imposible que la ley considere ineficaz un contr~ 

to que no ha sido celebrado y que la ley está permitiendo se -

prometa su cumplimiento pu~~ién(Josc omitir en .rlicha promesa --­

las solemnidades que la ley exige para que sea perfecto, siem­

pre que se especificare en todas sus partes. De manera pues -

que la nulidad producida por la omisi6n de un requisito o form~ 

lidad que las leyes prescriben para el valor del contrato, en -

consideraci6n a su naturaleza y no a la calidad o estado de las 

partes que lo otorgan, no puede servir para calificar en el ca­

so de promesa de celebración de uno de dichos contratos si di-­

cho contrato es ineficaz o eficaz, y tal contrato hemos de te­

nerlo por válido.-
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En lo que se refiere a los actos y contratos que pue.-­

den ser prometidos siendo uno de los contratantes una pe~sona­

absolutamente incapaz, hemos de distinguir si la promesa . ha sl 

do celebrada por dicha persona, por su representante ' legal o -

por un tercero no representante del incapaz. Si la promesa e~ 

hecha por una persona abs,olutamente incapaz, la prome ~a en sí 

está viciada de nulidad, no por otra causa que por . ser celebr~ 

da dicha promesa por una persona absolutamente incapaz; si el~ 

representante legal del incapaz es quien celebra la ~romesapor 

éste, tal promesa recae sobre un contra~o válido, pues al pro­

meter po~ el incapaz, el representante logal está prometiendo~ 

que él, el propio representante, celebrará el contrato en re-­

presentaci6n del incapaz y en todo caso no puede decirse que -

el contrato prometido sea nulo, porque ~nicamente será tal si­

es otorgado por la persona absolutamente incapaz y siendo que­

tal contrato aún no ha sido otorgado, no puede decirse que se­

trate de un contrato nulo, ineficaz, por lo que la promesa es­

perfectamente válida; y si es una persona no representante del 

incapaz , quien promote por éste, en la celebraci6n de dicha prQ 

mesa 10 que existe es una estipulac16n por otro sancionada por 

el Art~ 1321, siendo válida en consecuencia, pues la obligaci6n 

que se promete por el incapaz, es que · ha de "hacer", que por si 

mismo o por medio de su representante legal ha de otorgar un ·­

contrato,estando sujeta dicha obligaci6n a la ratificaci6n del 

incapaz por medio de su representante legal, as! como su cun:py 

miento.-

En cuanto a los actos que la ley prohibe y cuya ejecu­

ci6n adolece de nulidad absoluta, aplicamos la misma soluci6n­

que al caso de que el contrato tenga un objeto ilícito, de que 

la promesa no es válida, puoscuando un contrato tiene por ob­

jeto uno de dichos actos, por ser éste prOhibido por la ley,es 
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un acto moralmente imposible y siendo tal, contraviene el Dere­

cho P6blico Salvadoreño, teniendo en consecuencia objeto ilíci­

to.-



CAPITULO IV 

TERCERA CIRCUNSTANCIA.-

El tercer requisito exigido por el Articulo 1425 para­

que la promesa de celebraci6n de un contrato produzca efectos­

juridicos es "Que la promesa contenga un plaz? o condición gue 

f1.1e la época de la celebraci6n del contrato" , Demás está d§;-­

cir que sin un plazo o condición que fije la época de la cele­

braci6n del contrato prometido, la promesa careceria de toda -

seriedad y daría lugar a dificultades y discusiones entre las 

partes., puesto que no se sabría cuando exigirse su cumplimien­

to, o si éste fuera posible. Además el mismo hecho de promo-­

ter la celebración de un contrato en el futuro, se debe a que­

las partes no pueden o no desean celebrarlo en el presonte,sino 

en una época futura, dete~inada, que en ninguna fo~a puede -

dejarse al arbitrio de una de las partes contratantos, pues si 

de la voluntad de alguno de estos dependiera, en muchas ocasiQ 

nes so exigiría el cumpl~miento de la promesa aún antes de la­

época en que una de las partes ha entendido o pretendido cele­

brarla."!' 

La ley no establece el uso de palabras determinadas p~ 

ra indicar el plazo o la condición que fije la época de la co­

lebraci6n del contrato, por lo que no es necesario que se ex­

preoe literalmente, sino que únicamente es necesario que del -

contexto de la promesa se desprenda la fijación del plazo o de 

la cond~ción que las partes han sefialado, siendo en definitiva 

el Juez,en caso de incumplimiento de la promesa, quien ha de -

resolver cada caso que se presente, Tampoco exige el nÚMero -

tercero del articulo que comentamos, que las partes que prome­

ten un contrato fijen la época de su celebración por medio de 

un plazo y de una condición, sino que señala una obligación al 



ternatlva que se puede cumplir bien por medio de un plazo, o -

bien por medio de una condici6n que fije la época en que el -­

contrato ha de celebrarse, pues la finalidad que persigue es -

que se conozca desde la fecha de celebración de la promesa la 

época en que ésta ha de cumplirse~ con mayor o menor acierto,­

época antes de la cual ninguna de las partes puede exigir a la 

otra el cumplimiento de la obligaci6n de celebrar el contrato­

prometido. 

Antes de continuar, recordaremos lo que la ley entien­

de por plazo y por condici6n; plazo es la época que se fija para 

el cumplimiento o la extinci6n de una obligaci6n, el cual depen 

de de un hecho futuro y cierto; condici6n es el acontecimiento 

futuro, que puede suceder o no, es decir incierto, del cual de­

pende el nacimiento o la extinción de una obligaci6n. Se identi 

fican el plazo y la condición, en que ambos sujetan las obliga­

ciones, bien en su nacimiento, en su cumplimiento o en su extin 

ción, a un hecho futuro, y se diferencian en que en el plazo el 

hecho futuro es cierto, mientras que en la condición es incier­

to.-

El plazo o la condición que la promesa debe contener, 

tiene que fijar la época de la celebraci6n del contrato prometi 

do y no otra cosa, siendo completamente independiente de las -­

modalidades que pueden sujetar la promesa, así por ejemplo, si 

Juan promete vender a Pedro la casa que sorteará el Club de LeQ 

nes el 14 de Diciembre de este año, si su nÚMero de dicha rifa 

sale favorecido con ese premio, está sujetando la promesa de -

compraventa a una condlc16n y la época de la celebraci6n de di­

cho contrato l~ está fijando por medio de un plazo (14 de Diciem 

bre), siempre que se cumpla la condición; pero sI le promete que 

le venderá tal casa de su propiedad, cuando muera un tercero,la 

promesa es pura y simple y es la época de celebración del con-
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trato la que se fija por medio de una condición determinada; y 

sus efectos son completamente diferentes, pues en el primer c~ 

so no nace obligación alguna de celebrar el co~trato de venta 

prometido, pues la promesa de venta todavía no ha nacido y na­

cerá sólo en el caso de que se cumpla la condición estipulada, 

mientras que en el segundo caso si nace inmediatamente la pro­

mesa de celebrar la venta, no siendo exigible su cumplimiento­

(cuya época está determinada), pues la promesa de celebrar el­

contrato es pura y simple, mientras que el cumplimiento de la 

obligación, la celebración del contrato prometido, está sujeto 

en cuanto a la época de su cumplimiento a la condición mencio-

nada. Lo mismo sería en el caso que Juan prometiera celebrar­

con Pedro una promesa de celebración de un contrato de compra­

venta el último de Diciembre, pues aquí es la promesa de cele­

bración de dicho contrato la que está sujeta al plazo y no el 

cumplimiento de la obligación, como si prometiera celebrar la 

compraventa el último de Diciembre, en que es el cumplimiento 

de la obligación nacida de dicha promesa, la do otorgar el con 

trato de compraventa la que está sujeta al plazo. De manera -

pues que esta condición no está sujetando el nacimiento de la 

obligación, ni el plazo el derecho de exigir el cumplimiento, 

sino que solo sirven para fijar la época en que ha de celebral!, 

se el contrato prometido. Por otra parte, estando únicamente­

destinados el plazo o la condición a fijar la época de celebra~ 

ci6n del contrato, este plazo o condición, puede ser suspensi­

vo o resolutorio de un hecho, sin que por esto se afecte en n~ 

da el cumplimiento de la obligación de celebrar el contrato ~-

prometido.-
, " . 

Las condiciones se dividen en determinadas e indetermi 

nadas,. las primeras deben realizars.e dentro de un tiempo esta­

blecido, y las se~ndas no están limitadas en el tiempo para su 



cumplimiento; pero ¿será válida la promesa de celebración de un 

contrato en que la época de celebración del contrato prometido­

se fije por medio de una condici6n indeterminada?, aparentemen 

te el heoho de que la celebración del contrato prometido quede 

en suspenso por un tiempo determinado o indeterminado, no tiene 

ninguna relevancia, y no habiendo la ley exigido que la condi­

ción sea determinada, es perfectamente válida una promesa cuya 

~poca se fije por una condición indeterminada. Analicemos sin 

embargo lo q~e la expresión época quiere decir según el DicciQ 

nario de la Lengua, pues tratándose de una palabra de uso co-­

rriente hemos de buscar su significado natural y obvio (Art.19) 

para ver si es correcta la anterior interpretación. Epoca se­

gún el Diccionario de la Lengua significa:"espacio de tiempo", 

ahora bien, fijar la época de celebración de un contrato no -­

quiere decir otra cosa que señalar el "espacio de tiempo(: " en-

que el contrato prometido ha de ser otorgado y de acuerdo con­

lo que antes expresamos, que el cumplimiento de las condicio-­

nes indeterminadas no está limitado en el tiempo (no existe lIe§. 

, " ) pacio de tiempo en que deban acaecer, no podemos admitir que 

para fijar la época de celebración del contrato prometido pueda 

usarse de una condici6'n indeterminada, ya que ésta no establece 

el tiempo en que la obligación debe cumplirse, o sea que NO FI­

JA LA EPOCA de celebración del contrato prometido, por 10 que -

por medio de una condición de ese tipo no se estaría cumpliendo 

con el requisito te 'rcero del artículo que comentamos. En este­

sentido nos acompaña la prestigiada opinión de Alossandri,quien 

en su obra antes citada dice: "Dentro del precepto expreso del 

número 3Q del art'!culo 1554 sólo es válida la promo sa de venta-

cuando contiene una condición determinada, es decir, una condi­

ci6n que debe cUmplirse en cierto tiempo, pues solamente as! fi 

ja la época de la celebración del contrato, ya que la época sig 
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ni.f'ica "espacio de tiempo". Luego, una condici6n fija la épo­

ca del contrato si es de tal naturaleza que s6lo pueda ocurrir 

dentro de cierto espacio de tiempo, porque lo que quiere ese -

articulo ea que la promesa contenga una condici6n que determi­

ne, más o menos, el tiempo en que se celebrará el contrato prQ 

metido, rechazando la idea de una condici6n indeterminada, en­

cuanto a la ápoca en que puede ocurrir", en contra de Claro S2, 

lar, quien manifiesta que lino es necesario que la condici6n -­

tenga plazo determinado para cumplirse, aunque no teniándolo -

pueda dejar en suspenso la celebraci6n del contrato prometido 

durante mucho tiempo, pues al admitir~ ley que la época de la 

celebraci6n de ese contrato se fije por medio de una condici6n 

admite que quede incierta e indeterminada esa época", agregan­

do sin embargo, que la jurisprudencia en Chile a ese respecto­

es varia y contradictoria.-

La condici6n a que está sujeta la época de celebraci6n 

del contrato prometido, debe ser permitida por las leyes, asi­

no podría ser meramente potestativa de uno de los obligados,p~ 

ro si consistir en un hecho voluntario de uno o de ambas pa~ 

tes, o depender de la voluntad de un tercero o de un acaso, co . -
mo en las condiciones casuales, o en parte de la voluntad de -

un tercero o de un acaso, como en las condiciones mixtas, etc. 

y en general, jamás podría fijarse la época de celebraci6n del 

contrato prometido por medio de una condici6n de aquéllas que­

acarrean nulidad a la obligaci6n, o que la convierten en pura 

y simple, pues no puede existir promesa de celebraci6n de un -

contrato que no produzca efectos, o cuyo cumplimiento sea exi­

gible inmediatamonte-. 

Pero llegados a este punto, encontramos otro problema, 

de conformidad al Art. 1365 inciso segundo, aquellas obligaci2, 

nes que no tienen plazo fijado (o condi.ci6n) por las partes, -



son exigibles a los diez días si s610 producen aooi6n ordina-­

ria, y al día siguiente si producen acci6n ejecutiva,¿Debemos­

entender que una promesa de celebraoión de un oontrato en la -

que se han llenado todos los requisitos enumerados en el Artí­

culo 1425, sin que se sefiale una condici6n o plazo para la ca­

lebración del contrato, es válida? Siendo que el Artí'culo --

1365 es una disposici6n supletoria de la voluntad, que ante el 

silencio de las partes debe aplicarse, debemos suponer que el­

plazo sefialado por dicho artículo es el que las partes han qu~ 

rido fijar para el cumplimiento de la obligaci6n nacida de 1a­

promesa, y que tal promesa es perfectamente válida. Pero raz~ 

nar as! sería olvidar plenamente el fin que persigue y la ln-­

tención de la disposici6n contenida en el Artículo 1425; el fin 

como antes dijimos es que haya seriedad en la promesa y evitar 

las dificultades que se originarían de su falta, y aquí podr!~ 

mos suponer seriedad pero siempre se crearían múltiples difi-­

cultades; y la intenci6n, que no deseando o pudiendo las partes 

celebrar el contrato ,en el 'presente, prometen celebrarlo en el 

FUTURO, y futuro significa 'una época más o menos distante del­

presente, cosa que no existiría si aplicamos a los términos s~ 

fialados por el artículo 1365, pues este artículo se aplica a -

las obligaciones puras y simples, y por otra parte, tratándos& 

de un requisito de existencia que la ley establece para que la 

promesa surta efectos, no se puede preSCindir de olla en su c~ 

lebraci6n, sin que esto acarree su improductividad jurídica, -

por su inexistencia.-

--_.-..... _-.. 



CAPITULO V. 

CUARTA CIRCUNSTANCIA.-

El cuarto y dltimo requisito que la ley exige en 01 A~ 

t!culo 1425, para que la promesa de oelebraci6n de un contrato 

produzca obligaciones, .es "Que en ella se especifique de tal -

manera el contrato rometido fal te. n 

fecto. la tradici6n de la cosa que las le--
4!-\ 

yes presoriban,", ·el cual, sin olvidar que por falta de uno de 

los requisitos exigidos por la ley. la promesa no produce efe~ 

to alguno, es el más importante de todos, discutiendo la doc-­

trina en este punto, el valor de las promesas unilaterales de­

contratos bilaterales. Como los fundamentos que sirven de ba­

se a esas disousiones, giran en torno al concepto de especif1-

caci6n del contrato prometido, en relaci6n oon la perfecoi6n -

de éste, de trad10i6n de la cosa y de solemnidades prescritas 

por la ley, comenzaremos por investigar cuál es el significado 

exacto que al tormino especificar ha pretendido darle 01 LagiA 

lador.-

Es indudable que al exigir el LegiSlador que el contr~ 

to prometido se especifique en forma completa, no ha tenido -­

más intenci6n que la- prom.e ss. de celebraci6n de dioho oontrato -

que no pueda pre~tarse a error-

~qál~ voluntad de las partes en cuanto al 

promet n la parte hist6rica he~isto qüe en el -­

Proyecto Chileno de 1853, antecedente del Artículo 1654 del CQ 

digo Civil de ese país, el oual es idéntioo al nuestro, decía 

que "La promesa de celebrar un contrato, especificándolo en to 

das sus partes es una obligaoi6n de hacer •••• ", forma por me-­

dio de la oual ya se encontraba comprendida la especificac16n­

do todas las partes del contrato prometido, en la promesa de -

oelebrar un contrato, pero sin que se hubiera consignado on un 
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precepto especial, tal como aparece en la redacci6n de los ar-

tioulos 1554 Chileno y 1425 nuestro.-

El término especificar empleado en esta circunstancia­

debe ser entendido en su sentido natural y obvio, pues el Le-­

gislador no lo ha definido expresamente para esta materia (Ar­

ticulo 20), y de conformidad al Diccionario de la Lengua la p~ 

labra especificar, significa: "explicar, declarar con individu1iL 

lidad una cosa"; y declarar con individualidad una cosa, no es 

más que individualizarla, o sea, determinar exactamente la es-

pecie a que pertenece, de lo que especificar un contrato no -­

significa más que determinar exactamente la especie a que per­

tenece, o en otras palabras determinar los caracteres que lo -

diferencian y distinguen de los demás contratos. Escriche da­

a la palabra especificar el significado de "explicar o doclarar 

individualmente alguna cosa, o enumerar las circunstancias pa~ 

ticulares d.e algún objeto, de modo que no pueda confundirse ni 
.J 

equivocarse con otro". Alessandri nos enseña, que el signifi-

cado etimo16s ico de la palabra especificar, es señalar una co­

sa por la especie a que pertenece; haciendo derivar dicha pa1~ 

bra del latín specificare, expresi6n que se compone de dos p~ 

labras, species y facere, que significan respectivamente, esp~ 

cie y hacer, de suerte que especificar, según su origen, quiere 

decir ordenar por especies, o sea señalar una cosa por la esp~ 

cie a que pertenece.-

De todas las anteriores definiciones resulta como dice 

Alessandri, que especificar significa en su sentido natural y­

obvio, dar a conocer una cosa por sus atributos, cualidades 0-

requisitos especiales o esenciales, de manera que no haya duda 

acerca do su especie o naturaleza. Luego, especificar un con-

trato es señalar sus requisitos y atributos especiales y esen­

ciales que son los que lo constituyen según la ley y los que -



hacen de ~l un contrato especial y distint~e os demás.­

Siendo la disposición del Artículq 425, enérica,pues 

no se refiere e. ningún contrato en particular sino a toda el!!!:. 

se de contratos, ere. necesario que la ley exigiera en la prom~ 
~------------------ -­sa, que se espeoificara el contrato prometido, que ~..lj..ca.-

----:---::-~.-:---:--:-----:-----..-- ---------1 ra e individualizara en todas sus partes de ta manera que ~ - --
&r-Para saberse exactamente de que-

clase de contrato se trata en la promesa, en primer lugar por­

que es necesario saber si se trata de un contrato eficaz, y en 

segundo lugar, para que no haya dudas acerca del convenio a 

que las partes han llegado, evitándose as! el error en que al-

guna de ellas pudiera incidir.-

Tal promesa, según decía el citado Proyecto Chileno de 

1853, de un contrato especificándolo en todas sus partes, es -

una obligación de hacer, y está sujeto a lo dispuesto en el a~ 

tículo precedente, que sefialaba los derechos del acreedor en -

el caso de incumplimiento de las Obligaciones de hacer, "a me-

nos que el contrato sea de aquéllos que se perfeccionan por el 

solo consentimiento de los contratantes, en cuyo caso la prom~ 

sa equivaldrá al contrato mismo", de lo que resultaba una iden. 

tificaclón entre la promesa de celebración de un contrato y el 

contrato prometido, identificación que no fué aceptada al reda~ 

tar el Articulo 1554 Chileno y del cual copiamos nuestro Artí­

culo 1425, al darle la redacción que actualmente tiene, pues -

en ella cualquiera sea la claso de contrato prometido, la obl! 

gación de las partes en la promesa es ce10brar dicho contrato.-

No obstante lo anterior, manifiesta don Luis Claro So­

lar, no ha faltado en Chile parte de la doctrina que idontifi­

que la prom el contrato -
(, 

prometido citando al respecto una sentencia de la Corte de A. 

pelaciones de Santiago, en la que se interpreta la disposición 

del Artículo 1554 del Código Civil Chileno, en esa forma, al -
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deoir dioha sentencia u que el prop6sito de la ley no es otro -

que el contrato prometido se identifique de tal modo con lap~ 

mG84 misma que solamente reserva para la ~poca del cumplimien­

to de ~sta las for.malldades externas, peculiares de los contr~ 

tos solemnes, o el acto de la tradici6n o entrega de la cosa l -

reconociendo as! la necesidad de que se oumpla en la convenoi6n 

que es objeto de la promesa los requisitos que son substanoia­

les del contrato mismo, que lo caraoterizan y son de su esencia 

•• tI, conceptos según los cuales el oontrato futuro debe quedar 

aoeptado desde el momento de la celebraci6n de la promesa,' de­

tal modo que 8610 falte la tradici6n o las solemnidades prescr! 

tas por la ley. Siendo tal equiparaci6n un error, no solo po~ 

que no es lo mismo especificar e identificar, sino porque el -

contrato prometido no existe a la fecha de celebraci6n de la -

promesa de dioho contrato, y es la ley misma quien nos apoya -

en esta afirmaci6n al pe~itir que en la promesa falten la tr~ 
r 

dlci6n o las solemnidades que la ley exige para el contrato __ o 

prometido en la promesa, pues si hubiera tratado de identifi-­

carlos', no hubiera permitido que al celebrar la prome sa, que -

serla lo mismo qua celebrar el oontrato prometido l se omitiera 

la tradici6n o las solemnidades que la ley requiere en los ca-

sos de los contratos reales y de los solemnes, ya que sin que­

estos requisitos se llenen, dichos contratos no están perfec-­

tos y no pueden producir efecto alguno, produci~ndolo sin em-­

bargo en este caso, pues llegada la ~poca del cumplimiento de­

la promesa de celebraci6n de dicho contrato, podr1an las par-­

tes pedir que se otorgara el contrato que es a la vez verl'fic~ 

do y prometido, o bien como se trataría de un mismo contrato,­

las partes podrían pedir que se verificara la tradici6ri o se -

llenaran las solemnidades prescritas por la ley para que dicho 

contrato fuera per~ecto y produjera todos sus efeotos. lo que-
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saria absurdo, uas al contrato prometido, que todavía no es -

perfeoto porqu~ no se ha veri c~a~d~o~~~ ___ 

... ---- p -- -----cho con las solemnidades que la ley 

~.......:'es en ejerc e ste concede --

Civil), podrla una parte pedir que 8~ 

obligara a a llenar los mencionados requisitos.-

Manifiesta Claro Solar, que en la Primera Modificaci6n 

del Proyecto de 1853 figuraba a continuación de tique sólo fal­

ten para que sea perfecto la tradición de la cosan, la expre-­

slón nsi el contrato es real", la que fué suprimida al redactar 

el Artículo 1554 del C6digo Civil Chileno, lo que nos obliga -

a pensar que dicha expresión aotualmente significaría, que an­

los contratos realas pueda omitirse la tradición de la cosa, y 

an los contratos solemnes las solemnidades que las leyes pres­

criban, pues dichos contratos al faltarles dichas circunstan-­

cias no serian perfectos y por lo tanto no producirlan efecto­

alguno, lo que estarIa en concordancia con lo que hemos venido 

diciendo de la promesa, que ésta es diferente del contrato pr2 

metido, por lo que acordes con nuestra opinión, sostenemos que 

aún en la actualidad es así, que la tradición puede faltar en­

los contratos reales, as! también en los contratos solemnes 

pues en éstos .la tradición puede ser una consecuencia, no obs­

tante que en los reales es un requisito de validez, y en los -

solemnes pueden también faltar aquellos requisitos externos que 

la ley denomina solemnidades y sin los cuales al contrato no -

tiene validez jurídica.-

Los t~rminos empleados er 

miten afi~u~~~~la promesa de celebración de un con -
do son completamente diferentes, e~x~i~~~~~ 

orma completa,in 

dlcándose la especie a que perteno 0, el objoto s.Q. 
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bre que ha de recaer en forma genérica o específica, y en este 

oaso=ind!VIaua l~~lQ ~~ameRtA, ~ han de nacer, ser 
'""" ,-
&xiglbles o extinguirse las obligaciones del co ato-prome}.,l--do, etc.,. en fin para usar el t~rmino empleado por la ley, es­

pecificarlo completamente, con el objeto de que la promesa sea 

.suficientemente expl!ci ta. 'LJfAs! por e jemplo en una promesa de­

celebración de un contrator~e c~mpraventa es recesario que los 
- ~-~~ 
elementos de dicho con ~ren determinados en la -

---.-" ---­y el precio so re los que ha de rec~ 
~----

p~omesa, tal como la cosa 
~ 

del contrato de compraventa, y-. -- -----
e~el consentimiento recíproco 

.~~ . 
~ 

si la cosa fuere un bien ~r~~~~~~~ doscientos colones la -

--- -la venta de dicha ~l a se de--b-ie.: -------~ ... 
Al comentar Claro Solar 

ey para 

la escritura pública.-

y Alessandrl (obras citadas)la 

cuarta circunstancia que la ley requiere para que la promesa -

de celebrar un contrato produzca obligaciones, redactada en i­

gual forma que la nuestra, analizan si dicha circunstancia pe~ 
/ 

mite únicamente las promesas bilaterales de contratos bilater~ 

les, o si también permite las promesas unilaterales de un con­

trato bilateral, ya que todo el problema versa según la doctr! 

na y jurisprudencia Chilena, sobre si la palabra especificar ~ 

sada por la ley comprende en su significado que las promesas -

de contratos bilaterales deben hacerse por aquéllos que serán­

las partes en el futuro contrato, o basta que uno de ellos ha­

ga dicha promesa. Con el objeto de dar una exposición comple-
<:: -- ~ 

ta del problema, prese~remo~bas opiniones sustentadas, por ---- --los autores citados, el primero representando la corriente que 

sostiene que el articulo en cuestión admite las promesas unil~ 

terales de contrato bilateral, y el segundo reprosentando la -

corriente oontraria, quien en su exposioión se refiere en 10 ~ 

sencial a la promesa de contrato de compraventa, manifestando-
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cual opinión nos parece aoe~tada,sin perjuicio que en la parte 

destinada al análisis del contrato de p~omesa volvamos sobre -

el problema.-

Los partidarios de la primera corriente manifiestan qua 

el Articulo 14 ere en general a las promesas de cele-
'-

brar un contrato, sin hacer distinci6n alguna en cuanto a l~ ---prcmesa misma, la que bien puede ser unilateral o bilateral,pl! 

diendo en consecuencia las partos verificar una promesa en que 

ambas adquieran obligaciones o una sola de ellas, no adquirien 

do la otra obligación alguna, pues donde la ley no distingue -
---' 

unilateral de un contrato es una oferta que una de las partes 

ha a otra, inoluyendo en ella todos los requisitos que -. 

ox ige la lay, y no hay inc onveniente para que la parto a quion-

se hace la oferta tenga derecho de aceptarla o repudiarla, co­

locando al oferento durante el tiempo anterior a la fecha do ~ 

ceptación en situaci6n de no poder retirar su propuesta, pues-

por su sola voluntad ha limitado su libertad.·-

\\ ' f .~ontra dichos argumen~s, los que niegan la posibilida~ 

do las promesas unilaterales de un contrato bilateral, arguyen --~--....---;------ --
que e contrato bilateral, sea consensual o solemne., requiere-

para su formac ~En'do eC- proco de voluntades sobre el .• 

o e o del contrato, sobre las obligaciones que han de nacer .. -

do' dicho contrato y . sobre su cumplimiento, as! por o jemplo on-

la compraventa dicho acuerdo debe recaer sobre la cosa y el -­

precio, o sea sobre la obligaci6n de vender de una parte y la 

de comprar de la otra parte 

tratos bilaterales que ambas partes se obliguen, en el caso cl 

teda la una a entregar la cosa y la otra a pagar 01 preciojcon 

curso de volunt sin el cual el contrato bilateral no exis-

te, por lo que e s imposiblo c once bir dividido e l contrato bil~ 

-- ------------------------------------~, 
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taral y suponer un contrato para cada obligaci6n de las partes, 

como si dijórrumos que hay en el contrato de compraventa dos con -tratos unilate~ales, uno de compra y ot~o de venta, pues en di­

~oaso ninguno de los contratos en que dividiéramos un contr~ 
to bilateral podría produci~ obligación, ya que en los contra-­

tos bilaterales la obligaci6n del uno os la causa de la obliga---
ción del otro,~y~s~i~s~u~~r=i~~o~s~l~a~o~x~~~~~ __ d~e~~un~ de dichas Q 

bl~gacionos, la otra obligación car0ce~!a de causa, no existieu 

do en consecuencia dicha obligación, y la promesa d~ celebra-­

ción de un contrato hecha sobre uno de los contratos en que di-

vidiéramos un contrato bilateral, al ser ineficaz dicho contra­

to, no podría producir obligación alguna, sería a su voz inexiA 

tente. -

Por otra parte ent~e los requisitos esenciales de un -

contrato bilateral, encontramos siempre el concurso ~eciproco­

de voluntades de los contratantos, sobre las obligaciones obj~ 

to de dicho contrato, por ejemplo en la compraventa, sobre ln­

cosa vendida y sobre el precio; y al exigir el Articulo 1425 -­

que se especifique el contrato prometido en tal forma que sólo -
--------------------
falten la tradición o las solemnidades ue la ley requiere pa------ra su perfeCCión, como antes hemos visto, exige el cumplimien­

to de todos los demás requisitos, entre les cuales encontramos 

ese concurso recíproco de voluntades de obligarse en el futuro 

en determinada forma, y si una promesa se hace solamente sobre 

una de las obligaciones y no sobre todas aquellas que el con-­

trato prometido ha de producir, al describir as! el contrato, 

las obligaciones que el no promitente ha de adquirir no apare­

cen consentidas por éste, faltando desde luego en esa parte la 

descripción del contrato prometido, su especificaci6n, siondo­

en consecuencia dicha promesa inexistente, no puede producir -

obligaciones. y además el Articulo exige que el contrato pro-



.42-

metido sea válido, y un contrato bilateral en que sólo una de~ . 

las partes se obligue, no sólo no os vá.lido, sino que ni siqul~ 

ra existe, y en tal caso la p~omesn recaería sobre un cont~ato 

que no es reoonocido por la ley, por lo que dicha promesa no -

produciría obligaciones.... Luego dicha promesa no podemos de--

cir que esté permitida por la ley.-

Ante el argumento de que la ley no reconoce los contr~ 

tos unilaterales provenientes de la división de un contrato bi 

lateral, Claro Solar pregunta que quó tiene que ver que no ha-

ya contrato de compraventa perfecto sin la concurrencia de am­

bas voluntades, con la convención de pramesa de celebración de 

un contrato, ya que siendo completamente diferentes la promesa 

y el contrato prometido,. la ley ha exig'fdo requisitos diferen­

tes para la una y el otro, pues si la ley hubiera exigido en .. 

la promesa los mismos requisitos que para el contrato promotl-

do, estaría haciendo de 

mesa no tendría ninguna 

y entonces la prQ 

áctica.-

s que niegan la posibi­

lidad de las promesas unilaterales e contrato bilateral. Si­

una de las partes, dicen, promet la celebración de un contra-

to bilateral, sin que -la otra p se obliguen a nada, quedan 

do sin embargo a su favor el de de aceptar o no dicha pr.Q. 

posici6n, nos encontramos que ~ligoción nacida de lo prom~ 

sa, depende on su cumplimiento~~ su existencia misma, de la-

. sola voluntad del no promitente, lo que no constituye más que­

una condición potestativa que depende de la mero voluntad del-

no promitente, y las condicionos potestativas, que sujetan a ~ 

na obligación, hacen a ésta nula, y siendo nula la obligación­

nacida de la promesa unilateral, la otra parte no podría recIa 

mar su cumplimiento, no produciendo pues la promesa ningún e~~ 

fecto al no producir obligaciones •• 
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Contra lo manifestado anteriormonte, Claro Solar argu-

menta que en la' promesa unilateral de compra o de venta, el -­

promisor queda obligado desde que hace la promesa y el presun­

to co-c'ontratante no contrae obligación alguna que depende de­

su mera vóluntad, sino que se reserva la facultad de prestar o 

no su consentimiento, aceptando o no la oferta de venta que se 
~ 

le ha hecho.- Argumento que no nos parece tampoco a nosotros -- ~ 

porque la obligación del que hace la promesa no queda sujeta a 

su sola voluntad, no depende do su mera voluntad, y por no tr~ 
....- , ----, 
tarse de una obligacion sujeta a la sola voluntad del que so Q 

,-... _____"7 
bliga, no constituye una obligacion meramente potestativa que-

anula la obligación de conformidad al Artículo 1349. Presenta 
------------Claro Solar contra 01 mismo argumento el caso de la venta a --

prueba, en la cual se entiende no haber contrato de compraven-

ta hasta quo el comprador doclara que le agrada la cosa que se 

le vende, pues on dicho caso, a pesar de no haber un éontrato~ 

hay una convención que el vendedor debe rospetar hasta el mo-­

monto que el comprador manifieste si la cosa vendida le agrada 

o no, y so pregunta si esa convención no es otra cosa quo una-

promosa de colebrar un contrato de compraventa en que el com--

prador no es obligado a comprar, pues deborá probar la cosa y­

declarar si le agrada. Pregunta a ~a cual responde Cl~ro Solar 

citando de Alessandri, las siguiontes palabras: "El Artículo -

1823 (1626 stro) no &Dnstituyo propiamente una excepción al 

Artículo 1478, 349 nuestro)porquo según 61 no hay vonta,mien 

tras el comprador no declare quo le agrada la cosa, mientras -

no manifiesta su voluntad de contratar. ' Es cierto quo antes 

del contrato hay algunas obligacionos para 01 vondedor y en e~ 

te sentido puede decirse quo, a pesar de ser potestativa la o­

bligación del comprador y depender de su mora voluntad aquól - ' 

no es nulo ••• Antes gue el comprador manifieste que le agrada 



la cosa no hay venta;' aun no ha prestado su .consentimiento gue 

vendrá a adherirse ' al del vendedor. ' cuando declare gue le gus-
, 

ta.- Hasta ese instan.te hay uno. mera oferta de parte del ven-

dodor gue no obliga al comprador; hay un contrato en, f .ormaci6n. 

Por eso dice la ley: "se entiende no haber contrato". y más .! 

delante agrega: "Aun cuando el contrato de venta al gusto no -

se perfecciona sino una vez que el comprador declara que lo. cQ 

so. le agrada, produce,a pesar de esto ciertos __ e~ectos quo no-
~------------------------son propiamente hablando del contrato mismo, ya que éste no --

~isteJ sino del vínculo jurídico en virtud del qgal 1 cam~ ----------------------------------.---
dor se ha reservado aquella facultad. En efecto, antes que 01 

comprador proceda a probar o gustar la cosa, ha sido menester-

un convenio previo entre partes, por el que el vendedor se 0-­

bliga a venderlo. y el comprador a comprarla, siempre 'que le -­

guste. Mientras el vendedor otorga su consentimiento puro y -
• 

s,imp;tQ • el comprador se abstiene de darlo hasta gue no pruebe 

la cosa. Antes de la pr~eba el comprador no contrae ninguna­, 
obligaci6ni ningún vínculo jurídico 10 une para con el vende--

dor. Su consentimiento necesario para crear el contrato,aun­

no se ha otorgado; para que as! ocurra es necesario realizar -

una operaci6n previa. El vendedor, en cambio, propone vender­

le la cosa de que se trata en tales o cuales condiciones. Se-

obliga a entregársela y a no disponer de ella, Siempre - que ~-­

quél quiera comprarla. Por su parto, si que hay obligaci6n .­

que consiste en tener la cosa a disposici6n del comprador has­

ta que éste manifiesta que le agrada y a facilitársela para que 

la pruebe. Hay aquí un contrato en formaci6n. De un lado la ~ 

ferta del vendedor 'que lo obliga a mantenerla subsistªnte has­

ta que el comprador declare si le gusta o no la cosa. Dol 0--
, 

tro, un comprador que aceptará esa ofertá, el vendedor ha dado 

su consentimiento que, para producir el c on~rato no e spera si-
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no la declaración del comprador. Este, para dar el suyo, nec~ 

sita probar o gustar la cosa. Hecha esta operación, expresará 

su agrado o desagrado. Si la cosa le gusta, esta dec1a.rtaci6n'­

importa la daeión de su consentimiento y como el del vendedor­

subsiste, hasta esa época, aquél se adhiere a éste y se forma­

el contrato. Si declara que la cosa no es de su agrado, quie-

re decir que rehusa la oferta; por osta cirtcunstancia caduca -

el consentimiento del vendedor y la venta no na.ce por ausencia 

de las voluntades de las partes. Esta venta, antes que se pe~ 

feccione, importa en ei fondo una ~promesa un1la±ar~ 

de vender gue se convertirá en venta. cuando el comprador decla 

re gue la cosa le agrada. Pero el vendedor que-da obligado an 
tes de esa declaración, porque, a pesar de que el comprador n~ 

ha dado su consentimiento, acept6 esa promesa u oferta y al a­

ceptarla lo dej6 obligado, por cuyo motivo no la puede retirtar 

impunemente. La aceptación del comprador no implica la dación 

de su consentimiento, si no la manifestación de que aceptará-­

la oferta del vendedor, cuando, probadas las cosas, declare "-­

que le agradan"; con las cuales concluye Claro Solar la exis-­

teneia dentro del Articulo 1425 de las promesas unilaterales -

de un contrato bilateral.-

Cita también como argumento don Luis Claro Solar el c~ 

so del contrato de compraventa con pacto de retroventa, en el­

cual encuentra por su propia naturaleza, de que el vendedor se 

reserva la facultad de recomprar la cosa que vende, una ob1ig~ 

ción unilateral para el promisor de un contrato bilateral, que 

habrá de tener efectos en el caso que el vendedor se resuelva­

a comprar la cosa vendida. Y alega que se ha querido destruir 

dicho argumento, alegando que el pacto de retroventa no es más - ~ 
que una condic ión re-"solutoria dentro del contrato de c ampraven 

ta, 10 que no es más que desconocer el valor de la observaci6n, 
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pues si se invoca es para demostrar que el C6digo admite un -­

compromiso unilateral de venta y que por lo mismo el C6digo no 

prohibe una promesa unilateral de un contrato bilateral, pues­

no hay motivo para que se le prohiba, ya que no es contrario -

al orden público o a las buenas cos,tumbres.-

Ante los argumentos que arriba hemos presentado, noso­

tros nos inclinamos por la opini6n sustentada por Alessandri,-

la cual hemos generalizado pues dicho autor únicamente se refiq" 

re a la promesa de compraventa y no a la promesa de un contra-

to en general, ya que sus argumentos a nuestro modo de ver no-

han sido destruidos en ninguna forma por los usados por Claro-

Solar; primero, dice que no debemos distinguir donde la ley no 

distingue, principio que en general es cierto, pero admite ex­

cepciones, así lo vimos en cuanto la ley se refiere al contra­

to ineficaz; segundo, en cuanto manifiesta que una promesa uni 

lateral da derecho a aceptarla, estamos de acuerdo con él, pe­

ro tal cosa no constituye un argumento para concluir que la -­

ley permite las promesas unilaterales de contrato bilateral, y 

que produzcan los efectos jurídicos señalados en el Artículo -

1425, pero en cuanto que dicha promesa unilateral limita la ag 

tonomía de la voluntad, no estamos de acuerdo, pues esa sería­

una consecuencia de que la promesa unilateral sin aceptaci6n -

produce efectos jurídiCOS, y no puede usarse de una consecuen­

cia de lo que se pretende demostrar, como argumento para esta­

blecerlo; tercero, el hecho que sean diferentes la promesa de­

un contrato y el contrato prometido y que indudablemente la ._ 

ley exige requisitos diferentes para ambos, no le permite con­

cluir que se permiten las promesas unilaterales de contrato bi 

lateral; Cuarto, trata de demostrar con el contrato de venta a 

prueba y con el pacto de retroventa que el C6digo permite el -

compromiso unilateral de un contrato bilateral generalizando on 
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una forma impropia, pues si el contrato de venta a prueba es -

una promesa unilateral admitida por la ley, y si el pacto de -

retroventa es una promesa unilateral de compra, eso no le per~i 

mite llegar a una conclusi6n general como la de que la ley pe~ 

te las promesas unilaterales de un contrato bilateral, pues di 

chos easos están expresamente determinados por la ley, y si lo 

están es porque el legislador vi6 la necesidad de hacerlo por­

no estar comprendidas las promesas unilaterales de contrato bl 

lateral en el Artículo 1425.-

El argumento en contra de que el ita 

las promesas unilaterales de un contrato 

rece funaamental, es el de que la ley no reconoce como contra-

tos unilaterales los actos en que puede dividirse un c0ntrato­

bilateral, as! p~r ejemplo no reconoce el contrato de venta o 
,.. 

el contrato de compra, etc. a lo que, como hemos visto antes,-

Claro Solar responde preguntando que qué tiene que ver que no-

haya contrato de compra-venta perfecta sin la concurrencia do­

ambas voluntades, con la convención de promesa de celebraci6n­

de un contrato, ya que siendo completamente diferentes la pro-

mesa y el contrato prometido, la ley ha exigido requisitos di­

ferentes para la una y la otra, pues de no haberlo hecho as! -

estaría confundiendo la promesa con el contrato promotido. AhQ 

ra bien supongamos que tal promesa es cel~brada llenando todos 

los requisitos que exige la disposición que estudiamos, por e-
, 

jemplo Ju~a~n~~~~~vender a Pedro el último de diciembre del-

'"'--------- bien raiz por la suma de quinientos colones, pro-

mesa que es aceptada por Pedro sin comprometerse a comprar y -
---~- --------------------~ llegada la fecha sefialada para cumplir con su obligación 01 --

----------------------omitente se presentará ante un Notario para otorgar el con-------- -- ~ trato do pero su presencia sola no es suficiente y se---- -----Pedro y no sólo para que -acepte el con, 
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trato de venta que le hace a Juan sino para que otorguen ambos 

un contrato de COMPRAVENTA, y las partes otorgan tal contrato, 

pero nos preguntrumos nosotros ¿Ha cumplido Juan 

que le hizo a Pedro?, creemos que la mayoría co 

mativamente, más nosotros preguntamos nuevamente 

.,.. " __ ~romesa 

brado Juan un 'contrato dife"rente del prometido? a lo que noso-
j 

tros respondemos afirmativamente, Juan ciertamente no ha cole­

brado ningún contrato de venta, sino un contrato de compraven­

ta, luego no ha cumplido con su oblignci6n, puos ha celebrado­

contrato diferonte del prometido, Se nos podría argumentar que 

esa no es ninguna objeción, que simplemente es una sutileza sin 

valor, un simple juogo de palabras que no demuestra nada, y 

que el que se comprometió a celebrar el contrato de venta hu ---
cumplido con su obligaci6n al celebrar el contrato do compra-

venta ¿O acaso en dicho contrato no ha vendido?; poro argumen­

tar as! sería dosconocer el valor de la objeción, pues si una-

~p~o~r~s~o~n.:a~~q.:::u::e~s~e~c~om~~~~ ....... '--<Ol\.-JL.U..uu..w...¡.:~ pe ra c ump 1 ir con su o b li-. 
gaci6n necesita otorgar un contrato do compraventa, y esta os--lo. única formo. en que puede cumplir con lo pacto.do, es porque-

no existe ningún ca 

' de compraventa se com 

do vento., y siendo que 01 contro.to -

vendor y comprar, y --

.. 

cualquier contrato bilatoral se compone de dos o.ctos, que sep~ 

ro.damonte y solos no constituyon contrato alguno, tales act~ 

son innegablemente actos jurídicos y no puodop---ª.er objoto do ----- --una promesa do celebraci6n de un contpato, pues toles a.c..:t.os no -
son contr~s ~ ].JA.-dJ..s~i,.c1ón dol Artfcu] o 1425 rige únicamen ----
te para las romesas de celeb contrato 

toda clase de actos jurídiCOS, de tal manera que a lo. promeso. -

' de colobraci6n de un ue no sea un c ontrato no - " 
, 
puede aplicárselo la dis estin-ª. 
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Para concluir hacemos constar que nosotros no negamos­

que las promesas de actos jurídicos tengan valor, puesto que­

tales manifestaciones unilaterales de voluntad no están prohi­

bidas por la ley, por lo que de conformidad al principio de la 

autonomía de la voluntad reconocido en nuestro Código, están -

permitidas y cualquier persona puede prometer la colebración -

de un acto jurídico, siendo el único error creer que tales ma­

nifestaciones de volunfad están reguladas por el Artículo 1425 

de nuestro Código Civi¡,que única y ' exclusivamente se refiere­

a las promesas de celebración de un contrato.-

Nos apoya inconscientemente en nuestra opinión Alvaro 

P6rez Vives (Teoría General de las obligaciones, pag.40 ss.) -

qUién al hablar de las promesas unilaterales se refiere casi -

exclusivamente a los pactos de opción y de preferencia, sin tr~ 

tar el fundamento de las promesas unilaterales, y al tratar -

las promesas bilaterales en el Código Civil Colombiano, dice: 

"He aquí los requisitos que exige el Artículo 89 de la Ley153de 

1887 que sustituyó el Artículo 1611 del Cº C., para gue la pro 

mesa bilateral del contrato tenga piena validez,-

"1s2) Que la promesa conste por escri tOe 

"2 Q ) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea 

de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir 

los requisitos que establece el Artículo 1511 del C.C. (la ci­

ta del precepto está errada: so trata del 1502).-

"32 ) Que la promesa contenga un plazo o una condición­

que fije la época en que ha de celebrarse el contrato.-

"4 Q
) Qu~ se determine de tal suerte 01 contrato que pª, 

ra perfeccionarlo solo falte la tradición de la cosa o las fo~ 

malidades legales.-

"Los términos de un contrato prometido solo se aplica­

rán a la materia sobre que se ha contratado. Queda derogado -

el Artículo 1611 del C.C.".-
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"Son los anteriores los requisitos que como ya hemos di 

cho deben concurrir para que la promesa bilateral tenga vall-­

dez~ y que hacen de ella un contrato solemne."-

-----------



SEGUNDA PARTE. 
NATURALEZA DE LA PROMESA DE CELEBRACION DE UN CONTRATO. 

CAPITULO VI. 

OFERrA, CONTRATO PROMETIDO Y PROMESA. 

Al tratar de establecer la naturaleza de la promesa de 

un contrato, la doctrina en var-ias oportunidades ha pretendido 

ver en ella, bien una ofer-ta, una oferta aceptada o el contra­

to prometido, por lo que este capítulo lo dedicaremos a distin 

guir la promesa de celebraci6n de un contr-ato de esa~ otras --

forma,s jurídicas.-

El hecho de asimilar la promesa de celebraci6n de un -

contrato a la oferta aún no aceptada, se debe en parte a que la 

moderna doctrina alemana sobre la oferta le da el valor de fu~ 

te de obligaciones. Dicha teoría niega totalmente a ese r-es-

pecto los fundamentos del derecho r'omano y del derecho clásico, 

pues para que en el der-echo romano pudiera nacer una obligación 

siempre que no proviniera del hecho jurídico de una persona 0-

de la ley, requería del concurso de voluntades de dos o más 

personas, teoría que establecía como verdadera fuente de obli-

gaciones, no el intercambio de voluntades de acreedor y deudor, 

sino una manifestaci6n única hecha por las voluntades de ambos, 

y así se desprende de la definición que de obligaci6n dieron -

las Institutas de Justiniano: "0bligatio est juris vinculum, -

quo necessitate astringimur alicujus solvendrerei, secundum -­

nostroe civitatis jura", pues para que naciera una obligaci6n­

se necesitaba de tres elementos: un sujeto activo (creditor), 

un sujeto pasivo (debitor) y un objeto. Principio sobre el Cwll 

la doctrina clásica de las obligacionos construyó toda su teo­

ría, habiéndole agregado el pr-incipio de la aut onomía de la vQ 

luntad, según el cual para que una par-te adquiriera una obli~ 

ci6n y la otra parte un derecho, era nocesaria la manifestaci6n 

de sus voluntades en el sentido do adquirir la obligaci6n o 01 
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derocho, pues no sólo las obligaciones necesitaban de ser. con­

sentidas para contraerlas, sino también los derechos para ad-­

quirirlos, pues ni siquiera ést os podían hacerse ontrar al pa­

trimonio de una porsona, sin que éste aceptara el derecho, de­

manera que era un principio esencial, y c ontinúa siendo ontre­

nosotros, para que naciera una obligación, que c oncurrieran en 

una manifestación las voluntades de dos o más personas, la del 

que contraía la obligación y la del que adquiría el derecho. -

Principio general que en el derecho romano sólo conocía cuatro 

excepciones, la e stipulación a fav or de otro, la recompensa,la 

oferta a una ciudad, (pollicitation) o a los dioses (votum),ha 

biendo sido conservadas únicamente por el derecho civil clási­

co las dos primeras. Pero las necesidades de la vida moderna­

y 'en especial el comercio, han hecho una exigencia que la doc­

trina reconozca como fuente de obligaciones, la manifestación­

unilateral de voluntad hecha por medio de la oferta, habiéndo­

lo reconocido así la moderna doctrina alemana de las obligaci2 

nos, existiendo pues obligación para el oferente, sin que exi~ 

ta porsona que haya aceptado su oferta. 

Para ver clara la diferencia que entre la oferta no a­

ceptada, la oforta aceptada y la prome sa de celebración do un­

contrato existe, haremos un breve análisis de l os momentos, o­

ferta y aceptación, que forman el consentimiento. Siempre que 

una perrona pretende adquirir un derecho, e contraor una obli­

gaCión, se ve en la nocesidad de manifestarlo a otra u otras -

personas, las que si , consideran vontajosa la proposición hecha, 

manifiestan su voluntad en el sentido de contraer una obliga-­

ción o adquirir un derecho, según sea. Vemo G puos que el paso­

preliminar que las personas dan para llegar a celebrar un con­

trato es el de la oferta; oferta no es más quo un acto de voluQ 

tad de una persona por medio del que hace saber a otra su in--
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tención de celebrar una determinada convención; ofe rta que bien 

puede hacerse en genoral, sin relación a una determinada persQ 

na o bien en especial a determinada persona, pudiendo hacerse­

en cualquiera de dichos casos por cualquier medio, siempre que 

sea factible que dicha oferta llegue al c onocimiento de aquolla 

pe rsona determinada o a aquel grupo social con quien so tiene­

la intención de c ontratar. La oferta puede también ser expre-

sa o tácita según el medio por el cual llega al c onocimiento -

del futuro aceptante, apareciendo claramente manifestada en el 

primer caso, como cuando Juan ofrece comprar a Pedro su caballo 

Lucero" y la segunda cuando se la supone por hechos conocidos-

del pRblico, como por ejemplo los buse s de transporte urbano -

que recorren una determinada vía. No tenomos nec e sidad de de-

cir pues que la oferta por ser una manifestación unilateral de 

voluntad, sogún 01 De recho Romano y el Derecho Clásico que aún 

se conserva en nuestro Código, no puede producir obligación al 

guna, por no tratarse de una convención, de una obligación saD. 

cionada por la ley, ni del hecho voluntario de una persona, --

pues por este último únicamente se entiende aquellos actos mu-

teriales que producen una transformación físic~. La difercn--

cia pues entre la oferta y la promesa de celebración de un con 

trato es clara, la oferta no pr oduce obligación alguna mien--

tras que la p romesa de celebración de un contrato sí y por con 

siguiente la primera puede ser retractada en cualquier momento 
\ 

antes de su aceptación, mientras que la segunda por tratarse -

de una manifestación de dos voluntades, que crea una obligación 

de hacer, ya n o puede ser retractada p or una de las partes y ,,­

dicha retractación está sanci onada en todo caso con una indem-

nización de perjuicios. En la jurisprudencia sobre el Artíc~ 

lo 1425 encontramos una sentencia de la Cámara do 2ª Instancia 

de la l~ Sección del Centro, pronunciada en apelación en un --
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juicio ejocutivo, promovido a fin de que el demandado otorgara 

un c ontrato de donación a que se había comprometido, promesa -

que había sido revocada antes de la aceptación de la donataria, 

. , 11 t en la que considerando la Cámara on mencion que p or 01 con e~ 

to de la escritura y las razones antes dichas, la obligación -

c ontraída por la señorita Hernández es una promesa de donación 

entre viv os, que bien puede tener por causa la indicada por el 

doctor Romer o o la mera liberalidad, ya que la prometiente no-

expre só ninguna: que esa obligación aunque válida, conforme a-

la ley, ha quedado sin efecto en virtud de haberse revocado a­

quella promesa antes de ser aceptada y notificada la aceptación 

de parte de la menor Castillo a la señorita Hernández, de cu--

yas formalidades no hay constancia en autos y si aparece que -

se notificó judicialmente la escritura de revocación al repro­

sentante de aquella menor antes de que entablara la demanda~", 

pronunció sentencia absolutoria, y estableció la siguiente do~ 

trina que confirma lo dicho anteriormente por nosostros; "Doc­

trina: La promesa de donación de un inmueble hecha en escritu-

ra pública, puede ser revocada de la misma manera por la parte 

prometiento antes de ser aceptada por la persona a cuyo favor~ 

se había hecho; y verificada la revocat oria, la pers l: na favorQ.. 

cida con tal promosa no tiene acción para reclamar en la forma 

ejecutiva la entrega del inmueble que se le había prometido do 

nar. " (Rev. Jud.1905, Pag.102).-

Cuando la oferta ha sido aceptada, o sea,que una persQ 

na ha manifestado su conformidad con la propuesta hecha de ce­

lebrar un contrat o, sea en forma expresa o tacita, la situa-­

ción cambia de aspecto; pues al reunirse de manera conforme la 

ofe rta y la aceptación, encontramos que se ha formado el con--

sontimiento que hace nacer en determinnd os casos las obligaciQ 

nes del contrato ofrecido y aceptado, como por ejemplo en la -

compraventa de bienes mueble s.-
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Para ver los efectos que el consentimiento, es decir -

la oferta aceptada, produce, hemos de analizarlo según se tra­

ta de un contrato consensual, real o solemne. Si el consenti­

miento recao sobre un contrato consensual, el mismo hecho de -

la aceptación de la oferta perfecciona el contrato ofrecido, -

dando origen a las obligaciones quo de dicho contrato emanan,y 

la diforencia entre la oferta aceptada y la promesa de celebra 

ción de un contrato salta a la vista,pues en el primer caso el 

contrato ofrecido está perfecto, miontras que el segundo no só 

lo no está porfecto , sino quo ni siquiera ha sido celebrado, y 

en consecuencia no puede dar origen a las obligaciones del cog 

trato prometido, sino que únicamente obliga a las partes a co­

lebrar en determinada época dicho contrato. Hay sin lugar a -

dudas en la promesa , hasta cierto punto, una manifestación an-

ticipada del consentimiento del contrato prometido , pero quo -

no so confunde con éste, pues dicho consentimiento no produce-

las obligaciones del contrato prometido como pretendia el an­

tes mencionado proyecto Chileno de 1853, en que la promesa de-

los contratos consensuales equivalía al contrato mismo.-

En los contratos reales, el consentimiento da origen -

al contrato ofrecido, pero este no so perfecciona sino por la-

tradición o entrega de la cosa a que se refiere, . produciendo 

los mismos efectos en el contrato solemne, el consentimiento da 

origen al contrato, pero 6ste no so perfecciona sino con la ce­

lebración de las formalidades detorminadas por la ley; en esos 

casos la oforta aceptada se asemeja a la promesa de celebra--­

ción de un contrato de una manera palpable, en ambos el consen 

timionto no produce las obligaciones del contrato ofrecido o -

prometido, asi por ejemplo en el comodato no existen obligacio-

nos para el c cmodatario, sino por la entrega de la cosa, en un 
, 

contrato de permuta de bienes raíces no nacen las obligacioneG de. 
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entregar dichos bienes y en una promesa de compraventa, no na­

cen las obligaciones de entregar la c osa y el precio; pero 8i­

analizamos con detenimiento la oferta aceptada de un contrato-

real o de un contrato solemne y la promesa de celebraci6n de -
un contrato, vemos que en los d os primeros el c onsentimiento -

ha sido dado y en la última no se ha prestado el consentimien-

to del contrat o prometido, así en una promesa de compraventa, 

el consentimiento de vender tal cosa y de entregar 'el precio -

no se ha manifestado, sino el de celebrar el contrato de com-­

praventa sobre tal cosa y por tal precio en una época futura. 

Por otra parte en el contrato real o en el contrato solemne,si 

bien el contrato no está perfecto , no por es o podemos decir -­

que no existe contrato, sino que en el primer caso el contrato 

solemne existe pero está viciado de nulidad; y en la promesa -

de celebraci6n de un contrato, el contrato prometido no existe 

todavía, no ha sido celebrado, el consentimiento necesario to­

&av1a no ha sido prestado. Queda pues así demostrada la dife­

rencia existente entre la oferta aceptada y la promesa de cele 

braci6n de un contrato.-

También encontramos en la doctrina de algunos expositQ 

res la idea de que la promesa y el contrato prometido son una­

misma cosa, cuyo origen se debe a los comentaristas del Cód:1go de 

Napoleón y de los C6digos de los países que copiaron el Artíc~ 

lo 1589 de dicho Código, según los cuales únicamente eran váll 

das las promesas unilaterales de venta, no así las promesas bl 

laterales las cuales según el mismo Código decía "equivale o. -

la venta cuando existe consentimiento recíproco de las dos par 

tes acerca de lo. cosa y del precio", precepto s obre el cual -­

construyeron toda la teoría de las promesas de ce lebración de­

un contrato, habiendo llegado, según dice Troplong, para esta­

blecerse claramente la diferencia entre la p romesa bilateral y 
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unilatoral, a decirse que la promesa bilateral de venta no era 

más que una venta, asimilándose así el contrato prometido con­

su celebración. Se debe principalmente a los comentaristas -­

franceses Planiol, Ripert y Esmein (Tratado de Derecho Civil,) 

y Demogue (autor citado por Rafael Rojina Villegas. Contratos­

Pag. 9) y al autor Italiano Jorge Giorgi (Teoría de las Obliga 

ciones) la difusión de dicha corriente. Manifiestan los prime 

ros al tratar sobre el carácter unilateral de la convenci6n, -

que la promesa de venta es una convención esencialmente unila-

teral y que si el que se la hace dar consintiera inmediatamen­

te en comprar, tino habría promesa de venta, habría vento. perfeQ. 

ta y completa y una venta que produciría inmediatamente sus e­

fectos. Sería un acto de venta mal calificado o mal redactado 

en el cual las partes habrían dicho: "Yo prometo vender" .. .-."yo 

t \t 1 d. 1I d 11" prome o comprar, en ugar e. yo ven o •••• yo compro •••••• 

René Dcmogue comentando el C6digo Civil Francés, formulo. la tCQ 

ría de que toda promesa bilateral equivale al contrato defini­

tivo, haciendo así extensiva la dispo sición del Código Francés 

sobre la prome sa de ve nta o. toda promesa de contrato, puos con 

sidera que no hay raz6n para limitar dichos efectos a la prom~ 

sa de venta, sin demostrar si dicha t e sis es exacto. on el C6di 

go Francés. Y J orge Giorgi, quien estableciendo la analogía -

existente entre la promesa y el contrato prometido, estimo. que 

si en la promesa bilateral de venta se contienen todos los ele 

mentos del contrato definitivo, cosa, preci o, se se ñalo. un pl~ 

zo y ambas partes se obligan, la una a vender y la otra o. com­

prar, no se trata más que de uno. venta, lo mismo sucede en to-

da promesa bilateral de un contrato, y as! lo expresa en el tQ 

roo tercero de su Obr-a: "Muchos apreciaron también err6neamento 

el valor jurídiCO de la promesa sinalagmática, pretendiendo en 

contrar una promesa de ineundo contractu en la promesa sinalag 

mática aceptada por t odas o ambas partes cuando su ejecuci6n -
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dependía de un hecho futuro. No se comprende que cuando la -­

promesa es sinalagmática y perfecta, aún cuando l~ ejecución-­

futura, se convirtiese en contrato bilateral a término, iden-­

tificándose, cualesquiera que fuesen las palabras, con el con­

trato mismo ·que había de cumplirse más tarde.", ontendiendo -­

por promesas de contrahondo. sive de ineundo contractu, aque-­

llas promesas que tienen por objeto lo. conclusión de un contr~ 

to futuro, reuniendo t~dos los requisitos necesarios para en-­

gendrar un contrato preliminar, en su género perfecto y obligg, 

torio, y continúa diciendo: "si nosotros suponemos que al negQ 

cio le falta un requisito propio para la especie de contrato -

que constituye el objeto futuro de la promesa, pero reuniendo­

los requisitos comunes para el contrato en general, tendremos 

la promesa de contrahendo".-

Con el objeto de esclarecer si las te orías antes menclo 

nadas, que equiparan la promesa de celebración de un contrato 

al contrato prometido son exactas, analizaremos a continuación 

la. prOll1e3 a de 031ebr:acián d~ un contil"ato~como un contrato cuy~s obl:igaciones 

son puras y simples, luego cuando dependon en su nacimiento de 

una condición suspensiva y por último cuando nacen al momento­

de celebrarse el contrato, pero no son exigibles sino hasta la 

llegada de un plazo.-

Si tomamos la promesa de celebración de un contrato cQ 

mo 01 contrato prometido cuyas obligaciones nacen y son exigi­

bles al mismo momento de celebrarse la promesa, tendremos quo­

admitir lo que dicen Planiol, Ripert y Esmein, que no se trata 

de una promesa sino del contrato mismo, en el cual las partes­

en lugar de decir: yo vendo, yo compro, yo permuto, te doy en­

depósito, etc., según la clase de contrato que se pretende prQ 

meter, han dicho: te prometo vender, te prometo ccmpr'ar, to 

prometo permutar, etc., pero eso sería destruir el valor de ~ 

promesas en general, pues asimilar la promesa misma con la cosa 
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que se prometo, no solo seria aplicablo a las promesas bilate­

rales de colebración de un contrato, sino también a las unila­

terales, pues bion podriamo s entender on el que hace una prome 

sa unilateral de venta, que al decir te prometo vender, no ha­

querido decir más que te vendo, lo que haría en todo caso inexm 

tentes las promesas, lo cual sería desconocer las disposicio-­

nes que en el Código de Napoleón, en el nuestro y en los Códi­

gos que establecen disposiciones sobre las promesas de celebrª 

ción de un contrato, se han dictado para regularlas, lo que no 

es permitido hacer al intérprete.-

Supongamos que la promesa de celebración de un contra­

to es la celebración del contrato prometido, cuyas obligacio-­

nes dependen de una condición suspensiva, de manera que han de 

nacer al cumplirse una condición determinada. Las obligaciones 

del contrato prometido estarían pues sujetas en su nacimiento­

a un determinado suceso futuro e incierto que habría de acont~ 

cer o no en una época determinada, en forma tal que al cumpli~ 

se el suceso señalado por las partes, las obligaciones nacerían 

y serian exigibles inmediatamente, y en ese caso no se exigi-­

ría el otorgamiento de contrato alguno, sino sólo el cumpli-­

miento de las obligaciones del mismo, pues el contrato ya ha-­

bría sido celebrado. Si admitimos que la promesa de un contrª 

to no es más que la celebración de dicho contrato en las cir -

cunstancias anteriores, hemos do distinguir si el contrato es­

consensual, real o solemne, si el contrato es consensual bast~ 

rá que se haya prestado el consentimiento en cualquier forma, 

aún verbalmente y no será necesario que conste por e scrito co­

mo exige el Artículo 1425, lo que nos presenta una situación -

contradictoria, puesto que de conformidad a las disposiciones­

que rigen los contratos consensuales sería suficiente al consen 

timiento manifestado verbalmente y según la disposición citada 

sería necesario que el contrato so otorgara por escrito; si 'el 
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contrato es real, ya no se necesitará únicamente el consenti-­

miento otorgado en cualquier forma, aún verbalmente, lo que se 

presta a la misma objeción que hicimos en el caso del contrato 

consensual, sino que además se exigirá para que el contrato e~ 

té perfecto, que una de las partes haga la tradición de la co­

sa objeto de la obligación que ha de nacer, para que al cumplir 

se la condición fijada por las partes, nazca la obligación del 

que recibió la cosa, de devolverla, de manera que para que el­

contrato produzca obligaciones es necesario que se haya verifi 

cado la tradición de la cosa al celebrarlo, y siendo que de -­

conformidad al Artículo 1425 que regula la promesa, se puede Q 

mitir la tradición de la cosa, nos hallaremos en una situación 

contradictoria, pues de acuerdo con las disposiciones que ri-­

gen los contratos reales, tales contratos no son perfectos --­

mientras no se verifique la tradición, y de conformidad a la -

disposición citada el contrato en esa situación sería perfecto; 

y si el contrato que se promete es solemne, la promesa no sería 

más que la celebración del contrato solemne bajo condición su~ 

pensiva, y para que dicho contrato produjera obligaciones serra 

necesario que se otorgara llenándose los requisitos exigidos 

por la ley, pues de otra manera dicho contrato no produciría Q 

bligación alguna por estar viciado de nulidad absoluta y el -­

cumplimiento de la condición señalada por las partes y de la -

cual depende el nacimiento de las obligaciones del contrato,no 

tendría efecto alguno, y nuevamente encontramos aquí una situa 

ción contradictoria, por una parte las disposiciones que rigen 

los contratos solemnes exigen el cumplimiento de los requisi-­

tos o formalidades que señala para que el contrato produzca sus 

efectos jurídicos, y por otra de conformidad a las reglas que -

rigen la promesa de celebración de dicho contrato, es permiti­

do omitir las solemnidades exigidas por la ley y aún omitidas-
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la promesa produce todos sus efectos, como si estuviera perfe~ 

to; por todo lo anterior y siendo que en las tres clases de -­

contratos reconocidos por la ley se producen situaciones con-­

tradictorias al asimilar la promesa de ellilis con dichos contra 

tos cuando se otorgan sujetos a una condición suspensiva, ten~ 

mos que concluir que promesa de celebración de un contrato y -

oontFatQ · ~elobrado· cuyas obligaciones han de nacer al cumplir­

se una condición determinada, son dos cosas completamente dif~ 

rentes, regulada la primera por la disposición del Artículo --

1425 Y los otros por las disposiciones generales de las obliga 

ciones y contratos. 

La Cámara de Tercera Instancia de lo Civil pronunció -

sentencia dofinitiva en súplica de un juicio civil ordinario -

en que el demandante podía la resolución de un contrato de prQ 

mesa por incumplimiento de parte del demandado, en el cual apa 

rece lo siguiente: "Ultimamente ha alegado el señor Carrasco -

en esta instancia, que el contrato de que ha pedido resolución 

no es de promesa de venta, sino de venta condicional, por ha-­

ber pagado parte del precio convenido y que al completarlo por 

ese solo hecho entraría en el pleno dominio de la cosa sin ne­

cesidad de entrega porque estaba en posesión material de ella­

y no como administrador como equivocadamente dice el documen-­

to, siendo ésta la intención de ¡os contratantes por lo quo d~ 

be aplicarso el Artículo 1431 C., etc.; pero esta alegación, ~ 

demás de apartarse del contrato de que se ha pedido la resci-­

aión en la demanda y sobra que ha versado la discusión en las­

tres instancias, no puede hacer variar la apreciación de la -_ 

causa que se ha invocado para pedirla, tanto menos cuanto que­

este Tribunal está de acuerdo con los inferiores en que el con 

trnto contenido en la primera parte del documento reune todos­

los requisitos que conforme al citado Artículo 1425 c. son nec~ 

sarios para caracterizar el de promesa de venta.", sentencia en 
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la cual so estableció la siguiente doctrina, que confirma lo -

dicho antes por nosotros: "La calificación dada a un contrato­

en una demanda, como de promesa de venta, aceptada por el de-­

mandado y discutida así en todas las instancias, no puede ser­

modificada por el autor a última hora, afirmando que es otro -

contrato de distinta naturaleza al celebrarlo, sobre todo si no 

hay razón jurídica para hacer esa modificación."-Rev.Jud.1943, 

Pág. 523 Y ss.-

Tomemos por último la promesa de celebración de un con 

trato como la celebración del contrato prometido, cuyas oblig~ 

ciones dependen para ser exigibles de la llegada de un plazo -

fijado por las partes. En dicho caso las obligaciones del con 

trato prometido nacerían al momento de celebrarse éste y únic~ 

mente su cumplimiento no sería exigible sino a la llegada del­

plazo, o sea al acontecer el suceso futuro y cierto del cual -

dependen; siendo ésta la similitud que presenta la promesa con 

el contrato a término, deponden ambos do un plazo del cual han 

do originarse las consecuencias de la una y del otro, pero si- . 

la promesa de celebración de un contrato no fuera más que un -

contrato a término, el contrato prometido sería perfecto desde 

el momento de celebración de la promesa, bien fuera consensual, 

real o solemne y en tal caso la tradición o las solemnidades -

exigidas por la ley para el contrato solemne deben ser cumpli­

das al momento de celebrar dicho contrato, o sea al momento de 

celebrarse la promesa de dicho contrato, y tal como anterior-­

mento dijimos, la promesa de conformidad al Artículo 1425 pue­

de hacerse omitiendo la tradición o las sol-omnidades exigidas 

por la ley, colocándonos pues las disposiciones relativas a -­

los contratos reales y a los solemnes y la disposición citada­

en una situación contradictoria, pues dicho contrato sería pe~ 

fecto y no lo sería a la vez, 10 que nos hace concluir en la -
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misma forma que hicimos al pretender asimilar la promesa de -­

celebraci6n de un contrato con el contrato prometido cuyas 0-­

bligaciones estún sujotas en su nacimiento a una condici6n,qu~ 

la promesa de un contrato y un contrato celebrado con término 

para el cumplimiento de las obligaciones son actos Jurídicos e 

sGncia~nte distintos uno del otro, regulado el primero por -

la disposici6n" del artículo 1425 y el otro por las disposicio­

nes generales de las obligaciones y contratos.-

Hemos visto en los párrafos anteriores la diferencia -

existente entre la promesa de celebraci6n do un contrato y los 

contratos cuyas obligaciones dependen de una condici6n o de un 

plazo suspensivo, e intencionalmente omitimos diferenciar la -

promesa de celebración de un contrato con 01 contrato sujeto a 

condición o plazo resolutorio, puos ésta es palpable dado que­

en los contratos celobrados con una de estas modalidades, con­

dici6n o plazo resolutorio, el contrato es porfecto dosde el -

momento de ser celebrado, a lo que podríamos argumentar en 10.­

forma que antes hicimos, "y luego las obligaciones nacen y son 

exigibles desde el momento mismo do colebrarse el contrato,por 

lo que al ser cumplidas producen los mismos efectos de las 0-­

bligaciones nacidas de un contrato no sujeto a modalidad algu­

na, con la salvedad de que cumplido el plazo o la condici6n de 

la cual dependen dichas obligaciones se resuelven,extinguiéndQ 

se los derechos que por el cumplimiento de las obligaciones so 

han adquirido.-

La Cámara de Tercera Instancia de lo Civil, pronunció 

sontencia definitiva en súplica en un juicio civil ordinario -

do tercería, en 01 quo se reclamaba el desembargo de un antomQ 

vil quo había adquirido 01 torcorista por ondosos sucosivos 

del contrato de arrendamiento con pr omesa do venta de dicho 

mueble, ostableciéndose la siguiento doctrina: "En un contra-
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to de arrendamiento de un automovil, con promesa de venta a f~ 

vor del arrendatario al vencerse el plazo estipulado en aquél, 

la ,cesión que haga el arrendador al pie del instrumento a fa-­

vor de tercero, y la que éste haga a otro, no transmiten domi­

nio en el automóvil a los cesionarios, sucesivamente, y por lo 

mismo el último cesionario carece de título de propiedad para­

pedir como tercerista el desembargo y entrega de dicho automó­

vil secuestrado en virtud de un juicio ejecutivo", que en el­

Indice de Jurisprudencia Salvadoreña del Dr. Angel Góchez Cas­

tro aparo ce en la si guiente forma: "El arrendamiento de un bien 

mueble con promesa do venta al cumplirse el plazo, no transfie 

ro 01 dominio; por consiguiente la cesión hecha al pio dol in~ 

trumento por el arrendador tampoco lo transfiere a los cesion~ 

rios. Si se interpretara el contrat o como traslaticio de domi 

nio, tampoco podría transferirlo al cesionario, porque sería o 

najenación de cosa ajena ••• ", confirmando lo sostenido por no­

sotros de que la promesa de celebración de un contrato no es -

la celebración de dicho contrato cuyas obligaciones están suj~ 

tas a un plazo suspensivo,. (Rev.Jud.1940 Pág.349 y ss.).-

Entre la promesa de celebración de un contrato y el 

contrato prometido existen además otras diferencias generales­

que son esenciales y que impiden toda identificación posible. 

La promesa es el antecedente de la colobración dol contrato -­

prometido, el antecedente de este contrato, y tal como on las­

generalidades sobro la promesa de celobración do un contrato -

hemos visto, es el hecho de no podor o no queror colebrar do-­

torminado contrato el quo hace que las partes prometan otorgar 

lo on el futuro, diferenciándose as! una del otro, pues la prQ 

mesa tiene como único objeto que se celebro un contrato en el­

futuro, mientras que dicho contrato tiene un objeto completa-­

monte diferente, el obje to propio del contrato que se celebre" 
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así en la promesa de compraventa el objeto es la celebración -

de un contrato' de compraventa, siend o esa lo. obligación que -­

contraen las partes, mientras que en el c ontrato de compraven­

ta el objeto no es ya la celebración de dicho contrato, sino -

las obligaciones de entregar la cosa y el preciQ. Es indudable 

que la promesa noes má.s que una c onvención que obliga a las -

partes a celebrar un contrato, hay en la promesa, c omo dice A­

lessandri en su Tesis Doctoral, dos contratos, uno dentro del­

otro, "es algo así como la madre que lleva a su hijo en el --­

vientre", ambos contratos no coexisten, se suceden" por el -­

cumplimiento de la promesa nace el contrato prometido, en 10.­

extinción de la una se encuentra el nacimiento del otro. La­

promesa tiene c ondiciones propias para su existencia y as1 10-

homos visto antes, siendo c ompletamente diferentes de las requ~ 

ridas por el contrato prometido.-

En resumen las diferencias esenciales entre la promesa 

de celebración de un c ontrato y el contrato prometido, las en­

contramos: 

lº) En cuanto al objeto, en la promesa de celebración de un 

contrato, el objeto es otorgar tal contrat o, mientras que el 

objeto de éste es el característic o del mismo.-

2º) En cuanto a les efectos, los de la promesa ,no son otros 

que los de celebrar el contrato prometido, que es una obli­

gación de hacer, mientras que los del contrato prometido 

son divorsos, pudiendo tratarse de obligaciones tanto de ha 

cer, c omo de dar o de no hacer.-

32 ) En cuanto a los requisitos exigidos para la celebración, 

la promesa requiere se cumplan sus propios requisitos, no -

necesitando reunir los del contrato prometido, y los de 6ste 

n o ostá.n determinados por las reglas que rigen la promesa,­

sino por las disp os ici ones especiales que determina la ley, 

requisitos completamente diferentes de los de la promesa. y 



4º) En cuanto a su existencia, la prome sa de celebración de 

un contrato y el contrato prometido en la misma, no coexis­

ten, se suceden. Por el cumplimiento de la promesa nace el 

contrato prometido. 

---------~ 



CAPITULO VII 

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES. 

En el Capítulo anterior, hemos visto que la doctrina -

ha pretendido demostrar que la promesa de celebración de un -­

oontrato no es mñs que una oferta o bien el contrato prometido 

celebrado , con determinadas modalidades. Dichas ' opiniones, cr~ 

omos haber demostrado, son insuficientes para establecer la n~ 

turaleza de la promesa de celebración de un contrato, mñs si 

bien la doctrina ha combatido como erróneos también tales a , er 

tos, no se ha preocupado de buscar la naturaleza propia de la­

promesa, por lo que trataremos de investigar en este y el si-~ 

guionte capítulo la naturaleza de la promesa de celebración de 

un contrato.-

El único dato que la promesa misma nos da de su natur~ 

loza, os que a consecuencia de ésta nacen obligaciones, oblig~ 

ciones de colebrar un contrato, obligaciones que son pues de -

hacer, ya que según el inciso último del Artículo 1425 al con­

currir todas las circunstancias que el mismo Artículo enumera­

para que una promesa produzca obligaciones, hay lugar a lo pr~ 

venido por el artículo procedente, según el cual, si la obli~ 

ción os de hacer y 01 deudor se constituye en mora, podrá pe-­

dir al acreedor, junto con la indemnización de la mora, que se 

apremia al doudor para la ejecución del hecho convenido, o que 

se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero 

a expensas del deudor, o que se rescinda la obligación y se le 

indemnice por el deudor de los perjuicios que resultaren de la 

infracción del contrato. -

Do manera que el hecho que la promesa de celebración -

de un contrato produzca obligaciones, ha de ser el punto de pa~ 

tidn para investigar su naturaleza, pues si la promesa produco 

obligaciones, no puede ser menos que una do las fuentes de las 
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obligaciones, soñaladas por la ley destinaremos este capítulo 

por osa razón al estudio en forma breve y general de las fuen­

tes de las obligaciones.-

Muchas son las clasificaciones que se han propuesto de 

las fuentos de las obligaciones, unos como Pothier y Heineccius 

siguiondo el Derecho Romano han formulado la clasificación tra 

dicional do las fuentos de las obligacionos en contratos, cua­

sicontratos, delitos, cuasidelitos y ley; modernas teorías al~ 

manas dividen las fuentes de las obligaciones on mediatas o iU 

mediatas, según que nazcan las obligaciones d~ un hecho humano 

cualquiera o directamente de la ley; según otra teoría precis~ 

da particularmente por Planiol, las fuentes de las obligaciones 

sorian solamente dos, el contrato y la ley, en las cuales ve -

"el concurso de voluntades entre el acreedor y el deudor, y la 

voluntad todopoderosa de la ley que impone una obligación a u­

na persona a pesar de ella y en interés de otra.", comprendien 

do dentro de esta última todos aquellos hechos que la clasifi­

cación tradicional conoce como cuasicontratos, delitos y cuasi 

delitos; Colin y Capitant sugieren la siguiente clasificación­

do las fuentes de las obligaciones: contrato, voluntad unilat~ 

ral y ley; y otros como Demogue rechazando como falsas las cla 

sificaciones propuestas por otros autores propone su clasifica 

ción en: contratos (o concurso de vOluntades), voluntad unila­

teral del deudor, actos ilícitos (delitos y cuasidelitos), el­

cuasioontrato y el simple hecho generador de obligaciones. Pe­

ro aparte de las clasificaciones propuestas y de otras muchas 

que han pretendido solucionar la cuestión, nuestro Código ha -

seguido la clasificación tradicional de Pothier y Heineccius,­

que formularon la clasificación tradicional basándose en el D~ 

recho Romano. Gayo clasificó las obligaciones en sus Institu­

ciones, on una suma divitio, en dos clases: obligaciones ex con 

tractu y obligaciones ex de delicto, lo agrego más tarde en su 
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obra "Aurei" una tercera clase de obligaciones quo llamó ex v!!, 

riis causarum figuris y en 01 cual comprendió muchos vínculos­

jurídicos fundados en divorsos hechos, que aproximó a aquolla­

Categoría de hechos a que so asemejaban, bien a l os contratos­

o bien a los delitos, hechos a l os que clasificó c omo nacidos­

quasi ex c o ntractu, y quasi ex maleficio. Clasificación que a 

doptada on la codificación de Justitiano recibió por primera -

voz su sanci ón le gislativa, por la cual las obligaci one s se d i 

vidían sogún su fuente, en obligati onos ex contractu, quasi ex 

c ontractu, ex maleficio y quasi . ex maleficio; habiénd ose p o st~ 

riormente transformado las e xpresiones quasi ex c ontractu y -­

quasi ex maleficio en cuasic ontractu y cuasi-delicto. La cla­

sificación tradicional de Pothier y Heineccius ha sido acepta­

da por nuestro Código Civil en el Artículo 1308, se gún el cual 

"Las obligacione s nacen de l os contrat os, cuasi contrat os, do­

litos, o cuasi delitos, faltas y de la ley.tI, estableciéndose­

así las cinco fuentes de las obligaci ones y a gregándole las fal 

tas, clasificación que parece ser contradictoria c on la hecha­

por el Artículo 567, en la cual al hablar de las obligacioness 

personales, dice quo son aquellas que sólo pueden reclamarse do 

ciertas personas, "por un hecho suyo, o por disp osici6n de la­

ley," estún sujetas a las obligaciones correlativas; y con la­

hecha por el artículo 2035, según el cual "las obligacione s quo 

se contraen sin convención, nacen o de la ley, o del hecho vo­

luntario de una de las partes o ", pues según las disposiciones 

citadas las fuentes de las obligaciones son dos según el Artí­

culo 567 el hecho de una pe rsona o la ley, y son tres según -

01 Artículo 2035, la convención, la ley y el hecho voluntario 

de una persona~ Más dichas clasificaciones no se encuentran -

en contradicción, pues en la hecha por el Artículo 567 se com­

prende dentro dol "hecho suyo", el contrato, el cuasi contrato, 

el delito, la falta y el cuasi delito, que unid os a la otra --



-70-

fuente que dicho Artículo menciona, la ley, forman las mismas 

fuentos que establece e l Artículo 1308. y según la hecha por 

el Artículo 20Z:5, que divide en tres, dentro del IIhecho volun­

tario de uno. de las partes" se compre nden los cuasi-c ontratos, 

los delitos, las faltas y los cuasidelitos, pues así lo dice -

la misma disposición: "Si el hecho de que nacen es lícito, cOlJ3 

tituyo un cuasi contrato. Si el hecho es ilícito y cometido - . 

con la intención de dañar, constituye un delito o una falta.Si 

sI hecho es culpable, pero cometido sin intención de dañar, -­

constituye un cuasi delito." 

Establecido que nuestro Código reconoce como fuentes -

de las obli gaciones, los contratos, los cuasicontratos, los de 

litas, las faltas, los cuasidelitos y la ley, pasaremos a ha-­

cer un breve estudio de cada una de dichas fuentes, aunque hay 

que reconocor que dicha clasificación se presta a fundadas crl 

ticas que no es del caso hacerlas aquí.-

CONTRATO.- La primera de las fuentes do las obligaciQ 

nes que la ley señala es el contrato, el cual lo define el Ar­

tículo 1309, como "una convención en virtud de la cual una o -

más personas se obligan para con otra 1f. otras; o rBCiproCmnel)te,a dar 

hacer o no hacer alguna cosa. lI
, definición que en sí no expli­

ca plenamente que es un contrato, primeramente dice que el con 

trato es una convención, y convención no os más que el acuerdo 

do voluntades sobre un objoto, concepto que n o tie no relevan-­

cia jurídica, pues si d os persona~, Juan y Pedro, deciden ir -

do paseo, es indudable que celebran una convención ya que con­

vienen o acuerdan sus voluntades s obre un objeto que es el pa­

seo, más no celebran un contrato. Pero si este acuerdo no os­

el de ir de paseo, sino el de crear a cargo de Pedro la oblig~ 

ción de devolver a Juan una suma de dinero que éste le ha en-­

tregado, este acuerdo celebrado entre Juan y Pedro tiene por 
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jeto crear una obligación de dar, un vínculo jurídico que si -

tiene relevancia a los ojos de la ley, ~ste acuerdo o conven-­

ción ya no es un simple hecho al que la ley no preste atención, 

sino un hecho jurídico que la ley ha denominado contrato. En­

consecuencia pues, para que exista un contrato, es necesario -

que exista un acuerdo de voluntades en vitud dal cual una o -­

más personas se obliguen para con otra u otras, o recíprocamen 

te, a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Pero esta definición 

previa que hemos dado es algo confusa, las obligaciones se di­

viden, según su objeto, en obligaciones de dar, de hacer y de­

no hacer, luego ·al mencionar la ley en dicha definición que so 

obliguen a dar, hacer o no hacer, está tratando un punto comple 

tamente extraño en la definición de contrato, cual es señalar 

en él una clasificación de las obligaciones, pero bien, en de~ 

finitiva establece que el contrato es una convención por la -~ 

cual se obligan una o varias personas a otra u otras, o recípr~ 

camente, por lo que conteniendo elementos no esenciales dicha 

definición, podemos proponer aquélla que la doctrina con pequ~ 

ñas variantes ha aceptado casi en su totalidad, que contrato -

es un acuerdo de voluntades. destinado a crear obligaciones.-

La doctrina al ocuparse de la convención, ha denotado, 

que no toda convención produce efectos jurídicos, por lo que -

a dicha expresión le ha señalado un significado jurídiCO, el -

de acuerdo de voluntades de dos o más personas que recae sobre 

un objeto jurídiCO, el cual consiste, en la creación, modifica 

ción o extinción de obligaciones. Hab~endo reservado la deno­

minación de contrato a aquella convención que tiene por objeto 

crear obligaciones, sin haber denominado en forma especial a -

la que tiene por objeto modificar obligaciones y denominando -

pactos liberatorios a la convención que tiene por objeto extin 

guir obligaciones.-



En este sentido se expresan Aubri y Rau -citados po~ 

Claro Solar- quienes al hablar de la expresi6n convención le -

dan un significado amplio y la definen como "El acuerdo de dos 

o de muchas personas sobre un objeto de interés jurídico", defj 

nición que acepta Planiol(Derecho Civil T.6 Obli&)quien cita ~ 

demás a Baudry Lacantinerie y Barde, Colin y Capitant y Larom­

biere,como autores que comparten tal definición. El mismo autor 

(Claro SOlar),manifiesta que los romanos llamaron a estas con­

venci6nes jurídicas, pactos y que Ulpiano decía que la palabra 

convención en general, pertenecía a todas aquellas cosas que ~ 

ra contraer o transigir un negocio, consienten aquéllos que 1 

tratan entre sí, pues así como se convienen los que de diversos 

lugares vienen a uno: as! también se dice que se conviene las­

que por diversos movimientos del ánimo consienten y se confor­

man en uno: esto es conformarse en el mismo parecer. Nuestro -

C6digo Civil ha aceptado el concepto arriba mencionado de con­

vención por el Artículo 1309 cuando llama contrato a la conven 

ción destinada a crear obligaciones, por los Arts.1516,1518 a 

1520 y otros,en que reconoce la facultad de las partes de madi 

ficar una obligaci6n,y por el Art. 1438 que reconoce en gene-­

ral la convención liberatoria, por la cual una obligación puede 

extinguirse por una convención en que las partes consienten en 

darla por cumplida.-

La convención es pues el género y el contrato una de 

sus especies. En este sentido se expresa Pothier (citado por 

Claro Solar): "Un contrato es una especie de convención. Para 

saber 10 que es un contrato, es previo, por lo tanto, saber lo 

que es una convención. Una convenci6n o un pacto (pues son 

términos sinónimos) es el consentimiento de dos o de muchas 

personas, para formar entre ellas cualquier compromiso, o pa--

ra resolver un precedente, o para modificarlo. La especie de 

convención que tiene por objeto formar algún compromiSO, es lo 
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que se llama contrato". y Giorgi, quien manifiesta: "El con-­

trato es una especie de convenio. Dos jóvenes que se citan p~ 

ra una cacería, hacen un convenio; dos o más pueblos, dos o 

mús potencias que se ponen de acuerdo para celebrar una liga, 

una confederación, un tratado, hacen un convenio; los físicos 

y los geómetras que se ponen de acuerdo para dividir la escala 

del termómetro en 100 ó la circunf~rencia del círculo en 360 -

grados, hacen un convenio. Pero ninguno do estos convenior r~ 

presenta la figura jurídica del contrato, por la razón de que­

sólo hay contrato cuando el convenio tiene por objeto consti-­

tuir una obligación. Entendámonos: una obligación on el senti 

do del Derecho Civil. Por consi~uiente, el convenio es el g6~ 

nero, el c ontrato la especie, y se le puede definir como un -­

conveni o ,jurídictlmS'nte eficaz para crear la obligac ión c.i viII! • 

(Teoría de las Obligaciones . T.3. No.5).-

El Código Francés ha definido el contrato en forma si­

milar al nuestro: "una convención por la oual una o muchas per 

sonas se obligan, para con una o muchas otras, a dar, hacer o 

no hacer alguna cosa", habiendo interpretado sus comentaristas 

que se entiende también dentro de dicha definición el cas o qU& 

las partes se obligan recíprocamente, pues al obligarse recí -

procrumente, las partes se obligan una para con la otra.-

El contrato es pues un acto de voluntades, y requiere­

parQ que produzca efect os, que haya un acuerdo entre las partes 

y que éstas tengan la intención de obligarso. Siendo requisi­

to esencial del contrato que en él se encuentren por lo menos­

dos personas, aunque una sola de e llas se obligue, pues la que 

se obliga, siempro se obliga para con otra pers ona, no puede -

obligarse por sí sola, requiere siempre dol concurso de otra.-

CUASICONTRATOS.- Después de hablar de los contratos,­

el orden establecido por la ley n os c onduce a hablar del cuasi­

contrato, que en la enumeración hecha por el Artículo 1308, es 
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que se llama contrato". y Giorgi, quien manifie sta: "El con-­

trato es una especie de convenio. Dos jóvenes que se citan p~ 

ra una cacería, hacen un convenio; dos o más pueblos, dos o 

más potencias que se ponen de acuerdo para celebrar una liga, 

una confederación, un tratado, hacen un convenio; los físicos 

y los geómetras que se ponen de acuerdo para dividir la escala 

del termómetro en 100 ó la circunferencia del c írculo en 360 -

grados, hacen un convenio. Pero ningune do e stos convenior r~ 

presenta la figura jurídica del contrato, por la raz6n de que­

sólo hay contrato cuando el convenio tiene por objeto consti-­

tuir una obligación. Entendámonos: una obligaci6n on el senti 

do del Derecho Civil. Por consiguiente , el convenio es el g6-

nero, 01 c ontrato la especie, y se le puede definir como un -­

convenio .iurídico.mente efic'gz para crear la obligación civil". 

(Teoría de las Obligaciones. T.3. No.5).-

El C6digo Francés ha definido el contrato on forma si­

milar al nuestro: "una convenci6n por la cual una o muchas pe~ 

sonas se obligan, para con una o muchas otras, a dar, hacer o 

no hacer alguna cosa", habiondo interpretado sus comontaristas 

que se entiende también dentro de dicha definición el cas o qu~ 

las partes se obligan recíprocamente, pues al obligarse recí -

procnmente, las partos se obligan una para con la otra.-

El contrato es pues un acto de voluntades, y requiere­

parQ que produzca efect os, quo haya un acuerdo e ntre las partes 

y qua éstas tengan la intención de obligarso. Siendo requisi­

to esencial del contra t o que on ól so oncuontren por lo monos­

dos pe rs onas, aunque una s ola de ollas so obliguo , puo s la que 

se obliga, siempre se obli ga para con otra pe l's ona, no puede -

obligarse por sí sola, r e quiere siempre dol c oncurs o de otra.-

CUASICONTRATOS.- Después de hablar de los c ontratos,­

el orden establocido por la ley n os c onduce a hablar del cuasi­

contrato, que en la enumeración h e cha por el Artículo 1308, es 
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la segunda fuente de las obligaciones. Vimos al hablar de los 

contratos que la esencia de esa figura jurídica se desprendo -

de la definición que de ellos da la ley, siendo su base la con 

vención, por lo que siguiendo el mismo orden buscaremos en los 

conceptos que la ley da de cuasic ontrato, el fundamento del -­

mismo.-

La denominación de cuasi contratos hemos visto arriba, 

que se debió en parte a Gayo y Justiniano y en especial a Vinni 

us, glosador del Derecho Romano, quien comentando el párrafo de 

las Institutas de Gayo, dijo: "El hecho del cual nace aquí la -

obligación lo llamaremos cuasicontrato, en unión de los intér­

pretes, prescindiendo de la superstición; pues aunque los antl 

guos no se expresan aquí de modo que digan que la obligación -

nazca de un cuasi contrato sino que nace casi de un contrato, 

con todo distinguen con la misma partícula ciertas cosas que -

se introdujeron a semejanza de otras, por ejemplo, la cuasi-pQ 

sesión ••• el peculio cuasi-castrense ll y define el cuasicontra­

to manifestando que es un hecho, no torpe, en virtud del cual­

aquél que lo hizo se obliga a otro, u otro a él, o entre ambos 

recíprocramente, sin medios convencionales. lI - Habiendo llegado 

así a transformarse la expresión cuasi ox contractu en ex cua­

si contrato, como algo semejante al contrat o.-

Si bien el sentido gramatical de la expresión cuasi c~ 

trato designa una figura jurídica que debería ser de gran semQ 

janza nl contrato, el lenguaje forense y el concepto que de 

las disposiciones referentes a él se desprende, señala otro 

muy diferente. Así al hablar la ley en el Título XXXIV, de los 

cuasi contratos, en 01 Artículo 2035 ya mencionado, dice que -

"Las obligaciones que se contraen sin convonción, nacen o de 

la ley, o del hecho voluntario de una de las partes. Las que­

nacen de la ley se expresan en ella"; concepto del qua se puede 
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concluir lo siguiente, que las obligacionos nacidas de los cu~ 

si contratos, delitos, cuasi delitos y faltas, no provienen de 

una convonci6n ni están expresamonte consignadas como obliga-­

ciones legales, si no que derivan del hecho voluntario de una­

persona.- Pero como este hecho tanto puede 'ser lícito como -

ilícito o culpable, el mismo artículo mencionado ha señalado -

expresamente que si "el hocho de que nacen es lícito, constit!!, 

ye un cuasi contrato. II
, con lo que determina los elementos e-­

senciales del cuasi contrato: hecho v oluntario de una persona 

y que tal hecho sea lícito, los que estando reunidos hacen na­

cer determinadas obligaciones; y así lo dice al hablar de los 

tres principales cuasi contratos que menciona el Artículo 2036, 

en el Artículo 2037 define la agencia oficiosa, o gesti6n de -

negocios ajenos, llamada comunmente gesti6n de negocios, como 

"un cuasi contrato por el cual el que administra sin mandato -

los negocios de alguna persona, se obliga para con ésta, y la 

obliga en ciertos casos."; en el Artículo 2046 dice al hablar 

del pago de lo no debido que si "el que por error ha hecho un 

pago, prueba que no lo debía, tiene derecho para repetir lo p~ 

gado. Sin embargo, cuando una persona a consecuencia de un e­

rror suyo ha pagado una deuda ajena, no tendrá derecho de repe 

tici6n contra el que, a consecuencia del pago, ha suprimido o 

cancelado un título necesario para el cobro de su crédito; pe­

ro podrá intentar contra el deudor las acciones del acreedor."; 

y en Artículo 2055, expresa que la comunidad de una cosa uni-­

versal o singular, entre dos o más personas, II sin que ninguna­

de ellas haya contratado sociedad o celebrado una convenci6n -

relativa a la misma cosa, es una especie de cuasi contrato. u y 

manifiesta en el siguiente artículo que el derecho de los com~ 

neros sobre la cosa común es el mismo que el de los socios en 

el habor social. Ampliando así el concopto que antes hemos d~ 
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do de cuasi contrato, con las disposiciones citadas, podemos -

definir el cuasi contrato como el hecho lícito y voluntario de 

una persona, que la obliga respecto de otra, y en determinados 

casos puede obligar a esta otra persona, sin que haya prestado 

su consehtimiento.-

El Código Francés ha definido en forma poco exacta el 

cuasi contrato en el Artículo 1371, ya que c onsidera como ta­

les, "los hechos puramente voluntarios del hombre de los cualcs 

resulta una obligación cualquiera para un tercero y algunas vo 

ces obligaciones recíprocas de las dos partes.". El Código I­

taliano lo define en el Artículo 1140, "El cuasi contrato es -

un hecho voluntario y lícito, del que resulta una obligación -

con respecto a un tercero, o una obligación recíproca entre las 

partes.". El Código Español determina sus carácteres en el Ar 

tículo 1887, en el cual dice: "Son cuasi contrato s los hechos 

lícitos y puramente voluntarios, de los que resulta obligado -

su autor para con un tercero, y a veces una obligación recíprQ 

ca entre los interesados."-

En la definición que hemos propuesto y las que a conti 

nuación transcribimos de los Códigos Francés, Italiano y Espa­

ñol, encontramos siempre presente como requisitos esencial en 

cada definición, dos elementos: hecho de una persona, y que tal 

hecho sea voluntario y lícito. Hecho os todo acontecimiento que 

produce una transformación física, y cuando esta transformacián 

física tiene relevancia jurídica, decimos que el hecho es jurí 

dico, por ejemplo el matrimonio, el nacimiento, etc.; pero los 

hechos jurídicos pueden ser de dos clases, aquellos que depen­

den únicamente de la naturaleza, sin que intervenga en ellos -

la voluntad del hombre, y los que dependen exclusivamente de -

la voluntad del hombre. Pero bien, aquí únicamente nos inte­

resan aquellos hechos jurídicos que dependen de la voluntad del 

hombre, y que la Filosofía del Derecho ha llamado act o s jurídi-
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cos, por ejemplo, el matrimonio, los contratos, y una variedad 

de relaciones que dependen esencialmente de la voluntad del -­

hombre, aunque sea en definitiva la loy quien señale los ofec­

tos de dichos actos. Los actes jurídicos (hecho jurídico volun 

tario del hombre), se dividen en unilaterales y bilaterales o 

plurilateralos, según provengan de la manifestación de una Só­

la voluntad, o de dos o más voluntades; pero ya vimos que cuan 

do un acto .~ l.l1'í ,·lico proviehe de la manifestación de dos e más­

voluntades, la ley lo llama convención y lo trata e n las \~i3PQ 

:Ticioncs que al hablar del contrato hemos c.itado, aquí pues,en 

les cuasi contratos, n o trata más que de aquellas manifestaciQ 

nes de vcluntad unilaterales. Pero estos actos jurídicos tam­

bién pueden ser lícitos o ilícitos, según haya sido o no permi 

tidos por la ley, exigiéndose al hablar de los cuasi contratos, 

que los hechos voluntarios estén permitidos por la l ey , pues -

si tales hechos no son permitidos por la ley, ésta los llama -

delitos o faltas si son voluntarios y causados con intención -

de dañar, y cuasi delitos si no son voluntarios, pero si culpa 

bles. Queda así restringido el campo de los cuasi contratos,a 

los actos jurídicos unilaterales, lícitos. 

Algunos autores, entre ellos Alessandri, han creído -­

ver en los cuasi contratos un acto ilícito, pero ante la forma 

terminante de nuestra ley, nos parece innecesario tratar de de 

mostrar la falsedad de esta tesis, pues su aceptación conduci­

ría a confundir los cuasi contratos con los delitos, o con los 

cuasi delitos.-r 

Otros autores han pretendido ver en el cuasi contrato -

una convención tácita entre las partes, buscando así en su si­

militud con el contrato la razón por que produce obligaciones , 

más tal opinión constituye un grave error ya que si existe una 

convención tácita, existe una convenci6n y entonces no se tra-
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ta y a de un hecho v oluntari o de una pers ona que p r oduce obliga 

ciones, sino do una convenci6n que por su propia naturaleza -­

produce obligaciones. Al hablar de la oferta aceptada, diji-­

mos que e l consentimiento se forma p or la coordinaci6n perfec~ 

ta entre la oferta y la aceptaci6n y que tant o la una como la 

otra pueden ser expresas o tácitas, haoiGndo manifestado que en 

ambos casos hay consentimiento, acuerdo perfecto de v oluntades 

de dos o más personas sobre un objeto determinado, raz6n por -

la cual no podemos aceptar tal opini6n. Otro s autores como ~­

Vinnius - citado por Claro Solar y por Giorgi- s e inclinaban a 

creer que las obligaciones que nacen de un cuasi contrato, se 

deben a que la ley presume en el cuasi contrato una convención 

de las partes, es decir un contrato en que el c onsentimiento -

está presumido por la ley, presunci6n en virtud de la cual el 

cuasi contrato produce obligaciones, es una fuente de obliga­

ciones, pero que en realidad falta dicho consentimiento.-

Heinnecius - citado por los mismos aut ores pretendió 

mej orar la teoría a~adiéndole que el cuasi contrato es una fic 

ci6n legal del consentimie nto de las partes, que tiene por ba­

se la equidad, siendo los hechos señalad os por la. ley que pro­

ducen los cuasicontratos, lícito s y honestos que obligan por -

raz6n de la equidad. Tal concepto aparece repetido por Pothi~ 

-citado también por Claro Solar-, quien define el cuasicontra.­

to como: "El hecho de una persona permitido por la ley, que la 

obliga con otra persona, o que obliga a otra persona a su res­

p e cto, sin que intervenga convenci6n alguna entre ellas"; y a­

grega: "En los c ontratos os el consentimiento de las parte s -­

contratantes e l que produce la obligaci6n; e n los cuasicontra­

t o s no inte rvi e ne consentimient o alguno, y es la ley sola o la 

oquidad natural la que p r oduce la obli gación, haciendo obliga­

tOl'io el hecho de que ella resulta. ' Por e s o estos hechos son 
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llamados cuasicontratos; porque sin ser contratos, ni aun mo-­

nos delitos, producen obligaciones como los producen los con-­

tratos." No se trata pues en los cuasi contratos de un cansen 

timiento ficto o presumido, pues en uno u otro caso, los hechos 

que calificamos de cuasicontratos, no serían más que contratos, 

por haber en ellos una convención destinada a crear obligacio ­

nes. Es indudable que el fundamento que la ley tuvo en mira -

al reconocer como fuente de obligaciones los cuasicontratos es 

la equidad. El cuasicontrato se b~sa en esa idea, en que una­

persona no puede violar los derecho.s de otro , cualquiera sea -

el fin que pretende} ni menos obtener un beneficio de esta viQ 

laci6n, sea esta consciente o inconsciente, violación que pue­

de provenir de un hecho propio o bien ajeno.-

El cuasi contrato no ha sido aceptado incondicionalmen 

te por la doctrina como fuente de obligaciones, habiendo dado­

origen su naturaleza a multiples controversias, especialmente 

entre los autores franceses Planiol, Colin y Capitant -citados 

por Claro Solar- y Giorgi quien cita además a Scialoja. El-­

profesor Federico del Rosso, -citado por Giorgi-, dividía las 

fuentes de las obligaciones, en: el consentimiento, la igualdad 

alterada, la seguridad violada y la ley. Del Rosso hacía deri 

var las obligaci ones nacidas de la ley, del dictado legislati­

vo, en satisfacción de cualquier necesidad, por ejemplo la 0-­

bligación alimenticia' . Las obligaciones que nacen de la segu­

ridad violada, provienen de hechos ilícitos. Las obligaciones 

fundadas en la igualdad alterada, que nacon de la equidad, del 

debor de dar a cada uno lo suyo; y éstas corresponden a los -­

procedente s de cuasi contrato que })e1 Ros so pl"oBoin:1 c y que ha- . 

ce derivar del precepto de la equidad, que impide enriquecerse 

con perjuicio de otro. En donde se manifiesta pérdida de una­

parte y ganancia no justificada de otra, existe la necesidad -

de restablecer la igualdad alterada, volviendo las cosas a su 
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estado primitivo.-

Giorgi cree también que el fundamento del vínculo juri 

dico nacido de los cuasi contratos, proviene en gran parte de­

la equidad natural, no considerando que con este raciocinio se 

llegue a constituir un sistema perfecto y arm6nico con el Der~ 

cho Civil. Para Giorgi no todas los obligaciones nacidas cte -

un cuasi contrato, se deben al enriquecimiento indebido y tam­

poco todas aquéllas que se reunen en este precepto de equidad­

pueden estimarse como nacidas de un cuasi contrato. y para a­

firmar lo dicho, cita un ejemplo, el médico Ticio encuentra en 

su camino a Casio moribundo y en el cumplimiento del deber le­

atiende, diremos por eso que Tieio es acreedor de Casio por 0-

bligaci6n no solo moral, sino también civil, de remunerar al -

médico por la cura y llamaremos tambión a esta obligaci6n, si 

así se quiere, un cuasi contrato, y continúa, pero desafiamos 

despuós a sostener que Casio haya llegado a ser más rico; des~ 

fiamos también a cualquier a decir seriamente que esta obliga ­

ci6n, siendo quasi ex contractu, nazca del principio de que el 

enfermo no debe injustamente enriquecerse con daño del médico. 

Para Giorgi no es efectivo el criterio sostenido por la mayo-­

ría de los autores, de que todo cuasi contrato ostá basado en­

un enriquecimiento injusto, y concluye: "Bajo el aspecto cien­

tífico sería imposible aplaudir la distinci6n entro obligacio­

nes que nacen del cuasi contrato y obligaciones fundadas on la 

ley: una de estas dos categorías debe racionalmente desaparecer 

para fundirse en lo otra". La clasificaci6n de las fuentes -

de las obligaciones hecha por nuestro C6digo es i16gica e irra 

eional, pues en roalidad los cuasi contratos son aquellas figu 

ras jurídicas quo engendran obligaciones que la ley no consid~ 

ra contractuales, delietuales, cuasi delictualos o provenion­

tes directamente de la ley, habiéndose consorvado por razones 
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puramente históricas y tradicionales, y así como dice Giorgi -

en 01 párrafo transcrito, "una de las dos categorlas debe ra-­

cionalmente desaparecer para fundirse en la otra" , pues muchas 

obligaciones nacidas directamente de la ley, tienen como fund~ 

monto la equidad, que a nuestro modo de ver es el fundamento -

de los cuasi contratos,-

El número de los cuasi contratos no aparece enunciado­

taxativamente en nuestro Código, sino que en el Artículo 2035-

ya citado, únicamente dice que los principales cuasicontratos ­

son tres, la agencia oficiosa o gestión de negocios ajenos, el 

pago de 10 no debido y la comunidad. En los Códigos Francés e 

Italiano, sólo se onumera la agencia oficiosa y el pago de 10-

no debido, en el Código Chileno, si bien enumera al tratar de 

los cuasi contratos los mismos que el nuestro, en el Artículo 

1437 corr·e spondiente a nuostro 1308, dice: "Las obligaciones -

nacen, yo. del concurso real de las voluntades de dos o más pe~ 

sonas, c omo en los c ontratos o convenciones; ya de un hecho vo 

luntario de la persona gue se obliga. como en la aceptación de 

una herencia o legado y en t odos los cuasi c nntratos; •••• ",por 

10 que la doctrina en este aspecto presenta dos corrientes, los 

que opinan que únicamente existen los cuasi contratos de agen­

cia oficioso., pago de 10 no debido y c omunidad, y los que opi­

nan que además ele e sos se pueden contar c "¡mo cuasi c ontratos, 

10. aceptación de herencia o legado. Es del caso rocordar, que 

entre nosotros, el antecedente del Artículo 1308, permaneció -

idóntico a¡ Chileno, desde que se promulgó el Código Civil,has 

ta 1902, en que se reformó así: "Las obligaciones nacen de los 

c ontratos, cuasi contratos, delitos o cuasi dolitos y do la 

ley.", habiendo opinado 10. Comisión que propuso la reforma, de 

la siguiente manera: "La c omisión ha juzgado conveniente c oncrQ. 

tar bajo la fórmula expresada 10. fuente de las obligaciones,pa-" 
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1 . 11 que se trata, que en el f ondo se conserva o m1smo. -

Entre los romanos, según la clasificación de las Insti 

tutas de Justiniano, los cuasi contratos oran cinco: nogotiorum 

gestio, cornmunio incidens indebiti solutio, tutelae vel curae 

gestio y hereditatis aditi o . Las partidas se atuvieron a tal 

clasificación.-

La diversidad de criterios de clasificación de los cu~ 

si contratos nos muestra que no existe on la doctrina un fund~ 

mento común para aplicar a los cuasi oontratos y saber cuales 

son, si bien creemos que los que ha reconocido nuestro Código 

como principales están basados en la equidad, más el fundamen­

to último do toda la ley os tambión la equidad.-

De todo l o expuesto creemos se desprendo que puede es-

tablecerse como criterio general, que las obligaciones en los 

cuasi contratos tienen su origen en el hecho voluntario de la 

persona que se obliga, primeramente, teniendo como fundamento 

último la equidad.-

DELITOS, CUASI DELITOS Y FALTAS.- Estudiaremos ahora 

todos aquellos hechos que la ley califica de ilícitos y de los 

cuales hicimos mención al hablar de los cuasi contratos; vimos 

entonces, que de conformidad al Artículo 2035, la ley enumera 

bajo las denominaciones de delito, cuasi delito y falta, los di 

ferentes hechos ilícitos de los cuales pueden nacer obligacio­

nes, siempre que con dichos hechos se haya inferido un daño a 

una persona, tomando en cuenta la voluntad del hechor, y su mo 

do de proceder, haciendo depender de la intención o impruden-­

cla del acto la obligación de indemnizar 01 mal causado.-

IIEl asunto que comenzaremos a tratar ahora e s, (dice -

Giorgi. Teoría de las Obligaciones, T.6) por su naturaleza,más 

rico y más práctico que el expuesto hasta aquí. Si lo. prohibi 
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ción de ofender, neminem laedere, ccnstituye uno de los princi 

pi os fundamentales de la equidad y dol orden social, y no cre~ 

mas que nadie haya pensado nunca do diversa manera, la justi-­

cia humaron no puede tolerar que las ofensas queden sin satis--

facción. La polic!a preventiva y las sanciones penales son,-

ciertamente, medios sabiamente dirigidos a hacer más raras las 

ofensas: más la experiencia dem~estra, hoy por hoy, que los o­

jos vigilantes de la pOlic!a, y el miedo a las cárceles, no 

bastan a enfrentar todas las pasiones, a impodir todas las ne­

gligencias y a asegurar el respeto de los derochos ajenos. He 

a~u!, pues a la ley civil en el sagrado deber de restaurar el 

reino de la justicia turbado por el hecho il!cito, sancionando 

la obligación de resarcir el daño proviniente de la ofensa y -

dictando las normas con que howa de determinarso la indemniza­

ción; y he aqu! a la jurisprudencia en la necesidad de hacer ~ 

plicación, no siempre fácil, de aquellas normas a los casos que 

en la práctica se verifican todos los días."-

Hemos visto anteriormente que el origen de la división 

de las fuentes de las obligaciones está en el Derecho Clásico, 

que lo tomó del Derecho Romano. En 01 Derecho Romano, la dis­

tinción entre las obligaciones nacidas ex delicto y quasi ex -

delicto, se debió en gran parte a la división do los delicta -

privata, la que unicamonte roconoció como talos, el furtum, la 

rapina, el damnum iniuria datum y la iniuria, unicos delitos a 

los cuales la ley conce d!a una acción civil de derecho estric­

to -stricti luris-, más por existir también una variedad de h~ 

chos ilícitos que no estaban comprendidos en dicha clasifica-­

ción, que merecían la atención de la ley, y que no daban dere­

cho a que se exigiera el resarcimiento de los daños o perjui-­

cios causados por 0stos, el Pretror concedió a la persona dafin­

da una acción in factum, reconociéndose que la persona que 110.-­

b!a causado el dafio se encontraba obligada guasi ex delicto, cQ 
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mo si hubiera cometido un delito. Habiéndose reconocido por -

las Instituciones de Justiniano, la clasificaci6n de las obli­

gaciones, según provinieran ex contractu, quasi ex contractu,­

ex delicto o guasi ex delicto. . Diferencia entre delito y cua­

si delito, que el Derecho Clásico no podía mantener, pues tan­

to para el Derocho Clnsico como para el Derocho Moderno, son -

irrelevantes los conceptos de stricti iuris o in factum para ~ 

sarlos y ya no le interesan más que como conceptos históricos, 

habiendo comprendido bajo un solo concepto, de hechos ilícitos, 

los delitos y los cuasi delitos.-

Pothier definía el delito como el "hecho por el cual ~ 

na persona, por dolo o malignidad, causa daño o a.gravio a otra." 

y el cuasi delito, como "el hecho por 01 cual una persona, sin 

malicia pero por una imprudencia que no es excusable causa al­

gún perjuicio a otra." El Código de Napole6n y los C6digos -­

inspirados en él, no establecieron diferencia entre delito y -

cuasi delito, habiendo buscado la diferencia los comentadores­

de dichos Códigos, algunos en cuanto los delitos son hechos po 

sitivos y los cuasi delitos negativos, y otros en cuanto al dQ 

lo en los delitos y la negligencia en les cuasi delitos, sin -

haber llegado a una conclusión unánime.-

Nuestro Código por su parte, al igual que el Chileno,­

ha establecido la diferencia entre delito y cuasi dolito, con 

siderando al primero como la comisióm de un hecho ilícito, co­

metido con intención de dañar y al segundo, como el hecho ilí­

cito cometido sin intención de causar daño, pero siendo tal ho 

cho culpable, por imprudencia o negligencia. Así lo ha estable 

cido en 01 Artículo 2035 ya mencionado, que las obligaciones -

que se contraen sin convención, nacen de In ley o del "hecho -

voluntario de una de las partes", concepto en el cual se encuen 

tran comprendidos tanto los cuasi contratos, como los dolitos, 

faltas y cuasi delitos, pues pudiendo ser el hecho tanto 111ci-
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to como lícito tratándose de un cuasi contrato si el hocho es 

lícito y de un delito, falta o cuasi delito, si el hecho es i­

líci to; y así lo señala el mismo Artículo: "Si el hecho es i11 

cito y cometido con intención de dañar constituye un delito o 

una falta." "Si el hecho es culpable, pero cometido sin inten­

ción de dañar, c onstituye un cuasi delito."- Con dicha dispo­

sición so establecen los elementos esenciales de delito, falta 

y cuasi delito; para el delito y la falta, los elementos son -

los mismos: hecho v oluntario de una persona, que tal hecho sea 

ilícito, que haya causado un daño, y que haya sido cometido -­

con intención de dañar, y los elementos del cuasi delito, son: 

hecho voluntario, ilícito, que haya causado un daño, c ometido 

sin intención de dañar pero culpable; requisitos que reunidos 

on uno u otro caso, producen la obligación de resarcir el daño 

causado. Nuestro Código establece en el artículo 2065 que "El 

que ha cometido un delito, cuasi delito o falta, es obligado a 

la indemnización sin perjuicio do la pena que le impongan las 

leyes por el hecho cometido," y el 2080, que "Por regla gene-­

ral todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de Q 

tra persona, debe ser reparado por ésta.", habiéndose compren­

dido en ambos casos que es necesario que el hecho sea prohibi­

do por la ley, contrario al derecho, pues únicamente los hechos 

contrarios al derecho, prohibidos por la ley, pueden producir­

daño a otra persona, cosa que no puede existir en el ejercicio 

de los hechos permitidos por la ley, pues jamús el ejercicio -

de un derecho puede causar daño (calificado jurídicamente) a o 

tra persona. Idea que hemos visto se encuentra contenida en -

el mismo concepto de delito. Podemos después de lo anterior o 

frecer una definición de delito, falta y cuasi delito. Delito 

os el hecho voluntario do una persona, prohibido por la ley, -

que causa daño a otra; y que ha sido cometido con intención de 
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producirlo. Falta es lo mismo que delito, y la diferoncia que 

entre una y otro existe es únicamente de gravedad del hecho d~ 

ñoso. Cuasi delito es el hecho voluntario de una persona,pro~ 

bido por la ley, que causa daño a otra, que ha sido cometido -

sin intención de producirlo, existiendo en su ejecución una -­

falta de prudencia. No obstante la diferencia existente entro 

las tres figuras jur1dicas de que tratamos, los efectos que .­

producen son siempre los mismos, resarcir los daños causados ~ 

por la comisión del hecho ilicito, bien haya intenci6n maligna 

o simple imprudencia en su comisión •• 

El empleo hecho por el Código de la palabra delito, ha 

dado origen a que pueda estimarse que el concepto de delito es 

el mismo que establece el Código Penal, acci6n u omisión volull 

taria penada por la ley, sanción sin la cual no puede hablarse 

en nuestro Código Penal de delito o falta. Sobre tal punto -­

la doctrina discute si puede o no existir diversidad de injus­

tos que califiquen varias clases de delitos, tales como civiles, 

administrativos, etc., o si sólo existe un injusto que da ori­

gen al delito penal, discusión que no pertenece a nuestro tema 

por la forma breve en que lo estamos tratando, por lo que he-­

mos de admitir el concepto dado por nuestro Código Civil, del~ 

que se desprende un concepto completamonte independiente del -

Código Penal, un concepto propio de delito, que considera como 

tal, todo hecho i11cito ejecutado voluntariamente, y del cual­

se origina un daño para una persona, pudiendo tal hocho estar­

sancionado por una ley penal por considerarse injusto o no es­

tar sancionado en esa forma por no considerarse injusto, sien­

do en todo caso resarsible por el Derecho Civil, concepto que­

se desprende del art1culo 2035 y del artículo 2065, que dice: 

que el que ha cometido el delito, cuasi delito o falta, es 0-­

bligado a la indemnización, "sin perjuicio de la pena que le -

impongan las leyes por el hecho cometido." Indudablemente so-
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bre el error que señalamos, se fundó nuestro le gislador de 1907, 

al introducir en el Artículo 1308, la reforma de fecha 21 do j~ 

nio; por la cual se incluyó en dicho articulo como fuente de o­

bligaciones "la falta", que antes de esa fecha, como o.htes he­

mos visto, no estaba incluida; divisi~n da 10.8 fuantes de las­

obligaciones que aún usando los c onceptos de l Código Penal no 

puede hacerse, dado que lo. diferencia que dicho Código señalo.­

entre el delito y falta. es únicamente por la gravodad del hecho ·! 

lícito cometido,pues el Articulo primero da de ambos la misma d~ 

finición.-

LEY.- Nos queda ahora. por estudiar la última fuento -

de las obligaciones n que hace referencia el Artículo 1308, la 

ley. Hemos visto que el Artículo 567 establece como fuentes de 

los derechos personales, el hecho propio y la "disposición de­

la ley" y que el .artículo 2035 sienta el principio genoral, que 

las obligaciones que so contraen sin convención de partes, na­

cen del hocho voluntario del hombre o de la ley, artículos en­

qua se equipara la ley a las demás fuentes de las obligacionos 

citadas en los mismos, a los contratos, cuasi contratos, fal-­

tas, delitos, y cuasi delitos.-

La ley, como so ha afirmado por muchos autores, os la 

causa de todas las fuentes de las obligaciones, es en consecuog 

cia la fuente meniata de las obligaciones, bien nazoan 6stas de 

un contrato, de un delito, de un cuasi contrato, de una falta o 

de un cuasi delito, pues únicamente por estar tales hechos recQ 

nacidos por la leyes que producen obligaciones, ya que si la -

ley no permitiera exigirse el cumplimiento de la palabra empe-­

ñada en un contrato, no reconociera la obligación do una perso­

na de idemnizar a otra por un hecho ejecutado por ésta que le -

ha producido un beneficio o no exigiera a Gsta que rosarciora .. 

la obligación en que está la persona que ha cometido un hecho -

ilícito, de resarcir los daños que causó c on su hocho, etc., de 
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de las obligaciones. Es pues innegable que In fuente medinta­

de las obligaciones la oncontrnmossiempre en la ley, bien sea 

la fuente inmediata un contrato, un cuasi contrato, etc., más-

01 hocho de estar equiparada la ley en los artículos menciona­

dos con las otras fuentes de las obligaoiones ya citadas, nos­

estn indicando que la ley estn también considerada como fuente 

inmediata de las obligaciones, que hay cnsos en que nacen obll 

gaciones por la sola fuerza de la ley, obligaciones denomina-­

das legales, ex lege.-

Pero el problema se complica al tratar de investigar -

cuales son los casos en que las obligaciones nacen por la sola 

disposici6n de la l~y. El C6dige Francés que también sefiala -

como fuente de las obligaciones lila autoridad sola do la ley", 

dice que u son los compromisos formados involuntariamente, tales 

como los entre propietarios colindantes, o los do los tutores­

y de los otros administradores quo no pueden rehusar la !un--­

ci6n que les es deferida", concepto con el que se aclara en pa!!, 

te la regla general para investigar los casos en los cuales la 

leyes fuente directa e inmediata de las obliE;aciones, al ha-­

blar do compromisos formados involuntariamente, más dichas pa­

labras también pueden originar una confusi6n entre las obliga­

ciones nacidas ex lege y las nacidas de los cuasi contratos,ya 

que hay casos de esta figura jurídica, en que la obligaci6n se 

forma involuntariamente como en el caso citado por el artículo 

2043, cuando el "que creyendo hacor su propio negocio hace el­

de otr~ persona, tiene derecho para ser reebolsado hasta concg 

r!'encia de la utilidad efectivo. que hubiere resultado a dicha­

persona y que existiera al tiempo de la demanda", en 01 que la 

persona a favor de quien se ha hecho el negocio, contrae un -­

compromiso involuntariamente. Nuostro C6digo no establece en­

ninguna forma la regla a seguir para establecer los casos en -
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que las obligaciones naC8n por la sola fuerza do la ley, pero 

su generalidad comprende tod os aquellos casos en que las leyes 

establecen obligaciones destinadas a satisfacer las necesida-­

des de la convivencia social, tales como las que nacen de las­

rolaciones de familia, de la propiedad o de la herencia, por e 

jemplo la de alimentar que tienen los padres respecto de sus -

hijos, las provenientes de la patria potostad como el usufruc­

to, las obligaciones do los tutores y curadores, las provenien 

tes de los derechos de ocupación y accesión, las de los dueños 

colindantes, las de los herederos, etc.-

Pretendiendo hacer una clasificación y establecer en -

forma general cuales son las obligaciones legales, Giorgi -Obra 

citada. T.6- las clasifica, en las que se referirían a ciertas 

materias determinadas por el derocho, y las que no son más que 

la aplicación de ciertos principios generales. Las primoras c 

manan del derecho de familia, dol derecho de propiedad o del -

derecho de herencia, o por la legislación fiscal. Las otras -

provienen do la prohibición de enriquecerse en daño ajeno, al 

principio de que donde están las ventajas deben recaer los in­

convenientes, al principio de permitir lo que favorece a otros 

y no nos perjudica, y al deber de recompensar los sacrificios­

sufridos legalmente por otros en nuestro prevecho. Clasifica­

ción que no nos parece que llana su cometido, dado que en las­

segundas, los principios que enumera y que son la base de las­

obligaciones legales, pueden reunirse todos bajo un solo rubro, 

principios de equidad, los cuales según hemos visto, son la b~ 

se y fundamento de los cuasi contrutos, con 10 que quedaría una 

situación de analogía entre ambas fuentes de las obligaciones.-

En tal situación no nos quedaría pues otro camino para 

saber cuales son los casos en que la leyes fuonte inmediata -

de obligaciones, que buscar por exclusión, haciendo a un lado­

todos aquellos casos en que las obligaciones tione como fuen--
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tes a los contratos, cuasi c ontratos, delitos, faltas y cuasi­

delitos. Si las obligaciones nacidas de un contrato tienen c2 

mo base el acue rdo de voluntades, y las obligaciones nacidas ' ­

de los cuasi contratos, delitos, faltas y cuasi delitos, tienen 

como base el hocho voluntario de una persona, las obligaciones 

nacidas por la sola fuerza de la ley, no pueden tener como ba­

se ni el acuerdo de voluntades ni el hecho del hombre, son pues 

completamente independientes de la voluntad del hombre" nacen­

aún en contra de su voluntad y tal como antes vimos, del solo­

hecho de la c onvivencia social. Más las leyes no pue den impo­

ner obligaciones injustas, contrarias a la equi~ad , estas obli 

gacianes impuestas por la ley tienen que estar sancionadas por 

la equidad y ésta debe ser su baso y funcamento.-

Pero antes hemos visto que el fundamento de los cuasi­

contratos es la equidad, en tal forma, qua siendo inóntico el­

fundamento de las obligaciones que nacen ex lebe con el de las 

obligaciones nacidas de l os cuasi contratos, no existe una ra­

zón lógica para decir que se trata de dos fuentes diforentes u 

na de la otra, pues habiendo la misma raz6n para ambas, tienen 

que ser una misma fuonte. Pero si bien en los cuasi c ontratos 

e+ fundamento es la equidad, el nacimiento de las obligaciones 

depende directamente de la ejecución de un acto licito por pa~ 

te de una persona, acto querido por quien lo ejecuta, miontras 

que en las obligaciones nacidas de la sola autoridad de la ley, 

si dichas obligacionos no pueden ser inuependientes de la v oluQ 

tad de las personas y de los hechos do éstas, po r regir la ley 

actos humanos, ya que la ciencia del derecho es una ciencia e­

minentemente social, muy bien puede ser que el hecho del cual 

depende el nacimiento de una obligación n o haya sido querido -

por la parte a quien d icha obligación vincula, o bien que di-­

cha parte no haya tenido ninguna participación en el hecho, -
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que éste haya acontecido independientemente de la voluntad del 

que ha de resultar obligado, como por ejemplo en los casos de 

adjunción, especificación, etc., en que la cosa con que se ve­

rifica la adjunción o especificación es ajena, las obligaciones 

que tienen los dueños de predios colindantes, en que por la si 

tuación de los pre dios, independientemente de la v oluntad de -

sus dueños, existe n diversas obligaci ones establecidas por el­

Códiec Civil, las obligaci ones que l erivan del nacimiento de ~ 

na persona, para sus padres, c omo la de alimentación, las obli 

gaciones de respeto y obe d iencia de los hijos con l os padres,­

por la existencia de un vínculo de parentezco al cual ellos no 

han contribuido en ninguna ferma con su voluntad. Por todo lo 

anterior opinamos que la diferencia que existe entre las obli­

gaciones nacidas del cuasi contrato y las nacidas directamente 

de la ley, está en que en las primeras el hocho fundamental de 

que dependen es un hecho voluntario del hombre, estando funda­

mentadas en la equidad, mientras que las obligaciones nacidas­

ex lege, tienen como fundamento principal la equidad , y que en 

ciertos casos existe en un plano secundario el hacho del hom-­

bre.-



CAPITULO VIII 

CONTRATO DEPROMESA.-

Después del breve recorrido que hemos hecho a través -

de las fuentes de las obligaciones que reconoce nuestro Código 

Civil, nos toca ahora examinar a cual de dichas fuentes corre~ 

ponde la promesa de celebración de un contrato, ya que tal he­

cho jurídico produce de conformidad a los Artículos 1424 y 1425 

obligaciones a cargo de quienes la celebran. Si la promesa es 

un acuerdo de voluntades, una convención destinada a crear 0-­

bligaciones, la promesa de celebración de un contrato, es un -

contrato; si constituye un acto cuya ejecución está permitida­

por la ley, sin que intervenga el consentimiento o la autoriZa 

ción de otra persona, la promesa de celebración de un contrato, 

constituye un cuasi contrato; si se trata de un hecho ilícito, 

ejecutado po~una persona, si ha sido cometido con intención -

de dafiar, la promesa es ~un delito o una falta según la grave-­

dad del dafio cometido, y si ha sido ejecutado sin intención de 

dafiar, pero habiendo de parte del que lo ejecuta negligencia o 

imprudencia en la ejecución del acto, la promesa es un cuasi -

delito; y si la promesa no es contrato, cuasi contrato, delito, 

falta o cuasi delito y únicamente está reconocida como creado­

ra de ObligaCiones por la ley en virtud de la equidad, se tra­

tará de una fuente de obligaciones por la sola autoridad de la 

ley, croará obligaciones ex lege.-

Por razón de orden deberíamos tratar la promesa de ce­

lebración de un contrato en relaci6n a cada una de las fuentes 

de las obli~aciones, en el orden en que han sido enunciadas por 

: 1 Artículo 1308, más por la raz6n de comodidad y facilidad, -

trabajaremos por exclusión, haciendo a un lado primeramente a­

quellas fuentes de las obligaciones en que no podemos incluir­

la promesa de celebración de un contrato por existir diferen--
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c1as fundamentales, hasta llegar a la fuente que creemos es la 

promesa de celebración de un contrato.-

Hemos escogido para iniciar el examen de la promesa de 

celebración de un contrato c omo fuente de obligaciones,. la ley; 

veamos pues si las obligaciones nacidas de la promesa son- exi­

gibles únicamente por provenir directamente del hecho de haber 

sido reconocidas por la ley, de la autoridad sola de la ley.­

La ley como fuente de obligaciones, hemos antes expuesto , por ­

DO dxistir_on la doctrina una opinión unánime sobre su funda-­

mento, puede ser citada únicamente en aquellos casos en que e~ 

tando un hecho reconocido por la misma como generador de obli­

gaCiones, tal hocho no c onstituye ninguna de las otras fuentes 

de las obligaciones reconocidas por la misma, o sea que habría 

que proceder por exclusión, haciendo a un lado la posibilidad­

de que un hecho, en el prosente caso la promesa de celebración 

de un contrato, constituye un contrato, un causi contrato, un 

delito, una falta o un cuasi delito , para poder decir que tal­

hecho, la promesa de celebración de un contrato, croa obliga-­

ciones por la sola autoridad de la ley y habríamos de excluir 

temporalmente al menos la posibilidad de que la promesa de ce­

lebración de un contrato constituye una obligación logal. No­

sotros expusimos anteriormente, que si las obligaciones nacidas 

del contrato tienen por fundamento un acuerdo de voluntades y 

las obligaciones nacidas de los cuasi contratos, delitos, fal­

tas y cuasi delitos, el hecho voluntario de una persona , las Q 

bligaciones nacidas por la ~ sola autoridad de la ley, como di-­

co el C6digo Francés, no pueden tener como fundamento ni el a­

cuerdo de voluntades ni el hecho del hombre, y que en consecu~n 

cia son absolutamente indepe ndientes de la voluntad del hombre, 

del hecho del hombre, nacen aún contra su voluntad y sin el he 

cho del obligado, por el solo hecho de la convivencia social; 
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másno pudiendo las leyes imponer obligaciones injustas~ con­

trarias a la equidad, tales obligaciones deben tener por funda 

mento la equidad. Pero que por el hecho de referirse las le-

yos a acciones humanas, ya que la ciencia del Derecho es una -

ciencia social, talos obligaciones tienen una relaci6n directa 

con hechos humanos, l .:s cuales pueden ser a veces voluntarios­

dol hombre, pero que en tales casos el hecho voluntario del -­

hombre ostá colocado en un plano secundario en la pr ducción -

do obligaciones y es directamente de la equidad de que depen-­

den en su nacimiento dichas obligaciones~ La promesa de cele­

braci6n de un qontrato, figura jurfdica destinada a producir Q 

bligaciones, está directa y principalmente vinculada a una ma­

nifestación de voluntad, depende en forma casi exclusiva de la 

voluntad de los que celebran la promesa, y si bien la ley exi­

ge que se respete dicha manifestación de voluntad, que se cum­

pla la promesa, no es en razón de la equidad, sino en raz6n -­

del principio do que debo respetarse la palabra empeñada para 

quo sea posible la convivencia social. La promesa de celebra­

ción de un contrato no produce pues obligaciones por el solo -

hecho do reconocerlo así la ley, no se trata de la fuente de -

obligacionos denominada ley.-

Demostrado que la promesa de celebración de un contra­

to no puede situarse dentro de las obligaciones que nacen de -

la loy, examinemos si la obligación de cumplir con la promesa 

verificada proviene del deber de resarcir un daño injustamente 

causado, si la promesa es una fuente de obligaciones por cons­

tituir alguno de los hechos que por razón de método hemos ana­

lizado bajo un solo rubro, de delitos, cuasi delitos y faltas~ 

Los hechos enunciados on el Artículo 2035, delitos, cuasi del! 

tos y faltas, que posteriormente son estudiados por la ley en 

el Título XXXV uDe los delitos y cuasi delitos", los hemos de­

finido en el capítulo anterior, el delito yla falta, como el 
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so. daño a otra y que ha sido c l)metido con la intención do rro ­

ducirlo, y 01 cuasi Qolito , como el hecho v oluntario de una -­

persona, prohibido por la ley, que causa daño a otra po rsona y 

quo ha sid o ejecutado sin intención de producirlo , pe r n c on -­

falta de prudencia; y hemos soñalndo que tienon los mismos el2-

mont os esonciales que les caractorizan: e l hocbo v oluntario de 

una por:sona que causa daño a otra y q'110 tal becbo soa prohibi­

do por la loy, ilícito, diferenci6ndose el de lito y la falta -

Qol cuasi delito , en que en los primeros existo intención de -

dañar , mientras que on el último no oxiste tal intención y 01 -

becho únicamente os culpable 9 La pr cmosa de colebración de -

un contrato produce obligaciones , más no puede S81' consider·ada 

corno un delito, una falta o un cuasl delito , porque si bien la 

promosa es un acto voluntat-io, tal hocho no os ilícito, ya que 

la promesa do celebrnción de un c ontrato está fe rmitic1a l)Or el 

Artículo 1425, no c onstituyo un becbo ilícito, pues tales pue­

den únicamente c onsiderarse aquellos hochos probibi~os por 10.­

ley, no pU'Jiendo la promesa c onstituir ninguna de las tros f i­

guras juríOicas mencionadas, delito , falta y cuasi ee lito, por 

no constituir en sí un becho ilícito y en ccnsecuencia no po-­

der causar daño a porsona alguna, siendo además imposible que ­

haya. obligación de resarcir el daño causado cuando no lo ha ha 

bido.-

La promesa de celebración de un contrato, bemos dicho 

que no es más que una manifestación ele v oluntad y que tal mani 

festación por estar permitida por la ley, constituye un becho­

lícito, lo que hace que la promesa presente gran similitud con 

el cuasi c ontrato , figura jurídica cuyos elementos osoncial es 

son: el hecho voluntario do una persona y que tal hecho sea lí 

cito; y si aquí concluyéramos, tendríamos que decir que la p rQ 
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mesa de celebración de un contrato, constit ye un cuasi-contr~ 

tOe Más si los elementos mencionados son esenciales a la exi~ 

tencla del cuasi contrato, existe además en óste un requisito­

directamente rolacionado con el primer elemento, con la mani-­

festación de voluntad, tal requisito consiste en que la mani-­

festación de voluntad debe sor unilateral, el hecho debe depon 

der de la voluntad de una sola persena, excluyendo la autoriza 

ción o el consentimiento de otra, pues de haber autorización o 

consentimiento, el cuasi contrato, tendrla carácter bilateral, 

serla un acuerdo de voluntade s sobre un objeto jurídico, una '­

convención que por estar destinada a crear obligaciones no se­

ría más que un contrato, confundiéndose así el cuasi contrato 

con el contrato; tal requisito que la manifestación de voluntad 

debe tener en el casi contrato no lo encontramos en la promesa 

de celebración de un contrato, pues si ésta es una manifesta-­

ción de voluntad unilateral so confunde con la oferta del con­

trato prometido, así si Pedro le promete vender a Juan su cn-­

rro tal el último de diciembre, tal promesa no es más que una­

oferta de contrato de compraventa mientras Juan no manifieste­

su voluntad, oferta que, según hemos visto en el capítulo VI,­

puede retractarse en cualquier momento antes de ser aceptada,­

antes de formarse el consentimiento, identificación imposible­

entre promosa y oferta que hemos demostrado en el capítulo meu 

cionado al estudiar la promesa de celebración de un contrato -

en relación con la oferta y en el cual dijimos que la promesa­

debe provenir de una convención de la ley o del hecho volunta­

rio de una persona; hecho que debe producir una transformación 

física: volviendo ahora a la naturaleza de la promesa nos pre­

guntamos ¿produce acaso la promesa de celebración de un contra 

to una transformación fisica?, a lo que respondemos negativa-­

mente, la promesa de celebración de un contrato no produce una 
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transformación física. y si os un carácter esencial del cuasi 

contrato el producir una transformación física, la promesa no­

puede ser un cuasi contrato, y además siendo que el cuasi con­

trato produce obligaciones en virtud de la modificación opera­

da por el acto voluntario, obligaciones que consisten en enme~ 

dar la situación anormal p roducida, la promesa produce obliga­

ciones en virtud del respeto que existe por disposición de la 

loy a la palabra empeñada, haciendo imposible admitir que la -

promesa de celebración de un contrato sea un cuasi-contrato.-

Nos queda por examinar si la promesa de celebración de 

un contrato os en sí un contrato, y caso de que no sea tal, la 

promesa producirá obligacionos por estar así consignado por la 

ley, se tratará~ues a pesar de todo de una obligación ex lege, 

pues hasta este momento hemos visto que no constituye nimguna­

do las otras fuentes de las obligaciones reconocidas por la -­

ley. El contrato lo hemos definido en la parte destinada al -

estudio de esa fuente de obligaciones, como el acuerdo de V OIDn 

tades destinadas a crear obligaciones, siendo sus elornentos -­

esenciales: el convenio o acuerdo de voluntades y lo intención 

de crear obligaciones de quienes lo celebran; y hemos visto -­

que la promesa de celebración de un contrato, es un acto jurí­

dico destinado a crear obligaciones a cargo de quienes lo cele 

bran, obligaciones que consisten en la ejecución de un contra­

to. De manera que los efectos que produce la promesa son los 

mismos que los del contrato o los de cualquier fuente de las Q 

blignciones, pero tales efectos son los mismos en todas las -­

fuentes de las obligaciones y no han de servirnos para identi­

ficar la promesa con un contrato y únicamente en cuant o al he­

cho que la promesa y el contrato en general, han de cumplirse 

en virtud del respeto reconocido por la ley a la palabra empe­

ñada, presentan un indicio que inclina a considerar la promesa 
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como un contrato. Veamos si la promesa y el contrato coinci-­

den en el elemento característico del ccntrato 1 en la conven-­

ción, en 01 acuerdo de voluntades cuya intención es producir Q 

blignci ones~ Dijimos al hablar do la promesa de celebración­

de un c ontrato en general, que el fin que guía a quiones la ce 

labran, es el de otorgar un contrato en el futur o, contrato 

que por una u otra ra.zón no quioren o no pueden celebrar en el 

presente y que tal promesa tiene por objeto vincular la volun­

tad de las partes, en 01 sentido de asegurar el otorgamiento -

del contrato prometido en una época futura para satisfacor sus 

necesidades y tal forma de vincular la voluntad de las perso-­

nas sólo puede verificarse por medio de una convención que crea 

obligaciones y que ha sido celebrada con tal fin ya que hemos­

demostrado que no puede verificarse por medio de las otras fuen 

tes; por otra parte, al comentar la cuarta circunstancia que -

la ley exige para que la promesa de celebración de un contrato 

produzca obligaciones usamos del significado que el Dicciona-­

rio de la Real Academia da del término especificar, explicar,­

declarar c en individualidad una cosa 1 lo que significa determi 

nar exactamente la especie a que una cosa pertenece, o en otras 

palabras, determinar los caracteres que diferencian y distin-­

guen una cosa do las demás, de donde especificar un contrato -

no significa mns que explicarlo, individualizarlo, determinar­

exactamente la especie a que pertenece, señalar los caracteres 

que lo diforencian y distinguen de los domás contratos, pero ~ 

que relacionado con el resto del requisito señalado, significa 

declarar el contrato prometido con individualidad, señalar su 

especie y establecer su objeto, elementos, tanto esenciales cQ 

mo accidentales, de tal manera, que usando la expresión de 10.­

ley, solamente faltan la tradición o las solemnidades legales­

para que el contrato produzca todos sus efectos; y para ospecl 

ficar en tal forma el contrato prometido, se necesita más que-
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una voluntad, pues la promesa hecha por una sola persona es un 

acto unilateral, que antes de ser aceptada no es mós que una Q 

ferta de celebrar una promesa o un contrato, y tal oferta por 

ser s~lo el primer paso en la formaci6n del con~~ntimiento,tan 

to en el Derecho Romano, antecedente del derecho clásico, como 

en éste, es inepta para producir obligaci6n alguna, pudiendo -

modificarse, reformarse o retractarse en cualquier momento an­

tes de ser aceptada, antes que el consentimiento se haya form~ 

do, y tal manifestaci6n de voluntades, fuera de que no puede -

producir obligaciones ~n nuestro Derecho Civil, y la promesa -

de celebraci6n de un contrato si las produce de acuerdo con el 

Artículo 1425, que señala la diferencia entre ambas, por el h~ 

cho de no estar sujeta a mantenerse antes de .'U aceptaci6n per 

mite la reforma o modificaci6n del contrato prometido, no pu-­

diendo decirse que tal contrato, que en cualquier monlento pud­

de monificarse, se halle especificado, no cumpliéndose en esn­

forma con el requisito do la especificaci6n exigido por la ley, 

y sin el cual la promesa no produce efecto alguno~ Creemos en 

definitiva que para que exista especificación del contrato prQ 

metido, necesitase de un concurso de voluntades que constituye 

una convención. La promesa de celebración de un contrato, por 

necesitar de un acuerdo de v oluntades, de una convonción dosti 

nada a producir obligaciones, las obligaciones que la ley soña 

la en la disposición respectiva, no es más que un contrato.-

------~--~ 



TERCERA PARTE 
ANALISIS DEL CONTRATO DE 

PROMESA, 

CAPITULO IX 

NATURALEZA DEL CONTRATO. 

Por ser la promesa de celebración de un contrato, un -

contrato en sí, se le aplican las diferentes clasificaciones -

que de los contratos hace nuestro Código Civil en los Artículos 

1310 a 1314, por lo que para establecer el lugar que en ellas-

le corresponde al contrato de promesa, iremos estudiando cada-

una de dichas clasificaciones en el orden en que aparecen enuQ 

ciadas en los artículos citades.-

Según el Artícule 1310, l os contratos pueden ser unila 

terales o bilaterales, unilateral cuando una de las partes se­

obliga para con otra que no contrae obligación alguna, y bila-

teral cuando ambas partes contratantes se obligan recíprocamen 

te, siendo el elemento distintivo entre ambos, que en su naci-

miento den origen a una o varias obligaciones principales. Mi~ 

tras en el contrato unilateral nace solamente una obligación -

principal a cargo de una de las partes, en el contrato bilate-

ral nacen dos obligaciones principales a cargo de cada uno de-

los contratantes, pudiendo nacer posteriormente otras obliga--

cionos que no tienen el valor de principales en el contrato,las 

que no convierten por oso un contrato unilateral en bilateral. 

Los romanos conocieron tal d ivisión c on los nombres de contra-

tos sinalagmáticos porfectos e imperfectos , consido rando como­

sinalagmáticos perfectos aquellos contratos en que todas las o 

bligaciones que nacen son principales, e imperfec t os aquellos-

contratos en que únicamente existe una obligación principal,n~ 

ciando para la otra parto otras obligaciones accidentalos, co-

mo la remuneración en el manda to, el resarcimiento do daños en 

el depósito, etc.-

En la parte dostinada al estudio de la cuarta circuns-
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tancia, hemos negado la posibilidad de las prome sas unilatera­

les de un c ontrato bilateral, fundándonos e n que la promosa do 

celebración de un contrato r e quiere para su f ormación un acuoK 

do recíproco de voluntades, sobre el objeto del contrato, sobre 

las obligaciones que de él han de nacer y s obre su cumplimien­

to, concurso de v oluntades sin las cuales no pue de existir 01-

c ontrato bilateral, siendo imposible c onc ebir d ividido un con­

trato bilateral y supener d os c ontrat os, uno para cada obliga­

ción de las partes, pues en tal caso el contrato bilate ral no­

podría producir Obli gaciones, ya que la obligación del uno es­

la causa de la obligación del otro, y suprimida una obligació~ 

la otra carecería de causa, sería inexistente y el c ontrato en 

sí sería ineficaz por no poder p r oducir obligación alguna. Ad~ 

más el c ontrato prometido no estaría espe cificado como requie­

re el Artículo 1425, porque sólo una de las obligaciones habría 

sid o explicada e individualizada y no así la otra ] Siendo --

que además la ley n o rec onoce los contrat os unilaterales prov~ 

nientes de la división de un contrato bilateral, la promesa de 

celebración de dicho acto, sería de un c ontrato ineficaz, y no 

sería p osible que la promesa de celebrar tal c ontrato produje­

ra obligaciones, dado que sie ndo el contrato un acue rdo de vo­

luntades de dos o más personas, ésto no pue de celebrarse sino 

con la c oncurrencia de l a s manifestaciones de voluntad de las­

parte s y mal podría la prOTIleSa hacer nac e r únicamente obliga-­

ciones para una s ola de las partes, de colebrar e l c ontrat o p~o 

metido, cuando e sta sola no podría cumplirla, r e que riría siem­

pro de l c oncurso de otra voluntad , así por ejemplo e n una p ro­

mesa de c ompra o de venta, al exigírsele al que pr ometió c om-­

prar o vender el cumplimiento de su obli gación, n o podría pre­

sentarse anto un notario, c on la intención de ot or gar un con-­

trat o do c onlPra o un contrato do venta , que ha cie ndo a un lado 
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que talos contratos no existen, se requiriría por tratarso de­

un contrato do la concurrencia do la otra parte, y no sólo al­

efecto de que ambas ostuvieran de acuerdo on que se otorgara ~ 

por el primero el contrato de compra o de venta, sino para que 

se otorgara un contrato de compra-venta; pero en tal situación 

nos preguntamos: ¿ha cumplido con su promesa de compra o de -­

venta el primero, al celebrar el contrato de compra-venta? a lo 

que nos vemos obligados a responder negativamente, que la pro-

mesa de contrato de compra o de venta en el ejemplo propuesto-

no ha sido cumplida, pues allí no se ha celebrado tal contrato, 

sino que un contrato de compra-venta. A eso se nos podría ar-

gumentar que no es ninguna objeción, que simplemente es una s~ 

tileza sin valor, un simple juego de palabras con el que no se 

demuestra nada, y que el que se comprometió a celebrar el con~ 

trato de compra o el, contrato de venta, ha cumplido con su 0--

.' 
bligación al otorgar el contrato de compra-venta.. Pero argu-~ 

mentar así sería desconocer el valor de la objeción, tal persQ 
, /' ': 

na, únicamente ha verificado un acto jurídico que es el de com 
, '_' (. "{ I 

prar o el de vender, acto jurídico que en sí no es ningún con-
,-

trato, y para que el contrato de compra-venta, se haya formado, 
. 

se requirió que se o jecutaran dos actos 'jurídicos, uno de ven-
" , 

ta y otro de compra, actos jur:t(licos que son manifestaciones 1! 
,.\ . 

nilaterales de voluntad y que no constituyon ningún contrato¡­

volvamos aquí sobre lo que antes expusimos al hablar de la es-
, . ' 

pecificacién, tales actos jurídico's no son más que manifesta---

ciones unilaterales de voluntad quo jamás pueden ser contratos, 
, , 

y está bien que se prometa la celebración de uno de dichos ac-

tos jurídiCOS, de una manifestación de voluntad unilateral, tal 

promesa es un actolícito por no estar prohibido por la ley, -

por lo que de confermidad al principio de la autonomía de la -

voluntad las partes pueden libremente ejecutarlo, más el error 
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está en confundir dicha promesa con la promesa de celebraci6n­

do un contrato a que se refiere 01 Artículo 1425,-

Homos visto en el estudio de la cuarta circunstancia -

quo la loy requiere para que la promesa de colebraci6n de un -

contrato p roduzca ofocto jurídicos, que para que so encuentre ­

especificado el contrato prometido, si este os bilateral , es -

necesario quo se expliquen las obligaciones que de éste han de 

nacor, especificación que sólo puodo llevarse a cabo cuando am 
bas partos se obligan a otorgar el contrato prometido, en otras 

palabras quo 01 contrato de p r omesa de un contrato bilateral,es 

bilatoral. Ahora bien siond o la promosa de celebración de un­

contrato bilateral un contrato bilateral, ¿sorá que cuando la 

promesa es do un contrato unilateral, 01 contrato de promesa -

os unilatoral,?o se tratará también de un contrato bilaral? 

Para tal efecto hagamos un breve estudio dol contrato unilate­

ralo Tal contrato si bien sólo produce una obligación princi­

pal al momonto de perfeccionarse, d icha obligación tieno por Q 

rigen que la parto que no se obliga en dicho contrato ejecuta­

un hocho determinado, tal como la entrega de la cosa en 01 co­

modato o en el depósito, o la tradición de la cosa en el mutuo, 

de manera que la diferencia con un c ontrato bilateral es que -

de esto c ontrato nacen dos obligaciones , exigibles únicamente­

cuando una de ellas ha sido cumplida, o se ostá pronto a cum-­

plirla, o soa que una de dichas obligaciones es exigible cuan­

do la otra ha sido cumplida o está por cumplirse pues sogún la 

excepción non adimploti contractu, rec onocida por nuestro Códi 

go Civil en 01 Artículo 1423, ninguna de las partes c ontratan­

tes está on mora, en un contrato bilateral , dejando de cumplir 

10 pactado, miontras el otro no 10 cump le por su parto , o no -

se allana a cumplirlo on la forma y tiomp o debidos; en 01 con­

trato unilateral si bien naco una sola obligación, so debe al 
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hecho de que la otra obligación que podría nacer de d icho con­

trato, es cumpli da en el momento de la perfección del contrato 

y este es el hecho que da or igen a la otra obligación, en otras 

palabras en el contrato bilateral nacen do s obligaciones, y u~ 

na promesa de dicho contrato es bilateral porque se necesita -

la ospecificación de ambas obligacionos, y en el contrato uni­

lateral, hay un hecho y una obligación en el momento en que el 

contrato se perfecciona, y tal hecho y obligación en una prom~ 

sa de celobrar un contrato unilateral es necesari o que se esp~ 

cifiquon, especificación que sólo puede llevarse a cabo cuando 

ambas partes se obligan, a otorgar el contrato prometido, pues 

por la promesa mediatamente una de las partes se compromete.~!Q. 

a ejecutar el hecho señalado por la ley para que nazca la otra 

obligación, y la otra parte a eontraer la obligación que de e­

se hecho se originará, pues si sólo una de las partes se obli­

ga, por ejemplo, un una promesa de depósito el futuro deposi-­

tante, sin que contraiga obligación alguna el quo ha de ser d~ 

positario, puede que éste al momento de celebrar el contrato -

de depósito, manifieste que entendió celebrar un contrato de -

promesa de comodato y no de depósito, y por necesitarse la ma­

nifestación de voluntad de ésto para celebrase dicho contrato, 

soría imposiblo en tales circunstancias su otorgación, puesto 

que su obligación no estaría ospecificadaen el contrato de prQ 

mesa y por consecuencia no produciría efecto alguno, o por e-­

jemplo se obliga sólo el que ha de ser comodatario a otorgar 

el contrato de comodato, sin que se obligue el que ha de ser _ 

c omodante, en tal caso tampoc o estaría especificado el contra­

to prometido, por lo que la promesa no produciría efecto algu­

no, ya que sería imposible que el c omodatario quedara cbliGado 

si 01 c omodante no ejecuta el hecho de entregar la cosa objeto 

del c ontrato. Siendo pues necosario que tanto el hecho que ha 
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de efectuo.rse en el momento ele celebro.r el contrato unilatero.l, 

como lo. obliESo.ción que del mismo ha de nc,cer, se especifiquen 

en el contro.to de p romesa, es necesario que de lo. promeso. naz­

can obligaciones o. cargo de ambos contratantes, obliGaciones -

que son la misma, la de otorgar el c ontrat o prometido, y que -

sólo difieren por las po siciones que ambas partes han do toner 

on el c ontrat o prometido . El contrato de promesa, os pues un 

c cntro.to bilateral en que ambas partes se obligan a colebrar -

el contrato prometido .-

Examinaremos ahora la clasificación de los contratos -

hecha por el Artículo 1311 para esto.blecer que lugar le corres 

ponde al contrato de promesa en nicho. clasificación. De con-­

formidad a dicho Artículo, el contrato puede ser gratuito (o -

de beneficencia) u oneroso; gratuito , cuando sólo tiene por oh 

jeto la utilido.d de una de las partes, sufriondo la otra el 

gravamen, y oneroso, cuando tiene por objeto la utilidad de aill 

bos contratantes, gravándose cada uno a beneficio del otro. Pa 

ra doterminar pues si un contrato es gratuito u eneroso , hay -

que tomar en consideración único.mente si tiene por ob j eto la u 

tilidad de ambas partes contratantes, o de una sola de ellas ,-

sin atender a c ondiciones especiales o determinadas en raz6n -

de la cuantía del contrato o de la clase a que pertenece . Sin 

embargo hay determinados contratos que nuestro Código estable -

ce, que tienen uno u otro carácter, pero que por la autonomía ­

de la voluntad que el mismo reconoce pueden transformarse de -

gratuitos en onerosos , por ejemplo un contrato de depósitos ,do 

comodato, de mandato, etc., por estipulación de las partes con 

tra tante s pue den transformarse de gro. tui tos que s cm, en contr!l 

tos onerosos , así si el de pósito o el mandato son remunerados, 

el comodato so establece con carga, etc.-

Pothier citado por Claro Solar- cuyas definiciones a--
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doptó el Código Francós, establece una tercera categoría do -­

contratos, a los que denomina contratos mixtos. Tales contra­

tos son para Pothier aquéllos en que la parte que confiere el­

beneficio a la otra, exige de ésta alguna prestación, poro de­

un valor inferior a la c oso. que ella. da , como una donación he­

cha al donatario con carga. Tal clasificación no fué adoptada 

por 01 Código Francés, base y fundamento de todo 01 derecbo clá 

sico, y antecedente de nuestro Código Civil, no apareciendo 

tal claso de contratos en la clasificación hecha por 01 artíc~ 

lo mencionado.-

La clasificación que estudiamos , parece confundirse -- , 

c on la clasificación do los contratos en bilaterales y unilat~ 

rales,asemejándose los unilaterales a los contrat os gratuitos 

y los bilnterales a los contratos onerosos, más si bien todo -

contrato bilateral es oneroso, no todo contrato oneroso es bi­

lateral, así por ejemplo el mandato romunerado, el comodato en 

pro de ambas partes, son contrat os unilaterales y a la vez son 

contratos onerosos , y tampoco t edo contrato unilateral es gra ­

tuito, pero si todo contrato gratuito es unilateral. Nuestro 

Código al establecer dos clasificaciones permite que puedan -­

confundirse la una con la otra, pero como hemos dicho , ambas -

clasificaciones son distintas . El Código Francés da una idea.­

inexacta del contrato oneroso al decir que es aquél que sujeta 

o. cada una de las partes, a dar o bacer alguna cosa, contratos 

quo Pothier califica como hechos en interés y utilidad recíprQ 

ca de cada uno. de las partes.-

Despuós de lo anteriormente expuesto, aparece claro que 

el contrato de promesa es un contrato oneroso, pues naciendo a 

cargo de ambos contratantes un gravámen para cada una, el de o 

torgar el contrato prometido, tal contrato es oneroso, y si rQ 

cordamos que al estudiar el contrato de promesa para estable -­

cer a que clasificación, de unilaterales o bilaterales, corre~ 



-107-

pondo, ostablecimos que tal contrato os un contrato bilateral 

y siondo que t odo contrato bilateral os oneroso, no confirma -

nuostra opinión de que 01 contrato do promesa es tambión un --

contrato onoroso.·-

Establecido que 01 contrato de promesa es un contrato 

oneroso, veam os la clasificación que de los contratos onorosos 

hace nuestro Código Civil en el Artículo 1312. El contrato 0-

neroso puede ser conmutativo o aleatorio; conmutativo, cuando 

cada una de las partes se obliga a dar o hacer una cosa que so 

mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar a hacer 

a su vez; y aleatorio si el equivalente c onsiste en una contin 

gencia incierta de ganancia o pérdida. Tal clasificación es -

también independiento de la clasificación de los contratos en 

unilaterales y bilaterales, pues pudiendo ser ambos onerosos, 

la clasificación de conmutativos o aleatorios se les aplica en 

igual forma. La clasificación de los contratos en conmutati-

vos y aleatorios, aparece en el Código Francés a continuación 

de la clasificación de los contratos en unilaterales y bilate-

rales, lo que ha dado origen .a que una parte de sus comentado-

res opinen que dicha clasificación es una subdivisión de la cla 

sificación de los contratos en unilaterales y bilaterales, más 

tal opinión no os acoptada por la mayor parte de la doctrina -

francosa, que opina que la clasificación de los contratos en -

conmutativos y aleatorios, es una clasificación de los contra-

tos onerosos, así Pothier, en su definición de los c ontratos _ 

dice que los contratos conmutativos son aquellos por los cuales 

cada una de las partes contratantes da y recibe ordinariamente 

el equivalente de lo que ella da. y divide las prestaciones -

que las partes deben cumplir según la clasificación de las fór 

mulas de la teoría romana de los contratos innominados, en cua 

tro clases: do ut des, facio ut facias, do ut facias, facio ut 

des; clasificación que Domat -citado por Claro Solar- reducía 
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a tres, manifestando que las dos últimas f ormas, do ut facias 

y faci o ut des, son una misma, pues es indiferente que sea una 

do las partes la quo dé para que la otra haga, o la que haga -

para que la otra dé~-

La d ivisión de l os c ontratos en conmutativos y aleato-

rios ha sido criticada por algunos, quo opinan que tal clasifi 

caci6n es contraria a la lógica, porque los contratos aleato--

rios están comprendidos dentro del c oncepto de conmutativos, -

mientras quo otros sostienen que tal clasificaci6n es correcta, 

manifestando que los contrat os aleat orios son aquéllos en que-

01 equivalento dopende de una c ontingencia incierta do ganan-­

cia o pórdi da, contra l o que expresamente dice el Artículo ---

1312, se gún el cual, el contrato oneroso es aleatorio cuando -

el l'quivalente que una de las partes da a la otra p or lo que -

recibe, consiste en una contingencia incierta de ganancia o --

pérdida, variando totalmente la interpretación del artículo en 
~ 

cuestión, al cambiar una palabra por otra, o más bien al inter 

pretar la palabra consiste como depende. Pero bien, califican 

do la ley de contrato aleatorio el c ontrato oner oso en que e l 

equivalent~ que da por lo que recibe es una c ontingencia incie~ 

ta de ganancia o pérdida, y siendo conmutativos aquéllos con-­

trat os en que lo que las partes se obligan a dar se miran como 

eqUivalentes, no cabe duda alguna quo el contrato aleatorio es 

conmutativo, pero la ley ha querido que tales contratos c onmu-

tativos en quo el equivalonte consiste en una contingencia in­

cie rta de ganancia o pérdida se llamen aleat ori os, restringien 

do 01 conco pto de c onmutativo a aquóll os contrat os en que lo -

que se obligan a dar las partes so puede determinar, mientras 

quo en los contratos aleat orios no puede determinarse l o que R 

na de las partes da, por c onsistir en un contingente incierto, 

el cual puede variar desde la nada en adelante, así en el caso 

de la compra de billetes de Lotería, el que paga por ellos re-
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cibe una continge ncia incierta de ganancia en cuanto que puedo 

obtener un premio de los muchos que señala el s or teo, así como 

puede recupe rar 10 que ha dado por el billete o perderlo; en -

el caso señalado por el Artículo 1617 en que la venta de cosas 

que no existen, pe ro se espera que existan, se entiende hecha­

bajo la condici6n de existir, salvo que se exprese 10 contra-­

rio, o que por la naturaleza del contrato aparezca que se com­

pr6 la suerte, y es indudable que el contrato c onmutativo por 

excelencia es el contrato de c ompra-venta, el cual en este ca­

so no es . más que un contrato aleatorio, sin dejar por eso de -

ser conmutativo; on el caso de la renta vitalicia, que siendo 

un contrato onoroso, una de las partes entrega a la otra una -

cosa determinada, y la otra se obliga a pagar una renta o pen­

si6n periódica durante la vida de cualquiera de estas des per­

sonas o de un tercero, c ontingencia incierta que hace que el -

equivalente que ha de recibir quien entre g6 la cosa puede ser 

en cantidad que le reporte ganancia o pérdida , depe ndiendo de 

la vida de una persona .-

El contrato de promesa se caracteriza porque al momen­

to do ser celebrado nacen dos obligaciones , que gravan a quio­

nes la celebran, tales obligaciones hemos dicho antes quo son 

la misma, otorgar el contrato prometido , aunque varían en cuaU 

to a la posici6n que las partes han de tener en el contrato -­

prometido, pero ambas obligaciones son equivalentes, ambas sen 

de otorgar un contrato determinado , sin que consista ninguna-­

de dichas obligaciones en una contingencia incierta de ganan-­

cin o pérdida, por lo que podemos docir que el contrato do prQ 

mesa os un c ontrato conmutativo dentro ne la clasificaci6n de ­

onerosos que antes hemos estudiado.-

La tercera clasificación que de los contratos hace nues 

tro C6digo en el Artículo 1313, es en principales y accesorios, 
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siendo principal el contrato cuando subsiste por si mismo sin 

necesidad de otra convención; y acces ori o cuand o tiene por ob­

jeto ase gurar e l cumplimiento de una obligación principal, de 

manera que no pue da subsistir sin ella. El artículo en mención 

establece claramente la diferencia existente antre uno y otro 

tipo de contrato, ya que el contrato accesorio no puede subsi~ 

tir sin que exista un contrato principal al cual accede, si--­

guiendo la suerte del primero, según el p rincipio de que lo a~ 

ces orio sigue la suerte de l o principal.-

Tal clasificación nos hace rec ordar que algunos auto-­

res han considerado que la promesa de celebración de un contr~ 

to es un accesorio del contrat o prometido, haciendo entre la -

promesa y el contrato prometido una asimilación incorrecta, s~ 

gún hemos demostrado en la parte destinada al estudio del con­

trato prometido, y siendo la promesa de celebración de un con­

trato es un c ontrato en sí que es diferente del contrato prom~ 

tido, es imposible considerar el contrato de promesa como un -

contrato accesorio, tal contrato no accede a ningún otro, y m~ 

cho menos al contrato prometido, con el cual son dos contratos 

totalmente diferentes: y en caso contrario, en que la promesa 

accediera al contrato prometido, sería inexplicable que la prQ 

mesa produjera efectos, cuando el c ontrato principal a que ac­

cede ni siquiera ha nacido. Cl'eemos puo s en defini ti va que el 

contrato de promesa es un contrato principal.-

La última clasificación quo do los contratos hace nues 

tro Código en el Artículo 1314, es en contratos reales, c ansen 

suulos y solemnos, el contrate es real cuando para que sea per 

fecto, es necesaria la tradición de la cosa a que se refiero; 

solemne, cuando está sujeto a la observancia de ciertas forma­

lidades especiales de manera que sin ellas no produce ningún e 

fect o civil; y consensual, cuando se perfecciona por el solo -

consentimionto. El derecho romano clasificaba los contratos -
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on: re, verbis, littoris y solo consensu. Los primeros exigían 

para que el contrato diera origon a obligaciónes, no sólo 01 -

consentimiento de los contratantos, sino también la entrega de 

alguna cosa, que venía a ser en cierto modo el cumplimiontc an­

ticipado de una obligación, hecho que consideraban los romanos 

como causa civilis de la obligación que nacía dol contrato,cou 

sidorando como contratos re: el mutuum o pr6stamo de consumo, 

el commodatum o préstamo de uso, el depositum, (depósito) y 01 

pignus (prenda)~ Los contratos verbis requerían además del 

consentimiento de las partes contratantes, el uso de ciertas' -

palabras sacramentales sin las cuales el contrato no tenía va­

lor alguno, como la stipulatio, el nexum y el per aes et libram. 

Los contratos litteris so formaban por medio do palabras escri 

tas yero. la escritura de fórmulas establecidas, la que agreg~ 

da al consentimiento hacía quo tal clase de contratos produje­

ran obligaciones, pues éste solo no las producía.- Y finalmen 

te los contratos solo consensu eran aquéllos en que no se exi­

gía ni el uso de palabras o fórmulas sacramentales ni el de os 

critos o ontroga de alguna cosa, tales contratos se perfeccio­

naban por 01 solo consontimiento de las partes contratantes, -

siendo talos contratos: la compravonta, el arrendamiento, la -

sociodad y el mandato. En definitiva se puode decir que la 

clasificación romana es la que mantiene nuestro Código con pe­

queñas variantes, pues los contratos verbis y litteris no eran 

más que contratos solemnes en los cuales el uso de palabras o 

de escritos estaba establecido como solemnidados de dichos con 

tratos.-

Nuestro Código ha mantonido, como antes dijimos, la -­

clasificación de los contratos establecida por el Derecho Romª­

no, en lo sustancial, siendo roal 01 contrato, cuando para que 

sea perfocto so necesita la tradición de la cosa a que se re--
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fiere; la palabra tradición usada por el artículo mencionado -

ha sido empleada en el mismo sentido en que era usada en el D~ 

recho Romano, como entrega, y únicamente tiene el significado 

propio en el mutuo, que es el único contrato real en que la en 

trega transfiere el dominio de la cosa, pues tal como decían -

los romanos tal contrato de mutuo, es un préstamo de consumo,­

mientras que en los otros contratos reales, el que entrega la­

cosa objeto del contrato conserva el dominio de la misma, no -

perfeccionándose tal contrato sino hasta que la cosa es entre­

gada, de la que nace la obligación para quien la recibe de de~ 

volverla. En los contratos reales, por ser la obligación que­

nace de los mismos la de devolver la cosa recibida y en el ca~ 

so especial del mutuo de devolver una cantidad de cosas fungi­

blos del mismo género y calidad de las recibidas, el contrato­

no está perfecto, no da origen a tales obligaciones por el so­

lo consentimiento sino cuando se ha verificado la entrega o la 

tradición de la cosa por el que adquirirá la otra parte la 0-­

bligaci6n del contrato.-

El contrato consensual, a diferencia del contrato real, 

se perfecciona por el solo consentimiento de las partes, regla 

quo rige para todos los contratos y que constituye el princi-­

pio general, cuyas excepciones deben estar expresamente deter­

minadas por la ley, como contratos reales o solemnes. Tal prin 

cipio es contrario ~l Derecho Romano, en el cual si bien los ~ 

contratos solo consensu, producían todas las obligaciones del 

mismo, por la manifestación del consentimiento de las partes -

contratantes, no constituían la regla general, sino que por el 

contrari"o eran la excepción, por lo que debían estar expresa-­

mente señalados en las leyes cuales contratos se perfeccionaban 

por el solo consentimiento de los contratantes, y los que no -

estaban señalados eran simples pactos, pacta nuda~ que sólo da-
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ban nacimiento a una obligaci6n natural por lo que las partes­

contratantes carecían de acci6n judicial y únicamente tenían -

oxcepci6n en el caso de haberse cumplido por uno de los contr~ 

tantes su obligaci6n.-

Los contratos solemnes, al contrario de los contratos­

consensuales no producen obligaciones cuando se ha manifestado 

el consentimiento de los contratantes, sino que se requioren -

llenen determinadas formalidades que ha establecido la loy, no 

con el objeto de que- sirvan de prueba del contrato, sino como­

requisitos indispensables sin los cuales el contrato no puede­

producir obligaci6n alguna por hallarse viciado de nulidad, la 

cual una vez declarada obliga a las partes a volver las cosas­

al estado en que se encontraban antes del contrato, diferencián 

dose en este aspecto de los contratos reales, pues ni el cum-­

plimiento de las obligaciones del contrato lo perfeccionan.-

Algunos autores, entre ellos Larombiere -citado por -­

Claro Solar- niega la diferencia entre los contratos solemnes 

y los consensuales, viendo en las solemnidades exigidas por la 

ley, únicamente un medio de prueba exigido por la ley al momen 

to de la constituci6n del contrato, pero la mayor parte de la­

doctrina francesa, en cuyo C6digo no se establece expresamente 

la clasificaci6n que estudiamos, si bien no niegan que tales -

solemnidades sirvan de prueba del contrato solemne, entienden 

quo tales formalidades son exigidas para la validez del contra 

to mismo. Y la diferencia de considerarse como prueba o requi 

sito de validez tiene consecuencias importantes, pues si se 

trata de un medio de prueba, el contrato puede establecerse por 

otros modios, aunque no se hayan llenado las solemnidades re-­

queridas por la ley, no así si se trata de solemnidades, pues 

sin ellas el contrato no tiene validez, es nulo absolutamente. 

Entre nosotros no existe duda alguna, pues del concopto que 01 
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Artículo 1314 da de los contratos solemnes se desprende que t~ 

les solomnidades son exigidas en relación con la validez del -
I 

contrato y sin ellas el contrato solemne no produce efecto al-

guno.-

Además de aquellos contratos en que la ley expresamen­

te establece determinadas solemnidades para que produzcan obll 

gaciones, ' la ley permite que los contratos consensuales que -­

las partes sujeten a determinadas solemnidades, no sean perfe~ 

tos y no produzcan efecto alguno mientras no se llenen dichas­

solemnidades, rigiéndose tales contratos por las reglas de los 

contratos solemnes.-

No cabo duda alguna que el contrato de promesa es un - ' 

contrato solemne, pues de conformidad al Articulo 1425, "la --

promesa do celebrar un contrato no produce obligación alguna; 

salvo gue concurran las circunstancias siguientes:", circuns--

tancias que hemos examinado en la primera parte de este estu--

dio y que es innecesario repetirlas, sin las cuales 01 contra­

to de promesa no produce obligación alguna. En otras palabras 

el contrato de promesa está sujeto a la observancia de las for 

malidados señaladas por la ley, de las cuales la que determina 

01 contrato de promesa como solemne, es la de constar por es-

crito, sin la cual no produce ningún efecto civil, pues la pro 

mesa con solo faltarle tal requisito que la ley exige, no pro­

duce obligación alguna. Ademps adelante veremos que la deter­

minación del contrato prometido y la época de celebración son 

requisitos de existoncia del consentimiento y la eficacia del­

contrato prometido es un requisito de validez del objeto del -

contrato de promesa, que también produce la nulidad del contr~ 

to al faltar. De manera que aún llenados los demás requisitos 

exigidos por el Artículo 1425, si el contrato de promesa es c~ 

lebrado verbalmente, no tiene ningún valor y no puede subsana~ 
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se tal falta con ninguna clase de prueba, por estar estableci­

do como una solemnidad del contrato.-

Despuós de todo lo anterior, podemos decir, que 01 cOQ 

trato de promosa, os un contrato bilateral, one roso (conmutati 

vol, principal y solemne. 



CAPITULO X 

CONDICIONES DE EXISTENCIA. 

El contrato de promesa, al igual que los demás contra­

tos, requiore para su existencia de ciortos requisitos que le 

hacen nacer y le dan vida, los cuales constituyen su e sencia -

misma, y sin ellos o la promesa no produce efecto alguno o de­

genera en otro contrato; tales requisitos son los que lo dife­

rencian de los demás contratos y sin ellos no se concibe su 

existencia jurídica. Las condiciones de existencia de todo -ñ 

contrato son tres: el consentimiento, el objoto y la causa, 

siondo on consecuencia tales requisitos las condiciones de exi~ 

tencia del contrato de promesa, las estudiaremos por el orden 

en que han sido ennnciados.-

CONSENTIMIENTO.- Al estudiar en el capítulo VI la ofe~ 

ta, para diferenciarla de la promesa de celebración de un con­

trato, vimos que el consentimiento es una manifestación de vo-

luntad bilateral, la manifestación de dos voluntades con el ob 

jeto de celebrar un acto determinado, y que tal manifestación 

no es un fenómeno que ocurre sin que antes existan determina--

dos actos previos que han sido denominados oferta y aceptación, 

pues siempre que una persona necesita llevar a cabo un acto --

con un fin determinado, se ve en la necesidad de manifestarlo-

a otra u otras personas, las que si consideran ventajosa la -­

proposición hecha por el primero, y tienen interés en el acto, 

manifiestan su voluntad de llevar a cabo el acto que se les -­

propone. Oferta pues no es más que una manifestación de volun 

tnd de una persona, por medio de la cual hace saber a otra u 

otras su intención de celebrar determinada convención; y acep­

taci6n es la manifestación de voluntad de una persona por me-

dio de la cual hace saber a quien le ofrece celebrar una con-

venci6n, su conformidad e intención de celebrarla. La oferta 
'. 
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bien puedo hac e rse en general sin relación a una determinada -

persona, o bien a una persona de terminada, calificándose la o­

ferta en esos casos, de oferta indeterminada y oferta determi­

nada. Y tanto la oferta eomo la aceptación, pueden ser expre­

sas o tácitas, sogún la forma en que se manifiestan, pero on -

todo caso es necesario, s ea cualquiera el medio por el que se­

hagan la oforta y la aceptación, que lleguen al c ono cL~ionto -

do aquella persona o grupo social determinado con que so pro-­

tende contratar~-

Cuando la oferta y la aceptación se reunen y concuer-­

dan on forma perfecta, se forma el consentimionto. y cuando -

01 consentimiento e stá formad o, r ocae sobre el contrato que so 

pretende celebrar y sobre el objeto u objetos del mismo, que -

antes homos dicho s on, las obli8acionos que del contrato han -

de nacer, que también tienon su propio objeto. En el contrato 

de promesa, 01 consentimiento debe recae r primeramente sobre -

el contrato do promosa mismo, tanto el que hace la oferta como 

01 que la acepta, han de convenir en celebrar un contrato do -

promesa, poro como éste os un contrato genérico, el consenti-­

mionto tambi6n ha do recaer sobre dos puntos esenciales, 01 ob 

jeto de dicho contrato, que es la celebración del contrato prQ 

metido, y para que tal objeto sea determinado y el consentimion 

to pueda recaor sobre él, es necesario que haya consentimiento 

sobre la opoca en que tal c ontrato ha de celebrarse y además -

sobre el objet o del contrato prometido, pues de otra manora no 

puede haber consentimiento en 01 contrato de promesa, así por 

ojemplo si se trata de una promesa de compraventa, los contra­

tantes han de manifestar su intención de celebrar primeramente 

tal contrato y señalar la época en que ha de celebrarse, más -

el consentimient o manife stado no está completo, puesto que no 

sabe a que compraventa so refieren los contratantes, de manora 
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que tienen que establecer los objetos que el contrato de cam-­

praventa ha de tener la obligación de entregar tal cosa y la Q 

bligación de pagarla en determinada cantidad de dinero.-

No hay que confundir el consentimiento del contrato de 

promesa con el consentimiento del contrato prometido, pues si­

bien, se puede decir que al manifestarse el consentimiento del 

contrato de promesa, indirectamente se manifiesta el consenti­

miento del contrato prometido, entre ambos consentimientos no 

hay identificación posible, el consentimiento que en el contr~ 

to de promesa debe manifestarse, es el de obligarse a otorgar 

en una época futura y determinada un contrato debidamente seña 

lado, que ha de recaer sobre tal objeto, mientras que el con-­

sentimiento del contrato prometido, únicamente recae sobre las 

obligaciones que de dicho contrato han de nacer sobre el obje­

to del mismo; así por ejemplo en una promesa de compraventa, -

el consentimiento de la promesa recae sobre las obligaciones -

de otorgar el contrato de compraventa en una época futura y d~ 

terminada, contrato de compraventa que ha de recaer sobre tal­

cosa y por tal precio, las partes pues manifiestan su consenti 

miento diciendo la una: me obligó a venderle tal cosa, en tal­

época y por tal precio, y la otra: me obligó a comprarte esa -

cosa, en esa época y por ese precio, mientras que el consenti­

miento del contra"to de compraventa se manifie sta por los contr-ª. 

tantes, diciendo uno: te compro tal cosa por tal precio y di-­

ciendo el otro: te vendo esa cosa a ese precio; la diferencia­

entre ambos consentimientos es palmaria, en el contrato de prQ 

mesa las partes consienten en obligarse a otorgar un contrato, 

mientras que en el contrato prometido ¡as partes manifiestan -

el consentimiento en el sentido de contraer las obligaciones 

propias del mismo, no pudiendo haber indentificación posible -

entre ambos consentimientos, lo que permite el contrato de prQ 
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mesa de un contrato consensual, pues el consentimiento del con 

trato consensual no se manifiesta en la promesa.-

OBJETO.- El objeto es la segunda condici6n indispens~ 

ble a la existencia del contrato de promesa. Todo contrato de­

promesa debo tener un objeto sin el cual no se puede hablar de 

que exista tal contrato. Al establecer el Artículo 1316 como­

requisito para la validez de los actos o declaraciones de vo-­

luntad, que estas recaigan sobre un objeto lícito, da por su-­

puesto previo que todo acto o declaraci6n de voluntad debe te­

ner un objeto para que pueda existir, y el artículo 1331 afiade 

que tiTada declaraci6n de voluntad debe tener por objeto una o -

más cosas que se trata de dar, hacer o no hacer. El mero uso -

de la cosa o su tenencia puede ser objeto de la delcaración ct ". 

Confundiéndose por la segunda disposici6n, el objeto del acto -

o declaración de voluntad,en este caso del contra~o, con el ob 

jeto de las obligaciones que del mismo han de nacer.-

Claro Solar comentando la confusión aludida, dice: "El -

primero de estos artículos (1445 del C6digo Civil Chileno, idén 

tico al 1316 nuestro) concuerda con el Artículo 1108 del Códi­

go Francés, que dice que cuatro condiciones son e senciales pa­

ra la validez de una convención y enumera entre ellas: ttUn ob­

jeto cierto que corma la materia del compromiso ll
.. El segundo­

(1460 del mismo Código, idéntico al 1331 nuestro) resume los~r 

tículos 1126 y 1127 dol mismo Código: "Todo contrato tiene por 

objeto una cosa que una parte se obliga a dar, o que una parte 

se obliga a hacer o no hacer. El simple uso n la simple tenen 

cla (possesslon) do una cosa puede ser, como la cosa misma el 

objeto del contrato". Monos generales que los de nuestro Códi­

go, puesto que se refieren particularmente a los contratos y -

no a todo acto o declaración de voluntad, incurren también es­

tos Artículos del Código Francés en lo. misma confusión del ob­

jeto del contrato con e l objeto de la Obli gación." "No es co!!:! 
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pletamente extrafio a este error el autor del Tratado de las o­

bligaciones, seguido en esta parte religiosamente por 103 re-­

dactores del Código Francés. Refiriéndose en general al obje­

to de los contratos dice Pothier: "Los contratos tienen por ob 

jeto, o cosas que una de las partes contratantes estipula que­

se le darán, y que la otra parte promete darle; o alguna cosa 

que una de las partes contratantes estipula que se le hará o -

que no se hará, ycpe la otra parte promete hacer o no hacer",­

y despu~s de describir así como objeto de los contratos las -­

prestaciones diversas que en ellos convienen", al desarrollar 

el principio referente a lo que puede ser el objeto de los con 

tratos, manifiesta que consiste en que "s610 puede ser objeto 

de un contrato lo que una de las partes estipula por si misma 

e igualmente lo que la otra parte promete por sí misma tl
, dando 

así por subentendido que el objeto de los contratos son las -­

prestaciones que en ellos se convienen.-

A pesar de lo anterior, opinamos que es un grave error 

creer que objeto del contrato y objeto de las obligaciones na­

cidas del contrato sean una misma cosa. Los contratos tienen 

por objeto crear obligaciones, son fuentes de éstas,y por lo -

mismo crean derechos, lo que constituye el objeto inmBdiato de 

los contratos, aquello sobre que recae el consentimiento al fo~ 

marse la convención. Ahora bien las obligaciones recaen sobre 

cosas o hechos, los cuales deben darse, hacerse o no hacerse,y 

son éstos el objeto de las obligaciones, y si bien son el obj~ 

to mediato de los contratos, al hablar del objeto, debemos en­

tender por tal únicamente el objeto inmediato, porque un buen 

análisis del objeto, debe necesariamente distinguir el objeto 

del contrato con el objeto de las obligaciones y derechos; --
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ya que el objeto del contrato es únicamente el derecho u obli­

gación, el cual recae sobre una cosa material determinada, sien 

do pues el objeto del contrato una cosa inmaterial como es la 

obligación o el derecho, y el objeto de la obligación una cosa 

material a la cual se refiere la misma. y si bien entre ambos 

objetos existe una vinculación fuerte, no por eso hay que con­

fundirlos.-

Siendo que el objeto del contrato es la obligación (si 

el contrato es unilateral) o las obligaciones (si el contrato 

es bilateral) que del mismo nacen, el objeto del contrato de -

promesa consiste en las obligaciones que nacen para las partes 

del contrato mismo. Tales obligaciones que del contrato de -­

promesa nacen, hemos visto que son una misma para ambas partes, 

la de otorgar el contrato prometido (en la época en la promesa), 

obligaciones de hacer que se rigen por las disposiciones gene­

rales relativas a éstas y que estudiaremos en el capítulo des­

tinado a los efectos del contrato de promesa, por lo que para 

evitar su repetición, nos remitimos a lo que en tal parte dir~ 

mos, y únicamente estable0eremOB aquí la diferencia existente 

entre el objeto de la promesa y el objeto del contrato prometi-

do.-

Las obligaciones que nacen del contrato d promesa pa­

ra las partes, son obligaciones de hacer, de otorgar el contra­

to prometido en la época determinada por los contratantes, tal 

contrato debe otorgarse con sus formalidades propias, así si -

el contrato prometido es consensual, bastará que el consenti-­

miento se manifieste por ambas partes en la época en que debe­

ser celebrado el contrato; si el contrato prometido es real, ~ 

demás del consentimiento que las partes han de manifestar, una 
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de ellas ha de hacer la tradición de la cosa, objeto de la 0-­

bligación que ha de nacer; y si el contrato prometido es solom 

ne, deberá otorgarse tal contrato con los requisitos señalados 

por la ley para que produzca todos sus efectos. Mientras que­

las obligaciones del contrato prometido, o sea el objeto de di 

cho contrato, varían según la clase de contrato que las partes 

se hayan comprometido a ce lebrar, siendo en unos casos una 0-­

bli gación de dar, y en otros una obligaci6n de hacer o de no -

hacer, el objeto del c ontrato de promesa es siempre una oblig~ 

ción de hacer. Asi también el contrato prometido puede tener 

por objeto una sola obligación o varias obligaciones, mientras 

que el contrato de promesa siempre tiene por objeto dos o más 

obligaciones y nunca una sola, pues como antes hemos visto, el 

contrato de pro~esa es siempre un contrato bilateral, mientras 

que el contrato prometido puede ser bilateral o unilateral.-

CAUSA.- La causa es la última condición indispensable 

para la existencia del contrato, y sin que un contrato tenga -

causa, tal contrato no existe, no puede crear obligación algu~ 

na, as! se establece por el artículo 1338: "No puede haber obli 

gación sin una causa real y licita; pero no es nec e sario expr~ 

sarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente." 

De manera que para que el contrato de promesa exista es neces~ 

rio que tenga una co.usa. Por causa entiende la ley "el motivo 

inmediato que induce a contraer la obligaci6n", o sea el moti­

vo inmediato que induce a contratar, haciendo caso omiso del -

motivo mediato que las partes que celebran el contrato de pro­

mesn, tienen en mira y los ha determinado celebrarlo, el cual 

no tiene relevancia juridica para lo. existencia del contrato.-

Por la interpretación que al motivo que induce a con-­

tratar se le ha dado, se han originado tre s tendencias en la -

doctrina a fin de explicar qué es la causa.-
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Algunos han entendido por cuusa la causa eficiente, o 

sea el elemento generador del efecto, y fué á'ste el sentido en 

que los jurisconsultos tomanos entendieron la causa, m~s tal -

sentido de causa únicamente puede aplicarse a la causa de las­

obligaciones, -entendiendo por tal la fuente de la cual se ori­

gina, de manera que la causa de las obligacionos es únicamente 

una de las fuentes que antes hemos estudiado y as! para los rQ 

manos, la causa de las obligaciones eran los contratos, los 

cuasi contratos, los delitos o los cuasi delitos. Tal inter-­

pretación respondía plenamente a la legislación romana positi­

va, que era esencialmento formalista, dependiendo do hechos m~ 

teriales cuya manife stación era necesaria. Mús tal interpret~ 

ción no encaja a la concepción de causa que da nuestro Código­

Civil pues éste no es formalista como el Derecho Romano y ha e­

liminado totalmente la teoría de la causa civiles romana, ha-­

biendo distinguido por otra parte entre la causa de la obliga­

ción ~ la causa del contrato.-

Tambión se ha propuesto para interpretar la causa, lo 

que la doctrina llama causa final, que es el fin o propósito -

inmediato del contrato . En este sentido la causa final no es­

más que 01 fin para el cual se contrata, por el cual se obra, 

01 motivo qua induce a colebrar el contrato, que lejos de ser 

el antecedente destinado a producir efectos, e s el efecto, el 

fin. perseguido por quien contrata, siendo el contrato el ante­

cedonte de aquel, puos el acto está destinado a la realizaci6n 

de tal efecto. Claro Solar dice que el término causa final "ha 

sido introducido en la lengua fil os6fica por la escolástica" y 

que as! lo explicaba Arist6teles, "Otra especie de causa es el 

fin, os decir, aquello en vista de lo cual se ejecuta la acci6~ 

por ejemplo, en esto sentido la salud es la causa del paseo. 

¿Por qué se pasea tal persona? Es, decimos nosotros, para gozar 
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de buena salud; y hablando as! creemos indicar la causa'~., .. 

La causa final es pues una fuerza determinante de la .,­

voluntad del contratante, que es lo que nuestro C6digo consid~ 

~a como el m6vil o el motivo que induce a las personas contra­

tar, que en sentido particularizado, o aplicado a cada. caso es 

considerado como la causa ocasional, el motivo particular que­

induce a contratar a cada persona, a celebrar un determinado -

contrato, siendo éste el tercer sentido en que se ha entendido 

la causa, que es el fin ulterior que sirve de móvil determinan 

te de la voluntad de la persona que contrata, pero tal fin o '­

móvil que es considerado como la causa en los 'contratos no le 

interesa al derecho, una persona puede celebrar una compraven­

ta de una cosa con el fin de hacer una inversi6n de dinero, o 

oon el fin de usarla o revenderla, y para el derecho es indife 

rente, más si le interesa el fin inmediato perseguido por el -

contratante, el cual permanece constante,no varío. en la misma 

clase de contrato, así varíen las cosas sobro que recaen los '­

contratos o las personas que los celebren, y esa es la causa -

que requiere la ley en t odo contrato, que según hemos expresa­

do antes, es el de obtener un derecho o hacer una liberalidad, 

según la clase de contro.to que se celebre.-

Considerando que la causa requerida por la ley en los 

contratos es la causa final, en el contrato de promesa, sien­

do bilateral, la causa de dicho contrato es adquirir un derecln 

determinado para ambos c ontratantes, que tiene como consecuen­

cia una obligaci6n de la otra parte. Tales obligaciones con-­

slsten en otorgar el contrato prometido, en la época señalada 

en el contrato de promesa, siendo pues la causa de dicho con­

trato esas obligaciones. La causa del contrato do promesa es 

completamente diferente de la causa del contrato prometido,pues 

en ésto la causa del contrato, es la obligacion u obligaci6nes 
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que del mismo han de nacer, obligaciones que . son completamente 

diferentes de las del contrato de promesa y as! lo hemos esta­

blecido antes, por lo que no es necesario demostrar que la ca~ 

sa de uno y otro son completamente diferentes.-



CAPITULO XI 

CONDICIONES DE VALIDEZ. 

Hemos visto en el capítulo anterior las condiciones de 

existencia del contrato de promesa, y nos toca ahora estudiar­

las condiciones de validez de dicho contrato. El contrato de -

promesa no puede existir sin las condiciones que antes hemos -

estudiado, y cuando existe el contrato de promesa, debe de re!!, 

nir ciertas condiciones, ciertos requisitos, sin los cuales 

tal contrato puede estar viciado de nulidad absoluta, o ser sim 

plemente rescindible. Las condiciones de validez requeridas en 

general para todo acto o declaraci6n de voluntad son: capacidad, 

consentimiento no viciado, objeto lícito y causa lícita; ccndl 

ciones que también debe de llenar el contrato de promesa y que 

examinaremos por su orden en relaci6n directa con el contrato 

de promesa.-

CAPACIDAD.- La capacidad es el primer requisito exigi 

do por el Artículo 1316, la cual es definida en el último incl 

so de dicho artículo:"La capacidad legal de una persona consi.§. 

te en poderse obligar por si misma~ y sin el ministerio o la -

autorizaci6n de otra.". La capacidad consiste pues en la apt! 

tud legal de una porsona para el goce y e l ejercicio de ciertos 

derechos civiles, el que tiene un derecho gcza del mismo, y e­

jercita su derecho aquel que usa de él, quien lo hace valer por 

medio de actos jurídicos destinados a producir determinados e­

fectos, presuponiendo esta última la capacidad de goce, pues Ú 

nicamente quien goza de un derecho puede ejercita·rlo, mientras 

que el que tiene la capacidad de goce no precisa de tener la -

capacidad de ejercicio. Hay pues personas que teniendo el go­

ce de ciertos derechos civiles, no pueden ejercitarlos, estas 

personas no gozan de la capacidad de ejercicio de sus derechos, 

son incapaces.-
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La ley pues al exigir como requisito de validez de un 

contrato la capacidad legal de una persona, ha querido refe--­

rlrse unicamente a la capacidad de ejercicio. La capacidad 1~ 

ga1 es la regla general y así lo ha establecido el artículo --

1317, señalando como una excepción la in.c.apacidag .. excepción que 
I I • 

se basa en el mayor o menor desarrollo mental del sUJeto que -

se obliga, dividiendo tal incapacidad en el Artículo 1318, en 

absoluta y relativa, consistiendo la primora en la falta de aE 

titud de ciertas personasj dementes, impúberes y sordomudos que 

no pueden darse a entender por escrito, cuyos actos no produ-­

cen obligación alguna, civil o natural, y no admiten caución, 

y la segunda en la falta de aptitud, no total en este caso, de 

ciertas personas, menores adultos no habilitados y personas j~ 

rídicas, cuyos actos tienen valor relativo y en determinados -

casos pueden tenerlo en forma plena. Existiendo además de esas 

otras incapacidades particulares que la ha impuesto a determi-

nadas personas para ejecutar hechos señalados expresamente.-

La incapacidad absoluta y la incapacidad relativa, se 

diferencian una de la otra en cunnto a sus efectos, ambas se -

refieren a actos jurídicos existentes realizados por incapaces, 

mus los actos de personas absolutamente incapaces están vicia-

dos de nulidad absoluta, por 10 que tales actos no producen o­

bligación alguna, y como lo expresa el Artículo 1318, no prod~ 

cen ni aún obligaciones naturales, mientras que l os actos juri 

dic os roa1izados por personas relativamente incapaces, primer~ 

mente de conformidad al Artículo 1341 número primero, producen 

obligaciones naturales, las que pueden ser objeto de caución, 

y tales act os además pueden tener valor en ciertas circunstan­

cias y bajo neterminados aspectos, estando tales obli gaciones 

viciadas de nulidad relativa, siendo no nulas sino r e scindí--- .-

ble s.-
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Algunos autores pr~tenden asimilar la falta de capaci­

dad absoluta, con la falta de consentimiento, fundándose en que 

si bien en el acto celebrado por una persona absolutamente in­

capaz existe el consentimiento, tal consentimiento por haber -

sido prestado por una persona que no estaba en capacidad de -­

consentir no ha sido prestado, pues no es ese el consentimien­

to exigido por la ley y el consentimiento prestado por una pe~ 

sana absolutamente incapaz es un consentimiento que no tiene -

ningún valor, lo que es lo mismo que dicho consentimiento no -

se hubiera manifestado, y allí no existe consentimiento alguno; 

lo que no es más que negar un hecho quo se ha verificado, y d~ 

bido a la diferencia existente entre el consentimiento presta­

do por una persona absolutamente incapaz y la falta de tal con 

sentimiento, la ley ha señalado efectos completamente diversos, 

nulidad absoluta en el primer caso e inexistencia en el segun­

do~-

El contrato de promesa en nada so diferencia de los d~ 

más contratos para los efectos que la falta de capacidad total 

o parcial produce, de tal manera que las reglas sobre nulidad 

absoluta y relativa en cuanto a la capacidad de las personas -

se le aplican sin excepción alguna o -

CONSENTIMIENTO LIBRE.- El segundo requisito exigido -

por el Artículo 1316, para que un acto o declaración de volun­

tad produzca obligaciones, es quo tal consentimiento no adoleA 

ca de vicio alguno. El consentimiento debe pues estar libre -

de dolo, fuerza o error, pues en caso contrario el acto o de-­

claraclón de voluntad, y en el presente caso el contrato de -­

promesa, estaría viciado de un defecto que la ley sanciona con 

nulidad relativa y que da derecho a pedir la rescisión del con 

trato de promesa. Tales vicios y sanción respectiva no los -­

trataremos aquí debido a la extensión o intensidad que requie-

• 
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ren pues tomarían un espacio desproporcionado al fin de este -

trabajo y estarían además en cierto modo, fuera de lugar, ya -

que pertenecen a las reglas generales de todo acto o declara-­

ción do voluntad y no al contrato de promesa en especial.-

El contrato de promesa requiere para que produzca efe~ 

tos jurídicos, de conformidad a la circunstancia primera, que­

la promesa se verifique por escrito. y siendo ésta una solem­

nidad del contrato de promesa tal como lo hemos visto en el e~ 

tudio de la naturaleza del contrato de promesa, es exigida no 

en raz6n de prueba del contrato¡ sirio como una solemnidad, co­

mo un requisito sin el cual la promesa no puede producir obli­

gación alguna, aunque si bien tal formalidad sirve tambión co­

mo prueba del contrato mismo o Que la promesa de un contrato -

conste por escrito, es pues una solemnidad exigida por la ley, 

en c onsideración al contrato mismo de promesa, no en raz6n del 

estado o calidad de las partes que la ejecutan o celebran, y -

cuya omisión produce de conformidad al Artículo 1552 la nulidad 

absoluta de dicho acto.-

Si bien el consentimiento en el contrato de promesa de 

be ser manifestado por escrito, la ley no ha establecido si di 

cho escrito debe estar firmado, y si puede otorgarse dicho con, 

trato por medio de dos escritos, en los que se comprometen se­

paradamente ambos contratantes c Estudiemos primeramente si el 

contrato de promesa otorgado por dos personas por medio de es­

crito debe estar firmado por los otorgantes. Escrito según he 

mas vi sto al o studiar el primer requisito exigido por la ley -

para el contrato de promesa, significa según el Diccionario de 

la Lengua: "carta, documento o cualquier papel manuscrito"; de 

tal concepto dado por el Diccionario, dijimos nosostros que la 

palabra escrito usada en el numeral primero del artículo, no -

significa más que aquellos signos usados por el hombre para --
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darse a entender~ denominados letras y palabras, vertidos en -

papel; no pudiendo deducirse de dichos conceptos que el escri­

to en que conste el contrato de promesa deba estar firmado, más 

sin embargo opinamos que como regla general el escrito debe os 

tar firmado por quienes lo otorgan y cuando menos por otro a -

su ruego~ pues de otra manera tal escrito, si bien materialmeu 

te tondría el carácter de tal, no concebimos que jurídicamente 

pudiera ~enerlo, pues ninguna razón existiría para hacer creer 

a quien juzga, que tal escrito ha sido otorgado por quien apa­

rece nominado en el mismo o Dijimos que por regla general 01 -

escrito en que conste la promesa debe estar firmado por quienes 

lo otorgan, principio al que reconocemos las siguientes excep­

ciones: los documentos privados reconocidos ante abogado, y 

que a pesar de no estar firmados, se reconoce la obligaci6n 

que contiene, los documentos privados registrados en la Alcal­

día Municipal (quo ante el Alcalde, Secrotario y dos testigos 

han sido) reconocidos por los otorgantes, y por supuesto las -

promesas verificadas por medio de escritura pública aunque no . 

sopan firmar los otorgantes?-

Nos resta por examinar si el contrato de promesa debe 

constar en un solo escrito en que estando ambas partes presen­

tes, manifiesten su consentimiento y si en consecuencia el con 

trato de promesa otorgado en dos escritos, hecho uno por cada 

una de las partes, no cumple con el requisito exigido por la -

ley, estando tal promesa viciada de nulidad absoluta por no h~ 

berse llenado la solemnidad de escrito exigida por la ley. Cu~n 

do el consentimiento ha de manifestarse entre personas que se 

hayan presentes, no ofrece dificultad alguna y únicamente su -

redacción en escrito completa la formalidad requerida por la -

ley, pero cuando las partos que pretenden otorgar un contrato 

de promesa se oncuentran distantes y protenden celobrar dicho 
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contrato a posar do eso, ¿podrán las partes otorgar el contra­

to de promesa por medio de dos escritos?, nosotros creamos que 

la promesa do celebración de un cohtrato otorgada en tal forma 

y rouniendo t odos los demás requisitos exigidos por el Articu­

lo 1425 produce todos los efect os señalados p or el mismo artI­

culo pues la ley al no exigir que el contrato de promesa se 0-

torguo en un 13 , 10 escrito, permite que el consentimiento puedo. 

manifostarse por medio de des escrit os, porque no estando pro­

hibido tampoco tal hocho es perfectamente lIcita su ejecución 

siempre que el consentimiento apare zca claramente manifestado, 

y recordando lo que dijimos al hablar de la oferta y la acept~ 

ción, el escrito de uno de los contratantes tendrá únicamente 

el carácter de una oferta mientras el otro contratante no ace~ 

to. plenamente dicha oferta y se comprometa por su parte a la -

celebración del contrato prometido o Es pues necesario que am­

bos escritos que forman el contrato de promesa se reunan en -­

forma perfecta, coincidiendo en todos sus puntos, asI si Juan 

envía una carta a Pedro en la que le promete vender su carro -

tal por la suma de cinco mil colones el día primero de enero -

del año próximo entrante,es necesario que Pedro, contestando 

tambión por medio de una carta, acepte el c ontrato que le ofre 

ce celebrar Juan, obligándose a comprarle dicho carro en la f~ 

cha señalada. y por la suma designada por Juan e -

Veíamos antes que el contrato de promesa al deber co~ 

tar por escrito) dobe por lo general ser firmado, pero los me­

dios de comunicación actuales nos traen el siguiente problema., 

si en el ejemplo antes señalado, on lugar de enviarse Juan y -

Pedro dos cartas, se remiten dos telegramas, ¿podremos decir -

que han celebrado un contrato do promesa que consta por escri­

to?, nos parece que tal contrato no consta por escrito, debido 

a que los telegramas que constan por escrito, además de no es-
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tar firmados no han sido hechos p or las partos, pues los origl 

nales se conservan en las centrales telegráficas y lo que se -

entrega a los destinatarios son simplemente copias de dichos -

despachos, y no es que exista desc onfianza de tal medio de co-

municación, aunque muchas veces se cometen errores al ser trags 

mitidos o copiados, sino que no c onsideramos que tales medios-

constituyan el escrito requerido por la ley para el contrato -

de promesa, pues según la definición que de escrito da el Dic­

cionario de la Lengua, escrito significa: carta, documento o -

cualquier papel manuscrito, ninguno de los cuales puede constl 

tuir el telegramao-

Otro problema que se presenta en la celebración del --

c ontrato de promesa entre ausentes, y que se presenta en todo­

c ontrato celebrado entre ausentes; es el de determinar en que 
\ 

momento se f orma el consentimiento entre las partes otorgantes, 

pues a diferencia del consentimiento prestado entre personas -

prosentes en el que -valga la expresi6n- se forma casi en un -

momente de tiempo, entre partes ausentes el consentimiento no 

se puede determinar exactamente cuando se forma, por lo que la 

doctrina dada la importancia que tiene ha construido dos sist~ 

mas para establecerlo, tales sistemas han sido calificados con 

las denominaci ones de: sistema de la declaración o de la agni­

ción y sistema de la información o de la cognición.-

El primer sistema establece que en l os contratos cele-

brados entre personas ausentes el consentimiento se forma en -

el momento de la aceptación de la oferta, cuando oferta y aceQ 

tación se reunan y oxiste el concurso de voluntades, estimando 

que únicamente desde el momento en que se declara por el ofe-

rente la aceptación es que el c onsentimiento está formado, pu­

diéndose antes de dicha declaración retractarse la oferta he--

cha, pero ante las dificultades que tal sistema ha afrontado, 
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la doctrina misma que lo apoya lo ha dividido en tres, el sis­

tema de la declaración strictu sensu, el sistema de la expedi­

ción y el sistema de la recepción. El sistema de la declara-­

ción strictu sensu se funda exclusivamente en la aceptación de 

la oferta hecha, perfeccionándose el vínculo contractual en el 

momento mismo en que se acepta la oferta, cualquiera sea 01 m~ 

dio por el que se haga, estando inclinado un grupo de autcres­

por tal sistema. El sistoma de la expedición exige para que -

se forme el consentimiento, no sólo la aceptación hecha por la 

parto a quien se le ha ofrecido el contrato, sino que también 

que la aceptación esté dirigida al oferente; pero tal sistema 

confronta serias dificultades pues el autor de la contestación 

puede retirar en cualquier momento la contestación a la ofer-­

ta, su aceptación, o por otro medio más rápido puede el oferen 

te desistir de la oferta hecha, y por otra parte si el consen­

timiento no se manifestó por la simple aceptación declarada 

(sistema strictu sensu) es necesario que tal aceptación sea cQ 

nacida del oferente o El sistema de la recepción exige que la 

aceptación haya llegado a poder del oferente, sin exigir que -

este la conozca, sistema también deficiente pues hace depender 

la formación del consentimiento del hecho de la recepción de -

la contestación en que se manifiesta la aceptación, no estando 

pues tal sistema comprendido totalmente dentro de los sistemas 

de la declaración, pues supone el conocimiento del oferente por 

el simple hecho de la recepción de la contestación en que so ~ 

cepta, que es completamente ilógico e irracional.-

El sistema de la información o de la cognición, llruma­

do también dol conocimiento, exige para el perfeccionamiento -

del consentimiento, que la aceptación sea conocida del que ha­

ce la oferta, siendo desde ese momento en que el oferente que­

da privado de la facultad de retractarse e Este sistema amplía 
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cada día sus d ominios, tanto en la doctrina como en la juris­

prudencia (francesa) y Claro Selar cita un preci oso párrafo de 

Laurent en que explica claramente los fundamentos de este sis­

tema: lISe objeta que el c oncurso de las voluntades existe des­

de el instante en que aquél a quien se ha hecho la oferta mani 

fiesta la v oluntad de aceptarla. Esto n o es exacto v Hay co-­

§xi~tencia de v oluntades; no hay concurso, el concurs o supone 

más que la existencia de las voluntades; supone que cada una -

de las partes sabe lo que quiere la otra" y agrega que poco im 

porta que la convención se celebre entre presentes o entre au­

sentes, pues eh l os dos cas os, las mismas c ondiciones son re-­

queridas para el consentimiento, pues no puede haber convención 

ignorándolo una de las partes, y, por consiguiente, cada una -

de ellas debe al formarse el contrato; saber lo que la otra -­

quiere o Este sistema n o exige que el que hizo la oferta comu­

nique al aceptante que ha tenido noticia de su aceptación, pues 

por las palabras de su oferta os innecesaria tal comunicación, 

pudiéndo ;:,adGmá s aceptar-se" tác itame'ntc t 8lí1 bi6n l a ofe rta por act os 'q~ 

den n conocer claramente la intención del aceptante o -

Ambos sistemas presentan fallas, pues si bien según el 

sistema de la declaración el oferente se encuentra en una si-­

tuación de incertidumbre en espera de las noticias de la acep­

taci ón; noticias que no está . obligado a dar a conocer el ace2 

tante, el oferente según el sistema de la información pudiendo 

re tracta~sc de la oferta hecha, deja al aceptante en una situ~ 

cion de incertidwr-bre pues éste no sabe si su aceptación ha -­

lle gado en t iempo al oferente, antes de que se retracte. Entre 

ambos sistemas nos inclinamos por el de la información y cree­

moo que es el que se debe aplicar al contrato de promesa.-

OBJETO LICITO o - Para que un act o o declaración de vo­

l un t ad obligue a una persona, exige el Artículo 1316 como ter-
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general todo objeto sobre el cual recae un acto o declaraci6n -

de voluntad~ es lícito, y únicamente por excepción tal objeto 

puede ser ilícito, siendo en consecuencia necesario que esté -

expresamente consignado que un objeto es ilícito para poder t~ 

nerlo por tale Al estudiar el objoto del contrato en general, 

hemos visto que es aquello sobre el cual recae el consentimien 

to de las partes contratantes, en otras palabras, las obliga-­

ciones y derochos que del mismo contrato han de nacer, mas la 

ley confunde el objeto del contrato con el objeto de las obli-

gaciones; el objeto del contrato es siempre inmaterial, ya que 

os la obligación y derecho, u obligaciones y derechos que del 

contrato nacen a favor y a cargo de las partes, mientras que -

el objeto de las obligaciones es una cosa que debe darse, o -­

bien u~ hecho que debe hacerse o no. Lícito es todo aquello -

que está permitido por la ley, bien sea expresamente, o túcit~ 

mento al no estar prohibido, de manera que para determinar si -
. 

un objoto es licito, es necesario proceder a examinar si dicho 

objeto no está contemplado entre las reglas de excepción, en Q 

-eras palabras si no es un objeto ilícito, si no está prohibido 

por la ley" ,-

A posar de existir una gran diferencia entro el objeto 

dol contrato y el objeto do las obligaciones$ para determinar 

si un contrato tiene un objeto ilícito, es prociso primoramen-

to vor si las obligaciones que del mismc nacen no contravienen 

al derecho público salvadoreño, o tales obligaciones no rocaen 

sobro el derecho de suceder por causa de muerte a una persona 

vlva, etc., o sea determinar si el objeto de la obligación no 

os un objeto ilícito, pues de ser tal la obligaci6n en sí sería 

nulo. absolutamento, y recayendo sobre una obligación nula un -

contrato, éste tendría por objeto una obligación prohibida por 
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la ley y sancionada con nulidad, por lo que constituiría un ob 

joto ilícito para dicho contrato~-

En el contrato de promesa, siendo el objeto de dicho -

contrato, las obligaciones nacidas a cargo de las partes do o­

torgar un contrato determinado en una ópoca futura, tiene un -

objeto perfoctamente licito, pues 01 contrato en general es un 

objeto reconocidc como lícito al ostar pe~itida su celebración 

por las leyes, mus únicamente se presenta como excepción aque 

llos contratos que la ley declara ineficaces, por padecer do -

ciertos vicios que la ley sanciona con la nulidad absoluta, t~ 

les contratos hemos visto en el estudio hocho a la segunda ci~ 

cunstancia exigida para que la promesa de celebración de un con 

trato produzca obligaciones, "que en el contrato prometido no -

se~ de aquellos que las leyes declaran ineficaces", son aque-­

llos que están sancionados con la nulidad absoluta, bien sea -

porque tienen un objeto ilícito o una causa ilícita, de manera 

que cuando el contrato de promesa tonga por objeto el otorga-­

miento de un contrato que si se celebrara al momento de verifi 

carse la promesa del mismo, estuviera sancionado con la nuli-­

dad absoluta por vicios o defectos dol mismo, siendo 01 contr~ 

to nulo, la promesa tendría un objeto ilícito que acarrearía -

su nulidad absoluta, y no solamente por toner un objeto ilíci­

to, sino tambión porque expresamento está establocido por el -

Artículo 1425 que la promesa de celebración de un contrato nu­

lo no produce obligación alguna, lo que no os más quo sefialar 

la nulidad de la promesa misma?-

CAUSA LICITA o - El último requisito exigido para que -

un acto o declaración de voluntad sea plenamente válido y pro­

duzca todos sus efectos jurídicos, es que tenga una cnusa líc! 

ta r Por causa entendemos lo que la doctrina ha calificado cQ 

mo causa final, el fin o propósito inmediato del contratante, 
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el fin poro el cual se obra, que constituye el motivo que ind~ 

ce a celebrar el contrato, que lejos de ser el antecedente del 

contrato es su efecto, el fin último buscado por quien contra­

ta; concepto de causa que se distingue de la llamada causa oc~ 

sional, pues ésta es particular de cada acto y de cada sujeto, 

miontras que la causa final no varia, permanece constanto en -

la misma clase de act e o contrato aunque varíen las partes que 

lo celebran, y la causa del contrato es siempro adquirir un d~ 

recho o hacer una liberalidad, según la clase de contrato que 

se otorgue. Con tales conceptos dijimos que la causa del con­

trato de promesa es adquirir un derecho, vincular la voluntad 

de otra persona a otorgar un contrato determinado en una época 

futura, derecho que únicamente puede adquirirse en el contrato 

do promesa Obligándose también, quien quiere adquirir ese der~ 

cho~ a otorgar 01 mismo contrato en la época fijada) por trata~ 

se de un contrato bilateral~-

Si nos preguntamos ahora cemo puede ser ilícita la ca~ 

sa en el contrato de promosa, su contestación se hace difícil, 

dado que la causa de dicho contrato es adquirir un derecho de 

parto de cada uno de los otorgantes, derecho que consiste en 

vinoular la voluntad del otro contratante a otorgar un contra­

to determinado en el futuro, y tal derecho es perfectamento 11 
cito y su causa también lícita y únicamente cuando la causa 

quo induce a la colebración del contrato de promesa, la adqui­

sición del derecho, sea contraria a las buonas costumbre o es­

té prohibida por la ley, el contrato de pl"omesa tendrá una ca~ 

sa ilícita, por ejemplo si se otorgara un contrato de promesa 

que tuviera por objeto celebrar un contrato de vonta do dore-­

chos hereditarios do una porsona viva, compromoti6ndose el fu­

turo cesionario a matar a la persona de cuya sucesión so trata, 

o si dos personas celebran un contrate de promesa, en que une -
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de l os contratantes se c ompromete a ot or gar al ot~o un contra­

to de comodat o de una doterminada cosa, si roba algo a un ter­

cero. Después de lo anterior podemos decir, que las re glas g~ 

neralos s obre la causa licita en l os contratos se le aplican -

sin oxce pción al c ontrato de promesa.-

~---------

• 



CAPITULO XII 

EFECTOS DEL CONTRATO. 

De c onformidad al tantas veces citado Artículo 1425, -

"Concurriendo estas circunstancias (las cuatro que hemos estu­

diado en la primera parte) habrá lugar a 10 prevenido en el a~ 

tículo precedente.", que establece que "Si la obligaci6n es de 

hacer y el deudor se c onstituye en mora, podrá pedir el acree­

dor, junto con la indemnizaci6n de la mora, cualquiera de estas 

dos cosas, a elecci6n suya: l~o- Que se apremie al deudor para 

la ejecuci6n del hecho convenido:2~.- Que se le autorice a ~l 

mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deu­

dor. También podrá pedir que se rescinda la obligación y que -

el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la in-­

fracción del contrato. u ; de tal manera que si uno de los con-­

tratantes no cumple voluntariamente su obligaci6n de otorgar -

el contrato prometido, es decir no realiza el fin c onvenido por 

el contrato de promesa, y estando en mora tal contratante, por 

tratarse de una obligación de hacer, cual es la de otorgar el­

contrato prometido, tiene derecho el otro contratante a pedi~ -

cualquiera de las cosas que establece el Artículo 14240 Suce­

de lo mismo en el caso de que el deudor pretenda no cumplir su 

obligaci6n, sino excepcionarse ofreciendo ejecutar otro acto, 

o indemnizar l os daños y perjuicios que del incumplimiento del 

contrato se originan al acreedor, pues el contrato es ley en-­

tro los contratantes y debe cumplirse de buena fé en la forma 

on que so ha estipulado o -

Para que procedan las disposiciones del Artículo 1424 

es necesario que el deudor se encuentre en mora, y la mora por 

rogla general no consiste en 01 Simple retardo del cumplimien­

to de la obligaci6n, porque os r ogla general que la ley exige 

para que 01 deudor esté en mora, que se le requiera el cumpli­

miento de su obligación, por lo que para establecer en que fo~ 
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ma cae en mora una do las partes del contrato de promesa veamos 

brevemente 01 Artículo 1422, según el cual "El deudor está en -

mora: 1 2 Cuando no ha cumplido la obligación dentro del térmi­

no ostipulado, salvo que la ley en casos especiales exija que­

se requiera al deudor para constituirle en mora: 2 2 Cuando la 

cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto -

espacio de tiempo, y el deud or lo ha dejado pasar sin darla a­

ejecuta~la: 32 En l os demás casos, cuando el deudor ha sido j~ 

dicmalmente reconvenido por el acreedor". Hemos dicho ya que-

01 deudor está obligado a dar cumplimiento a su obligación en­

l os t6rminos estipulados en el contrato; si la obligación es pg 

ra y simple, inmediatamente de celebrado el contrato, si es -­

condicional o a plazo, inmediatamente de cumplida la condición 

o de vencido el plazo; y po~ tratarse de estos últimos casos, 

de una situación en la cual cumplida la condición o vencido el 

plazo es inmediatamente exigible el cumplimiento de la obliga­

ción p el deudor se halla obligado desde ese momento por una 0-

bligaci6n pura y simple. Ahora bien, si el deudor, celebrado 

el contrato, cumplida la condición o vencido el plazo, no hu-­

biere cumplido con su obligación existe un retardo que por re­

gla general no es calificado de mora, porque para que 6sta exi~ 

ta es necesario, por regla general, primeramente que tal reta.!:, 

do c~use perjuicios al acreedor y que éste pretenda exigir el­

cumplimiento de la obligación, interpelando al obligado a cum­

plirla$ Más esta regla general presenta en el mismo artículo 

1422 dos excepciones: en caso de estipulación de un plazo den­

tro del cual debe ser cumplida la obligación y en caso do nec~ 

sidad de que la cosa sea dada o ejecutada forzosamente dentro­

de cierto espacio de tiempo. Nosotros nos limitaremos a estu­

diar el primer caso señalado, porque para el estudio del con-­

trato de promesa únicamente éste es relevante, dado que la ley 

requiere para la validez de tal contrato, que en él se conten-
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ga un plazo o condición que fije la época de celebración del -

contrato prometido, y tal plazo o condición a tal fin destina­

do, según hemos establecido al estudiar la tercera circunstan­

cia requerida por la ley para que la promesa de un contrato -­

produzca obligaciones, no tienen otro objeto que el de fijarla 

época, o sea el espacio de tiempo, en que el contrato prometido 

ha de otorgarse, en forma tal que dicha circunstancia es inel~ 

dible en el contrato de promesa, porque éste por su propia na­

turaleza, debe sujetar el cumplimiento de las obligaciones a u 

na época futura, que puede depender de un plazo o de una condl 

ción determinada, ya que únicamente ésta fija la época del 0-­

torgamiento de las obligaciones nacidas del contrato de prome­

sa, y tal contrato no debe ejecutarse forzosamente dentro de -

cierto espacio de tiempo, sino que debe cumplirse dentro de un 

espacio de tiempo porque las partes así lo han estipulado. El 

plazo para el cumplimiento de las obligaciones nacidas del cog 

trato de promesa, puede ser establecido por medio del señala-­

miento de una fecha o por medio del señalamiento de un espacio 

de tiempo en el cual debe otorgarse el contrato prometido, en 

los cuales debe cumplirse el contrato de promesa, y siendo que 

de conformidad al Artículo 47, cuando un acto debe ejecutarse 

en o dentro de cierto plazo, "se entenderá que vale si se eje­

cuta antes de la media noche en que termina el último día del 

plazo", regla que al aplicarla al contrato de promesa en rela­

cian con el 1422 No o loo establece que no incurrirá en mora el 

deudor que cumple su obligación antes de la media noche de la 

fecha en quo debe otorgarse el contrato prometido, pero caerá­

en mora si transcurrido el día fijado no ha cumplido con su o­

bligación, o en caso que se hubiere señalado un término dentro 

del cual ha de otorgarse el contrato prometido, si se deja -­

transcurrir la media noche del último día dol mismo sin que ha 
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ya cumplido con su obligaci6n; en ambos casos el obligado inc~ 

rre en mora sin necesidad de requerimiento del acreedor, pues­

en tales casos la ley ha interpretado la voluntad de los con-­

tratantes, y esto no s610 en el contrato de promesa sino en -­

cualquier otro, en el sentido que si no se cumple la obligaci6n 

en el tiempo señalado~ el deudor queda constituido en mora. Se 

ha sostenido que en este caso no existe excepci6n alguna a las 

reglas generales de la mora, porque ha habido una interpreta-­

ci6n hecha al deudor por el acreedor al momento de la celebra­

ción del contrato, y que así lo ha entendido la ley al establ~ 

cer como excepci6n a este principio, que la ley puede en casos 

especiales exigir además que se requiera al deudor.-

La teoría aceptada por nuestro C6digo para la mora en 

este caso, no es más que la aceptaci6n del principio dies inte~ 

pellat pro homine que crearon los glosadores de Papiniano, ha­

ciendo una falsa interpretación de uno de sus textos, princi-­

pio que se concretaba al caso de las obligaciones que han de -

cumplirse dentro de un término estipulado por las partes, y -­

que por el transcurso de dicho término constituía en mora al -

deudor, el cual ha sido ampliado al caso de las obligaciones -

sujetas a un plazo simple} que por el mero transcurso del pla­

zo señalado por las partes~ hace caer en mora al deudor. En­

el caso del contrato de promesa en que las partes por la propia 

naturaleza del mismo han fijado la época de celebraci6n de di­

cho contrato, bien sea éste un simple plazo o un término dentro 

del cual debe cumplirse, ambas partes caerán en mora por el 

simple hecho del transcurso del tiempo, siempre que estando s~ 

jeta a una condici6n la época de celebración del contrato pro­

metido, o las obligaciones del contrato de promesa, esta so h~ 

ya cumplido.-

Mas tal aserto se ve limitado por el Artículo 1423 que 
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consagra expresamente la excepción a las reglas dadas en el Ar­

tículo 1422 sobre la mora del deudor y la indemnización de da­

ños y perjuicios a que pueda hallarse obligado por el retardo­

en el cumplimiento de su obligación, denominados perjuicios mQ 

ratorios, o por la falta de cumplimiento parcial o total de la 

obligaci6n, denominados perjuicios compensatorios, al estable­

cer que "En los contratos bilaterales ninguno de los contratan 

tes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el o­

tro no lo cumple por su parte, o no se allana a cumplirlos en­

la forma y tiempo debidos~'¡, pues de conformidad a éste artícu 

lo, siempre que el contrato fuera bilateral, ninguno de los -­

contratantes puede demandar al otro pare exigirle el cumplimien 

to de su obligación si no ha cumplido por su parte o no está -­

pronto a cumplir la obligación que a él le impone el contrato, 

y si presenta demanda en tal sentido la parte demandada puede -

oponer a su demanda la excepci6n consagrada por ese artículo,­

de que el demandante no ha llenado tal requisito y que por 10-

tanto él, el demandado no se encuentra en mora. y tal princi­

pio tiene su fundamento; en que las convenciones no establecen 

quien ha de ejecutar primero la obligac16n y que por lo tanto 

deben ejecutarse simultáneamente, dando y dando como dice el -

vulgo, por lo que no puede exigirse el cumplimiento de una 0-­

bligación mientras no se ha cumplido la propia o no se está -­

pronto a cumplirla.-

La excepción de inejeouéi6n ea conocida en la doctrina 

con la denominación de exeptio non adempleti contractus, y la­

disposición en que se establece por nuestro Código, fué tomada 

integramente del Código Civil Chileno, el cual a su vez se in~ 

piró en los principios de Derecho Romano, que aparecían consi& 

nados en las leyes especiales de las Partidas para la compra­

venta y las promisiones en general, en las cualos tal excepción 
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dependía del cumplimiento simultáneo de las obligaciones rocí­

procas, principios que generalizados por el Legislador Chileno 

los estableci6 para los contratos bilaterales en general, rela 

cionándolos a su vez con la constituci6n en mora, hecho indis-

pensable para hacer responsable al deudor que no ejecuta en 

tiempo la prestaci6n a que se oblig6, de los perjuicios que ha 

causado al acreedor. Algunos autores manifiestan que ninguna-

de las partes está en mora en caso de incumplimiento mutuo del 

contrato, porque la mora del requerido ha sido purgada por 10.­

moro. dol que requiere sin tenor ningún efecto el plazo transcu­

rrido, no siendo en consecUencia responsable ninguna de las -~ 

partes de los perjuicios causados a la otro. por la no ejecu---

ci6n do su obligaci6n.-
, 

Los requisitos que la oxcepci6n de inejuci6n o oxcep--

t16 non adimpleti contractu debo reunir, son tres: lo. Que 01 

contrato al cual pretenda aplicarse soa un contrato bilateral, 

pues únicamonte en dicha clase de contratos existe la condici6n 

de que las partos se hayan obligadas recíprocamente y que 01 -

cumplimiento de las obligaciones pue do sor simúltáneo; 2b.Es n~ 

cesario que ambas partes se encuentren obligados a cumplir si­

multáneamente el contrato, pues si una de ellas se halla obli-

gada a cumplirlo primero que la otra, la mora en esto caso es­

taría sujeta a las reglas genero.les de la misma y por consjgui~n 

te el contratante obligado a cumplir primeramente su obligaci6n 

no podríaoponer la oxcepci6n de inej Ocuci6n, más también aquí 

se presonta un caso de exceptio non ademploti contractu, cuan­

do se le exige el cumplimiento de su obligaci6n, a quien está 

obligado a cumplir su obli gaci6n con posterioridad al otro, -­

puos éste puode oponer la excepci6n do inejecuci6n 0.1 co contr~ 

tante quo no ha cumplido con la suya; y 3º que la excepci6n se 

interponga de buena fé y que el incumplimiento del otro contra-
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que el Artículo 1423 no lo establece, siendo un principio gen~ 

ral el establecido por el Artículo 1417, que los contratos han 

de ser ejecutados por las partes de buena fe, se aplica a cual 

quier contrato aún en esta situación.-

Salvo los casos de los números lQ y 2 Q del Artículo --

1422, hemos visto que la regla general para constituir en mora 

al deudor, es reconvenirle judicialmente en el caso de incum-­

plimiento del contrato, y que en caso de incumplimiento del con 

trato de promesa se aplica la excepción a dicha regla contenida 

en el número primero del mismo artículo, no siendo pues en con 

secuencia necesario reconvenir al deudor para constituir en mQ 

ra, bastando para tal caso que no haya cumplido con su obliga­

ción.-

En el contrato de promesa se aplica, en lo relativo a 

la mora, el principio establecido por el número 1 2 del Artícu­

lo 1422, y como en el contrato de promesa no se ha establecido 

que para constituir en mora al deudor es necesario que se le -

reconvenga, se aplica el principio dies interpellat pro homine, 

más así como tal principio se le' aplica, por ser un contrato -

bilateral, están las partes obligadas a cumplir con las oblig~ 

ciones nacidas del contrato de promesa s'imultáneamente y es'l:;án· obli~ 

das a ejecutar tal contrato de buena fe, por lo que también se 

le aplica el principio contenido en el Artículo 1423 sobre la 

excepción de inejecución del contrato, porque estando recípro­

camente obligadas las partes a cumplir con la misma obligación 

de otorgar el contrato prometido, ninguna de ellas puede exi-­

gir a la otra el cumplimiento de su obligación, sino cuando por 

su parte esté pronto a cumplir la suya, y únicamente en tal ca­

so puede hacer caer en mora a su co-contratante.-

Siendo válido el contrato de promesa y estando en mora 

uno de los contratantes, puede el otro pedir de conformidad al 
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Artículo 1424 o bien que se le apremie para que ejecute el con 

trato prometido o que se le autorice para hacerlo ejecutar por 

un tercero a expensas del deudor, o que se rescinda la obliga­

ción, todo con la indemnización de perjuicios correspondientes 

pues siendo diferente el contrato de promesa y el contrato prQ 

metido, únicamente puede pedirse que el contrato prometido se 

otorgue y no puede pedirse el cumplimiento de las obligaciones 

del contrato prometido, así por ejemplo en una promesa de com­

praventa, las partes llegado el plazo fijado, no pueden exigir 

la entrega de la cosa o del precio, sino el otorgamiento del -

contrato de compraventa y será en el cumplimiento de este con­

trato que las partes podrán pedirse el cumplimiento de las 0-­

bligaciones citadas, pero una vez que dicho contrato haya sido 

otorgado, en otras palabras Una vez cumplido el contrato de -­

promesa.-

El C6digo de Procedimientos Civiles ha dictado reglas 

propias para el caso de exigirse una obligación de hacer pues 

el Artículo 657 de dicho Código establece: "Si la obligación -

es de hacer y el acreedor pide que el deudor ejecute el hecho 

convenido, el Juez, atendida la naturaleza del h e cho, ordenará 

su cumplimie nto señalando un término prudente para que se veri 

fique. Si el ejecutado no cumple dentro del término señalado, 

se seguirán los demás trámites del juicio ejecutivo hasta la -

sentencia, omitiéndose las diligencias de embargo. Si la sen­

toncia fuera condenatoria so apremiará al ejecutado poniéndole 

en la cárcel de deudores hasta que se allane a ejecutar el he­

cho, no · pudiendo oxceder la prisión de veinte meseS e Pero si 

el hecho consiste en el otorgamiento de una escritura u otro -

instrumento) lo ejecutará el Juez expresándose en el mismo in~ 

trumento que se otorga en rebeldía", de tal manera que e n caso 

de incumplimiento del contrato de promesa, el acreedor puede -
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pedir en juicio ejecutivo y por tratarse del otorgamiento de ~ 

na oscritura q '.le lo ejecute "el Juez expresándose en el mismo­

instrumento que se otorga en rebeldía", pues esta es la forma­

lógica do obtener el cumplimiento del contrato de promesa, no­

así pedir el apremio del deudor para que se otorgue el contra­

to prometido, porque solamente procede el apremio en aquellos­

casos en que es únicamente el deudor quien puede y debe ejecu­

tarse el hecho convenido, y habiéndoso establecido por el Arti 

culo 657 Pr. que el hecho de otorgar un instrumento puede ser 

verificado por el Juez, manifestando que lo hace en rebeldía -

del demandado, no será procedente apremiar al deudor, ni aún -

si el contrato prometido es consensual, porque siendo en tales 

casos exigible únicamente el consentimiento, el cual puede ma­

nifestarse verbalmente, perfectamente puede el Juez otorgar el 

contrato por medio de escritura pública, manifestando que lo • 

otorga on rebeldía del demandado, pues el apremio está establ~ 

cido como una medida conminatoria dirigida a vencer la resis-­

tencia del deudor y obligarle asi a cumplir con su obligaci6n 

para librarse del apremio y recuperar la libertad, siempre que 

tal acto no pudiera otorgarse por otra persona que no sea quien 

se obligó, y por otra parte siendo el otorgamiento de un con-­

trato un hecho personal del deudor, (que sin embargo puede ser 

ejecutado por el Juez) no podría ser ejecutado por un tercero, 

de manera que tampoco procedo ría la petición que hiciera el a­

creedor 01 Juez para que se le autorizara a él para hacerlo e­

jecutar por un tercero a úxpensas del deudor, y fuera del deu­

dor únicamento podría otorgar el contrato prometido,- su repre­

sentante legal o su apoderado especialmente autorizado al efe~ 

to, según los casos; más si el deudor se niega a cumplir con -

su obligación, os de suponer que habrá revocado los poderes 

conferidos a tal efecto. y si se tratare de un incapaz quo ha 
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celebrado el contrato de promesa, lo habrá hecho por medio de 

su represe'ntante legal, quien es el obligado a otorgar el con­

trato prometido, y lo mismo seria en caso de haberse celebrado 

el contrato de promesa por una persona capaz, que posteriormen 

te cae en interdicción por locura, o por sordomudez cuando no 

puede darse a entender por escrito, pues en ambos casos seria ' 

el representante legal el obligado a otorgar el contrato p'rom~ 

tido, y en caso de incumplimiento, el Juez podria otorgarlo en 

representación del representante legal, expresándose en el in~ 

trumento que se otorga en rebeldia de éste.-

Si el acreedor que está pronto a cumplir su p!'opia 0-­

bligación ya no tiene interés alguno en el otorgamiento del ,-­

contrato prometido, estando el deudo!' en mora, puede pedir de 

conformidad al Articulo 1424, "que se rescinda la obligación -

y que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de 

la infracción del contrato.".-


