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I FTRODUDOCC L OR,

Agotado por el estudio y tocando el final de la carre-
ra, me he visto obligado a llenar un iltimo requisito para ob-
tener la investidura académica de Doctor en Jurisprudencia y -
Ciencias Sociales, la tesis doctoral, Estas palabras tienen -
como objeto presentar el trabajo con que hemos llenado ese re-
quisito, trabajo titulado "Promesa de celebracién de un contra
to", que no es mds que el resultado de un esfuerzo dirigido ha
cia la coronacién de la carrera,-

El tema escogido se debe al especial interés que siem-
pre he sentido por las materias de indole civil y en especial
por la parte destinada al estudio de las obligaciones, lugar -
en que se encuentra casi abandonado el tema a tratar y sobre
el que poseo varias ideas personales que juzgo acertadas y que
os conveniente someter a la critica de las personas dedicadas
al estudio de las materias civiles,=-

El trabajo en general no es mds que la aplicacidén de =
los principios generales de la hermenéutica, de las obligacio-
nes y de los contratos a la promesa de celebracidén de un contra
to y aparece dividido en tres partes: la primera destinada al
estudio de la interpretacibén del Articulo 1425 C,, la segunda
al estudio de la naturaleza de la promesa ¥y la tercera al and-
lisis del contrato que llamamos de promesa. En é1 ha de dis--
pensar el lector los errores que encuentre, pues no dispuesto
del tiempo y tranquilidad necesarios que se requieren para el
estudio de los problemas del Derecho Civil, ni poseo los cono=-
cimientos suficientes de redaccidén para escribir en forma cla-
ra y comprensible, -

Aspiro con este trabajo, no sélo llenar un requisito -
necesario para la investidura académica, sino, si posible fue-
ro, contribuir al estudio de un tema olvidado por la mayoria -
de los autores y que actualmente ha tomado en nuestro medio e-

norme imvortancia,-
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PRIMERA PARTE.
EXEGESIS DEL ARTICULO 1425 C,

CAPITULO T,

HISTORIA Y GENERALIDADES DE LA PROMESA DE CELEBRA
CION DE UN CONTRATO,

El hombre ante las vicisitudes de la vida, se ve impo-
sibilitado en muchas ocasiones para llenar sus necesidades, --
por lo que acuerda con otros, poseedores de los blenes que ne=-
cesita, que le entreguen bienes presentes y se compromete a en
tregar en el futuro, a cambio de los bienes que recibe, otros
bienes; pero bien puede ser que las necesidades que pretende =
llenar no exijan su atencidn inmediata, por lo que se comprome
te a entregar bienes en el presente, a camblo que en el futuro
se le entreguen determinados bienes con que satisfard sus nece
sidades; y cuando dos personas se hayan en dicha situacidbn, --
que saben que en el futuro han de satisfacer determinadas ncce
sidades que no exigen su atencidn inmediata, sea poraue en el-
presente no pueden o no quieren intercambiar sus blenes, se -=
comprometen a celebrar en el futuro aquel contrato por medio -
del cual han de adquirir los bienes necesarios para llenar sus
rospectivas necesidades, usando para tal fin de la PROMESA DE-
CELEBRACION DE UN CONTRATO, -

Muchos son los motivos, indudablemente, ademds del se-
fialado, por los cuales una o varias personas pueden pretender-
de jar la ceclebracidn de un contrato para el futuro, y serfa im
posible enumerarlos, pueden tensr por origen una necesidad, u-
na espcculacidédn o una imposibilidad., Pero en uno u otro caso-
¢l ordsnamiento juridico al reconoccr esa convencidn, recquiere
que haya entre las partes que prometen celcbrar un contrato en
ol futuro, un acuerdo perfecto, accrca del objeto, condiclones
vy olementos esenclales y accidentales del contrato que preten=-

den celebrapr.-
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Pasaremos a ver sl desarrollo histérico de la promesa-
de celebracién de un contrato, para lo cual nos remontaremos =
al Derecho Romano, pasaremos por el Derecho Espafiol, el Dere--
cho Francéds y el Derecho Chileno, para llegar a nuestra legis-
lacién, siguiendo en este aspecto la exposicidén hecha por el -
sefior Arturo Alessandri Rodrfguez en su tesis doctoral "De la
compra-venta y de la promesa de venta",-

DERECHO ROMANO, - Ensefia Alessandri que los romanos no
conocisron el contrato de promesa de celebracidn de un contra=-
to, 1o que no quita que en el Derecho Romano encontremos el an
tecedente histérico de esta forma de crear obligaciones, pues-
ciertos contratos, tales como los pactos accesorios a un con--
trato y la estipulacidn, puede decirse que fueron el anteceden
te histérico de la promesa de celebracibn de un contrato, tal-
como lo concibe la clencia juridica moderna. Indudablemento -
ante la multiplicacidn de las necesidades y el incremento del
comercio, ofrecian en la prdctica las anteriores formas de con
tratar muchos inconvonientes, pues tales contratos eran do de=-
recho estricto, sujetos a un formulismo riguroso, al extremo -
de que cuando sSe omitia algdin requisito, de jaba a las partes -
en situacidn de no poder exigir su cumplimiento por la via ju-
dicial. Debido pues al incremento del comercio y de los nego-
cios y ante la imposibilidad de solucionar los conflictos juri
dicos por medio de la estipulacidbn, apareciecron los pactos, cu
yo cumplimiento quedaba a la buena fe de las partes, ya quc ca
recfan de acecidn para obligar a su cumplimiento, produciendo -
Unicamente una obligacidn natural; posteriormente comprendien-
do los Pretores que era contrario al interés general negar ac=-
cidén a los pactos, se la concediecron a aquéllos que las partes
agregaban como accesorios a los contratos de buena fe. Tales
pactos producian la misma accibdn que producfa el contrato, por

conslderarse que cran accesorios de dstc y que constituian una



condicidn del consentimiento reciproco, por lo cual no les fud
creada ninguna accidn especial para pcrsegulr su cumplimiento,
Pero para que tales pactos pudlecran sxigirse usando de la ac-

cibén del contrato, cra nccoesario que se agregaran a éstec al mpo
mcnto de la cclobracién del mismo, pues cra dc éstc que les o-
riginaba su fuerza oblisatoria. Junto a csta clase d¢ pactose
que se agrecgaban a un contrato, continuaron cxisticndo otros -
pactos "pactum nudum", quec sc sstipulaban scparada y posterior
mente al contrato, por lo cual careccfan dc accidn y sdlo por =
exccpeidbn el Pretor cn ciertos casos les conccdid accidn, como
al Pacto de Constituto, al Rececptum y al Pacto de Juramento. =
Por tal razdén la legislacidn Romana distinguibd dos clascs de -
convencidnos: los contratos, que cran de derecho cstricto y de
buena fo, v los pactos quc sbélo tenian valor lcgal en ciertos-
casos, -

Es la costipulacién ¢l contrato Romano que rcvistid la-
mayor importancia histérica y ¢l primcr anteccdentc de la pro=-
moesa de cclebracibn de un contrato. La estipulacidn cra un --
contrato solemno, quc so perfecccionaba por medio de una inte--
rrogacidén hecha con palabras solemncs, sancionadas por la ley,
a la cual scguia una rcspucsta conforme a la pregunta; por me=-
dio de dicha estipulacidn, quien pretendfa haccrse acrccdor ha-
cia la pregunta al futuro deudor y bastaba que la obligacidn -
tuvicra por objcto una suma de dincro, o una cosa cicrta o in-
cierta, para que fucra sancionada por la ley. Sirviendo prin-
cipalmente para realizar convencioncs quc por si mismas no to-
nfan valor juridico, como la donacidn y la dots o para agregar
por medio de la stipulatio poene, una pcna al incumplimiento -
dcl contrato, para practicar una novacidn, ctc. Para Thoring
cuatro condiciones se requerian para su validez: prosencia de-
partes, pregunta provia del acrcedor, respuesta instantdnca --

del deudor y quc la respucsta fucra concordante. Poro csos -~
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términos sacramentales, tales como: promittis? promitto,dabis?
dabo, facias? faciam, etc.,cayeron en desuso, pudiondo posto--
riormente colebrarse dicho contrato con cualquier palabra que-
manifostara la intencién de dar nacimiento a un vinculo jurfdi
co, habiendo adquirido asi la estipulacidén su mds amplio desa-
rrollo y se empled entonces para dar fuerza obligatoria no sb=-
lo a las obligaciones de dar, sino también a las de hacer o no
hacer, -

Fuera de estas convenciones, los romanos conocleron la
policitacibn, o seca la promesa hecha por una persona y que no
habfa sido aceptada por nadie, que no producia efecto alguno -
por tratarse de una declaracién unilateral de voluntads No ha
bfa pues en el Derccho Romano un contrato especial con carac-
teres propios que se denominara promesa de celebracidén de con-
trato. Habia sin embargo algunos actos que se asimilaban a la
promesa de celebracién de un contrato, pero que eran diferen--
tes en el fondo, pues no obligaban a celebrar un contrato, si-
no quo unicamente creaban las obligaciones del contrato que ==
por ese acto sc celebraba,=-

DERECHO ESPANOL,- En la logislacidn Espafiola encontra
mos la reproduccién de la estipulacibébn romana, conocida bajo -
el nombre gendrico de promisidn, la cual segin era definida --
por el Titulo XI de la Partida V, en 1la Ley Segunda, consistia
en una oferta verbal o escrita que una persona hacfa a otra --
con intencidén de obligarse sobre una cosa doterminada, que ha-
bia de dar o de hacer. Dicha promesa so hacfa siempre entre =
partes presentes, no requiriéndose términos sacramentalcs para
su perfeccidn, sin podorse hacer por sefiales, pues ontonces ca
recia de todo valor. Cuando se omitian las formalidades a que
estaba sujeta la promisidn, como la pregunta y respucsta con--

cordante, daba origen a la nulidad, habiendo sido ¢n muchos ca
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sos origon de pleitos, razén por la cual la Ley Unica del Titu

lo XVI del Ordcnamicnto de Alcald, que después reprodujo la --

Loy Primora del Titulo Primcro del Libro X de la Novisima Rocp
pilacién, para subsanar csos inconvenicntes, cstablecid la va-

lidez do toda obligacién y contrato que se hicicra de cualquier
mancra que demostrara que uno quiso obligarse a favor de otro.

Y toda obligacidn, provinicra de un contrato o de una promesa,

cra v4lida y su cumplimicnto podfa exigirsc aungquc cn la celc-

bracidn del contrato de la promcsa no sc¢ hubieran obscrvado --

las solamnidades prescritas, siemprc que sc probarc por parto-

de quion reclamaba su cumplimicnto, la intencidn manificsta do

obligarsc, quedando asi reducida la promesa a un contrato mera
mentc conscnsual, exenté de toda formalidad y con ¢l mismo va
lor quc los demés contratos.-

DERECHO FRANCES,- En Francia no sc consignd en lcyos
cscritas las disposicioncs que regulaban la preomcsa de ccle —--
brar un contrato como cn Espafia, razdn por la cual su desarro-
1llo fué mds rdpido. Distingulcron los jurisconsultos francc=--
sos a propdsito de la venta, dos clascs de promesa, la unilate
ral y la bilatcral. Pothier sélo se¢ ocupd de la primecra, la -
quc definfa como una convencidn por la cual unc sc obliga ha--
cla otro a vendorlc una cosa., Poro ambas cran obligatorias, no
habiendo entre éllas otra difercncia que, mientras ¢n la prome
sa unilateral sdlo una de las partes estaba obligada, cl vendeg.
dor, cn la promecsa bilateral ambas cstaban obligadas, la una a
vender y la otra a comprar. Habia uniformidad de partc de los
juristas al rcconoccr la obligatoricdad de la promcsa de cclo=-
bracidn de¢ un contrato cuando csta promcsa cera unilatcral, po-
ro no la habfa en cuanto a la manera de haccrla efcetiva, as-
peccto sobre ¢l cual dominaban trcs opiniones., Para unos, cn -

caso do inejecuciédn do la promcsa, cl comprador sdlo podia oxi
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glr indemnizacidn por perjuicios; para otros, el que hacfa 1la

promesa podia ser obligado a ceclebrar cl contrato prometido,pa
ra obtencr posteriormente el cumplimiento de las obligacionos

nacidas de este Wltimo contrato; y para los Gltimos, se conce-
dfa al contratante que exigfa el cumplimicnto de la promesa,el
derccho de hacerse poner en pososidn inmediata de la cosa, sin
necesidad de celebrar el contrato de venta prometido. Troplong
manifiesta que habfa una gran obscuridad y diversidad de¢ opi--
niones acerca del valor de las promesas billaterales de venta,-
pero quo todas coincidfan en que dicha promesa no equivalia a

la venta misma. Dumoulin propuso una distincidén sobre dicha =
materia, segln la cual las partes o celebraban un contrato por
el cual se comprometfan a cclebrar un contrato de compraventa-
en un tiempo futuro, o celebraban dicho contrato refiriéndose

a un contrato presente, pero que debia ser corroborado por un

acto futuro., En el primer caso habla promesa dec venta y en el
segundo venta.

Al mismo tiempo que surgid ecsta confusidn entre la ven
ta y la promesa bilateral, segin manifiesta Troplong, surgid -
otra duda, de saber si la promcsa bilateral daba accidbn tGnica=
mente para exigir indemnizacidn de perjuicios, o si también da
ba accidn para exigir el otorgamiento del contrato prometido -
cuando la promesa no era cumplida voluntariamente. Asi como ==
respecto a la promesa unilatoral las opiniones se dividieron,
unos crefan que sélo habia derecho a indemnizacidn de perjui-
cios y otros que también habla derecho a cxigir el otorgamien-
to del contrato, opinidén que predominé entrec los jurisconsul-
tos y que para resumirlo e¢n términos méds enérgicos, llegaron a
deeir que la promocsa de venta no era mids que una verdadera ven
ta, llecgdndose asi a asimilarse ambos contratos. Tal cra el =-
estado del Derecho Francés cuando se dictd el Cédigo de Napo--

lobn, razén por la cual en dicho C4digo no sc legisld en gene=-
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ral sobro la promesa de ceclebracidn de un contrato y dnicamen=
te ostablecid en su Articulo 1589, que "la promesa de venta va
le cuando hay consentimiento reciproco de ambas partes sobre =
la cosa y sobre el precio.=

DERECHO CHILENO.- En Chile la doctrina se separd com=-
pletamente del Derecho Francés, estableciendo una forma genéri
ca sobre la promesa de celebrar un contrato, sin ocuparse de -
la promesa de venta. "El origen del artfculo 1564 decl Cédigo -
Civil -dico Alessandri- cs cntoramente desconocido., Entre las
notas del sefior Bello no se encucntra ninguna mencidn acerca =
de su orlgen, lo quoc nos hace crecr qﬁe fué obra de su imagina
cibn, idea que sc robustcce atin mds si sc considera gqueni eno
Cédigo Francds, ni en ¢l Decrecho Bspafiol, ni en los domds Cédi
gos quc leo sirvioron de base para redactar ¢l nuecstro s¢ en-=-
cucntra una disposicidbn andloga. Por eso no podemos rccurrir
a los autores franccses para intcrpretar el articulo 1554,tan-
to mds cuanto que entre nuestro Cbédigo y ¢l Francés hay una di
fercncia onorme.," Manifiesta Alcssandri que cl Unico antece-
dento del Articulo citado e¢s ¢l Articulo 1733 del Proyecto de
1853 que dice: "La promesa de celebrar un contrato especificén
dolo en todas sus partes, ¢s una obligacibén dc hacer, y ostd =
sujeto a lo dispuesto en el articuloc precedente; a menos que =
el contrato sea de aquellos que se perfeccionen por ¢l s0lo ==
consentimicnto de los contratantes, en cuyo caso la promesa e=-
quivaldrd al contrato mismo. La promesa de un contrato que las
leyos declaran ineficaz, no tendrd valor alguno,"-

E1l Articulo 1554 del Cédigo Civil Chileno cstd redacta
do en idéntica forma que nuestro Articulo 1425, por lo quec de=-
su examen comparativo resulta, que entre ¢l Artfculo 1733 del
Proyccto Chileno de 1853 y el Articulo 1554 del actual Cédigo
Civil Chileno, hay una diferencia enorme, pues micntras cn és=-

te se trata de un contrato solemne, on aquél se trata Unicamen
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te de una obligacidn de hacer no sujeta a formalidades. En di
cho Proyecto, en caso de contratos consensuales, la promesa o-
quivalfa al contrato prometido, en tanto que con la nueva re=--
daccidn del Artfculo 1554 Chileno y del Artfculo 1425 de nues=-
tro Cédigo Civil, cualquiera sea la naturaleza del contrato -=-
prometido, la promesa es siempre un contrato diferente,
DERECHO SALVADORENO,- Llegamos asi al Artfculo 1425 -
de nuestro Cédigo Civil, el cual, como antes manifestamos na =-
es mis que una copla del Articulo 1554 del Cbdigo Civil Chile=-
no. El Articulo 1425 e¢std redactado en la siguiente forma:
"Art, 1425.- La promesa deo celebrar un contrato no
produce obligacidn alguna; salvo que concurran 1las ==
circunstancias siguientes:
12) Que 1la promesa conste por escrito;
22) Que ol contrato prometido no sea de aquellos =
que las leyes declaran ineficaces;
32) Que la promesa contenga un plazo o condicién -
que fije la época de la celebracidn del contra
tos
42) Que on ella se especifique de tal manera el --
contrato prometido, que sblo falten para quec =
sea perfecto la tradicidén de la cosa, o las sg

lemnidades que las leyes prescriban,

Concurriendo estas circunstancias habrd lugar a lo
prevenido en el artfculo precedente.-"

Al estudiar el Artfculo 1425, encontramos que la prome
sa de celebracidén de un contrato, sélo produce obligaciones en
caso que concurran en la misma, las circunstancias enumeradase
en la misma disposicibébn., Dicha disposicidn parecc a primecra -
vista una limitacién a la autonomia de la voluntad, ya que por
la forma en que cstd redactada, hace suponer que sblo por exX--
cepcidn produce cfectos juridicos, pues requicrec ¢l conjunto =
de circunstancias que dicho articulo establcce, sin las cualcs
Ma promasa de celcbrar un contrato no produce obligacidn algu-

na n

, forma de regulacidn que ha sido reservada a aquellas matc-
rias en las que priva un interds pfiblico o un benoficio general
de la Socicdad sobre ¢l interés privado y en las que encontra-

mos slicmpre reclegada a scgundo tédrmino la autonomfa de la volun
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tad, por estar situado en primer plano un interés colectivo re
gulado en forma expresa por una serie de disposiclones de ca--
rédcter imperativo promulgadas por el Estado. No podemos acep-
tar que la regulacidén hecha en la ley a la promesa de celebra-
cién de un contrato, hecho juridico destinado a crear obllga--
ciones y tal como veremos en la parte dedlcada al estudio de -
su naturaleza, no es mds que un contrato solemne y que por tan
to estd sujeta a solemnidades determinadas por la ley en el ==
Artfculo 1425, sin las cuales no produce efecto alguno; y las

formalidades a que estdn sujetos los contratos solemnes, no ==
son limitaciones a la autonomfa de la voluntad, sino formas de

regulacién que la ley ha previsto con el fin dq garantizar a =
las partes quc celebran esa clase de contratos, Para contlnuar
pasamos a examinar cada una de las circunstanclas exigidas por
la ley para que la promesa de celebracidén de un contrato pro--
duzca efectos jurfdicos, o en otras palabras, las solmenidades

a que estd sujeto el contrato de promesa,-



CAPITULO II,

PRIMERA CIRCUNSTANCIA, -

La primera circunstancia que el Artfculo 1425 de nues-
tro Cbédigo Civil exige para que la promesa de celebracidn de -

un contrato produzca obligaciones, es "que la promesa conste -

por escrito". Para analizar esta circunstancia, veamos prime=-

ramente que significa escritoj escrito segin el Diccionario de
la Longua, significa: “carta, documento o cualquier papel manug
crito", por lo que podemos decir, gue la palabra escrito usada
en el numeral primero del Articulo, no significa mds que aque=
llos signos usados por ¢l hombre para darse a entender, denomil
nados letras y palabras, vertidos en papel. Pero juridicamen-
te la palabra escrito, segln el sentido que de ella da el Dic=-
clonario de la Lengua, hemos de limitarla al significado de dg
cumento, o sea el de instrumento, asi por e jemplo en el Art,-
1575, que dice: Los asientos, registros y papeles domésticos u
nicamente hacen fe contra el que los ha escrito o firmadose."
el Articulo 1577, que dice: "El instrumento pfblico o privado
hace fe entre las partes...", el Artfculo 1578, quc dice: "Las
escrituras privadas hechas por los contratantes...", el Articu
lo 1580, que dice: "Deberdn constar por escrito los actos o ==
contratos...", el Articulo 1582, que dice: "...en los casos en
que haya un principio de prueba por escrito, es decir un acto=-
escrito del demandado...", que se roficren a medios de prueba
de las obligaciones, la ley estd usando la palabra escrito, e
instrumento indistintamente y si estudiamos el Articulo 415 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, no oncontramos en 41, que los
cscritos sean prueba alguna, sino que sblo encontramos como mc=
dios de prueba, que puedan constar por escrito, los instrumen=

tos plblicos, auténticos y privados.,

Por consiguiente escrito ha sido usado por la loy, con



el significado de instrumento; y atendiecndo a la divisidn que

de los mismos hace el C8digo de Procedimlentos Civiles en el =
Artfculo 254, los instrumentos pucden ser: piblicos, auténti--
cos y privados, divisidn que prevalece sobre la hocha por el =
Cédigo Civil en el Tftulo XXI "De la prueba de las obligacio=-
nes", por ser aqudlla una ley ospecial y ésta una ley general,
por lo que podemos decir que la palabra escrito significa on -
la disposicidn en estudio, instrumcnto y se comprende dentro -
de csta expresidn, tanto los auténticos, como los pliblicos y -
privadog. Poro al admitir la ley que la promesa pucda constar

on cualquiera de los tres instrumontos, en cualgquler caso pue=-
de hacorse constar por instrumento privado, sicendo on definitl
va la exigencia de la ley, que la promesa de celebracidn de un
contrato conste por instrumento privado y s en este sentido =
que dcbo ser entendida la palabra escrito, Pero para aclarar

el significado de instrumento privado, transcribo el Artlculo

262 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que dice: "Son ins-

trumentos privados los hechos por personas particularcs, o por

funcionarios pdblicos en actos que no son deo su oficio,"

v la
divisidén que de los instrumentos privados hace sl Diccionario
Razonado de Legislacidén y Jurisprudcencia dc Don Joaquin Escrie-
che, segln ¢l cual éstos sc dividen por la mayoria de los auto
res en: “quirdgrafos, papcles domésticos como libros de cuen=-
tas y do inventarios, y cartas y misivas,"-

Como antes explicamos, la primera circunstancia exigil=-
da por c¢l Artfculo 1425, no cs mds que una solemnidad, un re-
quisito externo, indispcnsable para la validez de¢ la promesa -
do cclebraeldn de un contrato, y no un medio de prueba ecxigido
por la ley, por lo que ante una promesa de celecbrar un contra-

to quo no se ha hecho por escrlto, nos cncontramos ante una ==

promesa nula, sin ningin valor y que no produce cfccto alguno, .



!l4s algunos autores prctenden guo ante tal acto nes cncontra-
mos cnto una no promesa dc cclobracién de un contrato, nos ha-
llamos frente a 1la nada, a la inexistoncia, En cste scntido -
so oxpresa Don Luis Clarc Solar on sus Bxplicacioncs do Dere-
cho Civil Chilenc y Comparado, al comentar la misma circung--
tancia exigida on ol Articulo 1554 dcl Cbédige Civil Chilcuno,pa
ra que la promcsa dc cclobracidn de un contrate produzca obli-
gacionecs, “no es, por lo tanto nula, sino quc no tienc oxisten
cla antc la lecy, nil puodc producir cfecto civil una promesa --
vorbal de cclebrar un contrate, aunque la parte contra 1a cual
so hace valor rcconociecra cn ¢l juicic, o pudicra probidrscle -
con testigos prescncialecs que habia convenido cn la promesa de
colecbrar un contrato,"= Es innogablc que no constando la prome
sa de celebrar un contrato por cscrito, la promesa pusde cxise
tir, pcro no ticne validez algunac=-

Poro asi también nuestro Cbédigo al exigir qus la promc
sa do ceclebracldn de un contrato conste por escrito, no quiero
limitar la vcluntad dc las personcs, sino sefialar ol minimum -
de¢ solemnidad exigido, cscritura privada, por lo que bien pue-
do una promesa de cclebracidn de un contrato con§tar por dacu=
mento privado rcconceido o por cscritura plblicas-

5Paﬁo bastard quc la promesa dc cclebracidn de un con-
trato conste por c¢scritura privada cuandc dcbe otorgarsc nor -
osceritura plblica o privada con otras formalidades ol contrato
promotido?, Para aclarar la pregunta que nos hacemos, suponga
mos que Juan y Podro verilican una promcsa dc celcbracidn de un
contrato de compraventa de un bien raiz do propicdad de Juan,
cuyo valecr ¢s de mil colones, llcnande todos los roquisitos ==
cxlgldos por ol Articulo 1425, haciendo constar la promecsa do
dicho contrato simplemente por documento privado, ghastard di-

cha promecsa para quc Juan o Podro llegado ¢l dfa fijodc para =
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la celebracidn del contrato de compraventa pued:r exigir su cum
plimiento?, o es necesarlo que en estos casos la promesa de ce
lebracidn de dicho contrato deb: hacerse constar por escrltura
piblica? ¥y en aquellocs casos en que la ley exige para la cele=-
bracidn de un contrato que se otorgue en instrumento privado,
con otras formalidades, la promesa de celebracidén de dicho con
trato deberd hacerse en documento privado con esas formalidades?
Examinando el ejemplo propuesto anteriormente, vemos que si -
Juan y Pcdro celebran un contrato de compraventa de un bicn -=-
raiz, si éste vale mds de doscientos colones, de conformidad -
a8l incisc segundo del Articulo 1605, para que ¢l contrato sec -
reputc perfocto, es neccsario que lo otorguen por medio de esS=-
critura piblica, y si el bien vale menos de doscientos colones
para que ¢l contrato sec ropute perfecto, basta que ¢l contrato
se consigne en un instrumento privado, pero otorgado ante dos
testigos que sepan leer y escribir y firmen el instrumentoj;de
lo que podrfamos deducir que siendo la disposicibén del Articu-
lo 1425 una disposicidbn de cardcter general no se agplica al -
presente caso, el cual estd regido por una disposicién de ca-
rdcter especial, cual c¢s el Articulo 1605 para la venta, § ==
siendo 1ndispensable que el contrato de compraventa sc otorgue
por medio de instrumonto privado otorgado ante dos testigos =
quo scpan loer y escribir y firmon el instrumento o por instru
mento plblico, es también indispensable que la promesa de cele
bracién del contrato de compraventa sobre bienes rafces se¢ o-
torguo por cscritura ptlblica o privada con dichas formalidades
seglin el valor de dichos biecnes; ¥y volviendo a la progunta ge=-
neral hecha al principio de este pdrrafo, tendrfamos que con-
tostarla dicicendo que siempre que el contrato promctido sca do
aquéllos que la ley exlge sc otorguen por escritura plblica o

privada con formallidades, os necesario que la promesa do cclo=-



bracién de dicho contrato se otorgue por escritura piblica o -
privada con esas formalidades, segin los casos, por tratarse -
de disposiciones especiales que prevalecen sobre la general del
Artfculo 1425,=~

A este argumento podemos agregarle como hacen algunos
autores, que siendo la promesa de celebracibn de un contrato -
un accesorio del contrato prometido, deben aplicarse a la prome
"sa hecha, las mismas disposiciones gque regulan el contrato pro
metido, o como sostienen otros, que serfa 1l6gico que un con=
trato celebrado en documento privado, de aquellos que la ley -
oxlge se otorguen en instrumento privado con otras formalida-
des o instrumentos péblico, no produzca efecto alguno y si prg
duzca efectos juridicos la promesa de celebracidén de dichos ==
contratos hecha simplemente por instrumento privado, lo que ==
vendria a constitulr un contrasentido que hay que armonizar,

Contra la opinibn antes manifestada, se puede sostener
que el Articulo 1425 C. sdlo oxige para que produzca obligacio
nes la promssa de celebracidén de un contrato, que conste POR -
ESCRITO; y siendo clara y toerminante la oxpresibdn usada por la
ley, no hoemos dc suponer que al decir por escrito, quisiocra --
significar por documento privado con aquellos casos én que el =
contrato prometido pudiera celebrarse on c¢sa forma y por inge-
trumento privado con formalidades o por instrumento pfblico =-
cuando dicho contrato deba celebrarsc por instrumento privado=-
de esa clase o ptblico, dado que donde la ley no distinguo, no
os dado al hombre distinguir (ubi lex non distinguit nec nos -
distinguere debemus), pucs si 1la loy hublera querido exigir ing
trumento privado, instrumentc privadc con formalidades o instru
mento plblico segln los casos, lo hubiera dicho expresamente,-
tal como lo exprcsa en ¢l Artfculo 1587 , on que exigoe cscritu

ra pGblica para las capitulacionos matrimoniales; en el Artlcu
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lo 1709, on que doja a la libertad do los contratantes, al pac
tar que ol contrato de arrendamiento no se¢ reputc perfeccto ==-
mlientras no se otorgue escritura; en el Artfculo 2025, que oxi
go ol otorgamiento de escritura plblica para la constitucibén -
decl contrato de renta vitaliciaj; o como en los Artfculos 1579,
1580, 1581 y 1582, en que sc exigen para los efectos de prueba
do ciertas obligaciones, que se consigne por escrito ¢l acto =
o contrato., Y si ol legislador hubiera querido que aquellos =-
casos en los cualcs la promesa de celebrar un contrato de aque
1los en los que la ley requierc instrumento privado con forma=-
lidades o instrumento péblico para su perfeccidn, se hicicra a
s{, cxpresamente lo hubicra dicho, Por otra parte al cquiparar
escrlito con escritura piblica en el presente caso sstariamos -
cometiendo un craso error de interpretacibdn pucs tal como antes
vimos, oscrito a pesar de significar instrumento privado, au-=-
téntico o plblico, on ¢l irt., 1425, la ley lo ha limitado a -
esceritura privada, Siendo la escritura privada con fomalida-
des y la cscritura piUblica, solemnidades cxigidas por la ley,
dstas se aplican sblo por cxcepcidn en casos detormminados, por
lo dque no podemos extender su aplicacidn a otros, tales como la
promesa de celebracidbn de un contrato, Por otra partc, si a=-
ceptamos la interpretacidn propucsta, de que cscrito significa
-instrumento privado, auvténtico o plblico, tendrfamcs que con-
cluir que no existe la debida armonia en el artfculoc quc comen
tamos, pues seglin ¢l numeral primoro se oxigirfa escritura pri
vada, privada con formalidados, auténtica o péblica segin los
casos y segln ¢l numeral cuarto del mismo artfculo, al cstable
cer quec e8 necesarlo se especifique el contrato prometido, de=-

tal mancra que _solo falton para que sea perfecto, la tradicidn

de la cosa, o "LAS SOLEMNIDADES QUE LAS LEYES PRESCRIBAN", se¢ -
ecstarfa permitiondo que las solemnidades que so exljen para ol

contrato prometido no se cumplan en el acto de realizar la pro
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mosa de colebraciédn do dicho contrato; por lo que si homos de
interpretar corrcctamente la disposicidn en estudio, primera-

mente atenderemos a su tenor litcral, pucs cuando ol scntido =

de la ley es claro, no podecmos desatender su tenor literal a
pretexto de consultar su cspiritu (Art, 19), v tratdndosc de u
na palabra técnica de la Ciencia decl Derecho, hcmos de darlo -
la interprotacidén que csta cilencia lc da (Art, 21), sirviéndo=-
nos el contexto de las docmds dlsposicioncs rolativas a la mis-
ma matoria, y on cste caso la parte final del artficulo on cstu
dio, para ilustrar el sentido de¢ todas sus partes, do mancra -
quo haya entre cllas la debida corrcspondencia y armonfa (Art,
22), do lo que resulta quc la disposicidn en .ztu 1 al decir
"ogcrito", no quioroe significar otra cosa quo cscritura priva-
da .=

Siendo por otra parte la promesa de celebracidén de un
contrato, un contrato en sf, la lecy cstable cid para ésto deter
minadas solemnidades sin las cuales no se reputa porfccto,pucs
no produce obligacidbn alguna y ésto contrato ¢s complctamente-
diferente del contrato prometido y la tnica relacidén que cxis=-
te entre los dos, es que el contrato de promesa do ceclebracidn
do un contrato, al producir efoctos juridicos obliga a las par

tes que lo han celcbrado, a otorgar ¢l contrate promctido, o -

caso de incumplimiento, a los demds cfoctos quec cgtablece cl =
Artfculo 1424, por lo gue nc podomos jamis interprotar la dis-
posicidén que comentamos en el sentidc cxpuesto primeramentc, -
porque seria aplicar a un contrato sspeclal las disposicionese-
de otro contrato totalmente difcrcnte, como si al contrate do
mutuo aplicir-mos las disposicilones del contrato de compravon-
tae=

Debemes pues concluir que no obstante la clase do con-
trato prometido on una promesa de celcbracidn de contrato, aun

quo dicho contratc doba otorgarse por escritura piblica o por



instrumento privado antc tostigos o con otras formalidados, la
promesa de celebracién del contrato, debc constar tinicamente -
por cscritura privada,-

En nuestra jurisprudencia hemos encontrade una scnten-
cia referente al requisito que estudiamos y en la cual aparece
como cxcepcidn a que la promesa conste simplomente por escrito,
miontras estaba vigente ol Cécdigo de Agricultura, las prcmesas
do compraventa de predios risticos, que debfan otregarse cn eg
critura p@blica. Dicha sentencia fué pronunciada on apelacidn
por la Cémara do 22 Instancia de la 22 Seccién dcl Centro con-
fecha 27 de julio de 1903 en un juicio cjccutivo en que la par
te demandante exigla ol otorgamiecnto de una escritura de com-
praventa al demandado, con guien habia cceclebrado una promesa =
de venta do un predio rdGstico por medio de una cscritura priva
da rcegistrada cn la Alcaldia Municipal, y considecrando la men-
cionada Cémara "que para poder cxigir ¢l cumplimiento de una o
bligacidn es indispensable la validez juridica do ésta; ¥y quo-
sl bicn es cicrto que cl documento presentado por ¢l actor recu
ne los requisitos establecidos por ¢l articulo 1,540 C., tam--
bién lo es que tratdndcsc de la prcmesa de venta do un predioc=-
ristico, debec aplicarse de profercncia lo prescritc por cl Ar-
tfculo 544 dol Cédigo de Agrilcultura, ¢l cual doctermina que no
produce obligacién esta clasc de contratcs sino constando por
cscritura plblica.", absclvié al demandado. (Rev,Jud,1903,Pag,
184, )



CAPITULO III,
SEGUNDA CIRCUNSTANCIA, -

La segunda circunstancia que el Art.1425 de nucstro cé
digo Civil exige para que la promesa de celebracidén de un con=

trato produzca obligaciones, es "quo el contrato prometido no=

sea de aquellos que las leyes declaran jneficaces". Para com-

prender el sentido de esta circunstancia, es esencial que in=-
terpretemos correctamente la palabra "ineficaz" y sefial.mos el
alcance que 6l legislador ha cntendido darle ° la disposicidn,
Eficaz seglin ol Diccionario de la Lengua, significa lo que es
"activo, fervoroso para obrar", siendo por consecuencia inefi-
caz, aquello que no puedo obrar, que nc puede producir efecto-
alguno; y un contrato e¢s ineficaz cuando no puede producir efeg
to alguno, cuando no tiene valor, o sea en lenguaje juridico,
cuando es nulo. Nulidad, de acuerdo con ¢l Artfculo 1551, es
una sancidén cstablecida por la ley a los vicios de que pucde a
dolecer un acto o contrato, consistentes cn 1la omisidn de los
requisitos prescritos para ol valor del acto o_contrato, segdn
su especcic y la calidad y cstade de las partes, Y ¢l mismo ar
ticulc en su inciso scgundo, la 'ivi’c en absoluta y rclativa,
cntendicndo la ley por nulidad absoluta, aquella sancidn al vi
clo del acto ¢ contrato que impide que éstu produzca efecto al
guno, sin poderse sanear poer la ratificacidn, ni por un lapso
no mcnor de treinta afios; y per nulidad relativa aquella san-
cibén a un vicio que impide que el acto o contrato produzca to-
dos sus efecctos, pero que es posible sancar por un lapso de =
ticmpo de cuatro afios, o por la ratificacién dc las partes que
otorgaron ¢l acto o contrato dentrc del mismo lapso de cuatro
afios, pudicndc o 'irsc  la resci®iédn del acto o contrato en es
te caso, solamonte por las partecs, y pudicendo ser dcoclarada la
nulidad absoluta, aln sin peticlén de parte, cuando aparcce de

manifiesto en el acto o contrato, por todo aquel quc tenga in-
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terds on el mismo o en el interdés de la ley o de la moral.-

A que clase de nulidad se refiere la ley en cste caso,
es la pregunta que surge al llegar a la conclusién que por con
trato ineficaz ha entendido el Artfculo 1425, contrato nulojla
ley no distingue si sblo se refiere a una u otra clase de nuli
dad y habrfamos do concluir inmediatamento, en vista que no pgo
domos distinguir donde la ley no distingue, que se refiere tan
to a 1la nulidad absoluta como a la roelativa; pero si nos dete-
mos a pensar que la nulidad relativa provieno de la falta de =
formalidades en la formaclén de un contrato o de vicios del con
sentimlento del mismo,vomos que la conclusién anterior resulta
falsa, pues ol contrato prometido no puede ser nulo relativa=--
monte antes de celebrarsc, pues cs hasta ese momento en que de
berdn llenarse las formalidades prescritas por la ley o deberd
manifestarse el consentimiento exento de tode vicio, razén por
la quec consideramos inncgablc quc la circunstancia citada dni-
camonto 80 rcflcre a la nulidad absocluta.-

Queda limitada asi la nulidad a que sc¢ reficre la lcy,
a la absoluta; voamos ahora cualos contratcs son los que la -
loy doclara nulos absclutamente, Do conformidad al Art,1552,
la nulidad de un acto o contrato sc¢ produce, cuandc cstc adolg
co de alguno do los siguientes defeoctos: a) objeto ilfcito, b)
causa 1licita, c¢) omisién de algin requisito o formalidad que
las loyos prescriben para el valor del acto o contrato, en con
sidcracidn a la naturaleza de 4stes ¥y no a la calidad o cstado
de las partos que los ojecutan o cclebran y d) cuandc un acto
o contrato ¢s celcbradoc por personas absolutamentc incapaces.
Hay objotc ilfcito de conformidad a2l Art. 1333, en todo aquollo
quée contraviene al derocho piblico salvadorcfio, de conformidad
al Articulo 1334, on las ostipulacioncs hech s on cuantc 2l do=-

reccho de suceder por causa dec muerte a una persona viva, do con
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formidad al Articulc 1335, c¢n la enajenaclén, de las cosas quo
no cstdn en ¢l comercic, de los derachos o privileogios quo no
pueden transferirse a otra persona y de las cosas ombargadas =
por decroto judicial o cuya propiedad sc litiga, y do conformi
dad al Artfculo 1337, de las deudas contrafdas en jucgos do a=
zar, de la venta do libros cuya circulacibdn e¢s prohibida, de =
l4minas, pinturas, y estatuas obcenas, y de impresos condena=-=
dos como alusivos de la libertad de prensas y genoralmente en-
todo contratc prohibido por las leyes. Hay causa ilfcita,siom
pre gque Jsta - s prohibida per la ley o contraria a las buc-
nas costumbres o al orden p@blico. La omisidén de algin rcqui-
sito o formalidad establecido ¢n considecracidn a la naturaleza
decl acto o contrato y no a la calidad o estadoc ds las partes =
quc lo ejecutan o celebran, la cncontramos discminada on los
diversecs contratos establccidos por ¢l Cldigo Civil que scfialan
requisitos o formalidados, por cjemplo: la solemnidad de otor=-
garse on cscritura plblica la venta o permuta de bicnes ralces
mayores do doscicntos colones, la de otorgarse en cscritura pd
blica la constitucidn do una sociedad, cuando hay transferon=
cia do biencs ralces del valor antes dicho, c¢tc., cuya omisidn
produce la nulidad absoluta. Son absolutamentc incapacos de =
conformidad al Artfculo 1318, los dementes, los implberos y los
sordo mudos que no pucdcn darse a entender por cscrito, asi cgo
mo las pcrsonas juridicas cn rolacidn con los actos o contra-
tos que cjocuten o celebren cn contraveneldn a las roglas adop
tadas para ¢l gobierno dc las mismas. Do conformidad al Arti-
culo 10, hay tambidén nulidad absoluta on la cclebracidn do ac-
tes o contratos que la ley prohibo, salve que sciinlarc obro o-
fecto quo ¢l de nulidad para ¢l casc de contravencidn, como en
el Articulo 431, 1601, 1602, octc.=

Surge ahora otra pregunta, jcomprende la nulidad dol -

contrato prometido, todos los casos de nulidad absocluta? algu-



nos autorcs comc Alessandri y Claro Sclar, cpinan afimativa--
mente, heciondo una excepcidn para ol caso en que la promosa =
de cclobracién de un contrato, recalga sobro un bien embargado
por decroto judicial o cuya propiedad se litilga, concluyoendo =
que bien pucde celebrarsc la promesa de un contrato, sin que =
por asto deje de producir c¢fectos dicha promasa, Manifiesta =
Claro Solar, que lo gquc la ley prohibe es la enajcnacidén do -=
bicnes ombargades por decercto judidial o cuya propicdad se 1li-
tiga, ¥ no constituyendc la promesa de celebracibédn dc un con=-

trato ninguna enajenacidn, no lo afecta la disposicién dol Ar-
tfculo 1464 del Cédigo Civil Chileno (1335 del nucstro) y los

rocquisitos que este Articulo exige pucden llenarsc antes de o=-
torgar ¢l contrato prometido, agrecgando dicho autor, quc la preo
mosa so entiende celobrada bajo la condicidn de que los bicnes
embargados o cuya propicdad sc litiga, no lo cstén a la época-
de celebrar el contrato prometido, forma en la cual obvia la =
dificultad con habilidad, pcro sin resolver ¢l problema, pucs-
al celebrar la promesa bajo dicha condicidbn, ol contrato prome
tido carece dc objeto ilfcito, ya que estando s=ujeta la prome-
sa a una condicibn suspensiva, cl cumplimiento do ésta nc es =
exigible, la obligacidbén no ha nacido, pucs la promcsa misma no
ha nacido, y al cumplirse la condicidn de que los bicnes no se
oncuentran embargados o su propicdad no se litiguc, nacerd la=-
promosa y ¢l contrato prometido recacrd sobre un objeto no om=
bargado o cuya propledad no estd en litigio, no constituycndo

a osa 8poca objotec 1lfcito su onajcenacidn, siendo por tanto la
promesa, dc un contrato oficaz y por lo tanto vdlida. En el -
miasmo sentido opina Alessandril, que lo que la ley prohibe cs -
la enajonacidn dc los biencs cmbargados por decretc judicial o
cuya prepicdad se litiga, y como la promosa no cncicrra on si

una enajonacién, la promesa de celebrar un contrato scbre di=-
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chos bienes es plenamente vAdlida, pues recae sobre un contrato
que la ley declara eficaz, como e¢s la compraventa, el arrenda=
miento, la donacidn, etc., pues la ley on este caso no declara
ineficaz el contrato sino la enajenacidn,-

Sin embargo, al hablar Alessandri de la venta de los =
bienes embargados o cuya propiedad se litiga, manifiosta: "En=
la enajenacién de unas y otras hay objoto ilfcito, segin cl =~=

J

Articulo 1464 del C8digo Civil", que corresponde al Articulo =
1335 do nuestro Cédigo Civil, casi completamente, pucs dice:"
Hay objeto ilfcito en la enajenacidn: .... 32 De las cosas em-
bargadas por decreto judicial, a monos que el Juoz lo autorilce
o el acreodor consienta en ello; 42 Do espocies cuya propiedad
se litiga, sin permiso del Juez que conoce on ol litigio"; y -
continfa diciendo Alessandri que "Cuando se vende una cosa em-
bargada por decreto judicial, sin autorizacidén del Juez y sin=
el consentimiento del acreedor, hay objeto ilicito on la venta',
de lo que hay que concluir que el contrato es nulo,y siend. nulc
el contrato prometido, la promesa de celebracién del mismo no=
produce efecto alguno, pues "el contrato prometido os de aque-
llos que las leyes declaran ineficaces", por lo que nosotros =
no hacemos excepcibdn alguna a las causas de nulidad por objeto
11fcito y afirmamos que siempre que el contrato prometido se =
celebrara al momento de verificarse la promesa de celebracidén -
del mismo contrato, y 8ste adoleclera de nulidad absoluta por
recaor sobre un objeto ilfcito cualquiera, do los que el Cédi=-
go establece, la promesa no puede producir ofectos jurfdicos =
por recaer sobre un contrato ineficaz., Si no tendrfamos que -
hacer la misma excepcidn en los otres casos que la ley seofiala=-
como 1lfcito un objeto determinado, pues sigulendo la misma for
ma de argumentacidén de Alessandri y Claro Solar, dirfamos que =

lo que la ley prohibe es la enajoenacidén, que la promesa do celg
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bracidn de un contrato no os una enajenacidn, o como agrega --
Claro Solar, que la promesa S¢ entendenia celebrada bajo la ==
condicidn de que los bienes objeto del contrato prometido es=
tdn en el comercio o los derechos o privilegios puedan transfe
rirse a otra persona a la época de celebracién del contrato =--
prometido, o ya el acto o contrato prometido no esté prohibido
por el derecho piblico salvadoreiio, o0 sea pormitido estipular-
sobre el derecho de suceder por causa do muerte a una persona=-
viva, etc., y llegarfamos a concluir que la promesa, no obstan
te que el contrato prometido recaiga sobre un objeto ilfcito =
por ser prohibida su enajenacidn, o sea que adolezca de nulidad,
siempre serfa de un contrato eficaz y la circunstancia segunda
la veriamos para estos casos como sl no hubiera sido puesta, =
burléndose en esa forma el Articulo 1425,=-

La causa ilfcita es otro de los motivos que producen =
la nulidad absoluta de los actos o contratos. Por causas en==
tiende nuestro Cédigo Civil en el Artfculo 1338, "el motivo in
mediato que induce a contraer la obligacién", o sea ol motivo
inmediato que induce a contratar, haciendo caso omiso del moti
vo medlato que las partes que celebran un acto o contrato han-
tenido en mira y que los han determinado a celebrarlo, no te=-
niendo éste ninguna relevancia juridica para la existencia o =
validez del acto o contrato., Queda pues reducido el concepto=-
de causa al motivo immediato que induce a contratar. Pero qué
se ontiende por motivo inmediato que induce a contratar?, la -
doctrina es en cste aspecto muy varia, no sélo en opiniones,si
no que una parte de ésta con Laurent, Timbal, Huc, Baudry-Lacan
tinerie, Planiel y ¢tros, nlegan su relevancia jurfdica, hacién
'c1"  aparecer como una mera creacibdn artificial de la ley. Po=-
ro hagamos a un lado estas diversas corrientes doctrinarias.-

Por causa entend.. i0s, lo que una parte de la doctrina

ha llamado causa final, el fin o propbsito immediato e invaria
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ble del acto o contrato, En estec sentido, el fin para el cual
se obra, o hacia el cual el acto o contrato estd dirigido, el
motivo que induce a celebrar ¢l acto o contrato, motive que co
mo antes dijimos, es siempre invariable, obtener un derecho ©
hacer una liberalidad., Pero podrd ser este motivo, obtener un
derecho o hacer una liberalidad, 1l1icito?, de conformidad al =
Articulo antes citado la causa es ilfcita, cuando es "prchibi-
da por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden-
pliblico", por lo que es légico inducir, que siempre que estec -
motivo inmediato, ol derecho que se pretende obtener, o la 1li-
beralidad que se pretende hacer, cstén prohibidas por la ley,
o sean contrarias a las buenas costumbres o al orden ptblico,
habrd causa ilfcita en el acto o contrato.-

" Ahora bien, la causa de un acto o contrato, la encon-
tramos desde antes de la celebracidn del mismo actoc o contrato,
antecede al acto o contrato, es su motivo determinante, ya que
sblo por oste medio se podrd adquirir el derecho ¢ hacer la 1i
beralidad, y si se promete la celebracidn de un contrato, podo
mos8 decir que desde ese momento la causa del contrato la encon
tramos presente, la encontramos determinando la voluntad hacia
el contratec que por uno u otro motivo no se puede celebrar en-
ese momento, ya que la promesa tiene como Gnico y exclusivo ob
jeto, la celebraciédn del contrato en una época futura y deter-
minada, por lo que hemos de concluir que si la promesa tiende-
a la celebracidén de un contrato cuya causa es ilfcita, la pro-
mesa celebrada no produce obligaclidn alguna, pues por rccacr -
sobrc un contrate cuya causa es ilfcita, recac sobrc un contra
to nulo, ineficaz.-

Bxaminemcs ahora el caso de la nulidad absocluta produ=-
cida por la omisibén de alghn rcquisito o formalidad que las le

yes prescriben para el valor del acto o contratc, on considera-
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cidén a la naturaleza de éstos y no a la calidad o estado de =--
las partes que los ejecutan o celebran., Respccto a la nulidad
absoluta producida por la falta de dichas formalidades, hacemos
valer la misma argumentacidn que usamos para demostrar que la-
nulidad relativa no estd comprendida dentro de la circunstan--
cia que examinamos. En este caso la nulidad es una sancidn a
un vicio de un contrato, por haberse omitido en su otorgamien
to determinados requisitos exligidos por la ley en esc momentoy
luego la nulidad de un contrato sblo podrd existir cuando este
contrato haya sido celebrado y no antes, de lo que podemos de=-
cir que en la promesa de celebracidén de un contrato, éste no =
puede estar afectado de nulidad pues atin no ha sido celebrado
y mal podrf{amos calificarlo de nulo o ineficaz, luego la inefi
cacia o nulidad abscluta a que la circunstancia en estudio se-
refiere, no puede comprender la nulidad absoluta producida por
las omisiones mencionadas. Por otra parte, estando permltido-
por el nimero cuarto del mismo artfculo que las solemnidades =
que la ley requiere para la perfeccidén de un contrato sean omi
tidas en el momento de la celebracidén de la promcsa de dicho -
contrato, es imposible que la ley considere 1lneficaz un contra
to que no ha sido celebrado y que la ley estd permitiendo se =
prometa su cumplimiento puiidntcac omitir c¢n Jicha promess ---
las solemnidades que la ley exige para que sea perfecto, siem-
pre que se especificare en todas sus partes. De manera pues =-
que la nulidad producida por la omisidén de un requisito o forma
lidad que las leyes prescriben para el valor del contrato, en -
consideracidén a su naturaleza y no a la calidad o ostado de las
partos que lo otorgan, no puede servir para calificar cn el ca-
so de promesa de celebracidn de uno de dichos contratos si di--
cho centrato es ineficaz o eficaz, y tal contrato hemcs do te-

nerlo por vadlido, -
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En lo que se refiere a los actos y contratos que pue--
den ser prometidos slendo uno dé los contratantes una persona-
absolutamente incapaz, hemos de distingulr si la promesa ha si
do celebrada por dicha persona, por su representante legal o -
por un tercero no representante del incapaz. S1 la promesa es
hecha por una persona absolutamente 1incapaz, la promesa en s{
estd viciada de nulidad? no por otra causa que por ser celebra
da dicha promesa por una persona absolutamente incaphz; si el-
representante legal del incapaz es quien celebra la promesa por
éste, tal promesa recae sobre un contrato vdlido, pues al pro=-
meter por el incapaz, el representante legal estd prometiendo-
que 81, el proplo representante, celebrard el contrato en re--
prosentacidén del incapaz y en todo caso no pusde decirse que -
el contrato prometido sea nulo, porque \Vnicamente serd tal si-
e3 otorgado por la persona absolutamente lncapaz y slendo que=-
tal contrato adn nc ha sido otorgado, no puede decirse que seo-
trate de un contrato nulo, ineflicaz, por lo ques la promesa es-
perfectamente védlida; y si es una persona no represecntante del
incapaz quien promate por éste, en la celebracidén de dicha pro
mesa lo que existe es una estipulacidn por otro sancionada por
el Art. 1321, siendo vdlida en consecuencia, pucs la obligacién
que se promete por el incapaz, es que ha de "hacer", que por si
mismo o por medio de su represcntante legal ha de otorgar un -
contrato,estando sujeta dicha obligacibén a la ratificacién dol
incapaz por medio de su representante legal, asi{ como su cumpll
miento, -

En cuanto a los actos que la ley prohibec y cuya e jocu=
cibén adolece de nulidad absoluta, aplicamos la misma solucibn-
que al caso de que el contrato tenga un objeto ilicito, de que
la promosa no es vAlida, pues cuando un contrato tiene por ob=-

jeto uno de dichos actos, por sor éste prohibido por la loy,es
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un acto moralmente imposible y siendo tal, contraviene el Dere-
cho Pfblico Salvadorefio, teniendo en consecuencia objeto 1lfci-

t0e=



CAPITULO IV
TERCERA CIRCUNSTANCIA, -

Bl tercer requisito exigido por el Articulo 1425 para-

que la promesa de celebracién de un contrato produzca ofectos-

jurfdicos os "Que la promesa contenga un plazo o condicidén gue
fije 1a época de la colebracién del contrato". Demds estd de-=-

cir que sin un plazo o condicidén que fije la época de la cele=-
bracién del contrato prometide, la promesa careceria doc toda -
seriecdad y darfa lugar a dificultades y discusiones entre las
partes, puesto que no se sabria cuando exigirse su cumplimien-
to, o si éste fuera posible, Ademés el mismo hecho de prome=--
ter la celebracidén de un contrato en el futuro, sc debe a que=
las partes no pueden o no desean celebrarlo en el presente,sino
en una época futura, determinada, que en ninguna forma puede -
de jarse al arbitrio de una de las partes contratantos, pues si
de la voluntad de alguno de estos dependiera, en muchas ocasig
nes se exigirfa el cumplimiento de la promesa adn antes de la-
época en que una de las partes ha entendido o pretendido cele-
braria, =

La ley no establece el uso de palabras determinadas pa
ra indicar el plazo o la condicibén que fijo la 4poca de la co=-
lebracién del contrato, por lo que no es necesario que se ex-
prece literalmente, sino que dYnicamente es necesario que del -
contexto de la promesa se desprenda la fijacidén del plazo o de
la cond;cién que las partes han sefialado, siendo en definitiva
el Juez,en caso de incumplimiento de la promesa, quien ha de -

resolver cada caso que Se presente. T

ampoco exige el numero =
tercero del articulo que comentamos, que las partes que prome-
ten un contrato fijen la época de su celebracidn por medlo de

un plazec y de una condicidbn, sino que sefiala una obligacidn al



ternativa que se puede cumplir bien por medio de un plazo, o =
bien por medio de una condicién que fije la época en que el =-
contrato ha de celebrarse, pues la finalidad que perslgue es =
que se conozca desde la fecha de celebracidén de la promesa la
época en que ésta ha de cumplirse, con mayor o menor aclerto,-
época antes de la cual ninguna de las partes puede exigir a la
otra el cumplimiento de la obligacidn de celebrar el contrato-
prometido,

Antes de continuar, recordaremos lo que la ley entien=-
de por plazo y por condicidn; plazo es la época que se fija para
el cumplimiento o la extincidén de una obligacidn, el cual depen
de de un hecho futuro y cierto; condicidén es el acontecimiento
futuro, que puede suceder o no, es decir incierto, del cual de=-
pende el nacimiento o la extincidén de una obligacibén. Se identi
fican el plazo y la condiciédn, en que ambos sujetan las obliga-
ciones, bien en su nacimiento, en su cumplimiento o en su extin
cibén, a un hecho futuro, y se diferencian en que en el plazo el
hecho futuro es cilerto, mientras que en la condicién es incier-
toe.-

El plazo o la condicién que la promesa debe contener,
tlene que fijar la época de la celebraciébn del contrato prometi
do y no otra cosa, slendo completamente independiente de las =--
modalidades que pueden sujetar la promesa, as! por ejemplo, si
Juan promete vender a Pedro la casa que sorteard el Club de Leo
nes el 14 de Diclembre de este afio, si su nimero de dicha rifa
sale favorecido con ese premio, estd sujotando la promesa de =
compraventa a una condicién y la época de la celebracidén de di-
cho contrato la estd fijando por medio de un plazo (14 de Diciem
bre), siempre que se cumpla la condicién; pero si le promete que
le venderd tal casa de su propiedad, cuando muera un tercero,la

promesa es pura y simple y es la época de celebracidén del con=-
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trato la que se fija por medio de una condicidén determinada; y
sus efectos son completamente diferentes, pues en el primer ca
so no nace obligacién alguna de celebrar el contrato de venta
prometido, pues la promesa de venta todavia no ha nacido y na-
cerd sbélo en el caso de que se cumpla la condicldén estipulada,
mientras que on el segundo caso si nace inmediatamente la pro-
mesa de celebrar la venta, no siendo exigible su cumplimiento-
(cuya época estd determinada), pues la promesa de celebrar el=-
contrato es pura y simple, mientras que el cumplimiento de la
obligacidén, la celebracidén del contrato prometido, estd sujeto
en cuanto a la época de su cumplimiento a la condicidén mencio-
nada. Lo mismo serfa en el caso que Juan prometiera celebrar-
con Pedro una promesa de celebracidén de un contrato de compra=-
venta el (ltimo de Dicilembre, pues aquf es la promesa de cele-
bracidn de dicho contrato la que estd sujeta al plazo y no cl
cumplimiento de la obligacidbn, como si prometiera celebrar la
compraventa el dltimo de Diciembre, en que ¢s ¢l cumplimiento
de la obligacidén nacida de dicha promesa, la do otorgar el con
trato de compraventa la que estd sujeta al plazo. De manera -
pues que esta condicidn no estd sujetando el nacimiento de 1la
obkigacidn, Bl el plazo el derecho de exigir el cumplimiento,
sinc que solo sirven para fijar la época en que ha de celebrar
se el contrato prometido, Por otra parte, estando inicamente=-
destinados el plazo o la condicibn a fijar la &poca dec celebra-
cibén del contrato, este plazo o condicién, pucde ser suspcnsi-
vo o resolutorio de un hecho, sin que por esto se afecte on na
da el cumplimiento de la obligacidbdn de coelebrar el contrato =-
prometido,~

Las condiciones se dividen en determinadas e indetermi
nadas, las primeras deben realizarse dentro de un tiempo esta-

blecido, y las segundas no estdn limitadas en cl tiempo para su



cumplimiento; pero iserd vdlida la prcocmesa de ceclebracidén de un
contrato en que la época de celebraciédn del contrato prometido-
se fije por medlo de una condicidn indeterminada?, aparentemen
te o1 hecho de que la celcbraciédn del contrato promectido quede
en suspenso por un tiempo determinado o indetorminado, no tiene
ninguna relevancia, y no habiendo la ley exligido quo la condi=-
cibén sea determinada, es perfcctamente vdlida una promesa cuya
dpoca se fije por una condiciédn indeterminada, Anallcemos sin
embargo lo que la expresién época quiore decir sogln cl Diccig
nario de la Lengua, pues traténdose de una palabra de uso co=-
rriente hemos de buscar su significado natural y obvio (Art.19)
para ver si es correcta la anterior interprotacién., Epoca se-
gin ol Diccionario de la Lengua significa:"espacio de tiompo",
ahora blen, rijar la época de celebracidn de un contratoc no =--
quiere decir otra cosa que sciialar el "espacio de tiempo " on-
que el contrato prometido ha de ser otorgado y do acuerdo con=-
lo que antes expresamos, que el cumplimiento de las condicio==-
nes indeterminadas no estd limitado en el tiempo (no existe "es
pacio de tiempo'en que deban acaccer), no podemos admitir que
para fijar la época do celebracidén del contrato prometido pueda
usarse de una condicidén indeterminada, ya que ésta no cstablece
el tiempo en que la cobligacibdn debe cumplirse, o sea quo NO FI-
JA LA EPOCA de coelebracién del contrato prometido, por lo que =
por medio de una condicidn de ese tipo no se estarfa cumpliendo
con el requisito tercero del artficulo que comentamos, En este-
sentldo nos acompafia la prestigiada opinién de Alecssandri,quien
on su obra antes citada dice: "Dentro del prccepto expreso del
nimero 32 del articulo 1554 sblocs vdlida la promcsa de venta-
cuando contlene una condicibén determinada, es decir, una condi-
cibn quo debo cumplirse en cicrto tilempo, pues solamente asi fi

Ja la época de la cclebracidn del contrato, ya que la 4poca sig
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nifica "espacio de tlempo". Luego, una condicién fija la épo-
ca del contrato si es de tal naturaleza que sélo pueda ocurrir
dentro de cierto espacio de tiempo, porque lo que quiere ese =
articulo es que la promesa contenga una condicidén que determi-
ne, més o menos, el tiempo en que se celebraréd el contrato pro
metido, rechazando la idea de una condicién indeterminada, en-
cuanto a la época en que puede ocurrir", en contra de Claro Sg
lar, quien manifiesta que "no es necesario que la condicidén =--
tenga plazo determinado para cumplirse, aunque no teniéndolo =
pueda de jar en suspenso la celebracién del contrato prometido
durante mucho tiempo, pues al admitir lJa ley que la época de la
celebracidn de ese contrato se fije por medio de una condiciédn
admite que quede incierta e indeterminada esa 4poca', agregan-
do sin embargo, que la jurisprudencia en Chile a ese respecto=-
es varia y contradictoria.=

La condicibén a que estd sujeta la época de celebraciébn
del contrato prometido, debe ser permitida por las leyes, asi-
no podrfa ser meramente potestativa de uno de los obligados,pe
ro sl consistlir en un hecho voluntario de une o de ambas par
tes, o depender de la voluntad de un tercero o de un acaso, co
mo en las condiciones casuales, o en parte deo la voluntad de =
un tercero o de un acaso, como cn las condiciones mixtas, etc.
¥y en general, jamds podria fijarse la época de celebracidn del
contrato prometido por medio de una condicidn de acuéllas que-
acarrean nulidad a la obligacidn, o que la convierten en pura
¥y silmple, pues no puede existir promesa de celebraciédn de un =
contrato que no produzca efectos, o cuyo cumplimiento sea exi=-
gible inmediatamente* =

Poro llegados a este punto, encontramos otro problema,
de conformidad al Art. 1365 inciso segundo, aquellas obligacip

nes que no tienen plazo fijado (o condicidn) por las partes, =
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son exigibles a los diez dfas si sélo producen accién ordina=--
ria, y al dfa sigulente sl producen accidn e jecutiva, jDebemos~
entender que una promesa de celebracién de un contrato en la =
que se han llenado todos los requlsitos enumerados en el Arti-
culo 1425, sin quo se sefiale una condicién o plazo para la co-
lebracidn del contrato, es vdlida?, Siendo que el Artfculo ==
1365 es una disposicidn supletoria de la voluntad, que ante el
silencio de las partes debe aplicarse, debemos suponer que ol=
plazo sefialado por dicho artfculo es el que las partes han que
rido fijar para el cumplimiento de la obligacién nacida de la-
promesa, ¥ que tal promesa es perfectamente vdlida. Poro rage
nar as!{ serfa olvidar plenamente el fin que persigue y la in-=-
tencidén de la disposicidn contenida en el Articulo 1425; el fin
como antes dijimos es que haya seriedad en la promesa y evitar
las dificultades que se originarfan de su falta, y aqui podria
mos suponer serledad pero sliempre se crearfan miltiples difi=-
cultades; y la intencibn, que no deseando o pudiendo las partes
colebrar el contrato en el presente, prometen celebrarlo on ol
FUTURO, y futuro significa una 4poca mds o menos distante del=
presente, cosa que no existirfa si aplicamos a los términos se
fialados por ¢l artfculo 1365, pues este artfculo sc aplica a =
las obligaciones puras y simples, y por ctra parte, traténdose
de un requisito de existencia que la ley establocc para que la
promesa surta efectos, no se puede prescindir de olla on su cg
lebracibn, sin que asto acarree su improductlvidad jurfdica, -

por su inexistencla.- .



CAPITULO V,
CUARTA CIRCUNSTANCIA, -

El cuarto y filtimo requisito que la ley exige en el Ar
tfculo 1425, para que la promesa de celebracién de un contrato

produzca obligaciones, os "Que en ella se especifique de tal =

manera el contrato prometido, que sélo falten para que sea por
N

fecto, la tradicién de _la cosa o'lg; solemnidades gque las le=--
ak

os prescriban.", el cual, sin olvidar que por falta de uno de

los requisitos exigldos por la ley. 1la promesa no produce efeg
to alguno, es el mds importante de todos, discutiendo la doc==~
trina en este punto, el valor de las promesas unilaterales de-
contratos bllaterales., OComo los fundamentos gue sirven de ba=-
se a esas discusiones, giran en torno al concepto de especifl-
cacién del contratoc prometido, en relacién con la perfecclén =
de 6ste, de tradicién de la cosa y de solemnidades prescritas
por la ley, comenzaremos por investigar cudl es el significado
exacto que al tormino especificar ha pretendido darle ¢l Legis
lador, -

Es Indudable que al exigir el Legislador que el contra
to prometido se especifique en forma completa, no ha tenido =-
méds intencidn que la-promssa de celebracién de dicho contrato -
guede establecida en forma tal que no pueda prestarse a error-

mguél‘ha~aido lahgg}untad de las partes en cuanto al coantrato =«
prometides Ya on la ;gééé“hisgériéé hemos visto que en ol ==
(/Proyecto Chileno de 1853, antecedente del Artfculo 1554 del C§
digo Civil de ese pafs, el cual es idéntico al nuestro, decfa
que "La promesa de celebrar un contrato, especificdndolo en to

das sus partes es una obligacién de hacer.... , forma por me=-
dio de la cual ya se encontraba comprendida la especificacién-
de todas las partes del contrato prometido, en la promesa do =

celebrar un contrato, pero sin que se hublera consignado on un



precepto especial, tal como aparece c¢n la redaccibn de los ar=-
tfculos 1554 Chileno y 1425 nuestro.-

El término especificar empleado en esta circunstancia-
debe ser ontendido en su sentido natural y obvio, pues el Le=-
gislador no lo ha definido expresamente para esta materia (Ar-
tifculo 20), y de conformidad al Dicclonario de la Lengua la pa
labra especificar, significa: "explicar, declarar con individua
1idad una cosa"; y declarar con individualidad una cosa, no es
més que individualizarla, o sea, doterminar exactamente la es=-
pecio a que pertenece, de lo que especificar un contrato no --
significa mds que determinar exactamente la cspecie a que por-
tenece, o en otras palabras determinar los caracteres que lo =
diferencian y distinguen de los deméds contratos., Escriche da-
a la palabra especificar el significado de "explicar o declarar
individualmente alguna cosa, o enumerar las circunstanclas par
ticulares de algin objeto, dejmodo que no pueda confundirse ni
equivocarse con otro". Alessandri nos ensefla, que el signifi-
cado etimolégico de la palabra especificar, es sefialar una co=
sa por la especle a que pertenece; haciendo derivar dicha pala
bra del lati{n specificare, expresién que se compone de dos pa
labras, species y facere, que significan respectivamente, espe
cle y hacer, de suerte que especificar, segin su origen, quiere
declir ordenar por especies, o sea sefialar una cosa por la espe
cie a que pertenece.-

De todas las anteriores definiciones resulta como dice
Alessandri, que especificar significa en su sentido natural Y
obvio, dar a conocer una cosa por sus atributos, cualidades o-
requisitos especlales o esenclales, de manera que no haya duda
acerca do su especie o naturaleza, Luego, especificar un con=
trato es seflalar sus requisitos y atributos especlales y esen=

ciales que son los que lo constituyen segin la ley y los que =
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hacen de 81 un contrato especial y distintg/;é\lps demé s, -
Siendo la disposicidn del Articulo!1?25,\genérica,pues
no se refiere a ningln contrato dn particulaf% sino a toda cla
se de contratos, era necesario que la ley exiglera en la promg
o~ .

sa, que se aspocificara ol contrato prometido, que se oxplica=-

ra:BKESaividualizargmen todas sus partes de tal manera que nc

= T

pudigpawcgﬁighéifse con otrdéy-para sabecrse oxactamente de que~
;iase do contrato se¢ trata en la promesa, en primer lugar por=
que es necesario saber si se trata de un contrato eficaz, y on
segundo lugar, para que no haya dudas acerca decl convenio a -=-
que las partes han llecgado, evitdndose asf el error en que al-
guna de ellas pudiera incldir,=

Tal promesa, scgin decfa ol citado Proyecto Chileno de
1853, de un contrato especificdndolo en todas sus partes, €8 =
una obligecibébn de hacer, y estd sujeto a lo dispuesto en c¢l ar
tfculo precedente, que seflalaba los derechos del acreedor en =-
el caso de incumplimiento do las obligaciones de hacer, "a me=
nos que el contrato sea de aquéllos que se perfeccionan por el
solo consentimlento de los contratantes, en cuyo caso la promeg
sa equivaldrd al contrato mismo", de lo que resultaba una iden
tificacidbdn cntre la promesa de celebracién de un contrato y el
contrato prometido, identificacidn que no fué aceptada al redac
tar el Articulo 1554 Chileno y del cual copiamos nuestro Arti-
culo 1425, al darle la redaccidn que actualmente tiene, pues -
en ella cualquiera sea la clase de contrato prometido, la obll
gacién do las partes en la promesa es celebrar dicho contrato,~

No obstante lo anterlor, manifiesta don Luis Claro So=
lar, no ha faltado en Chile parte de la doctrina que idontifi-
que 1axpggpgaa_geucalgbracién de un contrate _con ol contrato -
promeé;ﬁgk citando al respecto una sentencia de la Corte de A=
péi;éiones de Santiago, en la que se interpreta la disposicién

del Articulo 1554 del Cédigo Civil Chileno, on esa forma, al =



decir dicha sentencia "que el propésito de la ley no es otro =
que el contrato prometido se ldentifique de tal modo con la pro
mesa misma que solamente reserva para la época del cumplimien-
to de ésta las formalidades externas, peculiares de los contra
tos solemnes, o el acto de la tradicidén o entrega de la cosa,-
reconociendo as{ la necesidad de que se cumpla en la convencidn
que os objeto de la promesa los requisitos que son substancia=-
les del contrato mismo, que lo caracterizan y son de su esencia
..", conceptos segiin los cuales el contrato futuro debe quedar
aceptado desde el momento de la celebracidén de la promesa, de=
tal modo que sblo falte la tradicidén o las solemnidades prescri
tas por la ley, Siendo tal equiparacién un error, no solo por
que no es lo mismo especificar e identificar, sino porque el =
contrato prometido no existe a la fecha de celebracién de la =
promesa de dicho contrato, y es la ley misma quien nos apoya =
en esta afirmacién al permitir que en la promesa falten la tra
diclén o las solemnidades que la ley éiige para el contrato ==
prometido en la promesa, pues sl hublera tratado de ldentifi=-
carlos, no hubliera permitido que al celebrar la promesa, que =
sorfa lo mismo que celebrar el contrato prometido, se omitiera
la tradicibn o las solemnidades que la ley requiere en los ca=-
sos de los contratos realos y de los solemnes, ya que sin quo=
estos requisitos se llenen, dichos contratos no estdn perfec--
tes y no pueden producir efecto alguno, produciédndolo sin em-=-
bargo en este caso, pues llegada la época del cumplimiento de=
la promesa de celebracién de dicho contrato, podrfian las par=--
tes pedir que se otorgara el contrato que es a la vez verifica
do y prometido, o bien como se tratarfa de un mismo contrato,-
las partes podrfan pedir que se verificara la tradiciébén o se =
llonaran las solemnldades prescritas por la ley para que dicho

contrato fuera perfecto y produjera todos sus ofectos, lo que-



seria absurdo, pues el contrato prometido, que todavia no es =

S —

perfecto porque no se ha verl /gg@g:1gypgadicién o no se ha hs

B —

— = =
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:_/ i B ey
cho con las solomnidades que la ley requiere, estaria producien

do efecfﬁg;“gg?s éh*éjércicio*de‘la“ééﬁfégfque osto concede ==
(Articuldkgfff)del Cédigo Civil), podria una parte pedir que &g
obligara a E’%tra a llenar los menclionados requisitos,-
Manifiesta Claro’Solar, que on la Primera Modificacién
del Proyscto de 1853 figuraba a continuacién de "que sélo fal=
ten para que sea perfecto la tradicidén de la cosa", la oxpre--
81én "si ol contrato es real", la que fué suprimida al redactar
ol Artfculo 1554 del Cédigo Civil Chileno, lo que nos obliga =
a pensar que dicha expresibén actualmente significarfa, que en-
los contratos reales puede omitirse la tradicidn de la cosa, ¥y
en los contratos solemnoes las solemnidades que las leyes pres-
ceriban, pues dichos contratos al faltarles dichas circunstan-=-
clas no serfan perfectos y por lo tanto no producirian efecto=-
alguno, lo que estaria en concordancia con lo que homos venido
diciendo de la promesa, que ésta es diferente del contrato pro
metldo, por lo que acordes con nuestra oplnidn, sostenemos que
adn en la actualidad os asf{, que la tradicién puede faltar en-
los contratos reales, as! también en los contratcs solemnes -
pues en éstos la tradicidn puede ser una consecuencia, no obs-
tante que en los reales es un requisito de validez, y en los =
solemnes pueden también faltar aquellos requisitos externos que
la ley denomina solemnidades y sin los cuales ol contrato no =

tiene validez juridica.=-

Los/térm}nos empleados por la ley son claros, y-nos per

miten afirmar que la promesa de colebracién de un contrato y =

el cggtr&%e»prcm&ti@g son comple tamente aiferentos, exlgiendo=
quomelwcentrato“pnomggigo sea doterminado en forma completa,in

dicéndose la espocie a que pertonocs, sofialdndose 61 objoto so

—— e ———
S



- 59—

bre que ha de recaer en forma genérica o especifica, y en este

caso individuﬁlizéndgln_panﬁccf'hente;*cuana*’ﬁ”' e nacer,sef

o
exigiblea o extinguirse las obligaciones del contrato prometi-

do, etc.,, en fin para usar el término empleado por la ley, es=
pecificarlo completamente,vcon el objeto de que la promesa sea
suficientemente explicita.'jlsi por e jemplo en una promesa de-
celebraci6n de un contrato|de ;ompraventa es recesario que los

elementos de dicho contrato se encuentren determinados en la =

promesa, tal como la cosa y el precio sobre los que ha de reca

enkel consentimianto reciproco del contrato de compraventa, V-

si la cosa fuere un blen rafz mayor de doscientos colones 18 -
ley permite que se omita la solemnidad exigida por la ley para
la venta de dicha clase de bienes, la escritura piblica.= —

i Al comentar Claro Solar y Alessandri (obras citadas)la
cuarta circunstancia que la ley requiere para que la promesa =
de celebrar un contrato produzca obligaciones, redactada en i=-
gual forma que la nuestra, anallzan sl dicha circunstancia per
mite dnicamente las promesas bilaterales de contratos bilatera
les, o si también permite las promesas unilaterales de un con=
trato bllatoral, ya que todc el problema versa segin la doctri
na y jurilsprudencia Chilena, sobre si la palabra cespecificar u
sada por la ley comprende en su significado que las promesas =
de contratos bilaterales deben hacerse por aquéllos que serédn-
las partes en el futuro contrato, o basta que uno de ellos ha-
ga dicha promesa. egp el objeto de dar una exposicibn comple=-
ta del problema, prqgggggggmos ambas opiniones sustentadas, por
los autores citados, el primero representando la éorffonté que
sostiene que el artfculo en cuestidén admite las promesas unila
terales de contrato bilateral, y el segundo reprosentando la =

corriente contraria, qulen en su exposicidbn se refiere en lo g

gsencial a la promesa de contrato de compraventa, manifestando-



cual opinidn nos parece acertada,sin perjuicio que en la parte
destinada al anflisis del contrato de promesa volvamos sobre =

8l prchlema.-

Los partidarios de la primera corriente manifiestan que

el Articulg\IZEB’se refiere en general a las promesas do cele-

o

brar un contrato, sin hacer distincién alguna en cuanto a la -

pramasa misma, la que blen puede ser unilatoral o bllatoral,pu

diendo en consecuencia las partes verificar una promosa en Qquo

amba s adquieran obligaciones 0 una sola de ellas, no adquirien

-~ IS ———— I SR

do 1a otra obligacidn alguna, pues donde la ley no distingue =
no debe el intérpyepe distinguir, y por otra parte la promosa-

unilateral de un contrato es una oferta quo una de las partes

hacU’ﬁ"IdNBf§E:rinoluyendo en olla todos los requisitos que ==~
cxi®la loy, y no hay inconveniente para que la partc a qulen=
sc hace la oforta tenga derechc de aceptarla o repudiarla, co=-
locando al oferentec durante el tiempo anterior a la fecha do a
coptacibén en situnciébn de no poder retirar su propucsta, pucs-

por su sola voluntad ha limitado su libortad.=-
\ I

\ Contra dichos argumentos, los que niegan la posibilidad

— S

do las promesas unilaterales de un contrato billatoral, arguyen

dﬁé"El“cdntrato bilatoral sea consensual o solemne, requiocre-

para su formaci6n uh acuerdo reciproco de voluntades sobre ol-

“objeto del contrato, sobre las obligaciones que han de nacer =

de dlcho contrato y “sobre su cumplimiento, asi por ojemplo on=

la éEﬁE?EGEnta dicho acuerdc debe recaer sobre la cosa y el ==

proeio, o sea sobrc la obligacién de vender de una parte y la

de comprar de la otra parte, pues 08 de la esencila de los con-

tratos bilatoralos que ambas partes so oblliguen, en el caso ci

—

——

tado la una a entregar la cosa y la otra a pagar el preciojcon
-

curso de voluntades sin el cual el contrato bilateral no exis-
e i

te, por lo que es Imposible concebir dividido el contrate bila

//——ﬁ—\g__&,, - PR Lo e | i T
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teral y suponer un contrato para cada obligacién de las partes,
chE-EE_Eiiifamos que hay en el contrato de compraventa dos con
tratos unllafggaigé, uno do compra y otro de venta, pues en di-
Ehﬁ casé ﬁiﬁéﬁﬂo de los éontratos en que dividiéramos un contrg
to bilateral podria producir obligacién, ya que en los contra--
tos bilaterales la obligacién del uno os‘iamggusérderia obliga=-
cidn dél otro, yAsi suprimimes la cxistencia de una de dichas o
bligédiéhés; la otra obligacidn carecerfa do causa, no existiepn
do on consccuencia dicha obligacibn, y la promesa de<celobra;-
;ién de un contrato hecha sobre uno de los contratos en que di-
vidiéramos un contrato bilateral, al ser ilneficaz dicho ccntra-
to, no podrfia producir obligaciébn alguna, seria a su voz lnexls
tente.~

Por otra parte entre los requisitos esonclales de un =
contrato bilateral, encontramos siempre el concurso reciproco=
de voluntades de los contratantes, sobre las obligaciones obje
to de dicho contrato, ﬁbr ecjemplo en la compraventa, sobre la=-
coaa vendida y sobre el precio; y al exigir el Articulo 1425 ==
que Sse osP?q;§1q99 el contrato prometido en tal forma que sélo
faiﬁégvia tradicién o las solemnidades que la ley requiere pa=-
ra sﬁ peffbccién, como antes hemcs visto, exigo el cumplimien=
‘to de todos los demds requlsitos, entre lcs cuales encontramos
ese concurso reciproco de voluntades de obligarse en el futuro
en determinada forma, y si una promesa se hace solamente sobre
una de las obligaciones y no sobre todas aguellas que 6l cone=-
trato prometlido ha de producir, al deseribir as! el contrato,
las obligaciones que el no promitente ha de adquirir no aparec=-
cen consentidas por éste, faltando desde luego en osa parte la
deseripciébn del contrato prometido, su especificacidn, siondo=-

en consecuencia dicha promesa inexistente, no puede producir -

obligaciones., Y ademds el Articulo exige quo el contrato pro-



metido sea vdlido, y un contrato bilateral en que sélo una de=-
las partes se obligue, no sbélo no cs vdlido, sino que ni siquip
ra oxlste, y en tal caso la promesa recacria sobre un contrato
que no os reconocido por la ley, por lo que dicha promesa no -
producirfa cbligaciones.- Iuegoc dicha promesa no podemos de--
cir que esté permitida por la leye.=-

Ante el argumento de que la ley no reconoce los contra
tos unilateralcs provenicntes de la divisidén de un contrato bi
lateral, Clarc Sclar pregunta que qué tiene que ver que nc ha-
ya contrato de compraventa perfecto sin la concurrencia de am-
bas voluntades, con la convencidn de pramesa de cclebracidn do
un contratoc, ya que siendo ccmpleotamente diferentes la promesa
y el contrato prometido, la ley ha exigido requisitos diferen=
tes para la una y el otro, pues si la loy hublora oxigido on =
la promesa los mismos requisitos que para el contrato promotie
do, estarfa haciendo de ambos qu/miamg cosa y entonces la pro
mesa no tendrfs ninguna significacién ppéctica.-

Un dltimo argumento esgrimen 168 quc niegan la posibi-

~

lidad de las promesas unilaterales{dé contrato bilateral, Si=
una de las partes, dlcen, prometq/aa celebracién de un contra=-
to bilateral, sin que la ctra piite so obliguen a nada, quedan
do sin embargo a su favor el derseche de aceptar o no dicha pro
posicién, nos encontramos que %g,qgligucién nacida de la promg
sa, depende en su cumpllmionto;(en su c¢xistencia misma, de la-
sola voluntad del no promitente, lo que no constituye mds quo=-
una condicidén pctestativa que depende de la mera voluntad dol-
no promitente, y las condiciones potestativas, que sujctan a u
na obligacién, hacen a ésta nula, y sicndo nula la obligacién-
nacida de la promesa unilateral, la otra partec no podria recla
mar su cumplimiento, no produciendo pucs la promesa ningin e--

fecto al no producir cobligaciones, -
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Contra lo manifestado anteriormente, Claro Solar argu=-
menta que on la promesa unilateral de ccmpra o de venta, el ==
promisor queda obligado desde que haco la promesa y ¢l presun=-
to co=-contratante no contrae obligacién alguna que depende de-
su mera voluntad, sino que se rescrva la facultad de prestar o
no su consentimientc, aceptando o no la oferta de venta que so

"
lse ha hecho,- Argumento que no nos paroce tampoco a ncsotros

o e ALk

porque la obligacion dcl que hace la promesa no queda queta a

su sola voluntad, no depende de su me ra voluntad y por no tra

tarse do una obligaclon sujeta a 1a scla voluntad del que so o
bliga, no constituygAgpg_obliggc;égﬂ@eggmqntehgpﬁestativa que =

~ -

anula la obligaciéﬁ de conformidad al Articulo 1349. Prosentay
.ﬂélaro Sclar contra cl mi smo argumento el caso de la venta a ==
prueba, en la cual se entiende no haber contrato de compraven=-
ta hasta que ¢l comprader declara quc le agrada la ccsa que 3o
le vende, pues on dicho caso, a pesar de no haber un éontrato,
hay una convcencidn que el vendedor debs respetar hasta ol mo=-
mecnto que ol compradcr manifiesto sl la cosa vcondida le agrada
c no, ¥ S¢ pregunta sl esa convencidn nc e¢s otra cosa guc una-
promcsa de colebrar un contrato do compraventa on que el come=
prador nc es obligadc a comprar, pues dcberid probar la ccsa y-
declarar si le agrada, Progunta a la cual recspondec Claro Solar
citandc de Alessandri, las siguicntcs palabras: "El Artfculo -
1823 (;§§6,nuastro)'no~ecnstituyo propiamente una cxcepcidn al
Articuio 1478, Lléég~gziisz)porquc segin ¢1 no hay venta,mien
tras cl comprado£ no declarc que le¢ agrada la ccsa, micntras -
no manifleosta su voluntad de contratar. Es cicrto que antcs =
del contrato hay algunas obligaciones para el vendedor y ch es
te scntidce puode decclrse que, a pesar dec scr potostativa la o-

bligacidbn del comprador y depcnder dc su mera vceluntad agquél =

no es nulo... Antos gue ¢l comprador manificstc que le agrada
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la cosa no hay venta; aun no a _prestado su consentimiento que
Vendré a adherirse al del vendedor, cuando declare gue le guse

ta.,- Hasta ese instante hay una mera oferta de parte del ven=-

doedor que no obliga al compradori hay un contrato on_formacién.

Por eso dice la ley: "se ontiende no haber contrato". Y més a

delante agroga: "Aun cuando el contrato de venta al gusto no =

e e

so perfecciona sino una vez que el comprador declara que la co

sa le agrada, produce a posar de esto, clertos efectos quoe no=

son propiamente hablando del contrato mismo, ya que éste no ==

existe, sino del vinculo Juridlco en virtud del cual ol compra

—  —

dor se ha roservado aquella facultad., En efecto, antes que ol
comprador proceda a probar o gustar la cosa, ha sido menester-
un convenio previc entre partes, por el que el vendedor se O==
bliga a venderla y el comprador a comprarla, siempre que lo =~

guste. Mientras el vendedor otorga su consentimiento puro 1 -

simply , el comprador se abstiene de darlo hasta que no pruebe

la cosa. %ptes de la prtieba el comprador no contrae ninguna-
obligacidén; ningtin vinculo juridico lo une para con el vendeo-=
dor. Su consentimiento necesario para crear el contrato,aun=
no se ha otorgado; para que asi ocurra e¢s necesario realizar =-
una operacidn previa., El vendedor, en cambio, propone vender=-
le la ccsa de que se trata cn tales o cuales condicioncs., Se-
obliga a entregfrsela y a nc disponer de ella, siemprc que ge-
quél quiera comprarla, Por su parte, si que hay obligacidn ==
que consiste cen tener la cosa a disposicidédn del comprador has=
ta que éste manifiesta que le agrada vy a facllitdrsela para quo
la pruebe, Hay aquf un contratc en formacién. Do un lado la o
ferta dol vendecdor que lo oblige a mantenorla subsistentec hase
ta que el comprador declare si le gusta o no la cosa. Dol Ow=
tro, un comprador que aceptard csa oferta, el vondodor ha dado

su consentimiento que, para nroducir el ccntrato no espera sle
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no la declaraciédn del comprador, Este, para dar el suyo, necg
sita probar o gustar la cosa, Hecha esta operacibn, expre saré
su agrado o desagrado., Si la cosa le gusta, esta declaracién-
importa la dacién de su consentimiento y como el del vendedor=-
subsiste, hasta esa época, aquél se adhiere a 6ste y se forma-
ol contrato. Si declara que la cosa no es de su agrado, qule-
ro decir que rehusa la oferta; por osta circunstancia caduca -
el consentimiento del vendedor y la venta no nace por ausencia
de las voluntades de las partes. Esta venta, antes que se per

feccione, importa en el fondo une espccie de promesa unilateral -

de vender que se convertird en venta, cuando el comprador decla

re _que la cosa le agrada, Pero el vendedor que-da obligado an
tes de esa declaracién, porque, a pesar de quec el comprador ng
ha dade su consentimiento, aceptéd esa promesa u oferta y al a-
ceptarla lo dejd obligado, nor cuyo motivo no la puede retirar
impunemente, La aceptacidn del comprador no implica la dacidn
de su consentimiento, si no la manifestacién de que aceptard--
la oferta del vendedor, cuando, probadas las cosas, doclare ==
quo le agradan'; con las cuales concluye Claroc Sclar la exisg-=-
tencia dentro del Articulo 1425 de las promesas unilaterales -
de un contrato bilateral,«

Cita tambidén como argumonto don Luis Claro Solar el ca
8o dol contrato de compraventa con pacto de retroventa, on ol-
cual encuentra por su propia naturaleza, de que ol vendedor se
reserva la facultad de recomprar la ccsa que vende, una obliga
cidén unilateral para el promisor de un contrato bllateral, que
habrd de tener efectos en el caso que el vendedor se resuelva-
a comprar la cosa vendida, Y aloga que se ha qucrido destrulr

dicho argumentc, alegando quc el pacto de retroventa no es mds

e SR —

que una condicidn resolutoria dentro del contrato do compraven

ta, lo que no e¢s més que desconocer ol valor do la cbservacilén,
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pues si so invoca es para demostrar que ¢l Cbdigo admite un =-
compromiso unilatoeral de venta y que por lc mismo el Cbdigo no
prohibe una promesa unilatefal de un éontrato bilateral, pucs-
no hay motivo para que se le prohiba, ya que no es contrario =
al orden pUblico o a las buenas costumbres.-

Ante los argumentos que arriba hemos presentado, ncso=-
tros nos inelinamos por la opinidén sustentada por Alessandri, -
la cual homos generalizado pues dicho autor uUnicamente se refig
re a la promesa de compraventa y no a la promesa de un contra=
to en goneral, ya que sus argumentos a nuestro modo de ver no=
han sido destruidos en ninguna forma por los usados por Claro-
Solar; primero, dice que no debemos distinguir donde la ley no
distingue, principio que en general es clerto, pero admite ex-
cepciones, as{ lo vimos en cuanto la ley se reflere al contra-
to ineficaz; segundc, en cuanto manifiesta que uné promesa uni
lateral da derecho a aéeptarlé, estamos de acﬁerdo con 61, po-
ro tal cosa no constituye un argumento para concluir que la ==
ley permite las promesas unilaterales de contrato bilateral, ¥y
que produzcan los efectos juridicos sefialadcs en el Artfculo -
1425, pero en cuanto que dicha pramesa unilateral limita la au
tonomia de la voluntad, no estamos de acuerdo, pues esa seria=
una consecuencia de que la promesa unilateral sin aceptacidén =
produce efectos juridicos, y no puede usarse de una consecuen-
cia de lo que se pretende demcstrar, como argumento para esta-
blecerlo; tercero, el hecho que sean difcrentes la promesa de=-
un contrato y el contrato prometido y que indudablemcnte la &=
ley exlge requisitos diferentes para ambos, no le pormite con-
cluir que se permiten las promesas unilaterales de contrato bi
lateral; Cuarto, trata de demostrar con el contrato de venta a
prueba y con el pacto de retroventa que el Cédigo permite el =

compromiso unilateral de un contrato bilateral generallzando on
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una forma impropia, pues si el contrato de venta a prueba cs =
una promesa unilateral admitida por la ley, ¥y si el pacto de =
retroventa es una promesa unilateral de compra, eso no le permi
mite llegar a una conclusidn general como la de que la ley porxr
te las promesas unilaterales de un contrato bilateral, pues ai
chos easos estédn exprcsamonte determinadcs por la ley, y si lo
ostédn es porque el legislador vid la nccesidad de hacerlo por-
no estar comprendidas las promesas unilaterales de contrato bi
lateral en el Artfculo 1425,=- P s \
El argumentc en contra de que el Artfculo 1425 advito
las promesas unilaterales de un contrato bilateral._quc nos pa=
roce fundamental, es el de que la ley no reconoce como contra-
tos unilaterales lcs actos en que puede dividirse un contrato=-
bilateral, asi por ejomplo no reconoce ¢l contrato de venta o
el contrato de compra, etcs a lo que, ccmo hemos visto antes,-
Claro Solar responde preguntando que qué tiene que ver que no=-
haya contrato de compra-vente perfecta sin la concurrencia do=-
ambas voluntades, con la convencidn de promesa de colebracidn-
de un contrato, ya que siendoc completamente diferentes la pro=-
mesge y el contrato prometido, la ley ha exiglido requisitos dil-
ferentes para la una y la otra, pues de no haberlo hecho asi -
estarfa confundiendo la promesa con el contrato promotido. Ahg
ra bien supongamos que tal promesa es ceiébrada llenando todos

los requisitos que exige la disposicién que estudiamos, por e=-

jemplo/fgggﬂprnmaia_vender a Pedro el ultimo de diciembre del=

——— — e sl

e Sl

AR
mismo ario un bien ralz por la suma de quinientos colones, pro-

me sa que es aceptada por Pedro sin comprometerso a comprar y -

-
—

1legada la fecha seﬁalada para cumplir con su obligacién 01 -

promitente se presentaré ante un Notario para otorgar cl con=-

trato prometido, pero su presencia sola no es suficlente y se=-

requlere la presencia de Podro v no sélo para que acepte el con

A N == ‘
/ ~
[ / ( == >



trato de venta que le hace a Juan sino para que otcrguen ambos
un contrato de COMPRAVENTA, y las partes otorgan tal contrato,
pero nos preguntamos nosotros gHa cumplido Juan con _promééa

p: /
que lo hizo a Pedro?, creemos que la mayoria coﬁgestqyia afir-

mativamonto; mAds nosotros preguntamos nucvamente anq/ha colo=-
brado Juan un ?ontrato diferente del prometldo? a l%\quo noso=
tros respondemos afirmativamente, Juan ciertamente no ha cecle=
brado ningln contrato de venta, sino un contrato deo compraven=
ta, luego no ha cumplido con su obligdcidn, pucs ha cclebrado-
contrato difercnte del promctidc, Se ncs podria argumentar que
osa no es ninguna objocidn, quo simplemcnte ¢s una sutileza sin
valor, un simple jucgo de palabras que no demucstra nada, y ==
que el que se comprometid a celebrar el contrato de venta ha -
cumplido con su obligacidn al cclobrar ¢l contrato do compra=

venta ;0 acaso en dicho contrato no ha vendido?; pero argumon=

tar as! seria decsconocer ¢l valor de la objocidn, pues si una-
- e
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son innegablemente actog jurfdicc cn_gor objecto do =

una promesa dc colobracién do un contrate, pues—tales actos no
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Para conclulr hacemos constar que nosotrcs no negamos=-
que las promesas de actos jurfdicos tengan valor, puesto que-
tales manifestaciones unilaterales de voluntad no estdn prohi-
bidas por la ley, por lo que de conformidad al principio de la
autonomfa de la voluntad reconocido en nuestro Cédigo, estén =
permitidas y cualquioer persona puede prometer la colebracibn -
de un acto jurfdico, sicndo el inico error creer que tales ma-
nifestaciones do voluntad estdn reguladas por el Articulo 1425
de nuestro Cédigo Civil,que Gnica y oxclusivamente se reflere-
a las promesas de celebracibén de un contrato,~-

Nos apoya inconscientemente en nuestra opinién Alvaro
Pérez Vives (Teorfa General de las obligaciones, pag.40 ss.) -
quién al hablar de las promesas unilaterales se reflere casl =
exclusivamente a los pactos de opcidén y de preferencia, sin tra
tar el fundamento de las promesas unilaterales, y al tratar -
las promesas bilaterales en el Cbédigo Civil Colombiano, dice:
"Ho aqu!f los requisitos que exige el Artfculo 89 de la Leylb3de

1887 que sustituyd el Articulo 1611 del C¢ C,, para que la pro

mesa bilateral del contrato tenga plena validez.=-

"19) Que la promesa conste por escrito.

"22) Que el contrato a que la promesa se reflere no sea
de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir
los requisitos que cstableco el Artfculo 1511 del C.C, (la ci-
ta del precepto estd orrada: so trata del 1502),.-

"32) Que la promesa contenga un plazo o una condicién-
que fije la época en que ha de celebrarse el contrato,=-

"42) Que se determine de tal suerte el contrato que pa
ra perfecclonarlo solo falte la tradicidén de la cosa o las for
malidades legales, -

"Los términos de un contrato prometido solo se aplica=-
rdn a la materia sobroe que se ha contratado. Queda derogadc -

0l Artfculo 1611 del C,C.". =



"Son los anteriores los requisitos que como ya hemos di
cho doben concurrir para que la promesa bilateral tenga vall--

doz, ¥y que hacen de ella un contrato soclemne.""-



SEGUNDA PARTE,
NATURALEZA DE LA PROMESA DE CELEBRACION DE UN CONTRATO.

CAPITULO VI.
OFERTA, CONTRATO PROMETIDO Y PROMESA,

Al tratar do establccer la naturaleza de la promesa de
un contrato, la dectrina en varias opertunidades ha pretondido
ver en ella, bien una ofcrta, una oferta accptada o el contra-
to prometido, por lo quec este capftulo lo dedicaremcs a distin
guir la promesa de ceclebracidn dec un contrato de csasg otras -=
formas juridicas, -

El hecho de asimilar la promesa de celebracién de un -
contrate a la ofcrta atn no accptada, sc debe en parte a que la
moderna doctrina alemana sobrc la oferta lo da ¢l valcr de fugn
te de obligacionecs, Dicha teoria niecga totalmentc a esc rcse—
pocto los fundamentcs del dorechc romanc y del derccho clésico,
pucs para que en cl derecho romano pudlera nacer una obligacidn
siempre que no proviniera del hecho juridico do una persona o-
de la ley, requeria del concursc de veluntades de dos o mhs -=
rersonas, tcorfa que establecfa como verdadera fucnte de obli-
gaciones, no ¢l intercambic de voluntades de acreedor y deudor,
sino una manifcstacién Unica hecha por las veluntades de ambos,
vy asi so desprendec de¢ la dofinlcidn que de obligacién diesron =
las Institutas dc Justiniano: "Obligatio est jurls vinculum, -
qQuo necessitate astringimur alicujus solvendee rei, secundum --
nostrac civitatis jura", pucs para quec nacicra una obligacidn-
sc nccesitaba de tres clemontos: un sujeto activo (creditor),
un sujoto pasivo (debitor) y un objeto., Principio sobrc el cual
la doctrina clédsica de las cbligacicnes construyd toda su teo-
ria, habiéndole agregado ¢l principio de¢ la autconomia de la vg
luntad, scgin cl cual para quc una parte adquiricra una obliga
cidén y la ctra parte un derecho, era nccesaria la manifcstacién

do sus voluntades cn ¢l scntido de adquirir la obligacidn o ol



derocho, pues no sdlc las cbligaciones necesitaban de ser con=-
sentidas para ccntraerlas, sinc también los derechos para ad=--
quirirles, pues ni siquiera éstcs pedian hacerse cntrar al pa-
trimonio do una pcrsona, sin que &ste aceptara ol derocho, de-
mancra que ora un principio escncial, y continda siendo ontre-
ncsotros, para que nacicra una obligacidn, que ccncurricran cn
una manifcstacién las voluntades de dos o mids personas, la del
que contrafa la obligacidbn y la del que adquirfa ¢l dorcchce =
Principio gencral quc en ¢l derccho romano sélo conocia cuatro
oxcepcioncs, 1la cstipulacidbn a favor de otro, la rccompensa,la
cferta a una ciudad, (pollicitation) o a los dioses (votum),ha
biocndo sidc conservadas tnicamente per ¢l derechc civil clisi-
co las des primeras. Pero las nccesidades de la vida moderna=-
y ¢n espcecial el comercio, han hccho una exigencia que la doc=
trina reconozca comec fucnte de obligaciones, la manifcestacidn-
unilateral de voluntad hecha pcr medio de la oferta, habiéndo=-
lo reconocido asi 15 moderna doctrina alecmana de las obligacio
nos, cxistiendo pues obligacidn para e¢l oferente, sin que exis
ta porsona que haya aceptado su oferta.

Para ver clara la difercncia que entre la oferta no a-
ceptada, la ofcerta aceptada y la promesa de celcbracidn do un-
contrato oexiste, haromos un breve andlisis dc lcs momentos, o=
ferta y aceptacidén, que forman el consentimiento., Siempre que
una pers na proetonde adquirir un derecho, ¢ contracr una obli-
gacidn, se ve en la nccesidad de manifestarlo a otra u otras -
personas, las que sl consideran ventajcsa la prorosicidn hecha,
manificstan su voluntad en ¢l scentido de contracr una cbliga==-
clén o adquirir un derecho, segin seca, Vemoo pucc que el paso=
preliminar que las personas dan para llegar a celcbrar un con-
trato es ol de la oferta; oferta no ¢s mds quec un acto de volun

tad do una persona por medio del que hace saber a otra su ine=-
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toncidn de celebrar una determinada convencidn; ofcrta que bien
puede hacersoc en gencral, sin relacidn a una determinada persgo
na o bien en ospecial a determinada persona, pudiendo hacerse=-
en cualquiera de dichos casos por cualquier medio, siempre que
sea factible que dicha oferta llegue al conocimiento de aquella
persona determinada o a aquel grupo social con quien sc tiene-
la intenciédn de contratar. La oferta puede también ser expre-
sa o tdcita seghn ol medio por el cual llega al conocimiento -
del futuro aceptante, apareciendo claramente manifestada cen el
primer caso, como cuando Juan ofrece comprar a Pedro su caballo
Lucero, y la segunda cuando se la supone por hechcs conocidos=-
del p@blico, como por ejemplo los buses de transporte urbano -
que recorren una determinada via., No tenemos necesidad de de-
cir pues que la oferta por ser una manifestacibén unilateral de
voluntad, sogin cl Dereccho Romano y el Derecho Cldsico que atn
se conserva en nucstro Cddigo, no puede producir obligacidn al
guna, por no tratarse de una convencidn, de una obligacidn san
cionada por la ley, ni del hecho voluntaric de una perscna, =-
pues por este Gltimo dGnicamente se entiende aqucllos actos ma=-
teriales que producen una transformacidén fisica., La difercn--
cla pues entre la oferta y la promesa de celcbracidén de un con
trato es clara, la ofcrta nco produce obligacidn alguna mion--
tras que la promesa de celebracidén de un contrato sf y por con
siguiente la primera puede ser retractada en cualquier momento
antes de su aceptacidn, mientras que la segunda por tratarse -
de una manifestacidén de dos voluntades, que crea una obligacidn
de hacer, ya nc puede ser retractada por una de las partes ¥y .=
dicha retractacidn estd sancionada en todo caso con una indem-
nizacidn de perjuicios, En la jurisprudencia sobre el Articu
lo 1425 encontramcs una sontencia de la Cdmara de 22 Instancia

de la 1% Scccién del Centro, pronunciada en apelacidén en un --
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juicio ejocutivo, promovido a fin de que ¢l demandade otorgara
un contrato de donacidn a que se¢ habia comprometido, promesa -
que habia sido revocada antes de la aceptacibén de 1la donataria,
en la que considerando la Cémara cn menciédn "que por ¢l contex
to de la escritura y las razones antes dichas, la obligacién -
contrafda por la sefiorita Herndndez es una promesa de donacién
cntre vivos, que bien puede tecner por causa la indicada por el
dector Romerc o la mera liberalidad, ya que la prometiente no=-
sxpresd ninguna: que esa obligacién aunque valida, conforme a-
la ley, ha quedado sin efecto en virtud de haberse revocado a-
quella promesa antes de ser aceptada y notificada la aceptacidn
de parte de la menor Castillo a la sefiorita Herndndez, de cu==-
yas formalidades no hay constancia en autos y si aparece que =
se notificé judiclalmente la escritura de revocacidn al reprc-
sentante de aquella menor antes de que entablara la demanda.",
pronuncid senteoncia absolutoria, y cstablecid la siguiente dogc
trina que confirma lo dicho anteriormente por nosostros; "Doc-
trina: La promesa de donacidén de un inmueble hecha en escritu=-
ra publica, puede ser revocada de la misma manera por la parte
prometientc antes de ser aceptada por la pcrsona a cuyo favor-
se habfa hecho; y verificada la revocatoria, la pers-na favore
cida con tal promesa no tiene accidn para reclamar cen la forma
ejecutiva la entrega del inmueble que se le habfa prometido do
nar." (Rev,Jud.1905, Pag.l02).-

Cuando la oferta ha sidc aceptada, o seca,que una perso
na ha manifestado su conformidad con la propuesta hecha de ce=-
lebrar un contratc, sea en forma expresa o tdcita, la situa=--
cibén cambia de aspecto; pues al reunirse de manera conforme la
oferta y la aceptacidn, cncontramos que se ha formado ¢l con--
sentimiento que hace nacer en determinadcs cascs las obligacio
nes del contrato ofrecido y aqcptado, como por c¢jemplo en la =

compraventa de bienes mueblecse-
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Para ver los efectos que el consentimicnto, es deelr =
la oferta aceptada, produce, hemcs de analizarlo seglin se tra-
ta dc un contrato consensual, real o solemno. Si el consenti=-
micnto rceas scbre un contrato consensual, ¢l mismo hecho de -
la acoptacidn de la ofcrta perfeccicna ¢l contrato ofrecido, =
dando origen a las obligacloncs que do dicho contrato emanan,y
la diforencia eontre la oferta aceptada y la promesa dc celebra
cidn de un contrato salta a la vista,pues e¢n ¢l primer caso cl
contrato ofrecido cstd perfeccto, micntras que ¢l scgundo no sé
lo no cstd porfecto, sino que ni siquiera ha sido cclcbrado, ¥
ecn consccuencia no puede dar origen a las obligaciones del con
trato prometido, sino que Gnicamcnte cbliga a las partecs a ce=-
lecbrar cn determminada época dicho contrato. Hay sin lugar a -
dudas ¢n la promesa, hasta cicrtc punto, una manifestacién an-
ticipada del consentimientc del contrato promctido, pero que =~
no so confunde con éste, pues diche consentimicnto nc procduce-
las cbligacioncs del contratc prometide como pretendfa ¢l an-
tcs mencionado proyecto Chileno de 1853, en que la promesa de-
los contratos conscensuales equivalia al contrato mismo,-

En los contratos realcs, ¢l conscntimiento da origen -
2l ccntrato cfrececido, pero cste ne sc perfecciona sino por la-
tradicidén o cntrega dc la cosa a que se¢ rcfierc, - preduciendo
los mismes ecfectes en el contrato solecmne, ¢l consentimicnto da
crigen al contrato, pero &stc no sc perfecciona sino con la ce=
lebracidén de las formalidades detcrminadas por la leys cen ¢sos
casos la oforta accptada sc asemeja a la promesa de cclebra-—--
¢idén de un contrate de una mancra palpable, ¢n ambcs ¢l consen
timicnto no producc las obligacioncs del ccentrate ofrccido o =
prometido, asi por c¢jemplo en ¢l comedato no existen obligacio-
ncs para ¢l comcdatario, sino per la cntrega de la ccsa, en un

contrato de ncecrmuta de bicnes rafces no nocen lag oblipacionsc e



~06=

cntrogar dichos biencs y c¢ch una promesa de compraventa, no na-
cen las obligacicnes de entregar la cosa y el precio; pero si-
analizamos con detenimiento la oferta aceptada de un contrato-
real o de un contrato solemne y la promesa de colebracién dec -
un contrato, vemos quc en los dos primeros ¢l conscntimiento -
ha sido dado y en la dltima no sc¢ ha prestado el consentimien-
to del contratc prometido, asi en una promesa de compraventa,
el consentimiento de vender tal cosa y de entregar el preclo =
no se ha manifestado, sinoc el de coelebrar el contrato de come-
praventa sobre tal cosa ¥y por tal precic en una época futura,
Por otra parte en el contratc rcal o en ¢l contrate solemnc,si
bien el contrato no estd perfectec, no por esc podemns decir --
que no existe contrato, sino que cn el primer caso el contrato
solemne existe pero estd viciado de nulidad; y en la promesa =
de celebracidn de un contrato, el contrato promctido no existe
todavia, no ha sido celebrado, el consentimiento nccesaric to-
davia no ha sido prestado. Queda pues asi demostrada la dife-
rencia existente entre la oferta aceptada y la promesa de celg
bracidn de un contrato.-

También encontramos en la doctrina de algunos exposito
res la idea dc que la prcmesa y el contrato prometido son una-
misma cosa, cuyo crigen so debec a los comentaristas del Cédizo de
Napoledén y do los Cédigos de los palses que copiaron cl Artfcu
lo 1589 de dicho Cédigo, segln los cuales tnicamente eran vAli
das las promcsas unilaterales de venta, nho asf las promesas bl
laterales las cuales segin el mismo Cédigo decfa "equivale a =
la vonta cuando existe consentimicnto reciproco de las dos par
tes accrca de la cosa y del precio", procepto scbre cl cual ==~
construyeron toda la teorla de las promesas de cclsbracidn de-
un contrato, habiendo 1llegado, seglin dice Troplong, para esta-

blecerse claramente la difcrencia entre la promesa bilateral y
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unilatoral, a decirse que la promesa bilateral de venta noc era
mds que una venta, asimildndose asf ol contrato prometido con-
su colebracidn. Se debeo principalmente a los comentaristas =--
francoses Planiocl, Ripert y Esmein (Tratado de Derecho Civil,)
vy Demogue (autor citado por Rafael Rojina Villegas. Contratos-
Pag., 9) v al autor Italiano Jorge Glorgi (Teoria do las Obliga
ciones) la difusibdn de dicha corriente, Manifiestan los primo
ros al tratar sobre el cardcter unilateral de la convencidbn, -
que la promesa de venta es una convencién escencialmente unila-
teral y que si el que se¢ la hace dar consintiera inmediatamen-
te en comprar, "no habria promesa de vonta, habria venta perfog
ta y completa y una venta que producirfa inmediatamonte sus e-
fectos., Seria un acto de venta mal calificadc o mal recdactado
en el cual las partes habrian dicho: "Yo prometo vender"..."yo
prometo comprar", en lugar dec : "yo vendoe...yo comproM.esses"
René Demogue comentando el Cédigo Civil Francéds, formula la teo
ria de que toda promese bilateral cquivale al contrato defini-
tivo, haciendo as! extensiva la disposicidn deol Cédigo Francés
sobre la promesa de venta a toda promesa de contrato, pucs con
sidera que no hay razbdn para limitar dichos cfectos a la prome
sa de venta, sin demostrar si dicha tesis es cxacta en ol Cédi
go Francés. Y Jorge Giorgi, quien estableciendo la analogia -
existente entre la promesa y ¢l contrato prometido, estima que
si en la promesa bilateral de venta se contienen todos los ele
mentos del contrato definitivo, cosa, precio, se sefiala un pla
zo y ambas partes se obligan, la una a vender y la otra a com=-
prar, no se trata mds que de¢ una venta, lo mismo succdec on to-
da promesa bilateral de un contrato, y asi lo exprecsa en el to
mo tercero de su Obra: "Muchos apreciaron también erréneamenteo

el valor juridico de la promesa sinalagmitica, prctendiendo en

contrar una prcomosa de ineundc contractu en la promesa sinalag

mética aceptada por todas o ambas partes cuandc su ¢jecucibdn =



dependia de un hecho futuro. No se comprende que cuando la =-
promesa es sinalagmdtica y perfecta, ain cuande la ejecucidn--
futura, se convirtiese on contrato bilateral a término, iden-=-
tificédndose, cualesquiera que fueson las palabras, con el con-
trato mismo que habfa de cumplirsc mds tarde.", ontendicndo -=-

por promesas de contrahendo, sive de ineundo contractu, aque--

llas promesas que tienen por objeto la conclusidén de un contra
to futuro, reuniendo todos los requisitos necesarios para on--
gendrar un contrato preliminar, ecn su género pcrfecto y obliga
torio, y continfda diciendo: "si nosotros suponemos que al negg
cio le falta un requisito propio para la cspecie de contrato =
que constituye ¢l objeto futuro de¢ la promesa, poro rcunicndo=-
los requisitos comunes para ¢l contrato en general, tendremos
la promesa de contrahendo".-

Con ¢l objeto de esclarecer si las teorlas antes mencio
nadas, que equiparan la promesa de celebracidén de un contrato
al contrato prometido son exactas, analizaremos a continuacidn
la promesea de cslebriacidn dé un contrato,como un contrato cuyas obligaciones
son puras y simples, luego cuandc depcndon en su nacimicnto de
una condicidén suspensiva y por Gltimo cuando nacen al momento-
do ceclebrarse el contrato, pero no son exigiblcs sino hasta la
llegada de un plazo,=-

Si tomamos la promesa de ceclebracidén de un contrato cgo
mo el contrato prometido cuyas obligacioncs nacen y son cxigi-
bles al mismo momento de celebrarse la promesa, tendremos quo=
admitir lo que dicon Planiol, Ripert y Esmecin, que no se trata
de una promesa sino del contrato mismo, en el cual las partes-
en lugar de decir: yo vendo, yo compro, yo permuto, te doy on-
depbsito, etc., segln la clase de contrato quec se pretendo pro
meter, han dicho: te prometo vender, te prometo ccmprar, tc ==
prometo permutar, etc., pero eso seria destruir ol valor de las

promesas en general, pues asimilar la promesa misma con lacoaa



que sc¢ prometo, no solo seria aplicablec a las promesas bilate-

rales de colebracidn de un contrato, sino también a las unila-

torales, pues bicn podriamos entender cn ¢l que hace una prome

sa unilateral de venta, que al decir te prometo vender, no ha -

gquerido decir mds que te vendo, lo que harla en todo caso inexis
tentes las promesas, lo cual serfa desconocer las disposicio--

nes que en el Cédigo de Napoledn, en el nuestro y en los Cbédi-

gos que establecen disposiciones sobre las promesas de celebra
cibén de un contrato, se han dictado para regularlas, lo que no

es permitido hacer al intérprete.-

Supongamos que la promesa de celebracibén de un contra=
to es la celebracidbn del contrato prometido, cuyas obligacio=--
nes dependen de una condicidbén suspensiva, de manera que han de
nacer al cumplirse una condicidbn determinada. Las obligaciones
del contrato prometido estarian pues sujetas en su nacimiento-
a un determinado suceso futuro e incierto que habria de aconte
cer o no en una época determinada, en forma tal que al cumplir
se el suceso sefialado por las partes, las obligaciones nacerian
y serian exigibles inmediatamente, y en ese caso no sc exigi--
ria el otorgamiento de contrato alguno, sino sb6lo el cumpli-=-
miento de las obligaciones del mismo, pues el contrato ya ha--
bria sido celebrado. Si admitimos que la promesa de un contra
to no es mds que la celebracidn de dicho contrato en las cir =
cunstancias antoriores, hemos de distinguir si ¢l contrato es-
consensual, real o solemnc, si el contrato e¢s consensual basta
rd que se haya prestado ol consentimiento en cualquier forma,
ain verbalmonte y no serd necesario que conste por cscritoc co=
mo exige el Articulo 1425, lo que nos presenta una situacibn -
contradictoria, puesto quec de conformidad a las disposiciones-
que rigen los contratos consensuales seria suficiente al conson
timiento manifcstado verbalmente y segin la disposicidn citada

seria necesario que el contrato sec otorgara por escerito; sl el
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contrato es real, ya no se necesitard tnicamente el consenti-=~
miento otorgado en cualquier forma, alin verbalmente, lo que se
presta a la misma objecidén que hicimos en el caso del contrato
consensual, sino que ademds se exigird para que el contrato es
t8 porfecto, que una de las partes haga la tradicibén de la co-
sa objeto de la obligacidén que ha de nacer, para que al cumplir
se la condicién fijada por las partes, nazca la obligacidn del
que recibid la cosa, de devolverla, de manerh que para que el=-
contrato produzca obligaciones es necesario que se haya verifi
cado la tradicidén de la cosa al celebrarlo, y siendo que de ==
conformidad al Articulo 1425 que regula la promesa, se puede O
mitir la tradicién de la cosa, nos hallaremos en una situacidn
contradictoria, pues de acuerdo con las disposiciones que ri--
gen los contratos reales, tales contratos no son perfectos ===
mientras no se verifique la tradicidn, y de conformidad a la =
disposicidén citada el contrato en esa situacién serfa perfecto;
y si1 el contrato que se promete es solemne, la promesa no seria
méds que la celobracién del contrato solemne bajo condicién sug
pensiva, y para que dicho contrato produjera obligaciones seria
necesario que se otorgara llendndose los requisitos exigidos =
por la ley, pues de otra manera dicho contrato no produciria o
bligacidén alguna por estar viciado de nulidad absoluta y ¢l ==
cumplimiento de la condicidn sefialada por las partes y de la -
cual depende el nacimicnto de las obligaciones del contrato,no
tendria efecto alguno, y nuevamente cncontramos aquf una situa
cién contradictoria, por una parte las disposiciones que rigen
los contratos solemnes exigen el cumplimiento de los requisi--
tos o formalidades que sefiala para quo el contrato produzca sus
efectos jurldicos, y por otra de conformidad a las reglas que -
rigen la promesa de celebracidén de dicho contrato, es permiti-
do omitir las solemnidades exigidas por la ley y aln omitidas=-

—
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la promesa produce todos sus efectos, como si estuviera perfec
to; por todo lo anterior y siendo que en las tres clases de =-
contratos reconocidos por la ley se producen situaciones con--
tradictorias al asimilar la promesa de ellbs con dichos contra
tos cuando se otorgan sujetos a una condicidn suspensiva, teneg
mos que concluir que promesa de celebracidén de un contrato y -
contrato celobrado cuyas obligaciones han de nacer al cumplir-
se una condicidn determinada, son dos cosas complectamente difec
rentes, rogulada la primera por la disposicidén del Articulo ==
1425 y los otros por las disposiciones generales de las oblliga
cionos y contratos.,

La Cdmara de Tercera Instancia de lo Civil pronuncidb -
secntencia definitiva en sGplica de un juicio civil ordinario =
en que el demandante podia la resolucidn de un contrato de pro
mesa por incumplimiento de parte del demandado, en el cual apa
rece lo siguiente: "Ultimamente ha alegado el sefior Carrasco -
en csta instancia, que el contrato de que ha pedido resoluciébn
no e¢s de promcsa de venta, sino de venta condiclonal, por ha--
bor pagado parte del prccio convenido y que al completarloc por
ese solo hecho entraria oen ¢l pleno dominio de la cosa sin ne-
cesidad de entrega porque estaba en posesidn material de ella-
¥ no como administrador como equivocadamentc dice el documen==-
to, siendo ésta la intencidn de los contratantecs por lo quo de
be aplicarse el Articulo 1431 C,, etc.; poro esta alegaciébn, a
demds de apartarse del contratoc de que se ha pedido la resci-=-
8ién en la demanda y sobre que ha versado la discusidn en las-
tres instancias, no puede hacer variar la apreciacién de la --
causa que Se ha invocado para pedirla, tanto menos cuanto que-
este Tribunal estd de acuerdo con los inferiores en quec el con
trato contenido en la primera parte del documento rocunc todos=-

los requisitos que conforme al citado Articulo 1425 C. son nece

sarios para caractoerizar ¢l de promesa de venta.,", sentencia on
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la cual so cstablecid la siguientc doctrina, que confirma lo -

dicho antcs por nosotros: "La calificacidbn dada a un contrato-

cn una domanda, como dc¢ promcsa de venta, aéoptada por o1 dg=-

mandado y discutida asi en todas las instancias, nc pucdo sor=-

modificada por el autor a tltima hora, afirmando que e¢s otro -

contrato do distinta naturaleza al celobrarlo, sobre todo si no
hay razén juridica para hacer csa modificacién."-Rev.Jud.1943,

Pig. 523 y ss.-

Tomemoz por Ultimo la promesa de cclebracidn de un con
trato como la cclcbracidn del contrato promctido, cuyas obliga
ciones dependen para ser cxigibles de la llcgada de un plazo -
fijado por las partes. En dicho caso las obligaciones del con
trato prometido naccrfan al momento do celcbrarsc &ste y Gnica
mentc su cumplimicnto no seria exigible sino a la llegada del=-
plazo, o sca al acontccer ¢l suceso futuro y cierto del cual -
dependen; siendo dsta la similitud que presenta la promesa con
cl contrato a término, depcnden ambos de¢ un plazo del cual han
do originarsc las consccucncias de la una y del otro, pero si=-.
la promesa de cclebracidn de un contrato no fucra mids guc un -
contrato a término, cl contrato prometido scria pertfeccto desde
¢l momento de celebracidén de¢ la promecsa, bien fucra consensual,
rocal o solemnc y cn tal caso la tradicidén o las solemnidades -
exigidas por la lecy para el contrato solemnc deben ser cumpli-
das al momento de celcbrar dicho contrato, o sca al momento de
cclcebrarsc la promcsa do dicho contrato, v tal como anterior--

mento dijimos, la promecsa de conformidad al Articulo 1425 puc=

~

de haccrsc omiticndo la tradicidn o las solomnidados oxisgidas

0

por la ley, colocdndonos pucs las dispccicioncs relativas a --

=
&

los contrateos realcs y a los solemnes y 1la disposicidén citada-

en una situacidn contredictoria, pucs dicho contrate sefia per

fecto y no lo serfa a la vezs, lo que nos hace concluir en la
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misma forma quo hicimos al pretender asimilar la promesa de ==
celebracidn de un contrato con el contrato prometido cuyas o=-=-
bligaciones estdn sujetas en su nacimiento a una condicidn, que
la promesa de un contrato y un contrato celebrado con tédrmino
para ¢l cumplimicnto de las obligacilones son actos juridicos o
sonclialmonte distintos uno del otro, regulado ¢l primero por =
la disposicién del artfculo 1425 y ol otro por las disposicio=-
nes generales de las obligaciones y contratos.-

Hemos visto en los pdrrafos anteriores la difercncia -
existente entre la promesa de coelebracidén de un contrato y los
contratos cuyas obligaciones dependen de una condicién o do un
plazo suspensivo, e intencionalmente omitimos difercenciar la =
promesa de celebracidén de un contrato con ¢l contrato sujeto a
condicidn o plazo resolutorio, pucs ésta c¢s palpable dado quc=-
cn los contratos celobrados con una de estas modalidades, con=-
dicibén o plazo resolutorio, el contrato es porfecto desde cl =
momento de ser celebrado, a lo quc podrfamos argumentar en la-
forma que antes hicimos, v lucgo las obligacioncs nacen y son
oxigibles desde ¢l momento mismo de colebrarse el contrato,por
lo que al scr cumplidas producen los mismos efectos de las o=-
bligaciones nacidas de un contrato no sujeto a modalidad algu=-
na, con la salvedad do que cumplido el plazo o la condicidbn do
la cual dependen dichas obligacionos se rosuelven,extinguiéndo
se los derechos que por el cumplimicnto de las cbligaciones sc
han adquirido,=-

La Cdmara de Tercera Instancia de lo Civil, pronuncid
sontencia definitiva on siplica en un juicio civil ordinario =
de torceria, en ¢l quo se rcclamaba cl desembargo de un antomg
vil que habia adquirido ¢l torcecrista por endosos succsivos =-=
del contrato de arrendamicento con promesa de venta de dicho ==

mueblc, cstableciédndose la siguionte doctrina: "En un contra-
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to de arrendamionte de un automovil, con promesa de venta a fa
vor del arrendatario al vencerse el plazo cstipulado en aquél,
la cesidn que haga el arrcendador al pie del instrumento a fa--
vor de torcero, ¥ la que éste haga a otrc, no transmiton domi-
nio ¢n ¢l autcmdévil a los ccsicnarios, sucesivamcnte, v por lo
mismo ¢l Gltimo cesicnario carcecc de titulo de propicdad para-
pedir como tecrcerista ¢l desembargo y cntrega de diche automd -
vil sccucstradc c¢n virtud de un juicio cjeccutivo", quc cn cl-
Indicc de Jurisprudcncia Salvadorefia del Dr. Angcl Géchez Cas-
tro aparcce en la siguicentc forma: "E1l arrcndamicnto de un bicn
mucblc con promesa de venta al cumplirse ol plazo, no transfic
rc ¢l dcecminio; por consiguicnte la ccsidn hocha al pic del ins
trumcnto por ¢l arrcndador tampcco lo transfierc a los ccsiona
rios. Si se¢ interprctara ¢l contratc como traslaticic de domi
nio, tampoco pedria transferirlo al ccsionario, porque scria o
najcnaciédn de cosa ajena...", confirmande lo sostonido por no=
sotros dc que la promcsa dc cclcbracidn de un centratc no cg -
la celebracidn de Jdicho contrate cuyas obligacioncs estdn sujo
tas a un plazo suspensivo,. (Rov.Jud.1940 PAdg.349 ¥ 55.).=-
Entrc la promesa de cclebracidn de un contrate y ¢l --
contrato prometido existen ademds ctras diferencias gencralcs-
quc son csenciales y que impiden toda identificacidén posible.
La promcsa ¢s ol antecedente de la ccleobraciédn dcl contrato ==
promctido, ¢l antecedente do estc contrato, v tal como cn las-
generalidades sobro la promesa de cclebraci ¢n de un ccecntratoc -
hemos visto, cs ¢l hecho de no poder o no quercr cclobrar Ag--
terminade contratc ¢l gue hace quc las partes promctan atorgar
lo ¢n ¢l futuro, difcrenciidndosc asi una del otro, pues la prg
mcsa ticnc como Gnico objeto gue se celecbre un contrato en cle-
futurce, mientras quec dicho contrate ticnc un objcto complcta--

mente diferontc, ¢l objoto propic del contrato que se cclebr:,
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as{ on la promesa de compraventa el objeto es la celebracibn -
de un contrato de compraventa, sicndo esa la obligacidén que ==
contracn las partes, mientras que on el contrato de compraven=
ta el objoto no es ya la celebracidn de dicho contrato, sino -
las obligaciones de entregar la cosa y ¢l precio. Es indudable
que la promesa no es mds que una convencidn que cobliga a las =
partes a cclebrar un contrato, hay en la promesa, como dice A=
lessandri en su Tesis Doctoral, dos contratos, uno dentro del-
otro, "es algo asi como la madre quec llova a su hijo en el ===
vientre", ambos contratos no coexisten, se sucedon,, por ol ==
cumplimiento de la promesa nace el contrato prometido, en la =
oxtincibn de la una sc encuentra ¢l nacimiento dol otro., La =
promesa ticne condicioncs proplas para su exlstencia y asf lo-
hemos visto antes, sicendo completamente diferentes de las reque
ridas por ¢l contrato prometido,=
En resumen las diferencias esenciales cntre la promesa

de celobracidén de un contratc y el contrato proemetide, las en=-
contramos:
12) En cuanto al objoto, en la promesa de celebracidén de un

contrato, el objeto es otorgar tal contratc, mientras que cl

objoto de éste ¢s ¢l caracteristico del mismo,-

o

22) En cuanto a 1lcs efectos, los de la promesa nc son otros

que los de¢ celebrar el contrato promctido, que es una obli=-
gacidn do hacer, mientras que los del contrato prometido =--
son diversocs, pudiendc tratarse de obligacionecs tanto de ha
cer, como de dar ¢ dc no hacer.-

32) En cuanto a los requisitos exigidcs para la celebracidn,
la promesa requilere sc cumplan sus proplos requisitos, no =
necositandc rcunir los del contrato prometido, y los de éste
no cstdn determinadcs por las reglas que rigen la promesa,=-
sinc por las disposiciones cspeciales que determina la ley,

requisitos completamente diforentes de los de la promesa, ¥
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49) En cuanto a su cxlstcncia, la promesa de cclebracidn de
un contrato y el contrato prcmetido en la misma, no cooxis=-
ton, so suceden., Por ¢l cumplimicento de la promesa nace el

contrato promctido,



CAPITULO VII

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES,

En el Capftulo anterlor, hemos vistc que la doctrina =
ha pretendido domostrar que la promesa de celcbracién de un --
contrato no es mds que una ofcrta o bien el contrato prometido
cclebrado con determinadas modalidades. Dichas cpiniones, crc
cmos haber demostrado, son insuficientes para establocer la na
turalcza de la promosa de¢ celebracidn de un contrato, mds si
bion la doctrina ha combatido como errdneos tamblén tales a or
tos, nc sc ha preocupado de buscar la naturaleza propia de la-
promesa, por lo que trataremos de investigar cn este y ol si--
guionte capftulc la naturaleza de la promcsa de celcbracidn de
un controto.-

El Ynico dato que la promesa misma nos da do su naturg
loza, 08 que a consecuoncia de ésta nacen obligaciones, obliga
clones de celebrar un contrato, obligaciones que son pues de =
hacer, ya que segln el inciso Gltimo del Articulo 1425 al con-
currir todas las circunstancias que el mismo Artficulo enumera=
para gque una promesa produzca obligaciones, hay lugar a lo pre
venido por el articulo precedente, segin el cual, si la obliga
cidén os de hacer y ol deudor se constituye en mora, podri pe--
dir al acreedor, junto con la indemnizacidbn de la mora, que se
apromia al deudor para la ejecucldn del hecho convenido, o que
so le autorice a 81 mismo para hacerlo ¢ jecutar por un tercero
a expensas del deudor, o que se rescinda la obligacién y se 1le
indemnice por el deudor de los perjuicios que resultaren de 1la
infraceidén del contrato, =

Do manera que el hecho que la promesa de celebracidn -
de un contrato precduzca obligaclones, ha de scr el punto de par
tida para investigar su naturaleza, pues si la promesa produco

obligaciones, no puede ser menos que una de las fuentes do las



obligacioncs, scifialadas por la ley destinarcmos cste capitulo
por csa razbdn al cstudic en forma breve y general do las fuen-
tes de las obligaciones,-

Muchas son las clasificacioncs que se han propucsto de
las fuentcs de las obligaciones, uncs como Pothier y Heinecclus
siguionde ¢l Derscho Romano han formulado la clasificacién tra
dicional dc las fuentcs de las obligacioncs cn contratos, cua-
sicontrates, delitcs, cuasidelitos y ley; modernas tecrias alg
manas dividen las fucntes de las obligacioncs cn mediatas ¢ in
modiatas, scgin qQuc nazcan las obligaciones de un hechc humano
cualquicra o dircctamentc dc la ley; segin otra tcoria precisa
da particularmente por Planiol, las fucntcs de las obligaciones
scrian solamentc dos, el contratec y la ley, cn las cuales ve -
"¢l concursc de veluntades cntro ol acrccdor y ol deuder, y la
voluntad todoupodercsa de la loy que impone una cbligacidén a u-
na persona a pesar de ella y en interds de otra.", comprendien
do dentro de esta Bltima todos aquellos hechos que la clasifi-
cacidn tradicional conoce como cuasicontratcs, delitos y cuasi
delitos; Colin y Capiltant sugicren la siguiente clasificaciédn-
dc las fuentos de las cbligaciones: contrato, voluntad unilate
ral y ley; y otros como Demogue rechazando como falsas las cla
sificaclones propuestas por ctros autores propone su clasifica
cién en: contratos (o concursc de voluntades), voluntad unila-
teral del deudor, actos ilicitos (delitos y cuasidelitos), el-
cuasicontrato y el simple hecho gencrador de obligaciones. Pe-
ro apartec de las clasificaciones propuestas v de ctras muchas
que han protendido solucionar la cuestidn, nuestro Cédigo ha -
seguidc la clasificacidn tradicional de Pothier y Heineccius, -
quo formularon la clasificacldn tradicional basdndose en el Dg
rocho Romano. Gayo clasificd las obligaciones en sus Institu-
ciones, on una suma divitio, on dos clases: obligaciones ¢X con

tractu y obligaciones ex de dclicto, lec agrego més tarde en su
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obra "Aurci" una tercera clasec dc obligaciones que llamé ex va
riis causarum figuris y en ¢l cual comprendié muchos vinculos-
juridiccs fundados on divcrscs hechos, que aproximé a aquoclla-
Catogorfa do hcochos a que sc aseme jaban, bicn a los contratos-
o0 bicn a los delitns, hechcs a los que clasificd como nacidos-
quasi ex contractu, y quasi ex maleficioc, Clasificacidén que g
doptada c¢n la codificacién dc Justitianc recibié por primera -
vez su sancidn lcgislativa, por la cual las obligacioncs sc di
vidian scgln su fucntc, en obligationcs ex contractu, quasi cx
contractu, c¢x malcficio v quasi ox maleficio; habiéndcsc poste
riormento transformadce las cxpresiones quasl ¢x contractu y ==
quasi e¢x malcficioc cn cuasicontractu y cuasi-delicto., La cla-
sificacidn tradicional do Pothicr y Heineccius ha sido acepta=-
da per nucstro Cédige Civil en el Articulo 1308, segin el cual
"Las obligacioncs nacen de los contratos, cuasi contratos, de-
litcs, o cuasi dclitcs, faltas y de la ley.", estableciéndose-
asi las clnco fucntos de las obligaclones y agregdndole las fal
tas, clasificacidn que parcce ser contradictoria con la hecha=-
por ¢l Articulo 567, en la cual al hablar de las obligacioncss
pcrsocnales, dico quc son agucllas quc sdlo pucden reclamarse de
cicrtas personas, "por un hechc suye, o por disposicidn de la-
ley," estdn sujetas a las obligaciones correlativas; y ccn la-
hocha por ¢l artficulo 2035, segin el cual "las obligacioncs que
sc contracn sin convencidn, naccn o de la ley, ¢ del hecho vo-
luntaric de una dec las partcs.", pues scgin las disposiciones
citadas las fuentes de las obligacicnes son dos scghn el Arti-
culo 567 el hecho de una pcrscna o la ley, v scn trcs segin -
cl Articulo 2035, la convencién, la ley y ¢l hecho voluntario
de una persona. MAs dichas clasificaclones no se sncucntran =
on contradicecidn, pues cn la hccha por ¢l Artfculce 567 se com=-
proende dontro del "hecho suyo", ¢l contratc, cl cuasi contrato,

el delito, la falta y el cuasl delitoc, que unidos a la otra =-
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fucnte que dicho Articulo mcncicna, la loy, forman las mismas
fucntos quc establece ol Artfculo 1308, Y scgin la hecha por
el Articulo 2075, que divide cn tres, dentro del "hecho volun-
tario de una dec las partes" se compronden los cuasi-contratos,
los dolltos, las faltas y los cuasidelitos, pues asfi lo dice -
1la misma disposicidn: "Si ¢l hecho de que nacen es licitc, cons

tituyc un cuasi contratc. Si el hecho es ilicito y ccmetlido -

con la intencién dec dafiar, constituye un dclito o una falta.Si

@l hcche c¢s culpable, pero cometido sin intencidn de dafiar, ==

constituyc un cuasi delito."

Establecido que nuestro Cédigo reconoce como fuentes -
de las obligacioncs, los contratos, los cuasicontratos, los de
litos, las faltas, los cuasidclitcs y la lcy, pasarcmos a ha--
cer un brecve cstudio de cada una dc dichas fucntes, aunque hay
quc recconoccr que dicha clasificacidn se presta a fundadas cri
ticas que no es del casc hacerlas aqui.-

CONTRATO,~- La primera de las fuentes de las obligacio
nes que la ley sefiala c¢s el contrato, ¢l cual lo cdefine el Ar=-
ticulo 1309, como "una convencidn en virtud de la cual una o -
mids perscnas se oblligan para con otra u otras, o rceclprocomente,a dar
hacer o no hacer alguna cosa,", definicidn que ¢n si no cxpli-
ca plenamente que ¢s un contrato, primeramentc dice gque el con
tratoc es una convoncidbn, y convencidn no s mds que ¢l acuerdo
dc voluntades sobre un objocto, concepto que no tienc rclevane--
cla Jjuridica, pucs si dns perscnas, Juan y Pedro, dcciden ir -
de pascn, &s indudable quec celebran una convencidn ya que con-
vienen o acuerdan sus voluntades scbre un objeto que es el pa-
seo, mAs no celebran un contrato, Pero si sste acuerdo no es-
el de ir de paseo, sinc el de crear a carge de Podro la cbliga
ciédn de devolver a Juan una suma de dinero que éste le ha en--

tregado, cste acuerdo celebradc entrc Juan y Podro ticne por ==
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jeto crear una obligacién de dar, un vinculo jurfdico que si -
tiene relevancia a los ojos de la ley, wste acusrdo o conven--
cién ya no es un simple hecho al que la ley no preste atencidn,
sino un hecho juridico que la ley ha denominado contrato. En-
consecuencia pues, para que exista un contrato, ¢s necesario =
que exista un acuerdo de voluntades en vitud del cual una o =-=
més personas se obliguen para con otra u otras, o reciprocamen
te, a dar, hacer o no hacer alguna cosa., Pero esta definicidn
previa que hemos dado es algo confusa, las obligaciones se di=-
viden, segiin su objeto, en obligacioncs de dar, de hacer y de=
no hacer, luego a2l mencionar la ley en dicha definicidn que sc
obliguen a dar, hacer o no hacer, estd tratando un punto comple
tamente extrafio en la definicibn de contrato, cual es sefialar
en 61 una clasificacién de las obligaciones, pero bien, en dow
finitiva establece que el contrato es una convencidn por la =--
cual se obligan una o varias personas a otra u otras, o recipro
camente, por lo que contenicndo elementos no esenciales dicha
definicidn, podemos proponer aquélla que la doctrina con peque
flas variantes ha aceptado casi en su totalidad, que contrato =~
e8 un acuerdo de voluntades destinado a crear obligaciones,=-
La doctrina al ocuparse de la convencidn, ha denotado,
que no toda convencibdn producoe efectos juridicos, por lo que =
a dicha expresidn le ha seflalado un significado jurfdico, el =
de acuerdo de voluntades de dos o mds personas que recae sobre
un objeto jurldico, el cual consiste, en la creacidn, modifica
cidén o extincibdn de obligaciones, Habiendo reservado la deno-
minacién de contrato a aguella convencidn que tiene por objeto
crear obligacionses, sin haber denominado en forma especial a =
la que tiene por objeto modificar obligacliones y denominando =
pactog liberatorios a la convencidn que tiene por objeto extin

guir obligaciones., -
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En este sentido se expresan Aubri y Rau -citados por
Claro Solar- quienes al hablar de la expresidn convencidén le -
dan un significado amplio y la definen como "El acuerdo de dos
o de muchas personas sobre un objeto de interés juridico", defi
nicién que acepta Planiol(Derecho Civil T.6 Oblig)quien cite a
demés a Baudry Lacantinerie y Barde, Colin y Capitant y Larom-
biere,como autores que comparten tal definicién, E1 mismo autor
(Claro Solar),maniflesta que los romanos llamaron a estas con-
venciones jurfidicas, pactos y que Ulpiano decia que la palabra
convencldn en general, pertenecfa a todas aquellas cosas que pa
ra contraer o transigir un negocio, consienten aquéllos que 1
tratan entre s{,pues asi como se convienen los que de diversos
lugares vienen a uno: asf! también se dice que se conviene los-
que por diversos movimientos del dnimo consienten y se confor=-
man en uno: esto es conformarse en el mismo parecer, Nuestro -
C8digo Civil ha aceptado el concepto arriba mencionado de con-
vencién por el Articulo 1309 cuando llama contrato a la conven
cibn destinada a crear obligaciones, por los Arts,1516,1518 a
1520 y otros,en que reconoce la facultad de las partes de modl
ficar una obligacién,y por el Art. 1438 que reconoce en gene-=
ral la convencién liberatoria, por la cual una obligacidn puede
extinguirse por una convencidn en que las partes consienten on

darla por cumplida.-

La convencién es pues el género y el contrato una de

sus especies, En este sentido se expresa Pothier (ecitado por

Claro Solar): "Un contrato es una especle de convencién, Para

saber lo que es un contrato, es previo, por lo tanto,saber lo

que es una convencién, Una convencidn o un pacto (pues son --

términos sindnimos) es el consentimiento de dos o de muchas --

personas, para formar entre ellas cualquier compromiso, o pa--
ra resolver un preocedente, o para modificarlo., La especie de

convencidén que tiene por objeto formar algin compromiso, es lo
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que se llama contrato"., Y Giorgi, quien manificsta: "E1l con--
trato es una especie de convenio. Dos jbévenes que se citan pa
ra una cacerfa, hacen un convenio; dos o mids pueblos, dos o ==
mds potencias que se ponen de acuerdo para celebrar una liga,

una confederacién, un tratado, hacen un convenio; los fisicos

v los gedmetras que se ponen de acuerdo para dividir la escala
del termdémetro en 100 & la circunferencia del circulo en 360 =
grados, hacen un convenio. Pero ningunc de estcs convenior re
presenta la figura jurfdica del contrato, por la razén de que-
sélo hay contrato cuando el convenio tiene por cbjeto consti--

tulr una obligacién. Entenddmonos: una obligacibén cn el senti

do del Derecho Civil., Por consliuientec, el convenio es el gé=-
nero, ¢l contrato la especie, y se le puede definir como un ==

convenio jurfdicamente oficaz para crcar la obligacidbn civil".

(Teoria de las Obligaciones. T.3, No,5).-

El Cédigo Francds ha definido el contrato cn forma si-
milar al nucstro: "una convencién por la cual una o muchas per
sonas se obligan, para con una o muchas otras, a dar, haccer o
no hacer alguna cosa'", habicndo interpretado sus comentaristas
que sc entlende tambidn dentro do dicha definicidn =1 casc quo
las partes sc obligan reciprocamente, pues al obligarsc reci -
procamcnte, las partecs se¢ obligan una para con la otra.-

El contrato cs pucs un acto de voluntades, y requicre-
para que produzca cfocctes, que haya un acuerdo cntre las partes
¥y que dstas tengan la intoncién de obligarsc. Siendo requisi-
to escnecial del contrato que e¢n &1 sc cncucntron por lc menos-
dos pcrscnas, funque una scla de c¢llas sc¢ obliguc, pucs la quo
se obliga, sicmprc sc obliga para con otra pcrsona, no puede -
cbligarse por si sola, roquicre sicmprc decl concurso de otra,-

CUASICONTRATOS,- Después de hablar de los contratos, -
el ordon eostableccido por la ley nos cconduce a hablar del cuasi=

contrato, que en la enumeracidén hecha por el Articulo 1308, es
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que se llama contrato"., Y Giorgi, quien manificsta: "E1l con--
trato es una especcie de convenio. Dos jdévenes que se citan pa
ra una cacerifa, hacen un convenio; dos o mds pueblos, dos o =--
méds potencias que se ponen de acuerdo para celebrar una liga,

una confederacidn, un tratado, hacen un convenio; los fisicos

v los geémetras que se ponen de acuerdo para dividir la escala
del termémetro en 100 & la circunferencla del circulo en 360 =
grados, hacen un convenio. Pero ningunc dc estos convenior re
presenta la figura jurfdica del contrato, por la razdén de que-
sélo hay contrato cuando el convenio tienc por objeto consti--

& P

tuir una obligacién. Entenddmonos: una obligacidn cn el senti

do del Derecho Civil, Por consiguiente, el convenio es el gé-
nero, ¢l contrato la especiec, y se le puede definir como un ==

convenio jurfdicamente oficaz para crear la obligacibn civil",

(Teorfa de las Obligaciones. T.3, No,5).-

Bl Cédigo Francéds ha definido el contrato ¢n forma si-
milar al nuestro: "una convencién por la cual una o muchas per
sonas se obligan, para con una o muchas otras, a dar, hacer o
no hacer alguna cosa", habiendo interpretado sus comentaristas
que s¢ entiende también dentro de dicha definicidn ¢l casc quo
las partes se obligan reciprocamente, pues al obligarse reci -
procamente, las partes se obligan una para con la otra.-

El contrato cs pues un acto de voluntades, y requicrec-
parg que produzca cfectos, que haya un acuerdo entre las partes
y que éstas tongan la intencién de obligarsc. Siendo requisi-
to csencial del contrato que en &1 se¢ cncucntrcn ror lo menos-
dos personas, 2unque una scla de cllas sc obliguo, puos la quo
se obliga, siemprc se obliga para con otra persona, no puede -
obligarse por si sola, requiere siempre decl concurso de otra.-

CUASICONTRATOS,- Después de hablar de los contratos, =
el orden establccido por la ley ncs conduce a hablar del cuasi-

contrato, que en la enumeracién hecha por el Articulo 1308, es
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la segunda fuente de las obligaciones. Vimos al hablar de los
contratos que la esencia de esa figura juridica se desprende -
de la definicidn que de ellos da la ley, siendo su basec la con
vencidn, por lo que siguiendo ¢l mismo orden buscaremos cn los
conceptos que la ley da de cuasicontrato, el fundamento del =--
mismo.-

La denominacién de cuasi contratos hemos visto arriba,
que se debid en parte a Gayo y Justiniano y en cspecial a Vinni
us, glosador del Derecho Romano, quien comentando el pArrafo deo
las Institutas de Gayo, dijo: "Bl hocho del cual nace aquil la -

obligacién lo llamaremos cuasicontrato, en unién de los intér-

pretos, prescindiendo de la supersticidn; pues aunque los antl
guos no se expresan aqui de modo que digan que la obligacidén -
nazca de un cuasi contrato sino que nace casi de un contrato,
con todo distinguen con la misma particula clertas cosas que =
se introdujeron a seme janza de otras, por c¢jemplo, la cuasi-po
sesidén... el peculio cuasi-castrense" y define el cuasicontra-
to manifestando que es un hecho, no torpe, en virtud del cual=-
aquél que lo hizo se obliga a otro, u otro a é1l, o entre ambos
reciprocramente, sin medios convencionales,"- Habiendo llegado
as! a transformarse la expresidén cuasi ex contractu en ex cua=-
sl contrato, como algo seme jante al contrato,=-

Si bien el sentido gramatical de la expresidn cuasi can
trato designa una figura juridica que deberia ser de gran semc
janza al contrato, el lenguaje forense y ¢l concepto que de --
las disposiciones refercntes a 81 se desprende, sefiala otro --
muy diferente., Asf al hablar la ley en ¢l Titulo XXXIV, de los
cuasi contratos, en el Articulo 2035 ya mencionado, dice que =~
"Las obligaciones que sec contraen sin convencibébn, naccn o do -

la ley, o del hecho voluntaric de una de las partes, Las que-

nacen de la ley sc exprcsan en ella"; concepto del que se puede
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concluir lo siguiente, que las obligacioncs nacildas de los cua
si contratcs, delitos, cuasi delitos y faltas, no proviencn de
una convencidn ni estdn cxpresamcnte consignadas como obliga-=-
cicnes legalos, si no quo derivan del hecho voluntario de una-
pcerscna .~ Perc como e¢ste hecho tanto puede secr licito como =
ilicite o culpable, ¢l mismo articulo mencionado ha scfialado -
expresamente que si "el hocho de que nacen es licite, constitu
ve un cuasi contrato.", con lo que determina los elementos e--
senciales del cuasi contrato: hecho veluntario de una persona

v que tal hecho sca licito, los que estando reunidos hacen na-
cor determinadas obligaciones; y asf{ 1o dice al hablar de los

trcs principales cuasi contratos que menciona el Articulo 2036,
cn el Articulo 2037 define la agencia oficiosa, o gestidn de -
ncgocios ajenos, llamada comunmente gestidn de negocios, como

"un cuasi contrato por el cual el quc administra sin mandato -
los negocios de alguna persona, se obliga para con ésta, y la

obliga ¢n ciertos casos."; en el Artficulo 2046 dice al hablar
del pago de lo no debido gue si "el que por error ha hecho un

pago, prueba que no lo debla, tiene derecho para repetir lo pa
gado., Sin embargo, cuando una persona a consecuencia de un e-
rror suyo ha pagado una deuda ajena, no tendrd derecho de repe
ticidn contra el que, a consecuencia del pago, ha suprimido o

cancelado un titulo necesario para el cobro de su crédito; pe=
ro podrd intentar contra el deudor las acciones del acreedor,";
¥y en Articulo 2055, cxpresa que la comunidad de una cosa uni--
versal o singular, entre dos o mds personas, "sin que ninguna-
de ellas haya contratadc sociedad o celebrado una convencidn =
relativa a la misma cosa, es una especioc de cuasi contrato." y
manifiesta en el siguiente articulo que ¢l derecho de lcs comu
neros sobre la cosa comin es ¢l mismc que el de los socios en

¢l haber social. Ampliando asi el concopto quo antes hemos da
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do de cuasi contrate, con las disposiciones citadas, podemos =
definir el cuasi contrato como el hecho licito y voluntario de
una persona, que la obliga respcctoc de otra, y en determinados
casos puede obligar a esta otra perscna, sin que haya prestado
su consentimicnto. -

El Cédigo Francéds ha definido ¢n forma poco exacta el
cuasi contrato en el Articulo 1371, ya que considera como ta=
les, "los hechos puramente voluntarios del hombre de los cualos
resulta una obligacidén cualquicecra para un terccro y algunas ve
cos obligacioncs reciprocas de las dos partcs.". E1 Cédigo I-
taliano lo define en ¢l Artfculo 1140, "E1 cuasi contrato cs =
un hecho voluntario y 1icito, del que resulta una obligacidén =
con respecto a un tercero, o una obligacidbn reciproca entre las
partes.". E1 Cédigo Espafiol determina sus cardcteres en cl Ar
ticulo 1887, en el cual dice: "Son cuasi contratos los hechos
1fcitos y puramente voluntarics, de los que resulta obligado -
su autor para con un tercero, y a veces una obligacidn recipro
ca entre los interesados,"=

En la definicibdn que hemcs propuesto y las que a conti
nuacibén transcribimos de los Cdédigos Francés, Italiano y Espa-
nol, encontramos siempre presente como requisitos esencial en
cada definicidn, dos elementos: hechc de una persona, y que tal
hecho sea voluntario y licito. Hecho ¢s todo acontecimiento que
produce una transformacidn fisica, y cuando csta transformacién
fisica tiene relevancia jurfdica, decimos que el hecho es juri
dico, por ejemplo el matrimonio, el nacimiento, etec.; pero los
hochos juridicos pucden ser de dos clases, aquellos que dopen-
den Unicamente de la naturaleza, sin que intervenga en ellos =
la voluntad del hombre, y los que dependen exclusivamente de -
la voluntad del hombre, Poro bien, aquil Gnicamente nos inte-
resan aquellos hechos jurfdicos que dependen de la voluntad del

hombre, y que la Filosofia del Derecho ha llamado actcs juridi-
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cecs, por cjomple, cl matrimonio, les contratos, y una varicdad
de relaciones quc depcnden esencialmente de la voluntad del =--
hombre, aunque sea cn definitiva la loy quien scfiale los ofcce-
tos de dichos actos. Los actcs jurfdicos (hoche juridico vcolun
tario del hombre), se dividen en unilaterclcs y bilateralcs o
plurilateralos, segln provengan de la manifestacidn ds una sbé-
la voluntad, ¢ de dos o més voluntades; pero ya vimos quc cuan
de un acto jur’’ico previene de la manifcstacidén de dos ¢ mds-
voluntadcs, la ley lo llama convencidn vy lo trata cn las *lsng
cicion. e que al hablar del contrate hemcs citads, aqui pucs,en
lcs cuasl contratos, ne trata mds que de aquellas manifestacip
nes de veluntad unilaterales. Pero estes actes juridicos tam-
bién pueden ser 1licites o ilicites, seglin haya sidc o no pormi
tides por la ley, exigidndoss al hablar de los cuasi contratos,
que los hochos veluntarios ¢stén pormitidos por la ley, pues =
si tales hechos nc son permitidos por la ley, ésta los llama -
delitos o faltas si son voluntarios y causados con intencidbn =~
de dafiar, y cuasi delitos si no son voluntarios, pero si culpa
bles. Queda asi restringido el campo de los cuasi contratos,a
lcs actos juridicos unilaterales, licitos.

Algunos autores, entre cllos Alessandri, han creido --
ver on los cuasi contratos un acto ilicito, pero ante la forma
terminante de nuestra ley, nos parece innecesario tratar de de
mostrar la falsedad de esta tesis, pues su aceptacidn conduci-
ria a confundir los cuasi contratecs con los delitos, o con los
cuasi delitos.=

Otros autores han pretendido ver en el cuasi contrato -
una convencidn tdcita entre las partes, buscando asi en su si=-
militud con el contrato la razén por que produce obligaciones,
mas tal opinidbn ccnstituye un grave error ya que si cxiste una

convencidn tdcita, existe una convencién y entonces no se tra-
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ta ya de un hecho voluntario de una persona que produce obliga
ciones, sinc de una convencidén que por su propia naturaleza =--
produce obligaciones. Al hablar de la oferta aceptada, aiji--
mos que c¢l consentimiento se forma pcr la coordinacidbn perfec-
ta entre la oferta y la aceptacién y que tanto la una como la
otra pueden ser expresas o técitas, habicndo manifestado que en
ambos casos hay consentimiento, acuerdo perfecto de voluntades
de dos o mds perscnas sobre un objeto determinadoc, razén por -
la cual no podemos aceptar tal opinidén. Otrocs autores como --
Vinnius - citado por Clarc Solar y por Giorgl- se¢ inclinaban a
creer que las obligaciones que nacen de un cuasi contrato, sc
deben a que la ley presume cn el cuasi contrato una convencidn
de las partes, es decir un contrato en que el consentimiento =
estd presumido por la ley, presuncidbén en virtud de la cual cl
cuasi contrato produce obligaciones, es una fuente de obliga-
ciones, pero que en realidad falta diche consentimicnto.-
Heinnccius - citado por los mismos autores pretendid

me jorar la teorla afiadiéndole que el cuasi contrato os una fic
cidén legal del consentimiento de las partes, que tiene por ba=-
se la cequidad, siendo los hechos secfialadcs por la ley que pro-
ducen los cuasicontratos, licitcs y honestos que obligan por -
razdén de la cquidad . Tal concepto aparcce repetido por Pothicr
-citado también por Claro Solar-, quien define ¢l cuasicontra-
to como: "El hecho de una persona permitido por la ley, que la
obliga con otra perscna, o que obliga a otra persona a su res-
pecto, sin que intervenga convencién alguna ontreellas"; y a-
grega: "En los contratos c¢s ol consentimiento de las partes --
contratantes el que produce la obligacidn; en los cuasicontra-
tos no intoervienc consentimiento alguno, y es la ley sola o la
cquidad natural la que produce la cbligacibdn, haciendo obliga-

torioc el hecho de que ce¢lla resulta, Por esc estos hechos son



llamadcs cuasicontratos; porque sin ser contratcs, ni aun mc--
nos delitos, preoducen obligaciones como los prcducen los con--
tratos." No se trata pues en los cuasi contrates de un conson
timiento ficto o presumido, pucs en uno u otro caso, lcs hechos
que calificamos de cuasicontratos, no serian mds que contratos,
por haber en ellos una conveneién destinada a crear obligacio=-
nes. Es indudablec que el fundamento que la ley tuvo en mira -
al recconocer como fucnte de obligaciones los cuasicontrates es
la equidad. E1 cuasicontrato sc basa e¢n e¢sa idea, ¢n quoc una-
persona no puede viclar los derechos de otro, cualquiera sca -
el fin que pretende, ni mencs obtener un bensficio de esta vig
lacién, sca csta conscicnte o inccnsclente, violacidn que pue-
dc provenir de un hecho prapio o bicn ajeno.-

El cuasi centrate no ha sido aceptade incondicionalmen
te por la doctrina como fucnte de obligaciones, habiendc dado-
origen su naturalcza a multiples contrecversias, cspccialmente
entrc lcs autores francescs Planiol, Cclin y Capitant -citados
por Claro Solar- y Gicrgi guicn cita ademis a Scialoja. E1 --
profcsor Pederico del Rosso, -citado por Gicrgl-, dividia las
fuentes dc las obligacionecs, en: ¢l conscntimicnto, la igualdad
alterada, la seguridad violada y la 1lcy. Del Rossc hacla deri
var las obligacivnes nacidas dc¢ la loy, del dictado logislati-
vo, en satisfaccidn de¢ cualquier nccesidad, por ¢jomplo la o--
bligacidbn alimenticia, Las obligaciones quc naccn de la segu-
ridad viclada, proviencn de hecﬁcs ilicitos. Las obligaciones
fundadas en la igualdad alterada, quc nacen de la equidad, del
debcr de dar a cada uno lo suycs y éstas corrcsponden a los --
procecdentes de cuasi contrato que itel Rosso proescinic y que ha-
ce derivar del precepte de la ecquidad, que impide enriquecerse
con perjuicio de otrec. En donde sec manifiecsta pérdida de una-
parte y ganancia no justificada de otra, cxiste la necesidad -

de restablecer la igualdad alterada, velviendo las cosas a su
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estado primitivo,-

Giorgl cree también que el fundamento del vinculo jurl
dlco nacido do los cuasi ccntratos, proviene en gran parte de-
la equidad natural, no ccnsiderando que con este racioelnio se
llegue a constituir un sistema perfecto y arménico con el Dere
cho Civil., Para Gicrgl no todas las oblipaclones nacidas de -
un cuasi contrato, se deben al enriquecimiento indebidce y tam-
pocco todas aquédllas que se reunen en este precerto de equidad-
pueden estimarse como nacidas de un cuasi contrato, Y para a-
firmar lo dichc, cita un ejemplo, el médico Ticlo encuentra en
su camino a Casio moribundo v en el cumplimiento del deber le-
atiende, diremcs por eso que Ticic es acrecdor de Casic por o-
bligacidén no solo moral, sino tambidén civil, de remunerar al =
médico por la cura y llamaremos tambidn a osta obligacidn, si
asi se qulere, un cuasi centrato, y centinfda, pero desafiamos
después a sostoner que Casio haya llegado a ser mds rico; desa
flamos también a cualquier a decir seriamentc que osta cbliga-
cién, siondo quasi ex contractu, nazea del principio de que el
enfermc nc debe injustamente enriquecerse con dafio del médico.
Para Glcorgi nc es ofective el criteric sostenide por la mayo=--
ria de los autores, de que todo cuasl ccntrato ostd basadc en-
un enriquecimientec injustc, y ccncluye: "Bajo el aspceto cicn-
tifico seria imposlble aplaudir la distincién entro obligacio-
nes quc nacen del cuasl contrato y obligaciones fundadas on la
ley: una de estas dos categorias debe racionalmente desaparccer
para fundirse en la otra', La clasificacidn dc¢ las fucntes =
de las cbligacicnes hccha por nuestro Cidigo es ildgica ¢ irra
cicnal, pues en realldad les cuasi contratos scn aquosllas figu
ras juridicas que engendran obligacionecs que la ley no consldg
ra contractualcs, delictuales, cuasl delictualecs ¢ provenicn=-

tes direcctamente de la ley, habiéndcse conscrvado por razoncs
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puramcnte histéricas y tradicicnales, y asi como dlee Giorgl -
on el pdrrafo transcrito, "una de las dos catogorfas debe ra--
cionalmente desaparccer para fundirse en la otra", pues muchas
obligaciones nacidas diroctamente de la ley, tienen como funda
mento la equidad, que a nuestro modo de ver es ol fundamento =
de los cuasi contratos,=-

El ndmero dec los cuasi contratos no aparece cnunciado-
taxativamente en nusstro Cédigo, sinc que on el Articulc 2035~
va citado, dnicamente dicc que los principeles cuasicontratos-
son tres, la agencia oficiosa o gestidn de negocios ajenos, ol
pago de lo no debido y la comunidad. En los Cédigos Francds o
Italiano, sdlo se cnumera la agencia oficicsa y el pago de lo=-
no debido, en el Cédigo Chileno, si bion enumera al tratar de
los cuasi contratos los mismos que el nuestro, en el Articulo
1437 correspondicnte a nuestrc 1308, dice: "Las obligaciocnes =
nacen, ya del concursc real dc las voluntades de dos o mids per

sonas, como ¢n los contratecs o convencicnes; ya dc un hecho vo

luntaric dc la persona quc sc obliza, comn on la accptacidn do

una _herencia ¢ legado v en teodus les cuasi contratcs;ees. ", por

lo quo la doctrina cn cste aspecto prosenta dos corricntes,los

que opinen que dnicamente cxisten los cuasl contratcs de agen=

cia cficicsa, pago do lo no debido y ccmunidad, y los quc opl-

nan quc ademds dc csos sc puedon contar ¢ mo cuasi contratos,
.

la accptacidn de hnocrenecia o legado, IEs del caso rccordar, quo

cntre ncsotros, ¢l antocodente del Articulo 1308, permanccid -
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co al Chilcna, desde que so promulgd ¢l CHdigo Civil,has
ta 1902, on que sc¢ reformé asi: "Las cblijacioncs nacen de 1o
centratos, cuasi contratcs, delitos o cuasi delltcs y dc la =~-
ley.", habicnde opinade la Comisidén que propuso la roforma, de
la siguicntc mancra: "La c-omisién ha juzgade conveniontc ceonere

tar bajo la formula ecxpresada la fucnte de las ~bligacioncs,pa-
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ra dar mayor concisién, claridad y exactitud al artficulc dc ==
que 8¢ trata, que en cl fondc se conserva 1o mismo."-

Entre los romancs, segln la clasificacidn de las Instl
tutas de Justinianc, los cuasil contrates cran cinco: ncgotiorum
gestio, communio incidens indebiti sclutio, tutelac vel curao
gostio y horeditatis aditic, Las partidas sc atuvicron a tal
clasificacidn, -

La diversidad de critorios de clasificacién de los cua
si contratos nos mucstra que no oxistc on la dectrina un funda
mento comin para aplicar a los cuasi contratos y sabcr cualos
son, si bien croemocs quc los que ha reconocido nuostro Cédigo
como principalcs estdn basados en la equidad, mds el fundamen-
tc Gltimo de toda la ley c¢s tambidén la cquidad.-

De tode lo expucsto creemos se desprende quc puede es~
tablccerse como criterio gencral, que las cbligaciones en los
cuasl contratos ticnen su origen en el hecho voluntario do la
persona queé sc¢ obliga, primeramcnte, tenicndo como fundamento
Wltime la equidad. -

DELITOS, CUASI DELITOS Y FALTAS,- Estudiaremcs ahora
tcdos aquellos hechos que la ley califica de ilicitos y de los
cuales hicimos mencidn al hablar de lcs cuasi contratos; vimos
entonces, quec de ccnformidad al Articulo 2035, la ley cnumera
bajo las denominaciones de delitc, cuasi delito y falta, los di
ferentos hoches 1licitos do los cuales pucden naccr cobligacilo-
nes, slompre que con dichos hcchos se haya inferido un dafic a
una persona, tomando en cuenta la voluntad del hcechor, y su mo
do de proccder, haciendo depcnder de la intencidn o impruden--
cla dol actc la obligacidn de indemnizar ol mal causado,=-

"E1l asunto que comenzarcmos a tratar ahora es, (dico -
Giorgi. Teorfa de las Obligaciones, T,6) por su naturalcza,mis

rico y mds prdctico que ¢l cxpucsteo hasta aqui., Si la prohlbi
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cidn do ofender, neminem lacdere, ccnstituye uno de lcs princi

pios fundamcntales de la equidad y dol orden sccial, y no crog
mos que nadie haya pensade nunca de diversa manera, la justi--
cia humama no puede tolerar que las ofensas queden sin satls--
faceidn, La pelicfa precventiva y las sanciones penales son,-
ciertamente, medios sabiamente dirigidos a hacer mds raras las
ofensas: mds la ocxpericncia demuestra, hoy por hey, que los o=
jos vigilantes deo 1la policfa, y ¢l micdo a las cdrceles, no =-
bastan a enfrentar todas las pasiones, a impcdir todas las ne-
gligencias y a asegurar cl respctc de los dereches ajenos. He
aqui, puss a la ley civil on ¢l sagrado debcr de restaurar cl
reinc de la justicia turbado por el heccho ilicito, sancionando
la obligacldén de rcsarcir c¢l dafio provinicnte de la ofecnsa y -
dictando las normas con que haya de doterminarsc la Indomnilza-
cibén; v he aqul a la jurisprudencia en la nccesidad de hacer a
plicacidbn, nc siempre fdcil, de agucllas normas a los casos quo
en la prdctica se verifican todes los dfas."-

Homos visto anteriormente quc el origen de la divisidén
do las fuentes de las obligaciones estd en ¢l Dorecho Cldsico,
que lo tomd del Derecho Romano., En ol Derecho Romano, la dis-
tinciédn entre las obligacioncs nacidas ex delicto y quasi ex -
delicto, se dobid c¢n gran parte a la divisidn de leos delicta -
privata, la que tnicamonte reoconccidé como tales, ¢l furtum, la
rapina, ¢l damnum iniuria datum y la iniuria, Gnicos declitos a
lcs cuales la ley concedfa una acecidn civil de derecho cstric-
to ~gtrictl iuris-, mds por existir tambidn una varicdad dec he
chos ilicitos que no cstaban comprondidcs en dicha clasifica--
cidn, quec merccian la atenciédn de la ley, ¥y que no daban derc-
cho a gue se cxigiora cl resarcimicnto de lcs dafios o perjul--
clos causados por &stos, el Protror concedid a la perscna dafia-
da una accidn in factum, reconocidndose quc la perscna que ha--

bfa causado el dafic se cncentraba obligada quasl ex delicto, co
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mo si hubiera cometido un delito. Habiéndose reconocidc por =
las Instituciones de Justinianc, la clasificacién de las obli~-
gaciones, segin proviniecran ex contractu, quasi ex contractu, -

ox delicto o quasi ox delicto. Diforencia entre delito y cua-

si delito, que el Derecho Clédsico no podia mantencr, pues tan-
to para el Derecho Clésico como para el Derocho Mederno, son =
irrelevantes los conceptos de stricti iuris o in factum para u
sarlos ¥y ya no le intercsan mds que como conceptos histéricos,
habicnde comprendido bajo un 3019 concepto, de hechos 1ilicitos,
los deliteos y los cuasi delitoS.=

Pothicr definfa el delitc como el "hecho por el cual u
na poersona, por dolo o malignidad, causa dafic o agravio a otra."
v 0l cuasi delito, como "el hecho por el cual una persona, sin
malicia perc por una imprudencia que no c¢s excusable causa al=
gln perjuicio a otra." E1 Cldigo de Napoleébn y los Cédigos --
inspirados en 41, no cstablecicren difercncia cntre delito y =
cuasil delito, habiendc buscado la difcrencia los comentadores=-
de dichos Cédigos, algunos en cuanto los delltcs son hechos po
sitivos y los cuasi delites negativos, y ctros en cuanto al dg
lo en los delitos y la negligencia en lcs cuasi delitos, sin -
haber llcgadc a una conclusidn undnime, -

Nucstro Cédigo por su parte, al igual qus ¢l Chilenc, -
ha cstablcecide la diferencia entre delito y cuasi delito, con
siderando al primero como la comisidm de un hecho ilfcitc, co-
metido con intencidn de dafiar y al segundo, como ol hecho 111-
cito cometide sin intencidn de causar dafio, pero sicnde tal ho
cho culpablc, per imprudencia o ncgligencia. 4sf lo ha estable
cido en ¢l Artficulo 2035 ya mcncionado, que las obhligaciocnes =
quc se contracn sin convencidén, nacen do la ley o del "hecho -
voluntario de¢ una dc¢ las partes", concepte on ¢l cual se cncuen
tran comprendidos tanto los cuasi contratos, como lecs deolitos,

faltas y cuasl delitos, pues pudiendo ser el hecho tanto 1licil-
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to come 1fcito tratdndoso dec un cuasi centrato sl el hoecho os
1fcito y de un delito, falta o cuasil delito, si el hccho ¢s i~
1{cito; y asf lo scfiala el mismo Artfculo: “Si ¢l hecho os il%
cito y cometido con intencidén de dafiar ccnstituyo un dolito o

una falta." "Si ¢l hecho ¢s culpable, perc cometide sin inten=-
cidn do dafiar, ccnstituye un cuasi delito."- Con dicha dispo-
sicibn sc estableccen los elementos esenciales de delito, falta
y cuasi delito; para el delito y la falta, los clementos son =
los mismos: hecho vcluntarice de una porsona, que tal hcche soa
ilicito, que haya causado un dafio, y que haya sido cometidc ==
con intencidn de dafiar, y los clemontos del cuasi delito, son:
heche voluntarioc, 1licito, que haya causado un dafio, ccmetido

sin intencidbn de dafiar pero culpable; requisitos que rcunidos

¢n uno u otro caso, producen la cbligacidn de resarcir el dafio
causado, Nucstro Cédige establecce cn el artfculo 2065 que "El
que ha cometido un delito, cuasi delito o falta, es obligadc o
la indemnlzacidn sin perjuicic dc¢ la pecna quo le impongan las

leycs por el hecho cometido,"

v el 2080, que "Por regla gene--
ral todo dafio que pueda imputarse a malicia o nogligencia do o
tra pcrsona, debc ser reparado por ésta.", habidndose compren-
dido en ambecs casos que eés nccesario que el hocho sca prohibi-
de per la ley, contrario al derechc, pues Unicamentc los hochos
contrarlos al derccho, prohibidos por la lecy, pueden producir-
dafio a otra persona, ccsa que no pucde existir cn el cjercicio
de los hechos permitidos por la loy, pues jamds cl ocjercicioc -
de un derecho pucde causar dafioc (calificado jurfdicamento) a o

tra persona. Idea que hemos visto sc encuentra contenida en

¢l mismo conceptc de delito. Podemcs después de lo anterior o
frocer una definicidn de delito, falta y cuasi delito. Delito
¢s el hocho voluntario dc una persona, prohibido por la lcy, =

que causa dafio a ctra, ¥y que ha sido comctido con intencidn de
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producirlo., Falta es lo mismo que delito, y la difercncia que
entre una y otro cxiste es tnicamente de gravedad del bhecho da
floso., Cuasi delito es el hecho voluntarioc de una persona,prohi
bido por la ley, que causa dafio a otra, que ha sido cometido -
sin intencién de producirlo, existiendo en su ejccucidn una --
falta de prudencia. No obstante la difecrencia existente cntre
las tres figuras juridicas de que tratamos, los sefectos que ==
producen son siempre los mlsmos, resarcir los dafics causadcs -
por la comisidn del hecho ilfcito, bien haya intencidn maligna
o simple imprudencia cn su comisidn.-

El empleo hecho por el C8digo de la palabra delitc, ha
dadec origen a que pueda estimarse gquc el concepto de delito es
el mismo que establece el C8dilgo Penal, acciédn u omisidén volun
taria penada por la ley, sancidén sin la cual no puedc hablarse
en nucstro C6dige Penal de delitoc o falta, Sobre tal punto --
la doctrina discute si pucde o0 no oxistir diversidad de injus-
tos que califiquen varias clases de delitos, tales como civiles,
administrativos, ctc., o si sblo cxiste un injusto que da ori-
gen al dellto penal, discusidn que no pertencce a nucstro tema
pcr la forma breve en que lo cstamos tratando, por lo quc hco=-
mos de admitir el concepto dade per nucstro Cédigo Civil, dol<
que se desprende un ccncepto completamente indopcondiente del =
Cdédigo Penal, un concepto propio de delito, que considera como
tal, todo hecho ilicito ¢ jecutado voluntariamente, y dcl cual-
se origina un dafio para una persona, pudiendc tal hechc estan-
sancionado por una ley penal por considerarse injusto o no cs=
tar sancionado en esa forma per no considerarse injuste, sien-
do en todo caso resarsible por ¢l Derccho Civil, concepto quo=
se desprende del artfculc 2035 y del articulo 2065, que dice:
que el quec ha cometido ¢l delito, cuasi delltc o falta, s o==

bligado a la indemnizacién, "sin perjuicioc de la pena que lo =

impongan las leyes por el hecho cometido," Indudablemente so-
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bre el orror que scfialamos, se fundé nucstro lcgislalor de 1907,
al introducir on el Artfculo 1308, la refcocrma de feccha 21 de ju
- .|
nic, por la cual se incluyé cn dichce artfculo come fuente dec o=~
bligaciones "la falta", que antes dc ssa focha, como antcs ho-
mos visto, no cstaba incluida; divisidn dc las fucntcs de las-
obligacioncs que atn usando los ccnceptos dol Cédige Ponal no
A . q Inde -~ dilfercnci ; dicho Cldige sofinla-
pucde haccrsec, dadc gquo la difercncia que cleno URULER !
ontre el delito v falta e¢s Unicamentc por la gravedad del hecho 1
1icito comstido,pucs el Articulo primero da de ambos la misma do
finicidbn.=-
LEY.- Nos queda ahora por estudiar la dltima fucento =
de las obligacionos a quo hace rofecroncia ¢l articulo 1308, la
lecy., Homos visto que el Articulo 567 establecc comc fucentcs do

los dercchos personales, ¢l hecho propio y la "disposicién de-

la ley" v que cl articulo 2035 sienta ¢l principlo gencral,que
las obligaciones que so contrasn sin convencidn de partes, na-
cen del hocho veoluntario del hombre o de la loy, articulos cn-
que se equipara la lecy a las demds fuentcs de las obligacioncs
cltadas cn los mismos, a leos contrates, cuasl contratos, fal--
tas, dolitos, y cuasi dclitos.-

La ley, como sc ha afirmado por muchos autores, es la
causa dec todas las fucntes de las obligaciones, os cn consccucn
cia la fusnte modlata de las obligacicnes, bicn nazcan éstas de
un contrato, de un delito, de un cuasi contrato, de una falta o
de un cuasi delito, pues nicamente por cstar tales hechos reco
nocidos por la loy e¢s gquo producen obligacioncs, ya que si la -
ley no rermiticra exigirse ¢l cumplimicntc de la palabra ompo--
Aada en un contrato, no receonocicra la obligacidn dc una purso-
na de idomnizar a otra por un hccho ejecutado por ésta que 1o =
ha producido un bencficio o nc cxigicra a ésta quc resarclora =

la obligacidn en quo cstd la perscna que ha comotido un hecho =

ilicito, de resarcir los dafios que causd con su hecho, cte,, do
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tales hochos no podrfan nacor obligaciones, no sorfan fucntos-
do las obligaciones. Es pucs innegable quc la fuente mcdiata-
de las obligaciones la cncontramcs siempre cn la loy, bien sca
la fucnte inmediata un contrato, un cuasi ccntrato, etc., mis-
cl hecheo de estar cquiparada la loy en los articulos mcnciona=
dos con las otras fucntes de las obligaclones ya citadas, nos-
ostd indicandc que la ley estd también censideracda come fuente
inmediata do las obligacicnes, quc hay cascs ¢n quo nacen obli
gacionos por la sola fuerza de la ley, obligaciones denomina--
das logales, ¢X lecgoe.=

Per» ol problema sc complica al tratar dc investigar -
cualos son los casos en quec las obligaciones naccen por la sola
disposiciédn de la loy. E1 Cédigo Froncés que también scfinla =
como fuente de las obligaciones "la autoridad sola do la ley",
dico que "son los compromisos formados invcluntariamentc, talos
ccmo los ontre prcecpietarios colindantes, o los de¢ los tutores-
y de los otros administradores que no puoden rcehusar la fun--=-
cién que les os deferida', concepto con el que se aclara en par
te la regla general para investlgar los casos en los cuales la
ley os fuente directa o immediata de las oblitaclones, al ha-=-
blar dc compromisos formados involuntariamente, mAs dichas pa-
labras también pueden originar una confusidn entro las obliga-
cicnos nacldas ex lege y las nacidas de los cuasi contratos,ya
quc hay casos de esta figura jurfdica, on quc la obligacibn seo
forma involuntariamente como en el caso citado por ¢l articulo
2043, cuando el "que creyecndo hacor su propic negecio haco ol-
do otra persona, tiene derocho para ser roebolsado hasta concu
rrencla de la utilidad efectiva que hubiere resultado a dicha-
persona y que oxisticra ol tiempo de la demanda', en ¢l que la
pcrsona a favor de quien se ha hecho el negocic, contrac un ==
compromiso involuntariamente. Nuostro Cddigo no cstablece en-

ninguna forma la regla a soguir para ostablecer los casocs en =
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que las cbligacicnes nacen por la sola fucrza de la loy, pcro
su generalidad comprende todcs aquellos cascs cn que las lecyes
cstablocon obligaciones dcstinadas a satisfacer las noccsida--
des de la convivencia social, tales como las que naccen de las-
rclaciones de familia, de la propiedad o de la hcrencia, por ¢
jomplo la dec alimentar que tisnen los padroes respccto de sus =
hijos, las prcvenicntes de la patria potcstad como ¢l usufruc-
to, las obligancionecs do los tutcres y curadores, las provenicn
tos de los dercchos de ocupacién y accesidn, las de los ducfios
cclindantes, las dc los hoercderos, ctcue=

Prctendiondo hacer una clasificacidn y cstablecer cn =
forma gencral cualcs son las obligaclonecs logalcs, Glorgi -Obra
citada. T.6- las clasifica, cn las que se¢ reforirian a ciertas
materias determinadas por el derccho, y las que no son mids quo
la aplicacidén de ciertes principios gonerales. Las primoras ¢

manan del derecho de familla, del dereche de propiedad o del =

derecho de herencia, o por la legislacidbn fiscal., Las otras
prcviencen de la prohibicilén de enriquecerse en dafic ajeno, al
principio de que donde estdn las ventajas deben recaer los in-
convenientes, al principio de permitir lo que favorcce a otros
¥ no nos perjudica, y al debhor do recumpensar los sacrificlos-
sufridos legalmente por otros en nuestro precveche., Clasifica-
cibén que no ncs parcce que llcna su cometido, dadc gue en las-
scgundas, los principios quec enumera y quec son la base de las=
obligacliones legales, puedon reunirse todos bajec un solc rubro,
principios de equidad, los cualos segin hemos visto, son la ba
s¢ y fundamento de los cuasi contrateos, con lo que gquedaria una
situacidn de analogia entro ambas fuentes de las obligacionos,=-
En tal situacidn no nos quedarfa pues otro camino para
saber cuales son lecs casos en que la ley es fuonte inmediata -
de obligaciones, que buscar por exclusién, haciondo a un lado=-

todos aquellos cascs en que las obligaciones tione como fuen--



 =30=

tes a los contratos, cuasi contratos, delites, faltas y cuasi=-

delitos. Si las obligaciones nacidas de un contrato ticnen cg

mo base el acucrdo de voluntadcs, y las obligaciones nacidas =

de los cuasi contratos, delitos, faltas y cuasi delltos, tiloncn
como base el hocho voluntario de una pcrscna, las obligaclones

nacidas por la scla fuerza de la ley, nc puedén tener como ba-

se ni ol acucrdc dec vecluntades nli ¢l hecho del hombre, son pues
completamente independientes Jo la voluntad del hombre, nacone

atin en contra de su veluntad y tal como antes vimes, dol solo=-

heche e la convivencia soclal, Mds las leyes no puedcn impo=-

ner obligaciones injustas, ccntrarias a la equilal, estas obli
gaciones impucstas por la ley tilenen que cstar sancionadas por

la cquilad y dsta debe scr su basc y funfamento,-

Poro antes hemos visto cue el funlamentce Jc los cuasi-
contratos os la cquidad, en tal forma, que sicndo iAdntico ol-
fundamento dc¢ las obligacicnes que nacen ex lcge con ol de las
obligacioncs nacilas do los cuasi contratos, no cxisto una ra-
zdn 1légica para deecir que se trata do dos fuontes diforontes u
na dc la otra, pucs habiendo la misma razdn para ambas, ticneon
que sor una misma fucnto., Pere si bien en los cuasi contratcs
el fundamento e¢s la oquidad, cl nacimicnto de las obligacicnos
depende directamente de la ejecucién Jdo un acto 1licito per par
te dec una perscna, acto querido por quicn lec ¢ jocuta, miontras
que en las obligaciones nacidas do la sola autoridiad Jo la ley,
sl “"ichas cbligacionos ne¢ pucden secr independicntes deo la volun
tad de las persecnas y de los heches Jde dstas, por regir la loy
actcs humanos, ya que la clencia del derccho e¢s una cicncia o-
minentoemonte social, muy bien puede scr que el hocho del cual
deponde el nacimiente de una obligacidn no haya side querido =
por la partc a quicn dicha obligacidén vincula, o bicn quc di-=

cha parto no haya tecnido ninguna participacidén en sl heche, =
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quo éstec haya acentccide indepcendientcecmente de la voluntad del
que ha de resultar obligado, como por cjemplo ocn los casos de
adjuncién, cspecificacidn, etc., on gquc la cosa con quc SO Vo=
rifica la adjuncidén o cspccificacidn es ajena, las obligacioncs
que tienen los ducfios de predios colindantes, c¢n quc per la si
tuacidbén de los precdios, indopcndientomente dc la voluntad de -
sus duefios, existen diversas obligaciones cstablecidas por ol=-
C8dlr¢ Civil, las obligacicnes quec Jerivan del nacimicnto do u
na persona, para sus padrées, como la de alimentacidn, las obli
gaciones de respctc y obedienclia de los hljos con los padres,-
por la existencia de un vinculo de parcntezco al cual ellos no
han contribuido en ninguna forma con su vcluntad. Por tedo lo
antericr opinamos que la difcrencia quc exlste ¢ntro las obli-
gaclones nacidas del cuasi contrato y las nacidas directamcnte
de la ley, cstd en que on las primeras ol hecho fundamental de
que dependen es un hechc voluntario del hombre, cstando funda-
mentadas cn la equidad, micntras que las obligacioncs nacidas=-
ox lege, tiencn como fundamento principal la equidad, y quo en
cicrtos cascs cxiste en un plano secundario el hecho del home=

bre, =



CAPITULO VIII

CONTRATO DE PROMESA, -

Después del breve recorrido que hemos hecho a través =
de las fuentes de las obligaciones que reccnoce nuestro Cédigo
Civil, nos toca ahora examinar a cual de dichas fuentes corres
ponde la promesa de celebracién de un contrato, ya que tal he-
cho jurfidico produce de conformidad a los Articulos 1424 y 1425
obligaciones a cargo de quienes la celebran. Si la promesa es
un acuerdo de voluntades, una convencién destinada a crear o--
bligaciones, la promesa de celebracién de un contratc, €s un -
contrato; si constituye un acto cuya ejecucibén estd permitida-
por la ley, sin que intervenga el consentlimiento o la autoriza
cidén de otra persona, la promesa de celebracidn de un contrato,
constituye un cuasi contrato; si se trata de un hecho ilicito,
e jecutado por una persona, si ha sido cometido con intencidén -
de dafiar, la promesa c¢s un delito o una falta segin la grave--
dad del dafioc cometido, y si ha sido ¢jecutado sin intencidn de
dafiar, poro habiendo de parte del que lo ejecuta negligencia o
Imprudencia en la c¢jecucidn del acto, la promesa es un cuasi -
delito; y si la promesa no es contrato, cuasi contratc, delito,
falta o cuasi delito y Gnicamente estéd reconocida como croado-
ra de obligaciones por la ley en virtud de la cquidad, se tra-
tarf de una fuente de cbligaciones por la sola autcridad de la
loy, crcard obligaciones ox lege,=

Por razén de orden deberfamos tratar la promesa dec ce-
lebracidén de un contrato en relacién a cada una de las fucntes
de las obligacicnes, en el orden en que han sido enunciadas por
.1 Articulo 1308, mAs por la razbén de comodidad y facilidad, =
trabajarcmos por cxclusidn, haciendo a un lado primcramentc a-
quellas fuentes de las obligaciones ¢n que no podemcs incluir-

la promesa de celebracidn de un contratec por existir difcrcen--



cias fundamentales, hasta llegar a la fuente quc crccmes eS8 la
promesa de celebracidn de un contrato.-

Homos escogldo para iniciar el examen de la promesa de
celobracidn de un contrato crmo fucnte de obligaciones, la loy;
veamos pues sl las obligaciones nacidas de la promesa son exi-
giblos Unicamente per provenir dircctamonto del hecho de haber
sido reconocidas por la ley, de la auteri:lad sola de la ley.-
La ley comc fucnte de obligzaciones, hemos antes expuesto, per
ho 8xistir.cn la doctrina una opinidén undnime sobrc su funda=--
mento, puede ser citada Gnicamontc cn aquellos cascs en que €8
tande un hechoc reccncecido por la misma como gencrador de obli-
gaciones, tal heche no constituye ninguna de las otras fuentces
de las obligaciones reconccidas por la misma, o sea quec habria
quc proceder por exclusién, haciondo a un lade 1la posibilidad-
Adc¢ que un hecho, ecn el presente casco la promesa e celebracidn
de un contrate, constituye un contratc, un causi contratc, un
delitec, una falta o un cuasi delito, para roder 7lecir que tale-
heche, 1la promcsa de celebracidn de un centratc, crca cbliga--
cicnes por la sola autoridad de la ley y habriames de cxcluir
temporalmente al menos la posibilidad de que la promesa do cee-
lcbracidn de un contrate constituye una cbligacidn logal., No=
sotres expusimos anteriormente, que =i las obligacionss nacidas
del contrato tienen por fundamento un acucrdo de voluntadcs y
las obligaciones nacidas de los cuasi contratos, delitcs, fal-
tas y cuasi delitos, el hecho voluntaric de una personz, las o
bligacioncs nacidas per la sola auteridad de la ley, como di--
cc ¢l Cédigo Francds, nc pueden tencr comc fundamentc ni ¢l a-
cucrdo de voluntades ni ¢l hecho del hombre, ¥y que en consccugn
cia son absclutamente intepoendientcs de la veluntad del hombro,
del heeho del hombre, nacen ain coentra su voluntad y sin ol he

cho del obligadc, por el sclo hecho de la convivencla sceialj



misno pudiendo las leyes impencr obligaciones injustas, con-
trarias a la cquidad, tales obligaclones deben tener por funda
mento la equidad. Perc que por ¢l hecho dc¢ referirsc las le-
yes a acciones humanas, ya que la ciencia del Derccho es una -
cicncla social, tales obligaciones tionen una relacidn dirccta
con hechos humanos, lo°s cuales pucden ser a veces voluntarios-
del hombre, pero que en tales casos el hecho vsluntario del =--
hombre cstd colocado eén un plano secundario cn la pr..duccién -
de obligaciones y es dircctamente de la oguidad de que depen--
den en su nacimiento dichas obligacionos. La promesa de cele-
bracién de un contrato, figura juridica destinada a producir o
bligaciones, estd directa y principalmente vinculada a una ma=-
nifestacién de voluntad, depende en forma casi exclusiva de 1la
voluntad de los que celebran la promesa, y si bien la ley oxi=
go que se respote dicha manifestacidén de voluntad, que se cum-
pla la promesa, no es en razdén de la equidad, sino en razén =--
del rrinclplo de que dobe respctarse la palabre empefiada para
quo sea posible la convivencia sccial. La promesa de coclebra-
cibén de un contrate no produce pues obligaciones por el solo -
hcecho do reconocerlo asi la ley, no se trata de la fucntc de =
obligacioncs denominada ley.-

Demostrado que 1la promesa de celebracidén de un contra-~
to no puede situarse dentro de las obligaciones que nacen de =
la loy, cxamincmos si la obligacién de cumplir con la promesa
verificada proviene del deber de resarcir un dafio injustamente
causado, si la promesa es una fuente de obligaclones por cons-
tituir alguno do los hcchos que por razon de métod: hemos ana-
lizado bajJo un solo rubro, de cdelitos, cuasi delitos y faltas,
Los hochos ecnunciados on e¢l Artfculo 2035, declitos, cuasi doll
tos y faltas, quo postericrmente son cstudiados por la loy on
cl Titulo XXXV "Do los dolitos y cuasi declitos", los hemos do=-

finido en ¢l capitulo antorior, ¢l delito yla falta, como el



hechn voluntario de una persona, probhibido per la low, aus col
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sa dafio a otra v que ha sida cometideo eon ls intencion de pro=

ducirle, v 21 cuasi “olito, como ol hecho veluntario Jdo uni ==

rersona, prohibido por la leyry, cus cousa <ofic o ctra persona y

gue ha side c¢jocutadc =in intoneilfin Jdu prodveirle, rers con --

falta ¢e prudencia; ¥ homos schinlaic cue tiencn los mismes ele
mentes coosneinles que les caractorizan: ol hecho voluntario de
una nersona que causa Jdafio a otra ¥ oque tal hocho seca prohibl-
do por 1a 1oy, ilicito, difersnciédndese el delito y la falta -
el cuasi delite, ¢n que on los primorcs exilsto intencién de -
daflar, micntras que en ¢l Gltimo noe oxiste tal intencidén v ¢l-
hecho tinicamcnte c¢s culpable. La =r-mosa de colebracidn de -
un contrato rroducc ohligaclcencz, mds no pucde scr considorada
como un <clito, una falta o un cuasl delito, poraus si blon la
promecse ¢s un acto veluntario, tel hocho no os 11licito, yo que
lo promesa d¢ cclsbracidn e un controto estd rerritida ror ol
Arvticule 1425, nc econstituvs un hoche 11fcito, pucs tales nuc—
Jden Mnicamente considerarse agucllaos hoches prohibi®os nor la-
lev, no pulicndc la rromesa constituir ninsuna de las tros i-
zuras jurilicas mencicnadas, relito, falta v cuasi delite, por
no constituir ¢n sf un hecho ilficite v ¢n censccucncia no pe--
der causar dafio a poerscna alguna, sicndo ademds imposible cuc-

haya obligacidén d¢ rusarvrcir ¢l dafic cau

bid.o."‘
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mesa do celebracidn de un contrate, constit ye un cuasi-centra
to., M4s si los elementos mencionados scn cscenciales a la exis
tencia del cuasi contrato, cxistec ademds cn dstc un requisito-
dircctaments rclacionado con ¢l primer clemento, con la manl--
fostacidn de veluntad, tal requisito consiste en cue la mani--
festacidén de voluntad debe scr unilatcral, el hcecho debe depen
der de la voluntad de una sola perscne, oxcluyendo la autoeriza
cién o ¢l conscntimiento de ctra, pues dec haber autcrizacidn o
conscntimiento, el cuasi contrato, tendrla carfcter bilateral,
soria un acuerdc de voluntades sobre un objeto juridico, una -
convencidn que por cstar destinada a crcar obligaciones no sc-
ria mds que un contratc, confundidndose asi el cuasi contrato
con ¢l contrato; tal requisitc que la manifestacidn de voluntad
dobe tener cn cl casi contrato no lo cncontramos en la promesa
de cclobracidn de un contratc, pues si ésta es una manifesta--
cidén de voluntad unilateral sc¢ confunde con la oferta del con=-
trato promoetido, asi si Pedro le promete vender a Juan su co--
rro tal el Wltimo de diciembrc, tal promesa no os mids quo una-
ofcrta do contrato de compraventa miontras Juan no manificsto-
su vcluntad, oferta que, segin hemos visto en sl capitulo VI, -
pucde retractarse cn cualquier momento antes de scr aceptada,=
antes de formarsc ¢l consentimiento, identificacidén impcsible-
¢ntre promcsa y ofcrta que hemos demostrado en el capftulo men
cionado al cstudiar la promcsa de¢ celebraciédn de un contrato -
en relacidén con la oferta y en el cual dijimos que la promcsa-
debc provenir de una convencidn de la ley ¢ del hecho volunta-

rio de una persona, hecho que debe producir una transfcrmacién

fi{sicas volviendo ahora a la naturalecza de la promesa nos pro=-
guntamos produce acasc la promesa dec¢ celebracidén de un contra
to una transformacidn fisica?, a lo que respondemcs negativa--

mente, la promesa de cclebracidn de un contrato no produce una
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transformacidn fisica. Y si os un cardctor cscncial del cuasi
contrato ¢l producir una transformacién fisica, la promesa no-
puedc ser un cuasi contratc, y ademds siendc que ¢l cuasil con-
trato preducc obligaciones en virtud de la mcodificacidn opera=-
da por el acto voluntario, obligaciones quc censisten en enmcn
dar la situacidn ancrmal rroducida, la promesa produce cbliga-
cioncs en virtud del respeto que cxiste por disposicidén de 1la
ley a la palabra empefiada, hacicnde imposible admitir qus la =
promesa de celebracldn dec un contrato sea un cuasi-contrato.-
Nos queda por examinar si la promesa de cclebracidn de
un contrato ¢s en si un contrato, y caso de¢ que no sea tal, la
promesa producird obligaciones por estar asl cconsignade por la
lecy, so tratard pues a pesar de tocdo de una obligacidn ex lege,
pues hasta cste momento hemos vistc que no constituye nimguna-
de las ctras fuentes dc las obligacicnes reccnocidas por la ==
lcy., E1 contrate lo hemes definide cn la partc destinada al =
estudio de csa fuente de cbligaciones, como el acuerdc Jde volun
tades destinadas a crear obligaciones, sicnde sus elementos =--
escnciales: el convenio o acuerdo de voluntades y la intencidn
de crcar obligaciones de quienes lo cclebran; y hemos visto ==
que la promesa de celebracidén de un contrato, es un acto juri-
dico destinado a crear obligaciones a cargo dc quilenes lo celg
bran, cbligacicnes que consisten en la c¢jecucibdn de un contra-
to. De mancra quo los efectcs que produce la premesa son los
mismos que los del contrato o los de cualquier fusnte dec las o
bligacioncs, perc tales efectos son los mismos cn todas las ==
fuentes de las obligaciones y no han de servirncs para identi-
ficar la promcsa con un contrato y Unicamente on cuantc al he-
cho quec la promesa y ¢l contrato en general, han de cumplirse
cn virtud decl respeto reconccido por la ley a la palabra empc-

flada, prcsentan un indicio que inclina a considerar la promesa
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comc un contratc, Veamos si la promesa y ol contratc coinci--
den en cl elemento caracteristico del centrate, ¢n la conven--
cidn, ¢n 2l acuerde de veluntades cuya intencidn es producir o

CNC S, Dijimos al hablar dc¢ la premesa do colebracions

i

bligac
de un contrate en goncral, que el fin gque gula a quicnes la cg
lcbran, c¢s ¢l de otcrgar un contrate cn ¢l futurc, contrato --
que por una u ctra razén ne quicren o no pu;den celchrar ¢n cl
prescnte y que tal promesa tiene por objete vincular la velun=-
tad do las partcs, en ¢l scntide de ascgurar cl ctorgamicnto -
A¢l contrato prometide on una época futura para satisfaccr sus
ncccsidades y tal forma de vincular la vcluntad de las perso--
nas sdlc puecde verificarsce per medio de una cconvencién que croa
obligaciones y guc ha sido cclebrada con tal fin ya que hcmos-
demostrade que no puede verificarse por medio de las ctras fuen
tes; peor otra parte, el comentar la cuarta circunstancia que -
la ley cexige para que la promesa de celebracidn de un contrato
produzca obligaciones usamos del significado que ¢l Dicciona--
rio de la Real Academia da del término ocspecificar, explicar,-
declarar c¢on inldividualidad una ccsa, lo que significa dotormi
nar cxactamente la especlec a que una cosa pertoneco, o cn otras
palabras, rcterminar los caractercs que diferencian y distin--
gucn una ccsa dc las demds, de dondc cspccificar un contrato -
no significa mds que explicarlo, individualizarlo, detecrminar-
cxactamentc la espcecle a que pertencce, scfinlar los caracteres
que leo difcrcencian y distingucn de los demds contratos, perc =
quo relacicnado con ¢l roeste del rcquisitc sefinlado, significa
doclarar ¢l contrato prometide con individualidad, secfialar su
cspocic y establccer su cbjeto, eclementos, tanto esecncialcs co
mo accidentalcs, de tal mancra, que usando la cxpresidbn do la-
loy, solamente faltan la tradicidén o las solemnidades leganlcs-
para que ¢l contrato preoduzeca todes sus efecctoss y para cspecl

ficar en tal forma el contrato rrometido, se necesita mds que-
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una voluntad, pucs la promesa hecha por una sola persona e€s un
acto unilateral, que antes de ser aceptada no ¢s més que una o
ferta de celobrar una promesa c¢ un contrato, y tal oferta por

ser s?lo el primer paso en la fcormacidén del coni.ntimientec,tan
to en el Derccho Romano, antecedente del derecho clféisico, como
on éste, es inepta para producir obligacidn alguna, pudiendc =
modificarse, reformarse o rctractarse en cualquier momento an-
tes de ser aceptada, antes que el conscntimicnto se haya forma
do, y tal manifestacidén de veluntades, fuera de quo no puedc -
producir obligaciones ¢n nuestro Derecho Civil, y la promecsa =
de ceclebracibdn de un contrate si las procduce de acuerdo con el
LArtfculo 1425, que seflala la diferencia ontre ambas, por ¢l hg
cho de no estar sujeta a mantenersc antes de .71 aceptacidn per
mite la reforma o modificacién del contrato promctide, no pu--
diendo decirse que tal contrato, que en cualouier momento pud-
de me?iticarse, se hallec especificadeo, no cumplidndosc cn esa-
forma con el requisito de la cspecificacidn cxigido per la loy,
¥y sin el cual la promcsa no precduce efectc zlguno. Crocemos en
definitiva que para quo exista especificacidn del ccntrato prgo
mctido, nocositase de un concurso de vcluntades que ccnstituye
una convencidn. La promesa de celebracién de un contratc, por
necesitar de un acuerde de vcluntades, de una convencidn desti
nada a producir obligacionecs, las cbligaciones que la ley sofia

la en la disposicidn respectiva, no es m&s quec un contratc,=-



TERCERA PARTE
ANALISIS DEL CONTRATO DE
PROMESA,
CAPITULO IX
NATURAIEZA DEL CONTRATO,

Por ser la promesa de celebracién de un contrato, un -
centrato en si, se le aplican las diferentes clasificaciones -
que de los contrates hace nuestro Cédigo Civil en los Articulos
1310 a 1314, por lo que para cstableccer ¢l lugar que en ellas-
le corrcsponde al contrato de promesa, iremos estudiando cada-
una de dichas clasificaciones en ¢l orden en gquc aparecsen cnun
ciadas c¢n los articulos citados,-

Scghn el Articule 1310, los contratcs pueden scr unila
terales o bilatcrales, unilateral cuandc una de las partes sc=-
obliga para con otra que no contrac obligacidn alguna, y bila-
teral cuando ambas partes contratantes se obligan reciprccamen
to, siendc el elecmento distintivo entre ambos, que en su naci=

miento den origen a una o varias obligaciones principales., Mier
tras en el contrato unilateral nace sclamente una obligacidbn -
principal a cargo de una de las partes, en el contratoc bilate-
ral nacen dos obligaclones principales a cargo de cada unc do=-
los contratantes, pudiendo nacer posteriormente obras obliga--
ciones que no tienen el valor de principales c¢n el contrato,las
que no convierten por cso un contrate unilateral en bilateral.
Los romanos conocieron tal divisidn con los nombres de contra-
tos sinalagmidticos perfectos ¢ imperfectecs, considorando como-
sinalagmdticos perfectos aquellos contrates en que todas las o
bligaciones que nacen son principalcs, ¢ imperfectos aquellos-
contratos en que Gnicamente cxistc una cbligacién principal,na
cicndo para la otra parte otras obligaciones accidentalecs, co=-
mo la remuncracidén en ¢l mandato, el resarcimicnto de dafics en
ol dopbsito, otec.-

En la partc destinada al cstudio de la cuarta circunse
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tancia, hemos negado la pesibilidad de las promesas vnilatera-
los do un contrato bilateral, funddndonos cn que la promesa do
colebracidén de un contrato requiere para su formacidén un acucr
do reciproco de voluntades, sobre cl objcto del contrato, socbre
las obligacidnes quec de é1 han de nacer y sobre su cumplimiocn=-
to, concurso de veoluntades sin las cuales no puede existir cl-
contrato bilateral, siendo imposible conccblr dividido un con-
trato bilateral y suponcr dos contratos, unc para cada obliga-
cidén de las partes, pues en tal caso ¢l contrato bilateral no-
pedria producir obligaciones, ya que la cbligacidn del uno es-
la causa de la obligacidén del ctro, v suprimida una obligacidn,
la otra carccerfa de causa, scria inexistente y el contrato en
si seria incficaz nor no poder producir obligacidn alguna. Ade
mds ¢l contrato prometidc no estaria cspecificado como requie-
re ¢l Artfculo 1425, porgue sélo una do las cbligacioncs habria
sido cxplicada e individualizada y no asi la otra. Siendo ==
que ademds la leoy no rcccnoce los contratos unilaterales prove
nicntes de la divisidn de un contrato bilateral, la promesa o
ceclobracidn de dicho acto, scrfa de un ccntrate incficaz, y no
seria posible que la premesa de celebrar tal contrato produje-
ra cbligacioncs, dado que sisndo el contrato un acuerde de vo=-
luntades de dos o mds personas, &ésto no puede celebrarse sino

con la cconecurrcencia de las manifestaciones de voluntad de las=-
partes y mal podria la prcmesa hacer naccr Unicamente obliga--
ciones para una sola de las partes, dc cclebrar ¢l ccntrato pro
mctido, cuande csta sola no podria cumplirla, requerirla siom-
rro del concursc de otra voluntad, asi por ojemplo ¢n una pro-
mesa de compra o de venta, al exigirsele al quc prometid com--
prar o vender ¢l cumplimicnto ¢ su cbligacidn, no podria pre-
scntarsc ante un notario, con la intcneidn de oteorgar un con--

trato de compra o un contrato dec venta, que haciendo a un lado
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quc tales contratos no exlston, sc requirirfa por tratarse de-
un contratoc de la concurrencia de la otra parte, y no sélo al=-
cfecto do que ambas cstuvieran de acuerdo en que so otorgara -
por ¢l primero el contrato deo compra o de venta, sino para que
se ctorgara un contrato de compra=-venta; peroc en tal situacidn
nos proguntamos: gha cumplido con su promesa de compra o dé ==
venta el primero, al celcbrar ¢l contrato de compra-venta? a lo
gque nos vemos obligados a responder negativamoente, que la pro=-
mcga de contrato de compra o de venta cn ¢l c¢jemplo propucsto-
no ha sido cumplida, pues alll no se ha celebradc tal contrato,
sino que un contratoc de compra-venta. A @So so ncs podria ar-
gumentar que no e¢s ninguna objecidn, que simplemente es una su
tileza sin valor, un simple juego do palabras con el que no 8o
demuostra nada, y que el que se comprometid a celebrar ¢l con-
trato de compra o el contrato de venta, ha cumplido con su o-=-
bligacidén al otorgar ¢l contrato de compra-venta., Pecro argu--
mentar asi scrian dosconccer el valor do la objeccidn, tal persg
na, UYnicamente ha verificado un acte juridico quec es el de com
prar o el de vender, acto juridico que en sf no es ningin con-
trato, y rara que el contratc de compra-venta, se haya formado,
se roquirid que se ejecutaran dos actos juridicos, unc de ven=
ta y otro de compra, actos jurililicos que scn manifestacioncs u
nilatcralcs do voluntad y que no censtituyen ningin contrato;-
volvamos aqui sobre lo que antes expusimos al hablar do la es~
pecificacifn, tales actos juridicos no son mids que manifosta-=-
ciones unilateralcs de voluntad que jamds puedon ser contratos,
v estd bien que se prometa la colebracién de uno de dichos ac=-
tos juridicos, de una manifestacidn de voluntad unilatcral,tal
promesa es un actolicito por no estar prohibido por la lecy, -
rer lo que do confermidad al principilo de la autcnomia de la -

voluntad las partes pueden libremente ¢ jecutarlo, mis el error
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cstd on confundir dicha promcsa con la promesa de cclocbracidbn-
dc un contrato a que se rofiere el Lirticulo 1425,-

Hemos visto en el cstudio de la cuarta circunstancia =
que la loy requiere para que la promesa de cclebracidn dec un -
contrato rrcluzca ofccto juridiccs, quo para que s6 encucntre-
especificado el contrato promctide, si cste cs bilateral, ¢s -
nccosaric que se cxpliqucen las obligaciocncs que dc éste han de
naccr, cspecificacidédn quc sdle pucde llevarse a cabo cuando am
bas partcs se obligan a otorgar el contrate promectidoe, cn otras
palabras quc ¢l contrato dec promesa Jde un contratc bllatcocral,cs
bilateral. Ahcra hicn sicndc la promcsa de cclcbracibdn de un-
contrate bilateral un contrato bilatcral, gscré quec cuando la
promesa es de un contrato unilateral, ¢l contratc de promesa -
cs unilatcral, o se¢ tratard también de un contrate bilaral?,
Para tal cfecte hagamos un brcve estudic del contrato unilatce-
ral, Tal contrato si bien sdlo produce una cbligacidn princi-
pal al mcmonto de perfeccicnarsc, <dicha cobligacidn ticnc por o
rigon quc la partc que no sc¢ obliga cn dicho contrato o jccuta-
un hccho determinado, tal como la cntrega de la cosa e¢n ol co-
mcedato o on ol depdsito, o la tradicidn de la cosa en ¢l mutuo,
de manera que la difercncia con un contrate bhilateral c¢s que =
cle cste cuntrato nacen dos cbligacicnes, cxigibles Gnicamcnteo-
cuando una de cllas ha sido cumplida, o se¢ cstd pronto a cum--
plirla, o sca quec una de dichas cbligacioncs ¢s cxigible cuan-

de la otra ha sido cumplida ¢ ostd por cumplirse nucs scgin 1

S}

cxecpeién non adimplotil centractu, reccnocida por nucstro CAdL
o Civil on ¢l Articulo 1423, ninguna do las partcs centratan-
tes cstd cn mora, en un centrate bilatcral, decjandc de cumplir
lo pactadto, miontras ¢l otro no lo cumrle por su rarts, o no =
s¢ allana a cumrlirle en 1la forma v ticmpo debidos; en ¢l con-

trato unilatecral si bicn nace una sola obligacidn, se debe al
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hecho de que la ctra obligacién que podria nacer dc diche con-
trato, es cumplida cn ¢l mcmento de la perfeccidn del contrato
vy cste ¢s €l heche que da origen a la otra cbligacidn, ¢n ctras
palabras on el contrato bilateral naccn dos cbligaciones, ¥ u-
na promesa de dicho contrato e¢s bilateral porgue sc¢ neccsita =
la ospccificacidn de ambas obligacicnes, y en el contrato uni-
lateral, hay un hechc y una obligacién en ¢l momento en que cl
contrato se perfecciona, y tal heccho y obligacidn cn una promg
sa do cclchbrar un contrato unilateral c¢s nccesaric quoe se espg
cifiquen, especificacidn que sb8lo pucde llevarse a cabo cuando
ambas partes s¢ obligan, a octorgar el contrato prometido, pucs
per la promesa mediatamente una de las partes se comprometeriQ
a cjecutar ¢l hocho scfialadc por la lcy para que nazca la otra
ocbligacidn, y la cotra partc a contracr la obligacidn que de o=
s¢ hecho se originard, pucs si sdlo una dc las partcs se obli-
ga, ror ejemplo, un una premesa de depdsite ¢l futuro deposil--
tante, sin que contraiga obligacién alguna el cguc ha dc ser dg
positario, pucde quc éste al momento de cclebrar el contrato -
de depdsito, manificste que entendid celebrar un contrats de =
rromesa de comcdato y no do depdsito, y por necesitarse la ma-
nifestacién dc voluntad de éstc para cclebrasc ddichc contrato,
scria imposiblc en tales circunstancias su otorgacién, pucsto

que su obligacidén no cstaria cspecificadaen ¢l contrato de pro
mesa y por consecuencia no produciria efocto algune, o por c-=-
jemplo sc obliga sdlo ol que ha de ser comodatarioc a ctergar -
¢l contratoc de comodato, sin que sc obligue el que ha de ser -

comedante, en tal casc tampocc cstaria cspecificado ¢l contra-
tc prometido, por lo que la promesa no preduciria ofccte algu-
no, ya que seria impcsible que ¢l comodatario quedara chligado
si ¢l comedantc no e¢jccuta ¢l heche de entrcgar la cosa_objeto

del contrato, Sicndo pues neccsario que tantc el hecho que ha
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de ofcectuarse on ¢l momento e colebrar el contrate unilateral,
como la chlicacidn que del misme ha dc naccr, se cspecifiquen
cn ¢l contrato dc premesa, ¢s nceesario que de la promesa naz=-
can ohligacicnes a carge de ambcos contratantcs, cobligacloncs -
gquc son la misma, la de ctorgar ¢l contrate prometido, ¥ quo -
sélo dificren por las poesiciocncs que ambas partes han do toner
cn ¢l centrate prometido, El contratce Jdc prcecmcsa, és pues un
centrato bilateral cn que ambas partcs se cbligan a cclebrar -
¢l contrate prometidc,-

Examinarcmecs ahora la clasificacién ¢ lcs contratos =
hecha per ¢l Articulo 1311 para cstablecor que lugar le corrcs
ponde al contrate de promesa en dicha clasificacidén. Do con--
formidad a diche Articulo, ¢l contrato puedec scr gratuito (o =
de boncficencia) u oncroso; gratuitc, cuandc sdlo ticne pur oh

jeto 1la utilidad de una de las partcs, sufricndo la cotra cl

gravamen, y oncrosco, cuancdo tienc por objctco la utilidad de am
bos contratantes, gravdndosc cada uno a boncficio del otro, Pa

ra doterminar pucs si un contrato cs gratuito u cneroso, hay =

)

que tomar cn consideracidn dnicamcntec si ticnc por objeto ia u
tilidad de ambas partcs contratantes, © de una sola de¢ ellas,-

gin atender a condiciones cspecialos o determinadas en razédn

de la cuantia del contrato o de la clasc a que pertenece. Sin
cmbarge hay determinados contratos que nucstro Codige establo-
cc, que tienen uno u otro cardcter, pero que por la autonomfa-
de la voluntad que ¢l mismo reconoce pucden transformarse dec -
gratuiteos ¢n oncerasos, por ojemple un centrato de depdsitos,dc
cemodato, de mandato, cte., por estipulacidn de las partes ccon
tratantes pueden transformarsc de gratultos que son, cn contra
tos oneroscs, asi si el depdsito o ¢l mandatc son remuncrados,
¢l comodato sc¢ cstablece con carga, ctc,-

Pothisr citado por Claro Sonlar- cuyas definiciones a--
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depté ¢l Chdigo Francds, establece una terccra categorfa do --
contratos, a los que denomina contratos mixtos. Talos contra-
tos son para Pothicr aquéllocs en que la parte que conflcrc cl-
boneficioc a la otra, cxipe de dsta alsuna prostacidn, porc do-
un valor inferior a la cosa que ella da, come una donacidén he-
cha al donatario con carga., Tal clasificacidén no fué adoptada
ror el CAdige Francdés, hase y fundamonto de todo ¢l dercche cle
sico, y antoccdente de nucstro Cddige Civil, no aparcciendc ==
tal clasc do contratos cn la clasificacidén hecha per ¢l articu

lc mencionado, -

On

La clasificacién quo cstudiamcs, parcce confundirsc --
ccn la clasificacidén do los contratos en bilaterales y unilatg
ralos,ascme jdndose los unilaterales a los contratos gratuitos
vy los bilaterales a los contrates oncrosos, mids si bicn todo =
contrato bllateral es oncrecso, no tedo contrate oncroso ¢s bi-
lateral, asi por ejemplo el mandate recmuncradc, el ccmodato en
pro de ambas partes, son ccntratcs unilatcrales y a la vez scn
contratos oncroscos, y tampoco t.odo contrate unilateral es gra-
tuito, pero si todo contrato gratuito es unilateral. Nuestro
Cldigo al establecer dos clasificaciones permite que pusdan --
confundirse la una con la otra, pero ccmo hemns dicho, ambas =
clasificaciones son distintas, E1l Céddigo Francés da una idca-
inexacta del contrato cneroso al decir que es aqudédl que sujeta
a cada una de¢ las partes, a dar o hacer alguna cosa, contratocs
que Pothicr califica como hechos on interds y utilidad rocipro
ca dec cada una de las partes, -

|
1

Despudés e lo anteriormente cxpuesto, aparcce clarc que
el contratoe do promesa €s un contratc oneroso, pues naciendo a
cargo do ambes contratantes un gravdmen para cada una, el de o
torgar el contrato prometidec, tal cuontratc es ocneroso, y si re

cordamos que al estudiar el contrato de promesa para cstable--

cer a que clasificacién, de unilaterales o bilaterales, corres
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pondo, cstablceimos que tal contrato c¢s un contrato bilateral
v sicndo quo talo ceontratc bllateral cs cnerosc, 450 cecnfirma =
nucstra opinidn de que ¢l centrato de promesa es tambidn un --
contrato oncresce=-

Establocido que ¢l contrato de promesa ¢s un contrato
oncroso, veamas la clasificacidn que de los contratosg oncrosos
hacc nucstro Cédige Civil on el Lrticulo 1312. 1 contrato o-
neroso pucde scr conmmutativo o aleatorioco; conmutativo, cuando
cada una de las partes sc obliga a dar o hacer una cosa quc sc
mira como cquivalcecnte a lo que la otra parte debe dar a hacer
a su vez; v alcatorio si ¢l cquivalente ccnsistc en una centin

1

gencia incicrta de ganancia o péréida, Tal clasificacidn cs =

[

también indepcndicnte ¢ la clasificacién do losg contratos on
unilaterales y bilaterales, pues pudiendo ser ambos cnercesos,
la clasificacidn de conmutativos o aleatorios se les aplica on
igual forma. La clasificacidn de los contratos en conmutati-
vos y aleatoriocs, aparece cn ¢l Cédigo Francés a continuacidn
dc la clasificacidn de los contratos en unilaterales y bilate-
ralcs, lo que ha dado origen a gue una parte dc sus comentado=-
rcs opinen que dicha clasificacidn cs una subdivisidén de la cla
sificacidén dc los contratos en unilaterales y bilatcralcs, mis
tal opinidén no os acceptada por la mayor parte de la doctrina -
francesa, que opina que la clasificacidn de los contratcs en -
conmutativos y aleatorios, ss una clasificacidén de lcs contra-
tos onercosns, as! Pothier, en su definicién do los contratos -
dice que lcs contratos conmutativos son aquéllos per los cuales
cada una dc las partes contratantes da y recibe ordinariamcntc
¢l equivalente de lo que ella da., Y divide las prestacioncs -
quc las partcs deben cumplir segin la clasificacidén de las f£ér
mulas dc la tecrfa romana de los contratos inncminades, en cua
tro clasces: do ut des, facic ut facias, do ut faclas, Tfacio ut

des; clasificacidn que Domat -citado por Clarc Solar- roducla
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a tres, manifcstando que las dos Gltimas formas, dc ut faclas
v facio ut des, son una misma, pues es indifercnte quc sea una
de las rartes la que dé para que la otra haga, o la gquo haga -
rara que la otra dé,-

La divisién de los contratos cn conmutativos y aloato=-
rios ha sidc criticada por algunos, gque opinan que tal clasifi
cacidn es contraria a la 1lézica, porque los contratos alecato--
rios estén comprendidos dentro del ccncepte de conmutativos, -
micntras que otros sosticnen quec tal clasificacidn es corrcctha,
manifestando que los contratos aleatorios son aquéllos en gque-
¢l cquivalentc dependo de una contingencia inclerta do ganan--

g

a o pérdida, contra 1o que cxprecsamcnte dicc el Articulo ===

[

(&)
1312, segln ¢l cual, el contrato onercsoc e¢s aleatorio cuando -
el rgquivalente que una de las partes da a la otra por lo quo =
rocibe; censiste en una contingencia incicrta cde ganancia o ==~
pérdlda, variando totalmente la interpretacidén del articulo en
cucstidn, al camblar una palabra por otra, o mAs bicn al inter
prctar la palabra consiste como depende. Pero bien, califican
do la ley de contratc aleatorio el contrato onercso cn que el
equivalente que da por lo que recibec es una contingencia incier
ta de ganancia o pérdida, ¥y sicndc cenmutativos aquédllos con--
tratos en que lo que las partes se obligan a dar sc miran como
equivalentes, no cabe duda alguna que ¢l centrato alcatorio c¢s
conmutativo, perc la ley ha queridc que tales contratcs conmue-
tativos en que cl equivalente consiste cen una contingencia in-
cilorta de ganancia o pérdida sc llamen alcatorios, restringicn
dc ¢l concerto de conmutativo a aquéllcos contratos on que lo -
que sc obligan a dar las partes se puede determinar, miecntras
que en leos ccentratos alcaterios no puede determinarse lc que u
na de las partes da, por cecnsistir en un contingente incierto,
el cual pucde variar desde la nada en adelante, asi en el caso

de la compra de billetes de Loterfa, el que paga por ellos re-
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cibo una continpencia incicrta de ganancia en cuantc que pucde
~btener un promic de los muches que scfiala el sorteo, asi como
pucdc recurcrar lo que ha dado per ¢l billete o rerderlo; cn =
¢l caso scfinlado por cl Articulo 1617 c¢n que la venta dc cosas
que no ocxisten, rmore sc espura cuc existan, sc cntionde hecha-
bajo la condicién J¢ existir, salve gue se cxpresc lo contra--

rio, o quo ncr la naturalecza dcl contratc aparszca gus s¢ Come

prd la sucrte, y c¢s incdudable gue ¢l contrato conmutative roer

cxcelencia es ¢l contrate do compra-venta, el cual cn oste ca-
so no ¢s mds quo un contrato alcatorio, sin dejar por eso de =
scr conmutative; on ¢l caso de la renta vitaliecla, que sienda

un contratc oncroso, una de las partes ontrepga a la otra wna -
cosa doterminada, y la otra se¢ obliza a ragar una rcnta o on=
8idn periddica Aurante la vida de cualquiera dc estas dcs ror-
sonas ¢ do un tercero, contingencia incierta que haco gque ¢l =

cquivalente quo ha de recibir quien eéntregzd la cosa npucde sor

On

cn cantidad que lc reporte marancia ¢ pérdida, dercndiendo de
la vida de¢ una persona,.-

El contrato de promusa so caracteriza porque al momen-
to de ser celcbradce nacon 2dos oblicaciones, que gravan a quic-
nes la cclebran, talcs obligacicnes hemes dicho antes quu son
la misma, cotorgar ¢l contrato prometifc, aunque varfan cen cuan
to a la posicidn que las partes han de toner cn el centrato --
premctide, poro ambas cobligaciones son cquivalcntes, ambas scn
dc otorgar un contrato detcrminade, sin gue ccnsista ninguna--
de dichas obligaciones en una eontingencia incierta de ranan--
cia o pérdida, por lo quc podemos decir que ¢l contrate do pro
mesa c¢s un contrato conmmutative dentre de la clasificacidn de-
oncrosos gque antes hemos estudiado.-

La tcrccra clasificacidn que do los contrates hace nuss

tro Cédigo en ¢l Articulo 1313, e¢s en principales y acccsorios,
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siendo principal ¢l contratv cuandc subsiste por si mismo sin
nccesidad de otra convencidn; y acccsoric cuando ticnc por ob-
jeto ascgurar ¢l cumplimiento de una obligacidén principal, o
mancra quc no pucda subsistir sin olla. El articulo cn menciin
cstableco claramente la difcrencia cxisteonte antre uno y otro
tipc de contrato, ya que ¢l contrato accoscric no puede subsis
tir sin que cxista un contrato principal al cual acccde, 8i-==
guicndo la suorte dol primecro, segln el principio de que lo ac
cescrio sigue la suerte de lc principal.-

Tal clasificacidn nos hace recordar que alguncs auto=--
ros han considerado que la promesa de cclcbracidn de un contra
tc s un accesorio del contrato prometido, haciendo entrc la -
promesa y el contrate prometido una asimilacidn incorrecta, sg
gin hemcs demostradc en la parte destinada al estudio del con-
trato prometido, y sicndo la promesa de cclebracién de un con-
trato ¢s un ccntrato en sf que es difcrente del contrato promg
tido, os imposible considerar el ccntrato de promesa como un =
contrato accescrio, tal contrato no accede a ningln otro, y mu
cho menos al contrato prometido, con ¢l cual son dos contratos
totalmente difcrentes: y en caso contraric, en gque la promcsa
accedlcra al contrato prometido, serfa incxplicable que la pro
mcsa produjera efcctes, cuando el contrate principal a que ac=-
ccde ni siquicra ha nacido. Creemos pues en definitiva que el
contrate de promesa es un contrato principal.-

La Ultima clasificacidén gue do los contratos hace nucs
tro C6digo on ol Artfculo 1314, es on contratos rcales, consen
sualos y solemnes, o6l contrato e¢s real cuandc para gque sea rer
feeto, cs necesaria la tradicidn do 1la ccsa a que se reflcro;
golemne, cuando estd sujeto a la observancia de ciertas forma-

lidades cspeciales de manera que sin e¢llas no produce ningin

|

foeto civil; v censensual, cuando se perfecciona por ¢l solo

consentimicnto. E1l derecho romano clasificaba los contratos =
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en: re, verbis, litteris y solo consensu. Los primeros exiglan
para que ¢l contrato diera origen a obligacidénes, no sblo ol =
consentimionto de los contratantcs, sino también la entrega de
alguna cosa, que venia a ser cn cierto modo el cumplimiontc an-
ticipado de una cbligacidén, hecho que consideraban los romanos
como causa civilis de la obligacidn que nacfa del contrato,con
siderando como contratos re: el mutuum o préstamo de consumo,
6l commodatum ¢ préstamo de usc, el depositum, (depdsito) y ol
pignus (prenda). Los contratos verbis requerian ademds del --
consentimiento de las partes contratantes, el uso de ciecrtas =
palabras sacramontales sin las cuales el contrato no tenia va=-
lor alguno, comc la stipulatio, el nexum y el per acs ct libran,
Los contratos littoris s¢ formaban por medio de palabras escri
tas y era la escritura de férmulas establecidas, la quc agrega
da al consentimiento hacfa que tal clase de contratos produje-
ran obligaciones, pues éste solo no las producfa.- Y finalmen
te los contratos solc consensu eran aquéllos en que no se¢ exi-
gfa ni el uso de palabras o fbérmulas sacramcntales ni el de cs
critos o ontrega de alguna cosa, tales contratos se perfeccio-
naban per ¢l scle consontimiento de las partes contratantes, =
siendo talcs contratos: la compraventa, el arrcndamiento, la =
socicdad y el mandato., En definitiva se puede decir que la =
clasificacién romana es la que mantieno nuestro Cédigo con pe-
querias variantes, pues los contratos verbis y litteris no eran
més que contratos solemnes on los cuales el uso de palabras o
de cscritos cstaba cstablecido comec solemnidades de dichos con
tratos, -

Nuestro Cédige ha mantenido, como antes dijimos, la ==
clasificacidén do los contratos establecida por el Derecho Roma
no, on lo sustancial, siendo rcal el contratc, cuando para que

sea perfocto sc nccesita la tradicidn de la cosa a que se ro--
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fiere; la palabra tradicién usada por el articulo mencionado =
ha sido empleada en el mismo sentido en gue era usada en el De
recho Romano, como entrega, y dnlcamente tiene el gignificado
propio en el mutuo, que es el dnico contrato real en que la en
trega transfiere el dominio de la cosa, pues tal como decian -
los romanos tal contrato de mutuo, es un préstamo de consumo,-
mientras gque en los otros contratos reales, el que entrega la-
cosa objeto del contrato conserva el dominio de la misma, no -
perfecciondndose tal contrato sino hasta que la cosa es entre-
gada, de la que nace la obligacidn para quien la recibe de de=
volverla. En los contratos reales, por ser la obligacidén que-
nace de los mismos la de devolver la cosa recibida y en el ca=
so especial del mutuo de devolver una cantidad de cosas fungi~
blos del mismo género y calidad de las recibidas, el contrato-
no estd perfecto, no da origen a tales obligaciones por el so-
lo consentimiento sino cuando se ha verificado la entrega o la
tradicién de la cosa por el que adquirird la otra parte la o--
bligacién del contrato,-

El contrato consensual, a diferencia del contrato real,
se¢ perfecciona por el solo consentimlento de las partes, regla
que rige para todos los contratos y que constituye el princi--
plo general, cuyas excepciones deben estar expresamente deter=
minadas por la ley, como contratos realcs o solemnes. Tal prin
cipio e¢s contrario al Derecho Romano, en el cual si bien los =
contratos solo consensu, producfan todas las obligaciones del
mismo, por la manifestacidén del consentimiento de las partes =
contratantes, no constitufan la regla general, sino que por el
contrario eran la excepcidn, por lo que debian estar cxpresa--
mente seflalados en las leyes cuales contratos se perfeccionaban
por el solo conscntimiento de los contratantes, y los que no =

cstaban sefialados eran simples pactos, pacta nuda, que séloc da-
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ban nacimicnto a una obligacidn natural por lo que las partcs-
contratantes carccfan de accidn judicial y dnicamente tenian -
oxcepcidn cn el caso de habesrsc cumplido por uno de los contra
tantes su obligacidn. -

Los contratos solemnes, al contrario deo los contratos=
conscnsuales no producen oblizaciones cuando se ha manifcstado
el consentimicnto de los contratantes, sino que se requicren -
llenen dotecrminadas formalidades gue ha cstablecido la lcy, no
con ¢l objcto de que sirvan de prueba del contrato, sino como-
roquisitos indispcnsables sin los cuales cl contrato no pucdc=-
producir obligacidn alguna por hallarsc viciado de nulidad, la
cual una vez dcclarada obliga a las partes a volver las cosas-
al cstado c¢n que se cncontraban antes del contrato, difcronclédn
dose on cste aspccto de los contratos reales, pues ni el cum--
plimiento de las obligaciones del contrato lo perfeccionan.-

Algunos autores, centre ellos Larombierc -citado por =--
Claro Solar- niega la diferencia cntre los contratcs solemnecs
y los conscnsuales, viendo on las solemnidades exigidas por la
ley, Ynicamentc un medio de prucba exigido por la ley al momen
to do la constitucidn del contrato, pecro la mayor parte de la-
doctrina franccsa, en cuyo Cddigo no se¢ establocce expresamento
la clasificacibén que cstudiamos, si bien no niegan que tales =
solemnidades sirvan de pruoba del contratc solemne, entienden
que talcs formalidades son exigidas para la validez del contra
to mismo. Y la diforencia de considerarse como prueba o requi
sito de validez tienc consccucncias importantes, pues si se --
trata de un medio de prueba, ol contrato puedc cstableccrsc por
otros medios, aunque no se hayan llecnado las solemnidadcs rc--
qucridas por la 1oy, no as! si s¢ trata de sclemnidades, puecs
sin c¢llas el contrato no tienc validez, c¢s nulo absolutamentc.

Entre nosotros no existe duda alguna, pues dcl concepto que ¢l
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Artfculo 1314 da do los contratos solemncs sc dospronde que tg
los solemnidades son exigidas en relacién con la validez del =~
contrato y sin ellas ¢l contrato solemne no produce efecto al=
guno, =

Ademés de aguellos contratos en que la ley cxprcsamen=
te cstablecce doterminadas solemnidades para que produzcan obli
gaciones, la ley permite que los contratos consensuales que ==
las partcs sujoten a determinadas solemnidades, no sean perfeg
tos y no produzcan efecto alguno mientras no se llenoen dichas=-
solomnidades, rigiéndose tales contratos por las reglas de los
contratos solemnos, -

No cabe duda alguna que el contrato de promesa es un =-
contrato solemne, pues do conformidad al Artfculo 1425, "la --

promesa do celebrar un contrato no produce obligacibn alguna;

salvo que concurran las circunstancias siguientes:", circuns--

tancias que hemos examinado en la primera parte de este estu--
dio y que es innecesarlo repetirlas, sin las cuales el contra=-
to de promesa no produce obligacidédn alguna. En otras palabras
el contrato de promesa estd sujeto a la observancia de las for
malidades seflaladas por la ley, de las cuales la que determina
¢l contrato de promesa como solemne, es la de constar por es-

crito, sin la cual no produce ningin efecto civil, pues la pro
mesa con solo faltarle tal requisito que la ley exige, no pro-
duce obligacidn alguna. Ademis adelante veremos que la dector-
minacidn del contrato prometido y la época de celebracidn son

roquisitos de existencia del consentimiento y la eficacia del-
contrato prometido es un recquisito de validez del objeto del =
contrato de promesa, que también produce la nulidad del contra
to al faltar. De manera que atin llenados los deméds requisitos
exigidos por el Articulo 1425, si el contrato de promesa es cg

lebrado verbalmente, no tiene ningin valor y no puedec subsanar



-115=

s¢ tal falta con ninguna clasc de prucba, por cstar cstableci=-

do como una solecmnidad dcl contrato.-

Después de todo lo antorior, podemos deeir, que ol con
trato de promosa, ¢s un contrato bilateral, oncroso (conmutati

vo), principal y solcmne.



CAPITULO X

CONDICIONES DE EXISTENCIA,

El contrato de promesa, al igual que los demds contra-
tos, requicrec para su existencia de cicrtos requisitos que le
hacen nacer y le dan vida, los cuales constituyen su csencla -
misma, ¥ sin ellos o la promesa no produce cfecto alguno o do-
gecnera en otro contrato; tales.rcquisitos son los que lo dife-
rencian de los demds contratos y sin ellos no se concibe su --
exlstencia jurfdica. Las condiciones de existencia de todo =-ii
contrato son tres: ¢l consentimiento, el objeto y la causa, =--
slondo en consecuencia tales requisitos las condiciones de exig
tencia del contrato de promesa, las estudiaremos por ¢l orden
ocn que han sido enunciados.=-

CONSENTIMIENTO, - Al estudiar en ¢l capitulo VI la ofer
ta, para difcrcnciarla de la promesa de ceclebracidén do un con-
trato, vimos que cl consentimiento ¢s una manifestacidn de vo-
luntad bilateoral, la manifestacidn de dos voluntades con el ob
jeto de celebrar un acto detorminado, y que tal manifecstacidn
no ¢s un fendmeno que ocurre sin gue antcs exlstan detecrmina--
dos actos previos quc han side denominades cferta y aceptacidn,
pues siempre que una perscna neccsita llevar a cabo un acto -=
con un fin determinado, sc ve cn la nccesidad de manifecstarlo-
a otra u otras perscnas, las que si consideran ventajosa la --
proposicidén hecha por ¢l primero, v ticnen interds en el acto,
manifisstan su voluntad de llicvar a cabo ¢l acto que se les --
propone, Oferta pues no es mds que una manifestacidn de volun
tad de una pcrsona, por medio de la cual hace saber a otra u
otras su intencidn de celebrar detecrminada convencidn; y acop-
tacidn c¢s la manifestacidn de voluntad de una persona por me-
dio de la cual hace saber a qulen le ofrecce celebrar una con-

vencidén, su conformidad e intoncidn de celebrarla. La oferta
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bicn pucde hacursce en gocneral sin reclacién a una determinada -
pcrsona, o bicn a una persona determinada, calificandose la o=
ferta cn csos casos, do oferta indocterminada y oferta detcrmi-
nada. Y tanto la ofcrta como la aceptacidn, pucden ser cxrre-
sas o tdcitas, sogln la {orma en que gc maniflicstan, pcro en -
tode casc ¢s nccosaric, sca cualquicra ¢l medic por ¢l aquc sc-
hagan la ofcrta v la aceptacidn, qus lleguen al cunceimicnto -
de aguella persona o grurno social determinado con qus 86 pro--
tonde contratar.-

Cuande la oferta v la aceptacidn sc reuncn y concueri==
dan ocn ferma perfeecta, se forma ¢l ceonsentimiente. Y cuando =
¢l conscntimicntoe cstd formado, rocac sobre ¢l centrate que sc
protende cclebrar y sobre ¢l objeto u objetos del mismo, quoe -
antecs hemos dicho scn, las cbligacioncs quo del contrato han -~
de naccr, quc también ticnen su pronio cbjcto. En el contrato
dec promcsa, ¢l consentimicnto dohe rccacr primcramcnte scbre -
¢l contrate de rromesa mismo, tanto ¢l que hace la ofcrta como
¢l quc la accpta, han de convenir =2n celebrar un contrato de =
promesa, pero como éstec e¢s un contrato gendrico, el conscnti--
micnto tambidén ha dec recacr sobre dos puntoes csenciales, c¢l cb
Joto do dicho contrato, que cs la celcbracién del contrato pro
mctido, ¥y para quc tal objeto sca determinado y ¢l consentimicn
to pucda rccavr sobre é1, s necesario que haya consentimicnto
sobre la dpoca cn que tal ccntrato ha de ceclebrarso y ademds =
sobrc ol cbjeta del contrate promctido, pues de otra mancra no
pucde haber conscntimiente cn ¢l contrate de promesa, asi yor
cjoriplo si sc trata de una promcsa de¢ compraventa, los contra-
tantes han de manifcstar su intoncidn de cclebrar primeramento
tal contrato y scfialar la época cn que ha de cclebrarse, mds =
el conscntimionto manifestade no estd completo, pucssto que nc

sabe a que compraventa sc refieren los contratantes, de mancra
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que tienen que establecer los objetos que el contrato de come=-=
praventa ha de tener la obligacidén de entregar tal cosa y la o
bligacidn de pagarla en determinada cantidad de dinero.-

No hay que confundir el consentimiento del contrato de
promesa con el consentimiento del contrato prometido, pues si-
bien, se puede decir que al manifestarse el consentimiento del
contrato de promesa, indirectamente se manifiesta el consenti=-
miento del contrato prometido, entre ambos consentimientos no
hay identificacidn posible, el consentimiento que en el contra
to de promesa debe manifestarse, es el de obligarse a otorgar
en una época futura y determinada un contrato debidamente sefia
lado, que ha de recaer sobre tal objeto, mientras que el con-=-
sentimiento del contrato prometido, nicamente recae sobre las
obligaciones que de dicho contrato han de nacer sobre el obje-
to del mismo; asi por ejemplo en una promesa de compraventa, =
el consentimiento de la promesa recae sobre las obligaciones =
de otorgar el contrato de compraventa en una época futura y de
terminada, contrato de compraventa que ha de recaer sobre tal=-
cosa y por tal precio, las partes pues manifiestan su consenti
miento diciendo la una: me obligd a venderle tal cosa, en tal=-
época y por tal precio, y la otra: me obligd a comprarte esa -
cosa, en esa época y por esc precio, mientras que el consenti=-
miento del contrato de compraventa se manifiesta por los contra
tantes, diciendo uno: te compro tal cosa por tal precio y di--
ciendo el otro: te vendo esa cosa a ese precio; la diferencia=
entre ambos consentimientos ¢s palmaria, en el contrafo de pro
mosa las partes conslenten en obligarse a otorgar un contrato,
mientras que en ¢l contrato prometido }las partes manifiestan =
¢l consentimiento en el sentido de contraer las obligacioncs =
proplas del mismo, no pudiendo haber indentificacibn posible =

entre ambos consentimiontos, lo gque permite el contrato de pro
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mesa de un contrato consensual, pues el consentimiento del con
trato consensual no se manifiesta en la promesa.-

OBJETO,- El1 objeto es la segunda condicién indispensa
ble a la oxistencia del contrato de promesa. Todo contrato de-
promesa debc tener un objeto sin el cual no se puede hablar de
que exista tel contrato., Al establecor el Articulo 1316 como-
requisito para la validez de los actos o declaraciones de Vvo-=
luntad, que cstas recalgan sobre un objeto licito, da por su--
pusesto previo que todo acto o declaracidbn de voluntad debe te-
ner un objeto para que pueda existir, y el articulo 1331 afiade
que "Toda doclaracidén de voluntad debe tener por objeto una o -
més cosas que se¢ trata de dar, hacer o no hacer. El mero uso -
de la cosa o su tenencia puede ser objeto do la delcaracidn.".
Confundiéndose por la scgunda disposicidn, el objeto del acto -
o declaracidén de voluntad,en este caso del contrato, con el ob
jeto de las obligaciones que del mismo han de naccr, -

Claro Solar comentando la confusidén aludida, dice:"E1 -
primoro de estos articulos (1445 decl Cédigo Civil Chileno, 1dén
tico al 1316 nuestro) concuerda con el Articulo 1108 del Cdédl-
go Francés, que dice que cuatro condicionecs son cscncimles pa-

ra la validez do una convencidn y enumera entre cllas: "Un ob-

joeto clorto que corma la materia del compromiso". E1 segundo -

(1460 del mismo Cédigo, 1déntico al 1331 nuostro) resume los Ar

ticulos 1126 y 1127 dcl mismo Cédigo: "Todo contrato tiecne por

objoto una cosa que una parte se obliga a dar, o que una parte

sc obliga a hacer o no hacer, El simple uso a la simplo tenen
cla (possession) do una cosa puede ser, como la cosa misma el

objeto del contrato". Monos generales que los de nuestro Cédi-
go, puesto que se refieren particularmente a los contratos y =~
no a todo acto o declaraciédn de voluntad, incurrcn también es-
tos Artficulos del Cédigo Francds en 1a misma confusidn del oh-

jeto del contrato con sl objcto de la obliracién.,” "No es com
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pletamente extrafio a este error el autor del Tratado de las o=~
bligaciones, seguido en esta parte religiosamente por 1los re--
dactores del Cédigo Francés. Refiriéndose en general al obje-
to de los contratos dice Pothier: "Los contratos tlenen por ob
jeto, o cosas que una de las partes contratantes estipula que-
se le dardn, ¥y que la otra parte promete darle; o alguna cosa

que una de las partes contratantes estipula que se le hard o -
gque no se hard, yque la otra parte promete hacer o no hacer",-
v despuds de describir asi como objeto de los contratos las --
prestaciones diversas que en ellos convienen", al desarrollar

el principio referente a lo que puede ser el objeto de los con
tratos, manifiesta que consiste en que "sélo puede ser objeto

de un contrato lo que una de las partes estipula por si misma

e igualmente lo que la otra parte promete por si misma", dando
as! por subentendido que el objeto de los contratos son las =--

prestaclones que en ellos se convienen,-

A pesar de lo anterior, opinamos que es un grave error
creer que objeto del contrato y objeto de las obligacliones na=
cldas del contrato sean una mlsma cosa., Los contratos tienen
por objeto crear obligaclones, son fuentes de éstas,y por lo =
mismo crean derechos, lo que constituye el objeto inmediato de
los contratos, aquello sobre que recae el consentimlento al for
marse la convencidédn., Ahora bien las obligaciones recaen sobre
cosas o hechos, los cuales deben darse, hacerse o no hacerse,y
son éstos el objeto de las obligaciones, y si bien son el obje
to mediato de los contratos, al hablar del objeto, debemos en-
tender por tal tYnicamente el objeto immediato, porque un buen

andlisis del objeto, debe necesariamente distingulr el objeto

del contrato con el objeto de las obligaciones y derechos; ==
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ya quc el objeto del contrato es Unicamente el derecho u obli=
gacidn, el cual recae sobre una cosa materilal determinada,sion
do pues el objeto del contrato una cosa inmaterial como es la
obligacidn o el derecho, y el objeto de la obligacidén una cosa
material a la cual se refiere la misma. Y si bien centre ambos
objetos existe una vinculacibén fuerte, no por eso hay que con-
fundirlos, -

Sicndo que el objeto del contrato es la obligacién (si
el contrato es unilateral) o las obligaciones (si el contrato
es bilateral) que del mismo nacen, el objeto del contrato do =
promesa consiste en las oblipgaciones gque nacen para las partes
del contrato mismo., Tales obligaciones que del contrato do ==
promesa nacen, hemos visto quc son una misma para ambas partes,
la de otorgar el contrato prometido (en la época en la promesa),
obligaciones de hacecr gque se rlgen por las disposiciones gene-
rales reclativas a &éstas y que estudiaremos cn el capitulo des-
tinado a los efectos del contrato de promesa, por lo gque para
ocvitar su repeticibdn, nos remitimos a lo que en tal parte dire
mo8, Y Ynicamente establecoromos agul la diferencia existente
entre el objeto de la promesa y el objeto del contrato prometi-
do.-

Las obligaciones que nacen del contrato d promesa pa-
ra las partes, son obligaciones de hacer, de otorgar el contra-
to prometido en la época determinada por los contratantes, tal
contrato dehe otorgarse con sus formalidadcs propias, asf si -
el contrato prometido es consensual, bastard que el consenti-=-
miento sec manifieste por amhas partes en la época en guc dcbo-

ser celebrado el contrato; si el contrato prometido ss rcal, a

deméds del consentimiento que las partes han de manifestar, una
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de ellas ha de hacer la tradicibén de la cosa, objepo de la oO==
bligacidén que ha de naccr; y sl el contrato prometido es solem
ne, deberd otorgarse tal contrato con los requisitos sefinlados
por la ley para que precduzca todos sus efectoss Micntras que-
las obligaciones del contratc prometidc, o sea el objeto de 4l
cho contrato, varian scgin la clase de contratc que las partes
s¢ hayan comprometido a celebrar, siendo en unos €casos una O=e=
bligacidn de dar, y en otros una obligaciédn dec hacer o de no -
hacer, el objeto del contrato dec promesa ¢s siempre una obliga
cibén de hacer, Asi también ¢l contrate prometido pucde tencr
poer objeto una sola obligacidn o varias obligaclones, micentras
que el contrato de promesa sicmpre tlene por objeto dos o més
obligaciones y nunca una sola, pues como antes hemcs visto, el
contrato dc promesa es siempre un contrato bilateral, mientras
que el contrato prometidoe puede ser bilateral o unilatoral.-
CAUSA,- La causa es la Gltima condicidn indispensable
para la existencla del contrato, y sin que un contrato tenga -
causa, tal contrato no existe, no puede crear obligacidn algu-
na, as! se establece por el articuloc 1338: "Nc pusdc haber obli
gacldn sin una causa real y licita; pero no es nceccsaric expre
sarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente,"
De manera que para que el contrato de promesa exista es nccesa
rio que tenga una causa. Por causa entiende la ley "el motivo
inmediato que induce a contraer la obligacién", o sca el moti-
vo inmediato que induce a contratar, haciendo caso omisc del =~
motivo mediato que las partes que celsbran ¢l ccentrato de pro-
mesa, tienen en mira y los ha determinado celobrarlo, cl cual
no ticne relevancia juridica para la existencia del contrato.-
Per 1la intcrpretacidn que al motivo que induce a con--
tratar sc le ha dado, se han originado tres tendenclas en la -

dootrina a fin de explicar qué es la causa.-
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Algunos han entendido por causa la causa eflcicnte, o
sca el clemento gonerador del efccto, y fué éste el scntido en
quc los jurisconsultos tomanos entendieron la causa, mis tal -
sontldo de causa dnicamcnto puede aplicarsc a la causa dc las=-
obligaciones, cntendiendo por tal la fuente de la cual se ori-
gina, do mancra que la causa de las obligacioncs ¢s Unicamente
una de las fuentcs que antes hemos estudiade y asi para los rg
mancs, la causa de las obligaciones cran los contratos, lcs --
cuasi contratos, los dclites o los cuasi declites. Tal inter--
pretacidn rcspondfa plcecnamente a la legislacidén romana positi-
va, quc cera csoncialmente formallsta, dependiende de hechos ma
terialcs cuya menifcstacidén era nccesaria. Mas tal interprote
cidn no encaja a la concepcidn de causa que da nucstro Cddigo -
Civil pucs &ste no cs formalista como ¢l Dorecho Romano y ha c-
liminado tectalmente la tcorfa de la causa civiles romana, ha-=-
biondo distinguido por otra parte cntrc la causa de la obliga-
cién y la causa del contrato.-

También sc ha propucsto para intecrpretar la causa, lo
quo la doctrina llama causa final, que es ¢l fin o propdsito =
Inmeodiato del contratc. EBn cste sentide la causa final no es-
mds quo ¢l fin para el cual se ccntrata, por ¢l cual sc obra,
cl metivo que induce a ceclebrar el contrato, que lcjos do ser
cl anteccdente destinado a producir ofectos, c¢s ¢1 c¢fecte, el
fin persoguide per quicn contrata, siende ¢l contrato ¢l anto-
ccdente de aquel, pucs cl acte estd destinado a la rcalizacidn
de tal efecto., Clarc Scolar dice que ¢l tédrmino causa final "ha
sldo Intrcducido en la lengua filcséfica por la cscclédstica" y
quc asi lo explicaba Aristdtcles, "Otra cspecie dc causa cs ol
fin, os decir, aqucllc ¢n vista de lo cual se¢ e¢jecuta la accidn;
por c¢jemplo, on cstc scntido la salud cs la causa del pasco,

(Por qué se pasca tal persona? Es, decimos nosotros, para gozar
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de buena salud; y hablando as{ creemos indicar la causa" .~

La causa final es pues una fuerza detcrminante de la =
voluntad del contretante, que es lo que nuestro Cédigc conside
ra como el mévil o el motivo gque induce a las psrsonas contra-
tar, que en sentido particularizado, o aplicado a cada caso os
considerado como la causa ocasionai, el motivo particular que-
induce a contratar a cada persona, a celebrar un determinado -
contrato, sicndo éste el tercer sentidc cn que sc ha entendido
la causa, que es el fin ulterior que sirve de mévil detecrminan
te de la voluntad de la persona que contrata, pero tal fin o -
mdvil que es considerado como la causa en lbs contratos no 1le
interesa al derecho, una persona pucde cclcbrar una compraven-
ta de una cosa con el fin de hacer una inversidn de dinero, o
con el fin de usarla o revenderla, y para el derecho es indife
rente, mds si le interesa el fin inmediato perseguido por ol =
contratante, el cual permanece constante,no varfa en la misma
clase de contrato, as{ varien las cosas sobrc que rccaen los -
contratcs o las personas que los celebren, y ¢sa e¢s la causa =
que requiere la ley en todo contrato, que segin hemcs expresa-
do antes, es ¢l de obtener un derecho o hacer una liberalidad,
soglin la clase de eontratc que se célebre.-

Considerando que la causa requerida por la ley en lcs
contratos es la causa final, en e¢l contrato de promesa, sien-
do bilateral, la causa de dichoc ccntrato es adquirir un derecho
determinado para ambos contrqtantes, que tiene como consecuen-
cia una obligacidn de la otra parte., Tales obligaciones con--
sisten en otorgar ¢l contrato prometido, ¢n la época sefialada
en el ccntrato de promesa, slendo pues la causa de dicho con-
trato esas obligaciones, La causa del contrato de promesa es
completamente diferente de la causa dol contratc prometido,puos

en éste la causa del contrato, es la obligacién u obligacibnes
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que del mismo han de nacer, obligaciones que son completamente
diferentes de las del contrato de promesa y as! lo hemos esta-
blecldo antes, por lo que no es necesario demostrar que la cau

sa de uno y otro son complctamente diferentes,-



CAPITULO XI
CONDICIONES DE VALIDEZ,

Hemos visto en el capftulo anterior las condiclones de
existencia del contrato de promesa, y nos toca ahora estudlar -
las condiciones de validez de dicho contrato. El contrato de -
promesa no puecde exlstir sin las condiciones que antes hemos =~
estudiado, y cuando existe el contrato deo promesa, debe de reu
nir clertas condiciones, ciertos requisitos, sin los cuales --
tal contrato puede estar viciado de nulidad absoluta, o ser sim
plemente rescindible., Las condiciones de validez requeridas en
general para todo acto o declaracidén de voluntad son: capacidad,
consentimiento no viciédo, objetoc 1licito y causa licita; ccndi
ciones que también debe de llenar el contratc de promesa y que
examinaremos por su crden en relacidén directa con ¢l contrato
dc promesa,=

CAPACIDAD,- La capacldad es el primer requisito exigi
do por el Artfculo 1316, la cual es definida en el Gltimo inci
so de dicho articulo:"La capacidad legal do una persona consis
te en poderse obligar por si misma, y sin el ministerio o la -
autorizacién de otra."., La capacidad consiste pues en la apti
tud legal de una pcrsona para c¢l goce y cl ejercicio de cilcrtos
derechos civiles, el que ticne un derecho gcza del mismo, y o=
Jercita su derecho aquel que usa de 81, quien lo hace valer por
medlo de actos jurldicos destinados a producir determinados o=
foectos, presuponiondo esta Gltima la capacidad de goce, pues 4
nicamente qulen goza de un derecho puede e jercitarlo, mientras
que el que tiene la capacidad de goce no prccisa de tener la -
capacidad de ejercicio, Hay pues personas que teniendo el go-
ce de clertos dercchos civiles, no pueden ejercitarlos, estas
perscnas no gozan de la capacidad de e jercicic de sus dercchos,

son incapaces,=-
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La lcy puos al exigir ccmo requisito de validez de un
contrato la capacidad legal de una persona, ha querido refe---
rirse Gnicamentc a la capacidad de ejercicio, La capacidad 1g
gal ¢s la rogla genoral y asi lo ha establecido el articulo ==
1317, scfialandc como una excepcidn la incapacidad, cxcepcidn que
se basa cn el mayor o menor desarrolloc mental del sujcto que -
sec obliga, dividiendo tal incapacidad en ¢l Artfculo 1318, cn
abscluta yv relativa, consistiendc la primora cn la falta de ap
titud de cicrtas personas;, dementes, implberes y sordomudos que
no pueden darse a entender por cscrito, cuyos actos no produ=--
con obligacidn alguna, civil o natural, y no admiten caucibn,
¥ la scgunda on la falta de aptitud, no total c¢n ceste caso, de
clortas porsonas, mencres adultos no habilitados y pcersonas ju
ridicas, cuyos actos tienen valer rclativo y en determinados =
casos puedcn tenerlo en forma plena. Existicndo ademds de csas
otras incapacidades particulares cque la ha impuesto a determi-
nadaa pcrsonas para ¢ jecutar hcchos seofialados cxprocsamente. -

La incapacidad abscluta v la incapacidad relativa, se
difcrcncian una de la ctra en cuanto a sus cfcctos, ambas so =
rcfiercn a actos juridicos cexistentes realizados por incapaces,
mas los actos do perscnas absclutamentec incapaces ostdn vicia=-
dos do nulidad absoluta, pcr lo quc tales actes no producen o=
bligacidn alguna, y como lo expresa ol Artfculc 1318, nc produ
con ni aln obligacionecs naturales, mientras que lcs actos Juri
diccs rcalizados por personas rclativamente inecapaces, primera
mente de conformidad al Artficulo 1341 nlmerc primero, producen
obligaciones naturalcs, las que pucdcn scr objeto de caucidn,
y tales actcs ademds pueden tener valor en cicrtas circunstan=-
cias yv bajo decterminados aspectos, estando tales obligacliones
viciadas de nulidad relativa, siondo nc nulas sinoc rescindie-=

blOS.—
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Algunos autores pretonden asimilar la falta de capaci-
dad absoluta, con la falta de consentimiento, funddndose en quo
s1 bien en el acto celebrado por una persona absclutamente in-
capaz existe el consentimiento, tal consentimientc por haber -
sido prostado por una persona que no estaba en capacidad de =--
consentir no ha sido prestado, pucs no es ese el consentimien-
to exigido por la ley y ol consentimicnto prestado per una per
sona absolutamentc incapaz es un ccnsentimiento que no tiene -
ningdn valor, lo que es lo mismo que dicho consentimiento no -
se hubiera manifestado, y alll no existe consentimiento alguno;
lo que no es mds que negar un heche que so ha verificado, y do
bido a la diferencia existente entre el consentimiento presta-
do por una perscna absolutamente incapaz y la falta de tal con
scntimiento, la ley ha scfialado efectos completamente diversos,
nulidad absoluta en el primer caso e inexistencia ¢n el segun-
do.=-

El contrato de promesa en nada se diferencia de los dg
més contratos para lcs efectos gue la falta de capacidad total
o parcial produce, de tal manera que las reglas sobre nulidad
absoluta y relativa en cuanto a la capacidad de las personas -
se le aplican sin excepcién alguna,-

CONSENTIMIENTO LIBRE,~- El1 segundoc requisito oxigido -
por el Articulc 1316, para que un actc c declaracidn de volun=-
tad produzca obligaciones, es quc tal consentimiento no adolez
ca de vicio algunc. E1 consentimiento debe pues estar libre =~
de dolo, fuerza o error, pues en caso contrario el acto o de-~
claracidén de voluntad, y en el presente caso el contrato de --
promesa, estaria viciado de un defecto que la ley sanciona con
nulidad relativa y que da derecho a pedir la resclsidén del con
trato de promesa. Tales vicios y sancidén respectiva nc los --

trataremos aqul debidec a la extensidén e intensidad que requie-
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ren pucs tomarfan un espaclo desproporcionado al fin de este =
trabajo y estarfan ademds en cierto modo, fuera de lugar, ya =
que portonecen a las reglas generales de todo acto o declara--
cién de voluntad y no al ccntrato de promesa en oespeclal,-

El contrato de promesa requiere para que produzca efec
tos juridicos, de conformidad a la circunstancia primera, que-
la promesa se verifique por escritoc. Y silendo ésta una solem=~
nidad del contrato de promesa tal comc lo hemcs visto en el eg
tudio de la naturaleza del contrato de promesa, cs exigida no
en razbén de prueba del contrato, 8ino como una solemnidad, co=
mo un requlsito sin el cual la promesa no puede produclr obli=-
gacibén alguna, aunque si bien tal formalidad sirve también co-
mo prueba del contrato mismo., Que la promesa de un contrato =
conste por oscrito, es pucs una sclemnidad exigida per la ley,
on ccnsideracién al contrato mismo de promesa, no en razbdn dol
cstade o calldad de las partes que la ejecutan o celebran, y -
cuya omisldn produce de conformidad al Artfculo 1552 la nulidad
absoluta de dicho acto.=-

S1 bien el consentimiento en el contrato de promesa de
be ser manifestado por escrito, la ley no ha establecido si di
cho escritc debe estar firmado, y si puede otorgarse dichc con
trato por medio de dos oscritos, en los que se comprometen se-
paradamente ambos contratantes., Estudiemos primeramente si el
contrato de promesa ctorgado pcr dos personas por medio de es-
crito debe cstar firmado por los otorgantes, Escrito segin he
mos visto al estudiar el primer requisito exigido por la ley =
para ol contrato de promesa, significa segin el Diccionario de
la Lengua: "carta, dccumente o cualquier papel manuscrito"; de
tal concepto dado por el Dicciocnario, dijimecs nosostrecs que la
palabra escrito usada en el numeral primero del artfculo, no =

significa mds que aquellos signcs usados por el hombre para =--
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darse a cntender, dencminados letras y palabras, vertidos en -
papel; no pudiendo deducirse de dichos conceptos que el cscrl-
to en que conste el contratc de promesa deba cstar firmado, mi s
sin ecmbargo opinamcs que como rcgla general ¢l oscrito debe cs
tar firmado por quiencs lo otorgan y cuando menos por otro a =
su rucgo, pucs do otra manera tal coscritc, sl bicn materialmen
te tondria el cardcter de tal, no concebimos que juridicamecnto
pudicra tencrlo, pues ninguna razdén existiria para hacer crocr
a quion juzga, que tal cscrito ha sido otorgado por quicn apa=
reco nominado oen el misme, Dijimes que por regla gencral ¢l -
cserito en que conste la promesa debe estar firmado por gquicnes
lo otorgan, principio al que reconocemos las siguientes cxcep-
clcnes: los decumcntos privades reconceidos ante abogado, vy --
que a pesar de no estar firmados, se¢ rcconoce la obligacibn -=-
quc conticne, lcs documentos privados registrados c¢n la Alcal-
dia Municipal (que ante el Alecalde, Sccrctaric y dos testigos
han sido) reconocidos por los ctcrgantes, y por supuestc lag =
promesas vorificadas por medio de escritura piblica aunguce no
scran firmar los otorgantes,~

Nos resta por examinar si el contrato de promcsa debe
constar cn un sclu escrito cn gue estando ambas partes prescn-
tes; manificsten su consentimicnto y si en consecuencia el cecn
trato de promesa otorgado cn dos escrites, hccho une por cada
una de las partes, no cumple con ¢l requisite exigidc por la -
loy, estando tal promesa viciada de nulidad abscluta por ne ha
berse llcnado la sclemnidad dc escrito exigida por la ley. Cuan
de ¢l consentimiente ha de manifestarse entre personas quo so
hayan prcsentos, ne ofrecce dificultad alpguna y Gnicamentc su -
redaccidén en escritc completa la formalidad recquerida por la -
ley, pero cuandec las partcs quo proetenden ctorgar un contrato

de promcsa sc concuentran distantos v nrotenden caolabhrar dichio
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contratc a pesar de cso, gpodrdn las partes otcrgar ¢l contra-
to do promesa por mcdic do dos escrltos?, nosctros crecmcs que
la promesa de celebracidn deo un contrato otorgada en tal foerma
v rounicndc todes los demds requisitos cxigildos por el Articu-
lo 1425 producc todos los efecctos sefialadcs per el misme artf-
cule pucs la ley al ne exigir gue ¢l contrate dc promesa se o-
torguc cn un s lec escrito, permite que el consontimiento pueda
manifostarsc per medio de des escritcs, pcrque no estandc pro-
hibido tampccec tal hocho es perfectamente lfcita su ¢jecucidn
sicmpre que ¢l conscntimiento aparczca claramonte manifestado,
v rccordandce lo que dijimos al hablar do la oferta y la acepta
cidn, ¢l cscrito dec uno de¢ los centratantes tendrd Gnicamente
ol cardcter de una oferta mientras cl otro contratante nc acep
ta plcnamente dicha oferta y sc comprometa por su parte a la -
ceclobracidén del contrato prometido., Es pues necesarioc que am-
bos escritcs que forman el contrato de promesa se reunan en =-
forma perfecta, coincidiendo en todos sus puntos, asi si Juan
envia una carta a Pedro en la queo le prometec vender su carro -
tal por la suma de cinco mil colones el dfa primerc de enero =
del afioc préximo entrante,es nccesario que Pedro, contestando -
también por medio de una carta, acepte el contrato que le ofre
ce colobrar Juan, 5b1igdndose a comprarle dichoc carro en la fe
cha sefialada y por la suma designada por Juane=

Vofamos antes que ¢l contrato de promesa al deber cons
tar por escrito, debe por lo gencral ser firmado, poro los me=-
dios de comunicacidn actuales ncs traen el siguionte problema,
si en el ejemplc antes seflalado, on lugar de enviarsc Juan y -
Pedro dos cartas, s¢ remiten dos telegramas, ipodremcs decir =-
que han ceclcbrado un contrato de promesa que consta por escri=-
to?, nos parccc que tal contrato no ccnsta por escrito, debido

a que los telegramas que constan por escrito, ademds de no es-
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tar firmados no han sido hechos pcr las partcs, pues los origl
nales se conservan en las centrales telegrdficas y lo que se =
ontrega a los destinatarios son simplemente coplas de dichos =
despachos, y no es que exista desconfianza de tal medio de co-
municacidbn, aunque muchas veces se cometen errores al ser trans
mitidos o copiados, sino que no consideramos gque tales medios-
constituyan el escrito requerido por la ley para ol contrato -
de promesa, pues scgin la definicidén que de escrito da el Dic=-
cionario de la Lengua, escrito significa: carta, documentc ¢ =
cualquier papel manuscrito, ninguno de los cuales puede constl
tulr ol telegrama.-

Otro problema que se presenta cn la celebracién del =--
contrato de promesa entre ausentes, y que se presenta en todo-
contrato celebrado entre ausentes; es ol de determinar en que
mcemento se focrma ol consentimiento entre las partes otorgantes,
pues a difcrencia del consentimiento prestado entre personas -
prosentes en el que =valga la exprcsién— s¢ forma casi en un -
momentc de tiempo, entre partes ausentes el consentimiento no
so pucde determinar exactamente cuando se forma, por lo que la
doctrina dada la importancia que tiene ha construldo dos siste
mas para cstablecerlo, tales sistemas han sicdo calificades con
las denominaciones de: sistema de la declaracidbn o de la agni-
cién y sistema de la informacidn o de la cognicién.-

El primer sistema establece quc en lcs contratos cele-
brados cntre personas ausentes ¢l consentimiento se forma en -
¢l momonto de la aceoptacidn de la cferta, cuando oferta y acep
tacidén se reuncn y existe el concursc de voluntades, estimando
que uUnicamente desde ¢l momento en que sc declara por ol ofe=-
rente la aceptacidén es que el conscntimiento estd formado, pu-
didndcse antecs de dicha declaracidn retractarse la oferta he--

1

cha, pero ante las dificultades que tal sistema ha afrontado,
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1a doctrina misma que lo apoya lo ha dividido en tres, el sis-
tema do la doclaracidn strictu sensu, el sistoma de la expedi-
cién y el sistema de la rccepcién., E1 sistema de la declara--
cidn strictu sensu se funda exclusivamente en la aceptaciédn de
la oferta hecha, perfeccicndndose el vinculo contractual en el
memento mismo en que se acepta la oferta, cualquiera sca cl mg
dio por el que sc¢ haga, estando inclinado un grupo de¢ autcres-
por tal sistema. E1 sistema de la expedicidn exige para que =
se¢ forme el consentimiento, no sélo la aceptacibén hecha por la
parte a quien se le ha ofrecidc el contrato, sino quec tambidén
gque la aceptacidn esté dirigida al ofercnte; pero tal sistema
confronta serias dificultades pues el autor de la contestacién
pucde retirar en cualquier mcmento la contestacidn a la ofer--
ta, su aceptacidén, o por otro medic mAs rdpidc puede el ofercn
te desistir de la oferta hecha, y por ctra parte si ¢l consen-
timientc no se manifestd por la simple aceptacidén declarada --
(sistema strictu sensu) es necesaric que tal aceptacidn sea co
nocida del ofercnte, El sistema de la recepcidn exige que 1la
accptacidn haya llegado a poder del oferente, sin exigir que -
este la conozca, sistema también deficiente pues hace depender
la formacidn del consentimiento dei hecho de la recepcidn de =
la contestacidén en que se manifilesta la aceptacidn, no estando
pues tal sistema comprendidc totalmente dentro de los sistemas
de la declaracidn, pues supone ¢l conccimicento del oferente por
el simplc hecho do la recepciln de la contestacidn en que sc a
cepta; que es completamente 11dgico e irracional,-

El sistema de la informacién o de la cognicién, llama-
do tambidn del conccimiento, exige para el perfeccionamicnto -
del consentimientc, quo la aceptacién sea conocida del que ha=
ce la ofcerta, siendo desde ese mcmento cn que el ofercnte quo-

da privade de la facultad de rectractarsec., Este sistoema amplia
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cada dfa sus dominios, tanto en la doctrina como en la jurls-

prudencia (francesa) y Claro Sclar cita un precioso pdrrafo de
Laurcnt en que explica claramente los fundamentos de oste sis-
tema: "Se objeta que ol concursc de las voluntades existe des=
de el instante en que aquél a quien se ha hecho la oferta manil
ficsta la voluntad de aceptarla. Esto no es exacto, Hay co=-=-

istoncia de voluntades; no hay concurso, el concurso supone

mds que la oxistencia de las voluntades; supone que cada una =

de las partes sabe lo que quiere la otra" y agrega que poco im

porta que la convencidén sc celebre entre presentes o entre au-

sentes, pues en los dos cascs, las mismas condiciones son re=--

querldas para el consentimiento, pues no puede haber convenciédn
ignordndolo una de las partes, y, por consiguiente, cada una =

de ollas debe al formarse el contratc, saber lo que la otra ==

guicre, Este sistema no exige que el que hizo la cferta comu-

nigue al aceptantc que ha tonido noticia de su aceptacidn, pues
per las palabras de su oferta os inneccsaria tal comunicacidn,

pudidndesedomf s deoptarnse tdc itamentc tambidn la ofe rta vor actos oue
den o conocer claramentc la intencidn del aceptante,-

Ambos sistomas presentan fallas, pues si bien segin el
sistema de la declaracién el oferente sc encuentra cn una sli--
tuaciotn de incertidumbre en cspera de las noticias de la acep-
tacion, noticias que no estd obligadc a dar a conocor el acep
tante, ¢l ofcrente seglin el sistema de la informacidn pudiendo
rotractarsc de la oferta hecha, deja al aceptante cn una situa
cién de incertidumbre pucs éste no sabe si su aceptacién ha --
1logndo en tiempo al ofercnte, antecs de que se roctracte., Entre
ambos sistemas nos inclinamos por ¢l de la informaclén y croe-
mog que es ¢l que so debe aplicar al contrato de promesa, -

CEJLTO LICITO,- Para que un acte o declaracidén de vo-

lunbad obligue a una perscna, oxige ¢l Artfculeo 1316 como ter-



] 35

cor roquisito, que “recaiga sobre un objeto licito", Por regla
general todo objetc sobre el cual recae un acto o declaracibn -
de voiuntad, es 1lfcito, y Unicamente por excepcidén tal objeto
puede ser ilicito, slendc en consecuoncia necesario que esté -
cxpresamente consignado que un cbjeto es iliclto para pcder te
nerlo por tal. Al estudiar el objcto del contratc on general,
hemos visto que es aquello sobre el cual recac ¢l conscntimien
tc do las partes contratantes, en otras palabras, las obliga--
ciones y dercchos que del mismo contrato han de nacer, mus la
ley confunde ¢l objeto del contrato ccn ¢l objeto de las obli-
gaciones; ¢l cbjoto del contrato es siempre immaterial, ya que
cs la obligacién y derecho, u cbligaciones y derechos que del
contrato nacen a favor y a cargo de las partes, mientras que -
el objetc do las obligaciones e¢s una cosa que debe darse, 0 ==
bien un hecho que debe hacorse o no, Licito es todo aquello =
que cstd permitido por la ley, blen sca expresamente, o tdcita
mente al no estar prohibido, de manera que para determinar si -
un objoto es lfcito, os necesario proceder a cxaminar si dicho
objeto no estd contemplado entre las reglas de excepcidn, en o
tras palabras si no es un objeto ilicito, si no estd prchibido
por la ley.w

A posar de existir una gran diferencia cntre el objeto
del contratc y el objeto de las obligaciones, para determinar
sl un contrato tiene un objeto ilicitec, es preciso primeramen-
to ver si las obligaciones que del mismc nacen no contravienen
al dorecho piliblicc salvadorefic, o tales obligaciones no reccacn
sobre ¢l dorocho de suceder por causa de mucrte a una persona
viva, etec., 0 seca determinar si el objeto de la obligacién no
o8 un objeto ilicitc, pucs de ser tal la cbligacibn cn si scria
nula absclutamente, y recayendo scbre una obligacién nula un -

contrate, éste tendria por objeto una cbligacidn prchibida por
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la ley y sancionada con nulidad, por lo que constituiria un ob
joto ilfcitec para dicho contratc,-

En el contrato de promesa, siendo el objeto de dicho -
contrato, las obligacioncs nacidas a cargc de las partes de o=
torgar un contratc dotorminado on una época futura, ticnc un -
objeto perfoctamente licito, puecs el contratc en gencral es un
objeto reconoccido come licitc al estar pormitida su celebracién
por las leyes, mus tinicamente se proscnta como cxcepcidn aque
llos contratos que la ley declara ineficaces, por padccer de =
clertos vicios que la ley sancicna con la nulidad abscluta, ta
les contratcs hemcs visto en el estudio hecho a la segunda cir
cunstancia exigida para que la pramesa de celebracidén de un con
trato preduzea obligaciones, "que en ¢l contrato promotidc no -
seé de aquellos que las leyes declaran incficaces", s0on aque ==
llos que c¢stdn sancionados con la nulidad abscluta, bien sca =
porque tienon un objeto ilicito o una causa ilicita, de mancra
que cuando ol contrato de promecsa tonga por cbjeto ¢l otorga--
mionto do un contrato quo si sc cclebrara al momonto de verifi
carse la prcmesa del mismo, estuviera sancionado con la nuli=--
dad absoluta por vicios o dofectos deol mismc, siendc cl contra
to nulo, la promcsa tendria un objeto 1licito que acarrcaria =
su nulidad abscluta, y no solamecnte por tcner un objeto ilici-
to, sino tambidn porque oxpresamentec cstd establecido por el -
Articulo 1425 que la promesa de celebracién de un contratoc nu-
lo no produce obligacidn alguna, lo que no es mds quo sefialar
la nulidad de la promesa misma.~

CAUSA LICITA.- El1 Gltimo requisito exigldo para que =
un acto o declaracién de voluntad sca plenamente vdlido y pro-
duzca todos sus oefoctos juridicos, es que tenga una causa lici
ta, Por causa entcndemos lo que la dcctrina ha calificado cgo

mo causa final, el fin o propdbésito inmediato decl contratante,
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el fin pare ol cual se obra, quo constituye el motive que indu
co a celebrar cl contrato, que lejos de ser el antecodente del
contrato os su efecto, c¢l fin dltimec buscado por quion contra-
ta: concepto de causa gquo sc distinguc de la llamada causa oca
sicnal, pucs ésta es particular de cada acto ¥ de cada sujcto,
micntras que la ceusa final no varfa, permaneco ccnstanto on -
1a misma clasc do acte ¢ contrato aunque varicn las partes que
lo colebran, y la causa del centrato es silempro adquirir un de
rocho ¢ hacer una liberalidad, segin la clase dc ccntratc que
o otorgue. Con tales conceptos dijimos que la causa decl ccn-
trato de promesa e¢s adquirir un dercche, vincular la voluntad
de otra porscna a ctorgar un contratc decterminado on una dpoca
futura, dercche que Unicamente puede adgqulrirsc on cl contrato
de promesa obligdndeosc también, quicn quiere adquirir ese derc
che, a ctorgar ol misme contrato ¢n la Spcca fijada, por tratar
sc de un contrato bilateral.~

51 ncs proguntamos ahora comc pucde ser ilicita la cau
sa en sl contrate de promcsa, su contestacidn se hace dificil,
dacdo que la causa dce dicho contrate ¢s adquirir un dorecho do
parte de cada uno de lcs ctecrgantes, derochc que consiste en
vincular la vcliuntad del otro centretante a ctergar un contra-
to determinado en ol futuro, y tal derechc es porfectamonte 11
cito y su causa también liclta y tnicamonte cuande la causa ==
gquc induce a la celebracidén del contrato de prcmesa, la adqui-
sicidn dol derccho, sca contraria a las bucnas cocatumbre o es-
té prohibida por la ley, el contratc de promesa tondrd una cau
sa ilicita, por cjemplo sl se otorgara un contrato de promesa
gque tuvicra por objebo celebrar un contratc de venta do dorc--
chos hereditarios dc una poersona viva, compremctidndese el fue
ture cesionario a matar a la porscna de cuya succsidn se trata,

¢ si d4os personag cclehran un coenbtrate de promesa, cén gue une -



~]l38=

de lcs contratantes se compremete a ctorgar al otro un ccntra=
to de comeodate de una determinada cosa, si roba algo a un ter-
corc., Despuéds de lo anterior podomcs decir, que las reglas gg
nerales sobre la causa licita en lcs contratos se le aplican =

sin excepcidn al contrato de promesa.=-



CAPITULO XII

EFECTOS DEL CONTRATO,

De conformidad al tantas veces citadc Artfculc 1425, =

"Ooncurriendo estas circunstancias (las cuatro que hemos estu-
diado en la primera parte) habrd lugar a lo prevenido en el ar
tfculo precedente.", que establece que "Si la obligacidén es de
hacer y el deudor se ccnstituye en mora, podrd pedir el acree=
dor, junto con la indemnizacidén de la mora, cualquiera de estas
dos cosas, a cleccidn suya: 12,- Que se apremie al deudcr para
la ejecucidn del hecho convenido:22,- Que se le autorice a é1
mismo para hacerlo e jecutar por un tercero a expensas del deu=- .
dor. Tambidn podrd pedir que se rescinda la obligacidén y que =-
el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la ine--
fracciédn del contrato."; de tal manera que si uno de los con-=-
tratantes no cumple voluntariamente su obligacidn de otorgar =
el contrato prometido, es decir no realiza el fin convenldo por
el contrato de promesa, y estando en mora tal contratante, por
tratarse de una obligacidn de hacer, cual es la de otorgar el -
contrato prometido, tiene derecho el ctro contraténte a pedir -
cualquiera de las cosas que establece el Articulo 1424, Suce =
de 1lo mismo en el casc de que el deudor pretenda no cumplir su
obligacidn, sino excepcionarse ofreciendo ejecutar otro acto,
0 indemnizar los dafios y perjuicios que del incumplimiento del
contrato se coriginan al acreedor, pues el contrato es ley en--
tro los centratantes y debe cumplirse de buena fé en la forma
en quo se ha cstipulado.,=-

Para que procedan las disposiciones del Artfculo 1424
es necesario que el doudor se encuentre en mora, y la mora por
rogla goneral no consiste en el simple retardo del cumplimion=-
to de la obligacidn, porque es rcgla general que la ley exige
para que ¢l deudor estéd en mora, que se le requiera el cumpli=-

miento de su obligacién, por lo que para establecer en que for
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ma cace on mora una de las partes del contrato de promesa veamos
brevemente ol Articulo 1422, segin el cual "E1 deudor estéd en -
mora: 1° Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del térmi-
no cstipulado, salve que la ley en cascs especiales exlja que=-
se requicra al deudor para constltuirle en mora: 22 Cuandc la
cosa no ha podido ser dada o ojecutada sino dentro de cierto =
espacio de tiempo, y el deudcr lo ha dojado pasar sin darla a-
¢ jecutarla: 32 En lcs domds casos, cuando el deudor ha sido ju
dictalmente recconvenido por el acreedor". Hemos dicho ya que -
0l deudor estd obligado a dar cumplimiento a su obligacién en -
los términos estipulados en el contrato; si la obligacidn es pu
ra y simple, 1lnmediatamente de celebrado el contrato, si es ==
condicional o a plazc, inmediatamente de cumplida la condicidn
o do vencide ¢l plazo; y por tratarse de estos Gltimos casos,
de una situacidn en la cual cumplida la condicién o vencido el
plazo e¢s inmedlatamente exigible el cumplimiento de la obliga-
cidn, el deudor se halla obligado desde cse momento por una o=
bligacién pura y simple. Ahora bien, si el deudor, celebrado
¢l contrato, cumplida la condicibén o vencido el plazc, no hu--
blerc cumplido con su obligacidn existe un retardo que por re=
gla general no es calificado de mora, porque para que ésta exis
ta es necesario, por regla general, primeramente que tal retar
do cause perjuiclos al acrecedor y que éste pretenda exigir ol -
cumplimiento de la obligacién, interpelandoc al obligado a cum-
plirla, Mds esta regla general presenta en el mismo artfculo
1422 dos excepciones: en caso de estipulacidén de un plazo den-
tro del cual debe ser cumplida la obligacidn y en caso dc noce
sidad de que la cosa sea dada o e jecutada forzosamcnte dentro-
de cierto espacio de tiempo, Ncsotros nos limitaremos a cstu=-
diar el primer caso sefilalado, porque para el estudio del con==-
trato de promesa Unicamente éste es relevante, dado que la ley

requicre para la validez de tal contrato, que en 61 se conten-
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ga un plazo o condicién que fije la época de celebracidén del -
contrato prometido, y tal plazo o condicién a tal fin destina-
do, seguin hemos establecido al estudiar la tercera circunstan-
cia requerida por la ley para que la promesa de un contrato --
produzca obligaciones, no tienen otro objeto que el de fijarla
época, o sea el espacio de tiempo, en que el contrato prometido
ha de otorgarse, en forma tal que dicha circunstancia es inelu
dible en el contrato de promesa, porque éste por su propia na-
turaleza, debe sujetar el cumplimiento de las obligaciones a u
na época futura, que puede depender de un plazo o de una condi
cibén determinada, ya que Gnicamente ésta fija la época del o--
torgamiento de las obligaciones nacidas del contrato de prome=-
sa, y tal contrato no debe o jecutarse forzosamente dentro de -
cierto espacio de tiempo, sino que debe cumplirse dentro de un
espacio de tiempo porque las partes asi lo han estipulado, El
plazo para el cumplimiento de las obligaciones nacidas del con
trato de promesa, puede ser establecido por medio del sefiala==-
miento de una fecha o por medio del sefialamionto de un espacio
de tiempo en el cual debse otorgarse el contrato prometido, en
los cuales debe cumplirse e¢l contrato de promesa, y siendo que
de conformidad al Articulo 47, cuando un acto debe ejecutarse
en o dentro de cierto plazo, "se entenderd que vale si se ejo-
cuta antes de la media noche en que termina el Ultimo dia del
plazo", regla que al aplicarla al contrato de promesa en recla-
cidén con el 1422 No, lo. establece que no incurrird en mora cl
deudor que cumple su obligacidn antes de la media noche de la
fecha en que debe otorgarse el contrato prometido, pero caerd-
en mora si transcurrido el dia fijado no ha cumplido con su o-
bligacidn, o en caso que se hubiere sefialado un término dentro
del cual ha de otorgarse ¢l contrato prometido, sl so deja =--

transcurrir la media noche del Gltimo dfa del mismo sin que ha
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ya cumplido con su obligacidn; cn ambos casos ¢l obligado lncu
rre en mora sin necesidad de reguerimiento del acreedor, pues-
en tales casos la ley ha interprctado la voluntad de los con--
tratantes, y esto no séloc c¢cn el contrato de promesa sino en --
cualquier otro, en ¢l sentido gue si no sc cumple la obligacidn
en el tiempo sefialado, el deudor quecda constituido en mora. Se
ha sostenido que en estc casc no cxiste excepcidén alguna a las
roglas generales de la mora, porque ha habido una interpreta--
cién hecha al deudor por ol acrecdor al momento de la cclebra-
cién del contrato, y que asi lo ha entendido la ley al establg
cer como excopceidn a cste principio, que la ley puede en casos
especiales exiglr ademds que se requicra al deudor,-

La teorfa accptada por nuestro Cédigo para la mora en
esto caso, no es mis que la aceptacidn del principio dies inter
pellat pro homine quc crearon los glcsadores de Papiniano, ha-
ciendo una falsa interpretacidn de uno de sus textos, princi--
plo que se concrectaba al caso de las obligaciones gue han dc -
cumplirgse dentro dec un término estipulado por las partes, y ==
que por el transcurso de dicho tédrmino constituia c¢n mora al -
deudor, ¢l cual ha sido ampliado al caso de las obligaciones =
sujetas a un plazo simple, aue por e¢l mero transcurso del pla=-
zo scfialado por las partes, hace caer cen mora al deudor., En -
el caso del contrato de promesa en que las partes por la propia
naturaleza del mismo han fijado la época de celebracidén de di-
cho contrato, bien sca dste un simple plazo o un tédrmino dentro
del cual debe cumplirse, ambas partes cacrdn cn mora por ¢l --
simple hecho del transcurso del tiempo, siempre quc c¢stando su
jeta a una condicidén la dépoca de cclebracidn del contrato pro=
metido, o las obligaciones del contrato de promesa, esta sc ha
ya cumplido.-

MAs tal aserto se ve limitado por cl Articulo 1423 quo
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consagra expresamente la excepcidén a las reglas dadas en el Ar-
tficulo 1422 sobre la mora del deudor y la indemnizacién de da-
fios y perjuicios a que pueda hallarse obligado por el retardo=-
en el cumplimiento de su obligacidn, denominados perjuicios mg
ratorios, o por la falta de cumplimiento parcial o total de la
obligacién, denominados perjuicios compensatorios, al cstable-
cer que "En los contratos bilaterales ninguno de los contratan
tes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el o=
tro no lo cumple por su parte, o no se¢ allana a cumplirlos en-
la forma y tiempo debidosg", pues do conformidad a éste articu
lo, silempre que el contrato fuera bilateral, ninguno de los ==
contratantes puede demandar al otro pare exigirle el cumplimien
to de su obligacidén si no ha cumplido por éu parte o no estd ==
pronto a cumplir la obligacidn que a é1 le impone el contrato,
¥y si presenta demanda en tal sentido la parte demandada puede =
oponer a su demanda la excepcibdn consagrada por ese articulo, -
de que ¢l demandante no ha llenado tal requisito y que por lo-
tanto é1, el demandado no se encuentra en mora. Y tal princi-
pio tilene su fundamento, en que las convenciones no establecen
quien ha de ejoccutar primero la obligacidén y que por lo tanto
debon e jecutarse simultdneamente, dando y dando como dice el -
vulgo, por lo que no puede exigirse el cumplimiento de una o--
bligacidn mientras no se ha cumplido la propia o no se estd ==
pronto a cumplirla.-

La excopcidn de ine jecuéidn ca conécida en la doctrina
con la denominacidén de exeptio non adempleti contractus, y la-
disposicidén en que se establece por nuestro Cédigo, fué tomada
integramente del Cédigo Civil Chileno, el cual a su vez se ins
pird en los principios de Derecho Romano, que aparecian consig
nados en las leyes especiales de las Partidas para la compra-

venta y las promisioncs en general, en las cuales tal cxcepcidn
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depcndfia del cumplimicnto simultdnco de las obligaclones roci=-
procas, principlos gque gencralizados por el Legislador Chilecno
los cstablecid para los contratos bilateralcs cen gencral, rela
ciondndolos a su voz con la constitucidn en mora, hecho indis-
pensable para hacer rcsponsable al deudor que no ¢jecuta en -=-
tiempo la prestaciédn a que sc obligé, de los perjuicios que ha
causado al acrecdor, Algunos autorcs manificstan que ninguna-
de las partes ostd en mora cn caso de incumplimiento mutuo del
contrato, porque la mora del requerido ha sido purgada por la=
mora del que requiere sin tener ningin efecto el plazo transcu-
rrido, no sicndo cn consccucncia responsable ninguna de las ==
partes de los perjuicios causados a la otra por la no ejecu-=--
cibén do su obligaciébn.-

Los rcquisitos que 1la oxcopcién de inejucidbn o cxcep--
t16 non adimpleti contractu debe reunir, son tres: lo. Que ol
contrato al cual prctenda aplicarse sca un contrato bilateral,
puos Gnicamente eon dicha clase do contratos existe la condicibn
de que las partcs se hayan obligadas rociprocamente y que el -
cumplimiento de las cbligaciones pucde scr simidltédnco; 20.Es ne
cesario que ambas partes se encuentren obligados a cumplir si=-
multédneamonte el contrato, pucs si una de ellas se halla obli-
gada a cumplirlo primero que la otra, la mora en estc caso es=
taria sujecta a las roeglas generales de la misma y por consiguign
te el contratante obligado a cumplir primoramente su obligacidn
no podriaoponor la oxcepcidn de 1ne jocucidn, mds también aqui
se prescnta un caso de cxceptio non adempletl contractu, cuan-
do se lc cxige el cumplimiento de su obligacidn, a gquicn estd
obligado a cumplir su obligacidn con posterioridad al otro, --
pucs éste pucde oponer la oxcepcidn de inejeccucidén al co contra
tante quo no ha cumplido con la suya; ¥y 32 que la excepcidn se

interponga dec buena fé y que ¢l incumplimiento del otro contra-
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tante no se deba a culpa de guien opone la excepcildn, pues aun
que el Articulo 1423 no lo establece, siendo un principio geng
ral el establecido por el Articulo 1417, que los contratos han
de ser ejecutados por las partes de buena fe, se aplica a cual
quier contrato alin en esta situacidn.-

Salvo los casos de los ntUmeros 12 y 292 del Articulo --
1422, hemos visto que la regla general para constituir en mora
al deudor, es reconvenirle judicialmente en el caso de incum=--
plimiento del contrato, y que en caso de incumplimiento del con
trato de promesa se aplica la excepcidn a dicha regla contenida
en el nimero primero del mismo articulo, no siendo pues en con
secuencia necesario reconvenir al deudor para constituir en mo
ra, bastando para tal caso gque no haya cumplldo con su obliga=
cibn. -

En el contrato de promesa se aplica, en lo relativo a
la mora, el principlo establecido por el nlmero 12 del Articu-
lo 1422, y como en el contrato de promesa no se ha establecido
que para constitulr en mora al deudor es necesario que se le =~
reconvenga, se aplica el principio dies interpellat pro homine,
méds asi como tal principio se le aplica, por ser un contrato =
bilateral, estdn las partes obligadas a cumplir con las obliga
ciones nacidas del contrato de promesa simulténeamente y estén- obliga
das a e jecutar tal contrato de buena fe, por lo que también se
le aplica el principio contenido en el Articulo 1423 sobre la
excopcidn de inejecucidn del contrato, porque estando recipro-
camente obligadas las partes a cumplir con la misma obligaciébn
de otorgar ¢l contratc prometido, ninguna de ellas puede exi--
gir a la otra el cumplimiento de su obligacidn, sino cuando por
su parte esté pronto a cumplir la suya, y Unicamente en tal ca-
so puede hacer caer en mora a su co-contratante.-

Siendo vdlido el contrato de promesa y estando en mora

uno de los contratantes, puede el otro pedir de conformidad al
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Articulo 1424 o bien que se le apremie para que ejecute el con
trato prometido o gue se le autorice para hacerlo e jecutar por
un tercero a expensas del deudor, o que se rescinda la obliga=-
¢ibén, todo con la indemnizacidén de perjuicios correspondientes
pues siendo diferente el contrato de promesa y el contrato pro
metido, Gnicamente puede pedirse que el contrato prometido se
otorgue y no puede pedirse el cumplimiento de las obligaciones
del contrato prometido, asi por ejemplo en una promesa de com-
praventa, las partes llegado el plazo fijado, no pueden exigir
la ontrega de la cosa o del precio, sino el otorgamiento del -
contrato de compraventa y serd en el cumplimiento de este con=-
trato que las partes podrdn pedirse el cumplimiento de las o==-
bligaciones citadas, pero una vez que dicho contrato haya sido
otorgado, en otras palabras una vez cumplido el contrato de ==
promcsa, -

El Cbédigo de Procedimientos Civiles ha dictado reglas
proplas para el caso de exigirsc una obligacidn de haccr pues
el Articulo 657 de dicho Cddigo establcco: "Si la obligaciédn -
¢s de hacer y ol acreodor pide que el deudor ojeccute el hecho
convenido, el Jucz, atendida la naturaleza del hecho, ordenard
su cumplimiento sefialando un término prudente para que sc verl
fique, Si ¢l ejecutado no cumple dentro del térmlno sefialado,
s¢c seguirdn los demds trdmitcs del juicio ejecutivo hasta la -
sentencia, omitiéndose las diligecncias de cmbargo. Si la sen-
tencla fuera condenatoria sc apremiard al ejecutado ponidéndolo
cn la cdrcel de deudores hasta que s¢ allane a ¢jecutar el he-
cho, no pudicndo oxceder la prisidn de veinte meses., Pero si
¢l hecho consiste cn el otorgamiento de una cscritura u otro -
instrumento, lo ejecutard el Jucz exprcsdndose en ¢l mismo ins
trumento quc se otorga cn rcbeldia, de tal manera que en caso

de incumplimiento del contrato de promesa, el acrccdor puedec =
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pedir en juicio ejecutivo y por tratarse del otorgamiento de u
na oscritura auo lo cjecute "el Juez expresédndose en el mismo-
instrumento que se otorga en rebeldfa", pues esta es la forma-
1l46gica do obtencr el cumplimiento del contrato de promesa, no-
asi pedir el apremio del deudor para que se otorgue el contra=-
to prometido, porque solamentc procede el apremio en aquellos-
casos en que o8 Unicamente el deudor qulien puede y debe e jecu-
tarso el hecho convenido, y habiéndosc establecido por el Arti
culo 657 Pr. que el hecho do otorgar un instrumento puede sor
verificado por el Juez, manifestando que lo hace en rechbeldla =
del demandado, no serd procedente apremiar al deudor, ni aln =
si ol contrato prometido es consensual, porque siendo en tales
casos oxigible dnicamente el consentimionto, el cual puede ma=
nifostarse verbalmonte, perfecctamente puede el Juez otorgar el
contrato por medio de escritura publica, manifestando que lo =
otorga on rebeldia del demandado, pues el apremio estd establg
cido como una medida comnminatoria dirigida a vencer la resis=--
tencia del dcudor y obligarle asi a cumplir con su obligaciébn
para librarse del apremio y recuperar la libertad, siempre que
tal acteo no pudiera otorgarse por otra persona que no sea quien
se obligd, y por otra parte siendo el otorgamiento de un con--
trato un hecho personal del deudor, (que sin embargo puede ser
e jecutado por el Juez) no podria sor ejecutado por un tercero,
de manera que tampoco procedcria la peticidn que hicicra el a=-
creedor al Juez para que se le autorizara a §1 para hacerlo g~
Jecutar por un tercero a oxpensas del deudor, y fuera del deu-
dor Unicamente podria otorgar el contrato prometido,- su repre-
sentanto legal o su apoderado especialmente autorizado al efec
to, sogln los casos; mAs si ol deudor se niega a cumplir con -
su obligacidén, es de suponer que habrd revocado los poderecs =--

conforidos a tal efeccto. Y si se tratare de un incapaz que ha
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celebrado el contrato de promesa, lo habrd hecho por medio de
su representante legal, quien es el obligado a otorgar el con-
trato prometido, y lo mismo serfa en caso de haberse celebrado
el contrato de promesa por una persona capaz, que posteriormen
te cae en interdiccibn por locura, o por sordomudez cuando no
puede darse a entender por escrito, pues en ambos casos seria
el representante legal el obligado a otorgar el contrato prome
tido, y en caso de incumplimiento, ¢l Juez podria otorgarlo en
representacidén del representante legal, expresédndose on el ins
trumento que se otorga en rebeldfa de éste.=-

S1 el acreedor que estd pronto a cumplir su propia o=~
bligacidén ya no tiene interds alguno en el otorgamiento del ==
contrato prometido, estando el deudor en mora, puede pedir de
conformidad al Artfculo 1424, "que se rescinda la obligacién -
¥y que el deudor le indemniqe de los perjulcios resultantes de

la infraceidn del contrato,".-



