
U N I V E R S IDA D D E E L S A L V A D O R 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA 
y CIENCIAS SOCIALES 

LA LIBERTAD DE TESTAR 

Y 

LA OBLIGACION ALIMENTICIA LEGAL 

TESIS PRESENTADA POR 
ANA PARADA SANDOVAL 

I 957 
SAN SALVADOR, EL SALVADOR, CENTRO AMÉRICA 

" 

OB028H 

Ji . 
/ 



UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 

RECTOR 

SECRETARIO 
GENERAL 

DR. ROMEO FORT(N MAGAÑA 

DR. MARIO LUIS VELASCO 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA 
Y CIENCIAS SOCIALES 

DECANO DR. JoSÉ ENRI~UE CÓRDOVA 

SECRETARIO DR. ANGEL GÓCHEZ MAR(N 



UES BIBLIOTECA CENTRAL 

1111111111111111111111 
INVENTARIO: 10122325 

,~------------~/ 

JURADOS QUE PRACTICARON LOS EXAMENES GENERALES 

LEVES PROCESALES y AOMINISTRATIVAS 

PRESIDENTE 

PRIMER VOCAL 

SEGUNDO VOCAL 

DR. JOSÉ MARrA MÉNOEZ 

DR. FRANCISCO PEÑA TREJO 

DR. MANUEL ARRIETA GALLEGOS 

LEYES SUSTANTIVAS CIVILES, PENALES 
y MERCANTILES 

PRESIDENTE 

PRIMER VOCAL 

SEGUNDO VOCAL 

DR. MANUEL CASTRO RAMrREZ H. 

DR. ARTURO ZELED6N CASTRILLO 

DR. GUILLERMO TRIGUEROS H. 

CIENCIAS SOCIALES, CONSTITUCI6N y 

LEGISLACIÓN LABORAL 

PRESIDENTE 

PRIMER VOCAL 

SEGUNDO VOCAL 

PRESIDENTE 

PRIMER VOCAL. 

SEGUNDO VOCAL. 

DR. MAXIMILIANO PATRICIO BRAN~ON 

DR. JULIO FAUSTO FERNÁNOEZ 

DR . FELICIANO AVELAR 

EXAMEN PÚBLICO 

DR. FRANCISCO ARRIETA GAL.LEGOS 

DR. JOsÉ MARrA MÉNDEZ 

DR. JosÉ IGNACIO PANJAGUA 



N D C E 

CAP. 1 LA LIBERTAD DE TESTAR 

l.- CONCEPTO y CLASES DE SUCESiÓN •••••••••••••••••••• 

2.- DOCTRINAS ~UE JUSTIFICAN LA SUCESiÓN POR 
CAUSA DE MUERTE ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 2 

3.- LIBRE TESTAMENTIFACCI6N y LIBERTAD RESTRI~ 
CIDA DE TESTAR •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 

4.- LA LIBERTAD DE TESTA~ EN EL DERECHO ROMANO, 
EN LA EDAD MEDIA Y EN LA ACTUALIDAD ••••••••••••••• 4. 

CAP. 11 LA OBLIGACION ALIMENTICIA 
EN EL LIBRO PRIMERO DEL CODIGO CIVIL 

1.- CONCEPTO DE ALIMiNTOS ••••••••••••• ~......... ...... 8 

2.- SUPUESTOS JUR(DICOS DE LA OBLIGACiÓN ALl-
MEÑTICJA •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 9 

3.- CARACTERES ESPECIALES DE LA OBLIGACiÓN A-

l.-

L[MENTICIA ••••••••••• 4 ••••••••• , •••••••••••••••••• l} 

CAP. 111 LOS AL IMENTOS EN EL CASO 
DE LA MUERTE DEL ALIMENTANTE 

DERECHOS TRASMISIBLES E INTRASMISIBL~S ••••••••••• 1:6 

2.- INTRASMISIBIL10AD DE LA OBLIGACiÓN AL~ 
MENTICIA ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• II ••• 17 

3.- MEDIOS DE PROTECCiÓN A LOS ALIMENTARIOS •••••••••• 21 



CAP. IV REGIMEN LEGAL DE 1860 

1.- LA LIBERTAD DE TESTAR EN EL CÓOIGO CIVIL 

2.-

3.-
4.-

DE 1860 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 23 

PORCiÓN CONYUGAL, LEG(TIMAS Y CUARTA DE 
MEJORAS ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

ASIGNACIONES ALIMENTICIAS FORZOSAS ............... 
RESUMEN •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

CAP. v REGIMEN LEGAL DE 1902 

24 
28 

32 

J.- REFORMAS QUE SE HICIERON POR LEY DE 4 DE 

2.-

3.-

1 .-

2.-

3·-

4.-

1.-

2.-

AGOSTO DE 1902 •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 34 
¿SE ESTABLECIÓ LA LIBRE TESTAMENTIFACCIÓN? ••••••• 
SrNTESIS ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

CAP. VI REGIMEN LEGAL DE 1907 

REFORMAS O E 1907 ••••..•••••••.••••..••.•••••••••• 
CR(TICA AL ART. 1141 c •••..•..•......••••..•••••. 
¿SE ESTABLECiÓ POR EL 1141 C. LA TRASMISIBI-

LIDAD DE LA OBLIGACiÓN LEGAL ALIMENTICIA? ••••••••• 

BREVES CONSIDERACIONES ........................... 

CAP" VII EL 173 C.P. Y EL 1141 C. 

OPINiÓN DE LOS CONSTITUYENTES DE 1950 •••••••••••• 
CONCLUSiÓN ....................................... 

41 
42 

43 
45 

50 

59 

60 

62 



1-

CAPITULO 

LA LIBERTAD DE TESTAR 

1.- CONCEPTO y CLASES DE SUCESiÓN. 2.- DOCTRINAS ~UE 
JUST"IFICAN LA SUCESIÓ~ POR CAUSA DE MUERTE. '.- LIBRE TESTA­
MENTIFACCiÓN Y LIBERTAD RESTRINGIDA DE TESTAR. 4.- LA LIBER­
TAD DE TESTAR EN EL DERECHO ROMANO, EN LA EDAD MEDIA y EN LA 
ACTUALIDAD. 

1.- CONCEPTO y CLASES DE SUCESiÓN. 

SI ETIMOLÓGICAMENTE "SUCEDER" SIGNIFICA SEGUIR, VENIR -

DESpufs, JURrDICAMENTE TIENE LA ACEPCiÓN DE SUSTITUIR UNA PER­
~ 

~ SONA A OTRA EN SUS DERECHOS O EN SUS OBLIGACIONES, Y AUN~UE 

LA SUCESiÓN PUEDE SER ENTRE VIVOS O POR CAUSA DE MUERTE ("MOR­
TIS CAUSA"), POR LO GENERAL EN DERECHO SÓLO SE EMPLEA ESA PALA­

BRA PARA INDICAR LA AD~UISICIÓN DE LOS BIENES O DE LAS OBLIGA­

CIONES TRASMISIBLES DEJADOS AL MORIR UNA PERSONA. ESTA SUCE­

SiÓN "MORTIS CAUSA" PUEDE REFERIRSE A DETERMINADOS BIENES, Y 

ENTONCES SE LA LLAMA "A TrTULO SINGULAR O PARTICULAR", Y EL 

SUCESOR ES UN LEGATARIO; O PUEDE REFERIRSE A LA UNIVERSALIDAD 

DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES O A UNA PARTE ALrCUOTA DEL PA­

TRIMONIO, LLAMtNDOSE ENTONCES SUCESiÓN "A T(TULO UNIVERSAL", 

y EL SUCESOR ES UN HEREDERO. 

ATENDIENDO A LA MANERA DE DESIGNAR AL SUCESOR, LA SUCE-



SI~N . POR eAUSA DE MUERTE PUEDE SER VOLUNTARIA O LEQAL. Es VO" 

LUNTARIA CUANDO-LA DESIGNAC.6N DEL HEREDERO O LEGATARIO LA H~~ 

CE EL CAUSANTE LIBREMENTE EN SU %ES%AM!NTO~ POR · LO 'VE TAMBltN 

SE . LA LLAMA TESTAMENTAR1A, V. ES L!CAL ('UE PUEDE SER INTESTADA 

O·· ABINTESTATO, V. FORZOSA) CUANDO LA LEV SE~ALA A LOS SUOESORES 

~EL DJFUNTO. - ASIGNACIONES ABINTESTATO SON LOS SE~ALAMIENTOS -

~U! HACE LA LEV EN FAVOR DE LOS SUCESORES CUANDO EL -CAUSANTE . . • 

NO OlSPUSO DE SUS . BIENES POR TESTAMENTO; ANTE SU SILENCIO f L. 

LEV LLAMA A CIERTAS PERSONAS PARA SUCEDERLEt ORA POR~U! LAS -

CONSIDERE SU CONTINUACI6N '(SIOA V PSr,U'CA,. ORA . POR~U! LES R!, 

CONOZOA UN DERECHO DE . PROPIEDAD LATENTE EN LOS atENES DEL MUEA 

TO, ORA POR'UE - ~RESUMA JNTERPRETAR AS! LA VOLUNTAD . NO El PRESA­

DA DEL CAUSANTE • . ASIGNACIONES FORZOSAS SON A'UELLAS . Q,UE EL.­

TESTADOR EST' OBL~GADO POR LE~ A HACER EN SU TESTAMENTO, Y Q,UE 

SE CUMPLEN PESE Al. SILENCIO DEL CAUSANTE V. AUN, CONTRA . LA VOLU,!! 

TAO MANIFIESTA EN EL INSTRUMENTO TESTAMENTARIO. LAS ASIGNAel~ 

NES FORZOSAS CONSTITUYEN RESTRICCIONES A LA LtBERTAD DE TESTAR 

~ TIENEN PO~ OBJETO PROTEGER A CIERTAS PERSONAS VINCULADAS CON 

EL CAUSANTE. 

2.- DOCTRINAS,gUE JUSTIFICAN LA SUCESI6N POR CAUSA 

DE MUERTE. 

NO-CONSIDERARt A'U( LAS - DOCTRINAS Q,UE NIEGAN EL DEREOHO 

DE SUCEDER POR CAUSA · DE_MUERTE, POR~UE ES EVIDENTE Q,UE. SEG6N 

ELLAS NO PUEDE . EX.t.ST I R LA lo J BERTAD DE TESTAR, VA ~UE LA SUCE ... -

SI6N TESTAMENTARIA NO ES SINO .MANtr:ESTAC.6N DE TAL DERECHO; Po!. 

Ro -si LO HARt CON LAS PRI.NCIPAL,ES Q,UE SOSTIENEN V JUSTIFICAN ... 

EL . DE R E C H o. S U e E S O R I O, V ~ U E S o N , A) . lo A O! L A o R G A N I ZA C I 6 N F A M.,!. 

LlAR, e) ~A DE LA HERENCIA FISJOL6GJCA, V e) LA DEL DERECHO D! 

PROPIEDAD. 

POR LA PRIMERA SE RECONOCE UNA ESPECIE DE DOMiNIO DEL -

GRUPO FAMILIAR SOBRE LOS . BIENES DEL . JEFE; e, SIMPLEMENTE, . EL -

DERECHO ~UE TIENEN LOS HIJOS A SER PROT EGIDOS POR LOS PADRES, 



v ~U~ L!S PERMITE SUCE~!R !N LOS BIEN!S DE tSTOS. 

·LA .. S!CUNDA, ·LA DE LA "HERENCIA - FISIOL6GICA", SOSTIEN! -

~U~ AL R!eON~CER LA LE~ EL DERECHO·DE - PROPIEDAD JNDlVIDUAL ~E­

BE R!eONOC~R TAMSltN ~L DE TRASMITIR LOS . SI~NES .AA~U!LLOS · ~UE 

SOtJ LA PROLONGACI6N, LA CONTINUACI6N SOMATO-PS(~UICA ~!l. DI.FUN 

TO. 

LA TERCERA, LA DEL "OERECHO OE PROPIEOADtI, ~UE ES LA MtS 

ACEPTADA, SUSTENTA QUE EL D~~UCESI6N . ES CONSECUENCIA DEI.. . DE -

PROPIEDAD, . Y ,UE-COMO . tSTE LLEVA-IMPL(CITA, ADEM'S-OE . r..A-~ACU~­

:r.AD DE USAR Y GOZAR.OE LA . COSA, LA DE DISPONER DE ELLA (EL tlJUS.< 

ABUTENDI" ROMANO), EL.PROPIETARJO PUEDE OJSPONER DE SUS BIENES 

Y CONSTITUIR SOBRE. ELLOS, Y A FAVOR DE TERCERAS PERSONAS, DER!, 

C~OS . REALES PARA ,UE ESAS OISPOSICIONES SURTAN EFECTO DESPUt~ . 

DE LA MUER,E OEL TESTADOR; O SEA 1 QUE PUEDE TRASMITI.RSE . . VOLUN­

TARI1MENTE LA PROPIEDAD ~ PERSONAS QUE GOZAR'N DE ELLA AL FA-­

LLECIMIENTO DEL CAUSANTE. 

POR LAS DOS PRIMERAS DOCTRINAS SE JUSTIFICA LA SUCESI6N 

INTESTADA; POR LA - TERCERA, TANTO LA TESTAMENTARIA COMO I.A . IN-,. 

TESTADA, PUES .SE ENT I ENDE QUE EN ESTA ÚLTI MA L.A LEY SEFJAL,A A ... 

L.AS PERSONAS ~UE, DE HABER HECHO MANJFESTA916N DE VOLUNTAD, El. 

DIFUNTO HUBIERA OESIGNADO EN SU TESTAMENTO. 

3.- LIBRE TESTAMENIIFACCI6N y L.IBERTAO RESTRIN­

CIDA DE TESTAR. 

S ON VARJOS LOS . CRITER.OS SOBRE . EL ~(MITE ~E LA FACULTAD 

DE DISPONER DE LOS BIENES .POR TESTAMENTO. HAY . ~UIENES.PROPUQ­

NAN P.OR UN RÉG!MEN LEGAL ~U.E . CONSAGREEL P.R.tNCJP-IO . DELA LIBE,! 

TAO ABSOL.UTA , OE TESTAR, y QUIENES · OP1NAN ~UE TAL . LlaERTAD DESE 

RESTR .' NG' RSE. EN UN S.I STEMA DE -· L I SERTAD . ABSOL.UTA (L I BRE TEST~ 

MENTIFACC l dN), El. TESTA~OR PUEDE .DISPONER DE TQDOS . SUS-SJENES 

COMO SEA DE SU ARBITR.tO • . A LOS . ~UE SOST!ENEN QUE - EL OEREe~o . ­

DE SUCESI6N SE FUNDA EN EL DE PROPIEDAD LES PAREOE 1.6GICO ~UE 
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SE RESPETE , LA VOLUNTAD DEL PRCPIETAAIO CUANDO DISPONE DE SUS 

B'ENES Y-HACE-DEPENQER SU DISPOSJCI&N .DEL-HECHO , DE SU MUERTE; 

SE ARGUYE, ADEMtS~ 'VE EL SJSTEMA DE L!BRE TESTAMENTIFACCt6N 

ES EL Mt~ CONFORME - CON LA NATURALE~A DE LAS, RELACIONES ~AMILIA 

RES., '!(.A ~UE , PERMITE Al. PADRE DISTR ,IBUtR EL PATRIMONIO COMO-CO.!:!, 

SIDERE MEJOR, . Y ESTO ROBUSTECE ~A . AUTORIDAD PATERNA,_PUES LO ~ 

CONVIERTE EN VNV~RDADERO JUEZ ~UE P-REMIA O · CASTI~A LA , CONOUe~ 

TA DE SUS HIJOS"UIENES, DE TENER LA CERTEZA OE .. ~UE VAN A. HE­

R~DAR A SUS PADRES, PUEDEN PERDER EL INCENTIVO DEL TRABAJO. 

EN UN SISTEMA DE LISERTAO RELATJVA O RESTRINGIDA pE TES­

TAR NO SE PUEDE-DISPONER L I BREMENTE DE TODOS LOS BJENES. LO$­

PART~DARIOS DE LA ,RESTRICCJ6N TRAEN A CUENTO LA FUNCJ6N SOCIAL 

DE 1,./1 P·ROP .I E,DAD.,. ~UE NO PERM I TE , CO NS.J,.DEIiARLA COMO DERECHO, A.B.S,.2. 

LUTO . .. EL. . PROf!JETAR.lO.,. . DICEN, . TIENE I.IMITAC .IONES, POR , CONVE-­

NJENCIA SOCIAL, PARA EL EJERCICIO DE ESE DERECHO, Y, POR ~O.­

TANTO, ~ARA DISPONER DE SUS , 8JENES-EN CASO DE MUERTE, YA .QUE 

SJ-NO, l." . PROP.J.EDAD - NO REALIZARrA LA , FUNCI6N SOCIAL , QUE LE. C()-

RRESPONDE. UNA DE LASL.JMITACJONES A- LA LIBRE TESTAMENTIFAC~ . .. . . _." _ ......... -
-~_ .. ,.., . .,.. . --_--.~- . 

CI6N CONSISTE , E-~ESERVAR UNA . PARTE_DE LOS BIENES PARA CIERTAS 
_.~-- . _ ••• _4 .. · _ .. _· __ 0h0 ......... _ •• _ _ __ -----~----

._-----.~_._ .. ~---_.-.-

I?E ~ ~,~,N AS,. C A.S J !? I. E~'p RE_ .E.A.M I 1..1 ARE~ _,DE !- O H'U NTO , .. A .9JL·tE NE S_ L. ~ - .. 

L.EY DA EL. CARtCTER OE . . SUCESORES FORiosos .. SE HA QUERIDO F.UIlID~ 

MENTAR EL. SISTEMA DE ASIGNACIONES FORZOSAS EN LA · IDEA CE ,UE , ~ 

SOBRE LOS 8!ENES ~ATERNOS-~AV UNA ESPECIE,DE . COPROPIEDAD FAM¡­

LJARt · O EN LA , DE ~UE-EN EL.LOS EXISTE UN-F10EICOMISOT'eITO-D~ 

FAUIL.JA EN VIRTUD DEI. CUAL LOS , 81ENES DEBEN TRASM,J,Tl.RSE SIEM~ 

paE A .LOS DESCENDIENTES; V, POR . t1I.TIMO, SE ACUDE A, I.A OBL.l.GA. 

CI6'N QUE TIENE . EL. .PROPIETARIO DE-VELAR POR LA SUBSISTENCIA DE 

PERSONAS CON LAS ~UE TIENE VfNCULOS DE SANGRE O DE OTRA NATU­

RALEZA, 06LIGAOl6N ~UE VU~I.VE ~NELUDIBLE LA LEY POR MEDIO DE -

LAS ASIGNACIONES FORZOSAS. 

4.- LA LJBER%AO OE , %ESTAR EN EL DERECHO,RoMANO, 

EN LA EDAD MEDIA V EN LA ACTUALIOAD. 



5 

LAS RESTR1CCJONES A LA L18ERTAD DE TESTAR SE PRESEWTAN 

eOMO_UN.GRADO DE PROGRESO EN LA HISTORIA D~L DERECHO DE LOS -

PUEBLOS. 

LA LEY . DE LAS . . DoOE TABLAS, AL DI~PON~R "PATER FAMJ~~AS 

SUPER PECUNIA TU:rEI.AVE .. SUAE RE.!,. iTA JUS ESTO" RECONOefA LA­

L1BERTAO DE TESTAR Y DABA FUERZA LEGAL A LA VOLUNTAD OEL TES­

TADOFq. PERO ESA 1.1 BERTAD s61.0 SE REFERJ A A LOS BIENES ~UE CON,! 

TITUfAN LA "PECUNIA" O SEA L.AS COSAS-"NEC MANOIPI"-DE PROPIE- . 

O A O .. l. N O IVI O U A 1. DEI. T E S T A O O R, Q. U I E N . N O P O O ( A . D.J S P O N E R O E LA" ~ .b. 

MILIA"-O CONJUNTO - DE COSAS ."MANCIPI", .PRINCIPALMENTE EL "HERE­

D1UM II O PARCELA . DE . TIERRA Q.UE A CADA JEFE.OE FAMILIA LE CORR.E.!. 

~ONDL6 EN . EL PRIMER REPARTO. PUES - SE CONSJDERABA Q.UE S9BRE E~-

1..l.A LOS OESCEND-iENTES TEN(AN UN DERECHO . DE COPROPIEDAD, A LA 

MUERTE DEL '~PA~ER", 1.0S H.l.JOS. LE . SUCEO f AN DE . P1.ENO DERECHO ... EN .. 

L O S B I E N E. S . Q. U E C O M P O N .r A N L. A ~I F A MIL 1 A 11 Y E N :r R A B A N AL . G O e E p E U N 

OEaECHO_~UE _ EN VIDA DEL. l/PATEa" J,lAB(A PERMANECIDO . L.~TENTE .. POR 

ESG SE LES-L.L.AM6 . "HERES sutil_O . HEREOEROS . OE .. 1.0 .. SUYO .. .. S61.0, A 

FAt.,.A DE ELL.OS SE PERMITI6 DEJAR L.A "F1MIL.JA" A UN EXTRAf!JO. 

AL DEBILITARSE L.A IDEA DE COPROPIEDAD ~AMJI.IAR Y APARECER 

NUEVAS FORMAS ,DE TESTAMENTO~ .SE . EXTEND1~ L.A - LIBERTAD DE TESTAR 

A · L.OS BIENES ~UE COMPONfAN L.A "FAMII.IA II • EL. "pATER" . PUpO OI .S­

PONER"M0.FITIS CAUSA" DE TODOS sus BJENES, SIN EXCEPCI6N. Y . ~ . . 

SUCEDiÓ Q.UE . 1.0S PARH.NTES PR6XIMOS-I)EL .. TESTADOR CON FRECUENC .I.,A. 

SE VEfAN .. PRIVAOOS DE . LO,S 8IENES .. DEL. "PATER" POR~UE tSTE L.OS A­

SIGNABA-A UN EXTRAÑO., Q.UEDA~DO A VECES SUS P,ROPiOS HIJOS . SIN 

PARTE ALGUNA - EN LA . HERENCIA. SE CONSIDER6 Q.UE EN ESOS CASOS 

SE . ABUSABA OE .. LA 1.IBERTAD. DE TESTAR, Y, PARA EVITARLO, COMO ~ 

PRIMERA - MEDIDA SE IMPUSO AL TESTAOOR LA OBLtGACI6N DE MENCIO­

NAR EN El. TE,STAMENT0 1 . SO . PENA DE NULIDAD OEL MISMO, A LOS DE!, 

CENO I ENTES ~UE -TUV J ERA BAJO SU . POTESTAD; Mt.S TARDE SE LE 06Llo 

G~ A INSTJTU.JRLOS HEREDEROS O A DESHEREDARLOS; Y, POR 6LTLMO~ 

EL.EVANDO A LA CAT~GOR!A DE DEBER JUR(OICO LO ~UE HASTA ENTON~ 

CES NOFUé SJNO .. OBLIGACI6N .. MORAL., SE LE . IMPUSO LA OE HAC.ER 

PART(CIPES DE l.A HERENCIA A CIERTOS PARIENTES, A MENOS Q.UE H.!!. 



B'ERAN-IN~URRIDQ EN.ALCUNA . DE.LAS . CAUSAS ~UE.DABAN LUGAR AL -

DESHEREDAMJ~N%O •. OlCHA PARTIGIRACt6N ASCENDrA AL CUARTO DE _­

LOS BIENES q,UE HABR(A RECOGIOO-ABJ.NTESTATO, y $E L.A . . D!NOMI.N6 .' 

CUARTA O PARS .. LEG I TIMA, .. o SIMPLEMENTE. LEG I TIMA.. e u ANDO EL. TES~ 

TADOR NO SE · L.AS ASlGNABA, .. LOS ,INTERESADOS POOrAN . ACUDIR AL RE­

CURSO DENOMINADO "q,UERELLA INOFFICIOSI TESTAMENTI", PIOIENDO . . ~, 

ANTE ·. EL TR I BUNAl. DE. L.OS CE NTUNV' ROS LA I NVAl. ·1 OAe 16N DEL TESTA~ 

MENTO, CON.El. PR~TEX]:O . DE q,UE SU - REOACC ,6N SE HAS r A. HECHO-EN -

ESTADO DE L.OCURA • . Al. . I N.VAL I DARSE EL TESTAMENTO . SE ASR fA l.A SU 

CES.16N INTESTADA, A-~A ~UE TENfAN DERECHO l.OS PARIENTES M'S -

PR6xIMOS DEL DIFUNTO. 
. .. 

OURANTE El. IMPERIO, LOS QUE HAB!AN ~EClatDO ALGUNOS 61E­

NES_DEL TESTA,DOR ,NO POOrAN - EJERCITAR L.A "q,UEREl.l.A", SINO S6LO 

REC l. AM AR l. o Q,U E LES F. AL TASE P·A R A COMPl.E TA R SU "LEG rT I MA" ; - Y . . ~_ 

EN . TIEMPOS DE . JUS:rJN.J.ANO SE MOOIF.lc6 EN F.AVOR OE .. LOS DESeEN ... ... . 

O.JENTES-LA .. CUANTfA DE LAS . LEGfTJ.MAS"AUMt;;NTtND01.A . A l.A TERO.E .R.A 

PARTE DE_LAHERE~C!~ SI ERAN MENOS DE CINCO HI~OS, y A I.A MI­

TAD, SI CINCO o MtS • 

.. rAMSI~N TENJAN OERECHO . A .. RECL.AMAR . PARTE DE L.OS BIENES .. HE '-
RENCIALES, AUN CUANDO NO MUOIERAN SIDO ~NCLUIOOS EN . EL %ESTA~ 

MENTO, El. PATRONOY,SUS DESCENDtENTES~ EM .LA HERENCtA .DEL . l.L-­

BERTO; . EL.-ADROGADO IMPÚBER EN--L.A · DEL- AOROGANTEr ,y . 1..0. MUJER Q.U~ 

CAREO (A . DE. FORTUN.A.,. EN LA HEaENC I A-DEL MAR 100.,. Q.U I EN-OEstA OE­

JARl.E UNA . PART~,QUE VARIABA-SEG6N EL N6MERO DE LOS HEREDEROS -

TESTAMENTARIOS Y EL. GRADO DE PARENTESCO q,UE TUVIERAN CON !1. 

TESTADOR • 

. EN . LAS LEGISLAOIONES M~DIOEVALES SE 0ISTIN,UI6 ENTRE BIA 

ti! E S - " " RO P lOS" V "A o Q. u .J,f~ .1 o o S". . DEI. o S .. P R I M E R o S, Q. u E E R A N . L o S .. -

OBTENJDOS POR HERENCIA DE LOS ANTEPASADOS, NO SE . POOrA DISPO- ­

NER . EN . TESTAMENTO, PUES A LA MUERTE OEL PROPIETARIO PASABAN N!. 

etSARIAMENTE A· LOS PESCENDIENTES SEG~N . LOS PRINCJPIOS DE MASC~ 

1.,.1 N.).OAD Y. MAYORAZGO •. ,.Los BIENES .. ~AOQU IR I DOS'I ERAN LOS . DE OUA,h 

Q.UIER-OTRA P.ROCEDENOIA,-Y SOBRE E1.LOS SE POoJA O'SPOMER CON . E!!, 

TERA LIBERTAD EN TESTAMENTO. EN ESPA~A, UN REY GODO, EURIOO, 
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DICTÓ UNA-LEY . PERMlrIENDO . LA .. LI8ERTAO . ABSOLU~A DE-TESTAR; ~E­

~O. POCO DESRU!fS, . OTRO., .. Cf,I.I..NOASltINTO, . JlIENOO Q,UE ALGUNOSuVEL . . 

LUXUIHAE VEL CUJUSDAM MALAE VOLUNTATAE AOSENSU" P-R.I.VABAN DE .. 

LA HERENCIA .. SlN JUSTA . CAUSA A SUS.HIJOS y NJETOS,-ASIGNANDO - . 

L.OS aJENES A EX~RA~OS, DEROGÓ . LA LEY-OE .. EuRICO ·Y LIMITÓ . LA-L¿ 

B.ERTAD DE TESTAR A_LOS "REC I B.l DOS CEL R.EY 't. CEL SEÑOR". y AL .. 

Q,UINTO DE LOS OTROS SIENES, ORDENANDO Q,UE L.OS CUATRO.Q,UINTOS 

RESTANTES SE DISTR1BUYESEN ENTRE LOS DESCENOJENTES . (~UE SE CO~ 

VERTfAN ASr EN · HEREDEROS FORZOSOS), S1 BIEN SE POOIA DESTINAR 

El.. TERCIO DE plCHOS CUATRO Q,UINTOS .. pARA "MEJ.ORt\R" . A UNO 9 Mts 

DESCENDIENTES. (FUERO JUZGO, LEY lA. T(TULO 50. LIBRO 41.) 

EN-LA ACTUALJOAO SON POCAS L.A~ LEGISLACIONES Q,UE PERMI-·· 

TEN UNA LlBERTAD ABSOLUTA DE TES~AR,- GENERALMENTE SE SIGUE. UN 

SISTEMA DE . '!L.EGrTIMAS" O "~ESERVAS"-EN FAVOR DE LOS FAMILlARSS 

CERCANOS DEL TESTADOR, AL. ~U~, POR LO.TANTO, . L.IMITAN EL OEP.E~ 

C~O.A DISPONER DE SUS . BIENES, EL . CÓDIGO CIVIL CHILENO, FUEN~ 

TE INMEDIATA-DEL ~ALVAOOREÑO, ESTABLECE ESTAS CLASES DE ASIG­

NAO .IONES FORZOSAS! LAS "LEGITtMAS" Y-LA . ')CUARTA . DE MEJORAS", 

EN FAVOR .. DE CIERTOS . P.ARJENTES . DEL. "DE.CUJUS"; . LA "POReION CO,li 

YUGAL" PARA BENEFICIAR AL.. . . CÓN'(UGE .SOBREVIV .IENTg,; Y- L.As"ASIG­

NACIONES ALlMENTICIAS" PARA A~UELLAS PERSONAS 9.UE EN VIDA DEL 

CAUSANTE TUVIERON DERECHO A RECLAMAR ALIMENTOS • 

-. - .. COMO . ME OCUPAR~_EN . ES:rAS.P!GINAS . OE LAS OlSPOSICIONES .. 

Q,UE HAN NORMADO EN NUESTRO PAís LA OBLtGACJ.ÓN AL.IMENTICIA EN­

CASO.DE MUERTE . DEL_OEUDoe, . CREO OPORTUNO HACER ANTES UN aRE~E 

ANtLISISOE-~SA OBLIGACI6N, .REGULADA EN EL. LIBRO PRIMERO DEL -

CÓDIGO CIVIL. 



CAPITULO II 

LA OBLIGACION ALIMENTICIA EN EL 

LIBRO PRIMERO DEL CODIGO CIVIL 

1.- CONCEPTO DE ALIMENTOS. 2.- SUPUESTOS JUR(D1COS DE 
LA OBLIGACiÓN ALIMENTICIA. 3.- CARACTERES ESPECIALES DE LA 
OBLIGACI6N ALtMENTICIA. 

1.- CONCEPTO DE ALIMENTOS. 

NUESTRO CÓDIGO NO DICE ~UÉ DEBE ENTENDERSE POR ALIMENTOS; 

PERO EN LENGUAJE JURrDICO ESA PALABRA DESIGNA TODO LO ~UE SIR­

VE A UNA PERSONA PARA ATENDER A SU SUBSISTENC I A, Y AS( LOS ALI 

MENTaS COMPRENDEN El SUSTENTO, EL VESTIDO, LA HABITAelóN, LA A 

SISTENCIA MÉDICA, LA ENSEÑANZA, ETC. 

LA OBLIGACiÓN DE SUMINISTRAR ALIMENTOS PUEDE NACER DE UN 

CONTRATO, DE UN ACTO DE 6LTIMA VOLUNTAD O DE UNA DISPOSICiÓN -

LEGAL. EN LOS DOS PRIMEROS CASOS LOS ALIMENTOS SE LLAMAN "VO­

LUNTARIOS", POR~UE SU FUENTE ES LA VOLUNTAD MANIFESTADA EN UNA 

CONVENCiÓN O EN UN ACTO UNILATERA L . CUANDO LA OBLIGACiÓN ALI-

MENTICIA NACE DIRECTAMENTE DE LA LEY, LOS ALIMENTOS SE LLAMAN 

"LEGALES", Y DE ÉSTOS ME OCUPARÉ EN EL PRESENTE CAP(TULO. 



2.- SUPUESTOS . J~RrDICOS DE LA OBLIGACI6N 

ALIMENTICIA • 

9 

.. Los RE,UISITOS . QUE EL LEG1SLADOR SALVADOREAo EXJGE PAR~ 

,VE .- NAZCA L.A OBL.IGACI6'N-OE . SUMJNISTRAR AL.-IMENTC}S SE DEDUCEN • 

D E - L. A • S../. M P 1. E L E e TU R A _ DEL - T r TUL. O· X v.. I .1-, LJ e RO - 1 O, . DEI- e 6' D I G o e..!. 
V .I.L, Q,UE TRAT/I "DE: LOS ALIMENTOS 'UE S! DEBEN POR LEY A CIER­

TAS PERSONAS". 

DICHOS RE~~ISITOS SON' 
. I 

. ) O) - U N - v .í. - ~J o U -1.., o E S P E C I Al-. DJCE EL. ART,} 

338 C.I U$E OEBEN · AI.../.MENTOS. 

1110 • . AL_C6'NYUGE; 

ll20 •. A I.OS DESCENDIENTES LEGlTIMOS .. E .u.EGfTIMOS RESPEC­

TO DE LA-~ADRE_Y A . LA POSTERIDAD LEGrTIMA DE-tSTOS; 

"30, A L.OS ASCEt>JDIENTES - LEG(T.'.MOS ':( A L.A · MADRE. JL.EQ(.:r.IMA; 

"Ao, A-LOS H.!.JOS NA:r.uRAI.ES y A SU POSTERIDAD L.EG(TIMÁ; 

"50, AL -- PAORE . NATURAL;' , 

AQO, A LOS HERMANOS L.EGfTIMOSJ 

"10, A-Lo.S - HERMANOS . IL.EG(TIMOS UTERINOS; . 

Ileo.AL. ~UEHIZO UCJA DONACiÓN CUANTIOSA SI NO HUBIERE SI 

DO RESCINDIDA O REVOCADA. 

lINo SE OEBJ;,N AI..IMENTOS-A LAS . PERSONAS A,U( - pESIGNADAS, -

EN LOS CASOS EN QUE UNA LEY EXPRESA SE LOS NIEGUE," 

A LAS PERSONAS DES ~GNADr.S EN ELART • . ;;8 C. DEBE AGREGAll 

S E L A S C O M P R ~ N o J o A S E ~ EL. , A R T , I 2 2 o E , L A 1,- .E. Y o E - A DO P e I 6' N Y E N .• ~ 

EL INCISO . 20 •. _. DEL . ART • . 1284 C#-S.IIART. 22.- LA OBLIGACIÓN . ALJ--
¡ 

M E N T .I e I A E S RE C ! PRO o A· E N T R E E L A DO P T A N TE .. V - E L H I Jo. , A DO P T I V o • " 

Los ALIMENTOS , SE OESERtN EN .CONFORMlOAO A LAS REGLAS DEL , T(T~­

LO. XVII o E L. LIS Rol o E L e Ó o I G O. C IVI L, V EN LOS . T É R M I N o S E S T A ~ 

BL.ECJDOS · A, FAVOR-DE .. LAS PERSONAS INDIC~O A S EN LOS Nl1MEROS 20. 

y ~O. DEI. ARTrCULO 338 DE DICHO CÓDIGO. 
. .. 

"CON , TODO , EL HlJQ-A ·DOPT.J.VO"MENOR " OE,EOAO NO ESTAR' OBLI­

GADO A SUMINISTRAR AL IMENTOS AL ADOPTANTE.1I 
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"ART. 1284.- ••••• 
,. -

11 LAS 00 N Ael O NES E NTRE V I VOS DEL TODO O PARTE . .tlE - LO S BH;:. 

NES., NO . PERJUOICAN .. I.OSDERECHOS DE.LOS AL.IMENTARIOS$.. €STOS PO­

D R t N E X J. G IR . A L. O O N A T A R I O , _ C A S O _ O E I·N S U F J e I E N C J A - DEI. o S . B I E N ~ S, . 

DEL OONANtEy El. PAGO - TOTAL o EL COMPL.EMENTO DE LA PORCJ6N AL.'­

MENTICJA 'UE . . L. A I.EY LES-CONCEDE • . . SE .. EXCEPT6AN LAS DONACIONES 

REMUNERATOR.t.AS . O. ATfTULo. . ONEROSO .,. EN C\.IANTO A L.O ~UE IMPORTEN 

EN DINERO EL GRAVAMEN O L.A REMUNERACt6N." 

EN EL. PRlMERCASO - DEL . ART. ~38-C~r El. VrNCULO-,UE EL L~~ 

GISLADOR TOM6 EN aONSJDERACI6N ~ul EL MATRJ.MONIO; El. PARENTES~ 

ca, EN OTROq; .- 't, SALIÉNDOSE-DE - LA . ESFERA F~MIL.\.AR, ,EN If.:L N6M!;;;:. 

RO 80. - DE AQ.UEL . ARTícuL.O y. EN EL. J NC I 50 . 20. DEI. 1284 C. se: BA­

s6 EN L.A REAL.IZACI6N DE UN AOTO DE GENEROSIDAD, 

De: I.A . ENUMERACI6N DE LAS PERSONAS Q.UE TiENEN . DERECHO . A ._ 

RECL.AMAR . AL.~MENTOS, . SE DEDUCE-CUtL.ES SON L.AS-OBL.iGADAS . A PRES;:. 

TARL.OS; y COMO .. PODRfA .D ARSE EL. C.ASO . DE .. ~UE . AL.GU I tN l:UV lERA VA.­

R I OS T fTULOS . PARA PED I RL.OS, 't -RECURR.J ERA ,. POR EJEMPl.,Oy A SU 

06NYUGE Y -A UN ASCENDIENTE, EL ART.'42 C. DISPONE QUE . s6LO A~ 

PUEDE RECLAMAR - AL.IMENTOS POR UNO. DE . LOS DICHOS T(TULOS r y . ES-­

TA·BL.ECE EL ORDEN . . DE _PREFERENCIA PARA-ÉSTOS: EN PR,MER L.UGAR SE 

P.EOIRh . AL. DONATARIO;- A FAL.TA . DE ÉSTE o INSUFICIENCH DE L.O .,aJ¿. 

MINISTRADO ~O~ ~L., AL. C6NYUGE y Y . Así SUCESIVAMENTE EN EL. S~~~ 

G.UIENTE ORDEN'. A LOS . DESCENDIENTES (L.EGfTIMOS RESPECTO DE LA , .­

MADRE, . HLJOS . NATURALES y POSTERIDAD . L.EGrT~MA -RESPECTODEL PA~ 

ORE); . A L.OS ASCENOLENTES (LEGITIMOS, M~ORE ILEGrTIMA Y PADRE 

NATURAL); Y A L.OS HERMANOS (LEGrTIMOS E I L. EGíTIMOS UTERINOS) . 

DE MODO JNVERSO,CUANDO A AL.~UJEN L.E . RECLAMAN AL.IMENTOS 

DIVERSAS PERSONAS EN . VIRTUD DE DISTINTOS TrTULOS ~ - NO.EST' . EH 

CONDICIONES ECON6MJeAS . DE P~ESTARL.OS A TODAS 1 L.A LEY. INDICA • . 

EL . ORDEN DE PREFERENC .I.A .. EN ~UE SE ESTt: . OBLIGADO' EN PR-l-MER L.U 

GAR DEBEN DARSE AL DON ANTE; EN . SEGUNDO, AL C6NYUGE Y A LOS. DE~. 

CENDIENTES; EN TERCER TfRMINO A LOS HIJOS . NATURALES; EN CUAR~O, 

A. LOS ASCENDIENTES . LEGr :r. IMOS, AL.A MADRE IL.EG(TIMA Y AL. PADRE; 

NATURAL; Y POR ÓLTIMO, A LOS HERMANOS, 
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.. 20.) .N.E . C , E S-I..0 . A-O . . . p .. O. A P, ·AR . T E O E L A. L - I ~ 

M E N T A R 1 . . 0. ,EL ACREEDOR A LOS ALJMENTOS DESE ESTAR EN.­

COND.~CIONES TALES QUE NO PUEDA POR . SUS RROPIOS MEDJOS OBTENER . • 

LOS-RECURSOS . SUFIC.J.ENTES PARA · SUSVENIR A SUS NECESIDADES. PE~ 

RO ESA. INOPIA NO DEBE RESULTAR_DE SU, INOQLE~CIA, . DlSIPACI6N . ~ 

\L.J.CIOS, SEGÚN SE . ES:r.A~LE,C~ E~, EL ART, 34fL~. V-EN-L.OS NUME~A- . . 

LES - }O. y 4o~ . DEL-ART~ ~57-C~r ~ART. · ·'48.~ . Los ALIMENTOS C6N~ 

CRUOS O NECESAR lOS . NO SE DEBEN SINO . EN . LA PARTE EN · QUE . LOS M.~­

DIOS . DE SUSSISTENCIA DEL ALIMENTARtO NO . LE.ALCANCEN.PARA SUB~ 

SIST.J.R . DE UN MOOO CORRESPONDIENTE A SU POSICI6N SOCIAL O PARA 

SUSTENTAR LA VIDA~" 

_"Aln •. ;51.·- LA . 08L.J.GAC.I.6N DE.DAR ALIMENTOS CESA' · ••• 30. 

CUANDO EL ALIMEN:r.ARIO PUEOA ADQUJ.R'R LOS SUF J .CtEN:r.~S SEG6N SU 

CLASE, POR SU TRABAJO O INDUSTRIA O DE OTRA MANERA. 

. 11 40. . e u A N DO, POR S U I N o o L E N C I A t D I S I P A C I 6 N o \1 I C lOS N O S E 

DEDICA A TRABAJAR." 

_ .. . EL. ART. 348C • . HABLA DE L.A . DIV .I.S.t.6N DE LOS . ~LI~,ENTOS . '::.N 

CONGRUOS Y- NECE,SARIOS, CU:Y.A OEF./NICI6N L.A DA EL 340.C.: "C6N ... 

GRUOS SON . LOS ~UE HAS1LJTAN AL ALIMENTADO PARA SUBSJSrt~ MOD~S 

TAMENTE DE UN MODO OORRESPONDIENTE A SU POSICI6N SOCIAL. • 

. "tJECESARIOS L.OS QUE LE DAN LO QUE BASTA PARA SUSTENTAR 

L.A VIDA." 

;0) P o S I .· .S ! LID A D It C O N 6-M J c . A D E . . ~. A 2. 
T EO . E L ·A L I M E·N T-A-N T .. E, TANTO - LA 08LIGACI6N ALI~ 

MENTlCIA-OOMO . SU~UANTrA . DEPENO~N - NO - s6LO DE LAS-NECESJDAOES • 

DEL ALJMENTARIO ~ . DEL V(NOULO ~UE . LO LIGA CON - EL ALIMENTANTE f 

_INO TAMBltN DE LA CA~ACJDAD PECUNIOSA CE ESTE dLTIMO, POR LO 

~UE, EN -CIERTOS . CASOS, - PUEDE_ESTAR LIB~E D~ . LA OSLIGACI6~ DE 

J?eE~:r.ARLOS, SEG6N SE·. VE . POR LOS ARTfcULOS . .Q,UE :tRANSCR.i80' "ART. 

343.- .CUAND.O DOS O_M~S PERSONAS SON OSLJGAOAS . A. DAR · AL IMENTOS 

? o R U N M l S M o . T f ~ U LO, .L o S . o E B E R.( _ C·A o A U N A E N PRO POR el 6 N D E S U .s. 
~ACULTAOESt A. MENOS ~UE ALGUNA O AL.GUNAS DE . DICHAS PERSONAS .• 

CAREZCAN DE BIENES, ~UE ENTONCES LA 08LIGACI6N RECAERt EN LAS 
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~UE 1.0S TENGAN . " 

"ART. 346~~ El. JUEZ REGI.ARt LA CUANTrA EN ,UE HAYAN D~ 

PRESTARSE LOS Al. I MENTOS,. Y .. EN LA . . TASAC 16N SEDEBERh TOMAR -

SIEMPRE EN CONSID!RACI6N, LAS FACULTADES DEL DEUDOR Y SUS CI~ 

CUNSTANCIAS DOMt'STICAS," 

. - . UART .. 347.- EN CONCURRENelA DE ALIMENTARIOS DE.VAR .IOS. T( 

TULOS, S, EL-DEUDOR NO TUVIERE.· FACULTADES PARA SUMINISTRAR A 

TODOS ELLOS ~OS ALIMENTOS CORRESPONDIENTES, DEBERt DARLOS DE 

PREFERENCIA •• ," 

"ART, ;57 ... LA OBLIGACJ6N . DE ÓAR ALIMENTOS. bESA,.~. 20. 

CUANDO EL DEUOO~ SE PONE EN ESTADO DE NO PODER D~~LOS." 

40) . O T R A S . e . o .. N o le./. O. N .E. S . E S .. P E C . I - A - •. 

L-E S . .. AUN CUANDO EXIS~AN LOS ~RES RE,U'SJ~OS ANTERI~RES LA 

LEY NIEGA, A. VECES" ~L OERECHO .. OE.P~D.I.R .. t./..IMENTOS, paMQ ,St .. V! 

POR LOS NUMERAI..ES .. ~O ... . y 60, . OEI.. ART. ;57 .. C •. , !'ART.-·351.- LA .!. 

BLJ.GACI6N DE DAR. AL JM ENTOS CESAf ••• · 5o. POR HACERSE REO ~E 14 
.!UR~.A , GRAVE CONTRA-EL .. DEUDOR; 60, EN LOS DEMtS CASOS EN q,UE -

LA LEY LO DEiERMINE EXPRESAMENTE." 

- - .lOS . CASOC; EN .. ,YE I.,A L..!Y-LO .. DETERMINA . EX~RESAMEN:r.E . SON--. 

LOS SIGUIE,NTESS -"ART, .J8;.- .ELMARIDO 1:1ENE DERECH.,O . I'-ARA .oaL..!.­

CAR . A su MUJER A VIVIR CON ÉL Y SEGUIRL.O A DONDE ,UIERA ,UE -

TRASL.ADE SU RESIDENCiA. 

"ESTE DERECHO NO PODRt .HACERSE KALER . COACTIVAMEN~E;PERO 

EL MARIDO PUEDE NEGARSE A AL'~ENTAR A LA . ESPOSA QUE SE NIEGUE 

S./.N-JUSTA ~AUSA A VIVIR CON tL, . LA MUJER~ POR SU PARTE, TIENE 

D!RECHO A ~UE EL MARIDO LA RECIBA EN SU CASA." 

. "ART.-29B~- A NINGUNO DE LOS q,UE HAYAN. TENIDO PARTE EN ~ 

EL FRAUOE DE . ~ALSO FARTO · O DE SUPL.ANTAC./.6N, . APROVEOHAR' EN MA~ 

NERA ALGUNA EL-DEseUBRIMI~NTO' OEL FRAUDE, NJ AUN PARA E~ERCER­

SQBRE EL ~IJO Los DEREC~OS .DE PATRIA POT!STAO~ o PARA EXIGJ~LE 

ALIMENTOS, o PARA SUCEDER EN SUS !IENES POR CAUSA DE MUERTE.» 

ALGUNOS MANTIENEN ,UE lDEM'S DE LOS CUATRO REQUISITOS E-
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NUMERADOS SE NECESITA LA NOTIFICACióN DE LA DEMANDA DE ALIMEN-

TOS PARA ~UE NAZCA LA OBLIGACIÓN DE DARLOS, BASÁNDOSE PARA E­

LLO EN EL INCISO PRIMERO DEL . ART. 349 c., Q.UE DICE: "Los ALI­

MENTOS SE DEBEN DESDE LA NOT~FICACIÓN DE LA DEMANDA JUDICIAL 

Y SE PAGARÁN POR MESADAS ANTICIPADAS. No SE PODRÁN PEDIR LOS 

CORRESPONDIENTES AL TIEMPO ANTERIOR." 

EL DOCTOR ROMEO FORTrN MAGAÑA SUSTENTA ESTE CRITERIO AL 

ESCRIBIR: "ESTE ARTrCULO PRESCRIBE CLARAMENTE, CON CARÁCTER 

FORMALISTA, Q.UE LA OBLIGACiÓN DE PAGAR ALIMENTOS NACE DE LA -

DEMhNDA. No HEMOS DE DISCUTIR LAS CAUSAS DE ESA OBLIGACIÓN, 

YA Q.UE SON, DESDE LUEGO, MdLTIPLES; PUEDE SER EL PARENTESCO U 

OTRA DE LAS INDICADAS EN EL ARTrCULO 338 c.; PERO ESTO NO ES 

SUFICIENTE; SE NECESITA, ADEMÁS, Q.UE EL PRESUNTO ALIMENTARIO 

SEA POBRE Y Q.UE TENGA VOLUNTAD DE RECLAMAR ESOS ALIMENTOS. SÓ­

LO MEDIANTE ESA VOLUNTAD, MANIFIESTA EN LA DEMANDA, SE PERFEC 

ClONA LA OBLIGACiÓN DE PAGAR ALIMENTOS." (1) 

No CREO Q.UE LA NOTIFICACiÓN DE LA DEMANDA JUCICIAL SEA 

UN REQ.UISITO MÁS PARA Q.UE NAZCA LA OBLIGACiÓN ALIMENTICIA, PUES 

EL ART. 349 C. DA POR SENTADO Q.U~ LA OBLIGACiÓN YA EXISTE; SÓ­

LO SEÑALA EL OrA EN Q.UE ESA OBLIGACiÓN VIENE A HACERSE UNA RE~ 

LIDAD MONETARIA, Y DA A ENTENDER Q.UE ANTES DE LA DEMANDA, LA 

OBLIGACtÓN, POR EL SILENCIO DEL ACREEDOR ALIMENTI C IO, VA PERE­

CIENDO EN UNA ESPECIE DE PRESCRIPCiÓN, PUES EL OBJETO DE LOS -

ALIMENTOS ES PROCURAR LA SUBSISTENCIA, Y ES OBVIO Q.UE EL RECLA 

MANTE HA LOGRADO SUBSISTIR SIN LA AYUDA DEL ALIMENTANTE. ' 

3.- CARACTERES ESPECIALES DE LA OBLIGACiÓN 

ALIMENTICIA. 

lo) N o E S C o M P E N S A B L E. EL ART. 353 C. 

(1) TRABAJO INTITULADO "DE' SI PROCEDE LA RECLAMACiÓN DE ALI­
MENTOS A LOS HEREDEROS POR TrTULOS DE PARENTESCO CON EL CAUSAN 
TE, CUANDO LA GESTiÓN ORIGINAL NO SE HIZO EN VIDA DE DICHO CAU 
SANTE". 
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ESTABl.r::CE.S "EL. q,VE DEBE ALUAENTOS NO PUEDE OPONER AL, DEMANDA!!, 

TE EN COMPENSACI6N LO ~UE El. DEMANDANTE LE DEBA A €L.." 

EN CLARO SOL.AR SE L.EE: "Los AL.I MENTOS DE8EN. SER .EMPLEA­

DOS SEGdN SU DESTINACI6N _ EN SUSTENTO DE . LA PERSONA A q,uIEN ~ 

WAN SIDO CONCEDIDOS F y El. . CRtDITO OEAL.~MENTOS QUE REPRESENTA 

LA CONSERVACI6N OE . LA - VJOA, NO Ea · COMO L.OS DEM'S . BtENES DEL. 

DEUpOR UNA GARANT(A DE PAGO CON QUE PUEDAN CONTAR L.OS ACREEDO 

RES~" 

20) E S V A · R A S - L ~ E. LA CUANTfA DE LOS AL.IMENTOS 

DEPENDE DE LA .ForHUNA DEL ALI MENTANTE )(. DE LAS NECESIDADES DEL 

ALIMENTARIO, QUE, . COMO ES NATURAL, EST'N ,~JETAS A . ~AMBIOS EN 

"tODO MOMENTO. - POR -- ESO DICE · EL. ART. 350 Col "Los ALIMENTOS . :'"', 

QUE SE DEBEN POR LEY SE ENTIENDEN . CONCEDIDOS . PARA TODA LA VI~ . . 

DA DEL-ALIMENTARIO, CONTINUANDO LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LEGITI~ 

MARON LA DEMANDA." 

y EL ART. - 836 . PR. DISPONE . QUE trLA SENTENCIA QUE ORDENA.._ 

LA-PRESTACL6NDE ALJ . M~NTOS POOR'~EVOCARSEO REFORMARSE StEM~ 

~RE QUEFAL.TEN-O 9ARftN . LAS FACULTADES - Y C~RCUNSTANCIAS OEL A 

LIMENTANTE, O LAS NECESIDADES DEL AL.IMENTARIO./I 

00) S E - P A . G . A . P . O R P E N - S - I O - N E ~ .. P • E .R · I .6 -

0.1 C A S , - EL C6DIGO CIVIL ESTABLECE . EN EL ART •. 348 QUE - LO~ 

ALIMENTOS SE PAGAR'N-POR ~ESADAS ANTICJPADAS; AUNQUE EN ALGU~ 

NOS CASOS PUEDE . CUMPL1RSECON LA OBLIGAC .16N AL!MENTICI~ ADMt­

TJENDO y MANTENIENDO AL , AJ.. .IMENT,ISTA .. EN CASA DEL DEUDOR, . Esos 

QA~OS,LOS INDICA EL. ART. 351 C.r. "LA DISPOS!CI6N DEL. . ART(CULO 

34~ C .. .I.NCISO lo., EN CUANTO A LA PENSI6N AL.lMENTICIA, NO C01:1 

PRENDE A LOS ASCENDIENTES OBLIGADOS A DAR AL.IMENTOS A UN DES­

CENDIENTE . NECESJTAOO~ PUES CUMPLEN CON ADM!TIRLE-Y MANTENERLE 

EN SU CASA, FUERA DEL CASO DE SEVICIA O MALOS EJEMPLOS • 

.. IIPERO LA . PERSONA CASADA NO . POOR.( TENER A UN HIJO ILEGr­

TIMO EN SU CASA SIN El. CONSENTIMIENTO DE SU MUJER O MARIDO." 

40) E S R E C r PRO e A. LA RECIPROCIDAD DEBE EN-
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~ENDERSE . EN EL SENTIOO-DE ~UE.SE PUEDEN RECLAMAR ALIMENTOS A 

LAS MI SMAS PERSO NAS . . ~ LAS ~UE, EN CASO NECESAR 10, -.SE ESTAR r A 

~BLIGADO A. AL.J.MENTAR. EN NUESTRA .. LEGISLACI6N ESTE PRINCIPIO.,. 

DE VERDAOERA-E~UJDAD~ SE ENCUENTRA ALTERADO EN LAS CUATRO SI­

TUACIONES ~UE SIGUEN' 

A) LA MADRE ILEG(TIMA TIENE LA OBLIGACI6N . DE.ALIMENTAR . 

A-LOS DESCENDIENTES ... L.E~fTIMOS DE SU HIJO ILEG(TJMO, PERO NO -

EL DERECHO DE RECLAMARLES ALIMENTOS; 

e) EL PADRE NATURAL DEBE .. ALIMENTAR-A LA. POSTEaIDAD-~G(­

rlMA DE SU . HIJO NATURAL, PERO_NO TI~NE EL DERECHO DE RECLAMAR 

ALIMENTOS A DICHA POSTERIDAD LEGrTIMA; 

. . C) . . EL ADO~TANTE NO - TtENE DERECHO.A ·RECLAMAR ALIMENTOS A· 

S U H.I J O A o O P T I V o M E N O R o E E DAD, PE R O S r L A o B L I G A C r 6 N O E S U M.l 

NI STRhsELO S; y 

D) . EL DONANTE Y LOS ALIMENTARIOS OEL OONANTE, . Q.UE . PUE .~EN 

~EpIR ALIMENTOS A SU DONATARIO, NO ESTh OBLIGADOS A ALIMENTA.!!, 

L.O. 

Es EVIDENTE ~UE LA LEY NO PODrA .ADMlrIR EL. PRINCIPIO,DE 

LA RECIPROCIDAD EN EL 6LTIMO CASO; y ~UE, Q.UIZ' CON . JUSTICIA 

Y PROPIEDAD, NO LO CONSERV6-EN EL TERCERO PARA EVITAR ADOPCI~ 

NES MOVJDAS POR EL-INTERts EN LA FORTUNA DEL ADOPTADO; PERO ~ 

PUEDE AFI RMARSE - Q.UE NUESTRO C6D I GO ALTERA DI CHO.PR 1 NC 1 P JO I N­

JUSTIFICADAMENTE EN ~os DOS PRIMEROS CASOS DE EXCEPCI6N. 



CAPITULO 1 J j 

LOS ALIMENTOS EN EL CASO DE LA 

MUERTE DEL AL! MENTMJTE 

1.- DERECHOS TRASMISIBLES E INTRASMISIBLES. 2.- INTRAS­
MISI81LIDAD DE LA OBLIGACiÓN ALIMENTICIA. 3.- MEDIOS DE PRO­
TECciÓN A LOS ALIMENTARIOS. 

1.- DERECHOS TRASMISIBLES E INTRASMISIBLES. 

POR REGLA GENERAL LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES SON 

TRASMISIBLES, y A LA MUERTE DEL TITULAR SON AD~UIRIDOS POR LOS 

HEREDEROS. LA EXCEPCiÓN ES LA INTRASMISIBILIDAD; y SON INTRA~ 

MISIBLES LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES QUE TERMINAN CON LA -

MUERTE DEL TITULAR, BIEN PORQUE LA LEY LO HA DECLARADO AS( EX­

PRESAMENTE, BIEN PORQUE, DE SU PROPIA NATURALEZA, TIENEN QUE -

DESAPARECER AL MORIR EL ACREEDOR O EL OBLIGADO, PUES VAN ADHE­

RIDOS DE TAL FORMA AL SUJETO QUE LOS EJERCE O SOPORTA, QUE NO 

PUEDEN CONCEBIRSE SEPARADOS DE ÉL; Y COMO DERIVAN DE CONDICIO­

NES O CUALIDADES ESTRICTAMENTE PERSONALES COMUNMENTE SE LES 

LLAMA "pERSONAL(SIMOS". As(, NO SON TRASMISIBLES: EL DERECHO 

DE USUFRUCTO (SALVO EL CASO DEL INCISO 20. DEL ART. 809 C.); -
L9S DE USO Y HABITACIÓN (ARTo 821 C.); CIERTOS DERECHOS Y OBL~ 

GACIONES DERIVADOS DE LA SOCIEDAD Y EL MANDATO, QUE SE EXTIN-
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GUEN CON LA MUERTE DE UNO DE LOS CONTRATANTES (ART. 1861 V No. 

50. DEL ART. 1923 el); EL DERECHO A LA RENTA VITALICIA SI SE -

HA SUBORDINADO A LA VIDA DEL ACREEDOR, o LA OBLIGACiÓN DE DAR­

LA CUANDO SE SUBORDINA A LA VIDA DEL DEUDOR (ART. 2020 e.). 

ANTES DE EXAMINAR SI LA OBLIGACIÓN ALIMENTICIA LEGAL DE-

BE O NO CONSIDERARSE TRASMISIBLE, CONVIENE DISTINGUIR ENTRE LA 

OBLIGACIÓN DE PRESTAR ALIMENTOS Y LA DE PAGAR LAS PENSIONES A­

LIMENTICIAS ATRASADAS CUYA CUANTíA VA FUÉ DETERMINADA POR EL 

JUEZ. LA PRIMERA SE RENUEVA OrA POR DíA, Y DE LA MISMA MANERA 

SE VA EXTINGUIENDO SI LA DEMANDA JUDICIAL NO HA SIDO NOTIFICA-

DA; NO PUEDE COMPENSARSE, NI EL DERECHO CORRELATIVO A ELLA TRAS 

MITIRSE POR CAUSA DE MUERTE, NI RENUNCIARSE NI CEDERSE (ART.352 

e • ) • 

EN CAMBIO, LA OBLIGACiÓN DE PAGAR LAS PENSIONES ATRASA­

DAS sr PUEDE COMPENSARSE, Y EL DERECHO CORRELATIVO A ELLA RE­

NUNCIARSE, CEDERSE Y TRASMITIRSE POR CAUSA DE MUERTE. Así LO 

ESTABLECE EL ART. 355 e.: "No OBSTANTE LO DISPUESTO EN LOS AR 

T(CULOS 352 y 353, LAS PENSIONES ALIMENTICIAS ATRASADAS PODR'N 

RENUNCIARSE O COMPENSARSE, Y EL DERECHO DE DEMANDARLAS TRANSMI 

TI RSE POR CAUSA DE MUERTE, VENDERSE Y CEDERSE." 

LA LEY HA CONSIDERADO QUE LAS PENSIONES ALIMENTICIAS A­

TRASADAS SE INCORPORAN AL PATRIMONIO DEL ALIMENTISTA COMO CUAL 

QUIER OTRO OERECHO DE CRÉDITO; DE DONDE QUE, APLICANDO EL PRIN 

CIPIO GENERAL DE LA TRASMISIBILIDAD, LOS HEREDEROS DEBEN PAGAR 

TALES PENSIONES SIN NECESIDAD DE DISPOSIC¡6N EXPRESA DE LA LEY. 

2.- /NTRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGACIÓN 

ALIMENTICIA. 

ALGUNOS C6DIGOS EXTRANJEROS DECLARAN EXPRESAMENTE LA IN­

TRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGACI6N ALIMENTICIA. EL ESPA~OL, EN 

SU ARTrCULO /50 e. ESTABLECE QUE "LA OBLIGACI6N DE SUMINISTRAR 

ALIMENTOS CESA CON LA MUERTE DEL OBLIGADO, AUNQUE LOS PRESTE 
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EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA FIRME"; Y EL ARGENTINO, EN EL 

374 C., (tUE lilA OBLIGACiÓN DE PRESTAR ALIMENTOS NO PUEDE SER 

COMPENSADA CON OBLIGACiÓN ALGUNA, NI SER OBJETO DE TRANSACCiÓN; 

NI EL DERECHO A LOS ALIMENTOS PUEDE RENUNCIARSE NI TRANSFERIRSE 

POR ACTO ENTRE VIVOS O POR MUERTE OEL ACREEDOR O DEUDOR DE ALJ-

MENTOS, NI CONSTITUIR A TERCEROS DERECHO ALGUNO SOBRE LA SUMA 

(tUE SE DESTINE A LOS ALIMENTOS, NI SER ÉSTA EMBARGADA POR DEU­

DA ALGUNA." 

CUANDO EL SISTEMA LEGAL ~UE NORMA LA SUCESiÓN POR MUERTE 

NO SE DEFINE SOB~E LA TRASMISIBILIOAD O INTRASMISIBILIDAD DE LA 

OBLIGACiÓN ALIMENTICIA, SURGEN CRITERIOS DISPARES; Y AS(, UNOS 

INT€RPRETEG AFIRMAN QUE NO SE TRASMITE, POR~UE UNA OBLIGACIÓN 

LEGAL CUYO PRINCIPAL ANTECEDENTE ES LA EXISTENCIA OEL V(NCULO 

NACIDO DEL MATRIMONIO, OEL PARENTESCO O DE HABER RECIBIDO UNA 

DONACIÓN, TERMINA CON LA MUERTE AL EXTINGUIRSE EL VrNCULO ~UE 

LE SERV(A DE SOPORTE; OTROS OPINAN QUE AUN~UE SE FUNDA, POR LO 

GENERAL, EN LAS RELACIONES DE FAMILIA, SE TRADUCE EN UNA OBLI­

GACiÓN PECUNIARIA ~UE AFECTA EL PATRIMONIO DEL OBLIGADO, Y LA 

LEY, AL ESTABLECERLA, NO LA LIMITÓ A LA VIDA DEL ALIMENTANTE, 

SINO ~UE LA EXTENDIÓ A TODA LA VIDA DEL ALIMENTARIO SI ÉSTE PER 

MANEC(A EN CONDICIONES DE ESTRECHEt O PENURIA ECON6MICA, POR LO 

~UE A LA MUERTE DEL DEUDOR LA OBLIGACiÓN DEBE CONTINUAR A CARGO 

DE LOS HEREDEROS. 

COMO EL C6DIGO NAPOLEÓN, LEJANA FUENTE DE NUESTRO CÓOIGO 

~I .V! L , GUARDARA SILE NCIO SObRE ESTE ASUNTO, EN UN PRINCIPIO LOS 

CiViliSTAS SE I~CLI~ARON A LA TRASMISIBllIDA D, PO R LAS RAZONES 

~UE EXPONE CLARO SOLAR: "UNA OBLIGACIÓN NACIDA OE LA LEY TIENE 

CIERTAMENTE LA MISMA FUERZA QUE lA ~UE PROCEDE DE UNA CONVEN­

CIÓN; Y NO PUE DE SER DUDOSO ~UE SI UNA PERSONA SE COMPROMETE 

EX-CONTRACTU A SUMINISTRA R ALI~~ N TG& . A UN PARIENTE SUYO INDI­

GENTE DURANTE TODA SU VIDA, ESTA DEUDA PASARÁ A SUS HEREDEROS; 

POR CONSIGUIENTE, LA OBLIGACiÓN ALIME~TICIA LEGAL ~UE NO PUEDE 

MENOS DE TENER EL MISMO PODER OBLIGATORIO ~UE LA OBLIGACiÓN A­

LIMENTICIA CONVENCIONAL, DEBE PASAR TAMBIÉN A LOS HEREDEROS. 
El 
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EN SEGUNDO LUGAR, SI BIEN LA OBLIGACiÓN ALIMENTICIA LEGAL TIE­

NE POR FUNDAMENTO EL PARENTESCO, TIENE TAMBIÉN COMO CAUSA IN­

MEDIATA LA INDIGENCIA DEL ACREEDOR, EST' SUBORDINADA A ESTA -

CONDICiÓN; Y EN CUAL~UJER MOMENTO ~UE ESTE ESTADO DE DESTITU­

CI6N SE PRODUZCA, LA CONDICI6N OBRA RETROACTIVAMENTE AL OrA EN 

~UE LA OBLIGACI6N ALIMENTICIA HA NACIDO, ESTO ES, AL OrA DEL 

NACIMIENTO DEL M~S JOVEN DE LOS PARIENTES, Y SI EL ~UE DEB(A 

DAR LOS ALIMENTOS HA FALLECIDO) SUS HEREDEROS DEBEN SATISFACER 

LA OBLIGACI6N ~UE ÉL TENrA, AUN~UE SU CAUSA INMEDIATA SE PRO­

DUZCA DESPUÉS . u 

M~s TARDE, MODI FICAND O ES TE SENT¡R~ SE SOSTUVO ~U E LA Q­

BL I GAC!6N ALIMENTICiA DEBiERA TRAS MITI RS E S6L O C UANDO LAS NECE 

S IOADE S DEL AC REEDOR EXISTIERAN A LA MUE RTE DEL ALIMENTANTE. 

EN CLA RO SOLAR SE LEE~ "ESTE SE GUN DO SISTEMA HA CrA CONSISTIR 

EN LA NECESIDAD DEL ACREEOOR EL VERDADERO FUNDAMENTO DE LA 0-

BLIGACI6N; PERO LOS ~UE LO SOSTEN(AN NO ESTAB~N DE ACUERDO. p~ 

RA UNOS, BASTABA LA INDIGENCIA DEl ACREEDOR EN EL MOMENTO DE 

LA MUERTE DE LA PERSONA qUE CEBrA ALIMENTARlO, PARA ~UE LA DEU 

DA PASARA A LOS HEREDEROS; PARA OTROS ERA NECESARIO, NO S6LO 

qUE EXISTIERA LA NECESIDAD, SINO qUE ESTUVIERA PENDIENTE EL 

JUICIO DE ALIMENTOS EN EL MOMENTO DEL FALLECIMIENTO DEL DEU­

DOR; PARA OTROS , EN FIN, ERA INDISPENSABLE qUE SE HUBIERA FI­

JADO LA PENSI6N ALIMENTICIA POR UNA SENTENCIA o CONVENCiÓN AN 

TERIOR A LA MUERTE DEL DEUDOR." 

OEMOLOMBE DEMOSTRÓ qUE LAS PRESTACIONES ALIMENTICIAS, ~ 

SENCIALMENTE VARIABLES y LIMITADAS A LA SITUACiÓN PREVISTA POR 

LA LEY, NO PODrAN TRASMITIRSE A LOS HEREDERO S E HIZO TRIUN FA R 

LA TESIS DE LA INTRASMISIBILIDAO. Los PR I NC IPALES ARGUMENTOS 

EN CONTRA DE LA TRA SMI S IBILIOA D LOS RESUME CLARO SOLAR AS(: 

"T ODAS EST AS OP IN IO NE S CO I NCI DEN CON EL PRIMERO DE LO S S I STE­

MAS ~UE ADMITE LA TRANSMISIB ILI DAD ABS OL UTA DE LA OBL I GACI6 N 

ALIMENTICIA, EN C~ANTO SE BASAN EN qUE ESTA OBLIGAC I 6N TIENE 

SU FUNDAMENTO EN LA IN DIGENC IA DEL AC REEDO R, FUNDAMENT O EVIOE~ 

TEMENTE ERR6NEO , PORqUE ES LA RELACiÓN DE PARENTESCO Y LA S OL I 
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OARIEDAO CE ~A FAMILIA LA CAUSA EFICIENTE ~UE DA VIDA A ESTA 

OBLIGACiÓN ~UE LA LEY HA IMPUESTO aNICAMENTE A OETERM~NADAS 

PERSONAS EN FAVOR DE OTRAS, P R INCIPALMENTE POR LAS ESTRECHAS 

RELACIONES DE PARENTESCO ~UE LAS LIGAN." "No ES TAMPOCO EXA.S 

TO ~UE LA OBLIGACiÓN ALIMENTICIA SEA IDÉNTICA A CUA~,~UIERA O­

TRA OBLIGACI6N; ELLA TJENE UNA NATURALEZA PARTICULAR. LA 0-­

BLIGACIÓN ALIMENTICIA~UE NACE DE UNA CONVENCIÓN ENTRE PERSO­

NAS EXTRAÑAS A LAS RELACIONES ~UE LA LEY TOMA EN CUENTA PARA 

ESTABLECERLA, ES EN GENERAL FIJA E INMUTABLE; Y DEBE PASAR A 

LOS HEREDEROS, POR~UE EL ~UE CONTRATA SE ENTIENDE CONTRATAR NO 

SÓLO PlRA sr SINO PARA SUS HEREOE ROS¡ MIENTR~S Q~E ' ~A~ PRESTA­

ciONES ALIMENTICIAS DEBIDAS EN VUá'UD DE LA LEY SON ESENCIAL­

~ENTE VARIA BL ES, L I MIT ADA S CÓ MO S E HALLA N ES T R ICT AME NTE A LA 

SITUACiÓN ~UE LA LEY CONTEMPLA , ~UE SIENDO ESENCIALMENTE PER­

SONAL NO PUEDE TRANSMITIRSE A lOS HEREDEROS." 

PARTIDARIO DE lA INTRASMISIBILIDAO, PLANIOl OPINA ~UE NO 

PUEDE L6GICAMENTE SOSTENERSE QUE LOS HEREDEROS CONTIN6EN OB~I­

GADOS A SEGUIR PAGANDO LOS ALIMENTOS, PUES ELLO SIGNIFICAR(Á 

HACER SOBREVIVIR EL EFECTO A SU CAUSA; "LA CAUSA ERA LA CALI­

DAD DE C6NYUGE, DE PARIENTES·, DE AFrN, EN lA CUAL LOS HEREDE­

ROS NO SUCEDEN; LA DEUDA DE ALIMENTOS NO ES M'S QUE SU CONSE­

CUENCIA." 

EN EL CAP(TULO ANTERIOR DEJÉ DICHO QUE EL SUP UESTO J UR (­

oleo DE LA OBLIGACIÓN ALIMENTICIA ERA CUÁDRUPLE ~ V r NCULO ESP E­

CJAL t INDIGENCiA DEL QU E .P I DE LOS ALIMENTOS, POSIBIL I DAD EC O­

NÓMI CA DE LA PERSONA A QUI ,EI'! SE R ECL AMAN Y EXISTENCIA DE CIER­

TAS CONDICIONES ESPECIALES PREVISTAS POR LA lEY, COMO , V. GR., 

LA DE NO HABER COMETIDO I NJUR I A GRAVE CONTRA E L AlIMENTA.NTEj ..!... 

~I E~DO ~UE A LA MUERTE DEL ALIMENTANTE SE EXTINGUE UNO DE LOS 

SUPUEST OS (EL V( NC ULO ~UE LO LIGABA A LAS PER SO NAS A ~UI EN~S 

.TEN(A OBLIGAC I ÓN DE ALIMENTAR), POR CONSECUENC I A LÓGICA TIENE 

QUE EXTINGU ·IRSE TAMBltN LA OBLIGACI6N. ESTA ES, POR LO TANTO, 

flpERSONALrSIMA", Y, COMO DICE CLARO SOLAR, "UNICAMENTE A~UELLOS 

A ~UIENES LA LEY IMPONE PUEDEN SER OBLIGAOOS A SATISFACERLA, 
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PUES ESTÁ UNIDA A LA PERSONA DEL DEUDOR Y SE EXTINGUE POR CON~ 

SrGUIENTE C6N SU VIDA." 

, 
3.- MEDIOS DE PROTECCI6N A LOS ALIMENTARIOS. 

EL CONVENCIMIENTO A ~UE SE LLEGA DE ~UE LA OBLIGACiÓN A-

LIMENTICIA ES, POR NATURALEZA, INTRASMISIBLE, HACE ~UE, POR RA 

ZONES DE E~UIDAD y CON EL PROPÓSITO DE PRESTAR PROTECCiÓN A 

~UIENES POR LA MUERTE DEL ALIMENTANTE ~UEDAN EN LA INOPIA, SE 

BUS~UE LA MANERA DE EVITARLES TAN ABSOLUTO DESAMPARO. PARA E~ 

TO SE OTORGA A LOS ALIMENTARIOS UN NUEVO DEREC HO , ~UE VIENE A 

SUSTITUIR AL ~UE SE EXTINGUiÓ CON LA MUERTE DEL DEUDOR ALIMEN­

TICIOS EL DE RECLAMAR, EN CONCEPTO DE ASIGNATARIOS FORZOSOS, ~ 

NA PARTE DE LA MASA HEREDITARIA. DENTRO DE ESTE SISTEMA DE A­

SIGNACiÓN FORZOSA EN FA 'VOR DE LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO, lJ-
4 

MITADOR~. DE LA LIBERTAD DE T,ESTAR, SE PUEDEN PRESENTAR ESTAS MO 

DALlDADES: 

lA) DAR A LOS ALIMENTARIOS EL CARÁCTER DE HEREDEROS FOR­

ZOSOS, CON DERECHO A UNA PARTE PROPORCIONAL DE LA HERENCIA. 

2A) ASIGNARLES, COMO LEGATARIOS, UNA SUMA EN PROPORCiÓN 

A LA FORTUNA DEL CAUSANTE. 

3A) ASIGNARLES UN LEGADO DE PENSiÓN PERiÓDICA DE POR VI-

DA. 

4A) ASIGNARLES UN LEGADO DE PENSIÓN PERiÓDICA SUBOROINA­

DA A LA NECESIDAD DE ALIMENTOS DEL LEGATARIO, Y, POR LO TANTO, 

CON EL MISMO CARÁCTER DE VARIABILIDAD ~UE TEN(A LA OBLIGACIÓN 

ALIMENTICIA DEL CAUSANTE. 

EN EL CÓDIGO CIVIL CHILENO SE ADOPTÓ LA ÓLTIM~ MODALIDAD, 

ESTABtEClfNDOSE UN SISTEMA DE PENSiÓN ALIMENTICIA EN FAVOR DE 

LOS AL i MENTARIÓS, SEGÚN S," VE. EN LOS ART(CULOS Q.UE A ~ONTINUA­

CIÓN COPIO: 

"AR~~ 331~- Los ALI~ENTOS SE DEBEN DESDE. LA PRIMERA DEMAN­

DA, Y SE PAiAR&N POR MESADAS ANTICIPADAS." 
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"ART. 333.- EL JUEZ REGLARÁ LA FORMA Y CUANT(A EN QUE H~ 

YA DE PRESTARSE LOS ALIMENTOS, Y PODRÁ DISPONER Q.UE SE CONVIE~ 

TAN EN LOS INTERESES DE UN CAPITAL QUE SE CONSIGNE A ESTE EFEC 

TO EN UNA CAJA DE AHORROS O EN OTRO ESTABLECIMIENTO ANÁLOGO, Y 

SE RESTITUYA AL ALIMENTANTE O SUS HEREDEROS LUEGO Q.UE CESE LA 

OElLIGACIÓN." 

"ARTd /67.- ASIGNACIONES ~ SON LAS QUE EL TESTA-
1-

DOR ES OBLIGADO A HACER, Y Q.UE SE SUPL~ CUANDO NO LAS HA HE-

CHO, AUN CON PERJUICIO DE SUS DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS EX­

PRESAS. 

"AS1GNACIONES FORZOSAS SON: 

"lo. Los ALIMENTOS Q.UE SE DEBEN POR LEY A CIERTAS PERSO-

NAS ••• " 

"ART. 1168.- Los ALIMENTOS QUE EL DI FUNTO HA DEBIDO POR 

lEY A CIERTAS PERSONAS GRAVAN LA MASA HEREDITARIA, MENOS CUAN­

DO EL TESTADOR HAYA IMPUESTO ESA OBLIGACiÓN A UNO O MÁS PARTr­

CIPES DE LA SUCESiÓN." 

"ART. 1170.- Lo? ASIGNATARIOS DE ALIMENTOS NO ESTARÁN O­

BLIGADOS A DEVOLUCIÓN ALGUNA EN RAZÓN DE LAS DEUDAS O CAR~AS -

QUE GRAVAREN EL PATRIMONIO DEL DIFUNTO, PERO PODRÁN REBAJARSE 

LOS ALIMENTOS FUTUROS QUE PAREZCAN DESPROPORCIONADOS A LAS FUER 

ZAS DEL PATRIMONIO EFECTIVO." 

"ART. 1363.- ••• Los LEGADOS ESTRICTAMENTE ALIMENTICIOS 

A Q.UE EL TESTADOR ES OBLIGADO POR LEY, NO ENTRARÁN A CONTRIBU­

CiÓN SINO DESPUÉS DE TODOS l.OS OTROS. tI 

¿QUÉ SISTEMA SIGUiÓ El LEGISlADOR SALVADOREÑO? 

TRATANDO DE HACER UNA REVISiÓN HISTÓRICA DE LAS DISPO-

SICIONES QUE HAN REGULADO EL DERECHO DE LOS ALIMENTARIOS EN C~ 

SO DE MUERTE DEL ALIMENTANTE, ENCUENTRO TRES PER(ODOS: lo) RÉ­

GIMEN DE 1860; 20) RÉGIMEN DE 1902; y 30) RÉGIMEN DE 1907. 



CAPITUUD lV 

REGIMEN LEGAL ~( IS6G 

- l.~ LA LIB~R~AD tiE tE~TAR ENEL ' CdDI~O ' ~IV~~ CE 1860. 
2.- PORCI6N CONYUGAL, 'LEGfTIMAS 'y CUARTA DE MEJORAS. 3.- A­
SIGNACIONES ALIMENTICIAS FORZOSAS. 4.- RESUMEN. 

1.- LA L~~ERTAQ º~ TESTAR EN EL C6DIGO 

CIVIL DE 1860. 

, BAJO EL R~GIMEN DE 1860 LA l...lBERTAO DE TESTAR SE VErA L.l 

M l ~ADA POR LAS ASIGNACIONES FORZOSAS ENUMERADAS EN EL ART.IJ38 ~ 
C.I "ASIGNAC, IONES FORZOSAS SON LAS ~UE El.. TESTADOR ES OBLIGA,¡¿O 

, HACER, Y ,UE SE SUPLEN CUANDO NO - LAS HA HECHO, AU~ CON PER­

JUICIO DE SUS DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS EXPRESAS. 

"ASIGNACIONES FORlO~AS SONS 

"lo. Los ALIMENTOS 'UE SE DEBEN POR LEY t. CIERTAS PERSO-

NAS; 

"'2 o , LA POR C I S N C o N y U G A L; 

";0, LAS LEGrTIMAS; 

1140.,. LA , CUA~TA DE MEJORAS EN LA SUCESI6N DE LOS -DESCEN .. 

DIENTES L.EG(TIMOS." 
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ANTES OE REFERIRME A LAS ASIGNACIONES ALIMENTICIAS OIR€ 

EN ~urf CONSISTrAN LA PORCI6N CONYUGAL, LAS LEGfTIMAS Y L.A CUAB, 

TA OE MEJORAS, Y SE~ALARf LAS CAUSAS LEGALES POR LAS QUE SE -

PEROrA EL OERECHO A ESTAS TRES 6LTIMAS ASIGNACIONES~ 

2.- PORCJ6N eO~YUGAL, LEGrTIMAS y CUARTA 

CE MEJORAS. 

LA - I!PORCI6N CONYUGAj;.l1 SE DEFINfA EN EL ART. 1'142 C. co-
+ UO l1A~UELLA PARTE DEL PATRIMONIO DE UNA P.ERSONA DIFUNTA, ~UE 

LA LEY ASIGNA AL C6NYUJE SOBREVIVIE~TE, .~UE CARECE_DE LO NECE 

SARIO PARA SU C6NGRUA SUSTENTACION t1 • E~UIVALrA A L.A CUARTA -

PARTE DE LOS SIENES DEJADOS POR EL OIFUNTO,SALVO SI HAS(A CES 

CENDIENTES LEGfTIMOS o -HIJOS ILEGrTIMOS E~ LA SUCESI6N DE LA.~ 

MADRE~ eUES ENTONOES EL C6NYUGE SUPfR$TITE REClarA U~A SUM. L­

GUA4 A,LA ~UE CORRESPOND(A COMO "LEG(TIMA" A UN HIJO. (ART. -

1 148 c.) 

$E ENTENOJA POR "LEG(TIMAtI LA PARTE DE LOS. SIENES DEL 0.L 1-
F U N T o "< U E N E e E s A R I A M E N TE DE B r A P A S A ~ A .C I E R T o ~ PAR I E N T E S. eL E ~J.. 

TIM/lRIOS) DETERMINADOS POR LEY (ART. 1152 c.). ESTOS ERAN: -

1110. Los WIJOS - LEGfT!MOS PERSONALMENTE, 6 REPRESENTADOS POR SU 

D E S C E N o E N C I A L..E G f T I M A ; 

"20. Los ASCENOIENTESLEGfTIMOS; 

"30. Los HIJOS - NATU/2ALES PERSONALMENTE, 6 REPRESENTADOS 

POR SU DESCENDENCIA LEGfTIMA; 

"40. Los HIJOS ESPURIOS PERSONALMENTE 6 REPRESENTADOS .. 

POR SU DESCENDENCIA LEG(TIMA RESPECTO DE ~A MADRE; 

1150. Los PADRES NATURALES; 

"60. LA MADRE ESPURIA. lI 

Los LEGITIMAR .IOS Q,UE .CONCURRfAN Y ERAN EXCL.ufDOS O REPRE 

SENT~OOS SEGON . EL ORDEN Y LAS REG~AS OE LA SUCESI6N . lNTESTADA­

(ART. 1154 c.), SE REPARTfAN LA MITAD DEL "ACERVO ~(~UIDO '" DEI. 



25 

TESTADO~. YA EXPLICARf C6MO SE DETERMINABA DICHO ACERVO. 

SE LLAMAB_A "OUARTA DE MEJORAS" A LA CUARTA PARTE DEL A­

CERVO Lr~UIDO ~UE EL TESTAOOR OEBrA ASIGNAR A SUS DESCENDIEN­

TES LEG(TJMOS. ESTAS ASIGNACIONES PRESENTABAN UN DOBLE CARt~ 

TER' FORZOSAS, POR CUANTO DE ESA CUARTA PARTE EL TESTADOR DE­

BrA DISPONER-NECESARIAMENTE A FAVOR DE A'UELLOS PARJENTES; Y­

VOLUNTARIAS EN CIERTO SENTIDO,.VA Q,UEEL TESTADOR, AL HACERLAS, 

T E N r A L I BE R T A O D E E S C O G E R A e u AL' U I E R A D.E S U S [) E S C E N D ! E N T E ~ L ~ 

G (TI MOS. ESTO - SE DESPRENDE DEL ART. 1155 C., Q.UE DEC rAS "LA_ 

MiTAD DE LOS BJENES, . PR~.V . IAS LAS QEDUCCIONES y AGREGACIONES I~ 

OJCAOAS ~N EL ARTIcULO 933 y LAS ~UE EN SEGUIDA SE EXPRESAN, -

SE OIVIDIR' POR CABEZAS 6 ESTIRPES ENTRE LOS RESPECTI~OS _LEGI­

TIMARIOS, SEG6N LAS REGLAS DE LA SUCESION INTESTADA: LO Q.U~ OU 

PIERE , CADA UNO EN ESA DIVISION sEet SU LEG(TIMA RIGOROSA. 

"No HABIENDO DESCEND-l-ENTES LEG(TIMOS CON DER~CHO DE SUC!. 

DER, LA MITAD RESTANTE ES LA PORCION DE BIENES DE Q.UE EL OIFUN 

TO HA PODIDO DISPONER t SU ARBITRIO. 

IIHABIENOO TALES DESCENDIENTES, LA MASA DE BIENES, PRE .. -

V I A S L A S _ RE FE R IDA S o E D U Q C .1 o N E S Y A G RE G A C ION E S, -S E O IVI D IRÁ E N 

CUATRO PARTES: OOS DE ELLAS, 6 SEA LA MITAD DEL ACERVO, PARA 

LAS LEGrTIMAS RIGOROSAS; OTRA CUARTA, PARA LAS MEJORAS CON ~UE 

EL DIFUNTO HAYA qUERIDO FAVORECER' UNO 6 MAS DE SUS . DESCEN-­

DIENTES LEGrTIMOS, . SEAN . . 6 NO. LEGITIM~RIOS, y OTRA CUARTA DE -

qUE HA PODIDO DISPONER t. SU ARBITRIO." 

EL DERECHO A LAS ASIGNACIONES FORZOSAS A OUE - ME HE REFE 

RIDO, SE PERDrA EN CIERTOS CASOS ~REVISTOS POR LA LEY. No PO -
OrA RECLAMAR LA PORCIÓN CONY~GAL ~UIEN POR Su CULPA HUBIESE .. 

DADO OCASI6N Al DIVORCIO, O qUIEN "DE HECHO Y SIN CAUSA JUSTA 

HAYA ABANDONADO Á SU MARIDO 6 MUJER, SINO ES qUE SE HUBIEREN -

RECONCILIADO" (ART. 1143 c.); NI El Q,UE FUESE INDIGNO DE SUCE­

DER Al OIFUNTO, POR LAS CAUSAS COMPRENDIDAS EN LOS ARTíCULOS -

942, 943 y 946 c. ,UE A CONTINUACiÓN TRANSCRIBO. 

"ART. 942.- SON INDIGNOS DE SUCEDER AL DIFUNTO COMO HERE 
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DEROS 6 LEGATARIOS' 

"10 •. E1. QUE HA COMETIDO EL. CR(MEN DE HOMIC,DIO EN L.A PEE, 

SONA DEl. D~FUNT01 6 HA INTERVENIDO EN ESTE CRrMEN POR OBRA 6 -

CONSEJO 6 loA DEJ6 PERECER PUD/ENDO SAL.VARL.A; 

'! 2 O .. El. Q. U E C O M E T I 6 ATENTADO GRAVE CONTRA loA VIDA, El. H o 

NOR 6 LOS BIENES DE ~A . PERSONA ·DE CUVA SUCESION SE TRATA, 6 DE 

su C6~VUJE 6 DE CUALQ.UIERA DE SUS ASCENDIENTES 6 DESCENDIENTES 

LEJrTIMOS~ CON TAL QUE DICHO ATENTADO SE PRUEBE POR SENTENCI~ 

EJECUTORIADA: 

.. ";0. EL. CONSANGUINEO . DENTRO DEl. SEXTO GRADO INCLUSIVE,­

QUE EN EL ESTADO DE DEMENCIA 6 DESTITUCION DE LA PERSONA DE CU 

VA SUCESION SE TRATA, NO LA SOCORRI6 PUDIENDO; 

"40. EL. Q.UE POR FUERZA 6 DOL.O OBTUVO AL.GUNA D.ISPOSJCION 

TESTAMENTARIA DEL. DIFUNTO, 6 LE IMPIDIO TESTAR, 6 VARIAR EL -

TESTAMENTO; 

"50. EL QUE DOLOSAMENTE HA DETENIDO 11 OCU1.TADO UN TESTA­

MENTO DEL DIFUNTO; PRE~UMI~NDOSE DOLO POR EL MERO HECHO DE LA 

OETENCION 11 OCULTACION." 

"ART. 943. 60. Es INDIGNO DE SUCEDER EL QUE SIENDO VARON 

V MAYOR DE EDAD NO HUBIERE ACUSADO ~ LA JUSTICIA EL HOMICIDJO­

COMETIDO EN ~A PERSONA DEL DIFUNTO, TAN PRESTO COMO LE HUBIERE 

SIDO POSJB1.E. 

"CESAR~ ESTA INDIGt-JIDAD, SI loA JUSTICIA HUBIERE EMPE2ADO 

t PROCEDER SOBRE El.. CASO. 

"PERO ESTA CAUSA DE INDIGNIDlíD NO PODR,( ALEGARSE SINO .. 

CUANDO CONSTARE Q.UE EL HEREDERO 6 LEGATARIO . NO ES MARIDO DE LA 

PERSONA POR CUYA OBRA 6 CONSEJO-SE EJECUT6 EL HOMICIDIO, NI·ES 

DE~ N6MERO DE SUS ASCENDIENTES 6 DESCENDIENTES, NI HAY ENTRE -

ELLOS DEUpO DE CONSANGUINIDAD 6 AFINIDAD HASTA El. TERCER GRADO 

INCLUSIVE." 

11 A R T. 946. . 9 o • FIN A L. M E N TE, E S I N D I G N O o E. S U C E DE R E L Q u E , 

~ SABIENDAS DE LA INCAPACIDAD, HAYA PROMETIDO AL DIFUNTO HACER 



PASAR SUS B1ENES 6 PART~ DE ELLOS, BAJO CUAL~UIER FORMA, , UNA 

PERSONA INCAftAZ. 

"ESTA CAUSA DE INO-IGNIOAO NO F'ODRt lLEGARSE CONTRA NINGU 
- -

NA PERSONA DE LAS ~UE POR TEMOR REVERENCIAL HUBIEREN PODIDO -

SER INDUCIDAS' HACER LA PROMESA AL DJFUNTO; , MENOS ~UE HAYAN 

PROCEDIDO J.. LA EJECUo/6N CE LA f'~OMESA." 

- EL. DERECHO A RECLAMAR LAS "LEG(TIMAS" y LAS "MEJORAS It SE 

PEROrA' 

~) PORL.AS CAUSAS DE INDIGNIDAD CITADAS EN ~OS ARTS. 942, 
94' y 946 c., y LAS DE INCAPACIDAD DEL ART. 938 C •• "Es JNCA-­

PAZ DE SUOEDER ¡ UNA PERSONA COMO HEREDERO 6 LEGATARIO, EL ~UE 

ANTES DEDEFER(RSELE LA HERENCIA 6 LEGADO HUBIERE SIDO CONDEN~ 

00 JUDICIALMENTE, CONFORME AL C6DIGO PENAL, POR EL CRrMENDE -

DAÑADO A YUNTAMIENTO CON .DICHA PERSONA y NO HUBIERE CONTRAIDO -

CON ELLA UN MATRIMONIO ~UE PRODUZCA EFECTOS CIVILES. 

-"Lo MISMO- SE EXTIENDE t LA PERSONA ~UE ANTES DE DEFERrR­

SELE LA HERENCIA 6 LEGADO HUBIERE SIDO ACUSADA DE DICHO CRrMtN, 

SI se: SIGUIERE CONOENACION JUDICIAI.."; 

e) . POR EL_ DE.SHEREDAMIENTO~ "UNA DISPOSICION TESTAMENTARIA 

EN ~UE SE ORDENA ~UE UN , LEG!TIMARIO SEA PRIVADO DEL TODO 6 ~AR­

TE DE SU LEGrTIMA" (ART. 1118 c.), y CUYOS EFECTOS (ART. H81 

C.) "SI EL DESHEREOAOOR NO LOS I.IMITARE EXPRESAMENTE, SE EXTIE!!. 

DEN NO SOLO' LAS LEGfTIMAS, SINO' TODAS _LAS ASIGNACIONES POR 

CAUSA DE MUERTE Y , TODAS LAS DONACIONES ~UE LE HAYA HECHO EL 

DESHEREOADOR." 

LAS CAUSAS ~UE POOrAN pAR LUGAR AL DESHEREDAMIENTO ESTA­

BAN CONTENIDAS EN EL ART. '179 c. s HUN DESCENDIENTE NO PUEDF- -

SER DESHEREDADO SINO POR ALGUNA DE LAS CAUSAS SIGUIENTES: 

UIA~ POR HABER COMETIDO INJURIA , GRAVE CONTRA EL TESTADOR 

EN SU PERSONA, HONOR 6 BIENES, 6 E:N LA_ PERSONA, HONOR 6 BIENES 

DE SU C6NYUJE, 6 DE CUAL~UIERA DE SUS ASCENDIENTES 6 DESCEN~­

DIENTES LEGfTIMOS; 
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"2 ••. POR NO HABERLE SOCORRIDO EN EL ESTADO DE DEMENCIA 

6 OESTITWCION, PUDIENDO; 

. u;A. POR HABERSE VALIDO DE FUERZA 6 DOLO PARA IMPEDIRLE 

TESTAR; 

. "4A. POR HABERSE - CASADO · S I N t::1. C0~: SENT I MIENTO DE UN ·· AS .. 

CENDIENTE Ó. SIN EL DE LA JUSTICIA EN SUBSIDIO, ESTANDO OBLIGA 

DO t. OBTENERLO; 

"5A., POR HABER COMETIDO UN DELITO t. ~UE SE HAYA . APLICA­

DO.l.A PENA O'E CUATRO A~OS DE CADENA, RECI.USION 6 PRESIDlO .a ~ 

TRA . DE IGUAL 6 MAYOR . GRAVEDAD 6. POR HABERSE AB~NDONAOO , LOS 

~ICJOS 6 EJERCIDO GRANJERfAS INFAMES; , MENOS ~UE SE PRUEBE -

~UE EL TESTAOOR NO CUIDÓ DE LA EDUCACIÓN DEL DESHEREDADO. 

"Lo S A.SCENO lENTES PO DRtN SER DESH EREDADOS POR CU AL~U I E­

RA DE LAS TRES PRIMERAS CAUSAS." 

;.- ASIGNACIONES ALIMENTICIAS FOr.ZO~AS. 

EN El. ART. ¡ 139 c. SE . DISPONíA: "LOSAL.IMENTOS ~UE EL. .01. -
FUNTO HI DEB I 00 POR . LEY . t. L.AS PERSONAS DESI GNAOAS . EN . L.OS Nt5ME­

ROS 10 V 1I DEL ARTíCULO ;25 GR~VAN LA MASA HEREDITARIA. 

- "Asf MISMO LA GRAVAN LOS ALIMENT-OS o.UE EL DIFUNTO DEBA 

t ~'S DEMÁS . PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS OTROS NÚMEROS D€ 01-

0'"'0 AR:r(CUl.o.;25 EN SU CASO, CUANDO NO HAYA,DEJA.DO DESOENOIEl!, 

TES 6 ASCENDIENTES CON. DERECHO .Á HEREDARLES. HABIENDO TALES 

DESCENOIENTES 6 ASCENOJENTES F LOS ALJMENTOS SE DEDUCIR(N 6NI~ 

CAM~NTE DE LA o.UINTA PARTE DE LA ~ASA HEREDITARIA, NO PUDIEN­

DO EXCEDER LA . C~OTA DE . CADA ALIMENTARIO, DE LOS DOS .. TERCIOS -

DE LA LEGrTIMA QUE CORRESPONDA Á UN DESCENDIENTE 6 ASCENDIEM­

TE, SALVO EN EL OASO DEL ARTrCULO 1141 INCI~O 20. (,) 

(1) ESTE ARTfcULO SE REFER(A A LOS ALIMENTOS VOLUNTARIOS. 



. IILAS 01 SPOS le !-ONES DE LOS, .DOS ,.I·NC I SOS RREeEDENTES. Ne l'EN. ..... 
DRtN - LUGAR . CUANDO EL TESTAO~R HAYA IMPUESTO - LA. OBLIGACION DE -

DAR LOS ALIMENTOS .' UNO, 6 . MAS. PART(et~ES DE LA SUCES,ON, SIN 

PERJUICIO DE SUS L.EGfTIMAS, CONFORME AL ARTrCULO 1l62 e
ll 

L.A FRASE "GRAVAN.LA,MASA HERED .ITo\r. I A'1 : Q.PE SE USA EN EL 

ART(CULO 1139 · C., NO SIGNIFICA.NECESARldiENi' E QL'E:lE HAYA REC~ 

RRIDO AL SISTEMA DE LA,ASIGNACI6N FORZOBA EN FAVO~ DE LOS ALI­

MENTARIOS DEL CAUSANTE. POR SU . AMPL.ITUD ESA EXPRESI6N PUEDE . ~ 

SARSE.TANTO EN . EL CASO .DE LA.ASIGNAC./6N FORZOSA COMO .EN EL O~ 

LA TRASMISJBILIOAO . DE LA OBLJGAC16N ALIMENTICIA: .YA QUE rAM--­

B~~N GRAVAN LA M~SA - H~REDITARIA LAS DEUDAS DEL DIFUNTO, ·QUE DE 

BEN DEOUCIR$E DE ELLA. 

¿EN ~UÉ . SENTIDO O~eE TOMA~SE LA EXPRESI6N "GRAVAN LA MA­

SA HEREDITARIA"OEL Arn. 1139 c.? 

SE VE, ANTE TODO, Q.UE A LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUN~O SE 

LES HAOrA UNA ASlGNACION, PUESTO QUE LOS ALIMENTOS SE HALLA6A~ 

COMPRENDII)OS EN LII NÓMINA. DE I.AS ASIGNA.CIONES FORZOS~S.QUE.Hl­

ZO EL ART • . 11;8 C.f LO CUAL. S.lGNIFICA QUE, FALLECIDO EL ALIME!!, 

%ANTE, TENrAN UN - DERECHO EN LA SUCESI6N, Y NO, COMO SUCEDE ~ON 

LA G~NERALJDAO . DE 1.0& ACREEDOREB~ . UN CERECHO CONTRA L.A SUCE--, . 

St6N • . AHORA BJEN, . ¿QU~ CLASE 02 ASICNATARtOS ERAN? Los ASIG~ 

NATARtOS PUEDEN SER A TrTULO UNIVERSAL - H~REDEROS - o A T!TU" 

L.O PARTICUL.AR .- L.EGATARIOS - .. t;L._ART • .!-902 C. NOS DA B,ASE . P,,~ 

RA AFJRMAR QUE EN EL. . C6DIGO . DE 1860 LOS ALIMENTARIOS ADQUI~r~N 

EL CAR'CTER DE . L.EGATARIOS, PUES .EN SU PARTE FI~AL OEcfA: " ••• 

PERO LOS . LEGADOS .ESTRICTAMENTE ALJMENTICIOS , QUE EL TESTADOR 

ES OBLIGADO POR LEY, NO ENTRARÁN Á CONTRIBUCION SINO DESPUE~ -

DE TODOS LOS OTROS." 

A UN A~REEDOR NO . HAY NECESIDAD DE lEGARLE SU QERECHO ~E 

CRÉDITO, YA QUE LA .. OBL.IGACI6N DEL DI..r-lfNT('l . S~ EXTIENDE A SU3H~ 

REDEROS, REPRESENTANT~S COMO SON .DEL PRIMITIVO OBLIGADO. S,N 

EMBARGO, SE NECESIT6 . Q.UE A LOS ALIMENTARIOS SE LES DEJAS!: IJ;J -

LEGADO, QUE SE LES DIERA UN DERECHO DE C~ÉDITO CONTRA '-O~ ;1r .F¡~ 

DEROS PARA QUE ÉSTOS PAGASEN UNA CUOTA D~ LA HERENC I A EiJ CON-·· ... 



CEPTO DE ALIMENTOS, ESTO PRUEBA QUE LAO&L1GACI6N DEL - CAUSAN­

TE NO . SE TRASMITIO A LOS HEREDEROS j SINO QUE LA LEY 010 A 01-

CWpS - ALIMENTARIOS . UN DERECHO ~ONTRA LOS HEREDEROS DE~ CAUSAN~ 

TE: EL DE LEGATARIOS FORZOSOS, 

PERO ¿EN QU€ CONSISTfA EL LEGADO DE LOS ALIMENTARIOS DEL 

"DE CUJUS"? 

. EN-EL ART. 1139 C. SE HALLAN LOS GRUPOS DE ALIMENTARIOS 

QUE SIGUEN: 

_ 10) , LOS SEÑALADOS EN LOS NÚMEROS. 10 y . I I . DEL ART, 325 C. 

(EL t¡,UE HIZO UNA DONACI6.N CUANTIOSA, SI NO HUBIERE . SIDO RESCJ~ 

DIDA O REVOCADA, Y EL "EXREL1GIOSO QUE POR SU EXCLAAJSITRACI6N NO 

HUSIERE SIDO RESTJ.TUIOO EN . LOS SIENES QUE EN VIRTUD DE SU MUER 

TE CIVIL PASARON t OTRAS MANOS"); 

20) LOS DESIGNADOS . EN LOS NÚMEROS A 9 DEL MISMO ART. ~ 

'25 c., CUANDO NO RUBIERA DESCENDIENTES O ASCENDIENTES CON - DE­

RECHO A HEREDAR (EL C6NYUGE, LOS DESCENDIENTES LEG(TIMOS, LOS 

ASCENDIENTES LEGfT1MOS, LOS -HIJOS NATURALES Y SU POSTERIDAD -

LEGJTIMA, . LOS PADRES NATURALES, . LOS , Hl-JOS ESPURIOS -Y SU.POST!, 

RIDAO LEGfTIMA r LOS . PADRES ESPURIOS, LOS HERMANOS LEG(TIMOS y 

LOS HERMANOS ILEG(TIMOS UTERINOS); 

. 30) LOS MJSMOS ALIMENTARIOS A QUE SE REFIERE EL , N6MERO 

ANTERLOR, DE HABER ASCENDIENTES O DESCENDIENTES CON DERECHO A 

HEREDAR. 

PARA LOS DOS PRIMEROS G~UPOS EL ART(CULO . 1139 C. S6LO DJ. 

CE QUE LO.S - ALIMENTOS llGRAVAN LA MASA HEREDITARIA", f!ERO NO IN:-. 

OICA EN QU~ FORMA SE PAGAR' ~L LEGADO FORZOSO DE TALES ALIMEN­

TARIOS, NI C6MO SE REGULAR! SU CUANTfA. COMO LOS ALIMENTOS ~ 

CONSISTEN EN . PRESTACIONES . MENSUAt..ES Y su CUANTfA SE DETERMINA 

EN ATENCJ6N ALAS NECESIDADES DEL . ACREEOOe y ALAS FACILIDADES 

ECON6M1CAS DEL DEUDOR, PARECE L6GICO CONCLUIR QUE LOS HEREDE~ 

ROS HAN DE . PAGAR UN . LEGADO DE PENSI6N PERI6oICA, OUYA . CUANTíA . 

SEA. IGUAL A LA DE LAS PENSIONES ALIMENTICIAS QUE EL CAUSANTE ~ 

DEBI6 PAGAR EN VIDA. SI TAL CUANT(A NO ESTABA DETERMINADA POR 
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SENTENCIA EN .VIDA DEI.. CAUSANTE, . El.. LEGATARIO DE AL.IMENTOS FOFh. 

ZOSOS . TENrA ~UE ACUDIR, SIN DUDA, . A LA AUTORI~AD JUDICIAL. PARA 

~UE LA FIJARA. PARA LOS DEL TERCER GRUPO EL . MISMO ART[CUL.O -

D.t.SPONE ~UE "LOS. ALIMENTOS SE DEDUCIRÁN . ÓNICAMENTE DE-LA ~UI!:!. 

TA PARTE DE LA MASA HEREDITARIA, NO PUDIENDO EXCEDER . L~ CUOTA 

DE - CADA ALJMENTARIO DE LOS DOS . . TERCIOS DE LA LEG1TIMA ~UE 00-

RRES~ONDA Á UN DESCENDIENTE 6 ASCENDIENTE .... " EL PÁRRAFO 1:RAN!, 

CRITO - DA A ENTENDER ~UE EL LEGISLADOR DE 1860cONSIDER6 ~UE -

LOS ALIMENTARIOS DESeAN RECISIR, DE UNA SOLA VEZ, UNA SUMA TO 

TAL. y NO UNA SERIE DE PRES~ACIONES PERI6DICAS; y ES L6GICO SU 

PONER ~UE EL CÁLCULO DE ESA SUMA DEBrA SER HECHO POR EL JUEZ -

CUANDO EL LEGATARIO FORZOSO RECL.AMA~E JUDICIALMENTE EL CUMPLI 

MIENTO DE LA OSLIGACI6NAL HEREDERO. 

Los ALIMENTARIOS PERD(AN EL DERECHO DE RECLAMAR SU ASI~ 

NACI6N EN LOS CASOS SIGUIENTES: 

A) CUANDO SE HICIESEN INDIGNOS DE SUCEDER POR CUAL~UIE­

RA OE LAS CUATRO PRIMERAS CAUSALES ~UE SE ENCONTRABAN EN EL ~ 

ART. 942 C. QUE Cop¡i EN PÁGiNAS ANTERIORES. AS(LO EXPRE8A~ 

eA EL ART. 953 C.l "LA INCAPACIDAD .6 INDIGNIDAD NO PRIVA AL-­

HEREDERO 6 LEGATARIO EXCLUIDO, DE LOS ALIMENTOS ~UE LA LEY LE 

SE~ALE; PERO EN LOS CUATRO PRIMER09 CASOS DEL ARTfcULO 942 NO 

TENDRÁN NINGUN DERECHO Á ALIMe:NTOS." 

e) AL SER OES~ERED~DOS POR ALGUNO DE LOS TRES gRIM~ROS 

MOTIVOS ~UE SEl'JALó EL 1179 C., SEG6N SE DESPRENDE DEL 1181 C ... 

"Los . EFECTOS DEL DESHEREOAM lENTO, S I EL DESHEREDADOR NO LOS l...!.. 
MITARE EXPRESAMENTE, SE EXTIENDEN. NO SOLO t LAS LEG(TIMAS,St­

NO , TODAS LAS ASIGNACIONES POR CAUSA DE . MUERTE Y Á TODAS LAS 

DONACIONES ~UE LE HAYA HECHO EL DESHEREDADOR. 

DPERO NO . SE EXTIEN9EN t.LOS AL,I ,MENTOS . NEC_ESARIOS, I::XCEP­

TO EN LAS CAUSAS lA., 2A. y 3A. DEI~ ARTrCUL.O 1179." 

LAS ASJGNACIONES ALIMENTICIAS Y LAPORCJÓN .CONYUGAL TE~ 

W(AN DOS CARACTERES COMUNES DE ~UE CARECrAN LAS LEGrTIMAS y -

L.AS MEJORAS! 
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10) SE DE!rAN s6~o A ~AS PERSONAS qUE LAS NECESITABAN; V 

. 20) SE DEDUclAN DE LA MASA HEREDITARIA ANTES qUE LAS LE­

GfTlMAS y LAS MEJORAS, 

EN EFECTO, EL 93~-C# ESTABL.ECrA: _IIEN TODA SUCESION POR ... 

CAUSA DE MUERTE T PARA LLEVAR t EFECTO LAS DISPOSICIONES DEL D~ 

r-:UNTO .6 DE L.A LEY. SE DEOUC I R¡{N DEL-ACERVO 6 MASA DE BIENES -

qUE EL DIFUNTO HA DEJADO, INCL.USOS LOS CRfDITOS HEREDITAR~O~! 

. . "lo. LAS COSTAS . DE. L.A PUBL1CACION DEL TESTAMENTO, SI LO 

HUBIERE, Y LAS OEMtS ANEXAS t LA APERTURA DE LA SUCESION; 

"20. LAS DEUDAS HEREDITARIAS; 

"3o •. . L~S IMPUESTOS FISCALES ,UE GRAVAREN TOOA LA MASA -

HEREDITARIA; 

"40. LAS ASIGNACIONES AL.IMENTICIAS FORZOSAS; 

"50. LA PORCION CONYUGAL' 'UE HUBLERE LUGAR EN TODOS . ~ 

LOS 6RDENES DE SUCESION, MENOS EN EL DE LOS DESCENDIENTES L.E­

Q(TIMOS. 

~EL-RESTO ES EL ACERVO LrqUIDO ·DE qUE DISPONE EL TESTA~ 

DOR 6 LA LEY • 

. "LAS DEDUCCIONES DE qUE HABLA ESTE A~TrCULO PREFERIRtN 

UNAS t OTRAS POR EL ORDEN DE SU NUMERACION. II 

DEL . "ACERVO . LrqUIDO", DETERMINADO COMO LO INDIC6 EL AR!'. 

933 c~, SE DEDucfAN. LAS LEGrTIMAS Y LAS MEJORAS. qUE, COMO . SE 

DlJO ATRtS, ABARCABAN L.AS TRES CUAR~AS PARTES DE OICHO - ACERV~, 

DEJANDO S6LO UNA CUARTA PARTE A LA LIBRE DISPOSICiÓN DEL TES-

4.- RESUMEN._ 

SE PUEDE CONCLUIR ,UE EN F.L c60lGO DF. 1860: 

l. LA OBL.IGACI6N ALIM~NTICIA LEGAL NO SE TRASMITr~ ~ -



L.OS HER~DEROS. 

11 • . LA LLBERTAD DE TESTAR _SE ENCONTRA6ARESTRINGtDA P~R 

LAS l.EG.rTIMAS, . l.AS_M~JORAS, l.A PORC¡ó'N CONYUGAL. y LAS "ASIGN";" 

ClONES AL.IMF.NTICIAS". 

Jlt. Los ALIMENTARIOS ADQUIRrAN, . ~ LA MUERT~ DEl. 06~IGA~ 

DO A L.A PRESTACI6N DE ALIMENTOS, l.A CA!..IDAD O:: LEGATARIOS ~o~·· 

tosos, 

IV •. EL LEGADO FORZOSO · DE - LOS AL..t.MI;NTAR~OS DEL "DE CUJUS" 

CONSISTíA-BIEN. EN UNA - PENSI6N PER160lCA QUE EL. JUEZ SE~AL.AeA.A 

TENIDO . A LOS C'NONES LEGAL.ES DEL . LIBRO PR1MERO~OE~ Có'OJGO . CI ~~ 

V .~Lt BIEN . EN UNA SUMA q,UE NO POOrA . EXCEDER OE L.A QUINTA PARTE. _ 

DE LA MASA HEREDITARJA, V ~UE EL PROPIO FUNCIONARIO DETERMINA­

BA DE UNA SOLA VEZ. 



CAP ITULO V 

REG.I MEN LEGAL DE 1902 

1.- REFORMAS ~UE SE HICIERON POR LEY DE 4 DE AGOSTO DE 
1902. 2. - ¿SE ESTABLECI6 LA LIBRE TESTAMENTIFACCiÓN? 3.- S(~ 
TES I S. 

1.- REFORMAS ~UE SE HICIERON POR LEY DE 

4 DE AGOSTO DE 1902. 

EL ART. 978 C. DE 1860 DEC (A: "EL TESTAMENTO ES UN ACTO 

MAS Ó MENOS SOLEMNE, EN ~UE UNA PERSONA DISPONE DEL TODO 6 DE 

UNA PARTE DE SUS BIENES PARA ~UE TENGA PLENO EFECTO DESPUES DE 

SUS OlAS, CONSERVANDO LA FACULTAD DE REVOCAR LAS DISPOSICIONE~ 

CONTENIDAS EN tL, MIENTRAS VIVA." 

POR LA LEY DE REFORMAS AL CÓDIGO CIVIL PUBLICADA EL 4 
DE AGOSTO DE 1902, EL TENOR DE DICHO ARTrCULO QUEDÓ ASr: "SE 

LLAMA TESTAMENTO LA DECLARACIÓN ~UE UNA PERSONA HACE DE SU ÚL­

TIMA VOLUNTAD, ESPECIALMENTE EN LO QUE TOCA Á LA TRASMISiÓN DE 

SUS BIENES, PARA QUE TENGA PLENO EFECTO DESpufs DE SUS D(AS. 

"EL TESTADOR PUEDE DISPONER LIBREMENTE DE SUS BIENES ~ 

FAVOR DE UNA ó VARIAS PERSONAS qUE TENGAN LA CAPACIDAD LEGAL 

PARA HEREDAR , SIN PERJUIC I O DE LAS REDUCCIONES Á qUE SE HAL !... A 

SUJETO SU PATRIMONIO CON ARREGLO Á LA LEY." 



Los ENCARGADOS DEL PROYECTO DE REFORMAS, AL EXPONER L~S 

RAZONES ~UE LES ASISTIERAN PARA REDACTAR EL SEGUNDO INCISO DE:. 

ART(CULO ANTERIOR, ESCRIBIERON: "LA COMISI6N INTRODUCE EN EL 

INCISO 20. DE ESTE ARTrCULO, UNA REFORMA IMPORTANT(SIMA y TrAS 

CENOENTAL, CON EL ESTABLECIMIENTO DE LA LIBERTAD DE TESTAR, 

~UE CONSIDERA COMO UNA CONSECUENCIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD. 

A JUICIO DE LA COMISI6N, ESTE SAGRADO DERECHO NO SE DERIVA DE 

LA LEY PARA ~UE ELLA PUEDA ATRIBUIRSE LA FACULTAD DE IMPONER 

LIMITACIONES' UNA PERSONA CUANDO DISPONE DE LO SUYO PARA DES­

PU~S DE SUS OrAS: SU FUNDAMENTO DESCANSA EN LA NATURALEZA HUMA 

NA, Y ES UNA OE LAS CON~UISTAS MÁS LEG(TIMAS ~UE EL HOMBRE REA 

LIZA MEDIANTE LA APLICACI6N DE SUS FACULTADES. POR CONSIGUIEN 

TELA LIBRE TESTAMENTIFACCJ6N, CONSECUENCIA DE LA PROPIEDAD, -

DEBE OCUPAR EL LUGAR ~UE LEG(TIMAMENTE LE CORRESPONDE EN NUES­

TRAS INSTITUCIONES BAJO EL AMPARO DE LA LIBERTAD CIVIL. AOE­

MÁS DE ESTA RAZÓN FUNDAMENTAL, LA COMISiÓN PIENSA QUE LA LIBER 

TAO DE TESTAR EN NADA PUEDE AFECTAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS DE 

SERES PARA CON LA FAMILIA, EN CUYO FAVOR SE HAN MANTENIDO LAS 

RESTRICCIONES LEGALES ~UE AHORA SE SUPRIMEN. LA lEY SIEMPRE -

~UEDA GARANTIZANDO LOS ALIMENTOS CÓNGRUOS DE LOS HIJOS, DE LOS 

ASCENDIENTES Y DEL CÓNYUGE SOBREVIVIENTE, EN CONDICIONES AM-­

PLIAS CONFORME' SU POSICiÓN SOCIAL, PARA DAR ASr SATISFACCIÓN 

FORZOSA Á A~UELLOS DEBERES; Y ADEMÁS, ES PROBABLE ~UE LA LIBER 

TAO DEL TESTADOR SE MANIFIESTE ORDINARIAMENTE EN FAVOR DE T~­

LES PERSONAS, OBEDECIENDO Á LOS SENTIMIENTOS MÁS NATURALES DEL 

CORAZ6N HUMANO, PERO DE AH( Á PRETENDER ~UE SE HAGA FORZOSA U­

NA ASIGNACiÓN ~UE NO SE FUNDA EN NING6N DERECHO, HAY UNA INMEN 

SA DIFERENCIA: ES LLEVAR LA PROTECCIÓ~ HASTA EL ATENTADO. POR 

OTRA PARTE, NO PUEDE PRETENOERSE ~UE LA LEY SEA MÁS SOL(CITA Y 

PREVISORA RESPECTO DE LOS HIJOS ~UE SU PROPIO PADRE, EN LA DIS 

TRIBUCI6N DE SUS BIENES, CUANDO POR EL CONTRARIO SOLO ÉSTE rUE 

DE APRECIAR DEBIDAMENTE LAS DIVERSAS CONDICIONES Y SITUACI6N 

DE LOS MIEMBROS DE SU FAMILIA, PARA HACER LA DISTRIBUCIÓN OON­

VENIENTE; Y AUN~UE SE PRIVE Á ÉSTOS DE LA SEQURIDAO DE HER~DA~, 

TAL CIRCUNSTANCIA, LEJOS DE S~R EN SU CONTRA, TIENE QUE REDUN-
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DAR EN SU PROVECHO, SEA PARA ESTIMULARLOS Á PROCURARSE POR S( 

MISMOS UN MODO DE VIVIR INDEPENDIENTE, Ó BIEN PARA IMPEDIR ~UE, 

BAJO LA ESPERANZA DE LA HERENCIA, SE ABANDONEN Á LA DISIPACiÓN 

Ó ENTREN EN ESPECULACIONES AVENTURADAS. 

"AL TRATAR DE LA LI~UIDACIÓN DEL ACERVO HEREDITARIO, LA 

COMISiÓN HA CUIDADO DE ASIGNAR POR V(A DE ALIMENTOS Á LOS PA-

. RIENTES DEL DIFUNTO, UNA CUOTA ~UE VARrA DEL TERCIO AL CUARTO 

DE LA HERENCIA, SEGÚN SE TRATE DE DESCENDIENTES, ASCENDIENTES 

Ó CÓNYUGE SOBREVIVIENTE, PARA ~UE AUN EN EL CASO DE ~UE EL TE~ 

TADOR DISPONGA DEJAR SUS BIENES Á HEREDEROS EXTRAÑOS, PUEDAN -

SUS HIJOS, SUS PADRES Ó SU CÓNYUGE SOBREVIVIENTE SOSTENER EL -

RANGO Y POSICiÓN EN ~UE SE HAN MANTENIDO DURANTE LA VIDA DEL -

TESTADOR Y AUN RECOMPENSARSE DEL CONCURSO ~UE ~UIZÁ LE HAYAN -

PRESTADO EN LA FORMACiÓN DE SU CAUDAL." 

LA INTENCiÓN DE LOS REFORMADORES FUÉ, PUES, ESTABLECER 

LA LIBRE TESTAMENTIFACCiÓN, POR LO ~UE SUPRIMIERON LOS ART(CU­

LOS 1195 A 1230 C. DE LA EDiCiÓN DE 1893 RELATIVOS A LA POR­

CiÓN CONYUGAL, LAS LEG(TIMAS Y LA CUARTA DE MEJORAS (~UE EN EL 

CÓDIGO DE 1860 ERAN LOS NÚMEROS 1142 A 1177), Y EL ART. 1231 c. 

(1178 DEL 60), ~UE SE REFER(A AL DESHEREDAMIENTO; Y REFORMARON 

LOS ART(CULOS 1192 Y 1232 C. ~UE TRATABAN DE LAS ASIGNACIONES 

ALIMENTICIAS Y DE LAS CAUSAS DEL DESHEREDAMIENTO. (1139 Y 1179 
DEL CÓDIGO DEL 60). 

EN EL 1192 c. DI J ERON: "Los AL I MENTOS OEal DOS POR LEY 

, lOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y CÓNYUGE DEL DIFUNTO, GRA­

VAN LA MASA HEREOITARIA, Y SE COMPUTARÁN EN LAS PROPORCIONES 

SIGUIENTES: SI LOS DESCENDIENTES Ó ASCENDIENTES FUEREN LEG(TI­

MOS, DIVIDIRÁN ENTRE sr Y CON EL CÓNYUGE SOBREVIVIENTE, SI LO 

HUBIERE, POR IGUALES PARTES, EL TERCIO DEL HABER HEREDITARIO. 

SI UNOS ú OTROS FUEREN ILEG(TIMOS, {STOS LLEVARÁN, POR RAZÓN 

DE ALIMENTOS, LA MITAD DE LO ~UE LES CORRESPONDER(A SEGÚN EL 

CASO ANTERIOR, ACRECIENDO LA OTRA MITAD' LA PORCiÓN DE LOS -

LEGrTIMOS, SI LOS HUBIERE, Y Á LA DEL CÓNYUGE SOBREVIVIENTE Y 

SI NO EXISTIERE MÁS ~UE ÉSTE, RECIBIRÁ LA CUARTA PARTE DEL HA-
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BER. 

"As( MISMO GRAVAN LA MASA HEREDITARIA LOS ALIMENTOS Q.\JE 

EL DIFUNTO DEBA Á LAS DEMÁS PERSONAS DESIGNADAS EN EL ARTrCULO 

383, CUANDO NO HAYA DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Ó CÓNYUGES, 

PUES HABIÉNDOLOS, TALES ALIMENTOS SE DEDUCIRÁN ÚNICAMENTE DE 

LA ~UINTA PARTE DE LA MASA HEREDITARIA, NO PUDIENDO EXCEDER LA 

CUOTA DE CADA UNO DE ESTOS ALIMENTARIOS DE LA MITAD DE LO ~UE 

CORRESPONDA Á UN DESCENDIENTE 6 ASCENDIENTE." 

EN EL ART. 1232 C. ASENTARON: "Los ASCENDIENTES, DESCEN 

DIENTES Y CÓNYUGES Á ~UIENES SE ASIGNA POR RAZÓN DE ALIMENTOS 

LA CUOTA DESIGNADA EN EL ART(CULO ANTERIOR (~), TENDRÁN EL CA­

RÁCTER DE HEREDEROS ABLNTESTATO Y PODRÁN SER DESHEREDADOS POR 

CUAL~UIERA DE LAS CAUSAS SIGUIENTES: 

"lA. POR HABER COMETIDO INJURIA GRAVE CONTRA EL TESTAOOR 

EN SU PERSONA, HONOR Ó BIENES, Ó EN LA PERSONA, HONOR 6 BIENES 

DE DICHOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Ó CÓNYUGES; 

fl2A. POR NO HABERLE SOCORRIDO EN EL ESTADO DE ENAGENA­

CI6N MENTAL Ó DE INDIGENCIA, PUDIENDO; Y 

"3A. POR HABERSE VALIDO DE FUERZA Ó DOLO PARA IMPEDIRLE 

TESTAR. 

"TAMBIÉN PODRÁ SER DESHEREDADO EL CÓNYUGE ~UE, DE HECHO 

Y SIN CAUSA JUSTA, HUBIERE ABANDONADO Á SU MARIDO Ó MUJER, Á 

MENOS ~UE DESPUÉS SE HAYAN RECONCILIADO." 

A PROPÓSITO DEL 1192 C. LA COMISiÓN REFORMADORA EXPUSO: 

"DE ACUERDO CON EL PENSAMIENTO DE CONCILIAR LOS DERECHOS DE LA 

PROPIEDAD, ~UE HAN OBLIGADO Á LA COMISIÓN Á CONSIGNAR LA LISER 

TAO DE TESTAR, CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES PARA CON LA 

FAMILIA, Y JUZGANDO ~UE Á LOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y 

CÓNYUGE, POR SUS (NTIMAS RELACIONES DE PARENTESCO CON EL TEST 

DOR DEBE ASIGNÁRSELES UNA PORCiÓN DE LOS BIENES DE ÉSTE, NO SO 

LO SUFICIENTE PARA ATENDER Á LAS NECESIDADES MÁS PERENTORIAS, 

(1) EL 1192 YA COPIADO. 



SEGÚN SU POSICiÓN SOCIAL, SINO TAM81ÉN AL RANGO DEL DIFUNTO, Y 

Á SU POSICiÓN PECUNIARIA, ~UE ~UIZÁ HAN CONTRIBUIDO Á FORMAR, 

LA COMISiÓN HA DESIGNADO PRUDENCIALMENTE UN TERCIO DE LA MASA 

HEREDITARIA, PARA QUE SE DISTRIBUYA POR IGUALES PARTES ENTRE 

A~UELLAS PERSONAS, CON DERECHO DE ACRECER; REDUCIENDO LA CUOTA 

DE LOS ILEGrTIMOS Á LA MITAD DE LO QUE CORRESPONDA Á LOS LEGr· 

TIMOS POR CONSIDERACiÓN Á LA LEGALIDAD DEL VrNCULO, y LIMITAN­

DO Á LA CUARTA PARTE DEL HABER LA ASIGNAC(ÓN FORZOSA DEL CÓN­

YUGE SOBREVIVIENTE, DE ACUERDO CON LO QUE SE HALLA ESTABLECIDO 

EN LA LEGISLACI6N ACTUAL AL TRATAR DE LA PORCIÓN CONYUGAL. A- ' 

sr, AUNQUE TALES ASIGNACIONES SE SERALAN POR RAZÓN DE ALIMEN­

TOS, LA COMISiÓN AL DETERMINARLAS Y FIJAR SUS PROPORCIONES, HA 

PROCURADO TOMAR EN CUENTA TODAS LAS DEMÁS CONSIDERACIONES QUE 

PUEDAN OCURRIR, PARA ASEGURAR AMPLIAMENTE LA POSICI6N SOCIAL 

DE LOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y CÓNYUGE, EN EL CASO DE 

QUE EL TESTADOR DISPONGA DE SUS BIENES EN FAVOR DE PERSONAS EX 

TRAÑASj SIN PERJUICIO DE DAR Á ESOS ASIGNATARIOS EL CARÁCTER 

DE HEREDEROS FORZOSOS, PARA QUE PUEDAN SER PRIVADOS DE SUS RES 

PECTIVAS CUOTAS POR V(A DE DESHEREDAMIENTO, CUANDO HAYA PARA 

ELLO CAUSAS lEGALES." 

y REFIRIÉNDOSE AL 1232 C.: "COMO LOS DESCENDIENTES Y 

CÓNYUGE, EN CONCEPTO DE ALIMENTARIOS FORZOSOS, SON SEGÚN LA 

DISPOSICI6N DEL ART(CULO ANTERIOR ASIGNATARIOS DE CUOTA, LA Co 

MISIÓN, CONSECUENTE CON LOS PRINCIPIOS GENERALES EN MATERIA DE 

SUCESI6N, LES DA EL CARÁCTER DE HEREDEROS ABINTESTATO; Y MANT~ 

NIENDO ~AS PRESCRIPCIONES DE LA LEY AL TRATAR DEL DESHEREDA-­

MIENTO, HA DESIGNADO LAS TRES CAUSAS EXPRESADAS POR LAS CUALES 

PUEDE PRIVÁRSELES DE LA CUOTA REFERIDA, AUNQUE ÉSTA TENGA UN 

CARÁCTER ALIMENTICIO. RESPECTO DEL CÓNYUGE, EL ABANDONO EFEC­

TUADO DE HECHO Y SIN CAUSA JUSTA, LA HA CONSIDERADO LA LEY CO­

MO MOTIVO BASTANTE PARA PRIVARLO OEL DERECHO Ó PORCiÓN CONYU­

GAL, POR LO CUAL, LA COMISI6N LO HA INCLUIOO TAMBIÉN ENTRE LAS 

CAUSAS DE DESHEREDAMIENTO, SIN QUE, EN EL FONDO, SE HAYA VERI­

FICADO Á ESTE RESPECTO UNA REFORMA. ADEMÁS, PARA ~UE CONSTE 



CON TODA CLARIDAD EL PENSAMIENTO DE LA COMISiÓN RESPECTO DE LA 

CUOTA ALIMENTICIA SEAALADA , LOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y 

CÓNYUGE, SE HACE NOTAR ~UE NO SE HA HECHO ALTERACIÓN ALGUNA EN 

LAS DISPOSICIONES RELATIVAS Á LOS ALIMENTOS Y Á LA PORCiÓN CON 

YUGAL ~UE FIJAN LA REGLA DE ~UE ESTOS SE DEBEN EN LA PARTE EN 

~UE NO ALCANZAN LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA DEL ALIMENTARIO 6 

CÓNYUGE, Y AS(, SI ELLOS TUVIESEN BIENES, AUN~UE NO DE TANTO 

VALOR COMO LA CUOTA ~UE LES CORRESPONDE EN UNA SUCESiÓN POR RA 

Z6N DE ALIMENTOS, SÓLO TENDRÁN DERECHO AL COMPLEMENTO." 

SE VE, PUES, QUE LOS REFORMADORES DE 1902 SE DEC(AN PAR­

TIDARIOS DE LA LIBRE TESTAMENTIFACCIÓN, POR CONSIDERARLA FUND~ 

DA EN EL DERECHO OE PROPIEDAO; MAS, COMO CREYERAN INJUSTO QUE 

LOS HIJOS, ASCENDIENTES Y DEMÁS PERSONAS CON DERECHO A PEDIR A 

LIMENTOS, QUEDARAN DESAMPARADOS SI EL TESTADOR, EN EJERCICIO -

DE ESA ABSOLUTA LIBERTAD, NO LES DEJARA UNA PARTE DE SUS BIENES, 

CONSERVARON, CON MODIFICACIONES, LO ESTABLECIDO POR EL CÓDIGO 

DE 1860 PARA LAS ASIGN~CIONES ALIMENTICIAS: 

A) A LOS ASCEND lENTES, . A LOS DESCEND I ENTES Y AL CÓNYUGE, 

ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO, SE LES DIO EL CARÁCTER DE HEREDEROS; 

LOS ALIMENTARlos OE OTROS T(TULOS SEGU(AN CON LA C ALIDAD ~UE 

YA TENíAN, ESTO ES: DE SUCESORES A T(TULO SINGULAR; 

B) SE ESTABLECiÓ OTRA FORMA DE CALCULAR LAS "ASIGNACIO­

NES ALIMENTICIAS": lo) A LOS DESCENDIENTES Y ASCENDIENTES LE­

G(TIMOS Y AL CÓNYUGE SOBREVIVIENTE LES CORRESPOND(A POR PARTES 

IGUALES UN TERCIO DEL HABER HEREDITARIO; 20) SI ALGÚN ASCEN­

DIENTE O DESCENDIENTE ERA ILEG(TIMO, LE TOCABA LA MITAD DE LO 

~UE LE CORRESPOND(A A UN LEG(TIMO; 30) SI SÓLO HAS(A C6NYUGE, 

TEN(A DERECHO A LA CUARTA PARTE OEL HABER HEREDITARIO; 40) A 

LOS OTROS ALIMENTARIOS, OE NO HABER DESCENDIENTES, ASCENDIEN~ 

TES O CÓNYUGE, SE LES ENTREGABA UNA SUMA NO INDICADA POR LA 

LEY, POR LO ~UE, SUPONGO, EL JUEZ _LA CALCULABA PRUDENCIALMEN­

TEj 50) A ESTOS OTROS ALIMENTARIOS, CUANDO HABrA DESCENDIEN­

TES, ASCENDIENTES O CÓNYUGE, SE LES ENTREGABA CIERTA CANTIDAD, 

INDUDABLEMENTE FIJADA TAMBIÉN POR EL JUEZ, ~UE NO POO(A EXCE-



OER DEL QUINTO DE LA MASA HEREDITARIA, Nf LA CUOTA DE CADA A­

LIMENTARIO DE LA MITAD DE LO QUE CORRESPONO(A A UN DESCENDIEN­

TE O ASC~NDIENTE; 

e) EL DERECHO A LA ASIGNACIÓN ALIMENTICIA SE PEROrA POR 

HACERSE INDIGNO EL ALIMENTARIO DE SUCEDER AL CAUSANTE POR CUAL 

QUIERA DE LOS CUATRO PRIMEROS MOTIVOS ENUMERADOS EN EL ART.991 

EN RELACIÓN CON EL 1008 (AMBOS DE LA EDICI6N DE 109 3). EL ART . 

1008oECrA: "LA INCAPACIDAD 6 INDIGNIDAD NO PRIVA AL HEREDERO 

Ó LEGATARIO EXCLUIDO, DE LOS ALIMENTOS QUE LA LEY LE SEAALE; 

PERO EN LOS CUATRO PRIMEROS CASOS DEL ARTrCULO 997 NO TENDRÁN 

NING6N DERECHO Á ALIMENTOS." Esos CUATRO PRIMEROS CASOS ERAN: 

"lo. EL QUE HA COMETIDO EL CRIMEN DE HOMICIDIO EN LA PERSONA 

DEL DI FUNTO, Ó HA INTERVENIDO EN ESTE CRIMEN POR oeRA Ó CONSE­

JO 6 LA DEJ6 PERECER PUDIENDO SALVARLA; 20. EL QUE COMETiÓ UN 

HECHO QUE LA LEY CASTIGA COMO DELITO CONTRA LA VIDA, EL HONOR 

Ó LOS SIENES DE LA PERSONA DE CUYA SUCESI6N SE TRATA , Ó DE SU 

CÓNYUGE Ó DE CUALQUIERA DE SUS ASCENDIENTES Ó DESCENDIENTES LE 

GrTIMOS, CON TAL ~UE EL DELITO SE PRUEBE POR SENTENCIA EJECUTO­

RIADA; 30. EL CÓNYUGE 6 CONSANGU(NEO DENTRO DEL CUARTO GRADO 

INCLUSIVE, QUE EN EL ESTADO DE ENAJENACiÓN MENTAL Ó DE INDIGE~ 

CIA DE LA PERSONA DE CUYA SUCESiÓN SE TRATA, NO LA SOCORRiÓ PU 

DIENDO; 40. EL QUE POR FUERZA Ó DOLO OBTUVO ALGUNA DISPOSICIÓN 

TESTAMENTARIA DEL OIFU~TO, Ó LE IMP I DiÓ TESTAR , 6 VARIAR EL TES 

TAMENTO"; 

D) Los ASCENDIENTES, DESCENDIENTES Y CÓNYUGE, ALIMENTA­

RIOS OEL DIFUNTO, PEROrAN EL DERECHO A LA ASIGNACIÓN ALIMENTI­

CIA, ADEMÁS , AL SER DESHEREDADOS POR LAS CAUSAS DEL ART. 1232 

C. COPIADO EN PÁGINAS ANTERIORES, Y QUE NO ERAN SINO ALGUNAS 

DE LAS ~UE EN EL CÓDIGO DE 1860 SE APLICABAN A LOS LEGITIM A­

RIOS, Y UNA DE LAS QUE EN EL MISMO CÓDIGO PRODuerAN LA P~RDI­

DA OE~ DERECHO A LA PORCiÓN CONYUGAL. 

.I¡¡UOTECA Cf!NTR~L 



2.- ¿SE ESTABLECIÓ EN 1902 LA LIBRE 

TESTAMENTIFACCIÓN? 

"tI 

¿PUEDE AFIRMARSE ~UE LAS REFORMAS DE 1902 SUSTITUYERON EL 

RÉGIMEN DE ASIGNACIONES FORZOSAS POR EL DE LIBRE TESTAMENTI-­

FACCiÓN? SI POR €STA SE ENTIENDE EL DERECHO ~UE EL TESTADOR 

TIENE DE DISPONER COMO MEJOR LE PAREZCA DE TODO~ SUS BIENES, 

DEBE ADMITIRSE ~UE, PESE A LA INTENCiÓN ~UE SE TUVO, NO SE ES 

TABLECI6 UN SISTEM~ DE LIBERTAD ABSOLUTA DE TESTAR, PUES NO -

POOrA DISPONERSE DE UNA PARTE DEL HABER HEREDITARI0 1 YA ~UE LA 

LEY LA ASIGNABA, A T(TULO DE HERENCIA, A LOS ASCENUIENTES, DE~ 

tENDIENTES V CÓNYUGE; O, A T(TULO DE LEGADO, A LAS OTRAS PERSO 

NAS ~UE HUBIERAN TENIDO DERECHO A ~UE EL CAUSANTE LES SUMINIS­

TRARA ALIMENTOS EN VIDA. 

PARA LOS AUTORES DE LA REFORMA DE 1902 SÓLO LA PORCiÓN 

CONYUGAL , LAS LEG(TIMAS Y LA CUARTA DE MEJORAS RESTRING(AN LA 

LIBERTAD DE TESTAR, Y LAS SUPRIMIERON; NO AS( LAS " ASIGNACIO­

NES ALIMENTICIAS", ~UE CONSERVARON POR~UE ESTABAN FUNDADAS EN 

"UN OERECHO DE LOS ALIMENTARIOS", V CONSIDERARON qUE CON TALES 

ASIGNACIONES SE PAGABA LA OBLIGACI6N QUE SE TUVO EN VIDA. EN­

TENDIERON AS(, QUE AL EXCLUIR ESA PARTE DE BIENES DE LA DISPO­

NIBILIDAD DEL TESTADOR, NO SE HACíA MÁS QUE RECO~OCER LO ~UE 

tSTE DEBrA EN CONCEPTO DE ALIMENTOS. Y CAYERON EN CONTRADIC­

CiÓN; PUES SI DE PAGAR UNA DEUDA SE TRATABA, ¿POR QUÉ CONTI­

NUARON RECONOCIENDO LA CALIDAD DE ASIGNATARIOS A LOS ACREEDO­

RES ALIMENTICIOS DEL DIFUNTO? AOEMÁS, T6MESE EN CUENTA QUE 

MIENTRAS VIVIÓ EL CAUSANTE NUNCA ESTUVO OBLIGADO A OAR A SUS A 

LtMENTARIOS UNA TERCERA O UNA ~UINTA PARTE DE SUS BIENES. DI­

JE EN El CAPíTULO 11 QUE I.A OBLIGACiÓN ALIMENTICIA SE CONCRE­

TABA A PAGAR UNA PENSiÓN MENSUAL ANTICIPADA MIENTRAS EXISTIERA 

LA NECESIDAD DEL ALIMENTARIO. Eso, ~UE ESTABLECE EL ARTI0ULA­

DO DEL C6DIGO V I GENTE, ERA LO LEGISLADO EN EL RtGIMEN DE 186o, 

PUES DESDE ENTD~CES SE ENCUENTRAN LAS DISPOSICIONES ~UE S I RVEN 

PARA DETERMINAR LOS CA RACTERES DE LA OBLIGACIÓN ALIMENTICIA, -

DISPOSICIONES ~UE NO H~ N SUFRIDO ALTERACiÓN. DE MODO ' QUE, AUN 
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~UÉ lós REFORMAboRES DE 1902 CONSIDERARON QUE ~A OaLIGACI6N A­

LIMENTICIA S~ TRA~MITtA A LOS HERED~ROS, NO LO DECLARARON ASr. 

SUSTRAJERON UNA PARTE DEL CAPITAL HEREDITARIO AL USO DEL DERE~ 

CHO DE LIBRE TESTAMENtiFACCiÓN; ~UE TAN AMPLIAMENTE DECfAN RE­

CONOCER; LA OBLI~ACI&N ALIMENTICIA CONTINUÓ INTRASMISIBLE; Y 

AL DEJAR UNA PARTE DE LOS BIENES A LOS ALIMENTARIOS, POR M'S 

Q.UE FUESE itA T(TULO DE AliMENTOS", SE CONSERVÓ UNA AS~GNACIÓN 

FORZOSA QUE LIMITABA LA LIBERTAD OE TESTAR. 

3. - SrNTESIS. 

POR LAS REFORMAS DE 1902 QUEDÓ EL SIGUIENTE "STATUS": 

l. LA OBLIGACiÓN LEGAL DE SUMINISTRAR ALIMENTOS NO SE 

TRASMITrA A LOS HEREDEROS. 

11. LA LIBERTAD DE TESTAR QUEo6 RESTRINGIDA S6LO POR 

LAS ASIGNACIONES EN FAVOR DE LOS AliMENTARIOS DEL DIFUNTO. 

1 I l. TODOS LOS ASIGNATARIOS ALIMENTICIOS TEN(AN OERE-

CHO A PERCIBIR DE UNA SOLA VEZ PARTE DEL HABER HEREDITARIO, PE 

RO UNOS ERAN HEREDEROS Y OTROS LEGATARIOS. 

IV. LA PORCI6N QUE CORRESPONDrA A LOS ALIMENTARIOS PO-

OrA ASCENDER HASTA EL TERCIO DEL HABER HEREDITARIO. 

SE CONTINU6, PUES, CON UN RtGIMEN AN'LOGO AL DE 1860: 

INTRASMISIBILIDAD DE lA OBLIGACiÓN ALIMENTICIA Y ASIGNACIÓN 

FORZOSA A FAVOR DE LOS ALIMENTARIOS. 



CAPITULO VI 

REGIMEN LEGAL DE 1907 

1.- REFORMAS DE 1907. 2.- CRíTICA Al. ART. 1141 C. 3.­
¿SE ESTABl.ECIÓ POR El. 1141 C. LA TRASMISIBIl.IDAD DE LA OBLIGA 
CIÓN ALIMENTICIA? 4.- BREVES CONSIDERACIONES. 

1.- REFORMAS DE 1907. -

COMO CONSECUENCIA DE LAS R~FORMAS A NUESTRO CÓDIGO CIVIL, 

PROMULGADAS EL 21 DE JUNIO DE 1907, EL EP(GRAFE "DE LAS ASIGN..a. 

ClONES FORZOSAS" DEL T rTULO V, LI BRO 30., PASÓ A SER "DE LAS A 

SIGNACIONES ALIMENTICIAS", y SE SUSTIT\.IYÓ EL ART. 1192 DE LA E 

DICIÓN DE 1893, POR EL 1141 DE LA ACTUAl.. EN ESTE ÚLTIMO SE 

REFUNDIERON LOS ARTOS, 1232 y 1233 DE AQ.UELLA EDICiÓN, Q.UE TRl. 

TABAN DE l.OS ASIGNATARIOS ALIMENTICIOS y DE LOS DESHEREDAMIEN-

TOS. 

EL ART . 1141 C. Q.UEDÓ ASr : "EL TESTADOR DEBERÁ DESIGNAR 

EN SU TESTA MENTO LA CUANTíA DE LOS ALIMENTOS Q.UE ESTÁ OBLIGADO 

A SUMINISTRAR CONFORME AL TrTUlO XVII, LIBRO Lo. DE ESTE CÓDI­

GO, CON TAL Q.UE DICHA CUANT(A NO SEA INFERIOR A lA SE~ALADA EN 

LOS ARTícul.OS 340 y 341 (1). SI NO LO HICIERE O LA CUANTíA FUE 

(1) EN EL TEXTO DE LA REFORMA DECrA 343 y 344, POR SER ÉSTOS 
LOS NÚMEROS Q.UE EN LA EDICI6N DE /904 TENfAN LOS ACTUALES 
340 y 341. 
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SE INFERIOR, EL JUEZ DECIDIRÁ EN CASO DE RECLAMACiÓN DEL ALI­

MENTARIO O ALI~ENTARIOSJ YA DETERMINANDO LA PENSiÓN MENSUAL A­

LrMENTICIA, TOMANDO EN CUENTA EL CAPITAL L(~UIDO DEL TESTADOR, 

O BIEN SE~ALANDO DE UNA VEZ LA SUMA TOTAL ~UE DEBA PAGARSE A 

T(TULO DE ALIMENTOS, SUMA ~UE NO DEBE EXCEDER DE LA TERCERA 

PARTE DEL ACERVO Lr~UIDO DE LA HERENCIA PARA TODOS LOS ALIMEN­

TARIOS. CUANDO CONCURRAN VARIOS, EL JUEZ LA DISTRIBUIRÁ PRO­

PORCIONAL Y E~UITATIVAMENTE AUN DISMINUYENDO, SI FUERE P~ECISO 

LA CUANT(A O CUANT(AS ~UE CON ANTERIORIDAD ESTUVIEREN ACORDADAS: 

OYENDO EN ESTE CASO A LOS INTERESADOS. 

"A NINGÚN ALIMENTARIO PUEDE PRIVARSE DE SU PORCiÓN ALI­

MENTICIA, A NO SER POR UNA DE LAS CAUSAS SIGUIENTES: 

"lA. POR HABER COMETIDO EL ALIMENTARIO INJURIA GRAVE CON 

TRA EL TESTADOR, EN SU PERSONA, HONOR O BIENES, O EN LA PERSO­

NA, HONOR O BIENES DE SUS ASCENDIENTES, DESCENDIENTES O CÓNYU-

GE: 

"2A. POR NO HABERLE SOCORRIDO EN EL ESTADO DE ENAJENACiÓN 

MENTAL O DE INDIGENCIA, PUDIENDO: 

"3A. POR HABERSE VALIDO DE FUERZA O QOLO PARA IMPEDIRLE 

TESTAR; Y 

"4A. POR HABER ABANDONADO EL CÓNYUGE ALIMENTARIO AL TES­

TADOR, SIN MEDIAR CAUSA JUSTA, A MENOS ~UE DESPUÉS SE HAYAN RE 

CONCILIADO. 

"No VALDRÁ NINGUNA DE LAS CAUSAS ANTERIORES DE PRIVACiÓN 

DE ALIMENTOS, SI NO SE EXPRESA EN EL TESTAMENTO ESPEC(FICAMEN­

TE, Y SI ADEMÁS NO SE HUBIERE PROBADO JUDICIALMENTE EN VIDA 

DEL TESTADOR, O LAS PERSONAS A ~UIENES iNTERESARE DICHA PRIVA­

CI6N NO LA PROBAREN DESPU~S DE LA MUERTE DE A~UtL. SIN EMBAR­

GO, NO SERÁ NECESARIA LA PRUEBA CUANDO NO SE RECLAMAREN LOS A­

LIMENTOS DENTRO DE LOS CUATRO AÑOS SUS$tGUIENTES A LA APERTU­

RA DE LA SUCESiÓN; O DENTRO DE LOS CUATRO AÑOS CONTADOS DESDE 

~L D(A EN ~UE HAYA CESADO SU INCAPACiDAD DE ADMINISTRAR, SI AL 

TIEMPO DE ABRIRSE LA SUCESiÓN ERA INCAPAZ. 
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"TODA CLÁUSULA DE PRIVACIÓN OE ALIMENTOS PUEDE SER MODI­

FICADA O REVOCADA POR El MISMO TESTADOR SIN PERJUICIO DE LOS 

DERECHOS ~UE CORRESPONDEN AL ALIMENTARIO PARA RECLAMAR LOS QUE 

LA LEY LE RECONOCE." 

2.- CR(TICA Al. ART. 1141 C. 

EN SU INCISO PRIMERO EL ~141 C. OBLIGA Al. TESTADOR A DE­

SIGNAR LA CUANT(A DE LOS ALIMENTOS ~UE DEBE SUMINISTRAR CONFOR 

ME AL T(TuLo XVII, LIBRO lo., "CON TAL Q.UE DICHA CUANTíA NO 

SEA INFERIOR A LA SEÑALADA EN LOS ART(CULOS 340 y 341". 

LA REFERENCIA A TALES ART(CULOS NO ES EXACTA, PUES ÉSTOS 

NO SEÑALAN CUANTíA ALGUNA, Y SÓLO INDICAN, EL PRIMERO, LOS CON 

CEPTOS DE ALIMENTOS CONGRUOS Y NECESARIOS, Y, EL SEGUNDO, LAS 

PERSONAS A QUIENES SE DEBEN ALIMENTOS DE UNA Y OTRA CLASE. LA 

CUANTíA DE LA OBLIGACiÓN ALIMENTICIA LEGAL NO ESTt DETERMINADA 

EN LA LEY; LA DETERMINA EL JUEZ, SUJETÁNDOSE NO SÓLO A LOS AR­

T(CULOS 340 Y 341 c., SINO TAMBIÉN A LOS 346 Y 348 C., POR LOS 

CUALES "EL JUEZ REGLARÁ LA CUANT(A EN QUE HAYAN DE PRESTARSE 

LOS ALIMENTOS, Y EN LA TASACiÓN SE DEBERÁN TOMAR SIEMPRE EN CON 

SIDERACIÓN, LAS FACULTADES DEL DEUDOR Y SUS CIRCUNSTANCIAS DO­

MÉSTICAS" (ART. 346), Y "LOS ALIMENTOS CÓNGRUOS O NECESARIOS 

NO SE DEBEN SINO EN LA PARTE EN QUE LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA 

DEL ALIMENTARIO NO LE ALCANCEN PARA SUBSISTIR DE UN MODO CORREf. 

PONDIENTE A SU POSICiÓN SOCIAL O PARA SUSTENTAR LA VIDA" (ART. 

348). Lo Q.UE POSIBLEMENTE QUISIERON DECIR LOS REFORMADORES DE 

1907 FU~ QUE EL ALIMENTANTE DEBER(A SEAALAR EN EL TESTAMENTO -

UNA CUANTíA NO INFERIOR A LA QUE RESULTARA DE LA APLICACI6N DE 

LOS ARTíCULOS PERTINENTES DEL LIBRO PRIMERO DEL C6DIGO CIVIL. 

AHORA OIEN, COMO EL ART. 1141 C. NO HACE NINGUNA DISTINCI6N, 

NO HACE FALTA QUE ESA CUANTíA ESTÉ O NO DETERMINADA POR SENTEN 

CIA; BASTA CON QUE EL TESTADOR ESTÉ OBLIGADO A SUMINISTRAR ALI 

MENTOS. Y LO ESTÁ CUANDO EXISTEN LOS SUPUESTOS PREVISTOS POR 

LA LEY: V(NCULO ESPECIAL ENTRE LOS SUJETOS DE LA RELACiÓN JURf-
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DICA, LA NECESIDAD DE UNO DE ELLOS, LA POSIBILIDAD ECONÓMICA 

DEL OTRO V LA AUSENCIA DE LAS CONDICIONES NEGATIVAS A ~UE VA 

ME REFER( EN EL CAPíTULO 11. 

SEGÚN ~UE EL TESTADOR LLENE O NO LAS DETERMINACIONES DIC 

TADAS POR LA LEY, PUEDEN PRES~NTARSE LAS SIGUIENTES SITUACIO-

NES: 

lA.) EL TESTADOR SEÑALA CUANT(A SUPERIOR A LA ~UE RESUL­

TARrA DE APLICAR LAS DISPOSICIONES DEL T(TULO XVII DEL LIBRO 

PRIMERO. 

2A.) EL TESTADOR SEÑALA CUANTrA IGUAL A LA ~UE RESULTA­

RrA DE APLICAR A~UELLAS DISPOSICIONES. 

3A.) EL TESTADOR SEÑALA CUANTíA INFERIOR A LA LEGAL. 

4A.) EL TESTADOR NO SEÑALA CUANTrA ALGUNA. 

5A.) No SE HACE TESTAMENTO. EL CAUSANTE OBLIGADO A PRES 

TAR ALIMENTOS FALLECE INTESTADO. 

SI EL TESTADOR SE~ALA CUANT(A SUPERIOR, ENTIENDO ~UE DE­

BE RESPETARSE SU VOLUNTAD; EL EXCEDENTE SE REPUTAR' COMO UNA -

LIBERALIDAD DEL TESTADOR. 

EN LA SEGUNDA SITUACiÓN NO HAY DIFICULTAD, PUES COINCIDE 

LO DISPUESTO POR EL TESTADOR CON LO PRECEPTUADO POR LA LEY. 

LA TERCERA Y LA CUARTA ESTÁN RESUELTAS POR LA LEV: "SI NO 

LO HICIERE, O LA CUANT(A FUESE INFERIOR, EL JUEZ DECIDIRÁ EN 

CASO DE RECLAMACIÓN DEL ALIMENTARIO O ALIMENTARIOS ... " DICIE 1'.:1_ 

ART. 1141 C. Así, LOS ALIMENTARIOS TIENEN UNA ACCiÓN: LA DE 

PEDIR AL JUEZ ~UE INOI~UE LA SUMA ~UE PUEDE RECLAMARSE A LOS 

HEREDEROS, EN CONCEPTO DE ALIMENTOS. 

FINALMENTE, LA 5A., ~UE OCURRE CON FRECUENCIA, NO FUÉ 

PREVISTA POR LOS REFORMADORES, ~UE PUDIERON HABER EQUIPARADO 

EL CASO DEL ALIMENTANTE ~UE NO HACE TESTAMENTO Y EL DEL TESTA­

DOR QUE NO SEAALA EL MONTO DE LA PENSI6N ALIMENTICIA. AL TE­

NOR DEL 1141 c., LOS ALIMENTARIOS SÓLO TIENEN DERECHO SI ES TES 
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TAMENTARIA LA SUCESiÓN, Y NO LO TIENEN SI ES INTESTADA. DE ES 

TE VACrO ESTABA LIBRE EL SUSTITUIDO ART. 1192 C. DE LA EDICI6N 

DE 1893, PUES CON LA FRASE' "LOS ALIMENTOS GRAVAN LA MASA HE­

REDITARIA", INDICABA, CON CI..ARIDAO y PRECISI6N, Q,UE LAS ASIG­

NACIONES ALIMENTICIAS SE DEDUCIRíAN EN TODA CLASE DE SUCESIO-

NES, INTESTADAS O TESTAMENTARIAS. 

SIGUE EL 1141 C.: "SI ~JO LO HICIERE, O LA CUANT(A FUESE 

INFERIOR, EL JUEZ DECIDIR' ••• YA DETERMINANDO LA PENSiÓN MEN­

SUAL ALIMENTICIA, TOMANDO EN CUENTA EL CAPITAL LrqUIDO DEL TES­

TADOR, O BIEN SEAALANDO DE UNA VEZ LA SUMA TOTAL Q,UE DEBE PA­

GARSE A T(TULO DE ALIMENTOS, SUMA qUE NO DEBE EXCEDER DE LA 

TERCERA PARTE DEL ACERVO LíqUIDO DE LA HERENCIA PARA TODOS LOS 

ALIMENTARIOS." Así, EL JUEZ PU~DE SEÑALAR, ° UNA PENSiÓN MEN­

SUAL Q.UE LOS HEREDEROS PAGARÁN A LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO, 

O UNA SUMA qUE ENTREGARÁN DE UNA VEZ A LOS PROPIOS ALIMENTA­

RIOS. QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL LA DETERMINACiÓN DE 

CU'NOO CONVIENE SUMIN.STRAR PENSiÓN PERiÓDICA Y CUÁNDO DAR CIER 

T A C'A N T IDA D D E U N P. S O L A V E Z • 

PARA EL CASO EN Q.UE El. JUEZ DISPONGA EL PAGO DE UNA SUMA 

TOTAL, LA LEY LE INDlCA qUE TAL SUMA NO DEBE SOBREPASAR EL TE~ 

CIO DEL ACERVO LíQUIDO DE LA HERENCIA, SE TRATE DE UNO O MÁS A 

LIMENTARIOS. ESTABLECE, ADEMtS, Q.UE, DE APARECER NUEVOS ALI­

MENTARIOS, PUEDE DISMINUIRSE LA CUANTrA CORRESPONDIENTE A CADA 

UNO, A FIN DE Q.UE DICHA TERCERA PARTE SE DISTRIBUYA PROPORCIO·· 

NAL Y EQ.UITATIVAMENTE ENTRE TOOOS. 

PERO COMO NO SE HA ESTABLECIDO VARIA81LIDAD DE LA PENSI6~ 

PER I ÓO I CA MENSUAL, PUEDE PRESENTARSE EL ABSURDO DE Q.UE, POSTE·· 

RIORMENTE, EL ACREEDOR ALIMENTARIO ADQUIERA BIENES QUE, POR SU 

VOLUMEN, VUELVAN INNECESARIA AqUELLA PENSiÓN, Y LOS HEREDEROS 

CONTIN6EN SIN EMBARGO CON LA OBLIGACI6N DE ENTREGARLE MENSUAL­

MENTE LA CUANTíA SEÑALADA POR SENTENCIA. 

EN EL SEGUNOO INCISO DEL ART. 1141 C. SE HABLA DE LAS 

CAUSAS DE PRIVACiÓN DE LA "PORCiÓN ALIMENTICIA", qUE, COMO PUf 
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DE ADVERTIRSE, SON LAS MISMAS QUE EN EL STATUS DE 1902 DABAN 

LUGAR AL DESHEREDAMIENTO DE LOS AS!GNATARIOS ALIMENTICIOS CON 

CAR'CTER DE HEREDEROS: CÓNYUGE, ASCENDIENTES, DESCENDIENTES. 

QUIZÁ NO SE REPARÓ EN ~UE YA OTROS ART(CULOS SE~ALA6AN LAS CA~ 

SAS POR LAS CUALES SE PERDrA EL. DERECHO DE RECLAMAR ALIMENTOS 

EN CASO DE FALLECER EL ALIMENTANTE; Y AL DEJAR CONSIGNADOS EN 

EL. 1141 C. LOS MOTIVOS POR LOS Q,UE SE POO(A PRIVAR DE LA "POR­

CIÓN ALIMENTICIA", QUEOÓ ESTABLECIDA UNA D08LE REGLAMENTACiÓN 

S~N RAZ6N DE SER. Esos ART(CVLOS, Q,UE YA CIT€ EN PÁGINAS AN­

TERIORES, SE CONSERVAN EN LA EDICiÓN ACTUAL CON LOS NÚMEROS 

980 Y 969, Y A LA LETRA DICEN: "ART. 980. LA INCAPACIOAD O 

INDIGNIDAD NO PRIVAN AL HEREDERO O LEGATARIO EXCLUIDO, DE LOS 

ALIMENTOS ~UE LA LEY SE~ALE; PERO EN LOS CUATRO PRIMEROS CASOS 

DEI.. ART(CULO 969 NO TENDRÁN NINGÚN DERECHO A ALIMENTOS." 

"ART. 969. SON INDIGNOS DE SUCEDER AL DIFUNTO COMO HE­

REDEROS O LEGATARIOS: 

"lo. EL QUE HA COMETIDO EL CRIMEN DE HOMICIDIO EN LA PER 

SONA DEL DIFUNTO, O HA INTERVENIDO EN ESTE CRIMEN POR OBRA O 

CONSEJO, O LA DEJÓ PERECER PUDIENDO SALVARLA; 

1120. EL Q.UE COMETIÓ UN HECHO QUE LA LEY CASTIGA COMO DE­

LITO CONTRA LA VIDA, EL HONOR O LOS BIENES DE LA PERSONA DE CU 

YA SUCESI6N SE TRATA, O DE SU CÓNYUGE O DE CUALQUIERA DE SUS 

ASCENDIENTES O DESCENDIENTES LEGrTIMOS, CON TAL QUE EL DELITO 

SE PRUEBE POR SENTENCIA EJECUTORIADA; 

"30. EL CÓi~YUGE O CONSANGU íNEO DENTRO DEL CUARTO GRADO 

INCLUSIVE, QUE EN EL ESTADO DE ENAJENACiÓN MENTAL O DE IND/GEN 

CIA DE LA PERSONA DE CUYA SUCESI6N SE TRATA, NO LA SOCORRIÓ Pu 

01 ENDO ; 

"40. EL QUE POR FUERZA O DOLO OBTUVO ALGUNA DISPOSICIÓN 

TESTAMENTARIA DEL DIFUNTO, O LE IMPIDIÓ TESTAR, O VARIAR EL -

TESTAMENTO; 

"50. EL QUE DOLOSAMENTE HA DETENIDO U OCULTADO UN TE S TA · 

ME N'TO DEL DIFUNTO; PRESUMIÉNDOSE DOLO POR EL MERO HECHO DE LA 
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DETENOl6N U OCULTACI6N." 

EL PENÚLTIMO INCt.SO . DEL 1141 C .. E$,. . .. CON l..lGERAS MODIFle,!. 

CIONES T EL ART. IJ55 DE LA EDICI6N DE . 1904 (12" DE LA DE J893) ~ 

"No VALDRt NINGUNA DE LAS CAUSAS DEDESHEREDAMIENl"O MENCIONA~ 

DAS-EN EL ARTrCULO ANTERIOR, SI NO SE EXPRESA EN EL TESTAMEN~­

TO ESPECrFICAMENTE, y SI ADEM¡{S . NO SE HUBIERE.PROBADO . JUDICIAl:. 

MENl"E EN VIDA DEL TESTADOR r 6 LAS PERSONAS' QUIENES INTE~ESA­

R! EL DESHEREDAMIENTO NO LA PROBAREN DESPU€S DE SU MUERTE. 

"SIN EMSARG0 1 NO SERt-NECESAR1A LA PRUEBA, CUANDO EL DES 

HEREDADO NO RECLAMARE SUS ALIMENTOS DENTRO DE LOS CUATRO - AÑOS 

SUBSIGUIENTES' LA APERTURA DE LA SUCESI6N; 6 DENTRO DE LOS~ 

CUATRO A~OS CONTADOS DESDE EL OrA EN QUE . HAYA CESADO SU INCA­

PACIDAD DE ADMINJSTRAR, SI AL TIEMPO DE ABRIRSE LA SUCESION E 

RA INCAPAZ." 

CUANDO EN LUGAR DE .LA FRASE "CAUSAS DE DESHEREDAMIENTO 

MENCIONADAS EN EL ARTíCULO ANTERIOR" RUSIERON IICAUSAS ANTERJQ.­

RES DE PRIVACI6N DE ALIMENTOSII, SE. ACLAR6 EL CONCEPTO DEL. AR­

TíCULO 1141; PERO AL SUSTnUIR LA EXPRESI6N liCUANDO EL. DESHE~ 

REDADO NO REC L AMAREIJ .POR LA IMPERSONAL "CUANDO NO . SE RECL.AMA .. 

REN", . DE616, EN OBSE~UJO A LA PRECISI6N.IDIOM.(TICA Y JUR(DIC,A., 

MODIFICARSE . EL FINAl. DEL. ARTfcULO, ESORIBIENDO"CUANDO HUBIE~ 

RE CESADO LA JNCAPAOIDAD DE ADMINISTRAR DEL ALIMENTARIO, SI -

AL TIEMPO DE ABRIRSE LA SUCESIÓN ERA INCAPAZ"; PUES TAL COMO 

ESTt RECACTADO EL A~T.fCUL.O, L.A EXPRES 16N "CU, ANDO HUB I ERE CES~ 

00 SU INCAPACIDAD" CARECE DE ANTEOEDENTE A q,UE REFERIRSE. 

EL. t1LTIMO . INC .ISO DEI. t 141 . C. PERMITE AL. TESTADOR MOOIFI~ 

CAR o REVOCAR LA CLtUSULA DE PRIVACI6N DE _AL.IMENTOS,HS ·IN PER .. 

JU .IO .I.O CE Lo.S DEREC.HOS q,UE CORRESPONDEN . AL ALIMENTARIO PARA RE. 

CLAMAR LOS q,UE . LA L.EY LE RECONOC~". No .PARECE MUY CL.ARO, ·Y S( 

.j.NCOHERENTE:, EL FI NAL.. DEL 1141 C., YA QUE AL REVOCAR LA CL.(US.!:!. 

LA DE PRIVAOl6N DE A1.IMENTOS, NO PUEDEN RESULTAR PERJUDICADOS 

LOS DERECHOS DE LOS ALIMENTARIOS. 
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TRASMISIBILIOAO DE LA OBLIGAC/6N LEGAL 

ALIMENTICIA? 
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SE HA SOSTENIDO ~UE EL REFORMADOR DE 1907 MODIFICÓ SUS­

TANCIALMENTE LA SITUACI6N DE L.OS ALIMENTARIOS EN CASO DE MUE.s. 

TE DEL ALIMENTANTE, CAMBIANDO EL -RtGIMEN . DE A~JGNACI6N FORZO~ 

SI. POR EL DE TRASMI~IBILJOAD DE LA OBLIGACI6N. CON ESTE CRI­

T~RJO SE HAN P.RONU~CIADO SENTENCIAS, AL..GUNOS DE CUYOS ptRRAFOS 

eoP/o EN StGUIDA' 

liLA SENTENCIA SUPL..JCADA . EST~ EN. UN TODO CONFORME A LA -

LEY, POR~UE SE HA HECHO APRECIACI6N EXACTA DE LA PRUEBA RE~D~ 

DA.. P~RA TENER DERECHO A .PEOI R AL IMENTOS CONFORME AL ARTO. --

1~41 C., NO BASTA PROBAR ~UE ACTUALMENTE SE TIENE NECEStDAD D~ 

ELLOS, ES PRECISO JUSTIF!.CAR .. QUE EN VIDA DEL OI FUNTO .. Y A L.A €:-,. 

POCA DE SU.MUERTE, SE HALLABA LA . PETICIONARIA EN ESTADO DE NE~ 

CESIOAD; S6LO . ASf ESTABA EL TESTAOOR OBLI~ADO, CONFORME L.A RE­

~ERIOA DISPOSICiÓN, A OES~GNAR EN SU TESTAMENTO LA CUANTfA DE . 

AL!.MENTo.S DEB IDOS SEGaN EL TfTULO XV I I . LIBRO lo. DEL C6D I BO . c~ 

VIL; S6LO ASr PUEDE AFIRMARSE 'UE EL DIFUNTO HA TRASMIT100 A -

SUS HEREDEROS TESTAMENTARIOS O ABINTESTArO SU . OBL.IGACIÓN DE S~ 

MJNJSTRAR ALIMENTOS FQRZOSOS;.FALTANDO AQUELLA PRUESA, NO TI~­

NE AP~ICACI6N EL ARTO. 1141 C., y EL DERECHO DE PEDIR ALtMEN-­

TOS DESAPARECE, SI_LO HA HABIOO, ° NO EXISTE EN REALIDAD; EN -

EL PRESENTE CASO, LA PRUEBA TESTIMONIAI.. .. VERTIDA SOBRE LA NE~_.E:­

SIOAD DE LA DEMANDANTE NO . SE REFIERE A LA tpOCA DELFALLECI-­

MIENTO DEL DIFUNTO, SINO A UNA POSTERIOR, DE ACTUALIDAD, QUE 

NO HACE PRESUMIR LEGALMENTE LA EXISTENCJA DEL MISMO HECHO EN.~ 

TlEMPO ANTERIOR; FUERA DE ~UE ESA PRUEBA, POR LO VAGA E INDE­

TERMINADA, SIN . PRECISI6N NI DETALLE, NO ES CONCLUYENTE, SORRE 

TODO ~UE LOS MISMOS TESTIGOS AFIRMAN ~UE LA SE~ORITA-G., QUE ~ 

YA ES MAYOR - D~ EDAD, GANA PARA SU SUBSISTENCIA. DE ~O EXPU~S­

TO SE . DEDUCE ~UE , L.A PARTE ACTORA NO HA PROBADO TODOS LOS EXTR,! 

MOS DE SU DEMANDA, DANDO POR ESTABLECIDOS SU PARENTESCO CON EL 
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DIFUNTO Y LA SUFICIENCIA ~EL PATRIMONIO DE tSTE TRASMITIDO A 

SU HEREDERA." (REVISTA JUDICIAL, OCTUBRE A DICIEMBRE 1933, 

PÁG. 115) 

"No OBSTANTE EL RECONOCIMIENTO DE HIJA NATURAL A FAVOR 

DE DOÑA J. U., ALEGA EL PROCURADOR DE LA PARTE REO ~UE NO EXIS 

TE NINGUNA OBLIGACiÓN CONTRA LA SEÑORA F. V. DE M., DE PAGAR, 

POR sr O COMO HEREDERA DE SU DIFUNTO ESPOSO, LOS ALIMENTOS ~UE 

RECLAMAN LOS DEMANDANTES, POR~UE NO HAY CON ELLOS NING~N VINCU 

LO DE PARENTESCO ~UE LA OBLIGUE PERSONALMENTE POR NINGÚN T(TU­

LO LEGAL A DAR ESOS ALIMENTOS, NI HA RECIBIDO POR TRANSMISióN 

DEL DIFUNTO EN CONCEPTO DE HEREDERA LA OBLIGACiÓN DE PAGARLOS, 

POR~UE NO HAY PRUEBA ALGUNA EN LA CAUSA DE ~UE EN VIDA DEL SE­

ÑOR M. SE LE HAYA DEMANDADO JUDICIALMENTE Y DECLARÁDOSE POR 

SENTENCIA FIRME ESA OBLIGACiÓN, O POR LO MENOS SE HUBIESE DIC­

TADO PROVIDENCIA EN LA CAUSA ORDENANDO EL JUEZ ~UE SE DEN PRO­

VISIONALMENTE LOS ALIMENTOS, CONFORME EL ART. 344 c.; Y NO HA­

BIENDO OBLIGACiÓN DECLARADA A CARGO DEL DIFUNTO RESPECTO DE A­

LIMENTOS, NINGUNA PUDO TRANSMITIRSE A LA HEREDERA DEL SEÑOR M. 
Es INDUDABLE ~UE LA SEÑORA V. DE M. NO RESPONDE POR sr DE OBLI­

GACiÓN ALGUNA ALIMENTICIA A FAVOR DE LOS DEMANDANTES, POR - LA -

RAZÓN ~UE INDICA SU APODERADO; PERO LE PARECE A ESTE TRIB~NAL 

~UE EN EL CONCEPTO DE HEREDERA DEL DIFUNTO EN ~UE HA SIDO DE­

MANDADA, sr ESTÁ OBLIGADA A PAGAR LOS ALIMENTOS CONGRUOS ~UE -

CORRESPONDE EN LA FORMA PEDIDA, POR LAS RAZONES SIGUIENTES: A­

NALIZANDO LAS FUENTES DE OBLIGACiÓN CIVIL ~UE SE~ALA EL ART. 

1308 c., SE CONCLUYE ~UE LA OBLIGACIÓN DE DAR ALIMENTOS NACE 

DIRECTAMENTE DE LA LEY, JUSTIFICtNDOSE LAS CONDICIONES o RE~UI 

SITOS ~UE LA MISMA LEY ESTABLECE PARA LA EXISTENCIA DEL DERE­

CHO; DE A~U( ~UE DEBA DISTINGUIRSE ENTRE EL OERECHO MISMO CON 

SU CORRELATIVA OBLIGACiÓN Y LA PRUEBA CORRESPONDIENTE; EN VIDA 

DEL ALIMENTANTE PUEDEN OCURRIR DOS CASOS: lo. ~UE tSTE, DANDO 

POR ESTABLECIDO EL DERECHO DEL ALIMENTARIO PARA PEDIR ALIMEN­

TOS, RECONOZCA ~L BU OBLIGACIÓN DE DARLOS Y VOLUNTARIAMENT( -

LA CUMPLE, SIN INTERVENCIÓN JUDICIAL; Y 20. ~UE EL ALIMENTARIO 
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SE ~EA - OeLJGADO A-SEGUIR UN JUICIO PARA.OBTENER E~OS ALIMENT~S 

DE ~UIEN DEBA DARLOS. Lo. PRIME~O EST' INDICANDO ~UE SE CUMPLE 

UNA OOLIGACJ6N LEGAL PREEXISTENTE, .PARA LO CUAL NO SE NECESI­

%A NING6N FALLO O PROVIDENCJA ~UE LA DECLARE; Y LO SEGUNDO s6~ 

LO DEMUESTRA. ~UE LA AUrORIDAD JUDICIAL RECONOCE EL DERECHO Y -

08LIGAC16N EXPRESADOS ~UE _ SE DERIVAN DE LA LEY, PERO ~UE NO -

LOS CREA, NO SIENDO EL FALLO FUENTE DE OBLIGACI6N SINO SIMPL~ 

MENTE UN INSTRUMENTO DE EJECUCI6N •. MUERTO EL ALIMENTANTE-DE­

BE TOMARSE EN ~ONSLDERACI6NS ~UE SI HUBO EN VIDA DE tL FALLO 

O.PROVIDENCIA QUE LE OBLIGABA A PAGAR UNA CUOTA ALIMENTICIA ! 

DEJANDO BIENES _SUFICIENTES EL DLFUNTO, CUMPLiR' DJCHO FALLO SU 

HEREDERO HAYA O NO T~STADOA~UtL, PORQUE LA OBLIGACI6NSE ~E . . 

HA TRANSMITIDO EN VIRTUD DELA LEY, JUNTAMENTE . CON EL INSTRU­

MENTO ~UE LE SIRVE. DE PRUEBA, ~UEOANDO SIN EMBARGO . SUJETA LA 

CUOTA ALJMENTICIA A SUPRESl6N O MODLFJCACI6N POR CAUSAS LEGA~ 

LES SU~ERVINJENTES; Y SI EN VIDA DEL ALIMENTANTE NO aUBO RE-­

CLAMO JUDICIAL DE ALIMENTOS Y DEJ6 TESTAMENTO AL MORIR, CON -

BJENES M'S QUE SU~~CIENTES PARA ATENDER·A SU~ 08LIGA910NES, -

OABE ENTONCES DE LLENO LA APLICACI6N DEL ART. 1141 c., LO CUAL 

ESTt tNOICANOO, POR CONSECUENC~A L6GICA, QUE ESTA DISPOSICI6N 

REGULA PRECISAMENTE LOS CASOS.EN ~UE, SIN HABER OBLIGACI6N .. -

CONCRETA Y OEFINlDA DE DAR ALIMENTOS A CARGO DEL DIFUNTO, SE . ­

HA TRANSMITtDO AL ~EREDERO LAOBLIGACI6N DE DARLOS A QUIEN T!E 

NE DERECHO A. ELLOS. ASr, ~N EL RRESENTECASO, EL SE~OR M. HA­

BIENDO RECONOCIDO VOLUNTARIAMENTE SU OBL1GACI6N DE DAR ALIME::­

TOS, Y ESTANDO PROBADA ESTA OBLIGACI6N EN EL PROCESO, SEG6N RE 

VER' ADELANTE, TRANSMITI6 TAL OBLIGACI6N A SU HEREDERA F. V. 

DE M., NO SIENDO CIERTO LO ALEGADO POR EL APODERADO DE ESTA -

SEÑORA SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE ESA TRANSMISI6N POR INEXIS­

TENCIA DE LA REFERIDA OBLIGACI6N EN VIDA DEL DIFUNTO, POR~UE 

ESTtN PROBADOS, COMO ~UEDA DICHO, TODOS LOS REQUISJTOS L~G~­

LES ~UE DESDE ANTES DE .MORLR EL SEÑOR M. DABAN DERECHO A LOS 

DEMANDANTES . PARA PEDIRLE ALIMENTOS CONGRUOS, COMO OBLIGACI6N 

NACIDA DE LA LEY, TRANSMISIBLE P-OR CONSIGUIENTE POR CAUSA t~ 

MUERTE, COMO CUALQUIERA OTRA 08LIGACI6N NACIDA DE UN ACT0 r -
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UN· CONTRATO, ~UE NO LLEVE LA P~UEBA PREESTABLECIDA DE ELLA, p~ 

01 ENDO LOS I NTER!SADOS JUST I F I e Aft DESPU€S DE . LA MUERTE DEL DEl:!. 

DOR .. LA CORRESPONDIENTE OBLJGACI6N, CUYA DECLARAtORIA SE RETRO. 

TRAE A LA ~POOA EN QUE €STA FUE CONSTITUIDA, DA~DO AsI PARA E~ 

CASO FUERZA j~ONFIRMAT9RIA DE LA TRANSMISI6N REAL . DE . L.A OBLiGA­

CI6N DE DAR .ALIMENTOS. ESTA TRANSMISI6N VERIFICADA, SIN EL . ­

RESPECTIVO JNSTRUMlNTO DE PRUESA, L.O.RECONCCE . EL . CITADO .ART.- . 

1.141.C ... , AL CEca ~UE "El. .TESTADOR .DEBER.( DESI·GNAR EN su T!ST,A 

MENTO LA eUA~TJA DE LOS ALIME~TOS QUE EST.( OBLIGADO . A SUMIN1S­

TRAR CONFORME AL T(TULO . XVII LIBRO . I .DE ESTE . C6D1GO r CON TAL -

~Uf; DICHA CUANTr.A NO SEA INFERIOR A LA sdJAL.ADA EN ) ... OS ARTS .... 

'40 y 341". - COMO . SEVE,.NO DICE . ESTA DISPOSICI6N QUE SEAALE -

EL TESTADOR LA CUANTrA DE LOS ALIMENTOS CONFORME UN FRLLO DADO 

CON ANTERIORIDAD QUE ~A HUBIESE FIJADO, SIN~ QUE.SE REMITE A ~ 

PRECEPTOS .L.EGALES Q,UE SON PRECISAMENTE LOS QUE SIRVEN DI!!: . NORMA 

PARA REGULAR ESA CUANT(A, NO . DETERMINADA A6N, PERO CONFIANDO ~ 

SU F~JACI6N POR LA LEY AL JUIC~O-Y PRUDENCIA DEL TESTADOR, CON 

L.A RESERVA DE ~UE -EL JUEZ PUEDA EN SU CASO . AUMENTARLA . S I ~UERE 

CJMINUTA O SU..f..LIRLA SI HUBO OMISI6N." (REVISTA JUDICIAL DE 

1938, ptG, 347) 

" e) L A S o o N A e ION E S RE 1] O C A B L E S A T r TUL O . S I N G U LAR, E S T Á ~! 

SUJETAS A LAS MISMAS REGLAS QUE LOS LEGADOS; . Y-POR CONSIGUIEN­

TE LOS DONATARIOS DE DONACI6N SINGULAR REVOCABLE, TIENEN RES-. 

PONSA81LIDAD EN SUBSJDlO DE LOS ~ERED~ROS, SEGdN Los . ARTS.I083 

Y ¡.118 C. POR MANERA ~UE LA SEf;!ORA B • . DE P • . Y SUS HIJOS.,. COMO 

DONATARIOS DE DON l. P • . RESPONDEN POR LAS OBLIGACIONES DE €sre: 

SJ LOS HEREDEROS.NO ESTtlll EN . CAPACIDAD DE SATISFACER ESAS oaL..!. 

GACIONES; PERO NO SE HA JUSTI~ICADO NI QUE LOS HEREDEROS DEL -

SERoR I~ P. EST€N EN IMPOSjBIL.IC~D DE CUMPLIR ~~s OBLIGACIONES 

TIi1ASM1T.J.DAS POR EL CAUSANTE, -NI . C),UE EL SERoR . l·, p~ HA·YA ."'"RA<3 ... . 

MITICO A SUS HEREDEROS LAOB~IGACI6N DE DAR ALIMENTOS AL tEAeR 

R., COMO LO VEREMOS ADELANTE, 

11 O; LA PARTE ACTOR/> NO . HA REND .I.OO, ABSOLUTAMENTE, . NIN u 

CUNA PRUESA SOBRE ~UE EL. SEÑOR l. P_ A SU FALLECIMIENTO EfTA·, 
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!,. OIH.JCADO A DI!SIGNARL.E CUANT!A DE ALIMENTOS, NI ~UE L.OS HE!!!.§. 

OEROS . DE ~ST~ NO HAYAN PODIDO SUMI~ISTR'RSELOS, PARA POO~R RE­

CL.AMARLOS DE .LOS L~GATARIOS, O DE LOS DONATARIOS DE DONACI6N­

REVOCABLE; YA QUE SOLAMENTE PRESENT6 TESTIGOS PARA ESTABLECER 

'UE A DON l. P • . N~ L.E QUEDARON B~ENES, DESPU€S DE HABER HECHO 

L.AS DONACIO~ES A QUE SE CONTRAE LA ESCRITURA OTORGADA ANTE EL 

DOCTOR P., QUE SE HA M~NCIONADO; .DECLARACJONESQUE NO HACEN FE 

PORQUE L.OS TESTIGOS MANIFIESTAN QUE LO ~U~ DEC~ARAN LO SABEN -

POR L.A VOZ P6BLICA. No HABIENDO ELSEI\lOR l. P. TRASMITIDO A .. 

SUS HEREDEROS LA OBLIGACI6N DE. DAR ALIMENTOS, NO HAN PODID(I RE· 
CLAMARS~ A DICHOS HERED~ROS. NI A LOS LEGATARIOS, O DONATAFI~S ~ 

EN SUBSIDIO DE AQufLLOS. (REVISTA JUDICIAL DE 1946, pta. 452) 

"LA -OBLIGACI6N DE DAR ALIMENTOS - ES TRANSMISIBLE CON LA­

MUERTE DEL DEUDOR A SUS HEREDEROS O REPRESENTANTES DE LA SUCE­

SI6N,. EN EL CASO P.REVISTO EN EL ARTO"... 1141 C, . LAS CONDICICNE .:"} 

LEGALES PARA TENER DERECHO A PEDIR ALIME"NT03 A UNA . SUGESI6~~ .. -

SON LAS MISMAS QUE POR REGLA GENERAL CORRESPONDEN A TODO ALI­

MENTARIO,SEG6N LA DISPOSJCI6N CITADA; DEaIE~DO TOMARSE MUY EN 

CUENTA, PARA DETERMINAR LA CANTIDAD DEBIDA} LA . FORTUNA DEJfDA 

~OR EL DIFUNTO Y LA CONOIC¡6N SOCIAL DEL PETICIONARIO~ A~ALI~ 

Z~NDO LAS FUENTES.DE LA OBL¡GACI6N .CIVIL QUE SEAALA EL AR~O. -

338 C., DE DAR ALIMENTOS, SE VE QUE NACE . DtRECTAM~NTE DE LA 

LEY, JUSTLFICtNDOSE LAS CONDICIONES o REQUISITOS Q~E LA MI~MA 

I.EY ESTABLECE PARA LA. EX! STENC lA DEL DERECHO;. DEAQU r. Q,UE . DE;'3 .A 

DISTINGUIRSE ENTRE EL DERECHO M-!.SMO CON . SU CORRELATlVA OBI_¡G~-· 

CI6N Y I.A PRUEBA CORRESPONDIENTE." (REVISTA JUDICIAL DE 19t.·9, 
P PoG, 242) 

LAREFERENCJA QUE . EL LEGISLADOR HACE AL TrTULO XVII rEL 

L.J.BRO PRIMERO . E~J EL DESARROLLO DEL ART. 114r C., HA Hr::CHO PEI-J~ 

SAR A MUCHOS QUE EN TAL ARTrCULO SE ADOPT6 EL CRITERIO DE LA -

TRASMISJ8ILIDAD; PERO CON ESA REM I SI6N NO SE INDln;, Q:JE Si::i. ~ 

tRASMJSIBLE LA OBLIGAC~6N ALIMENT I CIA, Y 561..0 PUEDE AFJRMARS¿ 

QUE LA OBLIGACI6N LEGAL DE PRESTAR ALIMENTOS SIRVE DE hNTLCE~ . 

DENTE A LA ACCI6N QUE LA LEY CONCEDE A LOS ALIMENTARIOF cn~T~ ~ 



55 

LOS HEREQEROS DEL .LJMENTANTE, YA . QUE TAMBltN BAJO LOS REGrM!~ 

NES DE 1860 y 1902 LA OBLJGACI6N ALIMENTICJA LEGAL · CONTENIDA -

EN EL U.BRO.PRIMERO SERVrA DE ANTECEDEN"r:E A DISPOSICIONES PUE~ 

TAS EN EL LIBRO DE . LAS SUCESJONES, SJN QUE RI GIERA UN SISTEMA 

DE TRASMISIBILIDAD, SINO DE ASIGNACI6N FORZOSA. 

DE HABERSE ESTABLECIDO LA TRASMLSISILIDAO EN LAS REFOR­

MAS DE . 1907, COMO ALGUNOS ~FIRMAN, LOS ALJMENTARIOS, . eON O SIN 

D~SPOSICI6N TESTAMENTARIA ~UE DESIGNASE LA SUMA POR ALIMENTO~, 

PODR!AN~ COMO ACREEDORES DEL DIFUNTO. RECLAMAR. A LOS HEREDE~ 

ROS LA DEUDA CORRESPOND I ENTE. PERO l-A LEY OSL ·I GA .. AL TESTA~OR 

A SE~ALARLA EN SU TESTAMENTO; ¿POR~U€? PUDIERA . ARGUIRSE ~UE . 

QE NO HABER SIDO DETERMINADA JUOJCIALMENIE. LA CUANTfA. EL TES~ 

TADOR PUEDE HACERLO DE MODO. UNILATERAL, A FIN . DE . Q.UE LOS . ~ERE­

DEROS SEPAN CUtNTO . T.J.ENEN Q.UE PAGA~ COMO CONTINUADORES DEL CA..!:!. 

SANTE. DE SER AS!, LOS REFORMADORES . DE 1-907 HUBIERAN DISTIN­

GUIDO ENTRE LA OBLIGACJ6N DETERMINADA Y LA . NO DETERMINADA POR ­

SE N T E N e I A,. Y NO H A B rd A N E M P L E A DO . L A E X P RE S I 6 N I M P E R A T I V A "O E B K. 

Rt DESIGNAR", SINO . LA FACULTATIVA IlpODRt .DESIGNARt~. LA LECTU_­

RA DEL 1 ~41 C. DA A ENTENDER, MtSBIEN, Q.UE I.A -OBLIGACI6N IM­

eUESTA AL TESTADOR CONSISTE . EN ASIGNAR A sus ALIMENTARJOS . U~ -

L.EGADO DE -ALIMENTOS CUYA CUANT!A NO DEBE SER INFERIOR A .LA Q.UE 

ESTABl OBLIGADO POR LOS ARTfcULOS . DEL L~BRO PRIMERO; Y QUE LA 

SE~ALADA A FAVOR DE ~OS ALIMENTARIOS DEL TESTADOR NO ES SINO -

CARGA TESTAMENTARIA QUE TIENEN QUE CUMPLIR LOS HEREDEROS Y, 

POR LO TANTO, DIFERENTE DE LA OBLIGACI6N A~IMENTICIA QUE TUVO 

EL CAUSANTE. 

LA ACCI6N QUE EL 114.!. C. DA -/1. LOS ALIMENTARIOS EN CASO . ~ 

DE QUE EL TESTADOR NO CUMPLA CON LA OBLIGACI6N QUE DICHO ARTf­

CULO ~E IMPONE, NO ES LA Q.UE TENSAN CONTRA EL CAUSANTE EN VIR­

TUD DE LAS DISPOSICIONES DEl.. li.1.BRO" PI!! .I MERO DEL . r.6DIGO CIVIL s -­

POR M~S Q,UE fSTA .SIRVA DE . AN~ECEDENTE A AQ.ufLLA. AL FIJAR Eh 

JUEZ LA CUANTIA QUE TENDRtN Q.UE PAGAR LOS HEREDEROS, ESTt-RE­

e O N O e I E N DO . U N A A S I G N A e I 6 N E N F A V o R DEL O S AL I M E N T A ~ lOS o E 1.. . C' .h 

FUNTO, AUNQUE NO FUERE HECHA POR EL TESTADOR; ES DECIR' UN~ A-



SIGNACI6N FORZOSA. 

CONFORME AL LJBRO PRLMERO, EL ALIMENTANTE ESTt EN LA 0- ~ 

BLIGAe~ÓN DE PAGAR A. SUS ALIMENTARIOS MENSUALMENTE UNA SUMA QUE 

FIJA EL JUEZ SEG~N LAPOSleJ.Ó~ ECONÓMICA DE A,ufL y LAS CONDI­

CIONES CEL ALJMENTARtO; SUMA QUE PUECE SER MODIFICADA POR EL 

MISMO JUEZ CON ARREGLO A LOS CAMBIOS QUE SURJAN EN LAS CONDI­

CIONES DEL AL!MENTANTE~ CEL ALIMENTADO OCE AMBOS~ MAS LOS HE 

REDEROS DEL ALIMENTANTE NO TIENEN LA OBLIGACI6N DE PA3AR LA SU 

MA ASr CALCULADA, .SINO SOLAMENTE LA . DE CUMPLJRCON ALGUNA DE 

LAS IMPOSICIONES LEGALES QUE PONGO A CONTtNUACI6N: A) CUBRIR 

LA CUOTA ASIGNADA POR EL TESTADOR EN SU ÚLTIMA VOLUNTAD; e) PA 

SAR MENSUALMENTE LA CANTIDAD QUE EL . JUEZ INDIQUE, S~N CONSIDE~ 

RACIÓN A. LAS CIRCUNSTANCIAS SE~ALADAS.EN.EL LIBRO PRIMERO, SI­

NO ATENDIENDO ÚNICAMENTE AL CAPITAL LrQU .IDO HEREDITARIOl · C).E!!. 

TREGAR A LOS ALJMENTARIOS DEL DIFUNTO PARTE DEL ACERVO Lr,UIOO 

SUCESORAL.., NO MAYOR QUE EL 'tERCIO DE ,lSTE. As(, L.A OBLIGACIÓN 

QUE TENrA EL ALIMENTANTE Y LA QUE ADQUIEREN LOS HEREDEROS, SON 

COMPLETAMENTE DISTINTAS • 

. CUANDO EL JUEZ SEÑAL.A COMO "PORCI6N ALIMENTICIA" UNA PEN 

s16N PERiÓDICA, ¿PUDIERA DECIRSE QUE L.OS HEREDEROS PAGAN . CON~ 

L.L.A L.A DEUDA DEL CAUSANTE.Y QUE HA HABtDO, EN CONSECUENCIA, . ­

TRASMLSI6N? Es EVIDENTE QUE NO, PORQUE L.A . PENSJ6N PERI6DJCA _~ 

QUE AQU~L ESTUVO OBLIGADO A PAGAR TENrA UNA CARACTERrSTICA~ L.A 

~ARIABILIDAD. ESTO ES~PODrA SER AUMENTADA o DISMINUIDA SEG6N 

L.AS CONDICIONES DEL ALIMENTARIO Y DEL ALJMENTANTE; Y ~A PEN--. 

SI6N PERiÓDICA QUE FLJA EL JUEZ SUBORDINtNDOSE AL ART~ 1141 C. 

NO ESTí, EN MODO ALGUNO, SUJETA ALAS NECESJOADES POSTERtORES 

OEL AL~MENTARIO, NIA LA VARIABIL.IDAD QUE CARACTERIZA A LAS -. 

PENSIONES ALIMENTICIAS .REGULADAS POR EL LIBRO PPIMERO DEL. C6D.,!. 

QO CJVIL. 

AL. SUPRIMIR EL TtRM~NO"FORZOSAS" EN EL EPfGRAFP. CEL TJ .... 

TUL.O V (lIeRO TERCERO), SE 010 PIE PARA SOSTENER . QUE YA NO.HAY 

ASIGNACJONES DE ESA NATURALEZA EN NUESTRA LEGISLACiÓN. Qu~z~ 

NO SE HAYA REPARADO, EMPERO, EN QUE EL PROPJO L.EGISLADOR DE 
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1907, Al. MANTEN~R LA EXPRESI6N "ASIGNACIONES ALIMENTICIAS" CON 

EL S,GNIFICAO,O ~UE PARA . IASIGNACI6N" y "ASIGNATAIHOS" INDICAN 

LOS 954 Y 955 C. (1), SIGUI6 CONSIDERANDO A LOS ALIMENTARIOS~ 

COMO VERDADEROS SUCESORES DEL Dt FUNTO, y COMO SUCESORES FORZO~ 

SOS, AUNQUE HAYA SUPRIMIDO DEL EPrGRAFE ESTE ADJETIVO, VA QUE 

EL DERECHO A TALES -ASIGNACIONES NO DEPENDE DE ~A VOLUNTAD DEL, 

TESTADOR, SINO DE LO PRECEPTVADO POR LA LEY, V EXISTE AUN CON­

TRA LA VOLUNTAD DEL TESTADOR ~ 

CORROBORA LA IDEA DE QUE NO SE HA ESTABLECIDO EL SISTEMA 

DE TRASMISIBILIDAO DE LA OBLIGACI6N ALIMENTICIA LEGAL,EL . HE­

CHO SIGNIFICAJIVO DE _ QU~ SE CONSERVARON~ SIN MODIFICACJ6N, LOS 

ARTIcULOS 1243 Y [244 C. (EOICI6N ACTUAL), EN LOS QUE APAREC~ 

CLARO, POR ALGUNAS DE SUS EXPRESIONES, QUE . SON OOSAS DIFEREN~ 

TES LAS DEUDAS DEL DIFUNTO (DEUDAS HEREDITARIAS) Y LA OBLIG~­

CI6N DE LOS HE~EDEROS ~ARA CON ,LOS ALIMENTARIOS DEL DIEUNTO. 

ASr, EL 1243 C .. D.JSPONEf _" ••• -LOS LEGATAR~OS NO SON OBLIGADOA 

A CONT~J~UIR AL - PAGO . DE ~OS ALIMENTOS O DE LAS DEUDAS HEREDI~ 

:r A R I A S ••• " ; Y E L - 1 2 44 e ,.s " L o S L E G A T A R lOS Q U E O E B A N e O N TRI B ti I R 

AL PAGO DE LOS ALIMENTOS O DE LAS DEUDAS HEREDITARIAS, •• ". 

Esos PROP~OS ART(CULOS YEL 960 C. REFUERZAN LA IDEA DE 

QUE EN NUESTRA LEGISLACI6N CIVIL HAY ASIGNACIONES FORZOSAS EN 

FAVOR DE LOS ALIMENTARIOS, PUES ASIENTAN. IILos LEGATARIOS NO -

(1) "ART. 954~- 'SE L.LAMAN ASIGNACIONES POR CAUSA DE MUERTE'­
L~~ QUE HA6E LA LEY, O EL TESTAMENTO DE UNA PERSONA DIFUNTA, 
PARA SUCEDER E N SUS . B,I ENES. 

"CON L,A PAI,ABRA ASIGNACIONES SE SIGNIFICAN EN ESTE LIBRÓ 
L~S AS1GNACIONES POR CAUSA DE MUERTE, YA LAS HAGA EL HOMBRE O 
LA LEY, 

"ASIGNATARIO ES LA PERSONA A QUIEN SE HACE LA ASIGNACI6N." 

"ART. 955.":' [AS AsiGNACióNES A T(TULO UNIVERS,!Ü. SE L.LA-' 
MAN HERENCIAS, y'LAS ASIGNACIONES A TrTULO SINGUI.AR, ' LEGAOOS. 
EL ASIGNATARJ4 ÓE HERENC1AS SE LLAMA HEREDERO, Y EL ASIGNATA­
RIO DE LEGAOO, LEGATARIO," 



SON OBLIGADOS A CONTRIBUIR AL PAGO DE LOS . ALIMENTOS, SINO CUAN 

DO El- TE.S:rAOOR DESTINE . A. l.EGADOS ALGUNA PARTE DE LA PORC .I6N DE 

BIENES QUE LA LEY RESERVA A LOS AI-IMEN'tARIOS.n(ART • . 124~ el}; 

It ..... L o S LE G A o O S E X TRI C T A M E N T E (S .I C ) . AL I M E N TIC I "S A Q. u E EL T E ~ 

TAOOR ES OBLIGADO POR LA l.EY, NO ~NTRARtN A CONTRJ.BUCI6N SINQ 

o E S P U ~ S DE T O o o S L o S O T R 9 $, 11 (A R T .. I 244. e, ) f Y. " E N T o D A S U e E­

SI6N POR CAUSA DE MUERTE .... SE . QEI;>UC1R~N DEL ACERVO o MASA O.E. 

BIENES . Q.UE EL DIFUNTO HA OEJADo., •• r 40, LAS ASIGNAC;ONES AI-I­

MENTICIAS FORZOSAS," (ART. 960 e,) 

Es OPINI6N GENERAL .. QUE TALES DISPOSICIONES ESTlN-DEROGA­

DAS TtCjTA y PA~CIALMENTE, PUES YA NO CONCUERDAN CON EL TENOR 

QEL ART. 114J C..; PERO LA VERDAD ES QUE A6N NO SE. HA DEMOSI~¡\DO 

QUE . ESTE ARTfcULO HAYA VUELTO TRASMISJBLE LA OBLIGAC~6N ALIMEN ..... 
TICJA; Y~O HABI€NDOSE ESTABLECIDO EXPRESAMENTE . LA TRASMISIBI~ 

~IDAO~ NI APARECIENDO DE LA INTERPRETACI6N DE DlCHO ARTrCULO . ~ 

QUE.LA OBLIGACI6N SE HAYA VUELTO TRASMIS JBLE, ¿NO ES MtS L6GJ­

CO O MtS ACERTADO INTERPRETAR . EL 1.141 EN ARMONfA CON LAS - DIS~S 

S¡CIONES QUE DEJO MENCIONADAS, Y QUE, CONOCIDAS, INDUDABLEMEN~ 

TE, POR EL LEGISLADOR, CONTINUARON EN VIGENCLA? 

PARA SUSTLTUJR EL R€GIMEN . DE ASIGNACIONES FORZOSAS, RES~ 

'tR l crlVO DE LA LIBERTAD DE TESTAR, POR . EL DE TRASMIS¡BILIDAD Y 

L¡BRC TESTAMENTLFACCI6N~ DEBI6 SUPRIMIRSE EN EL LIBRO TE~CERQ 

DEL C6DIGO . CI81L LO DE LAS ASIGNACJO~ES ALJMENTICIAS ~ DECLA­

R A R E X P. R E S A M E N -¡: E" E trJ EL T f TUL o XVI I DEL L I B R o P R I M 1': R o QUE LA 0-

BLIGACI6N LEGAL ALIMENTICIA SE TRASMITfA A LOS HEREDEROS. 

Au NctUE El., I 14.1- C. SE H AYA REDACTADO · CO N LA . J DEA DE ESTA­

BLECERUN . SISTEMA DE_LIBRE . 'tESTAMENTIFACCI6N Y LA CE SUPRIMIR 

LAS ASIGNACIONES-FORZOSAS ALIMENTICIAS~ ADO P ~ANDO EL . SISTEMA 

DE LA TRASMtS t BILIDAD, EL.LEGISLADOR NO CUMP~16 S~ P~OP6SJTO~ 

PUES DE HABERLO REALIZADO, LOS ALIMENTARIOS NO NECESI7ARrA~ ~ 

ACCI6N ES~ECIAL CONTRA lOS HEREDEROq DEL CAUSANTE PARA R~GL4~ 

MAR SUS - ALIMENTOS, DE tGWAL MANERA ctUE LOS POSEEDORES DE: OTRA 

CLASE DE CRtDlíOS NO HAN MENESTER DE UNA NUEVA ACCI6N PAPA -

PROCEOER CONTRA LOS CONTINUADORES DE LA PERSONALIDAD DEL DE~-
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DOR; SE . HUBIERA CONSERVADO EL CARtCTER ' DE VARIABILIDAD . DE LA 

PENSI6N ALtMENTIOIA, DEJtNDOLA EN LA FORMA ~UE LO ESTABA EN ~ 

V.l.DA DEL AI..J.MEblTANTE; SE HUBIERA FIJADO AL JUEZ OOMO PAUTA Pl. 

RA DETERMINAR LA OUANTrA DE. LOS ALIMENTOS., EN CASO -DE .MUERTE 

DEL ALIMENTANTE, LA M.I.~MA ,UE SE LE.SE~ALA PARA CALCULAR LOS . 

ALIMENTOS EN VIDA DE A,ulL, V, EN FIN, NO SE DARtA-AL - JUEZ LA 

FACUL~AD DE O~DENAR LA ENTftEGA DE UNA TEROERA PARTE DEL ACER­

VO Lf,UIDO A LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO, 

4.- BREVES CONSIDERACIONES. 

EN CONCLUSiÓN, LAS REFORMAS DE 1907 FIJARON ESTE RlGI~ 

MENI 

- t ,- LA OBLIGACI6N ALIMENTICIA LEGAL SIGUIÓ SIENDO INTRAS 

MISlaLE. 

ll.- No SE ESTABLECIÓ LA LIBERTAD - ABSOLUTA DE TESTAR, -

~UES SE CONSERVARON-LAS ASIGNACIONES ALIMENTICIAS. EN F~VOR DE 

LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO, COMO LEGATARIOS FORZOSOS. 

JI 1.- EN CUANTO A LEGA~ARIOS ALIMENTlOIOS SE MODIFIQ6 -

LO ESTATU(DO EN 1902, PUES EL LEGADO DE ALlMENTOS VINO A ,UE­

DAR EN UNA PENSIÓN PERIÓDICA O EN UNA OANTIDAD ' .UE SE DEB.E.E~ 

TREGAR DE UNA VEZ SIN SOBREPASAR EL TERCIO DEL ACERVO LfqUIOO 

HEREDITARIO. 



CAP 1 TU L O VII 

EL 17' C. P. y EL 1141 o. 

1.- OPINI6N DE LOS CONSTITUVENTES DE 1950. 2.- CONCLU~ 

1,- O'INI6N DE LOS CONSTITUVENTES DE 1950. 

EL ARTfcULO 173 DE NUESTRA CONSTtTUCI6N POL(TJCA DICE: -

"TODA PERSONA TIENE DERECHO A DISPONER LIBREMENTE . DE SUS.BIENES 

DE CONFORMIOAD-OON LAS.LEVES~ LA PROPIEDAD . ES TRANSMISIBLE EK 

LA FO~MA ~UE DETERMINEN LAS LEYES. HABR! LIBRE TESTAMENTIFAC­

CI6N." 

.. LA FRASE "HABRt LIBRE TESTAMENTIFACOI6N" NO " SE ENCONTRABA 

EN EL AN"rEPROYECTO DE LA LEY FUNDAMENTAl..; FUÉ OBRA-DE LOS ENC,A!!. 

CACOS DEL PROYECTO OE L.A MISMA, SEGI1N PUEDE VERSE EN "DOCUMEN­

TOS ¡,jISTORICüS DE LA.CQNST.ITUCION POLI_TICA $ALVA.DOREÑA DE 195.0"', 
DONDE, REFIRlfNOOSE A-LOS ARTfOUL.OS !72~ 173 v 174, SE L.EE: ~ 

"ESTAS 01 SPOSIC I-ONES ESTh TOMADAS · DEL . ANTEPROYECTO. LA COM!.­

SI6N AGREGA ~A LIBRE TESTAMENTiFACCI6N, ESTABLECIDA EN NUESTRA~ 

L.EYES SECUNDARIAS HACE MUCHOS AFJOS." 

A~UELL.OS A QUJENES SE . ENCARG6 EL. PROVECTO NO TUVIERON L.A 

I NTENC 1.6N DE ALTERAR . EL RtG ~MEN LEGAL. PREES-¡ABL.EC I 001 PUES CR!, 

VERON QUE L.AS DISPOSICIONES DEL C60lGO CIVIL NO CONTENrAN LIMJ. 
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~ACIONES A LA L1BERTAD DE TESTAR. Y PARECE ~UE ESA FUÉ LA OPI­

~16N DEFINITIVA OE LA ASAMBLEA, AUN~UE LOS ."DOCUMENTOS HIST6RI­

COStl ARROJAN POCA LUZ A1. RESPECTO. 

EN SEGUIDA COPIO ALGUNOS PÁRRAFOS DE LOS "DOCUMENTOS" RE­

LATIVOS A LA OlSCUSI6N QUE SE SOSTUVO ALREDEDOR DEL ART. 173 EN 

EL SENO DE LA CONSTITUYENTE; tlACTO SEGUIDO FUÉ PUESTO A DISCU­

SIÓN EL SIGUIENTE ART(CULO QUE TRATA DE LA LIBRE DISPOSICiÓN DE 

LOS BIENES. EL REPRESENTANTE ALAS PIDIÓ SE LE EXPLICARA LA RE­

DACCiÓN DE DICHO ART(CULO. EL REPRESENTANTE SÁNCHEZ GONZÁLEZ -

MOCIONÓ POR~UE FUERA ADICIONADO CON lA FRASE "SIEMPRE QUE NO l.f 

SIONE lOS INTERESES DEL ESTADO. PARA ESTE EFECTO LOS ORGANIS­

MOS LEGALES CORRESPONDIENTES CONOCER'N OE CADA TESTAMENTO EN SU 

OPORTUNIDAD". EL REPRESENTANTE VrCTOR DANIEL RUBIO HIZO MOCiÓN 

PORQUE SE SUPRIMA LA ÚLTIMA PARTE DE DICHO ART(CULO ~UE TRATA -

DE LA LIBRE TESTAMENTIFACCI6N PORQUE CREE ~UE NO DESE EXISTIR -

COMO CONSTITUCIONAL. LA REDACCiÓN DEL ARTíCULO TAL COMO ESTÁ -

EN EL PROYECTO FU~ DEFENDIOO POR LOS DOCTORES MARIO HÉCTOR SAL~ 

ZAR, ALVAREZ, ROMERO HERN~NDEZ Y MUNGU(A Y El REPRESENTANTE A­
LAS. DESPUÉS DE LA DISCUSI6N FUÉ PUESTO A VOTACiÓN EL ART(CUlO 

Y APROBADO POR MAYOR(A DE VOTOS, ~UEDANDO IMPROBADAS LAS MOCIO­

NES PRESENTADAS. EL ARTrCULO QUED6 REDACTADO ' EN LOS SIGUIENTES 

TÉRM I NOS: 11 ART. 173.- TODA PERSONA TIENE DERECHO A D 15 PONER L1. 

BREMENTE DE SUS BIENES DE CONFORMIDAD CON LA LEY. LA PROPIEDAb 

ES TRANSMISIBLE EN LA FORMA EN QUE DETERMINEN LAS LEYES. HABRÁ 

LIBRE TESTAMENTIFACCIÓN"." 

"El BACHilLER RUBIO NO CREYÓ CONVENIENTE QUE ~UEDE ELEVA­

DO AL RANGO CONSTITUCIONAL LA LIBRE TESTAMENTIFACCI6N. ESTA­

EXISTE AQUr DESDE HACE MUCHO TIEMPO, EN LA LEY SECUNDARIA; NO 

ES PREC I SO ~UE QUEDE ESTATUIDO EN LEYES CONSTITUCIONALES. EL 

BACHillER RUBIO EXPLICA EL SISTEMA ~UE FACULTA AL POSEEDOR DE 

SIENES A DISPONER DE UNA PARTE DE ELLOS CONFORME lE PLAZCA, -

DANDO OT RA PARTE DE ELLOS, LA LLAMADA LEG(TIMA, A LOS PARIEN­

TES CERCANOS; Y DICE QUE SI DENTRO DE ALGUNOS AÑOS EL SISTEMA 

~UE ESTÁ COMO PRECEPTO CONSTITUCIONAL ~UIERE CAMBIARSE, NO SE 
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PODRrA POR ESTAR YA EN LA CONSTITUCiÓN; Y HAY ~UJENES CREEN, -

DIJO, ~UE EL OTRO SISTEMA ES MÁS JUSTO. SE HA VISTO A PERSO­

NAS ~UE HAN DEJADO SU FORTUNA A OTROS Y QUE NO HAN DEJADO NA­

DA PARA SUS HIJOS, Y ESTO ES INJUSTO; POR ESO, ES MEJOR ~UE EL 

LEGISLADOR ORDINARIO VEA LA CONVENIENCIA, SIN QUE EL PRECEPTO 

QUEDE EN LA CONSTITUCI6N. 

"SALAZAR LE EXPLICÓ Q.UE LA COMISiÓN CONSIDERA .Q.UE LOS H..L 

JOS ESTtN SUFICIENTEMENTE GARANTIZADOS POR EL PRINCIPIO QUE ES 

TABLECE LA OBLIGACI6N DE LOS PADRES DE DARLES ALIMENTACIÓN, 

VESTIDO, EDUCACI6N, CONFORME SU CONDICiÓN SOCIAL Y ECONÓMICA; 

LO CUAL SIGNIFICA EL DERECHO DE LOS HIJOS DURANTE VIVA EL PA­

DRE DE ELLOS, ESTARtN ASr, PERO YA MUERTO tL, PUEDE DEJAR SUS 

BIENES A QUIEN QUIERA Y FUERA DE ELLO, TODA OTRA COSA QUE PU­

DIERA HACERSE, LA COMISiÓN CONSIDERA QUE ES UN ABUSO, SI UNA -

PERSONA QUIERE DEJAR SUS BIENES A LA GENERALIDAD, SIN LA LIBRE 

TESTAMENTIFACCiÓN, NO PODR(A HACERLO, PORQUE VENDR(A EL DERECHO 

DE LOS PARIENTES A TRATAR DE HEREDAR. As( PUES, LA OBLIGACiÓN 

PRIMARlA DE DAR AL.IMENTOS CÓNGRUOS A LOS HIJOS QUEDA GARANTIZ~ 

DA EN EL CÓDIGO, PERO YA LA CUESTiÓN DE HEREDAR, SATISFECHA ES 

TA OBLIGACiÓN, YA ES COSA DEL. TESTADOR QUE PUEDE DEJAR SUS BIE 

NES, POR QUIEN SIENTA AFECTO Y CREA Q.UE MERECE DEJARLE SUS BIE 

NES, y ACASO ~STO EVITE EL FENÓMENO DE LA DESHEREDACiÓN QUE 

PRODUCE IGNOMINIA EN LAS FAMILIAS DE DONDE SURGEN ABUSOS QUE -

PERJUDICAN A ESAS FAMILIAS. 

"AUNQUE VOLVIERON A TOMAR LA PALABRA LOS MISMOS REPRESEN 

TANTES SALAZAR y RUBIO, E INCLUSIVE ROMERO HERNtNDEZ, EL ART(CU 

LO FU~ APROBADO COMO LO PROPUSO LA COMISiÓN." 

2.- CONCLUSIÓN. 

AUNQUE LOS ENCARGADOS DEL PROYECTO DE CONSTITUCIÓN POL(­

TICA ASEVERARON QUE EN NUESTRO CÓDIGO CIVIL. SE ESTATUrA LA L./­

BRE TESTAMENTIFACCIÓN, Y FUNDÁNDOSE EN ESE ASERTO PROHIJARON -



El. ART. 173 c. P., PUEDE AFIRMARSE q,UE El. 1141 C. ES INCONSTI­

TUCIONAL, PUES EN fl. NO SE DESARROL ~~ LA LIBRE TESTAMENTIFAC­

CI6N, SINO UNA TES~AMENTIFACCt6N RESTRINGIDA y HASTA OIRIGIÓA, 

COMO EN LAS LEGISLACIONES ANTERIORES. 

URGE, PUES, LA REFORMA DEL ART(CULO PARA q,UE SUS DISP0-

SICIONES ENCAJEN EN EL PRINCIPID ENUNCIADO EN EL 113 DE LA CON ~ 

TITUCI6N. 




