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CAPITULO |

LA LIBERTAD DE TESTAR

- I+~ CoNCEPTO Y CLASES DE SUCESION. 2.~ DOCTRINAS QUE
JUSTIFICAN LA SUCESION POR GAUSA DE MUERTE., 3.~ LIBRE TESTA-
MENTIFACCION Y LIBERTAD RESTRINGIDA DE TESTAR. 4.~ LA LIBER-
TAD DE TESTAR EN £L DERecHo RoMano, EN LA Epap Mepta v EnN LA
ACTUALIDAD,

.~ CONCEPTQ Y CLASES DE SUCESIGN.,

St ETIMOLSGIGAMENTE "SUCEDER" SIGNIFICA SEGUIR, VENIR -
DESPUES, JURIDICAMENTE TIENE LA ACEPCIGN DE SUSTITUIR UNA PER-
SONA A OTRA EN SUS DERECHOS O EN SUS OBLIGACIONES, Y AUNQUE -
LA SUCESIGN PUEDE SER ENTRE VIVOS O POR CAUSA DE MUERTE {"MOR-
TiS CAUSA"), POR LO GENERAL EN DERECHO SGLO SE EMPLEA ESA PALA-
BRA PARA INDICAR LA ADQUISICISN DE LOS BIENES O DE LAS OBLIGA-
CIONES TRASMISIBLES DEJADOS AL MORIR UNA PERSONA. EsTa suce-
s16N "MORT!S CAUSA" PUEDE REFERIRSE A DETERMINADOS BIENES, Y
ENTONCES SE LA LLAMA "A T{TUuLO SINGULAR O PARTICULARY, Y EL =~
SUCESOR ES UN LEGATARIQ) O PUEDE REFERIRSE A LA UNIVERSALIDAD
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES O A UNA PARTE ALfCUOTA DEL PA-
TRIMONIO, LLAMANDOSE ENTONCES SUCESISN "a TITuLO UNIVERSAL"M,

Y EL SUCESOR €S UN HEREDERO.

ATENDIENDO A LA MANERA DE DESIGNAR AL SUCESOR, LA SUCE-



18N POR CAUSA DE MUERTE PUEDE SER VOLUNTARIA O LEGAL, EB5 vom
LUNTARIA CUANDO_LA. DESIGNACISN DEL HEREOERO O LEGATARIO LA HA=
CE EL CAUSANTE LIBREMENTE EN SU TESTAMENTO, POR. LO QUE TAMBIEN
SE. LA LLAMA TESTAMENTARIA} Y. €S LEGAL (QUE RUEDE SER INTESTADA
0. ABINTESTATO, Y.FORZOSA) CUANDO LA LEY SENALA A LOS SUQESORES
QEL DIFUNTO, - ASIGNACIONES ABINTESTATO SON L0S SENALAMIENTOS -
QUE HACE LA LEY EN FAVOR DE LOS SUCESORES. CUANDO EL -CAUSANTE. =
NO DISPUSO DE SUS. BIENES POR TESTAMENTO; ANTE SU SILENCIO, LA
LEY LLAMA A CIERTAS PERSONAS PARA SUCEDERLE, ORA PORQUE LAS =
CONSIDERE SU CONTINUACISN Ffsica ¥ PSIQUICA, ORA.PORQUE LES RE
CONOZCA UN OERECHO DE. PROPIEDAD LATENTE EN LOS BJENES DEL MUER
TO, ORA PORQUE.PRESUMA INTERPRETAR AS{ LA VOLUNTAD. NO EXPRESA=
DA DEL CAUSANTE, .ASIGNACIONES FORZ0OSAS SON AQUELLAS. QUE EL , =
TESTADOR ST OBLLIGADO. POR LEY A HACER EN SU TESTAMENTO, Y QUE
SE CUMPLEN PESE AL SILENCIO DEL CAUSANTE Y. AUN CONTRA. LA VOLUN
TAD MANIFIESTA EN EL INSTRUMENTO TESTAMENTARIO, LAS ASIGNACIQ
NES FORZOSAS CONSTITUYEN RESTRICCIONES A LA LIBERTAD DE TESTAR
¥ TIENEN POR OBJETO PROTEGER A CIERTAS PERSONAS VINCULADAS CON
EL CAUSANTE,

2,- DOCTRINAS QUE JUSTIFICAN LA SUCESISN POR CAUSA

DE MUERTE,

No_conS1DERARE AQUf LAS.DOCTRINAS QUE NIEGAN EL DERECHO
DE SUCEDER POR GAUSA.DE_MUERTE, PORQUE ES EVIDENTE QUE. SEGUN
ELLAS NO PUEDE. EXISTIR LA LIBERTAD DE TESTAR, YA QUE LA SUCE=~.
SIGN TESTAMENTARIA NO ES SINONMANRFESTAOldﬁ DE TAL OERECHO; ﬁE
RO S LO HARE CON LAS PRINCIPALES QUE SOSTHLENEN Y JUSTIFICAN =
EL. DERECHQ SUGESORIO, Y QUE SON: A) LA DE LA ORGANIZACIEN FAMY
LIAR] B) LA DE LA HERENGIA FiSioL8GICA; Y C) LA DEL DERECHO OE
PROPIEDAD,

"POR LA PRIMERA SE RECONOCE UNA ESPECIE DE DOMINIQ DEL =
GRURO FAMILIAR S0BRE LOS.BIENES DEL. JEFE; 06, SIMPLEMENTE, EL =
DERECHO QUE TIENEN LOS HIJOS A SER PROTEGIDOS POR LOS PADRES,



Y QUE LES PERMITE SUCEDER EN LOS BIENES DE ESTOS,

LA SEGUNDA, -LA DE LA M"HERENCIA-FISI0LEGICAY, SOSTIENE w
QUE AL RECONOCER LA LEY EL DERECHO.DE .PROPIEDAD INDIVIDUAL RE=
BE RECONOCER TAMBIEN EL DE TRASMITIR LOS. BIENES A AQUELLOS. QUE
SON LA PROLONGACIEN, LA CONTINUACIGN SOMATO=-PSTQUICA DEL DIFUN

TO.

LA TERCERA, LA DEL "DERECHO DE PROPIEDADY, QUE ES LA MLS
ACEPTADA, SUSTENTA QUE EL.DE SUCESIGN.ES CONSECUENCIA DEL. DE =
PROPIEDAD,. Y QUE. COMO.ESTE LLEVA _IMPLICITA, ADEMAS-DE. LA-FACUL-
TAD DE USAR Y GOZAR-DE LA COSA, LA DE DISPONER DE £rLA (EL "Jus.
ABUTENDIM" ROMANO), EL.PROPIETARIO PUEDE DISPONER DE SUS BIENES
Y CONSTITUIR SOBRE ELLOS, Y A FAVOR DE TERCERAS PERSONAS, DERE
CHOS. REALES PARA QUE ESAS DISPOSICIONES SURTAN EFECTO DESPUES .
DE LA MUERTE DEL TESTADOR; O SEA, QUE PUEDE TRASMITLRSE.VOLUN-
TARIAMENTE LA PROPIEDAD A PERSONAS QUE GOZARAN DE ELLA AL FA=-
LLECIMIENTO DEL CAUSANTE.

POR LAS DOS PRIMERAS DOCTRINAS SE JUSTIFICA LA SUCESI6N
INTESTADA; POR LA.TERCERA, TANTO LA TESTAMENTARIA COMQ LA. |N=
TESTADA, PUES SE ENTIENDE QUE EN ESTA JLTIMA LA LEY SENALA A =
LAS PERSONAS QUE, DE HABER HECHO MANJFESTAQD6N DE VOLUNTAD, EL

DIFUNTO HUBIERA DESIGNADO EN SU TESTAMENTO,

Ze= LIBRE TESTAMENTIFACCIGN Y LIBERTAD RESTRI!N=

GiIDA DE TESTAR,

SON VARIOS LOS.CRITERIOS SOBRE.EL LfMlTE DE LA FACULTAD
DE DISPONER OE LOS BIENES ,POR TESTAMENTO, HAY.QUIJIENES -PROPUG
NAN POR UN REGIMEN LEGAL QUE CONSAGRE. EL PRINCIRIC DE LA LIBER
TAD ABSOLUTA, DE TESTAR, Y QUIENES OPINAN QUE TAL.LIBERTAD DEBE
RESTRINGIRSE, EN UN SISTEMA DE.LIBERTAD. ABSOLUTA (LiBRE TESTA
MENTIFACCIdN). EL TESTADOR PUEDE DISPONER DE TODOS SUS_-BLENES
COoMO SEA.DE SU ARBITRLO, -A LOS. QUE SOSTLENEN. QUE-EL DERECHO .~
DE SUCESISN SE FUNDA EN EL DE PROPIEDAD LES PARECE L6GICO QUE



SE RESPETE. LA VOLUNTAD DEL PROPIETARIO CUANDO DISPONE DE. SUS
BLENES Y_-HACE_.DEPENDER SU DI1SPOSICISN .DEL_HECHO. DE SU MUERTE}
SE ARGUYE, ADEMAS, QUE EL SISTEMA DE LIBRE TESTAMENTIFACCISN
ES EL MAS CONFORME._CON LA NATURALEZA DE LAS. RELACIONES FAMILIA
RES, YA QUE. PERMITE AL PADRE DISTRIBUIR EL PATRIMONIO COMO -CON
SIDERE. MEUOR, .Y ESTO. ROBUSTECE LA. AUTORIDAD PATERNA, _PUES LO =
CONVIERTE EN UN . VERDADERO JUEZ QUE PREMIA O0.CASTIGA LA CONDUCs
TA DE SUS HIJOS,. QUIENES, DE TEMER LA CERTEZA OE.QUE VAN A, HEw

REOAR A SUS PADRES, PUEDEN PERDER EL INCENTIVO DEL TRABAJO,

EN UN SISTEMA DE LIBERTAD RELATIVA O RESTRINGIDA DE TES-
TAR NO SE PUEDE_DISPONER LIBREMENTE DE TODOS LOS BIENES, LOS-
PARTIDARIOS DE LA RESTRICCIGN TRAEN A CUENTQ LA FUNGION SOCIAL
OE LA PROPJEDAD, QUE NO PERM|TE.CONSLDERARLA COMO DERECHO.ABSO
LUTO, .. EL.PRORIJETARIO, .DICEN, .TIENE LIMITACIONES, POR. CONVE=~
NIENCIA SOCIAL, PARA EL EJERCICIO DE ESE DERECHO, Y, POR LO .-
TANTO, PARA DISPONER DE. SUS.BJENES-EN CASO DE MUERTE, YA .QUE
S1.NO, LA PROPLEDAD.NO REAL1ZAR[A LA FUNCIGN SOCIAL QUE LE.CO-
RRESPONDE, UNA DE LAS LIMITACIONES A.LA LIBRE TESTAMENT!FAC-.
Cl1éN co~snsIE.EN.Rés:RVAR UNA. PARTE-DE LOS BIENES PARA CIERTAS
ééR§ONAs, CAS! SIEMPRE ;Z;}LIARESHDEL DIFUNTO, A QUIENES LA ~-..
LEY DA EL CARACTER DE..SUCESORES FORZ0S0S, SE HA QUERIDO RUNDA
MENTAR EL SISTEMA DE ASIGNACIONES FORZ0SAS EN LA IDEA DE QUE .m
SOBRE LOS BLENES PATERNOS_HAY UNA ESPECIE.DE.COPROPIEDAD FAMi=
LLARL.O EN LA DE QUE_-EN ELLOS EXISTE UN_FIDEICOMISO. TACITO.DE
FAMILIA EN VIRTUD DEL CUAL LOS. BIENES DEBEN TRASMITLRSE SIEM=-
PRE A LOS DESCENDIENTES; Y, POR.ULTIMO, SE AGUDE A LA OBLIGAw
Ci6N QUE TIENE. EL PROPJETARIO DE_-VELAR POR LA SUBSISTENCIA OE
PERSONAS CON LAS QUE TIENE VINCULOS DE SANGRE O DE OTRA NATU=
RALEZA, 0BLIGACISN QUE VUELVE | NELUDIBLE LA LEY POR MEDIO DE -
LAS ASIGNACIONES FORZOSAS,

4.~ LA LIBERTAD OE TESTAR EN EL DEREGCHO ROMANO,

EN LA EDAD MED)A Y EN LA ACTUALIDAD,




LAS RESTRICCIONES A LA LJIBERTAD DE TESTAR SE& PRESENTAN
COMO-UN GRADO DE PROGRESO EN LA HISTORIA DEL DERECHO DE LOS =~
PUEBLOS,

LA LEY DE LAS..DOCE TABLAS, AL DISPONER "PATER FAMILIAS
SUPER PECUNIA TUTELAVE.SUA RE!, LTA JuS ESTO" ReEcoNocfA LA -
LIBERTAD DE TESTAR Y DABA FUERZA LEGAL A LA VOLUNTAD DEL TES~
TADORy PERO ESA LIBERTAD S6L0 SE REFERfA A LOS BIENES QUE CONS
TITUFAN LA "PECUNIA" O SEA LAS COSAS."NEC MANOIPI|"_DE PROPIE=~..
DAD.JNDIVIDUAL DEL TESTADOR, QUIEN.NO PODfA.DISPONER DE LA "EA
MILIA" .0 CONJUNTO.DE COSAS "MANCIPIM", .PRINCIPALMENTE EL "HERE~
DIUM" O PARGCELA.DE. TIERRA QUE A CADA JEFE.DE FAMILIA LE CORRES
RONDLS EN. EL PRIMER REPARTO, PUES.SE CONSIDERABA QUE SOBRE Em=
LLA LOS ODESCENDIENTES TEN[AN UN DERECHO. DE COPROPIEDAD, A LA
MUERTE DEL "PATER", LOS H1JOS. LE.SUCEDfAN DE. PLENO OERECHO.EN..
LOS BIENES. QUE COMPONSIAN LA MFAMILIA"™ Y ENTRABAN AL. GOCE DE UN
DERECHO -QUE.-EN VIDA DEL "PATER" HABfA PERMANECIDO LATENTE, POR
£SO SE LES-LLAMS."HERES SUI"_0. HEREDERQS.DE..LO..SUYO,.. SELO, A
FALTA DE ELLOS SE PERMITIS DEJAR LA "eamiL1aY A uN eExTRaNO.

AL DEBILITARSE LA IDEA DE COPROPIEDAD FAMILIAR Y APARECER
NUEVAS FORMAS DE TESTAMENTO, .SE. EXTENDI§ LA _-LIBERTAD DE TESTAR
A LOS BJENES QUE COMPONIAN LA "FAMILIA", FEL "PATERM™ PUDO D!S-
PONER."MORTIS CAUSA" DE TODOS SUS BIENES, SIN EXCEPCION, Y.=.
SUCEDIS QUE.LOS PARIENTES PREXIMOS_DEL..TESTADOR CON FRECUENCIA
SE VETAN..PRIVADOS DE.LOS BJENES..DEL "PATERY PORQUE £STE LOS A=
S!GNABA-A UN EXTRANO, QUEDANDO A VECES SUS RROPLOS. HIJOS. SIN
PARTE ALGUNA-EN LA.HERENC!A, SE CONSIDERS QUE EN ESOS CASOS
SE.ABUSABA DE.LA LIBERTAD..DE TESTAR, Y, PARA EVITARLO, COMO =
PRIMERA-MED|DA SE IMPUSO AL TESTADOR LA OBLIGACIGN DE MENC)O~
NAR EN EL TESTAMENTO,. SO. PENA DE NULIDAD DEL MISMO, A LOS DES
CENDIENTES QUE-TUVIERA BAJO SU. POTESTAD; MAS TARDE SE LE O0BLJ
G A INSTITULRLOS HEREDEROS O A DESHEREDARLOS; Y, POR ULTIMO,
ELEVANDO A LA CATEGORfA DE DEBER JURFDICO LO QUE. HASTA ENTON=
CES NO.FUE SINO..0BLIGACIEN..MORAL, SE LE.IMPUSO LA DE HACER =~
PARTICIPES DE LA HERENCIA A CIERTOS PARIENTES, A MENOS QUE HY



]

BIERAN-INCURRID) EN.ALGUNA. DE.LAS. CAUSAS QUE .DABAN LUGAR AL =

DESHEREDAMIENTO,. DICHA PARTICIRACION ASCENDIA AL CUARTO DE .=~

LOS BJENES QUE HABR{A RECOGIDO-ABINTESTATO, Y SE LA. DENOMING .
CUARTA o PARS.LEGITIMA,..0 SiMPLEMENTE. LEGITIMA,. CUANDO EL TES=
TADOR NO SE.LAS ASLGNABA,.LOS INTERESADOS PODFAN. ACUDIR AL RE~
CURSO DENOMINADO "QUERELLA INOFFICIO0S) TESTAMENTIY, PIDIENDO. =
ANTE EL TRIBUNAL DE. LOS CENTUNVIROS LA INVALIDACISN DEL TESTA-
MENTO, CON.EL PRETEXTO.DE. QUE SU- REDACCISN SE HAB[A. HECHO-EN =
ESTADO DE LOCURA, .AL. INVALIDARSE EL TESTAMENTO. SE ABRfA LA SU
CESI6N INTESTADA, A-L.A QUE TENTAN DERECHO LOS PARIENTES MAS =

PREXIMOS DEL DIFUNTO,

DURANTE EL IMPERIO, LOS QUE HABfAN RECIBLDO ALGUNOS BLE~=
NES.DEL. TESTADOR .NO PODfAN.EJERCITAR LA "QUERELLA"™, SINO S6LO
RECLAMAR LO QUE LES FALTASE PARA COMPLETAR SU MLEGITIMAMj-Y =~
EN. TIEMPQOS DE. JUSTINLANO SE MODIFIC6 EN FAVOR DE.LOS DESCEN==.
DIENTES-LA.CUANTIA DE LAS.LEGITiMAS, AUMENTANDOLA A LA TERGERA
PARTE DE.LA.HERENCI{A S| ERAN MENOS DE CINCO HIJOS, Y A LA Mi=
TAD, S) CINCO OFMKS.

.. TaMB1EN TENfAN DERECHO .A..RECLAMAR.PARTE DE LOS BIENES.HE
RENCIALES, AUN CUANDO NO HUBIERAN SiDO INCLUIDOS EN.EL TESTA=
MENTO, EL PATRONO Y.SUS DESCENDLENTES, EN LA HERENCIA .DEL.L |=~-
BERYTO;. EL-ADROGADO IMPUBER EN-LA.DEL-ADROGANTES Y LA MUJER QUE
CAREC[A DE. FORTUNA, EN LA HERENC|A-DEL MARIDO, QUIEN_-BEBfA DE~
JARLE UNA. PARTE . QUE VARIABA-SEGUN EL NUMERO DE LOS HEREDEROS =
TESTAMENTARIOS Y EL GRADO DE PARENTESCO QUE TUVIERAN CON EL =

TESTADOR,

. EN.LAS LEGISLACIONES MEDJOEVALES SE DJSTINQUIS ENTRE BIE
NES-"pPROPIOS" Y MADQUIRIDOS", .DE LOS.PRIMEROS; QUE ERAN.LOS =
OBTENIDOS POR HERENCIA DE LOS ANTEPABADOS, NO SE. PODIA DISPO=.
NER. EN. TESTAMENTO, PUES A LA MUERTE DEL PROPIETARIO PASABAN NE
CESARIAMENTE A LOS DESCENDIENTES SEGUN.LOS PRINCIPIOS DE MASCY
LINIDAD Y. MAYORAZGO, ...L.0OS BIENES MADQUIRIDOS" ERAN LOS. DE CUAL
QUIER-OTRA PROCEDENCIA,-Y SOBRE ELLOS SE PODfA DISPONER CON.EN
TERA LIBERTAD EN TESTAMENTO, EN EspafNa, uN ReEY Gobo, EURICO,



D1CTE UNA-LEY PERMITIENDO .LA.LIBERTAD ABSOLUTA DE.TESTAR} PE=
RO. POCO DESRUES, OTRO, CHINDASVUINTO,.VIENDO QUE ALGUNOS..VEL .
LUXURJAE VEL CUJUSDAM MALAE VOLUNTATAE ADSENSU'™ PRIVABAN DE =
LA HERENCI|A..SLN JUSTA.CAUSA A SUS-HIJOS Y NIETOS,-ASIGNANDO =
Los BIENES A EXTRANOS, DEROGS LA LEY-DE-EURICO.Y LiIMITE . LA-LL
BERTAD DE TESTAR. A.LOS "RECIBIDOS DEL REY ¥ DEL SENORM" Y AL =
QUINTO DE LGS OTROS BIENES, ORDENANDO QUE LOS CUATRO ,QUINTOS
RESTANTES SE DISTRIBUYESEN ENTRE LOS DESCENDIENTES (QUE SE CON
VERTTAN ASl EN.HEREDEROS FORZOS0S), Si. BIEN SE PODfA.DESTINAR
EL TERCIO DE DICHOS CUATRO QUINTOS..PARA "MEJORAR".A uUNO 0 MEsS
pescenDtENTES, (Fuero Juzeo, LEY fa, TfTuLo 50. LiBRO 41,)

EN-LA ACTUALIDAD SON POCAS LAS LEGISLACIONES QUE PERMI=..
TEN UNA LIBERTAD ABSOLUTA DE TESTAR,-.  GENERALMENTE SE. S|GUE. UN
SISTEMA DE."LEGITIMAS" 0 "RESERVASY" -EN FAVOR DE LOS. FAMILIARES
CERCANOS DEL TESTADOR, AL QUE, POR LO.TANTO, . LIMITAN EL OERE=~
CHO.A DISPONER DE Sus BIENES, EL. CApiGo CiviL CHILENO, FUEN=
TE INMED|ATA-DEL SALVADORENO, ESTABLECE ESTAS CLASES DE AS|G-
NACJONES FORZ0SASt LAS "LEGITIMAS'" v-LA UCUARTA DE MEJORAS",
EN FAVOR..DE CIERTOS.PARIENTES .DEL "DE. cuvus"; LA "PQRCION CON
YUGAL" pARA BENEFICIAR AL..CONYUGE .SOBREVIVIENTE} Y.-LAS ."AS|G=
NACIONES ALIMENTICIASY PARA AQUELLAS PERSONAS QUE EN VIDA DEL

CAUSANTE TUVIERON DERECHO A RECLAMAR ALIMENTOS,

~ - COMO. ME OCUPARE_EN. ESTAS-PAGINAS.DE LAS DISPOSICIONES =

QUE HAN NORMADO EN NUESTRO pAfS LA 0BLJIGACIEN ALIMENTICIA EN-

CASO.DE MUERTE. DEL_DEUDOR, CREO QPORTUNO.HAGCER ANTES UN BREVE

ANAL1SIS DE-ESA OBLIGACISN, REGULADA EN EL LJBRO PRIMERO DEL =~
Cépico CiviL,



CAPITULO t1

LA OBLIGACION ALIMENTICIA EN EL

LIBRO PRIMERO DEL CODIGO CIVIL

|+~ CONCEPTO DE ALIMENTOS., 2.~ SUPUESTOS JurRlDI1COS DE
LA OBLIGAGION ALIMENTIGCIA, 3.- CARACTERES ESPECIALES DE LA
OBLIGACISN ALYMENTICI A,

|l e~ CONCEPTO DE ALIMENTOS.,

NUESTRO C6D1GO NO DICE QUE DEBE ENTENDERSE POR ALIMENTOS;
PERO EN LENGUAJE JURIDICO ESA PALABRA DESIGNA TODO LO QUE S!IR-
VE A UNA PERSONA PARA ATENDER A SU SUBSISTENCIA, Y AS[ LOS ALl
MENTOS COMPRENDEN EL SUSTENTO, EL VESTIDO, LA HABITACION, LA A

SISTENCIA MEDICA, LA ENSENANZA, ETC.

LA 0BLIGACISN DE SUMINISTRAR ALIMENTOS PUEDE NACER DE UN
CONTRATO, DE UN ACTO DE ULTIMA VOLUNTAD O DE UNA DISPOSICICN -
LEGAL. EN LOS DOS pRtMERoé CASOS LOS ALIMENTOS SE LLAMAN "vo-~
LUNTARIOS", PORQUE SU FUENTE ES LA VOLUNTAD MANIFESTADA EN UNA
CGNVENCION O EN UN ACTO UNILATERAL., CUANDO LA OBLIGACISN ALI-
MENTICIA NACE DIRECTAMENTE DE LA LEY, LOS ALIMENTOS SE LLAMAN

" _eGALES", Y DE ESTOS ME OCUPARE EN EL PRESENTE CAP[TULO.



2,~ SUPUESTOS.JYRIDICOS DE LA OBLIGACIEN

AL IMENTICI A,

..LOS REQUISITOS.QUE EL LEGISLADOR SALVADORENO EXIGE PARA
QUE--NA2CA LA OBLIGACIGN_DE.SUMINISTRAR ALIMENT)S SE DEDUCEN =
DE-LA .SIMPLE LECTURA.DEL-TfTuLo XVIL, Lisro-l0, OEL .C6D1GO CJ
ViLy, QUE TRATA "DE LOS ALIMENTOS QUE SE DEBEN POR LEY A CIER~
TAS PERSONASM,

DicHoOsS BEQQISIIOS SONt L
Jo) ;UN -y f.necuwro espeEC ! ALS,L, DICE EL ART:
338 C.8 “SE DEBEN.ALIMENTOSS
"o, AL_c6NYUGE; . - - ..
U20,. A LOS DESCENDIENTES LEGSTIMOS..E 4LEGITIMOS RESPEC~
TO DE LA.MADRE.Y A.LA POSTERIDAD LEGITIMA DE_£STOS§ .-
"%0, A LOS ASCENDIENTES_LEGITIMOS Y A LA MADRE. JLEGITIMAY
"Ao, A_LOS H1JOS NATURALES Y A SU POSTERIDAD LEGITIMA;
N"50, AL.PADRE. NATURALY . - .
B60, A LOS HERMANOS LEGITIMOS}
"To, A-LQS-HERMANOS. ILEGITIMOS UTERINOSS
"80, AL QUE HIZ0 UNA DONACISN CUANTIOSA SI NO HUBIERE S)

DO RESCINDIDA O REVOCADA,

- . M"NO SE DEBEN ALIMENTOS_-A LAS. PERSONAS. AQUI_DESIGNADAS, =

EN LOS CAS0S EN QUE UNA LEY EXPRESA SE LOS NIEGUE,"

- A LAS PERSONAS DESIGNADAS EN EL .ART, 338 C. DEBE AGREGAR
SE LAS COMPRENDIDAS EN EL ,ART,, 22 DE,LA LEY DE .ADOPCIEN Y. EN =
EL !NCISO-ZOmeEL-ARI.<|284 Cot."ART, 22,~ LA OBLIGACION. AL )=~
MENTICIA ES RECIPROCA. ENTRE EL ADOPTANTE..Y_EL HI1JO. ADOPTIVO, .
LOS ALIMENTOS.SE DEBERAN EN.CONFORMLDAD A LAS REGLAS DEL.TfTU~-
Lo XVI! oeEL LiBro | OEL C60D1GO0.CiviL, Y EN LOS.TERMINOS ESTA~
BLEC)DOS .A. FAVOR-DE, LAS PERSONAS INDJCADAS EN LOS NUMEROS 20,

Y 30, DEL ARTfcuLo 338 oe picHo Cépieo,

"CON.TODO. EL HLJO-ADOPTIVO..MENOR..DE,EDAD NO ESTARL OBLI=~
GADO A SUMINISTRAR ALIMENTOS AL ADOPTANTE,"



"ART. |2840- veso o0

" AS DONAGCIONES ENTRE VIVOS DEL TODO O PARTE DE.LOS BIEm
NES, NO.PERJUDI|CAN..LOS DERECHOS DE.LOS ALIMENTARIOS: £STOS PO-
DRAN EXJIGIR.AL DONATARIO,_CASO .DE INSUFJCIENC}A-DE LOS BIENES,,
DEL DOMANTE, EL PAGO.TOTAL 0 EL COMRLEMENTO DE LA PORCION ALi~
MENTICIA QUE. LA LEY LES.CONCEDE, .SE.EXCEPTUAN LAS DONACIONES
REMUNERATORLAS. 0.4 TITULQ. ONEROSO,. EN CUANTO A LO QUE |MPORTEN

EN DINERO EL GRAVAMEN O LA REMUNERACIGN,"

EN EL PRIMER CASO-DEL.ART, 338-C,, EL VINCULO -QUE EL LE=
GISLADOR TOMS EN CONSIDERACISN EUE EL MATRIMONIOj EL PARENTES=
CO, EN OTROSj.-¥, SALIENDOSE_DE.-LA.ESFERA FAMILLAR, EN EL NOME=
RO 80, -DE AQUEL. ARTfCULO Y EN EL INCISO. 20, DEL |284 C, SE BA-

s6 EN LA REALIZACISN DE UN ACTO DE GENEROSIDAD,

DE LA.ENUMERACIBN DE LAS PERSONAS. QUE TIENEN. DEREGHO. A =
RECLAMAR . AL IMENTOS, .SE DEDUCE_CULLES SON LAS-OBLIGADAS.A PRES=-
TARLOS; Y COMO..PODRTA.D ARSE EL CASO. DE.QUE. ALGUIEN TUVIERA VA=
R10S TfTULGS PARA PEDIRLOS, Y RECURRIERA, POR EJEMPLO, A SU «-
GONYUGE Y_.A UN ASCENDIENTE, EL ART., 342 C, DISPONE QUE.S6LO 8E
PUEDE RECLAMAR-ALJMENTOS POR UNO. DE.LOS DICHOS TfTULOS, Y. ES=--
TABLECE EL ORDEN..DE.PREFERENCIA PARA_ESTOS: EN PRIMER LUGAR SE
PEDIRAN. AL DONATAR!IO} A FALTA.DE £STE O INSUFICIENGIA DE LO SU
MINISTRADO POR EL, AL CENYUGE, Y AS{ SUCESIVAMENTE EN EL Sl&=
GUIENTE ORDENS. A LOS DESCENDIENTES (LEGfTIMOS RESPECTO DE LA, =
MADRE,. HLJOS. NATURALES Y PQOSTERIDAD.LEGfTIMA_RESPECTO.DEL PA=
DRE); A LOS ASCENDIENTES (LEGSTIMOS, MADRE ILEGITIMA Y PADRE

NATURAL); Y A LOS HERMANOS (LEGITIMOS E ILEGITIMOS UTERINOS),

DE MODO INVERSO,.CUANDO A ALQUIEN LE.RECLAMAN ALIMENTOS
DIVERSAS PERSONAS EN. VIRTUD DE DISTINTOS TITuLOS Y. NO.ESTK EN
CONDICLIONES ECONOMICAS. DE PRESTARLOS A TODAS, LA LEY INDICA =
EL..ORDEN DE PREFERENC4A..EN QUE SE ESTK.O0BLIGADO$ EN PRIMER LU
GAR DEBEN DARSE AL DONANTEj EN.SEGUNDO, AL GONYUGE Y A LOS.DES.
CENDIENTES; EN TERCER TERMINO A LOS HIJOS.NATURALES; EN CUARTO,
A.LOS ASCENDIENTES.LEGITIMOS, A. LA MADRE ILEGfTIMA Y AL PADRE

NATURALS Y POR GLTIMO, A LOS HERMANOS,



..20) N.E.C.E S_1.0.A-D..P.0.R P ARTE DEL AL.I ~
MENTARI.0, FEL ACREEDOR A LOS ALIMENTOS OEBE ESTAR EN..=
CONDICIONES TALES QUE NO PUEDA POR.SUS PROPIOS MEDIOS OBTENER,,
LOS-RECURSOS. SUFIC4ENTES PARA. SUBVENIR A SUS NECES|DADES, P&~
RO ESA.INOPIA NQ DEBE RESULTAR-DE SU, INDQLENCIA,. DLSIPACIEN O
vic1os, SEGUN SE ESTABLECE €N, €L ART, 348,0, Y-EN-LOS. NUMERA=~ .
LES.30. Y 40. DEL-ART, 357-Css "ART..348,~. L0OS ALIMENTOS C(Otm
GRUOS O NECESARIOS.NO SE DEBEN SINO.EN.LA PARTE EN. QUE LOS ME~-
DIOS.DE SUBSISTENCIA DEL ALIMENTARLO NO.LE.ALCANCEN.PARA SUB~
SISTIR DE UN MODO CORRESPONDIENTE A SU POSICIBN SOCIAL O PARA

SUSTENTAR LA VIDA,"

MART, 357.~ L& 0BLIGACIEN DE.DAR ALIMENTOS CESAS. ¢oe 30,
CUANDO EL AL IMENTARIO PUEDA ADOUIRIR LOS SUFICLENTES SEGGN SU
CLASE, POR SU TRABAJO O INDUSTRIA O DE OTRA MANERA,

."40,. CUANDO,POR SU INDOLENCIA, DISIPACIEN O ¥ICI0S NO SE

DEDICA A TRABAJAR,"

-.. EL ART, 348.C, .HABLA DE LA.DIVISI6N DE LOS ALIMENTOS. EN
CONGRUOS Y_NECESARIOS, CUYA DEFINICION LA DA EL 340.C,s "COéN=
GRUOS SON.LOS QUE HABILITAN AL ALIMENTADO PARA SUBS!STLR MODES

TAMENTE DE UN MODO CORRESPONDIENTE A SU POSICI6N SOC!AL,

"NECESARIOS LOS QUE LE DAN LO QUE BASTA PARA SUSTENTAR
LA VIDAY

30) Posi.84tLIDAD ECONGMICA DE.RAR
TE DEL AL I ME.NT-ANT.E, TANTO LA OBLIGACION AL~
MENT!C1A-COMO SUCUANTTA . DEPENDEN-NQ.SO6LO. DE LAS_NECESIDADES =
DEL ALIMENTARIO Y. DEL VINCULO QUE.LO LIGA CON-EL ALIMENTANTE,
§INO TAMBIEN DE LA CAPACIDAD PECUNIOSA. DE ESTE UYLTIMO, POR LO
QUE, EN.CIERTOS.CASOS, .PUEDE_ESTAR LIBRE DE LA OBLIGACIGN DE
PRESTARLOS, SEGQUN SE. VE. POR LOS ARTICULOS. QUE TRANSCRLBOS$ M"ART,
343,~ CUANDO DOS 0.MKS PERSONAS SON. OBLIGADAS. A. DAR. AL IMENTOS
POR UN MiSMO.TITULO, LOS DEBERK.CADA UNA EN PROPORCIGN DE. SUS
FACULTADES, A.MENOS QUE ALGUNA O ALGUNAS DE.DICHAS PERSONAS. =
CAREZCAN DE BIENES, QUE ENTONCES LA 0BLIGACISN RECAERK EN LAS



QUE LOS TENGAN,"

UART, 346, EL Juez REGLARK LA CUANTTA EN QUE HAYAN. DE
PRESTARSE LOS ALIMENTOS,.Y.EN LA..TASACISN SE DEBERAN TOMAR ~
SIEMPRE EN CONSIDERACIGON, LAS FACULTADES DEL DEUDOR Y SUS CIR

CUNSTANC | AS DOMESTICAS,

-~ - ."ART, 347,~ EN CONCURRENC|A DE ALIMENTARIOS DE.VARIOS. Tf
TULOS, S} EL-DEUDQR NO TUVIERE.FACULTADES PARA SUMINISTRAR A
TODOS ELLOS LOS ALIMENTOS CORRESPONDIENTES, DEBERL DARLOS DE

PREFERENC 1A, ,,"

ART, 357.~ LA 0BLIGACISN. DE BAR ALIMENTOS. CESAsss 20,
CUANDO EL DEUDOR SE PONE EN ESTADO DE NO PODER DARLOS,"

40) 0OTRAS CONDICJ4ONE.S. €85.PEC. 1_A =
L-E S., AUN CUANDO EXISTAN LOS TRES REQULSITOS ANTERIORES LA
LEY NJEGA, A VECES, EL DERECHO.DE. PEDJR ALIMENTOS, COMD SE.VE
POR LOS NUMERALES..50., Y 60, DEL ART. 357.Cst "ART.-357,= LA. O
BLLGACISN DE DAR. ALIMENTOS CESA$4,, 50, POR HACERSE REO BE IN
JURLA.GRAVE CONTRA_EL..DEUDORs 60, EN LOS DEMAS CASOS EN QUE =
LA LEY LO DETERMINE EXPRESAMENTE,"

- -.Los-cAS0% EN..QYE LA LEY-LO. DETERMINA-EXRRESAMENTE. SON -~
LOS SIGUIENTESS MART,. L83,~ .EL MARIDO TIENE DERECHO .PARA OBL )«
GAR. A.SU MUJER A WIVIR CON EL Y SEGUIRLO A DONDE QUJIERA QUE =
TRASLADE SU RESIDENCIA,

YESTE DERECHO NO PODREL .HACERSE VALER. COACT|VAMENTEj . RPERO
EL MARIDO PUEDE NEGARSE A ALIMENTAR A LA.ESPOSA QUE SE NIEGUE
SIN_-JUSTA GAUSA A VIVIR CON &L, .LA MUJER, POR SU PARTE, TIENE

DERECHO A QUE EL MARIDO LA RECIBA EN SU O0ASA,"

MART,-295,= A NINGUNO DE LOS QUE HAYAN. TENIDO PARTE EN. =
EL. FRAUDE DE. EALSO PARTO.0 DE SUPLANTACLON, APROVECHARK EN MA=
NERA ALGUNA EL_DESEUBRIMIENTO DEL FRAUDE, N! AUN PARA EJEROER-
SQBRE EL HIJ0 LOS DERECHOS .DE PATRIA POTESTAD, 0. PARA EXIGIRLE
ALIMENTOS, 0 PARA SUCEDER EN SUS BIENES POR CAUSA DE MUERTE,"

ALGUNOS MANTIENEN QUE ADEMAS DE LOS CUATRO REQUISITOS E=



NUMERADOS SE NECESITA LA NOTIFICACISN DE LA DEMANDA DE AL IMEN=-

TOS PARA QUE NAZCA LA OBLIGACISN DE DARLOS, BASANDOSE PARA E=
LLO EN EL INCISO PRIMERO DEL ART. 349 C., QUE DlcEs "Los aLi=
MENTOS SE DEBEN DESDE LA NOTIFICACISN DE LA DEMANDA JUDICIAL

Y SE PAGARAN POR MESADAS ANTICIPADAS. No SE PODRAN PEDIR LOS

CORRESPOND!ENTES AL TIEMPO ANTERIQR."

EL DOCTOR ROMEO FORTIN MAGANA SUSTENTA ESTE CRITERIOQ AL
ESCRIBIR: MESTE ARTICULO PRESCRIBE CLARAMENTE, CON CARACTER
FORMALISTA, QUE LA OBLIGACISN DE PAGAR ALIMENTOS NACE DE LA -
DEMANDA. NO HEMOS DE DISCUTIR LAS CAUSAS DE ESA 0BLIGACIGN,
YA QUE SON, DESDE LUEGO, MULTIPLES; PUEDE SER EL PARENTESCO U
OTRA DE LAS INDICADAS EN EL ARTIcULO 338 C.; PERO ESTO NO ES
SUFICIENTE} SE NECESITA, ADEMAS, QUE EL PRESUNTO ALIMENTARIO
SEA POBRE Y QUE TENGA VOLUNTAD DE RECLAMAR ESOS ALIMENTOS., S8-
LO MEDIANTE ESA VOLUNTAD, MANIFIESTA EN LA DEMANDA, SE PERFEC

CIONA LA 0BLIGACISN DE PAGAR ALIMENTOS." (1)

NO CREO QUE LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA JULCICIAL SEA
UN REQUISITO MAS PARA QUE NAZ2CA LA OBLIGACION ALIMENTICIA, PUES
EL ART. 349 C. DA POR SENTADO QUE LA 0BLIGACION YA EXISTES 36—
LO SENALA EL DfA EN QUE ESA OBLIGACIGN VIENE A HACERSE UNA REA
LIDAD MONETARIA, Y DA A ENTENDER QUE ANTES DE LA DEMANDA, LA
OBLlGAC{éN, POR EL SILENCIO DEL ACREEDOR ALIMENTIE|0, VA PERE=
CIENDO EN UNA ESPECIE DE PRESCRIPCléN, PUES EL OBJETO DE LOS -
ALIMENTOS ES PROCURAR LA SUBSISTENCIA, Y ES 0BVIiO QUE EL RECLA

MANTE HA LOGRADO SUBSISTfR SIN LA AYUOA DEL ALIMENTANTE,’

3.- CARACTERES ESPECIALES DE LA OBLIGACION

ALIMENTICIA,

lo) No Es CcoMPENSAGBLE, EL ART. 353 C.

(1) TrABAJO INTITULADO "DE SI PROCEDE LA RECLAMACIGN DE ALi-
MENTOS A LOS HEREDEROS POR T{TULOS DE PARENTESCO CON EL CAUSAN
TE, CUANDO LA GESTION ORIGINAL NO SE HIZO EN VIDA DE DIGHO CAU
SANTE",



ESTABLECES M"EL QUE DEBE ALIMENTOS NO PUEDE OPONER AL, 6 DEMANDAN

TE EN COMPENSACIAN LO QUE EL DEMANDANTE LE DEBA A €L,V

EN CLARO SOLAR SE LEE$ "L0OS ALIMENTOS DESEN. SER EMPLEAm
DOS SEGOHN SU DESTINACISN-EN. SUSTENTO DE.LA PERSONA A QUIEN =
HAN S1DO CONGCEDIDOS,. Y EL. CREDITO DE .ALI{MENTOS QUE REPRESENTA
LA CONSERVACISN DE.LA-VIDA, NO ES COMO LOS DEMAS. BLENES DEL =~
DEUDOR UNA GARANTTA DE PAGO CON QUE PUEDAN CONTAR LOS ACREEDO

RES,!

20) Es v AR | A B-LfE , LA CUANTIA DE LOS ALIMENTOS
DEPENDE DE LA FORTUNA DEL ALIMENTANTE Y DE LAS NECESIDADES DEL
AL IMENTAR10, QUE,. COMO ES NATURAL, ESTAN SUJETAS A.CAMBIOS EN
TODO MOMENTO, .POR-ESO DiCE.EL ART., 350 C,s YLOS ALIMENTOS =
QUE SE DEBEN POR LEY SE ENTIENDEN. CONCEDIDOS. PARA TODA LA Ve, _
DA OEL-ALIMENTAR)O, CONTINUANDO LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LEGITI~
MARON LA DEMANDA,"

Y EL ART,-836. PR, DISPONE. QUE LA SENTENCIA QUE ORDENA_ .
LA_PRESTACLEN DE ALIMENTOS PODRL REVOCARSE.O REFORMARSE SYEMm
PRE QUE FALTEN-O YARTEN.LAS FACULTADES.Y CIRCUNSTANCIAS DEL A

LIMENTANTE, O LAS NECESIDADES DEL ALIMENTAR!O."

. ?0) SE-PAGA .POR PENS I ONES.PER]-E~
D.-1 ¢ A S ,. EL C6p160 CIVIL ESTABLECE.EN EL ART., 348 QUE_.LOS
ALIMENTOS SE PAGARAN-POR MESADAS ANTIC}PADAS; AUNQUE EN ALGU=
NOS CASOS PUEDE.CUMPLIRSE CON LA OBLIGACISN ALLMENTICIA ADMI=
TLENDO Y MANTENJENDO AL, ALJMENT,STA. EN CASA . DEL DEUDOR, .Esos
GASOS,L0S INDICA EL ART, 35| C,¢ "La DIspoSitCISN DEL. ARTICULO
549 C. I1NC1SO 104, EN CUANTO A LA PENSION ALIMENTICIA, NO COM
PRENDE A LOS ASCENDIENTES OBLJGADOS A DAR ALIMENTOS A UN DES=
CENDIENTE. NECES4TADO, PUES CUMPLEN CON ADMITIRLE-Y MANTENERLE

EN SU CASA, FUERA DEL CASO DE SEVICIA 0 MALOS EJEMPLOS,

M"PERO LA. PERSONA CASADA NO.PODRK TENER A UN HIJO ILEG(~

TIMO EN SU CASA SIN EL CONSENTIMIENTO DE SU MUJER O MARIDO,"

40) Es ReEc {PROGCGSAS, LA RECIPROCIDAD DEBE EN=



TENDERSE. EN EL SENTIDO_DE QUE.SE PUEDEN RECLAMAR. ALIMENTOS.A
LAS MISMAS PERSONAS..A LAS QUE, EN CASO NECESARID,-SE ESTARTA
OBLIGADO A. ALIMENTAR, EN NUESTRA..LEGISLACIEN ESTE PRINCIPIO,
DE VERDADERA-EQUIDAD, SE ENCUENTRA ALTERADO EN LAS CUATRO S}~
TUACIONES QUE SIGUENS

A) La MADRE JLEGITIMA TIENE LA OBLIGACISN.DE.ALIMENTAR .
A-LOS. DESCENDIENTES..LEGITIMOS DE SU HIJO ILEGTTIMO, PERO NO =
€L DERECHO DE RECLAMARLES ALIMENTOS}

8) EL PADRE NATURAL DEBE..ALIMENTAR-A LA. POSTERIDAD -LE 6f~
TLMA DE SU.HIJO NATURAL, PERO.-NO TIENE EL DERECHO DE RECLAMAR
ALIMENTOS A DICHA POSTERIDAD LEG[TIMA}

..¢).EL ADOPTANTE NO-TJ)ENE DERECHO.A.RECLAMAR AL IMENTOS A.
SU HIJO ADOPTIVO MENOR DE EDAD, PERO ST LA 0BLIGACION DE SUMJ
NISTRERSELOS) Y

D).EL DONANTE Y LOS ALIMENTARIOS DEL DONANTE,. QUE.PUEDEN
REDIR ALIMENTOS A SU DONATA&RIO, NO ESTAN OBLIGADOS A ALIMENTAR
LO,

Es EVIDENTE QUE LA LEY NO PODfA ADMITIR EL PRINCIP10.DE
LA RECIPROCIDAD EN EL ULTIMO CASO} Y QUE, QUIZA CON. JUSTICIA
Y PROPIEDAD, NO LO CONSERVS-EN EL TERCERO PARA EVITAR ADOPCIQ
NES MOVIDAS POR EL-INTERES EN LA FORTUNA DEL ADOPTADO; PERO =~
PUEDE AFIRMARSE-QUE NUESTRO C6DIGO ALTERA DICHQ. PRINCIPJO |N=

JUSTIFICADAMENTE EN LOS DOS PRIMEROS CASOS DE EXCEPCIEN,



CAPITULO 11

LOS ALIMENTOS EN EL CASO OF LA
MUERTE DEL ALIMENTANTE

| .-~ DERECHOS TRASMISIBLES E INTRASMISIBLESs 2= INTRAS~
MISISILIDAD DE LA OBLIGACIAN ALIMENTICIA. 3.~ MEDIOS DE PRO~-
TECCIéN A LOS ALIMENTARIOS.,

|l v~ DERECHOS TRASMISIBLES E INTRASMISIBLES,

POR REGLA GENERAL LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES SON =~
TRASMISIBLES, Y A LA MUERTE DEL TITULAR SON ADQUIRIDOS POR LOS
HEREDEROS. LA EXCEPCION ES LA INTRASMISIBILIDAD} Y SON INTRAS
MISIBLES LOS DERECHOS Y LAS 0BLIGACIONES QUE TERMINAN CON LA -
MUERTE DEL TITULAR, BIEN PORQUE LA LEY LO HA DECLARADO AS{ Ex-
PRESAMENTE, BIEN PORQUE, DE SU PROPIA NATURALEZA, TIENEN QUE -
DESAPARECER AL MORIR EL ACREEDOR O EL OBLIGADO, PUES VAN ADHE=-
RIDOS DE TAL FORMA AL SUJETO QUE LOS EJERCE O SOPORTA, QUE NO
PUEDEN CONCEBIRSE SEPARADOS DE ELj; Y COMO DER!VAN DE CONDICIO~
NES O CUALIDADES ESTRICTAMENTE PERSONALES COMUNMENTE SE LES =
LLAMA "PERSONAL(siMOos", Asf, NO SON TRASMISIBLES: EL DERECHO
DE USUFRUCTO (SALVO EL CASO DEL INCISO 20, DEL ART. 809 C.); -
LOS DE USO Y HABITACION (ART. 821 C.); CIERTOS DERECHOS Y OBLJ

GACIONES DERIVADOS DE LA SOCIEDAD Y EL MANDATO, QUE SE EXTIN-



GUEN CON LA MUERTE DE UNO DE LOS CONTRATANTES (ART. 1861 vy No.
50, DEL ART. 1923 C.); EL DERECHO A LA RENTA VITALICIA SiI SE =-
HA SUBORDINADO A LA VIDA DEL ACREEDOR, O LA OBLIGAGION DE DAR=-

LA CUANDO SE SUBORDINA A LA VviDA DEL DEUDOR (ART. 2020 C.).

ANTES DE EXAMINAR SI LA OBLIGACION ALIMENTICIA LEGAL DE-
BE O NO CONSIDERARSE TRASMISIBLE, CONVIENE DISTINGUIR ENTRE LA
OBLIGACISN DE PRESTAR ALIMENTOS Y LA DE PAGAR LAS PENSIONES A-
LIMENTICIAS ATRASADAS CUYA CUANTfA YA FUE DETERMINADA POR EL
JUEzZ. LA PRIMERA SE RENUEVA DfA POR DfA, Y DE LA MISMA MANERA
SE VA EXTINGUIENDO S! LA DEMANDA JUDICIAL NO HA SIDO NOTIFICA~-
DA3} NO PUEDE COMPENSARSE, NI EL DERECHO CORRELATIVO A ELLA TRAS
MITIRSE POR CAUSA DE MUERTE, NI RENUNCIARSE NI CEDERSE (ART.352
Co)o

EN CAMBIO, LA OBLIGACIGON DE PAGAR LAS PENSIONES ATRASA-
DAS S{ PUEDE COMPENSARSE, Y EL DEREGHO CORRELATIVO A ELLA RE~
NUNCIARSE, CEDERSE Y TRASMITIRSE POR CAUSA DE MUERTE. Asf Lo
ESTABLEGE EL ART. 355 C.: ""NO OBSTANTE LO DISPUESTO EN LOS AR
TfcuLos 352 v 353, LAS PENSIONES ALIMENTICIAS ATRASADAS PODRAN
RENUNCIARSE O COMPENSARSE, Y EL DERECHO DE DEMANDARLAS YRANSMI

TIRSE POR CAUSA DE MUERTE, VENDERSE Y CEDERSE."

LA LEY HA CONSIDERADO QUE LAS PENSIONES ALIMENTICIAS A~
TRASADAS SE INCORPORAN AL PATRIMONIO DEL ALIMENTISTA COMO CUAL
QUIER OTRO DERECHO DE CRéDITO; DE DONDE QUE, APLICANDO EL PRIN
CIPIO GENERAL DE LA TRASMISIBILIDAD, LOS HEREDEROS DEBEN PAGAR

TALES PENSIONES SIN NECESIDAD DE DISPOSICION EXPRESA DE LA LEY.

2= INTRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGAGIGN

ALIMENTICIA.

ALGUNOS c6DIGOS EXTRANJEROS DECLARAN EXPRESAMENTE LA IN-
TRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGACISN ALIMENTICIA. EL EsPANOL, EN
su ARTIcuLo 150 C. ESTABLECE QUE "LA 0BLIGACISN DE SUMINISTRAR

ALIMENTOS CESA CON LA MUERTE DEL OBLIGADO, AUNQUE LOS PRESTE



EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA FIRME"; Y EL ARGENTINO, EN EL
374 C., QUE "LA OBLIGACIGON DE PRESTAR ALIMENTOS NO PUEDE SER
COMPENSADA CON OBLIGACIGN ALGUNA, NI SER OBJETO DE TRANSAGCIGN;
NI EL DERECHO A LOS ALIMENTOS PUEDE RENUNCIARSE NI TRANSFERIRSE
POR ACTO ENTRE VIVOS O POR MUERTE DEL ACREEDOR O DEUDOR DE ALI-
MENTOS, NI CONSTITUIR A TERCEROS DERECHO ALGUNO SOBRE LA SUMA
QUE SE DESTINE A LOS ALIMENTOS, NI SER ESTA EMBARGADA POR DEU~-

DA ALGUNA.M

CUANDO EL SISTEMA LEGAL QUE NORMA LA SUCESIGN POR MUERTE
NO SE DEFINE SOBRE LA TRASMISIBILIDAD O INTRASMISIBILIDAD DE L&
OBLIGACISON ALIMENTICIA, SURGEN CRITERIOS DISPARES; Y Asf, uNOS
INTERPRETEE AFIRMAN QUE NO SE TRASMITE, PORQUE UNA OBLIGAGIEN
LEGAL CUYO PRINCIPAL ANTECEDENTE ES LA EXISTENCIA DEL vIncuLOo
NACIDO DEL MATRIMONIO, DEL PARENTESCO O DE HABER RECIBIDO UNA
DONACIEN, TERMINA CON LA MUERTE AL EXTINGUIRSE EL VINCULO QUE
LE SERVIA DE SOPORTE; OTROS OPINAN QUE AUNQUE SE FUNDA, POR LO
GENERAL, EN LAS RELACIONES DE FAMILIA, SE TRADUCE EN UNA OBLI|~-
GACISN PECUNIARIA QUE AFECTA EL PATRIMONIO DEL OBLIGADO, Y LA
LEY, AL ESTABLECERLA, NO LA LIMITS A LA VIDA DEL ALIMENTANTE,
SINO QUE LA EXTENDIG A TODA LA VIDA DEL ALIMENTARIO SI £STE PER
MANEC{A EN CONDICIONES DE ESTRECHEZ O PENURIA ECONGMICA, POR LO
QUE A LA MUERTE DEL DEUDOR LA OBLIGACISN DEBE CONTINUAR A CARGOC

DE LOS HEREDEROS.

CoMo eL Cdépigo NAPOLEGN, LEJANA FUENTE DE NUESTRO CéDico
CIViL, GUARDARA SILENCIO SOURE ESTE ASUNTO, EN UN PRINCIPIO LOS
CiIVILISTAS SE INCLiNARON A LA TRASMlsaservo; POR LAS RAZONES
QUE EXPONE CLARO SOLAR: "UNA 0BLIGACION NACIDA DE LA LEY TIENE
CIERTAMENTE LA MISMA FUERZA QUE LA QUE PROCEDE DE UNA CONVEN=-
CiéN; Y NO PUEDE SER DUDOSO QUE S| UNA PERSONA SE COMPROMETE
EX~CONTRACTU A SUMlNISfRAR ALIMESNTOS A UN PARIENTE SUYQ INDI=-
GENTE DURANTE TODA SU VIDA, ESTA DEUDA PASARA A SUS HEREDEROS;
POR CONSIGUIENTE, LA OBLIGACIGON ALIMENTICIA LEGAL QUE NO PUEDE
MENOS DE TENER EL MISMO PODER OBLIGATORIO QUE LA OBLIGACIGON A~

LIMENTICIA CONVENCIONAL, DEBE PASAR TAMBIEN A LOS HEREDEROS.
° .



EN SEGUNDO LUGAR, S1 BIEN LA OBLIGACION ALIMENTICIA LEGAL TIE-
NE POR FUNDAMENTO EL PARENTESCO, TIENE TAMBIEN COMO CAUSA IN-
MEDIATA LA INDIGENCIA OEL ACREEDOR, ESTL SUBORODINADA A ESTA =
CONOICISN; Y EN CUALQUIER MOMENTO QUE ESTE ESTADO DE DESTITU=-
ci6N SE PRODUZCA, LA CONDICISN OBRA RETROACTIVAMENTE AL OfaA EN
QUE LA 0BLIGACIEN ALIMENTICIA HA NACIDO, ESTO Es, AL DfA DEL
NACIMIENTO DEL MAS JOVEN DE LOS PARIENTES, Y S| EL QUE DEBIA
DAR LOS ALIMENTOS HA FALLECIDO, SUS HEREDEROS DEBEN SATISFACER
LA oBLIGACISN QUE EL TENTA, AUNQUE SU CAUSA INMEDIATA SE PRO-

DUZCA DESPUES.Y

MAS TARDE, MODIF!SANDD ESTE SENTIR, SE SOSTLUVYO QUE LA O-
RLIGAC!ON ALIMENTICSA DEBIERA TRASMITIRSE SGLO CUANDO LAS NECE
SIDADES DEL ACREEDOR EX!STIERAN A LA MUERTE DEL ALIMENTANTE.,
EN CLARO SoLAR st rLEEs MESTE SEQUNDO SiSTEMA HACTA CONSISTIR
EN LA NECESIDAD DEL ACREEDOR EL VERDADERO FUNDAMENTO DE LA O-
BLIGAGISN; PERO LOS QUE LO SOSTEN[AN NO ESTABAN DE ACUERDO. PA
RA UNOS, BASTABA LA INDIGENCIA DEL ACREEDOR EN EL MOMENTO DE
LA MUERTE DE LA PERSONA QUE DEB{A ALIMENTARLO, PARA QUE LA DEY
DA PASARA A LOS HEREDEROS}; PARA OTROS'ERA NECESARIO, NO SGLO
QUE EXISTIERA LA NECESIDAD, SINO QUE ESTUVIERA PENDIENTE EL
JUICIO DE ALIMENTOS EN EL MOMENTO DEL FALLECIMIENTO DEL DEU-
DORj PARA OTROS, EN FIN, ERA INDISPENSABLE QUE SE HUBIERA Fi-
JADO LA PENSIGN ALIMENTICIA POR UNA SENTENCIA O CONVENCIGON AN

TERIOR A LA MUERTE DEL DEUDOR.M

DEMOLOMBE DEMOSTRS QUE LAS PRESTACIONES ALIMENTICIAS, E
SENCIALMENTE VARIABLES Y LIMITADAS A LA SITUACIGON PREVISTA POR
LA LEY, NO POD{AN TRASMITIRSE A LOS HEREDEROS E H120 TRIUNFAR
LA TESIS DE LA INTRASMISIBILIDAD. L.OS PRINCIPALES ARGUMENTGS
EN CONTRA DE LA TRASMISIBILIDAD LOS RESUME CLARO SOLAR AS[:
"TODAS ESTAS OPINIONES COINCIDEN CON EL PRIMERO DE LOS SISTE=-
MAS QUE ADMITE LA TRANSMISIBILIDAD ABSOLUTA DE LA OBLIGACIGN
ALIMENTICIA, EN GCUANTO SE BASAN EN QUE ESTA OBLIGACISN TIENE -
SU FUNDAMENTO EN LA INDIGENC!A DEL ACREEDOR, FUNDAMENTO EVIDEN

TEMENTE ERRéNEO, PORQUE ES LA RELACISN DE PARENTESCO Y LA SOL 1



DARIEDAD DE LA FAMILIA LA CAUSA EFICIENTE QUE DA VIDA A ESTA
0BLIGACISON QUE LA LEY HA IMPUESTO UNICAMENTE A DETERMINADAS
PERSONAS EN FAVOR DE OTRAS, PRINCIPALMENTE POR LAS ESTRECHAS
RELACIONES DE PARENTESCO QUE LAS LIGAN." "No ES TAMPOCO EXAC
TO QUE LA OBLIGACISN ALIMENTICIA SEA IDENTICA A CUALQUIERA 0=
TRA OBLIGACION; ELLA TIENE UNA NATURALEZA PARTICULAR. LA o0--
BLIGACIGON ALIMENT!ICIA QUE NACE DE UNA CONVENCIGN ENTRE PERSO-
NAS EXTRANAS A LAS RELACIONES QUE LA LEY TOMA EN CUENTA PARA
ESTABLECERLA, ES EN GENERAL FIJA E INMUTABLE; Y DEBE PASAR A
LOS HEREDEROS, PORQUE EL QUE CONTRATA SE ENTIENDE CONTRATAR NO
séLo PARA S SINO PARA SUS HEREGEROS; MIENTRAS QUE LAS PRESTA-
CHONES ALIMENTIGIAS DEBIDAS EN VIRTUD DE LA LEY SON ESENCIAL-
MENTE.VARiABLES, LiMITADAS COMD §E HALLAN ESTRICTAMENTE A LA
SITUACION QUE LA LEY CONTEMPLA, QUE SIENDO ESENCIALMENTE PER-

SONAL NGO PUEDE TRANSMITIRSE A LOS HEREDEROS.Y

PARTIDARIO DE LA INTRASMISIBILIDAD, PLANIOL OPINA QUE NO
PUEDE LOGIGAMENTE SOSTENERSE QUE LOS HEREDEROS CONTINUEN oBLI=
GADOS A SEGUIR PAGANDO LOS ALIMENTOS, PUES ELLO SIGN!FICARIA
HACER SOBREVIVIR EL EFECTO A SU CAUSAj; "LA CAUSA ERA LA CALI=
DAD DE CONYUGE, DE PARIENTES, DE AF{N, EN LA CUAL LOS HEREDE=-
ROS NO SUCEDENS LA DEUDA DE ALIMENTOS NO ES MAS QUE SU CONSE=-

CUENCIAL"

EN EL CAPfoLo ANTERIOR DEJE DICHO QUE EL SUPUESTO JUR([-
DICO DE LA OBLIGACION ALIMENTICIA ERA CUADRUPLEZ VINCULO ESPE-
ClAL, INDIGENCIA DEL QUE PIDE LOS ALIMENTOS, POSIBILIDAD ECO-
NOMICA DE LA PERSONA A QUIEN SE RECLAMAN Y EXISTENCIA DE CI|ER-
TAS GONDICIONES ESPECIALES PREVISTAS POR LA LEY, COMO, V. GR.,
LA DE NO HABER COMETIDO INJURIA GRAVE CONTRA EL ALIMENTANTE; Y
SIENDO QUE A LA MUERTE DEL ALIMENTANTE SE EXTINGUE UNO DE LOS
suPuUESTOS (EL VINCULO QUE LO LIGABA A LAS PERSONAS A QUIENES
TENTA OBLIGACISN DE ALIMENTAR), POR CONSECUENCIA Léaica TIENE
QUE EXTINGUIRSE TAMBIEN LA 0BLIGACIEN., ESTA ES, POR LO TANTO,
"PERSONAL(SIMA“, Y, COMO DICE CLARO SOLAR, "UNICAMENTE AQUELLOS

- A QUIENES LA LEY IMPONE PUEDEN SER OBLIGADOS A SATISFACERLA,



PUES ESTA UNIDA A LA PERSONA DEL DEUDOR Y SE EXTINGUE POR CON=

SIGUIENTE CON SU VIDAL"

i
3.~ MEDIOS DE PROTECCIGN A LOS ALIMENTARIOS.

EL CONVENCIMIENTO A QUE SE LLEGA DE QUE LA 0BLIGACION A=
LIMENTICIA ES, POR NATURALEZA, INTRASMISIBLE, HACE QUE, POR RA
ZONES DE EQUIDAD Y CON EL PROPESITO DE PRESTAR PROTECCISN A -~
QUIENES POR LA MUERTE DEL ALIMENTANTE QUEDAN EN LA INOPlA, SE
BUSQUE LA MANERA DE EVITARLES TAN ABSOLUTO DESAMPARO. PARA ES
TO SE OTORGA A LOS ALIMENTARIOS UN NUEVO DERECHO, QUE VIENE A
SUSTITUIR AL QUE SE EXTINGUIS CON LA MUERTE DEL DEUDOR ALIMEN=-
TICI0s EL DE RECLAMAR, EN CONCEPTO DE ASIGNATARIOS FORZOSOS, u
NA PARTE DE LA MASA HEREDITARIA., DENTRO DE ESTE SISTEMA DE A~

SIGNACION FORZ0OSA EN FAVOR DE LOS ALIMENTARIOS DEL DiIFUNTO, LI~

MITADOR= DE LA LIBERTAD DE TESTAR, SE PUEDEN PRESENTAR ESTAS MO
ek — —

DALIDADES

IA) DAR A LOS ALIMENTARIOS EL CARACTER DE HEREDEROS FOR~
Z0S0S, CON DERECHO A UNA PARTE PROPORCIONAL DE LA MERENCIA.

2A) ASIGNARLES, COMO LEGATARIOS, UNA SUMA EN PROPORCIGN
A LA FORTUNA DEL GCAUSANTE.

3A) ASIGNARLES UN LEGADO DE PENSIGN PERISDICA DE POR Vi-
DA,

4A) ASIGNARLES UN LEGADO DE PENSISN PERICDICA SUBORDINA=
DA A LA NECESIDAD DE ALIMENTOS DEL LEGATARIO, Y, POR LO TANTO,
CON EL MISMO CARACTER DE VARIABILIDAD QUE TENFfA LA 0BLIGACIGN

ALIMENTIGIA DEL CAUSANTE.

EN EL C601G0 CIViL CHILENO SE ADOPTS LA ULTIMA MODALIDAD,
ESTABLECIENDOSE UN SISTEMA DE PENSIGN ALIMENTICIA EN FAVOR DE
LOS ALLMENTARIOS, SEGUN SE VE EN LOS ARTICULOS QUE A CONTINUA=

cidn corlos

"ART. 33ls= LOS ALIMENTOS SE DEBEN DESDE LA PRIMERA DEMAN=

DA, Y SE PAGARAN POR MESADAS ANTICIPADAS."

..gubtgc)\ C&NTRAL
- BB @A ok L SALVADOR |
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"ART. 333.- EL JUEZ REGLARK LA FORMA Y GCUANT[A EN QUE WA
YA DE PRESTARSE LOS ALIMENTOS, Y PODRK DISPONER QUE SE CONVIER
TAN EN LOS INTERESES DE UN CAPITAL QUE SE GONSIGNE A ESTE EFEC
TO EN UNA CAJA DE AHORROS 0 EN OTRO ESTABLECIMJENTO ANALOGO, Y
SE RESTITUYA AL ALIMENTANTE O SUS HEREDEROS LUEGO QUE CESE LA

OBLIGACIGN,"

"ART .} 167.~ ASIGNACIONES FORZ0SAS SON LAS QUE EL TESTA=-
— e T ———
DOR ES OBLIGADO A HACER, Y QUE SE SYPLEN CUANDO NO LAS HA HE~
CHO, AUN CON PERJUICIO DE SUS DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS EX-

PRESAS.
"ASIGNACIONES FORZOSAS SON3

"1o, LOS ALIMENTOS QUE SE DEBEN POR LEY A CIERTAS PERSO-

NASI.."

"ART. 1168.= LOS ALIMENTOS QUE EL DIFUNTO HA DEBIDO POR
LEY A CIERTAS PERSONAS GRAVAN LA MASA HEREDITARIA, MENOS CUAN-
DO EL TESTADOR HAYA IMPUESTO ESA OBLIGACISN A UNO 0 MAS pARTI=-

CIPES DE LA SUCESIGNG.Y

"ART, 1170.~ LOS ASIGNATARIOS DE ALIMENTOS NO ESTARAN 0=
BLIGADOS A DEVOLUCISN ALGUNA EN RAZON DE LAS DEUDAS O CARGAS ~
QUE GRAVAREN EL PATRIMONIO DEL OIFUNTO, PERO PODRAN REBAJARSE
LOS ALIMENTOS FUTUROS QUE PAREZCAN DESPROPORCIONADOS A LAS FUER

ZAS DEL PATRIMONIO EFECTIVO."

"ART. 1363.- ... LOS LEGADOS ESTRICTAMENTE ALIMENTICIOS
A QUE EL TESTADOR ES 0BLIGADO POR LEY, NO ENTRARAN A CONTRIBU~

CION SINO DESPUES DE TODOS LOS OTROS."
{QUE SISTEMA SIGUIC EL LEGISLADOR SALVADORERNO?

TRATANDO DE HACER UNA REVISIGN HlSTéRlCA DE LAS DISPO~=
SICIONES QUE HAN REGULADO EL DERECHO DE LOS ALIMENTARIOS EN Cﬁ
SO DE MUERTE DEL ALIMENTANTE, ENCUENTRO TRES PERfODOS: |0) RE-
GIMEN DE 18603 20) Récimen DE 1902; v 30) Récimen pe {907,



CAPITULO 1V

REGIMEN LEGAL DE 1860

1o~ LA LiBERTAD DE TESTAR EN EL C8pIGo TiviL oE 1860,
2,~ PorRCI6N CONYUGAL, LEGTTIMAS Y CUARTA DE MEJORAS, 3,- A~
SIGNACIONES ALIMENTICIAS FORZ0SAS, 4.,- RESUMEN,

lo~ LA LIBERTAD DE TESTAR EN EL CéDIGO
CiviL pe 1860,

- Bavo EL REGIMEN DE |860 LA LIBERTAD DE TESTAR.SE VEfa L|
MITADA POR LAS ASIGNACIONES FORZOSAS ENUMERADAS EN EL ART, 1138
Cot "ASIGNACIONES FORZOSAS SON LAS QUE EL TESTADOR ES OBLIGADO
£ HACER, Y QUE SE SUPLEN CUANDO NO-LAS HA HECHO, AUN CON PERe

JVUICIO DE SUS DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS EXPRESAS,
MASJGNACIONES FORZOSAS SONS

"o, LOS ALIMENTOS QUE SE DEBEN POR LEY £ CIERTAS PERSO=
NAS}S

"20, LA PORCI&N CONYUGAL}

"30, Las LeafTiMAS}

- "4o, LA CUARTA DE MEJORAS EN LA SUCES!ION DE LOS -DESCENw

DIENTES LEGITIMOS,"

F




- 24

ANTES DE REFERIRME A LAS AS)GNACIONES ALIMENTICJAS DIRE
EN QUE CONSISTIAN LA PORCIGN CONYUGAL, LAS LEGITIMAS Y LA CUAR
TA DE MEJORAS, Y SENALARE LAS CAUSAS LEGALES POR LAS QUE SE =

PERDfA EL DERECHO A ESTAS TRES (LTIMAS ASIGNACIONES,

24~ PORCION CONYUGAL, LEGITIMAS Y CUARTA

DE MEJORAS,

La _"porRCIEN cONYUGALY se . DEFINFA. EN EL ART, 1142 C, CoO=-
MO MAQUELLA PARTE DEL PATRIMONIO DE UNA PERSONA DIFUNTA, QUE +
LA LEY ASIGNA AL CONYUJE SOBREVIVIENTE, QUE. CARECE .DE LO NECE
SARIO PARA SU CONGRUA SUSTENTACJONY, FEQUiIVALIA A LA CUARTA =
PARTE DE LOS BIENES DEJVADOS POR EL DIFUNTO, SALVO S| Hasfa DES
CENDIENTES LEGTTIMOS 0 .KHIJOS |LEGITIMOS EN LA SUGESISN DE LA.=
MADRE, RUES ENTONGES EL CONYUGE SUPERSTITE RECIBIA UNA SUMA |=
QUAL A, LA QUE CORRESPONDIA €OMO "LEGTTIMA" A UN Hivo. (ART, =

1148 C.)

SE ENTENDfA POR "LEGITIMAM LA PARTE DE LOS. BIENES DEL D}
FUNTO QUE NECESARIAMENTE DEBfA PASAR A CIERTOS PARIENTES. (LEGI
TIMARIOS) DETERMINADOS POR LEY (ART., 1152 C,). ESTOS ERAN: =
"0, LOS HIJOS. LEGITIMOS PERSONALMENTE, 8§ REPRESENTADOS POR SU

DESCENDENCIA LEGITIMAj

20, LOS ASCENDIENTES LEGITIMOS}

"30, LOS HIJOS NATURALES PERSONALMENTE, 6 REPRESENTADOS
POR SU DESCENDENCIA LEGITIMA}

"Ao, LOS H!JOS ESPURIOS PERSONALMENTE 6 REPRESENTADOS =

POR SU DESCENDENC}A LEGITIMA RESPECTO DE LA MADRE}
"50. LOS PADRES NATURALES:
"60, LA MADRE ESPURIA,"

Los LEGITIMARIOS QUE .CONCURRTAN Y ERAN EXCLUTIDOS 0 REPRE
SENTADOS SEGGN.EL ORDEN Y LAS REGLAS DE LA SUCESIGN INTESTADA-
(ART. 1154 C.,), S REPARTIAN LA MITAD DEL MAGERVO LfQuipo" peL

-f.



TESTADOR, Ys ExPLICARE c6MO SE DETERMINABA DICHO ACERVO.

SE LLAMABA “"CUARTA DE MEJORAS" A LA CUARTA PARTE DEL A=
CERVO LfQUIDO QUE EL TESTADOR DEBfA ASIGNAR A SUS DESCENDIEN~
TES LEGITIMOS, ESTAS ASIGNACIONES PRESENTABAN UN DOBLE GARAC
TERS FORZ0SAS, POR CUANTO DE ESA CUARTA PARTE EL TESTADOR DE=-
BfA DISPONER-NECESARIAMENTE A FAVOR DE AQUELLOS PARIENTES} Y. =
VOLUNTARIAS EN CIERTO SENTIDO,. YA QUE EL TESTADOR, AL HACERLAS,
TENTA LIBERTAD DE ESCOGER A CUALQUIERA DE SUS DESCEND!ENTES LE
afTimos, ESTo.se DESPRENDE DEL ART, |155 C.,, QuE DECfA¢ "LA.=
MITAD. DE LOS BIENES, -PREV.IAS LAS DEDUCCIONES Y AGREGACIONES IN
D4CADAS EN EL ARTICULO 933 Y LAS QUE EN SEGUIDA SE EXPRESAN, =
SE DIVIDIRA POR CABEZAS & ESTIRPES ENTRE LOS RESPECTIVOS LEG}=
TIMARI0S, SEGUN LAS REGLAS DE LA SUCESION INTESTADA: LO QUE CU

PIERE £ CADA UNO EN E£SA DIVISION SERL SU LEGTTIMA RIGOROSA,

"NO HABIENDO DESCENDIENTES LEG(TIMOS CON DERECHO. DE SUCE
DER, LA MITAD RESTANTE ES LA PORCION DE BIENES DE QUE EL DIFUN

TO HA PODIDO DISPONER £ SU ARBITR!O,

"HABIENDO TALES DESCENDIENTES, LA MASA DE BIENES, PREw=
VIAS LAS. REFERIDAS DEDUCCIONES Y AGREGACIONES, .SE DIVIDIRA EN
CUATRO PARTES$ DOS DE. ELLAS, 8§ SEA LA MITAD OEL ACERVO, PARA
LAS LEGITIMAS RIGOROSAS; OTRA CUARTA, PARA LAS MEJORAS CON QUE
EL DIFUNTO HAYA QUERIDO FAVORECER K UNO 6 MAS DE SUS. DESCEN==
DIENTES LEGITIMOS,.SEAN..6 NO. LEGITIMARIOS, Y OTRA CUARTA DE =

QUE HA PODIDO DISPONER K SU ARBITRIO,"

EL DERECHO A LAS ASIGNACIONES FORZ0SAS 4 QUE-ME HE REFE
RIDO, SE PERDfA EN CIERTOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY, No PO
bfA RECLAMAR LA PORCISN CONYUGAL QUIEN POR SU GULPA HUBIESE =
DADO 0CAS1ON AL DIVORCIO, O QUIEN "DE HECHO Y SIN CAUSA JUSTA
MAYA ABANDONADO K SU MARIDO 6 MUJER, SINO ES QUE SE HUBIEREN -
rReconctiL1ADO" (ART, 1143 C.)3 NI EL QUE FUESE INDIGNO DE SUCE~
DER AL DIFUNTO, POR LAS CAUSAS COMPREND!DAS EN LOS ARTfCULOS =
942, 943 v 946 C. QUE A CONTINUACISN TRANSCRIBO

"ART, 942,- SON INDIGNOS DE SUCEDER AL DIFUNTO COMO HERE



DEROS 6 LEGATARIOSS

"lo, .EL QUE HA COMETIDO EL CRIMEN DE HOMICIDIO EN LA PER
SONA DEL DIFUNTO, 6 HA INTERVENIDO EN ESTE CRFMEN POR O0BRA 6 =

CONSEVO 6 LA DEJS PEREGCER PUDJENDO SALVARLA}

"20. EL QUE COMETIS ATENTADO GRAVE CONTRA LA VIDA, EL HO
MOR 6 LOS BIENES DE LA .PERSONA DE CUYA SUCESION SE TRATA, 6 DE
SuU céNYUuJuE 6 DE CUALQUIERA DE SUS ASCENDIENTES & DESCENDIENTES
LEJTTIMOS, CON TAL QUE DIGHO ATENTADO SE PRUEBE POR SENTENGIA
EJECUTOR!ADA?

"30, EL CONSANGUINEO.DENTRO DEL SEXTO GRADO INCLUSIVE, =
QUE EN EL ESTADO DE DEMENC!A 6 DESTITUGION DE LA PERSONA DE CU

YA SUCESION SE TRATA, NO LA SOCORRIG PUDIENDO

"40, EL QUE POR FUERZA 6 DOLO.OBTUVO ALGUNA DISPOSICION
TESTAMENTARIA DEL DIFUNTO, 6 LE IMPIDIO TESTAR, 6§ VARIAR EL =

TESTAMENTO}

W50, EL QUE DOLOSAMENTE HA DETENIDO U OCULTADO UN TESTA=-
MENTO DEL DIFUNTOJ PRESUMIENDOSE DOLO POR EL MERO HECHO DE LA

DETENCION § OCULTACION,"

"ART, 94%, 60, ES INDIGNO DE SUGEDER EL QUE SIENDO VARON
Y MAYOR DE EDAD NO HUBIERE ACUSADO A LA JUSTICIA EL HOMICIDIJO.
COMETIDO .EN ILA PERSONA DEL DIFUNTO, TAN PRESTO COMO LE HUBIERE

81D0 POSIBLE,

"CeESARL ESTA INDIGNIDAD, S| LA JUSTICIA HUBIERE EMPEZADO

£ PROCEDER SOBRE EL CASO,

"PERO ESTA CAUSA DE INDIGNIDAD NO PODRA ALEGARSE SINO =~
CUANDO. CONSTARE QUE EL HEREDERO § LEGATARIO.NOC ES MARIDO DE LA
PERSONA POR CUYA OBRA 6 CONSEJO.SE EJECUTS EL HOMICID1O, NI.ES
pet. NOMERO DE SUS ASCENDIENTES § DESCENDJENTES, NI HAY ENTRE =
ELLOS DEUDO DE CONSANGUINIDAD 6 AFINIDAD HASTA EL TERCER GRADO

INCLUS IVE,"

"ART, 946, 90, FINALMENTE, ES INDIGNO DE. SUCEDER EL QUE,

£ SABIENDAS DE LA INCAPACIDAD, HAYA PROMETIDO AL DIFUNTQ HACER



PASAR SUS BLENES 6 PARTE DE ELLOS, BAJO CUALQUIER FORMA, K UNA
PERSONA INGCAPAZ,

"ESTA CAUSA DE INDIGNIDAD NOo PODRA ALEGARSE CONTRA NINGY
NA PERSONA DE LAS QUE POR TEMOR REVERENC!AL HUBJIEREN PODIDO -
SER INDUCIDAS K HACER LA PROMESA AL DIFUNTO; K MENOS QUE MAYAN
PROCEDIDO A L& EJECUCIGN DE LA PROMESA,"

.EL DERECHO A RECLAMAR LAS "LeafTiMAS" Y LAS "MEJORAS!" SE
PERDI A

&) POR LAS GAUSAS.DE INDIGNIDAD CITADAS EN LOS ARTS., 942,
943 v 946 C., Y. LAS DE INGAPACIDAD DEL ART, 938 C,3 "ES INCA==
PAZ DE SUCEDER K UNA RERSONA COMO HEREDERO & LEGATARIO, EL QUE
ANTES DE DEFERfRSELE LA HERENCIA § LEGADO HUBIERE S1DO CONDENA
DO JUDICIALMENTE, CONFORME AL CéDiGO PENAL, POR EL CRIMEN .DE =
DANADO A YUNTAMIENTO GCON DICHA PERSGNA Y NO HUBJERE CONTRAIDO -

CON ELLA UN MATRIMONIO QUE PRODUZCA EFECTOS CiVILES,

PO MISMO. SE EXTIENDE K LA PERSONA QUE ANTES DE DEFER(R~
SELE LA.HERENCtA 6 LEGADO HUBY{ERE SID0O ACUSADA DE DICHO CRIMEN,

1 SE SIGUIERE CONDENACION JUDICIAL,M;

B) POR EL. DESHEREDAMIENTO? "UNA DISPOSIC|ON TESTAMENTARIA
EN QUE SE ORDENA QUE UN LEGITIMARIO SEA PRIVADO DEL TODO 6 PAR=
TeE DE su teafTima" (ART, 1178 C.), Y cuvos eFecTos (ART, {8
Co) YS! EL DESHEREDADOR NO LOS LIMITARE EXPRESAMENTE, SE EXTIEN
DEN NO SoLo K LAS LEGTTIMAS, SINO £ TODAS LAS ASIGNACIONES PaR
CAUSA DE MUERTE Y £ TODAS LAS DONACIONES QUE LE HAYA HECHO EL

DESHEREDADOR,"

LLas causaS QUE PODTAN DAR LUGAR AL DESHEREDAMIENTO ESTA=-
BAN CONTENIDAS EN EL ART, 1179 C.,: "UN DESCENDIENTE NO PUEDE =~

SER DESHEREDADO SINO POR ALGUNA DE LAS CAUSAS SIGUIENTES?

"{a, POR HABER COMET!DO INJURIA. GRAVE CONTRA EL TESTADOR
EN SU PERSONA, HONOR 6 BIENES, 6 EN LA PERSONA, HONOR & BIENES
DE SU CONYUJE, 6 DE CUALQUIERA DE SUS ASCENDIENTES 6 DESCEN==
DIENTES LEGITIMOS;



"2A4, .POR NO HABERLE SOCORRIDO EN EL ESTADO DE DEMENCIA
6 DESTITUCION, PUDIENDO;

"3A, POR HABERSE VALIDO DE FUERZA &6 DOLO PARA |MPEDIRLE
TESTAR}S

"Aa, POR HABERSE -CASADO.SIN EL CONSENTIMIENTO. DE UN .AS=
CENDJENTE 6. SIN EL DE LA JUSTICIA EN SUBSIDIO, ESTANDO OBLIGA

bo £ OBTENERLO}

"5A, POR HABER COMETIDO UN DELITO £ QUE SE HAYA.APLICA=
DO. LA PENA DE CUATRo ANOS DE CADENA, RECLUSION 6 pRESIDIO.0 O
TRA.DE 1GUAL. 6 MAYOR. GRAVEDAD .8 POR HABERSE ABANDONADO £ LOS
V1C10S 6§ EJERCIDO GRANJERIAS INFAMES; £ MENOS QUE SE PRUEBE =~

QUE EL TESTADOR NO CUtDS DE LA EDUCACION DEL DESHEREDADO,

L. o0& ASCENDIENTES PODRAN SER DESHEREDADOS POR CUALQUIE=
RA DE LAS TRES PRIMERAS CAUSAS,!

Be= AB)IGNACIONES ALIMENTICIAS FORZOSAS,

EN EL ART, 1139 C, sE.DisponNfas "LoS ALIMENTOS QUE EL DI
FUNTO HF DEBIDO POR.LEY.K LAS PERSONAS DESIGNADAS.EN. L0S NOME=

Ros 10 v 11 pbeEL ARTfcCuLO 325 GRAVAN LA MASA HEREDITARIA,

"ASf MISMO LA GRAVAN LOS ALIMENTOS QUE EL DIFUNTO DEBA
£ waS DEMAS. PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS OTROS NUMEROS DE Di=~
CHO ARTICULO 325 EN SU CASO, CUANDO NO HAYA,6 DEJADO DESCENDIEN
TES & ASCENDIENTES CON.DERECHO & HEREDARLES, HABIENDO. TALES,
DESCENDIENTES § ASCENDIENTES, LOS ALIMENTOS SE DEDUCIRAN UNi=
CAMENTE DE LA QUINTA PARTE. DE LA MASA HEREDITARIA, NO PUDIJEN=-
DO EXCEDER LA CUOTA DE. CADA ALIMENTARIO, DE LOS DOS.TERCIOS =~
DE LA LEGTTIMA QUE CORRESPONDA K UN DESCENDIENTE 6 ASCEND|EN=

TE, SALVO EN EL CASO OeL ARTICULO [14] inciso 20, (1)

(1) EsTe aRTfouLO SE REFERfA A LOS ALIMENTOS VOLUNTAR!OS,



-"LAS DISPOSICLONES DE LOS..DOS.INCISOS RRECEDENTES.NC TEN
DRAN.LUGAR.CUANDO EL TESTADOR HAYA IMPUESTO.LA.OBLIGACION DE =
DAR LOS ALIMENTOS £ UNO, 6.MAS. PARTICIPES DE LA SUCESJON, SIN

PERJUICIO DE SUS LEGITIMAS, CONFORME AL ARTfcuro |162,"

LA FRASE YGRAVAN.LA.MASA HEREDITARIAY. QUE SE USA EN EL
ArRTfCuLo 1139 .C,, NO SIGNIFICA.NECESARI/.NMENTE QUE GE HAYA RECYU
RRIDO AL SISTEMA DE LA, ASIGNACIEN FORZOSA EN FAVOR CE LOS ALle
MENTARIOS DEL € AUSANTE, POR SU AMPLITUD ESA EXPRES!GN PUEDE. Y
SARSE. TANTO EN.EL CASO .DE LA.ASIGNACIEN FORZOSA COMO [EN EL DE
LA TRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGACLEN ALIMENTICIA, YA QUE TAMw=m=—
B+EN GRAVAN LA MASA .HEREDITARIA LAS DEUDAS DEL DIFUNTO, QUE DE
BEN DEDUCIRSE DE ELLA,

4EN QUE SENTIDO DEBE TOMARSE LA EXPRESIEN "GRAVAN LA MA=
SA HEREDITAR! A" DEL ART, 1139 C,?

SE VE, ANTE TODO, QUE A LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO SE
LES HAaCfA UNA ASIGNACION, PUESTO QUE LOS ALIMENTOS SE HALLABAN
COMPRENDINOS EN LA NEMINA. DE 1.AS ASIGNACIONES FORZOSAS -QUE . Hiw
20 EL ART..JIBB Coy LO CUAL SIGNIFICA QUE, FALLECIDO EL ALIMEN
TANTE, TENTAN UN.DERECHO EN LA sucesiéN, Y NO, COMO SUCEDE CON
LA GENERALJIDAD . DE LOS ACREEDORES,. Ud CERECHO CONTRA LA SUGE== _
SI16N,  AHORA BIENZ. ;QUE CLASE DI ASICNATARIOS ERAN? LOS ASIGe
MATARIOS PUEDEN SER A TITULO UNIVERSAL — HEREDEROS —~ 0 A T{TUm
LO PARTICULAR .— LEGATARIOS — , FEL_ART, 1302 C, NOS DA BASE.PA
RA AFIRMAR QUE EN EL.C6D1G0. DE |860 LOS ALIMENTARIOS ADQUIRTAN
EL CARACTER DE.LEGATARIOS, PUES. EN SU PARTE FINAL DECTAS ",.,
RERO LOS. LEGADOS ESTRICTAMENTE ALIMEMNTICIOS & QUE.EL TESTADOR
ES OBLIGADO POR LEY, NO ENTRARAN £ CONTRIBUCION SINO DESPUES =

DE TODOS LOS OTROS,"

A UN ACREEDOR NQ.HAY NECESIDAD DE LEGARLE SU DERECHO NE
CRED!ITO, YA QUE LA..OBLJGACIGN DEI. DLFUNTO.ST EXTIENDE A SU3 KE
REDEROS, REPRESENTANTES COMO SON DEL PRIMITIVO OBLIGADO, St
EMBARGO, SE NECESITS . QUE A LOS ALIMENTAR!IOS SE LES DEJASE Yl =
LEGADO, QUE SE LES DJERA UN DERECHO DE CREDITO CONTRA 1.0S H4TRZ

DEROS PARA QUE ESTOS PAGASEN UNA CUOTA DE LA HERENC|A Eil CON~=



CEPTO DE ALIMENTOS, ESTO PRUEBA QUE LA OBLIGACIGN DEL CAUSAN=
Te NO. SE TRASMITIO A LOS HEREDEROS, SINO QUE LA LEY DIO A Dlm=
CHPS_ALIMENTARIOS UN DERECHO GONTRA LOS HEREDEROS DEL CAUSAN=
TE$ EL DE LEGATARIOS FORZ0SOS,

Pero SEN QUE CONSISTIA EL LEGADO DE LOS ALIMENTARIOS DEL
"pg cuJdush?

EN.EL ART, |139 C, SE HALLAN LOS GRUPOS DE ALIMENTARIOQS
QUE SIGUENS

- Io).Los SENALADOS EN LoS NOUMEROS. 1O Y. || .pEL ART, 325 C,
(EL QUE H1Z0 UNA DONACISN CUANTIOSA, SI NO HUBIERE. S1D0 RESC.LN
DIDA O REVOCADA, Y EL MEXRELIGIOSO QUE POR SU.EXCLAUSTRACIGN Ng
HUBIERE SIDO. RESTLTUIDO EN.LOS BIENES QUE EN VIRTUD DE SU MUER

TE CIVIL PASARON £ OTRAS MANOS');

20) LOS DESIGNADOS EN LOS NUMEROS | A 9 DEL MISMO ART. =
325 C,, CUANDO NO RUBIERA DESCENDIENTES O ASCENDIENTES CON-DE=
RECHO A HEREDAR (EL CONYUGE, LOS DESCENDIENTES LEGfTIMOS, LOS
ASCENDIENTES LEG(TIMOS, LOS .HIJOS NATURALES Y SU POSTERIDAD =
LEGITIMA, LOS. PADRES NATURALES, LOS.HLJOS ESPURIOS.Y SU.POSTE
RIDAD LEGfTIMA, LOS.PADRES ESPURIOS, LOS HERMANOS LEGITiIMOS Y

LOS HERMANOS ILEGITIMOS UTERINOS);

%30) LOS MISMOS ALIMENTARIOS A QUE SE REFIERE EL. NOMERO
ANTERIOR, DE HABER ASCENDIENTES O DESCENDIENTES CON DERECHO A

HEREDAR,

PARA LOS DOS PRIMEROS GRUPOS EL ARTfcuLO 1139 C, séLo by
CE QUE LOS.ALIMENTOS "GRAVAN LA MASA HEREDITARIA", PERO NO N~
DICA EN QUE FORMA SE PAGARK EL LEGADO. FORZOSO DE TALES ALJIMEN~
TAR10S, NI €6MO SE REGULAREK suU cuanTfA, COMO LOS ALIMENTOS =
CONSISTEN EN. PRESTACIONES..MENSUALES Y SU CUANT[A. SE DETERMINA
EN ATENCJIEN A .LAS NECESIDADES DEL . AGREEDOR Y A LAS FACILIDADES
ECONGMICAS DEL DEUDOR, PARECE LGGICO CONCLUIR QUE LOS HEREDEw
ROS HAN DE. PAGAR UN LEGADO DE PENSISN PERIGDICA, CUYA CUANTLA
SEA.JGUAL A LA DE LAS PENSIONES ALIMENTICIAS QUE EL CAUSANTE =

DEBIS PAGAR EN VIDA, S! TAL CUANT{A NO ESTABA DETERMINADA POR



SENTENCIA EN VIDA DEL CAUSANTE,. EL LEGATARIO .DE ALIMENTQS FORwm
zosos.TENrA_QuE ACUDIR, SIN DUDA, A LA AUTORIRAD JUDICIAL PARA
QUE LA FiJARA. PARA LOS DEL TERGCER GRUPO EL MISMO ARTICULO =
DISPONE QUE "LOS. ALIMENTOS SE DEDUCIRAN.UNICAMENTE DE-LA QUIN
ThA PARTE DE LA MASA HEREDITARIA, NO PUDIENDO EXCEDER .LA CUOTA
DE-CADA ALIMENTARIO DE LOS DOS.TERCIOS DE LA LecfTIMA QUE. CO=
RRESPONDA A UN DESCENDIENTE 6 ASCENDIENTE." EL PARRAFO TRANS
CRITO.-DA A ENTENDER QUE EL LEGISLADOR DE {860 CONSIDERS QUE -
LOS ALIMENTAR!OS DEB{AN RECIBIR, DE UNA SOLA VEZ, UNA SUMA TO
TAL Y NO UNA SERIE DE PRESTACIONES PERISDICAS; Y ES LOGICO SV
PONER QUE EL CALCULO DE ESA SUMA DERBTA SER HECHO POR EL JUEZ =
CUANDO EL LEGATARIO FORZ0SO RECLAMASE JUDICIALMENTE EL CUMPLJ

MIENTO DE LA OBLIGACISN AL HEREDERO.

LoS ALIMENTARIOS PERDIAN EL DERECHO DE RECLAMAR SU ASIG
NACISN EN LOS CASOS SIGUIENTESS

A) CUANDO SE HICIESEN INDIGNOS DE SUCEDER POR. CUALQUIE=
RA DE LAS CUATRO PRIMERAS CAUSALES QUE SE ENCONTRABAN EN EL. =~
ART, 942 C, que cOPIf EN PAGINAS ANTERIORES. ASf LO EXPRESA=~
BA EL ART, 953 Ces "LA INCAPACIDAD .6 INDIGNIDAD NO PRIVA AL .=
HEREDERO 6 LEGATARIO EXCLUIDO, DE LOS ALIMENTOS QUE LA LEY LE
SENALES PERO EN LOS CUATRO PRIMEROS CASOS DEL ArTfcuLo 942 No
TENDRAN NINGUN DERECHO K ALIMENTOS,"

B) AL SER DESHEREDADOS POR ALGUNO DE LOS TRES BRIMEROS
MOTIVoS que SENALS EL 1179 C., secUN SE DESPRENDE DEL |81 C,¢
"Los EFECTOS DEL DESHEREDAMIENTO, S) EL DESHEREDADOR NO.LOS L}
MITARE EXPRESAMENTE, SE EXTIENDEN. NO S0LO £ LAS LEG(TIMAS, Si=
NO £ TODAS LAS ASIGNACIONES POR CAUSA. DE. MUERTE Y A TODAS LAS
DONACIONES QUE LE HAYA HECHO EL DESHEREDADOR,

BPERO NO. SE EXTIENDEN £ LOS ALIMENTOS.NECESARIOS, EXCEP=

TO EN LAS CAUSAS lA., 24, Y 34, DEL ARrRTfCULO 1179,"

LAS ASIGNACIONES ALIMENTICIAS Y LA.PORCIGN .CONYUGAL TE=~
NfAN DOS CARACTERES COMUNES DE QUE CARECTAN LAS LEGTTIMAS Y =

LAS MEJORAS?S



l0) St DEBfAN S6LO A LAS PERSONAS QUE LAS NECESITABAN; Y

' 20) SE DEDUCTAN DE LA MASA HEREDITARIA ANTES QUE LAS LE=
GfTIMAS Y LAS MEJORAS.

- EN EFECTO, EL 933_.C, ESTABLEC[AS ‘MEN TODA SUCESION RPOR =~
CAUSA DE MUERTE, PARA LLEVAR K EFECTO LAS DISPOSICIONES DEL D}
FUNTO .§ DE LA LEY, SE DEDUCIRAN DEL-ACERVO 6 MASA DE BIENES =

QUE EL DIFUNTO HA DEJADO, INCLUSOS LOS CREDITOS HEREDITARIOSS

"|0., LAS COSTAS. DE. LA PUBL.LCACION DEL TESTAMENTO, SI LO

HUBIERE, Y LAS DEMAS ANEXAS £ LA APERTURA DE LA SUCESION}

"20., LAS DEUDAS HEREDITARIAS}

"30,.LeS IMPUESTOS FISCALES QUE GRAVAREN TODA LA MASA =
HEREDITARIA}

"4o, LAS ASIGNACIONES ALIMENTICIAS FORZ0SAS}

"50, LA PORCION CONYUGAL £ QUE HUBLERE LUGAR EN TODOS. -
LOS GRDENES DE SUCESION, MENOS EN EL DE LOS DESCENDIENTES LE=
afTIimMOS,

"EL_RESTO ES EL ACERVO L[QUIDO -DE QUE DISPONE EL TESTAw
DOR 6 LA LEY,

.Y AS DEDUCCIONES DE QUE HABLA ESTE ARTICULO PREFERIREN

UNAS £ OTRAS POR EL ORDEN DE SU NUMERAGION,"

DeL "ACERvVO.LTQUIDOY, DETERMINADO COMO LO INDICS EL ART,
933 Ce,. SE DEDUCTAN.LAS LEG/TIMAS Y LAS MEJORAS, QUE, COMO. SE
D1J0 ATRAS, ABARCABAN LAS TRES CUARTAS PARTES DE DICHO.ACERVO,
DEUANDO S6LO UNA CUARTA PARTE A LA LIBRE DISPOSICISN DEL TES=-
TADOR,

4.~ RESUMEN,

SE PUEDE CONCLUIR QUE EN FL C6plso DE 1860:

ls LA OBLIGACIGN ALIMENTICIA LEGAL NO SE TRASM!TIA & =



- 3%

LOS HEREDEROS,

-{1s. LA LIBERTAD DE TESTAR.SE ENCONTRABA RESTRINGILDA POR
LAS LEGIIIMAS,‘LASVMEJORAS, LA PORCIGSN CONYUGAL Y LAS "ASI1GNA-
CIONES ALIMENTICHASY,

Iise LOS ALIMENTARIOS ADQUIR{AN, .4 LA MUERTZ DEL OBLIGA-
DO A LA PRESTACISN DE ALIMENTOS, LA CALIDAD DI LEGATARIOS FOR-.
20508, ' '

I1Ve EL LEGADO FORZ0SO. DE.LOS ALIMENTARLOS DEL YpDE CUudUus!
CONSISTIA-BIEN. EN UNA.PENSI6N PERISDICA QUE EL JUEz SefiaLasa A
TENIDO.A LOS CANONES LEGALES DEL .LIBRO PRIMERO-DEL C6D1GO. Cixe
ViL, BIEN EN UNA SUMA QUE NO PODfA EXCEDER DE LA QUINTA PARTE .
DE LA MASA HEREDITARIA, Y QUE EL PROPIO FUNCIONAéIO DETERMINA~

BA DE UNA SOLA VEZ,



CAPITULO V

REGIMEN LEGAL DE 1902

e~ REFORMAS QUE SE HICIERON POR LEY DE 4 DE AGOSTOQ DE
1902, 2.~ 3SE ESTABLECIG LA LIBRE TESTAMENTIFACCION? 3.~ §fN
TESIS.

REFORMAS QUE SE HICIERON POR LEY DE

4 DeE AGcosTo DE ]902.

EL ART. 978 C. pE 1860 pecfas "EL TESTAMENTO ES UN ACTO
MAS & MENOS SOLEMNE, EN QUE UNA PERSONA DISPONE DEL TODO § DE
UNA PARTE DE SUS BIENES PARA QUE TENGA PLENO EFECTO DESPUES DE
SUS DIAS, CONSERVANDO LA FACULTAD DE REVOCAR LAS DISPOSICIONES

CONTENIDAS EN EL, MIENTRAS VIVA."

POR LA LEY DE REFORMAS AL C6p1G0 CiviL PUBLIGADA EL 4
DE AGOSTO DE [902, €L TENOR DE DICHO ARTfcuLo quend asfl: "Se
LLAMA TESTAMENTO LA DECLARACIGN QUE UNA PERSONA HACE DE SU (L=
TIMA VOLUNTAD, ESPECIALMENTE EN LO QUE TOCA K LA TRASMISIGN DE

SUS BIENES, PARA QUE TENGA PLENO EFECTO DESPUES DE sus DfAs.

YEL TESTADOR PUEDE DISPONER LI1BREMENTE DE SUS BIENES £
FAVOR DE UNA § VARIAS PERSONAS QUE TENGAN LA CAPACIDAD LEGAL
PARA HEREDAR, SIN PERJUICIO DE LAS REDUCCIONES A QUE SE HALLA

SUJETO SU PATRIMONIGC CON ARREGLO A LA LEY."



LOoS ENCARGADOS DEL PROYECTO DE REFORMAS, AL EXPONER LAS
RAZOMES QUE LES ASISTIERAN PARA REDACTAR EL SEGUNDO INCISO DE.
ARTICULO ANTERIOR, ESCRIBIERON: MLa COMISION INTRODUGE EN EL
INCISO 20. DE ESTE ART[CULO, UNA REFORMA I[MPORTANTISIMA Y Tras
CENDENTAL, CON EL ESTABLECIMIENTO DE LA LIBERTAD DE TESTAR,
QUE CONSIDERA GOMO UNA CONSECUENCIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD.
A Julcio DE LA ComISIGN, ESTE SAGRADO DEREGCHO NO SE DERIVA DE
LA LEY PARA QUE ELLA PUEDA ATRIBUIRSE LA FACULTAD DE IMPONER
LIMITACIONES A UNA PERSONA CUANDO DISPONE DE LO SUYO PARA DES-
Pufs DE SUS OfAS: SU FUNDAMENTO DESCANSA EN LA NATURALEZA HUMA
NA, Y ES UNA DE LAS CONQUISTAS MAS LEGITIMAS QUE EL HOMBRE REA
LIZA MEDIANTE LA APLICACISN DE SUS FACULTADES. POR CONSIGUIEN
TE LA LIBRE TESTAMENTIFACCIGON, CONSECUENCIA DE LA PROPIEDAD, =
DEBE OCUPAR EL LUGAR QUE LEGITIMAMENTE LE CORRESPONDE EN NUES-—
TRAS INSTITUCIONES BAJO EL AMPARO DE LA LIBERTAD CIViL, ADE-
MAS DE ESTA RAZGN FUNDAMENTAL, LA COMISION PIENSA QUE LA LIBER
TAD DE TESTAR EN NADA PUEDE AFECTAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS DE
BERES PARA CON LA FAMILIA, EN CUYO FAVOR SE HAN MANTENIDO LAS
RESTRICCIONES LEGALES QUE AHORA SE SUPRIMEN., LA LEY SIEMPRE -
QUEDA GARANTIZANDO LOS ALIMENTOS CONGRUOS DE LOS HIJOS, DE LOS
ASCENDIENTES Y DEL CONYUGE SOBREVIVIENTE, EN CONDICIONES AM~—
PLIAS CONFORME A SU PosicIéN socliAL, PARA DAR AS{ SATiSFACCION
FORZ0SA A AQUELLOS DEBERES; Y ADEMAS, ES PROBABLE QUE LA LIBER
TAD DEL TESTADOR SE MANIFIESTE ORDINARIAMENTE EN FAVOR DE TA-
LES PERSONAS, OBEDECIENDO K LOS SENTIMIENTOS MAS NATURALES DEL
CORAZEN HUMANO, PERO DE AH{ £ PRETENDER QUE SE HAGA FORZOSA U-
NA ASIGNACIGON QUE NO SE FUNDA EN NINGUN DERECHO, HAY UNA INMEN
SA DIFERENCIAS ES LLEVAR LA PROTECGISON HASTA EL ATENTADO. POR
OTRA PARTE, NO PUEDE PRETENDERSE QUE LA LEY SEA MAs soLfciTA Y
PREVISORA RESPECTO DE LOS HIJOS QUE SU PROPIO PADRE, EN LA DIS
TRIBUCION DE SUS BIENES, CUANDO POR EL CONTRARIO SOLO ESTE PUE
DE APRECIAR DEBIDAMENTE LAS DIVERSAS CONDICIONES Y SITUACIGN
DE LOS MIEMBROS DE SU FAMILiIA, PARA HACER LA DISTRIBUCISN SON~-
VENIENTE; Y AUNQUE SE PRIVE A E€STOS DE LA SEGURIDAD DE HERRDAR,

TAL CIRCUNSTANCIA, LEJOS DE SER EN SU CONTRA, TIENE QUE REDUN-



DAR EN SU PROVECHO, SEA PARA ESTIMULARLOQS £ PROCURARSE POR sf
MI1SMOS UN MODO DE VIVIR INDEPENDIENTE, § BIEN PARA IMPEDIR QUE,
BAJO LA ESPERANZA DE LA HERENCIA, SE ABANDONEN £ LA pisipPacIN

6 ENTREN EN ESPECULACIONES AVENTURADAS.

"AL TRATAR DE LA LIQUIDACION DEL ACERVO HEREDITARIO, LA
ComiSISN HA CUIDADO DE ASIGNAR POR VIA DE ALIMENTOS £ LOS PA-
- RIENTES DEL Ol/FUNTO, UNA CUOTA QUE VAR[IA DEL TERCIO AL CUARTO
DE LA HERENCIA, SEGUN SE TRATE DE DESCENDIENTES, ASCENDIENTES
8 CONYUGE SOBREVIVIENTE, PARA QUE AUN EN EL CASO DE QUE EL TES
TADOR DISPONGA DEJAR SUS BIENES A HEREDEROS EXTRANOS, PUEDAN -
SUS H1J0S, SUS PADRES 6 Su CONYUGE SOBREVIVIENTE SOSTENER EL =—
RANGO Y POSICISON EN QUE SE HAN MANTENIDO DURANTE LA VIDA DEL -
TESTADOR Y AUN RECOMPENSARSE DEL CONCURSO QUE QUIZK LE HAYAN =~

PRESTADO EN LA FORMACIGN DE SU CAUDAL."

LA INTENCION DE LOS REFORMADORES FUE, PUES, ESTABLECER
LA LIBRE TESTAMENTIFACCION, POR LO QUE SUPRIMIERON LOS ARTfcU=~
Los 1195 a 1230 C. 0E LA €DicidN DE 1893 RELATIVOS A LA POR~
CI6N CONYUGAL, LAS LEGITIMAS Y LA CUARTA DE MEJORAS (QUE EN EL
Cép1Go peE 1860 eran Los NUMEROS 1142 a |l77), Y EL ART. 123] C.
(1178 peL 60), que SE REFERIA AL DESHEREDAMIENTO} Y REFORMARON
Los ARTfcuLos 1192 v 1232 C. QUE TRATABAN DE LAS ASIGNACIONES
ALIMENTICIAS Y DE LAS CAUSAS DEL DESHEREDAMIENTO. (8139 vy 1179

pEL Céptleo DEL 60).

EN EL |192 C. DIJERONS "LOS ALIMENTOS DEBRIDOS POR LEY
A LOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y CONYUGE DEL DIFUNTO, GRA-
VAN LA MASA HEREDITARIA, Y SE COMPUTARAN EN LAS PROPORCIONES
SIGUIENTESS SI LOS DESCENDIENTES 6 ASCENDIENTES FUEREN LEGITI~
MOS, OIVIDIRAN ENTRE sl Y CON EL CONYUGE SOBREVIVIENTE, S! LO
HUBIERE, POR IGUALES PARTES, EL TERCIO DEL HABER HEREDITARIO.
Si1 unNos U O0TROS FUEREN ILEG[TIMOS, €STOS LLEVARAN, POR RAZON
OE ALIMENTOS, LA MITAD DE LO QUE LES CORRESPONDER[A SEGUN EL
CASO ANTERIOR, ACRECIENDO LA OTRA MITAD A LA PORCISN DE LOS -
LEGITIMOS, SI LOS HUBIERE, Y A LA DEL CENYUGE SOBREVIVIENTE Y

S No EXISTIERE MAS QUE ESTE, RECIBIRA LA CUARTA PARTE DEL HA-



Fd

BER o

"As{ MISMO GRAVAN LA MASA HEREDITARIA LOS ALIMENTOS QUE
EL DIFUNTO DEBA A LAS DEMAS PERSONAS DESIGNADAS EN EL ART(CULO
383, CUANDO NO KAYA DESCENDIENTES, ASCENDIENTES ¢ CONYUGES, -
PUES HABIENDOLOS, TALES ALIMENTOS SE DEDUCIRAN UNICAMENTE DE
LA QUINTA PARTE DE LA MASA HEREDITAR!A, NO PUDIENDO EXCEDER LA
CUOTA DE CADA UNO DE ESTOS ALIMENTARIOS DE LA MITAD DE LO QUE

CORRESPONDA A UN DESCENDIENTE 6 ASCENDIENTE."

EN EL ART. 1232 C., ASENTARONS '"LOoS ASCENDIENTES, DESCEN
DIENTES Y CONYUGES £ QUIENES SE ASIGNA POR RAZEN DE ALIMENTOS
LA CUOTA DESIGNADA EN EL ARTIcuLo ANTERIOR (}), TENDRAN EL CA-
RACTER DE HEREDEROS ABLINTESTATO Y PODRAN SER DESHEREDADOS POR
CUALQUIERA DE LAS CAUSAS SIGUJENTESS

“"|A., POR HABER COMETIDO INJURIA GRAVE CONTRA EL TESTADOK
EN SU PERSONA, HONOR 6 BIENES, 6 EN LA PERSONA, HONOR & BIENES

DE DICHOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES é CéNYUGES;

"2A. POR NO HABERLE SOCORRIDO EN EL ESTADO DE ENAGENA~-

ciénN MENTAL 6 DE INDIGENCIA, PUDIENDO} Y

"3a, POR HABERSE VALIDO DE FUERZA 6 DOLO PARA IMPEDIRLE

TESTAR,

"TamMBIEN PODRA SER DESHEREDADO EL CONYUGE QUE, DE HEGHO
Y SIN CAUSA JUSTA, HUBIERE ABANDONADO K SU MARIDO ¢ MUJER, &

MENOS QUE DESPUES SE HAYAN RECONGCILIADO."

A PROPSSITO DEL 1192 C. LA COMISION REFORMADORA EXPUSOS
"DE ACUERDO CON EL PENSAMIENTO DE CONCILIAR LOS DERECHOS DE LA
PROPIEDAD, QUE HAN 0BLIGADO £ LA COoMISIGN £ CONSIGNAR LA LIBER
TAD DE TESTAR, CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES PARA CON LA
FAMILIA, Y JUZGANDO QUE K LOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y
CONYUGE, POR SUS [NTIMAS RELACIONES DE PARENTESCO CON EL TEST.
DOR DEBE ASIGNARSELES UNA PORCIGN DE LOS BIENES DE ESTE, NO SO

LO SUFICIENTE PARA ATENDER A LAS NECESIDADES MLs PERENTORIAS,

(1) EL 1192 va copPlaADO.



SeGUN SU POSICION SOCIAL, SINO TAMBIEN AL RANGO DEL DIFUNTO, Y
K su POSICISN PECUNIARIA, QUE QUIzK HAN CONTRIBUIDO K FORMAR,
LA ComMistéN HA DESIGNADO PRUDENCIALMENTE UN TERCIO DE LA MASA
HEREDITARtA, PARA QUE SE OISTRIBUYA POR IGUALES PARTES ENTRE
AQUELLAS PERSONAS, CON DERECHO DE ACRECERj REDUCIENDO LA CUOTA
DE LOS ILEGITIMOS £ LA MITAD DE LO QUE CORRESPONDA £ LOS LEG[-
TIMOS POR CONSIDERACIGN K LA LEGALIDAD DEL VINCULO, Y LIMITAN-
00 £ LA CUARTA PARTE DEL HABER LA ASIGNACION FORZOSA DEL CON-
YUGE SOBREVIVIENTE, DE ACUERDO CON LO QUE SE HALLA ESTABLECIDO
EN LA LEGISLACIGN ACTUAL AL TRATAR DE LA PORCISN CONYUGAL., A=
sf, AUNQUE TALES ASIGNACIONES SE SEFNALAN POR RAZON DE ALIMEN=
TOS, LA CoMISION AL DETERMINARLAS Y FIJAR SUS PROPORCIONES, HA
PROCURADO TOMAR EN CUENTA TODAS LAS DEMAS CONSIDERACIONES QUE
PUEDAN OCURRIR, PARA ASEGURAR AMPLIAMENTE LA POSICIdN SOCIAL
DE LOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y CONYUGE, EN EL CASO DE -
QUE EL TESTADOR DISPONGA DE SUS BIENES EN FAVOR DE PERSONAS EX
TRANAS; SIN PERJUIGIO DE DAR A £S0S ASIGNATARIOS EL CARACTER
DE HEREDEROS FORZOSOS, PARA QUE PUEDAN SER PRIVADOS DE SUS RES
PECTIVAS CUOTAS POR V(A DE DESHEREDAMIENTO, CUANDO HAYA PARA

ELLO CAUSAS LEGALES."

Y REFIRIENDOSE AL 1232 C.s "CoMO LOS DESCENDIENTES Y -
C6NYUGE, EN CONCEPTO DE ALIMENTARIOS FORZ0S0S, SON SEGUN LA =~
DisPosicISN DEL ARTICULO ANTERIOR ASIGNATARIOS DE CUOTA, LA CO
MISION, CONSECUENTE CON LOS PRINCIPIOS GENERALES EN MATERIA DE
SUCESI8N, LES DA EL CARACTER DE HEREDEROS ABINTESTATO; Y MANTE
NIENDOG LAS PRESERIPCIONES DE LA LEY AL TRATAR DEL DESHEREDA=~
MIENTO, HA DESIGNADO LAS TRES CAUSAS EXPRESADAS POR LAS CUALES
PUEDE PRIVARSELES DE LA CUOTA REFERIDA, AUNQUE ESTA TENGA UN =~
CARACTER ALIMENTICIO., RespecTo DEL cONYUGE, EL ABANDONO EFEC=-
TUADO DE HECHO Y SIN CAUSA JUSTA, LA HA CONSIDERADO LA LEY GO~
MO MOTIVO BASTANTE PARA PRIVARLO DEL DERECHO O PORCIGN CONYU~
GAL, POR LO CUAL, tA COMISISN LO HA INCLUIDO TAMBIEN ENTRE LAS
CAUSAS DE DESHEREDAMIENTO, SIN QUE, EN EL FONDO, SE HAYA VERI=-

FICADO A ESTE RESPECTO UNA REFORMA., ADEMAS, PARA QUE CONSTE



CON TODA CLARIDAD EL PENSAMIENTO DE LA COoMISISN RESPECTO DE LA
CUOTA ALIMENT!ICIA SENALADA £ LOS DESCENDIENTES, ASCENDIENTES Y
CENYUGE, SE HACE NOTAR QUE NO SE HA HECHO ALTERACIGON ALGUNA EN
LAS DISPOSICIONES RELATIVAS £ LOS ALIMENTOS Y A LA PORCION CON
YUGAL QUE FIJAN LA REGLA DE QUE ESTOS SE DEBEN EN LA PARTE EN
QUE NO ALCANZAN LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA DEL ALIMENTARIO §
cénYuGE, Y ASf, SI ELLOS TUVIESEN BIENES, AUNQUE NO DE TANTO
VALOR COMO LA CUOTA QUE LES CORRESPONDE EN UNA SUCESION POR RA

z6N DE ALIMENTOS, SOLO TENDRAN DERECHO AL GOMPLEMENTO.'

SE VE, PUES, QUE LOS REFORMADORES DE 1902 s& pec{AN PAR-
TIDARIOS DE LA LIBRE TESTAMENTIFACCISN, POR CONSIDERARLA FUNDA
DA EN EL DERECHO DE PROPIEDAD; MAS, COMO CREYERAN INJUSTO QUE
LOS H!1JOS, ASCENDIENTES Y DEMAS PERSONAS CON DERECHO A PEDIR A
LIMENTOS, QUEDARAN DESAMPARADOS S| EL TESTADOR, EN EJERCICIO -~
DE ESA ABSOLUTA LIBERTAD, NO LES DEJARA UNA PARTE DE SUS BIENES,
CONSERVARON, CON MODIFICACIONES, LO ESTABLECIDO POR EL CdDlIGO

DE 1860 PARA LAS ASIGNACIONES ALIMENTICIAS:

A) A LOS ASCENDIENTES, A LOS DESCENDIENTES Y AL CONYUGE,
ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO, SE LES DIO EL CARACTER DE HEREDEROS;}
LOS ALIMENTARIOS DE OTROS T{TULOS SEGU[AN CON LA CALIDAD QUE

YA TENfAN, ESTO ES$ DE SUCESORES A T{TULO SINGULAR}

B) SE ESTABLECIG OTRA FORMA DE CALCULAR LAS "ASIGNACIO-
NES ALIMENTICIAS": 10) A LOS DESCENDIENTES Y ASCENDIENTES LE=
GfTIMOS Y AL CONYUGE SOBREVIVIENTE LES CORRESPOND(A POR PARTES
IGUALES UN TERCIO DEL HABER HEREDITARIO; 20) S! ALGUN ASCEN-
DIENTE O DESCENDIENTE ERA ILEGITIMO, LE TOCABA LA MITAD DE LO
QUE LE GORRESPONDIA A UN LEGITIMO}; 30) si s6Lo HasfA céNvuGE,
TENfA DERECHO A LA CUARTA PARTE DEL HABER HEREDITARIO; 40) A
LOS OTROS ALIMENTARIOS, DE NO HABER DESCENDIENTES, ASCENDIEN®
TES O CONYUGE, SE LES ENTREGABA UNA SUMA NO INDICADA POR LA =
LEY, POR LO QUE, SUPONGO, EL JUEZ.LA CALCULABA PRUDENCIALMEN=-
TEj 50) A ESTOS OTROS ALIMENTARIOS, CUANDO HAB[A DESGCENDIEN=
TES, ASCENDIENTES O CONYUGE, SE LES ENTREGABA CIERTA CANTIDAD,

INDUDABLEMENTE FIJADA TAMBIEN POR EL JUEZ, QUE NO PODfA EXCE~-



OER DEL QUINTO DE LA MASA HEREDITARIA, NI LA CUOTA DE CADA A=
LIMENTARIO DE LA MITAD OE LO QUE CORRESPONDIA A UN DESCENDI!EN-

TE O ASCENDIENTES

c) EL DEREGHD A LA ASIGNACION ALIMENTICIA SE PERDIA POR
HACERSE INDIGNO EL ALIMENTARIO DE SUCEDER AL CAUSANTE POR CUAL
QUIERA DE LOS CUATRO PRIMEROS MOTIVOS ENUMERADOS EN EL ART.997
EN RELACISN coN &L 1008 (amBos DE LA EDICI6N DE 1893). EL ART.
1008 pecfas "La INCAPACIDAD & INDIGNIDAD NO PRIVA AL HEREDERO
6 LEGATARIO EXCLUIDO, DE LOS ALIMENTOS QUE LA LEY LE SENALE;
PERO EN LOS CUATRO PRIMEROS CASO0S DEL ARTIcuLo 997 NO TENDRAN
NINGUN DERECHO K ALIMENTOS." ES0S CUATRO PRIMEROS CASOS ERANS
"jo. EL QUE HA COMETIDO EL CRIMEN DE HOMICIDIO EN LA PERSONA
DEL DIFUNTO, 6 HA INTERVENIDO EN ESTE CRIMEN POR OBRA § CONSE=~
Jo 6 LA DEyS PERECER PUDIENDO SALVARLA; 20. EL QUE COMETIS uN
HECHO QUE LA LEY GASTIGA COMO DELITO CONTRA LA VIDA, EL HONOR
6 LOS BIENES DE LA PERSONA DE CUYA SUCESISN SE TRATA, 6 DE su
cONYUGE 6 DE CUALQUIERA DE SUS ASCENDIENTES § DESCENDIENTES LE
G{TiIMOS, CON TAL QUE EL DELITO SE PRUEBE POR SENTENCIA EJECUTO~-
RIADA; 30. EL cONYUGE & CONSANGUINEO DENTRO DEL CUARTO GRADO
INCLUSIVE, QUE EN EL ESTADO DE ENAJENACIGN MENTAL 6 DE INDIGEN
CIA DE LA PERSONA DE CUYA SUCESISN SE TRATA, NO LA SOCORRIC PY
DIENDO; 40. EL QUE POR FUERZA & DOLO 0BTUVO ALGUNA DISPOSICIGN
TESTAMENTARIA DEL DI FUNTO, & LE IMPIOIS TESTAR, 6 VARIAR EL TES

TAMENTO'! 3

D) LOS ASCENDIENTES, DESCENDIENTES Y CONYUGE, ALIMENTA=
RIOS DEL DIFUNTO, PERD[AN EL DERECHO A LA ASIGNACION ALIMENTI=-
ClA, ADEMAS, AL SER DESHEREDADOS POR LAS CAUSAS DEL ART. [232
C. COPIADO EN PAGINAS ANTERIORES, Y QUE NO ERAN SINO ALGUNAS
DE LAS QUE EN EL C6D1G0 DE !860 SE APLICABAN A LOS LEGI!ITIMA=
R10S, Y UNA DE LAS QUE EN EL MISMO Cdp1GO PRODUCIAN LA PERDI=

DA DEL DERECHO A LA PORCIGN CONYUGAL.

BIBLIOTECA CPNTRAL |
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2.~ 35S ESTABLECIS &N 1902 LA LIBRE

TESTAMENTIFACCIENT

JPUEDE AFIRMARSE QUE LAS REFORMAS DE 1902 SUSTITUYERdN EL
REGIMEN DE ASIGNACIONES FORZOSAS POR EL DE LIBRE TESTAMENT}-~
FACCI6N? SI POR £STA SE ENTIENDE EL DERECHO QUE EL TESTADOR
TIENE DE DISPONER COMO MEJOR LE PAREZCA DE TOCDOS SUS BIENES,
DEBE ADMITIRSE QUE, PESE A LA INTENCIGN QUE SE TUVO, NO SE ES
TABLECIS UN SISTEMA DE LIBERTAD ABSOLUTA DE TESTAR, PUES NO =
poDfA D;SPONERSE DE UNA PARTE DEL HABER HEREDITARIO, YA QUE LA
LEY LA ASIGNABA, A T{TULO DE HERENCIA, A LOS ASCENDIENTES, DES
CENDIENTES Y CONYUGE; 0, A T{TULO DE LEGADO, A LAS OTRAS PERSO
NAS QUE HUBIERAN TENIDO DERECHO A QUE EL CAUSANTE LES SUMINIS~

TRARA ALIMENTOS EN VIDA,

PARA LOS AUTORES DE LA REFORMA DE [902 séLo LA PORCIGN
CONYUGAL, LAS LEGITIMAS Y LA CUARTA DE MEJORAS RESTRING[AN LA
LIBERTAD DE TESTAR, Y LAS SUPRIMIERON; NO AS{ LAS "ASIGNACIO~
NES ALIMENTICJAS", QUE COMSERVARON PORQUE ESTABAN FUNDADAS EN
"UN DERECHO DE LOS ALIMENTARIOS'", Y CONSIDERARON QUE CON TALES
ASIGNACIONES SE PAGABA LA OBLIGACISN QUE SE TUVO EN VIDA., EN-
TENDIERON AS{, QUE AL EXCLUIR ESA PARTE DE BIENES DE LA DISPO~-
NIBILIDAD DEL TESTADOR, NO SE HaC{A MAS QUE RECONOCER LO QUE
£STE DeEBfA EN CONCEPTO DE ALIMENTOS. Y CAYERON EN GONTRADIC~
cl16N; PUES SI DE PAGAR UNA DEUDA SE TRATABA, JPOR QUE CONTI=~
NUARON RECONOCIENDO LA CALIDAD DE ASIGNATARIOS A LOS ACREEDO-
RES ALIMENTIC10S DEL DIFUNTO? ADEMAS, TOMESE EN CUENTA QUE -
MIENTRAS VIVIS EL CAUSANTE NUNCA ESTUVO OBLIGADO A DAR A SUS A
LIMENTARIOS UNA TERGERA O UNA QUINTA PARTE DE SUS BIENES., DI~
ve eN EL CapfTuLo 1| QUE LA 0BLIGACION ALIMENTICIA SE CONCRE-
TABA A PAGAR UNA PENSIGN MENSUAL ANTICIPADA MIENTRAS EXISTIERA
LA NECESIDAD DEL ALIMENTARIO. ESO, QUE ESTABLECE EL ARTICULA=-
po DEL CODIGO VIGENTE, ERA LO LEGISLADO EN EL REGIMEN DE [860,
PUES DESDE ENTONCES SE ENCUENTRAN LAS DISPOSICIONES QUE SIRVEN
PARA OETERMINAR LOS CARACTERES DE LA OBLIGACIGON ALIMENTICIlA, -

DISPOSICIONES QUE NO HAN SUFRIDO ALTERACION. DE MODO QUE, AUN



QUE LOS REFORMADORES DE 1902 CONSIDERARON QUE LA OBLIGACISN A=
LIMENTICIA SE TRASMITIA A LOS HEREDEROS, NO LO DECLARARON Asl.,
SUSTRAJERON UNA PARTE DEL CAPITAL HEREDITARIO AL USO DEL DERE~
CHO DE LIBRE TESTAMENTIFACCIGN; QUE TAN AMPLIAMENTE DEC{AN RE-
CONOGERj LA OBLIGACIGON ALIMENTICIA CONTINUG INTRASMISIBLE; Y
AL DEJAR UNA PARTE DE LOS BIENES A LOS ALIMENTARIOS, POR MAS
QUE FUESE "A T[ITULO DE ALIMENTOSY, SE CONSERVS UNA ASIGNACIGN

FORZOSA QUE LIMITABA LA LIBERYTAD DE TESTAR.

3.~ SINTESIS.
POR LAS REFORMAS DE 1902 Quepd EL SIGUIENTE M"sTATUS":

I LA 0BLIGACION LEGAL DE SUMINISTRAR ALIMENTOS NO SE

TRASMITIA A LOS HEREDEROS.

1. LA LIBERTAD DE TESTAR QUEDS RESTRINGIDA s8LO POR

LAS ASIGNACJONES EN FAVOR DE LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO.

Itl. TODOS LOS ASIGNATARIOS ALIMENTICI0S TEN{AN DERE=-
CHO A PERCIBIR DE UNA SOLA VEZ PARTE DEL HABER HEREDITARIO, PE

RO UNOS ERAN HEREDEROS Y OTROS LEGATARIOS.

IV, La Porc18N QUE CORRESPONDIA A LOS ALIMENTARIOS PO~

DfA ASCENDER HASTA EL TERCIO DEL HABER HEREDITARIO.,

SE conTINUS, PUES, cON uN REGIMEN ANALOGO AL DE |860:
INTRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGACIGN ALIMENTICIA Y ASIGNACIGN

FORZOSA A FAVOR DE LOS ALIMENTARIOS.



CAPITULO VI

REGIMEN LEGAL DE 1907

| .~ REForRMas DE 1907, 2.~ CrRITicA AL ART. |141 Cs 3.-
dSE ESTABLECIC POR EL [14] C. LA TRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGA
CI6N ALIMENTICIA? 4.~ BREVES GCONSIDERACIONES.

| o= REFORMAS DE 1907, ~

COMO CONSECUENCIA DE LAS REFORMAS A NUESTRO Cépigo CiviL,
PROMULGADAS EL 2| DE JunNio DE 1907, EL EPfGRAFE "DE LAS ASIGNA
CIONES FORZOSAS"™ peL TftuLo V, LiBro 30., PasC A seEr "DE LAS A
SIGNACIONES ALIMENTICIAS", v sE susTiTuYé eL ART. 1192 DE LA E
picién DE 1893, Por EL 1141 DE LA ACTUAL. EN ESTE ULTIMO SE
REFUNDIERON LOS ARTOS, 1232 v 1233 DE AQUELLA EDICION, QUE TRA
TABAN DE LOS ASIGNATARIOS ALIMENT{C!10S Y DE LOS DESHEREDAMIEN~

TOS.

EL ART. 1141 C. quepd asf: MEL TESTADOR DEBERA DESIGNAR
EN SU TESTAMENTO LA CUANTTA DE LOS ALIMENTOS QUE ESTA OBLIGADO
A SUMINISTRAR CONFORME AL TfTuLo XVI!, LiBro fLo. DE ESTE CéDI~
GO, CON TAL QUE DICHA CUANTIA NO SEA INFERIOR A LA SENALADA EN

Los arRTfcuLos 340 v 341 (I). SI NO LO HICIERE O LA CUANT[A FUE

(1) EN EL TEXTO DE LA REFORMA DECTA 343 v 344, POR SER £STOS
L0os NUMEROS QUE EN LA EDICIGN pE 1904 TeENTAN LOS ACTUALES

340 v 341.



SE INFERIOR, EL JUEZ DECIDIRA EN CASO DE RECLAMACION DEL ALI|=-
MENTARIO O ALIMENTARIOS, YA DETERMINANDO LA PENSION MENSUAL A=
LIMENTICIA, TOMANDO EN CUENTA EL CAPITAL LfQU!DO DEL TESTADOR,
O BIEN SENALANDO DE UNA VEZ LA SUMA TOTAL QUE DEBA PAGARSE A
TITULO DE ALIMENTOS, SUMA QUE NO DEBE EXCEDER DE LA TERCERA
PARTE DEL ACERVO LIQUIDO DE LA HERENCIA PARA TODOS LOS ALIMEN-
TAR10S. CUANDO CONCURRAN VARIOS, EL JUEZ LA DISTRIBUIRL PRO-
PORCIONAL Y EQUITATIVAMENTE AUN DISMINUYENDO, S| FUERE PRECISO
LA CUANT{A 0 CUANTIAS QUE CON ANTERIORIDAD ESTUVIEREN ACORDADAS

OYENDO EN ESTE CASO A LOS INTERESADOS,

A NINGUN ALIMENTARIO PUEDE PRIVARSE DE SU PORCIGN ALI~-

MENTICIA, A NO SER POR UNA DE LAS CAUSAS SIGUIENTES?

"iaA, POR HABER COMETIDO EL ALIMENTARIO INJURIA GRAVE CON
TRA EL TESTADOR, EN SU PERSONA, HONOR O BIENES, O EN LA PERSO-

NA, HONOR O BIENES DE SUS ASCENDIENTES, DESCENDIENTES O céNYU-

"24, POR NO HABERLE SOCORR!DO EN EL ESTADO DE ENAJENACISN

MENTAL O DE INDIGENC!A, PUDIENDO?

"35p, POR HABERSE VALIDO DE FUERZA O DOLO PARA IMPEDIRLE

TESTAR; Y

"4a. POR HABER ABANDONADO EL CONYUGE ALIMENTARIO AL TES=—
TADOR, SIN MEDIAR CAUSA JUSTA, A MENOS QUE DESPUES SE HAYAN RE

CONCILIADO.

"No VALDRA MINGUNA DE LAS CAUSAS ANTERIORES DE PRIVACIGN
DE ALIMENTOS, S| NO SE EXPRESA EN EL TESTAMENTO ESPEC[FICAMEN-
TE, Y S| ADEMAS NO SE HUBIERE PROBADO JUDICIALMENTE EN VIDA -
DEL TESTADOR, O LAS PERSONAS A QUIENES INTERESARE DICHA PRIVA-
CI6N NO LA PROBAREN DESPUES DE LA MUERTE DE AQUEL. SIN EMBAR~
GO, NO SERA NECESARIA LA PRUEBA CUANDO NO SE RECLAMAREN LOS A=~
LIMENTOS DENTRO DE LOS CUATRO ARNOS SUBSTGUIENTES A LA APERTU-
RA DE LA SUCESION; O DENTRO DE LOS CUATRO ANOS CONTADOS DESDE
EL DfA EN QUE HAYA CESADO SU INCAPACIDAD DE ADMINISTRAR, Si AL

TIEMPO DE ABRIRSE LA SUCESIGN ERA INCAPAZ,



"ToDA CLAUSULA DE PRIVACIGON DE ALIMENTOS PUEDE SER MODI-
FICADA O REVOCADA POR EL MISMO TESTADOR SIN PERJUICIO DE LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDEN AL ALI!MENTARIO PARA RECLAMAR LOS QUE

LA LEY LE RECONOGE,"

2.- CRITicA AL ART. 1141 C.

EN SU INCISO PRIMERO EL |14l Co OBLIGA AL TESTADOR A DE=-
SIGNAR LA GUANT(A DE LOS ALIMENTOS QUE DEBE SUMINISTRAR CONFOR
ME AL TfTuLo XVII, LiBrO 10., "CON TAL QUE DICHA CUANTfA NO -

SEA INFERIOR A LA SENALADA EN LOS ART{cuLOS 340 vy 341",

LA REFERENCIA A TALES ARTfCULOS NO ES EXACTA, PUES ESTOS
NO SENALAN CUANT{A ALGUNA, Y S6LO INDICAN, EL PRIMERO, LOS CON
CEPTOS DE ALIMENTOS CONGRUOS Y NECESARIOS, Y, EL SEGUNDO, LAS
PERSONAS A QUIENES SE DEBEN ALIMENTOS DE UNA Y OTRA CLASE. La
CUANTIA DE LA OBLIGACIGON ALIMENTICIA LEGAL NO ESTA DETERMINADA
EN LA LEY; LA DETERMINA EL JUEZ, SUJETANDOSE NO SSLO A LOS AR-
TfouLos 340 v 341 C., SINO TAMBIEN A LOS 346 Y 348 C., POR LOS
CUALES MEL JUEZ REGLARA LA GCUANTIA EN QUE HAYAN DE PRESTARSE
LOS ALIMENTOS, Y EN LA TASACION SE DEBERAN TOMAR SIEMPRE EN CON
SIDERACION, LAS FACULTADES DEL DEUDOR Y SUS CIRCUNSTANCIAS DO-
MEsTicas" (ART. 346), v "LOS ALIMENTOS CONGRUOS O NECESARIOS
NO SE DEBEN SINO EN LA PARTE EN QUE LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA
DEL ALIMENTARIO NO LE ALCANCEN PARA SUBSISTIR DE UN MODO CORRES
PONDIENTE A SU POSICION SOCIAL O PARA SUSTENTAR LA viDA" (ART.
348). Lo QUE POSIBLEMENTE QUISIERON DECIR LOS REFORMADORES DE
1907 FUE QUE EL ALIMENTANTE DEBERfA SENALAR EN EL TESTAMENTO -
UNA CUANTIA NO INFERIOR A LA QUE RESULTARA DE LA APLICACION DE
LOS ARTIGULOS PERTINENTES DEL L18RO PRIMERO DEL CépiGo CiviL,
AHORA BIEN, coMO EL ART. |14) C. NO HAGE NINGUNA DISTINCION,
NO HACE FALTA QUE ESA CUANT{A ESTE O NO DETERMINADA POR SENTEN
ClA; BASTA GON QUE EL TESTADOR ESTE OBLIGADO A SUMINISTRAR ALL
MENTOS. Y LO ESTA CUANDO EXISTEN LOS SUPUESTOS PREVISTOS POR

LA LEY: VINCULO ESPECIAL ENTRE LOS SUJETOS DE LA RELACIGN JUR(-



DICA, LA NECESIDAD DE UNO DE ELLOS, LA POSIBILIDAD ECONGMICA
DEL OTRO f LA AUSENCIA DE LAS CONDICIONES NEGATIVAS A QUE YA

ME REFER[ EN EL CapftuLo |l.

SEGUN QUE EL TESTADOR LLENE O NO LAS DETERMINACIONES DigC
TADAS POR LA LEY, PUEDEN PRESENTARSE LAS SIGUIENTES SITUACIiO~

NES?$

lA.) EL TESTADOR SENALA CUANT(A SUPERIOR A LA QUE RESUL-
TAR[A DE APLIGCAR LAS DISPOSICIONES DEL T1fTuLOo XVIi DEL Li1BRO

PRIMERO.

2A.) EL TESTADOR SENALA CUANTIA IGUAL A LA QUE RESULTA=-

R{A DE APLICAR AQUELLAS DISPOSICIONES,
5A.) EL TESTADOR SENALA CUANT[A INFERIOR A LA LEGAL,
4A.) EL TESTADOR NO SENALA CUANTIA ALGUNA.

5A.) No SE HACE TESTAMENTO. EL CAUSANTE OBLIGADO A PRES

TAR ALIMENTOS FALLECE INTESTADO.

S| EL TESTADOR SENALA CUANT(A SUPERIOR, ENTIENDO QUE DE-
BE RESPETARSE SU VOLUNTAD; EL EXCEDENTE SE REPUTARA COMO UNA -

LIBERALIDAD DEL TESTADOR.

EN LA SEGUNDA SITUACIGN NO HAY DIFICULTAD, PUES COINCIDE

LO DISPUESTO POR EL TESTADOR CON LO PRECEPTUADO POR LA LEY,

LA TERCERA Y LA CUARTA ESTAN RESUELTAS POR LA LEY: "SI NO
LO HICIERE, O LA CUANT[A FUESE INFERIOR, EL JUEZ DECIDIRA EN
CASO DE RECLAMACIGN DEL ALIMENTARIO O ALIMENTARIOS«ss" DICE EL
ART. 1141 C. Asf, LOS ALIMENTARIOS TIENEN UNA ACCIONS LA DE
PEDIR AL JUEZ QUE INDIQUE LA SUMA QUE PUEDE RECLAMARSE A LOS

HEREDEROS, EN CONCEPTO DE ALIMENTOS.

FINALMENTE, LA 5A., QUE OCURRE CON FRECUENCIA, NO FUE
PREVISTA POR LOS REFORMADORES, QUE PUDIERON HABER EQUIPARADO
EL CASO DEL ALIMENTANTE QUE NO HACE TESTAMENTO Y EL DEL TESTA-
DOR QUE NO SERNALA EL MONTO DE LA PENSION ALIMENTICIA. AL TE-

NOR DEL |14l C., LOS ALIMENTARIOS SGLO TIENEN DERECHO S| ES TES



TAMENTARIA LA SUCESION, Y NO LO TIENEN S| ES INTESTADA. DE ES
TE VACIO ESTABA LIBRE EL SUSTITUIDO ART. 1192 C. DE LA EDICIGN
0E 1893, PUES CON LA FRASE: "LOS ALIMENTOS GRAVAN LA MASA HE-
REDITARIAM, iNDlCABA, CON CLARIDAD Y PRECISISON, QUE LAS ASIG-
NACIONES ALIMENTICIAS SE DEDUCIR{AN EN TODA CLASE DE SUCESIO0-

NES, INTESTADAS O TESTAMENTARIAS.,

SiGue eL 1141 C,: "S| NO LO HICIERE, O LA CUANT[A FUESE
INFERIOR, EL JUEZ DECIDIRA+.s YA DETERMINANOO LA PENSISN MEN-
SUAL ALIMENTICIA, TOMANDO EN CUENTA EL CAPITAL LfQUiDO DEL TES-
TADOR, O BIEN SENALANDO DE UNA VEZ LA SUMA TOTAL QUE DEBE PA-
GARSE A TITULO DE ALIMENTOS, SUMA QUE NO DEBE EXCEDER DE LA ~
TERCERA PARTE DEL ACERVO L{QUIDO DE LA HERENGIA PARA TODOS LOS
ALIMENTARIOS," Asf, EL JUEZz PUEDE SENALAR, O UNA PENSIGN MEN-
SUAL QUE LOS HEREDEROS PAGARAN A LOS ALIMENTARIOS DEL OIFUNTO,
O UNA SUMA QUE ENTREGARAN DE UNA VEZ A LOS PROP|OS ALIMENTA-
RIOS. QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL LA DETERMINACIGN DE
CUANDO CONVIENE SUMINISTRAR PENSIEN PERIGDICA Y CUANDO DAR CIER

TA CANTIDAD DE UNA SOLA VEZ,

PARA EL CASO EN QUE EL JUEZ DISPONGA EL PAGO DE UNA SUMA
TOTAL, LA LEY LE INDICA QUE TAL SUMA NO DEBE SOBREPASAR EL TER
Ct0 DEL ACERVO LrQUlDO DE LA HERENCIA, SE TRATE DE UNO O MEs A
LIMENTARIOS., ESTABLECE, ADEMAS, QUE, DE APARECER NUEVOS ALI-
MENTARIOS, PUEDE DISMINUIRSE LA CUANTFA CORRESPONDIENTE A CADA
UNO, A FIN DE QUE DICHA TERCERA PARTE SE D!STRIBUYA PROPORCIO:-

NAL Y EQUITATIVAMENTE ENTRE TODOS.

PEZRO GCOMO NO SE HA ESTABLECIDO VARIABILIDAD DE LA PENSIGN
PERIGDICA MENSUAL, PUEDE PRESENTARSE EL ABSURDO DE QUE, POSTE--
RIORMENTE, EL ACREEDOR ALIMENTARIO ADQUIERA BIENES QUE, POR SU
VOLUMEN, VUELVAN INNECESARIA AQUELLA PENSI6N, Y LOS HEREDEROQOS
CONTINUEN SIN EMBARGO CON LA OBLIGACISN DE ENTREGARLE MENSUAL-

MENTE LA GCUANTIA SENALADA POR SENTENCIA.

EN EL SEGUNDO INCISO DEL ART. 114] C. SE HABLA DE LAS =~

CAUSAS DE PRIVACISON DE LA "PORCISEN ALIMENTIGIAY UE, COMO PUE
! ? 14 —



DE ADVERTIRSE, SON LAS MISMAS QUE EN EL STATUS DE 1902 DABAN
LUGAR AL DESHEREDAMIENTO DE LOS ASIGNATAR!OS ALIMENTICIOS COWM
CARACTER DE HEREDEROS: CONYUGE, ASCENDIENTES, DESCENDIENTES.,
Quiz4& No SE REPARS EN QUE YA OTROS ARTICULOS SENALABAN LAS cAY
SAS POR LAS CUALES SE PERDIA EL DERECHO DE RECLAMAR ALIMENTOS
EN CASO DE FALLEGCER EL ALIMENTANTE; Y AL DEJAR CONSIGNADOS EN
eEL [14]1 C. LOS MOTIVOS POR LOS QUE SE PODfA PRIVAR DE LA "POR-
18N ALIMENTICIA", QUEDS ESTABLECIDA UNA DOBLE REGLAMENTACIGN
SIN RAzZON DE SER. ESO0S ARTICULOS, QUE YA CITE EN PAGINAS AN~
TERIQRES, SE CONSERVAN EN LA EDICION ACTUAL CON LOS NUMEROS -
080 v 969, Y A LA LETRA DICEN: "ART. 980, LA INCAPACIDAD O
INDIGNIDAD NO PRIVAN AL HEREDERO O LEGATARIO EXCLUIDO, DE LOS
ALIMENTOS QUE LA LEY SENALE; PERO EN LOS CUATRO PRIMEROS CAS0S

DEL ARTICuLO 969 NO TENDRAN NINGUN DERECHO A ALIMENTOS.!

YART. 969. SON INDIGNOS DE SUCEDER AL DIFUNTO COMO HE-

REDEROS O LEGATARIOS:

"lo. EL QUE HA COMETIDO EL CRIMEN DE HOMICIDIO EN LA PER
SONA DEL DIFUNTO, O HA INTERVENIDO EN ESTE CRIMEN POR OBRA O

CONSEJO, O LA DEJG PERECER PUDIENDO SALVARLAjS

"20, EL QUE COMETIC UN HECHO QUE LA LEY CASTIGA COMO DEw
LITO CONTRA LA VIDA, EL HONOR O LOS BIENES DE LA PERSONA DE CY
YA SUCESISN SE TRATA, O DE SU CONYUGE O DE CUALQUIERA DE SUS
ASCENDIENTES O DESCENDJIENTES LEGITIMOS, CON TAL QUE EL DELITO

SE PRUEBE POR SENTENCIA EJECUTORIADAS

"Z0, EL cOWYUGE O CONSANGUINEO DENTRO DEL CUARTO GRADO
INGLUSIVE, QUE EN EL ESTADO DE ENAJENACIGON MENTAL O DE INDIGEN
ClA DE LA PERSONA DE CUYA SUGESION SE TRATA, NO LA SOCORRIS Py

O ENDO

WAo., EL QUE POR FUERZA O DOLO OBTUVO ALGUNA ©ISPOSICIGN
TESTAMENTARIA DEL DIFUNTO, O LE IMPIDIG TESTAR, O VARIAR EL =

TESTAMENTO

"50, EL QUE DOLOSAMENTE HA DETENIDO U OCULTADO UN TESTA -

MENTO DEL DIFUNTO PRESUMIENDOSE DOLO POR EL MERO HECHO DE LA



DETENOISN U OCULTAGISN,Y

EL PENOLTIMO INCiSO. DEL (4] Co ES,.CON LIGERAS MODIFISA ,
CIONES, EL ART, 1155 pE LA eDIcIEN OE. 1904 (1233 pe LA be 1893)s
"NOo VALDREL NINGUNA DE LAS CAUSAS DE.DESHEREDAMIENTO MENCIONA=
DAS-EN EL ARTfCULO ANTERIOR, S! NO SE EXPRESA EN EL TESTAMENm -
TO ESPECIFICAMENTE, Y SI ADEMAS. NO SE HUBIERE PROBADO.JUDICIAL
MENTE EN VIiDA DEL TESTADOR, § LAS PERSONAS K QUIENES INTERESA~

RE EL DESHEREDAMIENTO NO LA PROBAREN DESPUES DE SU MUERTE,

"SIN EMBARGO, NO SERK-NECESARIA LA PRUEBA, CUANDO EL DES
HEREDADO NO RECLAMARE SUS ALIMENTOS DENTRO DE LOS CUATRO .ANoS
SUBSIGUIENTES K LA APERTURA DE LA SUCESISN; 6 DENTRO DE LOS =
CUATRO ANOS CONTADOS DESDE EL DfA EN QUE HAYA CESADO SU INCA=
PACIDAD DE ADMINISTRAR, SI AL TIEMPO DE ABRIRSE LA SUCESION E
RA INCAPAZ,"

CUANDO EN LUGAR DE .LA FRASE "CAUSAS DE DESHEREDAMIENTO
MENCIONADAS EN EL ARTICULO ANTERIOR" PUS)ERON '"CAUSAS ANTER|O~
RES DE PRIVACISN DE ALIMENTOS", SE. ACLARS EL CONCEPTO DEL ARm=
TfocuLo fl4|; PERO AL SUSTLTUIR LA EXPRESISN "CUANDO EL DESHEm
REDADO NO RECLAMAREM™ POR LA |MPERSONAL "CUANDO NO. SE RECLAMAw~
REN", DEBI6, EN OBSEQUIO A LA PRECISIGN.IDIOMATICA Y JURfDICA,
MODIFICARSE. EL FINAL DEL ARTfCULO, ESCRIBIENDO."CUANDO HUBIE=
RE CESADO LA INCAPACIDAD DE ADMIN|STRAR DEL ALIMENTARIO, §| =
AL TIEMPO DE ABRIRSE LA SUCESION ERA INCAPAZ"; PUES TAL COMO
€STA RECACTADO EL ARTICULO, LA EXPRESIGN "CUANDO HUBIERE CESA
DO SU INCAPACIDADY CARECE DE ANTECEDENTE A QUE REFERIRSE,

EL dLTiMo..INCISO DEL | (4] .C, PERMITE. AL TESTADOR MODIF|=
CAR 0 REVOCAR LA CLAUSULA DE PRIVACIGN DE .ALIMENTOS, ."SIN PERw
JUICLO DE LOS DEREGHOS QUE CORRESPONDEN. AL ALIMENTARIO PARA RE
CLAMAR LOS QUE .LA LEY LE RECONOCEY", NO PARECE MUY CLARO, Y Sf
LNOOHERENTE, EL FINAL.DEL 141 C,, YA QUE AL REVOCAR LA cLAusg
LA DE PRIVACISN DE ALIMENTOS, NO PUEDEN RESULTAR PERJUDIGADOS

L.LOS DERECHOS DE LOS ALIMENTARIOS,



Fa= 35 ESTABLECIG POR EL ART, J141.C, LA-

TRASMISIBILIDAD DE LA OBLlGACléN-LEGAH

AL IMENTIC!AT?

SE HA SOSTENIDO QUE EL REFORMADOR OF 1907 MODIFICS SUS~
TANCIALMENTE LA SITUACISN DE LOS ALIMENTARIOS EN CASO DE MUZR
TE DEL ALIMENTANTE, CAMBIANDO EL -REGIMEN. DE ASI1GNACION FORZO=
SA POR EL DE TRASMISIBILIDAD DE LA OBLIGACI6N, CON ESTE CRI~
TERIO SE HAN PRONUNC!ADO SENfENclAs, 4LGUNOS DE CUYOS PARRAFOS
COPIO EN SEGUIDAS

"L_A SENTENCIA SUPLICADA ESTA EN. UN TODO CONFORME. A LA =~
LEY, PORQUE SE HA HEGHO APRECIACISN EXACTA DE LA PRUEBA RENDI
DA. PARA TENER DERECHO A PEDIR ALIMENTOS GONFORME AL ARTO, =~
1141 C,, NO BASTA PROBAR QUE ACTUALMENTE SE TIENE NECESLDAD DE
ELLOS, ES PRECISO JUSTIFLICAR.QUE EN VIDA DEL. DIFUNTO..Y A LA €=
POCA DE SU.MUERTE, SE HALLABA LA PETICIONARIA EN ESTADO DE NE=
CESIDAD) S6LO.AS[ ESTABA EL TESTADOR OBLIGADO, CONFORME LA RE=~
FERIDA DISPOSICIGN, A DESILGNAR EN SU TESTAMENTO LA CUANTSA DE.
ALIMENTOS DEBI0D0S SEGUYN EL TfTUuLO XVIii .Li1BRO l0, DEL CéD1ao. CJ
ViL:; s6Lo AS{ PUEDE AFIRMARSE QUE EL DIFUNTO HA TRASMITIDO A =
SUS HEREDEROS TESTAMENTARIOS O ABINTESTATO SU OBLIGACIGN DE SU
MINISTRAR ALIMENTOS FORZ0S0Sj,6 FALTANDO AQUELLA PRUEBA,. NO TiE=
NE apLicactén EL ARTO. L1141t C,, Y EL DERECHO DE PEDIR ALIMEN==
TOS DESAPARECE, S|_LO HA HABIDO,.O NO EXJSTE EN REALIDAD; EN -
EL PRESENTE CASO, LA PRUEBA TESTIMONIAL .VERTIDA SOBRE LA NECE=
SIDAD DE LA DEMANDANTE NO.SE REFIERE A LA EPOCA DEL.FALLEGC|==
_ MIENTO DEL DIFUNTO, SINO A UNA POSTERIOR, DE ACTUALIDAD, QUE
NO HAGCE PRESUMIR LEGALMENTE LA EXISTENCIA DEL MISMO HECHO EN =
TIEMPO ANTERIOR§ FUERA DE QUE ESA PRUEBA, POR LQO VAGA E INDE=~
TERMINADA, SIN.PRECISION N} DETALLE, NO ES. CONCLUYENTE, SOBRE
TODO QUE LOS MISMOS TEST!1GOS AFIRMAN QUE LA SENORITA_G,, QUE =
YA ES MAYOR-DE EDAD, GANA PARA SU SUBSISTENCIA, DE Lo EXPUES=
TO SE- DEDUCE RUE. LA PARTE ACTORA NO HA PROBADO TODOS LOS EXTRE

MOS DE SU DEMANDA, DANDO POR ESTABLECIDOS SU PARENTESCO CON EL



DIFUNTO Y LA SUFICIENCIA DEL PATRIMONIO DE ESTE TRASMITIDO A
su HEREDERA." (REVISTA JUDICIAL, OCTUBRE A DICIEMBRE 1933,
pha. 115)

“"NO OBSTANTE EL RECONOCIMIENTO DE HIJA NATURAL A FAVOR
DE pofla J. U., ALEGA EL PROCURADOR DE LA PARTE REO QUE NO EXIS
TE NINGUNA 0BLIGACIGN CONTRA LA seERorA F. v. DE M., DE PAGAR,
POR s 0 COMO HEREDERA DE SU DIFUNTO ESPOSO, LOS ALIMENTOS QUE
RECLAMAN LOS DEMANDANTES, PORQUE NO HAY CON ELLOS NING(N viNncy
LO DE PARENTESCO QUE LA OBLIGUE PERSONALMENTE POR NINGUN T TU-
LO LEGAL A DAR ESOS ALIMENTOS, NI HA RECIBIDO POR TRANSMISIGN
DEL DIFUNTO EN CONCEPTO DE HEREDERA LA OBLIGACISN DE PAGARLOS,
PORQUE NO HAY PRUEBA ALGUNA EN LA CAUSA DE QUE EN VIDA DEL SE~-
NOR M. SE LE HAYA DEMANDADO JUDICIALMENTE Y DECLARADOSE POR =
SENTENCIA FIRME ESA OBLIGACISN, O POR LO MENOS SE HUBIESE DIC-
TADO PROVIDENCIA EN LA CAUSA ORDENANDO EL JUEZ QUE SE DEN PRO=-
VISIONALMENTE LOS ALIMENTOS, CONFORME EL ART. 344 C.3 Y NO HA=-
BIENDO OBLIGACISN DECLARADA A CARGO DEL DIFUNTO RESPECTO DE A=
LIMENTOS, NINGUNA PUDO TRANSMITIRSE A LA HEREDERA DEL SENOR M.
ES INDUDABLE QUE LA SENORA V. DE M. NO RESPONDE POR S{ DE OBLI=-
GACION ALGUNA ALIMENTICIA A FAVOR DE LOS DEMANDANTES, POR LA =
RAZSN QUE INDICA SU APODERADO; PERO LE PARECE A ESTE TRIBUNAL
QUE EN EL CONCEPTO DE HEREDERA DEL DIFUNTO EN QUE HA SIDO DE-
MANDADA, S{ ESTA OBLIGADA A PAGAR LOS ALIMENTOS CONGRUOS QUE =
CORRESPONDE EN LA FORMA PEDIDA, POR LAS RAZONES SIGUIENTESS: A=
NALIZANDO LAS FUENTES DE 0BLIGACION CIVIL QUE SENALA EL ART.
1308 C., SE CONCLUYE QUE LA OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS NACE
DIRECTAMENTE DE LA LEY, JUSTIFICANDOSE LAS CONDICIONES O REQUL
SITOS QUE LA MISMA LEY ESTABLECE PARA LA EXISTENC!A DEL DERE=-
CHOj DE AQU[ QUE DEBA DISTINGUIRSE ENTRE EL DERECHO MISMO CON
SU CORRELATIVA OBLIGACIGN Y LA PRUEBA CORRESPONDIENTE; EN VIDA
DEL ALIMENTANTE PUEDEN OCURRIR DOS CASO0S: |0. QUE ESTE, DANDO
POR ESTABLECIDO EL DERECHO DEL ALIMENTARIO PARA PEDIR ALIMEN-
T0S, RECONOZCA EL SU O0BLIGACISN DE DARLOS Y VOLUNTAR|AMENTE =

LA CUMPLE, SIN INTERVENC [N JUDICIALS Y 20¢ QUE EL ALIMENTARIO



SE VEA.OBLIGADO A.SEGUIR UN JUICIO PARA.OBTENER ESOS ALIMENTOS
DE QUIEN DEBA DARLOS, LO.PRIMERO ESTK INDICANDO QUE SE CUMPLE
UNA 0BLIGACISN LEGAL PREEXISTENTE, PARA LO CUAL NO SE NECESI)= .
TA NINGUN FALLO O PROVIDENCIA QUE LA DECLARE§ Y LO SEGUNDO S{#
LO DEMUESTRA. QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL RECONOCE EL DERECHO Y =
0BLJGACLON EXPRESADOS QUE .SE DERIVAN DE LA LEY, PERO QUE NO ~
LOS CREA, NO SJENDO EL FALLO FUENTE DE OBLIGACIG6N SINO SIMPLE
MENTE UN INSTRUMENTO DE EJECUC!6N,. MUERTO EL AL IMENTANTE .DE~
BE TOMARSE EN CONSLDERACISNS. QUE S| HUBO EN VIiDA DE EL FALLO
0. .PROVIDENCIA QUE LE OBLIGABA A PAGAR UNA CUOTA ALIMENTIC!A,
DEJANDO BIENES.SUFICIENTES EL DLFUNTO, CUMPLIRK DICHO FALLO SU
HEREDERO HAYA O NO TESTADO. AQUEL, PORQUE LA OBLIGAGION SE LE
HA TRANSMITIDO EN VIRTUD DE LA LEY, JUNTAMENTE.CON EL INSTRU=
MENTO QUE LE SIRVE. DE PRUEBA, QUEDANDO SiN EMBARGO. SUJETA LA
CUOTA ALJMENTICIA A SUPRESIGN O MODLFICACISN POR CAUSAS LEGA=
LES SUPERVINIENTES} Y S! EN VIDA DEL ALIMENTANTE NO HUBO RE~~
CLAMO JUDICIAL DE ALIMENTOS Y DEJS TESTAMENTO AL MORIR, CON -
BIENES MAS QUE SUFICIENTES PARA ATENDER.A SUS OBLIGAGIONES, =
CABE ENTONCES DE LLENO LA APLICACISN.DEL ART, |I14] C., LO CUAL
ESTA JNDICANDO, POR CONSECUENCIA LSGICA, QUE ESTA DISPOSICISN
REGULA PREC|SAMENTE LOS CASOS.EN QUE,. SIN HABER OBLIGACISN .=
CONCRETA Y DEFINLDA DE DAR ALIMENTOS A CARGO DEL DIFUNTO, SE..-
HA TRANSMITLDO AL HEREDERO LA OBLIGACISN DE DARLOS A QUIEN TILE
NE DERECHO A-.ELLOS, Asf, EN EL PRESENTE.CASO, EL SENOR M, HA=
BIENDO RECONOC|DO VOLUNTARIAMENTE SU O0BLIGACISN DE DAR AL IME.~
TOS, Y ESTANDO PROBADA ESTA OBLIGACISN EN EL PROCESO, SEGUN SE
VERK ADELANTE, TRANSMIT!S TaL 0BLIGACISN A SU HEREDERA F. Vv,
DE My, NO SIENDO.CIERTO LO ALEGADO POR EL APODERADO DE ESTA =~
SENORA SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE ESA TRANSMISISN POR INEX!S~
TENCIA DE LA REFERIDA OBLIGACISN EN VIDA DEL DJFUNTO, PORGUE
ESTAN PROBADOS, COMO QUEDA DICHO, TODOS LOS REQUISITOS LIGhA=
LES QUE ODESDE ANTES DE .MORLR EL SENOR M, DABAN DERECHO A LOS
DEMANDANTES. PARA PEDIRLE ALIMENTOS CONGRUOS, COMO OBLIGACION
NACIDA .DE LA LEY, TRANSMISIBLE ROR CONSIGUIENTE POR CAUSA CZ

MUERTE, COMO CUALQUIERA OTRA 0BLIGACISN NACIDA DE UN ACTY ¢ -



UN- CONTRATO, QUE NO LLEVE LA PRUEBA PREESTABLEC!DA DE ELLA, PFU
DIENDO LOS INTERESADOS JUSTIFICAR DESPUES DE. LA MUERTE DEL DEY
DOR..LA CORRESPONDIENTE O0BLIGACIEN, CUYA DECLARATORIA SE RETRO=
TRAE & LA EPDCA EN QUE ESTA FUE CONSTITUIDA, DANDO AS[ PARA EL
CASO FUERZA CONFIRMATORIA DE LA TRANSMISISN REAL. DE.LA 0BLLGA=
16N DE DAR.ALIMENTOS, ESTA TRANSMISISN VERIFICADA, SIN EL =

RESPECTIVO INSTRUMENTO DE PRUEBA, LO.RECONOCE EL.CITADO ART,=-.
1441 .Ce, AL DECIR QUE "EL .TESTADOR DEBERK. DESIGNAR EN SU TESTA
MENTO LA CUANTSA DE LQS ALIMENTOS QUE ESTK OBLIGADO.A SUMINLS~
TRAR CONFORME AL. TfTuLo.XVI| Li1BRO. | .DE ESTE. C6DIGO, CON TAL =
QUE DICHA CUANTTA NO SEA INFERIOR A LA SENALADA EN LOS ARTS, =
340 v 34I1", .CoMmO.SE VE,.NO DICE.ESTA DISPOSICION QUE SENALE -
EL TESTADOR LA CUANTIA DE LOS ALIMENTOS CONFORME UN FALLO DADO
CON ANTERIOQRIDAD QUE LA HUBIESE FJUADO, SINO QUE.SE REMITE A =~
PRECEPTOS .LEGALES QUE SON PRECISAMENTE LOS QUE S|RVEN DE. NORMA
PARA REGULAR ESA CUANTfA, NO.DETERMINADA AUN, PERO CONF}ANDO &
SU FIJACISN POR LA LEY AL JUICLO-Y PRUDENCIA DEL TESTADOR, CON
LA RESERVA DE QUE EL JUEZ PUEDA EN SU CASO . AUMENTARLA. S| FUERE
DIMINUTA @ SUPLIRLA 3! HUBO OMIStIEN," (REVlSTA JUDICJI AL DE =~

1938, pfc, 347)

" C) LAS DONACIONES REVOCABLES A TITULO .SINGULAR, ESTAN
SUJUETAS A LAS MISMAS REGLAS QUE LOS LEGADOS).Y-POR CONSIGUIEN~
TE LOS.DONATARIOS DE DONACIGN SINGULAR REVOCABLE, TIENEN RES=
PONSABILIDAD EN SUBSID|O DE. LOS HEREDEROS, SEcUN LOS. ARTS, 1083
Yy 1118 Co PoR MANERA QUE LA SeENorRA B, .DE P, Y SUS HIJOS, COMO
DONATARIOS DE DON {, P,. RESPONDEN POR LAS OBLIGACIONES DE ESTE
S1 LOS HEREDEROS.NO ESTAN EN.CAPACIDAD DE SATISFAOER ESAS 08LJ
GACIONES; PERO NO SE HA JUSTIEICADO NI QUE LOS HEREDEROS DEL =~
SeENOR |, P. ESTEN EN IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR La8 OBLIGACIONES
TRASMITLDAS POR EL CAUSANTE, NI QUE EL SENOR. |, P. HAYA .TRAS=.
MITIDO A SUS HEREDERQS LA OBLIGAGISN DE DAR ALIMENTOS AL SENCR

Rey COMO LO VEREMOS ADELANTE,

" D) LA PARTE ACTORA NO. HA RENDIDO, ABSOLUTAMENTE,. NN
GUNA PRUEBA SOBRE QUE EL SENOR |, P, A SU FALLECIMIENTO EFTA.-



BA OBLIGADO A DESIGNARLE GUANT(A DE ALIMENTOS, NI QUE LOS HERE
DEROS. DE ESTE NO HAYAN PODIDO SUMINISTRARSELOS, PARA PODER RE=
CLAMARLOS DE .LOS LEGATARIOS, O DE LOS DONATARIOS DE DONACIGN. =
REVOGABLE; YA QUE SOLAMENTE PRESENTS TESTIGOS PARA ESTABLECER
QUE A DON |, P,.NO LE QUEDARON BLENES, DESPUES DE HABER HECHO
LAS DONACIONES A QUE SE CONTRAE LA ESCRITURA OTORGADA ANTE EL
DOCTOR P,, QUE SE HA MENCIONADO} DECLARACIONES QUE NO HACEN FE
PORQUE LOS TESTIGOS MANIFIESTAN QUE LO QUE DECLARAN LO SABEN -
POR LA voz pUBLICA., No HABIENDO £L.SENOR |, P, TRASMITIDO A
SUS HEREDEROS LA OBLIGACISN DE.DAR ALIMENTOS, NO HAN PODID0 RE.
CLAMARSE A DICHOS HEREDEROS, NI A LOS LEGATARIOS, O DONATARIOS,
EN SuBSIDIO DE AQuELLOS, (ReEVisSTA JubictaL DE 1946, rfa, 452)

" A.0OBLIGACISN DE DAR ALIMENTOS.ES TRANSMISIBLE CON LA =
MUERTE DEL .DEUDOR A SUS HEREDEROS. O REPRESENTANTES DE LA SUCE-
S16N, EN EL CASO PREVISTO EN EL ARTO, .l 14| Co,. LAS CONDICICNES
LEGALES PARA TENER DERECHO .A PEDIR ALIMENTOS A UNA. SUCESICN, ~
SON LAS MISMAS QUE POR REGLA GENERAL COKRESFONDEN A TODO ALl~
MENTARI0, SEGUN LA DISPOSICIEN CITADAs DEBIENDO TOMARSE MUY EX
CUENTA, PARA DETERMINAR LA.CANTIDAD DEBIDA, LA.FORTUNA DEJ.DA
POR EL DIFUNTO Y LA CONDJCISN SOCIAL DEL PETICIONARIO., ANALI=
ZANDO LAS FUENTES.DE LA OBLIGACISN CIVIL QUE SENALA EL ARTO, =
338 C,, DE DAR ALIMENTOS, SE.VE QUE NACE D!RECTAMENTE DE L& ..~
LEY, JUSTLFICANDOSE LAS CONDICIONES 0 REQUISITOS QUE LA MISMA
LEY ESTABLECE PARA LA EXJSTENCIA DEL DERECHO. DE .AQU[. QUE DE3A
DISTINGUIRSE ENTRE EL DERECHO MISMO CON SU CORRELATIVA O0BLGA-
CI6N Y LA PRUEBA CORRESPONDIENTE," (REV)STA JuDiciaL DE 1949,
phc, 242)

LA .REFERENCJA QUE EL LEGI!ISLADOR HAGE AL TfTULO XVI! rEL
LiBRO PRIMERO EN EL DESARROLLO DEL ART, 114! C,, HA HECHO PEN~-
SAR A MUCHOS QUE EN TAL ARTfCULO SE ADOPTE EL CRITERIO DE LA =
TRASMISIBILIDADS PERO CON ESA REMISISN NO SE INDIGA QUE Sil/ ~
TRASMISIBLE LA OBLIGACIEN ALIMENTICIA, Y S6LO PUEDE AFIRMARSE
QUE LA OBLIGACISN LEGAL DE PRESTAR ALIMENTOS SIRVE DE ANTLGE=

DENTE A LA ACCI6N QUE LA LEY CONCEDE A LGOS ALIMENTARIOS C2NT



LOS HEREQEROS DEL ALIMENTANTE, YA QUE TAMBIEN BAJO LOS REGTME=
NES DE 1860 Y 1902 LA 0BLIGACIEN ALIMENTICIA LEGAL . CONTENIDA =
EN EL LisRa . PRIMERO SERVIA DE ANTEGEDENTE A. DtSPOSICIONES PUES
TAS EN EL LIBRO DE.LAS SUCES{ONES, SIN QUE RIGIERA UN SISTEMA

DE TRASMISIBILIDAD, SiNO DE ASIGNACIEN FOR20SA,

DE HABERSE ESTABLECIDO LA TRASMISIBILIDAD EN LAS REFOR=-
MAs DE.|1907, €OMO ALGUNOS AFIRMAN, LOS ALIMENTARIOS, CON O SiN
D}ISPOSICISN TESTAMENTARIA QUE DESIGNASE LA SUMA POR ALIMENTOS,
PODR{AN, COMO ACREEDORES DEL DIFUNTO, RECLAMAR. A LOS HEREDE~
ROS LA DEUDA CORRESPONDIENTE, PERO LA LEY OBLIGA. AL TESTAROR
A SENALARLA EN SU TESTAMENTOj !POR QUE? PUDJIERA. ARGUIRSE QUE
DE NO HABER S1DO DETERMINADA JUDJCIALMENTE. LA CUANTTA, EL TES=
TADOR PUEDE HACERLO DE MODO UNILATERAL, A FIN.DE. QUE LOS.HERE=-
DEROS SEPAN CUANTO TLENEN QUE PAGAR COMO CONTINUADORES DEL.CAU
sanTe, DE SER ASf, LOS REFORMADORES. DE 907 HUBIERAN DISTIN=
GUIDO ENTRE LA OBLIGACISN DETERMINADA Y LA.NO DETERMINADA POR.
SENTENCIA, Y NO HABRIAN. EMPLEADO. LA EXPRESION IMPERATIVA "DEBE
R DESIGNAR"™, SINO. LA FACULTATIVA "PODRK,DES}GNARQ, LA LECTU=-
RA DEL 1141 C, DA A ENTENDER, MAS BIEN, QUE LA .-0BLIGACION IM=
PUESTA AL TESTADOR CONSISTE. EN.ASIGNAR A SUS ALIMENTARIOS. UN =
LEGADQ DE -ALIMENTOS CUYA. CUANTfA NO DEBE SER INFERIOR A LA QUE
ESTABA O0BLIGADO POR LOS ARTICULOS.DEL L1!BRO PRIMEROj Y QUE LA .
SENALADA A FAVOR DE LOS ALIMENTARJOS DEL.TESTADOR NO ES SINO =
CARGA TESTAMENTARIA QUE TIENEN QUE CUMPLIR LOS HEREDEROS Y, =~
PQR LO TANTO, DIFERENTE DE LA OBLIGACIGON ALIMENTICIA QUE TUVO

EL CAUSANTE,

La acc18N QuE EL |141 Co DA-A LOS ALIMENTARIOS.EN CASO .=
DE QUE EL TESTADOR NO CUMPLA CON LA OBLIGAC!EN QUE DICHO ART=
CULO LE (MPONE, NO ES LA QUE TENfAN CONTRA EL CAUSANTE EN VIR~
TUD DE LAS DISPOSICIONES DEL LIBRO PRIMERO DEL. £6DIGO CHiVILy .=
POR MLS QUE FSTA SIRVA DE. ANTECEDENTE A AQUFLLA, AL FIVAR EL
JUEZ LA CUANTfA QUE TENDRAN QUE PAGAR LOS HEREDEROS, ES3TA .RE=-
CONOCIENDO UNA ASIGNACION EN FAVOR DE LOS ALIMENTAR!IOS DEL. Dl

FUNTO, AUNQUE NO FUERE HECHA POR EL TESTADQORj; ES DECIR? UN, A-



S16NACISN FORZOSA,

CONFORME AL LIBRO PRIMERO, EL ALIMENTANTE ESTA EN LA O= -
BLIGACLON DE PAGAR A. SUS ALIMENTARIOS MENSUALMENTE UNA SUMA QUE
FIva EL Juez SecUN LA PoSICLEN ECONSMICA DE AQUEL Y LAS CONDJ=
CIONES DEL ALIMENTARLOS SUMA QUE PUEDE SER MODIFICADA POR EL
MISMO JUEZ CON ARREGLO A LOS CAMBIOS QUE SURJAN EN LAS CONDI=
CIONES DEL ALIMENTANTE, DEL ALIMENTADO 0 DE AMBOS, MAS LOS HE
REDEROS DEL ALIMENTANTE NO TIENEN LA OBLIGACISN DE PASAR LA SU
MA AST CALCULADA, .SINO SOLAMENTE LA.DE CUMPLIR CON ALGUNA DE
LAS IMPOSIC|ONES LEGALES QUE PONGO A CONTLNUACIGONS A) CUBRIR
LA CUOTA ASIGNADA POR EL TESTADOR EN SU GLTIMA VOLUNTAD; B) PA
SAR MENSUALMENTE LA CANTIDAD QUE EL. JUEZ |NDIQUE, SIN CONS|DE=-
RACIGN A.LAS CIRCUNSTANCIAS SENALADAS EN.EL LIBRO.PRIMERO, Si-
NO ATENDIENDO UNICAMENTE AL CAPITAL LfQUIDO HEREDITARIO}.C).EN
TREGAR A LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO PARTE DEL ACERVO LfQuiDoO
SUCESORAL, NO MAYOR QUE EL TERCIO DE ESTE, Asf, LA 0BLIGACION
QUE TENTA EL ALIMENTANTE Y LA QUE ADQUIEREN LOS HEREDEROS, SON
COMPLETAMENTE DISTINTAS,

. CuaNDO EL Juez sSefNaLA como "PORCIGN ALIMENTICIAM UNA PEN
s16n PERIGDICA, JPUDIERA DECIRSE QUE LOS HEREDEROS PAGAN.CON £
LLA LA DEUDA DEL CAUSANTE Y QUE .HA HABIDO, EN CONSECUENCIA,. =
TRASMISIGN? ES EVIDENTE QUE NO, PORQUE LA PENSIEN PERISDICA .m
QUE AQUEL ESTUVO OBLIGADO A PAGAR TENfA UNA CARACTERISTICAt LA
VAR!IABILIDAD; ESTO ES,.PODfA SER AUMENTADA O DISMINUIDA SEGUN
LAS CONDICIONES DEL ALIMENTARIO Y DEL ALJMENTANTE] ¥ LA PENw=,
s1éN PERIGDICA QUE FlJA EL JUEZ SUBORDINANDOSE AL ART, 1141 C,
No EsTK, EN MODO ALGUNQG, SUJETA.A.LAS NECESIDADES POSTERLORES
DEL ALIMENTARIO, NI A LA VARIABILIDAD QUE.CARACTERIZA A LAS =.
PENSIONES ALIMENTICIAS REGULADAS POR EL LIBRO PFIMERO DEL C6DJ
a0 CiviL,

AL SUPRIMIR EL TERMINO."FORZOSASY" EN EL EPfGRAFE DEL T~
Turo V (Lisro TERCERO), SE DIO PIE PARA SOSTENER. QUE YA NO . HAY
ASIGNACIONES DE ESA NATURALE2A EN NUESTRA LEGISLACION, Quizk

NO SE HAYA REPARADO, EMPERO, EN QUE EL PROPIO LEGISLADOR DE ~



1907, AL MANTENER LA EXPRESISN "ASIGNACIONES ALIMENTICIAS" coON
EL S)GNIFICADO QUE PARA.MASIGNACISN" Y "ASJGNATARIOS" INDICAN
LOS 954 v 955 C, (1), S1cui6 CONSIDERANDO A LOS ALIMENTARIOS =
COMO VERDADEROS SUCESORES DEL DIFUNTO, Y COMO SUCESORES FORZO#
$0S, AUNQUE HAYA SUPRIMIDO DEL EPfGRAFE ESTE ADJETIVO, YA QUE
EL DERECHO A TALES .ASIGNACIONES NO DEPENDE DE LA VOLUNTAD DEL,
TESTADOR, SINO DE LO PRECEPTUADO POR LA LEY, Y EXISTE AUN CON=

TRA LA VOLUNTAD DEL TESTADOR.

CORROBORA LA IDEA DE QUE NO SE HA ESTABLECIDO EL SISTEMA
DE TRASMISIBILIDAD DE LA O0BLIGACION ALIMENTICIA LEGAL, EL.HE=
CHO SIGNIFICATIVO DE.QUE SE CONSERVARON, SIN MODIFICACISN, LOS
arTfCuLOS 1243 v 1244 C, (epicién ACGTUAL), EN LOS QUE APARECE
CLARO, POR ALGUNAS DE SUS EXPRESIONES, QUE SON CO0SAS. DJIFEREN=
TES LAS DEUDAS DEL. D|FUNTO (DEUDAS HEREDITARIAS) Y LA OBLIGA=
C16N DE LOS HEREDEROS RARA CON .LOS ALIMENTARIOS DEL DIEUNTO.
Asf, EL.[243 C., DISPONES? -",,, -LOS LEGATARIOS. NO SON OBLIGADOS
A CONTRJBUIR AL_-PAGQ.DE LOS ALIMENTOS O DE LAS DEUDAS HEREDI|=~
TARIAS,.."y Y EL .1244 C,¢ "LOS LEGATARIOS QUE DEBAN CONTRIBUIR

AL PAGO DE LOS ALIMENTOS O DE LAS DEUDAS HEREDITARIASs..",

Esos PROP10S ARTfcuLOoS Y.EL 960 C, REFUERZAN LA IDEA DE
QUE EN NUESTRA LEGISLACIGON CIVIL HAY ASIGNACIONES FORZ0OSAS EN

FAVOR DE LOS ALIMENTARIOS, PUES ASIENTANs "LOS LEGATARIOS NO =

(1) "ART, 954.- SE LLAMAN ASIGNACIONES POR CAUSA DE MUERTE =
LAS QUE HACE LA LEY, 0 EL TESTAMENTO DE UNA PERSONA DIFUNTA,
PARA SUCEDER EN SUS. BIENES,

HCON LA PALABRA ASIGNACIONES SE SIGNTFICAN EN ESTE LIBRO
LAS AS1GNACIONES POR CAUSA DE MUERTE, YA LAS HAGA EL HOMBRE O
LA LEY,

"WASIGNATARIO ES LA PERSONA A QUIEN SE HACE LA ASIGNACIEN,Y

"ARTs 955,- LAS ASIGNACIiONES A TITULO UNIVERSAL SE LLA="
MAN HERENCIAS, Y LAS ASIGNACIONES A TfTULO SINGULAR, LEGADOS,
EL ASIGNATARIO DE HERENCJAS SE LLAMA HEREDERO, Y EL ASIGNATA=
RI0 DE LEGADO, LEGATARIO,"



SON OBLIGADOS A GONTRIBUIR AL PAGO DE LOS. ALIMENTOS, SINO CUAN
DO EL TESTADOR DESTINE. A. LEGADOS ALGUNA PARTE DE LA PORCISN DE
BIENES QUE LA LEY RESERVA A LOS ALIMENTARI0S," . (ART, 1243 C,);
"oas LOS LEGADOS EXTRICTAMENTE (S1C). ALIMENTICICS.A QUE EL TES
TADOR ES OBLIGADO POR LA LEY, NO ENTRARKN A CONTRIBUCIEN SINO

DESPUES DE. TODOS LOS O0TROS," (ART, 1244.C,); Y "EN TODA SULEw

S16N POR CAUSA DE MUERTEe..,. SE DEDUCIRAN DEL ACERVO O MASA DE
BIENES.QUE EL DIFUNTO HA DEJADO.yset 40, LAS ASIGNACIONES ALl-
MENTIC1AS FOR20SAS.," (ART, 960 C,)

Es OPINIBN GENERAL.QUE TALES DISPOSICIONES EST/N_.DEROGA=
DAS TACJTA Y PARCIALMENTE, PUES YA NO CONCUERDAN CON EL TENOR
DEL ART, |141 C,3 PERO LA VERDAD ES QUE AUN NO SE.HA DEMOSIRADO
QUE ESTE ARTICULO HAYA VUELTO TRASMISIBLE. LA 0BLIGACION ALIMEN
TICIAy Y NO HABIENDOSE ESTABLEC|DO EXPRESAMENTE.LA TRASMISIBI!=
LIDAD, N| APARECIENDO DE LA INTERPRETACISN DE DICHO ARTICULO .=
QUE.LA OBLIGACISN SE HAYA VUELTQ TRASMIS IBLE, INO ES MAS L6Gi~
o 0 MAS ACERTADO INTERPRETAR.EL | 14] EN ARMONTA CON LAS .DISPQ
S1CIONES QUE DEJO MENCIONADAS, Y QUE, CONOCIDAS, INDUDABLEMEN®

TE, POR EL LEGISLADOR, CONT!NUARON EN VIGENCLA?

PARA SUSTLTUIR EL REGIMEN. DE ASIGNACIONES FORZOSAS, RES~
TRICTIVO DE LA LIBERTAD . DE TESTAR, POR EL DE TRASMISIBILIDAD Y
L4BRE TESTAMENTLFACCI6N, DEBIS SUPRIMIRSE EN EL.L1BRO TERCEROQ
DEL C6p1Go. Ci¥iL LO DE LAS ASIGNACIOMES ALJMENTICIAS Y DECLA~
RAR EXPRESAMENTE EN Et T{TuLo XV!| DEL LIBRQ PRIMERO QUE LA O~

BLIGACISN LEGAL ALIMENTICIA SE TRASMITIA A LOS HEREDEROS,

AUNQUE EL 1144 C, SE HAYA REDACTADO CON LA. IDEA DE. ESTA=-
BLECER.UN SISTEMA DE.LIBRE. TESTAMENTIFACCIEN Y LA CE SUPRIMIR
LAS ASIGNACJONES -FORZOSAS ALIMENTICIAS, ADOPTANDO EL. SISTEMA
DE LA TRASMISIBILIDAD, EL.LEGISLADOR NO CuUMPLIC SU PROPESITO,
PUES DE HABERLO REAL12ADO, LOS ALIMENTARIOS NO NEGESITARIAN =
ACCISN ESPECIAL CONTRA.LOS HEREDEROS DEL CAUSANTE FARA RICLA
MAR SUS.ALIMENTOS, DE JGUAL MANERA QUE LOS POSEEDORES DE OTRA
GLASE DE CREDJTOS NO HAN MENESTER DE UNA NUEVA ACCI6N PaPA =

PROCEDER CONTRA LOS CONTINUADORES DE LA PERSONAL}DAD DEL DEY=



I
\J¢
O

DOR} SE. HUBJERA CONSERVADO EL CARKCTER DE VARIABILIDAD DE LA
PENSIEN AL IMENTIC)A, DEJANDOLA EN LA FORMA QUE LO ESTABA EN =
VIDA DEL ALIMENTANTE; SE HUBIERA FIJADO AL JUEZ COMO PAUTA PA
RA DETERMINAR LA CUANTTA DE LOS ALIMENTOS, EN CASO .DE .MUERTE

DEL ALIMENTANTE, LA MISMA QUE S8E LE.SENALA PARA CALCULAR LOS

ALJMENTOS EN VIDA DE AQUéL; Yy EN FIN, NO SE. DARTA- AL JUEZ LA
FACULTAD DE ORDENAR LA ENTREGA DE UNA TERCERA PARTE DEL ACER~

Vo LfQUIDO A LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO,

4o~ BREVES OONSIDERACIONES,

- . EN concLuSIéN, LAS REFORMAS DE |907 FIJARON ESTE REG|~
MENS

~le= LA 0BLIGACIGON ALIMENTICIA LEGAL S1GUJIS SIENDO INTRAS
MiISIBLE,

1le= NO. SE ESTABLECIS LA LIBERTAD.ABSOLUTA DE TESTAR, =
PUES SE CONSERVARON -LAS ASIGNACIONES ALIMENTICIAS. EN FAVOR DE

LOS ALIMENTARIOS DEL DIFUNTO, COMO LEGATARIOS FORZ0S0S,

|1le= EN CUANTO A LEGATARIOS ALIMENTICI0S SE MODIFICH =
Lo ESTATUfDO EN 1902, PUES EL LEGADO DE ALIMENTOS VINO A QUE=
DAR EN UNA PENSISN PERISDICA O EN UNA CANTIDAD QUE SE DEBE.EN
TREGAR DE UNA VEZ SIN SOBREPASAR EL TERCI0 DEL ACERVO LfQuIDO

HEREDITARIO,



CAPITULO Vi

EL 173 Co P, Y EL 1141 C,

le= OPINISN DE LOS CONSTITUYENTES DE {950, 2,- CONCLU~
316N0

o= OPINISN DE LOS CONSTITUYENTES DE 1950,

Et arTfcuLo |73 oe NUESTRA CONSTITUCISN PoLfTICA DICE: =
BTODA PERSONA TIENE DERECHO.A DISPONER LIBREMENTE. DE SUS .BIENES
DE CONFORMIDAD-GON LAS..LEYES. LA PROPIEDAD.ES TRANSMISIBLE. EN
LA FORMA QUE DETERMINEN LAS LEYES, HABRL LIBRE TESTAMENT|FAC=-
e16N,"

- . LA FRASE "MABRA LIBRE TESTAMENTIFACOISN" NO.SE ENCONTRARA
EN EL ANTEPROYECTO DE LA LEY FUNDAMENTALS FUE OBRA-DE LOS ENCAR
GADOS DEL PROYECTO DE LA MISMA, SEGUN PUEDE VERSE EN "DOCUMEN~
TOS HISTORICOS DE LA.CONSTITUCION POLITICA SALVADORERNA DE 1950M.
DONDE, REFIRIENDOSE A-LOS ARTTCULOS |72, 173 v |T4, SE LEES =
"ESTAS DISPOSICLONES ESTAN TOMADAS DEL . ANTEPROYECTO, LA COM!=~
$16N AGREGA LA . L)BRE TESTAMENTLFACCISN, ESTABLECIDA EN NUESTRAS
LEYES SECUNDAR!AS HACE MUCHOS ANoOs,"

AQUELLOS A QUIENES SE.ENCARGS EL PROYECTO NO TUVIERON LA
INTENGISN DE ALTERAR EL REGIMEN LEGAL PREESTABLECIDO, PUES CRE
YERON QUE LAS DISPOSICIONES DEL C6D1GO CIvIL NO CONTENTAN LIMI



TACIONES A LA LIBERTAD DE TESTAR. Y PARECE QUE ESA FUE LA OPI-
Mi6N DEFINITIVA OE LA ASAMBLEA, AUNQUE LOS "DoCUMENTOS HISTGRI~

cosY ARROJAN POCA LUZ AL RESPECTO.

EN SEGUIDA COPIO ALGUNOS PARRAFOS DE LOS "DOCUMENTOS" RE-
LATIVOS A LA DISCUSIGN QUE SE SOSTUVO ALREDEDOR DEL ART,., |73 EN
EL SENO OE tA CONSTITUYENTES MACTO SEGUIDO FUE PUESTO A DISCU~
stdN EL SIGUIENTE ARTICULO QUE TRATA DE LA LIBRE OISPOSICION DE
LOS BIENES. EL REPRESENTANTE ALAS PiDI§ SE LE EXPLICARA LA RE-
DACCISN DE DICHO ARTIcuLO. EL REPRESENTANTE SANCHEZ GoNzZALEZ -~
MOCI1ONS PORQUE FUERA ADICIONADO CON LA FRASE "SIEMPRE QUE NO LE
SIONE LOS INTERESES DEL ESTADO. PARA ESTE EFECTO LOS ORGANIS-
MOS LEGALES CORRESPONDIENTES CONOCERAN DE CADA TESTAMENTO EN SV
OPORTUNIDADY", EL REPRESENTANTE VICTOR DANIEL RUBIO H1z0 MOCIdN
PORQUE SE SUPRIMA LA ULTIMA PARTE DE DICHO ART{CULO QUE TRATA =
DE LA LIBRE TESTAMENTIFACCION PORQUE CREE QUE NO DEBE EXISTIR =—
COMO CONSTITUCIONAL., LA REDACCION DEL ARTICULO TAL COMO ESTA -
EN EL PROYECTO FUE DEFENDIDO POR LOS DOCTORES MARIO HECTOR SaALA
zAR, ALVAREZ, ROMERO HERNANDEZ Y MuNGU[A Y EL REPRESENTANTE A-
LAS. Desrufs DE LA O1SCcUSISN FUE PUESTO A voTACISN EL ART(CULO
Y APROBADO POR MAYOR{A DE VOTOS, QUEDANDO IMPROBADAS LAS MOCIiO-
NES PRESENTADAS. EL ART{CULO QUEDG REDACTADO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: "ART. [73.- TODA PERSONA TIENE DEREGHO A DISPONER LI
BREMENTE DE SUS BIENES DE CONFORMIDAD GCON LA LEY. LA PROPIEDAD
ES TRANSMiSISLE EN LA FORMA EN QUE DETERMINEN LAS LEYES. HABRL

LIBRE TESTAMENTIFACCION .Y

"EL BACHILLER RUBIO NO CREYS CONVENIENTE QUE QUEDE ELEVA=~
DO AL RANGO CONSTITUCIONAL LA LIBRE TESTAMENTIFACCION, ESTA =~
EXISTE AQUl DESDE HACE MUCHO TIEMPO, EN LA LEY SECUNDARIAj NO
ES PRECISO QUE QUEDE ESTATUIDO EN LEYES CONSTITUCIONALES., EL
BACHILLER RUBIO EXPLICA EL SISTEMA QUE FACULTA AL POSEEDOR DE
BIENES A DISPONER DE UNA PARTE OE ELLOS CONFORME LE PLAZCA, -
DANDO OTRA PARTE DE ELLOS, LA LLAMADA LEG{TIMA, A LOS PARIEN=
TES CERCANOS3 Y DICE QUE S) DENTRO DE ALGUNOS ANOS EL SISTEMA

QUE ESTA COMO PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUIERE CAMBIARSE, NO SE



PODRIA POR ESTAR YA EN LA CONSTITUCISNS Y HAY QUIENES CREEN, -
DIJO, QUE EL OTRO SISTEMA ES MLS JUSTO. SE HA VISTO A PERSO-
NAS QUE HAN DEJADO SU FORTUNA A OTROS Y QUE NO HAN DEJADO NA=-
DA PARA SUS HIJOS, Y ESTO ES INJUSTO; POR ESO, ES MEJOR QUE EL
LEGISLADOR ORDINARIO VEA LA CONVENIENCIA, SIN QUE EL PRECEPTO

QUEDE EN LA CONSTITUCIGN.,

"SALAZAR LE EXPLICG QUE LA COMISISN CONSIDERA QUE LOS HJ
JOS ESTAN SUFICIENTEMENTE GARANTIZADOS POR EL PRINCIPIO QUE ES
TABLECE LA OBLIGACISN DE LOS PADRES DE DARLES ALIMENTACION, =~
VESTIDO, EDUCACISN, CONFORME SU CONDICISN SOCIAL Y ECONSMICA}
LO CUAL SIGNIFICA EL DERECHO DE LOS HIJOS DURANTE VIVA EL PA=-
ORE DE ELLOS, ESTARAN As{, PERO YA MUERTO EL, PUEDE DEJAR SUS
BIENES A QUIEN QUIERA Y FUERA DE ELLO, TODA OTRA COSA QUE PU-
DIERA HACERSE, LA COMISION CONSIDERA QUE ES UN ABUSO, Si UNA -
PERSONA QUIERE DEJAR SUS BIENES A LA GENERALIDAD, SIN LA LIBRE
TESTAMENTIFACCISN, NO PODRIA HACERLO, PORQUE VENDR{A EL DERECHO
DE LOS PARIENTES A TRATAR DE HEREDAR. ASl PUES, LA OBLIGACIGN
PRIMARIA DE DAR ALIMENTOS CONGRUOS A LOS HIJOS QUEDA GARANTIZA
DA EN EL CSDlGO, PERO YA LA CUESTION DE HEREDAR, SATISFECHA ES
TA OBLIGACION, YA ES COSA DEL TESTADOR QUE PUEDE DEJAR SUS BIE
NES, POR QUIEN SIENTA AFECTO Y CREA QUE MERECE DEJARLE SUS BIE
NES, Y ACASO £5T0 EVITE £L FENOMENO DE LA DESHEREDACION QUE -
PRODUCE IGNOMINIA EN LAS FAMILIAS DE DONDE SURGEN ABUSOS QUE =

PERJUDICAN A ESAS FAM{JLI]AS,

"AUNQUE VOLVIERON A TOMAR LA PALABRA LOS MISMOS REPRESEN
TANTES SALAZAR Y RUBIO, E INCLUSIVE ROMERO HERNANDEZ, EL ART{CY

LO FUE APROBADO COMO LO PROPUSO LA COMISISN."

2.~ CONCLUSIGN.

AUNQUE LOS ENCARGADOS DEL PROYECTO DE CONSTITUCIGN PoLl~
TICA ASEVERARON QUE EN NUESTRO COD1GO CiviL SE ESTATUfA LA Li-

BRE TESTAMENTIFACC!éN, Y FUNDANDOSE EN ESE ASERTO PROHIJARON -



EL ART, 173 C. P., PUEDE AFIRMARSE QUE EL 14} C. ES [NCONSTI~-
TUGIONAL, PUES EN EL NO SE DESARROLLA LA LIBRE TESTAMENTIFAC-—
C16N, SINO UNA TESTAMENTIFACCIGN RESTRINGIDA Y HASTA DIRIGIDA,

COMO EN LAS LEGISLACIONES ANTERIORES.,

URGE, PUES, LA REFORMA DEL ART{CULO PARA QUE SUS DISPH~—
SICIONES ENGAJEN EN EL PRINCIPID ENUNCIADO EN ELt 173 pe ta Con:

TiTucidN,





