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CAPiTULO l. 

~"'-""~ ~""-i ... \ OT .;:~~. 
LA ACCION y El PROCESO. ~ :.". \\~~,,~ . > "~~: ".r", . .:'11 

¡f~ <. '......,~ -r. \~ 
r ~.,., ~ ¡.J: e . ~ \¡-ti ... {; 4 ~. " ~ ';.> Ir 
i\~ "V'- ~ ~- ,; r:f 

En este primer capítulo nos referiremos, aunque en ~.ó{m~;;;e ra: . F]u~s la meta 

~Q. .~v7 
trazada no nos permite extendernos con amplitud en tales consideñ <\" j~~1 concepto y 

definición de la <;Jcción y el proceso, que consideramos indispensable en el desarrollo de 

cualquier clase de tra bajo. 

En primer lugar, justificando estas palabras, diremos que La acción juego un papel 

important ísimo en el sistema del Derecho Procesal, pues- es eHa la que origina esa serie 

de fenómenos constitutivos del proceso, el cual no puede exist ir sin la previa comparecen-

c ia de la misma. 

DicE' Eduardo Paliares (1) que !lel concepto de acción es tRlO de los más dis-

cutidos en el DHE;Cho Proc esal y ha dado nacimiento a num€fOsas doctrinas y no pocas 

controversias de lo qUE resulta que los jurisconsultos modernos., no ·se han puesto de acuer~ 

do en materia tan importante como es esa, ya que la acción constituye uno de los pilar~s 

en los que descansa el proceso. fI 

Una d~ las causas que provocan esta diversidad de criterios es la frecuencia con 

que buen número de autores, asimilan la acción procesal con su ejercicio material. De -

tal suerte que unos al definirla, se refieren al derecho en su integridad, mientras qUE otros 

hacen referencia exclUSivamente a su e jercicio material en los J uzgados. 

El mismo autor, (2) señala otro factor que ha propiciado esta confusión y es "el 

consistente en (;;, 1 frecuente olvido de que la ciencia del derecho es la ciencia de lo 



que debe ser y no de !aq.ye es. en realidad secia!,1I Muchos tratadistas de Derecho. ~ 

Precesal, formul-an ·$us· teorios haciendo coso emiso a este axioma y se dedican a espigar 

en lo SOGiologia jurídica reemplazando. a lo verdadera doctrina del Derecho. 

Examinaremes algunas de las ddinicienes que juzgamos más importantes,siempre 

fija la idea; en formarnos una visión panorámica de la acción. 

El jurisconsulto. Celso (3), la definió como el derecho d(; perseguir en juicio lo 

que no!¡ es debido. 

Vemos que ac:¡u.í se identifica a la acción con los dereches subi€tives, ejercidas en 

los Tribun(;des de tus.tidq. 

les jurisconsultos clásicos, agregaron a esta deflnic.iPn •. '.0 lo que nos pertenece i '¡ 

pues tal como estaba concebida antes, abarcaba unicamente a las acciones personales y 

no a las reales. 

Sawigny (4) considera q-ue la aec ió.n nace del derecho subjetivo en el momento = 

que este e~ transgredido o. ignorado, o sea, que él, no considera que exista identificación 

entre el derecho. subjetivo. y la acción. El Código de Procedimientos Civiles ' de 1884, 

del D. F. de Méjico. y Territerios, haciendo eco a este concepto, define a la acción 

come "el medie de hacer valer ante los Tribunales I.os derechas establet.idos por la ley. fI 

,,/ Manresa (5), lo define corno fiel medio que concede la ley poro ejercitar en jui~ 

cio el derecho que no-s. co.mpete." 

Chiovenda (6), dice de ella que "es el poder jurídico de dar vida a la condición 

pora la actuación d€ la ley.1I 

Francisco Carndutti (7), dice de la acción que "es un derecho público subjeti ~ 

vo, que tiene el individuc;> como ciudadano pora obtener del Estado la composiCión del 

litigiot o un derecho público subjetivo def procEdimiento iudicial en general; pero no a 

la sentencia justa.'1 
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Men~ndez Piddl (8) fo'rmula la def¡"~ictón de acción en los sigJiehtes términos 

Hes el derecho póblicó potestativo en virtud dei cual le;! perSona puede dirigirse Ci los 

Tribunales de justicia para obtener uha decistón jtjj-isdiceionol que implique ,generalmente 

respeCto de otra persOl'ltl, constitución declaración o condena sobre relaciones jurídicas." 

Hay muchos tratadistas o iur'iscÓtísÜltos módernos qUé dsimil6tt la dcdól'l o la pre­

tensión contenida en la demanda. Así, Jaime Guasp (9), afirmo que el eOlicepfo de 

acción debE substituirse por el de pretensión, dando la definición siguiEnte -,'la preten­

sión iudicial es una declaración de voluntad en la que se solicita una actuación del ór­

gano Jurisdiccional frente a persona determinada,! distinta del autor de la dec laración." 

A este respecto creemos necesario hacer un distingo entre el derecho de acción 

~facuhad poseída por todo miembro idóneo del conglomerado social, consistente en la 

posibilidad de recurrir a los órganos iudsdiccionales competentes en procuro de tutela 

jurídica-¡ y la pretensión en si, que viene a constituir la concretización de ese derecho, 

la petición determinada hecha valer a través del ejercicio del precitodo derecho de ac-

ción. 

En otras palabras, el derecho de acción está constituido por la facultad de los -

particulares de dirigirse a los órganos estatales competentes con el objeto de que, ~stos, 

haciendo uso del mecanismo legal correspondiente, otorguen la debida protección a sus 

pretensiones, conociendo, declarando, reconociendo y, en una paiabra, resolviendo las 

peticiones que se le han formulado. Correlativamente a esta Facultad existe la obl iga­

ción estatal de poner en movimiento sus organismos idóneos, para atE'nder a las peticio­

nes que, en legal forma, le dirigen los particulares. 

El derecho de acción como dijimos anteriormente, lo puede poseer cualquier indi­

viduo, solo y en cuanto es miembro de una comunidad, sin que sea requisito indispensable 



que haga uSo del derecho.; 

En cambio El E·jercicio de la misma necesita para su existEncia dos factores: lo. 

que se exteriorice la pretensión; y 20. que €I Estado, en su ca lidad de Ente Soberano, 

intervenga reglamentándola. 

Una persona puede tener un derecho,! no deja de poseerlo por el simple hecho dE; 

no ejercitarlo; a no ser que la misma lev, por m€'dio de la prescripción, lo extinga. Del 

mismo modo '1 , bajo idénticas circunstancias, un individuo puede ser titular del derecho 

de acción (aspecto interno), titularidad que no depende de su ejercicio (aspecto externo). 

Queremos pues, precisar una diferencia entre la acción y el ejercicio de la misma. 

Dos facetas distintas que -en un momento dado, pueden marchar juntas, como sucede con 

gran frecuencia en cuanto ese derecho de acción deja su posición abstracta, subjetiva, -

interna; y de una mera facultad, efectivamente poseída por el particular, se convierte en 

una exteriorización concreta, objetiva y en ejercicio de ella. 

Bien es cierto que a través del ejercicio del derecho de acción, se pone en movi­

miento el andam ¡aje estora 1; -también es cierto, como dice Eduardo-J. Couture (55) que 

"en la efectividad de ese ejercicio está interesada la comunidad-¡" pero ello no creemos 

que constituye el único motivo para asignarte a la acción, carácter público, desde su na­

cimiento u origen. 

Reconocemos la categoría de derecho público a la acción; porque por medio de 

ella, no solo se tutelan intereses privados; sino que se otorga a través del Estado, una 

garantía gEneral a todos los individuos no excluidos, de poder recurrir al Poder Público, 

para la defensa de sus pretensiones. 

La diferencia que pueda surgir en la práctica con respecto o. la tutela de esos de~ 

rechos; consecuencias serán de ciertas estructuras sociales que quizá no comprenden el 
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mensaje de igualdad en lo justicia, mas ello en nada efecta la naturaleza de la acción. 

Es el caso hacer, o estas alturas, una breve aclaración: Influenciada por el dere~ 

cho Romano, la doctrina hasta no hace mucho, equiparó la acción y el derecho. No di~ 

remos nosotros que la acción es el dere7ho en movimiento, o el derecho con cas(:o drR'lodo 

para la guerra, como se sostuvo. Creemos que la acción no necesito de su ejercicio pa­

ra configurarse como tal. Desde el momento que existe en el individuo, la facultad de 

dirigirse a los organismos correspondientes en busca de protección a sus pretensiones o 

en demanda de justicia, con lo COrrE lativa obl igación por porte del Estado, existe el 

derecho de acc ión. 

Nosotros creemos que este derecho de acción es de orden público; que todo miem­

bro de uno organización estatal, con capacidad suficiente o a través de los medios apro~ 

piados en sentido general, es ti tular de Él, V consiste en la facultad de impetrar a los tri­

bunales y demás organismos ¡urídico-administrativos lo actuación y resolución sobre sus 

pretensiones tengan o no estas, fundamento legal. 

En el proceso, los Til-ulores de lo acción son dos: 10) actor y 20) demandado. 

El actor es una persono o grupo de personas, los cuales pretenden algo de alguien, ante 

el organismo correspondiente. El demandado es la persono o personas ante los que es 

formalizada la pretensión del sujeto activo. 

Acabamos de ver el primer elemento de las acciones, que es el Titular de las mis­

mas, fáltanos examinar, sus otros dos elE:mentos que son: La causa de pedir y el ob¡eto. 

El t.itulo o causa de pedir, viene a ser el fundamento de la acción y no es más que 

el complejo de leyes o hechos en que SE' basa e l sujeto activo para formular su petición o 

ejercer su derecho ~ De ahí se desprende que, tal fundamen to puede ser de derecho o de 
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hecho¡ según se refiera a las leyes positivas o a los hechos en si, pero tomado~ en sentido 

juriéHco. 

Por último, el objeto es el bien qué pót médio d~ ro óccióhi trotamOs de obfener' 

o satisfacer; tal bien puede estar constituido por una cosa rnatel'idf, ó pót él r~cotlocimien 

to de una situación jurídica, como sería la dec la ración de hijo natural. 

Cuestión mu y debatida también, es la que se refiere a la clasificación de los ac­

ciones; pero en el fondo de ella resalta un hecho infllegable y es que el concepto de ac­

ción y derecho material guardan una íntima relación de unidad. 

Así tenemos que, fijándonos en la pretensión ejercitada podemos hablar de :Jcción 

posesoria, reivindicatoria; si nos referimos 01 derecho que se hace valer par medio de ella, 

la acción puede ser real, personal; si va a ser la jurisdicción la que nos ha de servir de 

base para clasificar las acciones, tenemos las civiles, las penales; si el proceso va a ser 

el criterio de distinción, mencionaremos las acciones ordinarias, ejecutivas. 

Nuestra ley reglamento a las acciones del Art. 124 al 127 Pr. Dice el articulo 

124 Pr.; "Acción es el medio legal de pedir en juicio lo que se nos debe." 

Criticamos esta definición legal y la censuramos; pues la acción no es sólo un me­

dio, sino que es un derecho de orden público y no obsto la circunstancia de poderse em­

plear como tal, poro omitir su esencia y característica primario, como es ra de constituir 

una fac ultad tutelada por la norma en abstracto. 

No es cierto que por medio de la acción sólo pidamos lo que se nos debe. Ya he­

mos visto que, aun careciendo de ~odo derecho, se puede ejercitar la acción. Podemos 

resumir, aunque no sea admitiendo nada nuevo, sino repitiendo una teOría que cuenta 

con muchos partidarios, entre los cuales nos hallamos nosotros; que la acción es autónoma, 

no dependiendo en forma alguna, de las pretensiones que se hacen valer con el ejercicio 
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de la misma, respecto a la naturaleza de ella. 

El Art. 125 Pr. establece una división entre acciones reales y acciones persona­

les. Explicándonos el Art. 126 Pro que' la acción real puede ser intentada contra cual­

quiera que posee o ha dejado de poseer dolosamente lo que nos pertenece o a lo que tene­

mos derecho; y la personal contra el que se haya constituido en obligación que no desem­

peñe. 

Tema de gran importancia es el referente al derecho de excepción, por eso formu­

laremos, ahora ciertos conceptos básicos para enmarcar en su correcto posición ese dere­

cho que viene a ser, empleando un típico adagio: "la otra cara de la moneda ll con res­

pec to a I derecho de acción. 

Dice Roco (56): uEI derecho de obrar que compete 01 demandado se llama dere­

cho de contradicción (de excepción o de defE:nsa; no constituye un derE·cho diverso del 

derecho de acción sino un diverso aspecto del mismo derecho, que resulta de la distinta 

posición que en el proceso asumen los sujetos activos de la relación procesal. la preten­

sión del demandado no es por lo tanto, substancialmente diversa de la pretensión aná­

loga del actor frente a los órganos jurisdiccionales. 1I 

Como el objeto de estas palabras, es familiarizarnos con ciertos conceptos que, -

frecuentemente, hemos de mencionar en el transcurso de este trabajo, y siendo el tema -

centrol de la tesis la acumulación de procesos en el Derecho Procesal Civil; resulto de 

imperiosa necesidad, dar un concepto, lo más claro posible, de lo que debe entenderse por 

proceso. 

El término PROCESO proviene del derecho Canónico y se deriva de PROCEDO, 

palabro cuyo significado es avanzar. 

Ugo Roco (10) define el Proceso corno "el conjunto de actividades de los 
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órganos jurisdiccionales y de las partes, neCE'sarias para la declaración coactiva de los 

intereses protegidos por las normas jurídicas encaso de incertidumbre o de inobservancia 

de las mismas normas. 11 

Francisco CarnebJtti (11), dice que el proc:eso "es e(coniunto de todos los actos 

que se realizan para la solución tle un litigio; y agrega, el proceso como prod:dimiento, 

indico una serie 6 cadena de act6s coordinados pdra el logro de und finalidad . Especial­

mente existe proceso siempre que el efécto jurídico no se alcclnce con un soló acto, sino 

mediante un conjunto de actos, cuando cada uno de ellos no puede dejar de coordinar a 

los demás." 

Chiovenda (12), sostiene que el proceso civil es "el conjunto de actos coordina­

dos para la finalidad de la ac tuación de la voluntad concreta de la ley (en relación a un 

bien que. se presenta como garan tizado por ella) por parte de los órganos de lo jurisdicción 

ordinarra. Entiende por ac tuación de la voluntad concreta de la ley, la aplicaCión de 

la misma al caso cuestiOnado de que se tráté". 

Menéndez Pidal (13), dice que el proceso !les la coordinada sucesión de actos ju­

rídicos derivados del ejercicio de la acción procesal, y que tiene por obieto obtener una 

decisión ¡ urisd ice iona 1" • 

Jaime Guasp (14) 'define al proceso como "una serie o sucesión de actos que tien­

den a la actuación de una pretensión conforme con las normas de derecho privado por los 

órganos de la jurisdicción ordinaria instituidos especialmente para ello". 

Debemos tomar en cuenta que el proceso civil, por esencia, necesita de la activi ~ 

dad de los particulares, y no solo se conforma con la participación estatal; ya que el ~~ 

funcionamiento de la actividad jurisdiccional civil esté supeditada a lo voluntad del par­

ticular manifestada a través del ejercicio de la acción }' de la defensa. 
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El proceso consta de varios elementos. En el capítulo siguiente nos rderiremo$ 

especialmEnte a algunos de ellos; pero, por ahora, hemos de decir, que unos son de índo .. 

le subjetiva, las personas que en él intHvienen¡ y o tros son de carácter objetivo, los ins~ 

trumentos que emplea para alcanzar su finalidad. 

Ahora bien, el elemento personal, subjetivo, puede subdividirse, empleando los ~ 

términos del Profesor Carnelutti (15), en elementos genéricos y elementos específicos. -

Los primeros intervienen en el proceso como podrían intervenir en otras actividades. Los 

segundos unicamente sirven al proceso. El mismo Carnelutti, pone un ejemplo: "Es cla~ 

ra en este sentido la distinción entre el Juez y el portero del edificio en qLJe esté el tri­

bunal" • 

Preferimos denominar estos elementos que Carnelutti llama específicos y genéricos; 

principales y accidentales o circunstanciales, fincando la base de esta distinción en el 

mayor o menor grado de importancia de la intervención de los mismos en el proceso o en 

las condiciones accidentales, válgase la redundancia, en que se desenvuelve el litigio. 

Intereso establecer otra disl'inción entre el elemento personal subjetivo del proce= 

so: los personas que actúan en él poro solicitar la tutela de s.us pretensiones, o sea las -

partes; '1 los encargados de conceder dicha tutela, o sea, los Jueces, Magistrados y demás 

func ionarios competentes. 

los elementos de corácter objetivo, como dijimos, son los instrumentos que, se so­

meten a consideración del Juez, )' entonces estamos ante la pr~sencia de las pruebas. 

Muchas han sido las teorías que han intentado justificar la naturaleza jurídica del 

proceso. Entre ellas, podemos mencionar la que concibe al proceso como a un contrato; 

la que lo considera como un cuasi~contrato; otra más, cree ver en él uno situación jurí­

dica. Nosotros fijaremos la atención en lo doctrina predominante, que nos parece la más 
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dcertada, y que concibe al proceso como una relación ¡urídicCl ~ 

Fíjese bien que estomas examinando la cuestión desde un puntÓ de vista émiriente­

mente doc trinario. Al comentar el Arh 550 Pr., haremos unas cons¡deraciones con res~ 

pecto al juicio; que segúh el Arf . 4 Pr ii es una conti'oversid legal. 

Se sostiene que el proceso es una relación jurídica puesto que varios suje tos: el 

actor, el demandado y el J uez, respaldados por poderes concedidos por la ley, facultades 

conferidas por lo misma norma, ac túan a efecto de obtener una finalidad determinada. 

Como dice Eduardo J . Couture (1 6): "la relación es la unión real o men tal de dos 

térm inos, sin confusión entre si. Relación es el vincu lo que aproxima una cosa con otra, 

permitiendo mantener entre ellos su primi tivo individualidad. Cuando en el lenguaje del 

derecho procesal s~ habla de relación jurídica, no se tiende sino o señalar el vinculo o 

ligamen que une entre si a los sujetos dd proceso y sus poderes y deberes respecto de los 

diversos ac tos procesales". 

l a relación procesal es una relación autónoma y comple¡a que pertenece al dere~ 

cho público. 

Es autónoma por su independencia propio, pues no se funda en la voluntad deter­

minada de la ley ; sino en lo obl igación del Juez de resolver sobre los peticiones de las 

partes. 

l a complejidad de la relación procesal la vemos configurado en la variedad de de ­

rechos ejercidos, encaminados todos ellos a la consecusión de un mismo fin. Por último, 

esta relación pertenece al derecho público por la intervención que amerito del J uez, en 

su calidad de miembro de un organismo del Estado. 

Estamos acordes en sostener que la relación jurídico procesal no necesita para su 
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exis tencia, de lo contestación de la demanda; basta con la presentación de la misma pa­

ra su formación. VienE a confirmar este aserto, el hecho de que el demandado puede ser 

dec larado rebelde por no haber contestado la demando en tiempo oportuno o sin mediar = 

una razón justificativa que lo excusara por entonces de esta omisión; a pesar de ello, no 

se puede negar que ha surgido Jo relación jurídico procesal; pues el demandante, al in­

terponer su petición ante los órganos compE'tentes, pone en movimiento la actividad del 

J uez que va a conocer y resolver de su solicitud; sin perjuicio de que el demandado re­

belde pueda intervenir en el juicio en cualquier momento antes de la sentencia. Y aún, 

suponiendo que nunca participara activamente en él, no por ello estaríamos facultados pa­

ra negar la existencia de la relación jurídico procesal. 

Considerando lo anteriormente exp'Jesto, vamos a dar un concepto de Proceso: -

Complejo de actuaciones constitutivas de una relación jurídico procesal, encaminadas a 

la aplicación y ejecución de lo ley a un caso concreto, por los organismos del Estado com ­

petentes. 

Mucho se podría hablar sobre la acción V el proceso; mas la extensión del tema 

que hemos escogido como punto de Tesis, no nos permite esas liberalidades, pero con los 

conceptos generales vertidos, creemos que, ya el paso menos vacilante, podemos en trar 

al examen de la acumulación de Procesos en el Derecho Procesal Civil. 

Para la mejor comprens ión y desarrollo de este trabajo, comenzaremos por un es­

tudio suscinto sobre los fundamentos de la acumulación; examinando a medida que avan­

zamos las nociones que juzguemos más atingentes. Posteriormente hemos de enfocar 

el cariz que nuestra legislación le da a la acumulación de Procesos; para finalizar con 

algunas citas de la jurisprudencia salvadoreña. 

y seguiremos este procedimiento basado en una razón fundamental; pues si al 
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hablar de la acumulad/ón, hemos de hacer referencia o acciones, excepciones; al proceso, 

a las competencias, a la jurisdicción, a jo instdncia¡ etc; considero indispensable precisar 

y examinar en la medida conveniente, lo que debe entenderse por cada una de esd~ ¡h~H ... 

tUclones, sus efectos y relaciones principales con la acumulación de procesos para contar 

con los suficientes elementos de ¡vicio que nos permitan clarificar con la mayor exactitud 

posible, el tema objeto de este Trabajo. 

Sirvanos de presentación el vehemente deseo de dar un aporte en el estudio de es-

to materia, como sincero voto de agradecimiento o nuestra Facultad ya nuestros Profeso-

res. 
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CAPITULO" 

ELEMENTOS DEL PROCESO Y CONTINENCIA DE LA CAUSA 

En todo controversia, tres son los elementos esenciales que la configuran, revelándo­

nos su naturaleza procesal. Estos elementos son las Personas, la Acción y los Cosas; o -

dicho en forma más exacta: las Personas que intervienen en la contienda jurídico, en ba­

se o un derecho conferido por lo le}' ; la Pretensión que se ventilo en lo m isma y los Cosas 

alrededor de las cuales gira el negocio jurídico de que se trate. l os personas son los suje­

tos que intervienen en la litis; la Pretensión es la actividad del actor poro reclamar del 

estado el e jercicio de la función jurisdiccional, poro dar satisfacción a determinados inte~ 

reses concre tos tutelados por el derecho y la Cosa es el objeto sobre el que recae la li tis. 

Aquí, por acomodación terminológ ica empleamos como sinónimos, fos vocablos: Acción y 

Pretensión. 

Cuondo una controversia tiene los tres elemen tos a que hemos hecho mención, con -

una na turaleza idéntica a los de otra controversia, nos encontramos, precisamente, ante la 

presencio de juicios idénticos que por tal motivo pueden acumularse y seguirse bajo un pro­

cedimiento único. 

Cuando dos procesos tienen solamente iguales dos de los elementos mencionados, no 

hay duda de que ambos juicios son d istintos; pero por guardar cierta relación de similitud, 

llamado Conexidad, nos es permitido proceder a la acumulación de los mismos. 

Se desprende de lo dicho an teriormente que, muc has pueden ser las situaciones en 

las que, el libre juego de esos tres elementos nos ofrezcan distintos juicios conexos entre 
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si, y por lo tonto den nacimiento o la acumulación entre ellos, en otros palabras o la 

ACUMULACION DE AUTOS~ Pero antes de entrar a examinarlos a lo luz de lo doctri­

na y de la legislación positivo, hemos de continuar con el planteamiento esquemático de 

la cuestión, con objeto de llegar o un mejor entendimiento del problema. 

-" En una forma general, por el momento, que desde luego no constituye uno definición, 

sino un concepto preliminar, la Acumulación de Autos consiste en la unión de dos o más -

procesos, hecha con el objeto de que se sigan conociendo por un mismo procedimiento, -

evitándose así, el pronunciamiento de posibles sentencias contradictorias sobre un mismo 

negocio jurídico u otro que le es conexo. 

El Principio fundamental en que se basa lo Acumulación de Autos es el de Economía 

Procesal. Por medio de la Acumulación y al seguir dos o más procesos, que en el fondo y 

en la base, tienen una controversia esencial y única, bojo el conocimiento y la decisión 

de un solo Juez, resulta innegable que la maquinaria administrativo se ve favorecida en -

cuanto a la brevedad de sus trámites; y además, como yo dijimos, se logro lo realización 

de un objetivo de orden público cual es el evitar que, en un mismo juicio y en uno misma 

instancio o en dos juicios conexos en 105 que en el fondo se está discutiendo el mismo 

asuntos, recaigan sentencias contradictorias, que vendría a repercutir en descrédito y 

desconfianza hacia la administración de i ustic ia. 

la Continenc ia de la Causa es lo que la cousa contiene o llevo en si misma o, co­

mo muy bien dice Bonilla (17): "Continencia de la causo es la unidad en la finalidad de 

los derechos ejercidos. "Dicho en otras palabras: Es la unidad y conexión que debe 

existir en todo proceso entre sus elementos personales, materiales y causales. Cuando 

en dos o más juicios que se sigan separados existe entre esos elementos o alguno de ellos 

identidad o analogía, se dice que se divide lo CONTINENCIA DE LA CAUSA. Paro -
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evitar los inconvenientes que de esto resulton, se dan los remedios procesales de la ACU-

MULACION DE AUTOS Y la excepción dilatoria de .tlittis pendencia". 

Al finalizar este tapítúlo, queremos hacer la observación que formula Kisch (20) en 

sus Elementos de Derecho Procesal Civil 01 decir que proceso y litigio no son conceptos -

sinónimos: "lo normal en el proceso es que se base en una divergencia de criterios de dos 

personas y que aquel que ha sido lesionado en sus derechos reacc ione por medio de lo de-

manda, con lo que el proceso suele presentor el aspecto de uno lucha, yen las leyes y en 

el lenguaje corriente, es frecuente decir litigio, controversia, cosa litigioso, partes litiga!!. 

tes, etc. etc. Pero aunque esto seo cierto, hdy que guardarse mucho de creer que lo lu-

cho y la controversia son consubstanciales con el proceso, pues de un lodo hoy mu?hos -

procesos en los que, lejos de esto, el demandado permanece en completa pasividad y has-

ta reconoce la pretensión adversa, y de otro existen litigios jurídicos que se solucionan no 

precisamente por lo vta del proceso civi 1, sino por acuerdo privado, por medio de arbitra-

¡e, por acto de jurisdicción ~oluntaria, por follo de autoridad administrativa o por cual-

quier otro medio." 

Estamos en un tDdo de acuerdo con los anteriores consideraciones dentro de lo teo-

ría del Derecho Procesal, pero advertimos que, en el desarrollo de este Tema, poro evitar 

molestos repeticiones, hemos empleado como idénticos, los conceptos de proceso y litigio, 

controversia y juicio. Vélgase pues, esto libertad terminológica, después de hecha la pr:. 

sente oc foroc ión .. 
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CAPITULO 111 

IDEA DE PROCESOS CONEXOS 

Vamos a hacer uso de una noción abstracta y de un ejemplo particular, para deli-

mitar la personalidad institucional de la conexidad, y acto continuo, trataremos de prec.!. 

sor cuól es la finalidad de la misma y de la acumulación de autos, que es su consecuencia. 

Advertimos que en el transcurso del desarrollo del presente Tema, con el objeto de 

recalcar esta noción fundamental, básica para la acumulación de autos, como es la cone-

xidad y la idea de procesos conexos, expresamente habremos de repetir, sino con los mis-

mas palabras, sf con idéntico significado el concepto que ahora ocupa nuestra atención; 

osi como otros, que en su oportunidad, tendremos ocasión de examinar y que son una con-

secuencia del mismo. 

La noción ofrecida, es la siguiente: Son procesos conexos aquellos que siendo va~ 

rios, o que siguiéndose por procedimientos separados, aunque parecen constituir controver-

sias distintas, en el fondo, solo constituyen aspectos distintos de una misma controversia -

esencial que se encuentra en la base de dichos procesos. 

Tócanos ahora, poner el ejemplo y nos valdremos para ello del Instituto Jurídico de 

la Solidaridad, en donde recordaremos existen: 

1)= varios deudores de la cosa común al acreedor solidario; 

2)- una sola cosa debida, que debe de ser divisible para que el Instituto de la 

solidaridad pueda operar, ya que si fuera indivisible, entonces por necesidad 

y no a través de un convenio sería que cada uno de los codeudores solidarios, 
-~._---_ .. --_. ., ...... -._--
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estuvieron en la situación de responder por lo totalidad de lo deudo; y lo -

solidaridad para que existo o través del pacto, debe nacer, no de la natura­

leza de lo coso, sino del mutuo acuerdo de los partes; y 

3)- pluralidad también de vínculos jurídicos, o sea, de obligaciones. Pues aun­

que lo coso debido seo uno solo, cada codeudor solidario se encuentra perso­

nalmente obligado con su acreedor. 

Supongamos pues, que exista una deuda sol idaria contraído por dos deudores A y B 

a favor de un acreedor Z, sobre uno coso M. 

Z Demanda a uno de sus codeudores solidarios, por ejemplo o A, por el total de 

lo deudo, ante el Juez del domicilio del deudor A que es Santo Ana; y separadamente, 

ante el Juez de San Salvador, que es el del lugar en donde se encuentro la cosa debi­

do M, demando a su otro deudor B, siempre por la total ¡dad de la deudo, En las dos 

situaciones, e I fundamento de la acc ión de Z, estri ba en la modo lidad de lo so I idaridad 

pactado con sus deudores. 

Sostenemos que, estos, se tratan de procesos conexos porque aunque sean juicios di­

ferentes, en el fondo de los mismos hay una sola y única cuestión debatido. 

En efecto, aunque en los cosos propuestos tonto A como B son deudores solidarios 

de Z por 'o coso Mi codo controversia como tal, tiene un planteamiento lógico determi­

nado porque surge o nace de dos afirmaciones contradictorias: 10) en el proceso instaura­

do por Z contra A en el Juzgado de Santa Ano, reclamándole la ·totalidad de la deuda 

que se constriñe o lo coso M, el planteamiento de la cuestión está contemplado en la 

interrogante: ¿ Es o no es A, deudor solidario de Z? ; 20) en el proceso incoado por Z 

contra B en el Juzgado de San Salvador, demandándolo tombi·én por lo totalidad de ·'0 
cosa debido M, la controversia se plantea lógicamente en esto formo: ¿Es o no es B 
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deudor solJdario de Z? 

Aunque el planteamiento es muy parecido, no es el mismo, ya que en el primero, no 

se hace referencia en nada a B, y en el segundo, no se plantea nada en contra de A¡ aun­

que ambos deudores, A y S, sean sol idariamente responsables para con Z. 

Consecuentemente, se troto de controversias diferentes; pero en el fondo y en la 

base, hoy una sola controversia esencial, respecto de la cual estos cuestiones aparentemen­

te distintos, nC) son sino aspectos separados de una única y sola controversia -que vamos a 

delimitar más odelante- esta situación constituye el cariz peculiar y fundamental de la 

conexidad. 

Llegados a este punto, podemos y debemos determinar cual es lo controversia única 

y esencial a la que tontos veces hemos aludido. Pudiendo é:sta concretizarse en la siguien 

te' proposición: Existe o no un convenio efectivo por medio del cual se hallo pactado soli­

daridod de A y B paro con Z, r~specto de lo coso M? 

Recordando la definición esbozado 01 principio de este capitulo, sobre PROCESOS 

CONEXOS, el ejemplo citado es un claro ejemplo de ellos, }' esta conexidad produce el 

efecto inmediato de la acumulación; y el efecto remoto de originar o generar una compe-

tenc ia. 

En el supuesto que el proceso que ha iniciado Z contra A, seo el mós antiguo, re­

sultará que el juicio seguido por Z contra S,. es el que se va acumulor 01 primer9 de los 

mencionados, o sea, lo que va a generor la competencia del Juez de Santo Ana, para 

conocer y resolver los dos procesos, remotamente es la conexidad y proximamente es el 

Instituto Procesal de la acumulación de autos. 

Ahora, es regla de la acumulación que el proceso mós reciente se acumule al más 

ontiguo; pero esto ya e.s uno disposición contenida dentro del régimen de la acumulación, 
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y recalcamos esto para dejar bien en claro, que es la conexidad y no la ontiguedad, lo que 

determina el título de competencia; puesto que la circunstancia de lo ontiguedad, no ten­

dría ninguna relevancia ni influencia, cuando la aplicamos a casos de acumulación, si los 

procesos no fueron yo conexos y, por consiguiente, procediera la ac~mulación de los au-

tos. 

El hecho de que estos dos procesos sean conexos ha originado la circunstancia inm:. 

diata de su acumulación, y como dicha acumulación, se ha verificado del juicio promovido 

por Z contro 8, al juicio de Z contra A, resulto que estos dos procesos acumulados, van 

a tener como Juez competente y único, 01 Juez de Santo Ano. E insistimos en que es 

la conexidad lo que ha originado la competenc ia, no obstante, como apuntamos mós arribo, 

que el susodicho Juez de Santa Ano, ya ero competente por rozón del domicilio del deman 

dado. 

En efecto: Es cierto lo dicho anteriormentE, y ahora, nos referimos solo o la compe­

tencia del Juez de Santo Ana, para conocer del pleito entablado por Z, como acreedor, -

contra A, como su deudor, ya que suponemos que el Juez de aquella localidad es el del 

domicilio del demandado; mas también es cierto que el mismo Juez de Santo Ana, antes 

de la acumulación efectuada en virtud de lo conexidad que existe entre los dos procesos de 

mérito, no era competente para conocer del proceso seguido entre el mismo Z en contra de 

S, sino que para conocer de dicho litigio, lo era ton solo el Juez de San Salvador por el 

título de competencia que lo ampara al ser el del domicilio en donde se encuentra la coso d:. 

bido, M, y solo por esa circunstancia pues, supongamos que 8, es del domicilio de San Mi­

guel. 

Quiere decir pues, que si el Juez de Santo Ano, llegó o ser competente para cono­

cer del proceso entablado por Z contra B, no lo fue porque el mencionado Juez, fuera 
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del domicilio del demandado que, como hemos dicho, es el de San Miguel; ni porque di­

cho Juez fuera el del lugar en que se encuentra la cosa y que es San Salvador. Su com­

petencia para conocer de los dos juicios en uno solo, después de lo acumulación, ha surgi­

do o tenido su origen en la conexidad existente entre ambos litigios. 

Aunque, hasta ahora, nos hemos referido o acciones personales, como el caso de la 

solidaridad; también la acumulación de autos, como consecuencia de la conexidad, opera 

en la situación de procesos en los cuales se ventilan acciones reales, como sería el coso 

de que el dueño de una cosa singular reclame a otro que está en posesión de la mismo, su 

dominio por medio de la acción reivindicatoria. 

Vamos a suponer que en un Tribunal el propietario X demanda al poseedor A en 

juicio reivindicatorio, paro que le sea devuelta la cosa M que es de su propiedad; y en 

otro Juzgado distinto, X ha demandado a S, reivindicando la misma coso M los poseedo­

res también pretenden el dominio de la coso. 

Estamos ante dos controversias diferentes que, consecuentemente, tendrán un plan­

teamiento lógico separado, que en el primer coso contemplado sea el siguiente: Es X o es 

A el dueño de la cosa M?, el segundo se puede precisar en los siguientes términos: Es X 

o es S el dueño de la cosa M?; estos son planteamientos diversos ya que, en el primero 

no se plantea nado contra B y en el segundo no se plantea nodo contra A. 

A pesar de estos planteamientos diversos, sostenemos que también en tales casos hay 

una controversia común y única que está en la base de estos dos procesos aparentemente -

distintos, la cuol podemos plantear en lo forma siguiente: Es X, es A, o es B el dueño de 

lo coso M? Por tonto es procedente la ocumulación de estos dos procesos ya que guardan 

re loe ión de conexidad. 

Sin embargo, tomemos en consideración otro ejemplo que nos reportará, aún, mayor 

'. 
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utilidad en la explicación de este Tema: Imaginémonos que en el Tribunal de Son Salvador 

A demanda a X del mismo domicilio sobre el dominio de lo coso M ubicado en Santa Ana, 

y ante otro Juzgado, B demanda 01 mismo X también sobre el dominio de la mencionada -

cosa M, o seo que no estomas como en el ejemplo ant€rior, en el coso de que un mismo a~ 

tor había demandado a dos personas distintos en juicios separados, aunque conexos; por el 

contrario, en esto situación, son dos actores distintos, A y S, los que han demandado o 

lo mismo persono X en juicios separados sobre el dominio de una coso; y es más lógico es­

te planteamiento yo que se demanda en juicio reivindicatorio al poseedor actual, quien se 

ve doblemente demandado en dos Tribunales diferentes. 

La controversia que se entabla en el proceso que A inicia contra X, se puede -

plantear así: ¿Es A o es X el dueño de la cosa M? yen el proceso que B sigue contra 

X, tiene el siguiente planteamiento: ¿Es B o es X el dueño de la cosa M? 

También como en el caso anterior, la controversia esencial y única que está en la 

base de estos dos procesos, puede resumirse en lo forma siguiente: ¿Es A, es B o es X el 

dueño de lo cosa M? 

En ambos ejemplos los resultados son idénticos, sólo que aquí, hemos colocado a las 

partes en una posición tal que es mós lógico y verosímil el ejercicio de estos dos procesos 

separados; pues ni A ni S, se están contradiciendo, puesto que ambos pretenden el domi­

nio de la cosa M, que lo está poseyendo X, y entonces resulto muy lógico el hecho de que, 

a través de procesos separados, independientes el uno del otro, le demanden a X, por me­

dio de la acción reivindicatoria, el dominio de la cosa M, a su actual poseedor, quien tam 

bién se cree con derecho de dominio sobre lo precitado cosa. 

Estos dos procesos, son pues conexos 'y, por consiguiente necesiton acumularse. 
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CAPITULO IV 

CONSECUENCIAS DE LA CONEXIDAD 

Lo principal consecuencia de lo conexidad es lo de determinar un título de compe­

tencia, este es el efecto remoto de la conexidad, pues el inmediato es el producir la situa­

ción de la acumulación de procesos que van ha reunirse para ser conocidos y decididos 

a través de un litigio único y que es lo que constituye su objeto directo. Ya nos hemos re­

ferido o lo forma como se genera esa competencia unitaria. 

Pero no basta decir que el primer efecto de la conexidad es el de dar nacimiento a 

la competencia de un Juez, sino que para enfocar globalmente el problema, es preciso demo.!. 

trar como es que se va a generar esa competencia en una situación algo compleja en que h~ 

biendo dos Jueces, ambos son competentes. 

la conexidad funciona como titulo generador de la competencia en forma indirecta, 

porque la produce a través de la acumulación de outos, y no directomente. En otras pala­

bras, el efecto inmediato de la conexidad es la acumulación de procesos conexos, y el efec­

to remoto es generar una competencia. 

Paro explicarnos mejor, haremos uso de un principio legal y de un e¡emplo concreto 

que nos abocará a una situac ión especia 1, en donde hemos de aplicar la tesis sustentada: 

Sobemos que uno reglo de la acumulación nos dice que el proceso mós antiguo atrae 

al más reciente, que le es conexo, para que se reuno con él, y asi acumulados, seguirse co­

nociendo en forma unitaria. 

Supongamos dos procesos conexos -que por tal motivo se van a acumular-: Un actor 
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A, demanda en San Salvador a X, quien vive en dicho lugar, reclamándole la propiedad -

de una cosa M, que se encuentra en Santa Ana. Separadamente, un actor B demanda al 

mencionado X en el Juzgado de Santa Ana, por el mismo motivo. 

En el supuesto de que el proceso más reciente sea el promovido por B contra X, es 

te se acumulará al incoado por A contra el mismo X en el Juzgado de San Salvador; resu~ 

tando entonces que, el precitado Juez de San Salvador, será el solo competente para cono­

cer del litigio único en virtud de la acumulación de los dos procesos. 

En resumen, si bien antes de efectuarse la acumulación en razón de la conexidad, 

ya B podía demandar a X en el Juzgado de San Salvador, por las rozones expuestas, )' A 

podía entablar su demanda contra el mismo X, en el Juzgado de Santa Ana, de conformidad 

a los motivos indicados. Después de haberse acumulado los procesos en virtud de la cone­

xidad, se genera la competencia única del Juez de San Salvador, tanto para conocer del 

proceso iniciado por B, como del promovido por A. 
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CAPITULO V 

LA CONEXIDAD COMO TITULO DE COMPETENCIA Y LA JURISDICCION 

La jurisdicción en términos generales, es la parte del territorio hasta donde se ex­

tienden las facultades de una autoridad. Valiéndonos de las palabras de Alsina (21), "lo 

jurisdicción es la potestad conferida al Estado para resolver mediante la sentencia las cues­

tiones litigiosas que le sean conferidas y hacer cumplir sus propios resoluciones." 

la facultad jurisdiccional de administrar justicia atribuida a un Juez determinado, 

es a lo que se llama competencia. Asimismo, puede decirse de la competencia que es la 

aptitl.ld de un tribunal para conocer de un pleito o causa; y en otro significado, es también, 

la contienda o jurisdicción entre dos tribunales que hace surgir una cuestión de competen-

cia. 

Nos dice Eduardo J. Couture (22), que "hasta el siglo XIX, los conceptos de ju­

risdicción y de competencia aparecen como sinónimos" • Efectivamente, sin hacer diferen­

ciación alguna, se refiere o la competencia yola jurisdicción como términos idénticos; 

pero en lo actualidad, ya se ha superado esto nocivo confusión y o cada Instituto jurídico n 

le ha dado su lugar preciso, considerándose a la competencia como la medida de la jurisdic­

ción; pues si bien es cierto que todos los Jueces, por el hecho de ostentar tal categoría, en 

casos normales, están investidos de la Facultad jurisdiccional, no se puede decir lo mismo 

con respecto o lo potestad de la competencia. En otras palabras, un Juez tiene jurisdic­

cion, mas solo por este hecho, no podemos concluir que posea competencia para conocer de 

determinado litigio. 
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Imaginémonos, por un momento, el gran número de Jueces existentes, todos ellos -

tienen iurisdicción, pero si se presenta una controversia que resolver, no todos pueden ni -

van a intervenir en ella con la competencia que es necesaria para su conocimiento y senten 
, -

cia; sino que únicamente estaró facultado !Jara tal fin,aquel Juez que por alguno de los -

títulos de competencia, sea el idóneo para decidir el asunto. 

Entonces se ve, que la diferencia entre ambos conceptos la determina el campo de 

aplicación mucho mós amplio, de la facultad jurisdiccional con respecto a la competencia, 

la que viene a ser la parte de la lurisdicción atribuida a un Juez. 

Mas arriba nos referimos a los títulos de competencia, erll.imerqr.emos ahora, esos ,tí-

tu los -los que nacen por razón del territorio-, y siguiendo para ello, la. elasi ficac Ión pro-

puesta por el Dr" Francisco Arrieta Gallegos (23), dividimos esos títulos en seis categorías: 

lo. El del domicilio del demandado. 

20. El lugar del cumplimiento del contrato. 

30. la sumisión expresa o tócita de los IitigC!lntes .. 

40 • la si tuac ión de la cosa. 

50. 19 conexión o continencia de la causa. 

60. El cargo o funciones públicos que desempen,a el demandado. 

El quinto título que determina la competencia refotiv<J,I -es 'la cone~ión o continen ... 

cia de la causa. Estamos ante la presencio de causas conexas cvando las opciones que se 

ejercitan en las mismos poseen elementos comunes a las dos, sin que, desd.e luego, sean idé~ 

ticas, debido a que otros de los elementos'que los constituyen sOn distintos. 

la conexión se considera por algunos tratadistas como un título mós para delimitar 

la competenc ia, y pOr otros como un simple occidente que puede variar los criterios menci~ 

nodos. 
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No unicamente tiene por finalidad ponerle "paro" a la desarticulación de deter~ 

minados litigios, evitando la posibilidad del pronunciamiento de sentencias contradictorias; 

sino que además, persigue un objetivo de gran trascendencia, cual es el de reducir el fenó 

meno de la litigiosidad, aminorando o reduciendo el número de procesos. 

la conexidad puede operar como título de competencia yola vez como modifica~ 

ción de la misma; pues bien puede suceder que un Juez, incompetente en un principio para 

conocer en determinado asunto, por razón de la conexidad se vuelva competente para serlo 

del litigio en cuestión, modificando y aun eliminando, la competencia que en virtud de un 

título distinto, tenía otro Juez, y esto es asi, a consecuencia de la acumulación de procesos 

que por razón de la conexidad se ha efectuado entre ellos. 

A virtud de la acumulación se prorroga la competencia del Juez, pero la prórroga 

nunca tiene lugar en lo relativo a la competencia funcional. Por ejemplo, no podría pro­

rragarse la jurisdicción del Juez de Inquil inato para conocer de pleitos que no son de su 

competencia; pero si podría un Juez de lo común, conocer en virtud de la conexión de la 

causa de un asunto de la competencia del Juez de Inquilinato. 

Ahora bien, no siempre que dos o más procesos sean conexos hemos de admitir siem­

pre, que se puede efectuar su acumulación; dice el Art. 547 Pr., que para ello tienen que 

ser de la misma clase, y además bien puede suceder, que aun mediando entre ellos la rela­

ción de conexidad, y siendo de la misma clase, se encuentren en distintas instancias y, -

entonces, no puede efectuarse la acumulac ión. Más adelante, veremos en detalle, este 

caso; por el momento, esbozaremos un concepto de instancia que nos ayudará en la com­

prensión de estas cuestiones. 

Nuestro Código de Procedimientos Civiles, en su articulo 6, define lo que debe en­

tenderse por instancia, diciendo que "es la prosecución del juicio desde que se interpone 
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la demanda hasta que el Juez la decide, o desde que se introduce un recurso ordinario an­

te un tribunal superior hasta que éste lo resuelve". (En el comentario al Ar. 550 Pr., ~ 

veremos un concepto de instancia distinto al legal y que nos parece más acertado). 

la instancia, pues, presupone dinamismo, ejecución y consecución de trámites; pe­

ro como se puede desprender de la definición anterior, ésta se descompone en dos partes, -

que nos limitaremos a enunciar o enumerar, por no ser la instancia objeto especifico de 

nuestro Tema. Estos dos aspectos son según el Código: 

10.) la primera instancia, o sea, "desde que se interpone la demanda ha~ 

ta que el Juez la decide". Evidentemente, conviene determinar 

cuando se decide una demanda, desde luego, que al decidir la deman 

da concluye lo primera instancia; y aunque el Art. 418 Pro dice que 

es por medio de la sentencia definitiva en que el Juez absuelve o co~ 

dena al demandado, debemos tachar esta definición legal de inexacta 

e incompleta, pues solo se refiere a una clase de sentencias y no a 

otras como las declarativas o constitutivas; por tal razón sería meior 

decir: Por medio de la sentencia definitiva en que el Juez, conclui~ 

do el proceso y en último término, resuelve sobre las peticiones O pun­

tos controvertidos por las partes. Además, hay que notar que el i ui­

cio o la demanda, pueden darse por concluidos a través del de!l '~sti-­

miento aceptado por el reo, o por deserción del actor, o por transac­

ción o por sobreseimiento de la instancia. 

20.) la segunda instancia, o sea, "desde que se introduce un recurso or­

dinario ante un Tribunal superior hasta que éste lo resuelve". 
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CAPITULO VI 

El TRANSITO DE DOS JNSTANCIAS y LA ACUMUlACION DE AUTOS. 

El artículo 547 del Código de Procedimientos Civiles, dice: " ••• No son acumu­

lables los autos que estuvieren en diferentes instancias ••• ". Consecuentemente, aquellos 

autos que se encuentren en la misma instancia, siempre que se den las reglas pertinentes de 

la acumulación, si se pueden acumular_Aquí AUTOS es sinónimo de PROCESOS. 

Vimos que la primera instancia concluye al pronunciarse la sentencia definitiva en 

la mi~ma; mas para que se efectue el trónsito de la primera a fa segunda instancia, no bas­

ta ese pronunciamiento, es necesario que se interponga un recurso de apelación yademás -

que sea admitido, puesto que por esta admisión queda inhibida la jurisdicción de primera ~ 

instancia inagurándose, por así decirlo, la del tribunal de segunda instancia. 

Debemos entender que Jo que prohibe la leyes efectuar fa acumulación entre proce­

sos que no esten en la misma instancia, ya que la expresión empleada por el Código de lid.!. 

ferentes instancias", equivale a decir no estar en la misma; luego formulando la prohibición 

en sentido afirmativo, debemos redactarla en los siguientes términos: Podrán acumularse 

los autos que estén en la misma instancia. 

Veamos porque no se pueden acumular juicios que estén en diferentes instancias y 

para explicarnos más claramente, haremos uso de un ejemplo: En un Tribunal de primera -

instancia X demanda a Y sobre la reivindicación del inmueble Z, y en segunda instancia 

(en apelación), X está demandando a Y sobre la reivindicación de un inmueble distinto 

B. Aquí hay identidad de personas y acciones, luego los juicios podrran acumularse de 
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no existir lo prohibición (haciéndose caso omiso o otras razones jurídicas, que también ha-

cen imposible la acumulación). 

Ya hablamos, del efecto de lo C:lntiguE-dad sobre lo acumulación de procesos; enton-

ces, supongamos que el juicio más antiguo es el de primera instancio, lentitud en los proce~ 

dimientos, etc, no ha llegado o sentencio. Consecuentemente, el juicio más moderno, que 

suponemos que es el que está pendiente en segunda instancio, será el que tendrá que acumu-

larse aoque I • 

De suceder esto así, surgirían diversos absurdos siendo el primero que someteríamos 

01 Juez de primero instancio, uno controversia que yo está en segundo. Otro absurdo sería 

que el mismo Juez de primero instancio tendría que conocer en apelación de su sentencio, 

y esto paro colocarlo a idéntico nivel, el mismo tribunal tendría que seguir conociendo de 

los dos instanciQs hasta pronunciarse lo sentencio único en ambos. 

Ahora imaginémonos el caso inverso, o sea que la acumulación se verificara al pro-

ceso pendiente en segunda instancia, que suponemos el más antiguo. De acontecer esto re-

sultaría que lo Cámara tendría que hacer avanzar el litigio de primero instancia, consecuen-

temente, ella misma tendría que sentenciar en primero instancia y seguir conociendo de los 

dos procesos en segunda, 

En ambos ejemplos se infringiría el principio constitucional que dice: 11 Un Juez no 

puede serlo en distintas instancias en uno mismo causaU ~ Además, la razón de las instan-

cias desaparecería de acumularse juicios que estuvieren en distintas instancias; ya que, 

como hemos visto, se !legaría o un momento en queel tribunal que conoce de los procesos 

acumulados tendría que sentenciar !,mo de ellos en primero instancia y el mismo J uez ten-

dría que sentenciarlo en segundo, y lo razón de ser de las instancias es la mejor depuración 

de los procesos, disminuir en lo posible los errores iudiciales por medio de la revisión que _. 

BIBLIOTECA CE;'nRAL\ 
UNIVERSIDAD DE EL SAL."""DOR J 
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un tribunal tiene que hacer de los actuaciones de otro distinto. 

El riesgo de desnaturalizar y dE'struir las instancias, conduciría a un verdadero cao~ 

jurídico }' o destruir lo garantía procesal de incalculable valor, que representa el sistema 

de dos instancias. 
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CAPITULO VII 

LA SENTENCIA COMUN 

Sintetizando diremos que el objetivo final de la Acumulación de Autos, se nos pre-

senta dividido en tres aspectos que son: lo.) Poner bajo la competencia de un Juez común 

y único los diversos juicios acumulados; 20.) Y como uno consecuencia de lo anterior, pro-

seguir en el conocimiento de estos ¡uicios, uno vez 8fectuada lo acumulación, de ellos, 00-

jo el mismo mecanismo procesal; y 30.) Decidirlos en última instancia, por una SENTEN-

CIA UN!CA. 

Mas estas finalidades están subordinadas unas a otras en tal formo que las dos prime-

ros, no constituyen sino UN MEDIO de conducir los procesos acumulados a una decisión uni-

torio o Sentencia Unica, corolario esencial de la acumulación de autos. Por medio de esta 

Sentencio Unica será posible ver y considerar la sola controversia esencial que en el fondo 

. se debate en esa clase de procesos, evitando así que recaigan sentencias distintas referentes 
~ 

a uno única cuestión fundamental, y se pone coto al peligro que representaría el que estas 

sentencias fueran contradictorias o incongruentes entre sí, con el consiguiente despretigio 

o la Administración de Justicia, lesionando así, un principio de orden público. 

y precisamente, si el Instituto JJrídico procesal de la Acumulación deAutos, trata 

de evitar que dos o más procesos separadamente tramitados, que en el fondo contienen uno 

cuestión única que del:.atir; se decidan por sentencias contradictorias talvez, comprendemos 

la imperiosa necesidad de que estos procesos se decidan por una sentencia única cuya fina-

Iidad es que aquellos litigios se resuelvan con un criterio unitario y armónico. 
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Esbozados ya los lineamientos generales de este Tema, es oportuno e ilustrativo po­

ner ahora un ejemplo en donde se vea claramente la manera de lograr el fin apuntado de la 

acumulación de procesos y, sobre todo, en que términos debe conceptuarse, entenderse o 

ser esa Sentencia UnicQ que va a abarcar los procesos acumulados y va a clausurarlos. 

Siguiendo un orden de continuidad, recurrimos una vez más, al caso de los procesos 

reivindicatorios acumulados. Cada uno de ellos, por constituir una controversia tiene un -

planteamiento lógico determinado. Así, suponiendo que B es el actual poseedor de una c~ 

so inmueble, resulta demandado por A en juicio reivindicatorio referente a dicha cosa a 

la que asignaremos la letra M, y rRsulta que en otro juicio, el mismo S es demandado por 

e, también reclamándole el dominio de la cosa M. El ejemplo está propuesto en esta for­

ma pues, como recordamos, la acción reivindicatoria se debe dirigir contra el actual posee­

dor, según nos dice el artículo 897 del Código Civil, y en la presente situación B tiene la 

calidad de tal con respecto de la cosa M. 

En este caso, los planteamienfos distintos serían los siguientes: en el juicio seguido 

contra B por A referente a la cosa M, es B o es A el dueñp de la cosa M? En el juicio 

promovido contra .el mismo B por e, es B o .C el dueño de la cosa M? 

Con claridad meridiana, apreciamos que en el fondo de estos dos procesos hay una 

cuestión única por debatir, que es ésta: A quién pertenece la C.oso M? O todavía más 

concretamente, es S, es e o es Á el dueño de la cosa M? En el planteamiento común 

hemos señalado a tres pretendientes (A, B y C), pero en los planteamientos separados, no 

nos tendríamos que referir más que a dos (A y C), puesto c:ue B es el actual poseedor de­

mandado y no ha sido el promotor de la acción de dominio. 

Consecuencialmente, la sentencia común que decida los dos juicios acumulados, no 

va a constituir una resolución unitaria sino que su contenido va a comprender las distintas 
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resoluciones que reciban los controversias aisladamente planteados que por rozón de su co-

nexidad, han sido acumuladas. 

Al referirse o este punto, un comentarista (30) dice "EI Juez que decide el proce-

so acumulado 01 pronunciar su sentencio debe referirse o dos puntos: 10. Resolver el proce -

so A versus S, y 20. Resolver el proceso e versus B; y dirá en su sentencio; A nombre 

de lo República FALLO: en el primero de los Juicios acumulados se absuelve o B de lo de-

mondo de A, y en el segundo de los procesos acumulados, se condeno o B o restituir o C 

el inmueble reivindicado M. Suponemos que el Juez, o través de los pruebas del proceso 

ha llegado 01 convencimiento de que C es el dueño de lo coso M. 

Resumiendo, en virtud de lo acumulación de procesos, un criterio único, el de! Juez, 

sopeso en función unitario los pruebas aportados en los litigios acumulados, pruebas que le 

dan la capacidad y facultad suficientes para apreciar lo cuestión esencial que se encuen-

tra en el fondo de los procesos y así poder decidir por UNA SENTENCIA COMUN a ambos 

litigios. 
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CAPITULO VIII 

LA ECONOMIA PROCESAL EN LA ACUMULACION DE AUTOS 

Examinando detenidamente la configuración de un proceso, nos percatamos inmedia­

tamente, dE: que por su medio se trata de llegar al esclarecimiento y fijación adecuada de 

intereses contrapuestos de las partes que intervienen en el mismo y que fundan sus pretensio~ 

nes en reales o pretendidos derechos tutelados en abstracto por la Norma cuando en verddad 

son una concretización de la facultad derivada de la misma ~ 

Inoficioso resulta quizá recordar el hecho de que nos estamos refiriendo a la juris­

dicción contenciosa; pues ~s bien sabido que la jurisdicción voluntaria se coracteriza pre­

c isamente por la ausencia de contención entre portes, o sea, por la falta de controversia, -

como es el caso de las diligencias de edad media contempladas en el artículo 331 del Códi~ 

90 Civil; que no ~e acoplan en forma alguna, a la idea que tenemos de proceso como una 

pugna iurídica entre dos o más portes, que esgrimiendo cada uno las armas que le son pro­

pias: acciones o excepciones, buscan en lo sentencia definitivo la justificación y triunfo de 

sus derechos. 

Mas para enmarcar hasta donde sea posible, dentro del valor justicia este esgrimir de 

ideas opuestas que constituyen el proceso es indispensable observar una equitativa repartición 

de las oportunidades otorgadas a las partes a lo largo de toda la controversia, o sea, dentro 

de un coniunto de máximas y enseñanzas jurídicas procedentes del derecho antiguo de de­

claraciones judiciales, dictámenes de jurisconsultos autorizados o doctrinas de los Tratadistas 
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que inspiran la legislación vigente y se encuentran acogidas, aunque no sea expresamente 

en alguna disposición legal. 

Obedeciendo a tal imperativo debemos enmarcar lo actividad procesal dentro de un 

coniunto de principios que regulan su funcionamiento, haciendo lo advertencia de que no 

se pueden enumerar en formo taxativo todos los principios reguladores de la actividad pro­

cesal puesto que ellos nacen de la ordenación o veces imprevisible de lo ley_Haciendo 

lo observac ión de que uno rei terada manera de so I uc ionar un problema que aparece en un 

cue(po de leyes, puede ofrecer 01 intérprete lo oportunidad de formular un Principio. 

Unicamente fincaremos especialmente nuestra atención, en uno de los Principios 

cuyos exigencias troto de satisfacer lo acumulación de procesos, o seo el Principio de Eco­

nomía Procesal. 

Con respecto al principio DE ECONOMIA PROCESAL, dice Couture (31): "no 

puede exigirse un dispendio superior 01 volar de los bienes que están en debate, que son 

el fin. Uno necesaria proporción entre el fin y los medios debe presidir lo economía del 

proceso .11 

El Principio de Economía Procesal, no solo rige en materia civil, sino también en lo 

penal; pero adquiere su mayor importancia en lo civil, ya que el costo penal es casi nu­

lo, sucediendo lo contrario en lo civil en donde el costo económico es de gran importan­

cia. A pesar de ello, debemos observar que el Principio de Economía Procesal, no se re­

fiere exclusivamente al aspecto pecuniario de lo controversia, ni siquiera se refiere prin­

cipalmente o este, el ahorro de tiempo, el evitar la distracción de esfuerzos no necesa-­

dos, recursos q'Je se deben hacer valer en casos que realmente lo requieran, constituyen 

el objetivo principal del Principio en comento. 

"Dentro del Significado del término economía, incluimos -nos dice el Dr. Ricardo 
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Mena Va lenzue la (32)-10 idea de ORDEN que se plasma en e I ahorro de esfuerzos. la 

economía se opone al despilfarro de energía. 1I Ya que el proceso es un medio, se necesi­

ta que se emplee de él no despilfarrando ni orden ni energía. 

El principio de Economía Procesal, no sólo se cumple en un mismo proceso, sino en 

instituc iones procesa les que pueden abarcar dos o mós procesos como sucede en la acumula­

ción de Jos mismos y también en las tercerías. 

la acumulación de procesos, tiende a favorecer el Principio de Economía Procesal -

desde su cuadruple punto de vista, como pasamos a demostrar a continuación: 

1- Ahorrando o las partes el mayor número posible de trámites para facili­

tarles el camino hacia una pronta y -cumplida administración de justi­

cia y asimismo, lograr que ésta resplandezca en toda su plenitud para 

la confianza, consolidación y prestigio de la administración pública de 

justicia y de sus representantes. 

11- Economizar el máximun de trabajo factible a los distintos Jueces para 

que puedan resolver lo más pronto posible y eon la mayor eficacia que 

sea dable, los cosos que se presentan a su conocimiento, y al mismo -­

tiempo estar en la disponibilidad de atender, buscarle y darle solución 

O otros muchos litigios, también de su competencia. 

111- Descongestionar, hasta e ierto punto, la ag lomerac ión de trabajo que 

sue len tener muchos Tri buna les. Finalidad que se consig ue en porte 

permitiendo 01 Juez, asistido de motivos legales, reunir, conocer y sen­

tenciar en un solo procedimiento dos o más litigios que se encuentran 

en si tuación de ser oc umu lodos. 
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IV- Ahorrar gastos, esfuerzos y tiempo que indudablemente tienen que em-

plear ras partes para llevar adelante el 6 los juicios de que se trate; -

colaborando 01 mismo tiempo, con el Estado para aminorar en lo posi-

ble, las inversiones en dinero que debe de hacer para mantener los ór-

ganas jurisdiccionales conociendo y resolviendo lo tramitación de pro 

cesas conexos. 
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CApnULO IX 

LA ACUMULACION DE PROCESOS EN NUESTRA LEGISLACION POSITIVA. 

Sen.tados. ya .Jo$. basamentos fundamentales en que descansa er Instituto Jurídico Pro­

cesal de lo Acumulación de Autos; e~mtnoremos ahora, lo que nuestra legislación posi­

tiva nos dice al respecto de los .articulos del 544 al 56.3 del Código de Procedimientos 

CiviJ.es, ubicadas di-chas. -disposiciones legales en el Capítulo VII del Título 11 del men­

cionado Cuerpo de leyes, blio el epígrafe: "De la acumulación de autos," 

UArt ~ 544-.- la acumulación de autos sólo podrá decretarse a instancia de par­

te leg ¡tima, salvo los casos en que conforme :1 la ley deba de hacerse de oficio." 

Podemos dividir este artículo, para su estudio, en dos partes: 10. Lo q,ue estatuye 

que la acumulación de autos sólo podrá decretarse a instancia de parte legítima! . 2Q ... . Que 

viene a constituir una excepción a esta primero parte, y que hace '0 fusión al, caso en q.ue -

la ley demanda que 10 acumulación se verifique de oficio,.. 

La rozón de lo dispUEsto en este artículo la encontramos en la naturaleza esencial­

mente dispositiva del proceso civil que, por regla general, sólo se impulsa o instancia de 

parte I.egítimo y en donde tiene su asiento principal lo autonomía de la voluntad; y esto es 

así, debido a que en el proceso civil, eminentemente, se ventilan derechos conferidos por 

las leyes que tienen carácter renunciable. 

Sostenemos tal aserto basados, no únicamente en la tradicionat división entre derecho 

privado (civil y comercial) y derecho público (penal, laboral, constitucional, etc), que 

no está exenta de críticas y que tiende a desaparecer; sino en dos disposiciones le9ar~s: 
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La primera es la consignada en el articulo 2 del Código de Procedimientos Civiles que con 

fi~te a las Partes el derecho dE! rériuriCidr los procedimientos €stablecidos en su favor; la 
} . .. 

segunda es el articulo 12 del Código Civil que nos indicO é( úNico caso en que s~ pueden 

renunciar los derechos otorgados por lo ley, y este caso es cuando tal derecho sóío mita 01 

interés individuol del renunciante, y no está prohibida su renuncia. Luego, y como una 

consecuEmcia, los procedimientos civiles miran al interés individual de las partes; y sien-

do esto así, es consecuente el legislador al determinar que la acumulación de autos, ins-

tituto jurídico procesal civil, sólo podrá decretarse a instancia de parte legítima, salvo 

las excepciones legales, en que, además del interés individual de litigante, se ven af€cta-

dos una serie de individuos, quizá ajenos al litigio en cu€stión, pero que resultan perjudi-

codos por las consecuencias del mismo. Veremos ejemplos de estos cosos en su oportuni~ 

dad. 

Pero aquí surgf: una dificultad en contra de esta razón aparentemente esencial: No 

sólo desde un punto de vista teórico el proceso civil tiene carácter públ ico; sino que con-

cretamente, por medio de la acumulación de autos, se benefician varios principios de orden 

pública como son: 10.) el Principio de Economía Procesal; 20.) el evitar el pronuncia-

miento de sentencias contradictorias, en el sentido ya expresado; 30.) el evitar el despres 

tigio de la administración de iusticia que devendría si estas se llegaren a dictar, y al no 

suceder esto, aumentar la confianza de los particulares en dicha administración. Siendo 

ciertos tales antecedentes, es dable presumir que la acumulación de autos, debiera proce-

der de oficio aun pasando por encima de la voluntad individual. Recordemos que la Cons-

titución Política, en el inciso 20. del Art. 220 dice: "El interés público primará sobre -

el interés privado." 

Esta aparente dificultad se resuelve al considerar que los principios mencionados, 
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afectos al intEr~s público, ~on los qu.é precisarrlente han inspirado di legislador poro crear 

el ihstituto de la acumulac ión; sin embargo por el carócter dispositivo del proceso civil, 

dicha dcumulación sigue todavía la regla general de proceder solo a instancia de parte le­

gítima; salvo cuando las consecuencias del juicio puedan afectar un interés generala de 

otra~ personas. 

Ahora si podemos explicarnos por qué no existe una incongruencia en el artículo 544 

Pr., al dE'cir que la acumulación de autos solo podrá decretarse el instancia de parte legí­

tima, porque quién mejor que los interesados poro darse cuenta si en otro Tribunal existe 

o se está tramitando una causa acumulable a la promovida por ellos. El Juez, si en es­

tas casos, procediera de oficio, ya fuere por ignorancia o por malicia, podría decretar una 

acumulación, no solo improcedente, sino que lesionando al particular, quien vería conver­

tirse en ilusorios sus derechos al ten€'r el proceso por él promovido, que conocerse y resol­

verse, quizá contra sus particulares intereses, por medio de un procedimiento único que -

abarcara otros juicios y que se fueran a decidir por una sentencia común. Y si bien, con­

forme al Art. 551 Pr. el auto que decreta la acumulación es apelable en ambos E'fectos, 

siempre se correría el riesgo de que el Tribunal Superior confirmara la sentencia del 

tribunal inferior. 

Hacemos la salvedad al justificar la exigencia de la ley de que la acumulación sólo 

pueda decretarse a instancia de parte legítima; nos estamos refiriendo al efecto inmediato 

de ella, que solo afecta al interés de los particulares. Pues si nos remontamos a sus efec­

tos mediatos, no podemos descartar el interés público, existente en toda acumulación por 

los mo ti vos dichos. 

la otra parte del artículo nos dice que la acumulación de autos, si procederá de 

oficio, como excepción en los casos determinados por la ley. Estos casos son: 10.- El 



-47 

juicio ejecutivo cuando hoy comunidad de embargo. Nos explicaremos: Suponiendo que 

los bienes en que se va a trabar el embargo como resultado del ejercicio de una acción -

ejecutiva, ya estuvieren embargados por disposición de otro o del mismo Juez, que está 

conociendo del proceso ejecutivo, SE' aplica en toda su extensión El inciso segundo del 

Art. 628 P~. que dke: '¡'En es'te coso el Juez que ha ordenado el segundo embargo, re­

mitirá los autos con citación de los portes al prtmero, quien procederá en todo como en -

los casos de tercerto; pErO los acreedo,I'es hipotecarios o prendarios tendrán derecho a qUE 

la acumulación se haga siempre al juicio pt"omovido por ellos; siguiéndosE cuando haya -

varias hipotecas sobre un mismo inmueb le, el orden de preferencia de éstas. 11 

Uno aclaración se hoce necesaria: El embargo, que es una garantía de pago, en nin 

gún momento se convierte lo embargado en cosa litigiosa, o en otras palabras, por el solo 

hecho del embargo, una cosa no recibe el carácter de litigiosa. 

la necesidad de esta observación surge de relieve por la morcada tendencia de mu­

chos litigantes y no pocos Jueces, de sostener que lo acumulación procede en este caso 

por virtud de los dispuesto en el numera I 40. de I Art. 546 Pr. que seña la como causo de 

acumulación de los juicios la identidad de acción y de cosas, aún cuando las personas -

sean diversas. 

Nos parECE' correcta la posición del Dr. Humberto Tomasino (37), cuando al referir­

se a la disposición en comento, sostiene: ula acumulación, en este caso tiene como funda­

mento el hecho de que el deudor sea el mismo y que los bienes embargados estén afectos 

al pago de las reclamaciones de los diversos acreedores por causas diversas. Es por ello 

que la ley ordena al Juez ante quien se acumulen los juicios que debE procE'der como en 

los casos de tercerías." Es esta una situación especial de acumulación cuyo fundamento 

está constituido poro discutir la preferencia del crédito (Ver índice de jurisprudencia). 
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Al mencionar este caso de excepción, forzosamente, hemos de hacer referencia al 

juicio ejecutivo ya las tercerías. El juicio ejecutivo lo define y reglamenta la legisla­

ción del Art. 586 al Art. 658 Pr. 

las tere ~rícs pueden ser coadyuvantes o exc luyentes. Las tercerías excluyentes a su 

vez abarcan las de dominio y las de mejor derecho. A través de la tercería de dominio, 

el tercero sostiene ser de su pertenencia los bienes ejecutados y, consecuentemente, pre­

tende el desembargo y entrega de los mismos. El tercer opositor que alega mejor dere­

cho, afirma qUE su crédito tiene una jerarquía preferencial con respecto al crédito del eje­

cutante, y como consecuencia de ello pretende que se satisfaga sus pretensiones antes que 

las del precitado ejecutante. 

Veloso Chávez (38), comentando la naturaleza y fundamento de las tercerías en ¡ui 

cio eiecutivo dice: "son aquellos procedimientos accesorios de la ejecución que se origi­

nan por la comparecencia de una persona extraña que alega dominio de las cosas embarga'" 

das o la facultad para concurrir a ser preferido en el pago que se efectuará con el produc­

to del remate de dichas cosas. ti 

"De allí resulta que en el juicio ejecutivo se presentan tres c loses de tercerías, las 

de dominio, la de prelación y la de pago." 

Del artículo 650 al 652 del Código de Procedimientos Civiles, se trata de las terce­

rías de dominio en juicio ejecutivo; por exclusión lógica, el Art. 628 Pr. se refiere a las 

tercerías ya sean de prelación o de pago, siempre en juicio ejecutivo. 

Sabemos que un acreedor poseedor dI:: un crédito contra determinada persona, crédi~ 

to que goza de alguna clase de preferencia, puede intervenir como tercero para hacer va­

ler dicha preferencia, en el juicio que se entabla contra su deudor por otro acreedor que 
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no goza de ninguno preferencia, y asi hacer efectivo su crédito con prioridad al acreedor 

segundo que podemos llamar ordinario. Esto situación configuro lo tercería de prelación • 

.x El artículo 2217 del Código Civil nos dice que los únicas causas de preferencia son 

el privilegio y lo hipoteco, mas esto no es exacto, puesto que existen otra clase de cré­

ditos aporte de los allí mencionados, que también gozan de privilegio. Nos referimos o 

los cosos contemplados en los articulos 182 No. 4 de la Constitución Político y 102 del 

Código de Trabajo que prescriben que el solario y las prestaciones sociales constituyen ~ 

créditos privilegiados en relación con los demás créditos que puedan existir contra el pq­

trono. 

Para concluir esto breve explicación, examinaremos lo que debe entenderse por -

tercería de pago. Hemos de comenzar dic iendo que dicha tercería se ha instituido en fa­

vor de los acreedores ordinarios; yo que lo mencionada institución es lo incoada por un 

acreedor de crédito ejecutivo, que desde luego, no posee preferencia dE' ninguno clase, 

poro ocurrir o lo satisfacción de su deuda con el producto de los bienes embargados. 

Siguiendo el autorizado criterio del Dr. Humberto Tomasino (41), sei1alaremos Jos 

casos en que procede la acumulación, o que se refiere el artículo 628; son estos: "0) -­

Cuando dos o más acreedores comunes siguen ejecuciones contra un mismo deudor, la acu­

mulación se hace 01 juicio mós antiguo de acuerdo al Art. 550. b) Cuando se siguen con 

tra un mismo deudor dos o mós ejecuciones, los juicios verbales deben acumularse a los e~ 

critos y, en este coso, aunque alguno de los juicios verbales sea prendario, la acumulación 

debe hacerse al juicio escrito, pues la competencia de los Jueces de Paz es improrrogable 

para demandas mayores de doscientos colones y será incompetente para conocer del juicio 

escrito aunque se acumulara al preferente de acuerdo con lo dispuesto en la parte final del 

segundo inciso de este artículo. c) Cuando el deudor hipoteco un mismo bien a varias per 
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sonas, 10 acumulación se hace al juicio seguido por el acreedor que goza de primera hi­

poteca. Al juicio seguido por el acreedor prendario deben acumularse las demás ejecu­

ciones. d) Cuando dos acreedores qUE' gozan de primera hipoteca sobre bienes distintos 

de un mismo deudor, al ejercitar su acción, además de embargar el bien que garantiza su 

respectivo crédito, embarga los otros del deudor, la acumulación se hace al juicio más an­

tiguo, pues entonces no tiene aplicación la parte final del artículo que comento, pues los' 

dos créditos que motivan las ejecuciones son preferentes e igual derecho asiste a cada 

acreedor para pretender que la acumulación se haga al juicio por él iniciado." 

La otra excepción en que procede de ofic io la acumulación de autos, es la referen­

te al juicio universal de concurso, cuya definición tendremos que esbozar al comentar el 

artículo siguiente. 

Esto excepción está comprendido en el Art. 672 Pro numeral 40. al decir: "En el 

mismo auto en que se haga la declaración del concurso se dictarán los disposiciones siguien 

tes: 40. Lo acumulación al juicio de concurso de los ejecuciones que hoyo pendientes con 

tra el deudor en el mismo juzgado o en otros, con la excepción de las que se dirijan con­

tra bienes hipotecados o empeñados. u 

Haremos la aclaración de que si el deudor fuere comerciante, entonces no tiene lugar 

el concurso como una institución civil, sino que aparece una figura jurídica de índole mer­

cantil, pues como dice el Art. ;563 Pr., entonces se declarará también el concurso necesa­

rio o quiebra; que según el Art. 770 del Código d€ Comercio está definida como el esta­

do del comerciante que cesa en el pago corriente de sus obligaciones. 

En el fondo, ambas instituciones, el concurso y la quiebra, tienen IJn elemento básico 

común y es que el deudor no pu.ede hacerle frente e sus deudas. Cloro está que dichos -
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Institutos jurídicos guardan diferencias notables, no solo en cuanto a la calidad del sujeto 

activo, comerciante en la quiebra mercantil y no comerciante en el concurSO civil; sino 

que tambiÉn la que encontramos consignada en el Art. 662 Pr. que requiere para la pro-

cedencia de la declaratoria de! concurso necesario: 10. la existenc ia de dos o más eje-

cuciones pendientes contra el-deudor y 20. que en alguna de ellas no se han encontrado 

bienes libres de gravamen, conocidament€ bastantes a cubrir la cantidad que se reclama. 

Mientras qUE comO vimos, para que un comErciante sea declarado en quiebra, basta el he~ 

cho de cesar en €·I pago corriente de sus obligaciones. 

Dada esta similitud, no es de extrañarqu€ el Art. 773 Pro estatu>'a: Todo comercian 

te que se constituya en estado de quiebra conforme al Código de Comercio, quedará sujeto 

a los procedimientos que se establecen en el título anterior. El título anterior, a que se 

refiere el artículo €n comento, es el título IV, en donde está incluido el Art. 672 Pr. -

arriba mene ionado. Siendo la quiebra, pues, otro caso de excepcián en que la acumula-

ción de autos procede a decretarse de ofic io ~ 

Tócanos ahora referirnos al cuarto caso en que la acumulación de autos procede de 

oficio; y adelantamos que esta situación, se resuelve .en base o la doctrino, pues expresa-

mente no está contemplada en nuestra ley, y esto es así, porque la cesión de bienes, ejem-

plo al que nos referimos, supone idéntica situación que el concurso de acreedores volunta-

rios. 

En efecto, el artículo 1484 C. dice que la cesión de bienes es el abandono volunt~ 

rio que el deudor hace de todos los suyos al acreedor o acreedores, cuando a .::onsecuencia 

de accidentes inevitables, no se halla en estado de pagar sus deudas. Esta disposición le-

gal está complementada por el Art. 1488 C. que establece que lo cesión comprenderá to-

dos los bienes, derechos y acciones del deudor, excepto los no embargables. 
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Como se comprende, ambas situaciones, el concurso voluntario, definido por el Art. 

659 Pr. como el i uic io promovido por € I m ismo deudor cediendo todos sus bienes a sus 

acreedores; y la cesión de bienes, en el fondo son la misma cosa y, consecuentemente, se 

le aplica idéntico principio contenido en el Art. 672 Pro No. 4, yo r€lacionado. 

Vamos, a continuación, a examinar los casos en que procede la acumulación de pro-

cesos a instancia de parte legítima, y es el artículo 545 Pro el que determina cuáles son 

esas situac iones, en efec to, dicho precepto lega I a la letra dice: 

Art . 545.- La acumulación procede: 

10. Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los juicios, cuya acu-

mulación se pida, produzca excepción de cosa juzgada en el otro; 

20. Cuando en Juzgado competente haya pendiente pleito sobre lo mismo que 

sea objeto del que después se hubiere promovido; 

30. rn ios juicios de concurso a que esté su jeto el caudal contra el que se haya 

deducido o deduzcaclJaJ'quier demanda, salvo el derecho de los acreedores 

hipotecarios pora seguir sus acciones en juicio separado; 

40. Cuando siguiéndose separadamen te los pleitos, se divida la continencia de 

la causa. 

Examinaremos uno por uno, estos numerales: 

Q Cuando la sentencia que hoya de dictarse en uno de los juicios, cuya acum~ 
loción se pida, produzca excepción de cosa juzgada en el otro: 

Ya que aquí se menciona la cosa juzgada, nos detendremos brevemente a dar una -

explicación de ella: La cosa juzgada es un instituto jurídico que tiene por finalidad el -

evitar una doble discusión sobre un mismo asunto, por idénticos individuos. Existe una -

presunción de derecho relativa a el carácter de verdad inmutable, de aquello que ha sido 
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decidido por una sentencia vál ida. El artículo 171 de nuestra Constitución Política, es 

tablece la cosa juzgado al disponer que ningún .poder ni autoridad puede abrir juicios fe~ 

necidos. 

En este númeral, nos encontramos ante la presencia del caso, sin duda, mós justifi­

cado, de acumulación, donde le fundamentac ión de la mismo, se encuentra plenamente -

evidenciada; pues a través de €Sta si tuación se pone claramente en relieve el interés de 

evitar que sobre dos o más controversias análogas que en el fondo representan la misma po.:. 

te de idéntica cuestión, se decidan por sentencias distintas, taivez contradictorias. 

En sentencia publicada en la Revis ta J udicial, enero a diciembre de 1955, página 

344, se dice: "Conforme o lo doctrina para que se considere la cosa juzgada deben con­

currir los siguientes elementos: 10. que la nueva demanda se entable sobre la mismo co~ 

so; 20. que la demanda se promueva por la misma causa; 30. que el juicio se siga entre 

las m ismas portes i 40. que e! oc tor proceda con la m isma ca I idad • 

En la Revista Judicial de 1942-44 pág. 507, apa rece publicada la sentencia 

contentivo de la doctrina siguiente: "la sentencia definitiva pronunciada en juicio eje­

cut ivo no produce los efectos de cosa juzgada, pero las partes pueden controvertir en iui~ 

cio ordinario la obligación que causó la obligación." 

Valga también la transcripción ele esta doctrina, como un antecedente al comentario 

que, en su oportunidad, habremos de hacer al artículo 547. Pr. inciso tercero. 

Un ejemplo de este numerel es el sig'Jiente: A demanda a B la devolución de 

30 .000 colones que le entregó en calidad de préstamo (Mutuo), en juicio ordinario aún no 

sentenciado. Pero sucede que por medio de otro juicio· en el mismo o distinto juzgado 

también competente, A demanda a B la devolución de 15.000 colones, siempre en base 

al mismo contrato de préstamo. 
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En lo hipótesis planteada, lo acumulación de los dos procesos relacionados procede 
I 

yo que la sentencio que decidiría el primer juicio y en lo que se establecería lo nulidad 

del contrato, por medio de lo cual, se ha exonerado o B de la obligación de entregarle 

los 30.000 colones o A, se aplicaría y acarrearía el efecto de cosa juzgada en el se-

gundo litigio, siendo el resultado de lo acumulación el que se reconozco en los dos jui-

cios, la exoneración absoluta de B. 

Para que tenga aplicación este numerdl es necesario que ambos procesos estén pen= 

dientes en una misma instancia; pues de lo contrario sólo tendrtolvgar lo aplicación de 

la excepción dilatorio de litis pendencio, definida por Escriche (42): como "el estado 

del pleito que se halla pendiente en el Tribunal; o el tiempo que pende en justicia un ~ 

proceso". y esto es así porque, como dicen los Catedráticos de la Universidad Aufóno= 

me de México, Rofoél de Pina y José Castillo Lorrañaga (58): "Procede esta excep-

ción cuando un Juez conoce ya del mismo negocio sobre el cual es demandado el reo. El 

que la oponga debe señalar precisamente el juzgado donde se tramito el primer juicio, con 

siderándose este requisi to como esenc ia l. 11 . 
G Cuando en un Juzgado competente haya pendiente pleito sobre lo mismo que 

sea objeto del que después se hubiere promovido. 

Es el coso, cuando en un mismo Juzgado o en Tribunales diferentes, investidos de la 

competencia necesaria, en donde se entabla un pleito, hay otro juicio sobre idéntico obje-

ro. lo esencial pues, es que los causas que se van a acumular persigan el mismo objeto, 

aunque sean distintos los acciones que se ha yon promovido. 

Eiemplo: Apoyándose en escrituro público inscrita en el Registro de la Propiedad 

Raíz, se demando en juicio la reivindicación de un inmueble; y por medio de otro proceso 

se hace idéntica reclamación =sobre el mismo objeto= yo no en base a escritura pública 
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debidamente inscrito en el Registro correspondiente; sino arguyendo como fundamento el 

artículo 896 del Código Civil que otorga lo acción reivindicatoria aunque no se pruebe 

dominio 01 que ha perdido la posesión regular de la cosa y se hollaba en el coso de poder 

la ganar por prescripción. 

~ En los juicios de concu<so o que está sujeto el caudal contro el que se hoyo 

deducido o deduzco cualquier demando, salvo el derecho de los acreedores hipotecarios 

paro seguir sus acciones en juicio separado. 

El concurso civil es el procedimiento que se sigue poro liquidar el patrimonio de 

uno persono no comerciante, pora que los acreedores cobren sus créditos hasta donde 01-

cancE; el activo del deudor del que hocE' cesión en favor de aquellos. Hemos dicho que 

el juicio de concurso de acreedores es un juicio universal porque abarco todo el patrimo-

nio del concursado. El objeto del concurso es llevar todos los créditos o un solo juicio 

poro que hayo uno relación de ellos en que todo lo maso de bienes del deudor entro a res-

pender de todos los créditos .. 

El Art. 659 Pr. establece que el juicio de concurso de acreedores puede ser vo-

luntario o necesario. L1ámase voluntario cuando lo promueve el mismo deudor cediendo 

todos sus bienes o sus acreedores, y necesario cuando se forma o instancia de uno o más de 

los oc reedo res. 

Un comentarista (43) dice al respecto: "EI juicio de concurso tiende o crear entre 

todos los acreedores del concursado, una comunidad jurídico, por rozón de que el deudor 

concursado, no puede sati·sfocer completament€ lo totalidad de sus obligaciones. Siendo 

pues el juicio a que nos referimos de naturaleza universal, y existiendo ese interés común 

entre todos los acreedores del concursado, necesariamente deben participar todos ellos de 

la suerte común, y en consecuencia nodo resulta más lógico y jurídico que el juicio de 
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concurso atraiga a todos los demás que se sigan aisladamente contro el concursodo, pues 

de esa manera se protegerán me¡or los intereses de los acreedores y se hará una distribu­

ción más equitativa del haber del deudor." 

"\ Tal como lo indica lo parte última del numeral que estamos comentando, el acree­

dor hipotecario no forma parte en el concurso COA los demás acreedores, y fue consecuente 

el legislador 01 señalar esta excepción a la regla generol; pues aunque si formara parte, el 

acreedor hipotecario tiene el privilegio que le otorga el derecho de seguir sus occiones 

en ¡uicio separado, ·para hacerse pago con el bien hipotec:-odó.No sería pues, útil la acu­

mulación en la hipótesis planteada ya que el acreedor hipotecario sería pagado preferen­

temente a los demás. Esta excepción también la encontramos en el Art. 672 numeral 

40. Pr _, ya comentado. 

40. Cuando siguiéndose separadamente los pleitos, se divida la continencia de 

la causa. 

Sería oportuno recordar lo que debe entenderse por continenc ia de la causa. Hay 

continencia de lo causa cuando a la identidad de personas se agrega uno cualquiera de 

los elementos objetivos de la causa y cosa, porque ellos implican un vínculo más estrecho 

entre las dos acc iones. La unidad que necesariamente debe existir entre los juicios des-

de su inicio hasta su finalización por sentencia definitiva, es lo que caracteriza la conti­

nencia de la causa. Y fincando nuestra atención en la diferencia esbozada,. en¡"re la co­

nexidad y la continencia de la causa, concluimos que el concepto de conexión respecto 

de los procesos se traduce en nexos de enlaCE, concatenación de unos con otros; pero la 

ley, haciendo eco de la costumbre, los emplea como conceptos que si no son equivalentes 

ni sinónimos, se complementon, 
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y podemos decir en términos generales, que hay división en lo continencia de lo -

causo cuando las mismas acciones o acciones conexas son esgrimidos en distintos Tribuna­

les y, esto división, por la dispersión que provoca, de datos referentes o una sola cues­

tión que es debatida en los juicios de que se trata; puede conducir al pronunciamiento -

de sentencias contradictorias sobre el mismo asunto. 

En resumen, para hacer la distinción entre la conexión de las causas y la continen­

cia de las mismas, y para explicarnos lo más e loramente posible, hemos de hacer nuevamen­

te, mención del proceso, en donde, como dijimos en un principio, debemos distinguir los 

tres elementos que lo configuran: personas, cosas y acciones. Pues bien, cuando dos 

o más controversias tienen desigual uno de esos elementos, podemos hablar de conexión 

de las causas; pero cuando tienen esos tres elementos iguales o dos por lo menos, estere­

mos ante lo continencia de éstos. 

Después de hecho este breve recordatorio, no estaró demás afirmar la opinión que só­

lo este numeral debE'ría existir como causel de acumulación, ya que él abarco todos los de-

más. 

En relación al número que comento, pueden presentarse cuatro casos: 10. Cuando 

comprende o los tres elementos (personas, acciones y cosas) i 20. Cuando eng lobo sólo a 

los personas y o las acciones i 30. Cuando abarca a las personas y a las cosas; y 40. -.,. 

Cuando lo idéntico son las acciones y las cosas. 

Concluimos el comentario o este numeral, transcribiendo uno opinión que al respec­

to hoce el Dr. Bonilla (44): li l a ley al examinar, por ejemplo, procesos en que hoya iden 

tidod de acciones y cosos, aunque los personas sean distintos en ambos; o en los que exis­

tan personas y cosss iguales y diferente acción o cuando en ambos pleitos, diversas 
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personas ejercitan acciones que provengan de una misma causa, supone: que por existir 

iguales acciones y cosas, en el pri mer caso; identidad de personas y cosas en el segundo -

ejemplo; o una misma causa que es fuente generadora de las acciones ejercitadas, en la 

tercera situación, existe en ambos juicios una misma cuestión y aunque no todos los ele~ 

mentos de los procesos son iguales, tal circunstancia no obsta para considerar que se discu­

te en ellos un mismo asunto, de tal suerte qUE se refieren a una cuestión única, a un proble­

ma que en esencia es un solo." 

Este numeral que se refiere a cuando SE: divide la continencia de la causa, queda­

rá complementado en su explicación al considerar el artículo siguiente que enumera los 

casos en que nuestra ley, considera dividida la continencia de la causa. 

Art. 546.- Se considero dividida la continencia de las causas paro los efectos de 

la última fracción del artículo anterior: 

lo. Cuando haya entre los dos pleitos identidad de personas, cosas y acción; 

20. Cuando haya identidad de personas y cosas, aun cuando la acción sea diver-

so; 

30. Cuando haya iden tidad de personas y acciones, aun cuando las cosas sean 

distintas; 

40 . Cuando haya identidad de acción }' de cosas, aunque las personas sean diver-

sos; 

50. Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunqUE se den contra 

muchos y hoya, por consiguiente, diversidad de personas; 

60. Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque sean diversas 

las cosas. 
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Siguiendo el procedimiento establecido, comentaremos uno a uno los seis numerales 

de que se compone este artículo: 

10. Cuando haya entre los dos pleitos identidad de personas, cosas y acción. 

Se refiere a juic ios en que los tres elementos: personas, cosas 'y acción son igua~ 

les, o sea, que nos remitimos a la misma situación que la contemplada en el numeral 10. del 

Art. 545 Pr • 

. Ejemplo: A efecto de que le sea concedida una servidumbre de tránsito uno persona 

demanda a otra en juicio ordinario declarativo. A su vez, en el mismo o en otro juzgado 

distinto, aquella persona - el demandante original- a través de otro juicio ordinario decla­

rativo, demanda también -al mismo demandado anterior~ e I establecimiento de una ser­

vidumbre de abrevadero. 

Advertimos que el vocablo acción debe entenderse aquí en el mismo sentido en 

que debe tomarse al referirnos, más adelante, a los numerales 30. y 40. de este artículo; 

o sea en un aspecto limitado al titulo o causa que fundamenta la petición, y no a su verda­

dero sentido procesal. 

20. Cuando hay identidad de personas y cosas aun cuando la acción sea diversa: 

Tiende a evitar esta causal qUE el demandante perjudique al demandado, valiéndose 

del hecho de que para reclamar en juicio una cosa, posea varios titulos diferentes. 

Manresa (45), como ejemplo de este numeral, menciona el siguiente: "A demanda a 

B por medio de una acción posesoria en un juicio; y el mismo A demanda a B, en otro jui­

cio, valiéndose de la acción reivindicatoria. Este ejemplo, válido en la legislación españ~ 

la, a la que se refiere el gran jurista Manresa; no lo es remitiéndonos a la salvadoreña en 

virtud del contenido del artículo 200 Pr., al disponer que: Si dos o más personas demandan 

a un tercero pidiendo el uno la posesión y el otro la propiedad de uno mismo coso, debe -
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ventilarse antes la demanda sobre la posesión. 

El ej-emplo correc to para este caso, seria el siguiente: /4. demanda a B, en juicio 

ordinario, pidiendo la tradición ~e la cosa comprada. Mi y en otro juicio ordinario A de~ 

manda al mismo B pidiendo la tradición de la misma cosa M invocando como titulo un 

contrato de donación entre vivos. 

30. Cuando haya identidad de personas y acc iones, oún cuando las cosas sean dis 

tintas. 

Como es el caso de que son las mismas personas las que litigan, haciendo valer la 

acción; al acumular los procesos en base a estE' numeral se tiene como objetivo el evitar la 

existencia de múltiples juicios; si bien no debemos olvidar que esta finalidad es el propósi­

to general de la acumulación de procesos. 

Veamos un ejemplo: En un Juzgado A demanda a B sobre la reivindicación del 

inmuebte Z, y en otro J uzgado (o en el mismo), A demanda a B sobre la reivindicación de 

un inmueble distinto X. 

40. Cuando haya identidad de acción y de cosas, aunque las personas sean diver-

sos. 

Poro que proceda la acumulación conforme a este numeral~ es preciso que las accio 

nes que se esgrimen en los ¡uicios c uya acumulación se pide, provengan de idéntico título; 

iden tidad que también se requiere en cuanto a las cosas, o sea, los objetos que se piden en 

juicio. 

De conformidad al Art. 2064 c. la división de las cosas comunes y las obliga­

ciones y derechos que de ella resul ten se suje tarán a las mismas reg las que la partición de 

la herencia; y que, entre otras cosas, especifican que ninguno de los coasignatarios de una 
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cosa universal será obligado o permanecer en la indivisión; lo partición del objeto asignado 

podrá siempre pedirse con ta I que los coasignator ios no hayan estipulado lo contrario. 

En el coso de que uno coso pertenezco en común a varios comuneros, pidiendo uno -

de ellos la división de la comunidad; si otro también solicito la división a distinto comune­

ro, pero siempre en referencia a la mismo coso posefda en común, procede la acumlJlación 

para evitar la división de la continencia de la causo. 

Raimundo Guillermo Ortega (46) cita el siguiente ejemplo: "la acción que el co­

munero A dirige contra otro comunero B pidiendo la cesación de la comunidad de bienes; 

y la acción que otro comunero e intenta contra D, de su misma calidad y pidiendo la mis­

ma cosa. En este ejemplo propuesto, las causas o títulos de las acciones interpuestas en el 

mismo, y lo cesación de la comunidad obteniendo cada comunero su parte, es el mismo ob­

jeto pedido por A y C. 11 

Pongamos otro ejemplo: Una persona X, muere debiendo determinada cantidad a un 

deudor. rn este caso los herederos responden por las deudas de su causante siguiendo la re­

gia general. En tal situación podría darse los siguientes casos de juicios acumulables: En 

un ¡uzgado se demanda a un heredero por el pago de la cuota de la deuda que le correspon­

de o prorrata de los bienes heredados; y en distinto juzgado se demanda a otro heredero del 

mismo causante, también por la cuota que le quepa en la deuda. 

Para finalizar el comentario a este numeral, queremos plantear el ejemplo clásico del 

mismo que se encuentra en la solidaridad, ya seo convencional o I ~gal. 

Por medio del pacto de la solidaridad seis deudores se obligan conjuntamente a pagar 

determinada cantidad o su acreedor común. Dicho acreedor, vencido el plazo en que se 

debía cumplir con lo obligación, y en vista de que ninguno de sus deudores solidarios le pa­

go; instaura proceso contra uno de sus deudores por toda la deuda, y en otro juzgado 
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demanda a otro de sus deudores también par la totalidad de la deuda, y así procede sucesi~ 

vamente con respecto a todos sus deudores solidarios. 

Desde luego que de conformidad a este numeral, todos estos juicios serán acumula~ 

bies, pues hay identidad de cosas, lo misma deuda; y de acción (la solidaria), aunque las 

personas sean distintas, 

Conforme al título IV de la ley de procedimientos especiales sobre accidentes de -

tránsito, que nos habla acerco de las reglas relativas a la acción civil; en el Art. 36, tene­

mos que: "Son responsables solidariamente, por el pago de los daños y perjuicios a terceros: 

a) El conductor o conductores de los vehículos causantes del accidente que da Jugar al re­

clamo o su representante legal, si aquel o aquellos fueren incapaces de obligarse; b) la pe!, 

sana o personas naturales o jurídicas, que en virtud de fianza, contrato de seguro o a cual-­

quier otro título se hubieren obl ¡godo a responder por los daños ocasionados por sus fiados o 

asegurados, hasta el límite señalado en el respectivo contrato; c) El o los terceros por cuya 

culpa se hubiere originado el accidente; y d) La persona o personas naturales o jurídicas que 

en propiedad, arrendamiento o o cualquier otro título, tuvieren en su poder un vehículo, -

siempre que este fuere utilizado por una empresa industrial, comercia I o de servicios ••• " 

Supongamos que dos personas distintas, manejando sus respectivos vehículos, colisio­

nan entre si, siendo el causante del accidente el conductor de un tercer vehículo, asegurado, 

de propiedad de uno. empresa de transportes. Aplicando el Art. 36 citado con relación 

al Art. 44 de la misma ley, los accidentados no responsables pueden demandar conjunt-o o 

separadamente a todas las personas allí mencionados -siempre que reunan los requisitos 

de ley- para el pago total de los daños materiales sufridos. los juicios asi promovidos, en 

tribunales distintos, son acumulables, puesto que se ejercen acciones idénticas, se reclaman 

las mismas cosas, aunque las personas sean diversas. 
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Antes de entrar al examen por separado de los numerales 50. y 60. del artículo 

546 Pr., queremos hacer notar las semejanzas y diferencias que existe entre ambos. 

Tanto en e I numera I 50. como en el 60. se precisa que las acc iones provengan de 

una misma causa, en esto se asemejan, como también en la diversidad de personas -que más 

adelante demostraremos-. Pero se diferencian en que en el número So. las acciones se -

pueden dar contra muchos, habiendo consecuentemente diversidad de personas, aunque las 

cosas tienen que ser las mismas. Mientras el numeral 60. requiere para su configuración 

diversidad de personas y de cosas. Como dice un autor (47): "Este numeral 60. se refie­

re a una conexidad por uno solo de los elementos, siendo este elemento el título o causa 

de pedir." 

El numeral 40. del Art. 841 del Código de Procedimientos Civiles de la Repú­

blica de Nicaragua, al referirse a los casos en que se considera dividida la continencia de 

la causa, establece, No. 4 - "Cuando las acciones provengan de una misma causa, aun­

que sean diversas las personas y las cosas. Esta disposición, aunque más felizmente redacta­

da por ser más completa, se asimilaS' por así decirlo, al numeral ·So. de nuestro artículo 

546 Pr. 

Hemos de explicar la razón que tenemos para exigir en el numeral 50. las mi.smas 

cosas, puesto que lo ley no determina tal requisito. 

Si bien es cierto que nuestra ley, no menciona expresamente, la circunstancia de = 

que las cosas sean las mismas, poro efecto de aplicar este numeral 50., implfcitamente, si 

lo está demandando, pues de lo contrario se confundiría con el numeral siguiente, que si 

rec lama la diversidad de las cosas. 

50. Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque se den contra 

muchos y haya por consiguiente, diversidad dE personas. 
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Dijimos que los elementos indispensables requeridos para la configuración de este 

numeral son, haciendo un resumen, 10. las acciones que se ejercitan en los juicios deben 

tener su origen en lo misma causo, sin constituir ningún obstáculo el hecho de no ser 

idénticas; 20. Que sean los mismas cosos disputadas y 30, Que existo diversidad de per 

~onas, 

Veamos un ejemplo: En un testamento se instituye herederos a A y a B, con la 

obligación de entregar un legado, consistente en la propiedad sobre la finca M a C. Como 

ninguno de los herederos Ifl hace la entrega del legado a e, esto demando a A en un juz­

gado, poro que lo verifique; y en otro tribunal promueve juicio en contra de B, reclamándo­

le lo misma cosa, o sea, la propiedad M~ 

60. Cuando las acciones provengan de una misma causa aunque sean diversas las 

cosas. 

¡.,. diferencia del numeral 40. de este mismo artículo, aquí se precisa, no que las ac­

ciones sean idénticos, sino que provengan de una misma causa. Siendo sus otros elementos: 

la diversidad de personas y de cosas. 

Como un coso de aplicación de este numeral, citaremos el ejemplo propuesto por el 

Dr. Rodríguez Ruiz (48): liTres personas en virtud de haber celebrado un contrato de man­

dato con otro, están en la obligación con respecto a ella de rendir cuentas o lo terminación 

del mismo; en tales circunstancias el mandante reclama en juicios diferentes o coda uno de 

los mandatarios la rendición de cuentas respecto d€ los negocios distintos que cada uno ha 

estado separadamente administrando; siendo estos diferentes juicios acumulables de confor­

midad al numera I 60. del Art. 546 Pr." 

Art" 547.- Son oc umulables entre sí los juicios ordinarios, los ejecutivos, los poseso­

rios y en general, los que sean de la misma c lose, siempre que concurra alguna de 
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las causas expresadas cm el Art. 545. 

No son acumulables los autos que estuvieren en diferentes instoncias. 

En los juicios ejecutivos, no será obstáculo para la acumulación, cuando proceda, 

el que hoyo recaído sentencio de remate. Para este efecto, no se tendrán por 

terminados mientras no quede pagado el ejecutante. 

Este artículo nos está indicando qué juicios pueden acumularse entre sí; cómo no 

procede la acumulación, cuando los autos no están en lo misma instancio, y un caso espe-

dal del juicio ejecutivo. Veamos separadamente estas tres situaciones en que se descom-

pone el precepto de mérito. 

En nuestra legislación están reconocidos y reglamentados varios clases de juicios, 

que en seguida mencionaremos: lo. Aquellos en que la cantidad que se litiga no excede de 

cinco colones, en ellos la demanda, contestación y demós diligencias, de conformidad al 

Art. 502 Pr., se harón Hin-vace ll y de la sentencia del Juez de Paz no habrá recurso 01-

guno¡ 20. Los juicios verbales, comprendidos en los Arts. 472 y 474 Pro que por naturale-

za son sumarísimos, y son aquellos en que se ventilo una acción mayor de cinco colones y 

que no excede de doscientos; 30. los juicios ejecutivos, cuyo definición yo hemos dado; 

40. Los juicios que se tramitan con solo conocimiento de causa, o cuando se intenta justi-

ficar una especie sumariamente y, a los que se refiere el Art. 979 Pr., en ellos no hay -

traslado a lo porte demandado, tan solo se recibe la prueba con la citación correspondien-

te dentro del término de ocho días, vencidos los cuales se pronuncio sentencia; 50. los jui-

cios sumarios, o que se refiere el Art. 512 Pr. que son aquellos en que lo coso litigada . exc:. 

de de doscientos colones y no paso de qu inientos. Tonto los juicios ejecutivos, sumarios 

y verb ales pertenecen o lo categoría de los juicios extraordinarios, pues en ellos se procede 
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con más brevedad y con trámites más sencillos que en el juicio civil ordinario. 60. Juicio 

ordinario, consignado en el Art. 9 Pr. y es aquel en que se observan en toda su plenitud 

las solemnid~des y trámites de derechos. En estos juicios se ventila una cantidad mayor 

de quinientos colones o de valor indeterminado. El Art. 127 Pr. dice: "Toda acción en­

tre partes sobre la reclamación de un derecho que no deba decidirse sumariamente y que 

no tenga trámites especiales señalados por la ley, se ventilará en juicio ordinario de he­

cho o de derecho, según su naturaleza." 70. El juicio especial de concurso, al que ya 

nos re feri mos • 

En lo que atinge al primer inciso de este artículo pareciera que bastaría, poro co­

mentario, sentar la tesi s de que es suficiente ver si los juicios que se pretende acumular son 

de lo misma clase, para conc luir así si procede la acumulación. Pero la correcta aplica­

ción de este precepto, no se satisface con una explicación tan sencilla. En efecto: exa­

minemos el siguiente caso: Un juicio de hecho y otro de mero derecho, son ambos juicios 

ordinarios, o sea, pertenecen a uno misma clase, sin embargo no son acumulables pues no 

pertenecen al mismo grupo, ya que tienen trámites diferentes. 

Además, si de conformidad el lo primera parte del Art. 547, acumuláramos un jui­

cio de hecho con un jlJicio de mero derecho, sucedería que únicamente el primero avanza­

ría en su tramitación, pues el segundo, con sólo los escritos de demanda y contestación, 

sin que se haya opuesto excepción dilatoria, quedando concluida la causo pera sentenciar~ 

se, tal como lo dispone el Art. 517 Pr., y siendo esto así, ¿ qué comunidad de trámites 

puede tener con el juicio ordinario de hecho regulado en los Arts. 521 al 527 Pr.? 

la anterior opinión no deja de tener sus detractores, pues el hecho, dicen ellos, 

de que un juicio de mero derecho una vez contestada la demanda, ya no tenga otra 

tramitación que la espera del pronunciamiento de la sentencia respectiva (esto si no se 
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hubiere opuesto excepciones dilatorias, pues de ser osi, con arreglo al Art. 518 Pr., se 

substanciaran en juicio sumario antes de proceder adelante, conforme se prescribe en el -

Art. 132 Pr .), y por tanto, ya no puede tener comunidad de trámites con un juicio de he­

cho que, por ejemplo, se encuentra en su fase probatoria; no obsta para que ambos juicios 

sean acumulables; quizá no convenga a las partes la acumulación y por eso no la pidan; -

pero lo cierto es que ambos juicios son ordinarios, son de la misma clase; además el Art. 

562 Pr. dice: "Cuando se acumulen los autos, se suspenderá el juicio que estuviere más 

próximo a su terminac ión hasta que el otro se halle en el mismo estado, 11 Y en conformidad 

a él, perfectamente, el juicio de mero derecho tendrá que esperar a que el juicio de hecho 

estuviere en el mismo estado, y lIsi, pronunc iarse una sentencia única para ambos. 

Tal vez resultaría inconveniente para el que sigue el ¡uicio de mero derecho, tener 

que esperar a que el juicio de hecho estuviera a su altura para proceder a la acumulación de 

los mismos. Nas por otra parte, quizá esta situación reportaria un beneficio al que promue­

ve el juicio de hecho con la seguridad de que, antes de finalizarlo, no se sentenciaría aquel 

que le es conexo. 

Además, continuan argumentando el hecho de no pertenecer estos dos juicios a la 

misma familia, no obsta poro que sean de la misma clase. Nadie niega el carócter ordina­

rio de uno y de otro. Es más, la porte primera del artículo, menciona a los juicios ordina­

rios como un ejemplo de procesos de la misma clase. Este es un caso típico de un género 

próximo y una diferencia específica, constituido el primero por el carácter ordinario de -

ambos juicios; y el segundo, por el distinto procedimiento que se sigue en ellos; pero uno di 

ferencia específica no puede voriar la clase de una cosa, sino que únicamente, puede hacer 

referencia, en este caso particular, a los distintos trámites dentro de la misma clase. 
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Indudablemente esta tesis es demasiado rigorista y poco práctica. Nosotros nos in­

clinamos en favor de la teoría que sostiene la no acumulabilidad de ambos procesos, ya que 

creemos que, el legislador, al decir: Ily en general los que sean de la misma clase", estÉl 

indicando que Ilesa misma clase", se refiere a la tramitación o, dicho en otras palabras, a 

la identidad de trámites- y de naturaleza. 

De tal manera que si sostuviéramos que un juicio de mero derecho es acumulable a 

uno de hecho por ser ambos juicios ordinarios y, así pertenecer a la misma clase, tendría­

mos que concluir, empleando parecido razonamiento, que un juicio ejecutivo es acumulable 

a uno sumario, por ser los dos de carácter extraordinario, P.rt. 10 Pr., y esto no es posible 

pues el Juicio ejecutivo 'tiene naturaleza propia. 

Como excepción podemos citar un caso en que se pueden acumular Juicios de diversa 

naturaleza, y en los cuales se ventila un crédito privilegiado (Universal), y en este caso, a 

él se acumularán los demás ¡uicios. 

Ademós, en caso de acumularse un juicio de hecho con uno de derecho, en nada se 

favorecería el Principio de Economía Procesal, pues como se dijo anteriormente, sólo el -

primero avanzaría hasta ponerse a la altura del otro para pronunciarse una sentencia, común; 

y mientras esto sucediera, el litigante del juicio de derecho, estaría perdiendo tiempo que, 

posiblemente, ,se trad:Jciría en una pérdida económica. 

Resumiendo pues, para que los juicios sean acumulables entre sí, deben de ser de lo 

misma clase, entendiéndose que está cumplido tal requisito, al pertenecer 01 mismo grupo ~ 

miliar; tener, por lo general, la misma naturaleza e identidad de trámites. Además, debe 

cone urri r a 19 una de los causas expresadas en el Art. 545 Pr., ya comentado; deben de -

estar en la misma instancia; no deben estar ya sentenciados: a excepción del juicio ejecu­

tivo ~y ya doremos la razón-; solo podrá pedirse, la acumulación, en la demanda o en la 
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contestación, excepto en los numerales 40. y 50. del Art. 546 Pr.; el pleito más moder 

no se acumulará al más antiguo, salvo excepción; debe de ser co~petente para conocer en 

los dos luicios el Juez que conozca de la acumulación. 

El inciso primero del articulo que estoy comentando, en forma alguna se opone al 

Art. 628 Pr. que, como vimos en su oportunidad, hace alusión al procedimientoa¡.ue se de­

be emplear en las situaciones en él consignadas. 

Si los ejecutores son personas dis t intas, y en este caso se verifica la acumulación de 

juicios e jecutivos, es de competencia del Juez, precisar cuál sea el trámite pertinente que 

ha de seguirse con objeto de dilucidar la irregular situación provocada por la incompatibi­

lidad de embargos, siendo en tal circunstancia competente para conocer de los juicios eje­

cutivos acumulados, el J uez competente que decretó el primer embargo. 

Se sostiene como fundamento para no reconocer la validez de la acumulación de au~ 

tos en los juicios ejecutivos, ve rificada de conformidad a los principios generales, que el 

artículo 628 Pr., derogó tácitamente al Art. 547 Pr. inciso lo. 

Dice un autor (49), cuya opinión compartimos: "Hay derogatoria tácita de la ley 

cuando la nueva contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la anterior; y 

las del Art. 628 no se oponen a lo preceptuado en el inciso lo. del Art. 547 Pr., porque 

los conceptos de aquella disposición van enderezados, no a restringir la acumulación de los 

juicios ejecutivos, sino a determinar el procedimiento que debe seg uirse cuando recaen va­

rios embargos sobre una misma cosa, pero sin referirse expresamente a ejecuciones seguidas 

contra el mismo deudor; el procedimiento determinado encaja tanto al caso del deudor úni­

co como al de distintos deudores, só lo que en el primero debe seg uirse la tercería de pago -

preferente o a prorrata, y en el segundo ha de seguirse la tercería de dominio exc luyente. JI 
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Hemos de señalar uno diferencio entre el coso de la acumulación de juicios ejecu­

tivos y la acumulación en general. Y es que el auto que declare lo acumulación -en los 

¡uicios ejecutivos - no es apelable, pues como recordaremos en esto clase de juicios sólo ~ 

puede apelarse del decreto de embargo y de la sentencia definitivo. Después insistiremos 

sobre dicho punto. 

Segundo inciso: liNo son acumulables los autos que estén en diferentes instancias. JI 

Cuando hablamos del tránsito de dos instancias nos referimos ampliamente al conte­

nido del segundo inciso del Art. 547 ya aquellos explicaciones nos remitimos en esta 

oportunidad; sin embargo, ahora,haremos una observación adicional o aclaración compleme~ 

torio;. 

Bien puede suceder, sin contrariar la letra y el espíritu del artículo en comento, que 

un juicio que se encuentra en primero instancio, pueda acumularse, en lo futuro, a un jui­

cio que se encuentra en segunda instancia. El ejemplo lo vemos claro, al referirnos a un 

proceso que se Encuentra en segunda instancia, no en virtud de apelación interpuesta de sen 

tencia definitiva; sino a consecuencia de apelación de una sen tencia interlocutoria, por -

medio de la cual SE deniega un término probatorio. 

Claro está, que los ¡uicios de mérito, no se pueden acumular mientras estén en dife­

rentes instancias; pero una vez que vuelva a primero instancia aquel juicio que sólo estaba 

en segunda, por decirlo así, transitoriamente, en virtud de apelación de sentencia interlocu­

torio; si existe alguno de los motivos que lo ley señalo como causales de acumulación, po­

drá acumularse con el juicio pendiente en primero instancia; pues, ahora, yo están en lo 

misma. 

Tercer inciso: tlEn los juicios ejecutivos no será obstáculo para lo acumulación, 

cuando proceda, el que hoya recaído sentencio de remate. Para este efecto, no se tendrán 
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por termiriados mientras no quede pagado el ejecutante." 

Es.tabl~ce este inciso, una regla general, tmplícitamelite contenida en el mIsmo; y 

una excepción. la regla general consiste en el prin~ipio de que pára que dos juicios pue­

dan ser acumulados ninguho de ellos debe yo estar sentenciado. la excepción éstó tipifi­

cada, cuando I::lI inciso dispone que en los juicios etecutivos no será obstáculo pdra proce­

der a su acumulación el que haya recaído sentencia de remate. 

Veamos la rozón, explicación y justificación de esto regla: 10. Si en un juicio ya 

se ha pronunciado sentencia definitiva, quiere decir, que yo estó fenecido, y si esto es 

así, no hay motivo para la acumulación; porque resultaría ilusorio, carente de todo funda­

mento, pretender unificar con otros, unos trámites que no existen; 20. Pero la situación es 

muy distinta cuando nos referimos al juicio ejecutivo, que es especialísimo, tanto así, que 

el mismo no concluye con la sentencia de remate; y es que el juic'io ejecutivo consta de dos 

partes: 0)- el juicio ejecutivo propiamente dicho; b)- el proceso ejecutivo que abarca la 

secuela comprendida desde el pronunciamiento de la sentencia de remate hasta la venta en 

pública subasto o o lo adjudicación en pago de los bienes embargados o hasta el cumplimie~ 

to voluntario de la obligación, por parte del deudor. 

En nuestra legislación positiva, encontramos un asidero legal o la anterior explicación 

en el Art. 646 Pr. que dice: "lo ampliación o mejoro de la ejecución tendrá lugar cuando 

el acreedor hiciere uso del derecho poro perseguir el resto de los bienes del ejecutado y de 

los fiadores; si los rematados no cubren enteramente su crédito c. 1489 y 1494. 11 

Lo disposición mencionada está indicando que el acreedor tiene lo facultad de pedir, 

en el juicio ejecutivo, la ampliación o mejora de la ejecución, la cual "no se entiende por 

finalizado por lo sentencia en que se decide que do lugar a ella y lograr en esto forma ha­

cerse pago con otros bienes de pertenencia de I deudor, en caso de que solo le hayo 
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adjudicado el bien que sirvió de garantía reol del crédito, como -en un contrato de mutuo 

con hipotee-o, por ejemplo, o bien cuando el acreedor se haya _hecho pago con bienes del 

deudor que no alcanzan a satisfacer su deuda, y este posteriormente adquiere otro que estén 

igualmente afectos al cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo con los Arts. 1489 No. 

304, y 1494 C¡ o finalmente, persiguiendo el acreedor los bienes de los fiadores, en caso 

de que los del deudor principal no hayan sido suficientes para satisfacer enteramente su -­

crédito. ti 

Por tal razón, dice el legislador, que el juicio ejecutivo para el efecto de la acum~ 

loción, no se tendrá por finalizado mientras no quede pagado el ejecutante. 

Salimos aquí, en defensa de nuestro legislador, pues al decir la ley: liFara este efec­

to" no quiso limitar la consecuencia de no tener por terminado el juicio mientras no quede 

pagado el ejecutante, para el sólo caso de la acumulación; sino que únicamente, quiso, en 

esta oportunidad, referirse a ella puesto que se estaba hablando de la acumulación. Pero -

esto no excluye, ni el legislador lo dijo, que para todos los efectos, el juicio ejecutivo no 

debe tenerse por conc luido, sino hasta que queda pagado el ejecutante. 

Decimos esta porque hay quien opina que el legislador empleó en forma impropia, las 

palabras "Para este efecto", pues pareciera que sólo hacía referencia al caso de la acumula­

ción, y como dijimos, para todos los efectos surge la misma consideración. 

El fundamento o base de esíoe inciso estriba en el hecho de que el objeto principal del 

juicio ejecutivo lo constituye el pago total de una obligación pre-establecida y no la decla­

ración oficial o el reconocimiento de un derecho que ha sido impugnado o cuya eficacia se 

discute." De ahí sé desprende que ese objetivo principal no se ha llevado a cabo en tanto 

el pago al ejecutante no se ha cumplido en su totalidad, en la forma que la ley determina. 
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Art. 548.- Lo acumulación sólo podrá pedirse en lo demando o en lo contestación, 

excepto en los números 40. Y 50. del artículo 546, cuando sean diversas los perso­

nas que intervienen en los juicios, pues entonces podrá pedirse en cualquier estado 

de lo causa antes de lo sentenc ia. 

En primer lugar diremos, que el origen de lo acumulación lo encontramos en lo ex­

cepción dilatorio de litis pendencio; mas nuestro Código no lo estatuyó como tal, como ar 

tículo previo; sino como incidente interpuesto en lo demanda o en su contestación, salvo 

los excepciones legales, cuyo fundamento examinaremos más adelante. Luego tengamos -

bien presente que la litis pendencia es una excepción dilatoria y es, al mismo tiempo, uno 

causal de acumulación. 

Ahora bien, por el simple hecho de interponer una solicitud de acumulación, no se 

suspende ninguno de los juicios que se pretende acumular -como veremos posteriormente-, y 

únicamente en lo hipótesis de ser dedarada procedente por un Juez y ser declarada sin lu~ 

gar por el otro y ser enunciada competencia por cualquiera de los respectivos Jueces, ambos 

se inhiben de seguir conociendo, en tonto la Corte Plena (Art. 557 Pr.) resuelve la contro­

versia en base a los artículos 1195 y 1197 PI'. 

las partes principales del juicio, según el Art. 190 Pr., son: demanda, citación o em­

plazamiento, contestación, prueba y sentencia podemos agregar impugnación y ejecución de 

la sentencia. Pues bien, el artículo en comento nos está indicando que la acumulación sólo 

podrá pedirse en la demanda o en la contestación, excepto en los casos mencionados f»n la 

misma d ispos ic Ión • 

Sobre este!=,unto volveremos al comentar el Art. 551 Pr .. Por el momento vamos o 

precisar porque los números 40. Y 50 .• del Art. 546 constituyen una excepc ión a este pre­

cepto legal. 
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El fundamento de dicha excepción es sencillo; y lógico ha sido el legislador 01 es­

tablecer la salvedad, puesto que si en dos o más juicios conexos, cuya acumulación es fac­

tible, las personas son distintas; ya sea el actor o el demandado o ambos, puede suceder fá­

cilmente,que una de las partes ignore, por el momento, la existencia del otro juicio cone~ 

xo al promovido por él, y que por tal motivo no solicite la acumulación 01 int€rponer lo de­

mando o 01 contestarlo. 

Si los personos son las mismas, desde luego, demandante y demandado, están sabedo­

res ele que o su favor militan una o unas razones que los facultan poro solicitar la acumula­

ción; y si no fo hacen en su debido tiempo, o sea, en la demanda o en la contestación, será 

porque no lo consideron conveniente o por cualquier otro motivo dependiente de su volun­

tad (salvo una situación de fuerza mayor o caso fortuito). 

Pero si la acumulación no se pidió en esas oportunidades por imposibilidad material 

en conocer del otro juicio, debido a la diversidad de personas que en ellos intervienen; sería 

injusto negar 01 interesado la facultad de pedir lo acumulación desde el momento en que se 

entere de la existencia del otro juicio acumulable; aunque ya está transcurriendo el término 

probatorio. 

Desde luego, en dos o más juicios en donde hay r!él.~!)t¡dad de demandantes, pero dis­

tintos demandados,.o pesar de la diversidad de personas con respecto o la porte reo, la dis­

posición en comento, debiera aplicarse en sentido restringido, es decir: 10. permitir a los 

demandados solicitar la acumulación en .cualquier estado del juicio, antes de la sentencia, 

debido a que todos ellos son distintos; 20. pero con respecro al demandante que es el mis­

mo en los diversos ;'Jicios, su facultad de pedir la acumulación se debiera circunscribir solo 

al momento de presentar la demando. Y si se tratare del caso inverso, o sea, cuando hay -

varios demandantes pero un solo demandado, este último pora que su solicitud de acumulación 
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prosperara debiera formularla en la contestación de la demanda. 

Pe~o como el 'Iegislador no ha di.stinguido, tam¡:;oco lo podemos hacer nosotros, y 

siempre que haya diversidad de personas, ya se trate únicamente de demandantes o deman­

dados, lo acumulación podrá pedirse en cualqlJier estado de lo causa antes de la sentencia. 

A continuación, ofrecemos ejemplos de los dos cosos: 

A demanda en juicio reivindicatorio o D sobre la propiedad de la cosa C¡ y en -

otro Juzgado B reclama a D sobre la misma cosa e, valiá.ndo$e también, de la acción -

reivindicatoria. la hipótesis es perfectamente posible pues tanto A como S, pueden as­

pirar a la propiedad de la cosa c. 

En el ejemplo citado las acciones y las cosas son iguales pero las personas son dis­

Hntas, puesto que aunque existe en ambos el mismo demandado D, los demandantes son di-

versos. 

Complementamos la explicación, refiriéndonos o un coso en que tanto los actores co­

mo los demandados sean diversos: A y B han contraído una deuda solidaria con e y D. -

Por la naturaleza jurídica de la solidaridad, sobemos que e puede demandar por la totali­

dad de la deudo o A o a S y que D puede hacer lo mismo respecto a sus deudores 8 o A. 

Con esos elementos de juicio supongamos que e demanda a A la cancelación de la 

deuda que contrajo bajo el rÉgimen de la solidaridad; y que por medio de otro juicio, D -

demando o S, también por la misma deuda contraída en idénticos términos. 

Debemos precisar, ahora a qué Juez va a solicitarse la acumulación. El Art. 550 

ya nos dice que si los pleitos se siguieren en Juzgados diferentes, podrá pedirse la ocumula­

ción a cualquiera de los Jueces que conozca de ellos; pero esto amerita una aclaración. 

Si la acumulación se pide en lo demando, por supuesto, es el Tribunal en donde se 

interpone lo misma ante quien se debe solicitar. Si la acumulación se pide al contestar la 
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demanda, será ante el Juez que recibe dicha contestación. 

En los casos de los numerales 40. Y 50. del artículo 546 Pr., desafortunadamente, 

nuestro legislación ha guardado silencio; yen tal coso recurrimos o la doctrino. Ella nos 

dice que es indistinto entonces, solicitarla, yo seo al Tribunal que está conociendo del "-

pleito más antiguo, o al que lo está respecto del pleito más moderno; aunqu;-yo sabemos -

que en el coso de proceder la acumulación, el pleito más moderno se acumulará al más an-

tiguo, excepto las situaciones que luego veremos. 

La acumulación cede ante la demanda en E'I sentido siguiE'nte. Supongamos que -

dicha acumulación se pide en la mismo demanda. El Juez antes de resolver tal solici~~d 

tiene que darle trómite a la demanda. Primero se corre traslado al demandado para que 

la conteste y posteriormente se tramita lo acumulación. 
'>-" 

Si la acumulación se pide en la contestación, antes de resolverse sobre aquella, de-

be definirse ésta, yo que si se interpuso excepciones deben ttamitarse las mismas antes que 

lo solicitud de acumulación. 

Art. 549.- El que pida la acumulación presentará escrito especifica~do: 
; 

10. El Juzgado en que se siguen los autos que deben acumularse; 

20. El objeto de cada uno de los juicios; 

" -
30. La acción que ~n cada uno de ellos se ejercite; 

40. Las partes que en ellos intervienen; 

So. los fundamentos legales en que se apoye la acumulación. 

" En alguno oportunidad., mencionamos los elementos esenciales del proceso, y diji-

mas que éstos son tres: las personas, las cosas y la pretensión.. Es lógico, pues que el --

Juez ante quien se pida la acumulación esté suficientemente instruido sobre tales eleme~ 

tos para decidir con acierto si procede o no la acumulación solicitada. 
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El artículo en comento; es un fiél intérprete dé la idea apu'ntada que, por otra par-

te, no reétuiere mayor explicación ya que sus exigencias están plenamente justificadas, 

pues la expresión de las mismos, conducen 01 Juez o un pleno convencimiento sobre su ac-

titud con respecto a la solicitud de acumulación. 

Merece cierto aclaración el numeral 20. del articulo, pues debemos decir que és ~ 

tese refiere, no al objeto material, o en otras palabras, a lo finalidad perseguida a través 

del ¡uicio. Por ejemplo!, si A pide la reivindicación de una coso X, el objeto del juicio, 

en el sentido expresado, es la reivindicación en sí. 

El numeral tercero quiere decir que en el escrito en que se pide la acumulación, 

se debe hacer constar la acción e terci toda en cada proceso designándota por SU nombre; -

ejemplo: acción personal de alimentos, acci6n reivindicatoria, etc ~ 

Pdra que proceda la acumulación es necesario que ésta sea respaldada por alguna -

de las causales que la ley reconoce como adecuadas al efecto ,/ Esta es la razón de ser -

del numeral quinto del artículo~ 

Al terminor el comentario a esta disposición, hemos de recalcar que todas estas es-

pecificaciones deberían ser to talmente necesarias a efecto de dilucidar la cuestión. 

Art . 550.- Si los pleitos se siguieren en Juzgados diferentes, podrá pedirse la acu ~ 

mulación ante cualquiera de los Jueces que conozcan de ellos. 

El pleito más moderno se acumulará al más antiguo, salvo el juicio de concurso en -

e l cual lo acumulación se hará siempre a éste. 

El inciso primero de este artículo no presenta dificultad, únicamente será preciso 

recordar, que depende en qué momento se pide la acumulación, para determinar ante qué 

J uez, haremos la solicitud de mérito; pues si esta se formula en la demanda o en la con--

tes tación lógicamente será ante el J uez a quien se interpongan los respectivos libelos, al 
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que se hará la solicitud de acumulación; y si la acumulación se pide en cualquier estado -

de la causa antes de la sentencia en los cosos de los números 40. Y 50. del Art. 546, en­

tonces la solicitud puede dirigirse ante cualquiera de los Jueces que está conociendo de los 

procesos. 

El segundo inciso del artículo nos habla de antig~edad, y aquí si nos detendremos -

un poco poro precisar lo más claramente posible, cuóndo un proceso debe considerarse co­

mo el más antiguo. 

Un autor (50), nos señala los siguientes criterios que procuran fijar el momento de ~ 

iniciación del juicio. Toles criterios son: lo. El de la fecha de la demanda; 20. El de -

la fecha de la presentación de la demando; 30. El de la fecha de la contestación de lo de­

manda; 40. El de lo fecha del emplazamiento. 

la teoría de lo presentación de la demanda, está adq'uiriendo modernamente gran re­

levancia, entre muchos tra tadistas, quienes descartan en forma radical, ~ q r"'?~ ·' " ~; r.T Q c ;5 n d(' ¡ 

proceso, como un cuasi-contrato. Afirman que desde el mo mento en que se interpone la -

demanda se inaugura la relación jurídica constitutiva del proceso, (pues el mismo se con­

cretiza cuando a través del derecho de acción, pónese en movimiento la maquinaria judi­

cial a efecto de hacer valer nuestras pretensiones. Desde un punto de vista doctrinario, 

acuerpamos esta teoría. 

Nosotros, basados en lo leg islación que emplea la palabro controversia al definir el 

juicio, y sin perjuicio de lo dicho en el primer capitulo de esta Tesis, cuando nos referimos 

a la relación jurídico procesal, nos inclinamos por el tercer criterio, o sea, por aquel que 

considera iniciado el juicio o partir de la fecho de la contestación de la demanda; pero, 

casi podríamos decir, tomando una parte del segundo criterio. Nos explicaremos: 
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El juicio no es sólo un esgrimir de acciones en el sentido de facultad ejercida por 

el demandante; sino que supone y necesita una controversia, vale decir que la acción ejer­

citada por el actor, se oponga otro acción hecha valer por el demandado que recibe el nom­

bre de contestación y excepción. 

Solo entonces, cuando está definida en el sentido de su existencia lo pugna judicial, 

nos sentimos autorizados para reConOCE:!r que ante noso tros se desarro 110 un verdadero proce­

so. Según esto, se necesita por lo menos de una demanda y su contestación para estable­

cer la controversia, y una vez producidas ambas sobre ellas debe recaer el pronunciamiE:!nto 

que le ponga fin. Transcribimos el Art. 4 Pr.: II Juicio es una controversia legal entre -

dos o mós personas ante un Juez autorizado para conocer de ella." 

En las sentencias publicadas respectivamente, en la Revis ta Judicial de agosto de 

1920, página 359; y de-enero a diciembre de 1964, página 110, se sostienen las doctrinas 

siguientes : 

"EI procedimiento sumario de partición iudicial se vuelve juicio cuando hay -

contención de partes. Dice la Cámara que la oposición es lo que caracteriza al juicio." 

"EI procedimiento sumario establecido en los Arts. 816 y los que siguen en el Ca­

pítulo IX, Título VII, Libro 11 de lo porte primera del Código de Procedimientos Civiles 

no hay más postulantes que el padre de familia o Guardador. 

En consecuencia, el menc ¡o nado procedimiento no tiene el carácter de juicio; por­

que siendo este uno controversia le~al entre dos o más personas ante Juez autorizado para 

conocer de ella; su existencia requiere la concurrencia de dos o más pretensiones opuestas 

sustentada por varios particulares, y exige en el Juez de su conocimiento la potestad de -

decidir entre estas varias pretensiones, cuál es la que está dotada de legalidad. 
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No constituyendo juicio las diligencias de que se hace referencia, de conformidad 

a la doctrina anterior, no hay posibilidad de que en ellas haya demandado; ya que éste no 

es sino una de las personas que en el juicio civil sustentan las pretensiones opuestas en cuya 

contradicción está la característica esencial de aquél. 1I 

Hemos transcrito la doctrina contenida en estas dos sentencias, por la relación que 

guardan con la teoría susten tada sobre la controversia legal, que en nada desnaturaliza la 

relación jurídico procesal, cuya existencia previa es necesaria para la formación de la mis~ 

ma. 

Pero así como para que se tenga por presentada la demanda, es requisito indispensa -

ble que el J uez o el Secretario del Juzgado le ponga la razón de presentado; asimismo, pa-

ro que la contestación de la demanda se considere presentada legalmente, requiere de igual 

razón. En otras palabras, debemos contar la fecha de interposición de la demanda o su co:: 

testación a partir del momento en que ha sido puesta y firmada su razón de presentación y 

no a partir de la fecha de los escritos que bien pueden datar de varios días anteriores. 

No debemos olvidar que el demandado puede no contestar la demanda y una vez -

transcurrido el término del emplazamiento, previa solicitud del demandante, el Juez, por -

medio de auto declarará rebelde al demandado, y tendrá por contestada la demanda en sen-

tido negativo. En este caso, somos de la opinión, que el juicio debe considerarse iniciado 

a partir del instante en que el demandado es declarado rebelde. 

Podría argumentarse que en el juicio ejecutivo, aun antes que el ejecutado contes-

te la demanda, se puede proceder en contra de él, decre tando embargo en sus bienes. Basta 

la simple presentación de la demanda para considerarse iniciado el juicio. 

Ello es cierto, pero también lo es que el juicio ejecutivo posee una naturaleza espe-

. . 
cialisima, y su obje tivo principal consiste en lograr que el ejecutante quede plenamente 
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satisfecho, como acreedor respaldado pot un titlJlo que según Id Ley tengd fuerza suficiente, 

en su deuda. Obedeciendo a este motivo, o impulsado por razones politico-jurídicos, ten­

dientes a asegurar la pleno realización de ese fin; y evitar la burla a la ley que representa­

ría lo posible venta de sus bienes, por parte del deudor moroso sin llegar a enterarse con -

anticipación que se le va o embargar; es que el legislador, con muy buen criterio, ha dis- ­

puesto la verificación del embargo aún antes de que el deudor sea emplazado de la deman­

da. 

Es tan relevante la índole especialísimo del juicio ejecutivo que, como vimos, in­

cluso no se considera terminado a pesar de haber recaído en él sentencia de remate, lo con­

trario que sucede en los otros· juicios que al ser sentenciados definitivamente, se tienen por 

terminados. 

Resumiendo, el juicio ejecutivo es un caso de excepción que por así haberlo dispue!. 

to la ley obedeciendo o rozones prácticos tendientes o proteger o los acreedores; se conside­

ro iniciado aun antes de contestar la demando, y con solo la presentación de la misma. 

Mas reafirmamos nuestra posición, tol vez un poco rigorisi'a¡ pero apoyados en lo -

ley que exige la existencia de una controversia, para la configuración, en general, del jui­

cio. 

Reconocemos que el criterio seguido por los tribunales no es el aquí expuesto; sino 

el de la fecha de lo presentación de lo demanda. Cumplimos pues, al hacer esta observa­

ción aunque por las razones expuestas nos mantenemos firmes en nuestra posición. 

Se aduce en favor de lo tesis defendida por los Tribunales que, cuando por una razón 

u otra, un Juez superior declaro la nulidad de todo lo actuado en un juicio, lo único que -

queda vigente es la demanda y, continúan diciendo, esto está indicando que es la base del 

juicio. 
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Todo esto es cierto y en ningún momento hemos negado que la demanda sea la base 

del juicio. Es mós, según el Art. 190 ya mencionado, es una de los partes principales del 

juicio. Pero aquí, lo que tratamos de precisar es el momento en que se configura el proce~ 

so, y no creemos que al surgir una parte del mismo, por principal que sea, podamos decir -

que él ha nacido. 

El criterio de lo ontig~edad, como base pa'ro determinar a qué juicio se va a hacer 

la acumulación, constituye la reglo general que no dejo de tener sus excepciones. Pues si 

bien es cierto que lo ley establece la acumulación del plei to más moderno 01 más antiguo; 

también lo es que agrega IISa lvo el juicio de concurso en el cual la acumulación se haró -

siempre a éste. If 

Quiere decir que cuando se trate de un juicio de concurso, no se atiende 010 

antigl,;edad para determinar a qué proceso debe hacerse la acumulación; sino que no obstan­

te haberse iniciado con posterioridad o otro que le es acumulable, el' juicio de concurso s¡e~ 

pre atraerá lo acumulación cuando esto proc~da. Esto preferencia sobre lo ontig~edod en ef 

juicio de concurso derivo de la naturaleza mismo de dicho proceso, pues ya dijimos que este ' 

es de índole universol~ o sea, se refiere o lo universalidad del patrimonio del concursado, y 

es obvio, como dice un autor, (57) que cualquier otro juicio singular no es sino una parte de' 

ese iuicio universal, lo que es sufici.ente o los.ojos de la ley paro conceder lo competencia en 

el conocimiento de los juicios que se acumulan 01 funcionario ante quien se ventila el de -

concurso .. 

IV\as no es esto lo única exc epción a r prrncipio comentado de la antigl,;edot:! • P'ode-

mos enmarcar en ella al juicio de quiebro mercantil; cuyas relaciones con el concurso ya he-

mos explicado. 
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La naturaleza especial del juicio ejecutivo, también nos proporciona una excepción, 

que es confirmada a través de sentencia pronunciada, el 16 de mayo de 1956 por la Suprema 

Corte de Justicia; y publicada en lo Revista Judicial Tomo LXI del mismo arlo. Dice la 

doctrino contenido en esta sentencia: "Tratándose de juicios ejecutivos en que han sido -

embargados unos mismos bienes, el Juez ante quien tienen que acumularse es el que decretó 

primero el embargo respectivo, no siendo aplicable en este caso el Art. 550 Pr., sino el 

Art. 628 Pr., por ser disposición especial del juicio ejecutivo." 

Por referirse la doctrino contenido en lo sentencio pronunciado por la Supremo Cor­

te de Justicia el 12 de mayo de 1955, y publicada en la Revista Judicial Tomo LX del mis­

mo año, a este artículo ya otra disposición del Código de Instrucción Criminal, también de 

interés público, pero de carácter especial con respecto al Art. 550 Pr.; y, además porque 

viene a respaldar el principio referente a la preeminencia de la ley especial sobre lo gene­

ral, cuando hubiere oposición entre ambas; transcribimos dicha doctrina: liLa dispuesto en 

el inciso 20. del Art. 550 Pro no tiene aplicación en el caso del Art. 14 I porque la regla 

especial prefiere a la general. Si en un juicio criminal se ha excarcelado al reo y éste es 

después aprehendido y remitido a otro Juez por otro delito, el Juez que lo excarceló es el 

competente para conocer de ambos del itos. 11 

El Art. 14 1, dice: "Si alguno hubiere cometido diferentes delitos en diversos lu­

gares o en un mismo lugar donde existieren varios Jueces competentes, será juzgado por to­

dos ellos por el Juez del lugar del delito en que fuere aprehendido o por aquel a quien se -

remita primero, caso de ser aprehendido por otro Juez. Lo actuado por los diversos Jueces 

contra el reo ausente, se acumulará a lo causo instruida por el Juez que debe conocer, con­

forme a la primera parte de este artículo ••• ti 
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lo compet.encio juego también un papel muy importante en este caso de excepción. 

Bien sabido es que el Art. 32 Pr. establece en su inc ¡so tercero lo improrrogabil idod de la 

instancio de 105 Jueces de Paz poro demandas d€ más de doscientos colones o de volar inde­

terminado. 

Si ante un Juez de primera instancia A demando a B trescientos colones, y ante 

un Juez de Paz el mismo A demanda 01 precitado S, doscientos colones, en base a la mis­

mo acción, por ejemplo, proviniente de un contrato de mutuo; aunque el juicio seguido ante 

el Juez de Paz seo el más antiguo, no podría atraer para que se acumulara o er por serie co­

nexo el juicio promovido ante el Juez de primera instancia, debido a la razón expuesta en -

el relacionado Art. 32 Pr., y repetida en el articulo 506 Pr. 

Además, sustentamos, como principio general, que lo ejecución mayor atrae a lo me~ 

nor, ya tenor del mismo, el juicio seguido en primera instancia atraería al juicio promovido 

ante el Juez de Paz, pues ambos guardan una relae ión de conexidad. Favorece esta solu­

ción, el carácter especialísimo del juicio ejecutivo. 

Nuestra jurisprudencia hoce eco de esta tesis. En efecto: Por sentencia publicado en 

la Revisto Judicial de enero o diciembre de 1951 pág. 647, se dijo: liLa competencia de los 

Tribunales se determina por el importe de las cuantías originales reclamadas, que bien pueden 

ser inferiores a las originalmente debidas. Por consiguiente, si se reclaman sumas de dinero 

menores de (j 200.00, derivadas de obligaciones por rt 300.00 cado una, son competentes p~ 

ro conocer de los juicios ejecutivos a que den lugar dichos obl·igaciones los Jueces de Primera 

Instancio y no los de Paz. ti 

En la revisto Judicial de julio de 1931, pág. 339, aparece lo siguiente sentencia: -

"1= No hoy competencia que decidir cuando un Juez de Primera Instancia Civil que conoce 
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en un Juicio eJecutivo seguid~conti'a un deudor por deudo garantizado con segundo hipóte-

ca de un inmueb!e ~ue ha sido embargado, remite dicho juicio a un Juez d€ Paz i o petición 

de este, p~¡'a acumulorlo a ot¡'o juicio ejecutivo seguido ante el Úitimo funciondrio contra -

" 

el mismo deudor por deuda garantizada con primero hipoteca del referido inmueble, embarga-

do también en el mismo asunto; aunque el citado Juez de Paz, notando que no es competente 

paro conocer de los juicios ya acumulados, por razón de la cuantía exigida en el juicio en-

viado por el Juez de Primero Instancio, remito los autos 01 Supremo Tribunal de Justicia, pa-

ro decidir el punto de la incompetencia por el último motivo. Según la Corte la competen-

cia del Juez de Primera Instancia perdida por existir primera hipoteca, y decidida ya por el 

parecer acorde de los funcionarios que en ella intervinieron, no la podría hacer revivir la 

incompetencia alegada por razón de la cuantío. 

11- Eh el caso anterior, no hubo disputa de competenc ia entre los expresados funcio-

narios, originada por la acumulación de autos, pues ésta se verificó de común acuerdo; y -

en cuanto a la incompetencia del Juez de Paz, por razón de la cuantía, liO ha surgido aun 

competencia alguna con otro funcionario judicial y corresponde a dicho Juez de Paz resol~ 

ver el punto conforme 01 Art. 506 Pr . 1; 

En sentencia publicada en la Revista Judicial de enero a Junio de 1922, póS. 379, se 

dice: "Un Juez de Paz competente para conocer de unos juicios civiles verbales ocumula-

dos en virtud del Art. 628 Pr., si en cado uno de ellos no se reclama una cantidad que ex -

cedo de doscientos colones, aunque lo suma de todos los cantidades si excede, pues tal com-

petencia está establecida por el Art. 474 Pr., y la acumulación que se ha operado por ra-

zón de los embargos no cambia la naturaleza de las acciones, las cuales se van o resolver 

como terc€ría, es decir, sobre la manera en que deben ser pagados'" 

. . 
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En la Revista Judicial del año de 1963, Tomo LXVIII, pág. 86, aparece una sen­

tencia pronunciada en Corre Plena y contentivo de la doctrina que dice: "Habiendo . dos 

documentos con fuerza ejecutiva, uno de e lIos por doscientos colones y otro por ciento 

veinticinco colones, otorgados ambos por las mismos personas, y a favor de un mismo acree­

dor; puédese vál idamente acumular en la demanda .ejecutiva que se entable las dos accio~ 

nes de menor cuantía que de aquellos resulta, de acuerdo con el inciso último del Art. 198 

Pr. 

También conforme a dicha disposición legal, si el valor acumulado de todo lo que es 

obieto de la demando asciende a doscientos cinco colones, el Juez que resulta competente 

para conocer del juicio es uno de Primera Instancia de lo civil y no uno de Paz." 

Art. 551.~ El Juez a quien se pidiere la acumulación, doró audiencia por tres días 

a la parte contraria, y con lo que ésta exponga o en su rebeldía, resolverá si proce­

de o no la acumulación. Este auto será apelable en ambos efectos. 

Si creyera procedente la acumulación, remitirá los autos o mandara librar oficio al 

que conozca del otro pleito, para que se lo remita y puedo en su caso tener efecto 

la acumulación. 

Este artículo está indicando el trámite a seguirse por el Juez a quien se pide la acu­

mulación. Cuando comentamos el Art. 548 Pr., dijimos que la acumu;lación puede solici­

tarse o bien en la demanda o en la contestac ión a la misma o, en los casos de los números 

40. y 50. del artículo 546, cuando sean diversas las personas que intervienen en los juicios, 

en cualquier estado de la causa antes de la sentencia. 

El legislador, a través del Art. 551 Pr. nos dice que el Juez, ante quien se solicita 

la acumulación, al recibir el escrito en que le pide la misma, dará audiencia por tres días 
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a lo parte contraria. Y cil hacerloa~í, tiene un propósito; conferir la oportunidad a eso -

parte de manifestar si está o ;'0 de acuerdo con lo acumulacióh" Ndhltolmente, si se o~ 

ne a ella, deberá expresar los motivos a efecto de que el Juez pueda con su conocimiento, 

resolver si procede o no la acumulación. 

Debemos anotar, que si bien nuestro legislador determino que con lo que lo parte a 

quien -se le concedió lo audiencia conteste, o en su rebeldía, el Juez ante quien se pidió 

lo acurnulaciónresoJver6 sobre la procedencia o improcedencia de la mismo; en lo prácti­

ca de . nuestros tribunales, antes que el Jue:z.decret, o no la acumulación, libro un oficio 

al Juez 9ue estáconociendo-del otro iuic-i~, a fin de que lo ilustre con respecto al mismo, 

dándolo los datos generales sobre el proceso a efecto de poder resolver con moyor acierto .. 

Uno . elaración se hace necesaria y consiste en que el procedimiento contemplado es 

aplicable a los cosos en que la acumulación se pI de en cualquier estado del juicio antes -

de lo sentencio, y esto es así porque si se solicita la acumulación en la demando, desde el 

punto de vista procesal, no puede iustificarse que sin habe ... intervenido el demandado conte!. 

tando aq uetla demando; se tramite con prioridad la solic itud de acumulac ión. 

Resumiendo, -si intentamos resolver los dos 'primeros cosos, a través de este trámite, ~ 

nuestra posición no sería, como dice un autor (52): Uni lógica,ni racional; y mucho meMS 

en el primer caso, porque se debe tegwir el curso normal del proceso dando intervención 

al demandado." "Como quiera que sea, en los tres casos tiene que haber un trámite, lo 

que se está serta landa aquí es la oportunidad en los distintos casos. 1I 

Supongamos, ahora, que el Juez ante quien se pide la acumulación considera funda­

dos los argumentos en que se baso la petición de mérito; este caso específicamente lo con­

templa el inciso segundo del artículo en comento; pero antes de referirnos a él, veremos la 
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parte final del primer inciso que dispone o le da el carócter de apelable en ambos efectos 

al atJto en el que se ordena la procedencia o improcedencia de lo acumulación. 

El Art. 547 Pro menciona .entre los juicios que son acumulables el ejecutivo, siem­

pre que concurra algunos de las causas sei'\aladas en el Art. 545 Pr. Al comentar el Art. -

544 Pro hicimos alusión al caso especial del juicio ejecutivo, contemplado en el Art. 628 

Pr. en donde procede la acumulación, no por alguno de los motivos que expresa el Art. 545, 

sino para discutir preferencia de crédito. 

El Art. 986 Pro No. 10, dice: la ley niega laapelación ••• l0.- De la sentencias 

interlocutorias pronunciados en los juicios ejecutivos o sumarios salvo el caso del número 15 

del artículo anterior. Y el número 15del Art. 985 Pro establece: también concede la ley 

apelación pero sólo en el efecto devolutivo de las sentencias que traten: 15.- Del auto 

que ordena el embargo de bien.es en juicio ejecutivo. 

Hemos transcrito estos disposiciones porque ellos nos servirán de base poro plantear 

un problema¡ pero en primer término, hay que precisar si el auto o que nos estamos refirien= 

do, constituye:o no una sentencia interlocu.toria. Efectivamente posee tal carácter pues me 

diente la misma se decide un incidente surgido con ocasión del juicio (las cuestiones refe­

rentes a los excepciones dilatorias, la aprobación de la fianza rendida por el actor, son 

eiemplos de ellas). 

Pero no basto con esto indagación preliminar; yCl que las sentencias interlocutorias 

pueden ser de tres especies: Las interlocutoriaspropiamente dichos, yo definidos, las inter­

locutorios que producen daño irreparable o de difícil repa roción por la definitiva; por últi­

mo tenemos las sentencias interlocutorias que ponen término el juicio haciendo imposjble 

su continuación (como cuando se rechaza lo demanda por improcedente). 
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El auto que admite o rechaza una solicitud de acumulación de autos, constituye una 

sentencia interlocutoria con fuerza de definitiva, puesto que produce un daño de difícil -

reparación por la definitiva; ya que en caso de denegarse la acumulación, surge la posibi­

lidad que sobre el mismo asunto se dicten sentencias contradictorias. 

Sentado pues que el auto que concede, o rechaza una acumulación es una sentencia 

interlocutoria con fuerza de definitiva; precisa establecer a qué clase de sentencias inter­

locutorios se refiere e I No. 10 del Art o 986 Pr o 

Creemos que el No o 10 del Art 0986 Pr o, hace alusión a las sentencias interlocuto­

rias con fuerza de definitivas. En efecto: El Art. 984 inciso primero Pr. dice que la 

ley concede apelación en ambos efectos, salvo las excepciones legales (Cuando entre -

las partes hubo pacto de no ape lar, etc.) de toda sentencia in~erlocutoria con fuerza deH­

nitiva pronunciada en juicio ordinario o El Art o 986 No. 10. Pr. dice que la ley niega 

apelación de las sentencias interlocutorias que no tienen fuerzo de definitiva. Compren­

diendo, ya que la ley no distingue, tanto a los juicios ordinarios, como a los extraordina­

rios, y por ende al juicio ejecutivo que es una variedad de estos últimos o 

De lo dicho resulta que si los sentenc ias interlocutorias con fuerza de definitiva se 

dictan en juicio extraordinario, como los ejecutivos y sumarios, no son apelables excepto 

en el caso contemplado en el No. 15 del Arto 985 Pro 

En base a lo expuesto, podemos afirmar que el número 10 del artículo 986 Pr., se es­

tá refiriendo a las sentencias interlocutorias con fuerza de definitivas pronunciadas en 

juicios ejecutivos o sumarios. 

Entonces es procedente indagar, si el auto que decreta o rechaza una acumulación 

en juicio ejecutivo, será apelable en ambos efectos conforme a lo dispuesto en el Arto 551 
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Pr.; o no lo será según lo establece el Art. 986 No. 10 Pr. 

Primeramente, y tomando en cuenta las anteriores conc lusiones; debemos considerar 

la parte final del artículo 551 que admite la apelación de mérito; descompuesta en dos 

partes: 10. En los juicios ordinarios, en tal situación no se presenta problema alguno, pues 

tanto en base al Art.. 551 Pr. como al Art. 984 ¡nc. 10. Pr., seró apelable en ambos efe~ 

tos. 20. la dificultad aflora a nuestras mentes en los casos de los juicios ejecutivos, -­

pues ahí se perfila una contradicción entre el Art. 551, que admite la apelación en ambos 

efectos, sin referirse a ninguna clase de juicios en especial; abarcando tanto a los ordina­

rios como a los extraordinarios; y el Art. 986 No. 10, que niega la apelación de las sen­

tencias interlocutorias con fuerza de definitivas en los juicios ejecutivos (especie de los 

juicios extraordinarios). 

Vista la contradicción; vamos a determinar el precepto legal que se aplicaró, para 

concluir si ~s apelable o no, el auto que decrete o niegue la acumulación en juicio eiec~ 

tivo. 

la solución que juzgamos correcta es la siguie.nte: Una de las disposiciones mencio­

nadas es de carácter general; y la otra posee una índole especial. En efecto: el precepto 

legal contenido en el Art. 551 Pr., al establecer la procedencia de la apelación en am­

bos efectos del auto que decreta o rechaza una acumulación, se está refiriendo a toda -­

ciase de juici<:>s en general ..acabamos de hacer alusión a este aspecto- En cambio el -

artículo 986 No. 10 se refiere a una clase de especialísima de juicios: los ejecutivos y su-

marios. 

El artículo 13 C. dispone la preeminencia de lo ley especial sobre lo general, cuan­

do entre ellas hubiere oposición. En base o dicho precepto, no cabe duda, que cuando -
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se apele de un auto por medio del cual, se admite o niega uno acumulación en juicios ei~ 

cutivos, se aplicará el precitado No. 10 del Art. 986 Pr., declarando inadmisible dicho 

apelación. 

Al comentar el Art. 550 Pro transcribimos uno sentencio en lo que se discute sobre 

la aplicación de dos disposiciones, ambos de interés público; y se llega o lo conclusión 

que, uno de ellos, por ser de carócter especial prima sobre lo otro, de índole general. lo 

mismo sucede en este coso ~ 

El ,segundo inciso de este artículo, demando uno explicación preliminar: El Juez que 

solicita o otro lo remisión del proceso que pende de su conocimiento, o efecto de realizar­

se la acumulación con el seguido por él, se llamo Juez requirente; recibiendo el nombre de 

Juez requerido el otro funcionario. 

Veamos que es el requerimiento. Este consiste en lo solicitud que el órgano juris­

diccional, 01 que se le ha pedido lo acumulación, dirige 01 órgano jurisdiccional que está 

tramitando el proceso cuyo acumulación con el primero se intento verificar, con el obje­

to de que e I segundo Juez, le envíe los autos. 

Cuando este inciso habla de mandar librar oficio 01 que conozco del otro pleito, se 

refiere 01 caso concreto del requerimiento_ 

Supongamos que el Juez ante quien se pidió lo acumulación considero fundados los 

argumentos en que se basa lo petición de mérito; entonce! pueden suceder dos cosas: la_ 

que remito los autos 01 Juez que conozco del otro pleito -01 que se va o acumular- o 20. 

que monde librar oficio 01 mismo J uez, paro que le remito los autos del proceso en que es­

tó conociendo, o efecto de que puedo llevarse a cabo la acumulación ,_ 

Si surge disparidad de criterios con respecto a lo procedencia o improcedencia de la 

acumulación, entre los Jueces; nace un conflicto de competencias que lo mismo ley se --
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encarga de solucionar, tal como lo disponen los artrculos 557 y 558 Pr. 

Cuando se formulo una solicitud de acumulación de un juicio con otro u otros, no 

se suspende la tramitación del mismo. 

Para el correcto planteamiento o ubicación de lo que acabamos de afirmar, débese 

distinguir entre lo solicitud de acumulación que no suspende el juicio; y la acumulación 

en si que tiene como uno de sus efectos, el de suspender el juicio que estuviere más próxi­

mo a su terminación hasta que el otro se halla en el mismo estado. 

Sabemos que, la generalidad de los procesos, cuando en ellos se provoca un inci­

dente ~y la acumulación no deja de serlo- como lo es la fianza, suspenden el juicio prin­

cipal mientras se decide dicho incidente por sentencia interlocutoria (Citamos como excep 

ción, la oposición de excepciones dilatorias en los juicios extraordinarios). Sin embargo, 

el Art. 559 Pr. únicamente reconoce como efecto de la solicitud de acumulación, la obli~ 

gación del Juez de abstenerse de pronunciar sentencia, mientras se decide el incidente 

respectivo. o sea, que bien puede continuar en su tramitación toda vez que no dicte la 

sentencia definitiva correspondiente. 

Consecuente con esto, el legislador ha decretado, por medio del Art. 561 Pr., la v~ 

lidez de todo lo practicado por los Jueces competentes, antes de llevarse o cabo la acumu-

loción. 

Art. 552.- A este oficio se acompañará certificación de los antecedentes que el -

Juez determine, y que sean bastantes para dar a conocer la causa por que se preten~ 

da la acumulación. 

Por medio de este artrculo, que no requiere mayores explicaciones, pues no presenta 

dificultad en su comprensión; el legislador ordena que junto al oficio a que se refiere al 

artfculo anterior, deberá acompañarse certificación de los antecedentes a que se refiere. 
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Esto es lo que dispone Id ley; pero otra cosa sucede en la práctica procesal. -

ahí esta certificación la suplen los Jueces por un oficio contentivo de las razones en que 

basan su pretensión de acumular los procesos. 

Art. 553.- Recibidos el oficio y certificación por el otro Juez, se dará vista 

de todo ello al que ante él haya promovido el pleito por el término improrroga 

ble de tercero día. 

Conviehe explicar que es lo que debemos entender cuando el legislador dijo -

"dará vista". La práctica de nuestros Tribunales es uniforme. Se ha considerado por 

ellos, que la expresión "dar vista" se refiere a dar audiencia. 

En relación o este artículo, transcribimos la doctrino contenida en la sentencia 

pronunciada por lo Honorable Salo de lo Civil de lo Supremo Corte de Justicia, o las 9 

horas del 3 de febrero de 1960 y publicada en la Revista Judicial, Tomo LXV del mismo -

año, póg. 768: "Los plazos que lo ley señala para contestar las audiencias o traslados y 

aún para contestar la demanda, no son fatales, y por consiguiente mientras el demandado 

no ha sido declarado rebelde y se haya tenido por acusada la rebeldía, la contestación que 

se haga ~, perfectamente válida. 

Pard contestar un tras lodo no es obligatorio sacar los dutas del tribunal, pues es 

ta facultad es en beneficio del favorecido, quien puede renunetótla expresa o téidtdmente'. ~ 

Art. 554.- Pasado dicho término el Juez dictará sentencia, otorgando o dene­

gando la acumulación. 

No nos detendremos en comentar este artículo, pues se cómprende perfectamente 

lo establecido EX>r él. 

Hacemos notar únicamente, que al decir la disposición legal: "pasado dicho 

término", por supuesto, hace alusión al término improrrogable de tercero día, de que nos 
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habla el artículo anterior. 

Recordemos que la sentencia que dicto e I Juez otorgando o denegando la acumula­

ción, es interlocutoria con fuerza de definitiva, y se puede interponer apelación de ella, -

en ambos efectos, salvo el caso del juicio ejecutivo. 

Art. 555.- Otorgada la acumulac ión, se remitirán los autos al Juez que lo haya 

pedido. 

En el supuesto que se otorgue la acumulación, dice el precepto, que se remitirá -

los autos al Juez que lo hubiere solicitado. Debemos agregar que esta remisión se hará 

con noticia de los portes, que son los principales interesados en los procesos separadamente 

seguidos que se van a acumular .. 

Cuando el Juez requirente reciba el proceso solicitado, cuya acumulación se 

va a verificar; señalaró día y hora con objeto de efectuarse; diligencia que para su reali­

zac ión neces ita de la c ita previa de las partes. Haciéndose constar todo e 110 en un acto. 

Aunque nuestra legislación, al referirse a este caso, no habló expresamente de citar 

a las portes, ello se desprende de lo dispuesto por el Art. 1248 Pr., al decir: "Todo decre­

-tol mandato o sentencio se notificará -o quienes interese y hayan intervenido o deban inter­

venir en la causo peno de nul ¡dad respecto de lo parte no notificada ••• 11 

Ademós el principio de igua ldad, viene o reforzar esta posición: "Audiatur altera 

pars" (óigase a la otra parte), __ son las po labros que nos caracterizan dicho principio. Con­

forme o él, que empleando lo expresión de Eduardo J. Couture (53) "domino el proceso 

civil", y exceptuando los casos expresamente determinados por la ley, de toda petición -

que formule una parte debe darse noticia a lo otra poro que estando enterada de la mismo, 

puedo oponerse o ~sta si lo quisiera, o preparar su defensa. Es una concretización mate­

rial del Principio de Igualdad de los personas frente o la ley. 
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Mediante estas razones, no es de extrañar que la práctica uniforme de loS tribuna-

les, respalde esto actuación. 

Art. 556 ,- El Juez que hayo pedido lo acumulación, deberá desistir de sU preten­

sión si eflcuentra fundados los motivos porque le hoyo sido denegada, contestando 

sin dilación al otro Juez para que pueda continuar procediendo. 

Art. 557.- Si el Juez que pide lo acumulación no creyere bc-stantes tos fundamen­

tos de la negativo, remitirá a lo Corte Plena, avisando 01 otro Juez pora que hago 

igual remeso de los suyos. 

Art. 558. - En ade lante se acomodará la sustentac Ión de este ¡nc idente a lo preve­

nido poro las competencias. 

Transcribimos juntos estos artículos, por su estrecho relación. No insistiremos ma­

yormente en ellos, porque ya en explicaciones anteriores, nos hemos referido a los mismos, 

Hasta ahora, habíamos examinado con mayor detenimiento, el caso del Juez reque­

rido que estando de acuerdo con los razones aducidas por el requirente, había remitido los 

autos a éste, para verificarse lo acumulac ión. 

En esto ocasión aludimos al coso que se presenta cuando el Juez requerido, diniegue 

la remisión solicitada por considerarla improcedente. 

Tal hipótesis puede dar origen a dos situaciones: 10. Que el Juez que hoyo pedido 

la remisión, o sea, el funcionario requirente, encuentre fundados los motivos por los que -

esta le hayo sido denegado. El Art. 556 Pr. nos da la solución al respecto; 20. Que el 

Juez requirente no creyere bastantes los fundamentos de la negativo de I requerido. Siendo 

así, se procede como lo dispone el Art. 557 Y 558 Pr.; provocándose unjncidente en la 

acumulación que va a ser resuelto por el Supremo Tribunal de Justicia. 



-96 

Otras disposiciones legales, vienen a ayudarnos en la expl icación de estos artículos: 

El Art. 1202 Pro dice: IIDesde que el Tribunal o Juez requerido recibiere el aviso que le 

diere el requirente de no satisfacerle su contestación y de insistir en la competencia, deberá 

de abstenerse de todo procedimiento en el asunto, so pena de atentado y de una multa de -

veinticinco a cincuenta colones salvo el caso del Art. 641 (cuando ya está señalado el día 

del remate en el juicio eiecutivo). El requirente se abstendrá también de todo conocimie~ 

to si lo hubiere tenido, bajo la misma pena, desde el acto en que comunique al requerido que 

insiste en la competencia. 1I 

El Art. 558 Pr. nos remite a lo prevenido en las competencias. En referencia a ello 

transcribimos ciertos artículos contenidos en el libro tercero parte segunda, capítulo V del 

título 11 del Código de Procedimientos, Art. 1193 .Competenc ia es la contienda que se susc~ 

ta entre dos Jueces o tribunales sobre a quién corresponde el conocimiento de un asunto. 

Esta puede promoverse de oficio o a instancia de parte. Ar. 1196. Si al requerido conven­

cieren las razones del requirente, se dará por inhibido desde luego, y le remitirá dentro de 

tercero día todo lo obrado en el asunto, cualquiera que sea su estado, sin perjuicio de que 

las partes puedan alegar de incompetencia ante e I Juez requirente antes de toda otra cosa. 

En caso contrario, deberá contestar el requerido en la misma forma. Si el requiren­

te no quedare satisfecho con las razones expuestas por el requerido, lo participará a éste en 

el acto, y ambos remitirán a la Corte Plena los procesos que hubieren formado, debiendo de 

estar en ella dentro del término perentorio de diez días. Tanto el requirente como el re­

querido, al hacer la remisión de que se ha hecho mérito, fundará su opinión en un informe -

que deben acompai'lar. La Corte Plena dirimirá la competencia en el término preciso de 

ocho días, sin otro trámite que la lectura de las diligencias. En la resolución determinará -
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quién es el Juez que debe conocer del negocio. Arts. 1197, 1198, 1200 Y 1201, Pro 

Art. 559.- Pedida la acumulación el Juez oficiará al tribunal o Juez que conocie­

re en el asunto que se trata de acumular, para que se abstenga de pronunciar senten-

cia. 

Consecuencia de los fundamentos y objetivos en los que descansa la acumulación, es 

el precepto legal contenido en este artículo. Que no comentaremos ahora, pues implicaría 

una repetición innecesaria de lo dicho. 

Art. 560.- El efecto de la acumulación es que los autos acumulados se sigan en un 

solo juicio y se decidan por una misma sentencia. 

Nos está indicando el Art. 560 Pr. uno de los efectos principales de la acumulación, 

y r!igo principales, porque, como ya hemos visto, además de éste tiene otras finalidades. 

Sin embargo, el Art. 560 Pr., tiene varias excepciones: la primera es la de los jui­

cios ejecutivos. En efecto, el objetivo perseguido por la acumulación en los juicios ejecu­

tivos, cuando existen dos o más eiecutantes que han embargado el mismo inmueble; consiste 

en el hecho de que los acreedores estén facultados para discutir las preferencias de pago de 

sus créditos. 

Claro que en el lugar de la acumulación, se podría seguir el camino de las tercerías 

de pago preferente; pero recordemos que las tercerías constituyen un juicio ordinario, o sea, 

que emplearía un procedimiento mucho más largo. 

Tanto es así, que el efecto de la acumulación en los juicios ejecutivos, no es el ser 

decididos por una misma sentencia, que al comentar el Art. 547 Pr., vimos cómo se pueden 

acumular juicios ejecutivos aún habiendo recaído sentencia de remate en ellos. 

Además como dice el Dr. Rodríguez Ruiz (54), "Si un juicio está sentenciado y el o­

tro no, necesariamente tiene que abrirse a pruebas otra vez, el juicio sentenciado para 
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discutir la preferencia de los créditos, es decir, surge un término especial, a través de la 

acumulación, para que los acreedores discutan la preferencia de los pagos." 

Entre las excepciones al Art. 560 Pr., podemos inc luir o los iuicios de concurso y la 

quiebra mercantil, cuyos objetivos son propiciar la liquidación de los respectivos créditos, 

a efecto de discutir la preferencia de pagos. 

Art. 561.- Es válido todo lo practicado por los Jueces competentes antes de la acu­

mulación. 

Esta disposición se refiere únicamente a los Jueces competentes. Ya vimos en uno de 

los primeros capítulos de esta Tesis, que un Juez siempre tiene jurisdicción; pero ello no 

trae como consecuencia necesaria que esté dotado de lo competencia suficiente para inter 

venir, conociendo validamente, en todo proceso. 

Recordemos que también nos referimos a los títulos que originan la competencia, e in­

cluimos entre ellos a la Conexidad, diciendo de la misma que no sólo puede generar la -

competencia, sino que además puede modificarla ~Ver la conexidad como título de Compe­

tencia y la Jurisdicción. 

Pero no basta lo competencia del Juez para determinar la aplicación del artículo en 

comento; es necesario otro factor que bien podemos denominar "10 oportunidad"; repre­

sentado por el preciso estado de los juicios, circunscrito a la etapa comprensiva de la ini­

ciación del proceso hasta antes de la acumulación. 

Dicho etapa, pvede comprender dos situaciones: la. Que los juicios cuyo acumula­

ción se va a pedir, por ser procedente, estén siendo tramitados por Jueces competentes di,:. 

tintos; 20. Que haya pendiente una solicitud de acumulación, promovida por las partes, 

pero que ésta, aun no se hubiere podido reso Iver. 
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Hacemos aquí, caso omiso del incidente de competencias que ya examinamos al co­

mentar el Art. 558 Pr., por eso nos referimos solamente a las partes. 

En r(I}Qlidad, este artículo no viene a decir nada nuevo; pues constituye una -

repetición del principio que otorga vaJidez a lo actuado por un Juez competente. En el 

caso cuestionado, aun no se ha procedido a la acumulación de ningún proceso, Supon¡e~ 

do que no existiera tal precepto, no se podría restar validez a lo actuado por un Juez . -

competente antes de lo acumulación; y verificada esta, se aplicaría el artículo siguiente. 

Sin embargo, es beneficioso, paro disipar toda duda, ovn desde el punto de vista téc­

nico procesal -considerando lo naturaleza Jlsui-generis" de Jo acumulación de autos- que 

el legislador hoya dispuesto en forma expresa, la validez de todo lo actuado por Juez co~ 

petente en los términos dichos. 

Consecuencia de lo anterior es que si dos juicios, se acumulan; el litigante det ·ple..!, 

10 más moderno no podría pedir la nulidad de la pruebo rendido antes de la qcumulación 

en el juicio más antiguo, basándose únicamente en el hecho de que estos dos procesos por 

ser conexos tuvieron que acumularse y por no haberlo sido anteriormente, el no pudo in­

tervenir, aduciendo ciertas rozones, como parte que es en los juicios ya acumulados. 

Art. 562.- Cuando se acumulan los autos, se suspenderá el curso del juicio que es­

tuviere más próximo a su terminación hasta '1ue el otro se halle en el mismo estado •.. 

Este artículo, comprende una faceta más avanzada pues ya da por sentado la acumu­

lac Ión de los procesos. 

Siendo uno de los efectos principales del instituto iurídico procesal examinado, el 

que los autos acumuladas se sigan en un solo juicio y se de<:idan por una misma senten­

cia; racional es la exi~encia del legislador establecida en esta disposición; pues si::. el 

juicio que estuviere más próximo a su terminación no se suspendiera hasta que el otro se 
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halle en el mismo estado; o sea, si cada uno caminara por su lado y se le diera fin sepa­

radamente; mal se podría pretender que ambos se decidieran en uno comunidad de trómi~ 

tes y que se resolvieron por una sentencia común. 

Art. 563.- La regla establecida en el artículo anterior no es aplicable a las acu­

mulaciones que se hagan o los juicios de concurso, o cuya tramitación se acomoda­

rán desde luego los que se acumulen o ellos. 

Cuando nos referimos al concurso, lo calificamos como juicio universal, y conclui­

rnos que los demás juicios singulares, que versaban sobre parte del mismo patrimonio del 

concursado, debían ser atraídos por el precitado juicio de concurso, en coso de que se fue­

ran o acumular. (Esto preferencia de acumulación yo había sido establecida en la parte 

final del inciso segundo del Art. 550 Pr.) 

.En base a las similitudes señaladas entre el concurso y la quiebra y fundamentados 

en el Art. 773 Pr., creemos que la disposición comentada también es aplicable al juicio 

de quiebra mercantil. 

Estas ra;zones nos explican.el por qué de esta acomodación 01 juicio de concurso; 

pero nada nos dice en relación a la salvedad establecida con respecto a lo no aplicabili­

dad de la reglo contenido en el artículo anterior. 

Lo justificación es muy sencillo: El precepto legal que antecede supone el crite­

rio de la antig~edad, o dicho en otras palabras, se basa en el hecho de que .el Juicio más 

moderno se acumulará al mós antiguo. Consecuente con esto disposidón el Art. 562 Pr. 

determina la suspensión del juicio más próximo a terminarse que, por regla general, es el 

mós antiguo; a efecto de esperar al otro proceso, más distante de su terminación, por regla 

general, es el más moderno; puesto que estando al mismo nivel de desarrollo, ya puede ha­

ber comunidad de trámites entre ambos y, por tanto, acumularse. 
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Aquí surge una cuestión: Puede suceder que un juicio, a pesar de haberse iniciado 

con anterioridad a otro que le es conexo; por motivos de distinta índole (distancia de los 

testigos, exceso de trabajo en el Tribunal, etc .), se encuentre más distante de su termina-

ción que el otro proceso, o sea, en esta situación, el litigio más antiguo se encuentra en 

un grado de desarrollo procesal inferior al juicio más moderno. 

El procedimiento a seguir en este caso es el siguiente: lo. Una vez decretada la 

acumulación se suspende el juicio que estuviere más próximo a su terminación, no importa, 

como en este caso, que dicho proceso no sea el más antiguo; 20. Cuando ambos procesos 

se encuentran a la misma altura de desarrollo se procede a su acumulación, tomando en -

cuenta que el pleito más moderno se acumulará al más antiguo. 

Hacemos esta aclaración pues aunque sea regla general, la mayor proximidad a su 

terminación del juicio más antiguo con respecto al más moderno pudiera suceder que acae-

ciera lo contrario, como hemos visto, y entonces la solución ofrecida nos parece opegada a 

la ley. 
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CAPITULO X 

SECCION DE JURISPRUDENCIA 

En este capftulo vamos a transcribir la doctrina contenida en algunas senten­

cias pronunciadas por los órganos jurisdiccionales competentes y publicadas en las Revi..: 

tas Judiciales que mencionaremos al final de ellas. 

1) 1- La acumulación de juicios ejecutivos en que se ha embargado la misma 

cosa, es procedente aunque sean diferentes personas las eiecutadas. 

11- los bienes que se embarguen en una ejecución constituyen desde ese mo­

mento la cosa sobre que recae la acción ejecutiva, juntamente con la cantidad demanda­

da. 

1Il- Las disposiciones contenidas en el Art. 628 Pr" que se refiere al procedi 

miento que debe seguirse en los casos que el mismo contemple, no se oponen d lo precep­

tuado en e I inciso 10. del Art. 547 Pr. 

IV- En caso de efectuarse la acumulación de ¡uicios ejecutivos cuando los -

ejecutados son personas diferentes, corresponde al Juez determinar el trámite aplicable, a 

fin de resolver la situación anómala creada por embargos incompatibles. 

V- Cuando ocurre el caso contemplado en el párrafo último que precede, es 

competente para conocer de los juicios ejecutivos acumulables el Juez que expresa el ci­

tado Art. 628 Pr. 

(Revista Judicial, Tomo XLII, julio 14 de 1937, página 607). 

2) "En el caso de seguirse dos ejecuciones diferentes, en Juzgados distintos, 

fundada una en un crédito hipotecario y la otra en un crédito refraccionario o prendario, 
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referentes ambos créditos a un mismo inmueble, e I cual ha sido embargado en las dos eje­

cuciones, procede la acumulación de ambos juicios, conforme al Art. 628 inciso 20. Pr., 

tomando en consideración, por una parte la prelación de inscripciones en el Registro de 

la Propiedad, y por otra, la moyoramplitud de la garantía hipotecaria respecto de la ~­

prendaria; debiendo acumularse la ejecución del crédito prendario a la del crédito hipo­

tecario, siendo competente para conocer de ambas el Juez de Primera Instancia ante -­

quien se sigue la última, 

(Revista Judicial, Tomo XLIV, marzo 17, 1939, pág. 441) 

3) 1- Procede acumular un juicio ejecutivo, fundado en un crédito simple a otro 

basado en créditos hipotecarios, si en ambos se han embargado los mismos inmuebles. 

IH- Es competente para conocer en las dos ejecuciones mencionadas, el Juez 

de Primera Instancia ante quien pende el juicio ejecutivo fundado en créditos hipoteca-

rios .H 

(Revista Judicial, Tomo XLVI, marzo 10 de 1941, página 263,) 

4) UNo procede la acumulación de juicios ejecutivos, cuando uno de ellos está 

ya fenecido. El Juez ,que conoce del juicio ejecutivo pendiente, y que lo remitió al Juz­

gado donde se feneció el otro, para su acumulación, es el competente para continuar co­

nociendo en el mismo asunto," 

(Revista Judicial, Tomo XLVII, noviembre 4 de 1942, página 143). 

5) "HTratándose de un incidente de competencia, en juicios ejecutivos, no proce­

de la acumulación de autos seguidos por Jueces diferentes, en estas condiciones: 10. por­

que el incidente de acumulación debe preceder en sus trámites 01 de competencia, que 

surge por la negativa de la acumulación; 20, porque para que tenga aplicación el Art. 



-105 

628 Pr., es preciso que esté establecida la identidad del inmueble embargado en las eje= 

cuciones que se pretende acumular; y 30. porque según la misma disposición citada, es 

preciso que la parte ejecutada sea la misma en todas las ejecuciones promovidas. Como 

consecuencia, no hay competencia que decidir y cada Juez es competente para continuar 

conociendo en su respectivo iuic/o. 1I 

(Revista Judicial, Tomo XLVII', noviembre 4 de 1943, página 464). 

6) IISi se siguen varios juicios ejecutivos contra un deudor entre diversos Jueces, 

y es embargado un mismo inmueble de propiedad del ejecutado, procede la acumulación, 

y es competente para conocer el Juez que primero ordenó el embargo, y seguir los jui-

c ios como en los casos de tercería. (Art. 628 Pr. inc. 20.) 

(Revista Judicial de agosto de 1909, página 347). 

7) "Si en varios juicios ejecutivos seguidos contra los mismos ejecutados ante di­

versos Jueces, se embargan los mismos bienes, procede acumularse; y es competente para 

conocer el Juez ante quien se ejecuta con un crédito hipotecario. 

La circunstancia de haberse inscrito en el Registro el traspaso del crédito hipot,e­

cario al ejecutante después del embargo no afecta la cuestión, pues debe atenderse a la 

fecha de la inscripción de la escritura en que se constituyó la hipoteca, y la inscripción 

del traspaso no hizo más que subsanar un requisito prescrito por el Art. 1501 C., ya que 

la ejecución se basaba en la hipoteca del transferente y, en el traspaso que le hizo a la 

ejecutante. 

(Revista Judicial de julio de 1909, página 291). 

8) "Si se embarga una misma cosa en varias ejecuciones, contra personas distin~ 

tos y por créditos diferentes, no procede la acumulación de autos, porque esta tiene par 
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objeto que en un mismo expediente se resuelve con 'respecto de las tercerías de pago con 

preferencia o no, en las ejecuciones contra un mismo deudor, cuando no hubiere concurso 

de acreedores; como dispone el Art. 666. 

1I~ No puede desconocerse la naturaleza especial del juicio extraordinario eje-

cutivo poro debatir en el dominio de las cosas que ha de definirse en juicio ordinario, se 

refiere a las cosas embargadas a los dos ejecutados en los juicios ejecutivos cuya acumu-

loe ión se denegó.' ( 

(Revista Judicial, Junio 1908, página 284). 

9) "Si en virtud de ejecuciones seguidos en Juzgados distintos, basadas en docu-

mentas hipotecarios, se embarga un mismo inmueble, de conformidad con la porte final -

del inciso 20. del Art. 628 Pr., debe seguirse poro su acumulación el orden depreferen-

cia, por consiguiente, el Juez que debe conocer de dichos juicios acumulados es aquel 

ante quien se interpuso lo demanda basado en la hipoteca que fue presentoda primero pa-

ro su inscripción 01 Registro." 

(Revista Judicial, s,eptiembre de 1922, pógina 508). 

10) "Ninguna aplicación tiene la 20. porte del inciso 20. del Art. 628 Pro en el 

caso que se sigan dos ejecuciones diferentes en Juzgados distintos, contra un mismo deu-

dor, fundadas ambas en créditos con primera hipoteca cuyos gravómenes recaen en inmu~ 

bies diferentes, embargados en las dos ejecuciones. Dice la Cámara que en la disposi-

ción legal citada claramente se refiere a embargo trabados en un mismo inmueble hipo-

tecadO' o en uno con ese gravamen y otro u otros sin él/' 

(Revista Judicial, julio 1931, página 342). 

11) liCuando el tercer opositor pida, en conformidad al Art. 659 Pr., que se haga 
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pago a prorrata de los bienes embargados, el término de prueba respectivo es común 01 

ejecutado pora discutir los derechos que se derivan de la obligación contraída. La aeu­

mulación se efectuó antes de abrir el juicio a pru.ebas." 

(Revista Judicial, julio 1913, página 318). 

12) IISi se embarga una misma cosa en varias ejecuciones contra personas distin­

tas y por créditos diferentes, no procede la acumulación que prescribe el Art. 628 Pr., 

porque esta tiene por obieto que en un mismo expediente se resuelva respecto de las ter­

cerías de pago con preferencia o no, en las ejecuciones contrc;s un mismo deudor. Dijo 

la Cámara lo siguiente: no procede la acumulación porque: 10. La disposición del No.4 

del Art. 546 Pr., es aplicable a los juicios civiles ordinarios como reza en el título 11 

del libro Segundo del Código, y el juicio ejecutivo es extraordinario, reglamentado bajo 

el título 111 por lo que al caso concreto debe aplicarse de preferencia el Art. 628; 20. 

porque prescribiendo este Art. que " si los bienes en que debe hacerse la traba estuvieren 

ya embargados por orden de Juez competente, el Juez ejecutor al hacer el nuevo embargo 

depositara dichos bienes en el mismo depositario, haciendo constar en el acta respectiva 

de estar embargados con anterioridad, en cuyo caso el Juez que ha ordenado el segundo 

embargo remitirá los autos con citación de las partes al primero, quien procederá en to­

do como en los casos de tercerías," como lo es cuando un tercero alega derechos prefe­

rentes para el pago o que este se haga a prorrata de los créditos con el producto de los -

bienes embargados, se entiende según el 2216 C., que es cuando un mismo deudor se eje­

cutó por varios acreedores y todos e Ilos hayan embargado los mismos bienes, pu,€s siendo 

distintos los deudores o los bienes de este embargados no puede hablarse de prelación de 

créd itos .11 

(Revista Judicial, diciembre de 1923, página 332). 
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13) Ifla acumulación de los juicios ejecutivos cuando se ha embargado una misma 

cosa, es procedente, aunque en alguno de ellos haya .recaído sen~encia que cause ejecu­

toria, pues .el objeto de lo acumulación, en este caso, es determinar la manera como deben 

ser cubiertos los créditos, y no como la de los juicios ordinarios o de otra naturaleza, que 

se decidan por una misma sentencia. Arts. 552, y 635 Pr." 

(Revista Judicial, enero de 1916, pág ina 40). 

14) "Si en una ejecución promovida ante un Juez de Primera Instancia, se embar­

ga la misma cosa que lo ha sido en otra eiecución seguida ante un Juez de Paz por deuda 

de Plenor cuantía, procede la acumulación de aquellos autos a estos, y uno vez recibidos 

por el Juez de Paz, a él corresponde determinar lo conveniente en cuanto a su competen­

cia para conocer o no de las causas acumulables. Arts. 32, 474 y 506 Pr.1I 

(Revista Judicial, diciembre de 1918, página 1173). 

15) "Cada uno de los Jueces ante quien se haya promovido ejecución con prime­

ra hipoteca contra un mismo deudor, es competente para conocer en la respectiva ejecu­

ción y no hay lugar a que sean acumulados, aunque se hayan embargado los mismos bie­

nes; pero verificado el pago de la obligación, con el producto de la venta, remitiré el 

sobrante al otro Juez, que hubiere embargado ese bien, para los efectos de la otra eie­

cución. De esta manera se respeta el derecho que los acreedores de primera hipoteca -

tienen para no ser llevados a otro Juzgado a título de acumulación. Un acreedor hipote­

cario había embargado el bien sobre el cual recaía su derecho, y otro acreedor también 

hipote.cario había embargado además de ~quel bien hipotecado otros hienes, entre los -

cuales se encontraba e I primitivamente embargado e hipotecado. la Cámara dice que 

entre esos dos créditos no puede verificarse la acumulación sin violar el derecho que les 

da e l artículo 628 Pr .11 
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(Revisto Judicial, mayo o agosto 1921, página 173). 

16) "Si en ejecuciones distintos seguidos contra un mismo deudor se embargan -

los mismos bienes, con excepción de uno respecto 01 cual hoy constituida hipoteco exclu­

siva o favor del acreedor ejecutante, poseyendo también el otro acreedor hipoteco exclu 

siva sobre uno de los inmuebles embargados, y ambos acreedores tienen constituido hiFo­

teca sobre un mismo inmueble secuestrado, poro determinar lo competencia debe tomar­

se en cuento únicamente los dos hipotecas constituida sobre lo misma finco, sin atender 

al embargo ni o lo hipoteco de las otros propiedades, porque no puede dividirse lo conti­

nenc ia de los expresados i uic ios .11 

(Revista Judicial, enero 10. 1904, página 385). 

17) "Poro que procedo la acumulación de dos juicios ejecutivos en los que se ha 

embargado un mismo inmueble, es necesario que las ejecuciones se sigan contra el mismo 

deudor. Se baso en los dos siguientes rozones: 10. El inmueble embargado no ero en el 

juicio extraordinario eiecutivo objeto de disputo, lo que se trabaría llegado el coso, por 

otros trámites que lo l.ay señalo. 20. los efectos del Art. 628 Pro quedan limitados o -

graduar lo preferencia que no sería posible establecer si se hubiera efectuado lo ocumula-

ción .11 

(Revisto Judicial, agosto de 1911, página 364). 

18) 11 Estando acumulados varios juicios ejecutivos si en dos de ellos existen sen­

tencias ejecutoriadasy en eltercer juicio no hubiere follo ejecutoriado, corresponde o los 

tribunales resolver tonto sobre este último iuicio, sobre el prorrateo poro el pago del cré­

dito reclamado, frente a los otros dos créaitos. 

Si del informe del Registro consto la existencia de otro ejecución no acumulado 

contra el mismo deudor, corresponde 01 Juez decidir lo conveniente conforme a derecho. 
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Dice la Cámara que el objeto del Art. 645 Pr., es oir a los que tengan derecho que respe­

terse para la citación correspondiente ... . 

(Revista Judicial, junio de 1924, página 206). 

19) uEs nulo absolutamente un fallo dictado en juicios ejecutivos acumulados 

por un tribunal judicial, si se han infring ido los Arts. 421, 597 Y 1026 Pr." 

(Revista Judicial, 1942-44, página 274). 

20) "Procede acumular un juicio ejecutivo, fundado en un crédito simple, a 

otro basado en créditos hipotecarios, si en ambos se han embargado los mismos inmuebles. 

Dice la Corte: que no es razonable pensar que para decidir la procedencia de una acumu­

lación de juicios ejecutivos, debe esperarse el fallo de prelación de créditos porque preci­

samente la acumulación de esos juicios es un antecedente necesario para llegar a la reso­

lución de prelación de créditos, de donde se ve claro la necesidad imperiosa de calificar 

a priori, los títulos de obligaciones para los efectos de la acumulación, y así lo da a enten­

der el Art. 628 Pr .11 . 

(Revista Judicial de 1941, página 263). 

21) UEs competente el Juez ante quien se entabla la demando ejecutiva fun­

dado en la certificación del acta de liquidación, tasación de costas y prorrateo entre va­

rios acreedores, aunque existo en otro Juzgado un juicio principal acumulado a otras ejecu­

ciones que se siguen contra el mismo deudor, por ser distinta aquella ejecución de estas úl­

timas. Dice la Cámara que eran dos las excepciones que resultaban; una de litis penden­

cia y otra de incompetencia de jurisdicc ión; pero esta no es otra cosa que corolario de aqu:.. 

110, de manera que lo una no puede resolverse sin hacer fo mismo respecto a la otra, en la 

forma y orden establecido en los artículos 133 y 101 Pr. También dice el Tribunal que la 
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competencia del Juez ante el cual se hizo la liquidación sería evidente en el ,caso de so­

licitarse ampliación de lo ejecución en el expediente de juiciQs acumulados; pero no tie­

ne paro resolver los juicios incoados ante otra autoridad, con documentos diferentes de -

los que sirvieron de base a las eiecuciones acumuladas .'~ 

(Revista Judicial, septiembre 10. de 1907, página 305). 

22) "Cuando un Tribunal pronuncia sentencia qefinitiva en juicio ejecutivo 

desatendiendo la obligación mutuaria del plazo vencido contenida en el instrumento que 

sirve de fundamento a lo acción,y absuelve de esto a la parte reo, no obstante le claridad 

de las declaraciones hechQs po.r el deudor en el referido instrumento, .infringe manifiesta­

mente con dicha sentencia las disposiciones expresas y termi·nal'ltes de los Arts. 1422 No. 

y 1571 c. y 586 Pr., y por consiguiente es nulo et fallo mencionado. Es impertinente lo 

excepción de litis pendencia opuesta por el ejecutado a la acción promovida, si aGn no se 

ha entablado la controversia a que esto excepción se refiere, aunque después de presentada 

esto excepción se inicie lo referida controversia, pues el derecho de oponer excepciones 

debe tener por base un hecho real existente a la fecha en que aquella se opone. Se trabo 

el nuevo juicio que se iba o entablar en una causa ordinaria, y la Cómara, dice ademós, 

paro apoyar la doctrina anterior, lo siguiente: 10. que el juicio ordinario y el ejecutivo 

no son acumulables por su naturale.za de conformidad al Art. 547 Pr~, y el efecto inmedi~ 

to de le litis pendencia es lo acumulación de los dos procesos ql,le mot.;van la excepción; 

201' en el juicio ordinario no hay verdadero litis por falta de prueba yen contestación de 

la demanda y no verso la acción sobre lo mismo que es objeto del juicio ejecutivo, aunque 

incidentalmente viniese el fallo a Gfectar la acción ejecutiva. tI 

(Revista Judicial, 20. semestre 1938, página 74)1' 
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23) "Embargado un mismo inmueble en tres ejecuciones con identidad ~e perso­

nas y acciones es procedente lo acumulación, y produce el efecto de que se sigan en un so­

lo juicio y se decidan por uno mismo sentencio. JI 

(Revisto Judicial, noviembre 1917, página 553). 

24) liNo procede lo acumulación de autos si uno de los juicios que se desean -

acumular ya está sentenciado. Corresponde al Juez de Primera Instancia del lugar donde 

se cometió el delito juzgar a todos los reos, cualquiera que hayo sido su participación de­

lictuosa, poro conservar la unidad en el procedimiento y deberá conocer en el mismo proce­

so de cualquier otro delito imputable a los raes . siempre, que sean de la misma naturaleza." 

(Revista Judicial, enero-diciembre 1955, página 271). 

25) "Si dos personas se imputan recíprocamente delitos diferentes, y cada una 

denuncia a la otra como ofendida ante Jueces de Primera Instancia distintos, pero aparece 

que los delitos imputados ocurrieron en el mismo lugar, hora y fecha, como resultado de un 

encuentro que ellos tuvieron, es competente paro conocer de ombos delitos denunciados el 

Juez que previno la jurisdicción y a quien se dio cuenta con el reo denunciado ante él, -

debiendo acumularse ambos procesos, toda vez que la inocencia o culpabilidad de los proce­

sados depende de la prueba que debe vertirse sobre un hecho que no ha podido ocurrir más 

que de un solo modo. Art. 545 Pr .'1 

(Revista Judicial, noviembre 21 de 1933, página 84). 

26) "Si un Juez de Primera Instancia conoce en un juicio criminal seguido con­

tra un reo por cierto delito, y fue puesto dicho reo en libertad bajo fianza, y otro Juez co­

noce también en otra causo criminal iniciada contra el mismo reo, por un nuevo del ito come 

tido después del primero yo expresado, estando detenido el reo a la orden de este último -
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Juez, procede lo acumulación de ambos juicios, siendo competente poro juzgar 01 reÓ por 

ambos delitos, el Juez primeramente mencionado. -Arts. 550 Pr.~ 14 1." 

(Revisto Judicial, junio 11 de 1942, página 133). 

27) IlSi una persona interesada en que se inscribo un documento solieita al -

Juez competente que ordene su inscripción al Registrador respectivo, esta haciendo uso de 

lo facultad que le concede el Art. 694 C., lo cual es independiente de cualquier juicio, 

ya que se trato de d.iligencias autónomas; por consiguiente, si se pide que se ordene lo -

inscripción de un mandamiento de embargo, es indebida la acumulación de tales diligen-

cias autónomas o un juicio ejecutivo, aunque dicho mandamiento diligenciado haya surgi-

do en el mencionado juicio.1f 

(Revista Judicial, enero-diciembre 1963, página 187). 

e 28) "No es acumulable a un juicio civil eject,ltivo la demando de cumplimie~ 

te de uno sentencia laboral, .cuando no existe comunidad de embargos pues además de -

tratarse de acciones distintos, no hoy identidad en la cosa litigado y lo situación no se e!:: 

cuentra comprenqida en las causales de acumulación del Art. 545 Pr. en relación con el 

Art. 546 de I mismo Cód igo • 

Si en un juicio ejecutivo seguido en el Juzgado 20. de lo civil \de este Distri­

to, se trabo embargo en un cheque librado o la orden del ejecutado; y si en un procedimie~ 

to de cumplimiento de s.entencia laboral promovido y seguido ante el Juez 30. de lo Civil, 

también de este Distrito por el ejecutado en el juicio ejecutivo antes descrito, se embargo 

el mismo cheque de que se ha hecho referencia; lo función tutelar del embargo es inoperan 

te en el 20. caso por haber recaído en coso propio del ejecutante, no siendo por ello apl~ 

cable a la cuestión lo dispuesto en el inciso 20. del Art. 628 Pr., pues no puede darse el 
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caso de discutir la preferencia de embargos .. 

Si cuando en el caso planteado no puede tener lugar la tercería de pago pre­

ferente a -que se refiere el citado Art. 628 Pr. , no es procedente decretar la acumulación 

de los autos y es competente para seguir conociendo separadamente de cada caso, el Juez 

que respectivamente ha comenzado a conocer en cada causa." 

(Revisto Judicial, enero-diciembre 1960, página 406). 

-29) "Si en cada uno de varios juicios ejecutivos declarativos acumulados se 

rec lama una c:lntidad que no excede de doscientos colones, la competencia le correspon­

de a un Juez de Paz y no a un Juez de lo Civil, de conformidad al Art. 474 Pr. , ya que 

no se trata de acumulación de varias acciones en una sola demanda sino que las acciones 

se dedujeron por separado. 

¡ (Revista Judicial, enero-diciembre 1959, página 399). 

30) ICEI Art. 362 del Código de Trabajo, ha establecido en primer lugar que 

el Juez laboral recurra al procedimiento civil, tanto en lo que se refiere a la ejecución 

de las sentencias laborales, como a lo que atañe a las tercerías que dentro del procedimien 

to de ejecución se le presenten; y en segundo lugar que los autos de naturaleza laboral, 

salgan del conocimiento de dicho Juez soto cuando aquellos tengan que acumularse a otros 

de naturaleza diferente, en virtud de otras ejecuciones.H 

(Revista Judicial, enero-diciembre 1964, página 34). 

31) "Si al demandarse en un juicio singular ejecutivo reclamándose el cumpl..!. 

miento de promesa de venta de lotes de un inmueble, y el otorgamiento de las respectivas 

escrituras; se expresa que dicha demanda se presenta como tercería de derecho preferente, 

incidiendo en juicios ejecutivos acumulados en donde dicho inmueble estaba ya embargado 
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y ordenada su venta en pública subasta, la resolución que recae en Primera Instancia sobre 

dicha demanda, rechazándola de plano, y la que recae sobre la misma en Segunda Instan­

cia confirmando la de Primera, deben considerarse que han sido dictadas en juicio ejecu­

tivo, tanto por la naturaleza de los juicios ejecutivos acumulados en que la tercería inci­

de, como por la naturaleza del Juicio que en ella misma se pronuncie." 

(Revista Judicial, enero-diciembre 1964, página 227). 

32) "Oos Jueces de Primera Instancia con distintas jurisdicciones, conocen, el 

uno en un juicio criminal contra un reo y otros por cierto delito, sin tener preso a ninguno 

de ellos; y el otro en varias causas acumuladas contra el mismo reo que juzga el otro Juez; 

y además, el segundo Juez juzga también a otro reo por delito en causas acumulada, ini­

ciada con fecha anterior a la causa comenzada por el primero de los Jueces mencionados. 

En el caso expuesto procede la acumulación de los procesos seguidos en ambos juzgados, y 

es .competente para conocer en todos ellos el segundo de los Jueces expresados. Arts. 550 

Pr. 14 1." 

(Revista Judicial, iulio 9 1942, página 137). 
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