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? ,LABR/.J P3,ZLIMINP.R. :'~..., 

A cada ins tc.ntes se está realizandr. el cumplimjento v oluntario de las 

obligaciones , fo rma feliz de la pos i t iviJad del de recho, como ideal de to-

do ordenam,ient :) Jurídico. 

C\.~ando e tltular dd d :: 1'cno . ucd.:: qUedar burlado en su pretensión, 

surge el confric 'Í.o ' e i ntel"coE:S cen rel"vancia jurídica. La reacci0n 'O(." ~ 

el incumpli.niento pre s enta l as más variadas formas, desde la indiferen-

da y la abs tendé,n , pa5an~o p , :r 81 all' i:: gl0 o transacci6n, hasta el empleo 

de los rnedios violentos, cu,ando c"n s us propias manos se hace justicia: 

Auto'mtela q ,:) D Jech,,_ 

'Esta i'orrna, pnn'liti 'h de- Ji:r :..mir el c.onfrilcto E: stá prohibida, pa~" ' ... 

.Leivindicació i.1 de. ' In de:r~ch~, rJ ~j(::í' ce con exceso y ,!!' igina una serie de 

hech c:'s vE;nga~iv0s de ~ra\ll.:Ja.d . 0..:12. vez rnay0r , de la s más funestas C 0n -

secuencie.s. Fe:.. 1.:1 H dt.:1ClÓ,l e t es h. C.{lOS s e mul'i:ip ican y p""nen entre 

dicho la validez de teda u n r;rdcn j U.L·ídj co. perturban la paz y el orden S I'-

cía!. 

Eje:::'ciendo el d ~r ech') de pe tición, ,"n sa forma e s pecÍfica de accién 

~ demandad o) rcc~rre el tit'~lar dd d '.3r'~cho , al órgano judicial, reclaman 

do al obligade el cumplimient:) del debe r jt-..rídico. 

La funcl' o" Y'., '~"" .;, ' _;, ,: .~_ I~~ en :'-"-, .J' ,',''?''''',-: '" ,-"'" " ,.' " ,.--~ '-el ;~..;~ -', h j '_ ... ~..,~_ .. _,i. ~_ _ _ _ ' _ _ 'L ~ ~ _ .J.- ~'_ I .J.pi. n~r.L :! r 

liti gio. 

El proceGo ea d m.ed.i. e sl.lf>let~)!'io Fara lograrle . Su tramitación im-

plica le.. p~rdi":¡3. de tiempo y diner0 p 0 r pa rte del Estad "\ y el particular in 

" " . teresad o y, es lo mé'18 gr?s-=, L.eja en el animo de las j?artes 3.rraig;:;,da 
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animadversión. difícil de olvidar. Por estas raz on e s el proces o se con­

sideraba como un mal, pero un mal necesario , ya que e vita las vías de 

hecho que toman los interesados ante el irrespe to d e los derechos ajeno::; 

e incumplimiento de las obligacione s propias. 

Por la naturaleza supletoria de l proceso, los aspectos negativos ano­

tados (pérdida d e tiempo y d e dinero), la ince rtidumbre de perder la li­

tis y, e spe cialmente , el pr opósito humano d e llegar a un acuerdo y res e.!. 

ver el conflicto por medio de un avenimiento, surgen las f ormas de solu­

ción del litigio por las proni.as partes: Autocomposición d el derecho. 

Aunque en la práctica no s e obtienen los resultados deseados, l ') s 

medios que eviten el proce so son dignos de toma rs e en cuenta para E '..1 

estudio, con el propósito d e regularlos para obte ner la mayor eficacia -­

posible. 

Uno de est os medios e s l a Conciliación, t e ma del presente trabajo , 

cuyo desarrollo, siguie ndo e l orden lógic 0 y tratando de mantener l a uni­

dad del mismo, lo inicio con la exposición histórica de la institución ou e , 

como tal, es relativamente recie nte; sin embargo ofre zco datos desde los 

tiempos remotos hasta nue stros días, con el fin de presentar suscinta ex­

posición que permita conocer los cambios que ha sufrido en el transcurso 

d e l tiempo y a través del espacio . 

Por similitud que existe ent r e la Legislación Española y la Salvado­

reña en lo que se r e fi e re a l a Conciliación, he conside rado que tie ne es­

p e cial interés, pa r é:. ilustrarlo, un breve comentario de la Ley d e Enjui­

ciamiento Civil. 

De importancia releva nte e s c onocer la natura1 P ~ ;:> ,,,"'{ni/"';:> n I" 1". ;"'''1-

titución, sobre la cual los tra tadistas, -procesalista ,) no- se encuentran 
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en completo d e sacue rdo. Ha sufrido las mRs acervas críticas, como ja­

más institución jurídica alguna las haya recibido, al grado d e seffalarla 

como institución estéril e inconveniente. Han sur gido los defe ns ores de 

la misma, prescribiendn reglas para convertirla en instrume nto e ficaz 

para la conse cusión d e su fin. Este es el segundo tema del presente tra 

bajo. 

Para finalizar su estudio: L a Conciliación en la Legislación Salvado­

reña en los procesos civil, laboral y penal, con el sincero deseo de que 

pueda ser útil para los que n o s iniciamos en el estudio de las Ciencias -

Jurídicas. 
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TITUL0 1 

ANTECE DENTES HIST0InC n S 

La exposición histórica d e una institución, 02 S una de l as tare as que 

exige n mayor esfuerzo e n la p r eparaciñn de un trabaj o . E s el menns --

propicio para la originalidad. Se imp one la c ,- nsulta de las fuente s di --

rectas, para r e coger datos digno s d e f e , que evitan los e rr o res que de-

forman la v e rdad, con el fin de 11(> gar a c ,~. nclusi0n 3 S ace rtadas. Tare a 

ingente propia de un trabajo que no sea la d e 0fre c e r suscint amente el 

proces e e volutivo de la instituci0n, obj e t n e special de l p resente título. 

L a Conciliación como instituci6n, con los principios y r02 gulacÍ0ne s 

que la informan es relativame nte m ed e rna. si l a comparamo s cf")n la é-

poca de o rige n d e 0tras. Los auto r e s s e ñalan los sigi 0s XVII y XTY. (1), 

como la época en que alcanza el rango d e permanencia a l s e r inc C' rp0ra-

da en las dive rsas l e gislaci on e s, hasta llegar a formar parte de 10 s cá-

nones del De recho Inte rnacional. N o quie r0 afirmar que ante s n o hayan 

existido los arreglos conciliatorios de las parte, d e sus dife r e ncias y -

reclamos, c on o sin la inte rveción d el magistrado o rec onocimiento de 

la ley. C omo tal que no ti e ne carácter d e institución -se pie rde e n la O! 

curidad del t i e mpo y se remonta a l o s pueblos primitivo s y a las civili-

(1) Manresa y Navarro, J o sé María. C omentarios a la L e y de 
Enjuiciamiento Civil. Instituto Editorial Reus. 
Madrid 1953. V. n. 7a. E dición pág. 532 
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zaciones orientale~, eS 'l)ecíficamBnte a la hebre a. (1). 

A) LA C0NCILIA ClnN EN GR '::'CIA 

En Grecia , las ciudade s rivale s gl o riosas en el arte c ome en la gu~ 

rra, e n las l e tras como en la Filosofía, fu e r rm los c e n trGS de máximoa 

expresión del p ensamie nto helenc: Ate nas y Esparta. Atenas, durante 

e l gobi e rno de Solón, sabio de Grecia, como e n el régime n democráti-

ca fundado en la Constitución política de Clístenes y .Espart a con la C(\n~ 

titución de Licurgo, fuer :-:- n las épocas d e :)ro de la administraci ón de 

Justicia de dichos c ,::!ntrc s cultu-::- al e s. 

La Asamblea del Pu:;1:.o for m2.da por los e spartanos de más de trein 

ta años de edad , elegía lO S magistrados. que administraban justicia. No 

se encuentran datos que indique n que los magistrados e spartanos hayan -

¿:-ece dido diligencias concHiadoras para r e solver lcs litigios de los par-

ticulares. 

Mie ntl"2.s e n A t enas , en el año 634 1, . de C., s e e ligieron 9 Arcon-

tes que e ran 1, c; ma~j f5t,..;:¡dcA principale s d o dicha ciudad e stado, de los 

cuales, seis, llainados The smotete s, te nían a su cargo la función judi-

cial que comprendí a: la organización de l o s tribunales, la preparación 

de leyes y la administración d e jus t icia . 

(1) Caravantes , José de Vicente y . Tratado Histórico, Crítico, 
Filoséfico de los Pro :: 'O)dimientos Judiciales e n Materia Civil. 
T\/(adri d 1856 , \r. 1. P2.g. 447. 
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Los Thes motetes examinaban los hechos, fuentes del ple i to y prn­

curban que las parte t ransigie ran equi tativamente sus d iferenc ias. (l) 

De tal manera que la Ccncil i ac i ón en Gre cia -m'3jor dicho e n Ate -­

nas - con estas regulaciones e staba r e con C' .::ida por la ley . " C0 m o la pri. 

m era solicitud de los at.:::nienses e ra que dirimieran las contr .versias -

breve y pacíficarne nte y sin necesidad dé! recurrir a lo s trámites e n un 

juicio solemne, estaban e ncé''.rgados los The smotetes de exponer prime­

ramente el hecho, objeto de la conti e nda, y de tratar de persuadir a -­

las partes a que transigies e n sus negocios fl , (2) 

B) LA CONCILI1\CI0N EN EL DEH .'€CH0 ROMA NO 

Los r omanos, juristas por natural excelencia, elaboraro n les prin­

cipio s jurídicos fundamental e s de las instituci f'ne s, quen en su esencia, 

siguen v i gente s en el De r echo de las civilizaci nes m odernas . lEl tiem­

po, máxim o jue z, ha consagrado el valor del Derecho Romane y ha vita­

!izade el es tudio d el mism C' . Su influencia lo demuestra la consulta fre­

cuente de Las Compilacionü s de J ustiniano; n0 .bstante l0s .efectos pod::. 

rosos del Derecho Germano , como etra corriente del pensami e nto jurí­

dico. 

(1) Ob. Cit. Manresa y Navar ro, José María . pág . 532 

(2) Ob . Cito Caravantes, José de Vicente. pág. 25. 
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.'8:: n el Derecho Romano la funci én judicial, a t ravé s del t i e mpo , co­

rres pondi ó a distintos funci cnarios : rey , cónsul y pretor C0n la calidad 

de Ma gis trados Supremos . Baj o el impe ri o s e cre a r0n 1e·s pre f e ct·;:, s. 

Lo s cuestore s con0cían de los juicios criminales. ( 1) 

.El r ey tuvo imperium sobre el pode r d e l o s megistradcs ; en l o s n e 

g l'cios civiles, pcdía tomar decision e s arbitral e s (2), probable m ente ha­

ya tratado de;; obtener el ave nimie nt de l0s inte r e sadf"' s. 

La dirección d e la administración de j usticia, en un p rincipi o , c a -­

rres pc ndía al r ey . " En el c onsulado también s e concentran los dere -­

chos d e l s oberan o e n una s ola persona ", t e nía . e l poder de los Magis --

trad os. " El c 6nsul primitivc era, le mlsmo que el rey, el s ob e ran0 

e n los tribunale s y en la campaña" (3) 

En la función d e administrar justicia, s eparada d el mando militar: 

el Pre tor y el Edil Curu1; éste ce-nocía de los juicios s obre asunt C' s del 

come rci o , aquél, el más imp o rtante, e stable cid o en e l año 387 (367 -

A. d e C.), conecía de l o s juicio s civiles y penal e s (4) 

(1) Mommsen, Te od orn. C o mpEmdi o de Derecho Públic o Re mano , E'di­

t orial Impuls ~") , Bue n os ll i r<2 s, l,rge ntina 1942. Edicir-n la. Pág.2l3 

y 252. 

(2) Ob. Cit. M c mmsen, T e c dorc. pág. 215. 

(3) 0b . C i to ~1omms en, T endorc. pág. 219. 220 y 326 . 

(4) 0 b. Cito IVlommsen, Tecdo rc. pág. 229 y 333. 
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1) S IST EMAS PR0CESALES R0MANOS 

Tre s sist6 m as procesales c i t an les tratadistas, a l o larg0 d e la hi~ 

toria romana, d e sde sus inicio s hasta e l final de la época clásica: 

1) Si ste ma Proce sal de las A cci one s d e la L e y 

2 ) Sistema Procesal FcrmuL..:. ri c- u C'rdina r i c y 

3 ) S i stema Pro c e sal Extracrdinarin . 

En ningunc- de éllC's había dilige ncias previas, pa ra e vitar el juici c- . 

Con la demanda s e iniciaba e l j uici o 11 cada procedimie nto de e s ta da­

se (civil ) e ré'. iniciad0 e n t c d c s pc r medi e' d e la demanda, C' sea por la -

peticién d G la pa rte que alega habe r sufrid o un perjuicio jurídico y recla­

ma c entra \;;1". (1). 

El primer si ste ma c onsistía e n cumplir las f o rmalidade s rituales -

ante e l magistrado (en sus inicies, lue go ante el Juez ' Jurado), inclusi­

ve ap -::- rtar las p ruebas , c ~n e l riesge de perder el j uicio pr.r e l más sim 

pIe e rr or. La funci ón del J u e z s e re ducía a c nndenar o absolver. 

En e l s egundo siste ma, que c ons t ituyé. impo rtantísimo avanc e proce­

sal, e l magistrad c redactaba una f é·r mula que contenía el objete' d e l liti­

gio' que se e ntregaba al jue z ° jurado , para qu e conociera y sentenciara. 

El actor e xpcnía su pretensión, s ob r e la c ual s e debatía c e n inte rve nci ón 

d el de mandade y al final s e le n e gaba o s e l e cr'ncedía la d e manda "pu -­

die ndo el magistrado a quien corre spondía la dire cción del asunto , r egu-

(1) Ob. Cit. Momms e n, Tecd o rc. pág . 334 
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lar e l derecho d e ejercitar l a de manda" (1). Si el d e mandado confe saba 

la deuda, s e le n e gaba la acción y el juiciC' t e rminaba (Ir. que podría im­

plicar un arreglo d e las partes), cuando terminaba l a discusión, e l Pre ­

tor, r e dactaba la fórmula que aceptaba el demand ado , s e de signaba e l -

Juez (\ Jurade que iba a conocer y terminaba la primera parte del juicio 

(in jure). " De spué s de pre s ntada la dema n d a 'l d e s e r oíd o el deman­

dad o, venía la r e gulaci6n d e l procedimient0 por el magis trado; r e gu­

lación que consistía e n n ombrar e l o los jurados y e n f ormula r unas ins­

trucciones e scritas (ffrmula) a las que habían de atene rs e el actor , e l -

d e mandad o y e l o l e s jurado s", rt l o s e l e m e ntos de d e f e ns a del demanda­

do que d e bían tener e n cuenta , así c ."'mo que e n vista de t odo e ll o , o ha­

bían de absolver al demandado o condenarlo". "de manera indirecta s e 

hallaba contenida en la fórmula la sentencia que había de darse" (2). 

Pasa ba al jue z o jurado nombrad o y con ello s e iniciaba la segunda 

parte del juicio (in judicio), I1 e l jurado había d e atene rse claro es, a 

las instruccione s que el magistrado le daba; pero por lo d emás, e ra 

competente así para las cue sti on e s d e de r e chn como para las d e h e cho" 

" e n el procedimiento d e l o s jurados, e stos podían procurarse la c onvi5:., 

ción que había d e formar la b ase de su fallo, bie n oye ndo Ir qu e e xpusi~ 

ran las parte . bien haciendo las pre guntas o poniendo las cue stiones que 

(1) 0b. Cit. Mommsen, T eodorc . pág. 333. 

(2) Ob. Cit. Mommsen, T eodoro . pág. 335 
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les parecieren conveni e ntes " ( 1) 

" El principio fundamer.tal de la adminis traci ón de justi cia durante 

la ép!Jca re publicana, a saber , que el fallo de los n egoci os j urídicos h s 

provocaba el magistrado, pGro quién lo daba e ra el tribunal del jurado, 

prevaleció también durante h ... s tiempcs del principado" (2). La funci:'n 

del jue z se limitaba a examinar e l a sunto formulado , la prueba de los -

hechos y finalmente sentenc iar. Cuando la época clásica llega él BU fi--

nal, surge el sistema extraordi nariC', generalme nte juzgaba e l p r esi- -

dente de la pl'-ovincia (3). 

Citaban al demandado por notifi cacione s hasta per tercera ve z, s e 

ofr ecía la prueba y condenaba o abs olvía " consistía en qUe el magistra-

do mismo fuese quie n falla ra les asuntos (cognitio). Se usó en lugar -

del jurado, como jue z que nombraban durante lL ... s dos primerr s siste --

mas. 

2) JUECES ROMP.N()S 

Los juece s o jurados, como l os llama T eodo r o Mommsen , eran de 

dos cl2.ses : 

1) Jueces Temporales, funcionarios designados para conocer deter-

minado caso. E ran juece s pr ivados, su competencia terminaba al senten-

ciar "magistrados extraordinarios cUyé'. compete ncia s~ d ete rminaba n 

cada caso, ora s e hiciera al elegirlo, ora, y esto era le regular p0 r me-

dio de una ley especial anteri or al !:'.ombramiento (4) y 

(1) Ob . Cit . Mommsen , Teodoro. p ág. 344 
(2) Ob . Cit. Mommsen , Teodoro . pág. 348 
(3) Ob . Cit. M ommsen, Teodo!'o . pág. 436 
(4) Ob. C ito Momms en, Teodoro. P~g . 120 
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2) Los Jtlece s permanentes u ordinarios que conocían dive rsos liti­

gios, no necesitaban nombramiento para cada caso, ya que su competen­

cia ne se e xtinguía al re solv(~r " rnagistradcs o rdinarios aquello s cuya 

cernpetencia se determinaba y r e gulaba de una sola vez para siempre y 

para los cuales hay una d enominación fija". ¡,1 finalizar el s e gundo - ­

sistema procesal ya casi n o hay jueces particulares. Ningunc de e llos 

t e nía faculta.d e s legales pare. proponer a las partes arreglo cC'nvenciona.1 

de sus difere:ncias; el magistrado r e gulaba el derecho de ü1térponer la 

demanda ge n e ralmente e n ferma p r ovisional, dete rrninand " 1I ·~ 1 papel -­

que las parte habían de des,;:;m ~:,e ñar en e l prcesn" (1). 

3) cnNCLUSION.€S 

La Conciliación ne existió como tal. .El juez era receptor de prue­

bas y pretensiones, un vigilani:e s e v e r:1 del cumplimiento de las forma­

lidade s de la l e y procesal, especialmente durante el sistema de las Ac­

ciones de la Ley. 

Fil6sofos y juristas, como Cicerón, e logiaron la Conciliación por 

las ventajas que presenta al transar sobre el pleito. La L e y de las 0.::: 

ce Tablas acogía e n la segun ' a el conve nio de las partes y le daba fue::. 

za e jecutiva. Era un reconocimiento sin regulación e spec ial. L0S ro ­

manos erigieron a la memoria de los Césares uno de sus m e jores monu 

(1) Ob . Cit. Mommsen, Teodoro. pág. 336. 
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mentas: una columna, al pie de la cual el pueblo acudió durante mucho - --

tiempo a ofrecer sacrificios, trans igir sus controversias, etc ., como acti 

vidad absolutamente extrajudicial ( 1). 

El ilustre Maestro español Don José Vicente y Caravante s en su obra 

" Tratado Históric--" Crítico Filos ófico de los Pr Jcedimie nt")s Judiciales 

en Materia Civilr:, afirma, en forma categórica, la existencia del jui --

cio c cmciliatorio en el Derecho Romano: " Respect ¡ del juicio c'")nciliatC'-

rio, hallamos disposiciones e n el Derecho Roman0 que no dejan duda 

en su existencia desde las leyes de las XII Tablas. "E'sta ley prescribía 

a los Magistrados que apr nbar0n el convenio que hubieren hecho los li-

tigantes. Disposición tomada de los Atenienses (Samuel Petit; Legec 

P·tticce . pág. 339) casi siempre antes de invocar la autoridad de los 

Pretores se intentaban las vías de Conciliación. Cada casa, dice Tit':l -

Livio era en Roma un Tribunal de confianza, velaban para q\'.e se evita --

ran los litigios, por medios conciliatorios". (2) Propiamente no se trata 

de Conciliación procesal, sino de la extrajudicial en la que existe c~mfor --

midad entre los autores. 

( 1 ) Revista de Ciencias Jurídicé1.s y Sociales. Tomo VIII No. 39-40 Julio-di­
ciembre, 1963. pág. 85. 
Manresa y Navarro, José María. Comentario a. . la Ley de Enjuiciamien 
to Civil. Instituto Editorial Reus. Madrid 1953. V. n. 7a. "E'dición. pág:-
532. 

(2) Caravantes, José de Vicente y. Tratado Histórico. Crítico Filos ófico 
de los Procedimientcs Judiciales en Materia Civil. Madrid 1850. pág . 
47. 
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C) LA C ONCILIJ:.C I('N 2N ~L DERECHr:' CAN 0 l\TIcn 

El crictianlSrrDCOn sus nue vos valores: la caridad y l a paz, intrndu-

jo un modo de pensar distintc. E s píritu conciliador e ncierran estas e x-

p resione s del '-.vangelio : "al que quie ra litigar contigo y quitarte la tú-

nica, dale tarnbién e l mante l! ; "aqu~l él. quien s e r eclam e una cosa, dé 10 

que l e p idan y algo más", expre sione s que ·¡J0n e n d~ manifiesto el deseo 

de e ncontrar e l arreglo volUl"ltar io, evitando as í, los pleitos , p r 0ducto 

d e las pasione s humanas ( 1) . 

El De r echo y L e gislaci6n Canónica, compre nde tanto normas sus --

tantivas cemo adjetivas, aquéllas e stable c e n los dere chos y éstas los --

prote gen, fijan y r e stablece n cuando e stán dud osos, ;?crjudicados o des-

conocidos. L a tramitación y r e solución l e gúima d e l litigio , corre spon-

de a un tribunal e cle siástic c c om petente , e rigid" por l a Iglesia . 

El p roce so e clesiástico pu ede s e r penal o civil, aquél S E: instruye 

de oficio o a instancia d e parte (p a ra d e litos privad '">s como e n la legis-

lación común). 

11:1 Código de Dere ch0 Canónico y Le gislación Comple m entaria, e n 

e l L ibro Cuarto , contie n e léls re gulac:icnes d e lns procesos . .2 n e l Tí-

tulo XVII s e e ncuentran los modos de évi ta r l os juicios contenci0s o s, -

con dos tÍ"tulos: de la transac ción y e l arbi t rame n tc . 

La transacción e stá regul ada en los 1:. rts . 1925 al 1928. Impone al 

juez la obligación de tratar de l ogra r que las partes e viten e l juicio por 

(1) 'Jb . Cit. Cara van tes, J o s é de Vicente y . pág. 321. 

BIBLIOTECA ~E:NTRAL 
U"IIV t:.:H'SIDAO (:lE EL S""LV"OOJl( 
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medio de una transacción , que se p u ede ob te n er ante s del juicio o en --

cualquie r momento del mismo. Algunas ve c e s se encome ndaba esta fu,::, 

ción a los j u e c e s sinodal e s, cuando po r la dignidad del que j uzgaba no -

'" convenla. 

El l ¡rt. 1926 s e remite 2. la ley civil del país en que s e pre sent a el 

litigio, lo que puede permitir ql:e s e ccnsideren sus r egulaciones más 

propiamente del juicio de Conciliación y n o de transacción en puridad de 

técnica juríd ica. 

Este modo de evitar d juicio conte ncioso no tie n e la caracte rística 

de acto previo , sino que establece que e l juez Illl los ey~h.o rtará" a zanjar 

e l Dl.e ito 1111 (1) 

Es una obligación del jue z, que cumple con proponerla , pero no --

puede imponerla. Está prc:hibida la transacción e n l as causas crimina-

les, excepto e n e l juicio d e injuria (2). E n los juicios civiles está per-

mitida e n los casos que sólo hay interés privado. 

e _ NCLUSI N 

No obstante que e l C ódigo Canónico usa el término transacción, és-

ta no e s un sentido del c ontrato entre las p:trte, que en forma extrajudi --

cial, precaven un litigio eventual o le ponen fin a uno pe ndiente . Por e -

so conside ro q u e hay un error de tGcnica jurídica y que estas regulacio-

nes son más prClpiamente d e Concil i a ción, aunque muy deficiente s en re-

(1) Códig..., -=..: ':),:.¡·,-, chc ':"~nónico y Le$i c;l;:.c ién Complementaria. 
Madrid MCMXL VII. 1. -2a - Erli cion. La Editorial Católica, S. F.. 
Art. 1925 

\G ", "Eichmann, Eduardo . Manual de Derecho .Eclesiástico. BarceJnnrl 
1931. Librería B osch . 3a. Edición . TC'mo n. pág. 339. 
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lación a las disposiciones Q U -2: conti e ne nuestro Código de Procedimientos 

Civiles y la - .ey de ."Enjuiciamiento Civil d e España. 

~€l mlsmo Código Canónico S 'e remite a la l ey dd lugar y ésta nunca 

puede referi rse a las r e gulacione s .:le la Transacción . 

Como v e stigio s del inte nto de Conciliadón, cit an les tratadistas do s 

grande s monumetcs de la le gislación hi3pana : El F u .:: rc Juzge y Las Si e -

te Partidas publicadas e n el Siglo XIII, de nuestra ;:; ra : 

Manue l Dé! la Pla za, en su obTa "Derecho Proc esal Ci'l E Espé..ñel'l 

expresa que : IJ para ce'!l c elO t I jUE~s intium de la instituciónl l debe:-: .:: -::::. 

sultars e, ade más, L2.S Ordznanz. 2. s de Bilbao (l~. 

El número 6 dei Capúu:!. c~ VII de dichas 0rde nanzas pre scribía: il l) . . 

y éndolos verbalme nte sus accicnes y excepc ion.:;s prccuraran atajar e n · · 

tre ellas el ple ito y diferencia que tuvieren con la mayor brevedadl
• ('''. )< 

En el añc 1230, Jaime el Conquistador, otorg6 el Fuere' de Mallor-

ca (3), que con sus hombres bue nos s e e ncargaban de pacificar y r e sol·· 

ver los conflictos de los particula1:'es, o comCl expresa Don J0sé de Vi-

(1) De la Plaza, Manuel. Dere cho Proce sal C'ivil .é..spaño. V. II 3a. Edi­
ción. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid Pág. 107 . 

(2) Caravantes; Don J ¡"' sé d e Vic e n te y . T rat~do Histórico, ('~íticn Fi­
losófico de los Proc -::- 1imi e ntos .Judiciales. Madrid -10116. V. l . 449 

(3~ DE; :é:. Plaza , Manuel 0b . Cit. 107.-
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cente y Caravantes: "los fu eros de Baleares, 1230, 0n 10 qUe Se dispuso 

que los homb::'es buenos de Mallorca pudieran entender en la pacificaci0n" 

Antecedentes más prr''' ximos e nc ontramos en el Siglo YVIII en el Ca-

pítulo IrI de las Instruccionc::s :1--:; l os Corregidores y en el Título I d e las 

Ordenanzas de Matrícula de los Reyes Carlos IrI y su hijo Carlo s IV (1) .. 

1) EL FUEP "_ JUZGO y LAS SIETE PARTIDAS 

La traducción del Código Visigodo que recibió el nombre de "Fuero 

Juzgoll , estableció e11 €spaña, durante el r e inado de Fernando IIr, los 

lIMandaderos de Paz" o " Pacis Adsertores", en la Ley 15 d ,~l Título UI 

del Libro Ir. 

M i entras e n las Partidas de l Rey P lfonso X ".El Sa.bio", e n la Ley 

23, Título IV de la Partida 3a. que trataba de la Justicia y mod. de ad-

ministrarla en juicio, para la e xpedición de les pleitos, creó 10s 11 Jue-

ces AV<8ni dercs" (2). 

La Ley 25 del Título I del Libro Ir del Fuer0 Juzgo, señala que hay 

varios funcionarios para res olver los conflictos jurídicos y entre dlns 

menciona al " Ad s ertor de Paz", así nos dice: "los negocios son muchos, 

y no solo el Duque, el Conde, c:!l Vicario -sino también- el Adsert0r de -

Paz" (3) 

~ 1) Saez Jiméne z, Jesús. Compendio de Derecho Procesal Civil y Penal. 
Editor S<1ntillana Vol. !II. pág. 12. 

(2) De la Plé'.za, Manuel. e ·b. Cito Vol. II . pág. 107 

(3) Caravantes, Don J ;, sé dE: Vic e nte. Ob. Cito pág. 64 
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El avenimiento de las partes era el fin de estos funcionarios para 

evitar el juicio: ll tenían la misión de entender en la pacificación y deci­

sión de los conflictos que ocurriesen entre particulares" (1). 

Los principios reguladores de la audiencia de los funcionarios men­

cionad os: pacis adsertores , jueces avenideros, los hombres buenos de 

Mallorca, corregidores, etc., etc . , no constituían ningún procedimien­

to sistematizado que le diera perfiles de institución a la Conciliación. 

El Mandadero de Paz no era permanente, ni nombrado para un pe­

ríodo. Para cada cas o se designaba un pacificador. Era previo a la -­

demanda, en el sentido de que uná vez iniciado el juicio ya no procedía 

el avenimiento, por prohibirlo la ley. No existía disposición expresa 

que la impusiera a las partes; tácitamente quedaba a voluntad de ellas. 

ti recibían delegación inme diata y especial del monarca para conocer -

ciertos negocios o pleitos especiales con el fin de terminarlos pacífic~ 

mente" (2). Don José de Vicent e y Caravantes dice: "meter paz entre 

las partes" era su misión. 

Los pacificado res mencionados fueron más árbitros o amigables 

componedores que jueces conciliadores. En e llos se confunden -por 

su semejanza en la finalidad- instituciones que en el fond~ son muy -

dispares: .El Arbitraje y La Conciliación. 

Estos son los ante cedente s r e motos de La Conciliación "hasta que 

la idea tomó cuerpo y cristalizó e n la Constitución Diocesana (3)de prin-

(1) De la Plaza, Manue 1. Cb. Cit. pág. 107 

(Z) Caravantes, Don José de Vic e nte y. Ob. Cit. pág. 65. 

P) De la Plaza , M~T'\\, p l (')h rit " Ir l.a. Parte. pág. 107. 
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2) LA CONCILIACION COMO INSTITUCION 

Fue regulada con carácter pemanente e institucional en los siglos 

XVII Y xnc,. 

De Inglaterra y Alemania llega a la Francia revolucionaria de fi-

nes del siglo XVm. 

Las ideas liberales de los r e volucionarios fueron la base para cor:: 

batirla ardorosame nte y , con ello, su divul gación propiciaron. 

En la Ley del 24 de Agosto de 1790, decretada por la Asamblea Cons 

tituyente de Francia (1) se establece la facultad de conciliar del Juez. --

Esta ley e s e l antecedente inmediatn de la Conciliación Española, cuyos 

frutos encontramos en la Constitución política de Cádiz de 1812, cuando 

Fernando VII, había abdicado su corona a petición de Napoleón Bonapar-

te. Dicho sea de paso, en Las Cortes Españolas estaba representada la 

provincia de S;:>n S ... lvador, por el diputado José Ignacio Avila. 

Fernando VII recupe ra la corona y en 1814 deroga la Constitución; 

para recuperar, en 1820, vigencia su texto íntegro, y con él,el Capítu-

lo II del Título V que establecía el juicio especial de Conciliación (2). 

Declarada la Conciliación obligatoria y previa a todo juicio, no se 

podía entablar proceso civil y penal por injurias, sin la certificación 

(1) A 1 s i -tl; 8." R'Ug!.d" Tratado Teórico Práctico de Derecho Procesal 
Civil y Comercial. Buenos Aires. 1965. Editor EDIAR. 2a. Edición. 
V. Il. pág. 259 

(2) Caravantes, Don José de Vicente y. Ob. Cit. pág. 92. 
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de que se había intentado, infrructuosa, la Conciliación. 

Entre los años de 1820 y 1855 se decreta una serie de leyes y regl~ 

mentas que regulan la institución: en 1821 la declara obligatoria para ~ 

clesiásticos y militares; el reglamento de 1835 le da el carácter de jui-

cio (demanda , con estación y s entencia que obliga con el consentimiento 

de las partes). La autoridad competente era el Alcalde. En 1829 el Có 

digo de Comercio creó los Jueces avenideros (1), para los conflictos ju-

rídicos de naturaleza mercantil. 

En 1855 se decreta la primera Ley de Enjuiciamiento Civil. Facul 

ta a los Jueces Municipales para que conozcan la Conciliación que pre-

via al juicio declarativo, tiene que promover el actor. En términos se-

mejantes se regula en otras naciones: Francia, Italia, Alemania, Ar--

gentina, etc. (2). 

El desconocimiento de la ley y de principios jurídicos fundamenta-

les por parte del Juez Conciliador -El Alcalde - generó tantos errores 

y desconfianza en las personas que fue necesario privarlos de las fun-

ciones judiciales y concederlas al Juez de Paz, en 1856 (3) 

(1) C? ravantes, Den J csé de Vicente y. ab. Cito pág. 450 

(2) Guasp. Jaime. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento r"'ivil 
Madrid. 1945 Editor M. Aguilar. V.r. T.G. la. Parte. pág. 18 

(3) Manresa y Navarro, José María. Comentarios a la Ley de Enjui­
ciamiento Civil. Madrid, 1953. Instituto Editorial REUS •• V. n. 
7a. Edición. pág. 536. 
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La Ley ~ rgánica del Poder Judicial de 1870 llamó Jueces Municipa­

les al de Paz. 

Se decreta la segunda Ley de Enjuiciamiento Civil en 1881, vigente 

hasta nuestros días, que alverga en su texto las disposiciones de la Con­

ciliación como l/acto previo y obligatorio". 

Precisamente en el año que en El Salvador, se dicta el Código que 

por último reguló la Conciliación con esas dos características. 

E) LA CONCILIACION EN EL DERECHO SALVADOREJ\Tn 

El Salvador, en su historia, presenta diversas épocas. .P~ tendiendo 

el proceso del dominio español, los historiadores citan: Descubrimiento, 

Conquista, Colonia e Independencia. 

Siguiendo el proceso de formación y desarrollo del orden jurídico 

salvadoreño, el Dr. Napoleón Rodríguez Ruiz, en su obra TlHistoria de 

las Instituciones Jurídicas Salvadoreñas ll la divide en tres períodos: 

1) Colonial y preindependiente 

2) De transición o Derecho Intermediario 

3) Derecho nuevo. 

No responde a la división lógica, porque lo colonial o preindepen­

diente, atiende al dominio español y las otras: derecho intermediario y 

derecho nuevo, son en base a un punto de vista distinto. Amén de que -

la división tripartita del ilustre Dr. Rodríguez Ruiz responde al proce­

so de labor legislativa (decretar, interpretar y reformar la ley), y no 

a la forma como las diversas instituciones: el matrimonio, divorcio, -­

propiedad, conciliación, etc. han sufrido cambios a través del tiempo -
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en que han tenido vigencia en El Salvador, tanto las leyes españolas y 

coloniales, como las leyes patrias . Es e xplicable p orque cada institu -

ción tiene un proceso sui ge neris de origen, formación, desarrollo y 

extinción; su nacimiento, vida y mu e rte independientes de las demás. 

La Conciliación, institución jurídica que heredamo s de la Madre 

Patria, en ese proces o indicado, no se acomoda a la división del dis-

tinguido Dr. Rodríguez Ruiz. 

1) EPOCAS DE LA CONCILIACION EN EL SP,L VADOR 

Atendiendo al momento e n que adquirió categoría de institución, -

me permito señalar 2 épocas: 

1) La preinstitucional y 

2) La institucional. 

2) EPOCA PREINSTITUClfJNAL 

En el proceso de transculturización, durante la colonia, España . 

impuso a los pueblos conquistados : su idioma, su religición, sus -

costumbres, sus leyes, etc. 

Varios cuerpos de leyes españolas tuvieron vigencia en El Salva-

dor: El Fuero Juzgo, El Fuero Real, Las Siete Partidas, etc. (1) 

Se inicia esta época con el dominio español -aprincipios del siglo 

XVI- y finaliza en 1812, a principos del siglo XIX, al decretarse la Ley 

de las Cortes Españolas. 

(l) Rodríguez Ruíz, Napoleón IlHistoria de las Instituciones Jurídicas Sal­
vadoreñas ll la. Edición. V.I.San Salvador 1951.Edit. Ahora. pág. 11. 
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Presentan especial inte rés para el tema e n estudio: .El Fuero Juzgo 

y las Siete Partidas; ya que, s egún el literal ante rior , e n ellos s e en- ­

cuentran dis posiciones s obre los Il Pacis Adsertores" y "Jue ces Avenide­

ros" e ncargad os de e vita r los pleitos judiciales de naturaleza civil. 

Las leyes anteriores a 1812, r elativas a la Conciliación, tuvieron 

vigencia e n El Salvador, por eje m pl o " La Instrucción dirigida a los co­

rregidores del 15 de mayo de 1788", en que s e inst r uía para que logra­

ran el avenimie nto de las partes . Si e s ta s d is po sicion e s como otras -

s e m e jantes se hubiere n a plicad o, n o cambiarían la primera época, por­

que en sus disposiciones conciliadoras, faltan las caracterís t icas, que 

perfilan la ins tituci.ót" . -

No existe información veraz si los "Pacis P: ds e rtores " o los "Jue ­

ces Avenideros" fueron nombr2.do s alguna vez y si r e solv ieren por esta 

vía f e liz, un conflicto jurídico de interés particular -lo mismo los co­

rregidores -; pe ro e s muy pos ible que s e hayan a plicad o las d isposicio­

n e s r elativa a d ichos pacificadc res. 

3) EPOCJ, INSTITUCION.AL 

L a revolución Francesa fue adversa a la Conciliación; sin e mbar­

go la difunde y ll e ga a España con jerarquía institucional. 

L a Constitución política de Cádiz alve rga en su texto la Concilia­

ción como un juicio previo y obligatorio a todo juicio civil y criminal 

por injurias. 

Surge a la vida jurídica como ver jadera institución proce sal: tér­

minos ciertos y dete rminados, funcionario competente , la fue rza de la 
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resolución, citas hombres buenos, p rescri pción etc. 

Se recibe de España con su carácte r obligatorio, que p ') steriormen 

te pierde y queda a voluntad de las par te s usar o no d e la Conciliación, 

.c.:n base a e ste cambio he div i d ido e n 2 pe ríodos, la época ins t itucional: 

1) La conciliación obligatoria y 

2} La conciliación voluntaria. 

4) LA CONCILIACION OBLIGATORIA 

Se inicia a fines de 1812 con la Ley de Las Corte s Españolas y ter-

mina e n 1893, con la segunda edición del tercer Código de Procedimien 

tos Civiles de la República de El Salvador. 

La tenemos prestada de .l!:spaña hasta que se incorpora al texto de 

la Constitución Política de 182 4 , que la de clara obligatoria y previa a 

la demanda. El Art. 61, d8 la primera constitución salvad oreña, " e s-

tablecía que ningún pleito podía e ntablars e , sin que p rocediera juicio 

conciliatorio" (1); no obstante la declaración constitucional, como ley 

.. . 
patria, segulan vIge ntes las leyes e spañolas, por falta de l eyes secun. 

darias y codificadas. 

En la Recopilación de Leyes Patrias del Dr. Isidro Menéndez, e n 

el Libro 5, T ítulo 1 aparece como Ley I 11 La Ley ReglaJn€ntB.ria para 

los Tribunales y Juzgados del Estado", que como Sección Unica, de l -

Título 6, compila las F a cultades para los Alcaldes, que e n e l Art. 143 

.. I ' estab1ecIa:' Los Alcaldes de los pueblos conoceran de todas las deman-

(1 )Rodrígue z Rutz, Napoleón. _,b . Cito pág. 197. 
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das civiles que no pasan de d oscient os colones y de los negocios crimi-

nales por injurias o faltas livianas" y el il rt. 144 de cía: 

"También p or oficio propio serán los c onciliado res (l). 

E n la obra citada del " Padre de la Legislación Salvadoreña!!, La -

L ey d e l as Cortes Españolas del 9 de nctubre de 1812 e n su Art. 1 pre~ 

cribía: "Como que los Alcaldes de los pueblos ejercen en ellos el oficio 

de c onciliador e s, todo el que tenga que d emandar a o t ro ante e l juez del 

partido, por negocios civil e s o p or injurias deberá p resentarse al A1--

calde competente , quien con dos nombres buenos, nombrado s uno por 

cada parte, las oirá a ambas, se e nterarán d e las razones que alega-

ren y oído el dictamen d e l os d os asociados, dará, dentro de ocho días 

a lo más, la p rovidencia de Conciliación que le parezca pro¡:ia para -

terminar el litigio sin más p rogre so (2). 

S obre el j uicio conciliatorio se decretó en 1824 otra ley llamada 

"Instrucción sobre Juicios Conciliatorios". E n la Re copilación de Le-

yes ya mencionada apare c en las disposiciones de los Arts . vigentes e n 

1855, que no transcribo por s e r inoficioso; pero de su contexto se dedu-

ce la importancia que para e l legislador tuvo la Conciliación. 

No se encuentran e n estas leye s s ecundar i a s disposicione s que ex-

presamente indique el carácter obligatorio de la Conciliación; sin em-

bargo me inclino por la afirmativa, per las siguientes razones: 

La Ley de las Cortes Españolas estaba ins p irada e n la C ons t itución 

(1) Código de Procedimiento y de Fórmulas Judicia1e s. Re p roducción he­
cha por el Ministerio de Justic i a. 196 o. pág. 319. 

(2) Ob. Cit. pág. 324. 
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de Cádiz de 1812 que a sí lo estableció. Dicha ley en el P\ r t. lo. ya --

transcrito d ice: I' deberá p r esentarse al Alcalde competente", la forma 

imperativa del ve rbo deber no deja lugar a dudas y, puedo a gregarle, 

la disposición del P. rt. 61 de 12. Consti tu c ión P ol ítica Salvadore ña, al 

p rincip i o m encionado. 

5 ) LA CONC IL IACI')N EN LOS C0DIGOS DE PROCEDIMIENTOS 
CIVIL ~S. 

€l Salvador hatenido tres C ód igos de Procedimientos: que en su or-

den cronológico son: 

1) El ~ ódi go de Procedimie ntos y de Fórmulas Judiciales de 1857. 

2.) -El C ód igo de P rocedimi entos C iviles de 1863 Y 

3 ) El C ód i go de Procedimientos C ivile s de 1881. 

El s e gundo -de 1863 con re form a s - fue e ditado por s egunda vez e n 

1878. 

El tercero se h a reformad o y reeditad o muchas veces hasta nues--

tros días . 

La Conciliación obligatoria fu e regulada por los tre s C ódigos, hasta 

la r e forma del te rce ro q u e se edita e n 189 3, que deja a v oluntad del ac-

tor el pr ocedimiento conciliatorio. 

6 ) 1,1. Ol'C ILIJ..C IC'N EN EL C0DIGO DE PR 0CEDI-
"t-.fIENTOS y DE FSRlvl:ULP,S J UDIC IALES DE 1857. 

En e l L ibro 1. Título II regulaba los acto s previos a l a de manda, que 

en Capítulo 2, trataba 11 De la ,.... onciliaciónll
• 

Conside r aba la Conciliación como acto pre p aratorio para el juicio. 

D E r a obli gato ria pcrqu.e. en el Art. 165 estatuía: ll debe p receder a toda 

demanda p or esc r ito (1). 

(1) IJb. Cit . p ág.16 
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El funcionario competente era el Juez de Paz. Sólo en el caso que 

éste fuere demandado, conocía el Alcalde. Los hombres buenos debe-

rí'an tener 25 años de edad -la mc.yoría de edad se obtenía en ese tér --

mino. 

Era irrenunciable la Conciliación. Establecía una serie de juicios 

excepcionales en que no procedía; pero sí era necesaria en el divorcio . 

El Juez de Primera Instancia al conocer de una demandé:'. en que el ac-

tor no había seguido el juicio conciliatorio, o transcurría un año des --

pues de celebrada, sin el avenimiento deseado, se decretaba que cele-

braran la Conciliación. 

7) LA CONCILIPCION EN EL CODIG0 DE PROCEDI­
MIENTOS CIVILES DE 1863 

Libro l. Título V. Capítulo lI, ::1el P,rt. 152 al 1813 tiene las regu-

laciones de la Conciliación igual al Código de Fórmulas: Debe prece-

der a la demanda, como acto preparatorio al juicio. P,rts. 152 y 153. 

Conoce el Juez de Paz o el Alcalde en el caso que se demande al pri-

mero; los hombres buenos debían tener 25 años de edad (I,rt. 163) • 

La establecía para el juicio de divorcio. Loe Arts. 187 y 188 ordena-

ban que se debe celebrar la Conciliación cuando ha transcurrido un año 

sin presentar la demanda principal o demanda sin previa Conciliación. 

En 1878, se edita por segunda y última vez el Código de 1863 y en 

él sigue la Conciliación casi invariable. 

8) LP, CONCILIACION .EN EL CODIGO DE PROCEDI­
MIENTOS CIVILES DE 1881. 

En el Capítulo II del Título IlI, está regulada la Conciliación en los 

Arts. 155 al 183. 
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Es un acto previo y ¡:rc=paratorio para la demanda principal. Su 

objeto es evitar el pleita ya s e a por el avenimiento, la transacción 

o el compromiso, igual que los anteriores. 

Es obligatorio, asílo exp resan los Arts. 156 y 183 respectiva­

mente: "debe praceder a todo juicio escrito o ejecutivo ... " Y "si omi­

tió el juicio de Conciliación, decr~tará, que se celebre inmediatamente". 

Los hombres buenos -:lebían tene r 21 añ0s de edad. "E:s obligatoria 

la resolución del Juez de Paz, si laspartes están conformes. La Con­

ciliación es renunciable, pero la conserva para el juicio de divorcio. 

9) LI:· CONCILU, CICN V JLUNT ARIA 

El periodo de la Conciliación Voluntaria se inició en 1893, año en 

que se edita por segunda vez el Código anterior: d e 1881, que llega has­

ta nuestros d ías, después de una serie de reformas y reed iciones. 

La ·r.adical reforma que trae este Código de Procedimient os Civi­

les, consiste en que suprimió la C onciliación obligatoria e n el Art. -

156: "podrá p roceder a v oluntad del actor a todo juicio escrito o eje­

cutivo", conservándola como un act o preparatorio y' previo a la deman 

da; el juicio sigue su trámite normal, sin "decretarle que c e lebra la 

Conciliación inmediatamente". L a Conciliación pote stat iva sigue igual 

en 1900 y 1902, años e n que s e in ~roduc en reformas al Código d e Pro­

cedimiencos Civiles. Luego tenemos las e diciones de 1904 , 1917, --

1926 y 1947 que está vigente en e s t os días. en los cual e s la Concilia­

ción, como acto previo a la de rnanda conserva su naturaleza de acto -
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preparatoio, ?rocede a voluntad de las p artes y es esencialmente re -­

nunciable. 
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TITULO II 

CONSIDERA C I ONE S S _ B R.1!:.' L.t, NATU RA LEZi', 
DE LA e 0NCILII: el . N 

Conciliación deriva d e l v e rbo conciliar, que literalme n te significa 

compone r o ajustar los ánimos que s e e ncue n t ran opu e s t os. C o n la dis 

pensa de la t autología, Concilia ción e n e s te s e ntido e s l a acción y efe c-

to de concilia r; d e buscar la avenencia e n t re las personas e n sus inte re-

ses opuestos. 

Etimol ógicamente , Conciliación deriva d e l latín Conciliationis, -

que a su v e z de riva d e l v e rbo concilio-ar-ar.e-cuy o signific ado natural 

e s r eunir e n un solo sitio. Y su sentido figurado, que e s e l más usado, 

e s unir p or l os s e ntimi e ntos; p rocurar un acuerdo entre dos p osicio-

nes d ive rs a s y ge n e ralment antagónicas (1). 

C::m similar idea s e expresa José María Manre sa y Navarro, par-

tie n d o de l a finalidad, como l a a rmonía e ntr e las pe rsonas que ante -

riorme n ce e r a n diside n te s. E s l a ave n e ncia espont áne a lo e s e ncial de 

la Conciliación. E n e s te s e n t ido no ti e n e mayor impor t ancia si se t ra-

ta de un juicio o d e una dilige ncia p r e liminar; ni la inte rven ción de un 

funcionario ni de sus auxiliar e s los hombre s buenos. ·~s e l concepto en 

su s e ntid o lato, e s e ncialme n te extrajuríd ico. 

(1) NU 3v a E nciclop edia Juríd ica . Barcelona Es paña 1952. 
E d itor F r ancisc o Se ix V. I V . pág. 7 97. 
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A' N.ATURALEZ.A JURIDICA DE LA CONCILIlICION 

Nos encontrarnos ante una s e rie .Je actos, que forman un verdade-

ro proceso, prescrito por las normas jurídicas que los r e gulan, que -

se conjugan para obtener un acue rdo e ntre los diversos y antagónicos 

intereses de los sujetos de la relación jurídica. 

Determinar la esencia jurídica de la Conciliación, ha sido moti --

va de controversias entre los expositores del derecho, CUyeS teorías 

principales son las siguientes: 

1) La Conciliación como acto no jurisdiccional 

2) La Conciliación como equivalente jurisdiccional o sustitu­
tivo del proceso. 

3) La Conciliación como diligencia preliminar y 

4) La Conciliación como procedimiento especial. 

1) LA CONCILIACION COMO ACTO NO JURISDICCIONAL. 

Basados en que falta en la Conciliación la contienda de las partes 

interesadas; pués su propósito es evitarla por medio del arreglo na-

cido de la voluntad de las partes: Surge la Conciliación como acto de 

jurisdicción voluntaria, por medio de la cual buscan las personas drtr-

le carácter de autenticidad o legalizar su acuerdo. Hay manifestación 

de voluntad destinada a producir determinado efecto jurídico: ponerle 

fin al conflicto jurídico de intereses. Pero no es una sola manifesta--

ción. sino varias. que vienen a constituir un verdadero procedimiento 

judicial. Los principales expositores de esta teoría son Don Emilio -

Gómez Orbaneja y Herce Quemada." S·e trata de un acto de jurisdic --
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ción voluntaria, y, por tanto de un p rocedimiento judicial (subrayado en 

el original) en cuanto que su conocimiento viene a.tribuido a órganos ju-

diciales, pero cuya actividad no es jurisdiccional" (l) 

2) LA C ;'NCILIACION C0MO EQUIVALENT~ JURIS­
DICCIONAL () SUSTITUTIVO DEL PR0C.ES0. 

El procesalista italiano Francisco Carnelutti, creó la teor{a de --

los sustitutivos procesales e~1.tre los que incluye la Conciliación. Son 

medios equivalente, y mejores que el proceso o juicio, pues producen 

la misma finalidad: res olver el conflicto. 

En la obra ItSistema de Derecho Procesal Civil", a página 203, -

del ilustre italiano, expresa sobre la Conciliación: Il es la interven--

ción de un tercero entre los portadores de dos intereses en conílictoll 

(2 ). 

Leonardo Prieto Castro, atribuye a la Conciliación la naturaleza 

de equivalente procesal, al considerarla como Ilun procedimiento para-

judicial, acogido o fomentado por el Estado, con el fin de intentar un 

arreglo amistas o que garantice la paz jur{dica que está llamada aguar-

dar, sin necesidad de hicio p'íblic011
' ~3) . 

(1) Ob. Cit. pág. 797 

(2) Ob. Cit. Pago 797 

(3) Ob. Cit. pág. 797 
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3) LA CONCILIACION COMO DILIGENCIA PRELIMINAR 

El proceso ha sido considerado como el medio normal para resol­

ver la litis. 

Los que tratan de evitar el proceso han sido llamados impropiame~ 

te "medios anormales". Manuel de la Plaza impugna este epíteto, 10-

mismo la consideración de un proceso especial y nos dice en su obra --

11 Derecho Procesal Civil Español" : "Una verdadera actuación preli­

minar, con la que se pretende evitar el proceso, llegando por su me­

dio a la composición amistosa de la litis en proyecto", (1) 

En los Códigos de Procedimientos Civiles Salvadoreños, desde - --

1857 hasta 1947, todos sin excepción, tienen el título de los actos pre -­

vios a la demanda y sección espe cial 11 La Conciliación ", Y en-­

sus antecedentes: La Ley de Enjuiciamiento Civil, y la Ley de Las Cor 

tes Españolas la tienen con la característica preliminar. 

Aparece la Conciliación come. un acto preparatorio o previo a la de­

manda, obligatorio en unos y voluntario en otros,;; pero siempre como -­

"diligencia preliminar". 

Jesús Saez Jiménez considera la Conciliación como diligencia previa 

o presupuesto procesal, inspirado por la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

4) LA CONCILIACION COM O PROCEDIMIENTO ESPECIJ\L 

Jaime Guasp, en sus 11 Comentarios a la Ley de .Enjuiciamiento­

Civil 11 publicados e n 1945 en Madrid, da a conocer la teoría, que po--

(1) Ob. Cit. pág. 797. 
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dria llamar, la defensa de la naturaleza de la Conciliación,al sostener 

que es un proceso . La Nueva Enciclopedia Juridica, obra de consul-

ta principal en el estudio del titulo II de mi tesis, que trata de la Natu­

raleza Juridica de la Conciliación, cita un párrafo de la teoria de Guasp, 

que me permito transcribir, por considerarla de especial interés: 11 Es 

un auténtico proceso que por no estar destinado a la satisfacción de ne­

cesidades procesales geréricas, no puede configurarse como una mani­

festación de proceso ordinario; sino como una figura de proceso espe- -

cial, por un fundamento jurídico procesal, el de tender a eliminar la -­

actuación de una pretensión, añadiendo una última nota, la de que" la -

Conciliación, es , salvo excepciones, un presupuesto de admisibilidad -

de cualquier proceso posterior". (l) 

CONCLUSION 

Cada una de las teor{as expuestas tiene su punto de partida, que su 

creador siguió para eLl.borarla. En ese sentido es parcialmente acer-

tada; pero incompleta. 

Nadie, sobre el plano de la seriedad, puede negarle a la Concilia-­

ción su carácter "no jurisdiccional", su falta de contención, per0 no es 

más que una nota y no precisamente su esencia. 

Francisco Carnelutti, y los sustitutivos del proceso o equivalentes 

jurisdiccionales, considera la Conciliación entre éllos. Ya sea obliga­

toria o voluntaria, podrá sustituir o reemplazar al proceso. e n el caso 

de la avenencia de las partes; si falta ese acuerdo, se ha cel e brado la 

(1) Ob. Cit. pág. 797 
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Conciliación pero no ha funcicnado el sustitutivo, ya que,el actor, pre ­

sentará su demanda y seguirá el juicio o proceso que se quería evitar. -

De tal manera que Carnelutti, puso el acento de su teoría en el resulta­

do, independiente del procedimiento seguido, que es lo esencial para de 

terminar la naturaleza jurídica de la Conciliación. 

La Constitución política de Cádiz de 1812, la reguló como "juicio de 

Conciliación", como tal, tenía: demanda, contestación de la demanda, au 

diencia conciliatoria y luego se pronunciaba la sentencia, cuyo carácter 

obligatorio quedaba a la conformidad de las partes, según se reguló en el 

Reglamento de 1835. No había término de prueba, porqu e nada había que 

probar. Si comparecía el demandado, en la audiencia conciliatoria, cel~ 

brada al efecto, trataba el Juez y los hombres buenos de lograr la ave - -­

nencia de las parte s y, de este modo, evitar el juicio. 

Las Leyes de Enjuiciamiento Civil - en 1855 y 1881- cambiaron la de­

nominación de juicio conciliatorio por el de "acto conciliatorio". Es un -

cambio formal sin in(";_r~.;;ncitt en el fondo jurídico de la institución. 

Personalmente considero que la Conciliación es la diligencia volunta­

ria y previa al juicio, con el objeto de procurar la avenencia de las par -­

tes y evitar e l pleito que una de ellas trata de entablar contra la otra. 

B) FUNDAMENTOS Y FINES DE LA CONCILIACION 

Razones d e política Jurídica consistentes e n la conveniencia de los -

particulares y del Estado de evitar los juicios, es el fundamento que jus~ 

fica la existencia de la Conciliación. 

El avenimiento deja dos clase s de beneficios: uno de carácter moral 
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y el otro material. El primero evita entre las personas el disgusto y 

la enemistad que dejan los procesos. En 10 material evita la pérdida -

de tiempo y trabajo, en el aspecto económico, que es el más importa!: 

te, disminuye los fuertes gastos del Estado en la administración de 

justicia y ahorra a los interesados las costas de los juicios. 

En la práctica, estos principios de profunda inspiración filosófica 

no han respondido y sus resultados son desalentadores, ya que es red~ 

cido el número de casos resueltos por medio de la anhelada avenencia 

de las partes. Es inútil la intervención de los hombres buenos. Por es 

ta razón se han suprimido en la Conciliación laboral -administrativa y 

judicial- y en los juicios por accidentes de trán.sito. 

La crí'tica más acerva la ha recibido de parte del filósofo inglés 

Jeremí'as Bentham¡ la impugna como ineficaz y contraria a su objeto¡ -

así' dice: 

"Nada más laudable que el objeto de esta institución, cual es evitar 

los pleitos, dice este autor, pero nada menos eficaz, y aún si se quiere 

más contrario al objeto que al medio lS • Sólo en un caso es útil la Conci-

liación "cuando las circunstancias fuesen de tal naturaleza, que los ga! 

tos indispensables del pleito pudieran exceder al valor de la cosa litigi~ 

sa, y fuera dudoso el derecho de las partes l1 • 

La Conciliación en otros casos, para el filósofo utilitarista, es tlde 

negación parcial de justicia". (1) 

(1) Caravantes, Don José de Vicente. Tratado Histórico, Crítico Filo­
sófico de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil. Madrid 
1856 V. r. pág. 453. 
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El derecho debe cumplirse sin sacrificio para ninguna de las partes. 

Jaime Guasp, critica la Conciliación desde dos puntos de vista: El -

teórico y el práctico. Desde la teoría la Conciliación es incongruente --

porque se realiza un juicio para evitar otro juicio. Recordemos que Jai-

me Guasp, sostiene la teoría de que la Conciliación es un procedimiento 

especial. 

En las razones prácticas coincide c on J eremÍé:rs Bentham, en que son 

pocos los casos resueltos por la Conciliación. 

No es cierto que se trata de un juicio o procedimiento para evitar 0--

tro juicio; porque son muy distintos el procedimiento conciliatorio -por -

su brevedad - y el juicio con t oda su tramitación contenciosa que se trata 

de evitar. (1) 

Pedro Aragonés Alonso, citado por Jesús Saez Jiménez, en su obra 

11 Compendio d e Derecho Procesal Civil y P e nal" defiende la institución y 

considera que puede producir en l a vida práctica los resultados deseados, 

con ligeras modificaciones, que consisten en una serie de prohibiciones 

que suprimen los obstáculos que han impedidc a la Conciliación, crista-

lizar en sus felices propósitos. Que s e evite la intervención d e letrados 

como hombre s buenos, la compare cencia d e las parte s por medio de a-

poderados. En su hermosa d efens a propone hasta pre mios para los jue-

ces que logren más ave nencias en l as conciliaciones que celebren. (2.) 

(1) Saez Jiménez, Jesús. Compendio d e Derecho Pr ocesal Civil y Penal. 
Edito r Santillana . Sin fecha V. III pág. 8 y sigt. 

(2.) Ob. Cit. d e Sae z Jiménez , Jesús, pág. 8 
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C) DIFERENCIA DE LA CONCILIACION CON LA TRANSACCION 

La Conciliación como la transacción son los medios de autocompos!,. 

ción de la litis, por el concurso de voluntades de ambas partes, que im-

plican la finalidad de evitar el p roceso. La Ccmciliación entendida como 

el acuerdo, como el convenio deseado es bilateral, igual que la transac-

. '" Clan. 

Las diferencias e stablecidas en este literal, son tomándola como ins 

titución, o sea como ¡:rocErlimiento regulado por la l ey. 

Con esta aclaración establezco las siguientes diferencias: 

1) La transacción procede antes del juicio o ya iniciado éste, mien--

tras que la Conciliación es una diligencia preliminar. Por excepción se 

puede practicar con el proceso ventilándose; pero la excepción confirma 

la regla porque dicho proceso se suspende. 

2.) La transacción es un ccntrato, la Conciliación, no. 

3) La primera e s esencialmente voluntaria, la segunda ha sido yes, 

en algunos países, obligatoria; ya conocemos el caso de España. 

En El Salvador es voluntaria en el proceso civil común; pero es 0-

bligatoria en el proceso penal por los delitos de injuria, calumnia, estu-

pro y adulterio; asimismo es obligatoria en el proceso civil por acciden-

tes de tránsito y en el proceso laboral. 

4) En la transacción concurren pretensiones opuestas entre las par-

tes, con asidero legal y no simplemente sugestivas peticiones; por esta 

razón se justifican las mutuas concesiones de las parte. En la Ccncilia-

ción, no. La idea de llegar a un avenimiento conciliatorio por medio de 
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concesiones r e cíprocas es d e snaturalizar la Conciliación. 

5) La primera es onerosa; la s e gunda, no. Si en la Conciliación se 

conviene en un arreglo con recíprocas concesiones es por razones prá~ 

ticas y d e conve niencia pública; pe r o no responde a condiciones de jus-

ticia pura. 

6) L a Conciliación procede e n los ca sos d e d e r e chos ciertos I plena-

mente reconocidos. La transacción pone fin a situaciones de inciertos 

y dudosos derechos, mediante las concesione s mutuas. (1) 

O) DIFERENCIAS DE LA CONCILIA CION 
C ON LA MEDIACION 

Media ción deriva d e l verbo m e diar, e s llegar a la mitad d e una co-

sao Interponerse entre d os p osicione s antagónicas. Lo de terminante en 

esta figura es la intervención de una persona. Es un mode rador que --

trata de resolver con equidad, e l conflicto; pero que no puede interpo--

ner su r e solución. La Mediación e s l e composición contractual de las -

partes en litigio, por m e dio d e los servicios del mediador. Debe obte-

ner un arre glo que s e a satisfactorio para ellas. 

Las dife r e ncias: 

1) La Mediación es extra judicial. la Conciliación, no. 

2) En l a primera interviene e l mediador. El Jue z de la C onciliación 

no es mediador ; en la práctica confunde su función con él; pero técnica-

mente no es e s a . 

3) En la Mediación se recoge p rue ba y se juzga. En la Conciliación 

no se practica ninguna de e llas. 

(1) De la Plaza, Manuel. Dere cho Procesal Civil Español. 3a. Edición 
Editorial Revista de Derecho P rivado, Madrid. Sin año V. 1. pág. 531. 
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4) L a Mediación es propia para c onflictos colectivos de gran tras-

cendencia. La Conciliación procede en situaciones de interés particu-

lar. 

5) En la Mediación se firma un convenio, que contiene obligaciones 

y derechos de las partes; que algunas veces adolece de incumplimiento 

por falta de m edios coercitivos, propios del derecho. La Fuerza eje-

cutiva de la resolución, en el caso de la Conciliación, se produce si -

las partes se conforman con ella 

E)DIFERENCIAS DE LA CONCILIACION CON EL 
ALLANAMIENT O 

El allanamiento está inspirado en el propósito de evitar dificulta-

des. Es un acto del demandado por el cual reconoce como legítima la 

pretensión del actor, a la cual s e adapta y acepta total o parcialmen-

te, en forma pura y simple. El reconocimiento es, en cierta forma, 

confesión de lo imputado en la de manda, pero no implica renuncia de 

algún derecho. 

Es, lo mismo que la Conciliación, de naturaleza procesal; por--

que sólo se efectúa en el proceso, si éste falta, no hay allanamiento. 

En la audiencia conciliatoria puede el demandado allanarse y en esta 

forma, obtener el avenimiento des e a do. 

Diferencias: 

l) El allanamiento es unilate r al. L a Conciliación no 10 es. 

2) El allanamiento es un acto del dem a ndado. La Conciliación es 

un conjunto d e a ctos procesales . 

3) El allanamiento se produ ce e n el proceso principal. La Conci-
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liación es procedimiento previo. 

4) El allanamiento implica abandono, la Conciliación no lo es. 

5) En el allanamiento hay demandante y demandado~ en la Concilia-

. .-
Clon no. 

Manuel de la Plaza en su obra 11 Derecho Procesal Civil Espaf'iol" se 

expresa así': "El allanamiento es de naturaleza propiamente procesal a-án 

cuando tenga efectos sobre el derecho material que se hace valer en el -

proceso, solo opera respecto a la pretensión ejercitada aceptándola en -

todo o en parte". 

11 La Conciliación envuelve un negocio jurí'dico material y de natura-

leza contractual, opera sobre el derecho y relación preexistente que hu-

biera podido ser objeto de discusión en el litis y concede amplio margen 

de libertad para desenvolver y constituir de nuevo dicha relación l1 (l). 

Me parece que no es acertada la consideración contractual que le da 

a la Conciliación. Salvo que se refiera al convenio, pero éste es efecto 

del procedimiento. En el caso que se obtenga, por el acuerdo de volun-

tades, recae sobre derechos y obligaciones preexistentes. 

Jaime Guasp, define el allanamiento como la " declaración de volu~ 

tad del demandado, por lo que éste abandona su oposición a la preten--

sión del demandante". (2) 

(1) Ob. Cit. de la Plaza. Manuel V. l. pág. 531 

(2) Ob. Cit. de la Plaza, Manuel V. l. pág. 531 
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TITULO lIT 

LA CONCILIACION EN ESPAÑA. LEY DE ENJUICIAMIENTO 
CIVIL. 

La Conciliación surgió a la vida jurídica de España en 1812, cuando 

la Constitución política de Cádiz la reguló en una forma tan general, que 

no se podía entablar ningún pleito o juicio sin que previamente fuese ce-

lebrada la Conciliación; siguiendo los preceptos de la Ley francesa de -

1790, según queda establecido en el literal D del Título 1 de este trabajo. 

El Reglamento Provisional de 1835 restringió su campo de aplica--

oión a las demandas civiles que versaren sobre negocios susceptibles de 

ser resueltos por la avenencia de los interesados. Claridad y precisión 

del Reglamento que no dejó duda alguna sobre los procesos sujeto. a Con-

ciliación. 

La Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 perdió esas cualidades al -­

prescribir que debe intentarse la Conciliación antes de promover un jui-

cio, sin distinguir su clase, ni precisar su naturaleza; pero que se refe-

ría al civil, sin lugar a dudas, porque de ellos trataba dicha Ley de En-

juiciamiento. 

La segunda ley de esta materia, vigente todavía -promulgada en 1881-

establece la Conciliación antes de promover un juicio declarativo, cuyas 

regulaciones se encuentran en veinte artículos, con que se inicia el libro 

segundo de dicha Ley. 

í 
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1) CASOS EN QUE PROCEDE LA CONCILIACION. 
EXCEPCIONES. 

En la Ley de Enjuiciamiento, como en nuestro Código de Procedi--

mientos Civiles, cuando la demanda carece de procedimiento; porque no 

lo tiene especialmente señalado, debe tramitar se en juicio ordinario de-

clarativo que corresponda - Art~ 481 -. 

En el juicio declarativo o de cognición, las partes piden al Juez que 

en la sentencia determine la situación jur{dica controvertida. La senten-

cía no produce ninguna transformación, en ella no se da nada a las par-

tes; sino que mediante la declaración se fijan estados o calidades que ge-

neran derechos y obligaciones. 

Antes de promover uno de estos juicios, en España, el actor debe -

seguir las diligencias de Conciliación ante el Juez Muniéipal. 

La Ley de Enjuiciamiento Civil llama acto de Conciliación al proce-

dimiento, usa impropiamente los té:::-minos: dernc:ndante, demandado y el 

de papeletas en lugar de actor, citado a Conciliación y solicitud para es-

tar más conforme con la naturaleza de la institución .. 

Las excepciones que establece' , atienden diversos puntos de vista: 

a) Por la brevedad y poca cuant[a, los juicios verbales, 

b) Cuando en el juicio principal se ha cumplido con el requisito con-

ciliatorio, como en el caso de los jui:cio-s -surgidos c'omo 'incidentes, ejer:: 

plo: el juicio de tercer{a, 

c) Cuando por la naturaleza del interés público que se litiga, no es -

admisible que -::c pued:=¡o r.:solver por avenencia, ejemplo: los que intere-

san al Estado, Municipio, etc. 
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d) Para proteger a las personas que no pueden obligarse libremen-

te como los menores, interdictos, etc. cuyos representantes legales -

pueden prestarse a conciliaciones inescrupulosas, que dejen desampa-

rados a dichos i ncapaces. La excepción se funda en consideraciones 

de carácter personal. 

e) Los juicios por responsabilidad civil, contra jueces y magistra-

dos, están excluidos, más por ser inadmisible avenirse en la cuantia 

de los perjuicios causados por el fallo injusto del magistrado, 10 es pClr 

mantener incólume la majestad del valor Justicia y la dignidad de los -

tribunales e 

f) Los juidoG t -'.1e i i1 '~eresan a varia.;; pers onas -algunas hasta des-

conocidas - obr;tácd oo .:i ra lc~rar un acuerdo justo, como en los de --

quiebra y demás juicios -;.¡niversales, razones poderosas para la excep 

. , 
C10n. 

Son tan numerosas y casuisticas las excepciones J que su campo de 

aplicación considerablemente se reduce. 

2) OBLIGACION DEL ACT0R DE PROMOVER LA C0NCI­
LIACIONo CAPACIDAD 

El actor, sujeto activo de la relación jurídica, no puede promover 

el juicio declarativo , sin antes cumplir con la Conciliación; salvo los -

casos que ha excepcionado l a Ley. 

Obligación en el sentido técnico no lo es, ya que carece de los me-

dios coactivos para exigi::- su cumplimiento. Ni hay sanción que en tor-

ma supletoria venga a sustituir el incumplimiento. De tal manera que 

es una carga procesal. Si dicho presu puesto no se cumple, no le es --

admisible la dernanda del proceso principal. 
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El reo, sujeto pasivo de la relación jurídica procesal, no tiene 0-

bligación ni carga de ninguna clase, excepto asistir a la audiencia con-

cilíatoria. Puede renunciarla en la forma más absoluta: no asistiendo 

a la Conciliación. Se tendrá ésta por intentada y al actor le quedará la 

vía procesal expedita para entablar su demanda del juicio principal pos-

terior, con la certificación respectiva. 

Las partes deben ser capaces de disponer de sus bienes. En espe-

cial la disposición de los bienes objeto de la litis que con la Concilia--

ción se quiere evitar. 

El convenio -en caso de la avenencia- tiene mucha semejanza con -

la transacción,en el caso que implique concesiones recíprocas, y para 

transigir se necesita la capacidad de disposición plena. 

De esta manera, la capacidad de disposición está regulada por las 

normas de carácter general. La capacidad procesal la determina la Ley. 

Cuando en la Conciliación una de las partes participa como repre-

sentante (curador, administrador, etc.), es necesario, en caso de con-

venia, que sea aprobada en la forma prescrita para la transacción (1); 

porque para la Conciliación son necesarias las mismas condiciones de 

capacidad e idoneidad en el objeto de la transacción. 

Además la parte debe ser legítima o sea titular de la pretensión y 

de la relación jurídica en que la funda. 0 sea titular para la Concilia-

ción y el proceso posterior. (2). 

(1 )Mattirolo, Luis. Tratado de Derecho Judicial Civi1 Editorial Reus. 
S.A.Madrid 1930.la.Edición V.1. Págs.l25 y lZ6~ 

(Z)Guasp, Jaime, Coment arios a la Ley de Enjuiciamiento Civil. M. 
Aguilar. Madrid 1945 .la. parte. -T. II- V. l. pág. 15. 
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3) PROCEDIMIENTO PREVIO A LA AUDIENCIA 
CONCILIATORIA. 

Se inicia con la solicitud que el actor presenta al Juez Municipal del 

domicilio del reo; debe presentar tantas papeletas como personas dema~ 

de, más una que sirve para el expediente, según el Art. 465 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil. La papeleta se ha entendido como demanda. aunque 

sería más apropiado el término solicitud acompai'iada de tantas copias co 

mo demandantes fueren. 

- EL que solicita la Conciliación lo hará en forma escrita y no oral; 

no obstante que dicho procedimiento está inspirado en el principio de or~ 

lidad. 

Los incidentes de incompetencia y recusación que motivare el suje-

to pasivo de la Conciliación, carecen de trascendencia ya que ni se tra-

mitan ni dan lugar a ningún recurso posterior. 

Ante la impugnación de uno de estos presupuestos, la ley dispensa 

al actor de la celebración del acto y le franquea el camino para la dema~ 

da posterior. Probablemente la Conciliación no tuviere el éxito del de--

seado acuerdo. 

Se ha interpretado que al promover dichos extremos -fundados o no-

revela la persona citada su falta de intención conciliadora y, lo que es --

más grave para el actor, su propósito de dilatar las diligencias. 

El efecto que producen -la incompetencia o la recusación- es igual 

a la falta de comparecencia del citado: se tiene por intentada la Concilia 

ción, sin condenarlo en costas. 

En el caso que fuere incompetente el Juez Municipal y conciliaren -
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(1) Manresa y N a va](" Y." ° , J osé María . C c me!1t arios a la Ley de Enjulcia­
miento Ci v·i l. bs t ' t J<--, ~d · t (, :;.' i a.1 R r.:'1 lD . M a r i d 1953. V. II. 7a. Edi-
." p " r- ~OI"OI Clan" ag. j .? l . 
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o sea que no es necesaria nueva Conciliación; porque la inasistencia se 

interpreta como falta de intención de convenir. El actor con la certifi­

cación podrá promover el proceso posterior, ya que el presupuesto co!!, 

ciliatorio está satisfecho. 

En las costas, además, es condenado el que no comparezca. 

Si ambas partes no concurrieren a la cita judicial, es un caso no -

contemplado por la Ley. Como es más grave la deserción que la rebel­

día, debe el actor promover nuevas diligencias Sería premiarle resol­

ver este caso teniendo la Conciliación por intentada. Llegada la hora s~ 

iialada se procede al desarrollo de la Conciliación, con la concurrencia 

de las parte, los hombres buenos, el Juez y su secretario. Esta audie~ 

cía es lo más importante del procedimiento conciliatorio, que por ser -

semejante con las regulaciones de nuestro Código de Procedimientos Ci 

viles, dejo su comentario para el próximo título. 

Unicamente quiero citar los casos en que la Conciliación se tiene -­

por intentada: 

a) C.uando el demandado no comparece, 

b) En los casos que se excepcione por incompetencia o recuse al -

Juez y 

c) Durante la audiencia si el Juez notare la falta de intención con­

ciliadora de las partes. 

En los tres casos le queda al actor expedita la v1a judicial para el 

proceso principal. 
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5) EFEC.,'OS DE LA CONCILIACION 

La Conciliación, como procedimiento produce dos clases de efec-

tos: generales unos y especiales los otros. Jaime Guasp, los llama e-

fectos juridicos materiales y procesales respectivamente. 

Los efectos jur[dicos generales o materiales son referidos al con-

venio; que en unos casos puede producirse y faltar en otros. De tal ma-

nera que existen dílige ncias conciliatorias con acuerdo o sin él. 

Pero en ambos casos hay Conciliación, y por eso, siguiendo a Guasp, 

considero que llega a su fin nO¡'mal, el procedimiento, con la interven-

ción de las partes, del Juez y los hombres buenos, en la audiencia conci-

Hatoria, queriendo obtener el deseado convenio. 

Seria injurioso, juridicamente, desconocer el caracter procesal del 

convenio; pues surge en el procedimiento conciliatorio, presidido por un 

funcionario investido de autoridad judicial. 

El convenio -y no la Conciliación- es un acto bilateral, esencialmen-

te contractual; en que, las partes que lo celebran, necesitan de la capa­

cidad que las normas generales para él establecen: ya sea transacción. 

compromiso, etc. 

El convenio pone fin al ccnHicto juridico preexistente. evita el pro-

ceso que seria necesario pa-;::t lograr el cumplimiento coactivo de la obli-

, , 
gaclon. 

E 1 e '1' . '" , . n este caso, a onCLlaClon con ave~enCla. opera con ventaja. sus-

tituyendo el proceso que se evita. Y tiene lugar, la teorí'a de Francisco 

Carnelutti de los equival ':)ntef3 jurisdiccionales o sustitutivos del proceso; 



pero, permítaseme la insistencia, se trata del efecto del acto y no de 

la Conciliación mfsma. 

Sobre la eficiacia del convenio la Ley de Enjuiciamiento Civil ha 

motivado discusiones y desacuerdos entre sus comentaristas; pues el 

Art . 476 ha sido interpretado en varias formas, respecto los casos 

en que el convenio tiene el valor de documento público. Para unos es -

escritura pública y para otros no. 

Manresa y Guasp, consideran que el convenio equivale a escritura 

pública y es ejecutivo; pero si no se refiere a cantidad líquida carece 

de dicha fuerza y debe se guirse juicio declarativo. Viada Aragonés y -

Prieto Castro, prin ci paimente, le niegan la calidad de escritura públi-

ca y con ella su fue rza ejecutiva. (1) 

El convenio puede modificarse, impugnándolo en un proceso ulte-

rior. En el caso que se cometieren vicios que invaliden el contrato -

celebrado (transacción, etc . ) como la infracción de requisitos que la 

ley establece. 

La nulidad debe pedirse dentro de los ocho días después de cele-

brado; por eso Jaime Guasp, dice que la L~y de Enjuiciamiento Civil 

reduce el plazo de cuatro aftos, para pedir la nulidad del e"anvenio vi· 

ciado, a ocho días. (2) 

Aragonés, en la Nueva Enciclopedia Jurídica distingue: si la cau­

sa de invalidez es procesal. el plazo eo de ocho días; mientras que si 

(1) Nueva Enciclopedia .Tu-rídica. Editor Francisco Seix. Barcelona ... 
Espafta 1952 . V. IV. pág. 801 

(2) Ob. Cit. Guasp, Jai~e. pág. 83. 
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el de derecho sustantivo, el plazo es el general de 108 cuatro aftoso De 

tal manera que no hay la reducción que Guasp encuentra. (1) 

Los efectos jur(dicos especiales son de carácter procesal. El más 

importante .. en el caso que falte el convenio- consiste en que la Conci- .. 

liación es presupuesto de admisibilidad del proceso principal. Se pre- .. 

senta la demanda acompaflada de la certificación del conciliatorio; 8i no 

el Juez de Primera Instancia, no la admite. 

La Ley de Enjuiciamiento Civil establece el término de dos aftos 

para que el actor demande. Este plazo comienza el dí'a siguiente a la .. 

celebración de la audiencia y se incluyen 108 días no hábiles. 

Si trnascurren los dos aftos es muy posible que el desacuerdo haya 

desaparecido, y las partes tengan deseos de conciliar. 

Por esta razón la Ley impone la celebración de nueva Conciliación. 

El Juez de oficio ordena que la celebren. Si, por malicia o ignorancia, 

dicho funcionario admite la demanda, no obstante su improcedencia y .. 

el juicio 8e tramita y llega a sentencia, no hay nulidad. El demandado, 

principal interesado, guardó silencio (también por descuido o malicia); 

pero en ambos casos revela falta del deseo de avenencia o que renuncia 

a éUa. El Juez, en todo caso, incurre en re8ponsabilidad. 

En cualquier momento que, el Juez de r-:f.mera Instancia, le dé ... 

cuenta que falta la Conciliación, debe ordenar que la celebren. 

(1) Ob. Cit. Nueva Enciclopedia Jurídica. pág, 802 
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La Jurisprudencia española h a establecido que, la sentencia del pro-

ceso tramitado sin que hayan celebrado el acto conciliatorio, no admite 

casación. (1 ) 

Otro efecto procesal import ante es que produce, la interrupción de -

la prescripción, de la obligación insatisfecha, que origina el conflicto j~ 

r{dico de inte r es e s, de la lit is . 

Lo normal es que la de manda principal produzca la interrupción men -
donada. El tra nscurs o del t i empo y la falta de act;'~':1.dad del actor, titu­

lar del derecho, son los elementos principales de la prescripción, tanto 

extintiva como adquisitiva . Al p:t"omover la Conciliación. el actor, le po -
ne fin a la abstención procesal. Por esta razón, y, en forma excepcional, 

la ley de Enjuid 3.m~"O!nto Civil comprende entre las consecuencias jurídi­

cas procesales del acto c onciliatorio, la interrupción de la prescripción. 

L~ T-,ey en estudio dispone un requisito más: que la dema.nda prin .. 

cipal se presente dentro de los dos meses siguientes a partir de la au .... 

dienda conciliatoria; pero la interrupción comienza el dla que la dema.!!. 

da o solicitud conciliatoria se presentó y fué admitida por el Juez Moni. .. 

cipal. 

Si demanda después de los do s meees, la interrupción no se produ-

ce por el conciliatorio; s ino por esta s egunda demanda que correeponde 

al proceso declara tivo que se trat6 de evita r. 
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TITULO IV 

LA CONCILIA CION EN LA LEGISLACION 
SAL 'v"'".Á DORÉÑA 

Fue concebido el tema de la Conciliación y elaborado el proyecto 

del mismo, con el propósito de conocerla como institución: su origen, 

naturaleza y cambios principal es que ha sufrido en los distintos luga-

res y en el transcurso de l tiempo. Ca racterísticas y hechos anota-­

dos en los capítulos anteriores. 

De tal manera que no es el propósito de este trabajo, el estudio -

de la Conciliación referida a determinada materia o ciencia jurídica, -

ya sea: Derecho .Inte rna cional, Civil, Penal, Laboral etc., porque 

cada una de estas ramas de la Enciclopedia Jurídica, es tema apropi! 

do para un trabajo de tesis. 

Sin embargo en este título: La Conciliación en la Legislación Sal-

vadoreña, se expondrá un breve análisis de ella, en las ciencias cita-

das en el inciso anterior, excepto la Conciliación en el Derecho Inter-

nacional. 

A) LA CONCILIACION EN EL PROCESO CIVIL 

La Ley de las Corte s Españolas de 1812, que tuvo vigencia en .EI 

Salvador, estableció la Conciliación para el que demandaba por nego-

cios civiles. 

Los Código "'- de Procedi m ient o s Civiles desde 1857, hasta el vi­

gente de 1947 tienen en \31 Libro Primero, el título 11 De los A ctos -

p,.. e 'Vi ~ :-L _él Demanda': , dividido en dos capítulos: 

1) De los Ca gos Par ticula res y 

Z) De la CondEación 
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El Proyecto de Código de Procedimientos Civiles, elaborado por 

el Ministerio de Justicia en 1964, la regula entre las Cuestiones Pr~ 

vias a los Procesos Contenciosos. 

El Código de Procedimientos vigente. como los anteriores, si-­

guen la te orla espaflola contenida en la Ley de Enjuiciamiento Civil, 

de la Conciliación como acto. El Art. 164 dispone It La Conciliación 

es un acto pre¡>aratoriot! 

La consideración de acto, guarda armon(a con el Título Tercero 

del Primer Libro de Procedimientos Civiles: De los actos previos a 

la Demanda. 

No obstante la consideración de acto, en las regulaciones de la -

Conciliación encontramos las expresiones: Juicio. demandante, de .. • 

mandado, emplazamiento, término de emplazamiento. etc. 

La Conciliación es voluntaria, preparatoria, previa y renuncia­

ble, regida por el principio de oralidad. El carácter preparatorio y 

previo se ha modificado al proceder a voluntad del actor y en cual-· 

quíer estado del proceso. Su objetivo es evitar el juicio: por el ave­

nimiento, la transacción o el compromiso en árbitros. 

1) PERSONAS QUE INTERVIENEN EN LA CONCILIACION 

En la Conciliación intervienen las siguientes personas: 

a) Las Partes: 

El peticionario y el citado a Conciliación son los sujetos activo y -



pasivo de la reladé:l jur{dic.a p;~ncesal del acto con ciliatorio. Ellos o 

sus apoderados interv::enen paro. eJ~p!'eear sus pretensionee o c1ere - --

chos y las razones e n que los iíH~d:tme nta!;. y el propósito de conciliar 

o la falta del rn i s r:lO o El idea l es q:.le valunta:;::·iam.ente l a s partes en-

cuentren la f orma de povsrle En al í:ünf'. jcto jurídico de intere s es me-

di ante el conve!l1o can c.i.li a tori o .. 

b) El Juez ~ 

audiencia procur ando q ue se d ,sár r o!le e i. el mayJ:i.' orden posible; c on-

cede la palabra sin coartar los derechos de los (pe int(:~!vienen. PL' 0~ . 

ra conve ncer a la s pa~tes de la cO!lve:üencia de re e olver por auto con'l'" 

posición el litigio. 'lela r-0rque el,. l<'l.S .i.nte¡·ve:' ci ol~es no Ee falte 21 .... 

respeto y al deC0LJ de ?::l3 Ij ,~¡>¡'- o r·.,::" 0 y dc ~ tr' ibunal .. PLlece el Juez, s us .. 

pender 81 Acto conciEato!:i0 e :~. e i r.,1or:c¿nto (pe n:1ta.re la falta de inten · .. 

eión de negar a un a. c ..... '-! r é. . .J , Vigi~a por·s·ue no ;;e I~or--r:l.e·;;an vicios que aC é, 

rreen nulidad. 

e) T os -r.1'ombr·'s "P • . :er,(' -.• · . .!....J r.' 0 4 "'. ~_ oJ ::: 

Uno por cada parte ir ... te: ... vieLe con -:.1 fili oe logt'ar el aven~.miento a~ 

helado. S011 r, ornb.':"ados pe:" ellés o p,~,: ~l J \!CZ F..r~ sub s idio. No obstan-

te que por cada parte i!'J.torvengan 7étr)::t8 -::: .. srco~as, solo pl1r->r!:.::-> T\n rr..:: ~ .. . -

un hcrnbre bueno. El noca. r a rniLn1:o Se !,ara. por esc·ita o er. fQrrna ver 

bal. 

Los hombr€ ~' b~Jent)s ju:r' 3.n ac1;l;.::l.~~ en fO :.:i:na h 'rl pá r.::i al, cumplil' con 

su objeto de lograr el a Venimiento de las partes, s:i.n in(: linarse:3 -f'::,vrn' 

RI!3L1"'TC::O::-;b C ENTRAL J' 
': r! J(J~O t t. EL ~LL...VA. 

---- -
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de ninguna de ellas. 

No son defensores de las partes que los nombra, si actuaren en -

favor de ella traicionarían su delicada misión. Si no tienen concien-­

cia de ellos, serán verdaderos obstáculos para la Conciliación. En -­

gran parte depende de ellos el éxito o fracaso del acto. 

Jaime Guasp, en su obra 11 Comentarios a la Ley de Enjuiaiamie!: 

to Civil", nos dice que el hombre bueno deriva su nombre del papel -

pacificador con que trata de lograr el acuerdo de las partes. 

Estudiando la relación jurídica entre el hombre bueno y la parte, 

interpreta Jaime Guasp, en forma muy interesante, que los une la -

relación de mandante y mandatario, similar al poderdante y su procu­

rador. Que los derechos y deberes del hombre bueno y la parte son en 

consecuencia, lo s que nacen del contrato de mandato. Es fácil encon­

trar dicha semejanza con el mandato, cuando procede la relación de -­

nombramiento que la parte hace de su hombre bueno, pero en el caso 

-que es el más numeroso- que lo nombre el Juez, no procede dicha si­

militud. El mismo tratadista considera que el hombre bueno es un au­

xiliar del Juez, f1 cuya misión esencial es, por lo menos en teoría, la -

de cooperar en la labor pacificadora del Juez, contribuyendo a la obte~ 

ción de la avenencia que el procedimiento persigue" (1) 

(1) Ob. Cit. Guasp, Jaime. pág. 61 y Sigts. 
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d) El Secretarie: 

Es el que auteriza la actuación del Juez. Carece de facultades pa­

ra intervenir en la discusión. Su función es redactar el acta en la for­

ma más clara y precisa, de tal manera que no permita dudas en la in­

terpretación de le que se hubiere convenido; pues n.o pedrán alegar nin­

gún sentide distinte del que tuviere en el acta. 

2.) CUESTIONES DE COMPETENCIA Y RECUSACION. 

El funcionarie cempetente es el Juez de Paz, cuande per cualquier 

motivo de los que surten fuero pueda conocer, por ejemplo: el domici­

lio, situación de los bienes objeto de la litis, lugar a que se hubieren -

sometido en el centrato, etc. 

No hay privilegie para la Conciliación, ya que cualquiera que sea 

el fuere. estado o condición de la persona citada, tiene que comparecer 

ante el Juez de Paz, come en el caso que se promovier~ contra el Pre­

sidente de la República, Ministro de Estado, Magistrade. Diputado. 

Juez de Primera Instancia. El que promoviere Cenciliatorio contra 

estos funcionarios tiene la obligación de presentar la solicitud ante el 

Juez de Paz del lugar en que reside la autoridad; el funcionarie puede -

comparecer, renunciarlo o no asistir. 

Cuando se promueva contra el Juez de Paz o c.ontra el Administra­

dor de Rentas, conocerá el Juez de Paz, si hay .otro en el lugar. si no 

el suplente; a falta de éste el Juez de Paz del pueblo más inmediato. -

Cuando hubie re varios Jueces de Paz y todos fueren citados a Concilia-
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clón, s e aplicará l a mÍGma regla . 

Si el citad0 a Concil i ac ión s e excepci ~ naTC por inc .. mp,etenc i a del Juez 

d e P a z, fundado o no, e s un cae o no contc mpl;).do 1:)or la ley pr -·ccsa! s~ lva­

doreña . Pare c e que estamo s en presencia de: una 12.guna d ·~ derech 0 ; Sln­

embar go 2.1 e studiar el Art. 166 P r o que e s tabl.e ce la com pete nci.=1. del Jue z 

de Paz, pre scribe : " con tal qu~ por c u alquier mo~ivo le gal. de los que su.::.. 

ten fuero, s ea competente", 12. conjunc ión " con tal que" e m plea.da en d icho 

I rt., e s tablece la condición d.:'! que el Jue z oea competente por cualquier 

m ot ivo; de tal m ane r a que si este requisito n o s e c u mple el Jue z no debe 

conoc er . De Clfici o deb·.:o declara rs e inc om petente . 

La e xce pción d e i rrcompete ncia es dilatClria . S i la analizamos a l a l uz de 

los princi pi os general e s y considerando la Concil iación c omo juicio, vere­

rnos que tiene que alegarse en -::érmino para contestar la de m 2.nda . k'n la -

Conciliación ni hay demanda, ni término pa r a c o nü!starla , no obstante el -­

término d e tres días del emplaz a mie n to que estable c..;; el J~ rt. 169 . Podrá a­

legars e e n cualquie r mome nto, d e sde la c i ta hasta el d ía s e ña.lad o pa r a la -

a u d i encia conciliat0r i a . Sigui e ndo la s normas gene r ale s de la exc e pción t '.:! n-· 

dría que forma rse artículo e spe c i al y sus pen 'er '.a C o n cilia ción; lo cual s e 

rechaza de plan o . Pero si apl i camos l a s r e glas ge n e r é'Je s d e la excepcién, 

t i e nen que cumplirse todé'.s y no en for ma parcial. "pino que las dis p .')sicio 

n es conciliatorias son tan e s pecial es q u e , r e f e ridas a un act-, previ ':> a 

la demanda, no s e 103 deben aplica r las d i sposicione s de los pro c e - ­

sos, porque t iene n naturale z a y fine s propi"s. El e mpl e o de los té rminos 



66 

juicio, demandante, demandado, emplazamiento, etc. se debe: 

1) facilitan la expresión, 2) el uso inveterado de los mismos que tienen 

los autores y 3) dichos términos los contiene la Ley de Enjuiciamiento 

Civil Española y los antecedentes de ésta, hasta la Constitución de cá­

diz de 1812. 

De tal manera que debe reformarse el Art. 166 Pro adicionándole 

en el sentido de tener la Conciliación por intentada, ya que demuestra 

la persona que se excepciona, su falta de propósito conciliador, ya fue­

re cierta la incompetencia u opuesta como medida dilatoria. 

En 10 que se refiere a la recusación, el Art. 1181 Pro prescribe: 

"Los Jueces de Pas no podrán ser recusados ll , la razón fundamental 

de la disposición es que el fallo del Juez de Paz en el Conciliatorio, -

produce obligaciones, si las partes expresamente consienten. 

No es correcta la forma en que está redactado el Art. 1181 Pro -

porque el citado perfectamente pue~ recusar al Juez y, basado en -

el Derecho de Petición, el secretario tiene que recibir y resolver el 

escrito presentado y si fuere oral, tiene que asentar la impugnación. 

Que se declara sin lugar la solicitud; pero la recusación se puede for­

mular. 

El Art. 173 Pro prescribe que los hombres buenos no podrán ser 

recusados. A esta disposición se le puede formular las mismas ob­

jeciones que a la anterior. 

Puedo agregar que entre los requisitos para ser hombre bueno, 

el Art. 174 Pr, señala cualidades que de concurrir son motivos de re-
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. .;; . . 
cusac10n. aSl: ser SOC10 o parlente en segundo grado civil del Juez o de 

las partes, tener interés en el pleito. ¿ Si el hombre bueno fuere socio, 

pariente o tuviere interés, podrá ser recusado? 

" Creo que Sl debe ser recusado el hombre bueno que tuviere una de es --

tas cualidades, aunque la disposición de no recusarlo del Art. 173 Pro 

es general y referida a otras causas del Art. 1157 Pro por<Jll& las con-

templadas en el Art. 174 son requisitos especialmente establecidos. Es 

más el Juez de Paz debe rechazar el nombramiento de hombre bueno de 

la persona en que concurra una de esas cualidades, lo mismo si no ha -

cumplido los veintiún años de edad . 

Sobre la recusación del Secretario del Juez de Paz no existe dispo-

sición alguna que lo prohiba. 

Los secretarios pueden recusarse sin expresión de causa. No exis 

te disposición alguna que prohiba la recusación del Secretario de Juez 

de Paz cuando conozca en conciliatorio. Se trata de un olvido porque --

existe la misma razón para no permitirla respecto del Juez y los hom--

bres buenos, y donde hay la misma razón debe haber la misma disp')si-

. , 
C10n. 

La recusación se basa en la duda, que tiene el que impugna, de que 

el Juez falle en su contra, de terminada : por sentimientos de amor, odio, 

enemistad, etc., pero ya sabemos que dicho fallo obliga, si las partes 

están conformes. El dictamen de los asociados no obliga al Juez, sim--

plemente le ilustra; mayor razón para no ser recusados. 

Tanto la incompetencia como la recusación pueden ser motivadas p0r 
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dos razones: 

1) Por faltar el propósito de conciliar ya que maliciosamente las 

opone como medios dilatorios 

2) Cuando existe el propósito de conciliar, pero en forma fundad~j 

bien intencionada se excepciona o recusa. 

Ambas situaciones corresponde al fuero interno de la persona que 

no es regulado por el derecho. Además la dificultad de cono,.. .... ·las con 

certeza. 

Comparando con la Ley de Enjuciamiento Civil de España encuentro 

que resuelve los incidentes de incompetencia y recusación en forma muy 

interesante, establece que no se tramitan ni se sigue el procedimiento;-

pero la Conciliación se tiene por intentada y se dispensa del presupue sto 

procesal. 

Es más, si las partes conciliaren ante el Juez incompetente, es vá-

lida y produce todos sus efectos. (1) 

La validez de este convenio ha sido impugnada por Luis Mattirolo, -

con base en dos razones: 

"1) Para que un acto produzca efectos jurídicos es necesario que no 

esté prohibido por la Ley y 

2) Si está prohibido la ley le concede excepcionalmente, con dispo-

sición expresa, alguna eficacia particular"(2) 

Ni en la Ley de Enjuiciamiert o, ni en el Código de Procedimientos 

Civiles se encuentra disposición semejante, pero me inclino a favor de 

la validez, por dos razones: a) De sde el momento que el citado a Conci-

liación no opuso la excepción d e incompetencia, esta se prorroga y el -

(1 )Manreaa y Navarro, José María, Ob. Cit. pág. 557 
(2) Mattirolo, Luis. Ob. Cit. pág. lZ8 
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Juez se vuelve competente. 

b) Por razones de conveniencia social, si las partes concilian ante 

un Juez incompetente, se logra el propósito de la institución, aunque 

sea con sacrificio de un postulado jurídico. 

3)INICIO DEL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO. 

La parte interesada se presenta al Juzgado de Paz competente. -

El procedimiento conciliatorio puede iniciarlo a petición verbal o por -

escrito; pero en ambos casos se trata de solicitud y no de una demanda. 

El Código de Procedimientos no usa ninguno de estos términos, sino -

el de petición. Ya sea por escrito o verbal, se usa papel sellado de qui,!! 

ce centavos. 

En la solicitud se expresa:la designación del Jue~ los nombres, ge­

nerales y direcciones del solicitante y la persona con quien quiera conc..!, 

liar, el objeto o cosa litigiosa de que se trata, la causa que lo origina, -

la petición de que se admita la solicitud, que se le tenga por parte, que -

señale el lugar, día y hora para la audiencia, y que sea citado por prim=.. 

ra o segunda vez para que comparezca la persona con quien desea conci­

liar. 

Presentad a en forma la solicitud, el Juez la admite y 1\P,.~,11re sobre 

la petición. Ordena la cita de la persona con quien se trata de conciliar. 

El cumplimiento de esta diligencia tiene mucha semejanza con el eIE 

plazamiento, pues la entrega de la cédula se efectúa conforme al Art. 210 

Pro -se diferencia en que la cédula cortiene el nombre de la persona, el 

objeto de la Co~ci1iación y el lugar, día y hora para que comparezca, - -­

mientras que en el emplazamiento no se entrega la cédula ni la copia de -
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la demanda, salvo que 1.21. pidie-ce . Pe::- la semejanza señalada, denomina 

impropiamente ernplaz arniento a la cita a Conciliación. El actor es no­

tificado para que pueda comparecer. 

Igual que en los juicio :3 sumarios, establece el Código de Procedi­

mientos Civiles, el f:érmino de emplazamiento de tres días. En la Con­

ciliación el término de tres días es para compare cer y no para cantes -­

tar la demanda; que comienza al día siguiente de la citada. 

En este pla"'o se puede opone r la excepción dilatoria de incompete_'.:' 

cia; pero no dará luga r a formar artículo especial para probarla. 

El térrnü "lQ de empla~arniento no tiene razón de ser. Lo más indica­

do es que la disposicié.,...,. !:.' e i3a:e e l plazo mínimo entre la cita y la compa­

recencia, pero n.o t ér-:nino de e:-nplazamiento. 

El ArL 183 p:;,'e2c ibe quP. sea citado por segunda vez, si no compa­

reció a la primer a. Si falta a la nueva cita el Juez dará por terminado el 

acto. No es apropiad o la forma en q~e resuelve la inasistencia del cita­

do. La Conciliación n e; es un acto, sino un procedimiento formado por 

una serie de actos jm.-ídicos: petición .res olución del Juez, notificación, 

citas, etc. Si como acto se refier e a la audiencia conciliatoria, no es -

apropiado, porque ésta ni siquiera S~ ha in.iciado, pues falta una de las 

partes: el citado a ConcEiación; siguiendo la teoría española, también 

no es apropiado, ya que lo más indicado es tene!" por intentada la Conci­

liación. Como en nuestro procedimiento civil ya no es obligatoria , n~ 

es presupuesto procesal, puede el intere$ado p:romov e r nuevo concilia­

torio. 

e 
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En el caso que no asistan, no hay segunda cita y se tiene por inten­

tada la Conciliación . 

Un tercer caso que puede da:t'se y q'le no lo regula el Código de Pro­

cedimientos Civiles, es que f alte el actor . Creo que la Conciliación de­

be tenerse por intentada. 

Cuando el Juez cita por segunda ve:¿, aunque la ley no 10 dice, debe 

concederse el término de los tres días entre aquélla y la comparecencia. 

El citado a Conciliación puede renunciarla. 

4) CAUSAS EN QUE NO PROCEDE LA CONCILIACI0N 

El Art. 165 Pro regula los casos en que procede la Conciliación. -­

Establece la regla general de que procede a todo juicio escrito o ejecu­

tivo. No es apropiado el uso de la conjunción disyuntiva que emplea de 

enlace entre juicio escrito y ejecutivo. Ambos juicios son de naturaleza 

distinta. El juicio escrito es más extenso, es el género. Comprende los 

ordinarios y algunos extraordinarios. El ejecutivo es una especie del -

extraordinario, por su tramitación breve y sencilla; pero a su vez pue­

de ser escrito o verbal. 

El mismo Art. 165 regula las excepciones a la Conciliación,en ellas 

sigue a la Ley de Enjuiciamiento Civil, con ligeras variantes, pero siem­

pre basándose en las mismas r a zones para la exclusión: 

a) No procede en las causas que no son juicios, por ejemplo en lae -

diligencias de jurisdicción voluntaria. 

b) A ~trario sensu de lo que dice en su primer inciso, no procede 

en los jurcios verbales " La forma breve y sencilla de su trámite, con--
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vierte al procedimiento conciliatorio en una medida dilatoria. 

c) Las que interesan a la I:Iacienda Pública y demás personas jurídi­

cas. Es más amplia esta excepción que la contemplada en la Ley de En­

juiciamiento; pues en las personas jurídicas se incluyen las particulares. 

Los intereses de la Hacienda Pública son contrarios a la transacción y -

el arbitramento, por su naturaleza de orden público, que para proteger­

la se excluye de la Conciliación . 

d) Las causas en que intervienen personas que no tienen la libre ad­

ministración de sus bienes. Para proteger los intereses de las perso­

nas incapaces. En esta excepción el Código de Procedimientos es más 

preciso y claro que la Ley de Enjuiciamiento. 

e} En las causas de concursos de acreedores y de tercerías. El-­

concurso es un proceso de naturaleza universal, en que concurren inte­

reses de muchas personas, algunas hasta desconocidas. 

El juicio de tercería -excluyente o coadyuvante - carece en nuestra 

legislación del fundam ento por el cual fue excluído en España de la Con­

ciliación. Para que el juicio de tercería surja es necesario que un pro­

ceso se encuentre tramitándose. En España, para que este juicio pue­

da iniciarse, es necesario que se haya cumplido con el presupuesto -­

~onciliatorio; de tal manera que cuando surge el tercerista ya fue cele­

brado sin que se haya logrado el avenimiento. Y menos se puede espe­

rar la autocomposición, cuando ya se encuentra dominado por la pasión 

del proceso principal. 

En nuestro derecho, no se da esa situación por el carácter volunta-
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rio que tiene el procedimiento conciliatorio. La excepción carece de la 

razón que la justifique; pero sí' la tuvo en los Códigos de Procedimien-­

tos Civiles en que fue obligatoria la Conciliación. 

En favor de la excepción puede sefialarse que cuando interviene el 

tercerista, las partes se encuentran interesadas en el proceso, motivo 

para que les íalte el deseo de conciliar, principalmente con el tercero 

coadyuvante. 

f) En las causas de here ncias yacentes: 

No se encuentra especificada en la Ley de EI'.2uiciamiento, pero se 

incluye en el rubro que tt'á.ta de los procesos contra personas descono­

cidas o inciertas . l. la h·e rencia de clarada yacente, el Juez le nombra 

un curador de bienes que la represente y contra él se dirige la deman­

da. El curador dativo, s:':. mayor interés en los bienes de la sucesión, 

puede perjudicar los derechos de los herederos ausentes. Para evitar 

esos riesgos es que se excepcionan de la Conciliación las causas promo­

vidas en que intervenga la herencia yacente. Por ejemplo los procesos 

seguidos por los acreedores del causante. 

g) El numeral quinto del Art. 165 Pro comprende tres clases de -­

procesos, de naturaleza distinta, col ocados en un mismo numeral, só­

lo por el propósito de agruparlos . Estos procesos son: 

1) La demanda para d eclarar interdicto a una persona. 

2} La dema nda de sep aración de biene s y 

3) Las demandas relativas al estado civil de las personas. 

La demanda de inte rdi cción es por la falta de razón del imbécil, de­

mente o furioso, con el fin de p r otegerlo en sus intereses al declararle 
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incapaz. 

La mate ria que se d i scu.t e en el j ui cio sumario no permite resol-

verlo por medio del acuerdo 10gL'a do e n el conciliatorio, ya que requie-

r e el dictamen d e médicos . E 2 d e man.dado éln el juicio de interdicción 

es incapaz por naturaleza , l a enfermedad que padece es el punto pri!: 

cipal del p roc e so, po::- e s o el Jnez le n omb::-a curador especial. 

En la demanda de s e p a r a ci.5n de bie nes no procede la Conciliación 

porque con Cl.l:t:'re el interés de p e rsonas ausentes. Los acreedores tes-

tamert arios como hereditarios dirigen su demanda contra el heredero 

con el propó", ito d e e v i tar que s e confundan los bienes de éste con los -

del causa::lte . No h a y d i sp".ta directa con el h e rede ro gpues no se le d e -

manda nada . pero puede surgir si pretende la propiedad de un bien del 

patrimonio del cau.sante o en e l caso contraLÍo. Lo que pretende la s e ~ 

paradón de bienes es garantiza rs e contra las demandas de los acreedo-

res del asignatario unive rsal. 

Los ausent es i nte r es 3.d ol> en e ste juicio son: los acreedores persa ·· 

nales del heredero y del causante que no concurran a la separación de 

bienes. Con l a excepción se prote gen 3 U 3 int eres e s. 

El tercer cano son las demand a s re~ ativas al estado civil de las --

personas . Pertenecen a los procesos en que el orden público predomi-

na sobre el privado. :l'\"f.!l s e a drn i te que p o r arr e glo voluntario de los in-

teresados: nasca, se modifique o extinga un estado civil, por las diver-

sas consecuencias j'.lrídica s que d e él se derivan y alcanzan a otras pe::. 

sanas. Cuando la Concilia.ción e ra obligatoria se mantuvo uara el : __ _ o 

L ~ 

cio ordinario de ciivorcio . .En l a ñudi p,n r-; ;:> ~oncili ::\.t:oria de esta época, 
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se trataba de que los conyuges se pusieran de acuerdo, olvidaran sus 

diferencias personales y volvieran a convivir. 

Si fallaba el intento de reconciliarlos se tramitaba el juicio de di-

vorcio, 

El avenimiento producía efect os sólo en el caso que los cónyuges 

se reunieran. 

La Conciliación tenía el propósito de evitar e l divorcio, salvando 

el matrimonio y protegiendo la familia, base fundamental de la sociedad. 

h) En las causas ejecutivas que provengan de sentencia ejecutoriada. 

Cuando el acreedor tiene un título ejecutivo de esta clase, ea porque 

ha seguido todo un juicio contra su deudor. Es posible que se haya cele­

brado la Conciliación. En caso contrario el deudor ha demostrado su fal-

ta de interés por el arreglo voluntario. 

Además, el procedimiento de ejecución de la sentencia es tan breve 

que el conciliatorio, serviría únicamente para retrasar el cumplimien-

to de la obligación. En los juicios ejecutivos basados en otro título, co-

mo instrumento público, auténtico, etc. sí procede la Conciliación. 

Aunque la ley no lo dice pero en el ejecutivo basado en la certificación -

del Conciliatorio no procede. aunque no es sentencia, pero está incluí-

da en esta clase por el Art. 591 Pro 

i) En las causas que el demandado e stuviere fue ra de la República. 

es la última excepción del Art. 165 Pro 

Las demandas contra el ausente - declarado o no- se sustanciarán -

con el procurador, repr €' ~ entante le gal o el curador especial o de bienes 

que se hubiere nombrado. 

De todos ellos el procurador es el único que puede tener facul 

tades para conciliar, según el Art . 113 No. 9 Pro El Art.165 No. 7 Pro 
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debe interpretars e que se refiere al demandado fuera de la República que 

no hubiere dejado procurador con la cláusula especial que le conceda la 

facultad de conciliar. 

El convenio conciliatorio debe surgir de la voluntad manifestada di­

rectamente por el interesado y no por medio de representantes -salvo 

el caso del Art . 113 No. 9 Pr . - lo confi rma el Art" 165 Pro al estable­

cer que la Conciliación s e puede celebrar en cualquier estado del juicio, 

si el demandado reg::.-esa y se apercona en el proceso. 

La Ley de Enjuiciamiento Civil es más amplia pues comprende en 

la excepción, personas desconúcidas, inciertas, ausentes o que resi­

dan fuera de la compre n s i J l1 territo::.-ial del Juzgado. 

5) COMPARECENCIA Y CELEBRACION DE LA CONCILIACION 

La obligación impuesta por el Art. 170 Pro de comparecer, no lo .. 

es; se trata de una carga procesal, impuesta unilateralmente a la parte 

citada y no para las dos partes, como si el actor no tuviere que compa­

recer. 

Ambas partes pu.~'"e·n asistir personalmente -es lo más conveniente 

para conciliar - o por medio de procurador especial. 

Si las partes comparecen se procede a la celebración de la audien­

cia conciliatoria. Esta diligencia es lo más importante del procedi -­

miento. Es tan esencial que por eso se considera la Conciliación como 

un acto, teoría seguida por la Ley de Enjuiciamiento Civil de España y 

el Código de Procedirnie r.tos Civiles Salvadoreño . Es un acto revesti­

do de la mayor naturalidad posible . Corteses y afables deben ser las 
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personas que en él intervengan, de tal manera, que las partes sientan 

que concurren a una audiencia, que tiene como único propósito resol-­

ver el conflicto jurídico. en la forma más conveniente para éUas, sin 

ánimo de causarles perjuicios, ni pretender favorecer a determinada 

persona. 

Llegada la hora señalada y estando presentes las partes o sus pro­

curadores y los hombres buenos, se inicia la Conciliación, presidida 

por el señor Juez de Paz, acompañado de su secretario, en la forma -

siguiente: 

a) Lectura de la solicitud presentada 

b) Le concede la palabra a las partes para que expongan sus pre­

tensiones y las razones que les asisten, comenzando por el actor • .Au~ 

que en la Conciliación no hay ninguna solemnidad probatoria ( Nada hay 

que probar, pues ni Be pronuncia fallo que en ella se base). sigue nue!, 

tra ley procesal el principio de que está obligada a probar el que afir­

ma y no el que niega, al concederle la palabra prime r.co al actor. La -­

parte citada puede excepcionarse o simplemente negar los hechos o ma­

nifestar que no concilia. 

El Código de Procedimientos Civiles no tiene disposición que prohi­

ba aportar pruebas ni en favor ni en descargo de las pretensiones de -

las partes. Según el axioma jurídico de que está permitido lo que no -­

está prohibido. pueden los interesados presentar pruebas. El Art. 175 

Pro que regula la audiencia conciliatoria nada prescribe sobre la prue­

ba. 

Hay autores españoles que admiten -en sus comentarios a La Ley 
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de Enjuiciamiento- la facultad de las partes de aportar pruebas que ju!. 

tifiquen sus pretensiones. José Maria Manresa opina que las partes­

pueden presentarle al Juez docur.'1entos probatorios. pero no practicar 

diligencia alguna de esta natural e za. Jaime Guasp, es más amplio en 

este punto. pues además de la d ocumental admite la testimonial y la -

confesión provocada por m ecHo de posiciones: ' / aquellas pruebas que 

puedan practicarse de moclo inmediato en la propia cO'::''1parecencia ; -­

por ejemplo: la confesión, cuyo pliego de posiciones se lleva ya redac­

tado en forma, los testigos que acudan con la parte al juzgadolt • (1) 

Admito que el Juez puede recibir los documentos para enterarse 

mejor de las razones que las partes alegaren; pero en ninguna form:::. 

constituye aportación de prueba documental. ya que deben cumplirse 

formalidades legales (señalar lugar. dia y hora. previa cita de partes, 

etc. ) La confesión directa de parte es la única que puede admitirse. De~ 

naturaliza la institución otra clase de prueba y además predispone el á­

nimo de las partes. 

c) Intervención del Juez y los hombres buenos con el fin de que las 

partes lleguen al arreglo deseado: el avenimiento. que consiste en que 

las partes reconocen sus respectivos derechos. 

Si falta el avenimientn se procurará que transijan o que comprome­

tan en árbitros el objeto de la litis. Con este fin realizarán todos los -­

intentos y propondrán todos los arreglos que permitan alcanzarlo. Ex-­

traños a la [unción cone i1 ; :::on":-a :::;OIi medinC' "oact:vos, sean fisicos o -

sicológicos, ni por celo de justicia. 

(1) Guasp. Jaime. Ob. Cit. pág. 65. 
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Si con la intervención de las partes se pusiel'en de acuerdo, termi-

na la audiencia. El Juez puede conceder la palabra al peticionario por 

segunda vez, si tuviere nuevas razones que aportar; en igual forma --

puede duplicar el sujeto pasivo de la Conciliación. 

Con los buenos oficios del Juez y de sus auxiliares, los hombres -

buenos, llega a su fin y de modo normal la audiencia conciliatoria. De 

tal manera que la redacción, lectura, ratificación y firma del acta, no 

son partes de ella. 

La Audiencia puede suspenderse, si las partes no llegaren a un a-

rreglo, pero existe la posibilidad de lograrlo. Queda a criterio del 

Juez de Paz la suspensión , per o deben las partes estar de acuerdo . El 

acta se cierra y la fl'!: m.an t odo s; salvo los que no pueden, o no ~n., 

circunstancia que se h a ce con.Jtar. 

El Juez señala en el a cta la fe cha en que se continuará, por ello no 

es necesaria nueva cita. Cuando sea celebrada la nueva audiencia se 

cumplen con todas las formalidades legales. Si faltare uno de los hom-

bres buenos, se nombra otro, pero no deben faltar los asociados. 

El Código de Procedimientos Civiles es original en la suspensión, 

pues no se encuentra en la Ley de Enjuiciamiento Civil; pero carece de 

utilidad práctica, pues son raros loe c~sos d E' ConcHiaciones que se -

hayan suspendido. 

6) RESOLUCIONES DEL JUEZ DE PAZ 

Las Óiversas situaciones que pueden presentarse en el procedimie!: 

to conciliatorio , determina n la forma en que el Juez debe resolver . -Su 
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Si las dos partes r .. o cGmpal"eCf~!l - a 1" pritn:; ra o segunda cita- el 

Juez resuelve: tiénese por no inte r.'.tadó la Conciliación promovida por 

X contra Y . l=.r: 186 Fr e 

Si Y f 2..lta a la pl'irrl e r a c ::' t a, Fe r segucda vez es citad 0. Si no --

concurre "1. , ·;::· e.~ o asi s',E. X; el Jt.::ez :r-e sl .. '-el ve : Tiénese por terminado el 

acto y por inte L'cacic el j .1<. .. 1 0 c Ql1c.ilia:01'io promovido por X contra Y, 

el cual no tu', ~ efect0 !j')r i n1.s: ste nc1 a. ce! delnandade. 
l . 

~. cone rre Y, ~?erJ no asiste X, e s un caso no contemplado por 

~a ley p!'oce&al civil.. La !...-ey de Er.J:úcianüento C; .. vH de España, en 

este caso, '10 tiene PO!' intentad:: la Con::-ili éj, ción; cen el propósito de c¡ 

que el actor p::"O i'~ueva DlAe v .-, cO.!lcii.latc ric, veclándole el carnina para 

la demana.a princi pal, por la natuT~leza 0bliga~oria de la institución. 

Entre no s Qt ros , c ún~ r) es volu"lté'.¡-io, ha desapa recido el fundame~ 

to del fa'.lo en ~ sa fo:o:-m a: p Dr es e crzo que el Juez debe resolver r1d'~ 

tiénese por irltent2.da la Conciliación promovida por X contra Y, la --

cual no tuvo efecto por inad::: te r.d.:l d(~l 3. c tor. 

En el caso que la pe::.' .: OT. ¿ ci·~.jd3. !T'l"'\.nifi e sta por escrito o verbal-

mente que ren '1"l c ia al b eneficio de :a C :;~) .:i.liación, el Juez resuelve: 

tiénese por intent2..da la Concil i3.ción v~omovida por X contra Y, la -

cual no tuvo cf .. ::cto po ... · 1.3. l·eH1.~n(.i3. CE' :. ci.taI..1 c .. 

El tenerla ¡;.or intentada l a CO::1.c~~i.ación , en los distintos casos, 

es un fallo q t:. e se j'..;.G tific.:::. en E spaLa ; p' . .1'= ;~ sige.iHca que s e ha cum-

pUdo con el presupuesto procesal, requisito para iniciar el proceso 

ulterior . En el c aso contr3.!io, o sea tene:"lr:t pcn· "..r !1" t~>n t"l.d "'. el 'J. C-
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tor ·-.tiene que promover nuevo conciliatorio. 

En El Salvador, ambas situaciones producen el mismo efecto. 

Por eso soy del parecer que debe resolverse en el sentido de tener 

por intentada la Conciliación, e indicar la causa por la cual no tuvo e--

fecto. Son inapropiadas las expresiones que usó el legislador de 1947, 

en el Art. 183 Pro : "dará el Juez por terminado el acto", -"que no tu­

vo efecto por culpa del demandado!!. En Derecho el término "culpa" --

tiene un sentido muy distinto. 

Los casos en que también se debe tener por intentada la Concilia--

ción, que no los regula el Código, son: si el citado se excepcionare por 

incompetencia del Juez o recusare al Juez, Secretario y a los hombres 

buenos. 

Si las partes comparecen y celebran la audiencia, pueden presentar-

se dos casos: 

a) Las partes llegan a un avenimiento. transan o somenten a com-

promiso de árbitros o arbitradores, el objeto litigioso. 

b) Las partes no concilian en ninguna forma 

En el primer caso. el Juez tiene por celebrada la Conciliación pro­

movida por X contra Y en los términos contenidos en el acta. 

En el caso segundo. conforme al Art. 176 Pr. el Juez debe resolver 

dentro del tercero día. Cada uno de los hombres buenos le propone la 

forma en que debe resolver el caso. 

El dictamen de los asociadoc es oral, no obliga al Juez; pero debe 

conocerlo y tomarlo en cuenta si es justo y conveniente • 
. -

La resolución queda al prudente arbitrio del Juez . pere, condiciona-
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da a que sea lo más equitativa posible. 

La resolución se notifica y obliga a las partes si están conformes. 

No se trata de una sentencia en que el Juez absuelve o condene. La 

resolución es una oportunidad más para que los interesados le pongan 

fin al conflicto. El aspecto obligatorio de la resolución queda a volun-­

tad de las partes porque el Juez carece de fac't.',: tades juridisdiccional. 

En los Juzgados de Paz es muy raro el Conciliatorio resuelto en esta -

forma; no obstante que las audiencias sin avenimiento, transacción o -

compromiso son las más abundantes. Los pocos casos resueltos no ~ 

han producido efectos porque las partes no se han conformado expres!:. 

mente. 

7) EFECTOS .E IMPUGNl\CION DE LA CONCILIACION. 

La Conciliación en materia civil no interrumpe la prescripción ya 

sea como modo de adquirir las cosas o como medio de extinguir las ac­

ciones judiciales. 

El único efecto de la Conciliación es la fuerza ejecutiva, según los 

Art. 179 y 591 No. 5 Pro 

Este efecto se produce en los dos casos siguientes: 

a) Cuando las partes se avinieren, transaren o comprometieren en 

árbitros o arbitradores y 

b) Cuando las partes se conformaren expresamente con la resolu-­

ción del Juez. 

El propósito de la Conciliación es evitar el proceso para reclamar 

el cumplimiento de la obligación. En los dos casos anteriores también 
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produce el efecto-de-evitar-el p.roces o . ¿ Si el intel+esado "promoviere -

juicio ejecutivo, íaltar1a el efecto mencionado? Creo que no, pues el 

juicio que se evita no es el ejecutivo, sino el declarativo, que es ordi-

nario. 

¿ Qué validez tieT.\P)"I la!') r enun'::l a s contenidas en el acta relativa a 

derechos y recursos s u rgi dos e n el proceso ejecutivo? Por ejemplo: 

renuncia al derecho de apelar el decreto de embargo , y demás provi-

dencias a l Zé1'1-)b <:: ne l proceso de ejecución, la renuncia al derecho de -

exigir fianza al depositar~c. la l'cn"..lncia al domicilio, la estipulación 

de intereses, etc. ¿ Es ejecutiva si :la firma por haberse retirado? --

En las diligencias judicialp.s se deja constancia que la parte no firma 

porque no puede o porque no quie re. La práctic3. -.~_ciad" -!P le ::- ~'ibu-

nales de que no :~::m ¡; p o r" h~be~ se retirado, carece de base legal. De-

be interpretarse que no firmó porque no quiso. Es signo que revela la 

falta de acuerdo en la Conciliación, el hecho que se retire la parte que 

• 
No debe ser ejecutiva en este caso. 

Las estipulaciones que contienen las renuncias mencionadas, desn~ 

turalizan la Conciliación y constituyen abuso temerario del Juez de Paz. 

El contenido de esas cláusulas es desconocido para las partes j en cons~ 

cuencia adolecen de vicio del consentimiento, pues no surgen de la vo-

luntad de éllas. 

La cláusula que fije inte reses sí es válida, porque en su defecto se 

aplican los legales. El (l.1.:.'ts que contiene todas esas renuncias es seme 

jante al contrato de adhesión, en~ desaparece 1~ voluntad dt:l obH~:. .. 
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do. Y en la Conciliación el principio de de la autonomía de la voluntad es 

tan importante que la resolución del Juez, para que produzca efectos, de 

be ser aceptada expresamente. 

De tal manera que, el acta que contenga esta clase de estipulaciones 

es viciada y carece de fuerza ejecutiva. l\lgunos Jueces ejecutan con la 

certificación de 10 resuelto y convenido en el Conciliatorio; otros exigen 

certificación de todo el procedimiento. Estas se basan en el Art. 591 Pro 

mientras que los primeros en el Art. 179. Estoy de acuerdo con los pri 

meros. 

En la Conciliación pue den cometerse dos clases de infracciones, cas 

tigadas con nulidad: 

1) Relativas al procedimiento y 

2) Relativas al convenio. 

La ley señala especialmente las formalidades procesales, cuya omi­

sión es castigada con nulidad, ejemplo: si los hombres buenos no son ju­

ramentados, no consta en el Acta que lo fueran, no consta que alguna de 

las partes no fir.man porque no c:;p..i.ere o no puede. no asienta en el Acta 

el acuerdo de las partes, etc. 

Estas omisiones carecen de trascendencia si los interesados no con 

ciliaron ni se conformaron con la resolución judicial; porque en esos -

casos la Conciliación queda sin efecto. 

¿ Es nula la Conciliación si la parte no fue citada? 

Si élla comparece y concilia, no hay nulidad; pues se subsana el vi­

cio con la asistencia. Si la parte no comparece por falta de cita, no hay 

nulidad pues no produce efecto "la Conciliación. 
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La nulidad derivada de infracciones relativas al convenio consisten 

en la violación de requisitos propios de la transacción. compromiso o -

el avenimiento. 

Por ejemplo: la falta de capacidad. error en el objeto, nombrar los 

arbitros en el acta en el caso que debe hacerse por escritura pública, -­

etc. 

La impugnación será de acuerdo a las reglas generales, pues las 

disposiciones de la Conciliación nada prescriben sobre este aspecto. 

B) LA CONCILIACION EN MATERIA LABORAL 

En el derecho laboral ha sufrido cambios tan significativos que la -­

convierten en una institución muy distinta de la civil. Dichos cambios -

son resultantes de las cl'lticas a que ha sido sometida por los tratadis -­

tas y, especialmente, al ideal de convertirla en un instrumento más efi­

caz. Con élla se reali~a el objtivo del Código de Trabajo de buscar la -

armon{a entre el capital y la clase trabajador; pues busca la rápida sol~ 

cOón del conflicto jur{dico laboral. 

Los fundamentos y fines son lo mismo en lo labora que en lo civil. 

Mas justificados en aquél que en éste; pues protege al trabajador suje­

to inferior y débil de la relación jurídica laboral, frente al poder econó 

mico del patrono. 

La Conciliación laboral puede ser de dos clases: Administrativa y 

Judicial, ésta para los juicios individuales y aquélla para los conflictos 

colectivos de carácter económico. 
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1) DIFERENCIAS ENTRE LA CONCILIACION LABORAL 
y LA CIVIL: 

a) En lo civil es un procedimiento autónomo, en lo laboral es una -

diligencia dentro del proceso, por lo que pierde el . carácter de acto -

previo. 

b) En lo civil es renunciable y voluntario, en lo laboral no. 

c) En lo civil es competente el Juez de Paz, en lo laboral es el --

Juez de la. Instancia o el Director General del Departarre nto Nacional 

del Trabajo. 

d) En el Derecho Civil se nombran hombres buenos, en el derecho 

laboral no. 

e) En 10 laboral origina presunciones legales, en lo civil no. 

f) En lo civil no se puede recusar al Juez, en lo laboral sí. 

g) En 10 civil se admite que las partes resuelvan el conflicto por ~ 

arbitramento, en lo laboral no; pues de admitirse implicaría la renun-

cia de los derechos; lo que es contrario a los principios fundamentales 

del derecho de trabajo. 

h) En lo civil todos los días son hábiles, en lo laboral no, 

i) En 10 civil se cita hasta por segunda vez, en 10 laboral sólo una; 

excepto en la Conciliación administrativa, 

j) Si las partes no llegan a un acuerdo, en lo civil el Juez resuelve, 

en lo laboral no. 

2) LA CONCILIACION LABORAL ADMINISTRATIVA 

Para la Conciliación administrativa es competente el Director del 
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Departamento Nacional del Trabajo. Esta tiene categoría constitucional, 

pues el Art. 193 C. P. prescribe que: "El estado tiene la obligación de 

promover la Conciliación y el arbitraje como medios para la solución --

pacífica de los conflictos colectivos". 

La disposición constitucional no distingue entre las dos clases de con 

nictos: El jurídico y el económico. El Código de Trabajo sí distingue y 

la regula para el de carácter económico, pues el conflicto jurídico lo co-

noce el Juez de lo Laboral. 

Antes de celebrarse la Conciliación la demanda ha sido admitida y -

contestada. 

Entre las consecuencias de la Conciliación no se encuentran presun-

ciones de ninguna clase; pues las partes están en igualdad de condiciones, 

por 10 menos así se considera en teoría. 

Los resultados de la Conciliación pueden Ser: 

a) Continuar el procedimiento hasta la sentencia, si las partes no ea 

ponen de acuerdo. 

b) Producir el acta respectiva los efectos del Contrato Colectivo de 

Trabajo, si las partes se avienen. 

c) Decidir el sometimiento del conflicto a Jueces arbitradores. 

En este caso el laudo de los amigables componedores no debe con-

tener disposiciones que implique n renuncias de los derechos por parte 

de los trabajadores. .EI arbitraj e se permite por la igualdad en que se 

encuentran las partes. 

La Conciliación laboral administrativa se utiliza además, para re-

B'811GT':C/l ('F"NTRAL 
u IIVERSIOAD DE E L S,",LV,",OO P( 
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solver pacíficamente loe conílictos individuales que surgen entre patro­

nes y trabajadores según disp ~) sición del numeral 8. Art. lZ de la Ley 

Orgánica del Ministerio de Trabajo. La Conciliación para esta. clase 

de conflictos presenta las siguientes notas! 

a) Como no hay demanda, el interesado solicita en forma verbal o 

escrita la intervención del Director. 

b) Puede presidirla el Director o un delegado suyo. 

e) Comparecen personalmente o por medio de representantes. 

d) Pueden celebrarse varias reuniones "i existe el propósito de con­

ciliar. 

e) La certificación del acta en que se asentó lo que las partes acor­

daron' es ejecutiva. 

fJ La parte que no asista a la segunda cita, sin justa causa. 8S sa1\ .. 

donada con multa de Ql,S.oo a Q;SOO. oo. 

S) Es nula el acta de la Conciliación si alguien no firma o no se ha· 

ce constar que no quiere o no puede. 

h) Los conceptos del acta no constituyen prue bao 

Este procedimiento ee autónomo, pues no se desarrolla dentro de 

ningún proceso. No hay demanda, emplazamiento ni contestación de la 

misma. No se aportan pruebas. Ni el Director ni el delegado pronun­

cian resolución de ninguna clase; sólo tienen facultades para proponer 

arreglos equitativos que las partes aceptan o rechazan. 

3) LA CONCILIACION LABORAL JUDICIAL 

El proceso laboral ha sido l'egulado para encontrar rápida solución 
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al conflicto jurí'dico. 

En lo laboral 1;;). jurisdicción, los tribunales y funcionarios son es· 

T , .: :.· ... r.p.i;:::;ión también 10 es . 

. ~., ~. ciól1 e.:: c.0sarro'.~a cuando el proceso se ha iniciado con 

.L a f- ~, ..;tica de varias diligencias: 

1) La demanda ha sido presentada 

2) El Juez la admite y señala lugar, día y hora para que comparez-

can. 

3) Las partes han sido citadas. 

Se pueden producir dos incidentes: 

1) Modificación y ampliación de la demanda por el actor, 

Z) Oposición de las excepciones dilatorias de incompetencia de juris­

dicción, de oscuridad e informalidad de la demanda, por el demandado. 

1<'1 Juez cita la Conciliación al demandante y al demandado, para és­

te tiene efectos especiales: es emplazamiento para contestar la demand~ 

previene la jurisdicción del Juez y le obliga a seguir el proceso ante el 

Juez que lo citó. En 10 civil el emplazamiento interrumpe la prescrip.­

ción; en lo labc·ral la cita a Conciliación que es emplazamiento- no la 

interrumpe. 

El desarrollo de la audiencia conciliatoria es casi igual a la civil. 

con la excepción de que no intervienen hombres buenos, ni se suspende 

para continuarla en la próxima audiencia. 

En s(ntesis: el Juez lee la demanda, escucha las razones de las pa!. 

tes. les indica la conveniencia de llegar a un acuerdo. Les pide que - .. 

propongan un arreglo y el Juez les formula el suyo, procurando que sea 
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equitativo. 

Las partes manifiestan si aceptan o rechazan el arreglo ya sea en 

su totalidad o parcialmente. 

En el acta se consigna lo manifestado en la audiencia, con la ma· 

yor claridad y precisión posible. No es nula por la omisión de esas -

formalidades, pero el Juez es responsable por los perjuicios irroga-

dos. 

4) RESULTADOS DE LA CONCILIACION LABORAL 
JUDICIAL. 

Si las partes asisten, pueden en la Conciliación producirse uno de 

los siguientes resultados: 

a) El demandado se allana al aceptar los conceptos de la demanda-

da. 

b) Niega en forma absoluta las acciones y omisiones que se le im-

putan. 

c) Acepta en forma condicionada y parcial la demanda. 

En el primer caso se trata de una confesión pura y simple. no la 

modifica. Si hay avenimiento el juicio termina. Si falta será de mero 

derecho. 

En el segundo literal, el proceso continúa y surgen lae presunci~ 

nes legales. 

En el caso que acepte parcialmente, el proceso sigue por los he-

chos eJ;l que no se avinieron, por ejemplo en el caso que el patrono es 

demaru:1ado P0:" vacaciones y por indemnización por el despido de hecho 
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sin causa que la justifique. El patrono acepta deber las vacaciones, -

pero no el despido. 

La confesión condicionada puede ser en el sentido que acepta los 

conceptos de la demanda'. ; pero alega que han sucedido en forma dis-

tinta, por ejempo: Es cierto que 10 desped:(. pero con justa causa por-

que faltó al trabajo dos días consecutivos , 

La confesión puede ser más compleja en el cas o qu e respondiere 

que acepta el despido, pero que ya le 
.. 

pago . 

En el tercer caso l a Conciliación no pone fin al p:,:.' ~ c es o. 

El acuerdo de la Conciliación no puede ser a b s oluto, F' les la l ey 

en ed Alrt. . 3~ 'C;T." señala los siguientes límites : 

_----- a.) Que el acuerdo no menoscabe los derechos consagra dos a favor 

de los trabajadores y 

b) El acuerdo no puede consistir en someter el cOfu-'1icta a conocí ·, 

miento de árbitros. 

Expresamente el Código no permite ni prohibe la transacción en 

la Conciliación. Al transigir se renuncia en proporción a lo que se -

concede. La reciprocidad de la transacción se jus tifica en los dere--

chos dudosos. Pero cuando no hay duda, práctivamente se trata de u-

na renuncia, en el caso de transigir. Por las raz ones de jus ticia pura 

y de la naturaleza de la Conciliación, debería cumplirse con la obliga-

ción en su totalidad. Sólo razone s d e la vida práctica justifican la tran~, 

. .. ... 
aCClon, pues de 10 contrario s enan muy raras l a s Conci~.iaciones con a -

venencia. 

Si un trabajador demanda la cantidad de C!t900< 0 0 en. c oncepto d '? in-
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demnización ~ p' .. :es h a trab a jad o s e is años con un salario mensual de -­

q¡;150e oo . En la Conciliación el patrono le ofrece Q;300.00 para conci-­

liar. Si el traba.jador acepta renuncia a los 2/3 de su indemnización. 

No acepta y l a Conciliación no produce el efecto de las presunciones, -

pues la jurisprudencia- en forma arbitraria-ha establecido que 1/3 de 

lo reclamado es ofrecimi;ento s e rio y for m al . 

En esta f o:rma la j Lrispr !dencia casi impone la transacción con la 

consiguiente r enuncia que de cnatu raliza la Con ciliación. Es más, no 

hay forma de evitar una transacción leoni a, como si el trabajador -

-por su neceG idad - a ceptal" e qt; lOO. 00, en el ejemplo propuesto. 

En es ta f o r nl éL GC lesiona co s ólo el p r incipio que prohibe la trans­

acción sobre 1 0 G de ;: ech ~ ~ ..;on lJ ag!'adoa a favor de los trabajadores, si­

no ~lle tocos los fu.ttdan1:l n t s del Derec.ho Laboral. 

Para que la Conciliación le ponga fin al proceso c~ando la avenen­

cia consista en el reinstal o pU l:" O y s i m F!e, es necesario que se reaune 

la relación de trabajo. Es una CC::lciliación condicionada. 

Constituye prueba por confesión 10 .... hechos aceptados por las partes. 

5) EFECTOS DE LA CONCILIACION LABORAL JUDICIAL 

La Conciliación cele bra d a ante el Juez de Primera Instancia, en los 

procesos i ndiviá l1ales de trabajo en el cas o de ?v~nenci'1 produce las con 

secuencias s igui e nte R: 

a) Evit a e l proces o , que ya se ha iniciado 
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e) Tiene fue rza ejecutiva el acta de la Conciliación 

d) Origina la presunción legal de ser ciertas las acciones y omisio ­

nes imputadas al patrono, excepto la relación laboral. 

La presunción es en favor del trabajador, pues si el patrono deman­

da no se origina. 

El más importante de todos los efectos es el relativo a la presun-­

ción, que tiene lugar cuando: el patrono no está dispuesto a conciliar, 

rehusa reinstalar al trabajador, que lo pide o que el Juez lo propone; -

si el patrono se limita a negar el despido o cuando no reinstala al traba­

jador. 

No obstante que la Conciliación origina la presunción, hay un cas _. 

en que no 8S celebrada y la presunción surte sus efectos. Es cuando el 

patrono no asiste a la audiencia. 

No tiene lugar la presunción en los casos siguientes: 

a) El trabajador falta a la cita 

b) El trabajador interpuso la demanda después de los diez días há­

biles en que ocurrieron los hechos o no se probó -en autos - la relación 

laboral. 

c) Si el trabajador no acepta el reinstalo en el caso por despido in­

justo, siempre que sea puro y simple. 

d) Si el trabajador no acepta el arreglo equitativo propuesto por el 

Juez o el patrono. 

6) LA CONCLLIACION EN OTROS PROCESOS LABORALES 

El Código de Trabajo regula los procedimientos especiales: 
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a) El juicio de única instancia, 

b) El procedimiento de suspensión del contrato individual de traba ­

jo, por las causales 4a. 5a. y 6a. del Art. 32 C. T. 

c) El procedimiento para la revisión de fallos de los juicios por -­

riesgos profesionales. 

En los juicios de única instancia -el Art. 367- establece la Conci -­

liación. Admitida la demanda, el Juez señala audiencia para contesté1~ 

la. En ella el Juez les propone un arreglo equitativo. Naturalmente l ag 

partes pueden ofrecer el que estimen conveniente. 

Por la naturaleza sumarísima de este proces o , no hay audienc ia , r. i 

cita especial de Conciliación; se contesta antes la demanda en forma ve..: -

bal para conocer las prestensiones del demandado. 

Por olvido del legislador no estableció la presunción del Art. 357 C . 

T. 

En el procedimiento de suspensión del Contrato Individual de T !"é:..baj ::.~ 

no hay Conciliación. La idea dominante de transar en la Conciliación 

no tiene lugar en esta clase de procedimiento, pues su naturaleza econ r: 

miaa .. no. io:-perrhite. Además la Conciliación beneficia al trabajador, p r i r. 

cipal actor en los procesos laborales; pues la mayoría son incoados po r 

ellos. 

En el procedimiento de suspensión, el patrono es el sujeto activo de 

la relación jurídica procesal. La Conciliación en este caso produciría 

el desempleo -al avenirse el trabajador y el patrono- pues los efectos 

principales de la suspensión consisten en que el trabajador no presta los 

servicios y el patrono no le paga el salario. 
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Creo que la Conciliación es procedente, pues un trabajador cons­

ciente de la situación económica dif(cil de la empresa, puede aceptar 

'b. suspensi ón, sin pretender transigir. 

El Art. 373 inca 20. C. T. regula la presunción legal de ser ..... -

ciertos los extremos de la demanda si el trabajador es declarado re-­

belde o al contestar la demanda no pide que pruebe la causal alegada. 

Este silencio del trabajador puede implicar aceptación de la demanda. 

SLdel silencio se deduce la certeza de un hecho desconocido, con -

mayor razón de lo que se manifestare en la audiencia conciliatoria. 

Para el procedimiento de revisión es improcedente la Conciliación, 

ya que este requiere el dictamen de peritos. 

C) LA CONCILIACION EN EL PROCESO PENAL 

El proceso penal por su naturaleza pública permite que se divul-­

guen las circunstancias personales, de lugar, de tiempo, etc. en que 

concurrió el delito que se investiga. 

Los dalios causados por la comisión de un hecho delictivo trascien­

den de la persona directamente perjudicada hasta la sociedad. Por es­

ta razón, la regla general del proceso penal es que el Juez proceda de 

oficio para averiguar los delitos y castigar los delincuentes. Es decir 

no espera que el agraviado le pida. por acusación o denuncia, que se le 

haga justicia. 

Hay ciertos delitos maJ llamados privados, que sus efectos se d ... 

cunscribcn ~r: ::::.. ::;.:;[era del interés particular de la v(ctima; sin mayor 

incidencia en el interés del grupo social. 
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En estos casos, la publicidad del delito por medio del proceso pe-

nal t puede causarle más dai10 al ofendido, que el delito miSmo. Por e. 

so el proceso penal requiere del impulso procesal de la acusación o la 

denuncia. Procede a voluntad del ofendido, quien decide lo que más le 

convenga: que no se castigue al victimario y se mantenga en privado la 

ofensa recibida. o se castiga y se divulga el delito. 

Entre los delitos perseguibles por acusación o por denuncia están t 

estupro, violación y rapto. Sólo por acusaciÓn: calumnia, inju-ria, di­

famación y adulterio . Además de la acusación. el Código de Instrucción 

Criminal, en el T(tulo XVnI, Art. 363 l. prescribe que pata acusar 

por los delitos de injuria, calumnia. adulterio y estup·ro. debe prece-­

del' la Conciliación o 

La Conciliación en el proceso penal instruido por los deUtos men-

cionados es verdadero presupuesto procesal. Es obligatoria. CODserva 

su autononúa como acto previo y preparatorio y su naturaleza civil. 

El CÓdigo no se remite especialmente al civil. pero el Art. 566 1 

sr lo hace respecto de procedimientas que no se encuentran modüiead08 

expresamente por el CÓdigo de Instrucción Criminal. 

L os procesos penales por los delitos de calumnia e injuria son los 

que tradicionalmente han estado sujetos a la Conciliación, eon el propó -
sito de evitar el proceso y buscar en ella los medios de satisfacer y r,! 

~ 

. __ -parar los da.iios causados al honor de las personas. Además ~ 
se tOlnD 

en cuenta que dichas infracciones se cometen cuando la persona est' .. 

dominada por impulsos y pasiones como la ira. el ocüo. ~~ que facil-

mente des:=tparecen y la persona puede arrepentirse. Se trata de deH-
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tos formales que dañan la dignidad y reputación de las personas. 

La injuria es de tal naturaleza que, la misma infracción, puede 

constituir en un caso, delito, mientras que en otros no, según la con 

dición de las personas. 

En la Ley de Enjuiciamiento Criminal de España se establece la -

Conciliación para los delitos de injuria y calumnia • 

. EI Código de Instrucción Criminal la extiende a los delitos de adul 

terio y estupro, que el CÓdigo Penal considera como delitos contra la 

honestidad. Pero en ese título se encuentran delitos como violación, -

abusos deshonestos. rapto, etc., para los cuales no se impone el pre­

supuesto procesal. 

Si el proceso por estupro se inicia por denuncia ¿ se exige la cel~ 

bración del conciliatorio? según el Art. 363 l. no procede dicho acto. 

porque se refiere a la acusación. asi dice: IJTampoco la admitirán en 

los demás casos de injuria o calumnia y en los delitos de adulterio y 

estupro sin que prf'ceda la Conciliación". 

La difamación, que fue adicionada al título X "De los delitos con­

tra el honor", en 1957; no se incluyó en la enumeración del Art. 363 l. 

Donde existe la misma razón debe existir la misma disposición; pero 

al legislador de 1957 I por falta de técnica jurídica, se le olvidó refor­

mar dicho artículo 

La Conciliación debe celebrarse siguiendo el procedimiento Civil. 

A la luz de sus principios deben r e solverse los problemas que surjan. 

1) COMPETENCIA 

En Derecho Penal es competente el Juez del lugar en que se hubie 
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re cometido el delito. Para la Conciliación es competente el Juez de • 

Paz que, por cualquier rr,otivo de los que surten fuero, conozca. 

En el caso que la injuria, calumnia, estupro o adulterio se come­

ta en San Salvador; pero el delincuente es del domicilio de Santa Ana, -

surge la interrogante sobre la competencia para la Conciliación. Se-­

gún el principio general de la competencia, la Conciliación deber{a pro­

moverse ante el Juez de Paz de Santa Ana y la acusación ante el Juez de 

San Salvador . 

Sin embargo, me inclino por considerar que el Juez de Paz de San -

Salvador es el competente; pues la Conciliación es un presupuesto pro('~ 

sal para la acusación, y ésta tiene que promoverse ante el Juez del lu-­

gar en que el delito se (;ornetió . Aunque se acusare ante el Juez de Pri­

mera Instancia, la Conciliación seria ante ~1 Juez de Paz 

2) EXCEPC:¡:ONES A LA CONCILIACION 

No procede la Conciliación en los casos siguientes: 

a) Si el delito de calumnia o injuria es inferido en juicio; en este ca 

so requiere la licencia del Juez. 

0~ Si dichos delitos fueron cometidoR por medio de publicaciones en 

la prensa. 

c) Si el delito fuere el de difamación. 

d) Si las injurias v calumnias se dirigen contra la autoridad pública, 

corporacionec " clases determinadas del estado, pues el Juez procede 

de oficio. 

e) Cuando las ofensas tipifiquen otro delito, por ejemplo el desaca-

too 
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f) Si el estupro se inicia por denuncia 

g) Si la estuprada es incapaz y carece de representante legal, pues 

el juez procede de oficio. 

3} EFECTOS DE LA CONCILIACI0N 

a) Evita el proceso penal en el caso que las partes lleguen a un arr~ 

glo en la audiencia conciliatoria. 

b) No es prueba de los he-:::hos constitutivos del delito, si la parte a­

cepta la comisión del mismo. 

c) Permite seguir validamente el proceso en el caso que no conci-­

liaren o que no haya tenido efecto. 

d) En el cas'o c.e injurias o calumnia, si el reo se comprometiere a 

pagar determinada cantidad de dinero en concepto de indemnización por 

l os daños causados; sería ejecutiva la certificación de la Conciliación. 

e) Con el delito de estupro pueden darse varias situaciones: se cox:: 

p romete a pagar en concepto de dote determinada cantidad de dinero; -

r econocimiento natural de la prole, fija una cuota en concepto de ali -­

m entos para la prole y el perdón expreso para el estuprador. 

Considero que el reconocimiento queda plenamente establecido, 

pues el Art. 2.80 e puede hacerse por medio de lIactos judiciales" y la 

Conciliación es uno de ellos. La dote y la cuota alimenticia son ejecu­

tivas. 

f) Produce la extinción de la responsabilidad penal, por el. perdón 

del ofendido. Art. 83 No. 5 Pro 
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4) OMISI0N DE LA CONCILIACION 

Si el agraviado promoviere el proceso penal, sin que preceda la 

Conciliación y el Juez tramitare la acusación, hay nulidad de todo 10 

actuado, porque se omite un requisito e sencial para la acusación. No 

es la omisión de un trámite del proce so penal, sino de un requisito 

del primer acto de dicho proceso: la a cusación. 

Soy de opinión que al Art o 363 1 d eber{a agregársele un inciso que 

estableciera, en dicho caso , que no hay nulidad y que el Juez debe or­

denar que celebren la Conciliación; tomando en cuenta que es en bene­

!icio del agraviado al pretender evitar la publicidad del delito y nunca 

para liberar 441 responsabilidad al delincuente. 

En el caso del delito de estupro, deber{a permití'rsele al Juez pra~ 

ticar diligencias urgentes, como el examen médico de la ví'ctima. Lue­

go suspender la investigación hasta que se cumpla con el requisito me!!, 

cionado. 

D) LA CONCILIACION EN OTROS PROCESOS 

PROCESO CIVIL POR ACCIDENTE DE TRANSITO 

La Ley de Procedimientos Especiales sobre accidentes de tránsito, 

regula dos clases de procesos: 

a) El proceso para tramitar la acción penal y 

b) El proceso par a. t ramitar la acción civil proveniente de 108 ·dafios 

y perjuicios causados en accidentes de tránsito. 

De un accidente de trán si to dempre se origina acción civil, míen-
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tras que la penal sólo en el caso que resulten daños personales como 

las lesiones y el homicidio. 

No obstante la brevedad del proceso civil, la Conciliaeión se jus­

tüiea porque: 1) El accidente de tránsito es resultado de la conducta 

culposa del motorista (descuido, ignorancia, impericia, etc.) y Z) El 

accidente de tránsito es la causa más generadora de procesos por la 

frecuencia con que se produce. 

La Ley en su Art. 39 permite la Conciliación extrajudicial, pues 

en acta notarial se puede consignar el convenio sobre la indemnización 

de los daños. Este arreglo puede adquirir autenticidad con la interven­

ción de) Juez de Paz del lugar en que ocurrió el accidente, por medio 

de acta que firman el Juez, el secretario y los interesados. Esta dili 

gencia no es procedimiento conciliatorio. 

Este arreglo se limita a los daños materiales, con el propósito de 

evitar transacción que implique renuncia de la acción penal, que por 

s u naturaleza pública es irrenunciable. 

La Ley parece excluir en ese Art{culo los daños personales, por­

que dan origen a la acción penal; pero también son fuentes de la acción 

civil que comprende la indemnización por los gastos de hospitalización, 

medicina, honorarios del médico, etc. para la curación del lesionado. 

Creo que el esp{ritu de la disposición no está contra el arreglo extra­

judicial que comprenda estos aspectos. 

1) CARACTERISTICAS 

El proceso por accidente de tránsito pertenece a una jurisdicción 

especial. 
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La Conciliación tiene sus propios regulaciones que la diferencian 

de 10 civil. Es un acto obligatorio, previo y autónomo. Se tramita -

antes de presentar la demanda principal. 

La competencia corresponde al Juez de Tránsito. 

La obligatoriedad se infiere del Art. 40, pues establece que: 

"el perjudicado ••• deberá pedir que cite a Conciliación . (el legislador 

usó "deberáll, futuro imperfecto del indicativo, en lugar del imperati­

vo 11 debe" ). Confirma esta característica el Art. 45 al disponer que 

la demanda debe ser acompañada de certificación del auto por el cual 

se tuvo por renunciada o intentada la Conciliación. (la renuncia no es 

c ontraria a esta característica). Es previa y autónoma porque proce­

d e antes de la demanda y es independiente del proceso principal, pues 

n o forma parte de este, como sucede en el proceso laboral. 

La renuncia tácita que establece el Art. 41 es del beneficio de la 

Conciliación, por parte del peticionario, en el caso que no compare­

ce a la cita. Es incorrecta esta disposición, , pues lo apropiado es 

tenerla por intentada, como en el caso que falten los citados, presun­

tos responsables. La Conciliación como presupuesto es una carga -­

procesal del actor. Si le concede la facultad de la renuncia tácita de 

los beneficios de la Conciliación, igual derecho tiene la otra parte. 

Además falta a la seriedad que implica la carga procesal. 

Se cita una sola vez y no se nombran hombres buenos. 

2) PROCEDIMIENTO DE LA CONCILIACION 

Dentro del término de treinta días después de ocurrido el acciden­

te, el perjudicado pide por escrito o en forma verbal que cite a Conci-
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liación al responsable del acci¿ente. 

El Juez señala lugar, dí'a y hora para la comparecencia. 

La inasistencia de las partes es regulada en forma distinta: con 

l a renuncia si es el peticionario el que falta y por intentada la Conc!. 

liación si falta el citado. 

Si ambas partes no concurren es un caso no contemplado por la. 

Ley. 

3} DESARROLLO DE LA CONCILIACION 

En el caso que comparecen las partes al lugar, dí'a y hora de la 

cita, se procede a la Conciliaci0n en la forma siguiente: 

a) Lectura por el Juez de la petición presentada por el ofendido. 

b) Concede la palabra a las partes para que expongan sus razones 

y lleguen a un arreglo satisfactorio. 

cl El Juez les indica la conveniencia de conciliar y les propone la 

solución equitativa. Las partes manifiestan si la aceptan o la recha-­

zan. ya sea en su totalidad o parcialmente. 

Todo lo actuado se asienta en el acta, que firman los comparecie~ 

tes, el Juez y su secretario. Si alguien no quiere o no puede firmar, 

be deja constancia. 

Si las partes no conciliaren, el Juez tiene que resolver, teniéndo­

la por intentada. 

En c::.oo de convenio, la certificación del acta es ejecutiva. 

Dentro de los sesenta dí'as, después de la audiencia concilia.toria, 

debe interponer Ia demanda, si falta el acuerdo. 
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4) CONCLUSION 

La Conciliación establecida por la Ley de Procedimientos Espe­

ciales sobre Accidentes de Tránsito es incompleta. 

Debe celebrarse después de presentada la demanda. Debe presi­

dirla estrictamente el Juez de Tránsito y no por medio de auxiliar y -

además debe favorecerse con la presunción legal de tener por ciertos 

los conceptos expresados en la demanda por el agraviado, en los ca-­

sos que los culpables no asistan, se limitan a negar responsabilidad 

y no aceptan el arreglo propuesto por el Juez. 
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