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D E DIe A T o R 1 A 

El presente trabajo lo dedico 

como un homenaje póstumo a mi 

inolvidable M a d r e doHa 

~ A R 1 A E. Z E P E D A. 
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NOTA ACLARATORIA __ .... =_=.",.,.~ as:±!2Z ases .. 

La utilidad práctica, económica y social del mandato 

reflejan su mayor importancia en rel a ción con otras insti­

tuciones contractuales y esta misma importancia es lo que 

requiere el examen detenido y detallado de ca da uno de los 

preceptos leg~les normativos de sus consecuencias jurídicffi. 

Pero como un trabajo de tal magnitud es m~s propio -

de un tratado o de una obra especializada qUe no de un bre-

ve análisis a decuado a un en3ayo de tesis, he creído conve­

niente r eseñar sólo unos cuantos de los muchos t emas y pro­

blemas relativos al mandato, señalados en el índice,que han 

despertado mi interés, ya que una labor como la que origi­

nalmente había imaginado y comenzado me planteó l ? disyunti 

va de rebas~r los límites de lo extenso o de una brevedad -

apropiad~ a cada punto él. tratar. 

y es lo altimamente dicho la r a zón por l a cual el prQ 

sente trabajo intitulado IoEl Mandato Ci vil 1i - (p.preciacioDES 

sobre varios caracteres y problemas conexos), no puede ser­

sino sencillamente un intento, un deseo, una aspir~ción de 

que s ea un ensayo de tesis doctoral contentivo de l ~ mani­

f esta ción de algunos criterios y opiniones personales acer­

ca de ciertas cuestiones atinentes al tema expr esado , con 

la finalidad que su solo enunciado involucra y persigue. 
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V1;.RI 1\. ~ DEFINICIm~ I!:S LEGiiLES DEL ~íAN D! .TO. 
-

Para emprender todo trabajo es necesario tener una i­

dea de lo que se quiere hacer, una noción indispensable, 

y es por ello que para poder iniciar el presente ensayo 

de tesis doctoral o memoria de graduación como s e le deno-

mina en otros países, estimo conveniente mencion~r algunas 

definiciones del contrato de mandato que servirán de pUl.1tos 

de referencia a las cuestiones o problemas que me propongo 

tratar en el desarrollo del mismo . Tales definiciones son 

las siguientes: 

1) \lEl mandato es un contra to en que una persona 

confía la gestión de uno o más negocios a otra, 

que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo 

de l a primera H
• (Art.1 B75 C. de El Salv.) 

2) uPor el contrato de manda to se obliga una per---------
sona a prestar algún s ervicio o a hac er alguna co-

s a , por cuenta o encargo de otra" . (Art.1709 C. Esp) 

3) "El mand2.to es un contrato por virtud del cual 

el manda t ario se obliga a ejecutar por cuenta del 

mandante, los actos jurídicos que éste le enc2rgue Ti • 

(Art. 2546 C. Méx.) 

4) "El mandato es un contra to por el cual una per-

sona,da encargo a otra persona, que acepta, de r eª 

lizar gratuitament e un acto determinado o un con­

junto de operaciones" .- (Trat.de Der. Rom.B. Petit). 

Con el mismo objeto es conveniente t ener ligeras no-

ciones históricas del mandato, 12s cuales se mencionan en 

el número siguiente. 
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BREVES REFERENCIAS HIST0RICAS DEL MAND~TO . 

En el Dere cho Romano primit i vo no fué conocido el -
mandato, porque las personas con plena capacidad de obli-

garse (sui juris) sólo podían contraer obliga ciones por sí 
y para sí. Esta era la regla general y sus conse cuencias -

consistían en que una persona que contrAt aba en interés de 

otra , primeramente adquiría l a s calidades de dueño, acree ­

dor o deudor según la natur al e za del acto o contr~to cele ­

brado, y despué s tran sfería esas calidades al encargante. 

El mandatario era sólo un me diador, especi e de t esta f erro; 
y los inconvenientes a que daba lugar tal sistema no permi­

tían practicidad y r a pidez en los negocios. 

Tampoco el der e cho de r epresent a ción llegó 2 admitirse 

pues ni siquiera se tuvo l a idea de l a repres entación. Y no 

obstante que s e consider a un progreso al r e specto que l a -
posesión,primero, y l a propiedad después se adquirieran y 
tr ansfirieran mediante manda t urio,l a r epresent a ción compl eta 
sólo tuvo aplicación en e l mutuo cuando alguien daba encar ­
go a otro para prestar en su nombre dinero a un t erc ero. No 

importaba que el mandat ario dier a en mutuum su propio dine ­

ro o el de su comitent e pues éste era el a creedor del pre s ­

t at ario, quedando fuera de l a r el ac ión contra ctual el man ­
datario . 

Fueron el incremento de l a s rel a cione s e conómica s y 
l a expansión t erritorial del Inperio las causa s para que -
se confiara a otros la gestión de n egocios propios que no 
podían efectuarse personalmente. ha s por f altnr normas ju­
rídica s que rigieran el mandato s e r ecurrió a personas que 

¡í prometían fI sobre 13. f e de su palabra y por l G arüi stad que 

l a s unía al mandant e ,realizar fi el mente el negocio en comen 
dado,obligándose asimismo a r endir cuentas al mandante. As í 
pues el mandato en su origen era un compromiso de honor,un 
contr~to de buena f e ,de confianza ,y l a s consecuencia s que 
generabA se arreglaban conforme a l a equida d. Se perfeccio­
naba en e l a cto en que comitente y mandat~rio se daban sus 
manos . Este a cto simbólico dió origen a l nombr e de mandato, 

manum-dare o manu-data, que significaba t est imonio de fid e ­
lida d prometida por el mandat ario a l mandant e . 

( E. Peti t y D. 3t ichkin B.) 
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CAHACTEhI ZACION DEL MANDnTO. 

Sobre la na tura l ez2 jurídica del Qande to que la doc­

trina espanola estudia en el grupo nomin3do Contrat os de -

Gestión no existen criterios uniforme s . La identifi c~c i ón 

de este contrato suele dificult2rse por el h e ch o do que en 

alguna s l egisla ciones, jurisprudencin y doctrina extranj e -

-s--

rns s e llaman cnract eres, el umentos, modalidades, etc . a lo 

que en otr~ s son cos~s diferente s o distintas . 

Sin embargo la caracteriza ción del r ~ ferido contrato 

e s en parte poslble si se tiene en cuenta ademá s de l a de ­

finición l egal, la r eglamentación cont enida en determinado 

c6digo civil y las definiciones, normas y principios r ola ­

tivos a contratos o cUrt sicontratos s emej2ntes consignado s 

no sólo en el mismo cuerpo legal sino en otros diversos. 

El criterio de cada autor pa r .:;!. identificar el mandato, t­
indudabl ement e , ha t enido por ba s e l as leyes vigent os , I n -

jurisprudencia y l a doctrina de país y ~poca det erminados; y 

¿sta es l a r a z6n de la relatividad de todo crit erio sobre -

el p2.rticular. 

?or la relatividct d de criterios a ludida y 2 do~~s porque 

no cumpliría el obj eto de e st e t .am;:. s e o:üt e el e studio del 

m2nd~to b0 jo todos los aspe ctos en que e s usu~l y ptdctica 

ha cerlo . Je esta moner a t endr~ por inRdvertidos el ementos, 

car a cterísticas, nombr e s y cl asific2ciones de los contrat o~ 

y en particular los pert onecientes al mandato . Nada ayud3rí~ 

al objeto perseguido examinarlo como contr~ to o como acto , 

bila t 2r ill, consensual, solenme, forQal etc. En c:lmbio s í os 

conveni ent e verlo como gr: .tui to, ropresentnti vo o de confi::.nz i. 

y lo s ~ ct o s de s u ob j 0t o p~ r ~ ca r a cteri zar l o. 
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Teni endo en cuonta lo antorior únicament e tra t ar é so­

bre la gratuid~d, el obj ~ to d81 mand~ to y l ~ r epresenta ci6n, 

que a mi jui cio si pueden r eputarse como cara ct erístic~ s en 

algunos de los esta dios evolutivos del mismo, los cuc.les 

s er án examinados en ~~artados venid eros, manifestando anti­

cipad~ment e que mi opini6n, sin ca r á cter irr 8 fut ~bl e como -

toda otra , e s l a d e que en el estado a ctual del derecho lo 

car Rcteristico del mandato civil e s de que s ea r epr e sent ~ti­

vo y t enga por obj eto l a r e~ liza ci6n de a ctos jurídicos civi-

l e s a j enos. 

No hay duda que el enuncÜ";do de que "s ea r epres entati­

vo y tenga por obj eto ... Ti es redundant e . El pl eona smo jurí­

dico es a dvertibl e . L6gic Qment e no s e concibe que una perso na 

dé a otra l a f a culta d de repr e s entarla si no e s par a l a rea -

liza ci6n de a ctos jurídicos (sus a ctos jurídicos) civil es o 

mercantil e s, etc., a sí como t ambi én e s inconc ebible que un 

individuo r ealice 2 ctoS jurídicos de otro si éste no l e ha 

conferido ninguna f a culta d o poder par a repres entarl o con 

dich o obj et o específico. 

Así expresa da en términos gener al e S l a nomencl atura 

a s eguir en lo r el ativo a l a determina ción del verda dero 

el ement o car a cterístico d el mandato, s610 que d~ por mani­

f estar a l r e spe cto que l a opinión ant e s dicha en forma an­

ticipada , que no podrí a t enerS0 como t al sin fund amenta ci6n 

al guna y como t oda otra opini6n no t endría n 6rito o valor -

propio y aún car e cería de l o mínimo y el emental par a dife-­

r enciarla de una simpl e a s ever a ci6n, s er á en l a part e rela ­

tiva a l a \i r epre s ent ::. ci 6n il donde tra t aré de expre sar idea s 

y concret ar n i crit eri o sobr e el pa rticular. 
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LA GRATUID1-\D COMO ELIElViEN TO DEL lVIANDATO 

La gratuidad fu6 por mucho ti empo consider ada como -

car a ct erística e s encial del manda t o . Desde los tiempos del 

Der e cho Romano, s e dice, y esto puede verse confirma do en 

l a definición consigna da en el numera l 4} del ap~rt ~ do I de 

e ste traba jo, el mandato one r os o fu é de sconocido . 

Si s e pa ctaba r emuner a ci ón e l contra to cel ebrRdo de­

gener aba en otro s emej ante; de j aba de ser mandato y s e con­

vertía en a rrendamient o de s ervicios, contrat o de obra , de 

empr e sa , e tc. 

Por l a mism3 r a zt n de s er gra tuit o se 1 8 a signaba -

como otra s car a cterística s l a s de s er de confi anza , do buena 

f e e intuito persona . 

Al igual que toda otra institución jurídic2 , pr oducto ~ 

del ha cer hum~no , con la evolución ha ido perdi endo 10 que 

s e l e hq consider 2do su el emento e s enci al, en t anto que ha 

adquirido modAlida de s impue sta s por e l progre s o de las idea s, 

por el avanc e del pensami ento jurídico y por el incr ement o -

de l a s necesida des hume.na s de toda índole. 

En l a e. ctu&lida d, en cambi o , el mandato e s generalmen­

t e r emun er a do, ya no e s un contra to de f avor. No dej ¿! de ser 

en algunos ca s os gra tuito . 

Mas ni l a gra tuida d ni l a oner osida d s on a ctualmente 

el ement os e s encial es de dicho contra t o . Pueden s er, sí, co-

s a s de l a na tura l e za , o a ccidental es. Y esto s egún s e pa cte 

por l os contra t a nt e s, o sea establ e cido por l a s l eye s o l a 

costumbre de un pa ís dado . 
+ 
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- V -

EL OBJ~TO JEL MAND .. TO COMO ELEl/ilil~ TO DBL 11'1101'-10 . 

En la imposibilidad de encontrar criterios val ederos + 
para difer enciar el mandato de otros contratos con que s e l e 

confunde t anto en la l egisl a ción como en la doctrina y la -

jurisprudencia extranjeras y desechada la gratuida d como e ­
lemento esencial y pretendido desechar el de l a r epresenta­

ción como t al, del cual se tratará en el número siguiente,­

l a nueva t ent ativa de la doctrinR moderna es la que cree -

cara cterizarl o y distinguirlo con vista en la índol e de su 

objeto. 

Con esta orientación una parte de dich2 doctrina li­
mita el obj eto del m8nd2to a l os actos jurídicos; otra pre -

vi ene distinguir l A cla se de t a les actos para fij Ar la na­

tural ezq jurídica del mismo, y una tercer a part e , consider a 

que el obj et o puede s er cualquier acto o hecho , de natura ­

leza económica o jurídica , consistir en s ervicios ma t eria­

les o inmaterial es; person ~l e s o prof esionales, etc., l o -

cual no obstaría para que siempr e s ea mandato . 

No t oda s l a s teorías r el a cionadas son aceptables o 

des e chables de plano . Por l o menos dos pueden a dmitirse -

como subcriterios de distinción, y haciendo un s omer o exa­

men de cada una tenemos: a) La primera que consider a que -

el mand at o debe t ener por obj e t o s ól o actos jurídicos, que 

e s l a que sigu e el cód igo civil mexicano, s egún apare ce en 

l a definición del numer al 3° del punto 1 de l a presente, no 

e s suficient e como criterio de car a cterización. Tal ve z lo 

sea en el sistema l egisla tivo mexicano ; pero no puede d e ci~ 

s e l o mismo de otros ordenamientos jurídicos y menos del -

nuestro , porque según el hrt. 1911 C. el mandat ario en el 

e j ercio de su encargo , puede efe ctua r a ctos jurídiCOS en -

su propio nombre , precepto qUe no obst a a expresar mi cri-
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terio y manifestar que cuando a ctúa el apoderado como contra ­

t ant e en nombre propio no es su a ctua ción la de un verdadero 

mandat~rio (aun cuand · tenga mandat o ) y l os a ctos realizad~ s 

s er án objeto de otro contrato menos administración o e jecu­

ción de mandato; b) La t eoría alusiva a l a distinción de l a 

na tural e za de l os actos jurídicos objeto del r..land ~ ;L,ú , s61 0 

sirve de ayuda p~ra determinar una cualquier a de l a s cl ases 

de mandat o conocida s; a sí por ej . ~ lO} Será mand·~ t o civil -

si e s l a r ealiza ción le a ctos jurídicos civil e s l o qu", tiene 

por obj eto; 2°} handa t o mercantil cuand o t eng Cerno objeto 

l a r ealiza ci ón de actos de comercio y 3°) Si por obj et o ti,g 

ne l a intervención en asuntos judiciales, como procurador, 

el mandato será judicial; y c) Si conforme la torcera o úl­

tim~ de l a s t eoría s aludidas el manda t o tie ne por obj et o t o­

da clase de he chos o actos , no existe posibilidad a lguna pa ­

r a di stinguirlo de otros contra t o s semejant e s ni tampocu 

para de t ermina r alguna de l a s cla ses del mismo . Nunca se -

sabría ni sabarse podría cuándo el contra t o de que se tra -­

t a re sería mandato , en cualquiera de sus clases, cuán do co­

misinn , contrato individual de traba j o , arrendamiento ue ser-

vicios, etc. 

Ninguna de las teorías relaci onada s val e c om ~ crite­

rio de cara ct erización del manda t o . 

Inac ept ~ ble o desechable de plano la última de las -

r eferida s teoría s, por l os motivos oportunament e expresa­

dos, l a s otra s do s r e stantes s ólo pueden t eners e en cuenta 

y aceptars e como subcriteri os no de caracteriza ción sino -

de especificación y, por consiguiente , coadyuvantes de la 

t ~ sis que ve en l a r epresent2ción el elament o constituyente , 

la car a cterística fundamental o esencial del mandat o ; 
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LA REPRESENL,;.QION SI ES ELEMENTO JEL MANDATO. 

Al vocabl o repr e s ent,"' ción no s e l e da en la e sfer a de _--r­
l os negocios juríJicos el significa do técnico-jurídico que 

le corresponde. Esto se observa con frecuencia. Y sabido 

e s que un signific2do ti ene en materia de suc es i ones, otro 

en el Dere cho de Familia , y 0tros, en fín, en el ámbito con 

tractual, etc., por l o que es del caso aludir de moJo gene ­

r al a dos de l a s cla ses de "repre s entación" que en este tra 

baj o intere s a dist inguir. Ellas s on la den ominada r epresen 

t ación l egal y l a conocidR como r epresentnci ón voluntaria ,­

que asimismo es llamada representación contra ctual o conveg 

cional. h ambas se refiere el Art .1319 C. ~ue disp8ne que : 

"Lo que una persona eje cuta a nombre de otra e stnndo facul­

t ada por ella o por l a ley para representarla , produce res­

pect o del repres entaJ o igual es efect os que si hubi er a con--

tra t ado él mismo". } 

La represent a ci6n voluntaria, cuyo concepto o noción -

es ne cesario t en er a l r e specto, consist e desde el punto de 

vista lit er ario o gramati cal - dicho s :510 en f orma il ustr-ª 

ti va - en "ha cer las veces de otro 11. En cambi o en su aspG~ 

t o purament e jurídico y con base en el citado Art. 1319 C., 

puede decirse que tiLa r epresentaci ón volunt ari a consi ste en 

el poder o facultad cJnferida por una persona a otra par a e 

jecutar en nombre ~e la primera el encargo que ésta l o ha -

hech o , pr oduciendo l o ejecutado por el r epr esentante respe~ 

t o del representado iguales efectc's como si és t e hubi er o -­

contrat ado personalment e ." 

Ahora bien l a r epre s en t a ci ón simpl ement e o 01 poder e -

f ncul t ad de representa ci ón consid er ada ya C . ,[[l () element e; eson 
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cial, ya como c os a de l a natural e za , ya en fin como cosa a~ 

ci dental o modalidad del mandat o , ha J ada motivo a amplias 

discusiones que han si do l os origen e s de vari a s teori ~ s co­

mo l a s que pueden verse a continuaci ón: 

a ) "De sde luego , de bemo s r e cha zar de plnno l a tesis 

de que la r epresent~ ci 6n, o me j or, que l a f a cultad 

o poder de r epre s enta ci6n s ea un el ement o e s encial 

del mandat o . La defin i ci6n del ArtO 2116 (1875 e) 

no l a contempln en f orma a lguna ni s e r efi er e a e­

lla . ndern~s el ArtO 2151 (1911 C.) dispone que el 

mandat ari o pue de , en el e j ercicio de su curgo ,con­

trat ar a su nombr e propio , en cuyo ca s o no obliga 

r e spe cte de t erc er es al mandant e . Si el man iatari o 

contra t a a su propi 8 nombre , l o que e s lícit0 seg6n 

a caba de vers e , no hay repr es enta ci ón, t anto porque e 

sencial e s a Gsta que se contrate a nombre Je otr7, 

Art. 1448 (1319 C), cuanto perque el nrt. 2151 -­

(1911) dice expr e sament e que actuando el man datari o 

a nonbre propi o no obliga r e sp ecto de t erc er os al 

mandant e , l o que i mplica r e cha zar tod~ i dea de r e ­

pr es enta ci6n " . 

"En cons e cuencia , el mandat ari o puede &ctuar a 

nombre propi o y en t al ca s o hay manda t o p~r o no re­

pre s ent a ción, de donde r e sult a que ésta no e s una 

cos a de l a e s en cia del mandat o fI. 

"En cambi o , de l a s misma s disposicione s do sprén­

de s e que es un el emento de su na tural e za , e sto es, 

una c os a que no si endo es encial en él, se ent iende 

pert ene cerl e sin nece sidad Je una cláusul a es pe ci al " . 

\l El hrt. 2151 (1911) autoriza al maniat ari o par a 

que 2 ct~e a numbre 1el mand~nte , est o e s pa r a que -

1 e r epr es en t e , y el i.rt. 2132 (1892) agr ega que ... 
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"el mancl.:- t o no confier e natur21mente 31 man jatario 

más que el poJer 1e ef ectuar l os actos 1e a dminis­

tra ci6n que allí se sefialan". Y t ermina diciendo 

que "para t odo s l os a ctos que s algan de estos lími-

t es, ne cesitar á de poder e spe cial lT
• 

"De manera, pue s, que cel ebrado el contra t o de man ­

dat 0 el mandat ario queda autorizado par a r epr e s entar -

al mandante en la e j ecuci 6n del encargo que s e l e ha -

cometi do " • 

"Como no se r equier e de una estipul a ci5n e spe ci al -

pa r a ell o , debemos t er minar que en nuestro der e ch o l a 

r epr es ent a ci 6n e s una cosa de l a na tura l e za del mand~ ­

t o , no de su es encia ni t ampo co puramente a cci :Jenta l 1! . 

"De e sta manor ;} s e ha a r moni zado perfectar.lGnt e l os 

principi J s de l a do ctrina , que consi dera el mandato -

indepen di ent e je l a r epre s enta ci 6n " ..• 

(Esta es l a t e sis del Pr of. D. Stichkin B. comentan­
<.lo el manda t o s egún el c6::ligo chil eno en su obra "El 
Mandat o Civil'f).-(Los númer os entre par6ntesis c orr~§ 
ponden al c6d i go civil salva~or e fi o ). 

b) "I j ea de r epres ent a ci6n. Originariament e , el man-

dat o r omano no comprendí a l a i dea de l a r epr e s entaciór. 

a l a cual no cedi 6 hasta ba stant e t ar de ; en Der e cho -

Moderno , el mandat o , por l o menos t al como l o compr en­

de y l o organiza el Código Civil (francés ), e s siempr e 

r epresentativo ; el mandatari o habla , e scrib e y obra , en 

nombre del mandant e , cuyo 6rgano y port ::l vL1 Z es; s i f i gg 

r a en l a e sc ena juríJ ica , e s en nombre J o él, de suer ­

t e que 10s a ctos a que procede produc en sus ef ect os en 

el patrimoni o del comitent e , no en el suyo propio. E 

t e c ar~ ct er repres entntivo del mandat o f orma part e i n ­

t egrant e de 1 3. defi nici6n que el l egisl .J.Jor da a este 

a cto en el Art~ 1984 ; sin duda , no e s je or den públi ca 

y dependería j e l os contra t ant e s el de scartarl o ; per o 

entonc es ya no habría mandat o or dinari o , mandat o sim-
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plement e y buen nÚIn0r o je l é.!. S reglas instituí :lR.S por -

el logislador, 10 j 2rí an de aplicársele, s obre t ~J0 en 

l o que atañe a l os efect os de la oper~ ci'n y jo l a ca ­

pacidD.d exigi.la [\1 manJp,t P.rio ; nos enc ,mtr:-!rí 180S en -

presencia de una cierta oper2 ci ~n que prc ~uciría sus -
efe ctos en el pAtrimonio del comisionaJo , que pert ene -

cería t ambién a la gran familia del manJat e , per o que 

se regirí ~ por un est tuto particul ar; cuandu se ~ cupa 

del man:la t o se r efi ere inv:..'. rÍi :blef:lent e el leglsLLl r, 

explícita o i mplícitamente, al c oncept ~ r epr esentativo . 

1>: prueba :le ell o es que el Hrt. 1984 .- a simila el -
mcn:ia t o a l a pr.: curél ci ón ; si 8and ~: t o t;; S iguE~l a procu-

r a ción, es evi rlen te que implicc, al igu. 1 que ésta , el 

conc ept o de r epr ¿;sGntc.cion". 

( ~s ta es l a tesis de J0 sser~nd, inserta p Jr el -

yr of. Ra f ael Rs jine. Villegas en su Ii Der e cho Civil Uexi­

cano , pRrt e dG l os "Contrat os ¡¡ ) , y 

c) II Desap8r e ci :! '.l. l a gra tuidad, c omo ne't a hstintiv:J. -

lel man dRt o , pa só a s erlo la represent a ci ~nJ y as í el 

Código Civil franc¿s i dentifica el mandat o c ~n el pu­

der de representncijn. ?er o l a dn ctrin~ Dc derna se pa ­

r é!. l a r epresent:'tci6n del man:lat o , admiti en i o junto él. l 

manda t o r epresent ~ tivo , el mani2t o sin represent~ ci 6n 

y conforme a e st8s i Jea s los c ~1ig0 S mciornos r ogul an 

sept~ r ;: · dament e el IJL: n "t ato y l a r epresent c~ ci ón) Oor\lO ha­

cen el alemán, el suizo de obli ~a ci 0ne s y el italianc . 

Nuestro c[digu (01 espafiol) trat2 del principi e general 

de I d r epr e s ent .: ci¿n al tr~tar de l ~ s dispos~ci anes ge­

neral e s le l a s contr at os y na exige de modo expreso,al 

tr~tar 101 manJante, que éste sea repre sent ~tivo , y si 

c ontempl ~ l a hi9ót e sis del manJ ~. to reprGsentélti va, t am­

bi~n se refi er e 2 l a del mandat o sin repre s entQ ci~n . -
Nue stra jc ctrin~ (S~nche z Román, Valvar j ~ , etc.) y l a 

jurisprudencia venían ccnsi 'ie r andc l .'l r epr esent "'. ci :n -
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c ' :.1<. c:1r " ct ",rísti c::t del m: '.n :.ie t o en nucstr0. j(; r ~ chü , -

p2r '1 1Ft orient 1. ci6n mO'1erna os c e:ntr 2.ri c. 2.. 'iicho eri­

t ori o ( Pé r ez Gc.nz,1l e z y "~lguer, Castán).!l 

hDe s e chaJas l ', s n J tCts :le 1 & gr~ . tui Ja 1 v ·le l a r epr e. __ 

s enta ci én, l D. i C! ctrina ElO .l.e rna busc ·:~ J ificul t osamente 

l a esenci a :lel r.1Rn h t o yero,::: onc ... ntr :,rl a on di v ,-, r-

S GS crit eri os •.. iI 

(~ sí s e ex~re sa el f r of. Di agc Espín Cán ov2s, Cé1-

t edrát i C,) .le l a Uni vcrsL~ . d je Murci a , en su L bra -­

"l'Ibnu. 1 de .Jar o cho Civil Espa ñc'l " - V Ü. 11I - Obli­

g& ci ~n e s y Contrat0s). 

Con vista en l a s tenria s tr 3nscrit~ s y si s 61 c se ti ene 

en cuent;a l a 'je fini ci (~n del Hrt. 1875 .1e nue str o e/ lig .::: civil 

nala más b' stari ~ suscribir t ot a l o parci~lrnente l ~ npini6n -

'lel prof e s or Stichkin B.; ma s un .:m~l isis un p ,:¡ c J :~et on i \..l() -­

de l ·:} r egla -.1e nt J. ci6n .:.~o l man:l'l.t c en el lilisElO nUdstr .) c ~: d i go -

pue . ~e .lélr b &. s e par J. e xpres::tr opini 6n ,jiferente , que es l o qUe 

tra t nr é Je h a c er ~ns egui 1:: . 

Según el oismo s e ñ0r 3tirchkin B. r epresent.:.ci én y man ­

ja t o s on c os a s 1istint ~ s, aut'ncmas o in iepen i ient2s; per . -­

os t o , ;; p ~ rt e de que s ól '] e s ci ert '_· si l a c .Jmpar:-·. ci ~n se ha ce -

entre manJ t u y r epr e s ent~ ci 5n l egal, n 0 b ~ st ~ par a r e s Jlver 

e l pr0bl em J. c0nsist ent e en s ostener o r e chazar l ~ opini6n de 

que l a r epresentlci ón 0S ce sa je la esencia y n ::. le 1 3. natu­

r a l e za del man l .. t o . ".ntes de pr osegulr sobre es t e punt J c ·.:m-

vi en e r ep~r~r en l o siguiente: 

La afirma ci 6n de que flQn :l".: t \.) e s c Gs a jistinta J e l a r e ­

prescmtaci ~n , e s :·dr'1isibl e s ,n o C0n r e f e r encia a 1 :J. r oprcsen-

•. t :~ ci l}n l egal - cun o:' se a:.:lvierte en el párraf :: anterÍl' r - n e -

a sí cuanrt o s e c ontrap JDo ~an ' 11t ~ y r epresent a ci ~n v ~luntnri a , 

C ·. l r.1 8 l o hac e e l cit!l:l e e xp .siter. Porque ,ie cir que h ay lilanua -
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~lat o pnr un l a:iü y represent Dci ·.5n voluntaria por ·)tr ,;· ( L1an ~l' t '.: 

represent ativo y sin representaci~n simulttneamente) es como . 
iecir que nlgui en tiene poder ie otra pers on~ y no la repre­

sent& ~ que no l a pueJe representar parque no s e l e ha confQ 

ri 1'1 repr e s ent2 ci .~,n. IgualrlEmt G p'_, drí n de cirse que un indi vi 

J uo l e confiere su repr es ent'"' ci ,~: n (voluntarin) a :Jtr :! a qui en 

no le ja man 'la t o () cnc3rgo ni se l o \.. t .J rgnrá. La inc 'ngruen -

cía es evi 'lente, y e s aun nás not ori a si s e piensQ si sería 

posible que a lgui en le c 'Jnfiri era su representi ,ci :5n a otr c' -

s61 0 por ccnferirsela. ¿2ara que se la va a conferir? ¿~ara 

ha cer naja? Asimis~o ¿ser 1 concebible que un mismo in .~ivi -

duo le confiera a otro m~nj ~t o sin representa ci6n y pLr se­

parado le c once de 6sta parJ ha cer naj~ , e s de cir sin ffi&ndato? 

Sobre este específico aspecto,( aunque invirtien ic el -

ur den C Offi G debiase haber he cho ,) J ice el J~ ct cr Stitchkin B. 

en su menci onada obra l o siguient e : 

"La represent :ci6n es un elemento .le la natura l e za 

de l J:1and. ,~ t o ; no es :.le su i:: sencia . --- 0cbre e ste punto 

se separ é ,~njrés Bello :lel código fr .:.ncés y se adelcmt5 

a t odas l a s l egislaci0ne s vigentes al regl ament ar la -

represent Rci1n en f orma independiente del oan12to ." 

"En efecto , en el titulo 11 del Libro IV, que trRt a 

!iDe l os a ct0s y ~leclar8ci ones {le volunt =.d." e st c. blece cS::. 

me' r egl a general aplicabl e a t ojo a ct 'J o c()Dtra t o , que 

"lo que una pers ·~ .. na e j ecuta a n /.>mbre :le r)tra , es t andc 

fa cult~da p0r ell a 0 par la ley para r epre sent~rla, -

produce respect o 'i el repr esentado igual es cfcct ;.' s que 

si hubi ese contrata l o ~l cisno l!, (Disp¡ sici!n igual a 

la de nuestro c6jigG ya transcrita). 

"De l o cual se de sprenJ e que la repr e sent a ci~n es -

una instituci~n juri ii ca aut 6ncrna, que pueia emanAr i e 

l a ley o ie l a v . luntai je las partes. En cualqui er -
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cas o proi uc e l os oisoes efect -, s; el .'1cto el c .,ntr é, t o obli 

ga al representaJ~ c ~~o si hubiera cuntrataJo ~l o ismo , 

salvas ci ert~ s excepcicnes que nú es l el C¿ S J cunsiderar 

aquí. " 
"La r epr es enta ci ,-1n vcluntaria puede existir in Jepen­

"lientef:1ent e Je t :)-1a . 'trn. r t: l : ci ón jurí'Ji c ~ · entr ,-, l a s -

partes o uni da él una r el aci /·n cClntractual det0rr:1inada . 

nsí, puede c ..:-nvonirs e que uno de l -: s s (~ ci l.' s aJr:linistre 

y repre sente a l a s ~.ci e:lad , o que la r epr esente sol a -­

nente, sin aj~inistr~rl a , o puede estipularse en un c ~ rr 

tra t o 1e trabaj o ~ cte arrendamient o de s ervici es, ~ 1: 

que es nás fr e cuent e , V q un i da a l c ,)ntr ::tt 0 del f.1an i,"t t Q. " 

"El pr0blema que surge en este caso consiste en estª­

ble cer el r ol que s egún nuestro der echcJ p..: si ti Vu ..l esem-

pefia l a repre sent~ ci 6n en el mandat o : ¿es un el eoento -

de su e s encia , ~ e su naturaleza J simpl emente acci den­
t al?" • 

I1N " es indifer ent e llegar a una u :\ tr r-. conclusi én, 

pues en l a priocr a hip~t e sis, el manJat ari v deberá a c­

tu~ r siampr e a n üQbre del mandant e , sin que pueJ~ pri­

vársel e le esta f a cultad pGr una c ~nvención en c ~ntra­

rio , s o pena de ha cer ineficaz el contrato ; en l a se-­

gun..la , podr á lJrivarso al r:la ndat ,~ ri o de l a f~ culta j de 

r epre s ent ar al oaniante , pero si naja s e dic e al respeQ 

t o , Ge ber á enten lerse que se le ha conferi d ) e sa f 3cul­

t a l por l a sol a cel ebración del ccntrat o ; y en l a t er­

cer a , s erá nece sari o que s e e stipul e expresaoente p ~r­

que de otra manera el mand~t ~ri o no estarí a f 3cu1tado 

para r epre s ent ar a l naniante". 

En l o r efer ente a l as cuestione s que enci erran 1 s an-

teri 1 r es interr ., gaci one s el f or mulante dc ctor St~'chkin B. ha 

expresaJo - s egún apar e ce en l o transcrito baj ) l a l etra Ha ',_ 
que la repr esentaci ón e s cosa :le l a natur,_üe za .lel man.iato; -
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no e s de l a es enci a del mismo . 

Hechn l a tlisgr egaci6n ant erior, ne cesaria como acl ar a ­

ción, es del ca s o volver él1 pr opio t ema . Vear10s l o que si­

gue : 

Si s e a firma que l a repres ent a ción e s cosa de l a natu­

r al e za y no esenci al d81 mandat o y por e sto es concebibl e el 

mandato sin r epres enta ci ón, 1e i gual maner a es conc ebibl e -

l a repre s ent~ ci 6n volunt 2ri a sin man i¿t o ,sin contrat o o con­

venci6n, l o cual es inadmisibl e . nhor a bien, si una persona 

l e confi er e ~ otra su r epres enta ci 6n es par a l a r ealizaci6n 

de algo y e s e a l go e s precisamente l a r ealiza ci 6n de a ctos 

jurídic os (sus a ctos jurLli cos) de r epercusión en l a persona 

o en el patrimonio del mandant e y no en el i deo o persona -

del mandat ario . Porquc enc~rgar a una persona que r ealic e -

a ct os na t eri al e s, e c on~mico s, etc. sin c onsecu enci~ s jurídi­

ca s en f avor o en contrv del man~ant e no e s conferirl e un -

mandat o , darl e un poder. Esto ~ltioo , es de cir l a r encargo 

par a ef ectuar no a ct os jurí Ji cos propios, s eri a un contrat o 

distinto como por e j cr:1pl o de traba j o , de corlisi ón, etc. ".un 

en el ca so Je que el Dandant e dé instrucciones u 6r de nes a 

su manda t ari Cl p:lr a. que r eéllice act os o contra t us e n su pro­

pi o nombre (del mand~tRri o ) cano comprar par a sí o par2 ven­

der sus bi ene s ( pr opi us l el mandatario ) e sas ór denes o ins­

truccione s j an~ s pueden s er un manda t o o l a s cons e cuencias 

del cumplimi ent o ~e ~st e . Si a CASO, pueden estimarse como 

mer os cons e j os, o si s e qui er e cono influenci a s o coa ccione s 

mor al es, o sinpl es sugerencia s •. 

Cuando el oand.,t o es para verific ar actos juríJ ic L. s 

no pa trimonial e s, o s ea conc ernientes a la vi Ja civil de l as 
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persona s, caDO por e j. contraer nupci a s, divorci: rse, etc. 

necesari amente ha de t ener cono elenent o o cosa de su es en­

cia l a f a cultad o po i er de r epresentaci 6n, porque sin ~sta 

el manda t Ari o es incapa z 1e r ealizar l a clase de a ctos que -

constituyen el encargo he ch e . En l os mandatos par~ l a r eali 

za ci 6n de l , s e xpr e s ~do s negoci os jurídicc s pueje verse con­

firr.1Rda de [lanera concluyente l a t e sis de que l a r epr e s enta­

ción e s el ement o nec esario y cara ct eristica e senci al lel mag 

dat o , no c ~ sa de su natura l e za 0 accidental CODO l J s osti ene 

el prof es or Stitchkin B. que es a la opinión él. que r.l e r efier o 

en p3rticular por tratar del manJat o regulado en el c ~d igc 

civil chileno que, e S el antecedente (huelga de cirl o ) J el iJeIJ 

s alvaJor eño . 

Opinar que la re pre senta ci ~n e s una cos a na tura l del -

m~nd~t o , que l a s parte s c~ntrat ~ntes pueden suprimir a su ar 

bitrio , o que e s un é'L cosa a ccidento.l o ncJ é1.1ija,i que s610 

existiría si s e consigna en cl ~usula e specia l o pactos é1. CC 8-

s orios c· . .Jn\luciria a las si guientes incongruencÍél s o a bsurdos : 

a) Darle oandat o , sin r epres entaci6n, a una persona para que 

contra i ga nupci a s con otra significaría que quedarí a vincu-­

laja la persona nandat~ria con la t ercer ~ y no ésta con el -

man Jant e ; b) Par a el r oconocioi ent o je hij os Jel rnandante,-­

que ha JaJo maniata pero no a s e ha r e s ervado su repres enta­

ción, equival dría que el DanJ atRrio r e conocería CODO suyos -

l os hij os de a quél; y c) Si el oandat o no repre sentativo fu~ 
-

re pa r a obt en er el Jivorcio del oanddnte r e spacto de utra --

persona , r esultaría que el mand at ari o s e J ivorcia ría Je qui en 

o con qui en no e stá unilc en víncul o natrimonial. 

El carácter parci a l o unila tera l de las teoríJs trans­

crit2s e s incue stL:m3.bl e . Basta not ar que sus el aborador es 

tuvi er on en cuenta úili cn.r.1Cntc r el a eL'ne s exclusi variente pa-

triM. nia l es, por l o que ella s s on val eJer a s s~l ) y cuanlo s e 
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s e refieren al Qandato par a actos y opera ci nnes econ6mica s o 

(le :>tra natur¿üeza y no cuando los nego cios jur:í '~ic o s a e -

f octuar s on de otra índol e como por e j eMpl o a ctua ci ones ju­

J icia l es, etc. rela tiva s al estado civil de l a s pers on2s o 

~ sus r el a cione s de f amilia , etc. La r el a tivi Jad je e sas 

t esis bast a par~ ver su i nconsistenci a y f alta j e validez 

abs,)luta . 

Nuestro c6di go civil da a entender, en l a definici 6n 

'le l .;.rt. 1875 C. r e f eri do , que l a r epr e s ent =tci6n no e s .le l a 

e s encia del mandat o , sino que l o e s de su natur21e za . Es t a 

cor'lO ya s e ha visto e s l a t e sis rie l pr of es or Stitchkin B. -

Tanbi~n opina l o oisn(; :lon Ramón Meza Barros y l tros conen­

t arista s chil enos. Per o el arribo a una c onclusi ~n s emejan­

t e e s po sibl e ~nicaoent e ba j o el supuesto r eal o apar ente -

de omitir inv ~lunt8rianent e o de pr0p( sito el análisis de 

otros pre cept os l egal es C0neXGS, con o s e tra t a le ha cer en 

l os párraf os sigui entes. 

Según el hrt. 1892 C. el "manda t o no confi er e natural­

ment e al nanria t i.'. ri c r.1á s que el pt, :ler de efectuar l os a ctos 

de administra ción c ~' r.1 0 s on: i) é1.gar deu 'la s, Cobr -?. r créditos 

del rnand~nt e , Perseguir en juicio a l os 1eudor es del man­

dante , Intenta r l a s a cciones pose s orias, Interrunpir l as -

pr e scripcicne s, Contr2tar r epar a ciones de l os bienes del 

mand3nte ..• " 

N6t e s e en priner lugar que l a c ontrat a ci ~n de l a s r e -

pa r a ci Jn es de biene s a j enos sobra decir que l a puede ha cer 

aun qui en no ti ene nan ia t J de otra persona , CODO pcr e j. un 

agent e ofici os o . De aquí que est o no puede s er e j enpl o par~ 

s ostener que l a r epr esenta ción es cosa de l a natural e za del 

nanda t G y no e s encial • . 

Paga r deuda s y cGbrnr cr~dit o s a cargo o a f avor 
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~el manJ ante s on ac t os que el rnandat ~ri o puede e f ectuar ne -

sól ~ , ,le acuerdo c,m dichú artícul u , p '. ~ r el heche je t ¿)ner -

P.1anda t o adr.ünistr :ltivo , sino que ello pueie h3. cerl c CUlO di­

putado para e l cabro o para hacer el pago . Pero hay que ot 

servar que en l os ca s os de :l iputa ci 6n l a l ey presupone exis-

t encia de ~and ¡ t o , o sea que quien l o ha ce ti eno p0~6r de r~ 

presenta ción. De l o c'.mtrari J el cobro o el pago no t en :lrían 

e f ectos jurídicos r e spect o j el a creejor o deud.lr en sucesivos 

o respectivos casos, ya que quien recibiere el pago p Jr r Gci­

bir dinero de pertenencia ajena nJ podría declarar solvente 

al . deu(lor, y ésta ne quedaría liber ado de su i eu:l J. pC1 r n -:, -

pagar a su veriader o acree:lor, quedándol e ~nicanent e acción 

de repetición o de pago indebi do contra aquél a quien hubie­

r e entregado su diner o . Per n dich os efect os sí s e pr -.' l uc en 

porque la l ey presuf1e que en osos casos hay r epresent a ci6n, G 

sea manuato (representación voluntari a no l eg~l) con l o que 

b !1 st ~'.ría pJ.r a cl'ncluír que aun en es ,,; s ca ses que s ..., p nen de 
e j eopl o y argumentle la exist encia -:le p.Emd,",t o sin r epr es en­

t a ción, aun en esos ca s os r epito , hay r epresent ¿lci t'n. Y est e 

s e ve uás cl ar o y aJeQás se corrobora que sin f acultaj de r e ­

presenta ción el mandat0rio no pue rle e j ercer acciunes s 0bre po­
sesión o pres cripcú5n incUf,-¡bent es al mand~mte, ni t ar.J.p :J c,) per­
s eguir en juici :-> a l e s Ileuckr e s, etc. Legal y juridicanent o -

esto e s imposible. 

En r esurjen y cc'n base en l o anterior s ól ') r esta 'lecir y 

r epetir que l a representnci ñn si e s esencial de l Qan : ~at o , su 

cnracterística fun:lamental, s egún nuestro sistema jurídic o. 

Cono apénJice se agr ega al respectG que , seg~n l a uoct ri­

na , s on elementos de l a r epr es enta ci6n: 1) ~ue una persona -

llamada r epres entant e e j ecute un acto o cel ebre un c ,~ ntrat o ; 

2) (¿ue al efectuar a ct Ds o contrate s actúe a nombre .le otra 

llarJa.la representante y, 3) Que el representant e esté f a cul-

t a ,l por l a l ey o por una cr,nvención o e ntrat ~ . " 
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- VII -

CrlP.,CID .. J Di 1 03 CONTHATAN TL0. 

En t ~r~ino s gen er al es puede l ecirse que la ca pa cijad de 

l os CJntra t nnt e s en e l oan ,l:l t e' e s l a misma que s e r equiere -

r e s pe ct o de otros contra t os. Sin eoba r go ,como en l o r 81a tivo 

a e st e contra t o exist e más Je al gún CGS O cte exc e~ ci ón y así­

l~ismo por haber t ambién linitacione s a l a libertaj gener al -

de c ontrat ~ ci ~n consagr aiR en el hrt. 174 de l a actual Cons­

tituci6n Política , liQit~ci Qn e s o pr )hibici ~n e s constitutiva s 

de inca pa ci iades que es convenient e t ener en cuent a , e s del 

cnso a i eoá s tra t nr por s eparado l a capa ci lad del oan jant e y 

l a jel mandat ari o . 

1) C.~ PJ,.CID.u) DEL IvlANui',NTE. - Demás e stá r epetir que r es­

pect o l e e st e C0ntratante las r eglas aplicabl e s s on las genQ 

r a l e s . Per o no debe omitirse que según el úrt.141 constitu­

ci 1nal l a propiedad de l os bi ene s rústicos no pueden adquirir 
la l os extranj er os en CUy 0 S países de origen no tengan igua -

l e s der e chos l os salvador eños . Por t anto un extranj er o COffi-­

preni i rto dentro ,le l os pr e supuestos de dicha disposici6n e s 

incapa z par a d2r man Jat o a ~tra persona par a que adquiera en 

su nombre biene s rústic os . Asimisoo el Art .140 taobi 6n cuns­
titucional :lispone que l a s corpor a ci clne s o fun ':lnciones civi­
l es o eclesiástica s no pueden conservar bienes uás je jos a ­

fi os, por l o que no pueden conferir maniat o a nadi e para que 

en su nO[lbre admini s tr e y cons erve bi ene s p(, r oás de 2 años, 

y un mandat o conferi do en contra de l o dispuesto en l os pre­

cept os ci t a:ios estaría vi ci a.lo de nulLtad absoluta por t ener 

obje t o ilícito s egún el ~rt. 1933 inc.lO C. 

2) C j~PhCIDAD DEL M. l~D¡.T h,RIO. Lo dicho en el núner o an-

t eri or puede de cirs e , en ci ertos respe ctos, del manla t ari o -

pues s 610 de nanera exc epci unal el C6di go Civil atribuye rt e -

t er minaJo s e f ect os a l os a cta s e jecutado s pa r mandatarios 

r el ativaf.'le nt e incapa ces. nsí puede verse que el Hrt O 1888 C., 
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l es 1a validez a l os a ct ~ s r ealizado s por un Qan1~t ari ~ menor 

no habilitaJo de eial . Los efect os juríjicos de l os a ct os -

mencionado s s ól o r epercut en en el pa triDoni o de l mandante y 

en el del t e~c era o 1e l ~ s terc er s contratante s. 

La ra z ~n de conceier vali !lez l egal a l os act ~ s ~el ~an­

dat nrio incapaz y no s anci onarlos con nulidaJ , e s l a de que 

conforoe con l a t eoría de l a ficción, l os a ctos o contrat os 

ot orga ics por ~ste no s on sus propios a ctos o contrat os, sino 

l os de su manJantG, qui en a sabienda s de la inca pacid3 ;1 l e ha 

c (~nferido su repr esenta ci ón. Otra r a z6n es l a le que el mo ­

nGr manda t ari o no compr )mete su patrioonio , sino el le su PQ 

de r dant e . ~h ora bien, e sta s razone s - dicen algunos - s on 

admisibl es cuando dicho oanjatario incapa z e stá investi lo de 

f a cultad repre s ent a tiva, no así cuando car e ce de ella, o cuan ­
do a pesar de ostentar representa ci6n a ctda en n ~obr8 propi ~ ' , 

p ~ rque en t al supues t o sí pone en peligro sus pr opi os bienes 

y no cooprome t e el patrimonio del oanrlante, extrafi o a la re­

l ac i ón contractual existent e entre dicho man dat3rio incapaz 

y t erc er os. 

La distinción que antecede y l os argument J s f or Dulado s 

s on artifici os os, p0rque en veriad t oje a cto o contra t o que 

en su propi o nombre ot orgue un incapa z, (ya sea por su cuen­

t a y ri esgo , ya por interés y cuenta de un oanJant e , per v -

no en nonbre je éste) a101ecerá del vici o de nulidad corres-

pondiente a su incapacidad. Y l a valide z que se pretende ver 

en l os a ctos que el oandatari ~ incapa z realiza s61 ~ e s conc e­

bibl e cuanda a ctda a l aoparo de un canda t o r epr esentativo , y 

no cuando carece de poder representativo de su aanJant e , G -

tenienjo 6ste contrata en su pr opi o nombre. 

La injusticia y la f alta de equi dad al conce Jer valide z 

~ actos perju tic ial es a una persona candante, y negarla a -

l os a ctos pr opi os del oanJat 2ri o incapaz ,son n ~ t ~rias , toda 
vez que existen l os mismos o ativos de evitar perjuicios. 
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- VIII -

i~PRECL,CIONES SOBRE LÁ' .,DlVlINISTRi~CION DEL !\'L.NDATO 
=-

Entre las obliga ciones del mandatario, e stá en pri~er 

lugar la de que en el desernpefio de su c ometido iebe cefiirs e 

rigurosanen t e a l os t~roino s de l rnan Jato. No obstant e este 

rigorisDo tiene alguna s f a cultade s que podrían llanarse "po­

jer discrecional" para a ctuar en algunos caso s, a su a rbi-­

trio , con lige r o jesvío o apartar.üento de l os térr.ünc s sefia -

l ados, y sin necesiJai, por consiguiente , de consultar en -

t a l e s ca s os a su man dante. 

Tal poder discreciona l se encuentra en varias disposi­
ci one s l egal e s ccnfor me a l as cual e s pue de el candat ario -­
r ealizar su ge sti6n verifican do l os actos o cel ebrando l as 

negociaciones más fav orabl es al r.1an dat o . ürt. 1907 c. 

Este principio que t ambién podría ll amarse pro-nan lat o 

está consignado en l os •. rts.: 1907 C., que -::l ic e : "En gener al, 

podrá el manda t ario apr ove charse de l a s circunstanci as para 

r eali zar su encargo con Day~r benefici o o fle nor gr a vRoen que 

l os de si gnado s por el Mandante; con tal que ba j o otros res­

pectos no s e aparte de l os términos jel mandato ... ", -190B C. 

que se l ee : "La s f a cultade s conc edi das al mania tari o se inter 

pr et arán con alguna más l a titud , cuando no está en situaci 6n 

je poder consult a r a l oandante ", - 1910 inc.2° que r e za: 

"Per ') si no fu er e posible de j ar de obrar sin coc!pr urnet er grg 

venente al manJant e , e l mandatario t onará el partido que más 

s e a cerque a sus instrucciones y que o~s convenga al nego cio". 

lmtes de continua r convi ene ver que de a cuer io con l a s 

r egl as expresada s y l a s contenidas en otros Arts. Jel c6J i go 

-civil nuestro , ést e r egul a indistintaoent e l a s i ifer entes -

-clase s de maniGt o , tales como mandat os representativos, man-

dat os sin r epr e senta ci6n o siopl e , mandat o puramente aJninis­

tr3tivo y aun el maniato judicial. ' Este ~ltimo s eg~n el ---
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Art. 1892 C. que comprende entre l os actos :-le adr.1inistración 

, l os de ••. "perseguir en juicio a l os deudo res del man iante" ... 

De a cuerdo con las facultades que le confi ere l a ley, 

antes sefial ada s, nada inpi~e al man datari o y t anpoco C0me t e 

delito o f alta algunos si par su calidad de t al Q2n int nri a­

r ecibe de su mandante o de tercera s personas cantida ,le s de 

col ones (por cualqui er cancept o o titul e y aun con finalida1 

e s pe cifica corno por e j. pagar det erminada deuda o canc el ar -

ci ert os impuestos o der echos) y l a s jep~ sita a su pr opio no§ 

bre en una institucién bancaria en vez de ha cerl o en el nom­

bre 1e su mandante , l o cual ef ect6a por circunsta nci~ s que -

s eria prolijo e inne cesario imaginar y menci onar. 

Las instrucciones especificas del mandant e sobre el -

cW7lplir.1iento del mandat o o comportamiento del mandat::tri o no 

constituyen otro mandato j istinto si no se ha tenido ello en 

cuenta y aun en este supuesto no c ~meteri a delito o f alta, -

porque al jesobede cer esas instruccione s precisa s c2rne teria 

el mandat ari o 6nicamente incumplit:1ientc contra ctual ~l e l que 
p ~dría devenir responsabilidad civil por l os perjuici os o -

pér i i da s que sufrier e el comit ente, pero en l a s circunstan­
cias apunt adas y hasta este estado no hay comisi 6n ~e acto 

delictual, pue s para que nazca delito s on necesarios otros -

limitado s y precisos presupuestos o condiciones. 

Si de a cuer ,-lo c()n el Hrt. 1911 c. el mandat ari o puede 

contrat ar a su propio noobre (-y desde luego t eda s l a s conse­

cuencias jurí i ica s de l os negocios que r ealizare en t Ql con­

cept o repercutirían en su patrimonio y en el de l a otra parte 

contratante y no en el de su mandante), no l e está pr0hibi io 

celebra r contratos de depósito a la vista , a plazo , en cuen­

t a corrient e bancaria , etc., c0nsi gnando diner os aj en ~ s C J ffi O 

si fueran suyos. 

Si bien es cierto que el nan jat ari o tiene la 8bli ga ci 6n 

de clevol ver, entregar, etc. t e.::l o l o que pertenece al m2.nJant e , 
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tal obligaci6n es c on~icional, porque no está determinada -
mientras el mandat0 está vigente o no se ha r evocado para dar 

lo por terminado . Y aun en el caso de que haya fenecido , l a s 
obligaciones ie entregar o devolver no s on exigibles, sin2 -

hasta después de que hayan sido liquidades en el proccdimien 

t o de rendici6n y examen de cuentas. Mientras esto ~ltioo -

no se haya efectuarto l os cr~dito s o deuJas a ca rgo o a f avor 
del [andante o de su mandatario no s on sino simples es pe cta -

tivas por raz6n de ser iliquidas y por este motivo l ~ s cali­

Jades de acreedor o deu or que pue Jen correspondor a uno u ¡' ­

tro y l os saldo s que en su f avor o en contra r esultar en,sél o 

estarán de terminaJo s a l concluirse el requisito expresado , -

hayan si10 o no aprob~das las cuentas. En el int erin la 5i­

tuaci0n es ser,1cjante a la de quienes hubieren cel ebr0. -lo con­
trat o de cuenta c ~rriente mercantil y ésta no estuviere cc­

rra a o salla1a . Los abonos o cargos que hicier e el manda­

tari o en las cuentas de su c DnJante n~ · son créditos u obliga­
ci enes a f a vor () en contra de ninguno de ell os; tamp·) C0 s on 
exigibles . Se tra t a sencill amente cte opera ci ones cont ables, 
puraoente técnica s, sin r elevancia juríjica , p . r l o cual t am -

p c ~ l a compensaci6n legal puede tener lugar, pues ésta ade ­

más de ser ie Jeuias de diner > u otr qs cosas fungibles, debe 
ser de deuda s liqui ias y actualmente exigibles. 

Efectuad~ s la ren lici 5n y aprcbaci~n o no de cu entas -

en conf0rmi ctari al !,rt. 569 Pr .. y siguientes, y .-!eter mina.1os 

l os saldos a f a vor o en ce ntra rte uno u otro le l os c ~ntra ­

tantes, aun en esta estedo nn puede concluirse que l as obli­
gHci ones s on exigibles si p1r Jtro lajo no s e han llenarto 18s 
requisitos o presupuestos legales pertinentes C8mo son el ven 
cimient0 jel plazo, l a c ')nstituciGn en n ora, en su C 2 S ~ , etc. 

y s .~lo después le t eclo esto y en el ca s o Je incura¡.)lir.üento -

.-1e la obligRcinn determin'::l\ .. la y exigible pueJe afirmarse que 

se ha clJl!letijc estRfa o pr ')piamente J icha apr :..,pi8.ci$n indebiJa 

conf }rme el hrt. 490 #50 Pn.,(que exige el r equisit a que se 

tenga la obligR ci ~n de entregar o dev01ver), l a cual puede -
s er cometiia,en Gca si6n 0 ootiv ' del mandat , p0r un o u otro . 
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CorrobnranJ o l o antes manifestado y en el misoo supue~ 

t u ie qu e el nan Jatari o r ecibiere liner o de su oandanto y l o 

de p', sitRr e a su nombre en banco , etc. t aIi1pe' co c -metería deli­

t ... , pues vi en lu esto niSj'i",Ú de s -le otro ángu1 0 jurí -l ic ~ , l a r es­

v .·nsRbili i ~~ ..l en que inicialr.¡ent e incurriría el li1é' n l .:'. t ,3.ri o s e ­

rí a civil, re~ Jtanente penal. Su situa ci6n s ería seme j ante 

él l a :le un !lep· siteri :. , en el ca so c~ icho je r e cib i r jine r e , 
p! rque l a entrega que el Man 'lante l e hici er e s erí a c ~nstitu­

ti va .le "J ep0si t 0 irregul ar h en virtud del cual el P.1é1ndat Qri .) 

se haría i u effn del Jiner G y t endrí a l a f a cultad de disponer 

de ~l a su arbitri ~ , con la cbliga ci ~n de r estituir otr0 -

t ant f' en l a misnú n ::n eda., según l o dispone el j.rt.1978 C., 

apurte de l a obliga ciGn que expre sa el nrt. 1916 C. qu~ -

r especte del manJa t ario dice : "Debe a l maniant e l os int e­

r e ses l egal es de dine r os de 6ste que haya 8P.1pl e2 co en uti­

li~ad prapi a l y "debe a sirnismc l os inter e s es ~el sal j~ que 
de l a s cuenta s r esult e en c )ntra suya , Je sde qu e haya si do 

~s!j~ tui J2-illL[;1O[ ? H . 

En l o r e f er ente él l a 0bliga ci ~n lel man jnt~ri n l e -

r endir cuent~s al t er minar su gesti6n, y a par vencimi ent o 

::lel pl a zn 'le dura cL'5n J.el Dan lé:.. t o , r e" liza ci :Sn iel negoci o 

pr eviste , muerte j el mand&nte , r ev0cAci6n ) r enunci a , etc. 

es obvi J que el pr ocedimi ento de ren i ici6n y exame n de di­

cha s cuenta s no s 0L ' pue.le s er pr ct:1cvi · ~o pGr el Clan.J,mte o 

sus here ler os o sucesores, sino puede promo verl ' t ambi~n -

01 r.IiSInf' man{lc1.télric int er esa 'io en obtener l a apr nba ci ,Jn ::le 

sus cuentas y el finiquit 0 correspon j i ent e . 

Tra tán <ln s e de un juici" Jable, en que cualquier a rle -

l RS partes pue de ser él ctor o '.1emanJado , la acci '$n c ~)rr e sp ! m ­

i i ente puede ej ercit élrla el oandataric , sin es perar que l a -

haga el oanJ ant e 0 qui en l e suceda , y r endir l a s expr esada s 

cuent a s en l os t ór minús y pl a zos s eñal ad (") s en el " rt. 569 y 

siguient es de l Ct3Ji go de Pr ¡,cedi n i ent :; s Civi l es, par .J. r ecl él ­
mar sus em.olur.wnto s, etc. lo ha cer l as entregas) etc • . :lel ca s o" 
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- IX -

l . - OBLiG •• CluIliEJ DEL h.ü~D . . NTE~ Este contrae o puele con 

tra er obligaciones que ticneno pued en tener su e rigen en l a 

c elebración Jel uan·Ja t o , durante la ejecucié,n J.ol en ca rgo y 

con ocasi6n o con ao tive je l a teroina ci6n rtel oandat o ; pu­

dienJn ll egar o n o a existir 1 3s los ~ltinas. Pu edo asioi~ 

n" e l Llandante incurrir en re sp()nsabilLl.a~:~ pena l y civil, e~ 

ta ~ltina in1epen i ient enente ie l a s obligaci ~ne s pro~ias o 

n 0r males Jel n ania t o . 

a } 2!:~igaci~_ Civiles. Estas aparec en scñala:Ls entre 

otr 'J s,en l os .l trts. 1918 ,1920.1921 inc.loC., y ccnsist en en : 

Pr ovae r al nnn ,l, t é~ ri ,-, ;<.e l o necesari o par .-: el cur:llJlinicnto -
1e su encargQ; heembolsarle l os gast ~ s he ch ~ s; Pagarl e la r~ 

rluner a ci ón pactada o usual, si el man lato n o fu er e Cr J. tui t ,); 

PagRrle los anticipa s a l oandatario cen inter e s es l egales; -
•• J quirir l a s Jarechas y contraer l a s obli gc ci on es del rnan ia ­
t a ri r cuanJo éste hubiere c ~ntrRtQjo en su pr ~pio nonbro en 

interés y por cuenta y ri G s f'~o :lel n isno nan "12.nte y 'lentro d e 

l os 1 íoi tes del nanda t o . 

b) lieSRons <1bili J~ : J Civil. Tarlbi8n pue 'ie incurrir e l man ­

dant e en cul pa cuntr é, ctual y tener resp ,:··ns é¡bili .l;: ,. d civil se­

e:ún el .l .rt. 1418 C., así c · ¡:jO tc1i.lbi0n iJ ,.·r lc.l ~; ; 

c) hes12onsabili.l,gcl. iJill:li!l. De esta cl :l s e .l8 r eS1J, 'nsc.:bili 

.la .l S 0 hizú cienci.'.n a l fina l Jel N ° VIII , l e. cual pue le sur ­

gir si el r:léln :1: .t o l o hubiere ::torga.Jo ~)ara tJe r ju /.i c r al Ll" n -

1 . 1 j '- ' ~ . , b ( . :l tar~ '~ y e causare · an :Js , l)cr .... l [¿. S u otr ,:; f.l en Cl sc r;. '"";" 

2 . - OBLIG_,CIONE;j D5L !.J .. ND .TnH!Q . Es t e C Gi.i ('¡ e l l:1cJ. n Jante 

c. :lquiere l a s cbligc-, cL:me s n,) r r:18, les 'lel nan d8 t . , s i empr e que -

l o a ce~ta,y l a s cuales la loctrina divi le en:a) Obligl ci ones 

de cur:ulir 01 na!!":' t é") y b) GbligacL-..n Ds ie Rerdir cuentas 0 -

.t··1 S l a s cuales s e vier l::n en el NÚ1l. VIII anteri ')r, a sí c ,:;r.¡'J la 
r e s ponsabili '1." . '1 civil lari vl1 'l:-: le ..1eli t '''J y la pena l p "¡r Gst e . 

Del ejercici rj Je l as ac cion es respectiva s se tr~'Ltélr6. en 
el nún er o 3 siguiente. 
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Do 2.cuc r -lo ccn e l punt ', -18 vista ex pu esto ant eri : r mente 

c ' nsi -lor o que pa r a pudor ejerc er l a a cci ,.)n c i vil o penal en 

s u C ". S ~) a ca r go de l n an ,lan t c \l del r.lan da t rlri ,) , sur [:" i 1.ns con 

llh)ti vo o en GCélsi rS n ·-1.e1 Elan :i.dt 0 , Jebie r an e st 2.b1 8c --.:: rs0 c,.lmo 

r equisi t úS: a ) l.:.U G pr eviawnt c s ea r ev ~: eél. '.lo o r enunci a Ju e l 

~an ct ~ t o s i é st e n o hubie r e t er minade pur otra causa y sien­

~r e , de s je 1ue~0 ,que n a s e haya pa ctado irre vocabili da i o 

irrenunciabiliJai del u isGo ; b) Que s e hay~ 0bs erv~do el pr Q 

e eJ i n i ent oJ de r en , \ición, ex an en y apr (:ba ción ,) i npr cb a ci (1n -

rle cuentas, .je a cuer.lo c .ln el urt. 569 Pro y s gt s . y c) ~ue 

d. e s ~)ué s -le venci J os l ns pl a zt s respe cti V'j s) l a c insti tuci ,::n 

e n m :~ r él. , e tc. l a s ' .. 'blirw c L n e s c -'rr e s pon dientes a man Jante -

~ Dt n iat ario n o hubi er en si j ~ sa tisfe cha s, r equi sita s que SJn 

~ sirÜ Sf:¡ (¡ n e ces ari os par a el c -:)uput c de l (, s iJ1 qZ GS de prescri,2 

ci ~~n .~:e ca ,'la una de :-licha s él cci ,lllos . 

.:.:..n e ste t)unt o t ant c 18 l er;isla ci ~n CCr:L l ~ juris ;:¡ruJ en-

ci él. y iz ctrina extr~ nj er2 s no s on coincident e s c r l ~ pu e J e --

v erse en l as tri·l nscrip cL . n os siguiente s: 

1 :. .) !tTa[1bién e l dan ·.~at Ciri .. está obl i ba 1.:. a p:.:g~r inte ­

r e se s p Jr l a s c2nti .lade s que hubi e s e de stina 10 ~ -
neg~ ci () s pr ,) pi ' s , él iJartir .i e l a f e cha en que hu-­

bie r e .\ispu esto le ella s, sin perjuicio ~e l a r e s-

p~nsabili jaJ penal, p0r l a s Jiversa s cant ilaJe s - en 

que r esulta r e alcanza i o en la r en i ición de cuen--

t a s. " 

" • .,rt. 2572: It~a nan dat ari c deb e ¡Jagar l e s inte ­

r e s e s ~e l a s SWJas que perten e zca n a l rnanlant e y 

qu e hay a ,j istr ::t í lo le s u 'Jbj ot o e invertido en pr ',; ­

v e chG pr opi .) , J es l e l a f e cha de inversi 5n; a s í cGm~ 

::e l a s canti Jade s e n que r e sul t e ale :~nza J.c , Je s ,Jü -
l a f e cha en que s e cr:nsti tuy6 en r:l r a 11 . - ( H ~' j ina V • 

en s u lib. II Der. Civ. - d oxican o" ci ta ~\ n ). 
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2a.) - <.1) IILo s int er ese s se deben des·le que el nan­

J':-l t ~ri C' es c ·:msti tuí 1(' en ["!. : r o. -le r estituir -

eS ~ 5 5&l1os. O sen , es n e cesario que previa­
Donte haya ren ;~ici -:' n de cuentas, que le elln.s 

haya result n10 un sal ~G en cLntra lel DQllln t a ­

ri o y que e l [1<.111 ~lé1nte intente '-! cci .3n c ..; ntra -

el ffi8. n ,la t drL· persiguien:l o el pag·~ . . l e e s o sal­
. _ ~.' . L.:; s interesGs se ieberán, cnt .. nccs, .les,:le 

l a n otifico ci .'n le la ler;¡;m 'la 'le c ::·br c 1(;1 s al 

do ) pues s '1 , .. -:les le e se n ,Clent -:: e l nen [at ari .} 

está consti tuLle en nor ¿:·. . Por L , JGf:1é.s, rü en­

tra s n '""' se 1.e terrlÍne en juiciv Jo ren ~1. ici'n le 

cuentas si existe o n t un snl ~ 0 en c ~ntra lel 

ffia n :1A. t: 1ri', su leu la s erá ilíqui le. , circunstan­
cia que .'bsta :~ la .) evenf"acL~n d. e intere ses. "' ­
sí l o han .-.eclRra rk nuestr .. :s triburlal es il (Chil e ) 

b) " li, () habien .:~ - plazo esti pul ó : ~, :lentr -":. :.el cU21 

e l f:1an :.bt '·,ri o debe r en :lir cuenta tle su ;:..lI;ünis­

tra ci .')n, n c s e c \.'nsti tuye en n ,.l r e. sin ~..l 0sde l a 
1. e n :m 1',- ::lel ·,ler.nn J ante, l egél luent e n ·)tificada .-

P Jr c onsiguiente, el r1an J.ü t <, ri c pue '.e exi t~ir "Ü 

c obr o , '~e l tj s h :.'n-,' rari os y Jemás eüc.1Ui."i Emt '_· s que 

se 1 8 !.sban a un antes 'le rendir la cuenta, sal­

v ,:, que e l ;:i.é1n lé~ ntG intente la D. ccir"ín corre Sl)on­

oliente p :l r o. inpc,~.irl :' . ",sí se h :.J f all a '"l:-' \t . (e l" .. ) 

" ,. la inversa, el r:1an ~lante pue .·le perser;uir la 
r esp, nsabili 'lé) l civil o penal ~el ::li:l.n :la t ::lri C') , -

p·, r la culpa o ~ Jl o en el ~ esen~efi0 lel enc ~rg . : , 

sin que sea nocesari ":l que iirevi él!':"wnt e exij ='l lD. 
ren~ici6n .~G cuent~s n liscuta s 0brc ella. Se ­
gún l a Corte .juprer.la (Chil é ), par ? ll ev .. r a ·_le -

lante ln querella :.le·luciJa para e sto bl-.;ce r l a 
resr:('nsabili la '! crininal que pu~1a 8. f ectélr él. -

un oan,la t r.'.riu p 'r haber abusa l" Je 1 ·s f ' n 'l -s que 
aJr.ünistrc'., apr C' piñn "1 se in:lebiiat:lente ,1iner: s,n --' 
es Denestar ren .dciC:·n i)revia le cuentas en jui ci o 
civil, 1 ::") cual n ,) 8S cuest i ,!:n pre ju ·l ici~· l ;::: L 1 
querella criminal .l c.luci:~H l~ 'Jr a bus f .md )s. n -
(D':'iVi'l St~kin B. en su libr c, ciL, -~,. : .. ) .) 
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~A AUTOCONTRAT CI ON . 

Al hac er el estudi o gl obal de l manda t .J al gun 0s autor e s 

extranj er os tratan s rJ bre r' La .-\.ut ·)ce: n t r a t a ción ", !lContra t c C ()!l 

s ig r) mismo " o s impl emente \;Aut .) contrato " , t e c'ría que se a p ' ya 

en pre cepto l egal s eme j ant e a l ArtO 190 5 de nu .:; s t r o c ,~d i go cl 

vil, e l cual e n l o atinente dic e ' ¡¡Enca r gado de t :;mar di n e r .) 

pr e stado pc dr á pr est a rl o ~l mi smo a l i n t e r 6s de signado p .. r -­

e l mandRnt e , o a f a lta de esta de sign~c i6n a l int er és l egol" .. . 

Definici ón. Se de fin e el aut o c 'mtr a t o C ~im (i IIEl ..l Ct iJ ju­

rídico qLo.e una pers , na cel ebra cc·nsi gl) misma y tJn e l cual ac­

t ú e la vez Cdffiu part e dir 2cta y C .:I~10 represcnt étnt e do la J ­

tra , ':-l com0 r epr e s ent ant e de ambas parte s 1\ . 

Cnn r e s pe cte a e sta t enrí .J. , c ,;m,) suce d E. c .m t 0da s o ca ­

si t oda s, ha y aut ·~:·re s que la a dmit n y ¡ tr : .... s l a r e chazan. Y é.§. 

t n s manifi e stan - según un ·') de l os a ut or e s c ')nsul t adc. s -- que 

el c "ntrato sup(,n e n e c e s ari c·.1!lGnte la c r'ncurr cnC18 de de's vo -

l untad e s a l n ffi.:; n :; s y "nadi e pue de pa rtir su a lm2 en dGS mi­

t a de s y hac er que c ,-: ntr , t en l a una e ,m l a r:tra 11 . 

La dc ctrina f ? v~r Gbl e a dichR t eorí 2 n 0 l a a dmite de -

ma nera abs oluta y t 0tal, sino que C0n vista a deter mina das -

l cgislaci ~ne s extranj er~ s tiene en cuenta casos de exc epci! n 

y pr ':hibici :~ ne s. 

~nr mi parte e : L si der ~ que es ina dmisibl e . Ma s n : dig : 

c ' n qui ene s l a a cept a n, cnmn dirían r e futand~ ~ su s adver sn ­

ri _s , que l'si s ·.m almas l a s que c :mtrnt a n posibl ement e en l.-s 

lugar e s mític{)s y mí s tic " s d índe ell a s I!l¡jr an ce l ebr.::m much :: s 

c ' ntr8. t os lf
• 

(:¿ui en e s l a admiten y l os qu e l a r e cha zan ha n t enida el 

mismo pun t e, d e pa r t ida que l (' s qu e a ceptan o n i egan l a s t e c ­

rí a s r e l a tiva s a la r eprGsenta ci ~n, ant e s 8stud i ada . Una s y 

f;·tr c s han e l a b 'Jr a d e; sus cri t eri ..! s t .:; n~end ,; en cuent 2 s Jl amen 

t e r e l uci 'mes de n a tur:ü ezé'. patrim'-. ni a l y n e: d e otrR í nd -: le. 

~ St3 e i n cidenci a ti en e una explic ~ ci 1n. En e f e cto 12 t e ~ ría 
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de l a Aut o contr~ta ci ~n se ba s a en la idea de l a repre s enta ­

ci f n; ésta 8S antece dente y punto de sust"mtaci ~, n d e; ': ,lqu6l1 .:t . 

i n l) tr éi s p,üu.bra s l a t esi s del Aut oc .:,.,ntr3. t c' s'L exist e ccn 

1 ,:.' a yudé"'. de la teorí él de l a repre s enta ci nn. 1-.1 a ludir ';1 -

~ ct o -c ~ nsig c -mism0 , qui enes l a admi t en, i mplíci t3. o explíc! 

t a:1en te se r efi er en a l R r epre sent r: ci ~n. Per ,-' sí di eh ) s ;J }d 

t or es n o presup . nen, n ~ ti enon en cuenta l a idc2 d s l a r e -­

pr e s8nt~ ci ón, su te oría dol li.ut c'c ' ;Dtr ~. t .) n :) exi s t e . T'..: do ­

e s un err or, un esp e jismG, p , rque bi en entendida l ~ teoría 

d 1 t · " t 1 t d ' t 1 C él repr os en éJ cL ln, e s c.'. e s exc uyen e , n ,_) él. ml e ) a a 

teorí a del Auto ccntrat '.' . 

Exp ,--,niendu mi cri t erL; hago l a s s i gui ent e s apre ci 2. ci ,,­

nes: Si de sde 01 punt o de vista bi ol ~gico , físic (. , psíquico 

y netümente hum;: no un ::'. pers ':; n? s ,~L: e s una per s ;;n ci , una in­

di vidua.lidad , inccnfundibl e , que nc ti ene más que un ,.,J. s ol rl 

v ,lunta d; que n ':, pu ..; de ,: s t ent 3.r ni reprGs ent a r a ctr~ s per­

s '-n :t s más que 1" suy ~' pré' pia C '.~ I!l O t ampi') co t ener vc luntad2s 

distinta s de l ~ qu e exclusivamente l e perten e ce ; en c;¡ rn.b i ,:, 

desde el punt e de vist :.-; jurídico , en e l C élmp ,~, del der ech o:." 

c ':,m ,~ suj e t Ó} y :, bjet '·, de dere ch ~ , una persnna puede r eunir, 

2st entnr y r epresentur v ~ri q s pers on~ s, varias v J luntades 

distintas, y a en concurrenci a c '.\n 1.:1 suy," , ya s,~l , c nver-
~ntre , 

gi endc l a s utré\ s/s~ c . n exclusi ~' n de l a pr .1J i a pers , n .üidad 

del r epresentant e . 

Si un c rmtra t '.1 os a cuordn de v ,ilunta des di s tint .:' s , un i-'. 

p8rSC'n ,é que huma n .:-..:. . na tur ·:ü, bi(~l (' gica, físic é'<, y síquicé-lm8n­

t e cansider a da s~l ~ ostenta y r e pre sent2 (n ' pu ede m~s) una 

s i) l n v ~ lunt ,ld, n :' puede, e s un imp sibl e 

y r a ci ; nal que cel ebre un c ~ntrat n c cm~n, 

s .' l a pers (',na y una 

c ~nc eptual, l ~~ico 
tambien 

3. sí COGe/l o que ll aman Ilaut occntra t ·) Ir . 

Si para que exista ccntra t J es ne c esari ~ que haya a cucr 

d :::' de voluntade s difer ent es y en concurrencia, par:.: que sur­
j a t a l o.cuord ó

) de vc lunta des, (. c "" ntr él t, ¡ , n ,) basta que e s n s 

v,'luntades s ean de pers ,na s n ~.( tural y humanament e diversas . 

Dich·, a cuerdo pEtr a ser c .. ntrato ne c e s a riament e debe pr ,' cede r 
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de d c: s ~ más ~orS0na s y v: luntade s jurídicamente distintas 

y jurídicamente diferenciadas er: c cncurr encia entre sí . Así 

entendida la pers0na, come sujeto y objetG de derech,' , crea­

ci ún de éste ,-p ·rquc rocuérdeso guo e l concept :.' de pers :,na 

ss pura cr Gaci~n jurídica - no obsta el hech~ de que una -

perss na, una individualid~ d na tural y human ~ , sea qui en 
, , , , d' r eun e en S1 y Rctua p~r Sl y ante S1; e s e Clr en ~tras 

1 2br~ s que ~ stentn su pers~nalid~d y v01unta d 2demás de 
pa ­
que 

reúno antepuniénd"las J enfrentánd ,~ las a la sUyé'. l as pc rs ,~ ­

nalidade s y v .luntade s de ~tr o s, e simpl emente r euniendo y 

antepuniendc entre sí las pers onas y vc lunta das aj ena s. 

r 

Ji alguien a ctuandc. en su interés y n .:·mbr ,-, pr ,,¡ pi , y en 
utilid~. cl y represent r. ci (n de c trc efectúa un ncto c .Jntr t1. ctu, 1, 
n ..) habrá realiz2do un autucc ntrat o , sino sim;Jl e y ll r",nament e 
un c 'Jntratc' ;p.: rque pC:i ra est e e fect .. ~' han c vncurrid,) y c Jnver­
gidG d ~ s vnluntRdes jurídicas distinta s, a sab er: la del a c­
t ;r en n C)mbre e interés pr :pi ,) y la de · tra pers \)na "" n cuy e 
n 'lmbre y utilid·qd é: quél -: ct '; r celebra el mism J élct ·") -c "ntra t ,_. 

Sup ' ni end, cem":.) ej s.: a) ¡¡XII va a c ,';ntr2. e r nupci a s c :~m 

"yl1 y ésta e s ausent'J p ,r l ·.' que c ::; nfi er ,~ P ' dar a tal efecte 
él ti X;¡ • Llen él. d s t d 'jS l :) s tr ~,l11itos previos y celebr ':: cdc el 
m:lt rim ·ni:) n e; puede d ,,; cirse que X se liaut ·, )ca s (:,ii u lI SO C8.s .

1 

c,.:nsig .. .l mism(~' , sin ,) simpl ar.ent e que X ca s' e n Y.; b) La s 
p8rs :na s A,B,C,D y E, ausentes del país o n o han c0nc ertado 

la c (:·nstituci ,~ n de un é1. S.A. U .:, tr ·; tipe. de s ' ci eda des . Cada 

una ,,, t odas en e Jn junt, dan mand,-' t o a nFIi, a qui en instruyen 

y pr·') vecm de l .": n e c e saric' . Al concurrir F _, st entandc y r cu­
n l. end·:. la r e present ~ ci ~n de t od9. s y cada una de sus c .mit en-

t e s y , ~· t ' , rgar el c .ntrato de s .... ci8dad, n · ~ puede decirs e qu~ 
¡· F,f cel ebr!', una \l aut os ", ciedad l1 , .- si a la vez fuere t :'.mbien 

( t :~rgante tampc: c .', p ~: dría decirse que ::- t ~·rg \) 'ls \') ci e 12.d c "-'nsi g ) 
miSffi ()1l ,-:. que e s ff aut ,j s ( cü ". 

El error de l :) s "aut ·.' c r.: ntractualistas li c c-nsist 2 en no 

distinguir en y de un ser hUlí1[ln -.~ d ;.s entid-st des distintas e '. ­

m..:· s ,;n: a) l a pers "ln r:, humana (¡;;l esclavs e r :-. pers (,n,; human "'. 
p2r ·..: n e, 1 0 era jurídico. ) y 1 .::-, pers,,., n éi jurídic.:: , de la que 8 5-

t2,n investidos " l o s r e ciGn nacidc· s, (pr6dig ..;. s) y Gnf~rr1._: s ment-ª 
l e s, con capacidad mengua da , y aún l u s n (~ nacid "S. Fur l e que 
e l émt ') C'jntra t o jurídica y c -nceptualmente e S un err rj r • 
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EL SI.LEiIJCIO COi'lO FUENTE JE EFECTúS JUhIJIC08 

"Las personas que por su pr0fesi~n u 0fici o se encargan 
de negocie s ajen Js, están obligadas a declarar l o más pronto 

posible si aceptan n no el encargo que una pers~na ausente -

les he? ce; y transcurridc un términ .) raz '~ n::ible, su silencio -

se mire.rá c'.'mo aceptaci()n ti . 

IY jmn cunnd0 se excusen del encarg .J , deberán t ~,mar las -
pr ~videncias c )nservativas urgentes que requiera el negocio 

que se les enc0mienda" 

Así reza el Art. 1885 C. con rcspect0 del cual c ~nside­

r o f ':'rmulablcs cnmn presupuest '.:: s los siguientes: 1-) Que ha­

ya pers -)nas que por su pr r: fcsión u ofi cio se encargan ::le ne­

gocios ajenos; 2) Que esas personas tienen "bligación de de­

clarar l o más pr ~ nt o p ~ sible si aceptan o no el encarg~; 3) 

Que el encargo l o haga un ausente y 4) ~ue transcurra un 

tiemp0 razunable para mirar el silencie como aceptaci 6n. 

En la expresión IISU silencio se mirará c ~mc aceptc:ci:n I! , 

c2nsidera la dGctrina que, tiene Rsidero y c 0nfirmuci~n la 

"Te }ría del Silencio come, Í'ianifest éi ci ón de Voluntad Prcduc­

t ur~ de Efectos Juridic/:.s", aunque también admite que hay -
otros casos en que el silenci1 pr~ duce dichos efect ~ s. 

En la f !)rmnción del c .··nsentimiento -exp ~ ne la d:··ctrina­
no s61 0 s ~n exigibles hech ~ s ~ actos positivos par~ m~ nifGs-­

t ar intenci~n (' v.:luntad de c"ntratélr, sine que deben c ~)mpren 

derse también hech os 0 ~ ct .\ S negativas, c ~nsistentes en la -
abstenci ~n de a ctu~ r, en la ~misi~n de realizar ciert ~ s ac-

t ... ·s exigidos en algunas circunstnncia s, c· 1m .. ) pr:~ r ej. para -

aceptar o rehusar una ofert a de c,mtrato ; mas est!) debe ser 

siempre c lnf )rme leyes, us ·)s, c· .. ·stumbres j e _' nsi::leracLmes 

do buena fe. Agrega l a d" ctrina que l os hechJ s negativos se 



reducen ul silencio y respecto de éste se plantea C t m~ pro­

blemas: a) Determinar el rn nment o o circunstancias en que el 

silencin equivale a nceptaci~n tácita; b) El Val 0r jurídico 

que cabe atribuirle p r: rque s ,'l ,) puede c,'nsiderársele c':·mo -

~ ceptaci (n tá~ita cuandu alguien requerido para ~ t orgar un 

c ~ntrato n a manifiesta v~luntad en ning~n senti j0 , c211a , -

guarda silencio , y c) La cla se de pr8sunci~n a que corres--

p.,nde esa "aceptaci l)n tácita It de una 0ferta, C ... !ll l a. que se 

f erma un II c "·nsentimient" tácitc ll que origina un Il c,-ntrat0 -

tácit l i 

A mi jUici') el silencio no pr ' duce efect :.: s juríd ic ~ s; 

n o es fuente de ~bligaci ~nes a semejanza de las serialada s -

taxativamente por el Art. 1308 C., es decir c ~m : c ~ntra.t\ 

cU2 sic ~ntrat 0 , delito , cuasidelito, falta y la ley. 

La última de dichas fuentes, la ley, es l e que en c ~'n­

sideraci ~ n última pr ¡duce efectos jurídic·. s en el C3.S '. ) supue,§ 

t o p0r la teoría del silenci~ . En efecto y c \ nf0rme a l os -

requisitos requeridos en el cit é~do Art. 1885 C. fl~rmul t) el 

plantee,miento siguiente: a) No es t oda pers .:nél la que resul­

ta \'bligada, sinl) 5 1)1 ·) las que pr ,)fesi \.mGlrnente se encargan 

de nege ci .J s a j~no s; b) A estns pers,mas l a loy les imp .. no la 

" bliga ción de declarar si aceptan (1 n ') el cargl que se les -

encc~ienda; c) La oblig<ción impuesta es de carácter legal; 

d) El silencio n o es sin.,' incumplimient .. de la )bliga ción -

legal; e) TudQ incumplimientc de una ;J bligaci~n es sanciona­

do , y aquí el silencio c ~m~ tal incumplimient G tiene su san-

ci (,n; f) Esta sanci!:n c· .nsiste en la presunciLn de mira r Cü ­

rn .) a ceptad :) el encargo pr .puesto , es decir en I:- tros t6rmin:}s 

que l a sanci .$n c ,··nsiste en una "aceptación .,1bligada'~ n0 es­

p;.:ntánea de una de las "p&rtes c ,'ntratalntes'f y g) C"n esa 

"acepta ci ~~n Jbligada 11 se presume f r· rmauu "un c <.msentimient \: 

táci t o VI que mej or es d~cir un " c rmsentimient·) :obligadi.' \'. y, 

" c ~ nseeuentemente,fQrmad8 no un c !ntrat : corriente, sina un 
"e ntra t :1 ')bligado Ti , paré) el caS0 un tlmand2t c :.bligad . ll

, o 



"un contrato obligado", para el case "un mani· t n bligt.dc!", ., 

\ un mand2t o legal, el cunl por esta raz~n, es d~cir p ~ . r s er -

10gal deja de ser cuntrato . Aclaro que a este respect ·, la J0~ 

trina c0nsidera que en materia ccntractual l a leyes supletiva 

de la vfJ luntr.Hl ,no manifestaJt.:. , je un(; o de amb .; s c " ntr é:itante~, 

con l t) .que habría que admitir, en el cns ..; en e studL. , la f ·" r. 

maci 'jn "le un c ':ntr ,- t u e 'mel t ~ ,d o s, l o cua l es dt .. ble recha zar -

p ',rquc siempre que la ley se imp,)ne s obre la vcüuntf'.d (le una 

)ers ~na J n : es la v ' luntad de ósta 1e d~ nde emergen l as ccn­

secuencias J efect0s jurídicos, sino que de la misma l ey. 

e mn se ha viste en ir· antes expresado l .' ,bliga ción -

ele un-::t pers .ma que ejerce de intermediari j , en el menci unado 

C¿¡ S ' en estudi ._: , surge sin la v(:lunta d 1e dicha perS Jna y, en 

ciert ·,) s C2S0S nace aun c ·_ ,ntr :: ~ l n v __ >1untad de la misma. Sienu .J 

2 sí n(,: cabe - c,_'mc ya queda diche) - más que c "nsiJerarla cerno 

": bligaci ,.~n legal, y tratánd c se de esta cL.se je ~ :blign ci ':, nes 

s obra decir 1~ fuente que la genera, por 10 que en resumen 

y c r·nsideré1.ci r.n final únicamente resta decir que \;01 si1 ¿;nci r . 

n o es pr0 duct ~r de efectos jurídicos", ne es fuente de obli­

ga ci" nes y derech ~) s a semejanza ce las enumer E! .L'. s en el Art . 

1306 del c(digo civil. 

---- ................ ----
No estaría demás agr egar a l J anteri~rmente expresada, 

que en igual f vrma C0m ,) l o h e: hech la doctrina elabora dora 
je la teoría del silenci ':, antes referida, bas1nJ,: se en una 

expresión de la ley c -:)mo es la que dice: "su silencio S G mi­

rélr:1 como él ceptaci ~n", se p:.>::lrían f )rmul é3 r muchas te orí 'l S ju-

rídicas basad~ s en t~rmino s, expresi ones, v0cDbl osp frases, 

que el legislartcr ha usaio en la f ~ rmulaci6n y red3ccif n ~e 

preceptos legales. Así p'r ej. ie ccnformi13J CJn el inc.2° 

je1 mismo j~rt. H~S5 C • . se podría f ')rmulélr una t cc ría que n ')mi­

naría liLa Excusa Pro':.1.uct úra de Obliga ciones en el Ambi t :: C')n­

tractual lt • . 
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- XII -

REVOCACION y RENUNCIA DEL MAN DJTO._ 

Interesa m~s que una relaci6n pormenorizaJa de l a s cl a ­

ses je revoca ci ,5n y renuncia tales C(lmc el ser c:xpr e s '1 S, tá-

citas, t otal es, parciales, escritas o verbal ~ s(según l a s clª 

sific~ ?el Art.l924 eJ, tra tar je sus efe ctos, 1 3s f Ir ma s l e 

hacerlas y l os medi:..l s de notific o r una y . .: tra, :",riÚ tien..-lo el 

eXA.men de lRs otra s cr! usa s Je terr.1inaci~n del man.:l:1t() por -

c onsider ~r que l e que se diga de las mencionadas podrá refe-

rirse, baj ~) ciert os respect os, a e tras. 

fintes conviene contestar las interrogaci 0nes ¿Qué es l a 

Revocn.ci 5n? y ¿t¿ué es la Renuncia? 

En primer lugar hay que manifestar que una y 0trn s on -

a ctos unilaterales. Ln segunde ) c (:rnc actos uniL \ t er~les refQ 

ri ·] ~i S al ámbi t ·:-¡ de l o jurídico , no s en sine é.lct \~ s juríJic(¡s -

unilaterales. Y en tercer lugar, como acto jurí ~ico e s t Ola -

manifest <: ci ,ín ti e vl. luntad de stina~.a a pr r, 'Íucir c·. nsecuen cias 

de derech J, la Rev~ caci6n y la Renuncia --son act ~ s jurídicc s 

unilate r a les iestinad·:) s a pr -ducir efect r s jurí j ic":- s c 'msis-

tentes en la cesaci~n o terminaci ·Sn de una relaci 6n jurídica 

je ~rigen convenci onal o legal. Y finalment e C 0m~ act2s ju-

rídicos unilateral e s que s en, pr l..·Jucen efectús jurídicl..· s de.§. 

de que s on emitidas, indcpen j ientemente de que su emisi6n la 

ign Dre o desc'Jn () zca quien sea interesadc e par juJ ic< . .do cen -

una u otra. 

l.) LA HEVOCfiCIOr. - Vist o ya en que consiste trater.v s- +­

j e buscar c ~ntesta ci 6n a la pregunta ¿"Cudn jo pr : duce sus e-

fect ~ s l a revocnci5n? Y es el rtrt. 1925 C. el qua pa r e ce con 

tostarla al 1isp : ner que "La revoca ci ')n, expre s a o tácita,pr2 

.juce su efecte ·lesd.e el .lÍa que el mandatario ha t en i do con·:.,. -

cimient o 1e ella" . 
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Cr:- nf ':'.r me a la ci ta 'la di s p '\sici r)n podría a firmRrsc que 

el manJat :J ya cxtingui io sigue prv (~uci en :iü e fc ct · ~ s jurídicos 

C :Jffi O fuent e de c.bliga cümes ha sta que unn de 1 s c',:· ntra tant es , 

(el mandatari<~ en cas ,) ·le r evnca ci ,Sn y el man Jante en ca s o de 

r enuncia ,) de j a Je i gnc r a r l a je t armina ci ~n t JmnJa p ~r uno -

.:le ell (.· s . Per ~ una afirmaci0n a s í he ch ó. e s ine xa cta . C ~ 'nsi­

-ler a r que el nw.n ·-la t ;:· sigue vigent e a pe s ar ele l a de cisi ón u­
ni1 2.t er a l que l e ha 1 i1 r : :-, fin, t an s o!'l .' p,_ rqu e 8 S i e sc ' ,no e Íf:la 

1el de stinari0 es t an s ~ l o una ficci 6n. Ba staría que algui en 

r et a r .le a su a rbitrio la c l~municé1 ci ón par a que subsista. +-
En mi pini l~n el manJ a t c Je j a de s er t al de s d.e el moment ,::, 

que s e emit e l a revc c tl ci .~¡ n e renuncia , inde}J c:m;tlentement e Je 

que s ea con r)Ci J i1 p(,r quien cl...; rre sp l..nda. lo e s tc iJr ü p , ~ s i t e ':.!.Q 

b e tenerse en cu enta: 1) Exigir c r rno requisito el c on ~ cimi en­

t J 1el man 1at2ri ~ , en el c ~ s c d e l a revoca ción, e s de snatur~ ­

lizarl a y cnnvertirl a j e acto jurídicc unil , t 3r al en a cto ju­

rí :~ ic o bil ater:ü :.> c ; \nvenci \~n; 2) Cuan rk l a l ey ..:l ic e que l os 

e f ect 'Js l r.' s pr _,luce l a revDca ci!n ~1 e sJe que e s c -;n ccida pc r 

el man jat a~i · ' , i mplícitaQcnte indica que l vs a f e ct a s l .: s prQ 

rluc e l : gica y natura lmente ant e s Je ese event ~ , pero ella -­

l a l ey-quiere y 3.ispc;ne que s e prc,l f nguen l a vi:.ia y e .'nse-­

cuenci a s elel m~mcla t o y s e pr ~duzcan l os e f e ct '_ s ,l e l a revocª 

ci é,n hasta que se r e o.lice el event . que ella misma pre vé; 3) 

Si a pc r ent ementc Ll. s e'. nse cuencia s leg:ü es ti el mancL t r¡ se -

pr ol c;nge.n h i~ stn que e s conocida la i ecisión de ponerl e térmi · 

no , y en el caso de l n renuncia aun d espu~s de conocerse esa 

ja cisi~n hnsta que el maniunte pue de pr oveer a sus negc cios 

transcurrido un ti empr) r a zGn=l.bl e , t al e s e f ectos no emél.nc,n j e1. 

man~ ato como fu ente c 0ntr~ ctual de de r e chos y obliga ci one s; 

4) Si man'lant e y r.lQ.n [ lat~ri C' en s us r e spe cti v s ca s os sigw:m 

obligados, n o es e n r a z\)n :le l a r elaci .Jn c"ntril ctual que y a 

nr l os un e por esta r rlisuel t a ; ·5) La s úblig¿:; ci:m cs a car go 

de man ::l.[ ~nt e y mandat ari o nncen J e l a l ey; 6) La l ey es l a -
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fuente de tales obligaci0nes y no el c ontr~ t o extinguido , -

sienrto l egales y n o c0ntra ctua l e s l a s obliga ci 0n e s pr oJuci-

da s y 7) Si l as obligncione s s on l egal es , l a c0nclusi ~n e s 

ie que l a vi 'la del mandéJ.t c ll ega a su fin a l emi tirso la r .Q. 

vo ca ci ~n o l a r enunc ia . Dosie ese momento Jeja de tener exi s ­

tenci2 l egal. Y demás es de cir, es t a t eorí a s e ve objetivada 

a l nbserva r l ~ s efectos de l a renunci a expresada , y c8nfirma ­

--la con 1 8 que dispone el i\rt.1931 C., que en 1 '> at inent e ~li­

ce : !lEn gene r 2-1, i2Jél S L:t§ vec e s Que el mª-u da t G eX.I2irn ly:r -

]dne. ca.usa ignor..ula del manJ ;:c t .::,ri ·:'1 , l o que és t e haya h\.3cho en 

e jecución :-1.el manJat o será válLio y ... i i -_ lit~u e l3 rQ.. D.s imismo 

obligP9-0 e l illQD.jant.sL..ns; c.~o s i subsisttera cÜ me.n :la t o tl 
•••• 

Podrá a rgüiers e en c ::mtraric que :l.ich 'J pr e cept o no :11u­

je a l a r cvo c a ci ~n y renuncia , porque de ~stQ S se tra t 2 espe-

cíficarlent e en ~tr c, s i1rtículns J sine que únicament e se refi~ 

re ~ 1 3s otr2s caus a l es de terminaci6n; pera a una r éplico -

E sí h e cha ca bría c nntrarr eplica r que 1 <1. disP0sición tr ~mscri 

t a n o ha ce di stingo a lgunn J y por t ant o compr en .le a t :)das. 

2.- L.\ H.ENUNCIJ • • Lo :l ich ·', r espec t o de l a r ev:' c4ci :5n 

es aplicabl e a l a renuncia de l mandato, en ci ert os r esp e ctos . 

N.-; obstante cr',nviene hr:c Gr not a r que entre ambCls existen di 

ferenci as t a l es ccm0 l a dG que la renunci a s~lament2 puede 

s er expresa y n o tácita en tant c que l a r Gvo c2 ci -:!n lJuede a rlcQ 

t a r ambas m-:dalido.Jes.. La renuncia en f ·')rm a tñci t a e quival e 

a l Pl.b an rl .. n ·:) rIel ca rgí.' O empl eo . Otra difer enci ..:- , si empre 1.e§. 

1e el punto ie vista 1e l ~ ley, es la 18 que l a r enuncia tie­

n e efecto n ~l '1GS'Je el d í a en que e s con ,)ci ::la p ') r el mandante, 

sino después ~le transcurrid ~: un plaz -:-; r azcmo.bl e par :· que el 

mi SPlO man -lante puedél pr r, ve er a sus ne gGcic s, y l a r ev()cflcién, 

en cambi o , iesie que el manJat ari u es c ~Munico j~ de ella, se ­

g~n l o disponen l os rlrts. 1925 y 1927 C~ (Respect j de la r e ­

nuncia vale l o ji~h0 en el subn~P1Grü je l a r ev0caci(n). 



.. 

-42-

3. -r:ºH~b~ DE ,H"CEri 1.. ._ ü¡'VOCHCIOi-.. J Lh rlLhUl CI~. - La l ey 

n " senala ninguna f .. 'rma p?r~t efoctuar la r8ve ccl ci:n y la r e ­

nuncia al i€;;ual que n e l o hace para la c c: nstitucL~·n .1el manda -

t o ') enC <:.rgo el cual pue::le hac erse en cualqui er f "jrmil según d 

.trt .1883 C., o seapa r e scri t,ura pública 0 pri vala , c2rtas, ver­

balmente G je cualquier ;tr~ m ,:1-.:. inteligible, y aun lJ .· r la -

aquiescenci a t~cita ~e una persuna a la gesti6n de sus nego-­
ci r' S p -, r otrn 1 per n C'·in l a SA.l ve ~a:i que el misfl1') j,rt, contiene 

en l r; rela tiv':) a la prueba 1el misron manJat o . La FORlvlH DE Lú 

REVO C .CION es () p ci ~mal je las p.:1rtes () 1eterrl1inatJa pe r las cir:. 
cunstancias. 

L, . RENUNCL , (ya se 'lij o ) debe ser expr esa ; pero n '.1 es ne­

cesario que sea escrita; pueJe ser verbal. Y la ley nmite s e ­

ñala r l a clase -Je instrument l'; en que .lebe efectuarse aun en -

e l caso Je que el manJat ,J se hayEl revesti k J e s ,: ' lernnidad. 1-
LH REVOCo,CIOl\¡, expresa , tácita, etc. ':lebe hacers o - :,pina 

l a ~ 2 ctrina extranjera - en la misma f 0rma en que s e ha c í nfe ­

ri do el man rlnto. Ej. si éste se ha hGch :: en instrument.:' públi­

co en igual .j( 'CUl'!lent-.: debiera ha cerso la r ev é) c :, ción,n ,: :: bstan­
Jo que en c~s ' sea en escritura privaj~,la revL ca ci ~n sea en 

escritura pública. 

4. -!VIEDIOS vE NOTIF::;:C .. CION JI!. ,íEVOC .. C¡ON y .tEiIJUNCL', . Igua l 

omisi(n legal que en 1 ,:; anterior, es e l rn c:· tiv·.) .te l a ,JI. ctrina 

extranjera pa ra sugerir se establezca como meJi~a de certeza y 

pr~ tecci 6n jo intere ses j e c ~ntratantes y t erceros,el requis i ­

t r ~bligat / ri o de l a n : tific3ci!n juJicial,extensiv~ a otras 
causas a qU E:: pwlicrót a .la)tarse. Per . pc- r la ir¡c )m -,·.~ija ,l Jel -

requisi t 0 y me .li o sugeri :b , c ,msi :ier o m6.s ventaJ.)sa y práctica 

l a a k.pci(n de 1<1 regla de n ~; tifica ci r.)n pC"r il cta n :: t Rrial que 
par a que :¡Jr :: ·:¡.uzca efe ct os c ;ntra t crc3r,)S dcbh:r a an ·. télrse ;na!: 
ginalmente en la inscripci/n C '"~ rrcsp ·n ll iente en un hegistr J -
?úbl ie r. semejante al Registrc) de I\¡a nd,;¡ t I. S l':iorcantiles, según 
el Pr oyecto del nucvI ' C ~~ r ' ig.:le Comerci ~ ; debion:!':::, rdc ptarse 

asimism0 l~ f urms escrita de t a~J man Jat c civil;per~ no sienJw 
necesaria la nntificaci ~n n s t a rial cuando la rev8 c a ci ~n s e hi ­

ciere en instrumente') públicc¡ o i. ri va lo a euye ot .Jrgml1ient l, hu­

bieren c ,:mcurri do mandante y mand.atarL, . 
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El presente trabajo se suspende, no termina, 

no tiene conclusión. 

¿La razón ? 

Es de que siendo no más un ensayo no puede 

ser definitivo, 

- - - y porque también todo tema referente no só-

lo al hacer jurídico sino al conocimlento en gene-

ral, es tema inconcluso, siempre discutible, siem-

pre polémico y a cuyo respecto no pueden decir.se -

palabras finales, últimas palabras o conclusión 

alguna. 

San Salvador, marzo de mil novecientos 

sesenta y tres. 

1Vll. 
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