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A D V E R T E N C 1 A 

No es mi intenci6n desarrollar en f orma completa el tema 

a signado en el presente trabajo denominado "DE LA CLAUSU RA DE 

LA IN STRUC CI ON y DEL PLENARIOd. Pretendo solamente, realir::ar 

un pequefío trabaj o, arnparado desde lueg o, en algunas fuen t e' 

de inforDlaci6n de los tratadistas del Derecho Procesal Penal, 

de las Leyes y Jurisprudencia Salvadoreffa, y d e mis conoci- -

mientas adquiridos a través de la práctica judic ial, como de 

mi carrera universitaria que, con esta Tes is, co n cluyo. 

He de man ifestar, también, por ne c esa ria y obligada ndver 

tencia que, algunos pu n t os incluidos en e l pre s en t e estudio, 

ya con anterioridad han sido de sarrollados ampli am ente por 

conn otados jurist as s alvadoreffos, en sus r esp e c tivas TeD is co 

mo requisito previo a la obtenci6n de su grado acad émi c o y, -

las cuales, han s ervido de ba s e para d esp ert a r algún interés 

en mi p ersona y a sí dar comienzo a la tare a de elaborar e l te 

ma a r r iba mencionado. 

Con anticipación he de suplicar las más i nceras discul­

pas p or l a s omi siones, errores y repeticiones que puedan sus­

c i t ars e en es te t r~_baj o. 

Mi mayor a n helo es, que un día no lejano, pueda servir .­

esta Tesis a más de 8.1gün estudiante de materia Proc es al :" ,:mal, 

como guia de e s tudio y de investigaci6n; para los C6di g oG que 

r egul a n la Ley de la mat e r ia :1, s i lograse desp ertar a lgún i n ­

ter~ s con ello, habré lo grado buena par t e de mi s prop6 i t a s . 

Co n la confian za puesta en mi Poder Superio r , qu e es -

Dios, doy principio al presente t rabajo. 
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CAPI TULO 1 

"EL SOBRESEI MI EN TO!! 

CONT -,-"lIiIDO : 1) -Referencia Hi st6r ica . 2) - Co ncepto . 3 ) - Caso s en 
que proce de sob r eseer . 4)-Momento Procesal para -
de cretar el Sobre e imi ento . 5 ) - Sobrese imien t o De­
f ini tiv o y Provisional. 6) - Ca so s e n que no proce­
de el Sobres e imi ento . 7) - Conse c u enc ias qu e c onll e­
va e l Sobreseimient o. 8)-Re cur s os que se pueden -
i nterponer en e l Sobr eseimi ento . 

1) -REFERE T8I A HISTORICA . 

El s obreseimi ento en ma -eria criminal en la l egisla c ión 

salv adoreña ti ene su partid a de nac imi ento en el a1'1 0 1843 , -

cuando l as Cáma ra Legi s lativas d e la Repíblica , en aque l la 

épo c , comi sionar on a l Pre s b í tero Do ctor en Cán one s y Licen-

ciado en De r ech o, don I sidro Menénd ez , para qu e e l a borara un 

p r oy c to d e Códi g o de Procedimien to s Judi c i a l e ; pe ro p o r u a 

serie de circuns tanc ias , el r eferido pr oye c t o qu e d ó pa raliza-

do , in l l egar a su et a p a de f init iva~ Fu é duran te la a dm i nistra 

ció n del Prew i den te de la Re pú bli c a , Don Rafae l Campo, en e l 

afío 1857 , que las Cámar a s Leg i slativas 7 aco r daron el n ombra -

niento d e una Comi s i 6n qu e se enc argara de la r evi s i 6n de a ­

quel proye c t o, con el objeto d e que una v ez cO-l clu ida t a l revi 

si6n, se r oced ie r a a su promulga ci6n par a convertirl o en Ley 

d e la República . La Com"si6n quedó i n teorada p or e l mis o Pres 

bítero y Do ctor I sid ro Menéndez , y po r l o s Li cenc iados I gna -
1 

ci o Gómez y Don Ansel mo Pái z , es te último fué susti tuido por -

el Li c enciado Eu s taquio Cuéllar, qui en a "'u ve z , s e re t i r 6 de 

l a Comi si 6n , po c o después de iniciad a s s us l a bo res . 

La Comis i 6n finalmen t e qued 6 i nt egrada p or e l octor Me-

néndez 9 y el Licenc iado G6rn ez , h a b i éndo se i n s t a l a do en l a en­

ton ces Vi l la de Ahuachapán , donde cumplió su cometido . 
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D s pués de un co r to pla z o de cinco meses , la Comisi ón -

r indi ó su i nforme d e í i l i t ivo e l 1 5 de octubre de 18 57 , a c omp~ 

fi ando e l proyecto de Códi g o de Pro ced imient o s J udi c i a l es y d e 

Fórmu l as , el que se imprimió en la imp r nta Luna de Guatema la? 

y el 20 de no v iembre d e 18 57 , se promulg ó c omo Ley d e la Rep~ 

blic a. , po r Decre t o de l Pres iden e Don Raf ae l Campo , con l a 

f i rma de su r'li n i str de Goberna c i ón, Lic enc iado Don I gnaci o - / 

GÓme z . 

En la segunda par t e corr espon di ent e a los Pr oc e dimien to s 

Criminal e s de l ·ód igo de Procedimie ntos Jud i ci a l es y d e Fó rmu­

l a , y en lo que se r e fi ere a la Pr i me ra I n s tanc i a y e n el t í­

t ul o t erc ero "De las par tes que componen el jui c io crimina l" -

Capítulo Tercero " De l as diligenci as qu e d eben prac t i c ars e e -

tre l as primer as de Instrucción y Plenar io", se comienza a ha­

blar d el Sobres e imi ento en los Arts. 1220 a1l 222 qu e li te ral­

mentE; dicen : "Art . 1220.:- Si en la conf esión sat i sfac e e l reo -

completamente 10 8 cargos y desvane ce la pru eba que ha bía con ­

t r a é l , s e mandará SOBRESEER , poniéndole en liber t a d bajo fi a n 

za d e l a ha z y desembargándose los b i enes, si h ubi ere secues­

tro ".- Art .1221. - EIl lo s casos de pris i ón p e rmanente o de SO BRE 

SEHUENTO se dará cuenta de la Segu nda I n s tan cia : en e l de prl 

s i ón p or una n o t a; y en el de SOBRESEIMIE TO , en todo lo obr a­

do. El Ju z d e Pa z que htbiere practicado l a s p r i meras dil i g eQ 

cias , s e r á t ambi én ins tru ído de l re sul tad o del j u icio en amb os 

ca., os , p or nota que d ebe pasarle e l Jue z de Primera Ins tan cia . 

Art . 1 222 .- Para el ev~ rs e la causa a p l enario d e berá estar p l e­

n~nent e compro bado en la i ns tru c ción el cuerp o d el de l i t o y h~ 

ber , adem á s , con t r a e l r e o pru eba , si n o comple ta o c uas icom­

pl eta , por lo menos s em i p l ena, de otra suer te s e a mpliará e l -

sumar j_o , y si n o hubiere más datos que acumu l a r, s e SOBRESEERA 

como qu eda dich o 11 • 
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Pos t e r iorment e na promul g 6 e l C6d i g o de I nst rucc i 6n Cr i ­

minal qu e fue t enido po r Ley d e la Rep~blica p or Decreto Eje­

cut i vo d e l 3 de abril de 188 2, publicad o en el Diario Ofic ial 

ndmero 81, Tomo 12 corr esp ondi ent e al 20 d e abr i l d e l mi s mo -

año , hab i éndo se r e ormad o en 1 90 2 , l o mi s mo qu e e l l o . d e n o-

v i embr e de 1 957 . El Doc t or Ar t u ro Zele d 6n Castrillo , en su Te 

sis docto ral, n os dic e : "qu e en esta r e f o rm a se r es t r i ngi 6 n o 

tabl ement e e l plazo durante el cual podrá c ontinuar se el pro -

c e s o d e l o s cas s de sobres e imielto de cre tad os por no compro-

bars e plenamente e l cuerpo d e l d elito o s em i p l ename nte la d e-

lincuenc i a del reo. Cont inúa dic i end o: " Que la exposic i 6n de 

mot i\Tos d e l proyecto de r eforma de 1 9 57, di c e : " a l se l' exi g i -

da en los s obreseimi entos de que se t r a t a para t oma rl os corno 

defini tivos , se pre ~t a en diversa s formas a la exto rs i6n d o -

peJs onas que l es han mere cido en realid a d p or s er i n oc ente s -

r especto de h e ch os que l a s circuns tancias le s han a tribui do -

s in que la r eapertur a de l re spe c t ivo procedimien to conduzca a 

f i n de cuentas a r esul tad o al g uno b ene f icios o para la s oci e­

dad, cuand o no l l egu e a s r perjudicial". (1) 

F i nal me te tenemo s la promul gac i ón d e l nu evo C6di ~0 Pro-

ces a l Penal, a c tua l ente en vigen cia que fué t enido como Ley 

e l a Rep~blica e l 1 5 de j un i o d e 1 9 7 4 , p or Dec re to L egi s l a~l 

va número 507 de l 18 de dici embr e de 197 3 , publ i cad o en el 

Diari o Of ic ial d e l 19 de dic i embr e d e l mismo año, en lo qüe 

CO I' e s and e a l Tí t u lo I V. "Clausura d e la I nstrucci6n ". Capí-

t'l l o 1 .- l1 Sobrese irni ento y decl aratoria de fal t a ". Ar ts . 275 

y sigu iente s . 

(1) Ar tu o Ze l e d 6n Ca s t r i l l o . El Sobreseimient o en materia -
Cr i minal. Pr imera Ed ic i 6n . Edit orial U:r iversitaria, San 
Sal v a dor , El Salv a d or , C.A .-
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2) -C ON EPTO . 

Etimo l ógicamente l a p a l abra Sobrese i mi ent o s e comp on e de 

d os v oc abl o s lat inos Super y Seder e , que ve r tid os a l castel l a-

no signif ican Sobre y Ceder, r espe c t ivamente , en una fo rma se 

ent i e n d e c omo: " Ce s a r en un proced i mie nt o ". 

Nuestra Legi s l a c ión Procesal Pena l, sigui endo l a s técni -

c as mod erna s de n o i nc l u ir c on cep t o u en la Ley , n o no s def i ne 

10 que es So brese i mient o . 

El Jtrist a argentino Ra mi r e z Gr o da , n os d efi ne e l Sobre-

se i mi ent. , as í: "C esaci ón prov isi onal o d ef i ni t i va de las dili 

gencias proc es a l es inic iadas en averiguación de un d eli t o y d e 

sus autores . 

El So breseimiento pue d e recaer con r espect o a l a actua-

c ione s , esto es , a l a cau sa (s e a porque no se ha con s t a t a d o la 

existencia d e un delit o o porque el he cho qu e la motivó n o 

constituye d elito ), o bi en con respe ct o a l a s p er s onas s o spe­

chadas ( cuand o n o se compru e ba s u r espons a bilidad crimi nal ) . ( 2) 

El Do tor Arturo Zeledón Castrill o , en s u Tes i s do c o a l 

cita a l autor Agu i l era de Paz , y transcribe la d efin i ción que 

d e l Sobrese imiento exp cne e l r eferido a u t or, quien lo concep­

túa: rrCom o e l he c h o d e c e s a e e l procedimient o o curso de la 

causa p r no existir mérito s b a stante s a r a entrar en el jui-

cio , o para entab l a r la c on ti e da j ud ic "a l qu e debe se r ob j eto 

del mi smo" . (3) 

Se pued e adve r t i r , d e esta úl t i ma d efini ción t ranscri ta, 

qu e ella se amo l da úni c am ente al proced i mi ent o pen al, r ama de l 

(2 ) Dr . J uan Rarni re z Gron d a . Di cc iona ri o J r ídic o . Sext a Ed i ­
ción . Editorial Cl arida d . Bu enos Ai res.Pág . 262 . 

( 3 ) Dr . Arturo Ze l edón Cas tri l lo. El Sobre s eimie t o en materia 
cr i mi nal. Primera Ed ición . Ed i t orial Universitari a . San Sa1-
v a do r . Pá g .16. 
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De r e c h o en la cual se desar r ollará el pr es ente t rab a j o d e t e­

sis , en c on s ecuenc i a , n o vendrí a al ca s o d a r un conc epto d e -

Sobrese i mi ent o en ma t e r ia c ivi l, p e ro h a y qu e hacer no t ar qu e 

t anto en lo civ il, como en lo penal, el ef e c t o e senc i al d e l -

Sob r eseimi ento e s e l mi s mo, o s ea , la ce saci6n d e to do pr oce­

d i mien t o c on tr a aquél a f avor de qu ien se pronunc ia , e s u na -

fo r ma ext r a ordin a r ia d e la terminación d e u n juicio. 

3 ) -CASOS EN QUE PROCEDE SO BRESEER . 

Nu es tro Cód igo Procesal P enal, en su Art i cu l o 27 5 , n o s -

d i ce l it e r almen t e lo siguiente: " El J u e z de Primer a Ins tan c i a 

d e cre t ará Sobres e i mi en t o e n lo s casos siguient es : 

1 ) Cuan do el h echo que hubi e:ce d a do moti v o al sumari e n o 

e s t uvi e re tip i f ic a d o en la Le y co mo del ito: 

2 ) Cuando n o hu biere p r u e b a s u f i c i ent e d e l cue r po del de­

lito: 

3 ) Cuando no existi e r a co n tra el i mputad o la pru eba n e c e­

saria de su par t icipaci 6n ; 

4) Cu and o r esultare exen to de res p onsabj_lida d el p r oc e s a ­

do p or es t a r s u f ici e n t emen t e pro ~ ada cu alqui er a d e las causas 

que excluyen de responsabilidad; y 

5 ) Por la ext i n c i6n d e la r es p onsabili d a d p enal o po r la 

exc epción d e cosa j u zgada. 

Pasar~ a qnal i zar c a da uno de lo s numeral e s co p i a d os ha­

c i en do men c i ón en c a da cas o de a l guna s r es ol u cion es u bi c adas 

en l a Ju r i s p rud enc i a salvadorefia . 

Pr i mer Numeral. - !1 CUANDO EL HECHO QU E HUBIERlD n ADO MOT I VO 

AL SUMARIO NO ESTUVIERE 'r I PIFIC ADO EN LA LEY COMO DELITO " . 

A trav é s de to d o p r oc e s o c r i mi nal s e bu s c a l a inv est iga­

c i ón d e l d elit o , d e s u s au t or e s y, como c onse cue n c ia de es t o, 

l a i mpo s i c i 6n o v al ori za c i ón d e la pen a impu es ta p or la Ley -
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sustantiva . Pero s i se l l egara a demostrar que el he cho i nves­

t i gad o no está t i pific ado en la Ley como delito , el ob jeto de l 

juicio qu ed a an i qui l a d o y, p or c on s igu i ent e e s proc edente r esol 

v er e l p r oc eso p o r au to de Sobreseimient o con c a r á c ter defi ni ­

tivo ; co r r ecta a p l i cación de l principio de Legalidad encuadra-

d o en nues t ra Co nst i tuc i ón Polí t ica, qu e di ce en su Art. l 

" Nad ie puede ser j u zgado s ino co n a rm e a l eyes promulgadas con 

anteri oridad a l h ech o d e q lJ. e s e trate , y po r los Tri blJ.nal es 

que pr v i amen te haya e s tabl e c ido l a Ley". 

Es t e p r i n cipio h a s ervido de b as8 a l pri n c ip i o de Legali-

dad Clue enumera el Cód igo P enal vi gente , en su Ar t . 1 0. qu. e li--
t~ralmente di ce: "Nad ie podrá s er s ancionado por h echos qu e la 

Ley p enal no haya previs to en fo rma prec isa e i ne q ívoca como 

punibl es , n i podr' .. s er somet ido a penas o a medidas de seguri-

d ad que ell a n o haya e s t abl e cido p r e v i ament e". Y d e l princ ipio 

de Legal i dad del Proc eso establec i d o en e l Art .2 d el Cód igo Pro 

c es 1 Penal qu e di c e: Nadi e podrá ser j uzgado sino c onforme a 

l as l ey es preexi s tent es al deli to o fal ta qu e se i mpute, ante 

Ju e z compe ten t e i ns tituido con ant erior ida d p or l a Ley y obser 

vando la p l eni t ud de l as formas p ropias de c a da proce o ". Y por 

el Art . 4 d e l Código an te s ci tad que no s dice : "Nadie puede ser 

p roc esado más de una vez p or la mi ma i nfracc i ón penal , ni juz­

gado por e l mi smo Juez , en una mi sma c nu s a , en di ferentes i ns-

t ancias o en casac i ón ". Es p or esto que esta c ~usal en estudio 

l a enc ontramos en casi todas l a s l egis l aci on e s del mu ndo como 

de t i p o clásico de Sobre s e i mi ento por ser d eter inante en la 

natural za que encierra , no omi t ien do manifestar que s u e stu-

dio y aplic ació~ en nuest r a Legi ol ac i6n alvad orefia , se to rna 

difíci l dado que nu estro Cód i g o Penal vigente es de co rte mo -

derno , avanzad o y c omp r ende a tod as l as p osible figuras de l ic 
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tivas que pudi eran presentarse en la práctica . Dig o esto , por­

que el C6d igo de Instrucción Criminal derogado en e l Art . 181 , 

numeral p r imero , n os habl a: "Cuand o el he ch o qu e hubiere d a o 

motivo al suma ri o no tuviere pena s eBal ada en l a s ley e s ", se 

r efería a pena y no a d e lito , y 8n est e c aso s ~ daban he ch o s 

c oncre tos ab s or bi d o s por nuestra j ur i spru d enc i a, t al g r ado -

que como expr esa e l Doc to r Zeleu6n Castrill o en su tes i s d oc­

tOTa l ya ci tada , ref iriéndose a lo qu e manifiesta e l Doc t or -

Enri que Córd ova , en l a Re is ta J udicial e j ul i o a dic i embre 

de 1 934, pági n a 9: "En las excu s a s abs olutorias se encuentra 

la peculiaridad d e que e l d eli to y d e l i n cu ente existen p ero -

sin p na" , lo que le parec e absurdo , p e ro así e s , es d cir que 

p odía habe r del it o y d elin cuente y no pe a ; en c amb i o, e l Có ­

d igo Procesal Penal igente , Ar t .275 NO.l ci tad o , se r efiere 

al de l ito . Conc l u y endo , dir emos que si no hay delito , no hay 

delincu ente y , por ende , pena . Por est r az 6n se vuelv d i f­

cil encontrar casos c onc ret os en nu e s t r a j urispTu d en c i a s alva 

doreña ; sin embargo , trat a r é d e a n a l i zar un c as o muy intere­

san e que se refiere a este numeral . 

En el Ju zgad o Terce ro de lo Pen a l de este Di s -r " to Judi­

cia l, en l a causa No. 30/7 6 . Se proce s ó a l a i mputada a u sente 

OS I LIDIA N., po r el d eli t o de apr piaci 6n o re t ención i nde­

bid a , habiéndo se dicta d o aut o de sobreseimi en t o " favor e l a 

misma , en base a l Ar t . 275 No .l Pr o Pn ., en l a fo rma s i gui_n­

te: a juicio del referido Tr i bunal, onsider6 depurado el "n­

formativo en re erencia y ha c e las sigu ient s c onside aclon es : 

El present e juici o c r i minal ordinari o se i nstruyó c ontra l a -

imputada Rosa Li d ia í ., en v irtud d e denu c i a i nterpuesta en 

su contra p o r e l señor Vi cente N., qui en exprosa a fs .l, que 

e l d í a diez de enero de l afio pr6xi mo p a;::;ado le entreg6 en d e-
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p ósito a l a primera la suma de onc e mi l c olones y que no obs­

tante de haberl a requerid o j ud icial y extrajudic ial mentc,aqui 

l la no l e devue l v e el d i ne o c ont-"aviniendo en esa forma l as 

ob l i gaci ones contraídas . 

l o .) El ofendid o p r e tend e enmarc ar l a conducta de l a imp~ 

tada en e l Art . 24 5 i nciso pr i mero Pn ., que dice : TI El que te ­

niendo ba jo su p oder o cus t odia una c os a mu- ble ajena por un 

t í tulo que produzca obligac ión de en tregar o devolver l a cosa 

o su val or, se apropia re de ella o n o l a entregare o rest i tuy! 

ra a su debido tiempo, en perjuici o d e o tro , será sancionad o 

con pris ión d e se i s me ses a o cho a ñ o s . Se presum i rá l a a pro­

p i a c i6n de l a cosa , cuand o e l i 8 utado n o l a d evol viere a su 

d ebido tiempo ll. 

20 .) l)(; confor mi d a d al Ar t.1972 C. II El d ep ós ito propiarneg 

te dicho es u n c ontrato en qu e u n a d e l as partes entrega a la 

otra una co sa c or p oral y muebl e para que lo guarde y l a r es t i ­

tuya en especi e a v o l un tad de l depo s i tant e ll • Ahora b i en , p or -

e ~ me r o d ep ós i to n o se c onfiere al d e po s itari o l a f acul t ad de 

usar l a cosa deposi tada sin e l permis o d e l depos i tante , Ar t. 

1 977 O. ; pero s a b i do es que e l d ep ós ito prop iamente d icho cual1 

d o es v oluntario pu ede s e r de do s c lases: l a .) e l regul ar que 

está l eg i s l ad o en e l Art.1 977 O., y e l i r r egu l a r que c ontemp l a 

e l Art .1978 C., que 9_ l a l etr a dic e : IIEn e l depósi to de dinero , 

s i n o es en arc a ce r rada , cu y a llave t iene el d epositante , o 

c on otras precauciones que hagan imposible tomarl o sin fractura, 

SI? presumi rá q1..e s e permite empl earlo, y el depositar t o será 

obl igado a resti tuir otro tanto en l a misma monedan . I.a distin 

ci ón anterior rev i ste p a r a lo s f ines p~nal es una especial re­

l evanc i a, puesto que e l dep ósi to regular es uno d e l o contra­

tos qUe pued e generar el d eli to de a prop i a ci ón indebida, mien-
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tras q1le l o c on trario a contece con e l i rregular , en e l que -

práct · c lente desapa re c e la obligac i ón d e cust od ia por referir 

se a cosas fungib l es y consumibl es , i mporta , como en e l mutuo , 

una v erdadera tra di ción del domi i o y 01 d epositario sól o está 

obligado a restitu i r r o tant o de l a misma esp c i e de mo neda 

re c ibida, lo anterior t~unb ién lo d ispone expresamente e l Art . 

1985 C., qu e di ce: fiEl d eposi a r io e obligad o a l a restitución 

e la misma c osa o co sas ind ividu~lcs que se l e h an confiado -

en d ep 6sito, aunque c onsis an en d inero o co s a s fungibles; s al 

v a e l ,cas de l Art. 1 978 C. " 

El Juez conc luy e a í: 

30 . ) as r az ones expue stLs en el número anteri or ll evan a 

la c onclusi6n que el d ep 6sito i rregular n o puede, en un momen -

to determi n d o , orig ina r e l de l i to qu e es tab l e ce el Art. 24 5 -

Pn ., p or lo que proc e de sobr es ee r a favor de la impu t a da; a de ­

más d e lo ant erior, y como l o manifi e s t a e l pr e t end ido agr~vi~ 

do a fs . 4 v ., e l contrat o f ué de mutuo , o sea un préstamo d e -

d in o "para nego i ar comprando relojes " y n o un dep6sit o en -
. 

sentid o est r ic tam ent e j urídi co . De cons i guiente no const i t UvT en 

do d e l ito l o h e c h os atri uidos a la i mpu t ad ROSA LIDIA N., -

p OI e l señor VICENTE N., SOBRESEESE a su ü"LVor en forma 1rres­

tric t~ d e conform id nd a lo pres cri to p or e l Art . 275 No .l Pr . Pn., 

en rela i 6n con el Ar t.277 i n ciso primero del mismo cuerpo de 

Leyes . 

El Fi scal dsc rito a l Tr i bIDla l, apeló de estp resolución , 

ante la Honor bl e C6mara d e o Pen::ü re pect i va, pe o (;sta , -

c onfirm6 e l so r ese lrni e nt o d i ctad o p r el sefior Juez Ter ero 

de lo Penal de es a c iudad. 
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Segundo Numeral . - "CUAlIDO .r O HUBIERE PRUEBA SUFI CIENTE 

DEL CU ERPO DEL DELI TO " . -

Nuestro Có digo Proc esa l P enal en su Ar t . 1 50 n os dice : 

"La base d e l proc ed imi ent o en ma t eria pen a l ser á l a comproba­

ci ón de l a existenc ia de un h echo que l ~"l l ey reputa d€:li ton . 

En e f 8c t o, cu erpo d e l de l i to no os máo que: "El delito en -

cu::mto a su r eal i dad objetiva , es d ec i r , n cuanto a un aco' -

tecer d e l mundo exte r n o que ha t en id o u na determinada r eal id ~d 

esp ac ial y temp oral. 

El Tratadi s ta de De re ch o Pr ocesal Pe a l , Ma rio A. Odcrigo, 

n o s da n con e" t o d e lo que s e en t i ende por cuerpo d e l de l ito 

y nos manifiesta : "Cu~rpo d e l d e l ito e s e l con j un t o de lo s el e 

men ta D fi si co s , d e 108 e l ment a s materi a l e s , prin c ip~ l es o -

a ,cesorio 3, d e .Lue e l d e lito s e comp onell . y n o s sigte d ici endo : 

"Qu i en ll ega a es t e concep to hacien do una i n t erpretación f i lo­

s'fica de la expres i6n c u er) o del d e l it o y part i endo de l a ba-

e d e que l a p~labra cue r p o envu e lve la idea d e una sustancia 

u ob j e to fí si c o, d e u n t od o fo rmado p o l a reuni ón de diversas 

par tes materi a l es , en la zadas entre sí, ás o enos estrech8.IDen 

te ac ordado a lo f i s ico en su más nmplia Significaci ón , seña l a 

como t odos los d elito s (d e j an o no hue l a s material es de su -

p erpetración : d elit os e h e cho permanent e o d e he ch o transitQ 

ri o ) , adn los d e c omis i ón por omi s ión ti 8nen , en el mom.nto -

en que se cometen , elemento s fiei cos o cunrpo s d e delito . 

En e l ti 8mpo, el cu erpo d el d e l it o s ub s i st e mientras se 

manti ne la a c ción c r imi no sa , c on l as mutaciones que l e i mpon 

ga ,1 d esarrollo de ésta , y sin perjuici o d e que a l gunos d 8 -

lo s element os qu e lo integr an l e fu e r en p r eexi stent s y o' ros 

l e sobr e ivan: a s í , e l c a dáver de la victiI1a, en e l h omicid i o, 

la fra c tura de una puer ta , _n e l r obo con efra ción , (galici~ 

IDO c on fractura .D l i to de r obo) el d ocument o fa l s o , en l a la 
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edad documenta l , in t egr an e l cue~po d e l d eli to y pe rduran lu~ 

go d e concluída l a a cc ión , lo cual n o s i gni fi c que perdure el 

cuerpo d e l delito, s i no qu~ se mant i enen a l gunos de lo s e l ernen 

t s que l o i nteoraron ya que cons t i tuy en pruebas materiales d e 

su ex · stencia pasada. En e s e sen ido y c on r e l aci6n a l proc e -

s , tan es pretéri ta l a e x i s t enc ia de l cuerpo d el d e l i to ~n -

las acciones crinlinal ~s d e h e cho permanente (por e j: Homici ­

dio) , como en las d e l:L ch o trans ito r i o ( Por ej : Injur i as ve 'ba 

l es .( 4) 

Entonces p od emos d e c i r, que s i no hu i ere prueba sufic i e_ 

te d e l cuerp o del d e l ito , lo que a n ·:!' i .ta d i ctar es auto d e s.o 

brcseimiento c on carácter provi s i onal. 

Hay un caso que puede ocurr ir en l os Tri unal es de l a R_ -

pública, pero que po r la r c i ente vigenc ia de l os Códigos Pe-

nal y Proc esal Pena l , c arecemo aún d j ur i sprudencia en el -

estricto s entid o de 1 pal a bra y es e l s igu j. ente z por una -

errada aprecia ción d e l J ue , sin es t r suficientemente proba-

d o e l cuerp o d e l d e l ito, ést , e l ev e a p l enari o un p roces o p~ 

nal y ometa la causa a c on o cimiento d e l j urado . En esta si­

tuaci 6n , e l rror es s u bsanabl e d a da la i mp or t ancia que l a Ley 

c on ed c , y con ra zón al cu erpo de l delito, nue s t ro Código Pro-

c esal Penal v i gente c ompre nde entr e los cas o s que acarrean nu 

l idad d e l veredic to, especí f i cament e a l c a so en comento e l Art . 

390 No . 4 que n os dice en una d e C'us par tes : !tCuen o la causa -

se hubiere sometido él. c onocimiento el jurado sin estar sufi-

ci cntement pI' bada el c "er po de l d elito etc .... i IP r consi-

gUien -e d ebe de d eclararse nulo e l vered i c t o y todas l a actua-

(4) Mari o A.Oder i go. D re cho Proce sal Penal . 2a . Edi c ión actua­
lizada-Depalma - Bu eno Aires . ág . 449. 
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c iones ordenadas desde e l aut o de elevac ión a pl enario en adc-­

lante y, si ya están pract i cadas t o d a s l as di l igencias debe 

sobreseerse a favor d el cm c au Gado d e acuerdo con el número d os 

del Art .2 75 P r o Pn . 

Seguidamente vamos a anali zar un c as o de sobrese i miento -

q ue encHadra al pre<o>ent e numeral , en la causa No . 45/76 en e l _. 

Juzgado Ter c e r o de l o P en a l de esta c iudad, se proc esó a J OSE 

J OAQUIN N., p or e l deli t o d e HURTO en RAFAEL ANTON I O N., el res 

pect ivo Juez, argwnent ó en la fo rma siguiente : se depur ó sufi ­

c i entemente e l present e i nf o rmativo inst r uid o contra J o sé Joa­

quín N., por el d e l ito de Hurt o de una bi c ic l eta cuyo t enedo r 

era e l senor Rafael Antonio N. , hech os ocurrid o s en horas d e 

l a man'J.na del d ía c i n co d e ma r zo d e l afio en cu s o, en e l fi­

nal de l a Ca ll e Concepc i 6n de esta c i u d ad . 

El cuerpo d e l delito mencion ado, ql e se tip i fica como -

Hurto de Vehí cul o, Art .2 38 No.7 Pn., no se pudó esta b l e c er en 

l a forma do.= termina da p or el i nc i so segund o de l Art .1 7 3 Pr o Pn . 

ya que a j ui c io prudencial d e l J uez , n o se l e puede recibir -

dec l araci6n jurada al ofe ndido, e l cu a l , a demás expresa a fs . 

26 . " Que l o úni c o qu e le sirve para dem ostrar que 88 d e é l, la 

bicic l eta , es l a tar je ta d e circul aci.ón ". P or lo que el Juez 

con cluyó as í: qu e el ofend i.do Rafael An ton io H., carec e de tes 

tigo s par a demostrar la preexis tenc ia y d esapar ecim i ento del 

v ehí cul o hurtado. 

Por otra parte n o se pue d e dec i r que la sUotr acción de la 

bici cl eta está pr obad a co mp l etamente y a que dicho v eh í culo es­

taba fuera de vigi l anci a de su p r opietar i o, pose ed o ~ o t ene or , 

ignorando quien s ea éste , por n o exi stir prueba d e autos; de 

cons i guiente , SOBRESEESE a fav o r de l i mputad o J osé Joaquín -

N., por falta de c omprohación d e l cuerpo del d. e l i t o d e Hurt o 
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c a li ficado en per j i c i o p atrimonial de Ra fae l Ant oni o N. Art s . 

27 5 No .2 y 277 i n c i so 20., a mb s d e l P r. Pn . 

~ De esta resolu8ión no se apeló , pero l a Cámara Pr i mera de 

l o Pen 1 de l a Primera Sec ción d e l Centro , c onfi rmó la sen t en­

cia interl ocutori a con s u l t ada. 

Tercer Numera l .- " CU ANDO NO EXISTIERE CONTRA EL IMPUTADO 

LA PRUEBA NECESARIA DE SU PARTIC I PAC I ON". 

Sn e l Códig de Instruc c'ón Crimi n a l d erogado , el numeral 

en oment o esta b a r e d a c tad o en la forma s :Lgui ent e : "Art . 181 -

No . 3 . Cuand o n o h aya por lo menos prueba s emi p l ena de la d e­

l incuenc ia del r e o.o De confo rmid ad con las anti guas prác t i­

cas j u d i ci a l es , la prueba p lena o c omp l e ta de l a par t ic i pa c ión 

de una persona en la comisión de un de li t o en lo referente a 

la prueba t estimonial, se es t a b l e c ía media n t e l a d ec l ara ci ón -

verti ' a po r d os t est igos qu e fueran unánimes y c ontestes en -

p n tos s us t ancial es so bre el he ch o i n v e stigad o como l ora , d ía 

y año en qu e oc ur r ió el d elito, n ombre s d e los delin cuent es , -

l ugar d e la comi s i ón d e l del ito , e t c. De esto s e d educe que la 

semipl ena prueba requ e r ida p or e l ume r a l te rcero d e l Ar t.181 

I . C., s e obtenía con la declar2c ión d e u n testigo , ~ero sol o -

en algunos c so s , ya que también eran p ruebas emip l enas la -

confesión extraju dicial, pre sunción g r ave. 

La nueva l egi s l a ción proce s a l pena l, ha traído la novedad 

d e r eferirse a p rueb a ne c esaria, a band onando a s í l a ter mi n olo­

g ía ant i gua a qu e me he refe rido po r l a r azón d e con sider ar -

~sta, como la qu e por sí s ola no es sufici ent e p a a a creditar 

e l he ch o con trove rtido . La e xpres ión tsada po r el nuevo Cód igo 

Procesal Penal, ame ri t a anal i zarse p a ra formarse una idea -

e xacta de lo que e l l eg i slador ha querido de c i r con e lla . Se-
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,' :lí." ~ e l -{;ic:::ionario de la Real Ac a demi a de l a Lengu a Españ ola , 

e l \T()c a-ulo 'c8sarj_a o n e ce sario, significa qu e n o s e pued e -

T) :L'C" ci llcl.i r de ello, '_'a t a l, f orzo s o, siendo sinónimo d e pr e: c i - ­

s o y ~ !l tónimo d e s~p erfluo e in~ti l. Confor me a e c ta v e rs i ón 

(L',,:u'd o ("-'1 legisl8..rl or habla de prueba ne c esari a d e b e d e e ten-o 

dl'TSC que se' tJ~ [,t;::L el e aq1.l élla qu e ti ene la c a lida d d e imp r e s·­

c ind ible, que es fat a l y for zosa y, c omo c on8ccu en ci a , d eb e -

s e r p r e c isa y nunca superflua o i nd t il; l u g o pues , e l ju z g a­

d or d eb e de es t ima r c ando ese tipo d e prueoa c onsta el lo s -

a u to s, d e manera t a l qll e d e j e en s u i ntim i da d la imp r esi ón de 

que el proc esado r e a lme nte ha partic ipado n la comi s ión d e l 

delito. En la prá cti ca pudi e ra cons i dera r se qu e tan 't o l a ex­

pre si ón p r ueba semipl e na, c omo prueba necesaria , no o f recen -

di fe r e l c i a.? d esd e lueg o, que pu ed e ll egar a conc l u irse que -

si mpre s erá útil para determin a r 13. partic i p a c ión e n e l d c­

lito la d ec l a r ación de un testigo, en alguno s c as os, sin emba~ 

go, la expre s ión pru ~b a necesaria e s más a nplia po r cuant o -

ella permite la a preci a ción y adopción d e vari a s clases de -

p r u e ba dif e r ent es a las m0ncionad a s al princ i p i o que c onsti­

tuian prueba semipl ena , p a ra formar en el j uzgador e l c riter i o 

que en definitiva lo h a de conducir a decre t a r la r esolució n 

q u e d e cla re proced ~n t e o J_mpro cc d cnlc el sobres eimient o , para 

e l caso, sirva de (, j ¿nn p lo las pn, (·b:-:.:-:; docurne n tal e s o i n strumen 

t l e s d e p eritos, e:c. que lJLldieren obrar en aut o s . 

Segu ida mente, pasar é a aMüizarl)l (' ;-'.so d e nue t ra jur i s ­

p den c ia qu e encierra el numeral e n estudio. 

En el J uzgado Cua rto de lo P en a l d e e st e Distro Jud i cIal, 

en l a c aus a cr i mi nal No.104/7 6, se proc e só al impu tad o Juli o 

N ., p or el de lito de l es iones graves en Dan i el N., y con t ra és 

te y Gilberto N., p or l es ione s graves en J u lio N .. A juicio d e l 
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Juez i nstruc tor, el p r oceso se en con t r ó sufi c ient e depurad o -

e hi zo l as sigui ent es cons i d er a c i on e s : 

1) Con l.Js reconocimi entos d e s angr e d e f s. 4 y 5 f. Ac ta 

d e i n sp ec ci ón de f s .lO f. y re c on o c i mient o de s ani dad de fs. 

20 y 21 f ., se e s t abl ec i ó el cue rpo de l os d e l i t o s i n d icados, -

pe r o no se lo gró e sta bl e c er la prue ba ne ce s aria de l a partic i­

paci ón d e los procesado s , ya qt e en s u s decl ~ rac iones de fs . 6 

y 7 f ., n o se hi c i e ro n cargo de l o s d e lito s inv e st i gados adu­

ci end o que en e l momen to e que su c edi e r on los h ech o s , se en­

c on t raban e ~ios y que n o h a bian más p e r 30n as que l os p r esen­

ci a r an. Co n r e l a c i ón a l t e Tc er o d e lo s i mpu t a do s, ni si qu ier a 

fué pos ible r e c i b i rl e int e r r ogatorio de identifica ci ón y pa r ­

t ic i pa c i ón , por constar d e l a s amp l iac i one. de las d e cl a racio­

ne s d e fs.27 y 28 , qu e se le i gnora su ac tua l r es id en cia, n o 

p~di éndolo ci tar por d i ch a r a z6n. 

2) El s eñor J u e z , concl uye: En cons e cu en ci a , no exis ti en­

do c ontra los i m-:nltados relacionados, la p r ue ba nec esar ia d e 

su pa rt i c ipa c ión en los d eli to s ind ic a do s , de c on f orm i dad a l 

Art.275 No .3 Pr o Pn ., en fo r ma p r ovi s ion a l, SOBRESEESE en ­

el p r o c edim i ento a f avor de los imputad o s J u lio N., p or el d e ­

lito de l e si ones grave s en Dan i el N., y con t r a éste , y Gilber­

to N., p or el delito d e l es iones grav es en J u l i Q N. Co nt i nden 

en la libertad en que s e en cuentra n , sin ne ce s ida d d e r endi r -

Li_ -3J1Za por n o es t ar decre t ad a s u d etenci ón . 

De e sta res oluc i 6n n o s e ape16, p e r o la re spec tiva Cá ma­

ra de lo Penal , confi rm6 la s enten cia i n t erlocut or ia consul­

t a da . 
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Nume r a l Cuarto .- CUANDO RESULTE EXENTO DE R.l.!;SPONSABILIDAD 

EL PRO CESADO POR ESTAR SUFICIENTEMENTE PROB.DA CUALQUI~RA DE -

LAu CAUSAS QUE EXCLUYEN DE RESPONSABI LIDAD. 

Hac i endo un po co de h i stor i a e l Do c t or Arturo Zel edó n Ca s 

ri l lo , en su ya c i tad a tes is doc t or a l, nos dice: ¡IQue este -

numeral fu é obra el e l a Comisi ó de Reformas d e 1 90 2, la cual 

al proponerl a, l o hi zo en la forma siguiente: "C omcntario .­

Segán l a Ley a c tual , el J uez d e e de cretar e l oobreseimiento 

cuand o a p arez c a c omprobada cual qu ie r a de las c ircunstancias ~ 

s i guientes , entre las qu e exi men d e r esp onsabilidad penal . 

l a .- La d e ser e l p r o c esado menor de ocho a ñ os i 

2a .- La de se r mayor d e e sta e a d y men or de quince , y 

apar ec er que no obró con discernimiento; 

3a .- La d e ser el p ro cesad o , d emente , o hab_r c ometi do e l 

he c h o hallá ndos e priv ad o del uso de la r azón por -

cual qu i er causa i ndependien t e d e su vo l untad; 

4a .- La de haber ob r ad o en v irtud de o be diencia debida;y 

5a . - La de e star p r obada s l a s circunstancias qt e legiti.­

man l a d efensa . 

Pero , a d emás de :.Las c ircun s t a n c i as a.."I1tes dichas , h a y 

otra s var i as que exi men d e r esp onsab i l idad criminal , c omo S011 

l as de obrar v i ol en tado p or una fuerza irr esistible o impulsa­

do por un mi edo i n supera ble de un ma l i gua l o mayor , o en cum­

plimi ento de un d e b er o en el e j erc icio l eg í timo de un de rec h o ; 

of ici o o cargo , etc . En e l ca s o de apare c l: r c ompro bada cual­

qu i e r a de esas circ uns t a n cias , qu ~ raz6n hay para que el Juez 

d e~a e l ev ar l a cau s a a p l e nari o, en v ez de sobreseer en el -

pro cedimien t o ? ·Las ci r cunstanc i a s e ximentes mencionadas en el 

Ar t . 1 96 0.1 ., ti ene n a l g o espec i a l ou o l as d i stinga de t odas 



- 18 -

l as o tras que se han omitido y que jus tifi que el pri vi l e g io d e 

ser aqu éllas l as ~nicas en que pu eda fund a rse un aut o de so­

bre se i mi en t o? 

La Comisi6n en t iende que no t i~ne f u ndamento a l gun o la 

d i f e r enc i a que h ac e entre U l a s y otras d e las ci r cunstancias -

qu e eximen de resp onsabil idad criminal, y p or eso prop on e en su 

re f or ma qu e e l Ju e z so bre sea e n el p roced im i en t o cuand o apare z­

ca c omprob ada cual qu ie r a de ellas ll
• 

11 ons is t en l as r efor mas d e má s i mportan c i a: en d e cretar 

el sobre seimi ento ... en todo s l os c a sos en que (1:: 1 inf orma ti v o 

apare zca el re o exen t o de respons a bilid a d ; ref or ma que e s tá d e 

acuerdo co n l as innovaci ones modernas en mater i a p ro c e s a l, y 

que la Corte, a c o g e como adelanto e n nu estr a l eg i s lación ... H 

La Ley fu e dictada en la fo r ma suger i d a p o r l a Comi s i ón , 

y con ello ganó much o la c ausa de la j u sticia". 

Comentand o el num eral e n estudio r e sul t a claro que el mo-­

t i vo de sobr es e i mi ento es: que el reo es t é e x ento de responsa­

bilida d penal , pues, en efecto, bastaba co n que s e hu b i ere e s ­

tableci do qu e se d e bía d e cre t ar sobre s e i mi ent o al es t ar com­

p r obada l a i rre s p onsabilidad d el r eo . Veamos , o r d e n a d am ent e , 

c ad a una de las exim en te s e s pe c i fj_c a d as en los Art í cu los d e l 

C6digo P enal vigen te que la propia disposici6n menciona: 

10.- En l a a -us e n cia de acto voluntario, e l Ar t ícu lo 36 

de l C6d i g o Pena l, nos dice: li No d e lin qu e qui en ac t ú a u omi­

te : 

a) DUTal1te e l sueñ o fisio16 gi co, natura l o provo ca do,s in 

que pued a atr ibu irse le una condu c ta culposa; 

b) En est a d o d e suge s tión hipn ó ti ca i nvoluntar ia par a co­

meter el d elito; y 
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c) Violen t a do por una f u e rza física irresis t i bl e a l a que 

no haya podido s ustr aerse . 

Tamp oco delinque quien ac túa duran te movimie n tos c orpora­

les r efle jo stl . 

El Doctor Manuel Arri a ta Gallegos, e n sus comenta rios al 

Códi g o Pena l, nos dice :i'qu e el acto volunt ar io c on s i s t e en 

la exter tori zación o mani fe staci6n d e l a volu.nta d mi sma qu e -

produce un resultado, debi en do medi a r, de s de l uego, una rel a ­

ción de causalidad entre aquella vo l unta d ext er i orizada y e l 

r esul tado producido. A contrario sensll. , no hay acto vo lunt a -­

ri o, cu an do la ma n ifestación de voluntad no exi ste p orque t am­

poco existe éste, en orden a la re a li zaci6n de r es l tado c on­

cre t o a l guno . 

S i e n est a s con dici ones, sin voluntad al guna , n i la qu e 

podría apr e ciarse qu e existe en el a c t o i mpru d en te o violato­

rio de norm8s , se produc e u na lesión a un bi en juríd i c o tu te­

l ado po r la Ley p enal y, p or ende, configurado como delito, -

e s evid e nte y de toda justicia, que est amos d e n tro d e una d e 

las c ausas qu e excluye n la responsabj_lid ad en materia penal". 

Las tres prime ras c ausales del artículo e n coment o, se -

d esarroll an, t a nto en las acciones como en las omis iones p o r 

su p r opi a naturaleza y en la misma situación l os movim i entos 

r eflej os, n a da más que sólo ti e:18n l uga r cua n do se ref i e r en a 

una acci6n, por esta r azón el l egi s l a dor no l a i n cluyó co mo or 

dinal, sino que la dejó como inc i so apa r te . 

a) En primer lug~r, el Di c c ionario de la Lengua Espa~o­

la, define el acto de dormirse o do r mir como: "Esta r en aque l 

reposo que consiste en la inacción o s u s pensión d e l os sent i­

dos y de odo movimiento voluntario". En e f ecto, el pr~mer -

or dinal, s e r ef i e re a es to s do s aspecto s d e la d e f i ni ci6n an-
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t e rior, o sea, a la inacción o suspensión d e lo s s n t i dos , pro­

ducido por e l sueño natural y el provo cad o qu e se pone de ma­

nifiesto cn las intervenciones médico-quirdrgicas, lo importan 

te de s ta situación es, que no hay voluntad ma n i f ies t a del -

s uj e to a ctivo en sus omisione s y acc iones y, por cons iguiente, 

los a u t ore s an t iguos y mod e r n os de te rminan el s ueño como un a c 

to excluyent e de la re s ponsabilidad p ena l, por l au ac c i ones u 

omisiones durant e él, come tido s . 

Desde lue g o, que para que opere e s t e ordinal , el su jeto 

ac t ivo no debe actuar con una conducta culposa, n i much o me­

nos dolosa, es d e cir, no debe exi s tir c omo causa de ocas ión , 

ni la imprudenc ia, ni la n egligen cia, la falt a de pericia , ni 

l a v i ol a ción de la Ley, r egl ament os 1~ ór d ene s qu e s e dan para 

q e no se lleve a cabo un he cho que l e si one el bi en jur í di c o 

t u telado por la Ley pena l. 

Se dan con más frecuencia las om18ion88 en lo s caso s d e l 

sueño, l a doctrina p enal de algunos u tores nos d an ejemplos 

que sC~lan rC8.1iz2do y que la j u risprud encia los ha palpado -

para mfl.n :U.:'(~st¿¡rnof: el c aso de l a enfermera que e t anda pres ta 

a sumini str a r, a media n och e , el medicam ento de vi d a o muer te 

a l paci nte , no lo h a ce porqu e otro maliciosamente l e di so l ­

vió un somnífer o en la t aza de café , si n que e lla pudi e r a sos­

pecharlo; o e l del guarda a gujas del ferl~ o carr il que , en i gua­

l e s condiciones , no movió el aparato, or i g inando con el lo, l a 

tragedi a . Pe r o tamb i é n son frec u en tes los casos de de l ito p or 

acci6n, y ponen como ej emplo s el de las injuri as profer idas -

po r e l qu e est á dormido, ya sea en forma natural o provocada 

en el caso de una operaci ón quir~rgica , y para mayor abu nda­

mi en to , e l c as o del sonamb~lico, que es cuando se dan r ealmen 

te l os d e l i tos p or a cc ión. 
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b) El s egun do ordirral d e l a r tículo en coment o, qu e s e re-

fi e r e a la suge s ti6n hipn6tica o hipnotismo que con s is t e en : 

"Un c cm j unto de si t uaciones esp e ciale s del sj_stema n ervioso -

producidos por ma niobras de carácter artificial. (5) 

El Doc t or Arrieta Ga ll egos , si empre en s us comenta ri o s al 

C6di go Pena l , nos manifi es ta: "que a su juicio e x i st en tre s -

cueq t ion es que deb en tcner8 S presente por parte del ju zg a d or 

para l a a p licaci6n del ordinal en estudio, y son las s i gu i en-

tes: 

Prime r a : Si en el caso concreto , o se a c u a n do s e al e g a e l 

h ipnoti smü como c ausa de irresponsabilidad, habid a cu ~'n téJ. d e 

las clas2s que d e él hemos s eñalado, se trata d e que e l e c h o 

ha ya sido posible realiza rlo sin voluntad a lguna mani f i e s ta -

por parte d e l hipnoti z a do, para lo cual debe teners e en c u en-

te, el est a do mental d e la víctima r el a c i onándolo con la ma -

yor o men or g r a v e dad del hecho cometido . 

Segunda: Si se está en e l c a So d e la suge s tión infra-lü,E 

n6 t ica, en donde es más factible el cumplimi en to de 6r d ene s , 

y l o qu e e s más delic a do , dura n te la llama da s u g e sti6n post-

h i pn óti c a , o s e a , duran te la vigilia posterior o int e r med ia 

entre uno y otro de aquellos estados d e l g r a n hipnoti smo d eno-

minado son ambúlicos. 

Tercera: Inv e s tigar en cada c a s o concreto, si al h i_ n oti-

zado p uede !!atribuirsele una conducta culposa !!, c omo dic e la 

letl"a "a" del Art. :56, y con mayor r azón, si ha med i a do e l do -

lo o concier t o de voluntad e s entre hipnotizador e hipn oti za do , 

o b i en, simu l a ción. En cuyassitnacione s, d e sde l ueg o , la c au -

s8.1 no esp8ra. 

( 5) Lu i s Jimáne z de Asda. Ob . Trat a do . Vol. I I I . Pá g .70 6 . 
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Obr.a cul posament e a que l qu e a sé1.b iendas d e s u d e b i lid a d 

menta l y de que el hipnotizador pu e de s uges t i onarle a l cometi­

mi ento d e h echos, ,si no d elj_ct.i.vos, a l me no s antisocial e s - s e 

d e ja o s e prest é\. par e.J er Li };motizado. Lo mismo q U E:' el to x j. ­

c ómano o alcoh ólico- sobr e todo si por uU condu cta éln t isocial 

tiene anteced ent s p olic ü ües , proc esos j ud ici al ep en l o s qu e 

ha ido excarc elad o , multas pagad a s por falt as o he ch os d e l ic­

t i v os , etc.,..... s i con p r endiendo por cua lqui er d e es to s 811-

t e ceden te s su predispo s ición al delito o a l h e cho antiso ci a l , 

se ofre c e al hipn otizador. Re c u érdese l a d osi s d e r az ón qu 

t i e n en l o s so s t en edore s d e la Es cuel d e Par í s . 

En f i n , qu e la culpa, e s f á c i l mente a dvert i ble po r e l -

ju zgado r acuci o. o . A t o dos &stos, inc l us i ve , p ede a plic á r se­

l e s la medida d e seg-ur i dad cura ti v a a que se r ef ie r e e l Ar t . 

10 5 en re l a ción con e l 111, No s . 30. y 40., Y a ún el 50., s i 

es decl a rado delincu ente pro fe s ional, conf orme al Art.11 3 , to ­

dos d e l Código P enal". 

c) El tercer nume ral s e re f iere al qu e a c t ú a u omi te 

{lv 'o l ent a d o p or u n a fuer z~ irresis t ible a la qu e n o haya po ­

di d o sus tra ers e ". Vamos a comenza r por d efini r lo que es la 

fue rza físi ca irr sisti ble. El mi smo Doctor Arrieta G' .J.llegos, 

en los comentar i o s a l Código P e n a l ya ci t a do, n os d ice : Il qUC 

s egún La batut Gl e na, con s ist e : Ilen aqu e lla qu e c onst r i ñe di­

r ecta y ma t erialmente a un i n divi du o a la e j e cuc i ón de una -

a cc i ón d elictuosa o la i mp id e a r eali zar un élcto cuyo i n cum­

plimi en t o cons t i tuye d elito ll
• Mas aJ elan te agrega : II para que 

la vi ol en ci a fí s ica o mor~l, exi ma d e re ponsabil idad cr i mi ­

nal es pre ci so qu e el que la s ufr e n o pue da s obreponer e a -

e lla; pero s u i n t ens i dad de be s er aprec iad a en c a d a cas o con ­

cre to, ya que s u s afe ctos depen d en d e lar condiciones persona­

l .s d e l forzado !!. 



Pe ssina , t amb i én la d efine c omo : !rUna fue rza humana ma­

yor que d ominand o a la f u e r za org á ni ca d el cuerpo de o tro , se 

sirIJ e de e l la c om'o i ns trume n t o para r a li zar u n ac t o ". 

Esta d efi n ic i ón se con sid era má s completa , pues cuant o 

pon e de mani f iesto la fu erza fí s ica p ro ducto de u n h ombre so­

bre o tro hombre , e s de ci r , qu e S8 s irve de e l la c omo ins tru­

men t o para r eali za r un a ct o ll
• 

Esa fue rza i r r e i s t ibl e d e l a c a usal en estudio, ti ene -

marc a d a s us c a r a ct er i st icas qu e s on : 1) Ex ' s t en~i a d e una fuer 

za externa que vi ene d e 'Lma p ers ona qu e SE: s ob repone ,'l la vo ­

l untad de l que se opone a r esist i rla ; 2) Esa fu e rzo. d e b e ser -

sup eri or , invenc i ble d e l qu e la sufre; y 3 ) Como co n s ecu enc i a 

d e l o an ter ior, r e s ul t E: u n dañ o causado p or l a vi ol enc i a f i ­

sica , determinada p or e l v e rdadero auto r s o bre e l qu e r e a l iz a 

el he ch o que consti tuy e d eli t o . 

Y, por ~ltimo, el art i culo en coment o s e refier e a 1 0 8 -

movimient os corpora l es refl e j os cuand o no s d ice : " Tamp oc o del i n ­

que guien actúa du r an t e mo v im i ento s co rp orale s r ef lE:. j o ~ l! . Los 

movimien t o s r e f l e jos son a que llos movimien to s co r p or ales i n ­

volu nt a r io s produ cid os por la exci tació n de l o s nervios moto­

r es del organismo human o ant e u n e st imu lo e spe c í fi c o, sin i n ­

t ervunc j.6n de la concionci a lt . 

El a utor alemán Edmundo Mezger , dice que s on : ltlo s movi ­

mi entos co r p orales en l os qu e la excitaci6n de l o~ n ervios mo­

t ores no e stál1 baj o un i nf l u j o an í mico , s ino qv.e 8 S d esatada -

i nme di a tament e p or un es tímul o fis ioló gico co rpor 1 , e s t o es , 

en l o s qu e un ~st ímul o su bco r't i c a l,mente y s i n i nterv enci ón d e 

la c onci enci a , p a s a de un centro s e n sori o a un c e ntro mo to r y 

produce el movim i ento . En estos c aso s f al ta la ac c i 6n y c on -

e l la un p ro c e so de imp or t an ct a para la co ns i d e r ac i ón j uríd ico 
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pen al. Y, a g rega: IlS.t una persona en un ataque co n vu l sivo da­

ñ a u na cosa ej an , no es posible que hab l emos del d e lito de -

dañosll.(6) 

En s í ntes is,para que se den los movimi en tos reflejo s , no 

d e be de i nt e rvenir la co n c iencia y, por cons i gui ent e, la vo­

l u n t a d de l s u j eto act ivo. 

Al gunos au tores ejemplarizan con c a sos concre t os como e l 

s igu iente ~ I1Un transeúnte advierte de momento qu e en el estre ­

ch o anden , por do nde c amina, hay u n rnor tero con mecha. en cen­

dida, i nmediato a explotar, retrocede sorprencLL rlo en .f orma -

violenta y se lleva d e encuentro a una señ a a embarazada, qu e 

es tá tras de él, cay en do és ta al s uelo, a consecuen cia de lo 

cual le sobr'eviene un abor'to". 

Las demás causa les que excluyen la re sponsabil idad penal, 

COlIlO las C8.usa,s de justifica ción qu e enci e rra e l Ar t. 37 Fn .. 

Cumplimient o de Deb er ; Legítima Defensa; Es t a do de Necesidad . 

Las causas de inimputabilida d ubicad a s en el Art. 38 Pn . l a -

enaj e nac i ón mental; po r grave perturbación de l a con ciencia ; 

por desarro llo psíqu ico r e tardado; y, por de sarrollo psíquico 

i ncompleto. Las acc; ione s li bl'e s en su caus a que s eña la el Art . 

39 Pn .. Las causas de inculpabilidad en umera das en el Art. 40 

Pn., como en el caso fo r tuito; el error y sus variedad e s que 

son: "El error de hecho; Exc luyentes Putativas como la Def ensa 

Putat iva de la p ersona; Defensa Putativa de la Propi d a d; La 

obedi encia j e r á rquica; la no exigibilida d de otra con ducta -

como el miedo insuperable; Coacción o Peligro ; Confl ictos de 

Bi enes I gual e , y el exc eso en las causas de just i fic a ción , -

no cons tituyen probl emas de i mport anc i a en el a sp e cto e ~ e 

los enfo quemos, y a que prob a das en au tos , sin prueba en con-

(6) Edmu n do Me zger. Ob.De recho P enal. Sexta Ed ic ión . Pág .106 . 
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traTio que las refute, deberá dictarse aut o de sobreseimiento 

a favor del imputado. 

El discutido jurista Enrique Jiménez Asenjo,refiriéndose 

a l as excluyentes de responsabilidad penal, nos dice lo si­

guiente: "Bl presente problema se ha planteado con preferen­

cia en aquellos casos, en que, no obstante haberse demostrado 

con prueba bastante la existencia de un delito, resulta que -

su autor está enajenado, es menor de edad, o bien, concurre 

la legítima defensa, el miedo insuperable, o cualquier otra -

causa que excluya la responsabilidad criminal o excusa absolu 

toria. 

El rigor de los puros principios determinan que,cal'ecie~ 

do el instructor de poderes resolutor i os y con strifténdose su 

obligaci6n a asegurar la resoluci6n final en cuanto media la 

existencia de un hecho punible y una racional creencia de que 

su autor es la persona sometida a su jurisdicci6n, le está ve­

dado hacer pronunciamiento alguno sobre la valoraci6n de Gt:.. -

responsabilidad moral o penal y, por consiguiente, el proces a ­

mi8nto se impone ineludiblemente. 

La conclusi6n a que se llega con esta soluci6n,si técnic~ 

mente es correcta, moralmente es injusta, pues, en c ada c aso , 

el del enajenado, el menor, el que obr6 en legitim~ defen s a, -

o en cumplimiento de la Ley, etc., se ven acusados aunque sea 

provisionalmente, de un hecho que la ley y la r az 6n rechazilil a 

priori corno reprobables, y además se encuentran constreft idos 

a sufrir, aparte de la ofensa moral que la i mput a ci6n supone, 

los gravámenes que la medida acarrea sobre su persona , como -

las detenciones o libertad condicional, el embargo y fianzas 

subs i gu .i en tes y seguramente la suspensi6n del empleo u o f ic i o 
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y ademá s l a pérdida de ti empo y energías gastadas in~tilment e 

e n <:1 d il i genc iado, cuando s e s ab e e l f i nal a bsoluto r io . 

Por e llo , es prác t i c a j ud i cial i n con cl usa, basada en l a 

r ecta ra zón que aco ns e j a re cha zar aquella s p rác ticas que con-

duc en al a bsurdo, la de remiti r en aqu ello s c auos en qu e la -

exenc ión. r esu l a evident e el sumario co nc luso a la audienc i 2. , 

s i n proc esa r una vez acredi t a d a a quella c ir cun s tan cia . De n o 

s e r as í, el i ns t ruc tor n o puede absteners e d e p r · ctica r "odas 

l a s di lig enci as esenc i a l es del 'umari o, aún cuand o apa r e zc a -

q~8 U p r o cesado se hal l a exento de resp onsabilida d . (7) 

F i na l mente , s on p ocos los c as os que s e h an d a do en nues -

tra jurisprud enc ia por lo prema turo de nue stro s Có d igos Pena l 

y Pro c esal P enal, s in emb argo, enfo quemos uno de ellos. En la 

c ausa No .1 5S /7 4 , y e n el J u zgado Cuarto de lo P en al d e esta -

ciudad, se d e puró el pro c eso i nstru í do contra e l i mputado J a i -

me N., p or e l deli to de h omicidio d olo so en Dora N., Y l esi o-

nes en Cándid a N., el J ue z d e l ref er i do Tr i bun a l , hi zo la s con-

s ideraciones s i gu ientes : 

1) Lo s cuerpos de los deli to s quedaron establecidos en la 

me dida e x i g ida por la Ley , me diant lo s r econo cim i en t o s mé di-

co s f orenses re spectivos, d e l cadáver de l a p _imera , d e fs. 2; 

y r ec on o cim i ento de sauid a d, d e la s egunda , d e fs . 100 y 21 3 

de la r Gspe ctiva causa . 

2) L a part i cipac i ón sufi ci lJnt e d e l i mputado en los hech os 

que s e investigan, s i b ien es cierto , qu e s e e stableci ó co n -

l as dcpos i .ion e s de l o s t es ti g o s que corren a gregadas a 1'8 . 4 , 

6 , 8 , 32 , 34 , 41 , 67 y 69 ; y , confGs i ón de 8 . 1 6 . Pero eQta -

prue ba no será obje t o d e análi s i s en el caso d e autos , y a que 

(7 ) Enriqu e J iméne z As en jo. Derech o Pro c esal Penal . Tomo 11 . 
Pág . ll . 
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de lo s fs. 203 al 211 de la misma causa, ap a rece a g r e gado e l 

dictamen em i tido por el perito ps iquiatra Doctor José Malll e l 

N., qui en se pronuncia así: " Que el imput a do Jaime lIT., h a pa-· 

decido enf e rmedad mental que se describe como Síndrome Cerebr al 

Org~ni co, con una Esquizofrenia de fondo. La enferme d ad del im­

pu tada, arranca de su j.:nfancia, s i endo por con s iguiente , a n te­

r ior éÚ delito y afirma que a l momento de delinquj.r se enco n­

traba en un es tado d e crisis pat ológica d e bido a su enferme ­

d a d, o sea, en un es tado de enajenación mental trans itoria -

que lo inc 8.paci tó para compr ender e l carác te r de sus a ctos ". 

Como se puede apreciar, el i mputado adolece de enfer me dad men­

tal, d e la que a la fecha n o puede est i ma r S0 que ha curado. 

CONCLUSIONES. 

3) Por esta ras6n, el s efi or Juez Cuarto de lo Penal, de­

termina que a su favor concurre la exc luyente de r e ,sponsabili­

dad penal r egulada en el A,rt. 38 , li t e ra! a) del Código Penal, 

y p or lo cua.l, se vuelve un agente inimputable y resuel b e so ­

breseer a favor del imputad o Jaime N., por los d eli to s comet i ­

dos tipi f icados en los Artículos 152 y 170 Pn. y por hab e r -

es t n b18cido en legal forma, la excluyen te de resp ons a bilida d 

renal de enajenación mental, y de conformidad a l Artículo 27 5 , 

No.4 Pro ?n ., posteriormente ordena ponerlo en liber t a d, me­

diant e l ::, fÜ'liza respe ct iva, si no se a p e l a r e de dich a r e 'olu-

ción. Pero además, se le some t e a las si gu i ent es medidas d e -

s e guridad, bajo la observación del mismo Juez: 

a) Tratamiento te r ap éutico psiquiátric o a que d eberá 30m.§. 

t e rse en e l Hospi tal Psiquiátrico de es ta ciudad d e San Salva­

dor; b) Oblig ación de pre s ent a rs e al Hosp i t a l antes re e r i do , 

cada s esenta días come n zando d esde la fecha el e su liber tad; -
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c) No v i s i tar l ug a res de mala o du do s a r eputaci6h; d ) AbstensE 

s e d e tomar bc bid a s alcoh óli c a s; d e l consumo de sus tanc i a ~ GS ­

tupefa ciente s o a l ucinógena s ; y e) No p ort a r arma s de n i ngu n a 

c l as e . Estas med i das d e segu ri d ' d menc io nadas , l as deberá ob­

serva r el i mpu t ado p or el 1Brm i no d e do s años , c omenzando a -

contar desd e el d í a en que goc e d e su lib e rt a d , y de c onformi ­

dad a 10& Ar t í cu los 104, 107 , 108 Y 110 , No .l Pn . ' y deberá -

r endir , para t a l efe c t o , c aución jurator i a ll • 

La a cusaci,ón parti cQlar ape ló d e d i cha r esol uc ión , pero 

la Hon or a bl e Cámara de lo P0na l r e spectiva , c onfirmó la s eLlten 

cia i n t erl ocu t or i a a pe l a da . 

Numeral Qu into.- POR LA EXTINCION DE LA RESPONSABTLI DAD -

PEN AL O POR LA EXCEP CI ON DE COSA J UZGADA. 

So n ca usales de e x t i n ción d e resp ons a i l idad penal , l as 

que señala el Art .119 Pn ., que a la letra dice : "La acción 

penal s e ext i ngue : 

l o .) Po r la mu ert e d e l r eo; 

20 .) Po r amnis t í a ; 

3 0 .) Po r e l perdón d e l of endido , si fu ere e apaz o d e s u 

r ep resentan t e l egal e n los cas o s 8D qu e l a Ley l o 

per mita expresamente i 

40 .) Po r prescr i pción; y 

50 .) En 108 otros c a8 0 S expresament e sc:ñalado s por l a -

Ley " . 

lo . ) Po r l a muer t e de l reo: 

Es p ' i ncip i o u niv e r s a l ment e ac eptad o , que l a rEsp onsabili ­

dad penal s ólo a t añ e a l i n dic i a do y en n i n gún caso puede pasar 

a otras pe r s onas , en c ons e cuenci a , os d e lóg i ca elemental , a ­

c ep t ar que la mu e r t e de l reo , extingue su r esponsabil idad pe­

n a l , d es d e l uego que slla no podrá s er o cupada p or ot ras per-
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sonas , o d i cho de o tro modo , nad ie puede ocupar el lugar de l 

r e o, a fi n d e cu mplir la peuú q ;le le que pa por su C011<1 I'c tO. an-· 

t i s o c i a l. 

Hasta aqu i, me he refe r i do a la r cci;. : (J· l : ;CLb il ü~ a.d p u~ .ql 'l!~; 

l e incumb e a l r esp onsable de la comisi6 n d e un d eli to ; r és tame 

tra tar , el aspec t o de l a re sp onsabil i dad civil, la cual a con­

t rar io sensu de la resp on s a b ilidad penal, pas a a l os heredero ' 

d e l d e l incu ent e. 

En efecto, la respon sabilid a d civi l qu e dc rj. va d e la c omi­

s i6n de un d eli to , se tra ucs en la re ara c i ón d el dafí o ca usa­

do o en el resar c i mi e n t o de l o s perjuicio s qu e ocas i ona la con­

du cta ant i soc ial del d e lin c uen t e , ya en la per 'o na , ya en l os 

b"enes de l ofendido; en c ons ecuenc i a , el r e o e s t á obl i g ado a 

i nd emni zar a l suje to pasivo d e l delito. 

El resa r cimient o d e l o s dañ os y perjuici os , en co .formi ­

dad c on el C6di g o Civil (Ar t . 1417 C.), ti La indemn i za ci ón d e 

per ju i cio s , compr ende el d~10 emergente y el l ucro c esante,de 

do nd e r e sulta qu e e l sujeto pasivo del del ito, se cons tituye 

en a creed or de los d añ os y pe r juicio s que l e i rro a e l of ens or 

c on su co n du c t a an tisocial. Si endo que lo s d año s y perjuicios , 

t i en en un con teni d o p a tr i monial aprec iable en dinero , e l hec o 

de qu e la r e sp onsabilid a d p enal se e x tinga , n o implica q ue tal 

e xtinc i ón , arr astr e a és t a, pues, como di j e al principio , si -

bien es ci e r t o , que n o es posible ocupar e l l ugar d e l d i n ­

cuente p a ra e l cu mp limient o de la p na en e l e v ento d e l a d e­

func i 6n d e l i ndiciado, t ambi én e s c i e rt o, que l a s r e sponsa bi­

lidades patr i mon i al es de é ste , en e l caso d e su d e c eso , se -

t r an s mi ten a su s hered ~r o s . 

Cabe pre guntarse si la r eop onsabilida d p enal se extingue 

con . u n d arn ento en la decl arat or ia de mue r t e presunt a d e l d e-
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lincu ente . El Códig o Civil, e n su Ar t. 80 , dic e : "La presunc lon 

de muert e d e be d e cl ararse a pet~Lc;_ón de ClJ.::üqu ier par t e inte­

r e s ada en el la, p or el Jue z de Pr imera I n s tanc i a d e l úl t imo -

d omicili o qu e e l desaparecido haya t eni d o en El Sal vador , jus-

t i ficánd os e p rev iame n t e que se i gnor a el parad ero del desapa r e -

ci. d o, qu e se han h ech o en vano l a s po sibles diligencias para 

averi guarlo y que de sd e la f e ch a de las ú l t i mas n o ticias qu e 

se t uvi e ron d e su exi st encia h a n t ranscurr ido cuatro años" . A 

con tinuación , e l mi smo a r t í c ul o señala el procedimiento a s e-

gu i rse , hasta la obtenc ión d e la declaratoria de muert e p r e slm-

ta o 

El ob j e to d e seguir el tr6.mit e judic i a l que c onduce a la 

obtenc i ón d e la i n d icada decla r ato ri a, es e l d e poner en p ose­

sión de lo s hered e r os del presunto f al le cido, el conjunto dG 

b iene s que i ntegran el acervo herenc i al del mi sm o , a e f oc to d e 

que el p a trimonio del pre sunto fal l e c i do, no s u f ra di sminu ci o-

ne ,s por falta d e administraci ón, y para qu e s e c onserve y cum-' 

pla c on l a finalidad fam il iar que el de recho le a tribUye . Des-

d e luego , e sta I nsti tución fu é creada po r el De r echo Romano , y 

po r e l l o, c on ti núa en la s legi s l a c i ones que c omo la nues tra -

tiene ~u a n t e c e dente más r emoto en a qu é lla, co n s e r ván dos e para 

p r o te c c ión de los gra n d e s patrimon ios, los cu a l es f uer'o n ob j eto 

d e gr ande s cuidados p or parte de lo s romanos, qui en es l l egaron 

a estimar l os como más importantes aún que el hombr e ID l smo . 

Es evident e , pUE:S , que la I ns t i t u ción de l a d e cl a ratoria 

d e muert e presunt a , es pur ament e civil, esto es , p r o pia del 

d ere ch o pri v a do, y p or t ant o, no pue de a f e c tar a un d ere c h o 

públic o , tal e s el Dere ch o Pena l, que compren d e l a extinc i ón 

d e l a r esp onsabilidad penal con motivo de la mue rt e del i ndi -

ci a do. 
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Este mismo criterio sustent a el aventajado jurista s a l va­

do reñ o Doc to r r.1anue l Ar r i et a Gall egos , quien al comentar l a -

p a r te genera l de l Código P enal vigente , expr esa: " Se p odía -

preguntar s i l a de clara toria jud i ci a l d e muert e presunta. h e cha 

de confo rmidad a los Ar ts . 79 Y sigui ent e s d e l C6d i g o Civi l pV.e-· 

d e produc i r l os efe c tos de ext i ngui r l a acci 6n pena l o la pen a . 

Vamo s a supone r qu e la a c ctón n o fué ini ciada o se para l i zó , o 

bi en , que hab i éndo se pronun c i a d o s ent en c ia def i nit i v a condena­

to r ia , transcurr i e ron l o s cuat ro añ o s qu e fija e l Art . 80 No. l 

de l C6d i go Ci vil, y que a l s eguirse lo s t r á mit es c orresp ondien­

t es de conformid ad a l os No s . 5 a 7 d e l mi mo Artícu l o, s e de­

c l ara y f i j a presunt i vamente l a mue r te d e a l guien que cometió 

e l d eli to. Nos promlllciamos en n egar t oda ef i c acia a t a l dec l a ­

rat or ia pa Ta los e f e c t o s de carác ter pen al . Ante tod o porque el 

Códig o P enal pertenece a l d ~re cho p~bli co , n o a l p r ivado ; r ige 

re l a ciones j urídicas de c arác te r públ i co, cn l a s cual es l a so ­

c i edad personifi c ada del Es t a d o , es el s uj eto d e pretens i 6n , no 

r i ge las rel ac iones jurídic as d e l o s part i cul a res y sobre lo s 

i ntereses que és tos pre t enden reso l ver . Sobre esta base , es fá­

cil advert ir que los e fe ctos dado s por l a Ley a l a declara tori a 

d e muerte p r esunta en los Art í cul os pertinen te s de l C6 d i g o Ci­

v i l , son pur amente civiles, ha c i endo referenci a c oncre t amente 

a l a p ose s i 6n provi so r ia y luego d efinitiva de los bienes de l 

muerto presunto , sin qu e ni remo tamente a l uda , por qu e n o p odr ía 

hacerl o a l as consecu enc i as penales del deli to que pudo haber 

cometido qui e j udi ci a l ment e se pr esume fall ecido . 

Es más , d e c onformi dad a l Art . 9 2 d el C6d i g o Civi l , el c ­

cret a de p oses i6n defini t i va p odrá rescindi rs e en t od o o en -

par te , en favor de l d esapar ecido s i ~st e Ieaparecie r e , y e l -

s i gui ente artí c Qlo de te rmina ent re l os ef e ctos d e la rescis i6n , 
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e l d erecho que t iene e l r eap a re c i do ya ra p edirl a , l a decla rat Q 

ria d e muer t e pre sunta, es pues , una ins ti t u cj_ ón necesari a e n 

la l egislac ión ci v.i l p a r a evi t ar el e s tan c am iento ant e el d er~ 

cho de lo s b i en es d e qui en d e saparece y determi nar l a p os e sión 

de ~ l l os en f avor de quienes podri a c or r esp ond er t a l pos esi ón . 

Ima g i némon os a l efe cto, s i un de l incuent e que ha desaparecid o 

y e s d e c l arad o presunt ivam e n te muer to , reapare c antes d e l té r 

mi n o d e l a p r e scripci ón d e l a a cci ón o de la pena . Tendría de­

r e ch o a r eclamar mucha s cosas y, en cambio, la s o cied ad n o p o­

dr í a re c l amarl e s u. enj u iciami en to o e l cump l i mi ento d e su pena . 

Fácil s oria, ent onc es , bu r lar la prescri pci ón de l a r esp on s a bi­

l idad penal con sólo c ua tro añ os d e a usenc i a. 

En co n secu e n cia , la c omp r o bac i ó n de l a mu e rte, que n o de­

be s er la p r esunt a s ino la re a l, deberá hac erse c on la respe ~ ­

t i va cer t i f i cac i ón de la part i d a d e defunc ión ". 

2) POR AMNI STIA. 

Consist e: e n la ex t inc i ón d e l a r esp onsabilidad pena l , en 

virt ud d e l De re cho d e ~ raci a qu e otorga e l p od e r públi co en -

d et erminad os casos p revistos p or la Ley , y en vi~tud del cu a l 

opera el perd ón u olvido de la acción pena l y de l a pena , eli­

mi nando a s i la cal id ad de co ndenad o en favor de qu i Gn s e d ec r e ­

ta . 

De acuerdo a l manda t o co nstituc i onal previsto en e l Ar t . 

'?/ f Ho. 26 d e l a Cons t i tuc ión Pol i ti c a , c or r espond e a l a As am­

bl e a Legi sla t i va , o t orgar l a preci t a da grac ia y para ell o n o 

es necesar i o que re qu ie r a a la Co r t e Supr ema de J usticia , a -

efe ct o do que és ta emi ta di ctame n al r esp e cto . 

En e l pasado, la f a cu l ad d e o t or ga r l a amin i_s t ía c or res­

po nd í a a l monarca , qu i en e r a el s oberano y en t a l virtud , p odía 

c once d er a su arbi tr i o el p erd6 n d e l a acci 6n penal y l a p ena . 
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En l a a c tual i d a d, l a soberaní a r e si d e en el pueblo y , en c on ­

se cu e n cia, a é st e corr esp ond e por i nte r vención d e la Asamblea 

Leg i s l.'4.t i v a qu e es su representante, otorgar la comentad a gr a ­

ci a . 

Segú n el Ar t.122 Pn . , "La amnistía e x t ingue la acción p e ­

na l y lace c esa r la ejecución d e l a condena y t odas las c ons e­

cuenc i as pena l e s de la mi sma, s alvo la s me didas de s egur i d ad -

las que s i emp r e habrá d e cu mplir el am n is ti ado 11 • 

De a cuerdo con el a rt i culo pr ec ita do la r esp ons a bilidad -

p enal se e x tingu e t anto en e l c a so de que e l a g r a c iado n o ha­

y a sido a ún pr ocesa do co mo en e l caso de que s e e st é en el -

cumpli miento de la sentencia. 

:3) IIPOR EL PERJJON DEL OF E}IDIDO, SI FUERE CAPA Z O DE SU 

REPRE SENTANfE LEG AL EN LOS CASOS ~N QU E LA LEY LO PERMITA -

EXPRESA VIENTE " .-

Por regl a general, e n mat er i a penal , el perd6n de l ofen­

dido en lo s d e li to s d e a c c i ón p r i vada extingue la acc i ón p e n al 

y COlao consecu en ci a la -_e n a , a u n que no si empre a s í s ea . 

En Códigos más té cnic os y modernos como e l vi g en t e , se ha­

c en dist i n ciones en cuanto a los delitos p er ona bl es y f or ma 

d e o t orgar t a l p e rdón, disti ngos a t r avés d e lo s que se pu ed e 

observ ar qu e é s t e , ope ra en esp e ciales cond i c io n es que e l l e ­

g islador se en c a rga de s eñalar , con el propósito de l ograr -

una jus t i c' a pun itiva me jor y, por otra parte, reco n o cer el -

valor y e f e ct i idad de la sen t en ia qu e p or es to s delitos ue­

da pronunciars e . Es por ello, como lo come nta el Doctor Manuel 

Arr i eta Ga l l egos, que l a r eda cción dada a l n ú e o t r es d e l ci­

t ado Ar t ículo 119 Pn ., s lo suf i cien t eme"_t e e xp l ici ta para c om 

p render su cont en ido, ~obre todo si se l e re lac ionca c on la de l 

n úmero sei s d el Artí cu lo 120 Pn., r e la t ivo a la extinc ión d e la 
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p ena, en e l c ual ° e expresa qu e és ta s e ext ingue por e l .8rd6n 

presunto , e _ su caso. Con r e l ac i ón al perd6n, expre s a e l ar t i cu 

lo 1 24 Pn ., l o sigui ente: t' El _ erd6 n pue d e ser expreso o pre­

sunto . S61 0 se presum e e l perd6n en los casos expresamente de­

termi nado s en l a Ley . 

El pe r d 6n se extiende de pl en o dere ch o a todos los partic i 

pantes en el d elito. 

Ca d a uno de - os ofendi d os puede ejerc i t ar separadament e l a 

facult ad d e perdona r e l deli t o y tend r á efecto so l ament e a ese 

r especto " . 

Distingu e , pu es , la Ley , el p e r d6n expreso y e l perdón pre 

s unto o tácito, para lo s e fe c t os que de uno y d e l otro se d e du ­

cen c on rel a ci6n a la acc ión pen al y a la p e n a . 

En efe cto, e xpr e sa e l Ar t ículo 88 Pr. Pn .: tI Sól o l a a c i ón 

p ena l priv a d a s e extingue por renu nc ia del of endi do. 

En l os delitos de violación impr opia, estup .o , a cce s o ca r­

na p or seduc ción y r a pto, se ext ingue la a cc i ón por e l p e r d6 n 

expr eso de la ers ona ofen di da o d e su r epre s en t ante l egal , se­

gún qu aqu lla tenga o no capacidad l ega l pa ra ot orgarl o; pero 

en el úl timo caso , e l J uez o Tr ibunal , yuede a su p r udent e ar­

bitrio negar eficacia al perdón o t orgad o, salvo que s hubier e 

h e cho d e acuerdo con la Procuraduría Gene r a l e Pobres . 

Tra t ándos e de l delito de v i olaci ón pro pia , só lo e l perdón 

p r esunto ext i ng e l a acci ón p en l. Si s e tratare d e menor a p ta 

para c ont r aer ma t rimon i o y e l represen tante l egal negare el c on­

sent i mi e n to , e l J u ez d e lo Penal , puede ca lificar e l dis ens o y 

ot orgar 81 co nsentimi ent o para qu e se c e lebre . 

La r enunc ia d e la a cc i ón penal a f av or d e uno d e lo s parti­

c i pant e s en e l de l i t o , favor ece r á a to do s" . 

Hay que i s tinguir , a nt e t odo , si la Le r s ona ofen dida e s -
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capa z o si n o lo es ; si lo fu ere , el perdón expreso o presunto 

ext ingue la ac ción penal en lo s deli t o s d e EStupro y rapto y , 

para el d e li t o d e v io l ación prop i a , so l amente la ext i ngue e l 

perdón presunto . Sobre la b ase de aquél la (la person a ofendida) 

si es capaz , se supone , qle c and o el perdón es expreso , tal -

pers ona c omparece ante e l J uez y, como lo aice la Ley , expresa-

ment e l e manifiest a qu e perdona a su ofensor , a sentándos tal-

d e cl raci ón en l a o r respon diente ac t a judicial que al e fecto de-

b erá levantarse. Lo an terio r s ignif i c a que también pueda otor -

g a rl a p or med io d e e scrito debidamente au tentic ado , o mediante 

su apoderado con p od er e special para ell o presenta do p or el man-

datario re sp c t i vo , siempre que en uno u o t ro caso , se consigne 

e l perdó n en f orma expresa. 

Si l a persona ofendida n o fuere c apa z , el número tercero -

del citado Articu lo 119 , ac e p ta e l p erdón para ext i ngui r la a c-

ci6n p enal y, como consecuencia , la pena , cuand o e s o t orgado or 

e l representante l egal d e a quél la , des d e l u g o , en 1 s d e l itos 

de estupro y rap to , no en el d e vi olación . Pero a g r ega : " en lo s 

cas o s en que la Le y l o permita exp r esamente tl,en d efinitiva, se 

ref i ere a l a s cond iciones siguien tes : 

a) que e l r epres n tante l egal l e otorgue en nombre d e la 

per s o na menor de ed a d o i ncapacit a da , tambi én n forma expresa 

ante e l J u ez o Tribunal; 

b) que e l Juez , a su prudente arbitri o, acepte la eficacia 

d e l perdón otorgado , p or que pu e d e negarla, en tal caso , n o surte 

el efe c t o d e ext inguir n i l a ac ci ón , ni l a pena . 

Una salvedad consigna la Ley en es t a última situaci6n , -

cual es l a d e Que e l r epresen t ante l e gal , al otorgar el perd6n 

expre so , l o haga d e acuerdo c on l a Pro uraduría Gen ral de Po­

br s , en cuyo cas o , el Juez l e dá la eficacia d ebida . 
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Hemos d i cho que cuando se trata d e del i to de vi olac i6n, 

l a ext inci6 n de l a a cc i 6n penal , s610 pu ede operarse media nte 

e l perd6n presunt o , el cual se hac e consistir en e l matrimonio 

de l a a graviada c on e l ofenso r , pro"uc iend o e l e fec to d e extin 

guir adn l a pena i mpue sta p or s en tenci a e j ecu t or i ada , si e l reo 

y a hubi e s e sido juzgad o. 

En e s te caso, e s d e obser var que por e l he cho de mediar un 

matrimonio y en un explic a bl e a fán de n o obsta cul i zar el v íncu 

lo y p ro t eger l a nac i ent e fam ilia ti hoga r , e l perd6n presunto 

v iene a c ons titui r una exc epc i 6n a la r egl a general me dian t e -

la cual n o se extingue la r espons a b i.l i d a d penal cuando ha :r e­

ca í do ya s en t en cia e j ecu to r iada. Por se r u na disp os i ci6n e spe­

c ' a l par a 0 1 caso , pri va s obr e la r egl a general . 

Por 11.1 t imo , l a r enun ci a de l a a cc i. 6n penal a f avor d e uno 

d e lo s part i cipan tes en e l de l ito, favo r e c erá a to dos , l o cua l 

quiGre decir, qu si habiendo una per s on a o f endi d a en cualqu ie­

ra de l os d eli to s de estupr o, rap to o vio l ación, h a y un autor 

y var i os par t í ci p es , l a r Gn unc ia d e l a acci6n p ena l p o r e l per­

d ón expres o o presun to, es t e dI timo s6 . 0 en la vi ol ac i6n , fa­

vorecer á t ant o a l aut or c omo a 10 8 demá s . 

4) " POR PRESCRI PC I ON " • 

Cons i s t e en l a c aus a que Gx t i ngu G l a a cc i6n penal y l a p -

n a , en v i rtud de l trans curso i n i_n terrump i do el e un per oda de -

años , deter minado p or el l eg i s l a d or , durant e el cual n o se ha 

i ni ciado o ha quedado en sus p ens o la acc ión penal que surge del 

deli to , o bien n o s e ha eje cutado la pena i mpuesta por s enten­

c ia eje cu toriada a un delincu en t e . 

No obstan te qu e estamos tratando de la xt i nci ón d e la a c ­

ci6n penal , e l ant er i or concepto comprende no sólo de ésta , -

sino que tambi én l a extin c i6n d e l a pena ; pero para el pun t o -
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qu e t ratam os, n e c esa riament e tenemo s que referirnos al pr i me­

ro de l os citados. 

Es un pr i nc i p io un ive r sal a c eptado po r cü Der e cho , que el 

trnns curs o del t iemp o extingue ac cione s y d ere cho s qu e no se 

han ej erci t ,:l.do cuand o oportunamente pudi e r on e j e rc e r s , co mo 

t amb i én l a s c onsiguien t e s obl i gacione s que n o se h a n e xibido 

cuand o t ambién op ortunament e pudi ero n e xi g i r se , Si en materia 

civil e sto a s í e s , y nos r em i t imos a los f undamentos de l a -

pr es c r i pci ón que d esd e en e l Dere ch o Romano vi enen opera.i1do , 

t ambién lo e s en lo penal , por l o que r esu l ta que l a p r escr ip­

ci 6n en e sta materia es de orden públi co. 

El fundament o de l a pre s cripc ió n en materi a penal radi c a , 

co mo bi en lo dice Ferr e r Sama, c i t a do p or e l )Ja c t a r 11anue l .­

Arrie t a Ga l l egos en sus Coment ari os al C6d i g o Penal, !l en la -

ne c esidad soc ial de e l iminar u n e stado de incer t i dumbre en l as 

r elacione ;j uríd i co p enal e s entre e l de l i ncuen te y el Estado !l, 

Y n o p or gu e a través de l o s años s e sup onga l a enmien da , esto 

en mat e ria p enal d e l delin cuen te, y a. qu e l a readaptac i6n so,-,ial 

d e é ste, en v erdad , puede lo grars e no por e l ti empo , s i n o qu a 

p or e l t ratami ent o p e r s onal de és t e . Tampo co porque e l prófu­

g o d e la just icia haya cumpl ido s u pena a qu e t i ene d erecho du­

r ante l argo períod o de zo zobra y a fl ic c i ón que pu e da habe r pa­

sad o en es t e tiempo hu y endo de la j u sticia . 

Enfoquemos pr i me ramente , la prescri pc i 6n de la a cci6n pe­

nal . Son los Art í cu l os 1 2 5 y 126 C. Pn . , lo s que se refie en a 

e l l o . Dic e el Art .1 25 d ol Código citado: liLa acción penal pres ­

cribirá , al vo el caso de que la Le y d i sp on ~a o tra cosa : 

1 0 .- A l os quinc e años, en l o s d elito s s anci onados c on p e ­

n a de muerte ; 

20. - A lo s di ez años, e n l os del itos sanc ionado s co n pona 

de p ris i ón cuyo máximo s e a s uper io r a quince año s; 
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30 . - A los cinco añ os, en los d emás del it u ; 

40 .- 'Al año , en l a s fal t S il. 

La determinación de lo s er íodo s a través d e los cual es -

prescri e la acci ón penal, está í n t imament e elacionada c on el 

inicio o c omienzo de tal es p riad a s par a e l efecto de c omenzar 

a contar los años qu e an t e riormente se h a n expresado . Es p or eso 

que e l Articul o 126 Pn . , expresa d esde c u á.n d o los lapsos expres,ª 

dos pri n cip i an a contarse . Y, al efe cto , e ste Artícul o d ic e : -

"Art . 1 26. - El tiempo de la pr es cripc i ón de l a acción pe­

nal comenzará a contarse : 

10 .- Par a los d e li to s perfectos o co nsunad os, d esde el día 

de su consumac ión; 

20 .- ara l os del itos impe r fe t o s o tentados , d esde el día 

en qle e r a izó e l ú l timo a c t o d e e jecu c i ón , 

30 .- Para lo de l itos con inua d s , d esde e l día en que se 

realizó l a ú l t i ma a cción u omis ión d e l ictuosa; y 

40 .- Para l os deli t o s permanentes , el d í a e11 que c ese l a 

eje ución . 

En l os asa s que s e hubiere i n ic iado proc e dimipnt o , si s e 

abandonare é te, e l té r mino d e la pr escripc ión c omenzará a c o­

rrer desd e l a fecna d e la ú. l t i ma a ctua c i ón j udi c i a l fl
• 

El primero de los artícu l os transe ita s , se ref i ere a los 

d e l itos sanc i ona d o s c on pena de muer t e , que son: l os de pa ri -

idio , asesinat o y robo e i ncendi o , si se siguier 'e muerte . En 

l os nÚIDer s r es t ante , di cho a rtículo hace referencia a deli­

tos s an cionados on p ena d e pris i ón c uyo máximo sea supe r ior -

a quince años , a cinco años , y , a l as fal t as sancionada ca 

pris ión y días - m 1 a . Cla r a es la Ley a l fij a r las determina­

c io es de l a s p ena de prisi ón y su perí odo para l a prescri p-

ión de las mi sma s , por lo q e es innecesario dar más explica­

ciones 1 respe c to . 
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Al c omenzar el artículo dic i e n do "que la acc i6n penal pre§. 

cribirá , salvo el C 8.S 0 que la Ley disp onga otra cosa", se refi e 

r e a los casos si guientes : 

a) Cuan do n o obstan t e haberse come tido un d e lit o s anci on a ­

do con lena de mue rte, é s ta sea sus t itu ida por o t r a p riva tiva -

de l a libertad mediante la conmutaci6n, Art .1 29 Pn ., p ena é sta 

que r esul ta s er superi or 2. los quinc e año s , en t a l caso, l a a c·­

ci 6n n o pres cribirá en el p e ríodo de años i nd i cado s p a r a la pe­

na de mue r te corno expresa el núme ro uno del a rt ículo, s ino a -

los d i ez . Y puede dar se t am bi én el c as o , cuan do e l delito es t á 

sancion a do con una pena ma y or de qu ince afias d e pr i s i6n , en cu 

y a s i t uaci6n, la a cc i 6n prescribirá s egúll \::1 núme ro de ai1..o s de 

t e rmi n a d os en l a s usti t u ci6n resp e c tiva; 

b) Otro c a s o se refiere a las e~cusas abso l utorias , la . 

cua l es s e tra tan de del itos qu e son sancion a dos co n p ena máxi­

ma de p r i s i6n o con pena p e cuni a ri a y en la qu e l a acc i 6n p enal 

n o pre scribe , por la r az ón de qu e e l delito, cuando me d ia tal -

excusa , p ierde su calidad como h ech o s anc i onab l e, como uc ed e 

en l a e s tafa , Ar t . 242 Pn .; l o ~ c a s o s e s p ec i a l e s de ~ sta , Art . 

243 Pn .; la adminis tración fraudu l enta , Art.244 Pn .; y l a apro­

piac~ón i deb i da , Art s. 243 y 246 Pn ., deli t os en los cu a l es -

op ra l a excus a absolut or ia con r e lac ión a lo ord enado e n el -

Ar t i cu lo 2 4 7 Pn . Tambi én pued e anotarse como e j empl o, el d el i.­

to de li br amiento de ch e qu e s in fond os, Art . 3 7 2 Pn . El Ar t í cu­

lo 1 26 Pn ., en sin t esis, se r efi ere al i nici o o cou i enz o d e los 

periodo s para el efecto de principiar a contar l os años de la -

p r escr i p ci 6n , etc . etc. 

5) II EN LOS 011ROS CASO S EXPRES AMENT E SEÑAIJADOS POR LA LEy l1 

Este nume ral se r e ie l'e también, a al guna s e x cu sas a b s olu ­

torias , o sea, cuando opera una c a sa supervini ent e , como en e l 
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caso de l as i njurias r e c ípricas que se ala el Artí culo 189 Pu ., 

y A.. l as ofensas encubi er tas o equívoc aB . En estos casos expr es.§!; 

ment e s eñcu a dos p or la Ley , l os i mputado s quedan exentos de pe-

n a y , p or cons'gu i ent e , se e xtingu e la a c ci ón . 

Finalmente p o d emos deci r, que tod os 1 s casos que hemos c o-

mentad o , y que se encuentran encuadra do s en 1 Ar t . ll9 Pn ., y m~ 

d ia vez e l Juez, en cual qu i er estad o de l a i nst ruc ción , l l egare 

al convencimiento d e que e stá J.tinguid u la r e p onsabilidad pc-

nal d e l i mputado , dic t a au t o de sobreseimiento . 

Ahora n o toc a habl a r , l o que co rresp onde a l a segunda pa r-

t e d e l numeral en comento y é;S l o r elativo a la excepci ón de " c o 

sa juzgada!! . 

El renombr a do t atadista de De- echo Procesal Penal, Giovanni 

1eone , a l referi rse a la co sa j uzgada , n os di c e l o siguiente: 

II CoBa juzgada, entendida l i teral mente , signi f ic a c osa sobre l a 

cual ha re c a ído l a d ec i sión del Jue z ; expresa p or t ant o , una en 

tidad pasada , f ij a , f i rm e en e l t i empo , a l a cual corresponde 

en clave de ac t ual ida d la co sa que debe ser j uzgada ( por eso 

a l gunos cont ra-"one a la co s a juzgad a l a co sa q ue d ebe ser juz­

gada ) . Cosa Juzgada , en sustanc i a s i gnifi c a de c i sión inmut Clbl\? 

e i rrevoc able; s i gnifi c a l a inmut abil idcd c1 e l manda t o que nace 

de l a sentencia !!. ( 8) 

Anticipado e l concep to de co sa ju"gada , pasaremo s a c omeQ 

t ar lo rel a tivo al t erna que n os ocup , en primor lug r , la i n -

traducción d e l a excepci ón de cosa'uzga da como c au Ral de sobre 

seimiento del Artí cul o 275 No . 5 Pr . P ., const i tuye una innova­

ci ón d e nue s tro C6d i g o Pr oc esal Penal , pues, en el C6digo de -

I nstrucci6n Cr i mi a l d erogado, n o se hacía menci6n de ello , 8n 

l o c orr spo_!:1dient~: a l os caso s en que el Ju z deb í a de pronun-

(8 ) Gi ovanni Le one . Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo I::i:l . 
Pág . 320 . 
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c iar auto de sobreseimi en to . El le g is l ado r ha tomado c omo base 

l a u bica ci6n de la exc ep ción d e co s a juzgada como c ausal de so -

brcse i mi ento, en el a rtícul y numera l c i tado, po r consider~r 

qu e ésta, c onsti tuye una s entenc ia , pero tomada en s en ti do -

substantivo mater i al , que c omo l o man i f ' es t a Flor t án , . en sus -

e l emento s d e Dere ch o Pro cesal Penal: " Se d i c e d e 1 sentencia 

qu e se ha hecho i rre vo c a ble y que impid e otros p oc esos obre 

l a misma cosa , d e do nd e nace la exc epti o re i judi cat a e , que -

c ons "ti tuye un i mpediment o absolu ~o contra e l e jerc ici o de l a -

c i6n penal y pro duc e efe c tos en cu al quier estado y gr ado d e 

p r oc ed i miento ll .( 9) . Dond e p od emos colegir , que la e x c ep ción -

d~ co sa j u zgada , una v ez probada en cu~lquicr estado d e l proc~ 

so , Ar t s . 276 , 284 Y 288 Pr o Pn ., el Juez , dictará a u to d e so -

breseimiento con c arácter d ef i n i tivo , i empre que no s ea p osi -

bIc utili zar n i ngún recur ~ o o haya n pasado los térm"no pa ra 

i nterpone r los . 

r'Ienciona r emos u n ca so d e j ur i spru d enci2.. par a el numeral 

en e tudio, y e s e l sigu i ente : 

En el Juzgado T r c e r o de lo Penal d e e ~te distrito judi­

ci a l , s~ depura l a c ausa c r i mi nal No.281/ 74, c ontra lo s imput~ 

d os Jos Ant oni o y Manu e l N., por e l e l i t o d e hom i cid i o dolo­

s en Armando N., p or a uto d e f s. 1 50 , l a causa s e elevó a pl e -

narío con t r a ambo s proc e sados , en este mi smo auto se Le nombró 

d efens or de of i c i o a f.'la nuel N., p or ser ausent e y a J os é Anto-

n i o N ~, se le hi zo l a prev ención r e l ativa a su d efensa po r ser 

present e ; a s . 1 5 4, se le n ot ifica a l impu t a d o Jo s é Anton io N4' 

e l auto unteri or , qu i en estuvo c onfo rm e con dicha r 8so1uci 6n , 

pero manifiesta que car e c iendo de r e c urs o s económicos y n o po-

d er sufraóar su defensa , pid e se le n ombre un d e ensor de of i -

(9 ) F . F l oritin . El ementos d e Derech o Pro ce sal Pena l . Pág . 41 6 . 
Bosch. Barcel ona, España. 
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cio, expresa, a dem á s , que con r e lac i ón a la el evación a ple­

nari o en contra d e s u re ferido h e rmano Nanuel N., és te ya fa­

ll ec i ó, ap ro xima dament e a lo s o ch o d í as d e suc ed i do e l caso -

qu e s e inves ti ga, ya que fué muert o en el Cantón Chi lamat e , -

juri s d ic ci ón de Ol o cu il ta, si endo enterrado en el Cantón El Mi 

rada r , juri sdicción de Panch imalco. En v i sta de l o mani f e sta -

do p or el imputado J o s é An to n i o N., s e or d enó l i b rar ofici o -

a l Sefior Juez Sépt imo de lo Penal d e esta ciudad , con e l ob je­

to d e que inf ormara si exi s t e c au sa c r i min a l al r esp e c t o y s i 

se h a lla agr egad a en l a misma la c erti f ic a ci ón de la partida 

de defun c i ón del occ i s o me n c i onad o. A fs . 1 58 , e l Se~or Juez -

Sép timo de lo Penal, informó qu e s i existe caus a c r i minal d e -

homi cid i o en Ma nu e l N., i mputad o a lo s r e o s au sent es Tomá n N., 

y Antoni o ~ ., qu ienes han sido sobres eid o s y que a ;s . 61 de l 

r e l a c io na do j ui cio, corr e agre ga da l a cer t ific a c i ón de la par ­

t i da de d efunci ón d e l occiso menc i on ado. Con e ste inf orme , e l 

Señ or J uez Te r c ero de l o Penal, ord ena a fs . 15 9 , se compuls e -

la c ert i f ica c i 6n alu dida s cfial a n do d l a y ho r a , en audiencia p~ 

bli ca pr ev ia cita d pa r t es . Se pr a c t i c a di cha d il igenc i a a fs . 

1 60 y a fS . 161 e l J ue z ci tado RESUELVE : " Constan do f ehacient e­

men t e en el pre sent e ju i cio que el pr oc esad o Ma nue l N., ya f all e 

c i 6, r e v óc a s e la e leva ci ón a pl enario d ecIe t a da en su co n t r a p or 

e l d el ito de fom ic i di o do loso en Armando N., y SOBRESEESE i rreo 

tr i c tamente & s u f a v or de conform i d a d a l o e s tab l e c id o en l os 

Art s . 27 5 No . 5, y 277 i nci so prime r o Pr o Pn ., en relac ión con 

e l nume ral pr i mero del Art .11 9 Pn ." 

4 )-MO MEN TO PROCESAL PARA DECRET AR EL SOBRESEIMIENT O. 

Nu e stra l e gisl a ci6 n p r oc esal penal s efial a dos momentos u o 

portuni d a d e s pa r a qu e el Juez , pUGda decr e t a r aut o de sobresei -
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mi ent o, en primer l u gar, en cua lquie r eotado de la in trucc i6n 

c uyo término es s eñal ad o p or el Art í cu l o 1 23 Pro Pn. , e l c ua l 

es d e n ov nta d í a s d e i nici a da dieha f a s e o a la ampliac "ón de 

é s t a h a sta ci en t o v e i n te días si fuere ind i spensabl e , es dec ir, 

que en e ste mar gen la L~y fa cul t a a d icho f unc ionari o j udicial 

pa a so breseer ~n causa c r i mi nal si lle ga al c onvencimiento que 

e l hecho i nve st i gado n o e stá tip i f i cado c omo d e l ito ,o a pare c i e ­

re pru eba sufic i en t e de que el i mpu t ado ob r ó en est a do d e i nim­

pltabilid ad o de que es tá ext i ngu ida s u r esp ons abil i d a d p e n al o 

s e comp ro bar e la exc e p c i ón de co s a j U9¡ gad a t ~ l co mo reza e l -

Art í c 1 0 @J inciso primero Pro Pn . , es t e a t o d e s obres ci-

mi ento con carác t er def i n i tivo o irrestr icto. 

En s egundo l ugar , el otro moment o ser ía al estaT suficien-

temente d epurado e l i n fo rma t ivo, que e s la regl a gene 'al y a l a 

que a l u d e e l mi s mo ar t ículo en s u in c iso egund o , en efecto , el 

Ju e z a gotó tod a s las d iligenc i as or denadas po r autos y las so l i 

ci tadas p or l as part es , en la fase de i n s truc c i ón , y no encon­

t ró l os e l menta s j urí d i co s ne c e sari os pa ra e l evar la c aus a a 

pl e nario , cu a l es son : l a prueba sufic i ent e d el cue r po del d e li­

to y 1 p r ueba n e cesaria de l a par tici.Il ci ón del i m.Jlutado en -

lo s hechos inv esti ga dos y n e cesariamente di ct ó a ut o de so bres e i 

mi en to c on carácte r p r ovisi onal . 

A1101.'a bi en , en l a rác t ica j udi c "a l, cuand o la d e f en s a 80 -

licita se sobresea en e l jui cio a favor de su d efend ido, el -

Juez de Primera Instanc i a , n o siempre , p ero si l o estimar ne ­

c esari o p r ovee un aut o en que s e o iga la opinión de l f iscal de 

p l anta a d scr i t o a l Tribunal, en l a. stgu iente audi encia , tal como 

lo especifica el Art ículo 41 Pr . Pn ., n l a p a rte final cu and o 

no s di ce : " Su misi 6n s e r á v elar }J or el c ump l imiento de la Ley y 

e l Juer. oi r á su op i n ión cUélndo lo juzoue n e c esario ll
• Má s ade-
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l ant e , cuan d o se r efiere a l juic io s umari o vn l o refer ent e a l a 

i nstrucci ón en e l Ar tículo 396 PI' . Pn ., se COl ced e nuevament e -

audi en, i a al Fiscal y éste , debe de man i festa:r- de a cu er do a l -

Art í cu l o 397 d e l p r ec i t ado Cód i g o, si la i nstrucci ón está o n o 

d epu a d 2. s u.f iciEm t emen te , s eñalando las d i ligencias qu e a su j u,i 

ci o d eben p r a c ti cars e en caso de no estarl o, y s i estima que cs­

t á d purada y de acuerdo a lo que conste en e l proc eso , op inar 

si corr esp on de s ob res e e r o pronun ciar aut o de 11 i cmt o a j ui-

cio, haciendo en todo cas o rela c i ón c ircunstanc i a da de l o h e­

ch os y s u cal ifi J~c ión l ega l. 

Re sul ta d e l o ant er i or, que on e l juicio sumario que es -

e l más s en c i llo , qu e t ieue por o j eto inf rac cionGs ~enal es san 

ci nadas con pena d e pri sión q le no e xce de d e tres año s o lliul­

ta , es obligatoria la au d i en cia al F i s c al d e P l a a antes d e -

sobrese e r o d e c r e t a r au to de l l amamient o a jui cio , en cambi o , ­

en e l j ui c i o ordinario, qU8 r ev iste mayor i mportancia , e l Jue z 

pu ed e sobre s eer o eleva r a plenario sin l a ne c es i dad d e oir -

prev iamente a l ]'i s ca l. :Este distinto t I' .tarniento que nues tra -

Ley da a la s ituac ión p lanteada, me pa re c e un c on tras entido y 

n o sabemos hasta e l moment o cuáles pued en ser l as raz on e s o fun 

dament os que ha t enido el 18gislado r para s emejante r egu lac i ón . 

En lo per s onal , consid ero qu e tant o en l os ju i ci os suma­

r i o s , como n los ordinarios, ne c esa riam -'nte d e be co nc edérsel e 

a udi enc i a al F is cal de p lanta par a ~le emi ta su op i ni6n , p or 

do s raz one s , pri me ro: porque e l Fis cal es pa r t en t odo ju i c io 

y , p or consiguiente a siduo c ola borador d e l T i bunal y segundo , 

p ara loorar u n a bU Gna admi n i strac i ó l d G justi c ia. 

S) - SOBRESEI NIEHT O DEFI NITIVO Y PROVIS IONAL . 

Como pu n to de part i da en e l d esarrollo de l t~ma , y en r a­

z ón de u i mp ortanci a va.mos a ct t a r que , entro e. e l a t écni ca 
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juríd i c a to do auto de sobreseimiento tiene por fina l idad l a ce­

sación d e l pro c es o, per o trata dis t as y legis lac i one s en general, 

di st i nguen do s ca ls es d eter mina d as d e sobreseimient o: el s obre-

seimi n to d e f ini t "v o o irrestri c to y el sobrese i mient o provisiQ 

nal o r e s tringi o. 

El primero de los Ilen ci onado s h a ce ceSér e l pro c edimiento 

t a l c omo l o indica su n ombr e, en f orma de I i nitiva, la inv " stig~ 

c i ón e l su jeto punibl e y p or el mismo cas o l a r u eda que mueve 

l a acción d e la just i cia queda a ral i zad a d efini t :Lvamente, y e-

qu i val e en cu an to a sus f ec t os , a u na verdadera sentencia a bso 

l u t or ia. 

La s egunda cla s e de s obrese i mient o a contrario sensu , 8US-

pend e e l pro c es o, no en forma d efinit iva , sino que temporal , e' 

d e c i r , que si a travé s de un p l a zo d eterminad o p or la Ley de -

l a materia surgen nuevos e l emento s d e juicio que ha gan prue ba 

necesaria contra e l imp tad o , s olic i t ada y v ertida por el orga-

nismo corresp ondi ent e se reabre el r e bpe ct iv proce so . 

Podemos d e cir , i n t emor él equ ivocarnos, que e l l e i s l a d or 

h a obrad o con justi c ia en e l sobres e imiento definitivo que con­

templa los c asos:b" cuatro y c inco de l Articu lo 275 Pr . Pn . , 

cuando se ha c omprobado que e l hech o que ha dad o motiv o al suma -

rio por e l que s e me j uzga, no es tuviere tip i ficad o en l a Ley -

como delito o cuando se dete rmina qu e mi ac ci6n criminosa resul 

t a exenta de r esponsabil i dad por estar s u fi c ientemente probada 

a l guna d e l as causas qu e exc l uy e n de r esponsabi l i dad que enume-

r a nue stra Ley , o p orque se h a e~tingui do l a responsab i li ad pe-

nal que d i 6 l ugar al delit o o se ha d e termina o l a exce.; ión d e 

c osa juzgada; es de jus t ici a que se me d evl.lel v .:). mi l ibertad s i n r e : 

tri ccion e s de ning na c l a se para p oderme reiv indicar nuevamer -

te a l seno d l a s o c i~ dad . 
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Por e l c ont rar io , e n el s obreseimi en to p r ovis i ona l o r s ­

tringid o, s i no ü a sido ]J osi b1 e encontra r· p rueba sufi c i ente eLe1 

cue rp o d e l d e li to o cuando no exi st ie r e c on t ra el i mput a do l a 

pru eba n e c esar i a d e s u pa r t icipación t a l como 10 estipulan l o s 

numeral e s do s y t r es d e l Ar ticu lo 27 5 Pr o Pu ., que d a s u spend i da 

la a c ción de la j us tic ia, esp erand o una reape r tura de l pro c eso , 

siempr e qu e exista pru e b a par a ello, dent r o d e un tér mi n o f i j o 

s efta1 a d o por la Ley, qu e e s d e u n a ft o d e h a b e r s ido co nfirma d o , 

sol i c i tada únic amen te p or la F isca1 i::l General de la Repúblic a , 

la prác t i ca d e nuev as d iligen c i as , y a qu e pasad o d.i ch o térmi n o, 

·ü qu e s e h a ya so l ici t ad o po r e s t e or ganismo 10 que a derech o 

corre" 'pond e y eva c tl.a cl a s l a s diligenc i a s en ca so de hab ers e s ol i ­

cita do no vari are e n n ad a la si tuac ión del imputado, procede e l 

s obre seimi ento con carác t e r d efinitivo y n o provis ion a l, co mo 10 

orden a e l Art iculo 277 i n ciso segund o Pr o Pn . 

Es ta c l ase de sobr s eimi ent o p r ov i si onal o r es t rinbido , ha 

sido blan co de acerva c r í ti c a y dur í s i mos r epr o c he s po r l a _a ­

zón d e qu e a l h ombre pro c e sado s e le h a ffiaIl ten i d o en u n a sj.tua.­

ción de inc ert idumbr e, esp e r a ndo la r eapertura de l pro ce s o. La 

tenden cia p"enera l es que esta cla s e de sobreseimi ento desaparez;­

c . Y d octrina 'i am ente qu e sea libre , s in r estricciones , ya ql1 8 

la l eg i s l ac ión proc e s al pe n a l, tiende a qu e t odo s obreseimi ento 

s e a libre y p o c o a p o co e st a si tuación h a s i do re c p t nda po r l o s 

C6di.g os que regu l a n l a materia , a tal g r ad o que nuestra l egisl a ­

c i ón s i l a observam os de ten idamente a t r a v é s d e s u s r c fol'mas , ha 

v enid o r educ i end o lib e ando y hac i endo menos g r a vo s o el s obrase! 

mi ento r est r ing ido p a r a el impu t a d o. Ve amos si n o e tamo s en lo 

ci ert o , en el Cód i g o de I ns t r u cción Cr imin a 1 , d e mil n ov ec i en t o 0 

cuarent a y siet e , e l Ar tí cu l o 18 4 , n os d ec i a l o sigu i ente : "El 

s o'or es e i mi cn to en los c a s os de los mimeros 20 . Y ) 0 . de l Artícu­

lo 1 1 , se ent r:)nd e r á sin perjui cio de; c on t i nuar la c ausa después ~ 
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s J se encont r a r en nuevo s d a t os d e n t r o dcü términ o señal a do p or 

l a 1 ey , para la pr esc r i pción ll • Po sterio rment e , es te a rtículo f ué 

r e f ormado a s í: It El sobrese i mient o, en los c aS aL) d e los números 

primero y cua r to del Art .181, sG,rá d e fi n i t i va. En lo s ot r os c a ­

sos el e dioh o a rt ícu lo, se en ten derá s j_ n p e rju ic io d e conti nuar 

la c au a , si den tro de l término d e dos a íl o s pa r a los deli os gra­

v e s y uno para l os meno s graves d e pronunci ado c j e c u-co r j_ amente , 

se encontraren nuevo s d at o s; per o pa ,s ado di cho téI'mi no , se cons,;!; 

d eraJ. á de f init i vo t amb i én l!. Y , ac tual nente , el Códi g o Proce al ­

Penal , en s u Artículo 277, li t era l mente nos manifiesta: wln so­

b rese im i ento en l o s c a s os de lo s nám c r os : pr i 1ero , cuart o y qu i~ 

to d el Artí cu lo 27 5 s er á d l:fini tivo. 

En l os caso s do lo s nlilll c r o s s egund o y terc e r o, el sobresei­

mi en t o se en t en d erá p r o s i vional e n el s enti d o d e que p odrá r ea­

b r i r se l a c ausa , si d entro del t érmin o d e u n a ñ o de haber s i elo -

co n firmRdo , S2 s olicitar e p or la F is c a l ía General d e l a Repú b l i -

a l a prá c t ica d e nU Gvas dil i g enci a s, pe r o pasad o dicho ~érmino , 

s i n que s e hi c iere s olicitud alguna al r' GSpc cto, o si e vacua das 

l as dil igenc ias s olicitada s no v aria re l a si t u a c i6 1 d e l i mputa­

do, el so b e s e irnien to se c onsider a r á d efinit ivo ll • 

6) - CASOS BN QUE li O P ROCEDE EL SOBRESED, l ENT O . 

Nues tra l eg i s l a c i ón, e s pe ci f ic mnente en e l Ar ticu l o 279 PI' . 

Pn ., d e t e r mi n a tre s c aso s en qu e el J u ez al entrar G. l a -valora­

ci6n de las pru e bas v e rti d a s en l os proc e s os c r i mina l e s, sujeto s 

a l c ono cimi ento del J urado, s e absten dr á de s obre s e er , debiendo 

el ev ar l a caus a a ple nario, para q e sea e l Tr ibunal de Conc i~n 

cia, co n l a s f a cult a d es pl enas qu e le o t org a la Ley , el encarga ­

do de i n linarse al v e red i cto más j u s to , al cOl1 sid er<1.J:' al i mput :=I­

do , inoc ent e o cu.lpabl e , esto, de sd e 1- e g o , nos d emues tra que la 
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Ley n o h a tenid o confi anza e n c i erta cl a s e d e p r uebas para dar 

fin a la ma t er ia d e l so b r ese i miento, c on el Ar ticulo 27 5 Pr . Pn ., 

y, p or ese motivo d a al ~' r i bunal del J u rado, una a mplia d e cisi ón 

pa r a v a l orar la c ondu c ta de l os i mputados, en he ehos a tr i buidos 

a l os mismo s . 

Tales casos s on los sigu iente s : 

1) liCuando en e l pro c es o h u b i er e sufi c i ent e pua ba d e l a de­

l incu enc ia del i mput a d o y h ub i e re t ambién suf ici e n te en de scargo . 

No obstan te , s i ambas p rueba s no s on e xc l uyen tes de l hecho prin­

c i p a l, sino que se compl ement an en su c on j u n to, e l J t18 Z,d e a cuer 

d o con la s a n a critica y tomando en c on s i d era c i ón la na tura leza 

de l he ch o y de la l') rueba , el núm ero de t es t i gos y l a cal i dad de 

l os mismos , p odrá s obre seer; 

2) "Cuando en sus d (:: c l u racione s dc r atific a c i ón o de ampl ia­

ción , l o s t e s ti g os de cargo r e su l tar en v arios o c ontrad i c to r i os 

en lo fundam en tal; 

3 ) " Cuan d o los tcsti g os de carg o r esulta ren poster i or ment e 

ofendid os o i n d i c i ados por el he ch o qu e s e j u zgue, s a lvo qu e d e 

a cu erdo con l a san a criti c a , el Juez a pre c iare que los t est igos 

han perd i do la c a lida d d e t ale s? en cuyo c r s o sobre s eerá ". 

A con t i nuac i ón , trat a r é de anal i z a r c a da uno d e lo s c avas , 

que e l artí cu lo i mpone a l Juez pa ra qu e se ab s tenga de so breseer . 

PRIMER CA 'O: 

Comen t a ri o: En el prime r i n ciso d e e s t e número e s tá p l antG~ 

d o e l c as o cuan do h ay p rue ba sufic i e nte en pro y en c on tra de la 

delin cuenc i a d 1 i mputado y, é s t o, e s l ógi co. Si en e l p ro c eso -

exis t e s u f i ci ent e prueba qu e dé mé r i t o para e l e v a r l a causa a -

p l enar i o y si p or otra part e ap are c en u na o varia s de cla r ac iones 

u o t ras pruebas de diver s a índole, en favo r de l impu t a d o, el J u e z 

se abs t iene de so bre s e er y el eva r á l a ca u sa a p lenari o p a r a que 
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8Ga e l Tr i buna l d e l Jurad o qu i en va l ori ce en la i n t i mida d d e su 

con ci en c ia la prueba v e r t i da en pr o y en cont r a d e l r eo, y 8egán 

la i mp re s i ón qu e h ayan hecho en s u á nimo , d i c t e un v ere d i c t o a b­

s olu torio o c ond enatorio. 

Un a d e las c au s a s princ ipal e s d e est e mllTIer , fué dejar s i n 

eiec t o la p rueba d e la co a r t ada , -c an u s a d a y obt enida c on suma -

facilid a d p or algunos li tigantes , llara el so l o e fe cto d e l ogl" r 

s o brese i mi ent o. 

Es t a disp os i c i ón me pare c e muy justa en su a p lica c i ón y mu­

cho más j u sta , la s egund a parte de e ste nume r a l, cuando e l l e g i s ­

l a do r ha pu es to sobre e l tapete d e l a Ley, l a f a cul tad d i scre c io­

n a l sufic i ente a l Jue z, par a a p l icar a su prudente a rb i t r i o el 

valo d e l as pruebas d e acue rd o a l par811gón qu e exi s t e entr e s u 

l óg i ca y expe r i en cia, qu e n o es má s, qV.e l a ap l ica c i ón d e l as -

r e glas d e la s a n a cr í t i c a o críti ca r a ci onal qu e por su í n dole 

jurídic a , s on una p art e del Derech o Proc e sal , y parte i ntegrA.n­

t e d e l as n or mas de cu l tura , y c onsi s t en en : "Un conjunto de re ­

gl as o p r i nc i pios lógico s y e x n er iment a l e s a 108 que d ebe suje -­

tars e e l en t end imient o d el J uez , pa ra p oder estimar l os el em~n­

to s p ro bat orios i nc orp or a d os a l proc es o , di s ti nguir l a ve rdad del 

error lr • Nat u r a l ment e:: qu e este con j un t o de princip i os lógi cos -

expe r iment a l e s qu e con s ti t uyen l as r eg l a s d e l buen c rit8r io ju­

dici a l, e x i st en obj e t i v ament e y, t ant o es as í, que e l f unci ona­

rio judici a l se gu ía y o r i enta p or Gs t o s para ll cgr r al camino 

qu e c ondu ce a l a verd o.G y a la c ertez2. , a través de l as mu c has 

probanzas l a mayoría de l as v e c es c ont r a di ctorias que e encuen­

tI' n en 108 juicio s . 

En o t r as pal a br as , c. quel f u n c ionar i o j udici al qu e p r etende 

a lca n zar la v e r da d conc r e ta a tra v és de l a repl oducc i 6n proba­

to r i a de l a r e a l i dad , n e c esita or i entar s u ra z6n p or medio de -
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regl as o pr inc i pi os qu o c onduzcan su entendlIn i Gn t o p or buen -

s endero , s i endo est e con j u n t o de p r incip i os l o que s e c onoce -

c on el n ombre d e REGLAS DE LA SANA CRITICA . 

Es t as reg las , desde lu .g o s on l a s qu e V 3lYl O S a a p l ic ar en 

e ste s e gundo .i nci s o, e s d e c i r , s erá e l Juez qu i en c on ampl ia J.1: 

b e r tad l as a p licará para qu e en v ez d e e l evar la callsa a p l ena­

rio , pueda sobres ee r en el proc eso, d e acu erdo a este sis tem~ de 

v a l ora c i ón qu e pod emo s l lamar ci r cu l a " o o l obal en opo s ición 0.1 

vertical o j erarqu i zad o , es de cir , qu e d ent r o de la sané', c r íti ca 

n o c a be l a preferencia de las pruebas que emlmera e l artícul o -

41 5 PI' . C., po rque l a sana cI í tica excl uy l::; l as p roban za s j er::.u :­

qu i zadas , po r el he cho d e que si exi sten dos versiones opues tas 

d en t r o de l as probanzas , en e l p ro ce s o d ebe de estars e a la qQG 

más armoní a tenga c on to d o s lo s d emá s e l ementos d e j u i ci o exis ­

t ente s en el mi smo . 

El c ono c i mient o de la existencia d e un hecho a dquiri d o por 

no~o tro s mismos , si n int e rvenc i ón d e o t ra persona , proviene de 

lo s s enti d os inmed i ata o me dia t arnent e, o perc ibimos dire c tam<:;>ut e 

p or lo s senti d os , supues to que nos co l oc a an t e l a prueba dire c ta 

p or p erc epc i6n o de l as i mpr esi one s que l os hechos nos c ausen en 

nue st r o entend i mi ent o , é ste pa s~ a i nferi r de l o c onocido a lo 

d es c ono c ido ; supuesto que n os c o loca ant e la pru eba presun8ional ; 

l a repr e . entac i ón d e los he c h os en e l pr o c es o , s e pued e hac e r -

p or do cume ntos o por rel a t o s. Cuando l a r epresentación es por 

r e l t o s , éstos pueden ser d e dos cl a s es: e l r e l ato d e la parte, 

supues to que nos c o l oca ant e:; l a p r ue ba por c onfe sión o por j u ­

ram.cnto ; y , e l r e l a t o dE: t e r c eros , que n os co l o c a ant e l a p ru e­

b a t es t imo n ial . 

Pa r a que l a prue ba testimonial n o i nduz ca a e rro r, son in­

d is p ensabl es dos c ond iciones : 

a) Que e l t est i g o no s ea engaña do i y 
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b ) Que e l t e stig o n o n o s qu i era engañar. 

Re s u l t a lóg ic o , que f alt ando a cual qu i e ra d e es t os el emen­

t o s , el testimon i o n o sirve para en co nt r a r la verdad , por e l con­

trari o , d ebe e s tars e al nú mero d e t e stigo s y a la calid a d d e lo s 

mi smos , para que el Juez pue da so br eseer, a sí p or ej emplo: hay 

testig o s qUE; v en que una pe rsona l es iona a otro c on un corvo, y 

d espué s aparec e n t est i g os que narran h e cho s ante r i ores y que uni 

d os a lo s prime r os, config u_ ran una l eg ít ima de f ensa ; en este ca­

so, l os test i g os no s on e xc luye nte s del h ech o princ ipal , sino -

que se compl eme tan en su conjunt o . 

SEGUNDO y TERCER CA SO . 

Comen t ar i o : Es t o s dos nu me r a l s l o s vamos a c omentar en -

con junt~. Ha sido uso corri ente en l a prácti c a j u d ic ial , que -

cuando un d efenso encont raba de lara ciones de t eot i gos que hu­

b i eren depues to en con t ra d e l procesado, preten día inva lidar las 

d e do s f ormas : ya pr egunt an do a d i ch os testigos en las r at i fi a c io 

nes y a mpli a ciones , has t a h a cerlo s c a e r en con t radicción , para -

qu e pos te r i o rmente c;.p a reci e ran c omo ofe n d id os o imputados . 

Vamos a observar con det en imiento , los el ement os que encie­

rra c a da numeral e n es tudi o. El s egundo caso del Ar t í culo 279 

Pr o Pn ., requ i ere: 

1 ) Que haya una rat ifi caci 6n o amp l iaci6n de l a decl araci6n 

d el tes t i g o ; 

2) Que de aqu e lla ra t i f i ca ci6n o amplia ci6n apare z ca dich o 

te sti o como vario o co n trad ic tori o; y 

El t ercer c a s o del mismo a r t icu l o, que l os t estigos de cargo 

apar ezc an p osteriorment e con l a calidad de ofendid os o indicia­

do s en el h e cho qu e s e juz ga . 

Ne are ce qu e en el se gundo caso el l egisl ad o r ha dejad o -

tod a la re spons a bil idad al Jue z , al oblig a r l o a el evar a p l ena -
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r io y : os t er iorment 0 , some t er la ca usa al co nocimi en t o d el j ur~ 

do pa ra que s e a é s te quien tCY'c[';a que diluci dar l a cu estión al -

dictar e l corrGspondiente veredicto, s egún el i mpac t o qu e l e pr~ 

du zca en su conci enci a a cada uno de l os mi embros del Jura do ,la 

p r ueba contra e l procesado o a su f avor, tor.aando en cuenta la 

clase de te s t igos, por la cual el J uez oblig adamen t e el evó a 

plenario a p e s ar de apreciar lo v ar io o contradicto r i o d e s us -

de posic i ones, que lo qu e a Derecho corr espond ería, e s conside r a r 

a estos te s ti g os como falsos , e s decir, que d eb e pro c e sár s el e s 

por el delito de Falso Te s timo n i o que s efia l a e l Artícu l o ! 46 4 Pn .; 

p ero como el h e cho d e que r esu l te e l test i go vario o contra d ic­

torio, no s i gni f ica si empre qu e debe proc e sár se l e p or dich o d e ­

lito, puede suceder que s u s contradi cc iones p r ov engan de su p r o­

pia timidez o r1Jsticidad, ci r cuns t a n cias qu e lo cxcluyem de pe­

na y de responsabilidad c r iminal y es aqu í, do n de u] 1 8gis lador 

flO, qu erido que no se so bresea por este motivo, 3i1'o que se ;~l cv c; 

a plenario. 

La r atifi c ación y a mp liac i ón de los t estigos de c argo pueden 

ped irs e en l a fase de ins t rucción, tal como lo señala el Artículo 

209 Pr. Pn .; como en el p l enario en el t é r mino de pru e ba, Ar tí u l o 

305 inci s o l o . P r o Pn .. En al gu nas l e g i s laciones ,es o bligato­

rio que los te st i go s que hay an decla rado en la ins t rucci ón , so 

rati fi quen en el plenario; nue stra l e g islación n o lo exi g e , sino 

como hag o r e f e renc ia , se sobr e entiend e qu e los t estigo s han de 

s e r d e cargo en contra d el i mpu tado y qu e r esul ten v a ri os o c on­

tradictori os en lo f und ament a l de s us d eposic i ones d e ratifica­

ción o ampl i a c i ón , ya que de otra manera , no t endría r 8.zón ele -

ser la di ~p osi ción . 

. De l t e rcer caso del Ar tículo 279 Pr . Pn ., p od emos af i rma r 

lo s i guiente: a l gun os d efensores c o fund í an l a pa labra l i be rtad 

con l ibertina je; la mora l con lo i nmor al y ll egaban al gra do , e 
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c a o s f r e c uent e s , de comprar a los t est i g o s d e ca r go y solici ta­

ba n al J u e z de la causa, ampli a r su s decla r a cion e s , c on mi ras de 

i n validar su pr ime r tes timoni o; p er o por re gla gene ral , l o s tes­

ti g o s a p are c í a n co n tr a d i ci énd o s e en s u s de cl a I'élci ones , crJmo e ra 

favorable par a el i mpu t a d o, los d efens or es muy i nteligent emente 

o cur rí an a l j uici o pa r a hac erlo s a p aI'e c e r como of end i do s , y a que 

e l t es t igo a fi r maba en BU r atificaci6n o a mp l i a c i 6n que él, di­

re c tament e hab í a sido of endido por el i n diciado cm el d el i to p or 

e l que s e j u zgaba , ob ten i endo a í, par a los t es tigos , la anul a ­

c i6n de s u s dich os. P or es ta ra z ó ~ , y con el ob j eto de p on er co­

to a e sta artimaña defen s ori l, s e d e c r etó la r eforma d e 1 9 27 1 -

que e xp onía la l egi s laci 6n deI'o gada en s u Artí cu lo 183 l., que 

i ndis c u tibl emen te fué toma da muy en cuenta pa ra la red acci ón d e l 

a r tí cul o en comento , en lo que a este numer a l c o r resp onde . 

Pa r a mayo r exacti tud , de lo d i c h o ant eriormente , c oncr e t a r e­

mos d e terminando qUiGl1 os di rec tamente o f endido en una c .usa. IJa 

mayo ría de v e c e s , los d e f e n s ores de los impuT, a d os, c omo lo h e ma­

nifestad o anteriormen te, y r e~ i t o , cuand o está n par t i c ipa nd o c omo 

tal es en d e termi na d o Tribunal , y se e stán e xaminando te stig o s d o 

cargo , preguntan p or inte r medio del J uez , si e l t es t igo se con s i 

d era of end i do po r e l h ech o y s i d es ea e l cas ti 5 0 de l d e lincuente 

y al c on tes t a T e l te s tigo cm fo r ma a fi r ma t i va, pl'e t suc1 e n i nvalidar 

lo manif e t a d o p or éste , y a s e gur a n al Jue z que aquél, es ofendi ­

do en la causa en la que e s t á en j ue g o la libertad de s u d efend i ­

do. Tal as everaci 6n e s injustific a da , ya que se con sidera of endi­

do el d ire c t amente l (~s ionado en sus d e re ch os, 8 j emp l o : e l prop io 

l e sion a d o, v i olado, d i f amado, i nj u r i a d , e t c., ..... c ual qu i er ot ra 

persona y , en 8Sp clal, s u s p a rien tes , p od rán t ene r i n ter és en -

que se hag a justic i a cast i g ando a l re o ; p~ro no p oI' e l l o ,ad qui ­

r irán c a rác ter de ofend i do s , y a l h a ber p re senc i a do l os he chos, -
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d e b e tomárs e l e s dec l a r a ción como test i g os, pero el cas o es d e 

c ons i d e rar al t e stig o d e cargo, p osteriormente como ofendido y 

a qu í s erá el Juez quien empl Gará las r egl as de l a Sana Crít ica 

a qlle ncs hemo s r efer i do anteriorrnGnt ~, qui en lo c onsi d e r ará co­

mo tal, s obreseyendo a f avor d e l impu tado , en vez d e e l evar la 

c ausa a pl enar io. 

En i gual es c ondic i on es el Ju ez se a bs tendrá de sobresee r 

cuand o el test igo d e cargo a p a r zca p os t er i orment e como i mpuLa­

do en e l he ch o que se i nvestig a, es t e caso es raro d e da rse en 

la jurispru d encia nues tra, pero se ha dado , pUGS hasta se h a -

11 gado a a severar que es ta disposici ón en c omento encierra el 

más p eligroso c aso, por la r a zón que con t es t i?o f al s o', a l -

test i g o d e c argo s e l e señala como e l c oaut or d e l delito base 

d e la ac ción. 

El Ar t 499 liTo.) Pro Fn. d etermina qu l os coautores cóm­

p lic es d e l mi s mo d e l ito o f al ta , s on i n c apa c es pa ra ser t est i g os 

no s contr a ot ros. 

Pe r o tal incapacidad n o es a bs olu t a , sino re l ativa desde -

luego qu e cuando el te s tigo d e ca rgo t ambi én fue re indiciado ya 

como co ' ut or o como cómplic e d e un mismo del i t o o f al ta, su de­

cl arac i ón e s a p r e ciada p or e l J ue z , y a para e l evar l a causa a -

pl ~nari o , y en t al caso co rre 'p ond erá al Tri bunal d e l Jur Ftdo va­

lo r a r d icha di sposición como pru eba e ficaz o superflua d entro -

de l proces o o bi en para qu e d e acuerdo con l a s n o mas de 1 sana 

crítica , e l juzgado r la a precia para lo s efectos d e declarar si 

p r oc ede o no el s obrese i mi e too 

7) - CONSECUENCI AS QU~ CO fLLEVA EL SO BRESEIMIENTO . 

El pri n c ipa l e fe cto que produce e l so b r ese i mier to es hacer 

c esar e l proc edimiento o curso d e la causa de modo definitivo o 

provisional contra el i mputad y, como co n s ecu8ncia, d e lo ante­

rior , logra la l i bertad de ést e; l o conveni ente sería p on erlo -
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f u e ra d e la cár c e l de s úbito o lev antar l a s órdenes d e c aptura 

l i bradas en s u contra despué s de r endir l a f i a n za d e l a h a z co­

rresp ond i ente o sin e l la , pero e l l e g i s l a dor impide qu e a s í sea , 

p or s sp ic acia o d e sc onfi n za de é s te . 

El Ar t icu l o 278 Pr .Pn . , en lo pertinen t e dice : "8 i el d e­

l i to mo reci ere , por su natural za pena de mue r te o d e prisi ón , 

cuyo máximo s ea superi or a tr e s rul OS, n o se pondrá. al i mputado 

en libertad ni se leva ntará l a s órd e nes d e cap t ura en su c a so , 

s i se i nterpusier a a pela ción d e l auto d e sobre co e i miento, p ro s e 

conceder á la lib r t a d o se l e vantará n l as órd enes d e ca tura b -

jo fi cmza si no se i n terpus iera dic h o r ecu r s o . En e s te cas o , ,.:lE) 

r mit i r án en c on sul ta l os auto s or iginal e s al Tr i bu nal Superior . 

Si e l d e l i t o mereciere p e n a d e prisión cuyo máximo fuer e de 

tres añ os o menos, o pena p e c un iar ia y s e ap elar d e l auto de 

sobre sei mi ento , s e pondr á en libertad a l imputado o se l e vanta­

r án las ór d enes de captura bajo fian za, o s in ella si no se ape­

lar . 

Si si e n d o vari os l os im~l tad o s se dic tar e au to de sobrese i ­

miento a favor d e al~l o o a l gun o s, se r es e rvará l a consulta , en 

s u ca so , para cu ando se te r mi ne la c a u sa r especto de los r e stan-­

tes i mpu t a d s ; s a vlo qu e s e i nte r p onga apel ac ión , en Cl yo c a so , 

l a co n sul ta d e b e r á ord enars e e~ e l auto de a dmi s ión d el re curso 

y re solvúr se al mi smo ti empo que é ste ". 

En efe c to , el pri me ro i n ci s o d e l artícul o ci tad o enc ierra 

do s casos conretos, p r i meramente si l a proced enc ia d e l auto de 

sobresei mi en t o proviene de un d e lito que p or su natural eza mere­

c e pena de muer te o de prisión, cuyo máximo fuer e superi or a -

tres años y se ap e la de di cho aut o , e l J uez deberá admitir d i -

ho re curso en élIIlbos e fe cto s s i se h a interpuesto en t i emp o y 

r emitir 1 08 au to s al Tr ibunal superior para qu e sea st e qui en 
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en definitiva r esulva l o .sust an cial, y a conf i rmand o o revoc and o 

el auto ape l a do; d e la r esolu ción pro nun iada p or la Cámar a d e 

Segunda Instanci a , podrán i nterp oners e en los cas os que proc ede , 

e l recurso de Casación ; de n o intersp on er e , la r e solución pro­

nunc i ada en Segund a Ins t ancia, causará ejecutoria ; por trultO el 

J uez d e la c aus a al re cibir la pie za p ri lcipa1 y la certif i c a -

ción corresp on diente deber á cu mplir con lo dispu es to en e\ d e­

c r eto d e sobres e imiento. 

Cuanel o no se p elare d e l auto de sobreseimi en o , t r an s currl: 

do el tér mi n o qu e señala la Ley, para i u te one dicho r e curS o 

tal como lo señala e l Artículo @ i n ci so p rim8r Pr . Pn ., la -

prec i tada r e soluc i ón c ausa ejecu toria para las part es interve ­

n i entes en e l proc es o , pero deberán remitirse l os autos en c on -

sul ta a la Cáma ra de Segund a Ins tancia r e spe ct i va. La consu l ta 

e o trám i te e sta ble cido en lo cr i m:i.. na l para ciertas sentencias 

d efinitiva s y a u tos de sobr ese i mi ento s ; pero só lo tienen l ugar 

cuando d e diclas provi de nc i as no se i nterp one apelación previ a 

a l a ej ecución de lo i s pue s to en el a t o que ordena el sobre-

seimien t o ; ya p oniendo e n li b e r t ad a l r e o o 1 van tan do l as 6rd. e 

ne s de c aptu ra del p ró f u g o . 

Habi énd on os referido en párrafo pre c e d ent e al re cur s o el e 

apelaci ón , cabe adve r t ir que el mismo pue de int e rponerse de p a ­

l abra en el a u to de l a notif ica ción o p or ec cri t o, ant e e l J uez 

que hubiere pr onunciad o la res olu ción como lo estab l e ce e l Ar­

tí culo ~ inc i s o primer o Pr . Pn . 

El s egundo inci s o del Artículo 278 Pr. Pn., se r e fie r e al 

cas en que pronunc i ado el aut o d e s obre s e i . ient o en lUl proceso 

instruído por delito que mere ci ere pena d e pr i sión cuyo máximo 

fu er e de t re.~ años o me os o pena pe c uniari a , e t c., mere ce es-

pecial atención que l a dispo s ición antes mencionada se refiere 
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únicamente a p r oc esos ins tru i do s "POR DELITO " , d e j a n d o excl u í "­

ua s l as F "LTAS , d e lo que p od r ía int erpTetarse que el de creto de 

so bre se imi en t o, pu e de ' cr p r on unci ado ún i cament e en las causas -­

p r omovidas p OI' delito. 

Por otra p a rte , el inciso en coment o especi f ica , qu e s i s e 

apela d el au t o de sobr ese i mi ent o en e sta cla s e d o d ol i to , e l -

J u e z de la c a u sa po n e en lib eTtad a l i mpu t a do o Teo pres en t e o 

l e v rulta l a s ór den e s de c ap t u r a g iradas en su c on t ra , b a j o i'1an ­

za d e la ha z cu.yo monto d eb er á f i jar e l Tespe c t i vo f unci onar1 0 

j udi c i a l, p eTO a c ont raT10 s ensu , si no s e a p ela p or l as part es 

en e l r esp ec t i vo t é rmi n o, se r a cti c a la mi sma ope r a c1ón p Ol -

p a r te d e l J u e :0 ~ c on la ú n i ca dLfe r enc ia que n o se r 1n de f i an za 

a f a vor del 1mpu t a d o; n o omit i endo ma n ifes t ar qu e en es te c aso 

en r e f e r enci a , n o se co nsu lt a el au to de so breseim i ento co n l a 

r espe c t i va Cámar a de Segunda I nst a ncia, a u n qu e l a s par t e s se -

c on f o r men c on ella ex pre s am ent e o n o a pelar e n , tal c omo l o in­

d i c a e l Ar t í cul o 517 Pr o Pu . 

El t erc e r i nci so del Arti c u l o comentado , c on f igur a e l c a"'o 

d e qu e en u n a cau a se e stén pr o c e sand o a v a ri os imputados y -

par a algu no o algunos de é sto s s e d i ct a a s u f a vor au t o de so ­

b r ese i mient o y e n cua n t o a los r e s t an t e¡;; se c ont i n úa e l pro ceso 

h a sta t e rmina r la ca u. s a, es decir, ha s t a qu e el Juez d :i. c te l a 

s ent e n cia que correspond e con d enando o a bs ol viend o , será en é sta 

y en el f a l l o do nd e ord ena la r e sp ec tiva consul ta de l o s sobre­

se i mi ento s dic t a do s an t e r io r mente en e l proceso , ant e l a. Cáma­

r a de Segunda Ins tanci a co rre s p ond i ent e . 

Pero si 8 e i nterpone e l r e cu rso de ape l a c i ón o al zada ~or 

part e de la a c u a c i ón particu l a r, r epresentac i ón f i scal o d e la 

d e f ens a de l au to d e s o b re ~eimi ent o o d e el evación a p l ena rio , 

e l J ez t en drá qu e r eso lver ant eri or mente en el pr oceso , consLl-
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t ar en el aut o de a dmisión del recur s o , para may or ilus t rac i ón 

i ns er t aremos un auto en e s te sentido: 

"Juzgado Primero de lo Penal: San Sa lvado r , a l a s nueve 11.0 -

ras del dí a me s_~_y a ñ o . 

Ad mi t ase la apel a ci ón i nterpuesta por l a parte ... (d efens o-

r a , a cu s a c i6n par t i cu l a r o repr e s en t a ci ón fi scal), del auto de 

e l e vaci ón a p l ena i o de fs . X y consúl tese lo s r espe c t i vos so -

br ese i mien t os con el Tribunal Superi or " . 

Hay que e spec i f i ca r que est e t ercer i nciso de l art í cul o -

278 Pr o Pn ., se refie r e a lo s de l itos que por su naturaleza me-

r ec i e r en pena de mue rte o de pris j.ón cuyo má xi mo s ea superio r a 

t res añ 0 1:: . 

8 ) - RECURSOS QU E SE PUEDEN INTERPONER EN EL SOl3RESEIMI ENTO . 

Por r eg l a general, el r e curs o de ma yor i nterpo s i c ión d e que 

se ha c e us o en la prá cti ca j udic i al nuestra , es el r ecur so de -

apel ac ión qu e s e r á s i emp r e en ambos efe c t os , el Código Procesal 

Penal , a l r eIerir s e a l a pr oc edencia de es t e re curso en el Art . 

520 , di ce : "que s e ot orgará d e la s s enten ci as definitivas y de 

l as d emás r esoluci one s ap el abl es " . ACIUi debe consi der <.. .. · e l so -

brese i mien to que prác; ticame nt e es una senten ci a defi n i t i va , aho r a 

bi en , en l o que s e r efi er e al punto qu e vamos a desar r olla r , po-

demo s dec i r que en l a s r es ol ll ciones qu e s e pronunci aren d e con-

fo r mi dad a lo s Arts . 27 5 Pr . Pn .y s i guient ,s , o sean a l os que 

s e r Li eren especi fic am ente a l s obre se imiento, el J uez deberá 

r a zona r s i empre l os mot ivo s que l a fundarnentaron , Ar ts . 580 i nc a 

lo . Pr ,'Pn . 

Estas res ol u c i on es s on apelabl ed en ambos efec t os por par -

te de l a acus a ci ón par t i cul a r o Fisc a l , l a cual s e interpone de 

pa l abra en el act o de not i ficac i ón o por escri t o, an t e el mismo 

J uez que hu bi ere pronunc i ado l a resolu ción y dentro de l t ér mi no 

de t r es d í as , cont ado s e sde el sigu t ent e al de la nCltif · cación 
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r es pec tiva, Ar t . 521 i n c . 10. Pr . Pn . . Al quedar interpuesta l a -

apelac ión queda circul1scri-ca la j uri sdicción d e l J uez par a e l -

so lo e f e c t o d e r es olver si es o no admisible el recur s o y cual­

quier prov i dencia que se dicte despu é s de haber interpues to el 

r ecurso , pero an t e s d e haber puesto la r e s olu c i ón c orresp ondien ­

te , es a tentator ia , p e ro s i se ord ena cual quier di ligencia y se 

comienza a ins truir an t e s de l a inter p os i c i ón d el r ecurs o , e l -

J uez la pued e terminar Art . 52l inc. 20., Pr . Pn . . Pe o h ay dos -

cas os en que e l Juez al s ol i c i tarl e e l s obreseimi e n to p or par­

t ~ d e la d efensa , lo n i e ga y este a u t o no es a pe lable , no s es a ­

mos refi r i endo s iempre al Ar t . 280 Pr o Pn . l etra a ) li cu ando e l -

i n for ma t ivo n o e stuv i ere s u f i c i entemen te d epur a do ca s o en que -

e l J ue z d eb e rá ind i car l as d ~i ligenc i as qu e a su jui Ji o f a l tare 

practicar ll • Y l a r az6n es 1 6gica , p or que e l Jue z en el mi sm o -

auto que deniegue e l s obrese i mi e n t o por n o es t a r sufi ci e n temen­

te depurad o , o r d ena s e p ractiquen l a s dilige n cias que c on s id era 

q e hacen f a l t a ; ent onces n o d a margen par a que e l que s oli c itó 

e l s obresei mi ento t enga la op ortuni dad d e a pelar y t endrá que -

esperar s e pra c tiq e n las nu evas dili gencia s qu e orQena el J uez , 

de d icha resolu c ión pu ed e volvers e a s oli citar e l sobrese i mien­

t o, e s to si n o apare c e s u fici ent e p ru e ba en l as di l i gencias a nte 

rio r es y el Juez tendrá que volver a d enega r su p e tición . 

J.J e t r a b ) "Cu ando el sobre s eimi e n to se p i d i0re en la f a s e -

pl enari a d e l pro c es o" . 

Con la s i mp l e l ectu ra d e es t o nuner2.1 pareciese que la dis ­

p osici6n es taxati va; sin emb argo , da ma rgen a qu e sea so l i ci ta­

da y resu e l ta aún en la fase plenar ia , cuann o opera una e x clu­

y ent e de r e s p ons a bilidad p enal o en c i erta cl a se d e d e litos t al 

como es tá expresado en l a s causa l es a n t e r i orment e menc ion a das . En 

estos casos,el Juez ti ene que sobreseer y n o denegar el sobresei­

mient o corno l o ordena e l l itera l en c omento . 
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Pe r a t erm i nar el Art. 280 ine . ú ltimo , Pr .Pn . impone una 

san ci6n e qu ivalente a una mul ta d e cincuenta colones a doscien­

t os colones que i mpondrá el Tr i bunal superior en grado ,con so­

lo la ista d e los auto s, a l Jue z o Tri bunal que no r azone l a -

reso l uci6n a que hace a l usi 6n e l art i culo c omentad . 
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CAPITULO 11 

DE LA DECI,ARATORIA DE FALTA 

CONTENIDO: l) -Cas os en qu e procede la Declarator ia de Fal ta . 
2 )-Modo de Declarar l a s falt as . 3 ) - Trám i te para TIe­
c l arar las fal tas . 4 )-Efe c t o s de l a De c l arato r i a d e 
Falt • 5 ) - Perdón Judicial. 

A tes de comenzar es t e tema , v amos a defi n ir lo que si gni -

fi ca e l voc ablo fal ta . La Nueva Enc i clop dia J urídica, nos d i ce : 

que Falta , v i e n c de Falli tus, p or Fassus d e Fallere , f a lta r , en-

gañar ~ Se correspond e con fal ta en Italia o , Por t ugués , Proven­

zal, Cat a l án y Fau te , Gn fr an c 8s, que expr esan un c on c epto aná-

log o . 

Para l a Real Ac a demia d e la LGngua Españ ola, f a lt a e d e -

fecto en e l obrar; que br a ntamient o de l a obligación de cada -

uno; en e l juego d e pelota; caus a o olpe de e star f era d e lo s 

lími te s s enal ad o s a c epcione s qu e Echeguray , r epite sin esc l a r e -

c cr , n i aña dir nada y a los que Escri ch , '1ade l as d e acci ón u 

omis ión per judicial en que uno incu rr e p or i gnoran cia, imp ar i-

cia , p r ec i p i t aci ón o ne g l i genc ia , o la omisión del cuidado y 

exacti tud que uno debe de p oner en al guna co s a . 

DEFI NI e r ON 

Ll egados a es te punt o, es obl igado d r una d efini ción de -

f a lta , pe r o neg ado que su natural eza s ea di stinta d e l a d e l de-

l it o y afirmada , por tant o su i d 'ntida d on t o l óg ica c on é l, s61 0 

se puede d ec i r , c i ñé- d onas a la c on c ep c i ón a c tual , que ho y se -

llaman o cons i d eran faltas "las infracciones p en.J.les cuya esca­

sa reprobaci ón ac tual está subrayada p or una pena l eve , conteni 

da en e l Código Penal y en o tras l eyes y preca tos , s gd n e l -

grado d e p e rf e cci onami ento o crista li zación a que se haya l legado 
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la norma que expresa e l repro che qu e merece al l egis lador l a -

a cci 6n u omi si6n voluntar ia que la c onsti t uye ". (1 0) 

Tambi én pue de d ec irse, ciñéndo se a l a l egis l aci 6n actual , 

en sentido muy genér i c o y en expresi6n eufemistica, " todo de l ito 

o infI acci6n punibl e d e n t ro de l te cnicismo penal , contravenci ón , 

y a s ea d e pol i cía o e l d elito v enial, e l c~st igad o c on pena l e -

ve . Esta importante acep c i ón se trata por extenso en la voz y 

sus c om:pu stos ". (ll) 

l)-CASO S EN QUE PROCEDE LA DECLARATORIA DE FALTA . 

Si n os refe rimos a los casos e spec í f i c os en que p r o c ed e la 

declarat o i a d e fa lta, so n todos a quel l o s en'lID crad os en e l Li bro 

Terc e r o d e l C6d i g o P enal , qu e se r e f i ere a las faltas , divididos 

en ca p í tulo s , así, "l O S encontramos co n las Fal t a s contr a la v i da 

y la integr i d ad per s onal, Arts . 498 al 50 2 Pn .; Fal t Rs r l a tivas 

a l a proven c i 6n de d e li to s c ontra la v i da y la integridad pers o-

n a l, Arts . 503 al 50 5 Pn .; F a ltas c on tra e l p a trimoni o, Arts . 506 

al 51 4 Pn . ; E'a l tas c ontra l os b i enes j u r ídic os de la f ami l ia , las 

buen a s c o otumbre s y e l d e c or o p~blico, Arts . 51 5 a l 51 8 Pn .; y 

Faltas contra el or d en y la t r anqu ilid ad pú.blica , Ar t s . 519 al -

523 Pn . Pero t odo s estos cas o s , pu e d en r esumirs e en uno, que e s 

a qu e l cuand o el Juez de Pr i me ra Ins tanc i a, en cual quier estado -

d e l a i n stru cci 6n , ll ega a la con cl us i ón p or l a p r ueba v ertida , 

que l a existenc ia d e la infrac c i 6n penal que ha s i do obj e t o de 

la i nve stigac ió n ,constituy e falta, Art.28 1 Pr . Pn . 

Vamos a e j emplifi c a r con algunos c as os: en un pro ce s o de 

(10 ) Nueva Encicl oped i a Jur ídi ca. F . Scix, editor , Tomo I V. 
Carlos E . Mas careñas y Buenaventur a Pell i ge Pr at s . Pág . 542 . 

(11) G.Cabanel l as.Di ccionari o de Der e cho Usual . Tomo 11 . Sexta 
Ed ición.pág.172 . 
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le s i ones , exceptuanQo l os c aus a do s p or arma de fuego , el r eco-

no c imiento de sangre, fue d e doce d í as de cura ción para la per -

s ona ofe nd ida, p r a c t i cado por peri to s n ombrado s p or un J ue z de 

Paz; pero posteriorment e e l J uez de Pr i mera Instanc ia ord ena -

e l re conocimi ento d e s a n idad de la misma persona l esiona da , -

practic ado p or méd icos f orenses y , r e sult a qu e és t e , curó e n 

och o días , s i conse cuen cias; i n du d a bl emente , que e l Jue z de 

Prime a Instancia, al a pre c' ar e s t e he c ho , n o obstante d e es-

t a r establ e c i da la sufi cien t e par tic ipación d e l imputado, dic-

tará s r esolu ción d e clarando fa l t a la i n f r acción penal come-

t ida, en base al Art . 500 Pn ., en re lac ión con el 281 Pr . Pn ., 

razonando desd e luego, esta situac ión y p oniendo en libertad 

al i mpu tado o levantand o las ór den es de ca p t u r a g irada en s u 

c n tra, baj o f i anza de la haz o s i n e l la, s egún e l caso , para 

que después remi ta e l proc eso corr esp on d i ente al J u ez d e Paz , -

para su t r a mi tac i ón . 

Lo mism o ocu r r ir ía en un d eli t o d e d ill10s : e l J ue z d e Pri-

mera Instanc i a, recog e la prueba pe r t inen t e y cu ando se practi-

ca el respe c tivo v a lúo de lOi3 daños, é sto s a scienden a la can-

t i dad d e die z colon es . El Juez tamb i én ti ene qu e d i c t a r su r e -

'oluc i ón dec l a r 2nd o f alta el h e cho i n v e st i gad o en base al Art . 

508 Pn ., en relación con el Ar t . 28 1 Pr o Pn ., y prac ticand o l as ---- ----
demás di ligencias enunci adas en e l anter i or cas o. 

Ahora b i en, cuando en un mi smo proceso se j uzga re a v ar'ios 

imputado s , y c on relación a uno o varios, pr o cediere l a de l a­

rator ia d e fa l t a , el J u ez de Pr imera Ins tancia , di c t a r ' la r e -

so luc i6n mo tiv ada de la misma, poniend o en libertad a é ste o -

ést os , y , en ve z de r emi t ir el co rres_ ondient e proc es a l J u ez 

d e Paz resp e c t ivo , s lamente e ertj.lica lo s pasaj es pertinente s 

y cont i náa el proceso con los otros imputados para l os cua les 
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n o p roc ed ió l a de claratoria d e f alta , Art. 281 ine . 20. Pr .Pn ., 

hasta llegar a la senten ci a. 

Esta situac i 6n, está r e l a c i ona da c on lo que e s tablece e l 

Art . 30 Pr . Pn ., y es el c as o en qu e una misma pers ona es p r o c e sa­

da por delit o s y fal tas , el Juez tien e qu e con ocer de to das e s ­

t a s i nfracciones en el mi smo j u ic io y baj o e l pr ocedimi ento que 

corr e sponde al d eli t o princ i p a l, en lo que f u ere ap l i c abl e y e s 

h a s ta la s entenc i a d ond e e l Juez i mp one al imputado l a s penas 

que le corresp ond e n p or las di s tint as infrac ciones . Es t e ~l timo 

caso , c onst i tuye la exc ep c i ón a la f a l t a de c omp etenc ia. Art . 721 

Pr. Pn . 

F i nalment e , so bre l as si tuaci ones p lantead as , cab e pregun 

tarse : Puede un J ue z de Pa z , dec l a rar f a l ta una inf rac c i 6n pe ­

nal ? , l a respues t a es NO!, p or que el Jue z de Pr imera Ins tan cia 

es l a person a ind i cada pa ra dec l arar fal tas ; per o s erá el Jue z 

de Paz qu i en l a te r mine , Art . 721 Pr o Pn . s in perjuicio que éstas 

hayan nac ido c omo fa lta s y el Jue z de Paz cont i nuará con oc i endo 

de ell a s , sin necesidad de más t rámi te . 

2) - HO DO DE DECLARAR LAS FAL TAS . 

El punto en comento , se r efi e re a la r esolu ción judicial 

en la cual e l Juez de Pr ime r a Instancia , det ermin a l as razone~ 

y l a relac i6n de las pru ebas que s e hay a n v ertido en un proceso 

penal y que l e han d a do l a pa u t a para apre cia r qu e la infracc ión 

c omet id a qu e se investiga, e s una falta . Pondremos unos ejem­

plos p r a a c l arar má s esta s ituaci6n p lant e a da . 

1) El Juez Segundo de l o Pen al d e San Sal vado r , en un de­

l ito d e daño s, ante una pet ici6n d e la par te d efensora, r eso l­

vió en l a f orma siguiente ~ " J uzgad o Segun do d e lo Penal : San -

Salvador , a l as nueve h oras y cuarenta minuto s de l día v e in t i ­

d6s d e enero d e mi l novecientos se t enta y s e is . 
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A s us ante c edentes e l anter i or escrito, y s o r e l o s olicita 

do en e l mismo, se re su elve : 

Con respe cto al d e lito d e daños que menciona la señor a -

Jul i a l ., ocasionado s por s u e po s o Luis N., con base en el -

ac ta de val ú o de fs . 34 , en qu e lo s dañ os ocasionados se va lúan 

en la cantidad de c i nc o co lon es exa c t o s, y de conf o rmi dad a lo 

p re sc r ito en el Art . 508 Pn. , en rel a ci ón con el Ar t .281 Pr . Pn ., 

d ec l ár a se consti tu t ivos de falt a el h echo de daños anterio rmen­

te mencion ados ; continúe el impu tad o en l a l ibertad en que se 

encuentra p or es te hecho , mediant e la fi an za de l a ha z , qQe a 

fS .29 tiene rend ida. 

Reserváse e l ju zgamie n to de la fal t a de cretada para el mo­

mento de d i c t ar s ent encia.-No t ifí quese ". 

2 ) Otra r e so l u c i ón pronun ci a da p or e l Ju zgado Tercer o de 

lo Penal, de e ta c i ud ad, di ce : 

11 gad o Tercero d e lo PBnal , Sa n Sal v do , a las nueve h oras 

del d ía i ete d e enero de mi l nove c i entos s ete t a y seis . 

A lo s i mputados: Concepci ón N., y J osé Llis N., se l es pro 

c esa p or amena zas en Jo s é Antonio K., l o s t e tig os Ange la N., y 

Alej andra N., d e fs . 5 y 6 re spec tivam ente , ma nifies tan que di­

ch a s amenazas fue ron pr oferid a s al calor de la i ra , o r lo que 

t al i nfr ac c i ón qu eda enmarcada en el Art. 505 Pn ., co n re l aci ón 

al Ar t . 281 Pr . Pn ., c ons t i tuyend o f a l t a y a s í se d ec l ara . 

Continúen dichos imputados en l a lib ertad en que se encue 

tra n s i n ne cesidad d e fianza . 

Op ortunament e , y s i no se a pe l are , pa s en originales estos 

a utos a l Ju zgado Ter ce ro de Paz d e esta ciudad , para que se l es 

d é el trámite l egal corr esp ond i en te H
• 

3) Otra r es ol u ci ón del J u zgado Qu into de lo P ena l de esta 

c iudad , se dict ó en l a forma s i gui en te: 

11 gado Qui n to el e l o Penal : San Salvador , a las di z h oras 
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y quince minutos d el día dieciséis d e d i c i embre de mi l n ov e-

ci en o s setenta y c inco . 

A J orge N., se l e pro c esa por l es i one s en Jesús N. , a fs . 

1 3 f i gura el di ct amen forense en e l que consta que las l esiones 

sufridas p or J esú.s N., s anaron en och o d ías, con a s i stenc i a médi 

c a , s i n compli caciones . De acu erdo a 10 p res crito en e l Art . 500 

Pn ., t al i nfrac ció n e s c ons ti tu t iva de a l ta y a sí , se d e cla ra: 

Continúe e l impu tado en la li bertad en que se encu entra , 

s in ne ce s i dad de f i anza , po r n o h ab e r exi.-,tido mérito para su 

d e tención durant e la s e cu e la de l ju i c i o . 

Oportu nament e , y s i n o se pelar e , pasen or i g i n a l es estos 

aut o s a l J u z gado Qu i n to d e Pa z d e e sta ciudad, ~ara qu e s e l e s 

dé e l trámi te l egal corr e ' p on diente. Hotifíqu ese ". 

3 ) - TRAJllITE PARA DECL ARAR LAS FALTAS . 

Ubicándono s en es t e pun to , d irem os que n o h ay trá mit e es-

pe c i a l a seguir qu e s eñale o d e termine e l actual Código Procesal 

Penal , para l a d e cl r a to r i a d e f a l a ; p ero en l o que s e r f i ere 

a l J u i c io Verbal si h ay un pr ocedimiento s eila l ad o qu e consideito 

i mpor t ante anali zar, el cual lo d e t e r mina e l tí t u lo 1 , C.qpítulo 

ún i c o del mi smo Códi go c ita do , cu y a c omp etenc ia 8S e xc l u s iva de 

l os J uec es d e Paz en su r esp e ctiva jur i s dic c i ón pa ra el c ono c i-

mient o de las mismas en j uic io oral y pú blico que señal an l os -

Artículo s 408 Pr . Pn . y s igu i entes . 

+- El Jui c i o Verbal de l as f altas pued e i nic iarse : de ofi cio, 

p o r a iso o den uncia d e la persona ofendida o i nt eresada, o por 

o t r o me di o qu e serían l os órganos aux iliares , F i scal í a General 

de l a Repúbl i ca . 

Cuando el Jue z d e Paz , t i ene con o cimiento de la comisi ón 

d e a l guna fal t a suscitada en s u respec t i a j risdic ión , e n c a l 

quiera de l as formas anteri o rmen t e e i- a d a s, p a ced e inmed iata -

ment e a ordenar l a in r estigaci6n corr espondiente, tendi ente a -
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es t abl ece_ e l h ech o y la r esponsabil i dad de l i mputad o o i mputa-

do s , en l a f o rma si gu i ent e~ 

l o .) Si son l o s órganos auxi liares , Ar t .ll inc i so 20 . nú -

meros: 1, 2 Y 3 Pr . Pn ., l o s qu e remit i e r e n a l i mlm t a do de l a -

comis i 6n de una falt a , el J11 e z d e Pa z , i nmediatament e l e r ec ibe 

su de clar ación i ndagatoria y a c t o contJnu o ordena auto de libel~-

tad bRj o c au c ión juratoria , que c ons ist e en la prome s a del i m-

putado, h ech a bajo jurament o de que c umplirá fie l mente l as con-

dJ c i ones impuest a s po r e l Juez , y d e que se presentar{L al Tri-

buna l a l se r requer id o , Art . 257 J nci s o lo. Pr . Pn ., t omand o tam­--
bién c omo base el Arti cu l o 496 No .?, Pn ., que se refiere a l a 

lib ertad v ig i l ad a e n las f a l t as . ~eambi én puede e l Jue z , res ol -

ve r d e co n f ormidad a l Artí c u l o 249 Pr o Pn ., qu CJ dic e: !lNad ie 

p odrá s e r cap t ura do po r falta si n o e s en el a c t o d e comct er-

l a; y a ún en este c aso , si el i mput a d o di e r e f ian za o c aución 

j urator ia , el J u ez lo p ondrá en libertad !!. 

Por o t a par t e , s i es p or a v i s o qu e puede ser p or l a pren 

s a, te l evisión , r adi o , tel éfon o , tcü egrama , e tc ., o p or d enul1-

ci a d e una p e rso n a , previa y d e bida mente i nden tificad a o cual-

'lu i e r p ers on a i n t ?r esa da, ofendi dos , e t c ., o po r otro medio , en 

e s to .s c asos ordena la c ompa:r ec e nc i a de l presunt o r esp onsabl e 

p or una e squela de citación o ha c iéndo l e saber en forma v er bal , 

par a l a si gui en te au dienc ia y compare c iendo se l e t oma su res-

pectiva indagatoria y s e le p one en l i b ertad baj o f i an za o c a u -

c ión .. En c uan t o a la c omparec enc ia y d eclara ción i ndagato ria del 

i mputado , se presentan el s f ac e t as: l a .) Si éste re COl'iOC8 8L -

culpab l idad y el Juez a su c riterio considera i nne c esarias ul­

terio . es di l i gencias , bastándol e so l a monte l a confesi ón d e l i m­

putado, di c ta l a c orr es.t.!ondi ente sentencia s in má . trámi te ; y 28. . 

Si e l imputado niega su culpabilidad o n o compare c e a l ll amado 

d el J u ez , éste pract i cará en l a s i gui ente audiencia todas l as -
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di l igencias que cons i d e re necesarias para a cumular pruebas , -

como la prác tica de inspec c i 6n , cit a de t estigos, reconocimien­

tos , etc ., i ncl uso c i tar a lo s testig os Qu e mencionare el imp~ 

tado n su indagatoria, ca o d e compare c er , para que posterior­

mente , recibida esta c l a s e de prueba , pronuncie la sent enc i a -

corresp ond i ente dentro de l as ve i nt icua t r o hora s siguientes, -

esta sentencia a dmit e el recurso de ape l a ción en ambos efe cto s 

ante el J uez de Primera Ins tancia com petente , que es el Que cui ­

da que los Jueces de Paz de su respe ctiva j urisdic ci6n , persi ­

gan y castiguen las falt as cuyo cono cimiento le s a tribuye l a 

Ley , tal omo reza 1 Arti cu l o 720 Pr . Pn ., admitido e l recurso 

pr c i t a do por el Juez de Primer a I ns tanc i a , éste debe de fall r 

dentr o de lo s och o dias s i guientes de recibida la causa , ich a 

apelación deberá lnterponerse dentro de l ter er dia d e v erifica­

da o en e l acto d e l a n otifi caci ón . 

De todo lo anterior podemos conc l uir di iendo que ha sido 

costumbre de l os Tr ibunal es d e Justi c ia , no darle importancia 

al proced i mi ent o de las faltas, a p e s ar de que l a f ina lidad de 

l a Ley , es definir por sentenc i a l a c lesti6n que se debate . La 

misma cos t umbre de los Tribunales en r eferenc i a, ha llegado al 

grad o o extremo de archiv ar todo lo r e fe rente a j u icios por -

faltas, p or l a sencilla razón d e que e l traba jo del Tribunal, 

tieni e oás a inclinarse por l a inve s t i gac i6n de los d e l ito s , los 

cuales los considera d e mayor i mporta n cia . 

4)- F~CTOS DE LA DECLARATORIA DE FALTA . 

La primera consecuencia o efecto que causD.. l a declaratoria 

de fal ta , es la p érdida d e la ompetenc ia par el J uez de r ime­

ra Instancia que cono cia de la infrac ción ena1 investigada y 

la radicación de la misma en e l Juez d e az re3pcctivo p a r a q UG 

siga su tramitaci6n hasta s fase fina l qHe sería l' sentencia . 
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Otra conse cuer c ia s eria, la libertad del pro ce'ado me ian ­

te l a r endición d e fianz a si h a y apel a ció o s i s e quie- e obte­

ner la lib - rtad antes de lo s tres dias que s eñala la Ley para -

i n te rpon r tal r e c"rso, tI' is curr i dos stos , sin interponer a­

pe l aci ón o al zada, la lib erta d d el i mput ad o se otoIga sin ne ce­

s idad d e fianz a y a que queda ej e c u to r i ada la dec l aratoria de -

falta , en c aso de admit ir la a _el ación en ambo s efec t os (Artícu­

l o 281 inciso ál t imo Pr. Pn . ) , qui en cono c e de di c ho re curso -

es l a Cámara o Tr i bunal de Segunda Instancia , por ser res olu­

c i6n dictada por J ez e Primera I nstancia . 

Como ya lo d i j irno s antorio r ment e , la falt a d e c ompetcmcia 

t iene su exc ep c ión y e s l o contemplad o en e l rt i cu lo 30 Pr . Pll . 

que e s e l ca s o cu and o una pers ona es procesada p or delit o y 

fal tas y e l J u ez ele Pr imera I ns tancia, co n oc e de amb a s si tua­

c iones hasta di c t a r la s entencia correspond i ente y s erá en és­

ta , donele imp ondrá a l i mputa o l as penas que merezca po _ l as -

d i versas i nf r acci one s. 

5) - PERDON JUDIC IAL. 

Gui ll ermo Ca ban ellas, en su Di c cionari o de Dere cho Usual , 

define e l perd ón judi cial , d e l a si gu i ente m nera : "Pode r d i s ­

c rec i onal e a l gunas l egis l a cione s p nal s de vangun.rd i a que -

atribuye n. los Tribun a les pa ra proc d er, fun adamente p o r ~u­

pues t o, a rem i t i r l a prue ba prevista por e l delito cometido por 

e l re o juzgado , cu ando resulte má ~til t a l eC iAión . Suele -

resorvarse para l a s fa l t as y deli to s l ev es y ap li carse a del i n ­

cuentes primarios o de escasa dad , a f i n de evi tar l as c onvi ­

vencias perve tido as en los penales , ~on r ec l uso sin moral 

a l guna p or demás exper tos en la de l incuenc i a y mala vida . 

Esta instituc ión di f i ere d el indul to y otra s manifest a cio­

n es d e l l l amado el recho d e gracia , porque no se debe a concesión 
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genero sa , n i p or eufo r i a o celebraci one s cívic a s o religi osas , 

sino po r c a b a l co nv nie n cia para el procesad o y l a sociedad . Aho­

ra bien , a l o s fi n es má s estric t ament e j u r ídic o s , qu é qui ere si 

n i fi c ar p erd ón jt dici a l ? .. Si gnifi ca : II acc i6n que tien e p or o bj~ 

t o ext i nglli r la p ena i mpues ta en u na sentenc i a defini tiva". 

Ant ic ipado el concepto d e perdó n j u d ic i a l , v ien e inmedi ata­

ment e l a a t ención a l proce dimient o a s eguir par a dec retar e l -

p e rdón j u dic i al u bi cado en el AJ:'tículo 49 7 Fn . , qu e d ic e : " El -

Juez podrá perdo n ar j u di cia l mente , en la s entenc i a c ondenat or i a , 

a l que po r pr i me ra v e z come te una fa l t a, previ a amone stac · ón por 

p a rte de l a a toridad j u zgadora . 

El perd6n j u d ici a l ext i ngue la p ena , n o pu ed e s e r condi c io 

nal n i a té rmino y n o podrá conce d erse sino u na v ez para e l mis ­

mo su jeto " . Es evi.d ente, que para de c re tar l o d ebe de haber un -

fal lo en que des c anse l a s en ten cia con d ena toria, pues es so l a ­

mente p or sent enci' como se pue d e d e clarar l a ext i nción d la 

i nfracci6n pena l y cons i guientemente , se r d e f i n i do e l proceso , 

pues bi e n , es a sentencia s erá p ro du c t o de una falta cometida -

1) 0 1.' una persona d e la cu a l e l J ue z se c,~rciora que ha delin qui 

d o por primera vez . C6mo se c e rc i ora? ... Presentándole l a pa r­

t e interesad a para e l c a s o la de f ens a o sol i c i tando el mi mo , 

de ofici o, al Di re c t o r Genera l d e Centro s Penal es y de Rea dapta­

ci 6n , l a c e r t i f i cación d e qu e e l imput a do no t iene ante ceden t e s 

penal es , para que post eri or ment e , pr evia amones t ac i ón , que de s­

d e l uego tendrá que s e r verbal, lo ponga inmediatamente en 1· ­

ber t ad . 

Dentro d e l as caracterís ticas o efec to s Qu e produce 1 

p erd 6n j udi cial,en c on tram os: que se r efiere espe c ifi cament e a las 

fal tas y no a los de l ito ,e primer l u gar , p or estar ubi c ad o en 

e l Libro Terc r o del Códi g o Penal , re l a tivo a l a s fal t a s en sus 
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dj.s p osi cione s generale s y, en segundo lugar, por la natura l eza 

li ·teral d e su disposici6n, en tal caso, nace c omo u n a i nnova ­

ci6n. qu e el legislador impregn6 (,'n nuestro C6di g o Penal, en lo 

r e f eren te a las faltas, como t Ul b eneficio inco nd ic i on al para -

loe rar la libertad del impu t ado, CJye por primer a ve z comete una 

f a lta ; en tercer lugar , ext ingue la p ena es deci r , hay un olvido 

de la p ena, no está s u j et o a condición , co n esto d eja sin efe c -­

to l a d isp o si ción que enu mera el Artí c u lo 496 No .5 Pn ., y que a 

la l e t ra dice: "La suspensi6n con dicion al do la e j e Cl)_ci ón de l a 

pena podrá aplicarse a la pri s ión compue sta por falt as , du r ante 

un pe ríodo d e pru e ba equivale:nte al doble de la cond ena". Es de­

c i r , n o opera es ta si tuaci6n en el \i erdó y judicial, lo mi sm o que 

a té rmino, o sea, por un tiempo prud c:::: cial la mi sma fa l ta, cab e 

preguntarse en e ste último pun to si operaría si e! p re el p erd6 n -

j u d i c i a l en la reincidencia de fal t as, la respue s t a es qu e no, 

p orque est e perdón solamen te se con c ede una v ez p a r a e l mismo 

suj eto, a s í lo expresa el art í cu lo en referencia. 

Ahora nos Vamos a referir concret amen te :'. la dü_: tl.llCi6 j, 

not a bilí s ima existente en nuestra Ley, sobre a qué Juez c o r r28 -

pon de la compe tencia de otorgar el perdón j udici nl, si al Jue z 

de Pa z o al J u e z de Primera Inst ancia, ant s de e xam i nar e stas 

h ip6t e i 8 }):L'evi stas por la Ley, e s op ortuno e stablecer , que es 

e x clusi vo d e los Jueces de Paz, de nt ro de su re sp e ctiva j u r i s­

d i cción , el co n ocimien to de las fal t as, en juicio oral y públi­

co, Artículo 408, inci s o pr i mero Pro Pn ., e n lo r efer ente al -

juicio v e r b a l, por consigu i ente , e s e fun cionari o j udi c ial es 

la persona encarga da de ins t r u ir el pr oceso r e lativo a las ~al­

t as ha sta f a llar e n una s en t en ia en uno y o t ro s entido , e s de ­

ci r, a bsolvi endo o c ond enando al imputado y e s en este ú l timo -

c aso, q ue l a mi sma Ley con cede l a fac ulta d d e otorgar e l perdón 

jud icial al i ndiciado que r eún a los requisi t o s a que n os hem o s 
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r e f eri do , entonce s h emo s de conclui r , qu e la p e rs ona que general 

mente o t o rga es ta clase de perdón, e s e l Jue z de Paz. 

Convendria que nos ocup á r amos inmedia t amente a f o rmul arno s 

la pr egu nta si ui en t e: ¿ P~ede un Juez de Pr ime r a I nstan c i a ,o tor ­

gar e l perdón judicial relat i vo a l as fal tas ? .• J'. esta part icu ­

lar pr egunt a r espo ndemos que SI puede otorg a r eoa cl a s e de p er­

dón , s i empre y cuando una mi s ma pe r sona fu e re proce sada p or de­

li tos y fal t a s y q"ue el Jue 2; de Primera Ins tanc ia, conozc a de -

t od as las infracciones de un mi smo ju ioio y b ajo el p roced imi en 

to qu e corre sponde al delito prin cipal en lo qu e fu ere a p lica­

ble y es en l a sen t e n cia do nd e i mp one al imputado l a s p ena s que 

mer ezc a p or la s diversas infracciones, Art iculo 30 Pr. Pn. , c on ­

s i guient emente, e s en este mo men to do n d e el Jue z de .rimera Ins ­

tan cia o torg a el p erdón judicia l, tornando como b a s e los requi si­

t o s que enumera el Articul o 497 Pn., ya comentado. 
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CAPITULO 1 1 1 

EXCEPCIONES 

CON TENIDO:l)-Concep to s. 2 )-Clasifi cac i ón . 3)-Nomento roce sal 
en qu e d eben i n terpone rs e las Exc epc iones . 4 ) -Trami 
tación l e g a l de las Exc ep ciones y De s estimac i ón de 
l as mi s mas .. S )-C on cu r s o de Exc ep cion es . 6 )-Conse cue~ 
c ias J urid ica s de las Exc epc i one s . 

l)-CONC EPTOS . 

En p rimer l ugar, la pal a bra exc ep c i ón provi en e d e excipie!l 

do o exca pi endo p or que la exc ep ci ón si empr e perj u d i ca la ac c i 6n . 

Según el Dic ci onari o Jurídi c o d e Es cri ch e , rt Excep c i 6n e s 

la con tradi cción o r epulsa con qu e e l d ema n d a do procur a diferi r , 

d estruir , o e n ervar la pretensi 6n o demanda de l dct or . 

As c omo e s prop i o d el a c to r rec l am a r s u der e ch o en j u sti -

c i a , lo es del reo o d emand ado el d e f ende rse, lo qu e puede ha -

c er o b i en ne gando el fun d ame nt o o caus a d e la acci 6n o b i e n -

c onf e s ándo lo p er o opon iendo al mismo ti emp o una exc epci6n". 

Haci en do u n poco de h isto r i a, la excep c i ón nac ión en e l se-

gund o perí odo d e l Derecho Procesal Romano , o s ea, bajo e l siste-

ma formula r i o, que fué crea do P Ol' la Ley Aebuti a y las dos 1 e -

y es J ulias , en tiemp os de Ci c er6n y Cé sar Augusto , qu i enes en -

su s l eyes pusier on fi n al si st ema d e acci ones f ormu larias , c on -

sistiend o l a exc ep ci6n en una cl á usul a que a gre gaba el Pre to r 

en beneficio d e l d emandad o en -o do s l os casos en qu e e l ac t or 

probaba l os e tremos d e s u i ntenti o, ( d emanda) aunque la c ondena 

fuere i njus ta o de mala f é ; s iempre s e e j ecutaba cuando tenía -

qu e r eso l v e r se en cas o de estri cto d erech o, p ero viciado de dolo , 

f ue r za ° err or , a ún as í t enia que cond enarse a l demandado , f u e 

cuando las l e y es romana s se diero n cuen t a de seme jante i n justi -

cia y c re aron e l Der e ch o a l a Excepc i ón. 
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Vamos a 1 0rmular a l gunos co n ceptos, seglUl r eflexión y a ná 

li s is d e al gunos tra tadis tas d e Derecho Pro c e sal, en efe c to , -

Edu ar d o Pal I ar e s en s u diccionario de Dere ch o P r oc esal Civil 

(Pág . 32 2 y sgtes.) cita a los sigui entes: J u s tiniano, d e f i n e la 

e xcepción como la d efensa en f avor de l d ffiuanda do , por que suced e 

con fr ecuenci a qu e si bien es ci erto que l a dema nd a s jus t a en 

sí misma, es sin embargo , i n j u sta respe c t o a la pe~sona contra 

qui en se i n t enta . 

E . Ga ssonct, en su s obras de Derech o Pr ocesal , d i c e : !l El 

Jue z de la ac ci6n es el J uez d e l a excepci ón ll • 

El autor i t a l ian o Carnelut ti, d ice : que tanto l a a c ción -

como la excepci ón s on II r a zones " p or que ac on te c en frecuen t emente 

en l o s Tr i bunale s . 

Caravan t es , al i gu a l q "e Es criche , dofinen la excepci ón 

as í: 1I Por excep ción se enti ende, e l me di o de d e f e nsa o l a con ­

tradicc i ón o r epuls a c on qu e el demruldado pret e n d e exc l u ir, di ­

l a tar o enerva r la a cc ión o demand a de l a ctor ll • 

El trat ad i s ta de Derech o Procesal, Paol o D. On ofri o, en -

sus le cc ion e s d e Derecho P r ocesal, di c e: "que cuando define l a 

a cc ión como e l d ere c h o de provoc a r d e l Juez , u na r esolución e s ­

t á comprenc.h:.::ndo den;ro de e sta d ef inición la exc ep c i6n o defen 

sa, ya que amb a s son de l a misma n atura le za". 

Aur elio d e Leó n, en s u c ompendio Proces al, dice: li Las -

excepci ones s on d e fensas que puede empl e ar el deman d a do para d es 

t rui r la acci6n o i mp e dir que prosp ere o siga a delante ". 

Ru go Rocco, dic e : "El de recho de obrar qu e c ompete a l de -­

mandad o se ll am a d erecho de cont rad i c ción ( de excepci ón o de fe!! 

sa ), no es un der e c h o diverso al d e r ech o de ac c i 6n , sino s ól o un 

aspe c to diver so de es te mismo dere ch o, que resulta de la d ist in 

ta pos i ción que en el proceso a sumen lo s suj etos activos d e l a 

r e l a ci ón p r ocesal". 
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Eduardo J.Coutur e , en s u s Il Fund amel t o s d e l De re ch o Pro c e­

sal Civi l " d e t ermina lo s i g l-ü ente: II En su más amp lio signi fica-

do, la e x c ep ción es el poder j u rídi co de que s e h a lla i nv e s t ido 

el d emandad o, que l e habil i t a para opo nerse a la acc i 6n p r omovi -

da c on tra é l. 

En e s te primer s entido, la exc ep c ión es , en c i e rto modo , 

la acción del d emand ado. Era é s te el a lc anc e del t ext o clási co 

reus i n exc ep tionc actor esto 

Una s egun d a ac ep c i ón d el vocabl o alud e; a s u c arác t er ma te-

rial o sustanc ial. Se habla as í, p or e jemplo , d e excep ción de -

pago, de compensación, de nulida d. De b o d e d es tacars e en esto -

s ent i do qu e tales exc e pc io nes sólo a l uden a la pretens ' ón del 

d emand a do y n o a la e fu ctivid a d de su d e r ech o . 

En un t e rcer s entido, exc e p ción es la denomina ci ón d a da 

a c i e r t o s tipos esp ecí f ico s de d e fens as pro c esales, n o s' s t a n -

c i a les , d i l a torias, peren to r i a s o mi xta s , mediant e las cuales -

e l d emandado pued e r ec lama r del Ju e z, su a bs ol u ción d e la d eman 

da o l a li beración de la c arga pro c esal de c ontesta r la. 

La primer a de las e xcep c i ones men cionadas cql.l.Í vcl.le a de-

fensa , es to es, co njunt o de actos legi timas t end i ente s a uroto 

ger un d e r e c h o. 

La segunda e quivale a pretens i ón : es la pretens ión del de 

ma nd ado. 

La tercera c;qlüvale a In'ocedimi ento: dilatori o de l a con -

testac ión , perentorio o i n validatorio de la pretensión ; mixto 

d e dilat or i o y perentorio".(12) 

Claria Olmedo , a l referirse al c onc e p to y a mpl i tud d e la 

excep ci.6n , n o s manif i<::: sta : " Que el t ema de; l a excGpci6n en el 

( 12 ) Edua r do J.C outure . "Fund amen t os de l Derecho Procesal Civil" . 
Tercera Ed i ción . Bueno s Ai re s, Ar gentina , 1958 . pág . 99 y si­
guient e s. 
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proc e s o ha p re o cupad o seriamente a n u estros pracesali stas , ha­

bi end o sid o cons idera do como uno de l o s instit~to s má s e spin osos 

del De recho Pro c e s a l. En genera l las a c ep c iones varían entr e c on 

cep t os amplios y e st r ic tos con fo rme a l crit eri o or i entad ol' que 

se tenga en cu en t a. As í se e xpli ca qu e:: s e l e haya c onsiderado -­

como med i o de oponerse a l empu je de l a a cc i ón ( concep c i ón ~lpli a) 

o como ac t ividad por la cual s e r es i st e a la p r o secuci ón de l -

proc e s o , a fin de pa r a l iza rlo o extinguirlo ( concep c ión estri c-

t a ) . 

Como una n oción puramente civil is ta , imbuída de l prin ipi o 

d ispo s i t ivo , sue l e l l amar s e excepción en sen t i do pro lJi o a la -

r es is ten c i a qu e e l d emandad o opone a la pretensi ón del a cto r -

fund amentada en he chos i mp edi tivos o extint ivos d e carácte r sus 

t éU1 cial, que só lo pu e d en s er teni dos en c lIenta p or el Ju zgador 

cu and o a qué l los i nvoca ( n o de ofi cio). Ensegu i da , se advierte 

c omo en e l proc eso pena l, u C se h e ce posi bl e esta concepc ión , 

dad c la i n di sp on i bi l idad de s u c on t enid o sus t ancial . -
Por el lo ha de qu e d a r f ue r a de la pos i ble n o ción d e exc cp-

a ión en e l pro c e so p enal tod a r e s i stenci a de l i mputa do (mater ial 

o té cn i ca ) qu e ti en da a d e s t r uir e l fundamento mismo d e l a pre-

tensi ón p ena l incrimina d ora; v a le d e c i r , en cuant o per siga una 

a bs olu c i ón , una d e claración de menor re sp onsa b i l idad o un sobre 

s e imient o f undado en c ausal e s n o exti ntivas. Esto CA contenid o 

de l a i ndaga tor ia o de l e contes t ación t é cnica a l a acusaci ón , 

como se expres ó e n l a s se c c io nes an te r iores d e es t e c oment arl o. 

En el l~ amp o p enal, e s c onven ien t e atend e r la excepc i ón -

como l a r e s i sten c ia técn i c a a l progreso d e l pro c e d imient o con -

c rú to , al egándos e un he c} o , ci r cuns tancia o ac t o de autoridad -

jur í dicamente re l e v a n te qu e i mp i d e un p ronunciamient o sobr e el 

fond o acerca d e l a s p retensiones h echas v a l er en e l e j ercici o 
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d e la a c c'ón (penal o c i vil ) . Limitad o a sí el concepto y consi ­

d erada l a e x cep c i ón como una de las ma n i festaciones técn i cas de 

la d e en s s. en e l proce s o p ena l, se a dvi e rte que a qui la a lla l i-

zamos en s u a specto de a ctivida d. De j arnos a un l ado , pues , to -

das las c onsid e r a cione s doc trina les r e f e rentes a su fund amento 

jurí dico, a su origen y a su natural e za y cara c t eres " . (1 3 ) 

2 ) -CLASIFICACION. 

a) e r entori a s . 

b) Di l atori a s . 

c ) De l arg e xamen o mixtas . 

En e l Dere cho Procesal Civi l y Penal , l a clasificación más 

común d e l as excepci ones , e s l a qu e distingue entre di l atorias, 

p erentorias y mi xtas . 

Esta c l a s i fic ación toma l as di s t inta s c l ase s de exc ep c i o-

ne s cons i derando su fin a l idad procesa l , sus rel acion es c on el 

p roc e o , según ti endan a p o s t e r gar l a conte 't a c i ón de l a deman-

a, qu e l a ataquen di re c trunent e pr ovocando una defensa so b e el 

f on do, o que med i a n te una simpl e cu e t ' ón previa s e p r o cure la 

liqu i daci ón tota l de l j u i ci o . 

El i lustr e tra t adis t a Jo r g e. A. Clar í a Olmedo , en s u t rat ad o 

d Derch o Pro ces a l Pena l, a l r eferi rse a l a s c ausas Iundanlenta-

doras , nos d i ce : "Que l as exc ep c io n e s s on la defensa integral -

d e l i mputado, s ea ésta mat eri a l o t écn i ca ? comprende tambi én la 

fa ul tad d e hac e r valer a n t e e l Tribunal y dentro del d esenvol-

vimi e n to d 1 proceso , lo s he ch o'"' , c i r cuns t ancias o act os f unda-

men tadores de l as excepc i ones; ell o sin perjuic i o de poder er 

presentados por e l Mi n i steri o F iscal o l a d más partes , y d e 

r ec ono c erlos d e ofi c io e l ór gano j ur ' s diccional . Ese es el o Q j~ 

to esp e cíl ic o sobre e l Cl a l ver a l a op o s ición a l po d er de per-

(1 3 ) Jorge A. Cl a ria Ol medo .Trat d o d e D recho Procesal Penal . 
T mo IV . La Ac t ividad Proces a l . Pá g . 547 . 
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se cu c i 6n pen 1 del Esta do, c y a s di vers as modalid a d e s fác i cas 

o jUL Ld iCé;.s influyen en e l contenido y f i - alidad de l a r e sisten 

cia, genéri cament e co ns iderada, determinando los d i s t i ntos t i ­

po de excepciones. 

Para evitar c bnf usiones conceptual es , lo di ch n os ll eva 

i nmed i atament e a aclara r la diferen cia que ex ' sta entre la -

exc ep ci ón como medio de resis tencia y l o s he ch os, c ircunstan­

cias o actos que son objeto de ellas. La ex cep ción e s medio 

pu e s to al servicio d e l perseguido p enalmen ~ e pa ra p r oveer a la 

d efensa c on su propia activid a~ , pudi endo s er empl ead a con e l 

mi s mo fin por el t e r cero civilmen te d emandado para res i stir -

f ormalment e a la preten i ón reintegradora p a trimonial. 10s he­

chos (u omis i ones) fundamentadoras d e la excepc i ón no so n ex­

clus i v ament e d e ell a ; constitu yen el obj eto de examen y dec i­

si6n de un a r tículo d e l proceso previo a l a dec isi ón sobre el 

f on d o, que pue d e ser o no provoc a do por vía d e e x cepci ón . Si 

esta di st inc ión n o s e hace, s e r ía superfluo hablar d e exc epci o 

nes en e l proce s o p enal. 

Conside r ada así la cuestión, n o cabe dud a que estos h echos , 

c ircunstan cias o actos f nndamentadore de l as exc epc iones se 

vincul an di ec t amen te con todos los i mpedimen to s , defi itivos 

o transi to r ios al ejercicio de los p od eres de a c c i 6n y de ju­

ri sdicción frente al caso concreto. El def en sor d e l i mputado 

lo s ond r á como cuestión en el proc es o med i ant e l ejerc ici o 

de la ex c ep ción, p re cis amen te para provocar la muer t e o para-­

l i zac ión de l proc eso , evit ando o demor ~~du l a dec ' sión sobre 

el fondo . Por otra par te , y en su proye cción meramente proce­

sal , se vincula también con l as nul idade s a bs olu tas , pri n ci­

palmente cuandc a t aíl.en a la ausencia o de fi c iencia de un pre­

supueot o pro ce sal . 
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Estos c riteri os s on lo s qu e pue d en or i entarnos para una -

clasificac ión de l contenido de la s e xc epci ones o, s i se quiere, 

para d e s cubri r sus d i stint os tip o s o c at egorías en considera­

c ión al f in pers egu ido , teniendo en cuenta e l efecto qu e d e b e 

p ro duc i r en el proceso la ace p taci ón jurisd i cc i onal d e l ob je t o 

propu e sto . 

At en t o a lo expues t o, n inguna duda c a b e a c er c n - c l a excl~ 

si6n como objeto p r opio de l as excep c i ones en e l proc eso penal, 

d e cual quier h echo o c ircu nst ancia utili z a da pa ra r ebati r el -

fundamento de l a p retensi ón pen a l, s ea e n e l a spe c t o fáctic o o 

en el juridico, c omo s e ri a p or e jemp l o , l a af i r mac i ón de cual­

qui e r causal obj e t i va o subj e t iva del s obre seimien t o u otras -

que ti e ndan a aminor a r la r esp onsab i lida d p enal". (JA) 

Nues t r o C6digo Pr ocesal P enal, incluye l as excepci ones -

peren t orias y di l at o r i a s e n su s articu l a s pe r t i n ente s ( 28 2 y 

siguientes ) como una i nnova ción al mi smo , i ns p i rad o evidente­

mente en e l proced i mi ento ci v il, d e l cual toma las bas es funda­

mental e s d e la ins t i tuc i ón , d es de luego , l as excep ciones en el 

pro ce s o penal se d i s t i ngu en ca 1 l as d e l proce s o civi l , p or s e r 

limitadas en su n dmero, p r ec l u sivid a d d e l término para p ro p o­

nerl as , t ramitac i 6n úni c a ; efecto s d ist in t o s según l a clase de 

exc ep c i 6n qu e se d i scut e. 

Siguiend o el orden d e nue stro Cód i g o Procesa l P enal , c omen 

zaremo s l a cl as i f ic ación co n l a s e-cep c i ones per entor i a s; en -

efecto , el Art í culo 28 2 nos di c e : \1L a 8 excep ciones p erent or ias 

qu e p odrán op one r s e en e l pro c es o penal par a f or mar incidente -

de previ o y e sp e c ial pronu nciamiento s on las sigui(mt e s : 

l a .) Falta d e juris di c ci ón de l J u e z ; 

2a . ) Ha b e r s i do j uzgad o el imputad o con a nteriori dad por 
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la misma c ausa o hecho qu e hubi ere d ado ori gen al pro-

c es o ; 

3a .) Amnist í a o i ndulto ; 

4a . ) P e r d6n d e l ofend i d o en los delit os privado s; y 

5a.) Pre scrip c i ón d e l a acc i ón penal o de la pena." . 

El ya. c i t a do t r a tad ista J i ménez As en j o, n os manifiesta que: 

"La s excepc i one s peren t or i as no s on defens as so bre el proceso ; 

sino so bre el derech o . No pro curan l a d ep ur a ci 6n de e l ementos 

formal es d e juicio, s :i.no que const i tuy en l a d efensa d e fondo 

s o bre el de r e ch o cu es ti onado. A difer enci a de l as dilator i as , 

l a s excepc i ones perentori a s n o s e deciden In l i minc l itis, ni 

s uspend en la marcha del proc<"c1 imj_en to , ya que su re l aci ón se 

p o t erga en tod o caso par a l a senten cia definitiva . Estas exce~ 

c iones des c ansan sobre ci r cunstancias de he ch o o ",ob r e circuns 

tancias de dere ch o ( exc cp t t o facti ; exceptio jure ).( 1 5 ) 

Volvt elldo al a r t ícul o en c oment o, podemos man i fe s tar que 

j ur i sprudencia s o bre los c aso s cont emplados d e excepciones pe­

rentorias , c asi no se han dad o en 1 s Tribrmal es de l a Repúbli 

ca , p or l as r azone s que a mi cr i terio pas o a c ons id erar : en pri 

mer lugar, e l lt t igant e que encuen t r.:t en el desarroll o de u n -

proceso penal y en el c l al ev par te, la opo r t unidad o moment o 

pro c esal d8 i nt erp oner una exc ep c ión p erentoria, n o l o hacc , ],ior 

el contrari o , pref i e re mej or so l icitar auto de sobreseimiento 

que sería l a ví a más raáp ida , para lograr l a libertad de su de­

fendido y , e s t o , me pare c e l6gi co , pue3ta que, co n la oposi­

c i6n de l a excepción perentoria, se logra un tré.ÍJIJ i te más engo ­

rraso , más largo, ya que su procedimiento hace acopio de tras­

lados , términ o d e prueba y por úl timo l a reso l u ci ón que proce­

de . Co n la s ol ici t u d de sobreseimiento , se evita l a mayoría de 

(1 5 ) E . Jiméne z Asenj o . Ob .c it.Pá g .1 47. 
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es t os trámites , exc ep to la aud i en ci a a la parte contraria para 

el c as o, a l represen tante d el Ministerio P~bl i co o al a cusador 

particul ar si lo hub i ere , en síntesis , se pre f iere un trámite 

más r ápido , y más sencill o , en u na palabra , mayor celeridad en 

lo s procesos; ahora b i en , anal izando lo s casos de l Art í culo 282 

r . Pn ., tenemos e l nume r al p rimero que s e re f i er e a l a "FALTA 

DE JURISDI CCION DEL J UEZ " , aquí su rge una pregunt a muy i nte r e -

sante: Hasta qu é punt o p od emo s darl e cabida en nues t r a Legis-

l aci6n Proc esal Pen a l, a la excep ci 6n pGrentoria en referen cia? 

Si y a , e l mismo Có d igo Pr oc esal en su Artículo 9 , nos está di-

c i endo: que "La juri sdicc ión pen a l s e e j E'rc erá p or los Tribu-

nales y Jue c es de la Repúbl i c3. , y e 't3.rán s o t i dos a ella l os 

n a cional es y los ext r an j ero s ". Esta disposición , se refi ere a 

la obligat or i d ad de l a Ley Penal , es de c ir , que ést a se ap l ica-

r á s i n d i st i n ci ón de personas a l o s ha bi t an tes de la Re pública, 

sean nac ion a l es o ext ran j eros , d e de l uego, que h ay excep i ones, 

serán éstas las que quis o i n clui r la ment e del l egislador en -

nues t o proc edimi ento penal , c omo excepci ón p erentoria de l a -

fal t g d e jurisdi cc i ón , como e l caso de l a no a p l i caci ón de l a 

Ley Pen.al en lo s pri vi l e g i o8 per:::~ onal es q ue señala el Art ícu l o 

@del Código P enal, en 10 refer ente a lo s Jefe .... de Estado ex­

tran j ero que s e encu ent r en en t er ritorio nac ional y a l o s repre-

sent~tes diplomático s acredi tados e n 81 pa í s y d emás per sonas 

que g o zan de inmuni dad s egún l as conv enciones y trat aclos inter-

nacion l es v i gente s en El Salvador , .uand o h ubi eren cometid o -

d lito en t e rrito r i o salva do eño o e l caso no cont8mpl ado en -

nuestra l egis l a ci ón de un extra rlj Gro , para e l ca o e jemp1if i -

cando, un gu a t emal te co comet e del j_to de homicid i o en te r1torio 

d e Guatemal a , en o tra persona d e su or1g~n , huye hacia nue utro 

terr i t ori o sal vad oreño , es capturado por miembros de seguri da.d 

públ ica, y pre ten d en las autoridades jud "cial es sal vadoreñas -
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enjuicia r l o, esta si t u a ci ón constituir ía f a l ta de jurisd icc i 6 

del Juez . 

Es t os d o s ejemplos n o s e pueden tomar en una forma acer­

tad a c orn o típ ico s d e la excep i6n comentada , pues to que pued en 

haber op i ni ones cont rarias al r espe cto, que debemos respeta r ­

l a , desd e luego , s in embarg o , vamos a d e j ar a 1 08 e stud i odos 

del Derecho Pro c esa l P el a l , cua l f ué la men te del l eg i slador 

s a l vad oreño al i n clu ir en e l Cód i go P oces a l Penal , la exc ep­

c i ón en referencia . 

El s e gundo num e ral se ref i er e: lI HABER SIDO J UZ GADO EL IM­

PUTADO CON ANTERI ORI DAD POR LA MISMA CAU SA O I-illC'H O QU E HUBI ERE 

DADO ORI GEN AL PROCE SO I! . Consi d ero que esta e xcepci ón perento ­

r ia no pre senta prob l ema a l guno , y tillO d e l o s cas os [Ería e l de 

una persona qu e ué j u zgad a p or un delito y la a s ol v i ó e l Tri­

bunal de l J urado , p e ro po r n egl i g en cia u o t ro s motivos , el Tr i ­

bunal i nstru c t or d e l ju icio, n o l evéUl t a las re s p ectiv as 6rdenes 

de captura y l a s hac e ele c tivas algunos de l o s cuerpos d e segu­

ri da d , c onsignánd olo al Tribunal r especti o , ent on c es éste mis­

mo, lo p on e de ofici o en liber tad o a s o l icitud de parte intere­

sada presentando la ca r esp ondiente ord en de l iber t a d , aunque 

sea otro Juez d is t i n to a l que conoci 6 d el jui c io y ahora se en­

cuentra al fr nte d e l Tribun a l. Es ta e xc Gpci6n pue d e darse a l -

t e rminar e l ju' cio p or sentenc i a ab s olut oria y p o r s obres eimien­

to defini tiv o . 

El tercer numera l s e r e f i ere a la I' AMNI STIA O I NDULTon . En 

lo que re s pe cta a la Admini stía , ya no s r efer irno s a ella , en el 

cap i tul o pr imero de l a presente tesis , al r er rirnas al numeral 

qu i n to d e l Artícul o 27 5 P r o Pn ., la exti.nci ón d e la r espons a i­

l idad p enal c omo c ausa d e sobreseimiento, en el c a so d ~ la excep­

c i 6n pe r entoria se co n c r e t aría 8.1 e j mp lo s i guiente: I! Se con c ede 
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la amn i stía a de t e r mi nado nú~ero de p ers ona s sin hab e r j u i cio 

p r evio, po st er i or nen t e a la co n c esi 6n se p r et end e en j u iciar a l-

guna d e l a s p e r s on a s comprend ida s en l a gracia y por lo s mi smo s 

h echos qu e dieron lugar a la Amnistía, pu ed e enton ces es ta pe r -

son a , exc e pcionarse alegan do qu e ya le f ue co n ced ida d i cha g r a -

cia con ant erior i dad p or l a As ambl e a Le g isl a t i v a . 

P er o con relaci6n al I n dulto, se pr e s enta un problema se-

rio qu e t r a t ar em os de a n a lizar , v~nos a part i r d i ciend o qu e e l 

I n du l t o con sis t e en: el p erd ón u o lvido d e l a p e na i mpu esta p or 

sentenc i a e jecutoriada , oto rgada p or e l Poder Pábl i co , en vir-

tud d e l d ere ch o de gracj_a qu e , como ~ o ns e cu e n c ia , ex i ngue l a 

respon sab i lidad p ena l, mas no la r e s p ons ab i l i da d civ il, n i la 

c a l i d a d d e de lincuen t e. 

Es ta s i t uación está t rat a da en el Código Proc e sal Penal, 

en el Artí cul o~ en_ando nos dic e : lILa co n c e s ió n de la grac i a 

de I nd ulto, que de acuerdo con l a Consti tu c i ón Pol ít i ca, co r r es 

pond e a la As amblea Legislati v a , p odrá oto rgarse a lo s con d en.§. 

do s por tod a cl a se de delitos por sent encia ej e c ut or iada TT
• 

De co nfor mi dad al Artículo t r ans c rito y a la doc t rina ex-

pue s t a por los a utor e s, el Indu lto redne l os si g u iente s c ara ct e 

r e s: 

lo.) Cons is te en un perdón u olvido de la p ena , que co mo 

co ns ecuenc i a se extingue, pero no qui t a l a cal i dad de c on denad o 

a l a u to r o cómplice del delito, por el c ual se le h a co n ce dido 

l a gracia; 

20.) :;,~' otorga d es d e qu e h a y a s en t en c_ia e j e cut or iada , n o 

a n t e s d e ella, u'lesto qu e es u n p e r dó n u olvido de la pena ji, 

c omo c ons ecue n cia, no af e cta a la ac c i ón penal qu e ya s e ha prQ 

duc i d o. 

De lo an terior pod em os advertir que a p a r ent ement e exi s te 
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contradic ción al proced i mien to para i n t erponer l a excep ci ón a 

l a que no s estamos refiriendo , pu s a l t en or li te ral de l Art{c~ 

lo 284 , Pr . Pn . , qu e d i c e: li La s exce c iones podrán op onerse en 

cua lquier e s tado de l proc es o ant es de la sentencia , e tc. Para 

otorgar el Indul to, ne cesaria men te ti en e que h aber sent enci a 

e jecuto ri a da, es aqu i do n de r ad ica e l p ro bl ema pues en ese s eg 

t ido, no p od r ia opon er s e a la excepci ón ci tada , pues r esu l ta -

incongruente co n e l mismo prccedimien to p enal en r eferen cia . 

El cuarto numeral co mpr end r;: 11 ERIJON D.2L OF.8:tIDI DO EN LO 

DELITO S PRI VADOS " .- Abarca to d as la s c an a l es previ stas p or la 

Ley sustan tiva pena l co mo extintiva s de l a " ac ció n " , y que no ­

sotro s hemos anali zado ampliamente a l ocuparnos d el sobres ei­

miento fund a do en c a u sal es d e e sta n a turaleza y a lo cual nos 

referinos en el c ap itulo prime ro. 

El quinto n um era l se r efi e re a la "PRESCRIPCI ON DE LA AC­

CI ON PEN AL O DE LA PE.l' A".- En cuant o a l a prescripc i ón de l a -

ac ci ón p enal, con sid eram os qu e no r evi"'te p r oblema p or cuanto , 

s e pue de i n t erponer la e xc .p ción perento r i a en este sentido, -

en cualqui e r mome nt o del pro ce so ant es de l a sen t en i a , situa ­

c i ón que y a t 2. tamos ampliamente en el c p i tulo pr i mero en l as 

caus a ..., de sobrese imi en to; el probl ema sur g e e n la oposici ón co­

mo exc epc i ón peren t oria de l a pre cripción de la p ena , que e 

e l mi smo c a s o d e la op os ición del Indu l to c om o excep ción p eren­

to ria qu e y a coment amos . Al resp e cto, e l Art iculo 127 Pr. Pn . , 

dice : Las penas i mpuestas p or sentenc ia ejecut oria~ a prescriben: 

l o . ) A los ve int e años , la pena d e muer te ; 

20 .) A lo s d i ez a ños , la pen a de pri s ión mayor d e quince -

año s; 

;io . ) A los c inco añ os, la p ena de prL..} i ón menor de quince 

F~ UO s; 

BIBLIOTECA CENT l 
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40 .) A lo s c inc o años , l a pena pecuniaria; y 

50.) Al año , la p ena i mpuesta por fal ta . 

La pr escripción d e la pena comenzará desde e l día en que 

se pronu ncie la sent en c ia qu e c aus e e j e cu t oria o desde e l d í a 

en que co menzó e l quebrant am i ento d e la c ondena o la interrup­

ción de la e j ecuci ón de l a pena , si é..,ta, ya hubi ere principia­

do a cumpl irse fl
• 

Se ref i e r e e l ú ltimo i nc iso a l i nicio de l a prescripción , 

y a l efecto c ontempl a tres caso ' . 

a ) Al comi enzo d e l a pres~ripció ll cuando si en o ausent e el 

r e o se pronun c ia sentencia que caus e e j ecu t ori a val e dec ir 18. de 

Pr i Inera Instancia si no es objeto d e consnl ta qnte l a Cámara o 

si n o s e ap e16 de e l la , siendo ap e l able; l a de s egunda instan­

cia, si no s e int erpu s o e l re c rs o eAtraordinario de casación y 

qued ó ej ecuto r i ada o la de c asaci ón pronunciada por la Sala de 

l o Penal de l a Corte S pr ema de Just i cia, o Cort en Pleno en 

su c as o ; 

b ) Al c omienzo de l a prescr i pci6n , desde e l día en que -

p r i nc ipió a Qu ebrant arse la c ondena p or no cumpl ir con lo s pa­

gos pe r i ódi c os d e la pena mult a , p or ejemp l o, si se le hubiere 

concedido pl a zo de c onf ormi d d a l Ar tícul o 85 Pn ., y no obstan­

te l a revoc ac i 6n , e l r eo n o fuere capturad o , en cuyo caso , des ­

de tal revoc a t oria , e l períod o de la pres c ripci6n comenz~rá a 

contar e; y 

c) Al mI smo c omienzo de l a pres c r i pc ión , cuand o ésta se in­

terrumpe po r la f uga de l reo no ob tante haber c omenzD. o a CUIDE 

pl i r l a ondena . 

De t odo lo anter i or podemos co l eg i r , que l a p r escripc ión 

d l a pena comienza a surtir efe t o s de ud e l a sen encia e j e cu ­

toria d a y para oponer esta situac i ón como e xc ep c ión perentoria , 



- 86 -

es ne c esario h a c erl o e n cu a l quie r e stado d e l proces o antes de 

l a sentenc i a , Ar t .284 Pr . Pn. , ap a ren t emen t e surge o tl'a c ontra­

d i cc i ón d entro d e l mismo procedimient o pro c esal penal , cuy o re 

s ultad o co ns tituye o tro vacio más e n l a l egislación ci t ada . 

EXCEPCI ONES DIIJATORI AS . - Las excepciones di latorias , s egún 

Jo rge A. Claria Ol medo, t! Son d ef ensas prev i as a legadas en Li­

m· ne Li tis, y qu e , norma l mente, v ersan s obr e el p r o ceso y no so 

b r e e l dere cho IDe.ter i al a l e gad o p or e l au t o r , tienden a corre­

gir errores optarán a una fácil d e cisió n , a evi tar un proceso 

inúti l , a impedir un juic i o nulo ; o a s egurar el resu l t ado de -

un j uic io . 

Constituyen, c omo se ha dicho , u na e speci e de a l i men taci ón 

previ a de c i rtas cuestiones que emba r azarían en lo fu tur o, al 

desar r ol l o d e l p r oces o. Ti enen un c a rácter acen tu adament e pre­

v ent ivo, e n cua n to t i end en a e c onom izar esfuer zo s in~ ti l es . Se 

dec id en previ ament e a otra cues t ión , r az ón por la cu a l s e l es 

llamó en e l Derecho Clás i co Espai10l, Al.J ONGADERAS , y má s tar­

de artí cu los d e no c ont estar . 

Este carácter d ilator i o ha hecho creer frecuentem ente que 

e l fin de la excepci ón es e l de d i l a tar o d e a l a r gar el juicio, 

c i r cuns tan c ia a l a que n o e s ajGn o e l impro p i o y mali c i oso uso 

qu e se hace de este t ipo d e def e nsa en l a actividad f or ense . -

Si n Gmbargo , desde u n punt o d e v i sta ci entífi co, es cosa muy -

clara que l a di lac i ón y p ostergación , n o ya d e l j u i c i o n s í -

mi smo , sin o d e la c ontes t a c i ón de la d emaYlda es s ólo 1.: na conse­

cuenci a y n o d e l cont enido de la excepci6n; este es el medi o -

procesal de d ilu c ida r una cue stión que ti ene carácter previ o 

dad o que comprome t e l a e f i c&c i a y l a val i d ez d e los actos p o s ­

teriores 11 . 

El ya citad o tra tad i sta de Dere cho Pro esal Pen a l, no s si ­

gue diciend o: "qu e l as excepciones pu e den s er considerad a di l a-
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to r i as por cu an t o su acep t a ción po r el Tribu nal, pro du c e el -. 

e f ecto de de tener el proc es o hasta t a nto s e s at is f a ga la c ir­

cunsta n i a i mpe d i tiva. Los p odere s de p erse cuc ión y la d e ci s i 6n 

s bre e l fon do qu edan par a lizados pero s in e x t ingu i rs e , hast a 

t anto s e salve el obstá culo d enunc i a do o so brevenga una causal 

extintiva . 

Cuando la cau sal imp editiva exi st i ó ab i n i t i e , su rec ono c i 

mi en t o jurisdi c cional produce efectos i nv a lidato r i o s d e l a a ct i 

vidad cumplida, ya en f orma co mD l e t a , y a parcial mcn te, p or cuan­

t o e l l a n o h a cia po s ible e j · r citar la a ctividad persecutoria . -

No obstante , la juri sprud encia suel e a c eptar convalidacione s n 

algunos cas o s . 

Los Códi g o s modernos han pre vis to expresamente esto s e f e c­

to s, a cuyo f in establ ec en que s i el Tr ibunal hace lugar a una 

excep ci6n dilat oria, d eb e ordena r el 9,rchivo de los autos, po­

ni endo en lib e rtad al imputa d o, si est lv iere det en ido. No p r oce­

de, por t a n t o , el sobr eseimi en t o que sólo se pr e v ee pa r a l a 

exc ep c ion es pe rentor i as sustanciales. El e f e cto de l a s di la t o­

rias es me ram ente proces al. 

Archivar los a u tos signifi ca gu ardarlos e H un l ugar pre­

d i s puesto para su cus t od ia s egura cu and o se ha t ermin ad o o pa ­

ral izado el t r ámit e d e l expedient e. Si l a excepci6n est i ma da e s 

d ila tor ia, e s e a rch i vo n o s er á d ef i ni tivo, pu e s conforme a l a 

misma n orma procesal citada, debe rá ret i rars e d e é l para cont i ­

nuar e l p r oc e o t an pronto como q ue d e s a l vado el obstáculo " a l 

ej er cicio de l a acci 6n que a c e p te el Juez". (1 6 ) 

Las c au s al ~ s qu~ d an cont en i d o a l as exc ep c i one s d i l a t orias 

en nues t r o Códi g o Procesal Penal, la s s efiala el Arti culo 283 

que dice: " Las exc e pci ones d i l a tori a s qu e p odrán op onerse en e l 

pro c es o pena l, son l a s s i gui entes: 

( 1 6 ) Jo rge A. Cla ria Olme do. Ob .cit. 
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l a . ) Fal té' de c ompetencia de l Juez ; 

2a . ) Pa l ta de personería d e l acu sado r o d su repre s en t ar..l 

t e; y 

3a. ) Falta de c apacidad d e l a cusador . 

De l art í cu l o p r e c i tad o podemos c on c l uir lo sigui ente : 

El numera l pr i me ro, que c orresp on de a l a FALTA DE COMPE­

TENCI A DEL JUEZ , e s l a má s c omún de l as e xcepciones dilatorias 

en lo s Cód i gos modernos, y e l fin que persigue es despla zar l a 

c ausa hacia e l Tri bunal que se estima c ompetente ( declinato r i a), 

so po r corresponder a o t ro orden juri s di c cional , al Juez de -

d is tinto territor i o, al c ompe t ente po r ma taria , o a l que en­

t i end a en la C8.U8a c onex a . Ese d esp l azamiento es á cxpré:saruen­

te previsto en lo s Cód i gos , or d enand o a l Juez que c coge l a excep 

ción (d ec l aración de incompetenc ia ) , r emitir e l proceso a l -

Juez que considere c ompetente . Se prevé también el tratam i ento 

prev i o de esta excep c i 6n cuando hubiere sido opuesta junto con 

otras ; és t e se j us t i f i c a si s e ti ene en cuenta que discut i da 

l a at ibución de l Juez para entend er j ur i sd ic ci onalmente en l a 

cu estión p l anteada , tampo c o estará en c ondic i ones dc resolver 

l as otras e xcepci ones , h a sta no r echace la pretendida inc ompe­

tencia , y si la a c ep ta , qu eda sin atribución para conocer en 

las o tras . 

Lo s casos qtle se pue d en dar en la oposi ci6n de excep ci6n 

dilatoria d e fal ta de competencia del Juez , pueden ser: 

a ) POR RAZON DE LA MATERIA ; 

b) POR RAZ ON DE TERRIT ORIO ; Y 

c ) POR RAZO ¡ DE LA PERSONA. 

a- La causal de fal ta de competencia POR RAZO~ DE LA MATE­

RIA, generalmente se da en los Tribunales de la TIepública ,cuan­

do un J u ez de Primera I n stancia d e l Ramo Penal , comienzél a cono -
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c e r un del ito de contraband o , cuya co mpetenc ia p ertene c e a TI 

J u ez d e Hac iend a , Qu i en con oce privati vament e de es t a c l ase d e 

d e l i to , aQu í es do nd e pre c isamente c a be la excepci ón dila tor i a 

c i tada . 

b- Ahor a bi en , POR RAZON DE TERRITORI O, ser á el caso de -

que un J uez de Pr i mera Instanc ia de Co j u t epeque , es t é conoc i en d c 

d e un h e ch o punible suc edi do en l a ci ud a d d e San Salvador, ya -

que po r rngla g en eral, se r á comp e tente para j u zga r al impu t ado 

e l Juez del l u gar en Que e l he ch o punibl e s e hubiere come tido , 

exc ep t o el c aso d e l d e lito imperfecto o t en ado , cn que será 

competente, tanto e l J ue z d e l l ugar en dond e se i n ici ó el h ech e, 

como e l de l lugar en donde s e r ea l izó e l úl t imo act o d e e j e cu ­

c ión , Art . 21 Pr o Pn .. Lo mi 'mo si se tra a d e l o s c asoS contem­

p l ados en e l Art. 22 Pr o Pn . 

c - Por ú l t imo POR RA ZO N DE LA PERSONA .- No s en cont amo s 

con l os c aso s de f unci onar ios qu e t i ene n privilegi o~ y q e co ­

me t en i fracc i ón pen a l que s olament e los pue d e j uzgar l a Cámara 

d e Segunda I n stanc i a r e s pe c t iva , que a ctúa en primera ins t anc ia 

( Art . 21 1 C . ) . 

Ha y qu e mencionar t ambi én en el c as o de la COMPETENCI A ES­

PECIAL conferida por la Corte Supr ema d e J ust icia , cuand o d e ­

signa l os Jueces d e Primera Ins t anc i a , y d e Paz , par~ Que p r acti 

quen l a s pr ime r as dil i g encias de i nstr uc ci ón , fu e r a d e l as h or as 

regl a mentarias de audi enc ia a Que hac e alusi ón e l Arti cul o 1 37 

de l a Ley Orgáni ca d 1 Pod er J udicial , que práct i cament e n o ~ 

c onstituye e xcepción d i l a t oria e falta d e ca mp e t encia del Jue z, 

p ero Que a t r avé s d e l a p r á ctica j ud icia l , l os Tribunales han -

t omado la c ostumb re de cons id e rar esta si tua c ión como fal to. e 

c ompetenc i a d e l J ue z , al d e s embarazar s e d e l a s di l i gen cias que 
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obli ga d am ent e d eber í a n pr 2 cti c Rr , y no lo hacen , remi tiéndolas 

al J uez de t u rn o cor r esp ond i ente . Es ta pr á ctica, h as t a cierto 

punto , es c r iticabl e porque el h ech o de que ha y a J u ez d e tur n o, 

n o implica qu e otros Jue c e s d ul mi s mo l ugar , n o pueda n c onoc er 

de los h echo s d el ic tuo s 08 co metidos e n e s a époc a y ci r cuns t an-

c i a , ya que est a d i s posici ón de la Ley Orgá n ic a d e l Pod e r J u di-

cial, emanada d e la Cort e Supr ema de J s t icia, e s una me dida pa -

ra di s t ribuir e l trabajo d e los J ue C8S fU Gr a d e l a s hora s r c gl a-

mentar ias de aud i encia, y no f a l ta de c ompe t enci a d e l os mismos. 

En o tro s pa í ses , c om o Esp aña , el turn o de un Juez , en d e t ermi nado 

Tr i buna l, sí c onsti tye e xc ep ción di l a toria d e fE. 1 t de compe tel -

c i a del Jue z , a l con ocer de" he c h os delic tivos o tro Tribunal qu e 

no e st ' d e t u r no . 

El seg und o numeral C011 p r end e : I' FALT A DE PERS01TERIA DEL ACU 

SADOR O DE SU REPRESENTANTE" .- Se d a este ca s o , cuando la pe r -

s a na qu e ha p r esenta d o su acu s ac ión , y a se a persona l men t e o p o r 

me d io de r e p r e s en t an t e , no h a a cr e d itado su per s one r ía. 

Ilor ej emplo, en el Artícu l @ inci s o s eg un do del Códig o 

Procesal P ena l, e l ci ud a da n o qu e qu ie r a a cusar en l os d e li t os 

o f i ci a l es que cometan l os f unci onar ios o empl eados pú blico s , y 

p or lo s que s e co me t an con t ra la libe r tad d el sufr ag io, t endrá 

que ac r edi t a r su p e r s onería comprob a n d o ser mayor de ve intiún 

a ñ os de ed a d, que sepa leer y e ~ cribir , y e sté en e l e j e r c ic i o 

d e lo s dere ch os po l í t icos; ademá s , deberá p r e s entar e l es c rito 

de acus a ción y s us d emás p etic ione s perso na l mente y co n firm a 

y s e llo d e abo g ado di r e cto r . 

Ah ora b i en , el abogado que v a a acusar a n ombr e de o t r o , 

tien e que p r esenta r su pod er an te el Tri bunal respecti v o , y si 

lo hac e en una c ausa p r op ia , en que s e ha l esi onado su per so a , 

tendrá qu e acreditar su c a l i dad de a bo gado a nte e l mismo J uzga -

do. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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En todos los casos en qu e est a s p ersona s s e pr e sen t en a 

acusar sin estar comprobados CR~ O S requi i ta s p r a c ti c ados ,caen 

bajo la excepc i ón d i l a toria en comento. 

El t e rcer nu me r a l corresp on de a "LA FALTA DE CAP AC IDAD 

DEL ACUSADOR".- Sabemos que t~ndrán acci ón pura acusar por de­

litos y f a lta s que den lugar a ~rocedimie n to d e oficio, los t~ 

tul¿res d e l bi en juridico 18sionado o pu e s t o en peligro, s us -

represent an t es legale i::~ , su cónyug e y s us parientes d entro del -

cuarto grado d e consanguinid a d o s egund o de afinidad, mayor es 

de veintiún años, Art.50 inciso lo. Pr. Pn.; estas p e r s onas ew­

t án apta s para g o Z ,!,:e d e e s e derecho o para e j e rc erlo, e s decir, 

que la mi s ma Loy, di s pone que las pe rsonas pueda n a d quirir los 

derechos y contr~er la s obligaciones que el Có dig o Pro c esal Pe­

n a l, r egla en los casos por el modo y en la forma qu e él d e t er­

mina. Su c a p a cidad o incapacidad na ce de e sa facu l tad, qu e en 

los c a sos d8dos, le s c on ced en o ni egan las l eyes, por tanto, 

la f alt a d e capacid ad para acusar r adicará en las pe r s ona s qu e 

no aparec en mencionada s en e l inciso pri mero del Arti cu lo 50 

de l Códi go menciona do y, ésta s erá una incapacid ad absolu ta , a 

és tas hay qu e eng lobar las inc apacidad e s rel t t ivas que mencio­

na el Articu lo 52 i n c iso lo. Pr. Pn ., que se 1:'_f i e re a no admi ­

tir la a cus ación de desc end i ent e s cont ra ascendientes o de é s ­

t os contra a quéllos, d e cónyu ges entre si, d e he rm anos contra 

herman os , y del adoptante cont r a el a dopta d o o d e é st e cont r a 

a qué l en los d e lito s o f a ltas que de n lugar a procedimien to d e 

ofi cio. 

EXCl!,I>CI ONE S MI XTAS O ]1'.: LARGO EXAJ'1EN . - Es ta cl a se de exce:p­

cion e s n o 8s tán cont empl a das en n u e stra legi s l a ción Proce sal -

Penal, sin embargo, vam os a hacer u n breve e xame n de e llas con ­

f orme a l a DO CTRI NA CI VILI STA , Edua r do Fa llares , n os d i ce: "Qu e 

las excepcione s mixtas, ll ama das t ambi Én e xcepci one s p erentorias , 
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d educidas en f orma d e arti cu l o previ o, son aquellas que f u n c i o 

nando procesa l mente c omo d ilatorias , provocan , en c aso s de -

ser a cogidas, los efec t os de las perentorias 'I . (17) 

Pertenecen a est e t ipo, como dec ía , l a cosa juz gada , l a 

t r a nsa c ci6n . Tambi n pertenecen a 1 , c i ertas defensas especi ­

f i c as d e í n dol e semejante , en vir t ud de t e x t o expreso de Ley . 

Las excep c ion e s mi xtas de nue s tro De r e c h o, c orresponden , 

en ci erto modo, a lo s F ins de non v e c eve ir de l Derecho Franc és 

c on algunas d i ferenci a é:. En tanto que ésto s pue- en hacer val er 

en cual qu i e r estado de la i nstancia con c ar6.c ter previ o, las 

excepci ones mixtas s 610 tienen carác te r pre i o , si se oponen 

en forma de di l a torj.as; pero na da i mpid e qu e pa sada l a oportu­

n i dad para dedu c i r la e x c ep ci 6n mi xta como dilatoria, pueda a­

l eg¿r se co mo pe r ento ria en l a c on t e s taci6n dir e c ta de la deman­

da . 

La antinomia que e x ist e en re la forma y e l c ontenido de 

estas excepciones es más Up2rente que real . 

La excepción mi x t a p ro cura , en todo caso , la de c isión de l 

proceso por una c u estión n o sus t anc i a l en e ste sentido, ~u ca­

rácte r s com n c on l as exc ep cione s di l at orias porque intenta 

evitar , c omo se h a di cho , un juicio inri t i l o nu l . 

Se trata , en r e sumen , d e d ec i d i r e l c onf l i c to p or razone s 

a j 0nas al mérito de la d emanda . La e xc ep ción mixta no tiene , 

pues, l a f o r ma de l a s d il atori as y el c ontenido de l as perento­

r i as; lo que tiene de éstas es l a efi c a ia , n o la esenc ia . Po ­

ne fin al ju i ci o pero n o mediante un procedimient o s obre la -

existncla o i nexi stencia d e l Dere ch o , s i no merced a l r ec on o­

c imiento de una situac i6n jurí d ic a que hace tllne c esario ent r a r 

a AAalizar e l fond o mismo del Derecho . 

( 1 7 ) ~duardo Pall ares . Dic c i onari o de Derecho Proces a l Civil . 
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3) -MOMENTO PROCESAL EU QUE DEBEN INT ERPONERSE LAS EXCEP 
Cl ONES. 

Tod os l os Códi g os r e lativos a la l egis l a ción procesa l pe-

nal, fi j a n oportunid 2~cl Gs ; ) rc; c i s as para el planteami ent o d e l as 

o~c ep cione s . Pu e s bien, nl1estro Códi g o Procesal P enal, en su -

Ar tícul o 28 4, nos s efia la el momento proc esal en qu e deben inter 

ponerse y n o s d ice: I' Las exc epc iones po drán opOnerLJC en cual-

qu icr estado del proc e s o a nte s de la sen t encia; y en el escri-

to de op osi ción deberá ofrecerse, bajo p ena de inadrni sibilidad , 

las p r uebas que justifi qu en los he c h os en que se fu nden , de-

b iendo acompaffar se lo s documen tos necesarios o i n d i car la 01 i-

ci na, a rchiv o o reg istro do n de se en cuent ren l
'. Esta disp osi c i ón , 

abarc a a l as excep cione s pe r en tori s y dilato ria s a l as qu e an-

t eri ormente nos hemos referi do , pero vo l vemos a i nsi t ir qu e , 

con r especto a las exc e pciones De r en to r i as de I ndul to y Pres-

c ripci 6n de la PeD¡~ , r esul ta impr oc ed ent e e l a rt í c u l o ci tado ya 

qu e es contradi ctor i o a l proc edimien to p enal de l mismo Código 

que l as regula, por l o tan t o , es t a situac i ón será motivo d e re -

fo rma. 

Enrique Jim6ne z Asenjo, en s u Der e ch o Proc e s al Penal, cuag 

do nos habl a del t érm i o preclus ivo de pro p os ic i6n de excepcio-

n es , det e r mina qu e: "El proceso penal a cus a u na a noma lía eviden-

te en r e l a ci ón co n e l c i vi l, ya que se consid era co mo tal, n o 

sólo al qu e pos e e in t eré s l e g ítimo en ella, s'no e l Mi nist er i o 

F i scal , alm si eudo acusador , p or el pr inc ip io de legal idad i m­

parcial que l e i nsp ira. En r elaci 6n co n l a prescrip c i6n , s e ha 

di cho que como derecho de parte sólo ést a pue de aleg e"rlo , por 

lo qu e no pu ede d ec l ~r arse de oficio, se enti en de ~u e ós t s610 

a fe cta a lo fun cional y personal, por l o cual 8610 es recu r i -

b18 en casac i 6n mat erial . 
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En materia civ il, s e j u e a, f u ndamentalmen te , i nterese s 

p r i v ados; are ce d e v i gencia adecuada en el campo peial en dOQ 

do preva l e ce el ord en público. De a qu í qu e cuand o ademá s e n -

el proceso e l Ni n i s t e r i o Fisc a l, como par te representant e de -

i nter s social, con obligac i6 p or virtud d el prin c i pio de im­

parcia l i dad de re c og e r to do s 1 08 el ementos de termina nte s de la 

cu l pabilida d del reo , la ' cuest i ones de exención d e la r e spon­

sabilid ad cr i minal , d eben ser aduci da s en c u.a l quie r momento cm 

q e exi stan o se d e s cubr a . Por ello, como n o es p o s i bl e sacri ­

fic a r un princi pio de jus ti c ia i nte rna a otro f ormal , la prácti ­

ca j udicial v iene adm i t i é dolos en cUQlquie r moment o que se al e­

guen o se a dvi r tan , tan to en la instrucci6n c omo en el p l ena­

ri o ; pue s a p a rec e corno un absu r do l ega l e l he cho d e que hay a de 

s egu i rse t o do un proc s o, e ando re su l t · evid ente qu e é ste ca­

r e ce d e na tural ida d por una de las caUG a s exc e p c ionales , apa­

r e ci end o arin más g rave la contradicci 6n d e suponer que las exceE 

c i one n o a l egadas en el momen to procesal i n d i c a do, c onduc e a 

la i n j usta a n omalía de un a condena al f avor e c i do con ell as . De 

a qu í, qu t a n to las ci rcu. l a r e s de la F is calía, d el Tr ibunal Su­

premo , como l a s 6rd enes o decre tos ministeriale s de Indulto o 

Amn i s tí a, o b i en l os promu l g a dos p a r a los c a so de ap l ica c i6n 

d el b en eficio de la pre scri p ci 6n , ord enen que so apliqu en cual ­

qu i er.1. que s e a el moment o pr oc esal que se al e gu e; pu es su c a ­

rácte r liber a t o r io a bsoluto no se cowPa g ina c on l a neces idad de 

e sperar a qu e se lle gue el moment o pro c es d e l a cal ific a ción , 

o bi en se n ece s ita lle gar a l a c e l ebrac i6n de la vista. De a quí 

qu e s ea oblig a ci 6n del Mi ni s ter i o Fi scal , y de 108 demás órga­

n os j uri sdiccio nal es , el d e a l egar l a s y ap l icarl as en e l mome n ­

t o que s e advi er t an , fuer a cual quiera e l trámit e proc e sal en -

que se encu entren las causas. Las puertas de la prisi6n deben -
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qu ed 8.r ab i e r t as inmedia t 'J. ITl<3n t e qu e s e r egi stTa una cau s a qu e 

e xt i nga e l der ch e a la p ena , y s e r á u n a i n justicia i rrepara ­

ble t cnc Tlas cerrad a s so pr e t e x to más o meno s e sp ec ios o de PTQ 

cedimi ent o".( 18) 

En r e a l i dad , disi ento c on las palabras d e l proc esa l i s t a 

d e De re cho Penal , Jiménez Asenj o , cu ando n o s dice : " Que l a s -

e x c ep ciones po demos al eg a rla s y ap licarlas en e l moment o qu e -

se a dvi er t a n , fuera cu al qu ie r a e l tn,l mi t e pro cesal en que s e en 

cuentren l as c aus a s ", p or qu e si así f uera , es t 2 ríamos trrul s gre ­

d iend o en f OTma antoj a d i za el pr o c e d im i en t o pen a l , que ya en 

f or ma es cri ta es-cú r e gu l Qd o e xpr e s a men te en un C6 rli c: o que Gn ­

c i e r r a e s t e.<. materia . POT otTa par t e , si apli c 3ITl o s a l pToc ed i­

mi ento p e nal, l a s n ormas proc es ole s c i vil es , t a l c omo lo mani­

f i e s t a y o r dene e l Art í culo 711 Pr o Pu .; c on lo 8.ntcr i or l e es­

t 2ll10S dando c ab i da a lo que ex:pr escunen te dic e e l Art í cu l o 2 de l 

Có d i g o ele Pro ced i mi e n tos Ci vi l e s en su p rime ra parte que: "Lo s 

pro ccdi. ü ent os n o p e nd en d e l a rbitrio de lo s J u e c e s , los cual es 

n o pu eden d i sp e ns a r l o s , restri n giTlos, n i ampli arl os, s i n o en 

los caso s qu e la Ley lo d e t ermi ne ll
• l .ll a s , s in em bargo, la s si tua 

c i.one s c ont r ad ic t orias Cl ' e s e pres e nt 811 en l a s exc epc i on es p~.re!l 

toria.s c on re l ac i ón al mo men t o pr oce sal e n Clue d eben i n t e r p one r 

se, en lo referente al I n du lto y la p r e s cri p ci ón de la pen a , -

como d ij e a l princ ip io d e e ste pun t o, en forma obl igada s erá mo­

tivo d e r eforma par a salvagua rdar e l or d en y l a armon í a del ar­

t icu lado de l citado Códi g o. 

Pu es b i en , nuestr a l egis l a c ió n Proc e s a l P enal , n o s p e r mite 

i n t e rp oner l as eXce l) cion c s , ya s ea e n la f as e d e instrucció n o 

en la fase pl ena ria d e l j u i cio penal, a nt e s d e la s enten c i a; 

s i n embarg o, l a may oría d e l o s Có d i g o s , e n e special moderno s , s e 

( 1 8 ) E. Jim6nez Asen jo. Ob.cit . Pá g . 1 51 . 
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ocupa.n con cr e: t cunen t e d e l a s exc ep c i ones a i n terp onerse dur ant e 

la i n s t r u c ci ón o s uma.r i o , enumera nd o los he chos, c ircuns L.8.ll ci a s 

u omi s ion es en qu e pued en f undament a rs e . Confo rm e: a e sto, e s t e 

período es l a oportunidad más adecuad a pa r a la u tilizac i ón de 

e xc ep cion es cua l quiera de las previst a.s en la Ley. 

Doctr-" n ariam e n t e , Clar:La Olmedo, ci t a un l\'lomen t o Interme­

dio o c r i t i c o de la i n strucc i 6n , qu e se desa r r olla ent re esta -

últ ima fa s e y el p l e: n a r io y e s aquélla ~ "En que los C6 d i g os -

de t e r mi nan como s egunda. o p ortun i d a d p a r , qu e el de f ens or opon­

g n exc epc l ones , u n moment o pr eciso que corre , d e s de que se -

formu l a la ac u s a c i6n h asta e l i n icio del p l e nario o l a e l e v a ­

ci6n de la c ausa a juicio. Se t r a ta de u n t érmi no d ent ro d e l -

cual debe cump l irse e l acto, si s e prete:nd e e vitar e l prog r e s o 

fo rma l de l a a cu oa ción como ba s e del j uicio p lenar io. S e ad­

viert e qu e aqu í las leye s h a c en r eferenc i a e x cl us ivamente a -

u na n ctivida d d e l d efens or d e l i mpu tad o, en cua nt o se le pe r ­

mi te exc ep c i onar para evit a r l os efec to s pro c sal es de l a a cu ­

s a ci 6n y a pr o duc i da. (19) 

En t od as esta s oportunid a d e s previ s t as , se r á ne cesa r io -

pre sent ar en el es crito d e o posic i6n l as pr:¡ebas que j us tif i­

qu e n los he ch os en que se fun an , de b i e n d o acolll pañars e los do-

"cument os n ecesarios o i ndic l a of ic ina , a rchivo o re gia tro -

d ond e se CL.cueü tren, todo ba j o p ena d e inaclmi "' i b i l id a d, t al co­

mo lo r egula el a rt í cu lo per ti nent e. 

(19) Jorg e A.C l a r ia Olme do. Ob .cit. P ág. 55 6 . 
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4 ) - TRAI1IT'ACI ON LEGAL DE L AS -,-, XC EPCIO NES y DESESTIMACIOl\f 
DE LAS r,~I SMAS. 

Se ha dich o que L~, e s t r uctu ra d e l auto d e l a t rami t aci6n 

l egal de las e x c e p ciones , de be e star co nforme con l os e l ement o s 

sufici en t e para que SGa c 2..p az d E' p:corlu cir l os efecto s pers eg1..li-

do s d e sde e l pun to d e v ista proc esal, es decir , pa r a su a t endi -

bilidad p or el Tr i b un a l QU e stá _o nociendo d e ellas . 

La mayor í a de J os Cód i ~o s mo d erno~ , inst i tuyen p erío d os o 

etapas que i mpul san en e l pr ocedimiento a la t rami tación. pr c-

ci t a d a . En pr imer l u gar, cl an cabid a a l pe r íod~ d e la alegac i ón , 

Ar t .28 4 P I'. Pn ., qu e co n s iste en pre s entar e l e scri t o oponi en-

do l a e xcep c i ón corr e s p ondi ente , el c ua l de b er{ ac ompañarse -

deb i damente do cumen t ad o, jus tif i ca nd o lo s he ch os e n qu e se -

f und . Como l a may or ía de l as exc ep c ion e s s on de origen legal, 

e l prec ep t o quedará r edu cido, en la mayor pa rte de lo s ca s os, 

a ci t a r l a d i spo si ci ón l ega l en que s e ampara, y si l os d ocu-

men t os n o lo s t uvi e r e en su pod er , designará cla r a y determi nag 

~ cment e el a r chivo, r eg i stro u of i c ' na do nd e s e encuentren pa-

ra qUE: 1 0 s r e clam e el r os pect ivo Tr ibuna l. El escrito d ebe r á 

c ontene r , neces a riament e, el nombre del Tri bunal , a l qu e v a -

dirigi d o, e l nombre del ~e f ens o r que se pre s ent a y e l d el i m-

put ad o cuya d e fensa ejerc8; la indicaci 6n d e l pr oceso en 61 -

cual d ebe i ntrodu cirse el a c t o ; la enu n c i a c i ón del hech o , ci r -

cuns tanc i a o a c to; v a le de c i r , l a af irmación de l a causa p or 

l a cual e x cep c ion ; l a me n c ión d e las nor~as l egal e s en que -

enc uad r a su pre t e n si ón i n cid ental ; e l ofre cimient o d e p ruebas 

justifi cadoras de las af i rmacionesi el pedido d e que s e a c epte 

la e xc Gp ci 6n con los e f e c tos co rre s pondi e nt es y, p or d1timo, -

la f irma d e l e xc ep c ion~1t e . 

Admitida la s olic i t ud. d e exc ep c ión , s e da r á a udien cia p or 
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terc e r o día a la p a r t e c on tra r i a , y con s u co n testaci ón por -

e cri to o s in 'lla el Ju e z r e s olverá l o qu e leg8~mente corres­

pond i e r e s i la exc ep ción opuesta di ere lugar a un a cue t i 6n d e 

derech o; p e r o si dicha exc ep ci 6n s e f unda r en hc cl os que t u ­

vi er e n que se r p r oba do s, p r evi am ent e se a bri r á e l incidente a 

p ruebas por el t érmino de ocho días , s i f u e re ne c e s a rio, Art . 

285 Pr o Pn., en to n c e s , e st . !l O S en pres encia d e o t r e.. etapa co ­

:o.oc i da como PERIO}?O .P~. ~R:gEBAS , el cu al n o podrá x c eder d e -

o cho d ías , e s en es te p e r í odo do nde s e ord en e enviar los o f i ­

c i o s o c omlmi caci on~ s c or respond i entes a lo s J e : e s o encar ga­

dos de l o s a r ch ivo s , r eg i stros u ofi c inas d ond e se hallen l os 

d ocument os , para que info r men de ésto s a la mayo r brevedad po s -

bl e; a h orn b i en, si se hu b i ere de r e mit i r p or c ompul sa , se ad­

vert irá o noti f i c 2rá a las par tes e l d e r e ch o que l es a is t e , -

pa r a a p ersonarse en tal caráct e r, en el a r c h ivo , r egi s tro u -

ofi c ina d ond e h a y a de cel e brQrs e . 

Genera lmente la pru e ba que s e v a a a por tar en e S os i c i­

d ent e s , es la d ocu m n tal. 

Trans currido e l té r mino de p ru e b a , e l Tribunal py onunc'a­

rá i nm e d i a t am entc la reso lución qu e pro ced iere sabe r las cues­

t i ones p r opu es tas y es l o que s e lla ma FALLO. 

La misma Ley d e t ermi na que , en to d o ca so , la res oluc ión -

que se p r onu.nciare s erá pe l a ble en a mbo s f ectos , qu e n o h y 

otro . 

Si a t ravé d e l trám ite , la e x c ep c ión opu sta fuer e des es­

timada p or s en t en c ia firm e , ya s a porque no se presenta r on lo s 

document os per t i nent s , o no Se señal ó e l l ug r donde s e enea -

t raba n ; entonces se continuará e l pro ceso d esd e el e stado en -

qu e se enc ontraba al momen t de l a suspens i ón , que s i bien pudo 

s r en l a fase ele instrl .c ci ón o en la fas e d e l plenario , p ero 

d esde luego , ante s d e la scnte n i a , Art. 286 Pro Pn . 
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5)-conCURSO DE EXCEPCI ONES . 

Aparece en c::l panorama de nuestro estud · o l o que se 113J!l.a 

CO NCUR SO DE EXCEPCIONES , qu c:: no e s mas qu e una sucesi6n o' plu­

ral idad de excep c i one s opuestas en un proces o pen a l, el Artí éu 

lo 28 7 Pr o Pn., en lo per tinen te nos di e: Ir Cuando se opusie­

r en var i as e xcepc iones , e Jue z resolverá primero s obrc:: l a -

i n co mpetencia , y s i s e c onsid er~ competcn t c::, r es olverá c onj unt~ 

ment e t oda s l a s demás excep c i one s pro puestas; pero s i se d ecla­

ra i n competente , tendrá e f ec· o lo dispues t o en el Arti calo 33 , 

r egl a cua r ta , en cuanto hubi ere lugar". De l o an te r ior po dem os 

manifest a r qu e el J u ez i nstructo r , nl en contrarse c on la op os i ­

c i6n ue va rias ex cep cionc::s por la part e cor r espondiente, tendrá 

que reso l v er primerament e, so bre la de i nc ompetencia, qu\.:: e s -

una xce pci 6n dilatoria, a l a que nos hemos r eferi o en el se­

gundo punto de este capítu lo, pu es bi en , e sto t i ene que s r así , 

p orque c om o di j :L mos an t erio rmen te , el f in que se persigue e s -

desplazar l a causa hacia el Tr ibunal qu e se estima co mpetente 

y es l o qu e s e llama dec l ina toria, soa por corresponde r a otro 

or d en j urisdi cc i onal , al Juez de distinto t err itori o , al co mpe­

t ente por mat eria, o a l qU8 enti ende en la c ~usa conexa, cuyo 

efec to es darl e marcha al proc edimiGnto y en ningLÍn c s o 81..1.S­

penderlo , pero s i n o lo estimas e j ustificada la inc ompet~ncia , 

d eclarará no haber lugar a el l a, co nfirmando su competencia , 

es dec i r, se c onsid e r~ compe tent e y en t onces resuel v e con jun ta­

mente todas l a s demás excepci ones propuestas . 

A pe s ar de que la Ley f ac ul t a al Jue z , que en caso de de­

clararse i co mpetent e y al surgir c omflict o por i nhibi tor i n , 

rem i ta el proces o al J uez ~ue propuso la inhibitoria , poniendo 

a su disposición a l impu tado con lo s efecto que se hub ieren 

dec omisado , Art.33 r egla cuarta Pr o Fn ., n o d ebe confundirse -
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la exc ep ci6n de fal ta e c ompetenc ia con l a f acu l tad de las 

partes para solici t2_ r la d e clinatori a o la i nhi bi toria, ya qu e 

so n si tuaciones distintas r egu l adas por separ ado en el C6digo 

Procesal P >nal, cu yo s efe ctos se s ene jan y po dr ían dar lugar 

a co nfus ione s . Hay qu e r e co rdar con buen criteri o que lo s co~ 

flictos d e co mp et encia , se p od r án su sc itar d l? of icio o promo­

ver a solici tud de p a r te por inhi bi tori a i ntenta da ante e l -­

Juez que se co-.sidere compe ten te o por declinator i a int erpue~ 

ta a nte el Jue z e stimado i comp e t ente, Ar t .31 PI' . Pn ., en cam­

bio, l a s exc epcione s solamen te pueden promoverse a so li citud 

de par te y en n ingún mo l ~nt o se s uscitan de of i c io . 

6 )-CONSECTJENCI AS JURLDICA S DE LAS EXCEll CI ONE '. 

a) Per en tor ias. 

b) Dilatorias . 

e) D l argo examel o mixtas . 

V 2l11 0S a hacer r efe r enc ia a los e fect os que la oposici 6n -

d e exc epcionE ;~ p rodu c~ en e l t r áru i te ordinari o d e l pr oceso , se­

gún cual s ea l a oportuni d a d en que se p r odu zca el plantea ien­

too 

En to os lo s C e. SOS rne nci onac_os se hace n e cesa r i o un t r ámi 

t e a r a el exa men y deci si 6n previa de la e ~ c QPci6n media t e -

p ro nunciamiento espec ial, a h ora bi en , si 81 p l anteamiento de l a 

de fen sa e s atend ido por e l TJ ibunal, correspon de qu e se abra un 

art ícu lo d e c a rácter i n cid ental con la ampli tud el t rá. it e pre ­

vist a en l a Ley . 

El artí cu lo con s iste en l~ aud i encia de l as otra partes , 

la prueba en su caso y la de cis ión c . peci :ti de l Tribunal. Si 

e te aco ge la exc e p ci6n, ha de t ene r diverso s efectos s egún -

cua l s ea e l he cho funda ent a dor .D e aqu í l a neces i da d d e cl as i fi ­

c ar las exc ep c ione en a tenc i 6n a l as causales jnvocada s y a l os 

efec t os proc e s a l e s sus t an c ial e s que se pretenden . 
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ue s tro Cód igo Proc e sal Penal, en su Art í culo 288 , n os -

man i f i esta , al r eferi rs e a lo s efe cto s de l a s exc ep c ion es po­

ren tori a s: " C .... lando se de c l arar e haber l uga r a <... l gun a exc epei 6n 

p e rento r i a , e l Jue z di c t2rá s obr e s e i mi e n to d efi n i t ivo en su ca 

s o y o r d enar á l a lib er t a d d e l i mpu t a do". Lo anter i or n os perro,! 

t e afirma r , que e l Tr i bunal Clue ha estad o conoci en do d e la op2. 

sic i ón de l a ex epc i ón pe r en t or i a , h a dic tad o auto re s o l viendo 

sobre l a c u es tión propues t a , es decir, ha fal lado favorabl emente 

a l a pa r te que i n terpu o la e xc ep ci ón citad a , el J u ez dic t a 80-

brese i mi ento defin it i v o en e ste c aso y a c to cont i nuo orelena l a 

libe r t ad del impu t a d o, si n o se apela d e d icha r es o l u c i ón ant e 

la C'~aTa d e Segund a Ins t ancia r e spe c i va , ya que e s ta r esolu ­

c ión es apola bl e en ambos efe c t os, (qu e s ólo é ste existe ) Ar . 

28 5 i n c i s o 20 . Pr. Pn ., en cuyo caso la discu sión se a b r irá a l a 

al za da en f orma amplia y liLl i ta a al aspe c t o j urídi c o . 

Cl aria Ol medo, al r {,f e r irse a l as e xcepc i ones p erent or i as 

con efec t o s us télll ci a l, n o s dice: "Conf orme he os consi d erad o,la 

exc ep c i 6n n materia pro cesal p en a l, s u e f i c E. c ia s e l i1l1i t a al 

c e s e d e l a ac tivid a d p e r s ecltori a c o n relac i6n a u n p ro c eso da­

d o, evi tando el pron un c iamiento s o br e el f ondo . Desd e e s te pu -

t o de v i sta , s e d i c e que la excepción, t i ene ef ec t o s mGrame n te 

orma e , r efiri éndo se tan s olo, a las condi c iones de pers cgu i ­

bilidad o proc edi b ili d ~d . 

Per o pue de ocurri r qu e ese efe cto s e produz c a como c onse­

cu n cia de una d i spo s ici6n de or d en mat erial qu e prev e a un h e ­

ch o o circu nstanc ia cuya v e r i f ica c i ón impli qu e i mp os ibi l i d a d -

de f i n i t i v a de p e rsngu i r a l impu t a d o p or es e h e ch o y en cual ­

qu i er pro Gt;s o. 

Es e l c aso d e todas l as c au s l e s e x tinti vas :previstas por 

e l Có d i g o Penal, y d e l que provi ene de l a ap l i caci 6n del pri n -
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c ipio I'no s bis in i dem!! , fr ente a la co s a juzgarla s s tancial . 

A l a s excepcione s d e e s te t ipo , s e l es conoce por porcntQ 

ri a s en a tenci ón al efec t o que prod c en o Y n osot ro s 1, agrega­

mos la no ta s ustanc ial, po r que ese efe c to tras ciende de l pro­

c es o (m el cual s e 3.c oge par a imp edir t oda pers e cuci6n pen al . 

En e f e c t o, con e llas se pe r s i gu e e l i mi nar defin i t i v amente la -

p reten si ón penal qUe constituye e l c on t en i do sustancial d e l p ro­

c eso , con a l cance f r en te a cual ~uier posibl e persecuci ón p o st~ 

rio r . IJ a d ec is i ón que l a s a co g e pr o tege al i putad a con el I' no n 

b i s i n i dem '! s i la cau sal fuer e exti nt i va , o r a tifica cs a pro­

t e cc i 6n s i se t ra t a r e de cosa j uzga da material . P or o s a raz ón 

c orresponde pronlnc i ar el s o bres eim i ento d efin i t ivo en l a c au­

sal ' . 

No s sigu e di ci end o el mi smo autor que : "Hay o tras excep­

cj.oncs que tien en co mo c ara cterí s ti c c. s i mi liar a las an criores 1 

la de p oner fi n a l p roc es o si pro speran , p e ro s e diferencian -

d e t odas l as d emás , p or qu e n o parali zan , ni d efi ni.ti va, ni t ern­

p or áneament e el ej e r cicio de l a ac tivi d _d per s ecutoria y dec i­

s oria . Estas se c ontinua rán ej er c iendo c onforme c orresponda, -

se g~n 10 B c a so s , y c o n r esp e cto al mism o objet o proc esal , se a 

qu e se l o tras l ade ant e otro J u e z , s e a qu e se lo ffi::tn tcnga ante 

aquél que ya es t aba c on o ciéndo lo. 

E l consecuenc ia, n o e s posible ca lifi c ar a estas excepcio­

nes de perentorias sustancial es p orque n o aniqui l an i n gene!' e 

l a perse cución penal; s u 3.co gi:niento no p ro duce " co sa juzgada 

materi a l " como ocur re c on la s anterio r es analizadas , s o l amen te 

se r atifi ca el cam i no el egido para ob t ene r resoluc ión sobre e l 

fondo; a éstas se l es c a l i f i ca como exc ep c i o es d espl azatorias 

o pcrentorias con efe c to me r ament e pro cesaJ. lI
• ( 20 ) 

( 20 ) J org e A. Clari a Olmedo. Ob . cit . Pá g s. 57 3- 57 5 . 
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Dilatorias: 

Ha bíamos dicho con anter iorid ad , cuando nos r eferimo s -

al punto número d os , correspondiente a l a clas ificaci6n de -

las excepcione s, que és t a s pu e en ser cons i d eradas dilatori s, 

por cuanto su aceptación p or el Tribunal, produc e l efecto de 

deten er el p r o ce o hasta tan to se s atisfaga l a circunstancia 

i mpedit iva , y que los p oder e s d e p e rsecuci ón y de d ec is ión so­

bre el fond o, q edaban para lizados pero sin extingu i rse, hasta 

t ant se sal vara el ob stácu lo denunc iado o so breviniera una -

c a u sal extint iva . En e f ecto , nue stro Código de Pro ceQimientow 

Penal es, a l re fe ri rse a lo s ef 'ctos de las exc ep ciones di l ato­

ria s en su Artículo 289 , nos dic e: " Cua n do r eso lvi ere haber -

l u gar la segunda o a la tercera e xcepción di l atoria , de l Ar­

t í cu l o 283 , s e declararán las nul id ades que co r esp ondieren , -

y la libertad del imput2do de tenido , s i n per juicio de que se 

continuará el proc es o t an luego s e subsa nare el obs tácu l o fo r ­

mal pa a el ej ercicio de la acci 6n ". El a r tí culo precitado , se 

r efie e exclus i vamente a las exc ep ciones d ilatori as de falta 

e personería del ac usador o de su representant e; y fal ta de -

c apacidad del acusado r. En es to s dos ca sos , se de clararán las 

nulidades que co rresp ond i eren , l a s que se advie r ten, al r efe­

r irnos a l Ar t í culo 551 numeral cua r t o del Cód igo Proc esal Pe­

nal , cUal1d nos d i e: "El proc eso es nulo en todo o en par te , 

sol ente en lo s s i gu ient es c asos: 40.) La fa l ta d e acus2ción 

o denulcia , o falta de capaci dad para acusar en lo s delitos -

perseguibles a instancia de parte, s a l v o los c aso s de exc p ­

ci6n qu e se e xpresan en es t e Cód i go". 

De lo a n te rio r podemo s determi nar que e stas nulid a des no 

pueden s er declarad a de of icio, co nforme a e t o, el Tribunal 
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sólo p odrá aplicar la s anc i ón cuando la nulidad haya sido al e­

gada p or una d e las part es, en l a fo rma y sat isfac i endo l as de­

más condi ciones que la Ley establ e c e , es deci r, sólo pue de opo­

n erla l a part e que t eng a int erés en la obser v nc ia en forma re­

gu l a r de l a d isp osi ción que se vi oló con el acto el fe ctu osamente 

cumpl ido , pues bi en , e s t as nulic1ades se r e f ie ren exc l us i.vamente 

a l a acusac i6n de los c n so s 2 y 3 del Articulo 283 Pr o Pn ., y 

l as d emás diligencias que sean con secu encia de dicha acusac ión 

y que n o eran obl igatori a s d e l J u z p r a ct icarl as d e ofici o, ya 

qu e en los d e l ito s pers eguib l e s de ofi cio, la falta d person e ­

ria del acu sad or o de s u r epr esent t e , y la f alt de ca a c i dad 

del acu ad or , n o pro duc0 el r e s ultad o d e n1 1i a d d e l j u i c io, ya 

que po r la ~isma natur a l e za de pe r s egu ibi lid a d d e l ismo, el -

Juez está en la o l iga ción de a gotar la i nves tig ación de l a in­

frac ción p enal come t i da, a ún cua nd o el acusador no ll ene los 

requi s i t os d e c ap acid ad y p ersonería que e x i ge la l ey , pues e s 

ta falta s o l a me nte i n ci d e a l a misma acusación . 

Después de ha bers e d ecla rado l a s n u lidade s qu e corr esp on­

den se p one en l iber t a d al i mpu t ado d eteni d o; si e s i mputado -

ausente, s e lev an t an las co rresp ond i ente s gr dcnes d e cap t ura , 

y s i es i mputado exc a r c elado, s e ordena que c ont inúe en l a l i ­

bertad en que s e encuent ra y se can c ela l a fianza qu e se rin­

dió . Ahora b.i en , u na vez s ubsanad o e l obstácul o f ormal para el 

e jerc icio de l a acc i 6n , s e conti Lúa el proce so. Di cho n otras 

pal a bras , e l i minado e l v icio o d efecto conten i do e n e l ac to -

irregular como med i da necesari a par a la es tabilid ad d e l proce­

s o , se con tinúa el mismo , as í po r e j emp l o, s i se presenta una 

acusac ión por el delito de di f o..ma ción y se dE:c l ara nu l a , queda 

en l a p o sibi l idad d e l a g r a viado e l vo l v e a ~resental nue v amente 

l a ::lcusa ión , una ve z subsan a do e l obs t ác·ulo f o rmal para el -

e jercic i o de s u a c c ión. 
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De _ l argo examen o mi x tas: 

Hemos adv er t i d o y a con anterior i dad que e¡;,ta clase de -

exc e p c i ones no apa rec en c ontempl adas en nuestra l egislac i ón 

pr oc esal p en~l , y qu e estas exc ep ci on e s mixta s so n aquellas -

q" ('; func ionando procesalmente co mo dilatori a s , provo can , en -

caso d e s e r a c og idas , los efec to s de l a s peren t o r i a s . Pues -

bi en, e s t a s e xcepci one s mi xtas podri an dars e en l os d eli tos 

de estafa qu e s eñ a l an 103 Ar ticu l os 24 2, 243, 2 4 4, 24 5 Y 246 

del Cód i t o ~ enal , c uya a cción penal s 610 p od r á ejer c erse p or 

denunci a o acusac i ón de l agravia d o, previ o r eque r imi ento h e­

cho al j_ndi ciado , tal como lo señ a l a el Ar t . 247 Pu ., y en qu e 

d i ch o requer i mient o d e b e ser hecho pers onal mente a l indiciado , 

p ero é ste no se lle v o. a c abo por la raz6n do que n o se l e en­

cuentra , e n to n ces pn.lcticamen t e e l p r o c edimiento no s e i nicia , 

c a br í a ubi car e sta si tuaci ón c on una exc ep c ión dila toria , sub­

sanable h a sta t anto s e s atisfa ga la ci r cuns t ancia i mpeditiva 

o bi8n una e x c ep ción p eren to r ia qu e elimina d ef i ni t i v amente la 

pretensi ón pen a l qu e con s t i t uy e e l c ont enido sustancia l d e l -

pro c eso , c on a lcanc e frente a cual qu i e r posi bl e pers e cuc ión -

p ost e:rio r , por su puesto es t as dos si tuaci ne s n o están c ontem­

p l adas en nue str a IJ ey, por lo qu e se toman como excep ciones no 

es cri tas qu e d eberían esta r d entro de nue stra leg i s 1 2 c i ón Pro­

cc snl Penal . 

Anal i znd o s y a , t odo s los a spectos g enerales qu e ~e refie­

r en a l a activid a d pro cesal de l a s e x c ep c iones , d amo s p or co n ­

c l uido e l e studi o de la s mismas , d ici end o que en r eal i d a d , to ­

das estas causal es y n o t an só lo l as d e c a rácter e xtint ivo de 

pers ecución pena l, d e b e r í an e s tar inc l uidas como una f ór mu l a 

más general en l as c 3.usal es d e l so b re s eimien to , y a que práctic.§; 

mente l a s exc epciones , n cu ant o a sus efe c t o s , gu a rd an simili­

t ud c on e l sobres eimi ento . 
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REGLAS ESPECI AIJES PARA -,-,L CASO DEL REO AU SENTE 

CONTENI DO: l)- Trc~ i t ación legal par a empla zar a l r eo aus ente . 
2) -Cas o d e mue rte o ren uncia del d e fen s or d e l a u ­

s ent e. -

l) -TRAMITACI ON LEGAL PAHA EMPL~t ZAR AL REO AUSENTE . 

Par a c omenzar a d esarrol lar e s t e t e ma, es n ecesario mani -

fe s t ar qu e el f u ndam en t o de l empla zami ento, n o e s o tro que , -

p oner a l pro c e sado en co n di ciones d e c on oc er l a ex i stenc i a de l 

juicio en su contra y la r e s pect iva impu t ac i ón y , p or cons i-

guien t e , de ej e rc i t ar , temp est i v a y lÍtilmente el sagr a d o d e re-

cho de defensa, es d eci r , es una i nvi t a ción qu e le h ace e l Juez 

a l i mputado , para que s e p re sen t e d en tro d e un t é r mi no l egal a 

i n d i c ar o n ombr a r un def e n s or d e su conf i anza o a pe di r, en su 

c as o, se le n ombr e un d efen s or de o f icio. 

Real izad a la primer a i nd Rg acióu, relativ a a nu estro t ema, 

p:1.s amos h or a a ubic a r no s en el arti culado d e l C6di f:, o Procesal 

P ena l, para fund am e n t ar a s í nu es tro estudi o en fe 'ma preci sa . 

El Artículo 290 Pr., Pn ., di c e: "8i t e r mi nado e l juicio d e ins-

truc c i6n n o pro c ed ' e re el sobre seimi en t o y e l p ro cesado n o h u -

b i er e s ido c ap t u rado o se hubi ere fuga do ante s d e n ombrar de f en -

so r , e l J uez d ic t ará n u evas ór dene s de cap tura y lo emp lazar~ 

por un s olo ed i c to , con qu i n ce día s d e térm i n o p a r qu e se -

pre s ente a man i fest a r s u defensa". Anal izando e s te art í cu l o , -

encon trarn o s que pa ra l l egar a esta f Ftse d e l j u ic io contra un r eo 

a u sente , n ec esa r i a ment tiene que h b e rse r e c og i do l a p r ueba -

s u f i c i ente de l c uerpo d e l de l ito y l a prue ba n ec esar i a d e su -

pa r ticipaci ón en el h ech o que SG i nv es t i ga , l o que e quivale a 
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d e cir, que e l juici o d e i ns tru cc i ón 8stá c onc l u í d o ; p or con ­

s iguiente , al l l enar s e e st o s re quisit o s , n o p r oc ed e d e c retar 

auto d e sobre s e i mien t o a favor d e l imp utado . El a rtícul o a -

qu e nos e s t amos re f iri en do, nos seña la do s s i tu a c i ones que -

perfectamen t e pueden dars e en nues tros Tr i bun a l es j ud i c ial es , 

la p rimera : cu a n d o el r eo d es de que come t i ó l a i nfrac c i 6n pe-

n a l n o a sid o capturad o ; y, la s egunda : cuando e l reo fue c a p-

turado y s e fug ó ant s de n omb r ar de fens or. Est a úl t i ma si tua-

c ión, se da cuan d o e l reo es cap ulrcd o , se le pon e inmed i a t a -

mente Q l a ord en d e un Tr ib una l c ompetente ; e l e reci b e s u i n 

dagatoria , h a c ién d o l e s aber l os dere c h o a que se r e f i ere el -

Ar t ícu l o 46 Pr . Pn . y, pos ter i orment e , se fug n e s tand o e l pro c e -

so en l a fase de i nst r u cci n ; en ton c es el Jue z d e Primera Ins-

anc ia, dicta nu evas ór dene s d e e ptu r a y l o emp l a za por un so -

l o e Qicto dándol e u n plazo d e qui n ce d í a s p a ra que se present e 

a manif e star su defensa ; el ori ginal de este edi c t o s e agreg a 

al proceso y se s ac a n t r e s co pias , f ij án d os e una d e 6stas n -

e l t ablero d e l Tri bu.nal qu e c ono c e la causa y las r es t antes en 

do s l ugar es p bli c o s má s f r ec en tado s de la locQl i da d , tale s -

como la Alc~ldía Munici pa l, un parq e , u na p l aza · públ i ca, un 

mercado , e t c ., o s i el Jue z ti ene datos so bre e l lugar d e o:ri -

g en o ril timo domi cilio de l imputa do, l n a de l as c op i as s e fi -

j a en u n o de lo s l uga:r e s púb l i c o s de di ch a loca lid a d, t a l como 

lo manifie t a el Artículo 291 Pr o Pn . 

Para mayo r ilustrac ión, r e d ac t a r emo s un modelo que reúna 

l as formalid a d e s 1 euic to a que s e re fi8 re e l a rtículo c i t a -

do : 

Nombr e d 1 J u ez . .... Jue z Primer o de 1 Penal , de e st e d is-

trito judic ial, empl aza por est e solo ed i c to c on q i nce días -

d e t6rmino para que se presente a mani f esta l o rel a t i v o a su -
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defensa a l imputa d o Jua n N., de t reint a mi os d e eda d , solt e ro , 

carpin tero , con ocido p or J u an J o s é N., 11.i j o de r1 i guel N o, y J u a 

n a No, or i g i nar i o y del do micil i o d e e s t a c iuda d . 

Al i mpu t a do menc i onado s e le pr ocesa por el d e li to de l e ­

si o es graves c a usad as a Ro l ando No, he ch o ocu rri do en e s t a c i~ 

dad e l t re c e de mar z o de l pr e s ent e año, p r ev iniéndol e que si n o 

oumpl e con l o i n d i c a- o en est e edi c t o será d ec l a rado reb eld e . 

Libr a d o en e l J uzga do Pr im e r o d e lo P enal: Sa n Sa l v a do r , a 

l as n u eve h ora s d e l día d ie cinu eve d e j u li o d e mil n ove ci entos 

s e t ent a y sei80- Fi r mas d e l J u e z y el Secretario. 

Hay que h ace r una s alv ed a d , y es la s iguiente : e n e l Jui ­

ci o Sumario, cuando el J u e z consid e:r'a que se encuentra d epurada 

suficientemente l a fas e de inst r u cc i6n , le da a ud i e n c i a al Fis­

c a l ads crito al Tr i bunal , para que en el t é rmino de t r e s d ías , 

emita op i ni6n s obre e l mé r i to que a rroje conforme lo J ispue s to 

p o r el Arti culo 396 Pr o Pn. 

Ahora b i en, si e l i mpu tad o es aus ente y n o ti ene defensor , 

s e llama a j ui c i o e 11 su contra y pa sado e l t é r.mi n o de l a a pe la­

ci 6n se le emplaza c onf orme a las r e glas de l juicio ordina rio. 

Vemos a quí , una gr aIl d i f eren cia c on el j ui cio ú l t i mamente e i t a ­

do ; en éste , e l emp la~amien to se hac e en l a fas e de i nstrucción , 

mientras qu e en el j uic i o su mar io , el emplazanü ento se hace una 

v ez conc l u i d a la fas e mencionada. Baso mi op i ni ón en el hecho 

de e star e l art icu l o r e~ er ente al emplazamiento d e l imputado en 

e l j uicio sumar i o , en e l c ap i t~lo r eferente a l a fase contra­

dictor i a , Art. 40 1 Pr orn ., y si guientes , d es pués d e los a rtícu ­

l o s rel a tivos a l au t o d e llamami e n t o a juic i o, a s u contenido 

y al r e curs o que s e puede interponer d e dicha resolución en vez 

de estar en e l cap i tulo re f eren t e a la instrucción d e la f a se 

sumaria, Ar t . 39 4 y siguiente s . 
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bst o ha ce cr i ti c abl e e l procedimi ento c ome n t a d o , ya que 

al s e r capt1 rad a el procesado o al mostra rse part e su defens or 

tiene menos po sibi li da de s de de fe n sa que en el j u i cio o rdina~ 

r io, y a que a l e s tar c on c luida la ins tru cción, s 610 l e r e s t a 

un t érmi n o de p n leba de och o dias que preceden a la v i s t a d e 

l a c aus a y s en t encia re sp ectiva. 

Si guief'd o con la tramitación le gal para empla za :r' a l re o -

aus ent e , nos en con t r amos que al c umplirse los qlJ_inc e dia s d e l 

térmi no d e l emplaza miento, s in que el i mpu t a do hub ie r e cor,lpare­

cido al J u zgad o d on de se v ent i la s u c aus a a ma n ife s t a r su d e f en ­

sa , ni n ombra do defens or qu e vele por s u d er e ch os, el Jue z d e 

Pr ime r a Ins t anci a, lo d ec l arar á rebelde y s uspenderá e l proce­

d i mi ento, di cta nd o el au t o s i guiente ~ 

11 gado Primero de lo Penal: ~;éUl Salvador, a la s nue v e h oras d e l 

dia ... . .. me s ..... y afi o. 

Hab i end o transcurr i d o el término del emp lazami ento sin que 

el i mputado J u a n N., haya c omparecid o a este Tribunal, n i n Oill­

brado p e rs on a a lguna para que lo defiend a , s e le declara ie ­

b eld e y s uspéndas e el pr oc edimiento ( Art.292 Pr. Pn. ), s in pe r ­

j u i cio d e conti n uar lo si f u e r e cap turado o nomb r a re d efensor -

d en t r o de l p l~J Z O de la prescripción ". 

La pr es cri pci ón a qu e s e alud e , e s dife rente a c a da d eli t o 

y es una d e las c au s as que ext ingu en la a c c i ón p enal o la pen a, 

Arts .119 No. 4 , 1 20 No.? Pn . Vam os a r eferirn o s Q la pres crip­

ci ón de l a a c c i ón p enal qu e es el c a s o que n os o cupa y n o a la 

p re s cr i pci ón d e l a pena , porque d es de l uego , n o h a habi do s enten 

cia e jecutor iada . El Artí cu lo 1 2 5 Pn., li t e r a l men t e d i ce : 1' 1.1a 

a c c i ón penal pr escr i birá sal vo e l caso de que l a Le y disp onga 

otra c osa: 

l o). A los quin c e mí os, en lo s deli to s s ancionado s co n -

pen a d mue r t e; 
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20 .) A lo s diez a ñ o s , en lo s delitos sancionados c a 1 p ena 

de pris i ón cuyo máximo sea superior a qu i nce an o s; 

30 . ) A l o s c i n co años, en l os d emá s delitos ; y 

40. ) Al rul a , 0n l as fOo l tas !l . 

Si dentro d e l os términos t r ans c ri o s e l i mp ut ado fue re 

c apturado o se presentar e a manifestar su defens a o n ombr :.re 

defensor, e l Juez hace c esar la r ebeldía y c ont inda e l proce -
'" 

dimient o qu e había suspendi o , p a nun c i a nd o Qu t o 1e e l e v a ción 

a p l ena ri o en l a r esp ecti va causa . 

El Có i o d e Instruc c i ón Cr i minal d erog2.do , cuando se re-

feria al j ui c i o crimi nal c on r e o a u s ent e y mod o de proccde~ -

e n é l , en lo pertin en t e a la rebel cl í a , d ecía e .n e l Art í c1.: l o -

355, lo si 5~i ente : 

!!Cump l i do el térm i no dc?l edi cto y pr ev ia d e clarac i ón ju-

r a da de l al cai de, de no ha b ers e pr e s entad o e l re o a la cár c e l , 

e l Juez declara r á a é s te re b e l d e y mandari a e l e v ar a plenario 

l a causa, n ombránd ole d e o i i i o un d efensor c on qu i en se oo n -

tinuaró. la causa h a sta la sentencia" . Como pod emo s aprec i a r , 

el J uez no suspen día e l pro c es o pa r a qu e corr i era e l t érmino 

d e la pIescri pci ón c omo se h a ce actualmente , s i n o qu e ma n daba 

a e l e va_ a p l enario l a c aus a y le nombra b a a l r e o d efens or d e 

ofi cio para con t inua r c on el pro c edimien to h asta pronunciar 

la sentencia , hasta ci erto pun t o y co n el r espeto qu e pueda me -

re c er la opini ón c on t raria , ~sta ú l tima s i tu a ción me par ece más 

factib l e d e valora r la j usti ci a, puesto qu e c on la Ley vi gente , 

muchos i mpu t a do s ausent es , en cr í men es ho r r endo s,lejos de sa-

l i r perjudi c ados con esta d ispo s i ción , se bene fic i a n , ya Que 

s i bien es c i er t o que e l J u e z s uspende el p r o ced i mi ento de l ju,;h 

cio , también es c i erto qUE c omienza a c orrer el términ o de l a 

prescripción de l a ac ción penal a l a que anteriorment e n os he-
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m0 3 re f erido y al c on clui r é s t a, el imputad o logra s u li be r ­

t ad, es a qui d on d e log r a S lL b enefi c i o, ya qu e prácti cament e -

s i empre es t uvo en liber tad , a u n qu e s ea r e stri ngi da , de j a nd o 

c on est a ' itua ci 6n burlad a la justicia , sin embarg o , l o s Legis­

ladores i mp regnaron es t a innovación en la Le gislaci ón actual de 

s u sp en der el proce dimi ent o h ast a qu e p r escriba l a ac ción pen a l, 

c omo u n a g a r a n tía al derecho d e de fens a el el i mputado au s ent e. 

Jur i sprudenc i a r e lativa a l a p r es cri p c i6n de la a c ci6n p~ 

nal n o se encuentra has t a el moment o por la reci ente vi gencia 

de lo s Código s Pena l y Proce s al Pena l. 

Pa ra final i zar e s te c omentari o, s e n o s pres enta el c as o -

en que en un mi smo p r o ce s o crimi nal, exis te la co n currenc ia -

d e imputad o de t e nido e i mput ado ausent e , c arnb i a nd o a sí l a si ­

tuac ión a nteri orm ent e relacio nada; el J u ez de Pri me r a I n stan ­

cia, se e n cuentr a con qu e el juicio de i ns truc c i 6n es t á con­

clu í d o y el i.mpu t ado· ausente no ha sido capturad o o se ha fu ­

gado a"lt es de nombrar d ef ens or, ent onc es dicta nue v as órd ene s 

d e captura y lo emplaza e n u n solo edi c to co n qui n ce días de 

t érmin o p a ra que se pres ent e a ma n ifes t a r su def ensa, se le da 

cumplimi ento a lo ord enado en el Artí cu lo 291 Pr . Pn ., y f ina ­

li.zad o el térmi n o de l emplazami ent o, sin que e l impu tad o h ubi e ­

r e c omparecid o, ni n ombrado d efens or, el J uez lo d eclara e b e l ­

de s in susp e n d er el p rocedimi ento, pues lo continua t a l c omo 

lo manifi e ..,ta e l Ar tí cu lo 293 Br . Pn ., y d i c ta au t o de elev a ­

c ión a p l enari o para el i mpu ::; ado ausent e e i mpu t ado d eten ido . 

Pu e de dars e también e l c a so qu e , pa r a el re o presente se so­

bre s ea y para e l a u sent e se e leve a p l enar i o; p ero si pa r a am­

bos se el e v a a p l enar i o, sur ge la int errogan t e: En qu é momento 

se le n omb:!:'a defens or d e o f l c í o al i mpu tad o ausent e, sí el ar­

tí cu l o pert inen te 29 3 ú l t i ma par te PI'. Pn ., so l amen te d i ce : ;I y 

en su opor t unidad se l e n ombra r a d e fens or d e of ici o I t ? Con r e­

l a ci 6n al impu tado p res ent e n o hay n ingun probl ema y a qu e en 
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e l auto d e e l evaci 6n a p l ena r io se l e hac e l a prevenc i 6n r e l a -

tiva a si se defenderá por s i caso de tener capac idad para -

e llo, o nombr a rá d e f en so r d entro de l as ve i nt i c uatro h oras s i-

guientes a la no t if ic a c i 6n del au t o re spect ivo, y a Qu e s i n o 

lo hic ier e d ent ro d e este té r mi n s eñal a do , se 12 n ombr a r á de-

f ensor d e o f icio. Se rá en e st e l apsus d e l as veinti cua t ro h ora s 

Que t ambién se le nombra de fen s or de of j.c j.o al i mpu t ado ausen-

te : .La Ley no lo mani fiesta expr e s ament e pero mi op i nión es que 

f u é una de l as t antas l agunas Que h a de jada e l leg j.slador , en -

l o s v igentes C6d igos Qu e r e gulan l a ma teri a , s in emba r o , la -

c o stumbre d e lo s Tri bunales judici a l es ac t ual es e s de nombrar-

l e de fens or d e ofi cio al impu tado aus en t e en el a ut o de eleva-

c i 6n a pl enario . 

2) - CA O DE MUERTE O RENUN CI A DEL DE:B'ENSOR DEL AUSENTE . 

El c aso d e mue r t e y el c a s o de r e nunci a d e l d efenso r de l 

i mputado ausent e , d ntro de la f ase d e ins t r u cci 6n , son do s -

s i tuaciones que el Código Pro cesal P enal l as ca _templa en el -

Art í culo 29 4 cuando n o s di ce: "Si durante el cu r s o d e l pro ceso 

renunc iare o fal lec i ere e l del ens or nombrado por el imputado -

ausente , s e suspenderá el procedimien o y tendr á a licaci ón l o 

cl emás dispuesto en e l Art í cul o 292 en l o que f uere pertinente ". 

Haremo s a qu í , en una fo rma breve, n a observación s o bre 

el proc e d i mi ent o a seguir , s eríal ad o por e l art í cu .LO anteri or . 

En pr imer lugar , el i m u t a do au s ent ha nombra do d e f enso r , y a 

sea por escritura pú b l i ca o me d i a nte escrito autent i cad o , tal -
c omo l o ord ena e l Art í cu lo 64 inciso segun d o PI' . Fn . , ante el 

J ue z de la causa que e stá conoci en d o de l del it o cometido , s i 

dur ante e l curso d el ro ceso , en l o Que De refieJ_ e a l a ase de 

ins t r ucci6n r enunc iare o f a l lecier e el d e fensor nombrado , pero 

hasta Que ha f i n alizado e l t érmino de l emplazamiento" ,-,in Que 
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el i mpu tad o hubiere c ompare cido, ni nombra do d efens or y e l -

J uez lo h a y a d e c l arado rebel d e, c on la salve dad que s i den tro 

de la prescrip c i 6n fu e r e c ap tura do o se pre sentare o nombrare 

de fensor, cesará la r ebeldía y se con t inuará e l procedimiento , 

tal c omo l o pre c r ib e el Ar t i c u lo 29 2 Pr .Pn . 

En l a práctica judi cial, para e l caso d e r e nunci a del d e -

fens or d e l i mpu t a do au s ente , é ste present a an t e el J u e z qu e e s ­

tá c onoci endo d e l hecho , un e s c r ito en qu e j ustifica l o s mot i-

vos d e u r enun cia; y e s teuncionario judic ial l o tiene po r -

r eüunciado d e l c a r g o de d efens or por au to que provee en el j u i-

c i a. Distint o r esulta cuando el d efensor falle ce y e l Juez 

ne con o cimi en t o po ; cu al qu.i e;-med i o de es ta si t uac i (5n , enton­

c es s ol ic i ta do nde ca responde la resp e ctiva ~ ert i fi c aci6n de 

pa r tida d e de f unción de l fall ecido, la a r ega a l juicio y resuel 

v e lo que a d.ere cho corr espond e ; p e ro la co s a s e c ompli ca cuando 

el Juez n o tiene co n ocimiento de la muer te d e l d efensor d el i m-

putada ausen t e , y és te n o tiene s eñalado l u g a r para n otificacio-

n e s y , a unque tuvie se , se le h a estado noti f icand o por edic to en 

e l tablero d e l Tribunal , p or no habe r comparecido pers onalmen~e 

a l mismo , en cumpl i miento al artículo( 105 i nc i s o primero Pr . P~. 

que dice: "Durant e la i ns trucci6n , las re soluci ones se no ti f i ­

carán a l as parte s , personal mente si c oncur r i eren al Tribunal o 

por ed i c t o en cas o contrario aunque hubier en s eñalado lugar pa-

ra que s e hagan n otificac ione s" . Pu e s bi en , el J uez sigue t ra-

mi tando e l proc eso , l o eleva a p lenar io, y e s hasta e l momen to 

de la vista pública que se d a cu en t a qu e e l defens o r d e l imputa­

do ausGnte ha fall ecid o en la é p oca que el j u icio se en con t raba 

n la fase d e i nstrucci ón. La si tuaci 6n se r esue l ve a pli cando -

e l ArticulO~inciS o segun do Pro Pn ., r eferent e al Caso Espe­

cial d e Def ensor d e Ofici o, que dice : " Si e l d e f ensor que n o -
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concurre , ha s i do nombra d o de oficio o s i e l r eo no hace u n 

nuevo n ombramien o o e l d e f ens or que n ombre n o se presen ta en 

un tiempo prudencial a jui cio del J u ez o si se trata d e un im­

putado ausente , el Juez le nombrará un d efensor de o f icio y le 

dará el tiempo que est i me ne cesario p ara que se i mponga del -

p ro ceso , o su spend erá la v is ta pdbl ic a a t enor de lo prescr i to 

en el Arti culo 381 ". 

Mi op i ni 6n personal en el caso que nos o cu pa, es qlh:; SE: -

deberá d e i n sertar en e l C6dig o Proc esal P enal, en el capi tulo 

corr e sp ondiente , un ar t icul o en qu e se obl igu e a las partes sc­

Hal ar l ugar para no t i f i caciones, pr incipalment e a 10 8 defenso­

r e s para que n o se de el caso que hemos co mentado, ya que -

práct i cm~ent e , e l imputad o ausente quedó s i n d efensor durante 

t odo e l juic io que v elara por s u s d rechos. 
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CAPITUL O V 

PLl!;NARIO 

CONTENIDO: l) -S~ f i nalid a d y g ener alidade s . 2 )- Cas os en que -
procede l a e l evaci6n a Pl en ario. 3) - Modalidad d e l 
auto d e e levac i 6n a Pl enari o. 4) - Recurs o s que p u e ­
de n int erp onerse del au to de elevaci 6n a Plen a r io. 

l ) -SU FI NALIDlill Y GENERALI DADES. 

Antes d e com enz a r a h a bl ar so b r e e ste pun to , n e cesa r iamen 

te debemos , en prime r l ugar , s a ber lo que con s t ituye l a pala-

br a PLENA 1 0 .. 

PLENARI O, s i gnifi c a : " Plen o , ll eno, entero, cumpli do . 

En lo procesal : juic i o en que se tr a ta con ma yor d e ten i mi ento 

ac erca de l Derecho y pre tensiones de las pa r te s , como en e l -

juicio d e mayor cua n tía". 

En el Procedimien to Criminal: "fase que s igu al s umario 

o sume.ria y en la cual se fo rmulan los car g o s y def ens a s " . 

En es t a ú ltima de sus a cepciones, la de mayor i n eré s 

ac t u a l para el Derecho, el plena ri o integra la s e gunda p art e 

del p r o cedi miento p e nal, l a d e cisoria, lue go d e la c ont r adi c-

ci6n pábl i c a ent ~e a cusac i6n y d efens a en e l juic i o oral ~ 

En e l mo d ern o procedimien t o crim i nal, s obre to do en l a s 

l egislac i on es que a dmit en la oralidad del pro c eso, el p l en a ri o 

const i t u y e pa r te de mayor i mportancia qu e e l sumari o, p or en -

ten de r se qu e en la fas e i n v es t i gado r a, las garant ias ofrecidas 

a s ospech os o s o procesad o s , son men or e s que l a s posibl es ante 

el Tr i bunal que ha d e re s olver en pres encia de un l etrado de ­

fensor ".( 21) 

Tamb i én P l enari o significa : "Parte del j u i c io crimi nal -

d entro d e l proc e d i miento mixto qu e sigue e l sumario . Es e l ver 

( 21) Di c cionar · o d e De r e cho Usual . Guill e r mo Cabane llas . Tomo 111 . 
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d a dero j ui c io, de l qu e el sumari o es la pi eza prepara to r ia o 

e l ante cendente en u n c i a t i v o. Se ini c i a por la acu s ac ió fi scal 

o d el acusa dor parti cular; se s i gu e p or la d efens a a ca rgo d e 

un defens or n ombra d o por el preveni do o desi gna do de ofi ci o, 

si no h a que ri do u omi t i do de signa r lo, se continúa por la pru~ 

b a ; s e c i e rra en los alegatos d e b i en probado y se d e f i ne por 

la sentencia".( 22 ) 

Despu é s d e hab e r considera d o lo qu e s i gni f i c a la pal a bra 

Pl e nario , v amos a d e t e r mina r cómo cons i dera nue s tra l eg i sla-

c i6n, esta fa s e del Proceso P enal. Par a el legislador salvado-

reño , el p len a rio no e s más qu e di s cut i r contrad i c toriamen e l a 

prue b a r ecogid a en la i ns trucci ón y r ec i b i r d entro d e l término 

e s ti pulado p or la Ley, las pr u e bas qu e la acusaci ón y la d efen-

sa prop ongan y l a s qu e de of icio estimare co nv en i en t e ordenar 

el Juez i nstru c t or, qu e desd e luego, s on prue bas nue v as o l as 

que So.:: hayan d e jado de v e r tir en la ins t ru cc i ón y qu e él c onsi 

d e r ó q e n o eran ne c esar i as p a r a cali f i ,ar la p r oc d enc ia o im-

proc e d enci a d e l p l e nario o a u to de e l ev a c i ón a p l enar io y que 

servirá n , una ve z califi c a das , p a r a establecer la cu l p a b i l idad 

o inoc en cia d el i mputad o, par a qu e fi nalmente, de a cuerdo a es 

t o s elemento s de jui cio, se d icte la s en t e n cia corre p on di en e, 

Art í culo 29 6 Pr . Pn . 

Ahora bi en , se h a c e n ecesar io acl a rar una dual i d ad mu y fu nda 

mental y e s la de di s t i n gu ir lo que e s un a uto d e eleva ción a 

p l enari o y auto d e llamamiento a j u i c i o , qu e so r.. d os modal ida des 

que e pre s enta n en nu es tro Cód igo Pr o cesal Penal, y qu e guar­

dan una i n t i ma rel a c ión en nuestro es tudio, en pr i mer l ugar , -

el auto de e l evación a plenar io e stá de stinado p a r a l os delito s 

grav es sanc i onado s c on una pena de muerte , p r i s ión que exced..e.. -

( 22 ) Di c c i onario d e Derecho Us ual y Ci enc i as Soc i l es . Ar turo 
Orga z . Arg en t ina. 
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de tres años y rnu l ta que exceda de c ien días mul a , y qLle van 

a ser s ometidos a la cons id eración de l Trib nal d e l J urado , y 

es lo que se l l ama vi sta públi ca, es ta si t uaci ón es t á cont em­

p l ada para e l juicio ordinario , ,en cam b io, e l auto de l lama-

mi ento a juic i o es p r opi o del j u ic io sumar i o d e s t i nado a l os 

de l itos men os graves sancionados con l as pena s d e pri si ón C1Jy O 

lími te máxlmo no excede d e tre s 8l1 0S y multa hasta ci en d ías 

multa y en lo que n o participa e l Tr i bunal del jurado, s ol aaeg, 

te e l Juez y las partes y es lo que se llama vi sta de l a cau -

sa , Ar t í culo 40~J?r. Pn . 

El ilust r e t r a tad i s ta de Derech o Proc e sal P enal, Enr ique 

Jim~nez Asen jo, cuando se r e fería al plena r io en l a l eg isla-

ción español a , en GU "Veri f i cación Pro c esal de e sta f a se y sus 

perí odos ll
, n os manif i esta: "que el perí odo o fas e inte rm edia -

qu e hemos llama do d e i n s tru c c i ón crí ti ca d e l 3u mari o , puede -

terminar de dos formas: ~usp end i en do provi sional o defin tiva­

mente l a marcha p ro c esal mediante a l guna de las cl~ses d e so br~ 

~ eimiento , por l o que pue de l lamarse s uspensiv a , o bi en a c or­

dánd ose la continuación d e su c urs o l egal, en t r and o a sí , en l a 

fase resolutiva o de f ini t iva d e l proce s o, llamada plena ria o 

j uic io oral. Es ta fa s e es la más i mpo r tante de t odas , po rqu e -

en e l l a t i en e ap l i cac i ón la l l a mad a ",Juri sdicción Plenaria", -

pu es t o que e l Tri bunal examina t oda l a pru eb a p racticada y , -

ejerc i tando su f a cultad j u r i sdi c c i onal, co ndena o absue lve , d e-

f i ni tivamente j u zgan do la cu e stión proce s al planteada . En esta 

fase, dice acertadamente F l orián , es donde culmi na el principio 

de contradicción, es l a s í ntes i s p rocesal, e l epí lo go, la r es 0-

lución , en una p ;'"l labra, en e l juic i o or al se mue s tra e l desen-

l ace de l nudo o cuest i ón del proc eso., No s sigue manifest and o -

J i mé ne z Asenjo, siempre refiri éndo s e a l a le~i slación españ ola, 
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que la mayoría de los proc esalis t a s de es te orig en, en e s t a -

fase d istinguen tres momentos o períodos del pl enar io, que l a 

const i tuyen los actos prelimil1a,r e s en el que se sient a n l as --

base s fund ament a l es del debate o el j u i cio oral p ro p io,el s egu~ 

do, la vista pdblica o debate y, por dltimo, el r es ol u tori o en 

qu e se d icta s entencia".(23) 

De lo que manifiest a el autor Jim éne z As enjo, en lo r efe-

ren t e a l pl enario, ha de c oncluirse con lo sigu i ente : que c a da 

legi s l aci ón tiene sus fo rmas e s peciales de considera r l a s d i ver 

sas i n s t itu c iones procesal e s p en 81es, de acu erdo al si s tema ad oE 

tad o p or cad a país, pero q-ne en ra s D.mid as cu ent a s, gu ardan gr an 

s imi li tud. 

Otra d e l a s modalidades del plenar io es la dua lidad d e l os 

a l egatos qu e en un principio son escritos, y en el momen t o d e la 

vis ta públ i c a son ora le s o v erba l es, que s on conside rado s como 

momentos proc e s a l e s obli 5 a dos; en cam b io en la v ista de la c a u-

sa los a l egat os se pres entan en forma escrita al moment o d e l a 

misma , pa r a s i se ti e ne a bien, se amplían verb a lment e, y s erá 

e l J uez instructor de la cau s a quien a su p r ud ent e arbitr i o a c-

cederá a l o s olicitado, Artículo 406, i n ciso segundo Pro Pn . 

Es n e c esari o t ambién determinar como ot ra g eneralidad de l 

plenari o , qu e éste so lament e se r efie r e a la s infrac c i on s pG-

nales qu e cons t ituy en delitos, dist i n to al rágim~n d e la s f al­

t as donde n o ex is t e e l momento pro ce s al del pl enari o , p o r l a -

naturaleza d el proc e dimien t o d ~ l as mi smas. 

21 -CASOS EN QUE PROC EDE LA ELEVACI 0N A PLENARIO . 

Continu ando el plan tra zad o, d eb emos hab l ar ahora , s obre 

cuand o es que p roce d e d ic tar a uto d e elevaci ón a p l enari o . El -

( 23 ) Der e ch o Pr o cesal Penal. Enrique J . Asenj o . Vol. I I. Madr i d . 
Pág. 119 . 
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l egislad or ha establ eci d o un p l a zo para que el J ue z pueda a gota r 

l a f a se de l a i n strucc i 6n qu e co mi enza cuando e l Juez de Pr imG-

ra Instan c i a o e l de Pa z , l uego que t enga no t i c i a de hab~rs e -

c ome t i do un d e l ito persegu i bl e d e o f i ci o, proc eder á a i ns truir 

diligenc i as para l a a v eri guac i ón d el mi smo, sus auto res y cóm­

p l ic e s, salvo en l o s casos de d i l i t;encias rem i tidas por órganos 

auxil i a res , l a ' nstrucri6n judic i al comenzará con las actuac io -

n es y diligencia s pr p c t icad2 8 por l o s mismos, si antc~ no G -

hubiere i niciado p recedim i e nto, Art í cul o 1 47 Pr . Pn . , téUllbión -
p od r á inici'rsu l a instrucci6n p or den ncia o a cusación tal -

c omo lo man i f i es t a el Articu l o ~6 Pr .Pn .. 'Ah ora bien, s i l a 

i nutrucci6n ht.:bier e sid o i nici ada p or un Ju ez de Pa z, eberá -

dar cuenta con e l la , al Juez de PrimGra I ns tancia competen t e, 

dentr o de l os doce d í as s i gui 8ntes , ba jo p ena da di ez a t rein-

t a colones de mul ta qu e imp ondrá el Juez r espe c t ivo , con la s ola 

vi s ~a del proceso , Articulo 1 48 Pr o Pn ., y en l os c e s o s e s pecia ­

les que s eñClla e l Articulo ill Pr . Pn ., que será el J ue z d e Pri-

me r a Instanci a , quien comenzc..rá l a irJ.strucc i 61 , pues bien , el 

p l azo para l a fase de instrucción , es de no , cnta d í a s, e l cual 

lo p odr á ampliar el Ju e z d Pr i mera Ins tancia, hasta c iento -

v ein t e días, s i l o cr e y ere nece ario, t a l como lo e s t i pul a e l 

Art í culo 123 Pr o Pn . , es en este l a r so , c ua ndo e l Juez estima 
~ 

que d entro de la s ecu e l a del pro ,eso que correspond e a la ins­

t r ucci 6n, se ha reco gi.do la p rue b a s u fic i ente d e l cu e rpo del 

deli to por med i o de lo s respe c civos r econ ocimientos prac t i ca ­

dos por peritos o mé d ico s forens e s en su c aso , val úas , c ert ifi -

cac i ones de part i d a d e defunción , i nspec c iones , dec I r raciones 

d e ofendidos , e tc ., y l a pru eba n ecesaria de l a partic i pac i 6n 

de l i mputado o d elincue nc i a p or medio d e las declaracione s de 

t estig os de vi sta , p re sunci onal es , confes i ón d(oó' l imputado , et c. 
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Pr oba das e stas dos circunstanc ias, n o p r oc e d e decre t ar a leto de 

s obreseim i en t o, y entonc es, dic ta aut o d e e l eva c ió n a p l enari a, 

Ar t icu l o 29 7 i n c iso lo. Pr.Pn .; pero n o es ne c e sari o qu e l a fa­

s e de ins trucci ón e st é t ota l men te a gotada para prove er dich o 

au to , sin o qu e e s ta circunstanci a qu e da al arbitrio d el Ju e z 

i ns t ructor, y es lo qu e se llama doc tr inariamente " el si stema 

del libre c ono c i miento'l, p orque pue de darse el caso que dich o 

f uncio nar i o judi cial di cte au to de el e vac ión a pl enari o s i n ha 

ber pra c ti ado a l gunas dili g en cia s ya or d enadas en el j u ic io o 

s i mp l emen t e las omite , por c on sidorcr que n o eran ne c esaria s 

par a c a l if i c a r la p r o ced en c ia o imp roc ed e n c i a de l p l enar io, por 

est imar que en el término pro ba t or.io d e que no s habl an lo s Ar ­

ticulas 300 y 301 Pro Fn ., las pue de v er i f i c ,"r y , e sto , .e s a 

lo que se refiere nuest r o Códi g o Procesal P enal, en su Ar t í cu ­

lo 297 i nc iso 20 .. cuand o dice: li No s erá n e c e s a rio que l a ins­

t r u cc i ón es té a gotada p a r a proveer dich o auto , sino qu e queda 

a l c r i t eri o prud e cial del Ju e z, la estimación s obre la s uf i ­

ci enct a d e l a depuración'! . La misma Ley da margen al J u ez , para 

qu e en cualquier momen to del t érmi no de p rueba a que no s h GIl'oS 

refe rtd o anteriormen te, pu e da d i spon8 r qu e s e p rac t iquen l as 

dt ligencias que co ns idere co nducen tes al me j or es c l arecimiento 

d e los he chos, o sea , lo que nues tro Códi go Pro cesal Penal l lama 

"Pru eba de Oficio", Articulo 30 4 . 

Al dej ar a l criterio pru d en cial del Ju e z , la e st i maci6n -

sobre l a s uf iciencia de la d epuración del pro ceso para Qi c tar 

auto de elevac i ón a plena r io , i n dudab l emente dich o fun ci onari o 

t i ene qu e v a lo r izar l a pru eba u e a cue r d o a l a s reg l a s de l a SA 

NA CRITICA o p rincipt os del bu en crit e rto , t nn ova ctón pue sta 

en bo ga en e l actual Código Proc e s a l Penél , y a la qu e n o s re­

fer i mos en e l cap í tulo pr tmero d e n u estro es t u dio , mas sin e m-
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barg , hay que hacer no té.r qu e e l buen Ju e z, de be de valori­

zar lo ~ he chos qle se le p re senten con mucha prud encia , porque 

la í nt i ma natur a l eza de los hechos, no es por lo común , bastan­

t e de sconocida, p or lo que e s conven i ente r e co rdar esta impor­

tant í sima verdad , sobre todo en I n inv est igac ión de l os del i ­

to s do nd e se c on j ugan y entremezclan fenómen os de distinta na­

tural eza , ya qu e tod os s abemo s que el del i to e un fen ómeno -

profundamente humano y d e etiología compl e ja. 

F ina l mente , la crítica que le pod emos hacer a l pl azo que 

es tipul a e l Art í cu lo 1 23 Pr.Pn ., ya cita do, es que este t é rmi-

no en l a prácti ca j udic ial , no °e cumpl e , es hay proc esos -

que por la natura leza de l a infracciól p nal comet i da , pasan de 

l os lími tes de este p l azo como consecuencia de las múl t i ples -

d i l igenc i as que s e tienen que pract i car en la instrucc i ón para 

la invest i gaci ón o esc l arecimi ent o de l os hecho s, la j ur i spru­

dencia de nues tro pa í s , es t s a turada de e stos casos , qu e para 

elevar l os a plenar i o t ardan atl os, aunque e l Ju ez practi que con 

ce l eridad la admi n is trac ión de justicia , ya que mu cha n ve c es -

hay que acumular otros procesos al que s e está i nvestigand o y es 

entonc es dond e s e hace i mp osible cumpli r c on l o ordenado en el 

ci tado artículo. 

3 )-MODALID AD DEL AUTO DE ELEVACION A PLEN RIO . 

Cont i nuando nues t r o e studio , n os V 3ITIOS a referir a l a fór­

mul a que di c ta el Juez par a el evar la causa a pl enario . En pri­

mer lugar , el Articu lo 298 Pr . Pn ., n os da la pau t a a segui r y 

n os d i ce : "Qu e el auto de el ev ac i ón a p l enario será motivo do" , 

es dec i r , que en d i cho auto , d ebemos ubicar en primer l ugar , l a s 

ITene r a l es del imputado, y en su c s o, l as del civilmente respo~ 

s able ~ue serán t odas a quel las per sonas que r esp onder n subsi-
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diariament e ; entre és t o s , padre s , tutores , cu r adores , ~ ers onas 

a quienes se hubiere con fiado la edu cac i6n d e l inimputa ble, -

per s ona s jurídicas . 

En s egundo lugar , " d eberá hacers e la cali f ic a ción l egal -

p ravisoria, h a s ta es e momento del he ch o i nvestigado ll
, es de c i r , 

d ebe de basa r se en e l prin c ipio de l egalida d d e que n os habla 

e l Ar t ículo lo. Pu., cuando n os man i f i es t a en su inc iso pr i mero : 

!lNa die p odrá s er s a n cionado por he chos que la Ley Penal n o ha­

ya previ sto en forma preci s a e i ne quív oca co rn o punibles, n i p o­

drá s e r some tido a p enas o a med idas de s egurid a d que e lla n o -

haya establecido prcvi arllen t e ll • En otr~s p a l a bras , debe de c a li­

fi cars e e l d e l i to. 

Pos t e r io rmente, y en terc e r lug a r, el J u ez ins tructor hará 

un a " expo s i ci6n sucinta de los mo tivos d e la re so l u c i 6n ll
, esto 

es , determinar o ubi c a r l a fe cha en que se comet i ó e l d eli t o ,­

p~ra d e spués hacer un e xtracto br eve , detall a do d e l cue rpo d e l 

de l ito de l hech o investig a do y r e l a c ionar la pru ba d e participa­

c i 6n del i mputado , o s e a , lo que se c onoce como del incuenc ia~ y, 

p or ~ltimo , l a prev ención a l i mputa do d eteni do re l a t ivo a su d e­

fensa , si n o hub i ere nombrado defensor para que e el ac t o de la 

n o t i fi ca c i6n , manili e ste s i se d efend erá p or sí, cas o d e que es­

t 6 capacitad o l egal men te pa Ta ello, o para que nomb r e d efenso r 

dentr o d e l término de v e int i cu atro horas si guientes, baj o e l -

a perci bimien to d e nombrar l e d e f ens or de ofi c io , que será tilla -

p ersona l egal men te f a c u l tada para d e f en d er ; que s ea r esid en t e 

en 1 l ugar en que t en ga su a si en t o e l Tr ibunal ; pero s i en es e 

lugar no hubiere p ers ona a pta l egal mente para ejerc e r l a defen­

s oría o habiéndola tuviere impedimen t o l egal o e usa j us tifica a 

para n o a c eptar e l c a r 6 0, el Juez puede perfectamente n ombrar a 
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cua l q uier otra persona ma yor d e e da d , p e r o que s e a d e re co n o­

cida moralida d y con co n ocimi ento s prá c ti cos e n Der echo , t a l -

c omo lo man i f i es t a el Ar t i cu l o 65 J inciso lo. Pr . Pn., e sto e s , 

si el i mpu tado detenido n o manif es tare qu e s e de f e n d e r á por s i 

mismo o n o nombrar e d ef ensor en e l términ o s eftalad o , y al cual 

ya hi c i mos r eferen cia. 

Pa r a may or ilu s tración, v amos a inser t a r u n modelo d e a u t o 

de e l evac i 6n a p lenario, dic tado por el Sefior Ju e z Prim~ro de 

lo Penal d e es t e di s tr io j udicial, en la c aus a número 16 6/ 7 5 . 

'* ti gado Pr i mE-ro de lo Pen a l: San Salva d or, a las nueve h or as de l 

día si e te de en ero de mil noveci ent o s s et e n ta y sei s . 

De co n f ormi d a d al Articulo 297 Pr. Pn ., se ha n prac t i cad o 

l a s di lig enc i a s con d u c ent e s a e s cla re c i mi ent o d e l h ech o i nvesti ­

gad o p or lo qu e se eleva a pl ena ri o la p r es en te c aus a c ontra e l 

i mputa d o Mi guel N., may or d e ed ad , c ome~ciante y d e es t e domici­

lio p or el d eli t o d e ho micidio en Lu i s N. 

E l del ito f u e comet i do el dia di ecinue ve de j u l io de l a ft a 

p r óx i mo pasad o, a las tr e s de la t a rd e en el costado norte del 

Palac io Nac i onal de esta ciu dad. 

El cue rp o del delito se comprobó con el r 2co no c imiento mé 

di co l egal de f s. 4 , en el cual se estableció que la muerte de 

Luis N. , fU G a co n se cuencia na tural y directa de heri da por ba­

l a , c on orifi ci o d e entrada a n i v el de pá r pado superior de oj o 

d e r e ch o , el cual atra ve s ó l a masa enc efálica y s a lió a n i v el de 

reg i 6n parieta l i zquierda, tambi én se comprob6 co n e l a ct a de 

i n np e c c i ón d e fs .2. 

La pru eba de la par t i c ipaci6n de l impu tado s e c omprob 6 co n 

l as de c l a r ac iones d e los t est igos Dan ie l N" de fs . 12, y Juan 

N. d e fs.2 6, qui ene s ma n i fes t aron en sus dec larac i one s haber -

v .i s t o cU811do 11igu e l N., se sacó una pisto la d G l a ci ntur a y le 
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h i z o d os dis paros a Lu i s N., hab i én dole he ch o i mp a c to uno e n -

el t 6rax y o t r o en e l oj o d erech o. 

Con tinde e n la d e fe n s a del i mputado, e l Dochor, Li cen cia-

do o Ba ch i l l er, si n o s e manifiesta lo co n trario. F i r mas d e l -

Jue z y e l Se c re tario. 

No omi ti endo ma~ i f e s t ar que si no hub ie r e nombra do de f en-

s or e l i mput ad o p r es ent e , en el mismo auto de e l e v a c i ón a p l e-

nari o , s e l e ha c e la preven ci 6n y se dice: " Hága se: al reo, l a 

p r e venc i 6n re l a tiv a a "'u d efensa!!. 

4) - RECURSOS QUE PUEDEN INTERPONER SE DEL AUTO DE ELE VA­
ClON A PLENARI O. 

De l aut o d e eleva ción a p l enari o pue d en int e r p on erso cua-

t r o r e c ursos : e l ele apelacjóú, el de rC~\iocac;ciY!, (:1 de c~:J-!Ltca-

c i ón y e l dc a c lar a c i ón. 

En efec t o , e l Articulo 29 8 , inciso ~ltimo Pr. Pn ., dic e : 

" El a uto de e lev a c ión a plenari o será a pe l a b l e en a mb os ef e c -

tos . Qui en s e mostrar e par t e , transcurrido el té rm ino d e l a a-

pe l a c i ón , no p odrá in erp one r e l r e curso". 

Asimismo, el Articulo 513 del Códig o an t e s c i tado e xpresa : 

"Pro c ede el r e c u rso d e r evoc a c i 6n o mutaci6n contra todo aut o 

i nterl ocuto r io, par a el ef e c to d e que el mismo J u e z lo r evo que 

p or contra r io imperio". 

De a cuer da con el t exto de l as no r mas l ega l es p r e c jtadas , 

e l r e curs o de a pelaci6n pu e de i nt e rp on e rse d e l a u t o de e l evaci6n 

a p l enari o , y en c onformi dad c on el Arti cu lo 521 Pr . Pn . , l a -
ape lac i ón p odrá int erp onerse d e p a l a bra en el aut o de notifica-

c i ón o p or escr i t o , ante el mismo J u e z qu e hub ier e pronun c i ado 

l a r esolu ción dent I o d e l térmi n o d e tr e s dia s, contad o desd e -

e l siguient e a l d e la n otificación r espectiva . 

Con v ien e exp l i car , ante s de seguir a d el a n t e, en qué c ons :L s -

te qu e una r esoluc ión sea ap e l a bl e en a mbos efectos, ya Que se-
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gún l o e xpr e s a el Articul o 298 i n ciso últ i mo ya r elacionado , 

e l aut o d e e l evaci6n a p l enario es ap e l abl e y tal ap e l a ción -

p roc e d e en ambos efe c t o s . 

~ El re cu r so de a pe l a ción produce dos ef e cto s : Por uno de 

ellos, el J uez , u na v ez admitido el r e curs o, t i ene fa c u l t a de s 

para continuar cono ci endo d e l f ond o del proc es o hast a p onerlo 

en estado de pronun ciar sentenci a para l o cua l saca cert ifica-

c ió n de l os a u to s or i g inal es con los qu e se qu e da pa ra s cgll i r 

el procedi mi ent o, remi t i e ndo el p roc e so ori gina l al Tri bunal -

s uperi or; a e ste efecto se le l l am a d evo l ut ivo. Por el o tro , 

l a j u ri sdi c ci ón d e l J u e z, que d a susp ensa para s eguir c onoci cn-

do de l fond o ~e l pr oc es o , en tan t o que d ebe remit i r l os a utos 

a l Tr i bunal super ior, h a s t a que .é ste r e sue l v a e l recur so y 1 8 

devue l v o'!. l os a u t os ori ginal e s co n c e rtifi c ación de la s entencia 

de Segund a Instanc i a , s i endo é s te, el que se c on o co c on el n om-

brc de HAl'illOS EFECTOS ", d e esta ma nera , cuanclo e l aut o de e1e-

v a ción ti p l enar i o se rc curr e en a p elaci ón, el J uez de Pr imera 

Instancia , luego de admit ir el recur s o , r emi te la causa a l Tri -

bunal Superior, quedan do sus p ensa s u j u ri sdicci ón , has t a qu e -

este Tribunal s e l a d evue l v a c on l a c erti fic a ci611 expres a da . 

Conviene hac e r n o tar qu o un a vez tran s cu1:Tid o Gl té rmino 

para interponer el r e curso de qu e nos habla e l Ar t icu l o 5 21 Pr o -
Pn ., ya c itad o , n o s e pu e d o r Ecurri r d e l auto d e qu e trata e l 

pres en te cornGntari o, aún cuando , la par t e qu o pu d i ere tener i n-

t orés en el l o , n o lo h aya sido ant e s del v en cimi ento de dich o -

término, ya qUG de l o c ont r ari o, s o i ~l cu rri r í a En e l error ele 

hacer retroc ed e r el juicio a una etapa prec l u í da.De una v ez po r 

todas y p a ra siempr e d ebe sefia l ars e como l o hem o Q venido hacien 

d o que en ma t eri a p ena l sólo e xi ste l a apelaci ón en ambos efec -

t os . 

Por cuanto e l r ecurs o de MU TACION O REVOCACION, puede ex-

pre sars e que e l mismo proc e d e contra toda sentenci a interlocu-
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toria a fin de que , el Juez que c onoc e de l a ca usa , enmiend e -

sus erro r es , dejand o s i n v al or l a s r esoluc i on s qu e n o tienen 

fundamento l egal p or c ontro.r i o i mp e r i o . 

Este recurs o , s e~ln lo ha c e no t a r e l d i stingu i do jurista, 

Doct or Franc i s co Arri e t a Gallegos , ha s ido j_n stm.l rad o para dar 

oca s i 6n a l o s juzgador e s de qu e e n i e n d en su fabi lidad , la cual 

los a l cQJ1za p or cu ant o s on huma no s, pero a l mi s mo tiempo, por 

e l he cho de recti f i car , se enal tecen . 

L 08 recurs o s d e a c l araci 6n y explica ión e stá n pre v istos 

en e l Art . 509 Pr.Pn " y median t e e ll os , pueden la s par tes d en--
tro de v e i nticuatro hora s de h a ber sido notifi cadas de a l guna 

resolución, ped ir que s e l es explique los puntos de dud osa i n -

terpret a c i ón u obs curo qu e contenga el au t o int er l ocutori o o 

de l a sentenc ia defi nit i va d e que se tra t a , o pedir que se l es 

~c1 2~e a l guna cuestión a c c esor ia sobre l a cual s e haya de cidi o 

en l a sentencia d e f i ni t i va" . 
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CAP ITULO VI 

PRUE BA 

CONTENIDO : l)-Apertura a p r uebas y término de las mi s mas . 2)­
In tervención de l as partes en el térrnino de prue­
ba . 3)-F ormalidades para la recepción de la prue­
ba. 4 ) - Ta c a de test i g os. 5)-Imposib ilidad de r a ti 
ficación. 

l)-AP.r;RTURA A PRUEBAS Y TERMI NO DE LAS MI SMA,:) . 

a) Pl azo ordinario. 

b) Pla zo extraordinario. 

Al enfr entarnos con el vasto y fecunto c ampo de la pru eba 

p enal, ne c esariamente tenemos que investiga r lo que i gnifica 

el concepto de "prueba". 

El ilustre tratadista de Derecho Procesal Penal, Eu genio 

Florian, cuando se refiere al t ema tratado, nos dice: " Se en-

ti end e por prueba todo lo que en el proceso puede conduoir a 

la det e rminac i ón de los elementos necesarios al j u i cio con el 

cua l a quél termina". Bajo el nombre de Prueba, e scribia Ro-

magnosi , " en tiendo todos los medios pro ductores del cono c i mi en 

to c i e r t o o probable de alguIla cosa". ( 24 ) 

Pero en el lengua j e juridico ,_ la palabra "Pru eba ", ti ene 

var io s signific ados . Efectivamente no sólo se ll éUIla as i a lo 

qu e s irve para p roporcio nar la convicción de la realidad y c eE 

teza de l hecho o cO E:a, sino también, e s t e r esult a do mismo y e l 

procedimien to qu e se sigue para obtenerlo". Frent e a e s ta hetera 

geneidad , creemos conv en i ente fij ar l os el ementos pr e c is o s i nt e­

grantes de la prueba que son: objet o, órgano y medio; que tra-
I 

( 24) ~ . Florián. Element os del Derecho Pr oces a l Penal. Pág.30 5 . 
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taremos en su op or t u n id a d. Ahor a nos toca ha bl a r de la p ertu·­

r a a pruebas y término de las mismas dent ro d el ll amad o juicio 

c ontradi ctori o o f ase p l enari a . 

Hab i éndose dictado el a u to d e e l ev a c ión a p l enari o, n oti­

fi cado a l as part es e l mismo, y t ran s cu r r i do el térmj.n o d e tres 

d í as después e la n o t i fi c a ción ci tada, sin que 1 s mismas ha­

yan he cho uso de l r e cur so d e ap elación o a~ zada po r estar de -

acuerdo con la reso l uci ón dic tada o hayan i nterpue sto el r ecur 

so en refer n cia d en tro d e l término re spectiv o , se l es haya -

a dmit i do la ap elación en ambo s e f ec t o s y remiti do e l p roc e s o a 

l a Cámara de Se gund a Ins t an cia corre s p on dient e y l uego ,habi en­

d o c onfirmado ésta, la res oluc ión en tod a s y c ada un a de sus -

partes que ha sido o b j e to de l a ap elac i ón y d evue l t o l os autos 

al Tribunal inferior, el Jue z d e Primera 1 stanc i a , i nmed i ata-o 

mente ordenar á por auto , la apertura o r ec e p c ión a prue bas del 

proc e .... o , d e conformidad a l Artículo 29 9 Pr o Pn. , en la f orma -

s i guiente: "Ju zgado Primero de lo P enal: an Salvador , a l as -

d iez horas del d í a se i s de febrero de mil n ovecientos s e t en-

a y seis . 

Á p r u ebas el pre s ente j ui cio IJa r e l t é rmin o de Ley . 11 

Est a resolución j udi c ial, tiene que s e r n o t i f i c ada a l as 

partes dentro d e las ve i n ticuat r o h oras de dic tada y es he ch a , 

ya sea por el Se c retario d el Tribunal o el Not ifi ca dor d e l mis­

mo ; pero n ausencj.a de ambos , la hará el Aux i liar d e l Tri bu­

nal, que designe e l Jue z , Ar t ícu lo 104 Pr . Pn .o Esta n o tifica­

ción se hará a las p a rte s , personal men te en la Ofi cina del Tri 

bunal, s i é tas ca cu rren a él , o en el l ugar que hubieren se­

ñal ado; en caso c ontra r i o, s i n o se hubi e re hecho as í , se noti 

fica por edicto en e l tabl ero que l l eva el Tribunal , e l cual 
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est á colocado en un l ugar vi s i ble al p~blico, g eneralmente fu e­

ra d e l mismo, Articulo 10 5 , inciso ~ltimo Pr~ Pn . 

,Hay que tener pr e sente que en es t a r e cep ci6n o apertura a 

pru ebas , existen dos clases de términos que n os da el l egisla­

dor par a que den tro de éstos, la podillTIOS pro du cir. 

En p r i me r lugar, ten emos u n plazo ord tn a ri o que la mi sma 

Ley le dá un laps o de qui n ce dias , si la prueba ha de verti r se 

dent r o del territorio de la Rep~blic a , tal como lo seBala el -

Ar t í cu lo 300 d el C6digo Procesal Pen a l. Ah ora bi en , esto s ac t os 

proc e sal e s de b en de re a lizarse en el lugar donde tiene su a ­

siento el Tribunal o Juzgado, y n o se pue den enco mend a r p a r a 

su entero cumplimiento a otro f unc i onario j u d i c i a l que e sté -

f uera del Tr i bunal que e s t é co no c i endo c omo corr e c tmnent e se 

p odr í a efectuar en la fas e de inst r u c ci6n por me di o de s u p l i­

catori o , d e exh orto o bien por provi s i 6n , o sea, cuando s e ha­

ce po r un s u p erior, por u n i gu a lo por un inferior,ártíc-ulo 

102 Pr . Pn . y, la r a z 6n es porque hay di sposici6n expres a , Ar­

t ícu lo 307 i n c iso pr i me r o del C6di go Procesal P ena l, que li­

t eralment e dice: "En la f as e plenari a no s e l ibrará requi si t o 

ri a s ". Qu e es como .8e les llama a es :~ as dil i g en ci as c itadas , -

pero la excepci6n a est a regla la consti tuye en segu n do l ug ar , 

el ll amad o plaz o extra ordinario, que se co n stj" t uye cuan do l a 

prueb a de be de produ cirse fuer a del territorio nacio nal, que­

dando a c ons idera ci6n del Juez, at endiendo l a s distanci a s y -

f a cilida d d e las co munic a ciones cuyo l imite s erán t r es me ses , 

es te término fo rmará par te d el plazo ordin a r io. 

Pa r a qu e el J uez pued a conced e r e ste t érm i n o extraordina 

rio, es ne cesari o qu e l as part es lo haya n s olici t ado d entro -

de lo s c i nco primeros dia s d e inici a do el ordin a r io, por r e -
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gla g e n e r a l l a p rueba qu e se v a a v er t ir o a portar es t estimo­

n i a l e i ns trumental . Como r e q isitos p a ra la pri me r a , deberá -

e x presr::.rs e o menc ionarse el n ombre de los t e s t i gos qu e hay an 

de exam i nars e , s eñalando el lugar prec i s o do nd e r e s i den ; y , en 

cuan t o a l a segun da, indic a n do lo s doc umento s Q Cal pu l sar s e o 

ins peccionarse , i nd i and o su s f e c has y conteni d o, lo mi smo qu e 

e l r egistro o a r chivo donde se hallaren, Ar í cu l o 301 Pr . Pn .. 

Es t as dili g encias s e llaman s uplic a -l-orios o c omi sion e s r og to­

rias; v an dirig idas a Tribun' le s e x t r an j e ros; s e r egulan de a­

cuerdo a los tra t ado s y con venio ' interna cionale s vigentes , d e 

ac uerdo a l a s norma s p r oc e sa es civi l es y, en d efecto de éstas , 

a l QS n ormas de De r e cho Int e rnacional a p l i c a bles a l caso, Ar­

t í culo 103 Pr o Pn., e s t os suplica to r ios se c omuni carán por me ­

d i o del Pod e r Ej e cutivo, a l que se e ev a rán por me dio de la -

Cor t e Supr ema de J us t i ci a y, a l libr a r se , d e b erá n ir debidame~ 

te d iligenci a dos, ins e rtando el pedimien to de l a part e, e l d e­

c reto d e l re qu i rente y cual qu ier otra d i ligenc ia y documento 

que sea l egalmente indi spensable par a ll enar el ob je to d el mis 

ro o , Art í cu l o s 28 y 29 Pr.C . 

Estos términos , a los que n o s h emos e stado r efi r i endo, co­

menz rán a correr d e s de el día s iguiente a pa rti r de la ú ltimA. 

n o t i f i cación por ser u n t é rmin o común a l as parte , tal c omo -

lo expresa e l Art í cu lo 111 d el Código Procesal Penal ; serán -

tambi én continuos, co mpu tándose en ésto s los d í as eriado s ,­

haciond o la salve dad que i en el c as o que el término venza en 

día fe ri ad o, a u t omáti c amente se pro rroga de d r e ha a l d ía há­

bi l siguient e, Art í cul o 112 Pr . Pn . 

La Ley, también pe r mi t e que el término de p rueba pue da a ­

breviarse o r enuncia r a él , me d i an t e manifestación exp res a d e 
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las part e s a l Juez de la causa, $i empre y cuand o é ste , n o hu­

bies e ord enad o o t enga que pr ac t i c a r p r ue ba de ofic i o, Art í c u lo 

114 Pr.Pn., p orque en es t e cas o, se t endría que esperar se l e 

dé cumplimi ent o a la prá ct ica de esa p rueba pa ra p od e r abrev i a r 

o r e nunc i ar al r es to d e l t érmi no. 

A contrari o s en su , e l té rm i no d prueb a , a l que n o s esta­

mo s re f i riendo , pued e ampli.ars e en base a lo cU spue s to en e l 

Articulo 251 del Cód i g o Proc esal Ci vi l, que a l a l e t ra dic e: -

" Cuando e'l c~~lquier clas e de juicio l a par te h u iera es t a do -

p r on t a a present ar s u s te s ti gos en el té rm i n o pro ba tori o, y -

p or algun a circuns t ancia i n dependiente de su volunta d n o se hu 

bi ere exam i n a d o , d eberán recibirse s us decl arac i ones d en tro d e 

lo s tres dí a s s iguientes al úl timo del t érmino" . Est a di sposi­

c ión t ien e s u co r r ecta aplicaci ón p or no hab r en el Cód i go -

Proc e sal P en a l , a rtículo algun o que la co n t rarie; po r el con ­

trario, es tá respaldada p or lo que ma n ifi esta el Artícul o 711 

d Jl mismo Código citado, que literaL .n t e d ic e: II Serán aplica­

bl es a l pro cedimient o pen al, l a s normas proces a l es c iViles, en 

lo que n o estuvier e e xpre sam ente re gul a do por e st e Códig o y no 

se oponga a la do ctrina que lo inforrna". 

2 ) - I NTERVENCION DE LAS PARTES EN EL TEIUlINO DE PRUEBAS. 

S i se anali za la int e r ven ción d e l as part es en e l t érmino 

d e pru~ bas, d a co mo r esul tado lógico , qu e dicha interv enc i ón -

tendr ' a qu e ser n ec saria en el proc e o , por l a r a zón d e qu e 

cada una de el l as , d e sde el punt o de vi s ta sus t ancia l, qu i ere 

logr a r l a l ibe r t a d o l a cond ena d e l i mputado , con más elemen­

tos d ju i ci o qu e lo s que s e han v ertido en la fus e d e instruc 

c i ón o para deja:c al de s cubierto s i t u ac iones que han q edado -

os curas en l a misma y que sin embargo di eron l uear a qu el -
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J u e z 9 en su t a r ea de apre c iaci 6n d e l a s pruebas e l e v ara la -

causo. a p l ena r i o; sin embar g o, la r egla gene r a l es qu e l as -

partes n o hac en u s o d e él. 

Por otra parte , en e l ca s o de h a c er u s o d e d i ch o término , 

e l Juez h ace l U1 llamami ent o a las p art e s para qu e estén pre s -

t a s a c on curr "r pe rsonal ment e a la prác t ica de l a d i ligenc ia 

ordenad a p or aque l funcionario o so lici tada por aquél l as . Ahora 

b ien , s i d espués de esta cita, no co n curre cualqui e r a de l as -

par t e s ci tadas , no p or es o se va a dejar de p r a cti car tal di-

ligencia; e sta ac ción de oir a l as part e s p or i nte r med io del 

Juez , es lo que s e ll am a tl AUDIENCIA PU BLICA" , o sea , esa a c tua 

ci 6n p r oc esal a co mpa fiad a d e publicid a d den t ro d e l a b i lat e r a-

lid a d d e l a in t ervenc ión de l as par t e s que en g ener a l s igni fi -

ca: ¡¡el ac t o en qu e el Ju e z o Tri bu nal, oye a l a s p a rt e s o r e-

cib e pruebas para decidir l os p l eito s o causas que an te él, s e 

susciten".(2 5 ) 

En efecto, el Ar t i cu l o ~ 02 de l Códig o Proc es a l P enal, n o s 

d i c e: tI ]) esd e e l au to de r ec.:ep ión a prueba e n a delante , las -

par tes t endrán i nterven c i 6n n e cesaria en el j u i c i o, debi endo 

p r ac ti carse to das l as di l i g enc i as en aud iencia pdblica, sin 

per j u ic i o de lo d ispuesto en el inci so p r i mero d e l Ar t i culo 

97" . En e l a rtí cu lo e n r e fe r enc i a , hay una e xcepción a la re­

g l a general, de que todos l os a cto s d e l p r oc es o penal s erán 

pdblico s y es cuand o el Juez ord en a la reserv a parc ial o t o t a l, 

por con s iderar qu e l as d i l i gen c i a s qu e s e van a p rac t icar pue­

d en dañar la moral o el i nterés públi co o la s eguri dad natur'al , 

Artículo 97, i nci s o p r imero Pr. Pn . Ejemplar izando e sta s i tu a -

ción , tenemos en pri mer lugar , cu ánd o se puede dañar la moral 

o e l in t erés pd bl ic o. Seri a e l cas o en qu e se e stá proc esru1d o 

( 25 ) Eduard o Pa lIa re s. Dic cionario d e Dere ch o Proc esal Ci v il . 
Pág . 97 . 
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a un Sa cerd o t e o a un profe s or qu e de s emp eñan el c argo d e Di­

recto r de un colegio, i mputándoles el delito de Violac i ón , en 

,lna alumna , y se va a reci bir prue ba de e st r í ndole; ento n c es 

el Jue z, tiene que ordenar l as reservas de l c aso para evi t a r 

el escándalo, máx ime si ya hay un poco de publ i ci d a d y, en s e ­

gundo lugar, cuand o pueda d añar la se guri dad naC'~onal? sería el 

c a so co n creto que s eñala e l Artículo 38 4 2 n . 9 o S '} d , e l del i to 

de "Revel a c i ón de Secretos de Estado ", qu e no pue den d a r se a 

la publi c i d a d ,. porque d e l o contrario, s e pone en juego la se ­

¡:;l ,rL.lé1r'! J.cl E ~. :·0ado . Por r eg la general, es tos cas os se dan en 

l os d e litos cD ~tra la Personalidad Int e r nac i onal del Es tad o . 

Creo aportiLlo hacer una crítica a l a rU sposición que se­

ólala el AI'lfculo 105 inci s o s e gundo del Códi g o Proc e s a l Pena l, 

qu e ti ene una í nt ima relación con el punto que estamos t r a tan­

do y es la siguien t e : la ci tad a di sp osición di c e: "No o bs t ant e 

lo ' i spu esto en el i nc i s o an t e rior, cuando e l Juez h aya or d en a 

do la r e se rva total o parc ial d e los autos proc es a l e s co nforme 

a lo d ispue sto en e l Artícul o 97 , todas l a s providenc ias y se­

ñ a lamientos tend i ente s a reco g er pr"lteba deben d e noti f ic a r s e -

por medi o de e d ictos a la s partes que intervi n i er e n ". Como p o­

demos a p r e c i a r, al ten or li t er a l de la di spo s i c ión cita da , re­

sul ta co n t rad i ctori o que estéindo ord enada por e l J ue z la r es e r ­

v a to tal o parc i a l de l os autos proce s a l es , l as noti f icac i one s 

se tengan que hacer po r e d i c t o a las part es , cu ndo lo ló gico 

s ería Que dichas noti ficacion e s se ha g an p ersonal mente a las 

mi smas , ya qu e de lo con t r ari o se romp e e l s enti d o de l a re ser 

va , p o que e l e d icto encierra u na publicida d manifi es t e . . Yo co:g, 

s i dero que es t a s i tu a ci ón h a s ido una l i g e re za d e l l egislad o : , 

po rque a decir v e rd a d , no se enti en d e la r a zón del po r qué l a s 

n o t i f ic a ciones se haga n por edicto . 
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Tambi én hay que tener pres ent e en estos a ctos proc esal es , 

cómo s e e s tán r eali zand o d en t r o del jui c i o c ontradi c t or i o o -

p l enario , deberán efe c tuarse en dí a s h ábi l es , de l unes a s á b a ­

d o , y en h or as d e aud i e ncia, de och o a tr e c e ho r a s, pero p odrá 

continuarse ha ta au c onc lusión tod ~ dil i gencia y a i n ic iada ,­

Art ículo 96 , inc i s o s egundo Pr. Pn .; es decir, pnr a e l caso, si 

se ordena un a inspe cción o un a ci t a de t estigos y se co mi enza 

a practicar la d il i genc i a d ent ro de la a u diencia señalada ,y no 

se log ra t ermi nar en l a mi sma, ento c e s e cont inda c on dicha 

d i l igenc i a ha s t a concl u i r l a t o tal men e ; a unque hay algunos -

Juece s que s u spen den ~s ta d i lig encia par a c ontin arI a otro día 

h á b i l, lo qu e considero il egal y aC arT(~ a una arbitrariedad p or 

par t e d el f uncionarl o qu e as í lo or den a, ya que l a misma l ey , 

le man i f i es ta que se d eb e concl 1r t oda d 11igenci a ordenada . 

No omi t i end o man ifes t ar que toda dil i genc i a d e prueba d e­

berá pr a c t i car se d en tro del t é r rfl i n o r esp e ct i vo , ya s a ordina­

r io o extraor i nario, y debe de v er i f i c arse , pena de nul id ad , 

prev io señalamiento d e l ugar , día y hora , y c ita d e l as pqrte~ 

c on un d ía de anti ci pa c ión, tal com o lo xp r esa e l Ar tículo 303 

Pr . Pn ., e s dec ir, que s i está s eñal ada para p r a c ti carse e uía 

diec io ch o d e mar zo del año en curso, e l día di ecis i e t e d eb el-l -

de estar c i t a da s l egalment e l as parte s , p a ra que c oncurran a 

estar presentes en l a audienc i a , d e l o con trario acarrea nu l i ­

dad , tal c omo lo expresa l a a nte r i or di sposc i ón . 

3)-FORM LI DADES PARA LA RECEPC ION DE LA PRUEBA . 

a ) De ofi cio, 

b) A i n s tancia de partes . 

Hemo s 1 1 gado a lo medular d e l cap í tulo e n e studi o , que 

encierra l as formalid a des necesari a s para a p ortar la prueba y 
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d entro de é stas cabe preguntarse : Qué cla se d e p r ueba vamos a 

vertir? 

li La a p ortación de la pru eba. ti ende a f ormars e l a h i sto -

ria del deli t o o s u r econs trucc i ón. Se t rata d e una ac tivi dad , 

t ant o d e l fun cion a rio judi cial, c omo d e l as partes que i nte r -

v i enen en el proc es o, p ero a qu í t ambién hay que hac e r una dis-

t i n c ión: e l Juez en c a rgad o de buscar la v erdad ti ene que ser -

ahsolut amente i mparc j_al, pues to que si trasc iend e l os lími tes 

d e la imparcial i dad d 8 j a de ser un j u zgad or pa ra c onvert i rse 

en parte . 

Po r e l contrario, l as par tes , c omo s u n ombr e lo indica , 

con s t i tuyen tilla fun ci ón ele l t odo y def i enden un i n t.erés inc1i ­

vj_dual y ego ísta, su a ct i vida d está encam i nada a a p ortar l as 

p r uebas qu e c rea ne c osaria s y c onvenient es a l benefi c io de -

su patrocinad o; si b i en es ciert o qu e las part es so n auxil ia-

re s el e l J u ez para encontrar la ve rdad, n o e s men os c ierto que 

defiend en y representan una par t e , lo cu al n o es nada criti­

c ab l e , puesto que e ct1an ~n f a vo r d e su representado y , por 

el cont r ari o, si no lo hi ci Gren de esa manera , e star ían pi-

s ando l os l í mi te s del delito".(26) 

En ef8c t o, c on l o a n t erio r os t am os en p Y' e s en cia de l a. -

prueba d e ofi cio y de la ap ortada a ins tanc i a d e par e . Tra-

t aremos , en pr i mer l ugar , de anali zar la pr i mera: como v imos 

anter i o rmente, s egún ya se h a obs er v ado , e l J uez instruc t o r , 

en l a c l ausu ra d e la i ns tru cc i ón , s ent ó la s bases para llegar 

a l a aprec i a c i ón y valorac ión d e las pruebas q ue dieron como 

resu l t ado l a prueba sufi ciente del cue rp o d e l d elito y la nece­

saria d e la participación d e l imputad o en e l hecho i nve stiga-

do para el evar l a causa a p l enario , es decir , encont r ó lo s -

el ementos p r ec iso s i ntegrante de la prueba" . a) Obj eto de l a 

( 25 ) S i s t emas de Va l orac ión d e la Prueba . Tesis de l Dr . Tito 
Sánchez Val encia . Pág . 72. 
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p ru eba , e s lo gue en el proc eso h a y que d e termi nar, e s e l t e ­

ma a p robar ( Tbema probandun ) , y co ns i s t e en la c osa , l a cir­

cu n s tan c i a o el a c ont ecim i en t o cuyo con ocimiento e s ne c esari o 

y d ebe ob tene r se en el pro ce s o: p.e., Gn el h omicidio se exig e 

la prue b a d e la muert e d e l sujeto; el he c h o de h a b er dadp mue~ 

t e a un h ombre e s el ob j eto d e la prueba ; b) Orgéffi o de prueba 

es la p ersona fí s ica que sumi n i s tra en e l p r oc eso e l con o cirnien 

t o del ob j eto d e prue ba: en el homi c i dio, p or ejempl o , e l tes­

tigo dec l a r a hab er presenc iado el hech o d e la muerte . b ) Medio 

d e prueba , es el ac to por el cual la pe r s on a f ísi c a ap orta a l 

pro c e s o el c on o cimi ento de un obj e to d e prueba , p or ej empl o: la 

de clarac ión d e l t es ti g o, el i nforme del p eri t o. Como f á c i l men ­

te puede apre c i a r s e , est a mater i a e s d e suma i mportancia para 

c onst i tuir una par te i mp or tantí s ima del pro ceso , s i no s e qu i e 

re d e c i r l o es encial, lo vi tal y má s apasionante ". (27) 

Pero general men te , y e s o s u c ede en la mayor ía de los Tri­

bun l ~ s d e la Repú bl i ca, hubo dili gen cias qu e s e orrtenaron por 

a uto s en la i ns trucción, pero no t uvie r on un re sul tad o fe l iz , 

e s d cir , n o ll ega ron a v e r if i c a r s e; ya sea p or e l mu cho tra ­

ba j o del Tr i buna l o porque el J uez las de s est i mó , c onsider ando 

que n o era n ne ce s arias , po r t ener ya l os e lementos d ~ j uicio 

para elev~r l a cau s a a p l enario y crey ó con v eni en t e verif i car­

las en e l r espe c t i vo término proba t or i o. Pu e s bien , estas d ili 

g ncias y o t r as , son las que en cual quier moment o e l térmi n o 

de p r ueba , el Ju e z p odrá or d ena r qu e se l1rac t iquen para el me­

jor es c l arecimiento d e lo s h e c h os, Art. 304 Pr . Pn .. Es tas dil i ­

genc i a s pue d e n consi s t i r : en so l i ci tar por par te d e l Tr i 'unal 

l a c ertif i ca ción d e a n t eceden t e s p enal es de l i mputado o i mpu­

t ados, a la Di rec c ión Gen e r a l de Cen tros Penal es y de Read ap-

( 27 ) E. F l ori a n . Ob.ci t .pá g . 30 5 . 
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taci6n; o b ien, prueba testimonial e n al gunos casos , como cu a n 

do el i mputado e n su re sp e ctiva decl a raci6n menci ona te s tigos 

d e descargo, el Juez pue de ci tar l o s y r e cibi r l es sus d epo si ciQ 

nes en el érmino a l que n os estamos r efirienrl0 . 

El Doc t or Ti to Sánc 1e z Va l enci 8. , en s u te s i s do c to ral y a 

citada , cua n d o nos habl a de lo s d i s tint os s i stemas de val or a ­

c i ón de la prueba , alud e a la prue ba u.e ofi ci o, y nos dice : " El 

s is t ema s erá i nqu isitivo cuand o s e p e rmi t e o s e d e j a a l Juez , 

d e of ic io to da la investi g a ción en e l proceso, i n cluyend o l a f~ 

cul tad d e cont i nuar el juicio, aún por desi s timi en t o de ~ a paE 

te c a paz . Es te sist e ma es el qu e si gu en en mate r i a civil , tGlIl­

b i é n aun que sea r edund ante dec irlo, en ma ter i a penal , l a s l e­

g i l a c ion e s modernas d e: I t a l ia , Austri a, Argenti na, Alemani a, 

Méxi CO, Rus ia , Fran ci a, Br a zi l, e tc ., s in que e s t o s ignifi qU E: 

qu e l a s par t e s e stén pr i v a d <:ts de a po r tar prue b a s y menos aún 

d l a obligac ión de que l as ha ga concurr ir, l a part e que a l e­

ga un de re cho, pues t o qu e a e l l a le corre s pond e la c· ga d e l a 

prueba, como se di c e e n d oct r ina".(28 ) 

Siguiend o nue " tro e studio no s corresp ond e ha bl a r a h or a s o 

bre la pru e ba aportada a inst an cia de par t e s, que es l o que se 

~á con más fr e c uencia, ya que s e d ej a a las p a r te s l a f a cu l t ad 

d di sponer d e l juicio y en que la f unc i ón del Ju ez s e l imita 

a mero obse rvador, es d ec ir, es e n e ste término d p rueba , en 

e las part e s pue den c ambia r e l curso d e u n roc es o , princi 

palment e la parte d efensor a, qu e pu ed e contradec i r p or medio -

de pru eba t es timoni a l, la r ec ogida o apor tada en l a fase de in~ 

t r u c ci 6n y qu e d i 6 la pauta al J ue z para dictar auto de eleva-­

ción a p l en a rio, ya qu e pu e d e ped i r l a r a ti f i ca c i ón o amplia­

ci ón o acla r aci ón d e testig os d e la i nstruc ción , sefia l ando l os 

(28) Sis t ema s d e Valo r a ción de la Pru eba . Ob .c it . Pág . 26 . 
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puntos que hayan d e r a tificar , ampliar o a clarar , ba jo p ena de 

inadmis ibilidad d e los mi s mo s, o pu ede r esenta r l a petic i ón 

d e examen de nue vos testig os expresando el nom br e , profesi ón 

y domi cili o de los mismos, h a ci e n do u n r elato de los hecho s o 

puntos s obr e los cuales s erán exrun i nad os, i nc l u y en d o el i n e ­

r ro gatori o co rrespond iente , bajo p ena de LIladmisi b i l i d ad si -

n o s e hic i ere en e s a fo r ma , Ar t ícul o .)05 Pr .Pn .. Vamos a inser 

tar al terna que nos ocupa u na pet i ci6!L de la d efensa en que -­

se solicita l a declaración de n ue 0 8 test i g os , en l a f orma si­

gu i ent e : 

Señor Juez Qui n to d e lo P nal. 

rvIe r f i e r o al inf ormativ o cr i minal contra Carl os N., por 

el deli to de h om i cid io en Au gus t o N., j ui ci o que se encuent r 

ab i e rto a pruebas , en vista de lo cu a l a ten tament e l e manifi es 

to : 

Que la defensa d el i mputad o ti ene co n oc i mi e n t o de que el 

referido señ or Augus t o N., h a recib i d o t ratamient o médic o psi­

quiátric o de parte d e los doctores Angel N., y Ti to N., y con ­

siderando la def ens ~ n ec esario es t ab l e cer en e l proceso l a con 

du cta anter ior observ ad a por el ofend i d o , respetuosament e le -

PIDO: se citen a d ecla r ar, en c al i d ad de t e s tigo s , a l o s señ o­

re s médi co s Doc t ore s Ange l N.,y Tit o N., m ~y o res d e ed ad , de 

este dom ic i l io, p a r a lo cu a l deberá señal ars e d í a y hor a , y él 

qu ienes d eberá interro gá r sel es de confo rmid ad c o e l cuestio­

nario s igu ient e: 

I )-Digan los t es t igos s':' en su cond ición de mé d i c o s , han 

dado tra tami ento médi co al r ef erido señor Au gust o N., 

• 11 ) -En caso afirma t i vo, qu e digan l os t es t ig os qué c l ase de 

tratQffii ent o méd ico nan brind ad o al mencion ad o s eñ or Augus t o N., 
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111) - Que digan los testigos en qué épo c ~s ba r e c i bido 

tra t amien to mé d ic o, el .s enor Au gus to N. , d e parte de el los; y 

1V )- Que d i gan l o s tes ti g os s i to d o lo decl a rad o l es -

c onsta de vista y oídas . 

La defensa de l imputado se reserva e l dere c b o de hacer -

preguntas que considere ne c e s ari a s. 

Soy (no mbre d e l defens or) , de g ene r a l e s c onocid a s .... . 

San Salvac or , a los ..... día r; d e l me s de .... . d e mi l ........ . 

Al pr e s ent a r e s te es r i t o a l Tri bunal, éste resu e l ve de 

l a s igu i nte man e r a: 

Juzgado Quint o de lo Penal: San Salv da r , a los ..... días 

d e l me s d e ..... d e mil ..... 

tlRe cíbase d e c l araci ón como t est igos a l o do ctores Ange l 

N. , y Tit o N., qu i enes s erá n i nterr ogados confor me a l cu stio­

nari o que contiene el e s crito anterio r , s eñá l anse para e sta di 

ligencia l as nuev e h o r as del día ..... de l mes .... de ..... , n 

este J uzgad o, en aud i en c i a p~bli ca , previa ci t a de par tes y tes 

tigos mencionad os". 

Ll egado e l d ia de la a d i en c i a s eñal a da , y comp xec i endo 

lo s t es t igo s cit ados, el Ju z o emple ado d e l Tribunal , no l es 

l ee r á el cuesti onario de pr egunt as fo rrnul das en e l escri t o -

p resentado p or l a d fe nsa o l a acusació n , por h a ber dispo ición 

ex rosa de la Ley , sino qu e éste le s e r v i r á de guí a al Juez " -

quien está facultado para hac e rl e s l as pregunta que considere 

necesarias a l testigo , para de t erminar su verac i d a d y illej o r -

e sclarecimi ento de l os _ echo s , Ar t . 506 inc . l o . P r o Pn .. Al -

respe cto , el Doc to r Ti to Sánchez VRl encia, en su ya mencionada 

t es i s doctoral, no~ d i c e : tl El te stimonio delante e l Juez o fren 

te él c ualquier p e rsona , se r ia de c ará ct er históric o, p orque na­

rra un h e cho p asado, p e r o cu~nd o es~ narración l a analizamos to -
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mand o en cuen t a el co mpo rt ami ento de l t e st i g o, la f r anqueza -

con qu e relata , s u qui etud o inquietud al r espond e r , la sereni 

dad o perplej i dad con qu e se e xpre sa , obten emo s de ese t es t imQ. 

n io un inc1ici o de suyo valioso, pues e stamo s a nal i za ndo la rea~ 

ción a trav é s de l órg ano de p r u eba en forma .inme diata , palpi -

t ant a d e vi da, capaz de p ropor c ionar un a c onvic oi ón de v erdad 

o I alsedad e n nuestra co n cien cia; pe r o d esgracidament e , en e l 

estad o actu a l d Gl De r e cho, e l J ue z n o l ogra pene trar en esos 

tortuosos c ami no s, en esos l a b e r int os de l a mente , por 1 qu e 

se ha ce muy d ir íci.l la r e cons t ru cci ón de l he ch o d elictuo s o. 

La nue va leg islacj.ón pena l , pr e t .:? n de qu e e l Jue z s e aden -

t .L'e y -'- e co r r a es os c aminos , y a s í le or dena qu e i nvest i gu e y 

anal i c e a l tes tigo. El Juez d e berá ap r e c i ar l a c apac idad , i mpa,!: 

ci l idad y desvi nculaci ón del tes tigo con l a s part es ; d eberá 

i nvest i gar su::; a n teced entes y las c ond iciones p ersonal es y so-

c iale s ; además , las c ircun s tan c ia s en que h aya s id o percibido 

el hecho , et c., lo que e stá contenido e n l o s Art i cul os 497 y 

4 98 Pr . Pn . 

P or que d ebemos tener en cuent a qu e el test i g o pro por c iona 

al J ue z , la prue ba, no sólo con su co mpor t am i ento y narrac ión , 

s i n o que además , con s u pasa do, s egdn sus a ntec edentes ll. Ci t ado 

p or 1 Doctor Sánche z, el emi nent e mae stro de Dere cho Pro cesal 

P enal , Franc esc o Carne l u t t i , r e f i r i énd o se a l as pruebas, n o s -

mani f i es t a : lINo s irve d e p r u e ba s ó lo ~ o r a que llo que narra o , 

en gene r a l, p o r a quel lo qu e hac e, s i no t a mbi én p or aqu ell o qu e 

",Q . 
'-''-' , en otro s y qUi zá má s pre cisos t' rm i nos , n o s 610 por a qu ello 

que ha s ido , p u e s d es graciadamente , en el n oventa por ci e nt o de 

l o s CRS OS , el deli t o se comprueba y l a p en~ se d etermina de a-

cuerd o con lo qu e narran lo s hombres , i mputa do , pa rte l esi onad a 
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y t e s t i g os; per o el v a lor de sus n a rra ciones depend e de su 

comportam i en to o de su pas a do , y , casi nunca tiene el Juez la 

posi bj.lid a d de conocer la verdad de su co mportami ent o y de su 

p a sado.( 29 ) 
~ 

En la le g islación d erogada , n o ha bía prohibici6n expre s a 

p ara que el Jue z no l eyer a el cues t ionario de pr e guntas f o r mu­

l ada s por l as part es en sus escri t os, ya que e l artículo pe r ­

tinen t e 1 94 del C6digo de Instrucci ón Crim' n al, decia: " Fr e s en 

t a dos los test igos al examen , se hará éf3te con las formalid a -

de s de los Art ículos 15 (:, y si!;;u.ientes , y con a rreglo al I NTBRRO \ I _ 

GAT ORI O qu e al efecto se haya producido". P r esa ra~n , era 

co stumbre d e los Tribunales J u d i ciales de la Repáb li c a , a cept ar 

los escritos d e las pa rtes c on cues tionarios de p r e guntas ya 

conte s tadas , y a l a h ora de declarar los test i g os , éstos t e r mi -

naba n por afirmar lo man i fe sta do en los i n errogatori os y a ' f 9E 

mul a d o s , lo que po n ía en duda l a veracidad d e s us de cl aracio-

nes , si tuac i ón que a t o da ~ l uc es era critica ble , y co n sob r ad a 

r az ón ; ya qu e a la hora de la vi st a públic a , s e podía c on cl uir 

que esa clase de pru.eba era obra de las par" ~e,g que in vervenían 

en el proc so y no apo tac i 6n de l os testi go s . Esta prácti ca , 

a l a ,qu e nos es t8..tll0S r efi riendo, t d aví a s e d a en algunQs Tr i -

bunal e s d e lo Civ "l, con mu cha f r e cu enc i a en lo s d i st intos j u i 

cío s que se promueven. 

Ah ora bi en, las part es que han concurr ido a la aud i en c ia , 

pu eden hacer a los t estigos, por int ermedio d e l J uez , l as pre ­

gunt a s que c on s ' d e ren necesar ias. A este respe cto , sur'gen do 8 

situac ion e s qu e llevan en ment e la s partes al f o rmul ar su s re -

pre gu ntas ; en pr:i..me r lug a r, por medi o de éstas , tra t an d e c on­

fun d i r a l t e s ti g o par a ha cerle c ae r en co n trad i c c ión , para que 

(29) Tes i s . Dr.Tito Sánche z Valencia . Ob. .cit . Pá g . 22 . 
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po s t eriormen t e s oli c i t en su detención po r el delito de fal s o 

te stimonio , Artículo 464 Pn . , aunque esto , qu eda a jui c i o p r u 

d enc ial d e l Jue z ordenar o n o la d e t en ci 6n provi s i onal del -

test i g o, ya qu e deb e de t omar en cuent a las co nd ic i one s perso­

nal s de é ste y los t~ rmino s de la d e cl a "a c i6n , Ar iculo 214 ine . 

segun d o Pr . Pn .; y, En begundo l u gar , las repreguntas pueden ser 

v i r para aclarar puntu"" qUE' han qued <.l.dc en duda en l a manifa§. 

taci6n d e dichos test i gos , que estu seria lo más co recto a mi 

j uic io; p er o estas do s s ituacione s on ma nej adas p o e l Ju e z 

instructor que e stá pr e sent e, quie n ac t úa como observ ador y mQ 

d erador de las p ar tes , y quien t ambién está f acultado para admi 

t ir o re chazar, a su p uden e arb i trio, las :t:'efer i d as r epre gun 

tas , haciendo co n star en caso d e negat i va las c au sas que moti­

van s u re chazo o ne gativa de acep t r l a s, p ero c on si gnando tex­

t ualmente l a r epregu nta den egada, Ar t í culo 306 iuc . 20. Pr. Pu .; 

est o último es impo r tan t e para la par te 8. l a cual l e ha sido d e­

negada la repregunta , p orqu e e sta s i tuaci 6n p odrá ser ana li za­

da al momen to d e la vista públ i ca , porque muy bien puede suc e­

d e r que el Jue z , ha ya es t i ma do esa r epregunta c om o i mproceden­

t e y l a par te q ue la ha f ormulado la consid e r e de importan~ ia 

po r t ener a l guna r elac ión o concat e aci ón co n al guna p r ueba -

vertida en e l proc es o y que pueda s rvir para convenc r a l j u ­

rado a la h ora d e lo s d eba tes a i nclinarse para un veredicto -

a favor o en contra d e l imput a do , e s e s t a ú l i ma la v erdad era 

r azón d e c onsignar textualmen te la r epregunta denega d a . 

F i nalm ent e, las parte s ma rtil lan got a a gota sobr e una -

misma r epregunta, lo que hac e que e l testigo se c onf n da o -

caiga en co n t radicc i6n , po r eso l a Ley expre sament e manifi es­

ta que d espué s d e tres pregunt a s s o bre un mi s mo punto , e l J ue z 

s ól o adm i tirá l as po s t er ior es cuando consicler e que son nece sa-
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r ias y pertinentes al esc l a r e c imient o de l os hec h os , Art í cu l o 

306 "n c . ú l timo Pr .Fn. 

Es t uvimos de acu e rdo que en la fas e plenaria o c ontra di c­

t oria n o se l ibrará r e qu i s ito r ias p or haber d i sposi ci ón e x pr e ­

sa; el leg i s lador con acert a da r az ón ubicó e s ta prohi bi ci ón -

co n e l único fi n de mantene r la pureza de la prue ba vertida -

y la qu e e s tá por vertirse, pues en l a leg i s l aci ón d e rog ad a , 

pe r mit í a qu e las parte s s olicitaran e s tas r e qui s itorias p a ra 

ha c erlas ll egar a o tros Tri buna l es , fue r a d e l dist r ito d e l -

Ju ez de la c ausa , en do r de los Jue c e s que e s taban a l frente -

de és t os, eran presa fácil d e man iobras t i nter i ll e s c a s de l a s 

par t es, pre s tándose mucha s veces a la i nmoralida d,venalid a.d, 

e tc. y enton c e s daba p or resultado la di s t or i si ón de l a prueba 

verc z, pura y s ana que h a bia sido recogida por 81 Jue z instru c 

tor en la inv e s tiga ción d e l h e cho. Por e s t a s r azon es, a c t ual-

mente l o s t es tigo s que res idan en el di s tr ito d e l Jue z de la 

causa , d ebe r án comparecer p e r s o nalm en te a r endir s u decl a r a -

ci6n, ampliarla o ratificarla, a confron tars e entre si , o, a 

c a r e a rs e c on el i mput ado en presencia del mismo f unc i onario, 

cons e r v ando así la pure za de la p rueba y s u v e r acidad , es más , 

se f a culta al Juez , para hac e r comparecer a los t e s ti g os por 

a pr emi o ; es de cir, que s i a la s egunda c i taci 6n no co mpar e c en 

s e l es manda a tra er al Tribunal, por medio de los c ue r p os de 

seguri d a d, sin perjui cio de las re sponsabi lidades pena l es en 

que pud i eran i n currir, Ar t iculo 1 0 7 inc. 20. Pro Pn .; d e s de -

l u ego, que d e b e d e c onsta r en e l pr ceso qu e los t e s t i gos e n 

las dos oport unidade s que se l es ha l l amad o, han s ido ci t a do s 

l eg a l ment e , p orque de lo co ntrario, no p ro ced e e l apremio; la 

sido tamb i én cos t u mbre de los Tribunal es j ud i c i a l e s , h a cer l e 

a l t estigo en la s egunda ci tación, u na prev en ción d e a premio -

para hacerlo compare cer . . 
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Como una innova ción al C6di g o Proc esal Pen al en vi g enc ia, 

apare c e , qu e cu ando los t e st igo s re sida n f ue ra d e l di st r i t o -

d el Juez , p odrá éste s i lo con s i d era i nd i sp ensab l e , oL d enar 

l a compare cencia d e los mi smos, si la pa r te int e r e s ada hac e 

u na d e p ósito de ci e r t a cant i da d de dinero par a sufr aga r lo s gas­

tos de t r a n s port e , alime n tac.ión n e c esari o s para la co mpa r e c en­

c ia de l os tes tig os . Tod o e sto s e hac e c ons tar en a u t o s , y la 

cant idad a port ada se rá fijada en la mi s ma res olu ción; y, al -

mismo ti empo, a la parte i nter e s ada se l e entrega la es~ e la 

de c i t a ción, haci en d o cons tar t ambién , e sta si tua c i ón en la -

causa , f irhlando para constanc ia la parte que hubiere s o l i cita­

d o e l e x amen , Articul o 307 Pro Pn ., e sto, pue de o dá l ugar a 

c r iti c a s a dv e rsa s , a l as cua l e s no me vaya r e fer i r ; p eLo sin 

embar g o, creo que est a situa ci6n, d e spo ján d on os de t odo pr e j u i ­

c io qu e p odr á resul tar con ello, h a s e r vido para dar mayor c e ­

l e ridad a l o s p r oc e sos y, por otra parte, h a permiti d o que la 

p rue ba s e re ciba en p r esenc ia del funci onario respons a bl e en­

c a rgad o d e llev ar a delante e l j u i cio y concl u irlo con una s en­

t enc i a. 

4) - TACHA DE TESTI GO S . 

a) Conc ep t o . 

b) Pl azo para interp one r las. 

La mayor í a d e au t or es de De recho Pr o c es a l , ha c en re l a­

c i 6n a una i ns ti t u ció n prop i a d e él, cual e s la TACH A DE TESTI 

GOS. En pr i mer l ugar , v a1110S a r eferirn os a lo Que constituye 

doctrinariamente y l egal ment e el c onc6p t o d e tacha . 

Doctr i n ariamente s e entiende por t a cha, l as c ond i ci ones 

personales d e 10 8 tes tigos o d e l o s per i tos y las c ircunstan­

cias d e sus dec l a r acione s o d e l a s dil igencia s respect i vas que 
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r estan valor probatori o a l a prueba t es timoni a l o p ericial . 

Se pueden t acha r a los t e s ti g os: por s er pari entes, am igos 

í ntimos, enem i g o s , socios, emp l e a dos, compadre s , etc., de l as 

par es . En e s to s casos, l as t a chas consist en en d eter mi. a d as 

condiciC':'L8s que concurr en en las personas de lo '" te s ti gos y p e-

rito s; pero t ambién s e puede h a cer v a ler, el h e cho de que l as 

declara cione s s ean : conf usas , contradic t orias , vagas , r e tic Gn-

tes , i nc ompletas, etc. 

1,0s Jur isconsult os l as definen com o: liLa r azón o motivo -

l egal para invalidar o desvir tua r la fuerza pro ba t o r i a d e las 

d e claraciones de los test igos". El Códi g o d e Ju s titi ano, pre ­

vi ene que sólo merec e n c rédi to los tes tig os que pueden ante -

poner a todo favor y poder la fi delidad d e bida a la r e l igiosi -

dé'.d J u dici a l. 

No debe d e confundirs e la "inhabil itac ión " de las p er so -

na D para ser t es tigos c on l as tachas . La inhabilid ' d es u na -

in ('~pacidad p ers onal qu e ti en e como e fe cto nul i f ic a r la d e c l a-

r a ción de l tes tigo, porque e s truldo p r ohibido p or l a Ley, qu e -

e l t es t i g o decl ar e, s u de c lara ción es un a cto contra la Ley -

prohi bi t iva, y, po r cons e cuencia, nulo. Las tachas n o se f un-

dan en la i nhabilidad, por el contrario, s u p onen l a c apa c id ad 

pa ra ser te stig o y ca lciernen a las circu nstancias s upradi chas , 

sean personale s o r elativas a la misma d ec l ara ción , y no inva-

l idan ésta; sino úni c amente le r e"'t an eficacia proba toria , a de­

más, l a aprec i ación d e las tachas queda suj eta a l ar itri o j u ­

dic i a l; mien t r as que la nulidad proveni en t e de inh abili ta c i ón 

actúa por mi nist ri o de Ley , y s e i mpon e al mi sm o J u ez . ( 30 ) 

Ah ora b i e n , el Códi go Pr oc esal P enal, cuando s e r e fiere a 

l a s ta has , no nos da un c onc epto legal d e l as mi smas , porque 

( 30 ) Edu ardo Pallares . Dic c i on a ri o d e Dere ch o Procesal Civil . 
Editori a l Porrúa, S .A. 5a . Ed ic ión . Pág .71 2 . 
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s i gue las t é cni c as modernas d e no i nc luir co n c eptos d e l a Ley , 

tal como lo manifestEl.lTl os a l principio de nue stro estudio, al -

referi rnos a l concep t o de sobreseimi en to; más, s in mb a r g o , -

nuestro C6d i go Proc e s al Civil, s í nos da un conc ep to l egal d e 

tacha , y n s dice en su Artículo 330: , IIT ach a e s u n d E·f ecto qu e 

por l a l e y d es truy e la f e de l t e st i g0 1! . Po s teri ormen t e , n o s -

vamos a referi r él lo s d efectos que :produ cen l as t acha s en l o c i ­

v il y en lo pena l que , a decir v erda d , di f i e r en gran demente . 

Habiendo formulad o e l prime r e l emento de nuestro estudi o , 

cual es e l c oncepto d e t a ch a , v amos a pa s ar a det erminar e l -

pl az o para interpone r l a s . Comenza r emos d ici endo que toda a l ega­

ción o peti ci6n de pru~bas de t achas d e t estig o , de ber á hacer ­

s e dentro d e l t é r mino or d i nario d e p rue ba, o sea, d entro d e l os 

quinc e d í a s que s eñala el Artícul o 300 Pr. Pn ., y a ci tado , e sto 

quiere dec i r , que si las partes qu ieren a l e ga r tac ha s d e t est i ­

g o s en la fase de i ns tru cc i ón o fue ra de l t érmino de pruebe. or­

dinar i o , d eb e s er r echazad a por cl J ue z , hac i end o l a s a l v e dad 

de que e l J u ez e s t á capac itado l egalment e para conced ;..r u n -

términ o e special a la s part es , para probar tachas , e . cual e s d e 

c inc o d as i mprorrogables, para l os testig os que hubieren dec la­

r ado dentro de l os cinco días úl timo s de l térmi no ord inari o o 

s ea d espués de di ez d í as d e transcu rr ido d i c h o té r mi n o, Art . 

30_ Pr .Pn ., l as c a u sal s que s e pued en e gar en estos t érmi ­

n os son las señal a das en e l Artículo 500 Pr.Pn . . Pasaremo s a 

anali z a r ca da una de e llas , para que po sterio rmente no s rem i ­

tamos a los med i os p r oba torios d e las mismas . En pr i mer lugar, 

nos ncontramos con los t es ti gos que están unidos con e l of n­

dido o con e l impu t ado den t ro d e l cuart o grado civil d e con­

sanguinid a d, siend o és t os: l os primos h e rmano y lo s llamados 

r-, 
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tatar a n i e t os; o segundo d e a f inid a.d rela tivos a los cuñad o s , 

és to s pue d e n se r tachados l egal me n te p or l a s part e s ; en s egun do 

l u gar, está e l pad~e o hij o ado p tivo del o f en d i do o de l i mpu t a ­

do. Co n r e l a ción a e s te último, hemo s d e ma n i fes t a r que e l -

vínculo l e ga l d e f am ilia qu e na c e de la ado pc ión c on pren d e 11ni ­

c a ment e a adoptante , adop t a do , y d esc endi en te c on sangu í ne os d e 

e s t e úl t imo en líne a rect a y el adop t ~ d o s e r á c ons i der ad o c omo 

hi jo d e l ado p tante , tal c omo lo e s t ipula l a Ley d e Ado p c i ón , -

e~ s u s arti cula s un o y das respectivamente; en ter c er l uga r , -

nos vamos a referir a l testig o que pr e s e n ció los h ech os en e s­

tado d e ebrieda d o bajo los e f e ctos de es tup e f a cientes, y a s í 

lo manif i e s ta e n su d e c l ara ci.ón.E s to es lógico y a qu e e l t e s ­

t i g o s u f r e u na pérdida t emporal de su c on c i enc ia, base de to­

da r eflexi 6n , y n o puede coordinar sus ac t os p r i n c ipal me n t e -

cu and o ha pre s enciado un h e ch o c r i mi n a l de cualqu i er n a t ura le­

~a, lo que podemos concluir que el testig o h a sufr ido una gr a v e 

fHrtnrbación de su concien cia por lo qu e proc e d e s u t ac h a ; e n 

cuarto l ugar , colocaremos al enemigo capit a l qu e d e c l a ra c omo 

te s tig o del ofe n d i do o i mputado o a contra r io sen su , que me d ie 

u na ami sta d í n t i ma entre los mismos, e n t end i énd o se co mo enemi ­

g o c a p i tal aquél que hubie r e co me t i do al gún del i t o contra a l ­

gun o d e lo s pari ent es den t r o del cuarto grad o c i v i l de con s an­

gu i n i dad o s e 'un do de afi nidad del ofen d id o o i mput a d o, y fi ­

nal mente s erá t a c habl e el qu e t enga j uici o p end i en t e co n t r a -

a l guna d e l as partes . 

De sde l ue g o, qu e s e r á n l a part e s l a s que i mpugn e n los -

me dios p r oba t orios par a pod er esta blec er esta s c au s a l es de t a ­

cha a l a s que n os es t amo s r e fi ri endo , y a s í t e nemos Clue par a -

p ro b a r l a t a cha de t e s ti go s , en el numera l pr i mero d el art i cu lo 

p r eci ta.d o, s erá n e c e sario pr e s en t a r p or l a s par t e s int e r esadas 
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t an to de la defen s a como la acusación , l a s resp e c t. iva s c e r t i­

fic a cion e s de Partidas de Nacim i en to y Matrimonio, Gn su or­

den; en el nume ral s e gundo s erá nec e sario present a r la corr s ­

pondi ente escritura públ i ca en la que cons t e el cons e ntimien to 

del adoptante y la a cept .:.c i ón del ado p tado y a u to r i za da por -

el J u ez de Pr ime r a Instancia resp ectivo, tal como lo ffi2illifies ta 

el Artículo s ei s de la actual Ley de Adopción; en el numeral -

te rc e ro aserá n e c e sario para probar la ebrie d c, d con prueba te s ­

t i monial o con la misma declaración del t e stigo; el nu~eral -

c u a rto, d eberá pro barse t am bién con prueba testimonial, y por' 

ú l t i mo, el numeral quinto con la corre spondient e constancia, -

c e rtificación o info r me del Tribunal o Juzgado donde se enc u en ­

tr e el j uicio pendient e . 

Ah ora bien, s e nos presenta una dualidad para la aprec i a­

ci6n d e las tachas, en cuanto se re f iere a las causas suj etas 

a conocimiento del .Jurado, y las exentas a este conocimiento , 

en p r i me r l u g a r , en las causas sujetas al conocimiento del Ju­

r a d o, l a s declaracione s de te s t i gos t achabl e s harán fe pa r a el 

s olo e feo t o de i n terrog ar al Jurado, es decir, qu e se t endr án 

como válidas si empre y cua ndo ést e las v alorice ac ep t ándolas o 

r e c h azánd ol a s y d e a cuerdo a e s t o, s e i ncline pa ra u n verGd i c t o 

abs ol u to r io o cond en a torio p a r a el im) utado, Articu l o 50 1 i n c. 

lo. Pro Pn .• Y en s e gu ndo lugar, en la s causas no s u j e tas a l co ­

no c i mien t o del J urado, quo Ja al arbi t rio d e l J ue z , r ech aza r o 

ac ep tar l a s tachas probado.s, pero eso sí, d ebe de toma r en cu a n 

t a l a c a lida d y anteced e l~tes pe rson,::-:,l es d e l te s tig o y l a r ela­

c i ón que pued a gu a r dar con el of endido o i mputad o , lo ai s mo - ' 

que l a natu r al e za del delito y el lug ar do nde haya ocurrido, -

Ar t ículo 50 1 ine . 20. Pro Pn., h a c i e n do c onst ar en e s t e ú lti mo 
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CQSO que estamo s c omentando , que la pru e b a d e tacha <le t es -

tigos se pued e alegar y p robar en l a fas e d e instrucci6n, y 

~en e l momento de l auto de l l amam i ento a jui ci o en qu e e l 

Juez acepta o rechaz l as t ach as , es t o no quiere deci r , que -
ést s se pu edan a l egar o probar en el t él~ino proba tirio a que 

se ref i ere e l Arti cul o 405 Pr.Pn . au nque no se men cione estas 

circunstancias en l os a rtícul os pertinent es , para luego rcsol -

ver e en la respectiva s ent en cia por el Ju ez , en t e dltima si-

tuaci6n coment ada , es l o qu e difer encia d e l a prue ba la t a cha 

de test i g o s en las c aus s sujetas a c onocimie n t o del Jurado , 

que d e berá ser a legada y pro b a d a d entro del término ord i nar io, 

como anterio rment e lo com entamos. 

En estas do s situacion es es d onde surgen lo s efectos de l a~ 

tachas : en el proc edimi ento civil , los t est i gos tacha bles no 

hacen fe , es un efe cto totalmente absoluto, est e proc edimient o 

difiere c on el p ena l, c uyo efe cto es relativo, y a que mu.y bien 

pucd acep t arse o r chazarse las tacha s, ya sea por e l t r ibu-

nal de l Jurado , en las causas a conocimi en t o d e / stc o por el 

J uez que está cono ciendo d e e l las en c aso e n t rar i o. 

5)-I MPOSIBILIDAD DE RATIFICAC ION . 

Comen zando e l e tudio de e ste pun t o, es conveniente d e-

terminar el significa do de la pal abra "Rati f i c ar'! y tlRati f i ca­

ci6n ll • 

Segdn el Diccionar io de l a Real Academ i a Española , r atifi­

car significa: IIConf irmar lo h echo o dich o por s í o p or otro" y 

ratificaci 6n será: "Ac ci6n d e ratificar o rati f icarse ",. En e -

fe cto el r ticulo 309 del C6digo Proc esal Penal, n o s di ce : ~ 

"Cuando 1 08 t est i.gos de la instrucc i 6n no pudi eren atificarse 

p or hallarse fuera d e la Repúbl i ca, o i gnorarse su pa adero , 
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por haber f a ll e cido o p or tener impedimento moral o f í s ico s u-

pervcnient e, n o por 0S0 dej arán hacer f é sus depos iciónes".De 

lo -'- -o.nLsrl or , p odemos col g ir, que las part es qu e i n ter vi en en en 

el proceso están legalmente au tori za d a s para solicit a r la r a ­

tificaci6n o amp liación o aclal'ación de l o s t e tigos que hayan 

d e clarado en la i ns trucci ón de conformida d a l Artículo 305 inc. 

primero Pr. Pn ., en e l respectivo tér mi n o d e p rueba , p ero en la 

impo sibilidad de poders e efe ctuar es tas diligencias 301icita-

das p or las circunstancias establecidas en el artí cu lo p r i s c -

ramente ci t a do , no por eso dejarán de hacer fé la s d CH.l úc.ic i o-

ne s de los te s t i gos que nac en en la fase de instrucc ión, ahor- !_ 

bien, l as pa rtes interes a das de ber á n i nterponer los med i os prQ 

bator i as qu e demuestren es a imposibilida d d e rat if i c a ción , 

tenemos: qu: _~ cuando el testigo se encuentre fu e r a de la Re pú-

blica, será nec e sario probar esa circunst an cia con una consta n 

cia o certifica ción ext endida por la Direc c i ón Gener al de Mi-

g r a c i ón , en que se ha ga constar que dich2. p e r s on a ci tada, s(~ 

en cu entra fu era del país, y hast ~ la fecha no ha r egre s~do -

segán se espe cifica en el li bro de control de entra d a s y s oJi 

das de viajero ;~' Cfl..l.C llev a esa dependencia guber nament 1; si -

se i gnora e l parad e ro del testigo , será el citador de l r e s -

~pect i va tribunal, quien informe al señor J u e z , qu e l a p ersona 

citada ~o se ha encontrado y que por manif e s taci ón de ve c i n o s 

de la c a s a de ha b i tRción de la dirección qu e a p a r e c e en en -

la p r i mera dec l a r ac ión de dicha persona se ignora su paradero 

y por d ltimo, el info rme de tel~grafos y correos, en que d us-

con cen e l paradero de l a misma, e s t e info rm e s e agrega n I -

juicio y s e t iene por evacuada l a cita; s i e l test igo h a f a ­

llecido, bastará con presen t ar la r e sp e c tiv a c erti f i cac i ón de 

l a Part i d a d e Defunci ón, por la par te i nt e r e sad a p ara p obar 

e ste hecho; y si 1 testigo t i ene i mpedimento moral o fisic o 



- 1 51 -

superveni ente,como qu e a consec u enc i a de una enfermeda d haya 

quedado sordomu do o parali zado s us sist ema nervios o en f orma -

parc i al o en c oma , será n los médicos foren ses adscri t o s al -

Tri bunal, quienes d e t ermi narán esa c ircunstancia ordenad a en 

aut o po r el Juez. 

Es ta s ituación que es t amos coment ando en e l pro c ed imient o 

p enal d ifie r e del proced i mi ento c ivi l , por cuanto en este úl­

timo l os test i gos que hubieren d ec l a r a do co n anteriori dad y -

quiera ra i fi c ~.rse S1.: d i cho, para el c a so en un t es t amento c e 

rrado , ero ante la i mpos i b ilidad de hac erlo, ya s ea p or es tar 

a u sent o haber f a ll e c ido dic h os testi go s, entonces se abona­

rán sus firmas por declaraciones juradas de otra s personas -

fi dedignas , t a l como lo manifi es to. e l Artículo 101 9 inciso -

t ercero y cuar to del Cód igo Civil , pues bi en , este abono d e -

firma se prac t i car á examinando a los t estigos que c n a z c an l as 

qu e se tratan d e abonar y a s eguren la semejanzo. d e l as del -

pli ego con l a s l e g ítimas, Art. 8 73 inc. último Pr.C. Como v emo s , 

en el Proc edimi ento Civi l , se dá la r a tifi caci ón aunque sea -

por otras personas que dan f e de qu e la s d ep os i ci one s que apa ­

recen firmada s en e l t e stamento so n l as mi s ma s de l as personas 

au entes o f a lleci das , di s tin to a l proced i mi ento p enal, en que 

hay i mp osibil idad de ratific~~ ción, pero que s i n em bargo hac en 

fe l a de cl araci ones de lo s t est i g os de la i nstrucción . 
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CAPITULO VI I 

ALEGATO DE BUENA PRUEBA 

CONTENIDO:l )- Su impor t anci a . 2)-Tras l a do s . 3 )-Evacuaci6n de l 
t raslado . 

l) -SU IMPORTANCIA. 

L3. i mportanci a d e l al egato de buena p r ueba o a l egato d v 

b i en p ro bado e s triba, en qu e tant o la s par tes com o e l J u e z , 

os t á n en la obl i gaci6n de h a cer un es tu d i o amplio, exhausti vo 

y analítico d el j ui ci o, Clu e c onl l e v a a la obl i gación d e indi -

c ar por pa r te de ésto s, los h echos que están prob a do s; es de-

cir, la pa r t ic ipación del imputado y l a s c i rcun t an eias qu e -

modific a n su resp ons abil idad. Todo e sto se encie rra en un ob j~ 

tivo fundamen t a l cu a l es , la ca lifica ci ón d e l hech o pro ces a l, 

ver i f ica r la conformid :;.d del :r:- eo cuand o pro c eda y prepara r l a 

celebración de l a vi s i t a p Jblica , par a q ue de acuer do a l v e r e -

d ic t o , nos l l eve a u na s enten ci a d ef i n itiv a . En e f ec t o , " Cara-

van t cs " , ei t ado por Eduardo PalI ares , en su Dj.ccio nario de De-

re ch o Pr o ce s a l Ci vi l, nos dice: " Que os un e s crit o en e l que 

c ada parte i nsi s te en sus p retensi one s, haciend o l as ref l exio -

n es y d educ c iones qu e s uministr an a su favo r l as pruebas , i m-

pugnand o c on conocimi en to de causa, t o das a que l l as en qu e apo-

ya el advers a rio su i nt enci ón esforzándose cuanto pueda para 

demostrar l a v er dad de su s a c er to s y l a j usticia de su dere-

ch o. Dicen d e este es c r ito de b i en probado , p orque t i ene p or 

objeto demostrar el que 10 pres ent a q e re~ulta bien y cumpl~ 

darncn te probado s u d ere cho".( 31) 

En materia civi l , d espués d e la prue b a v ert i da en auto s 

el alegato el e b ien pro bad o es lo más i mportante que hay, pue s 

( 31 ) Eduardo Pal I are s . Ob. ci t .Pág .68 . 
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es en és t e , dond e s e demues tra l a c apac i dad del a bogado lit i­

gante, es deci r ,. qu e consti t uy e la apolo gía o exégesis de la 

prueba, l a fama de la prueba . Si tuación qu e se encuent r a de-

most rada l egalmente en el Artí cu l o 421 de l C6d i g o Proc es a l -

Civil , cuand o n os di ce : "La s sent encio.s recaer án sobre l as -
I 

cosas l itigad a s y en la mane r a en q~e han sido d ispu e s t a s, -

SABIDA QUE SEA LA VERD AD POR LAS PRUEBA S DEL NISMO PROC ESOn • 

Como v em os , el Ju e z , no pu e de en ningdn momento da r l e val or a 

murmur a c i one s , e t c ., si no qu e debe de bas ar s e a lo que está 

o exi s t e en e l proce s o, dando acop i o a l a fr as e del maes tro 

Carn lut t i , Il Non e s t en auto- Non e s t i nmundo", qu e s i gnifica: 

" qu e lo que no está en e l proc e so, no exi s te pa r a e l mundo -

de l J uez ll
• 

Jiménez Asen jo, n os dice: tique el a l e .::: to d e b i en proba-

do en e l proc es i miento penal t iene seme j anza co n e l pr oc edi-

mi ento c i vil, dond e se dis tinguen va r i as fases: la de las ale-

gaciones, pe r í odo co mpren dido en t re la pre s entaci 6n de l a de -

manda y pr e cluye en el llamado e s cr i to de amp l i a ci ón o expos i -

t iva j l o. de pr u eba y, f i na l ment e , la deci s or i a. En cambio , e l 

proc eso pena l , no s i gue f ielmente corno vimos, l a progre si6n -

expuest a , aunqu e en el fo ndo se s emej an amb os, ya que las di ­

fe r encias s on má s d e gra d o qu e de esenc i a " . ( 32 ) 

Final ment o, el a l egat o de b i en probado , debe d e ser una 

c osa medi t ada, refl exi v a , qu e cumpla con l as pre tensi one s de 

l a parte qu e trat a d e demostr ar su prueba . En s ín te "'is es un 

l í mit e para l a va lora c i6n de la pru e ba y , por cons i gui ente , de 

l a s ent en ci 

( 32 ) Enrique J i rn énez Asenj o.Ob. c it. Vol umen 11 . Pá g .1 20 . 
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2 ) -TRA SLATIOS. 

a) Al a cusador particular; 

b) Al Mi n isterio Pdblico; y 

c) A la d e f ens a. 

Est mos en que se ha concluido el tér mino probatorio, ° 
las parte s hayan r enunci a d o a é l , en su c - so, entonces el Juez 

o d e na p or aut o s e corra t r a slado por tres di as a cada umt de 

l a s part es pa r a que al e gu en de bi e n probado en la forrna 8i-

gui en te : 

"Ju zgad o Sex to de lo P en a l : San Salvac1or,a l as dioz h or a s 

del d ía seis d e febrero de mil novecientos set e n t a y sois. 

Conclu í d o el término probatorio, córra s e t r a slado por -
, 

t re s d í a s n , c a d a u na de las partes, com en z and o p or el Fiscal 

d el J ur ado, adscrito a este Tribunal, para qu e a l e gue d e b ien 

proba d o , Artículo 310 Pr. Pn ." 

Este auto se notifica a las partes, y comienza el F is c ~l 

a p r e sentar su al egato de bien probado, pa r a que pos t er io r men-

t e, lo hag a el acu s a dor particula r , si lo hay ; y, p or úl timo 

sea la pa rte que representa la d e fen s a , entrobándo l es el r e s -
1- I 

pcc t i vo proceso bajo conoci mi ento, Art.~108 Pr . Pn .. En pr i mer 

l uga r, el F isca l y el a cu s ador en s u re~pe c tivo a l ega to, de-

b arán calific a r e l deli to, indi c o..ndo los h e(chos qu e r e s nl t a ­

r en pro ba d o s y de terminando las pru~s s obre la p a rti ci pa c i ón 

qu e hu b ie.r e teni d o el i mpu tad o, as í com'o e sp e ci fi c ando las -

circuns t ancias modif ic a tiva s de r esp on s 2,bilid a cl, si l a s h u-

bi ere , Ar t . 31L inc . primer o Pr .Pn . 

C al ific~r , en gene r al , si gn ifica desi gnar a un a p erson a 

o c os a, s egún, a l guno d e s us caracteres pr ed omi n ant e s . li La c a l l 

f i c a ción, e s ~ri bre Garr aud, en el sent ido técnico d e l a pala-
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bra, es la d etermina c i6n de la c or rec ión leg~l existente en­

t re un hecho d el ictivo y l a s disposic iones de la Ley que l e 

s on a p l i cabl es: ca l if i car, es dec ir , qué d el ito cons t ituye el 

he ch o i ncri i n ado y en qué t exto e s tá pr evisto y penado " . ( 33) 

J i ménez Asenjo, os di c e : ti Que la cali fic a c ión e s una -

obra d e l j uri sconsu lto crimi nal ista y l a primer a op eración que 

d ebe hac e r toda au toridad pena l. Saber cal ific ar es saber d e-

t erminar si t al he cho es un delito y, en c a s o afirmat ivo, qué 

deli to c a st i t uye . Avan zand o un pun to má s , ROU X di ce que l a -

determi náción de los hechos, comp r ende d os ope raciones dist in 

t a s : l a de clarat or i a de su existencia, qu e es la consecu encia 

de su c ons t atación y su cali f ic a ción , que es su i ent i fica-

ción con l os he chos qu e pena la Ley".( 34 ) 

De l o anter i or, pod eQo s conclu ir que e l e s cri to d e cal i-

ficac i 6n o a cta de acusación, co rno t ambi én se l e denom i na , es 

un operación jurídi c a seria y del ic a da , pue s t o que en és ta, 

entra en j ueg o la suert e d e l i mputado en lo que se r efiere a 

l og r a r una a bsoluc ión o u na condena o pueda significar u n a ma-

yor g r avedad o b en i g n idad en e l re s u l t a do del pro c e so, puesto 

que un e rro r de c ali f ica ci ón , pued e ser toma do muy en cuen t a 

por e l Tri bunal del Jurad o , en l a s c au s as suje tas a su con oci-

mi ento para inclina r se en un o u otro sentido ,y en l as no su je-

tas será el "Juez qu ien pronunciará l a sentencia, de a cuerdo -

d esde l uego , con l as no r mas de valoraci 6n de l a ' prueba que -

ex iste en e l proc eso y que l e hayan pr esentado las partes en 

sus r espectivos al egato s al moment o de l a v ista d e la c ausa . 

Tambi én s nec esario indi car , qué pap e l juega l a a cusa-

c i ón en el proc eso penal, Jiménez Asenj o, no s dá l a respuesta 

al dete rm~nar que: 

(3 3 ) Garraud. Tratado d e In truc c i6n Crimina l . Tomo 11 No . 537 . 
1909 . 

( 34 ) Enri qu e Jiménez A en j o. Ob .ci t.Pág .. 125. 
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il l) La acusaci6n e s nec esari a Para d elimitar e l ámbi to de 

la cuesti6n p roc esal y hace posibl e una defensa ad ecuada en -

aras del princip io de i gualdad pro c esal; 

2) La a c usa ción f i ja l os l í mites del he ch o y d e d erecho 

de l~ sentenci a , ámbi to d e la congr uenc ia obligand o a r esol­

ver s obre to d os los pun to s ob jeto de l d e bat e , baj o la condi­

ci ón de no p oner un d elito más g r a ve que e l que haya sido ob­

je to d e l a ac u s a ción ; 

3) La a cusac i ón es un t rámit e inici a l de l j uicio o bi en 

l e p recede; y 

4 ) En t odas las l eg i s l a cio ne s, la acusac i ón se encomienda 

a un órgan o d i st i n to del Tri bunal j u zgado, Mini s t eri o PÚbli co 

y órgano ad hoc ". 

Con cluy endo lo an ter ior, Man zini, nos dic e: " que l a acu­

sación ha de ser pre c isa y clar a , pue s fi,ja de modo ciert o y 

re lat ivamente inmu tab l e el he ch o procesal, al con t rario de l o 

que ocurr e en la i nstru cción. La inc ertidumbre s ob r e e l obj eto 

de l a a cu s a ción produce la nul idad d e l acto " .( 35 ) 

Finalmente v am os a incluir un formato d un a l e ga t o de -

bien probad o en un de l ito de l esi one s grave s , comen zand o po r 

e l F isca l de l J urado, e l a sigu i en t e forma : 

SEÑOR J UEZ SEXT O DE LO PENAL : 

1"10 r efie ro a la causa c rim i na l c ontra Carl os N. , por e l 

del it o de l es ione s g r a v es en Augusto N., Y a l r e spec to le ma n i­

fie sto: se ha compro bad o sufi c i en t emente e l cuerp o d e l d e l ito -

p or med i o de l re conoc imiento de fs. 86; en cuanto a las l esiones 

graves en Augusto N. , l a delincuen c ia del imputado s e comprobó 

legal mente con l o d ec l arad o por los t est igo s Mi gue l An toni o N., 

d e f s. 27; Luis Robert o N. , d e fs. 42; Augus to N., de fs .40 ; Fer-

(35) Enrique Jiméne z Asenjo. Ob . cit. Pág .12 4 . 
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mín N .. , de f s .. 2 5 ; y, Eze quiel N ~, de fs. 20, por lo qu e oons i ­

d ero a l i mputad o culpabl e d e l d e lito que se le i~puta l o cual 

trataré d e probar al ampliar mis alegatos en este sent i do an te 

el Honor able 'rribunal del Jura o , a l a h ora d e l a vis ta públi­

ca pidiendo un v eredi c t o condenatorio. 

Así contes t o el trasl ad o que se me confi ere para a legar 

de b i en p rob ado . 

Soy .... . , F i sca l de P l anta , a ds cri to a e s t e Tri bunal. 

F echa •. ... 

F I> ••••••••••• !- ••••• ~ • • •• ~ •• 

Al egato de bien probad o d e l acu sador parti cu l ar . 

SEÑOR JUE Z SEXTO DE LO PENAL: 

Me r efie r o al pro cedimient o criminal que se i nstruy e con­

tra e l señor Ca r los N~, por el d eli t o de l es ione s gr~ves en el 

señor Augu s to N. , y a Ust ed , c on e l debido r espe to le EXPONGO: 

a ) S me ha c orrido tra s l ado para a l egar de bi en prob a do 

en e l r efer i do proce d imiento penal ; 

b) Co n s idero, Seño r Juez , que la p rue ba v ert i da en e l pro ­

c eso, es t ablece la pl ena c ompro b a ción d el cu e r po del de l ito , con 

el reconocimi en t o hecho a mi presentad o a fs.86 . Por o tro la­

d o , la d elin cuencia d el p r o ce sad o o i mpu t ado se esta ble ció p l~ 

n amen t e c on l a declarac i6n de l os testigo s Migu e l Antoni o N., 

de fs . 27 ; Luis Rob ert o N. , de fs .• 42 ; Augus to N • . , d e s . 40 ; Fer­

mín N. , de fs . 25 ; y , Eze qu i el N., d e fs.20. Pero en l a s dec la­

r ac iones de v a rio s test i g o s , s e af i r ma qu e e l imputado , apuntó 

su arma contra e l s eñor Augus to N. , con evi d ent e intenci ón de -

darl G muerte y, s ólo e l r ápido movimi ent o qu e el agre dido h~zo, 

para def ender se, ev it 6 que la bala di era en e l coraz6n del señor 

f.8IBlIOT 
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August o N. , por lo qu e el de l i to e s aún más grave , ya que por 

un he cho ext eri or, aj eno a l a vo luntad del a gen t e, no se pro -

du jo la muert e d e l s eñor Au gus to N. Est imo qu e e l im pu tado es 

Gulpab lo d e l h e cho que s e le sefia la, y d e un d elito más grave 

que e l cali f icado por el Tribunal .. En t a l c ircunstanc ia, amp li§; 

ré an te el Tribuna l el e Co nci enc ia, mi al egato y p e d iré al mi smo 

Tribunal, u n veredicto c ond en~tori o para el impu tado; y c) Que 

tenga por co n t est ad o el traslado qu e se me conf i e re pa ra ~l egQr 

de bien pro b 2d o en los t érminos e xpresa dos . 

Soy . .. ..... , de gener~les c on oc i das, a c tuando en mi ca l idad 

de ac usa.d or particul::lr e n lo. refer i d o. CGus a. 

Lugar .... . .. fe cha ...... • 

Ahora bi en, si fue r en v a rios los acus~dor es de un mi smo 

i mpu oda, el tra s lado se rá comd n para to do s ello s , y con t e st ::ld o 

al mo' os p or un ac u s ador, se en tenderá contes t ~d o po r to d os, 

Arts. 3ll ine . 20. PI'. Pn. 

Scg 'idamcnto nos v"mos él referi r EL la c 8.lifi c a ci 6n de la 

Defensa o ; a t a de exculp ;~lción corno suele 11o.méÍr se l e tam bi én.En 

e fecto, e l Art i culo 312 Pro Pn., nos dice: " El al e ga t o d e la 

defens a re caerá sobre lo que hubier e sido objeto de l a acusa-

ción y s obre los hechos y circunst::lncias que pudieren contri -

! 
bu i r a demo str ar la irresp o ns abilidad o i n oc encia del imputad o 

o 1 ::-.1. atenuación de su l'Gspo ns a bilidad ll • 

El ya citado ma es tro proc esalista , En r ique Jim~nez As cn j o , 

a l r ef8ri rse al punto en comento, no s dice : liLas p rincip io s de 

i guald a d , lib e r tad y c ont r a d i cci6n proc esal exigGn que frent e 

a l es cr i t o de la a cusación o tes is de c a r g o , RO formule el d e 

defensa , antítesi s o de de scargo por la part e o pa rte s contra 

qui enes el prime r o se formu l a. Es t e e s cri to , h a sido a s i mi l a do 
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h i stóri c c.ment e a la contesta ción de la d emanda ciYi l. En cuan ­

t o a l pro c es o penQl, se concibió b a jo el con cep to de u n proce­

s o d e partes . En esencia, podría ado p tarse sin grave qu e bra..Yl t o 

do la na tur a l eza d e las cos as , la g en ~r ic a defini c ión qu e dá a 

esta última Caravantes como lila respue sta qu e d a e l acu s ado a 

la p e tic ión de la acusac5ón" y dta16ctic amente r ,.:;p r e s enta la -

antí t e s is que opone e l acu s a do a la t es is de l a acusación y se 

ofrece como solución alternat i v a para la solución d e l cas o con­

t r ov e r t i do en la síntesis de la esencia. 

La de f ensa, pues, v i ene da d a en funci6 n de la acusac ión d e 

t a l mo d o qu e , no existi end o aqu é lla no exi s t e é st a , e incluso, 

s610 ex i ste en la medi d a en que aquélla está plan t ead a. Es, por 

t ant o, é s te, el primer e f e cto vin culante que ej er c i ta e l es c r ito 

a cus a t or i o sobre l os post eri ores ac tos proce s al e s qu e se d eri van 

de l obj e t o que se considere " .(36) 

De lo an t e r ior pod emos colegir, qu e el al egad o d e la d ef en ­

sa siempr e será adve r s o, contra r i o a los e l e men t os de juicio -

qu e e xpone l a acus aci6n en su ale gato, conc r etánd ose a man i fes ­

ta r que n o es t á n c onformes con las c onclusiones d e la parte ad­

v ersa y, sol i ci tan por tanto, la absolLlción d e los i n teresado s 

o i mputado s, ya que no puede obligars e a lo s defens ore s de lo s 

pro cesados a que en sus escritos de cal if i caci ón se e xt i endan 

tocand o pun to por pun to sus conclusion e s juricl ic a s o e l emento s 

d e ju i cio , ya qu e eE..~t e si s tema constituye un peligro p a r a la 

defensa d e l imputad o p rin cipal men te en las c a usas s ome ti das 

o su j etas a l co n oc imient o d el jurado, pues, al momen to d e l a 

i sta púb l i c a , l a acu sación t end r ia las a rmas sufi ci ente s pa­

r a destru ir l a d e f ensa, pues t o qu e sabría d e antemano lo s pun­

tos en qu e va a f inc a r s al egato verba l, por e s t as r azone s es 

( 36 ) En r iqu e Jim~nez As enj o. Ob .c it. Pá g . 1 41. 
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convenient e no e n t r ar en ra zonamien to algu n o , sino que pura 

y simp l emen t e man i fes tar que n o s e e s t á c on forme con las con­

clu s iones del rU nis t er i o Públ l co o de la acu saci ón parti cu l a r . 

Vamos a ins ertar un f o rmato de a legato d e la d e fe n sa par a 

mayor ilus t rac ión a l o que h emos comentado, s i empre en un de-

li t o de l e siones grav es. 

~ SEÑOR JU EZ SEXTO DE LO PEJAL: 

Me r ef i e r o al juicio cri mina l i n s tru i d o en e l Tribunal 

a su cargo , co n tra el r e o p r e s ente Carlos N., p or e l deli t o 

de l esi ones en Augl.~s t o N., y habién do me corrido t raslado a l a 

d e fensa par a alegar de bi e n probado, at en t amen te le mani f i es-

to: 

Qu e si bien e s ci e rt o qu e el cue r p o del d e l i t o se e ncuen 

tra comprob a d o en el p roc eso a t r avé s de los reco no cimie n t os 

médi c o s practi cado s; no menos cIerto es, que la d fensa del -

i mpu t a do co n s id e r a que la pru eba qu e ha s ervido de base pa ra 

es t a bl ec e r l a d elincue n c ia d el imput ado, c arece de la ro buste z 

l egal y moral ne cesaria para que vaya a emi tirse u:n veredicto 

d e cul pabilid a d e n contra del procesa do, po r lo que el d i a d e 

la v i s ta p~blic a , solicitaré co n p l en a convicci6n un ver edic t o 

t otal mente absoluto r i o al Honorabl e Tr i bunal dc Con c iencia, -

para mi d efend i d o. 

Me rese rvo el dere ch o de ampliar est e al e gat o , el día qu e 

se c e l ebre l a v ista públi c a . 

Soy . ... . d e gene r ale s conocid a s y ac t á o c omo defens or d e l 

impu tado . 

Lugar , . .. ... . Fecha, .... . . 

F inalme n te, c omo en el caso similar a la a cu sac i 6n , s i f u e 

r en var ios los defens or s d e un mismo i mput a do, e l t r a s l a do se -

rá camó n pa r a to d os e l lo s , y c ontestado p or un defens or al me ­

no s, s e ent end erá contes tado por t o do s , Art . ~l~ "nc . 20 . Pr . Pn . 
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3)-EVAC~ACION DEL TR SLADO. 

En el proc edi mie nto p enal nuestro, la evacuaci6n del tras 

lado pa r a a l egar de bi en probado c onsis te en l a p r e sent a ci6n 

d e un escrito fo r mu lado por c a d a una de las par tes y en qu e -

t al como se ha hecho n ot ar en pági nas anteriores , ellas han de 

anal izar lo relati v o al cuerpo de l d eli t o y a la participac ión 

d el imputado en la c omi si6n d e l mi smo. ~s por ello, que genera! 

mente las part e s en el enca b ezamiento d e di c h o e crit o expre­

s an: "Vengo a evacu a r el t ras l a do • .. . " 

E timo conven i ente agregar, que cua ndo una r e s ol u ción j u­

<1i ia1 ex pre sa: "que s e co rra t r s lado a la s par t es ", e s t a ­

-cxpres i~n s i gn i f ica que se ha de proporcionar e l proc es o pa r a 

que d ichas parte s lo saquen de l Tribuna l y lo ll even para su -

e studio . 

En camb i o cu ando en u na r solución s e mani f iest a que s e 

"da a udi enc ia" a a lguna d e las partes , e sta e xpr es ión sign ifi ­

ca que llos aut os no han de s alir del Tr ibunal, pero no obstan­

te e llo , l a parte a la cu a l se manda oir, d be cumplir c on u n a 

determinada di ligen c ia procesa l. Di chos alegato s d eberán e t a r 

acordes con l a s di s posiciones que s eñala el c apítulo en c om~n­

to , así , l a a cus c ión tiene que d em os tra r en su e s cri to , la -

c alific~ción del delito, l a indi ca ci6n de los hec h os que r e­

sul t aren probados y de termina ción de l a s prueba s obre la paE 

ti cipa ci6n que hub i ere tenido el imputado, esp e cifi cando , de s 

de l u e go, las c ircunstancias mod i fi c a t ivas d e su r esp onsa bil! 

dad , s i l as hay, en camb i o l a de f ensa , d ebe de determinar lo s 

puntos sobre los que hubie r e si do obj e to de l a acusación y s o­

bre to d o, lo s h echos y circunstancias que pudi e ren contri bu i r 

a demostra r l a i rresponsabilid a d o i n ocenc i a de sus d efendidos 
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o -la a t enuac ión d e l a r espon s abi lidad d e los mi sm o s , si no -

se cumpl e con esta s di s po s ic i on e s cita d a s, el Juez i n struc to r , 

imp on e una s a n ción equivalente a una multa de die z a v e i n ti-

cin co co l on e s qu e exi g e al infra ctor sin lugar a f o rmaci6n d e 

c au sa, tal c om o lo s eñ a la e l Art í culo 314 PI'. Pn . El p roc ed i -

mi e n to a segui r para imponer una san c i 6n sin fo r mac ión de c a u-

s a lo d et e rmina e l Art ícu lo 718 PI' . Pu. , c u an d o d i c e : "Cuando --
s e i mpu sier e una sanción s i n fo rmaci ón de c a u s a, e l J u ez o Tr i--

bunal , para h a ce rla e fe c tiva, noti f icará a l a f e c t ad o la 1' e s-

pect i~a r eso luc ión , qu ien p odrá pre sen t a r la p r ue ba de d es c a r-

g o p ert inent e d ent ro del t é r mino de t re s días . Present ad a o n o 

la p rueba ofrecida, s e resolv e r á lo conveni e n te en e l término 

de v e i nt icuatro h ora s . 

Cuando se i mpu siere u n a mul t a s i n esp e c ific a r e l procedi -

mi en t o , s e ent ende r á que se h ará efec t i va s i.n f o r mac i ón d e cau 

s a ". 

Tod o lo ante ri or , me par e ce i l óg i co, porque a co n t r ar i o -

s ensu las partes que se l es ha corr i do trasl ad o par a qu e a l e-

guen de b ien proba do y no c on te s tan s u a l egat o p or cualCJ.u j_e r 

c ircunstancia , 1 o ti e n en sanc i ón exig i ble por n o haberl o p r e -

v ist o , n i manifestarl o, artículo p erti n en t e del Códig o Proc e-

sal Penal, en e l capítu l o en e s t udio , a pesar de que en el prQ 

yec to d e l Cód igo c i tado, sí h a bía d ispos i ci ón expre s a qu e d e -

cia: "Ar t . 31 9. S i l as pa r te s no pres entar en en ti empo l os ale-

gato s de bi en p ro bado a que se r efie r en los artícu los a nteri ore s, 

e l J u ez , l es i mp ondrá u na multa de c incuent a col ones , exig ibl e 

sin _orma c i ón d e causa y continu ará la tramitac i ón ". Es t a s i ­

tuaci6n qu e men c i ona el artícu lo d e l proye c t o me par ec e más -

justa , po r l o que pe rsonal mente opi n o qu e de bería re fo rmars e -

BIBLlOTEC~ CENTRAL 
• ,-"AoDOA 
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e l Art ículo 31 4 P:r.Pn ., en lo per tinent e .. En e l c apit ulo oct a -

v a t ra tar é c on mayo r a mpli tud l o r eferen te a l a r efor ma. 

Pos te r i orm en te de eva cuaQos los t r a s lad os d e bi e n probado s , 

e l J ue z f ormul a rá la minuta o í n d i c e d e p r ue bas , Ar t . 313 Pr . Pn ., -
tal c om o lo manifie s t a el Artículo 329 Pr. Pn .. Es d e ci r , que -

en p r ime r lugar s e pondr án las pruebas a que se r efi e r en a l a 

ex i s tencia d el delito, d espu és las d e la delin cuen cia y , por -

úl timo l as r eferent es a las causas d e exclusión y l a s circuns-

tan c i as mod ific a t i v a s de la respo nsabilid ad del imput a do, c on 

i n di caci 6n d el folio en qu e apa r eciere la pru e ba r especti va . En 

el C6dig o de I ns t ruc c ión Criminal d e r o gado y en el Art.210 , e l 

Juez d a ba t ra s lado por tres días a cada una de las part e s p a r a 

qu e a l egaran d e b i en pr obado y al mi sm o ti empo e l abora ba l a -

minut a o í nd ice de p rue bas cuan do la c aus a t en:La que ser some -

tida al c onocimien t o del jurado, e s dec i r, qu e primero se e l a-

boraba l a mi n u t a y d e s pués s e c ontestaban los t ras l ados y en -

és to f' , las partes ha c ían s u r esp e ctiv as observaci one s a l a mi -

n ta o se conf or maban con l o expres ado en la mi sma . 

Ahora ·oi en, l a i mportanci a d e l a minuta o í ndi c e d e pr~-

a s es tri b a e n p r e s ent ar a l Tr:Lbuna l d e Conc iencia, un resumen .---- -
de l pro c eso , d e tal s u ert e que n o en tra a c ono c e r en d il i gen -

ci a s qu e se hay an practi c a do i nne c esari ame n te o qu e no tengan 

validez para deci di r s o br e la c ontroversia some tida a su j uz-

gam "ento . 
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QAPI TULO VI I I 

CONCLUSIONES Y REC OMENDACIOiTES PERSONALES 
! 

La s perspect i vas s omb r ías de la cri s i s moral y material 

que está afec tando a nu e stra s o ci e da d , en l o que se refier e -

al aumento de l a delin cuenc i a en el pa ís , nos ace volve r l os 

o j os a el a bo rar una ve r dad era reforma en nues tra Legislac i 6n 

Penal y Pro cesal Penal , qu e esté acor d e con los más e l ement a -

les princi p i os de j ust i c i a, ubi cados en l a i diosincrac i a de -

nues tro puebl o , ya qu e a c t ualmente nues t ra Legislaci 6n Penal, 

e propi a de p a ises más avan zado s que e l nues t r o y en donde -

campean como princi pi os bás i c os , l a c u l t ura en su máximo g r ado , 

ma ores fuent es d e t r aba j o y, desde l u ego , una mayor r esponsa-

b i lidad paterna . 

Este cap itulo s e constri ñe a señalar n u estro Q punto s d e -

vis t a pe rs on a l es , so bre aqu ello qu e durante n u estr o es t u dio h~ 

mas considerado d e ma y or tras c end enc ia e i mportancia en cuanto 

a recomendaciones se re f i e r e . 

Nota I) Reformar el Art iculo 300 Pr . Pn ., que d i ce : "El -

térmi n o ordinario e prue b a será d e quince d í as, si debe pro ­

ducirse d e ntr o d e l t e r rito r io d e l a Repúbl ica". Aumentándo l e 

la f r ase: "y su uso s e r á obligatori o para las partes" . 

Razones: que los ju i ci os p enales se tramitan en la prác­

tica en sus princip ios an te J ueces de Paz no letrados , apare­

ciendo la pru eba c on grandes defectos que las partes d eberán 

a c l arar o endere zar n el t érmi no p ro bat orio . 

Nota I I ) Rec omendamos , como lo manifes t amos con an t erio-

ridad , la reforma del Art í culo 280 l e t ra b , Pr . Pn ., cuando -
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d i ce: li Cua n do el so b r eseimiento s e pidL e re en la J a s e p l en a­

ria de l p r o ce so" . Aumentarle la f r ase : "y l a prue ba v ertida 

en e l r e s pect i v o té rm ino, no sea excluyente del h e c ho p r Lnc i­

pal y ni s e c ompl ementen en s u conjunto ll • 

Ra zones: hay p r u ebas que n o s e 2xcl uyen de l he ch o lH'i n ­

cipal , se c omp l ement a n en su con jun t o y que lJUeden v ertLrs e en 

e l pl en a r io, té rmi no de pru e ba Art s . 300 y 301 Pr . :Pn., e jempl os : 

se pueden p r obar cua lqui era d e l as c ausas que excluy8n de res ­

p onsab i lL d a d . Otro c a s o ser ia e l d e l Lt o de " Chequ e sin pro vi­

sión d e fo ndo s ". Art s . 37 2 i n c Lso á l t imo . Pn .. Ot r o c as o seria 

e l perd 6n p resunto en los d el i to s pr ivados, Ar ts .214 Pn. , en 

r e l a c ión con el Articulo 88, inciso 30. y 40. PI'. Pn. 

No t a 1 11 ) I n sert ar en el Código Proce sal Penal , un t rám i­

te especial a segu i r pa r a la d eclarat or ia de fal t a a qu e a l ud e 

el Art icul o 281 de l citado C6d i g o , tal corno e s t á es t a bl ec i d o 

pa r a e l juicio verbal d e las faltas. 

Not a IV) Re f ormar el Ar t i culo qu e es tabl e c e l a oportun i ­

dad de exc epcione s, 28 4 Pr. Pn ., en el s ent ido siguien t e : li Las 

o'cepci one s po dr á n oponerse en cual qui e r es t a do d e l proce s o -

antes d e l a sent encia; excepto, las peren to rias de Indulto y 

Prescripc i 6n d e la p ena que solamente pueden op onerse d espué s 

de la sent e ncia". 

Razones: para guardar armonía con el pr oced i mi en to es t a­

bl e cid o y a qu e d e lo contrarL o c onst ituye una incongru enc ia -

c on e l mismo .. 

Nota V) Ins er t a r en el C6d ig o Pro c e s a l Penal , un a rti cu ­

lo que manifies t a que cuando e l pr oceso no s e inicie p or n o -

haberse enc ontra d o a l i mpu t a do en los d elit o s d e Estafa para 

el respect i v o r e qu er i mien to a qu e s e r efiere e l Ar t iculo 247 Pn . : 
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se sigan diligencias como en lo c i. v il , d e confo rmid ·::td a l Art . 

210 Procesal Ci v il . 

Razones: e s to ven dría a r eal izar l a i nt enc i 6n del legi s ­

l ador de d esembar zar los Tr i bunal e s , de proce os de la n a t u­

ral eza d i c ha, prov ocan do arreglos pre vios ent e ofendido e im­

puta do, antes de inicia r e l pro c e s o pena l . La prá ctica enseña 

que e l reo c 8~bia de domici lio, s es conde y busca en todas -

l a s f ormas d e no ser llamado j udicia l mente al r equ erim.i cnt o , o 

a v ocar s e al a rreglo extrajudicial, sab ien do qu e todo p roceso 

que s e i n icie sin es e requisito pr e vio , es nu l o . 

No t a VI) Reformar el Artículo 293 Pr. Pn ., en el c as o d e 

c oncu r encia de Imput a do Det enido e I mpu t a do Ausente , en l o -

que se refiere a la d lt i ma frase d e l ar t i culo cita d o , refiri én 

dos e a l moment o d e nombrarle d e f en s or d e o f ic i o a l impu tado -

ausent e, que d ice: "y en su oportunidad l e nombrará d efensor 

d e oficio " . Se c amb i e e s ta situ aci ón y se ma nifieste: "y se l e 

nombrará de f ensor d e o f i ci o en el auto de el evación a plenario ", 

Nota VII ) Refo rma r e l Artí cul o 1 2 3 Pr . Pn ., en e l sen t i d o 

de dar un p lazo más amplio para agotar l a i nstr ucción , y a qu e 

e l e s t ipulado en e l precit a do ar t i cu lo , n o se cumple , pu e s hay 

de l i tos que p or l a graved a d d e l he cho , ocupan más tiempo para 

depur a rs e y , po r otra p a rt e, por la a cumu lac ión de p r oc e so s ;­

en t onces d eberí a r efo rmarse a s í: " El Juez d eber á a g o t ar l a i n§. 

r ucción entro del plazo d e noventa días d e i ni c iada ; pero lo 

po dr á ampl iar c ua n do l o e stime con ven i ente , de cuerdo con su 

sano cri t eri o y t omand o en consideración l a na turale za del he ­

cho y de la prueba". 

a ta VI II) Re f ormar el Artí culo 105 Pr . Pn ., inc is o 20 . , 

en 10 pe r tin ente: "Cu ando 81 J ue z h ay a ord en a do l a reserva t o­

talo parc i a l d e l os a utos proc esal es, con arme a lo di s pu e sto 
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en e l Ar t. 9 7~ todas l a s prov i de n.c i as y s eña lamient o s t endien te s 

a r e co ger la pr u b j de b e n d e n o i ficar s e p or me dio de edicto s, 

a l as part s que j_ntervini eren ". Deb e rá d e c irse : " t odas las pr~ 

v idencias y s eñalamientos t end iente s a r co ge r pru eba , d eb e n 

d e otifi c ars e Pl!iRSONALlvIENTE a l a s par t es que intervinieren!l . 

Ra zone s: Porque de lo co n trario, se rompe el s entido d e -

la reservQ.. 

Nota IX) Reforma r e l Artícu lo 314 Pr.Pn., r eferente l as 

sanc ione s , en la fo r ma si gu i ente: " Si las partes no pre sent a -

en en ti empo los ale gato s de bien probado y s i pres ent~ndolos 

n o cumpli eren con las disposicione s de es te Capi t u lo , e l Juez 

l es impondrá un a multa de diez a v e int i cinc o c olone s, e x i g i b l e 

sin formac i 6n d e causa" . 

Razones : Nue s tro l egi s l ador , cae nuevamente en a l g o quc 

es i16gico , a todas l u c es; a d emás, i n j u sto . Estable ce una mu l­

ta de d i e z él veinticinco colones , pa r a la part e pr oc s al que 

no cumpl e con las dispos~ciones d el Capí tul o 111 d e l Tí t ulo -

VI I en su a l egato de bien proba do , a sab e r : c a lif i c ar e l d eli­

t o , d eter minar la s prue bas en co n t ra o a favo r d e l reo, men ciQ 

n a r l as c ircuns tan c ia s modificativas d e la r e""pon s abi lidad cri­

mi nal; hacer r elaci6n d e h e ch o s y c i rcun s t a ncia s que contr i bu­

yan a demos t rar la irre sponsabil idad, i no c en c ia o atenua ci ón 

de l a s .1 t uac ión d e l re o , et c . e t c .; p e ro n o san c ion a a l 1i ti ­

gante que no cump le con el requ isito d e a l egar de bien probado . 

1,0s J ue ces, ante es ta si tua ci ón , han tomado e l camino d e "tener 

por e v acuado e l t r a s l a do". 

.. 
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