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bolizo mi culto a la amistud, en el sentido puro del término,

A MIs MAhLOLROS Profeores Luis samuel Clceres, .rnesto de
Jeatis Campos, Ceferino wunrique Lobo, llanuel Luis wscamilla, sadl
Flores y Moisés Vencenzi, quicnes supieron derle derroteros fijos

a mis ideales.,

AL HONORaBLo PrOFLOURAUU UNIV_ROIT.RIO reprcsentado en las
dignisimas pecisonas de los Doctores Héctor Lnrigque Jiménez, Fran--
cisco Arrieta Gallegos, Francisco Bertrand Galindo, nrturo Zeleddn
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astrillo y feliciano wsvelar, con mi emocionado reconocimiento,

AL wnGISTLR10 NACTIUNAL, con el recio anhelo de luchar siem-
pre por su dignificacidn profesional, en beneficio de la patria sal.

vadorefla y centroamericana,

A ML Hooliala angelina Hernédndez Callejas y sefiora Joscfina

, con afecto,




sanplo jubiloseaner el deber que la Universidad de Ll ocalva
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De poca extensién, redactado con sencillez auxilisdo cofr g L
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tura de algunos autores, enfoca aspectos de ung de las instituciones

fundnmentales de la cociedad moderna dentro del orden judicial puniti
vo, HNoy revolucionado, reformado ¢ por lo menos reorientado por la Pe

~1 -t T o . ML o a = gi
daggogia v la Psicolojia,

No pretencdo- contribuir con glgo Vvalioseo & las Cierncias dJuridicas,

ara ello se necesita tiempo, estudio e intelirencia. Uareciendo del
ultimo de los tres elementos dichos para realizsar una tarea sloriosa

u honrosa, me basta con saber gque cumnlo con orgullo una misidén que
me impuse deade el inicio de mi sdolescencia, inspirado por la lectu
ra del escritor norteamericano Crison Swet tarden: llezar a la
verisidad v doctorarme en leyes. Y puedo decir: he cumplido,

Jue la benevolencia de aquellos que se sirva leer este modesto en

{

izis para abordar el tenma desarrollade! Y -

sayo, excuse mis defi

Dios mediante, tendré la satisfaccién de cue todos mis esfuerzos ha-
r

-

LT

brdn sido interpretados en el fondo espiritual que los inspira: la d

buscar el conocimiento para meior servir al pré6jimo....
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‘n toda sociedad(capitalista, socialista, comunista, falangista,

protestante, catélica, ete.), es decir, sin distingos de credos noliti

cos, religiosos v {filoséficos, el elemento fundamental es el hombre,

Y sea en ¢éste, en aquel o en cualg

uier sistema, el pretexto o me-
jor dicho, el motivo es el hombre, ya en su abscluta y radical indi-
vidualidad como pretenden las corrientes nominalistas o ya como una
pieza integrante del todo social del cual no puede sustraerse porque
su naturaleza gregnria asi se lo impone, como afirman los idedlogos
del realismo filoséfico

Y por ese hecho de que el ser humano no puede vivir aislado, es
que cada individuo debe ser capaz de relacicnarse con sus semejantes,

obligado a respetar las normas de convivencia (religio

sas, morales, sociales y juridicas), impuestas por el

gr
pertenece, Por eso Stamler ha podido afirmar 'que donde quiera

aparecen seres humanos encontramnos siempre una ordenacidén juridica'.

wi el individuo altera, en una forma u otra esas reglas de conducta

gue han sido dictadas de acuerdo con el grado de civilizacidn alcanza

do, se torna en un enemigo de lu sociedad pues amenaza con destruir

la segurdidad y la confianza gue ésta necesita para dedicarse a las su

periores tareas de construir mejores condidones de existencia para to

= £ =

dos sus miembros, Y si el sujeto reprecenta uns amenaza que mantiene
en gozobra permanente a su comunidad, virtualmente se ha convertido
en un ‘incapaz' pars vivir en el seno de ella, por lo que ésta tiene

= B
jletensa v preserviclion,

- f I

Y

que tomar las medidas necasarias para su



Lin enbargo, la sociedad no es radical en sus exigencias, No im

pone sacrificios o los individuos gque la componen, Tolera, hasta cier

os de sus miembros; o mejor

i |

to punto, la “incapacidad' social de algu

dicho, de todos, pucsto que en mis o menos, todos cometemos infraccig
nes, Pero esa "incapscidad' social tolerada o consentida no constitu-

ye una amenaza inminente de destruccibén o desintegracibén del grupo;
éstd constituida por contravenciones que, aunque repugnen u ofendan,
no representan un verdadero peligro para la estructura social: son in

fracciones que por lo general se¢ Sancionar

COIl repro cnes YV reconverls

ciones gue ejercen saludables efectos morales en el contruvento

3
.

Pero si bien la sociedad no demanda sacrificios, requiere un mini
mun de comprensidn, de¢ entendimiento, de inteligencia para convivir
en ella, Ese minimun de inteligencia estf sintetizado en el apotegma
de respetar o reconocer el derecho de nuestros seme jantes, Ll rompi-

=
(8

niento de ese limite constituye una perturbacibébn del orden que descon
cierta los animos v hice que el grupo amenazado se sienta inseguro y
busgue la manera de evitar dafios mayvores, defendiéndose de los que -
atentan contra su existencia, De alll ha surgido la necesidad de some
ter la conducta humana a determinados cdnones, Acicateado por urgen-
cias vitales el hombre ha buscado y elaborado el derecho de defender-
se, Y asi,desde la oscura existencia de las sociedades primitivas que
no tuvieron uns idea clara acerca del delito, hasta las teorias con-
tempordneas que lo conciben coimo la expresidén juridica de un acto vig
latorio de determinados sentimientos sociales; desde la consideracidn
del delincuente como el sujeto cuue causd un determinado dafio material
hasta las actuales ideas que lo estudian como un ser influido por fac
tores propios de su personalidad y del medio social en que actGa, ha-
ciendo diferenciaciones en cuanto a su sexo, edad, estado de &nimo,si
tuacidn anterior y posterior al delito,ocasionalidad,habitualidad,etec
vy desde la accién institiva de la sociedad pars defenderse por medio
3 -

del sistems de la venganza privada absoluta hasta las actuales orien
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taciones de su reaccidédn en el sentido de promover el sentimiento de -

la colectividad hacia empresass de reeducacidn, readaptacidn, regencra

cién o reforma para hacer del Fincrnpaz' un elemento de valor jositivo
para el grupo, asi, decimos, se ha menifestado el criterio valorativo

para bien del hombre mismno en el &za

de las actividades humeanas, todo

mhesT yngar-de su existeéncia

ul

Lo dicho en las lineas anteriores es,podria decirse, una sintesis

de la teoria de la defensa social, la que en términos més escuetos po

dria definirse como el derecho que tiene la sociedad como un todo or-
nico v por virtud de sus leyes, costumbres, trediciones, sentimien-
tos e ideales a que aspira realizar, a regular el orden existente to-
mando las medidas mids justas y legitimas para la adaptacién de los in
dividucs que la componen i ese orde

den y a guienes se les hace obligato

rio el ejercicio de las normis de convivencia social,

_____ _J_I s VOLUC TUT
Yo desde los antiguos griegos se perfilan con bastante seguridad

los conceptos de la teoria de la dofensa social, Sécrates habld del s
metimiento a la ley @gunaue fuera injusta para preservar la integridad

del cuerpo social: su muerte fue un ejemplo de ello, Aristdteles dijo

nue la pena debia ser tinto mis grave cuanto mayor es la perversidad
demostrada del delincuente,idea cue dominé en sSanto Tomfs de Agquino y

ue tiene por fundamento el criterio de la responsabilidad moral del
delircuente,
iste mismo concepto siguid imperando hasta que posteriormente sur

b

gieron en la mente de grandes vensadores otras buse

W

s en que Tundamen-

i

o
3

fesl

derecho de la defensa social, Asi tenemos la doctrina de la pru
vencién contra el impulso (spinta) criminosc de Ian Doménico Romagnos
la del sometimiento de los estimulos de donde nacen las transgresione
por medio de la amenaza legil ejercitada por el dstado, de Anselmo -

Feuerbach, teoria s la que se conoce con el nombre de coaccidn psico-
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l6gica; 18 de G. 8. Schulze Qque scostiene que ¢l derechod
para 1o propia conservacién purtenece al listado como ser socinl lo mig
mo que al individuo, pero en el Estado este derecho se determina con
s fuerza pues los individuos tienen mfés deberes psra con él que pa
ra con los demis miembros del cuerpo social considerado separadamente

y ademés que el Estado posee mucho més recursos que cualesquiera de -

los individuos sometidos a sus leves, llamindose a esta doctrina la =
de la propia conservacién del Lstado; la del utilitarismo o de la ne=-
cesidad de la ley penal de Jeremlas DBentham; la de Antonieo DBauer fque
considera la ley penal como una advertencia para todos los motivos -
de los delitos; la de la defensa andloga del listado como persona n0=
ral que dice que todo delito pone en peligro la subsistencia del istg
a0 ai infringir la ley, de darting ls doctrina de ln defensa psiquics

del ustado contra sus miembros orgénicos, de Jirth y la de la preven

(6]

ciébn de Groluaan,

Pero todas las doctrinas citadas al hablarnos del concepto de de

o

fensa social — que es el fondo que inspira 1la doctrina de la pelis

sidad cuyo concepto expondremos mis adelante —, lo hocen

punto de vista del delito, sin atisbar el peligro del sujeto ¢ el pe

ligro social de un sujeto aue no delinca, es decir, sin llegar a la
intuicidén o al descubrimiento del peligro sin delito, [s Francisco

Carrarn el Jefe de la Lscuela Clédsica de Derecho Penal quien por nari

nera vez hablé, por una parte, de "un peligro inmedianto, probable, -

por correr, pero {que no se ha hecho efectivo todavial

Wl

—

(il ]_ 1110 _'_IZ'_?_E

Funes — LA PELIGROSIUAD Y 5US DXPERIENCTAS LEGALSS): del pelipro te-

mido o ""pericolo apresso'’, del que nunca se ha manifestado en una si
cién de hecho; y por otras parte, y también por primera vez, del pe

-

ligro efectivamente corrido o ‘pericolo corso’ que nace de un estado

de hecho gue, en un momento dado, hace inminente la violacidn del de
scho® (Mariano Ruiz Funes— Obra citada). El peligro corrido sirve

de base pars la punibilidad de la tentativa,; la cual estd considerads
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en los cddigos penales; pnero por el peligro temido, que es un ero
o simple peligro, el derecho penal ests solamente emenazado, -in emnm
bargo, Carrara se refiere al peligro, como dice el maestro espafiol
ya citado, "en relacién exclusivamente con el delito"; pero no obsta
te, con esa feliz expresién y con la definicién de su contenido dejé
va para la ciencia juridica un hallazgo que més tirde tendria que se
desarrollado v forjarse alrededor del concento heredado toda una teo
ria que le ha dado nuevas verspectivas a lo doctrina de la defensa s

q

cial: la teoria de la pelirrosidad,

Todavia Rafael Garéfalo, el Jefe de le Lscuela Positiva de Dere-
cho Penal, después de Carraras, no atiende el concepto de “peligrosi-
dad temida’ definido por éste, Para €1 la rocién del neligro estsd en

1

la "emibilidad™ de:

(I
l._J
'...

incuente. Habla de delincuente, del que cons-

tante y activamente infringe el derecho nenal mediante la comisidén -

de hechos considerados como delitos

.

Y mis tarde, también otros ewinentes ma«cstros, hablaron de la pe

ligrosidad sin la orecisidn con gue més o menos se refieren al con-

™

cepto los modernos aportes o 1o teoria., Asi Ferri identifica el pe
ligro con l& conducta criminal, pero no deslinda el campo entre el -

peligro sin delito v el peligro con delito como lo intuyd Carrara; -

para Conti el peligro va unido al delito y requiere necesariamente -

1 =

la violacidn del derecho; para Cigna la peligrosidad es una consecuen

cia del delito; peara dabotini es une especiaslidad propia del delito;

o

para Almaraz, penalista mejicano, solo puede ser peligroso el que ya

delinquid; lua misma tésis sustenta el penalista colombiano Carlos -

oon otros los eminentes Jjuristas los que desarrollan la idea del

‘“pericolo apresso' como Franz von Liszt, Filippo Grispigni, el profe-

sor argentino Cswaldo Laudet y otros de quienes haremos cite. amplia
b |

cuando tratemos con la extensién que nos sea posible el tema del con

x

cepto de peligrosidad,

En los Congresos de la Unién Internscional de Derechio Penal se ha
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debatido sin rosultados definitivos el concepto de estado peliproso:

B [ I Bl a o a5 3 LT . 172 =0
el 1905 en Hdamburgo, el 1908 en Hungria; ¥ -

el afio 1892 en Bélgica,
tas! llegamos al afio 1910 v en la ciudnd de Bruselas, se reune por -

cusrtn vez un cdnclove de

ilistas ol que concurren, por un lado,-
un mwaximo exponente del derecho penal alendn Franz von Liszgt — v -

por otro, un genuino renresentante de 1. ciencic penal belra, ..dolfo
Prins, wstos dos renombrados autorus propusieron al Congreso la adop

cién amplia de la férmula del estado pelirroso, no solo delictual, =

sino incluso predelictual, La mocidn, rccibida al principio con vito

=

[

es de triunfo, fracasd a 1l: hora de la discusiones, poraue €l grupo
2 3 5

francés capitaneado por Grnrcdn, se opuso de manera rotunda a la apro
y R i~ | » 3 o - " . e } - 1 - - - 3
bacidn de la nropuesta alemana-belga, awmenazando incluso con retirar

se del Conrreso, si se aceptabs lo férmula de 1o peligrosidad prede-
lictual cue segin el gruno francés heric de muerte, los principios -
constitucionales de lon constitucidén liberal de su paisd (Dr,..anuel

Castro Ramirez — Conferencia sobre la LY OL SUTaDU PuLIGROLO, dig
tada en el Paraninfo de la Universidad de E1 Salvador, el dia 29 de
agosto de 1955 — Revista CILLNCL.. JURIDICAS ¥ oUCILLLES — Tomo V —
N° 28). En 1913, en Copenhague, el Conrreso de dicha Unidén, discutid

el problema desde limitado del autor del delite v no como

-

una concepcidn pene neli; rosidad v ademés sin haber arriba-

do a conclusidén alguna sobre el extremo nropuesto.

Luego las dos ~uerras .aundiales han interrumnido eventos de esta
indole 'y por lo tanto el teun ha quedado sometido & la sinaple inter
pretacidén personcl de los estudiosos que secesivanente, sin abandon:

el terreno, han prosepuido examinando la cuestidn, tal como lo han h

cho bnrque lerri, idolfo Prins, Eug

®

nio loridn, Filippo Grispigni,

Alfredo locco, Enrique .ltavilla, Luis Jiménez de Asta y Mariano Rui
Funes, entre los principales expositores euroneos; José Peco, Sebas-
ti4dn Soler, Eusebio Gémez, Juan P. Ramos, Alfredo J. Molinario y Enr

ue . Aftalién en la arpgenting; Radl Carranca y Trujillo, Luis Garr

a4

do v José Angel Ceniceros en .éxico; José Agustin ‘artinez y Lvelio

Tabo en Cuba; Héctor Beeche en Costa Rica; Rafael Lscallén, Carlos -
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Lozanc v. Lozano,; Luis’Carlos Pérez, Jorpe Eliézar Gaitdn vy Jorfe Lnri
que Gutiérrez Anzola en Colombia; v aqui, en El Salvador, auncue in-
cidentalmente, los doctores ..anuel Castro Hamirez— ilustre uaestro

de Derecho Penal— v José Roberto Ayals en su tésis doctoral,

(2

{

i

O

Es necesario destacar la enorme omportancia que vara el estu
de la peligrosidad tiene el conocimiento de la llamada direccidn PU

LITICO CRL INAL desarrollada por el pensamiento juridico alemdn, que,

por sus caracteristicas constituye una verdadera escuela de derecho
penal , fste movimiento es dualista;
1°,.,- #n cuanto a métodos: el juridico prra indagar el contenido
del derecho positivo y el experiuental para el trabajo criminolégico.
2% .- In cuanto a la responsabilidad: imputabilidad de los delin-
cuentes normales y EL LoTADO PuLIGRCLO como base de 1o medida aplica
1

ble a los delincuentes que se desvian de 1o norma.

.- &n cuanto al concepto de delito: por un lado es tomado como

\uJ

ente juridico y por otro coc.io fendmeno natural,
L° .- In cuanto a la pena: debe ser gplicable sélo a los delin-
cuentes nor:ales y los PELIGRC.OS tratebles con MIEDIDAS DE SLGURIDAD.
ista tendencig dualista ha tenido sus ardientes dafensores aun -
por grandes tedricos que no siendo partidarios de la direccidén CLITL
CO CRIMINAL, como el profesor Birkimeyer — segin nos ensena Luis Ji-

n de dos cédigos: a) Uno penal,

Os

ménez de Asla — proponen la confecei
y b) otro preventivo; Beling ha propuesto también se hagan un Cédigo
Penal y un Cédigo de Seguridad; silvio Longhi defiende la idea de un

Cédigo de Prevencidbn Criminal.

“Para estos escritores debe existir el Cdédigo Penal propiamente

dicho en que se definan los delitos y se establezcan las penas, y -

5
|

un Codigo de Prevencién o de Seguridad en gue se enuncie LL £.7400

PELIGROLO Y CE APLIQUEN Lao LHEDIDAL ALSGURATIVASY (E1l subrayado es

nuestro) (Luis Jiménez de Astia— LA LEY Y EL DLLITO).



En la Argentina en 1924 y en 1928 se han discutido proyectos de
leyes ficon’ y ‘isin'i delito por separado; en Lspafia cn 1933 la Repi-

blica Espaficla legislé sobre vagos y maleantes con un criterio duslis

ta fundado sobre pcligrosidad sin delito, En cambio el Cdédigo de Je-

_.(J

iy

ensa Social de Cuba ha seguido un criterio ecléctico y en un .ismo

texto contempla el delito y el estado peligroso,

Rltimamente la UNLESCO patrociné en Paris durante los =ziflos 1952 vy
1953 una reunidn en la que participaron los mis eminentes exposito-
res sobre esta mnteria y quienes trataron en forma amplia la cuestidn,
como lo demuestra el Temario que, para informacién y para ver cuan -
dilatados son los horizontes de esta Rama de lo juridico, copiamos -

totalmente enseguida:

INTRCDUCCICN

Introduccidén General ol lListado Peligroso Prof, Ettienne de Greeff;

Introduccidén Criminolégica al Problems del Estado Peligroso por -
el Prof, Olof Kimberg;

Introducecidén de la Polftica Criminal al Problema del Estado Peli

groso, Prof, Filippo Grispigni.

Primera Parte

Los Asncectos Biologicos, Psicoldgicos y Sociolégicos del Lstado

Peligroso.

[l probleman de la estructura somsto-psinuica predisponente al es
tado peligroso, Prof, E. Bize,

Los indices morfo-antropométricos del estado peligroso por el Dr.,
J. Dublinesau,

Introducecidn Psiquidtrica al Estado Peligroso por Ledén Michaux.

yor Ledn lLichaux

La perversidad, factor de cstado peligroso
Alcoholisimo y Estodo Peligroso por el Dr, Badonnel,

£l estudio de la funcibn moral en sus relaciones con el cstado -

peligroso por el Prof, Olof Kimberg.
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4]l &stado Peligroso en los crimenes pasionales, Prof, stticnne
de Greeff,

upilepsia v estcdo peligroso,., Prof, alberto Brousseau,

Estados Paionales y estado pelirroso, Prof, Pierre Deniker,

Introduccidbn

Juan del Rosal,

o +
Y,

estado

rorin,

sociolégica

cine como f..ctor del

al problema del estado peligroso. Prof,

peligroso. Prof,.Chombard de Lauwe,

estudo pelisroso, Prof, Edgard

liedio de trabajo y estado peligroso, Prof, Jean larie Leroux,

L1 estado peligroso a través del estudio estadistico de la rein
cidencia y las tablas de predicascibn, Prof, Jean Pinatel,

La interpretacibén de algunos casos de reincidencia, Prof., V., -
otanciu,

La exneriencia de tribunales para nifios y los problemas del es
tado peligroso., Prof, Jean Chazal.

vegunda Parte
Ll Problema del ustado Peliproso desde el punto de vista de la

Criminologia Aplicada.

i L”

Sl
oo

lo

Pinatel,

Introduccién juridica, Prof, Jacouez Bernard Herzog,

La sistematizacidén juridice del estado peligroso, Prof, Luis Ji
ménez de Asdn

La responsabilidad y el estado peligroso, Prof, Pierre Jouzat,

El estado peligroso y libertad individual, Prof. Alec, lellor,

métodos de

2
¢l a

trica de 1o Prefectursa

prevencidn

del tratamiento: La enfermeria psiquif

& Porvotes Michaux,



Contribucién de 1o Policia adiinistrative y judicial al conocl
miento del estado peligroso, Prof, Jean ousini.

conocimiento del estado

0

Contribucidén de la Policfa Cientifica al
pelisroso, Prof. Charles Lannié,

El “probation’’ en Gran Betrana,., Prof, H. EKlare,

El iiprobation” en Francia. Prof., Marc Ancel.

El papel del abogado de menores nor: ..widame Falconetti,

La prevencién del cstade peligroso post-penal para la formacidn

L

profesional por el R.P. Joseph Vernet L.d.

qs Lecislaciones Contemporédness.

Conferencia preliminar,- Ll estado peligroso en derecho compara
do por el Prof. larc Ancel.

E1 Bstado Peligroso en sus aplicaciones legislativas de orden -

Introducecidn comparativa al problems del estado peligroso, Prof.
Ivon Harx,
51 estado peligroso en el derecho cspafiol y alemdn, Prof., Juan

Rosal,
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E1 problema del estado peligroso en la América Latina, Prof, -
Jacques Bernard terzog,

i) Ustado Peligroso en sus aplicaciones legislativas particula

El delincuente por tendencia en el derecho penal italiano. Prof,
Filippno Grispigni.,.

La experiencia Belga de defensa socigl.. Tratamiento de los delin
cuentes mentalmente anormales, Prof. Paul Cornill,

La experiencia Belga de defensa social., Tratamiento de los Rein

cidentes. Prof., Paul Cornil,

3

1 tratamiento de los reincidentes en I'rancia. Prof. Paul Cornil,



Vemos pues, que el concente de peligrosidad, ha 'sido B8F frato de

b)

dilatados estudios, doctrinas v controversias proponiéndose, desde el
siglo pasado, comno fundamento v base de la defensa social. Todo esto
ha sido obra consecuente del nositivismo juridico, no obstante que

sus corifeos se han dividido al tratar el problema. Pero el sdlo
cho de desplazar del campo del derecho penal el anticuado concepto -

T A a

de la responsabilidad moral por el criterio de la ‘‘peliprosidad™ con

w

todas sus consecuencias juridicas v sociales, constituye una verdade

ra revolucidén de vastos y aln hoy de insospechados alcances. Lal he-
cho implica una nueva concepcidn del delito y de lo pena: respecto -
de aguel ya no se¢ trata de un simple ente juridico abstracto, sino -
de un hecho del hombre cometido en sociedad cue pone en peligro las

condiciones esenciales de vida de la comunidad; y respecto de ésta -
el

que ya no ticne justificacidbn y explicacibébn como retribucibén a la cul

pa moral sino como un medio de defensa de la sociedad ofendida,

o

Pero el criterio de la peligrosidad no ha triunfado en las legis
laciones; no han entrsado al mundo juridico penal en forma definitiva
v absoluta no obstante gue en Bélgica dusde la ley de la reprcsién
de la mendicidad y al vagabundaje de 27 de noviembre de 1891, en -
argentina desde el proyecto de Cédigo Penal de 16 de julio de 1917,

en Espafia desde la lev de vagos y maleantes de 4 de agosto de 1933
en Polonia desde la ley contra la mendicidad y el vagabundaje de 14
de abril de 1927, en Finlandia desde la ley contra los reincidentes
de 27 de mayo de 1932, en Venezuela desde la ley sobre peligrosidad

de vagos y maleantes de 14 de agosto de 1939 — fuera de otras expe

riencias legales no citadas para abreviar la extcnsién de ecste estu

w

dio — hasta la introduccidén del concepto en nuestra Constitucidén -
de 195C y el cual fue desarrollado en la Lev de wustado Peliproso -

T

que adelante comentamos., Todavia, o ¢stas alturas de los pgrandes -~
debates cientificos en su torno, se hace necesario cxplicar su con-
tenido doctrinario, como lo hacen con afanoso anhelo de la redencién

humana, juristas, socidélogos, nsicdédlogos, pedagogos, criminologos y
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buscando la solucidn al tremnnte nroblema de la defensa
social sin detrimicento de los dercchos individuales. Tal empefio no
se ha realizado por los srandes traidos & cuento en esie breve recg
rrido histérico; y no obstante que después de ellos resulta ridiculo
que¢ nosotros tratemos esty inmensa cuestién, lo haremos con la {irme

de
za del sincero prondsito guc nos guig/suﬁnlar, en especie, 108 erro-

res de que adolece nucstira Lev de Lstado Peligroso y las fallas de ~
nuestra Jjurisprudencia al respecto & fin de que se corrija v se haga
uso adecundo de un instrumento legal, mejor dicho, dc un Instituto

Juridico mds benigno y efectivo para la defensa del individuo y de -

la sociadad.

La primera idea que tenemos de “pelis rosidad’ en forma mis o me
nos definida y delimitrtiva, nos la da el mis ilustre de los maestros
de la DBscuela Clifsica de Derecho Penal, Francesco Carrara, con su teo
ria del ‘pericolo corso’ (pelirro corrido o neligro pasado), teoria -~
que consiste en gue aln cusndo en la ejccucidn de actos tendientes o
causar un mal no se¢ hubieren materializndo los daflos, por el sélo he
cho de haber intentado realizarlos, sc v puesto al orden social en
inminente peligro de ser violado, siendo este riesgo ‘corrido™ o "pg
sado®, base suficiente para sancionar al sujeto infractor; y con su
nocién del ‘inericolo apresso' (pelirro Temido) que consiste en un -
riesgo latente, no manifestado pero a punto dc manifestarse, por lo
aue no ‘es perceptible de ser incriminado y sélo cae bajo la accidn

de las medidas del buen gobierno (Ruiz Funes — Obra citada).

rd
§

s tarde,Rafael Gardfalo, la mis grande figura de la bscuela -
Positiva de Derecho Penal, dice que para concentuar como ‘‘peligroso'
a un individuo, ¢g preciso cue antes haya delinquido y que Su perver

sidad se¢ manifieste de manera constante y actual después del delito,



configurando de esta manera, el concepto de ‘"temibilidad', que encie
rra una idea mAs intensa, més fuerte, que la que los tedricos poste-
riores a é1 darian accrca de lo que ahora se llama Teorias del Lstado

Peligroso.

p

a teoria del 'mericolo corsco’ no tiene nada que ver con la del
"estado pelirroso’; aquella se refiere a un peligro pasado, a un ries
go corrido v estd ennarcada dentro de los linderos del Derecho Penal
bajo el rubro de la tentativa; ¢ésta a un mal futuro, a un peligro te
mido, a la posibilidrd o probalidad de aue un sujeto, influido por =
determinados factores o elementos, causari un perjuicio,tarde o tem-
prano al prupo social a que pertenece y excluye nor comnleto la idea

de la nenalidad,

Iifis bien las teorias en pugna para llegar a perfilar el concepto

de la pelisrosidad son la ‘temibilit4’ de Garéfalo v la del Vpefcolo
apresso’ de Carrara.

La teoria de la "temibilidad’ sostiene que e¢s preciso que el da-
flo se haya realizado y que haye reincidencia delictual. La peligrosi
dad va mfs lejos: no c¢u preciso que un sujeto delinca para que se le
conceptie como peligroso, ni mucho menos necesario que sea reinciden
te delincuencial, Los criminales son peligrosos, es cierto, ‘"temibles®
como dice Garéfalo; pero le teorin del estado peliproso toma en cuen
ta actos que sin invadir las ‘ronteras del orden Jjuridico penal re-
presentan o constituyen una verdadera amenaza contra la sepuridad so

cial protegida por el derecho, independientemente, & nuestro juicio,

de haberse cometido o no, un delito,

11 concepto de nelipgrosidad i

D

a sido expuesto, contradictoriamen
te, por diferentes autores, tomrndo en cuenta las dos teorias antind
nicos antes dichas. Sin embargo, atdn después de tantos congresos y -
conferencias sobre el problema no se ha podido llegar a un acuerdo -
definitivo, ni siquiera en cusnto al objcto y definicidn de la peli-

grosidad ni mucho menos en sus aplicaciones y consecuencias,
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Hayv alpunos que son absolutamente prudentes y cautelosos y aun,

”

pesimistas, no obstante su inmenso saber. Asi, por ejemplo, el Dr, -
Ettienne de Greeff, una de las eminencisc cientificas que pnrticipd

en el cénclave organizado wor la UNLLCC & que no referimos en lineas
r

anteriores, Director del Servicio de antropologia Penitenciaria de -

2 . e I L L T~ T N PPN o I e AR TR e T e
élgica y Presidente de. la Iscuela de Cicncias Criminales de Lovaing,

o

en-su obra INTLODUCCICN GuLNEIZAL AL PROBLE..A DEL BEoYaDC PELIGROSO, ci
tada por Jorge IEnrique Gutiérrez Anzolaen su libro DOCTRINA Y PuaCTL
CiA DLEL E3TADO PELIGROSO LN CULO:BIA, dice respecto de ls definicidbn
del concepto: "Desde el principio, sobreviene aqui una dificultad -
esencial: aquellos que deben intervenir cen el examen, no se someten,
- .ch‘WOJO“'ﬁFOCiLJ de lo que es ‘"'peligroso', sir-="
viéndose de sus propias normas, politicas, morales y aun cientificas
pnr& 1preciar este peligro. Hablo de situaciones précticas, vividas -
durante muchos aflos v no de situaciones imaginsrias®...."El estudio

del estado peligroso, no pusde, pues, hicerse si con anterioridad no

O

A i o 2 e ¥ m ; st §1 . . - DoMAITT T T ! 3 ol
se sabe qué se entiende Jor'peligrosidad®, y, PROVISIONALIENTE, (sub

rayado del Dr, Greeff), nosotros entendemos por peligrosidad, el estu

dio de la probalidad de cometer tal dﬁiiﬁo_o tal ecrimen, o a comenzar
a cometerlo o a cometer otros y el estudio dé los medios de descuﬁrir
estas tendenclas y de prevenirlas'; y respecto de los métodos'....No
existe ningln método e¢n si, gctualmente suéocpﬁiblc de establcicer de

un modo seguro lo que se ha llamado ‘el o-J”d¥ peligrosoi’; asi se -

trate de disciplina psicolégicg, ﬁsicoannlﬁtiCﬂ o psiquidtrica, nadie

“pudde dar resultados suficientemente detcrLLnuntC““.

Ya vimos ‘como, entre otros grandes expositores, para Ferri, Conti,

pe

Lophedy

Cigna, Sabattini, Almoraz y Pérez, coinciden en que sélo puede ser
ligroso el que ya delinquié, Puede decirse de ellos, en sintesis, que

i

participan del criterio garofaliano de la temibilidad manifestada en

T
&

el acto delincuencial, No ha nabido, pues, progreso cn la investiga-
cibén del asunto,
Para otros, también de fama universal, no e€s nece¢sario gque se mm

nifieste la conducta delictiva sino sélo gque s¢ presumd, pero necesa

rismente referida a la posible o probable comisidén de delitos, como



en la definicién recitada del Dr. Greefi. Asi tanbién para Filippo

Grisnigni, quien dice qgue "la personalidad criuinal es la canacidad

/de una persona de convertirse con rronmbllldpd en autora ‘
de un delito’ y cue "la peli rosidad criminal es la muy relevante posi
bilidad de una »arsona pasa cometer un delito'; y en este misio senti-
do Luis Jinénez de AsUa en sus priwmeros tiempos se afilia en esta Jo-

cién, aunocue oosteriormente adhiera un nuevo criterio wds amplio vy -
comprensivo, De lg Conferencia del Lr. Castro itamirez h., extractamos
el siguiente pédrralo cue ilustra bastante el asunto, aundue no 1lo age
ta pues deja inmersos elenentos de Jjuicios cue deben ser elimingdos
nara lo denhuracidn del concento: “Fué el aillo 1920 rue el Prof. Jiménez
de AsGa di6 la fériwula .uds comdleta a

ue -~ onocenos sobre el estado pe

ligroso: "“La muy relec

vante orobsbirlidad de un sujetu para convertirse

\u

en autor de un delito o .ara owmeter nuevos delitos". Con esa férmula
amplia, cue sipuid posteric mente el nenglista italiagno Filin o Gris-
pigni, se couporende el pelifro sin delito---le muy relevante probabili
dad de un sujeto »nara convertirse en agutor de un delito-- --asi como
taabién la nelirrosidad delictual" o puora cometer nuevos delitos'.

iLa férmula de Jiménez

' |

)

e Asda, sustentada también como se ha di
cho por Grispigni, amplia y situa el conce.to jeligroso en su verdade
ro cauce, norgue jamds debemos circunscribir el nelicro sblo en 1los8

oue han violado la ley penal, ks cierto, nue por regla general, el pe

ligro se mani iesta vor el crimen, nero sucede a menudo, que hLay ind

=

viduos nue sin haber delinauido todavisg, por el género de vida que -

llevan, estédn al borde del delito y la sociedad tiene perfecto derechc
a defenderse contra ellos', “Taw.ién Lugenio Iloridn se ubica en esta
nisma situacidn: pora el maestro italiano que devide el pelipgro en ge
nérico y en especifico, el ricero consiste en el estado,actitud, e
inclinacién de una persona a cometer delitos y ¢l segundo en el de ca

da sujeto pelirroso en narticular:.

Lata nosicidn no nos satisface poraue, como decinos, no a_ota el



asunto, deja ciertos elementos de juicio cue delen ser eliminados pa-
ra reducir la cuestién en su verdade. a esencia. wn efecto, la teoris
de la »eli;rosidad surgié del ~oericolo awesso", del oeligro de nue
en ¢l futuro se violara la ley »enal, en relgcidn exclusivaaente con

el delitc vy su concepto del aismo deberia guedar fuera de nuestra in-

w

vestigacidn'’, como dice el Dr. Huiz iunes. Pero este conce o ‘'tiene
un evidente interés »nara una doctrina de la peligrosidad sin delitor,
como lo afirma el mismo mmestro esaiiol. No hay necesidad, pues, de
referirse al conce to de delito, desde luego nue la palabra pelir roso

abarca un esjacio mayor que el enuarcado en los linderos de la Jjusti-

cia penzl.

> el asunto

o~

Finglmcnte, otros aucores, ven e manera incependient
comirendiendo va en sus definiciones del concento solo la couisidn de
hechos o actos o conductas que no constituyen ncﬂesuTaneﬁtc un deli--
to o prooendan a cometerlos, considerando acue tales hechos, actos, si
tuaciones o conductas son nocidas a la convivencia social, in el H&--
rrafo citado del Dr.Castro da.iirez, alrededor de este problems de la

definicidn., L TILuNG aLCANCLo Uw addlbdl A DEVINICLION o JI kN4

R
1y 123
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e werecho .enal de

o

JA, Ls nosteriormente gue el eninente ex-oprofesor
la Universidad de madrid uejora esta definicidn en unas conierencias
dictadas sobre el wrobleaa en la Universidad Nacionsl de la Habana,di
ciendo cue el estcado Nelipgroso no es otra cosSa gue una cu lidad del
sujeto fundada en irobabilidades ce nower convertirse en autor de un
delito, bien nor habe- couwetido varios, bie POR HAUER ({wallAaDO CILk-
TOs ACTuo DIE LO A AULDIEN BOibeant La LuGIoLacloll PulNale (E1 subrava
do es nuestre), ! no obstante, nosotros estimgiios nue el concepto no
es verfecto, pornue no se hs des rend:do totalmente de la referencic

a la accidén delincuencial v o la de 1o infraccidén de la ley penal, lo

-
-4

cual no es un supuesto necesario Dara configurar la doctring de la pe-
ligrosidad.

1

Franz von Liszt va habia avanzade bastonte en la depuracién del



concento nuesto que ~La tdésis de un estado nelisroso no es sdélo anli
cable a los delincuentes nor naturaleza., sino ta:bién a los de res--

nonsabilida.. disninuida nor enferuedad o sor deficiencias entales’

lindéndolo del delito pero asocidndolo siearre a €1l.
inrique . Aftalidén critica a I'erri, vero €1 mismo concluye en
Tavor de ung identidad del »elipro social --- aue es otro nombre con

nue se wnoce la teorin de la neliprosidod --- con el peligro crimi-

nal, auncue en deteriinados womentos dé 1n sensacidn de resolver el
rroblema determinando su verdadera v oropia naturaleza, por ejemdlo
al hacer lan sicuiente rresunta ¢ La »elir rosidad social no deberia
inferirse de la co.aisidén de ciertos actos, Hrevistos también Dor la
lev, al i ual que los delitos stricto sensu?Y norque agui casi llepgs

(@]
j—

a la méduls del asunto al visluubrarse los tipos confirurativos
elipgro enmarcados en una leyv nropiag INJWSLuDLolce GNTE Dol BRECHU

ENAL Y oIl soiaslaGe CON AL NINGUN vINCULO »wwCliTIVC, cue es la -

verdadera finalicdad u objeto de la teoria cuvo conce to buscamos; pe-

ro luego nos desilusiona con otras reguntas destructivas, a saber:

2

-

minal, en el sentido de gue ambus también im lican que se espera del

sujete la misma cosa!: un delito?; 4acasco no consiten ambas en un

¢io sobre ln probabilidad de un futurc delito?', conceptos aue lo cor

ducen a afirmar nue tanto el delito cowmo la pelirrosidad, parecen ac

tuar simulténeamente, coumo eleuentos coadyuvantes, en la fundamenta--

cidén de la resnonsabili ad penal, lo que, Dara nosotros es un error,

nuesto aque la peligrosidad oropis ente dicha, la sin delito, no se en

camina hacia medidas punicivas de ninguna clase; ¥, oor otra xarte,:

vé, acaso no son la misma cosa neliprosidad social v peliirosidad cri

L

comentar a webastidn .oler, en una de sus conc. usiones dice aue +debe

1

rechazarse lg teorin Juridica de 1 elir rosidad sin delito, por Jue
es antinormativa v porque al borrar las figuras delictivas se llegs

la insepruridad civil®, Yero esto no es cierto,porque la peligrosidad
na @8 un conce to metajuridico: se buscan on €l suxilio de la medic

na, la psicolorisa, la biologia, lo sociolosia y tantas otras ciencil

[
N
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auxiliares, las condiciones confirurativas de tal esuado, sobre las
cuales el jurista o el legislndor uejor dicho, se basard para Tijar

las categorias lepales, nara norin tizar formaluente en tipos dichas
categorias v hacer valeuerc el orinciio del estado dedocrdtico v 1i

beral de ~ue asi como no hay delito ni »ens sin ley orevia, esi tam-

bién nu habrd estado neligroso ni su corresondiente aedida asegurati

va o oreventivae sin el necesario wanda iiento legal,
Constancio sernalde de -.uiroz, en su obra CRLGINCIUGIA, dice que

la definicidn de estadc relirrosc que el art.48 - 4 del Cédipo de De
"enss wocial de Cuba dé, es cosi nerfecta: “aocuélls predis osicidn -
aorbosa congénita o adauirids wedisnte el hd ito, que destruvendo o
enervando las facul' ades inhibitorias del sujeto, facilita su incling
cién hacia el delito’; »nero nosotros objetamos esta definicidén en el

sentido de que NU Lo NoCuooo Do Lo INCLINACLCH DEL oLUJLTe HaCLa EL OE

LIT( westo 7ue, de otro modo, el conce 'to se estaris nutriendo exac
tamente de lo Jue culere separarse, con pretensiones de ser substante
de tener vida pronia v de confirurar nhrecisanente un fundamento que,
fuern del derecho nHenal, sirva pora encauzar las proyecciones de la

. A 5

efenca del individuo en sarticular  del Lstado v la wociedad humang

o,

en peneral.

1 Dr, Uswaldo Laudet, argentino, "ha definido al eli rosoc como
al sujeto aue, por condiciones :.siguicas, oue constituyen o no enti-
dades nosold:ricas o simnles desenuilibrios cermanentes o transitorios
por hédbitos adruirilos o imhuestos en la vida cclectiva o nor otras

causas, simnles o combincdas, se cncuentran en lg posibilicad, transi

’ -

toria o permanente, UL TENER RELCULCN.o NTIOUCTIALSL INewDIATAL (Dr,
Ruiz Munes--Ubre citada). wste concepto awmén de ¢ barcar los eleucntos
constitutivos de la »eligrosidad (condiciones nsiquicas, hédbitos de
conducta v la ac idén del medioj, expresa el conce to de '"reascciones
ANTISUCIALLSY que envuelve todo tino de acciones elijrosas. El1 Dr.
Ruiz rfunes---redactor del \nte ro rectu de nuestrs Ley de ustgdo reli-
[ rOS50=——=- acudié al conceto exvresado en el Cédige de Defensa oocial

de Cuba v ¢l Dr. Laudet para fundamen.ar sus razones en la respoctiva
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Exnosicidn de tiotivos ~ue citarenos en aljunos o untos mds adelante,

%

Y asi llerauios a lo gue nosotros consideraaos verdadero concepto

de elirrosidad, neligrosidad social o teorin del estado peli;froso que
creemos (v séanos dispensada nuestrsg incalificable osadis al tretar de
condensar un concento cue ha fati.ado la inteligencia de los ilustres)
consiste en la probabilidad o vosibi’idad de que un individuo coaseta ©
vuelva a coneter actos anti-sociales (delitos, Taltas u otras contra-
vencionaes -ue atacan o nerturbsn la normal conviverc.a hwaona), 00N0--
niéndose consciente o inconscienteaente g realizar los deberes cue to
da comunidad imoone a sus micubros. -
‘ero lo dich. no es mis gue un concepto genérico de religrosidad,
>oraue en la definicidn orojuesta se obsrcan tanto hecios delictivos
cono no delictivos. La verdadera neli

1 rosidad nue en electo constituye

un desarrollo v de ul

vnericolo apresso' de Carrara,; es aque
lla probabilidad o posibilidad de rue un individuo couweta o vuelva

cometer actous antisociales no delictivos nue at..can o nerturbar u ofe

I

la normnl convivencia huiweina, ononiéndose consciente o incconscien-
temente, nor hdbitos de conducta o por enfermedad a realizar los debe-
res sociales ocue toda comunidad im.one & sus miembros. Asi aueda ente

ramente libre v puro el conce to, eompletamente ajeno a toda la confu

1, 1

cho un breve esauema r pronio aara la

o

5 ) .
sidn de cuya nistoria hemos

(10

creaclion de un instituto independ.entec ue la influencia del dereciio

nal, va que éste, taabién nor su Narte, trata la otra »neligrosidad: 1la

de los actos socinles delict.vos.
ysidad sin delito-~-que el macstro ituiz [funes trata en
el Canitulo ~VII de su monunental obra citada----considera que hay con
ductus nue se caracterizan nor hechos de onosicidn social o de inadao-
theidn, constituyendo un estado peligroso, NO JCJUL OFREZCAN UL 2T
GO DE UN VLLIGHC CRI..IN.L (el subravado es nuestro) como lo dice el i-
lustre nacstro espadol, sino porque como lo gostencmos nNosostros (y
berddénescnos lo irreverenc:a) tales conductas estin enmarcadas en si--

no
tuscionss, estandos, circunstancias o hechos nue si hien/constituyen

e}

ciones u ouisiones nenadas con anterioridad por la ley penal (delitos)

no nor eso dejan de ofender, parturbar, lesionor, dadar, el indice me-



dio de cultura v de normgl convivenc & de uns socie. ad deterainada.
En resumen, wes, la »Heligrosidad social es UNa, comprensiva de
actos ant socicles delictivos y no delictivos; es la que hemos denomil
nado con el uote geddrico de xlifrosidad general, la cual se divide
en dos ramas wmon caracteres especificos propios e inconfundibles, a

er: la.) La neligrosidad con delito (llamada por snrique lerri pe-

g

[0)]
C

~

ligrosidad crim nal v oor otros delictiva y nost-delictiva) cuyo régi
men sancioncdor es el Derecho Vennl; v 2a.) La peligrosidad sin deli-
to (1llamada “peligrosidad socicl: por el mismo Ferri, aunque impropia
aente porque toda la peliprosidad es social desde lueg

o cue se di en

sociedad vy en relacidn con la sociedad; y nor otros “predelictivat,im

{
s
s

propiamente taabién, decimos, poraue dentro de un ordenamiento de la
peligrosidad sin delito, la conducta se apreciard en su trinsle aspecto
de acto antisocial, medio ambicnte en nue se produce y nersonalidad
del sujeto, indenendienteacnte de gue se haya violado o ne el derecho

penal por una o wds veces, en razdén de la conducta peligrosa no puni-

tiva vy de aaierdo a la lev especinl o de excencidn aque rija la mnte--

ria.

il b el tghralle b il e sl
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e trata, como bien wu&e'e colegirse de lo estudindo,de un fenbme
no complejo, integrado por diferentes eleuentos.

Ll grupo francés de la Unidn de Derccho Penal no acepté el estado
peligroso basdndose en que no pucden determinarse los elementos cierto
sobre los cuales basar el concepto. Y en cste wmismo sentido Juan F. La
mos en 8L JUICIO »..NAL Y ol JoLINCULKYE afirma que el juicio de peli-
grosidad......."es realizable por motivos idénticos a los cue obstan

a la a -')F\'.JCi{'C.i..én de 1& Culpa moral O}:JE" da Bleke los cléisi CcOS, (;'ntr'ﬂ.iél;f_l
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do la determinecidn de esta nelirrosidad srobleuns de una gravedad es-
necifica tan gronde como le de la ilusoria y fantdstica culna moral de
los clasicos'.

>in embargo para los positivistas es simplenente uns realidad --

bio-socical; es decir, que pnra esta Lscuela cue tan dedonadadamente

a

ha luchado por =l triunfo de la doctrins peligrosista, solo hay que

tomar en cuenta dos de los eleaentos constituyentes: el hombre i el

medio social., wnsto se justifica, porque la escuela positivista,siempre
-~ iy

vié en el delito y en el hecho religroso noda mds (pero nada menos) -

aue un fendmeno natural y socicl Jroducido nor &€l hombre,

[

ara verri el grado de peligrosidad se determina segun la pgrave--

f—

dad y modalidad del hecho delictivo, los motivos determinantes
nersonalidad del delincuente. iin este modo de ver las cosas sdlo des-

taca dos clementos: el hecho v el sujeto.

r
&~

A la »nregunta de wergio ey Gonzdlez si 1la funeidn preventiva de

la ley es acaso la consideracidn antropo-socioldrica del estado neli-

-
1

groso y la determinacién juridica de neutralizarlo, D: Lstéfano Jisani
le contesta que, por exclusidn de otras deteriinaciones es la conside

racién bio-socioldbgica vdor lo menos la méds racionnl orientacidn de 1la

funcidén preventive de la ley.

Para Filipo Grisnigni la pelijrosidad estd demostrada por la in
dole del delito, las circunstancins materiales aque lo acompatian, los
méviles aque lo han determinado, »or los »rocedimicntos, en una palabra
del conjunto de squellos datos objetivos vy subjetivos que tesbimonian
la mayor o «enor »otencic de causalidad criminosa del reo y de 1o ma-
vor o menor readantabilidad al anbicente social®., (Li PELIG.uwliaD, ci
tado por D Lstéfano Jisani en su obra de referencic

Jiménez de aAsta dice que vora deterainar la neligrosidad de un
individuo deben towrse en consideracidén los criterios siguientes: a)
la personalidoad del hombre en su tri le sspecto antronoldgico,psigquico
v moral; b) la vida anterior a la comisidn del delito o acto de peli--

gro manifiesto; ¢} la conducta del aronte Nosterior a la comisidn del

acto delictivo o revelador del hecho peligroso; d) la cnlidad de los
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motivos del delito; y e) el delito cometido o ¢l acto ue pone de ma-
nifiesto la pelipgrosidad.- (EL dorsaDe “LLIGUOLO),

£1 srovecto argentino de 1921 indica los clementos, la edad, el
sexo, motivos, conducta, circunstancia,etc, pora gue el juez determi
ne la pelirrosidad.

El Dr. Carlos de arenaza dice aue para deterainar la peligrosi--
daod dele tomarse en cuenta ls naturaleza de la aceidn, del lugar,tiem
po v medios emplendos, lo wismo nue la agravacidn de las consecuen--
cias del delito y la conducta posterior a él, circunstanciss de hecho

salizado.,

—
o

que permiten configurar el valor sintomftico del acto

D*Zstéfano, ya citado, afir.u que “es la rounidn de todos los e-
lementos de juicio cue ofrezca el hecho unidos & todo lo cue constitu
vé la personalidad del agente, lo Unico gue “uede der al juez la medi.
da de la asreciscién ——- (DEFSNoa Sus.al ¥ PuLIGHRUSIVAD).

Para el Jr, bLaudet, el Heligro se curacteriza vor las condicio--

nes nsiquicas, vor los 14bitos de conducta (dos circunstancias ogue se

o

refieren al sujeto) y la accidén del medio.

Pnara el Dr, Huiz IFunes lz peligrosidad es un combylejo que resul
te de 1o accidn del heclio peli roso, del hombre peli roso y del medio
neliproso. En este concepto va va incluido otro elemento determinante
el hecho nelirroso, no tom:cdo en cuenta por el Dr. Lau.et.

Como uaede aorecicrse de todas 1-s citas hechas, se distinguen
tres grunsos sobre la deteriinucidén de las condiciones cue constituyen
el estado peligroso: a) unos que manifiestan nue es imdosible determi
narlo; b) otros que lo atriburen al sujete v al medio social; v c) el
tercero cue lo componen tres eleaentos: el hecho peligroso, el hombre
peligroso y el medioc peligroso.

De acuerdo a la defainicidn »ropuesta por nosotros y a ias orien-
tociones de la llamada direceidn PULITICU~CRININAL que entre otros
de sus sostulsdos:ec) ileconoce.......que €l delito es un concepto ju-
ridico; »nero como fendmeno n. tural surge en l: vida nor impulso de

frictores endégenos y exérenos.......... (LUIo Jlewluzg DO a0UA - LA La



¥ EI. DELITO) adends

y creemos que,

o, A A
@8 1ulh1inos

factores

mentos citados (hecho, hombre v medio pelipgrosos) cabe auadir oL TIPU
O CATLGURIA DE PELIGKCZIDAD definido nor una ley previa.

En efecto, si nosotros creemos en ¢l »nrinci.io de legalidad que
es basico nara la sustentacidén del derechio nenal liberal, no lo vamos
a negar ni olvidar en relacidn con otros aspectos de lg delens: s0--

cial como son 1=

tes. Por d etrina nolitica, , debe

e s

4

rimer término 1s definicidn del tipo de

de partida, Yoraue si no hay lev onrevis

nurnante que sea el hecho, »or muy ultrs

T

) s . A A it S P - . -
humann v normal convivencia, no se

{l
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i nor delito,

Con base en el razocnamniento snterio:n
uientes condiciones con'irurativaes e

1

cido cor

: )
14 30& U

20. El1 hecho Helirroso comno fendmeno
3o0. E1 sujeto welirroso.

sl ambiente peligroso

T AR ;e TN I [ ;
aJasanos un breve analidis de cad:

0. Al referirnos al tinc o enterordi

dos por la ley queresos si nificar que la

£ 1777 -

legislador es 1o fi ura rectora

COLIO

social. vi no existe esa fi urs rectora n

«do pelisroso en lg

a levw

se constituve de una base

terminan) v una base axiolégica

de cualtura

resona

la lev).

isa descripeidn, fi:ura o ti o,
hecho y por ellos el juez se dirige a dar

20. wul hecho neli:roso co.o fendneno
el acontecimiento ..el »elisro scciologic:

aue eés un fendmeno socisl-natural sorque

deligrosidad y la legislacidn para menores

Lo

le

\ll

(cEapehia
o has
doctrins dc
f4ctica

(1la noran

Se

se en consideracidén v en

neli _rosidad. Es el Hunto

considere, nDOr muy re-

ante que sea a ladignidad

hodré tener vor peliirose

S las si
AR e | el oL

nosot
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rosidad: (lo. 51 tivo o

la ley.

natural.

condiciones:

de peli rosidad estableci

descricidén hecha w0or el

o reflejo de la realidad

- delito en el Derecho

l,_:': .lg;:li _I"OSj_(lE','d Sin

{ los hechos e 1e

o pdrinciio que

como indice valorativo determiconte del sentido

comprande los elementos de cada

su fallo.

soclal-natural consiste en

nente considerado, oe dice

da en sociedad, v sin en-
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bargo surgido da waners imorevista v nor causas deterainantes e inde
nendientes de la voluntad hu ana tosada en cucnta desde un Hunie de
vista colectivo: nuesto cue en muchos casos desde el ‘“unto de vista
individual (como en 1l vagancia, en li mendicidad, en el Hroxenetis-
mo,etc.,. s¢ roduce con el concurso voluntario del agente. iJcro en
todo easc, va sen volun ario o incunsciente (cowo en el caso de los
enajen dos mentales) el pelisro es un hecho que 36lo puede doarse en
sociedad v es siempre referib e a un modo de comortaniento de una
determinada persona o de determinadas personas rue actdan en contra-

vencidn a la norma de cultura encousada en la lev gue la condensa.

Los hcchos soc

nles pueden ser individunles, interindividuales

v colectivos., won ir

-

dividugles, la singular y exclusiva formg de ven

sar, sentir v actuar del sujeto, las gctividades verifiecadas nor su

nropia iniciative, lo elnborido e¢n virtud de su ingenio »ersonal. -
son interindividuales los actos en cue la dersona estd influida »or
otro u otros individuos deteraiincdos. L son colectivos los actos en
aue la nersona esti decisivaente influcneicda vor las lineas direc-
trices de un gru’o, de una comunidad mas o menos definida, actuande
los individuos como micmbros de tal conglonerado. rero estes huechos
no se dan ouimicamente .uros sino cue de conformidad o lo esencial

noturaleza del hombre de vivir en sociedad, tienen rue darsce mezcla-
dos seguin su sentido o intencidén o defectos, cue rovocan las contin
gentes ¥ necesarias reaccionaes ¢ la comuni cd en cue s8¢ vive, Zs 16

rico ~ue si €l sujeto sdélo ricnsag o siente sus ideas v sus deseos en

nada afectard el mundo cxterno; pero si luecpgo de nensarlas unas v --

]

sentir otros ticende a replizarlog centonces rovocard la simvatia o el

descontento.

Los hechos socisles son, como gcabauos de ver en el anterior nd
rrafo, siguiindo a Lmilio Durkhein, fcendmen.s de indole isiquica in-
dividugl, nero ung vez realizados, ov, etivados, adquieren una -¢alidad

nronia, indesendiente de los individuos o del individuc que les dié

| -

oriren v ex licable sdélo como resultado de la estructurasocial. ‘uin
duda---dice Durkhein---no se puede woducir nads colectivo, si no

hay conciencias individuales; nero esta condicidn necesaria no es su



ficiente..,.. hace falta ade.dis que ecas conciencians individuales se

asocien, se combinen, 7 cue se combinen de clerta mnanera. De esta com

or consiguicnte, es
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sta“combinancidn lo que la exslica',

Los hachos se¢ renresentan objetivamente, independ.centemente ce
las conciencias nersonsles de los que la originoron, fuers de los au-
tores y observadores. Jero esuvos hec.108 e¢jercen ndresidén; como por ag
cidn reciosroca scbic los indiviiduos v la sociedad; v si esta presidn
constituye aledn nelirro, «l;unoc amenaza, hav ~ue intentar sustraerse
a ella. Lista presidn aunduée sea innaterial es una realidad que trata
de moldear el comnortamiento v se manifiesta, desde una simole opinidr
hnsta las normns rclipgiosas, sociales v juridicas aue tratan desde to

1

dngulos del comportaiicnto humano de evitar los hechos negati

o)
L
®]
7]

dos
vos fue trastornan el orden social.
5 |

x8tos hechos son la buase Tdctica de la ley, la cual los traduce

en tipos de delito o en categorins de estado neli:roso, segin se tra-

)

i

P
i

nora que tengan consecuencias de derecho. Jfero exnminados como ta

’

les hechos noturales, como i'endmenos de l.: naturaleza, su estudio com
ete a las diencias causal explicativas.

30. En tercer lu ar tenemos al hombre pelirroso, al sujeto infrae
tor. dste es el elemento princinal pues alrededor de €1, o mejor di--
cho por él, es aque se ha creado la institucidn,

51 sujeto es un ser humano (hombre o mujer) cuva dersonalidad --
tiene aue ser estudiada de modo inte ral a fin de determinar cientifi
camente la correccidn Je las fallas de conducta cue lesionan el orden

i)

social. En sintesis, nues, ¢l sujeto debe ser conocido en el

trionle
asnecto de su biologia, su psicolor ia v su comportamiento social.

In efecto, la nersonalidad de un individuo no es una cosa simple;
es el resultado de una abicarrada combinacidén de factores o “ingredien
tes" como dice el maestro Luis [lecanséns oiches en su gran ~UCIOLOGIA.

Entre esos ingredientes, segin el citado autor, figuran los nue se men

cionan LHonUlOﬁi



i)~ Factores biold icos censtitucionales como: factorcs pgeneti

I 2. " £ en o - -~ 1 rl o~ e vy,
cCOS3 ( Qres, Ccromosona E:‘a) 3 los n raeaiontes uUulnnlcos deterinilNaOs DHox

las gldndulas de secrecidn interna (tiroides, sunrarrenales ituita
ria, timo v sexunles); la estatura; piraentacidn; tipos somiticos;
acuidades o deficicenecias orrdnicas, degencraciones heredades, etc.

B) - Grido de desarrollo bielégico. ejemnlo, la edad
C)- Tactores bildricous andguiridos como: los efectous de aliasenta-
¢idén, de las bebidas, de las drogas, del entrenauiento fisico, del
sedentarismo, de las enfermedades contraidas, del clima, etc.

D) - Factores psicuicos constitucionales como: el
grados de la inteligencia, deficienciss - 1li:iitaciones de la inteli-
E) - Factores psiquicos «dguiridos couio: los hidbitus, antitudes
ades desarrolladas vor el entrenamicnto v el edercicio, de-
seos estimulados, descos suscitados, los electos de las experiencias
vitales y vivencias, etc.

) - Tactores socinles y culturcles como: todo lo que ¢l sujeto

T L
1
i

na anrendido de los deu

@]

s scres humnnos, ctc.
men ocisetlidad, constitulds nor €sos vy otros factores, se tro-
duce, se manifiesta a troves de la conducta; esta onducta se concre-

ta en actividades, hdbitos, uscs, costumores, formas de vivir, que,

si realizadas normalmente no provocan la intervencidn del Lstado, puc

-

den promoverla cusndo constituya, una alteracidn del orden, de la paz
o de la seguridad colectivos; y esas actividades, hdbitoc, usos
tumbres, formess de vivir, constituyen una situacidn mis O mMCnRos per-
manente, un ‘estado" guc desde el punto de vista de su negatividad,

devienen, por ley---positiva o natural--- e¢n categorias de peligrosi-
dad. Los méviles, los hdibitus, las inclinaciones, las tendencias ori-
ginadas por la indole psiquica o bioldgica del sujeto no constituyen
factores especinles determinantes de la peligrosidad, sino que son

elementos integrantes de lg personalidad del peligroso. win enmbargo,

como son caracteristicas relevontes de le mismn personalidad, los tre



tadistas les dan especial consideracidn en sus estudios y en les
textos legales avarecen generalmente considerados en forma expre-
54 .

Lo.) L1 cuarto clemento configursativo del estado de peligrosi-

dad es el ambiente en el que se desenvuclve el sujeto peligros

AD
(!
i}

ambicnte no estd compuesto sdlo por las gentes con guienes

convive el individuo, sino tanibién vor ¢l nedio natural en quec -
crece dicho sujeto.
La naturaleza, como el medio social, ejerce sobre los indivi-

duos, presiones que lo oblignn a comportarse de cierta mancra;

los factores naturales le suscitan neccesidodes cue forzan o empu-
jan su conducts en determinado sentido: si tiene calor busca la -
monera de refrescarse, si tiene frio 1la monera de abrigarse, si -

hambre la procuracibén del sustento, si cexcitacidn sexual la bids-

queds de los medios para la satisfaccidn plena del instinto, ete

i . ,
Las relaciones entre los organisios vivos y su wmedio anbiente

dos por la licologia. ma estudia las re-

i
L
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ierra v con todos los factores de su

ambiente natural. Los princinales tees de esta disciplina son:

Lo
(@]
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@
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las relaciones de los houwbres con el medio fisico, la poblacidn
en todos sus aspectos, la organizacidén territorial y las relacio-
nes de mutua dependencia e inf

neia entre las diversas zonas -

rurales vy urbanas, regiones altas y bajas

, paises, etc,
naturaleza ---que son los elementos exébg
nos que contribuven a la realizacidn de determinados hechos socia-
les--- pueden ser clasificados de la siguiente nanera:

- ;P = P IRy . A o 22 3 . .

::) ‘actores cbsmicos, como: radiacioncs {'JC)‘l.'II"v;,’S, movinientos
de rotacibén de la tierra, etc.;

como: la configuracidén del . terreno,

la situacién del terreno, las formas geoldgicas, los agentes ge-
olégicos, etc.;
¢) Factores clindticos, como: la temperatura, la humedad y la

sequedad de la atmésfera, los vientos, las lluvias, etc.;
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d) y Factores bioldgicos, ccuw: la flora y la fauna.

A este medio anbiente noturel hay que agregorle cl niedio am--
biente artificial, social o cuitural creado por el hombre mis:iio
en su devenir histdérico, que e’jcrce toacién unn vresidn cierta ,
real, actual vy efectiva, Agqui entran en juego los usos, las cos-
tusibres, la .noda, las ideas noliticas, las idees religiosas, las
distintas foroas de vivir de los grupnos o co.unidades en que se
encucntra inmerso el sujcto.

El sujecto forms ung sola unidad con su .iedio a:biente. Ls el
“Yo v su circunstancia’ de que nos hawvla el eminentce Ortega y Ga-
gsset. Y esa unidad vitel es 1o que dube conocerse para calificar
el hecho y ¢l sujeto conforuc ¢ la norna delindtativa del fendme-
no jurfdicanente considerado,

En sintesis: cuatro son los factores o condicionus configurati-
vos decl estado de peligrosidad, a saver:

a) Uno juridico o nurativo: la cutegoris cstablecido por la
leys

b) Ctro fActico: ¢l hecho constitutivo del da’io o lesidng

c¢) Ctro subjetivo: la perscnalidad del sujeto, constitutive de
los factores endbégecnos; vy

d) Otro objetivo: ¢l medio nabiente, constitutivo de los fac-
tores exdgenos,

In ellos --=cn su conocimiento--- se basard el Jucz para de--

terainar la situacién de lus investi cdos.,



Capitulo V

Claswus O FORMas Di LA PLLIGROSIDAD

La peligrosidad ha sido clasificada de diferentes maneras por
los tratadistas, ctendiendo a las distintas formasen que se manifies
ta, DlMiguel A, D’Estéfano Pisani, en su libro DLIi.NoA LOCIAL Y PELI-
GRO>IV.U nos ofrece una clasificacién gque nosotros extractamos de la

manera siguiente:

Gen’rica: capacidad o facultad de una persona de convrtirse

en autor de un delito cualqulera; y Lspecifica: capacidad o facultad

de cometer exclusiva y principalmente determinados delitos,

Normal: que deriva del modo de vivir, de comportarse social~-
mente un individuo; y snormal: derivada de defectos en la psicologia
del suj.to, referibles a su pe sonalidad desde el punto d¢ vista an-

tropolégico, psicolégico y social,

Permanente: constante, crénica; y Transitoria: temporal, pasa-
Jjera,

Mcise$ s, Vieites en su obra COw.0 o.Bo 5.R L LLAMADA IoY PlL-
NaL citada por D’iustéfano Pisani en su libiw de referencia, nos des-
cribe tre.s aspectos de la peligrosidad:

a) La general o potencial que recume en la férmula "todo ser
es capaz de delinquir'; b) la inminente, sintetizaca en la férmula -
“existen sujetos al borde del delito®; y c¢) La evidente, expresada -
en la férmula "los hay que ya delinguieron',

Otros autorcs hablan de peligrésidad:'mulé,'quo &s ia repreéqg
téda:po? méviles alffuistas;‘Mﬁnima, la_de 1os délincucﬁtus ac ocasidén
onpasién;'y méxima,'La de los cfimlﬂalos habituales o prédfcecsionales,

=n la Sxposicidn de llotivos del Anteproyecto de Cédigo Penal
Alemdn de la Reptblica de Weimar se habla de; ‘‘grados mds altos o mds
leves' y Ygrados altos y altisimos™ de peligrosidad,

o1 “r.Meriano Huiz Funes en la Exposicién de llotivos al Antepro

yecto de la Ley de wstado Peligroso Salvadoreiila, nos habla de dos cla-



ses de peligrosidad: UN.. G.N.1aAL, que puede ser CON y olIN delito,
entendiéndose estas preposiciones en realiacibén con la circunstancia
de haber delinquido o de no delinquir el sujeto infractor, Ln esta
clase de peligrosidad un delito grave puede ser sélo un hecho oca--
sional y por ende, no ser considerado peligroso ¢l individuoj; pero
en cambio, un delito leve puede constituit un verdadero indice de
peligrosidad, conjugado con la personalidad del delincuente; y adn
més, agregamos nosotros: una serie rcpetida de actos que no tras——
cienden la esfera del Derecho Penal, pero gue no respetan el orden
juridico no penal, pueden scr manif staciones inecuivocas de autén-
tica peligrosidad porque el individuo revela una conducta ajena al
minimun de correccidén y respeto exigible para la convivencia social;

y UNa LoPLCIAL O CRIMINAL, que hace temer gue una persona indefec-

[ON

tiblemente violuré el derecho penal. .n ésta se ubica al gue ha--
biendo delinquido da manifestaciones evidentes de reincidir, tenien

do cabida aqui el LNT. 1wiIBLi de Garéfalo,

segin la doctrina hay también dos clases de peligrosidad,

las cuales, a juicio nuestro son las que més encendidas polémica

han dado lugar y las que han dividido de manera irreconciliable a
peligrosistas y criminalistas como bien se definid esta situacidn

cn la Confercncia de la Unidén Internacional de vercecho Penal reuni-
da en Bruselas en 1910 en que los franceses capitaneados por Garraud
y Garcon y fieles al principio liberal del ‘nullum crimen nulla pe-
na sine lege" sc¢ opusieron a una punibiiidad de una conducta antes -
de la comisidén de un delito y, por otra prrte, los belgas dirigidos
por Prins y los alemancs enc..bezados por Liszt, sostecnfan la posibi-
lidad de tutelarla untes de infringir el orden penal, .Lstas dos —-
clases de peligrosidad son: a) Una PRLULLICIUAL; y b) OLRa POSTUL—-
LICTUAL, cuyos conceptos y sus relaciones con las acciones tipifica-
das como delitos haremos en los siguientes pdrrafos,

P R P S PV YR PR e )
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Carftule VI

CONC4PTO5 Di PLIGROSIDAU POSTDLLICTUAL ¥ PRLUSLICTUAL
¥ oUs RuLaCIONzos CON LAS ACCIONLS TIPIFICADAS COwO DLLITOS

Una pr gunta fundemental surge al inicio del estudio de es-
tas dos cuestiones: ¢ wus necesario gque se cometa el delito para que
se manifieste la peligrosidad®

Do tendencias pueden enunciarse en torno a esta interrogan-—

la.) La que afirma que la peligrosidad es absoluta y que de-
be concebirse COMO UNICA COn RuosP .CTO A TowOo LOs DULINCULNT LS, Se
basa en que habiéndose sustituido el criterio de la responsabilidad
moral como fundamento de la defense social, todos los delincuentes
vienen a scr responsables por ser peligrosos,

Lsta tésis sostiene que la peligrosidad se manifiesta sdlo

por el delito y acoge el concepto de peligrosidad POLTDLLICLUAL, o

[
(9

sea CONCLBIDA CulC Ho3ULLADO Di UN DLLITO O Do VaRIOS DLLITOS,
La anti juridicidad penal, es, pues, pera csia dir ccibn, el sintoma
de la peligrosidad.

Como ejenplos de estados peligrosos posdelictivos cabrian los
que habiendo delingquido por una vez s¢ tewa que vuelvan a delinquir
(como los locos agresivos, los ebrios agresivos, cte.) o loz que he-
biendo delinquido verias veccs, se presuma gque volverén a violar el
derccho penal, aungque en su vida corriente no den menifestaciones
de conducta desordenada o anormal, La peligrosidad postdelictual -~
s¢ constituye por motivo del o los delitos cometidos, razdén por la -

cual se le da también el nombre de £.LIGIO.ID.AY CON DLLITO,

Un ejemplo de esta clase & peligrosidad lo tenemos en ¢l —-
Proyecto que el wjeccutivo de la Repdblica argentina, con fecha 3 de
Septiembre de 1924, sometid al Congreso pera que fueran lncorporadas
sus disposiciones al Cdédigo Penal. Dicho proyecto contenia catego--
rias de estado peligroso CON y JIN delito, y, naturalmente, las medi-

das de seguridod respectivas,

— B e o
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Las categorias de estado peligroso CUN delito son:

z) Los delincuentes primarios absueltos, por ue en €l momen-

I
to del hecho no podfan comprender la criminalided del acto o diri--
gir sus acciones, debido a la insuficiencia de sus f. cultcdes o por
alteraciones morbosas de las wismas; b) los alienados, aunque no hu
‘biesen sido sometidos a proceso; . ¢) Los reincidentes, atendido el
ntinero de delitos y de condenas, el tiempo transcurrido entre unas

y otras, la naturaleza, gravedad y mévil de los delitos, los ante--

cedentes, género de vida y ademés condiciones personales del reo".

[}

wn nuestra legislacién no estd regimentada la peligrosidad
con delito o postdelictiva. segln nucstro derecho penal se casti-

ga al delincuente por el delito co.etido; y en caso de reincidencia

W

o reiteracidn, el nuevo hecho cometido c¢s castigado con esas agr

=)

5.
©
1

vantes de acuerdo a los numerales 15 y 16 del art.10 d=1 Cédigo
nal, No podria declararse a un sujeto en estado peligroso con deli
to o postdelictivo con bouse en su rccord delincuencial ni aungue se

t.viera la segurided de gue tarde o temprano volverd a delinquir,

porque, no hay disposicion.s legales al rcspecto,

2a.) La scgunda tendencia pretende que ¢l estado peligroso
no se patentiza sélo con el indicio del delito cometido o por come-
ter sino aungue no pueda heber infraccidn penal, todea vez que el —
individuo revele una conducta antisocial, inmoral o datfiosa para 12
comunidad, Los sintomas que constituyen el titulo juridico para la
prevencidén scrian entre otros, la vagancie, la mendicided, el pro--
xenetismo, etc.,, hechos que por si mismos no constituyen delito de

ninguna especie.

Pero en rcsumen esta direccién se encamina a la defensa so--
cial mediante la precvencién de la delincuencia ANT .o Us La COMISION
Dol DuLITU v por hechos que no constituyen delito, Por eso se le -

llama Peligrosided Przdelictiva o Peligrosidad sin delito.

La peligrosidad sin delito o predelictiva constituye un ver-
dadero régimen de excepcidn al derccho penal, pucsto qgue excluye --
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totalmente el concepto de delito v aticnde sélo a LOo 1Ir0. O CaTi-
GORIA s Do w51aD0 PELIGROSO DoFINIDOS POR UNa LisY PRAVIA e ACULDO

A CRIT_RI1Co> CILNTIFICOs 5OBR. LA PloONALID.. DulL SUJLIO Y MuDIO 50
CIAL &N oL QUs 5o DuscNVULLVE ooTs INOIVIDUO, Lsta ley, segn la -
doctrina, debe referirse a situaciones genéricas, abstractas, del

individuo que por sus actividodes antisocizles, inmorales o datlosas
se convierte en un peligro social, sin distinguir si se halla en la
situacién de no haber comztido jamés delito alguno o de que haya --
delinquido una o mé&s vecces; dichas situaciones deben estar enmarca-
das en figuras o tipos de estado pelicroso absolutamente distintos

de la ley penal comin,

No debe entendersc como ''predelictual’ sélo cuando el sujcto
NUNCA ha delinquido. &l ordenamiento del cstado peligroso puede ser
lesionado ANT.o o LESPULo del primer delito o despufls de otros, Por
el delito o delitos que comiota el individuo seréd juzgado conforme -
al Cédigo Penal; pero estas violaciones al derecho penal JAMAS S.R-
VIRAN D Baow Pais DuCLuaRAR oL LoTs0D0 PLLIGROLO PRLDLLICTIVO O LIN
DLLI10, porque esas infracciones DLLICTUALLL nada tienen que ver con
este régimen, Para declarar en estado peligroso predelictivo o sin
delito a un sujeto se tomarin en cuenta UNICLLNT.L los hechos cons-
titutivos de tal situacién, secilalados o descritos pr. viamente por la
ley respectiva, la cual se aplica tanto antcs de la comisidén del --

primer delito como de la perpetracién de otro u otros,

Ln nuestro ordenamiento juridico si tenemos estatuido el ré-
gimen de la Peligrosidad predelictuacl o sin delito, algunos de cuyos
problemas serén objeto de nuestro estudio, sobre la bise de los con-

ceptos doctrincrios que cstamos aproximando.

Como rcsumen de lo dicho, podecmos afirmer que existen tres -
clases de a denamiento relacionados con el derecho penal y la peli-
grosidad, 5tos tres ordenamicentos son: a) =1 Cédigo Penal que se
ocupa de los cdelitos en especic; b) &l régimen de la peligrosidad -
postdelictiva o con delito, que se¢ fundamenta en lo trayectoria de—-
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lincucncicl del sujetc; y ¢) -1 rézimen de la peligrosidad predelic
tiva o sin delito, que se fundamenta en los hechos antisociales no

delictivos del sujeto y con absoluta independencia del derccho penal,

mxaminemos ahora la segunda cucstidn: gwué relacioncs hay -
entre los conceptos de peligrosidad predelictual y postdelictual y

las acciones tipificadas como delito?

Ya lo dejamos ¢ stablecido en las anteriores lineas: con res-
p.cto a la pcligrosidad con «clito o postdzlictual podemos decir que
la relacidn consiste en el hecho de guepor consccuencia de los deli-
tos e¢jucutados por el sujecto se ha manifestado esquélla. Las accio-
nes delictives, pues, la crcan y la ju.tifican: hay una relacién di-

recta de causa a efecto,

b) Con respecto a la peligrosidad predelictiva o sin delito
no existe relacidén alguna. o1 cotado peligroso se deoclara en aton-
cién a hechos zntisociales no delictivos, sin ctender, para nada, a

que el sujeto tenga ant ccedent s delincuenciales,
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Capitulo VII
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La dogméticc, gque restoblecid vl concepto de delito cowo “en
te juridico” en oposicidn ol positivismo, pero sin destruir el apor
te cientifico de éste, nos dice que ¢l 5 bio profesor Ur. Luis Ji--
mérez de #Asda, quc es: el acto tipicamente anti juridico culpable,
sometido a vcces a condiciones objetivas de pamalidad, imputable &
un hombre sometido & unz sancidn penal'; y luego rosume 3us Corac-
Teristicas; '"actividad; odecuicidn tipica, antijuridicidad; imputa-
bilidad, culpabilidad; penalidad y en ciertos casos, condicidn obje
Tiva de punibilidad'; y enseguida, agrega: el acto, tal como noso-
tros lo concebimos, independiente de la tipicidad, es més bien el -
soporte natural del delito; lo imputabilidad es la base psicolégica
de la culpabilidad;.....por tanto, la esencia Yécnico-juridica de la
infraccidén pcenal radica en tres requisitos; tipicidad, antijuridici-

dad y culpabilidad, constituyendo la penalidad, con el tipo, la nota

diferencial del delito* (Obra citada).

sPodriawos cdecuar estos elementos al concepto de »neligrosi-
dad?
LNSayemnos :

a) Peligrosidad v actividad. w1l ccto ¢s un hecho voluntario

e jecutado por un hombre, que trac consecuencias de derecho. Ya he-
mos dicho que la peligrosidad consiste en hechos sociales atribui--
bles al hombre. Hay sin embargo, hechos humanos inconscientes, en
que la volunted esté completamente anuleda. Lstos hechos estdn con-
siderados por el Jerccho Penal como extrafios a la responsabilidad -
porque no ha cxistido propdésito o intencidén de ejeccutarlos (fuersza
irresistible, materiol, el sue.o, la sugestidn hipnética) y por 1os
circunstancics en que puedan darse no constituye Indice de peligro-
sidad atribuible al agente del hccho,

5 ué popel jucgan entonces, las clases de peligrosided refe-

rides? ———.
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Ninguno: a) Porque ya el derecho penal los juzge como no cong
titutivos de dclito; vy b) juzgedos desde ¢l punto de vista 16gico,
tempoco constituyen actos antisociales atribuibles a2l paciente., XY
cn consecuencia, no cabe h. blar de peligrosidad cn ningGn momento,
Lgui hay lo que la doctrina penal denomina "ausencia de acto',

1

un cuanto a otros agentes (menores- oco3) cabe heblar de que
e¢jecutan hechos inconscicntes, pero en el sentido de impremeditacién,
de arrebato, de violencia o de .nconsideracidén de su rcsultado funes-
to; no en el de falta de voluntad, porgue aun faltdndole desarrollo
pleno a la conciencia del primero o adoleciendo de anorumialidad la -
del segundo se supone siemprc que ha hebido una motivacién, dificil
de comprender, talvez parc el ob.ervador, pero sienprc resorte psi-

colégico que determiné su accidn voluntoria,

L3tos cesos son pues de imputebilidad y de inculpabilidad.,

b) Peligrosidad @ Imputabilidad. La imputcobilidad, segln Ji-

mériez de ..38a, es la facultuad de conocer el deber (obra citada), we-
gin lax ornesto mayer, citado por ¢l macstro madrilefio en su obra de

referencia la imputabilidad es la posibilidad condicionada por la
salud mental y el desarrollo del autor, pars obrar segin ¢l justo -
conocimiento del deber cxistente' ‘el objecto de la imputacién es —-
siempre una conducta tipica y antijuridica® ".quélla no comienza --
hasta que estdn comprobadas la tipicidad y la anti juridicidad., 7T el
supuesto primcro de¢ la imputacién es la imputabilidad del autor® (J;

ménez de usda) (obra citada).

ero c¢stos conceptos no encajan en lo teoria de la peligrosi-
dad. oi los locos y los menorcs que salen del derecho penal por inin
putables, entrando los primeros a la jurisdiccidén de la peligrosidad
y los scgundos a la Jjurisdiccién de mcnores, c¢s que otros criterios
fundamentan su regimentacidn.

.ntonces, el peligro y la imputabilidad son conceptos distin-
tos: es cierto que puede haber peligrosos imputacles o noj; pero la -
imputabilidad no es la base parc investigar a los individuos, sino
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que el hecho del pcligro que representan, independientemente de que
se den cuenta de que faltan a un deber o no, ‘lLa peligrosidad es -
el producto de una accién cuye causa no hay gue buscarla en una ma-
nifestacidén de la voluntad humana, sino en el hombre mismo, €n aqué
1los factor.s que inclinan al hombre a acciones dafiosas o peligro—-

sas para los demds', dice Longhij; y Meriano :luiz Iunes por su parte

gl peligro es independiente de que un hccho pueda poncrse & cirgo

w

G

o no de una pcrsona y de gue esa imputacidén sea sociecluente exigi-

1

ble y la pcrsona responsable, Puede derivar o no de €303 presu---

pucstos, pero la condicién como dice Longhi, "debe buscarse en el

hombre mismo’ (Obra citada).

Lucgo aqui también nosotros no suponemos ni cncontramos nin
guna relaciédn.

¢) P:ligrosidad y lipicided,

L1l tipo penal es distinto del tipo peligroso. unrique R
Aftalidn y Sebastidn ooler lé niegan la normatividad a éste dltimo.
Otros grandes, en canbio dicen (y las cxperiencias legislativas, -
aunque imperfectas, asi lo demucestran) gque puede condenscrse en nor

mas descriptivas los e .tedos peligrosos,

w1 mismo delito e¢s form de peligrosidad; sdlo que por haber

hebido estudios mds dilatados y profundos se he podido llegar a con-

clusiones mds o menos definitives gue permiten tipificarle normati-

zarlo - legalmente. Y esa descripcidén gue hace la ley precisamente
lo

criterios para su diagnéstico. Por eso pensamos, ¥y

es uno de
nos ampura el illustre criterio del Dr. Ruiz Funes '"que admitido que
los custados peligrosos no son delito, importa sin cmbergo que la —-

ley defina los tipos de peligrosos' (Obra citada).

Luego la tipicidid ¢s necesaria para definiir los campos de
compctencia jurisdiccional y para que sirvan de normas de orienta—-
¢ibén para diagnosticar los casos,

d) religrosidad y Culpabilidad.

Laes dos formas de la culpabilidad son el dolo y la culpa,



El dolo ¢s la conciencia de violar el deber considerado desde un
punto amplisimo; pero desde uno mfs limitudo consiste en la inten-

£ o

cién de inferir injuria a otra persona o en los bienes de ¢&sta.

‘La culpa en sentido cldsico, es la ejecucidn de un acto que
pudo y debidé ser previsto y que por falta de previsidn en el agen-

te, produce un cfecto dafioso'; vy con buse en la moderna doctrina -
de la representacibdn sc define como “la conducta del sujeto con la
.no representacién de un resultado tipico, o con la reprecsentacién

del evento pero al mis..o tiempo movido por la esperanza de que el

resultado no se produzca". (Jiménez de «sta - Obra citada).

bnceminando la peligrosidad a la luz de los anteriores con-
ceptos cncontramos gue no son aplicables, porque de acuerdo a la -
teoria que ¢ tudiamos, muchas veccs el agente del hecho peligroso,
act@a s3in intencidn, sin propésito pensado, impelido por causas am
bientales (exégenas) o de indole pursonal (endégenas) incontrola-—-
bles, Un sélo caso de excepcidn basta para desterrar de este am-
biente todas las conclusioncs buenas y efectivas para €l otro.

wi consideramos el caso del loco que, aungue actla com VO—-—
luntad oscura o anormal,movido por causas que é1 nunca podré expli
curse, no pucde res onsabilizdrsele de un hecho antisocial que no
tuvo intencidn de ejecutar ni mucho menos de preveer sus rosultados
funestos, A estos afladamos los de los cbrios o toxicémanos hebitua
les que no tienen la intencidn de dailar a nadie, o que no preveen
el peligro que puedan significar cuande estén en estado de incons-—
ciencia; o los que cjerzan funciones de mediadores asalariados sin

¢star debidamente avtorizados y los que sin estar focultados le—-

galmente, frecuentan los tribunales de justicia u otras oficinas -

O

publicas

i

on el objeto de hacer gecstiones a favor de otra persona,
mediante prgo o romuncracidén, gue no tienen intencidn de perjudicor
a nadie y que, por el contrario, creen gque rczalizan actos lficitos
y encomiables,

.1 fundamento de la pena es uno e igual par. todos: la res-

ponsabilidad del cnte imputoble y culpable, ya se trate de delitos



de omisidén o de accidn, graves o wmenos graves; en el grado de tenta-
tiva, de frustacién o de consumzcidn; y cn le situacidn del autor, -
cémplice o encubridor.,

Tgual cosa debe acontecer en la teoria del cstado peligroso.
No seria corrccto que la base para proceder a la declaracién de dicho
estado fuera para unos, la culpabilidad y par: otros el cstodo condi-
cionante del sujcto mismo. O ¢s lo que uno o es lo otro, Nosotros,
con base en los grandcs maestros de la materia, sostenemos que la --
culpabilided es o jena @ la teoria de¢ la peligrosidad y que el funda-
mento de la declaracidén del estudo peligroso ¢stf en el hecho mismo

e

de que el sujeto seca .gente del peligro, siendo cse peligro la causa
J

misma de que el =stado tiendc a tomar las medidas de profilaxis y de

prevencidn.,

e¢) Peligrosidad y Penalidad.

oL

-

in otro lug.r de estas notas de cstudio he blard con alguna

)
[}

-1 5

extensiodn acerca de las Medidas de seguridaed y de L

Pena, en donde

se estec blecerd la profunda diferencia que existe entre unas y otra

Digamos por ahora solamente que medida de segguridad y pena -
son dos denominaciones o .ucstas, irrcconciliables en el campo juridi
co, destinadus a cumplir fincs diferentes dentro del propésito comin
de la defensae social: las primeras tienden a prevenir, readaptar y
educar; la segunda a castiger o retribuir. No exist

=, pues, ningtn

punto de contacto entre la penalidad y la peligrosidad,




Capitulo VIII
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iste tema, como lo hecmos visto, ha sido largamentc debatido
por juristas de todas las latitudes; pcro dado que el afinamicnto
de la doctrins no ha llegado a su vltima expresién, las distintas
clasificaciones hechas por los grundes meestros, acdoleccen del de~
fecto de relacionar los tipos o modos de la peligrosidad a los ac-
tos puramcnte delincuenciales, s#sfi en los diferentes Congr.sos —--
cientificos han considerado ¢l csuado peligroso sélo en relaciédn
a cicitas categorias de delincuentes, La Unién Internacional de

Jerc.cho Peral lo ha tomudo siempre con cardcter restrictivo: en el

J

Congrcso celebrado en Copenhague porc tratar dircctamente el asunto,

nos dice U’uns3%éfeno Pisani que Yen definitive se redujo a gue —-—-

Nabokoff disertara sobre los reincidentes; Cortcanu sobre los de--

fectuosos peligrosoes y Garraud sobre los vagabundos y mendigos” (0-
bra citada)., Y en fin de cuentcs, como de todos es scbido, la U--
nién en lugar de contribuir ¢ la depuracién del concepto ha colabo-
rado a obscurecerlo, De allf que hayan aparecido muchas clasifica-

ciones, mixtas en su totalidad, que si bien orientan la cuestibén —-

hacia su punto csencial no lo tratan de manera diferenciada,

Accerca de este teme heremos algunas citas:

-}

l - Lo3 criminales profisionales, los reincidentes especia-

listas.

- Los individuos dc¢ resoonsabilidad atenuada, en los que

1l c¢stado putolégicomanifiesta una tendencia permanente

ct

al delito,
3 - Los vagabundos de profesién,
L4 - Jelincuentes bebedores, habituales.

5 - Delincuentes menores cuya woral estd pervertida,

Clasificeecidbn de Garcon.

1 - aquellos gque han cometido ya varios crimecnes o delitos,
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2 = aquellos cuyas costumbrecs y manera de vivir hace preste-=
mir que comsterén crimencs o dclitos,
3 -~ aquellos gue parccen tzner una predisposicién al crimen

o al dglito.

Clasificacidn de Von Liszt,

1 - Los jévenes delincuentes,
2 ~ Los que delinquen por vegancia ¢ alcoholismo,

3 - Los cnajencdos o disminuidos mentales (en algunos casos)

cutorcs de delitos,
L ~ Los reincidentes mdltiples,

5 - Ademds ciertos individuos gue no han delinquido, como ni-
tios y adolescentes cbandonados, demcntes peligrosos y be-
bedores hobituales.,

Clasificccidén de Gorraud.

1 - Los que son por razbn de su estedo mental (locos yseni-lo
cos).

2 - Los quec son por razén de sus antecedentous policiales (re-
incidentcs) .,

3 - Los gue son en razén de su mancra de ser y de vivir (va-
gabundos, mcndigos, doutencurs, bonncteurs, apaches,cte.)
Nadie va a neger que los delincuentes, los reincidentes en el
delito, no scan peligrosos. P<ro &s que no sc¢ trot: do eso. Ya se
sabe que los delincuentes, en cualquier forma quc se manifiesten:

primarios, rcincidentes, en accionss delictives frustrades, <tce.

)]

son objeto del derecho penal, Yo se sabe gque os menores delincuen-
tes gue en purided dc la doctrina gue los contempla no son tales—-
son objcto do ese otro gran continentc de la defensa social que es
1o jurisdiccidn de menorcs; vy que se les somete a cste régimen pre-
clsamente por el peligre quce representen p ro la sociedod, Pero de
lo que se trate es de los peligrosos gue no coimeten delito, de los
gque ejecutan actos antisociales no delictivos, pero repugnantos y
ofensivos & la conciencia cultural de la sociedad. Las clasifica-
ciones citad: s son buenus tomadas desde ¢l punto de vista genérico

]

de la peligrosidad; pero desde el punto de vista especifico o de -
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excepcidn, NO LoTaN CORR.CTaS, Ln una clasificacidn perfecta sélo

©)

deben citarse aquellos estados o hochos no constitutivos de delitos;
se s o - = | i ] BEa & . Al " J- o slaNies o
y c¢s mds, si en una determinada legislacidn aparece uno de dichios es
tados o hecchos considerados como delito y se tratan de normar la pe-
ligrosidad sin dulito o predelictiva habria que execluirlo, o para

incluirlo scria necesario una derogacidn previa de la disposicidn -

gque lo contampls como infraccidén penal,

Capitulo IX

Ao LLUIDAS D SLGURIDAD

La traycctorie histérica de la reacciédn social en contra de
la delincucncia puede concretirse, segln el Profesor chileno de De-
recho Penal J, Raymundo del Hio C.,, en el csquema siguiente: 1°-la
venganza priv;da absoluta, que representd simplemente el acto refle-
jo e instintivo de defensa, cdmun a los animales y al hombre; 2°-La
venganza privada reglamentada gue se implantd para eviter las per--
turbacioncs colecctivas que sucedian o causa de la aplicacién de la -
venganza absoluta; 3°-La venganza plblica nacida frente a cicrtos -
hechos que lcsionaban el sentir o las conveniencics del grupo; L°-Ia
sancidn, destinada a restablccer el equilibrio moral perturbado por
¢l delito y a defender a la sociedad; y 5°-La utilidad o convenienci

colectivas materialmente apreciadas,

Los tres primeios aspecctos pertenc en a lo que nosotros lla-

mariamos ‘“prehistoria’ dcl D.rccho Penal, que no vale la pcna de¢ —-
considerar para los fines concretos de csta breve exposicidng los do
dltimos pertencecen a lo quo llamariciios historia del Derccho Penal,

y sobrecllos se ha escrito apundontemente, .

La sancién ha sido defendida como la pena o sufrimiento que
el Lstado impone, en virtud de una sentencia al culpable de una in-
fraccién penal., Unos la han considerado como un mal; otros como un
bien; otros como necesaria; otros como indtil. Jobre &ste punto se

ha hablado dc pena-castigo o pena expiatoria o retributiva y de pen:e



prevencién o proventiva, tésis antagbnicas que han sido objeto de

largus polémicas entre juristas de renombre universal., A ellas se
hea opuesto dltim;mente una nueva orientacidn gue defiende un nuevo
conccpto: el de tratamicnto del delincuente, por considecrar que es
un enfermo que debe scr objeto de estudioen cuanto a su personali-

dad, propugnando por su reforma, por la ssgregacién de los no re--

formables y por la prevenciédn de la delincuencia,

as8i, en el largo camino r.corrido en materia penal, se ha -~
llcgodo a estublecer diferenciaciones de sumo interés, sobre aspec-
tos gque antatfio eran contemplados en forma confusa o indeferenciada;
por ejemplo, se considercba peligroso s6lo al que delinguia; se des

#tendiac &1 peligroso predelictual; se trotaba de la misma manera al

delincuentc adulto gue al de menor edcd, etc.

Hoy, en matcoria de penologia, ya no se aplica una simple sar
cién con vistas a un sufrimicento wilictivo solamente: sc busce la
manera de corrcgir, incluso ol delincuente hebitual. La pena, pues
para que realice su funcidén de defensc y proteccibn de la s ociedac
opinan los teéricos, debe ser couwplamentada con otro géhero de medi-
das que contribuyan a transformar la conducta negativa del sujeto
antisocial en conducta de valor positivo para la sociedad cn que -
vive, DNo se hable de "pena' sinplemente, se habla de las medidas

preventivas y de medidas de seguridad,

S

Para el eminente jurista espafliol Lugenio Cuello Calén, no e
lo mismo medida de scgurided y medida preventiva, “La primera sélo

es ilmponible en

@]

230 de delito, las scgundas son apliccbles @ su je-
~tos peligrosos no delincuentes (alienados peligrosos, ebrios, to-
xicdmanos, gontes de vida disoluta, ete,) aunque scan impuestas po:
las autoridades judicicles conforme a las reglas procesales dice
en la nota 20 del Capftulo XLII de su obra D.R.CHO PENAL, Tomo I —
(Parte Gencrel), Y en la portc textual que corresponde a csta no-
a: “"la medida de scgurid.d racel sobre la pecligrosidad postdelic-
tual, a diferencia de los medidis prev.ntivas que obran sobre la -

peligrosidad social o “ante-delictivo®, por tanto no puede ser 1im-



puesta sino en rezdén de delito...ete.

Hay que tomer ¢n cuenta que ¢sf como los medides penales no
sc cstddlecen en vista del delito o posible o probable, que €3 un e-
vento incierto, sino con evidencia del dclito cometido (tentado, -

frustrado, consumado, acabado), asi como tembién la medida ascgura

tiva o proventiva, no se fija con vista de un eclemento incicrto —-

2

v doctrinariamente excluido--~coiio e¢s la circunstancia de¢ comcter un

-

delito, sino tomando en cuenta LL HECHO CILRTO Dol rnLIGHO «CTUAL

WU REPRuouNTa BEL SUJLTO PaRa oL ORD.N SOCIAL,

Ahora bien: ese peligro actual se d.t rmina juridicamente e
la ley por mcdio de las categorias o tipos de estoado peligroso y —-
sus consccuentes medidas de scguridad. El1 temor de los likerales -
frinceses quo representaron con su gesto a todos los quc ponsciios -
con criterio democritico y .ntitotalitario, oponiéndose & lea intro-
duccién de la peligrosidad predelictiva porque lesionarian los de-
rechos individuelcs, queda salvado en cste forme: el principio del
“nullum crimen...cte,' ha guedado intacto v al misno tiempo se le -
he dido un: eficaz respuesta o -nrique R, Aftelidén y a Sebestién So

ler que niegan la normatividad de la peligrosidad sin delito.

Capfitulo X

La PLLIGROC .D LN Lao LoGILLaCIONLS

Los son las posicioncs asumidas por los tedricos acerca de
la admisidén del "estudo peligroso’ en los sistemes legisl.tivos: la
primera, es la de que dicho estado debe quedor fuera del derecho —-
penal, en ¢l dominio dc la prevencién de la delincucncia, sirviende
de buse a dicha posicidén la circunstencia de quc el “estrdo peligro
s0' no e¢s més que un hccho incierto y las sanciones se han de apli-
car de acuerdo a la certeza de un cvento; la scgunda no le da a la
peligrosidid un velor absoluto, pues la cdmite s6lo cuzndo se mani-
fiesta por el crimen, en relacidén a la mayor o menor gravedad del -

delito y al perjuicio objetive que haya experimentado la socieded,
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qucdando enmarcada sélo dentro de la legislecidn penal, Sin embar-
go, el Cédigo de Uefensa social de Cuba innova al adoptar la teoria
del “estodo peligroso' tanto antus como después del delito, desarrg
llando en cuanto a la situscidn predelictual se refiere, una serie
de tipos que comprende las enajenaciones mentales, la ideocia, la
imbecilidad, la ¢mbriaguez, las narcosis habituales, la vagancia,el
juego, la prostitucidn y 1l mendicided, deslindando scbiamente los
sin delito de los con delito; pero no ¢s técnico que un miswo t~Xto
legal se contemplen los dos aspactos de le cuestidn de la dofensa -

socilal,

Nosotros somos p-rtidarios, de acuerdo a las orientaciones
de la Uireccidén Politico Criminal, en une diferenciccién bipertita

de la defensa social: a) Una dc¢ Indole retributiva, que comprenda

dos leyes diferentes: la del _stado Peligroso y la de lenores, Las

trez Juriscicciones tienden a un mismo fin: lo defensa social; pero

son de caracteristicas esencialmente distinta.



—PARTE  SLGUNDA —

L4 LY DU IST.DO PELIGROSO

Canitulo 1

ANTECEDENTE: LA LEY RUPRISIVE DE ViGOS T MALEANTES

['l 17 de Julio de 1940 fue zorobeda vor la .sambles Neciongl

e A
O T S A

3,

Lerisletivae 1o lev que se denomindé LEY RTPRT.G1IVE UE V)
LEANTTS.  "I'ra, dice el Doctor Castro Ramirez hijo en su confe--
rencia citede, el crimer enssayo que lLeociamos sobre lezislacion -

de peligro predelictual”.

vJera este lev, la luchs contra los veros y meleuntes es uno

de los sspectos de l: [uncidn de policie del "st:do y de acuerdo

& estaidee le ctiribuye ls competencia de la peligrosidad a las -
autcridades de policia a prevenciédn con los alcaldes en sus res-
pectivas jurisdicciones (Art. 4), quicnes podian dictar senten--
cia de acuerdo a un procedimiento que comprendie la denuncia, --
pruebas de distintas especies, investigscién de antecedentes del
denunciado, medios de vids y conducta del mismo (Art.5); se lle-
vaba un registro de vagos (art.d); y Unicemente se separaba del

conocimiente del caso & la policia mediante el recurso de zpela-
cidén pare ante el Ministro de Gobernacidn contra.lez sentencia de
finitive (Art.7); las penas impuestezs por la policia comprendian
1a amonestacidén, el compromiso del investigado de dedicerse a --

trabajos licitos, detencién desde tres a seis meses, si dentro -
de los sesenta dias de haber cumplido ls pema minima no probare
el condenado hallarse dedicsdo a trabsjos licitos y reincidiers
en sus actividades (Art.8); las penas serian cumplidas en las -
cérceles de la Direccidén General de Policis o en campamentos de
trabajo, ya fueran del Estado o de los Municipics; los campamen
tos estarian "=n aquellos lugeres del pais donde se hagan traba

jos de construccién o mantenimiento de carreteras, canalizaciédn,

drenaje, desaglie, alcsnterillado y otros centrales y municipa--
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pales® (Art.10); el cupo de los campamentos estéd limitado a veln

te hombres, sean vazos o maleentes con el [in de facilitar su vi

O

destinan g ceda upo Tres - =

W
®

J

gilancia y eviter las evasiones; v
mujeres entre las que se hallen cumpliendo condena y reunan con-
diciones de salud y capacidad pars proporcionsrle le alimentacidn

los condenados (Art. 11).

1h}

Le ley dice gue no podréan ser destinatirios de lea ley los me-
nores de dieciocho afios de edsd y los autores de delitos o faltas

zncionados en el Cédigo Penal (Art.20); y que los vagos y malezn

wm

)]

tec

U
)]

erdn sometidos al régimen de seguridad y correccidén, como -

medida de delensa social (Art. 1).

El Art. 2 establece nueve categorias de vagos que comprenden:
delincuentes, sujctos con indice especifico de peligrosidad, me-
ros infrsctores de disposiciones administrativas y enemigos poli

ticos.

Son vagos propiamente: los que habitualmente y sin causa jus

Cn
-
-

tificada no ejerzan profesi oficio licito y que, por tento,

constituyen uns amenaza para la sociedad (inciso a del Art.2), -
los que transitsan hebitualmente por las vias pablicas, fomentan-
do la ociosidad (inciso d), los que se hagan pasar como estudian
tes y no comprueben con la matricula o constancia respectiva que

hacen estudios en slgin establecimiento educscional o con algun

profesor (inciso i).

Son vagos (propilamente delincuentes): los que ejercen ciertas

actividades

[14]

tentatorias & lez moral, a las buenas costumbres o al
orden plblico y los lencnes o proxenetas (inciso b), los embaucs
deres (inciso c), los que explotan con las limosnas y exacciones

ilegales (inciso e).

Son vagos (especificamente peligrosos): lus participes en la

empresa mendicante (inciso f), los mendigos y los souteneurs (gol

fos-chulos) (inciso b).



Son vagos (infractores edministrativos): los corredores de
comercio no registrados (inc.c) y los pequefios comerciantes sin
patente (inc. h).

Pl Art. 3 enumers cetorce categorias de mslesantes, gque com-
prende, & su vez, delincuentes y peligrosos.

Son melesntes (delincuentes): los rufisnes y zlcahuetes de
uno, y otro sexo (inc.a), los que explotzn juegos prohibideos (in-
ciso b), los uue comercisn ilicitemente con armas (inc.c), los
que se beneficien con l: ignorenci: y la supersticidn esjena, co
mo brujos, hechiceros, adivinos, etc. {(inc.c), los testigos y -
fiadores falsos (inc.h), los cur=nderos, (inc.l), los parésitos
de 1l: Justicie y la administracidén que hagen gestiones mediente
pago o remune.ccidn ante tribunales y oficines sin estar facul-
tsdos legalmente (inc. 11).

Son melezntes (peligrosos proplemente): los yue favorecen la
embriaguez de menores de dieciocho afios v les faciliten los me-
dios de contrecerla (inc. d), los pederastes reconocidos que fo-

enten o frecuentan reuniones de menores (inc.i), los contraban-
distas hebituales, especislmente de viveres y mercancics, cuandod
el hecho no constituye delito (inc.j), los ebrios consuetudina-
ricos y con publicided que sdemés sean proevocedores de rifias o -
cscéndalos (inc.k), los que tienen la costumbre de recurrir = le
emenaza de algln defio inmedisto contra las personzs o sus bienes
con fines lucrstivos o de beneficio propio (inc.f) y los proces
dos por tres o més veces por delitos contre la propieded y a los
encubridores de objetos hurtados y robados (inc.g).

No estéd demés que destaquemos desde yz lz siguilente observa-
cién: El1 Dr. Ruiz Funes hace le critica de est: ley, primero des
de el punto de vists politico (cuestidn que nosotros no vamos &

considerar) y enseguidz desde el punto de viste técnico. En cuan

J

to & ésto dice que es impropio de la funcidén policial le juris-

C

diccidén especifica de la peligrosidad (cuestidn que nosotros acep

tamos sin objeci*- de ninguns especie) y gue la ley, en las di-
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ferentes cotegorias de vigers y maleantes incluye tzmbién a delin-
cuentes y fisures delincuencisles. Ests ohservacién es acertada;

pero lo ruro del caso es que, siendo él el redactor de nuestro --
Ley de Estsdo Peligroso, haya también incurrido en este mismo de-

fecto técnico como en posteriores renglones lo trotaremos de de--

mostrer.

Cepitulo II

EL INCISO FINAL DEL ART.166 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1950

El Doctor Manuel Castro Remirez hijo, en su conferencia cite-
de, nos refiere le historia de le disposicién que csteblece cons-
titucionalmente la doctrine de le peligrosidad en El Szlvador. --
Por ser de gran interés lo gue nos comunice el Dr. Castro Ramirez
hijec, copismos integramente su texto: L[l incisc {inzl del Art.l65h
de 1= Constitucidn de 1950.

"Cusndo se eloborsba la Constitucidn vigente de la Asamblea
Constituyente, que lo ere en aguel entonces el Buchiller Reynal
do Gelindo Pohl, y se me pidié ayuds ®écnia pere introducir en
el Art. 166, un inciso final nuevo, pues le comisidén redactore
de lo Constitucién habiz decidido dar cobids o las medidas pre-
ventivas de defensa social, como medio cientifico de las lucha -
estatal contra lo delincuencie, gusteso @ccedi 1 requerimiento
y tomiéndo como bese lu formideble legislecidn belga de defensa --

1

social, elcboré el inciso gue se me encargeba. Con pequefias modi-

]

T

ficaciones, asi uparece en la Constitucidén que nos rige. Tl hecho
es trascendental, pues es El 3elvader el primer pais en el mundo
que de cabids en su Constitucidén Politica, en su Ley rundamenteal,
¢l derecho del Estado ¢ defenderse contra los sujetospeligresos
que nc  hen delinguico, pero se esper: gue delincan. sMucho. cuidzdo
tuvimos al redactar lz disposicidn constitucional, «1 seflalar el
carécter de las medides ¢ tomarse educatives y de readaptacidn y
Sobre todo el recalcar que esc defensa social solo pecdria hacerse
por medio de organismos judiciales, quitendo o olejendo asi el --
peligro de la policie que s veces y més entre nosotros, es peor -

jue el peligro de la peligrosidad.

o~
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El 15 de Septiembre de 1950, en la Ciudsd Luz estaba reunido

el II Congreso Internacional de Criminologia. Ese dia, precisamen
te, estaba seficrlado en el orden del diz, la Sesidén sobre Peligro-

sided que presidia neds mencs que Felippo Grispigni. El1 relator -
en diche sesidn lo fue el penaliste ergentino Oswazldo Laudet, guien

pronuncié un brillente discurso abogendo porgue los estados toma--
ran medides pertinentes sobre le peligrosidad pre-delictual. Apro-
veché la coyuntur: que se me presentoba para hacer saber @l pleno
de le Sesidn, lo que en El Salvader se acebabz de hacer con la pe
ligrosided pre-delictual. lMis palabras, henchidas de entusiasmo, -

fueron recibides con harto sorpresa de parte de los congresistas,
pues ignorabsn que en este pequefio gren pails de Américe, la de--
fense socizl contra los sujetos peligrosos, figursra en un texto
constitucional. Los europeos -y recuerdc perfectsmente a Gris-
pigni, a Di Tulline, & Douzart, a De Vabres- me pidieron copile
del articulo en cuestidén. Lus colegas azmericanos -venezolanos,

y chilenos- se limitsron a decirme "Dichoso pais emericano que
eleva & la cetegoris de precepto constitucionel uns arma maravi-
llosa si se aplica con conciencia de su grendioso fin, pero qui-
z4 le mis peligrosa de lss armas en manos de regimenes despdticos
que heocen del derecho nade més gue un escernio®. Confiesogque me
entusiasmuron los europeos, pero que tembién me dieron miedo las

palabras emericanas.

No cabe duda que con el paso legislativo que dimos, hemos ale

jado todo temor que puede surgir sobre la inconstitucionalidad --
de medidas preventivas sobre le delincuencia, que antes figuraba
solo en leyes secundariazs. Con la frmula sslvadorefis, los princi
pales argumentos de los franceses, no resisten un anélisis de --
fondo. Pero tsmbién, es honrsdo reconocer, como padre de un hi-

jo nuevo en la legislacién salvadorefia, que tsl hijo puede resul

ter el més peligroso de los ensayos sobre le peligrosidad.
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Croitulo IIT

CONTENIDO DE LA LEY DE ESTADO PELIGROSO
Para descrrollsr el inciso terccro del Art. 166 de lu Consti-
tucidn Policits de 1950 (conservadn en 1l misma forma en la de --
1962), se emitidé el Decreto Legisletivo No. 1028 de fecha 15 de -
mayo de 1953, el cusgl fue publicsdo en el Disrio Oficial No. 92,

Tomo 159 de fecha 25 de mismo mes y efio.

Conste 1o ley de siete titulos y un erticulo trunsitorio. ElL
Titulo I comprende el estzblecimiento de 1l: jurisdiccidn de la -
peligrosidad, le cual serd ejercide por Jueces cuyo nombramiento
es de exclusive competencis de le Corte Suprema de Justicia. LEs
te jurisdiccidn esterd 2 cergo de un juez de peligrosidad con --
jurisdiccidén en tods la Replblica; pero por D. L. No. 288 de 21
de Julio de 1959 diche jurisdiccidén se ha enccmendedo a los Jjue-
ces de lo Penal y de Primers Instsncia en srmonia con el Art. 2
de lz Ley. Bl Titulo II trate de las cotegorias del estado peli-

Eroso.

Fn este Titulo el Art. 30. establece las personas destinateo--

este Ley que comprende & todos los individuos de ambos --

L
(5]

rias ¢
sexos mayores de 16 «fios que se hallen en est:sdo peligroso. Que-
dan excluidos de maner: mznifieste los mencres de edad, quienes -
segin los més evenzedos zlcences de la direccidn politico-criminal
y de los #ltos fines de la defense social, deberén estsr bajo el
régimen de una Jjurisdiccidén especifica que es le legislacidbn pa-

ra mMenores.

El comentario de la ley en lo referente & lus tipos de peli--
grosided lo trataremos en la parte tercera de este estudio. El --

texto dice asi:



CATEGORIA DE ESTADO PELIGROSO

Art. Lo. Unicamente podrén ser declsredos en estedo peligroso
y sometidos 2l tretamiento de lus medidas de seguridad estebleci-
des en este Ley:

lo.-Los vegos habituales, es decir, los que sin tener medios
licitus de subsistencia y siendo aptos pars el trasbeajo, no ejer-
cen profesidén u oficio, pcr causes dependientes de su volunted.

20.-Los medigos habituales, capaces para el trebajo, gque ejer
zan publicemente la mendicided, o vivan de la mendicid:d ajena,
exploten o instiguen = mendigir ¢ menores, & enfermos o & lisie--

dos.

3o.-Los <brive o toxicdmanos nubitusles que se exhiu:n en lu-

gares publicos o perturben el orden en lugeres privedos, o consti
tuyan un peligro pare los demés.
Lo.-Los rufiecn:ss v proxenetss, que promuevan le¢ trats de blen

cas o exploten & mujeres o vivan de los beneficios que aquellas

obtengsn ejerciendo la prostitucidn.
50.-Los sujetos pendencieros inclinados & atentur contrs la -

vida o la integrided fisics de la

w

person:s sin que hayan sido pro
vocados o como consecuencia del uso de bebides zlcohdlicas.

60.-Los sospechoscs de :stentur contre la propiedad ajena en -
cuyo poder se encuentren Utiles destinados conocidimente pere co-
meter el delito de robo, que no dieren descergo suficiente sobre
su adguisicidén y conservacidn o gue tivieren en su poder dinero -
o0 efectos cuye posesidn no justifiquen o que los hayan entregado
& otros pere su custodis o inversiédn.

70.- Los trhurcs, los que exploten juegos prohibidos y los --
que cooperen con los explotadores en cualquier forma, & sabiendas
de que su activided es ilicite.

8c.-Los que suministren bebidas azlcohbélices o droges téxicaes

pora su consumo inmedi:to ¢ menores de dieciocho afios,en lugares

L
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0 estzblecimientos pabliceos, en instituciones de educecidén o de
instruccién, y los gue de cu:lquier modo promuevzn o favorezcen

la embriaguez hsbituzl y les toxicomanias.

Jo0.-Los que ocultiren su verdsdero nombre, disimularen su

i)
(¢}
I

sonazlidad o folsedren su domicilio cuando fueren requeridos pire
declararloa por la autoridad o sus zgentes en el ejercicio de sus
funciones, o tuvieren o usaren documentos de identidad falsos y -
ocultaren los propios.

10.-Los gue observeren conducte reveledors de inclinacidn al
delito, manifestada por el trato asiduo y sin causa Jjustificecda
con delincuentes y peligrosos conocidos, por la frecuentacidn de
los lugares donde éstos se reunsn hebituslmente, por su concu---

L

rrencia, también habitual, a cusa de juegos prohibidos y por le
comisién reitercda y frecuente de faltas o contravenciones poli-
cialss.

llo.-Los que sin autorizscidén se dediquen al comercio hebituel
de armes u otros efectos cuyo uso o consumo €sté prohibido per la
ley.

12¢0.-Los que ejercieren artes ilicitas para explotar la ignoran
cia o la supersticién lucréndose con la credulidad ajena.

130.-Los enfermos mentales agresivos cuandoc carezcan de guerds
¢ custodia.

1l4o.-Los mercaderes de pornografias v los que ofendan plublica-
mente & les mujeres.

l50.-Los que exploten o ejerzan conocidamente vicics moralmen
te reprobables.

l6o.-Los que ejerzan funciones de mediadores asalariados sin
estar debidamente autorizcdos y los embzucadores.

170.- Los habitualmente y por lucro se prestan para servir co-

mo testigos.



180.-Los que sin estaer fucultados legalmente, frecuenten los
Tribunales de Justicia u otras oficinas piblicas con el objeto de
hacer gestiones & favor de otrs persona, mediznte pago o remune--
racidn.

190.-Los curanderos.

2Co.-Los pederastas reconocidos, gue perviertan & menores de
edad; que eccostumbren frecuentasr sus reuniones o fomenten éstas
con el mismo fin.

El Art.Lo.es el yue estublece los tipos de estado peligroso.

Estes categorias o figuras & nuestro juicio pueden dividirse
en dos grandes grupos: los peligrosos propismente dichos, gue son
los gue verdcderamente deben ester comprendidos en una ley gue se
fundementa en la teoriz de la peligrosidad sin delito; y otro gru
po que lmpropiamente estén comprendidos equi, puesto que constitu

yen verdaderos casos delincuencicles. En el primer grupo pueden -

T

considerarse los numerales 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 12, 13, 1l4;

b

y en
el segundo: 5, 6, 8; algunas figures del 9, 11, 15, 16, 17, 18, -
19, 20. De lc consideracién de cade uno de estos tipos y la posi-
cidén respecto de ellos la nrremos en un pirrefo especial.

El Art. 50. excluye a los politicos de l¢ jurisdiccidn de pe-
ligrosided, en un fén verdaderamente justo de evitar ls persecu-
cidén, de los cue creen en ideales de tipo altruists &l amparo de
un instrumento legal que se puede prester = todo tipo de arbitra
riededes.

w1l Art. 6o. dispone ucerce de la investigacién del sujeto --
peligroso y del ambiente en yue actlOa tomando en cuents su presen
te como su pasoado. Esta astribucidn es propis de investigadores --
soclieles.

También dispone gque sus manifestaciones psiquicas serén obje-
to de una investigacién por parte de un peritou psiquiatra y un peg
dagogo. Con base en esta investigecidn se determinaréd el trata--
mienta a eplicarle de acuerdo a las medidas de seguridad cuya ex-

posicién hsremos en breve.



Fl Titulo IITI trats de las medidas de segurided, que divide

en cuatro clases, a saber:

DE DETENCION

lo.-Internamiento por tiempo indeterminado en cssa de trabajo,
donde estdin establecidos oficios féciles o ecmpres:s industriales,
con instruccidén obligatoria.

20.-Internamiento por tiempo indeterminado en colonia agrico-
la, con trabajo e instruccién obligutorios.

3o0.-Internamiento por tiempo indeterminsdo en un hospital --
psicuidtrico.

ho.-Internamiento en un zsilo o institucién pare alcohdlicos
v toxicdimanos, con régimen mésice, de trebejo adecusdo y de ree-
duc-cidn.

5v.-Internamiento en una cese de reforma, con trabazjo obliga

torio y zsistencia médice y pedagdg

cica, por el tiempo que &acuer-
de el juesz.
60.-Destino por tiempo indeterminzdo, con fines de resduapta-

cidén, en un campo de trobzjo remunerado en beneficio del Lstado.

DE UBSERVACION

lo.-Obligacidn de declerar el domicilio.

20.-0bligacidén de residir en un lugsar determinedo por €l --
tiempo que acuerde el juez.

30.-Prohibicidn de residir en un luger determinado; de fre-
cuentar ciertos lugeres o establecimiertos y de ejercer una pro-
fesidén u oficio. Tales prohibiciones serén por el tiempo que el
Juez acuerde en cada caso.

Lo.-3Sumisidén ¢+ la visilloencia de funcionerios especiales, du-

rente el tiempo que el Juez determine.

ELIMINATORIAS

lo.-Expulsidn del extranjero.



PATRIMONIALES
lo.-Multa que podré satisfecerse con prestaciones de trabejo

=

retribuido, con exclusidén de los medios que necesite el eseguredo

para su mantenimiento y el de su familis.

L
Cuando laz multe se satisfaga con prestaciones de trebajo su

o et

monto no exceder! al importe de sesenta dias de trabajo. 31 s¢ -

pagare en efectivo el juez tomard en consideracidén les faculta--

des econdmicas del multado no pudiendo excecder en ningln ceso de

M

guinientos colones, ni bejar de cincuents colones.

20.-Prestacidén de Jjorneadas de trebajo, con el limite y condi

w

clones que

@

1 juez establezcs.

30.-Ceucidén de buena conducta.

Del signific:do de les medidas de segurided hablaremos més
adelonte.

El Titulo IV que ccmprende lns articulos del 8 al 17, tra--
te del procedimiento, estcbleciendo un breve y sencillo tramite
que no constituye un juiclo, es decir, que no significa una ac-
tuacidn en que haya ccntroversis de partes, sino més bien dili-
gencias que propenden 2 proporcionar al juez une informacidn acer
ca de la conducta positive o negative del presunto peligroso. De
los detalles del procedimiento trateremos posteriormente.

El Titulo V contempla les disposiciones pertinentes al cum--

plimiento de las medidas de segurided. En sintesis este Titulo -

dispone que les medides de segurided se cumplirén en lugares y
esteblecimientos especiales y en le forme que el juez lo dispon-
ga (Art. 18); que el quebrantemicnto de las medidas impuestas da
ré& lugar a la sustitucidén por otra u otras (Art. 19); que las --
eutoridades administrativas e cuyo cergo estén los establecimien
tos informarén mensualmente y en furma detszllada al juez acerca

le la conducta y del estado de salud fisico y psiquico del asegu

\

rado; y ademéc informarédn con ocho dias de enticipacién la fecha
del cumplimiento de las medidas (Art.20); el Art. 21 indica una

caracteristica de les medidas de seguridad: la de que son revisa
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bles durente su éumplimi;nto a peticidén de parte o de oficio. Esto
quiere decir que puede cambisrse por otras medides, dsarla por ter
minada, declarsr la libertad condicional, de scordar su liberted
definitiva, cancelar su registro y declarar su rehabilitacidn.

Bl Titulo VII contiene las disposiciones reletivas al regis-
tro de los peligrosos. Ese registro consistird en un libro gue el
juez lleveréd con el asentamiento de los diferentes casos de las
personas en estado peligroso.

genersles del -

(=]

Ceds asiento contendré los siguientes dotos:

investigado, cousa que dio motivo & la declaratoria, cetegoria

del peligro, fechs de lg declaratoria, medida o medidas de segu
ridad impuestas; tiempo, forme y lugsr en que deban cumplirse, -
texto de la resolucién y fecha en que fue scordada; la cancela--
cidén de su inscripcién y su fecha, asi como le inscripcidn de --
ejecucidn inmediata (Art. 22).

El Art. 23 expresa la csracteristica esencial del Registro:
€s rescervado y de uso exclusivo de los funclonarios de peligro-
sidad; en ningin caso podrén darse a conocer = la policila ni a
los suxiliares especilales; y cuando desaparezca el estedo peli-

groso los zntecedentes podrén ser snul:sdos.

5)

El Titulo VII comprende los Articulos que establecen las --
funciones de los trebajadores socieles y los patronatos. Los Ar-
ticulos 24, 25, 26, 27 y 28, todos relativos a los trabajadores
sociales fusron suprimidos por Decreto Legislativo No.288 el 21
de Julio de 1959 y publicado en el Diario Oficial No. 133 de fe-
cha 22 de ese mismo mes y afio. AlGn cuando esas disposiciones no
estén vigentes, daremos idea de su contenido por ser importante

su conocimiento.

a Corte Suprema de Justicia nombraria un cuerpc de trabaja-
dores socisles adscritos al Juzuczdo de Peligrosidad (Art.2L4) (es
to fue posible cuando existid solo un juzgado; pero ahore que por

virtud del decreto que suprimié éste y las otras disposciones --



citadas a la vez gque suprimis el juzgado de referencia y asigna-

be la jurisdicecidén o los distintos Jueces de lo Penal y de Primg

ra Instencia Mixtos, hizo imposible su cumplimiento, tanto por -

w

la cerencis del personsal competente como por la falte de fondo
econémicos para costear un servicio de este indole); el Art. 25
indica las atribuciones de estos investigadores: obtener toda --
clase de informeciones sobre las personss investigades, cerciorar
se si dan cumplimiento & las obligeciones que les han sido impues
tas y orientarlas para su rehabilitacidén. E1 Art. 26 ordenaba que
los trabeajadores socilales actien con discrecidn y respeto; y el
Art. 27 decia que para el nombramiento de los trabajadores socia-
les se consulterie la opinién de les instituciones particulares
fundedas con fines de prevencidén y defenss social. Teles disposi-
ciones resultaron completamente inefectives @l punto que el legis
lador acordd suprimirlas par: no sostener legalmente un servicio

carente de vigencia préctica.

3

1 Art. 29 declara hébiles todos los dias y horas leboreles

pare el funcionamiento de la jurisdiceidn de peligrosidead.

El Art. 30 dice que pars aplicecidn de la ley se crearén los
esteblecimientos neceserios; se instituirén con carécter oficiel,
si no se constituyen por inicictiva privaede, patronatos de ayuda
& los peligrosos liberados que la requieren; y que se dictarén -
los reglamentos necesarios. Rezlmente, nada de esto ha ocurrido.
Ni los establecimientos, ni los patronetos, ni peligrosos libe--

rados, ni los reglcmentos.

El Art. 31 deroga lz Ley de Vagos y Maleantes.

El Art. 32 (Transitorio) dice: "Mientras se crean los estable
cimientos necesarios pare el cumplimientc de las medidas de segu-
ridad gue determina la prescente ley, los Jueces de Peligrosided
ordenarén su ejecucidn transitoriamente, en los establecimientos,
instituciones o lugares que Jjuzguen mids zdecuados al estado de -

peligro del asegurado; PERO EN NINGUN CASC PCDRA DECLARARSE EL
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ESTADO PELIGROSO DE UN4 PERSONA, SI LA MEDIDA SE SEGURIDAD QUE -
DEBA CORRESPONDERLE, NO PUEDE CUMPLIRSE O NO PUEDE EJECUTARSE ADE
CUADAMENTE EN LOS LUGARES REFERIDOS". (El subrey:do &s nuestro).
Esta disposicién ha sido -- es -- l& férmule sofistice que ha
Justificsdo el aparesto de la jurisdiccidn de la peligrosidad y -
que el misme tiempo ha venido & comprobar de menere inequivoice -

su deloross inexistencis.

Y finalmente, el inciso segundo del Art. 32 (Trensitorio) --
dispone que el Poder Ejescutivo quede autorizedo pera la construc
cién de los establecimientos requeridos y preparzacidén del persc-

nal técnico necesario para la aplicecidn totel de la Ley.
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- PARTE TERCERA -

INTERPRETACION Y CRITICA

Capitulo I

LA PELIGROSIDAD SEGUN NUESTRA LEY

Para introducirnos en la interpretacidén y critica de la Ley
de estado peligroso, haremos especial referencia a dos textos re-
lacionados directamente con ella: los Considerandos que la funda-
mentan y la Exposicidén de motivos del Anteproyecto que aunque no
es fuente de ley, la explican y contribuyé a orientar el pensamien
to del legislador para su discusidén y aprobacién. Todo esto fuera
de lo dicho en la parte primera de este ensayo.

ista exposicidén la dividiremos en varias partes, a saber:

12) La ley como excepcidén al Cédigo Penal. En el capitulo
denominado LOS ESTADOS PELIGROSOS 1la Exposicidn de Motivos del
Anteproyecto dice en forma clara y precisa: "La presente ley se
refiere g la peligrosidad sin delito™. En nuestras anotaclones
preliminares hemos visto que este régimen es de excepcidén al de-
recho penal.

Ser una ley de excepcidn al Cédigo Penal significa que, aun-
que no se cometa un delito o una falta punibles por este cuerpo de
norma impositivas? se estard sujeto a medidas restrictivas o ase-
turativas o preventivas, en el dominio de la profilaxis del deli-
to. Asi lo ordena el inciso 392 de la Constitucidn Politica de 1950
y conservado sin alteracidén en la vigente de 1962. "Por razones
de defensa social, podrédn ser sometidas a medidas de seguridad --

]
reeducativas o de readaptacidén, los sujetos que/éﬁiactividad anti-
social, inmoral o daﬁosa? revelen un estado peligroso y ofrezcan

riesgo inminente para la sociedad o para los individuos'.

Esta idea fue desarrollada por el legislador;y en tal sentido



- el
debe entenderse ocue la ‘peligrosidad sin delito™ o fpredelic
tiva" segin nuestra ley se refiere a estados o situaciones que
NO CONSTITUYEN DELITO, pero oue por ellos el infractor es consi-
derado como una amenaza social, como un peligro, por lo que es

necesario y Util declararlo en dicho estado y someterlo a la me-

dida de seguridad correspondiente.

Descarta la ley de '"peligrosidad con delito™ o "postdelic-

tual™. Esta, como se ha explicado, es la QUE SE FUND A EN -
HECHOS CONSTITUTIVOS DE DELITO, hechos que para nada tienen re--

lacidén con la pelipgrosidad sin delito o predelictual.

Segin nuestra ley nuede decretarse el estado peligroso de
un sujeto que nunca hubiese delinguido o ocue lo hubiese hecho -
una o més veces, no por razén de esos delitos, sino toda vez que
con su conducta antisocinal, inmoral o daflosa insidiera en cuales~-
ouiera de las categoriss o tiros se'lalados por ella. Por el de-
lito o delitos cometidos responderd de acuerdo al Céddigo Penal; -
pero por los actos satisociales no celictivos enmarcados en la -

ley de Estado Peligroso, se respondera de acuerdo a este estatuto.

Ilustraremos esta cuestidn con dos casos ventilados en el

extinto Tribunal de Peligrosidad.

a)~-El primero se refiere al informativo seguido para estable
cer el estado peligroso del sefior L.G.M., siendo entonces juez de
peligrosidad el Doctor JULIO FAUSTO FERNANDEZ, talentoso jusfilé-
sofo salvadorefio.

El caso en sintesis se referia a un sujeto con antecedentes
delincuenciales, prescritos unos y pendientes otros; pero con he-
chos antisociales enmarcados dentro de la Ley de Estado Peli- -
groso. No obstante el juez sentencid asfi: '"a) La Ley de Estado
Peligroso enfoca solo la peligrosidad sin delito'’, cuedando la
"peligrosidad delictual” y la "postdelictual" dentro de la juris-
diccidn penal comin.- b) Siendo una ley de excepcidén, no puede -

extenderse su radio de accidn a tenor de una interpretacidn exten-
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siva o analdgica, a menos de vulnerar ostensiblemente la libertad
individusl, garantizada plenamente por la ley™.

Este fallo habris estado correcto si el sujeto hubiese sido
imputado de peliproso sobre la base de los delitos, puesto cue la
"peligrosidad delictual y la postdelictual ocuedan dentro de la ju-
risdiccidn comin', pero como la base de la imputacién ERAN HECHOS
ANTISOCIALES COMPELENDIDCS EN La LEY DE ESTADO PELIGRCSQ, bien pudo
haberse decretado dicho estado 'sin vulnerar ostensiblemente la -
libertad individual’™ y sin vulnerarle en ninguna forma.

b)- El segundo se refiere al informativo seguido para esta-
blecer el estado peligroso del sefior J.M.P. interviniendo como =~
defensores el Abogado de miltinles méritos, Doctor José Maria Mén-
dez, -de nuestra m”s grande admiracién- y el Doctor Félix Canizdles
h.; el en aquel entonces Bachiller y hoy Uoctor José Hoberto Aya-
la, como Fiscal de Peligrosidad v el Doctor Rogelio Alfredo Ché--
vez, como Juez del mencionado Tribunal.

En dicho expediente los Trabajadores Sociales en su DIAGNCS

TICO dijeron: "que el favorecido ha traspasado las barreras de la

peligrosidad para pasar a un campo de conducta y actividades agbier

tamente delictivas, auncue por determinadas circunstancias cue le

han favorecido siempre ha sabido evadir toda clase de sanciones'.
Absteniéndose de recomendar medida de seguridad alguna.
Los peritos Psioculatra y Pedagogo expusieron en sus conclu-

siones: 892) De adolescente inicid un record delictivo ocue hag ido

en aumento.

Por todo lo anterior consideramos cue el sujetoc tiene una -

personalidad socio pédtica. Esto significa gue no puede ajustarse

a las normas sociales en forma aceptable v permanente, poroue estd

sometido a presiones emocionales de tal naturaleza que, en determi-

nados momentos v bajo ciertas circunstancias, no puede manejar sus

relaciones, reaccionando subitamente con actitudes patoldgicas agre-

sivas.
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En consecuencis dictaminamos: oue el sujeto constituye, en

la actualidad, un grave peligro social.

RECOMENDACIONES: Como el Juzgado no dispone de Institucio-

nes para estos casos, sugerimos: cue sea internado por tiempo in-
definido en un Hospital Psicuidtrico para cue reciba el trata- -
miento correspondiente. Segiin el resultado del tratamiento y las
recomendaciones del mismo, oportunamente sugeriremos nuevas medi-
das de seguridad si fuere necesario.

El Doctor José iloberto Ayala expuso: Negar la peligrosidad

del sujeto seria cerrar los ojos a las evidentes manifestaciones

gue ha dado ya, comenzando con el homicidio en la persona de F.R.

Pero esto no debe ser obstdculo para analizar la situacidn, sere-

na e imparcialmente, con estricto apego a la ley v a su espiritu.

De gcuerdo con ello, tengamos en cuenta agle nuestra leyv es prede-

lictiva v el caso ocue nos ocupa encaijs perfectamente dentro de una

lev ocue contemple la peligrosidad post-delictual o delictual sim--

plemente, incluida en el Cédigo Penal, su verdadero lugar.
No desconocemos el peligro actual e inminente, que para la

sociedad representa J.M.P., pero nc podemos sin violentar las -

normas legales. gplicarle una legislacidn oue para é1 resulta -~

inadecuada, pues va traspasd repetidas veces la fase delictiva,

cometiendo los més graves delitos. Sin embargo, entremos gl and-

lisis de los diversos aspectos que comprende el expediente, con
objeto de determinar si algunes de sus actividades caen dentro del
marco de la ley de Estado Peligroso... De estos hechos, talvez --
uno o dos, podran catalogarse como actividades comprendidas en el
numeral 109 del Art. 49 de la Ley de Estado Peligroso: Sin em--

bargo, no han sido probados legalmente en auto

]

ria

(

;v adn asi,. s

un contrasentido aplicarle la lev recién citada, pues todas 1

L
6]
|

actividades cue hov o en el futuro desarrolle no borran su peli--

grosidad delictiva en grado sumo.

Por lo expuesto, pues, considero que no procede declarar el
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estado peligrosc pre delictivo de J.M.P., siendo de lamentarse

si, ocue la carencia de normas legales sean obstéculo para impo--

ner al sujeto las medidas de seguridad cue, sea o no condenado -

]

por delito, pudieron habérsele impuesto, mds resulte preferible
este extremo cue violentar la ley con una situacidn cue estéd fue
ra de su ambito.

_ X —

Como se deja ver de las exposiciones relacionadas, los Tra
bajadores Sociales no propusieron medida de seguridad alguna, -
considerando que vor haber delinocuido va no podia ser declarado en
estado peligroso. En cambio los peritos psiaquiatras v pedagogo,
no obstante que entre otras afirmaciones destacan el hecho de que
"de adolescente inicid un record delictivo que ha ido en aumento™,
concluyen "que el sujeto tiene una personalidad socio-pética™, -
que en definitiva significa que ''no nuede manejar sus relaciones,
reaccionando stubitamente con actitudes patoldgicas agresivas™, --
desprendiendo esencialmente el ecstado peligroso del favorecido de
una conducta antisocial, pero no delictiva y en ello fundamentan
la recomendacidn sugerida para la solucidn del caso.

La mds comprometedora expresién la hizo el Fiscal cuando di
jo: "y aun asi, seria un contrasentido aplicarle la ley recién ci-
tada, pues todas las actividades que hay o en el futuro desarrolle
no horran su peligrosidad delictive en grado sumo'. Esto, a jui-
cio nuestro es errdnec, porcue si bien para declarar el estado pe-
ligroso NC SE DEBEN TOMAR EN CUENTA LOS DELITOS, eso no obsta para
que los hechos antisociales no delictivos sirvan de base para ha-
cerlo, a pesar de cue el investigado sea perseguido por la justi-
cia comun.

El fallo del Juez fue contradictorio: por una parte dijo ocue
no podia declarar el estado peligroso y por otro autorizd el inter-
namiento del sujeto en un hospital psiquidtrico.

Fue el Doctor Méndez, cuien en la segunda fase del informati-
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vo deslindd en forma clara la cuestidén al decir en la parte final
de su alegato:
"En resumen: ninguna de las conductas tipicas definidas en

los numerales citados por el Agente Fiscal, estédn plenamente com-

probados en autos. E1l caso del sefior J.M.P. no estéd comprendido

en la Ley de Estado Peligroso. Se trata de un individuo oue he es
tado sujeto en diversas ocasiones a la ley penal comin, ¥ cue TO-

drd, en lo sucesivo, si delincue, cuedar de nuevo sometido a esa

ley. Pero el solo hecho de hagber sido procesado varias veces no

es indice de peligrosidad al tenor de la ley respectiva. Debe nor

lo tanto, hacerse esta declaracidén en la sentencia definitival

Interpretando estas palabras concluimos: Si hubieren estado
probadas plenamente las conductas tipicas de peligrosided, hubie-
ra sido legal declarar el estado peligro:n a pesar de hagber sido
procesado varias veces conforme la lev pvenal, poroue el régimen de
la peligrosidad es de excepcidn s la ley penal y actia independien-
temente conforme su propia sustentacidn doctrinaria.

_— Y —

22) La Ley v el principio de legalidad.

Dice a este respecto el Considerando I repitiendo la parte -
final del inciso 3¢ del Art. 166 de la Constituciédn Politica: "y
que dichas medidas deben estar estrictamente reglamentadas por la
ley v sometidas a la competencia del Poder Judicial®., Y luego los
considerandos II, III v IV reafirman ese principio como se des- -
prende de su tenor literal:

"II. Que es necesario emitir una ley que determine los tipos
de esas conductas antisociales v peligrosas y las medidas de pre--
vencién adecuadas para su tratamiento;

ITTI. Cue los estados peligrosos estdn tipificados en la pre-
sente ley, con observancia rigurosa del principio de cue no puede

haber indicio de peligro sin ley, para evitar los excesos que los
especialistas en la materia han llamado "peligros de la peligrosi-

dad™;
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(ue auncue algunos de esos indices son de claro conteni-
.aria designarlos con su nombre, para evitar interpreta--
ttensivas o abusos de indole persecutoria, se ha preferido
18 con la mayor claridad%;
10 bien se desprende del contenide de los Considerandos ci-
1 mente del legislador se concretd en el firme propdsito -
ter el principio de legalidad, consagrado en la férmuls -
:rimen nulla pena sine lege'™ y de someter la jurisdiccidn
Judicial para evitar investigaciones de tipo persecutorio.
sa social contra los sujetos de indole peligrosa solo pue-
"se con base en la normacidn legal del peligro. Se le cie-
31 paso a todo arbitrio ilimitado del Juez y se previene la
2ién de le justicia en actos que volverian negativos los -

humanos.

)= Caricter taxativo y limitativo de la Ley.

-as caracteristicas estdn debidamente fundadas en el consi-
II con base en el principio de legalidad.

5 estados peligrosos no pueden ser otros oue los enumerados
sinte casos de estado peligroso. Asimilar otros por simi-
ria aplicaf el principio de analogia, contrario al derecho
beral.

tal es el propdsito al respecto que el Considerandoc IV hace

referencia a la definicidén clara de los mismos "'para evitar

ciones extensivas o sbusos de -indole persecutoria®. En ge-
s, la ley es antitotalitaria, antiautoritaria ¥y limitativa

criterio de limitativae también la aplica en casi todas

a2s en especie: Tal se deduce por el texto de los nume-

C

¢ que considera vagos, mendigos, ebrios o toxicdéma-

os, sospechosos de atentar contra la propiedad, ta-
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IV. Que auncue algunos de esos indices son de claro conteni-
do v bastaria designarlos con  su nombre, para evitar interpreta--
ciones extensivas o abusos de indole persecutoria, se ha preferido
definirlas con la mayor claridad’;

Como bien se desprende del contenide de los Considerandos ci-
tados, lag mente del legislador se concretd en el firme propdsito -
de sostener el principio de legalidad, consagrado en la fdérmuls -
"nullum crimen nulla pena sine lege' y de someter la jurisdiccidn
al Poder Judicial para evitar investigaciones de tipo persecutorio.
La defensa social contra los sujetos de indole peligrosa solo pue-
de lograrse con base en la normacidn legal del peligro. Se le cie-
rra asi el paso a todo arbitrio ilimitado del Juez y se previene 1la
degeneracidén de la justicia en actos gque volverian negativos los =~

derechos humanos.,

3&)~ Caricter taxativo vy limitativeo de la ley.

Estas caracteristicas estan debidamente fundadas en el consi=-
derando IIT con base en el principio de legalidad.

Los estados peligrosos no pueden ser otros oue los enumerados
en.lOS veinte casos de estado peligroso. Asimilar otros por simi-
litud seria aplicaf el principio de analogia, contrario al derecho
penal liberal.

Y tal es el propdsito al respecto que el Considerando IV hace
egpecialﬂreferencia a la definicidn clara de los mismos "para evitar
interpretbciones extensivas o abusos de indole persecutoria™. En ge-
neral, pués, la ley es antitotalitaria, antiautoritaris y limitativs

Este\criterio de limitativa también la aplica en casi todas

A\
las categorivas en especie: Tal se deduce por el texto de los nume-
rales del Art? 42 que considera vagos, mendigos, ebrios o toxicdma-
nos, pendencie%ps, sospechosos de atentar contra la propiedad, ta-

0

hures, suministradores~de bebidas alcohélicas o drogas téxicas, los

que oculten su verdadero nombre, los cue observaren conducta revela-

At
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dora de inclinacidén al delito, los cue sin autorizacidén se dedi--
ouen al comercio habitual de armas u otros efectos prohibidos, los
que ejercen artes ilfcitas, los enfermos mentales, los que ofendan
a las mujeres, los que ejerzan o exploten vicios, los mediadores -
asalariados, los testigos, los gestores a favor de otro y los pede
rastas, a sujetos en especiales y en determinadas circunstancias -
y no de una manera indeterminada y amplia. Solo en los casos de -
los mercaderes de pornografis y los curanderos, no pone ninguna --
condicidn ni curcunstancia especial determinada porque dichos es--
tados son absolutos y su peligrosidad es manifiesta en todo tiemrpo,
lugar y forma.

Estudiados en especie los tales estados peligrosos, cabe con-
templarlos Unicamente desde el punto de vista restrictivo y limi--

tativo a que hemos hecho alusidn.

a)- Conflicto de jurisdicciones.

Pero no obstante cue la lev se refiere a la peligrosidad sin
delito como lo dice la Exposicidén de Motivos del Anteproyecto, el
legislador incurrid en el grave lapsus de dejar como figuras de es-
tado veligroso cue participan simultdneamente de la condicidn de -

delitos:

=l

1 mismo anteproyecto argunenta asi: "incluimos en otras ca-
tegorias del estado neligroso a quienes se oculta a ls autoridad
por méviles ilicitos; a los que se dedican a un comercio ilegal,
que puedan encubrir o promover actividades criminales; a los explo-
tadores de la credulidad ajena, que no caen bajo los preceptos de
la ley penal que sancionan los diversos tipos de estafa; a los mer-
caderes de pornografia o agresores del pudor femenino, y a los que
explotan o ejercen conocidamente vicios moralmente reprobables. Se
trats de estados peligrosos limitrofes entre la peligrosidad con -

delito v sin 81. Pueden ser delincuentes o contraventores peligroso

5i sus conductas son delictivas la ley penal y la procesal penal --
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decidirdn sobre su enjuiciamiento y sancidén. 35i son contraventores,
habrd de rronunciar contra ellos una pena leve la jurisdiccidn co-
rrespondiente. Si son contraventores habituasles o su estado de pe-
ligro queda fuera de las normas represivas del crimen, la sociedad
no debe sorortar las agresiones de su peligro, ni ha de abandonar-
los a sus rropios impulsos!

Aqui se plantean dos situaciones incompatibles tedrica y = -
préacticamente. Se trata de un conflicto de jurisdicciones insolu-
ble en donde no cabe la simnle afirmacidén de gue la ley posterior

debe de prevalecer sobre la e&enterior. Lo cue se ha hecho es des-

)

f

estimar la accidn delictuosa concreta por situaciones de peligro,
méxime cuando esta jurisdiccidén es indecisa en nuestro pais.
Estas contradicciones las analizaremos en pdrrafos poste- -

riores.
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Antes de analizar cada uno de los tipos de peligrosidad con-
templados por la ley en el Art. 4@ ya transcrito, debemos referirnos
a dos elementos que la ley fija como condicionantes de la peligro--
sidad en varios de los dichos tipos. Estos dos elementos son: la -
habitualidad v la inclinacién, mencionados expresamente en los nu--
merales 12, 2¢, 39, 102, 119 y 179 el primero; y en el 5¢ y 102 --
el segundo; vy ticitamente comprendidos en los numerales 42, 62, 72
82, 99, 122, 149, 159, 169, 18¢, 192 y 202 el primero; y en el 130

el segundo.

‘LA HABITUALIDAD

El hdbito fue definido por Aristdteles como "una manera de
ser o disposicidn estable, cue dificilmente se modifica™. Algunos
psicdlogos modernos lo definen como "una disposicién adouirida vy
durable para reproducir los mismos actos con creciente facilidad y
perfeccidn”. En su DICCIONARTO DE PSICOLOGIA, Howard C.Warren dice:
"Hibito: Forma de reaccidén adquirida, cue es relativamente invaria-
ble v facilmente suscitads........ es uno de los productos termina-
les del aprendizaje™ .....

Al estudiar la personalidad del sujetc vimos que entre los fac
tores psicolégicos adquiridos estd =1 "hdbito™,que es como acabamos
de comprender por las citss hechas que es una manera de ser permanen
te, adouirida por el individuo v que afecta su total equilibrio por
cuanto ouc 1lncorpora a su conducta una forma invariable de procéder
en un determinado sentido.

Hay hébitos buencs y malos. Los buenos son importantes para
fundamentar la moralidad del individuo; los malos degeneran el com-

portamiento individual con indudable perjuicio para el grupo social
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a que pertenece.

La ley se refiere a la habitualidad expresa en una actitud vi-
ciosa, corrompida o inmoral, demostrativa de la oposicidén del sujeto
a las normas de convivencia reveladora de un estado, de un modo de -
vida negativo, de una situacidén individual nociva gue, aunque arrai-
gada, es preciso y posible combatir y vencer por los medios técnicos

de la readaptacidn.

LA INCLINACION

La inclinacidén es un ingrediente que pertenece a los factores
psicoldgicos constitucionales de la personalidad individual, estudia
da por nosotros en la parte general de este ensayo.

La inclinacidn es sindénima de tendencia e impulso, que es una
las formas inferiores de la vida psicuica por cuanto en ella no oper
ni el deseo ni la atencidén. Por el impulso o tendencia o inclinacié
el sujeto actia de manera impulsiva, impremeditada, inconsciente,com
movido por los resortes secretos del instinto: no hay una visidn con
ciente de la meta de su propia actividad. Y en eso estd el peligro
oue la ley prevee en los numerales indicados y que, seguin lo estudia
do, es condicidén propia del sujeto, factor o ingrediente enddgeno de
terminante de la peligrosidad, destacado de manera clara vy precisa -
por el texto de la ley que comentamos.

Después de explicados los dos términos anteriores, nos referir
mos a cada uno de los tipos contenidos en nuestra ley de Estado Peli
groso. Nuestra referencia serd breve, de acuerdo a los limites pro<
pios del titulo de este Capitulo. Veamos:

- x -

E1l primer indice que trata nuestra ley es la vagancia. Goyet 1
define como "El estado de aquéllos que, no teniendo ni domicilio cie
to ni medios de subsistencia, no ejercen habitualmente ni profesién

ni oficio.™



En general, la vagancia constituye un fendmeno social que --
tiene intima conexidn con la situacidn econdmice de los pueblos.

Sociolégicamente adopta, entre otras, las siguientes formas:
a) Involuntaria (los sin empleo); b) Voluntaria (los que se procu
ran ls vida por medios no honestos (proxenetas, jugadores, bohemios,
trotamundos); c¢) Etnogridfica (los pueblos ndmadas).

Desde el punto de vista clinico, adopta también entre otras,
las formas siguientes: a) Atdvica (la determinada por influencias
hereditarias o ancestrales); ©b) patoldgica (la determinada por es
tados morbosos como la epilepsia, la degeneracidén fisica, etc.); -
manisca (la determinada por degeneracidn psiquica como las dromoma
nfas, la poriomania, etc.).

Nuestra ley no se refiere a todas esas clases de vagancia. -
Comprende solo la volunteriag; v ésto, con un limite: el de que si
ese "vago voluntario tiene medios licitos de subsistencis’™, no --
puede ser incluido dentro del concepto por ella formulado. Tampoco
pueden estar comprendidos los desempleados; estos no cumplen el sa-
grado deber de ganarse la vida en una actividad util por causas in-

dependientes de su voluntad, lo cual no se ajusta a la descripcidn

del tipo que comentamos.

En consecuencia, sem’n la ley, es vago uUnicamente, el ocue --
siendo apto para trabajar no lo hace voluntariamente, no obstante
que carece de recursos econdmicos licitos para vivin.

- X -

El segundo tipo de peligrosidad es la mendicidad. Este ha si
do también un fendmeno social insoluble s través de todos los tiem-
pos.

Hay dos clases de mendicidad: la habitual (permanente) 7 ke =
ocasional (trangitoris o eventual). P. Casanova distingue tres ¢la-
ses de mendigos:

12) Los mendigos invédlidos (mutilados, ancianos, ciegos,etc.).
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28) lLos mendigos ocasionales (los hombres aptos para el tra-

ndigos profesionales (los ocue simulan enfermedades
v trabajan en la mendicidad).
Esta tercera categoria es la que contempla, en toda su ex-

tensidén la ley. Las otras dos gquedan excluidas. Si bien es cierto

n

los enfermos o los lisciados pueden ser obligados

que los menores, 1

a mendigar, esto es, 2 vivir de ls caridad piblica, no los toma -
en cuenta el texto legal como tales; ellos van en su condicidn de

sometidos, auien sabe bajo cué amenazas; la lev toma en cuenta, -

w0
ct

en este caso, sdlo al agente activo, al dirigente de la operacidn
gue debe ser una rersona capaz para el trabajo. En cuanto a si -
estos sujetos aptos para el trabajo ejeréen la mendicidad en forma
reservada, vrivada, auncue dificil de suponer el caso, como aguél
gue se conformara con el sustento disrio vy fuera un dis a una casa
a pedir los sobrantes de las comidas, otro dia a otra, etc., no -
estarian comprendidos en la ley porcue el ejercicio de la mendici-
dad debe ser miblico.,.

La ley se refiere al que siendo capaz vara el trabajo vive
piblicamente de la caridad piiblica o de la mendicidad ajena exnlo-
tada como una verdadera empresa comercial.

- x -

El tercer tipo de peligrosidad lo constituyen los ebrios y -
toxicomanos habituales.

Embriaguez o ebriedad y toxicomania tienen un significado -
diferente. La embriaguez es el resultado de la ingestidén de bebi-
das alcohdlicas que introducidas al organismo por via oral ocasio-
nan fendmenos diversos de transformacidén de la personalidad cue van
desde el estado de euforia hasta las formas patoldgicas més agudas
que vueden incidir directamente en la delincuencia. La embriaguez

alcohdélica se caracteriza por tres periodos a saber: a) ELl primero
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que se manifiesta en alegria v estimulo sin ocue pueda advertirse --

perturbacién funcional o animica; b) El segundo que origina fendme-
nos claros de perturbacidén sin que exista una pérdida completa de -
la conciencia; v ¢) el tercero que se caracterize por atonia, dis--
funcién, relajamiento del organismo en general, con pérdida més o -
menos aguda de la conciencia. Estos estados pueden ser pasajeros;
graves o menos graves seglin la cantidad v czlidad de las bebidas --
ingeridas; y no siempre producen fendmenos de reaccidn impulsivos,
agresivos o conducentes al delito.

La ingestidn abusiva ce drogas tdxicas, como los estupefacien-
tes, puede causar dos clases de fendmenos: la toxicofilia (aficidn
a la droga) cue aun constituyendo hdbito, deja cierto margen a la
voluntad vy a la conciencia; v la toxicomania (estado morboso de afi-
cidén a la droga) que constituye una tendencia impulsiva y obsesiva
en algunos individuos para hacer uso de sustancias téxicas.

Juridicamente la expresidn toxicomania abarca estas dos ulti-
mas expresiones.

Pues bien: las sustancias cuimicas introducidas al organismo
en forma habitual, van formando consecuencias degenerativas en el -
sujeto, hasta el extremo de que aléunos mueren, otros quedan conver-
tidos en incapaces inofensivos y otros sufren trastornos tan graves
que pueden suscitarles 1lmpulsos criminales.

La ley no comprende a toda, clase de ebrios o toxicémanos. Si

un individuo, habitualmente, en la intimidad de su hogar, se embriag

Q.

a diario bien con bebidas alcohdlicas o con estupefacientes y en el

silencio de su habitacidén se extasia en la contemplacidn de sus fpa-
raisos artificiales™ sin incomodar a sus vecinos, ni a sus familiare
ese sujeto no es peligroso; pero bastaria con ocue se exhibilera en un
lugar publico para que pudiera declararse en dicho estado; o gue en
su propia casa perturbara la tranquilidad de sus familiares; o gue -

constituyera una amenaza para la integridad fisica o los bienes de -

terceras personas.
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i no se junta cualquiera de esos elementos a la ebriedad,
o toxicomania habituales, seria improcedente declarar el estado -
peligroso.
- x -

El cuarto indice de peligrosidad es el cue se refiere a -
los rufianes v proxenetas. En su significado literal estas dos
palabras tienen un mismec sentido, se refieren a una sola y misma
cosa: el vivir de los beneficios del comercio carnal de mujeres
inducidas por ellos para ese fin.

La palabra rufiédn viene del italisno “ruffiano®™ que quiere
decir el que trafica con mujeres piblicas™; el término proxeneta
tiene origen en la palabras griega "proxenetés? cuyo significado -
es "cue introduce huéspedes™.

Los expositores afirman oue el proxenetismo es lo mismo --
gue el rufianismo vy la alcghueteria. Esta Gltima expresidn se de-

riva del &drabe M"alcahued" que significa "persona que facilita un
amor 1licito™ "persona cue sirve para encubrir lo gque se quiere
ocultar” (DICCICNARIO ENCICLOPEDICO "CODEX™).

En realidad este Ultimo térninn, no usado por la ley,viene
a resunir el significado de las dos primeras expresiones; pero no
es uns palabra ocue pueds usarse como sindénimo para ambas.

La ley distingue: segiin nuestro entender, al decir rufién
se esté refiriendo al que conguista, al que --~--- por medio del
engafio, la amenaza, la promesa, etc.,induce al comercio carnal a
una mujer con fines lucrativos; es el 'chuld' o"damd' que la explota,
es el marido oue/aiienta a la prostituciédn,a lo.que la ncvela -
cursi ha denominado "carne de cabaret™. Puede suceder que rno --
exista una empresa comercial cooperativa, sino que talvez sélo sea

el sujeto cue explota en esa forma a su mujer legitima o a su hija

o hijas: cae dentro del tipo, puesto que la figura dice "o explota
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a mujeres o vivan de los beneficios que aquéllas obtengan ejer--
ciendo la prostitucidn®.

El proxeneta es el cue tiene casa de citas psra la explo-
tacidén de mujeres en el comercio sexual. Las pensiones nuestras
por lo general son casas de Citas; pero el negocio no estd estable
cido con el fin de explotar a las mujeres ejerciendo la prostitucidn.
Por eso creemos gue no todo duefio de pensidn es proxenetz. Este es
aquél que instala el negocio de las casas de huéspedes o de citas -
con el fin de ocue concurran alli mujeres a ejercer la prostitucidn
o comercio carnal remunerado, de cuyo producto se beneficia este -
sujeto oue es el duerio de la empresa.

Rufidn y proxeneta pueden trabajar en compafila; pero también
pueden trabajcr independientemente. En ambos casos esté&n compren-
didos por la lev,

La "trata de blancas™ consiste en el comercio de mujeres ovara
la prostitucidén (inclusive las mujer<c de razas negra, amarilla, -
cobriza; en fin de toda raza y nacionalid~d). Se reclutan ellas,
por lo general, mediante falsas promesss de colocacidn o contratos
valiosos en el extranjero, vy, va lejos de toda proteccidén y avyuda
de sus connacionales y parientes, son lanzadas 2l comercio carnal.

La prostitucidn -valabra que se origina del latin "statuére”
cuvo significado es establecer- consiste en entregar a una mujer a
la piblica deshonra, corromperla; esto en términos generales; pero
en sentido mds estricto significa el comercio carnal o sexual ejer
cido por una mujer ya sea por su cuenta o bien sometida & otro in-
dividuo de cualosier sexo cue la explota.

Ni la trata de blancas ni la prostitucidn constituyen delitos

segun nuestra legislacidén. Solamente son perseguidas las prostituta:

con fines sanitarios de acuerdo a la Ley de Sanidad; y como una de -
las formas de la vagancia segin la Ley de Policia.

Tampoco el ejercicio de la prostitucidn constituye categoria
de peligrosidad, al tenor de la ley oue comentamos. Si a una pros-

tituta se le llegara a declarar en estado peligroso seria con base e



- 83 -
otras causales, pero nunca por ejercer ese denigrante "oficio”
que realmente es un verdadero neligro.
- x -

El guinto indice de peligrosidad se refiere a los sujetos
pendencieros.

Estos son los aue por su propia naturaleza estin predispues-
tos a vroducir o fomentar rifias con sus semejantes o a insultar de
palabra sin cue hubiese motivo justificado para ello. En esta dis-
posicidn hay un elemento bdsico o condicionante: la propis natura-
leza del sujeto cue lo impulsa, lo inclina, lo hace tender a atentar
contra la vida o integridad fisicas de lss personas; y dog elementos
coadyuvantes pero independientes entre si oue son: sin haber sido -
provocados, o como consecuencia de bebidas slcohdlicas.

En ests disposicidn creemos deben cuedar comprendidos los co-
rrientes y mezquinos casos de la vulgaridad y la incultura o mala -
educacién de muchos sujetos que, llevidndoselas de "matones’™, irres-
petan la trancuilidad de personas moderadas y respetucsas de los de-
rechos de las demds gentes.

Esta categoria es proviamente un reflejo del delito de agre-
sién y forzosarient2 al materializarse serd como reproduccidn de =~
aqguél mismo tipo.

- x -

El sexto indice de peligrosidad trats de los sosnechosos de
atentar contra laz vpropiedad ajena. La malabra sospechoso viene del
latin "suspectére™, ‘suspicére’’, cuyo significado es "suponer? La
sospecha consiste en una suposicidn fundada en el conocimiento --
previo de un dato del cue necesariamente se deduce la realizaciédn

de un hecho determinado.

(T

El individuo que es sorprendido en ciertas actitudes, que -
merodea frecuentemente un lugar, que estd en posesidén de instrumen-
tos conocidaments destinados a la comisidén de delitos, son indicios

que sirven de fundamento a la sospecha de que se atenta contra la -



seguridad de las personas o de sus bienes. Fn el caso cue comenta-

mos se trata de la nosesidén de instrumentos destinados conocidamen-

5]

te para cometer el delito de robo, como llaves fal ganzuas, etc.,

as

9]

-

siempre que no se diese descargo suficiente sobre su adguisicién v -
conservacién. s es, pues, cue no siempre la posesidn de esos nti-
les implica peligrosidsad norcgue el sujeto cue los posea pueda suce-
cer aue no tenga ningune finalidad delictuosa.

La disvosicidén contenrls dos casos: el primero, cue es el que

~
f
A |

dejamos explicado en los pirrafos anteriores- y el segundo, relativo
s la tenencia de dinero u otros efectos (otros bienes muebles como -
radios, tocadiscos, libros, joyas, etc.) cuya posesidn no justifiaue
o ocue los hayan entregadoc a otros para su custodia o inversidn.

En la primera parte la figura se identifica con el delito de
tenencia de instrumentos para cometer el robo (actos preparatorios);
en la segunda parte es una auténtica categoris de veligrosidad autd-
noma, con sustancia propia, cue no ofrece dificultades de interpre--
tacién ni de aplicacidn.

- X =

El séptimo caso de peligrosidad contempla a tres clases de su-
jetos. *=stos son: los tahures, los oue explotan juegos prohibidos vy
lr= gue conoperan con éstos.

Etimcldgicamente tahur cuiere decir jugador que usa trampas.-
La palabra se deriva del drabe "daful” que significa "engaflador™.El
tahur es el jugador hébil cue actiia en la mesa de juego, bien en cor
nivencia con el duefio del ectablecimiento y de algin otro individuc
gue coopera a sus patraflas; o bien actida sdlo y por cuenta propia.

Los que explotan juegns prohibidos son los duefios de los ne-
goclos que pueden ser o no tahures. Basta con que tengan estableci-
da la empresa de Jjuego para que aparezcan incursos en ls figura de -
peligrosidad oue comentamos.

Los que cooperan con el tahur, con el banquero o duefio de casas
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de juego pueden manifestarse en cualguier forma: haciendo propagan-

(T

3

da al negocio, conauistando individualmente clientes, dando datos -

al tahur acerca de las cartss o juego del contrario, etc.

Esta figura tiene relacidn con los delitos contemplados en -
el Titulo VI DE LCS JUEGCS Y RIFAS de nuestro Cdédigo Penal.

La Ley de Policfa considers como juegos prohibidos todos los
de envite, suerte o azar. El juego de envite es el cue se hace -
apostando ademés de la cantidad inicial, otra sometids a un lance
deterninado. =1 Jjuego de suerte o azaer es el oue se deja a la ca-
sualidad o ventura como las rifas y las loterias. En todos estos
juegos se pueden ejecutar macuinaciones turbias e ilicitas con gra-

ve perjuicio de personas incautas gque sufren grandes descalabros -

econdmicos.

La octava figura de peligrosidad estd constituids por los -
que suministren bebidas alcohdlicass o drogas tdéxicas para su consu-
mo 1nmediato a menores de dieciocho afios y por los cue, de cualquier
manera promuevan o favorezcan la embriaguez habituael v las toxicoma-
nias.

De la embriasguez y las toxicomanias hemcs hablado al comentar
el numeral terceroc de las categorias de estado peligroso. Agui se
considers de peligro al gue propaga el vicio suministridndolo a meng

re

0

en lugares o establecimientos miblicos (como clubes, casinos, -

H

estaurantes, hoteles, etc.) o en instituciones de educacidn o ins-
truccidn tanto oficiales y municipales como privadas: o promoviendo
o favoreciéndolo en cualcuier forma con toda clase de personas.

Este tipo de peligrosidad necesariamente tiene gque darse me-
diante la infraccién penal ya sea tratdndose del delito de corrupcié
de menores o bien en algunas de las figuras de los delitos comprendi
dos en el Titulo V - Capitulo IT - DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD --
PURLICA del Cédigo Penal.

- X - *

El noveno indice de peligrosidad trata de los individuos que
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ocultan su verdadera identidad. Cinco situaciones diferentes enu-
mera la ley para que se materialice esta figura: ocultar el verda-
dero nombre, disimular la personalidad, falsear el domicilio, te--
ner documentos de identidad falsos, o usarlos. En los primeros --
tres casos se necesita que esas acciones hayan sido manifiestas al
ser recueridos los sujetos para declarar el nocmbre, personalidad -
o domicilio, por la autoridad o sus agentes en el ejercicio de sus
funciones; los dos Ultimos deben darse, ademds, con el ocultamien-
to de los documentos de identidad propios.

Ocultar cuiere decir esconder, disimular, encubrir, disfra-
zar, desfigurar; y falsear, adulterar, mutar. Las tres situaciones
se refieren al ocultamienté de la verdad; y el mismo propésiteo o -
intencidén se manifiesta en la tenencia o uso de los documentos de
identidad falsos y ocultamiento de los propios.

Documentos de identidad =on aquéllos cue sirven para probar
una situacidn (como un empleo) o el estado civil de una persona.-
Son de esta naturaleza: las Cédulas de Identidad Personal (antes
Cédulas de Vecindad), los carnets, los pasaportes, las certificacio
nes de las partidas de nacimiento, de matrimonio, etc. Pero la dis
posicidén se refiere solamente a documentos simples de identifica--
cién como los tres primeramente mencionados, pues extender sus al-
cances hacia otra clase de atestados como los comprobatorios del -
estado civil seria darle una generalidad perjuiciosa.

Esta figura forzosamente tiene que perfilarse en completa -
adecuacidén con algunas de las formas de falsedad contempladas en -
la Seccidén 32 FALSIFICACION DE PASAPORTES, CEDULAS DE VECINDAD Y -
CERTIFICADOS, del Capitulo IV - Titulo IV del CAdigo FPenal.

- x -

El décimo indice de peligrosidad se refiere a los que obser-
varen una conducta reveladora de la inclinacién al delito.

Esta conducta puede perfilarse de los modos siguientes:

a) Por el trato asiduo y sin causa justificada con delincuen-



habitualmente;

¢) Por su concurrencia habitual a casas de juegos prohibidos;y

-

d) Por la comisidn reiterada y frecuente de faltas o contraven

ciones policiales.

Opinamos que en la primera forma no es necesarioc que el trato

®

asiduo sea simultdneo con delincuentes
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poroue puede -

w

er sélo con unos u otros o con ambos a la vez. Pero en todas esas

supuestas situaciones se revela la peligrosidad descrita.

U

Los casos seflalados en las letras b) y c¢) son de ficil expli-
cacidén; los del d) la requieren méds detallada, lo cual hacemos en -
capitulo posterior, haciendec ver ocue la disposicidén se refiere a lsa
reiterada y frecuente comisién de las faltas tipificadas en el Li--

bro Tercero del Cédigo Penal o de contravenciones policiales enmar-
cadas en la Ley de Policia.

Este dltimo texto legal reputa como contravenciones policia-
les las siguientes: la vagancia, la ebriedad, los juegos prohibidos,
los abusos que puedan cometerse en el comercio y en la circulacidn
de la moneda, la portacidén y el uso de armas prohibidas, los abusos
que se cometan en el ejercicio de las profesiones, los perjuicios -
que se ocasionen de cualaouier manera en las vias y medios de comu-
nicaciones, los abusos que se cometan en los establecimientos pd--
blicos.

- B -

La décima primera figura de peligrosidad trata de los gue se
dedican sin autorizacidén habitualmente al comercio de armas u otros
efectos prohibidos para su consumo y uso.

La mencionada ley de Policia se refiere a las armas prohibidas
en el Art. 104, De acuerdo a esta disposicidn no estd permitida la
portacidn de escopetas de viento, rifles, verduguillos, navajas de -

golpe, cortaplumas cuya hoja llegue a cuatro pulgadas,dagas,machetes,



estoaues, pufiales y cuchillos de punta de cualcuier figura y dimen-
siones, exceptuidndose las armas de trabajo cusndo fueren portadas -
por esta razdén o se fueren a emplear en usos domésticos.
Entre los otros efectos a que se refiere la ley cuyo consumo
vy uso esté prohibido, estdn la dinamita, la pdélvora, las municiones;
la cocaina, la morfina, el opio, cigarrillos de mariguana, semillas
v ejemplares vivos o muertos de esta misma planta,etc. cuyo uso y -
consumo estd prohibido en general v en forma absoluta para los tres
dltimos mencionados; y por lo general aunque por excepcidn y con su-
jecidén al poder estatal es permitido su comercio dentro de ciertas
regulaciones el de los cinco primeros.

Por esas razones dice la ley: los que sin autorizacidn; y por
otra parte, las transacciones deben ser habituales.

Esta figura puede darse en los tipos de delito seflalados en -
algunos de los numerales del Art. 269 Pn.

- x -

El décimo segundo tipo de estado peligroso lo constituyen los
que ejercieren artes ilicitas para explotar la ignorancia y la su--
persticidn.

Deben necesariamente ser llevados con un bropésito de lucro,.
de explotar econdmicamente la credulidad ajena. Si lo hacen sélo -
por divertirse o burlarse de la sencillez de las gentes no es cons-
titutivo de la figura que se comenta.

En esta figura caben las préicticas fetichistas y la brujeria.

El fetichismo consiste en el culto a idolos o g objetos a -~
quienes se les atribuye un poder o influencia especial para curar o
resolver situaciones problemidticas.

La brujeria consiste en el ejercicio o préctics de operaciones
misteriosas cue contribuyen a resolver problemas personales con ayuda
de espiritus sobrenaturales.

Todas esas creenciazs son nocivas a la vida social. Desgracia--
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damente, por la ignorancia de las masas populsres, estdn muy gene--
ralizadas; v los brujos v fetichistas (como las famosas adivinadoras)
hacen su sgosto en la economig de nobres gentes supersticiosas y --
crédulas.

Mo es constitutivo de peligrosidad el creer en las brujerias
vy en los fetiches. La ley se refiere a los brujos, a los cue se de-
dican a ejercer las précticas ilicitas, es decir, a lcs agentes ac-
tivos de las operaciones y no a los elementos pasivos que son los -
engatiados.

La ley no distingue si el brujo actuard de buena o de mala fe.
En amhos casos es peligroso, puesto gue para sus précticas engafiard,
usari brebajes nocivos a la salud, vrofanarsd o inducird a profanar -
sepulturas, usard afrodisiacos rara pervertir, etc.

- X -

E1 décimo tercer indice de peligrosidad se refiere a los enfer
mos mentales agresivos cuando carezcan de guarda o custodia.

Hay diferentes clases de enfermos mentales agresivos.

El crimindlogo norteamericano Parmelee nos ofrece,en su CRIMI-
NOLOGIA citada por D Estéfano Pisani en su obra relacionada, los ti-
pos de anormalidad mental:

Locura: desarrollo ;erebral subnormal; Demencia: la degenera-
cidén cue sufre un cerebro desarrollado que origina una deficiencia -
mental; Insania: desarrollo del rensamiento y conducto debido a un -
estado patolégico del sistema nervicso cue puede degenerar y dar lu-
gar a la demencia; y Neurosis: estado general neurdtico que puede o
no acompafiar estados mentales anormales como la epilepsis,neurastenia
histeria, en cue pueder a veces conducir a una conducta delictiva,

También se ha presentado un cuadro de la peligrosidad de los -
enfermos mentales. Este cusadro nos lo ofrece D'Estéfano Pisani en -
su obrag citada, a saber: PELIGRCSIDAD MAXIMA: Oligofrenia,Epilepsia,

Esquizofrenia,Paranoia. PELIGROSTDAD MEDIA: Histeria, Ciclotimia. -



consumo de drogas estupefacientes, ebriedad, juegos prohibidos, -
prostitucidn, etc. La disposicién habla en términos generales -

y se refiere a cualquier conducta peligrosa gue hace del que la -

)

a

practica un ente nocivo a la sociedad. Esta disposicidn es un --
"atarrayazo", como en mds de alguna ocasién y a més de alguno de
nuestros profesores de Derecho, le oimos decir para significar que
el legislador, temeroso de cue se le quedara algin caso de los --
que queria clasificar, intercalaba unag norma envolvente que salvg
ba la situacidén. Como se ha visto en todo lo que hemos comentado
acerca de los tipos o figuras de peligrosidad segin nuestra ley, -
muchos de los indices sefialados se refieren claramente a vicios --
moralmente reprobables, cuyos explotadores son el objeto o sujeto
activo o propio del estado peligroso, en unos de ellos; y en otros,
los agentes que al mismo tiempo son activos y pasivos, como los aque
se embriagan habitualmente y los que usan drogas también en forma -
habitual v reunen otras condiciones de que ya hicimos alusién. S56-
lo no estén comprendidas en ninguno de los numerales estudiados, -
ni en el presente, las prostitutas, no obstante que por todo su gé-
nero de vida, constituyen uno de los més graves peligros sociales.

Esta figura puede darse en relacién con los delitos de es- =
cadndalo piblico y corrupcién de menores.

- X -
El décimo sexto case d: estado religroso comprends a dos cla-

ses de individuos: los que ejercen funciones de mediadores asala- -

L

riados sin estar autorizados v los embaucadores.
Los primeros se refieren a los agentes intermediarios del -
comercio, corredores y martilleros, que, segin el Cédigo de Comer-

cio deben estar debidamente autorizados.

n

Los corredores son oficiales piblicos instituidos por la ley
para dispensar su mediacidén asalariada a los comercientes y facili-

tarles la conclusidén de sus contratos (Art. 39). Esta funcidén la



puede ejercer toda persona hébil para comerciar ror su cuenta; de-

ben prestar una fianza de t 2,000,000 vy el nombre del fiador debe

ser publicado en el Diario Oficial; asimismo serén juramentados -

por el juez de cumplir fiel y legalmente sus funciones; sl no reu-

nieren estos requisitos serdn multados., No pueden ser corredores

los gue tienen D}ohibicién de comerciar, los menores de 21 afios,
los que han sido destituidos de este cargo, los gque hubieren sido
condenados por falsedad, malversacidén, robo, hurto o defraudacidn
durante el tiempo de la condena vy otro tanto mgs (Art. 40, 41 y 42
Com., ).

El inciso tercero del Art. 41 Com. dice asi: "Los corredores
gque entren en el ejercicio de sus funciones, sin cumplir previamen-
te con los preceptos de este articulo, incurrirdn en ls multa de --
25 & 100 colones, ocue de oficio impondrd y hard efectiva gubernativa
mente el Juez de Primera Instancia de lo Civil respectivo, sin PER--
JUICIO DE CONSIDERARSE CCIMO VAGOS A DICHOS CORREDORES, PARA I0S - -
EFECTOS DE LA LEY DE POLICIA, ST NO CUMPLEN CON LOS PRECEPTOS INDI--
CADOS™,

Los martilleros son oficiales piblicos encargsdos de vender -
al mejor postor mercaderias u otros bienes muebles, los cuales seréan
designados nor la Corte Suprema de Justicia, y e ocuienes les son --

aplicables las disposiciones de los Arts. 41, 42 y 53 del Com.

Si hay personas gue

5

dedican a operaciones comerciales, -
como mediadores, sin la debida autorizacidén que la ley dispone para
garantizar cuantiosos intereses, es indudable que ellas materigli--~
zan esta clase de peligrosidad.

Los embaucadores son sujetos que se dedican g vivir del en-
gafio y la mentira en el comercio, en la industria, aparentando ca-
lidades v estados cque no tienen. Los individuos de esta clase --
forzosamente tienen ocue incurrir en la comisidn de los delitos de
estafas vy otros engafios, ampliamente considerados en la ley penal

comin.



El décimo séptimo tipo de peligrosidad trata de los que ha-
bitualmente y por lucro se prestan para servir como testigos.

Ya sabemos que, conforme al Cédigo de Procedimientos Civiles
testigo es la persona fidedigna de uno u otro sexo que puede mani-
festar la verdad (Art.293). La ley de Estado Peligroso supone que
la persona que hace profesidn de testigo necesariamente faltard a
la verdad en la mayoria de los casos, por lo que indudablemente --
perjudicard a la parte contra quien declare o favoreceri a personas

que merecen la certera sancidén de la justicia. Pero tal précvica -

0]

debe ser habitual y por lucro; si no se reunen estos dos requisitos
no habra peligrosidad. Entonces se cae en el delito de falso testi-
monio. 8Sin embargo, suncue se haga este deslinde, nosotros creemos
que también el "peligroso” incurre en el mismo delito de falso tes-
timonio y en tal caso, el estado de peligrosidad se constituird por
la reiterada violacidén a la ley penal.

- X -

La décima octava figura de estado peligroso se refiere a los -
que sin estar facultados legalmente frecuenten los tribunales de -
justicia u otras oficinas publicas con el objeto de hacer gestiones
a favor de otras personas, mediando pago o remuneracidn.

Esta disposicidn alude directamente a los que en lenguaje =
popular denominamos tinterillos, o sean aquellos individuos que sin
ninguna autorizacidén legal hacen gestiones de abogacia y procura- -
cidn en los tribunales de justicia v oficinas administrativas ofi--
ciales y particulares.

Hay varias razones que justifican esta figura. Una de ellas -
consiste en la desleal competencia que estos individuos hacen a los
Abogados quienes se ven perjudicados en sus intereses profesionales.
Otra razdén estriba en ocue los tales sujetos no tienen mds que un --
conocimiento empirico de la ley, por lo cue, en muchas ocasiones =-
cometen graves errores que perjudican a las personas cue defienden;

y a eso hay que agregar que, por lo general, son immorales: reciben
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dinero y no cumplen con ningun trabajo, bien porque no los admi-
ten an los tribunales o bien porgue ya llevan la mala intencidn
de burlar a las personas que les confian sus asuntos.

Esta disposicidn se realiza en intima conexidn con el delito
de usurpacidén de funciones puesto que estdn ejerciendo ilegalmente
una profesidén que requiere titulo oficial para su desempefio.

— P

E1l décimo noveno tipo de peligrosidad trata como peligrosos

a los curanderos. Estos son los cue pretenden restablecer la sa-

lud’ por medio de procedimientos no cientificos. La ley no impone

ninguna limitacidén por ser de suyo delicado el hec

kgt

10 de que, per-
sonas sin ningin conocimiento sobre el cuerpo humano, verifiquen
trateamientos operatorios o receten medicamentos oue ocasionan la
muerte o complican las enfermedades en lugar de sanar al paciente.
Eso por una parte. Por otra, la competencie desleal a los -
médicos y dentistas ocue sufren desmedro en sus intercse

rofesio-

5

[6)]

nales.

Igual que la anterior, esta figura se realiza en intima co--
nexidén con el delito de ejercicio ilegsl de la profesidn.

- X -

La vigésima figura de peligrosidad se refiere a los pederas-
tas..

La pederastia consiste en el cometimiento de acto sexual con
un nifio varén. La palabra se deriva de las voces griegas "paidos®
y "erastés™ que respectivamente significan nifioc vy amante.

El

o]

4

ederasta es el homosexual, activo o pasivo. El intercam-
bio sexual puede hacerse entre individuos de toda edad aunque la -
etimologia de la palabra no encaje en un tode con la realidad.

La ley, sin embargo, es menos comprensiva que ésta. Tutela
sélo la moralidad de los menores de edad; vy en este sentido es més
amplia que el significado del t érmino, puesto que éste se refiere

dnicamente al acto sexual cometido con un nifio, mientras que el --
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texto legal, al decir 'menores” comprende hasta los que no han -

cumplido veintiun afios de edad.

Para que se materislice la peligrosidad la ley exige: a)aue
os pederastas sean reconocidos; v b) que acostumbrenfrecuentar las

reuniones de los menores de edad o oue fomenten esas reuniones con
la finglidad de pervertirlos.
Esta figura necesariamente habrd de darse en relacidn con el

delitc de corrupcidén de menores.

S —
A lo largo de la exposicién de este Capitulo hemos venido se
flalando las figuras de estado peligroso que tienen intima conexidn
con tipos de delitos claramente perfilados en la ley penal comin.
Previendo esta probable contradiccidén el ilustre autor de la Expo-
sicidén de Motivos v del Anteproyecto de Ley de Estado Peligroso ex
pusoi "Se trata de estados peligrosos limitrofes entre la peligro-
sidad con delito vy sin él. Pueden ser delincuentes, contraventores
b

op rosos. oJSi sus conductas son delictivas, la ley penal y pro-

D

oge}

cesal penal decidirdn sobre su enjuiciamiento y sancidn. 5i son con
traventores, habrd de pronunciar contra ellos una pena leve la ju--
risdiccidn correspondiente. SI SON CONTRAVENTORES HABITUALES O SU -
ESTADO DE PELIGRO CUEDA FUERA DE LAS NORMAS REPRESIVAS DEL CRIMEN,
LA SOCIEDAD NO DEBE SOPCRTAR LAS AGRESIONES DE SU PELIGRO NI HA DE
ABANDONARLOS A SUS PRCPIOS IMPULSOS"™ (El subravado es nuestro) .
Tales supuestos, en muchos casos pricticos no tienen asidero.

o)

E1l deslinde tedrico propuesto no se ajusta a la realidad en lo refe

=

rente a las figuras de estado peligroso y los delitos sefialados. En
este sentido la Ley de Estado Peligroso contraria la doctrina de la
peligrosidad sin delito cue la inspira: indefectiblemente cae en el

extremo opuesto de fundamentar tal situacidn en la doctrina de la -

peligrosidad con delito cue la niega.
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Capitulo ITI

CASOS DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Imaginemos algunos casos a la luz del texto de la Ley de Es
tado Peligroso y del Cédigo Penal, para que se vean las contradic-
ciones o conflictos de jurisdiccién que provocan estos dos instru-
mentcs legales.

Los casos se han dado en la prdctica. No es invencidén o an-
tojo nuestro el destacarlo. En mds de una ocasidén se ha alegado
gue al seguir causa criminal no procede la investigacidén de peli-
grosidad; v en el tribunal comun se ha aducido lo opuesto. Y asi
ha bastado la comisién de un leve delito punible con menos de --
seis meses de prisién menor o con multa inferior a & 200.00 para
volver nugatoria la Ley de Estado Peligrosc, porqgue el delito en-
caja en el tipo de peligrosidad y no es posible que dos jurisdic-
ciones ventilen, sin chocar, el mismo caso.

Otro extremo de la cuestidn consiste en ocue al investigar -
al sujeto con base en la reiterada comisidén de delito de esa indo
le como lo explica la Exposicién de Motivos, se estaria fundamen-
tando el estado peligroso conforme a la doctrina de la peligrosi-
dad "post-delictual® o peligrosidad con delito, cosa opuesta al -
tenor de la ley y la doctrina que la inspirsa.

No nos explicamos esta incongruencila entre la doctrina cue
sirvié de fundamento al legislador y la redaccidn de la ley por -
el mismo legislador. Con uno u otro criterio sobre la peligrosi-
dad sin delito, choca y confunde el texto de algunos numerales --
del Art. 4 de la Ley.

JError del legislador? De la manera que sea, conviene pun-
tualizarlo para cue se hagan las enmiendas necesarias.

Veamos, pues, los supuestos anunciados, para seflalar préacti
camente las fallas de que hablamos y destacar nuestros puntos de

vista sobre el tema planteado.
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PRIMEE SUPUESTO

El numeral 52 del Art. 4 de la Ley de Estado Peligroso en -
relacién con los Arts. 374-375 vy 449 del C. Pn.

El citado numeral dice asi; "52.- Los sujetos pendencieros
inclinados a atentar contra la vida o la integridad fisica de las
personas sin que haya sido provocado, o como consecuencia de bebi
das alcohélicas”.

Los articulos del C. Pn., por su orden, disponen lo siguiente:
tart 37% Bl aue agrediere a otro, arrojando un objeto capaz de causar
lesién o embistiéndolo con armas y sin haber mediado provocacidn -
inmediata y suficiente de parte del agredido/gin que haya habido -
rifia o pelea mutua de palabra o de obra serd castigado con seis me
ses de prisidén mayor®".--- T"Art., 375- El acto de disparar un arma
de fuego contra cualquier persona seréd castigadc con dos afilos de -
prisidn mayor. Serdn aplicables las disposiciones de este Art. y

del anterior, si del hecho no resultare otro delito mas grave o no

concurran las circunstancias necesarias para constituir delito
frustrado o tentativa de delito que tenga seflalada una pena mayor®.
Art. LL9- El1 que amenazare a otro con causar a él mismo o g su fa-
milia, en sus personas honra o propiedad un mal que constituys de-
lito, serd castigado.... 20.- Con la pena de seis meses de prisidn
mayor y multa de cien colones si no fuere condicional®,

Sélo en esta primera hipdtesis podemos determinar tres ca--
sos en que el supuesto peligroso tiene cue actuar no en la zona -

penumbrosa de la antedelincuencia, sino en la esfera propia del de

lito, lo cual significa un flagrante contra sentideo de la ley v un
error manifiesto del legislador al formular una ley eauivocada --
con la doctrina de la peligrosidad sin delito.

a) Porque ;de qué otra maners sino con la agresién misma --
que es delito -se manifestaria la peligrosidad del sujeto penden-
ciero? ;0 se refiere la ley sdlo al caso de atacar con los pufios?

Pero en esta situacidn sbélo se considerard peligroso al que fuera
d

e fuerza fisica mayor que el atacado vy la ley no podria hacer un
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distingo de esa indole; de tal suerte, pues, cue forzosa y necesa
riamente tenemos aque remitirnos a los casos de agresidn tipifica-
dos en el Art. 374 Pn. negédndose a si misma la Ley.

En consecuencia, en este caso, y para los efectos del numeral
5 del Art. 4 de la Ley de Estado Peligroso, o debe suprimirse como
delito la agresidén en el sentido cue lo tiene nuestro Cédigo Pe- -
nal, o si no se quiere hacer esto, que se suprima el numeral de mé
rito por estar en abierta contradiccidn con el espiritu de la mis-
ma ley que lo contiene.

b) Otre msnera de atentar contra la vida y la integridad fi-
sica de las personas consiste en disparar un arma de fuego contra
alguien, lo cual como lo dice el Art. 475 Pn. es delitc. Supongamos
a una persona miedosa, cobarde, pero agresiva, irritable y penden-
ciera, que sabiéndose fisica y psiquicamente impotente para afron-
tar una dificultad personal, de primas a primeras, por motivos fu-
tiles en cualouier tertulia o reunidn, resulta amenazando a muerte
o0 a causar un dafic corporal y disparando balazos que, por la impe-
ricia o nerviosidad no hacen blanco en ninguna persona. Este indil
viduo gha cometido o no delito en los grados descritos por los --
Arts. 375 o 449 No. 2 Pn. citados?

Si lo primero ;cdmo puede la ley de estado peligroso tener -
como causal de peligrosidad un delito cuando es predelictiva? vy -
si lo segundo ;cuidndo se daria el caso de los delitos de disparo -
de arma de fuego y de amenazas sin condicidn?

De lo dicho se desprende que este numeral o es de rebuscada
aplicacidn o estd en abierta contradiccidn con la ley misma que -
lo contiene o que para oue subsista debe suprimirse los delitos -

contemplados en los Articulos del C. Pn. oue hemos citado.
SEGUNDO SUPUESTO

El numeral 62 del Art. L4 de la Ley de Estado Peligroso

en re
lacidn con los Arts. 467, incisc 2 y 472 Pn. El numeral dice asi:

6o, Los sospechosos de atentar contra la propiedad ajena en cuyo

poder se encuentren utiles destinados conocidamente para cometer -



O
I

N

1

el delito de robo, que no dieren descargo suficiente sobre su ad--
quisicién v conservacidén o ocue tuvieren en su poder dinero o efec-
tos cuya posesidn ne justifiquen o cue los hayan entregado a otros
para su custodia o inversidén. Los articulos del C. Pn. por su or-
den dice asf: "Art. 467 ...... El que tuviere en su poder ganzuias,
u otro instrumento destinado especialmente para cometer el delito
de robo, v no diere el descargo suficiente sobre su adguisicidn,
serd castigado con dos afios de jprisidén mayor'™.

:Bn qué se diferencia la situacidn vlanteada por el numeral
62 y el Art. 464 inciso 2 del C. Pn.? En nada: en ambas disposicio
nes se trata de la tenencia de instrumentos para cometer el deli-
to de robo y cuyos poseedores no dieren descargo suficiente, sobre

su adgquisicidén v conservacidn.

TERCER SUPUESTO

Los numerales 82, 149 y 2092 del Art. 4 de la Ley de Estado =
Peligroso, por su orden dicen: "8¢.- Los que suministren bebidas -
alcohbélicas o drogas téxicas para su consumo inmediato a menores -
de dieciocho afios, en lugares o establecimientos piblicos,en insti
tuciones de educacidn o de instruccién, y los que de cualguier mo-
do promuevan o favorezcan la embriaguez habitual y las toxicoma--
niags®.--- "149,.- Los mercaderes de pornografias y los gue ofen--
dan publicamente a las mujeres®.--- "202,.- Los pederastas reconoci
dos que perviertan a menores de edad; que acostumbren frecuentar -
sus reunicnes o fomenten estas con el mismo fin.,--- "Los Arts. -
394 y 397 Pn. dicen: "Art. 394.~ Incurrirdn en la multas de trescien
tos colones los que de cualouier modo ofendieren el pudor o las --
buenas costumbres, con hechos de grave escidndalo o trascendencia -
no comprendidos en otros articulos de este Cédigo. En el inciso
precedente se comprenden los autores de escritos, canciones o figu
ras que ofendan el pudor o las buenas costumbres, y los que los =
vendieren, distribuyeren o exhibieren™.--- "Art. 397. El que habi-
tualmente o con abuso de autoridad o confianza,promoviere o faci--

litare la prostitucidn o corrupcidén de menores de edad para satis-
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cer los deseos de otro, serd castigado con tres afios de pri--
sidén mayor™.

Tres casos, por lo menos, podemos imaginar en relacidén con
las disposiciones citadas:

a) No se necesita un grande esfuerzo parsz suponer el hecho
de cue el pederasta, en forme habitual promueva o facilite la pros
titucidn o corrupcidn sexual de menores de edad no sdélo para la sa
tisfacciédn de sus propios deseos, sino también para los de otra -
persona. El numeral 20 dice "que perviertan a menores de edad”,
pervertir significa viciar las costumbres y vicio significa mal -
hébito, mala crianza, que puede manifestarse en lo sexual, en las

bebidas, etc. La perversidén exigida en este numeral se refiere a
la sexual v la corrupcidn seflalada por el Art. 397 Pn. se refiere
también a lo mismo.

b) Otra forma de pervertir o corromper a los menores seria,

como cueda dicho, proporcionédndoles bebidas alcohdlicas y drogas -

en un caso diferente del Art. 397 Pn. y contemplado en el Art.394

b}

ineise 1 Pn. El numeral 82 de la Ley encaja perfectamente aqui:
el hecho de suministrar bebidas alcohdélicas o drogas tbxicas a --
menores de edad para su consumo inmediato en lugares o estableci-
mientos piblicos o en instituciones de educacidén o instruccién no
es un "cualquier modo™ para ofender las buenas costumbres, sinoc que
por si sbélo constituye un medio escandaloso de perversidén. Y si
el Art. 394 inciso 1 Pn. glude a un modo corriente o cualquiera de
perversién para tipificarlo como delito, con mucha més razén esti-
mamos nosotros que debe asimilarse el aspecto citado del numeral
82 de la Ley al espiritu o contenido del inciso 1 del Art. 394 Pn.

citado.

O

¢) También incurririan en infraccién penal conforme el inci-
so segundo del &rt. 394 Pn. los mercaderes de pornografias, puesto
guc con la venta de tal mercaderia se estaria ofendiendo el pudor

y las buenas costumbres lo cue constituiria un hecho de grave tras

cendencis.



- 101 -
No queremos cansar la atencién de nuestro amable lector con

la exposicidn detallade de otros supuestos. Béstennos para nues-

[=h

tro propdsito las tres hipétesis formuladas, diciendo, eso si,que

iguales especulaciones o relaciones pueden hacerse entre otras -

disposiciones del Art. 4 de la Ley de Estado Peligroso y del Cédi

go Penal. A este respecto sdlo citaremos en términos generales -

.
|

tales relaci

o}

nes, sin esvecificar casos:
a) El numeral 99 del fArt. 4 de la lLey que supone la oculta-
cidén del nombre propio vy la disimulacidn de la propis personali--

dad puede ficilmente materiaslizarse en los delitos de falsifica--

D

cién descritos en los Articulos 239, 240 y 241 Pn., sobre todo -
conforme lo dispuesto en este ultimo.

b) E1l numeral 172 del Art. 4 de la Ley quc se refiere a --
los que habitualmente y por lucro se prestan para servir como -
testigos obligadamente se realiza con algunos de los delitos ca-
racterizados en el Capitulo VI - Titulo IV del Cddigo Penal, el
cual trata del Falso Testimonio y de 1ls acusacidn y Denuncia Ca-
lumniosas.

¢) E1 numeral 189 que habla de los que sin estar faculta-
dos legalmente hagan gestiones a favor de otros en tribunales de
justicia y otras oficinas piblicas y el numeral 192 que se re--
fiere a los curanderos, inevitablemente inciden en lo preceptusdo
por el inciso 29 del Art. 261 que castiga a cualcuier persona -
que sin titulo oficial ejerza una profesidn que lo necesite, vol-

viéndose nugatorio por ambos motivos.

- X —
A esto cabe proponer dos soluciones: a) Enmendar ¢l btexto -
de la Ley con el fin de armonizar con la doctrina de la Deligro;
sidad sin delito; v b) Si no se culere enmendar el texto de la -
Ley porque seria dificil idear o encontrar en la realided otros
tipos de peligrosidad, aque se reforme el Cédigo Penal en los pun-
tos que hubiere lugar, pues ambos textos —Ley ¥y Cédigo— se -

niegan mutuamente.



Lo dicho nos pone en contacto definitivo de la solucidn,ex
plicacidn o confirmacidn de nuestra tésis: si verdaderas infrac-
ciones al ordenamiento penal en el grado delincuencial han servi
do para emmarcar la idea de la fpeligrosidad sin delito” ;Cdémo
va a ser posible que por el hecho de delinouir quede al margen de
la jurisdiccidn de peligrosidad una persona que infringe la ley -
que la regula? TForzosamente tendremos aque admitir que la peligro
sidad sin delito contenida en nuestra lev no excluye le conducta
del que habiendo delinquido vuelve 3 cometer actos antisociales -
no delictuale salvo los casos de los Articules 18, 19 y 67 A Pn.
que tal comportamiento queda bajo este arbitrio mientras dura la
condene del procesado; tiene pues, oue quedar comprendida la con-
ducta posterior al delito, excepto en los casos dichos, siempre -
que se infrinja de nuevo el ordennmiento del estado peligroso.

Podria argumentarse que los casos del C. Pn. citados en re-

lacién con diferentes categorias del estado neligroso enmarcados

en el Art. 4 de la ley de la materia en estudio,

(v)

se darian sin con
tradiccidn en las siguientes situaciones: 12) Si se les juzga --
aisladamente, con prueba de cargo, el Juez de lo Penal sancionarj
y no tendrin ninguna consecuencia adversa o incongruente con la -
Ley de Estado Peligroso; y 22) 3i se les juzga v no hay prueba --
de cargo entonces conoce el Juez de Peligrosidad.

Esto naturalmente, constituiria un desacierto més, puesto -
gue amén de basar la investigacidén en hechos cue analizados a la
luz de la lev penal constituyen delitos, se formularia una causa
o expediente de informacidn sobre hechos ya juzgados por su juez

competente.



;:SON ASIMILABLES LAS FALTAS CONTEMPLADAS EN EL LIBRO

TERCERQ DEL CODIGO PENAL AL NUMERAL 10 DEL ART.4

DE LA LEY DE ESTaADO PELIGRQOSO?

En un principio nosotros consgiderébamos las faltas fuera del
ordenamiento del estado peligroso. Ll error nuestro ccnsistid en

estimar que al estsr consideradas en la ley penal comin las tales

i

infracciones ya no podrisn ser objeto del conocimiento y juzge--
miento por un tribunzl distinto, basindonos en los principios de
que nadie puede avocarse a ceusas fenecidas y de gue ninguna per-

sona puede ser juzgeds dos veces por ls misme causa.

Peromeditando més

o)

tentamente sobre ¢l probleme, hemos llega-
do a la conclusidén de que nuestro error &s un error de perspecti
va. Decimos asl porque enfocado el caso de cada falta en si, el
asunto es atributo, exclusivo y propio del C. Pn.; pero visto --
desde el #Zngulo de la reitercda ejecucién de infrecciones, enton
ces no se juzgs la lalta sino que el hecho de la reiteracidn como
indice inequivoco de peligrosided. Una accién aislada por muy gra
ve que sea, no puede ser motivo o czusc suficiente parea declarar
¢l ¢stado peligroso de une persona. La peligrosidad se constituye
y consiste en la probubilided o posibilidad de cometer o de vol-
ver ¢ cometer actos antisociales menifesténdose este riesgo inmi-
nente por loas condiciones psiquices del sujeto (locura), por los
hédbitos de conducta (vicios) y por la accidén del medio ambiente,
lo cual da la ideaz de continuidad en la zjecucidén reiterada o re-
petida de determinados hechos o en la influencia constante y per-
manente de factores endbégenos y exdgenos que determinan el com--
portemiento antisocizl del sujeto. Y esos actos antisociales pue-
den ser delitos, feltes o infracciones a reglementos de policia.
Segln nuestre ley estén descartados los delitos cuya conside-
racién es propia del C. Pn.. El prcblema esté en lo  relativo a

las faltas que tembién son objetu del C. Pn. Los defensores de la
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excepcidén de le Ley de Estado Peligroso frente al C. Pn. incluyen
las faltes estimando que va estén penades por la ley comin. Noso-
tros sufrimos ese mismo error, ccmo lc rrmos dicho con modestis y
sinceridad en linees anteriores.

Pero el hecho de estar pensdas con anterioridad por la ley no

)

es razdn para que queden fuera del régimen de peligrosidad. Y no
puede ser el fundemento de la exclusidn la circunstuncia de tener
penas sefialades porgue en esa misma situacidén se encuentran las -
infracciones de policiz y sin embzrgo de manera clara e indubita-
ble, las colocs como determinantes de peligrosidad el numerla 1lOo.
del Art. 4 de la ley que comentamos.

Es cierto que el Art. 9 de la Parte Genersl del C. Pn. distin
gue las infracciones penales en delitos y faltes, tomando como -
diferencia especifice la grevedad de las diversas especies de san
cién; pero esc diferencie subraya dos conceptos distintos: el de-
lito que es infraccidén de mayor gravedad y le falta que es una -
infraccidén leve que no alcenze la categorie del primero, aungue
ambos constituyen acciones u omisiones pensdes con enteriorided
por la ley. Por eso, no pueden identificerse ni  confundirs:e nun-
ca: son hechos volunterios, tipicos, punibles, ctc.; pero tienen
una diferencie de fondo gue los escinde en absoluto: l& gravedad
del hecho medida por lz cuentis de la pena.

Por eso estimamos nosotros gque cuando €l numeral 10c. del --
Art. 4 de la Ley de FEstado Peligroso dice en su parte final.....
-mews 0§ por comlsidn rcipérada y frecuente de FALTAS o contréa--
venciones policiales®, se¢ c¢stf rufiriendo & las infruccioncs en-
marcadas en el Libro Tercero del C. Pn., separando por medio de
la conjuncidén disyuntiva 0" el término "faltas™ de la expresién
"contravenciones policiales' como de significado distinto y no to
méndolas coumo sindnimas como @parentcmente pudlera creerse.

Tenemos que hacer, adefas, otro distingo entre las faltes y -
las infracciones policiales. lNo deben identificsrse unas con O--

tras como ha acontecido, desde antafio, en zlgunos textos penales,
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incluso el nuestro --que en muchos casos coinciden en penalidad-
y en tipicidad.
Las faltas policiuales son hechos antisociales levisimos, de

menor gravedad que les faltes;

pero cuya ejecucidn moleste, inco
moda, dzfia 1la convivencic humane. Por eso su Jjurisdiccidn estéd -
encomendads, sl cspecial culdcdo de la zutorided administrative
que actla con més prontitud guc la justicia comln como lo es el
Juzgado Especial de Polici:, cu la capitel de la Republicea segin
la Ley de Policia; y de los Alcalde Municipeles & prevencidn con
los jueces de Paz, en las demfis pobliciones de lz Republica, se-
gin el Art. 3o. del Cdéddigo de Instruccidn Criminal.

El Art. 30 del C. de I. Q. dice asl: TArt. 3o.-4 los Juecss
de Paz en su respective jurisdiccidn corresponde el conocimiento
y castigo de lecs feltas de que trata el libro 3o. del Cédigo Pe-
nal.n )

"También conocerin los jueces de Paz de les infracciones de
los reglamentos de policic, o prevencidn con los alcwzldes™.

Estes delimitaciones de Jjurisdiccidn viene, & estublecer la
diferencie entre ambos conceptos, por lo que no cabe gue una lsy
distinta los identifique, en flagrante contradiccidén con el orde-
namicnto juridico penal y disciplinario vigente, asi como tembién
s¢ ha demostrado lo improcedente de identificar o reproducir las
categorias de peligrosidad a hechos considerados como delitos en
¢l Coédigo respectivo.

En consccuencia, estimamos que le reiterada comisidén de faltas
contra el orden plblico (Arts. 528 a 533 Pn.), contra los intere-
ses generales y régimen de las poblaciones (Arts. 534 a 537 Pn.),
contra las personas (Arts. 538 a 540 Pn.), contra la propiedad --

(Arts. 541 a 547 Pn.), contra lz moral publica (Arts. 547-A & —-—-

547-C Pn.), cabe dentro del régimen de le Ley de Estado Peligroso.
Dichos actos no constituyen delito que los separe infrangueablemen

te de aquel estatuto legel, ni la pena que les senciona tiene in-

fluencia fuera de ceada infraccidén comcetide. Se castige cade hecho
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conforme la ley penal comin; pero la reiteracibn, o por decir asi,
la continuada ejecucidn de infrecciones punibles no delictuales, -
ese tracto sucesivo de actos antisocieles, es lo gue la ley de pe-
ligrosidad toma como base pera determinar uno de los cascs tipifi-

cados en el numeral 10 del Art. 4 yz citado.

Capitulo V

¢TIENE ALGUN VALOR La SENTENCIA DE PELIGROSIDAD AUN

EN EL CAS0O DEL JUZGADO POR DELITO?

Dentro de los treinta diss de iniciado el procedimiento el --
Juez dicterd rosolucidn razonada declarando o no el estado de pe-
ligrosidad del sospechoso. 31 es adverso el fallo, calificaré la
categorie & que pertencezca el peligroso, determinard la medida o
medidas de seguridad aplicables, simulténea o sucesivemente, fi--
jando o no el plazo de su durecidn, seglin su naturaleza e¢ irtica-
réd el lugzr o establecimiento donde deban ejecutarse las medidas
(Arts. 13 y 14).

Pero este fallo ;tiene algin velor en el caso de un sujeto --
procesado por delito?

Nosotros no sstamos de acuszrdo con este posicién. Es induda-
ble que con respecto al Art. 18 Pn. la conducte posterior al deli
to mientras durs ls condena y en los casous de los Arts. 19 y 67-A
Pn. que tratan de la libertad y remisidén condicionales respectiva-
mente, las medidas de scgurided aplicadas al fevorecidoe, queden -
bajo el arbitrio del Juez comin y pure nads serviria le interven-
cidén del juez de peligrosidad haciendo valer su fallo.- Igual acon
tece con lo dispuesto en el Art. 506 del C. de Instruccién Crimi-
nal que ordena que el Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo, en
los casos de conmutacidén, indulto o rebaja de las penas, ademés - -
del informe de la Corte Suprema de Justicia, pedird a las autorida
des gubernatives y judiciales del orden inferior, si fuere necesa-

rio, los demés informes conducentes a esclarecer la conducta ante-
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rior del penado, sus circunstencias de femilia y su comportamicn-
to en la cércel, pars tomesr en considerecidén estos datos, pues €n
este respecto priva lo ordenado en el Art. 23 de la ley de Estado
Peligroso en el sentido de que el Registro de Peligrosos es reser-
vado vy pars uso exclusivo y tnico de los funcionarios de peligrosi

dad. En todos esto

65}

casos pare nade sirve la sentencia.

Pero hechas las anteriores salvedades, pongimonos ahora en el
caso o0 en los casos del sobreseimiento irrestricto, del sobresei-
miento restringido y del excezrcelado bajo fianzs de la haz. Son -
tres situaciones distintes que cstudlaremos someramente:

a) Sobreseimiento irrestricto: el sujeto queda libre de la vi-
gilencia penal, sin ninguna condicidn. Seglnnucestre opinidén cabe -
el cumplimiento de la sentencia del estado peligroso, puesto que -
no se ha declarado dicho estado por razdn del delito sino por cau-
sales previamente probadas determinentes de la conducta antiscocial
no delictiva del sujeto con base en la ley respectiva.

b) Sobreseimiento Restringido. Este caso es més dificil que el
anterior, porque queda pendiente sobre el liberado le pesquisa del
Juez y ante la perspectiva de que sl posteriormente se encuentra -
mérito pars revocar el Sobreseimiento y continuar ls causa en su -
contra, se correria el riesgo de dejar trunco el cumplimliento de -
la sentencia de peligrosidad.

Pero esc no es &ébice ¢lguno par: abstenerse de fzllar. In el -
mismo caso sc veria dicha resolucidn si estando en el término de -
su cumplimiento, el decler:do peligroso delinquiera: se suspende--
ria la ejecucidén de ésta y el peligroso pasaria & la orden del tri
bunal comin para su juzgamiento por el delito; y si en este caso -
sale sobreseido como en el supuesto a), es légico que deba volver
a someterse ¢ la jurisdiccidén de peligrosided, fgnto por razones -
de derecho como por el valor practico y reelista que deben tener -
las disposiciones legules.

¢) Excarcelacién bejo fisznza de la haz. Este supuesto es aln -
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mé&s delicsdo que &l analizado en el literel b). Agui no sbélo esta

n

{

pendiente la pesquiss judicial, sino lea Jjurisdiccidén misma en el
conocimiento de la ceausa de le cual no se ha seprado el indiciad
como en los casos de sobresimiento. Agqui la causa no sbélo esté en
pié firme sino active y sblo por razones de politica criminal es
que se ha puesto en libertad materizl al sujeto. En los dos casos
anteriores no pende zctivamente la causa; en el presente, si. ;Pue
de entonces cumplirse la resolucidn que declard el estado peligro-
so? No vemos nosotros ningin obstéculo allrespecto, conforme a nues
tro criterio sobre la peligrosidad sin delito. El sujeto juzgado -

por un delito, goza de les garentias y derechos que la ley penal -

le concede; pero ese régimen no choca con lo dispuesto por la Ley

(B

de Estaedo Peligroso que es un regimen distinto para problemes tani-

bién de indole diferente. En consecuencia, si se goze del derecho

de liberted garantida por causa de un delito no hay sujecidn a la

ley penal excepto que haya condena, pero si por otro lado se tiene
ceuse o informaztivo o sentencila pendiente de depurscidén o cumpli--
miento por peligrosided, cabe segulr este informetivo haste su com
plete depuracién y sentencia y cumplimenter su fallo, el cuel que-
daria en suspenso si el liberado bajo fieanza fuere condenado por -

el delito que se le Juzga en el tribunal comin.
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Capitulo VI

L PROCLOIMILNTO

Paora declerar a un sujeto en estado peligroso es preciso co-
nocer a fondo su personalidad, Luste principio estd garantizado en
el art.6 de lo Ley, inspirsdo en la tendencia de que no basta co-
noccr o enjuiciar un hecho o hechos determinados sino que hay que
conoctr & su autor y al medio en que se¢ han formado sus ideas y -
sentinmientos valorativos del mundo y de¢ la vida, No bcsta consi-
derarlo "culpable’ aprioristicamente en el 'supuesto” de que como
ser responsable no debe incumplir los deberes que le impone la so-

cicdad,

Nuestra ley, como hemos dicho garantiza csta inv.stigacidn
en el triple aspecto del conocimiento del hzcho, del autor del he-
cho y del ambiente en que ha vivido ¢éste. E1 conocimiento del he
cho lo hace de conformid~d a los tipos delincados en el irt, 4
que ya comentamos; y cl estudio del autor del hecho y del ambiente
en que ha formado su personalidad lo garsntiza el art,6 que obli-
ga al Juez: 1°-a la prédctica de una pruebe pericial relativa al -
estado fisico y mental del peligroso y determinada por el examen
v diagnéstico de su personalidad; y 2°-a una informacidén sobre la
conducta del peligroso, para BESTABLLCLR LaS CAUSAS L0CIales de su

peligrosidad y el tratamiento que ha de aplicédrsele,

Para esctoblecer el estedo peligroso de un sujeto la ley in-
dica un trdmitc sencillo, pero lo suficientcmente eficaz para pro
porcionarle al funcionario encargado de¢ la jurisdiccién, los datos
necesarios para que declare en justicia lo que corresponde,

ve trata de un breve juicio que seglin el .rt,lh de la ley;
deberis resolwrse dentro de los treinta dias de iniciado el pro-
cedimiento.

Bl juicio en cuestidén consiste en una informacidn sumaria qu
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¢l tribuncl siguc por los modios indic dos por la ley, ULl trdmite
¢s 3imple; no hay troslados ni plazos cuya observancla sea fatal
para ¢l imput.do; no se hobla de reo, ni de indiciadoj; ni de dsfepn
sor ni dc acuscador; al cnjuiciodo se le llame fovorecido; sorn per-
tes en el expediente el Fiscal General de la Repdblica, por si o -
por medio de sus sgentcs, ¢l presunto peligroso, su representante
legal y ¢n defccto de é&ste

, ¢l Procurador General de Pobres, por -

si o por medio dc sus Agentes,

se inicia el informativo & peticidn de cualguiera autoridad,
por denuncia de un particulcr perjudicado o de oficio. Cuando pro-
cede de denuncia particular, el Juez calificeréd prceviamente los —~-
elementos de ¢sta pare darle el curso que estime pertinente,

ablerto cl iInformativo se oye al favorecido respecto de los
cirgos que la parte interescda le acumula y se invostiga sobre su
origen, su condicidén social, su situacién econdmica, sus gustos,
aspiraciones, bEn fin, uno complete indagatoria que proporcione lo
elemcntos de juicio necessrios para apreciar tanto en lo social cc
mo en lo psiquico la personalidcd del favorecido,

A esta indagotoria personal del presunto peligroso se ogrege
prucbas testimoniales de vecinos, amigos, parientes, supcriores; -
informes de autorid .des sobre el mismo sujoto, ctc,

Con base en csta detallada referencia y previos los dictédme-
nes de los Traba jadores Jociiles y Peritos Psiguiatria y Pedagogo,
adscritos ol Tribunal, se oye dentro de 24 horas o cada una de lac
portes, comenzando por el Fiscal General de la Repdblica (o a su -
delegodo o representante); el Juez dicts su resolucién razonada, -
declarando o no en estado peligroso al imputado segln la escala qi
gst. bLlece el art., /i, determinando las medidus aplicables al caso ¢
aboelyieupdo al favorecido.

Lste resolucidn admite el recurso de revisidn para ante la -
Honora sle Cémara de 20, Cémara de 2a. Instancia de lo Criminal res:
pectiva o pucsta cn su caso: este recurso debe ser interpuesto de

palebra en el octo de notificacidén o por escrito dentro de 24 hor:
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Nosotros estimamos que para la aplicacién de las medidas de
seguridad es necescrio atender a su espiritu, Ellus exigen, espe-
cialmente las couprendidas en la letra A-De Detencién, estibleci--
mientos donde puedan ser cplicudes, técnicos que sepan controlar su
ejecucidén y métodos que permitan hacerlas eficaces., E1l régimen de
laes medidas de scgurided implica la existencia de un personal cali-
ficado, por una doble causa: de una parte el desenvolvimiento de los
jueces para fallar el caso ¢ imponer la nmedida adecuadaj; y pot otra,
el delpersonzl cspecializado para darle cumplimiento de acuerdo al
fin que la inspira, Y finalmente, la medida de seguridod no debe -
ser cuartelaric, ajen2 a lo idea de privacidn de la libertad, porque
transformada la medida en reclusidn hobrd dejado de ser método cura

tivo parc convertirse en costigo,

L N R P P D D )
A A A A S =Y

Ahora bien: todo lo que se ha dicho acerca de la doctrina de
& celigrosidad sin delito confluye neces riamente en la finalidad
herrosa la Ley de hccer del YpeligrosoY un ente nuevo y dtil a la

socledad humana.,

we parte de la premisc fundamental dc aie el hombre es un su-
jeto pasible de educacién y de reforma; por ende, el'peligroso' es
curable, corregible, adaptable. 8S6lo en caso de que fracasen las -

medidas de salvacidn se recurre al extremo de la eliminacibn, que -

Unicamente puede darse en el extranjero irredimible (Art.7).

He aqui un punto crucial que se encuentra para auxilicrse la
Pedagogia y el bDerccho, al scrvicio del individuo y de la sociedad,
Las dos son ciencias del espiritu, de la cultura; y aunque ambas se
refieran al hombre--a su conducta--su enfoque ¢s distinto. lLa pri-
mera tiende a formar el carécter, a estructurar el comportamiento
en hébitos positivos, en reflejos condicionados que lo hagan recc--
cionar adapténdosc o modificando el ambiente en forma bencficiosa -~
para el grupo; la Pcdagogia, pues, como ciencia de la Educacién, --

forma o reforma, construye o reconstruye lo personalidad del indivi
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duo. Lo scgunda tiende a normar la conducta social, a fijarle rec-

=

glas de comportamiento coercitivas a la sociedad cntera. La Peda-
gogia tiene por objeto la educccibn del individuo; el Jerccho tie-
ne por finalidud fijarle preceptos de fndole gonerzl a los goberna-

dos en un pais determinado.

wn el estudio que hacemos, vemos que el Derecho ha traducido
en Ley un determinado orden que necesariamente recurre o lo ciencia

de la bduc.ocidn,

Pero......sen qué grondo son ceiictives las mwdidos de seguri-

o

para los fines cducutivos o do¢ readapticibn que se persiguen?

gl

da
Las que tienen una palicacién més o menos prctice en la actucli--—
da

o

son las de observicién, las Lliminntoriss y las Fatriuoniales,
que no tienen més clencia que lo vigiloncia para constar su culi--
plimiento y que, no obstante, no s¢ materializan en debida forma.,

No sc ejercita cqui ninguna influencic pedagégica sistemitica.

S>in embargo, el problema verdedero, en su mdxdma dificultud,
estd en la aplicccidn de las otras--las de Detencién--que se enca-
minan a la reforma, educacibdn o readaptocidn del comportamiento —-—
del sujcto con vistas o hacerle comprender y respetar les normas -

mis elementales de convivencia social.

E1 legislador establecié las medidas de seguridad (propicmen-
te preventivas) con un prepisito loable; pero su imprevisidn ha si-
do mfs fucrte que sus buenas intenciones. Ln cfecto: lo dispuesto
en los arts, 24 y 25 sobre las funciones de los Trcba jadores Socia-
les por todo el territorio nacional jamés ha tenido efccto alguno;
lo preceptuado en el nrt.30 sobrc la creacidn de los cstablecimien-
tos neccsorios parae la eplicacidn de la ley, tampoco ha sido seria-
mente acotado., Los jucves han actuado conforme al Art,32 {(Transi-
se crcan los cstablecimientos necesarios

torio) que dice: “dientro

1
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parc. el cumplimiento de las medidas de seguridad que determina la
presente Ley, los jucves de Peligrosided ordencrdn su ejecucién —-

transitoriamente, cn los establecimientos, institucioncs adecucdos
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puestas por el Derecho a la Sociede

—_——— e () ————

Capitulo VILL

Al finalizar nucstra exposicidén resumimos, a manera de cordlu
siones, nuestro punto de vista, de¢ la siguiente manera:

l2a) E1l problema de la peligrosidad sin delito dcber ser apre
ciado desde un punto de viste integral oue contempls el aspecto --
tedrico y doctrinerio en forma en forme congruente y armbénico con
la préética; y no en un complejo tedrico-abstracto, refiido con la
realidad y con la légica, como sucede con la ley de Estado Peligro

so Salvadorefa.

22) La peligrosidad sin delito consiste en la declarazcidén que
el Juez hace respzcto de una persona cue por la reiterada ejecuvcién
de hechos antisociales no delictivos lesionan o estdn en riesgo in-
minente de lesionsr el orden social, ya se2 gue hayan o no delin--
quido alguna o més veces.

En consecuencia, la jursprudencia salvadorefia cue hacta la fe
cha se ha pronunciado porcue el individuo que ha cometido delito -

estd al margen de la jurisdiccidén de peligrosidad, es falsa y debe

enmendarse en el sentido de aque cuando el sujeto en causa criminal
es sobreseido sin o con restricciones o excareelado bajo fianza de
la haz o después de haber cumplido su condena tiene informativo de
peligrosidad pendiente o hey #&rito psra iniciarle, debe continuar-
se 0 abrirse, pues la situccidn de peligro no ha desaparecido por

el delito gue se le ha imputado.

32) Si la peligrosidad sin delito tiene por fundamento el --
considerar perseguible a un sujeto, no por razdén de delitos sino -
por hechos antisociales no delictivos, el contenido de los numera-
les 52, 62, 82, 13e, 15, 179, 189, 192 y 209 del Art. 4 de la Ley

de Estado Peligroso, estd equivocado, por cuanto que para gue se -
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den en ls r-alidad esas categorias, debe necesariamente el sospechg
so cometer delitos claramente dcfinidos en ei C. Pn., lo cual cons-
tituye una irredimible contradiccién; primero, con la doctrina mis-
ma de la peligrosidad sin delito v segundo, con el Cédigo Penal vi-
gente, ddndose la ineongruencia dentro de nuestro orden juridico --
judicial deos leyes distintas cue someten a dilversos tratamientos --

unos mismos hechos, excluyéndose mutuamente,

En consecuencia, o se busca otros hechos gue caractericen las
catcgorias relacionad: o se les hace desapareccer del C. Pn. como --

delitos para subsanar la deficiencia o error antes seflalado.

L&) La Ley de Est:do Peligroso no sbélc es inefectiva en nues-
tro pais por los errores de fondo y forma cue hemos sefialado, sino
también por la falta dec dotaciones materiales necesarias para darle
vida a la institucidn.

En consecuencia, para cue los tribunales de peligrosidad eum-
plan su cometido en forma plena y bencficiosa pars el pais deben -
costearse los elementos o implementes indispensables para su ade--

cuado funcionamiento.

52) Sélo mediante las revisiones y enmiendas sefialac
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dréd hacer de la jurisdiceidn de la peligrosidasd un in-tituto de gran

provecho pars la Sociedad Salvadorefia.




