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P R f) L o G o 

Si~mprc he cre í do que la tesis doctor~l, la may o- ­

r{c de les veces, revela la maner~ d~ pen 3 ~ r , l es i dea ­

l e s, l a afición sobr e ci e rta disciplina científic a del 

futuro t ogado. En mi ceso, el tema de este trabajo de 

tesis, sí está acorde con cse supuesto . 

Escogí como materia de aquella, un tema de profun­

do cont6nido humano y social, que si bien es cierto que 

no 68 nuevo, ha cobrado actualided en nuestro medio, el 

plasmarse su doctrina en ley positiva. Me refiero a la 

"Ley de Estado Peligroso", concreción legal de ese teo-

ria; ésta, sin lugar a dudas, es importantísima, suges­

tiva y difícil, el per que noble y humana en sus proye~ 

ciones, campo propicio pera ejercicio y muestra de so11 

deridad social y justa convivencia . Conocedor de mi es­

casa capacidad y erudición sobre el tema, me desenimé en 

principio, pero también me entusiasmó sobremanera su -­

contenido, los problemas que contempla y los fines que 

persigue, y me atreví optimista y confiedo, a llevar a­

delante este trebajo, con ln esperanza de que sus defe~ 

toa abr1rdn breche en la voluntad de los que conocen ese 

doctrina y sus alcances, y quc, corrigiendo mis errores, 

nos brinden sus enseñanzas sobre ella. Esa seré mi sa-­

tisfacción. 

La citade Ley, ya tuvo en El Salvad or su pr8cedente 
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inmediato en la Ley Represiva de Vagos y Maleantes de -

17 de julio de 1940, y la cual fu! derogada por el Art. 

31 de aquella . Este precedente fué nefasto y negativo -

y no puede ser timbre de orgull o para el l egislador sal 

vadoreño. Sus características eran: instrumento de per­

secución política, aplicación encomendada a la competen 

cia de las autoridades policiales, medios probatorios -

comunes y emp{ricos y scnciones penales a los sujetos -

infractores de sus preceptos. La nueva Ley, en cambio, 

científicamente elaborada por don Mariano Ruíz Funes, -

sustituye aquellas características por las siguientes: 

desecha expresamente la consideración de la actividad 

política de oposición o clandestina, como fundamento de 

una declaratoria de peligrosidad (Art. 5 Q)j estableci-­

miento de una jurisdicción de peligrosidad a cargo de -

funcionarios judiciales, como la mejor garantía de la -

libertad individual (Art. lQ)j determinación del estado 

peligroso mediante dictárrenes periciales eminentemente 

científicos (Art. 6 Q
); y, tratamiento del sujeto peli-­

groso por medio de medidas de seguridad reeducativas o 

de readaptación (Art. 7), respectivamente. De este ele­

mental análisis comparativo, nótese la diferencia que -

existe entre ambas leyes. La una arbitraria y profunda­

mente desnaturalizada, desviada de los principios rec­

tores de la doctrina del estado peligroso; la otra, re~ 

petuosa del mismo sujeto presumiblemente peligroso, ro-
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6 
. , 

deandc le inv~stiqaci' n de su conducta de las garGn~¡cs 

que mercce l~ libertad individual del ciud2dano, y en -

'opoSición el l.~ otn"?!} cminen-ccmente científica, elab0ra-

da con cpcgc a la vcrdcduro teoría de la pcligrosidad.­

Por estas r ozo nes también; resultan absurdas y erróneas 

l a s apreciaciones hechas en un editorial periodístico, 

al considerar en un plano de igualdad la Ley de Estad o 

Peligroso y la Ley de Defensa del Orden Democrático y -

Constitucional; que, comparándolas "en incongruencia y 

monstruosidad f
' y estimándolas sin base científica y tan 

arbitraria la una como la otre, demuestra que tal pcrc­

gón sólo puede concebirse come fruto de la ignorancia y 

la pedantería . 

En el desarrollo del tema!} presento en primer lugar, 

los aspectos doctrinarios que dicen relación con la teo­

ría, empezando con el fundamento del derecho de castigar; 

fin de le pene y responsabilidad penal, con objeto de -

que se aprecie la evolución de los conceptos de esos tres 

problemas jurídico-penales hastc llegar a la defensa s o-

cial que culmina en el estado peligroso; cómo nació esta 

teoría; desarrollo de la misma, definiciones, clases de 

peligrosidad y necesidad de incluír la post-delictual n 

delictual simplemente en la legislación salvadoreña . En 

1 0 D Capítulos siguientes, tre ta la constitucionalidad -

de la Ley y problemas conexos, demostrando su legalidad; 

su Gmbito desde el punt0 de vista sustantivo y procesal, 

señclcndo vc cíos que dificultan su cplicación. En el ca-
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pft~lc relattvo a las categcrias de e&tadoa peligr osos, 

cada íncice lo desa r rcllo presentandc su aapecto doctri 

nal m&s identificado e nn n~Btra Ley ~ las div~rsas cau­

sale s que comprende cuand o s e -f;rat a d e una cate gc r ía 

cúmpuest a ~' ac ep cién o sent ido d e algunos términos de l a 

Ley; comparación de esas varias causales de un mismo tn 

dice conforme su gravedad.;" relaciones con otros cuerpos 
, 

de leyes sal vadoreñas y., finalmente., como regulan otras 

legislaciones la categoría de estado peligroso en estu­

dio. Al tratar de la organi2ación del JU2gado de Peli--

grosidad y Procedimiento para declarar el estado peli-~ 

groso del sujeto., voy exponiendo aquellos 
,f 

va c '/, e s q ue la 

práctica ha señalado y trato de mostrar las caracterís-

ticas especiales., propias de la Ley., y completamente -­

ajenas al procedimiento común., ast como a las pruebas • 

Respecto de las medidas de seguridad., llamo la atención 

sobre lo contradictorio que resulta su aplicación me-­

diante sistemas penitenciarios y cómo su establ e cimieB 

to no s Gría oneroso al Estado., sino que por el contra-~ 

rio., beneficioso a la sociedad en general. 

En este trabajo., el Capítulo VII no es propio. Pa-

ra su deaarrollo he contado con la ca laboración 6spcn--
, 

tanca y eficiente de la señora Augusta de Peralta y se~ 

ñoritas Alic~a Canales Molina y Maria Ernestina Iraheta., 

integrantes el bervicio Social del JU2gado de pJligro-

sidad. La .6n de esta ingerencia se debe., al af6n de 

eL tc'ma lo más completo posible., dando a con..Q presentar . 
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cer los e lementos de juicio qu.e sirven para tramitar el 

expediente pericial de peligrosidad . Sin embargo~ no pu 

de contar con el valioso concurso de la Sección Siquiá-

t r ica-Pedag6gica del mismo Tribunal e integrada por el 

Dr. Carlos Romero He rnánd e z y Prof. y Er. Julio Edgardo 

Rivas~ no obstant e su buena voluntad~ debido al exc e so 
, 

de trabajo de ellos y al deseo de no postergar por mas 

tiempo la presentación de este trabajo de tesis. 

Vayan para mis colaboradoras~ por est e medio~ mi -

sincero y profundo agradecimiento., pues con su ayuda -~ 

han contribuido en gran parte a satisface r mis aspira--

cion€:s de presentar un trabajo que compr endi e ra todos -

los aspectos qu e contempla la Ley de Estado Peligroso. 
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CAPITULO I 

ASPEC!I'OS DOCTRINARIOS EN GENERAL.-

1 Q.- Fundamento del derecho de castigar . Fin de la pena 

y Responsabilidad Pina1. 

Veamos someramentc ~ como prc,supucsto necesario a -

nuestro tcma~ e l problema relativo al derecho de castigar. 

Las teorías que enfocan y pretenden resolver la cuestión~ 

se dividen en tres grupos: Abso1utas~ Relativas y Mixtas 

o Eclécticas. Las primeras~ castigan al hombre porque ha 

delinquido "punire quia pcccatum est"j las segundas~ cas­

tigan para que no delinca "punitur nec pecceturlf~ y las 

últimas tratan de conciliar o armoni2ar el principio de -

la justicia absoluta con el de la defensa o~~lidad so-­

cia1. Aquellas, a su ve2 S6 dividen en otros grupos, cua­

les son: teorías de la expiación, reprobación, reconcili a 

ci6n o del contrato social, resarcimiento, transformacirn 

del derecho a la obediencia y RETRIBUCIONj ésta, según la 

norma que requiera~ se subdivide en: retribución divina, 

moral, jurídica, l6gica y estética . 

En las relativas fIel delito se considera como un -­

antecedente de la pcna~ pero no como su fundamento; consi 

guientemente, la pena es instrumento de seguridad soci ~l 

en un sistema de lucha contra el crimen; y como tiende a 

prevenir delit os futur os, las teorías relativas se ll aman 

también de prevención y pueden dividirse en dos grup os : -

prevención GENERAL o SOCIAL y prevención ESPECIAL o INDI-
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VIDUAL . 11 

.. ." t . Segun las de 'preuencion general:; la pena 1,tmf pcr 

objeto inti mar a l 0s ciudadanJs pera que no caigan en (1 

delito. '~as de 'prevención cBpecial, emplean le pene c~ 

mo MEDIO IDONEO parc evitar que el infractor delinca de 

nueve; y come ante el que he delinquido, la amenaza se -

ha frustrado, cebe tratar únicamente de la ejecución de 

la pena . fI 

Entro las relativas, la de la DEFENSA SOCIAL, es -

la más importcntc y ccracterlstica, íntimamente ligada el 

la teoría del estad'] pe1igr n sc . Encontrcmcs sus precede.!! 

tes en las antiguas doctrinas dcfensistes de corácter m~ 

tafísico; "sus orígenes más remotos Be hallan en Aristó­

teles, y par eso Alimena dice que podría designárselc -­

con el nombre de tc oria cristot¿lica . " Sin embargo, los 

verdaderos precedentes, datan de fines del siglo XVIII.~ 

En efecto, primero que ncdie, Romagncsi, expuso que ife1 

derecho penal no es más que el derecho de de/ensa modiJi 

C'ado por las c"ircunstancias sociGles"¡ crela que la pena 

debe ester proporcionada, más que al delito a la SPINTA 

CRIMINOSA j O sea a le impulsión criminal; Feuerbach "do_ 

taba a la amenazo penal de una coacción sicológica; para 

él, el verdadero sentido del término peligrosidad es tan 

só10 la cualidad de la persona que haga presumir fundada 
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ncntc que viclcrd le norma 1Gg~1; el Est~do d~be inien-

ter, en la medida que u1 pc1igrs le ex ijo, snmctcr pJr 

le amenaza legal l-:s estímulos de donde nccen l e s tren¿ 

. t d 11 ., , . fI greslones c on en o pero c. o con ese COOCClen slqulca • 

Jeremías Bentham ha dicho "que las penas legales son mS;¿ 

les impuestos.1 según las formas jurídicas.1 a los indivi 

duas convencidos de algún acto dañoso prohibido por la 

ley y con ob ieto de prevenir cctos seme.iantesj que la -

raz6n de la ley penal es su utilidad, mejor aún, su ncc& 

sidcd". Bauer nos dice que tIla ley penal debe salir al 

encuentro, por medio de la advertencia, a todos los motj 

vos de los delitos, apareciendo el legislador no como un 

tirano, sino C0mo amoroso vigilante". O. E. Schulze exprc 

sa que '~1 derecho de defensa paro la propia conserva-­

ci6npertenece al Estado como ser socia1,lo mismo que al 

individuo, pero en el Estado aparece determinado por su 

carácter peculiar pues de una parte el individuo tiene -

más deberes para con el Estado que para con les demás in 
dividuos pudiendo ofenderlo de más maneras, mientras que 

de otra parte el Estado posee tambiln muchc s más medios 

de seguridad que todo individuo". Mart{n manifiesta que 

Iltodo del ito pone en pe1 igr o la subsistencia del Estado 

al infringir su primera condición: el respeto a la ley; 

estableciendo el mal en t odo s los ciudadanos mediante --
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una pena propo r cinncdc a la magnitud de aquel pe1 i gro, ­

es camo puede evita r se " , con ]0 cual fo rmula su teor í a 

de la de f ens a anál oga de l Estado como oe rs ona mo ra1~ 

Wirth el referirse e su te oría de l a dcCensa síquica del 

Estado contra sus miembros orgánic os, dice que '~ a nece­

sidad de la pena está condicionada y limitada por la 

ob1igoci6n del Estad o de despertar en el delincuente el 

fin humano". 

De las t eo rías expuestcs, surge la mode rna de la 

DEFENSA SOCIAL o l/El advenimiento de la escuel a p ositiva:; 

aporta nueve s c oncepci ones que transforman el criteri o -

de l a defensa s ocia1/1 . ffLa primera transformación consí..§. 

te en el aband ono del antiguo criterio clásico de respon 

sabi1idcd e intencion a1idad, que se sustituye p or la c OB 

cepci6n del ESTADO PELIGROSO". "Esta tendenci a se halla 

propugnada p or el p ositivismo penal y por muchos repre -­

sentantes de divers as teo r ias, com o Lit:?, Hame1 Prins, -

A1imena, etc o Se e sgrimen contra la te eria de 10 defens a 

s ocial, las siguientes nbjeci ones, que t omamos de A1ime-

na : 

~) El derech o de castigar no debe fundamentarse e n 

algo que, como la utilidad s ocial, es eminente­

mente variable; 

b) Si el mal de l delit o no e s suficiente para ju s -
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tificar le punición, menos puede comprenderse le 

controdicci5n de la tc~ria que acepta tal puni --

ción pere prevenir un mal futuro; 

c) La tcaria de l a de fensa socie1, con la máscara -

de la raa6n de Estado , se presta a t oda clase de 

sacrificios del in d ividue en aras de la colecti-

vidad; y 

d) Mediante esta teoria, el poder social, puede ll~ 
, 

gar en determinacos momentos, a los excesos mas 

peligrosos. 

El mismo Alimena, se encarga de contestar l as -

objeciones. Respecte a la variabilidad del concept o fruti 

li dad s oci al", c onviene en que no es menos variable la -

noci6n de lo justo, c omo 1 0 demuestra la historia; y que 

así c omo son mudables las condiciones y necesidades s ociQ 

les, esí también tiene que cambiar la ley penal. No exis ­

te ~a contradicci6n que apuntan los que combaten la teo-­

ría. El delito ree1izado no justifica la pena, si Ista no 

puede borrar del o rden de las cos es un mal ya acaecido; -

pero, por el contrario, el evitar un mal .futuro sí encuen 

ira su justtficaci6n en la utilidad U necesidad sociales. 

En cuanto a las dos últimas objeciones, se arguye, que -

la primera nace de la eqUivocación de considerar la uti-

li dad ind ividual; y respect o e los excesos y arbitri os , 

más que de le teoría, tales defectos se originan en otras 
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ccusas, ie te1 sue rte que l.a b ' n ~ed e ineficec ie> de le -

te.'>ría de le defensa sccicl., n:: pucJc co1cgirse de le m!J 

nere c6mo ciertes hombre::; en ciertos tiempos., le ponen -

en práctica ". 

Con esta breve exposición arrivamos., según nuestro 

prop~sito, a le teoría cefensiste., y hem0s visto que la 

c0ncepci0n del Estado Peligroso., es un o ~e los puntos cQ 

pite1e~ de esta moderna te oría, y se acopla pcrjectcmentc 

a ella . 

Vaycmos ahora, aunque p or diferente sendero., al --­

mismo destino . Estudiemos primeramente., de acuerdo con -­

las dos corrientes cient~ficas penales más ccno~idas, e l 

fin de l a pena y luego la responsabilidad penal. 

Un o de los postulados de la Escuele Clásica, fué -

con c e b i r 1 a pe na c o m o un ma 1 i m p u e s t o al del i n c ue n te e 17, 

retribución del delito cometido, como sanci6n remunereto 

ria y expiatoria, y como medio de tutela Jur{dica. Para 

los positivistas, en cambio, la pena no debe ser un cas­

tigo, sino un MEDIO DE DEFENSA SOCIAL, Y que no debe adaD 

tarse a la gravedad objetiva del delito , sino a la PELI_ 

GROSIDAD del sUJ"eto. Sienuo así, abandona la l/métrica r c_ 

tribuct~nistaU de la escuela clásica y debe amoldarse la 

pena a la person~lidad del delincuente, es decir, debe -

individua1i2arse. Uno de los mayores mtritos de la es-­

cuela positivista partiJ de este criterio, arrancand o al 

hombre de lincuente de la categoría de elemento del delito, 
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determinando en Jin el hecho de que la pena debe 861" aje 

cuede. Ct la .)crscna1i-k,d del mismo. P0r otra parte" sien-

do medio de defensa sacie1, no es el anico rcme ~i0 eficca 

en la luch e contra el crimen y exige además, que se PRE­

VENGA la comisión del delito, mediante al conocimiento -

de las causas que lo producen, tratando de eliminar tatas. 

El hombre, dice Moisés A. Vieites, presenta un triple as­

pecto de peligrosidad: a) la generala potencial; b) la 

inmanente; e) la evidente, o sea, "todo ser es capaa de 

delinquir" (peligrosidad genere1 o potencial) "EXISTEN 

SUJETOS AL BORDE DEL DELITO" (peligrosidad inmanente); y 

" los hay que ya delinquieron " (peligr osidad evidente).-

La primera, dicen los positivistas, no debe descuidarla 

el Estado, y la segunda, debe atenderse FUERA DE LA LEY 

PENAL; es lucha preventiva-s ocial . De manera, pues, que 

la escuela p ositiva misma, no s610 c onsideró la pena co­

mo medio eJe defensa s~eial, sino que además, estimó aqu.Q. 

lla como insuficiente. 

Entremos ahora, el arduo p roblema de la responsabi 

lidad penal. No vamos a perde rn os, donde tanto se ha di­

cho y se sigue dicienc~o , en los debates filosóficos sobre 

libre albedr{o y determinismo, pues nos saldrtamos del -

rol de este pequeño trabr.tjo y nuestras capacidades y pr.f. 

tensiones están muy distantes de ese extremo. Pero 

bemos enunciar los postulados que sobre este problema, -

proclaman las dos escuelas penales citadas a propósito -
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del fin de le pene . 

Pera los clásicos ., se besa en la existencia del 1j 

bre albedrío y de la rGsponsabi1irlad more1. El hombre es 

responsable pena1mente pDrque 10 es moralmente y es res ­

ponsable moralmente por g02ar de su libre arbitrio. Para 

la escuela positivista debe abandonarse el dogma de la -

responsabilidad moral y sustituír10 por el de la resp on­

sabilidad social, '~erivada del determinismo y temibi1i­

dad del delincuente,,~It . Enrique Ferri., sobre el particu­

lar., dice textualmente que "e1 hombre es responsable sie!!i 

pre de todo acto que rea.1ice, sólo porque y en tanto vive 

en sociedad". 

Se le ha imputaco que es teoría objetiva, al pres­

cindir del pr9b1ema moral y de la voluntad y basar la -­

resronsabi1idad en hechos ajenos a la vida síquica del -

individuo para fijarse en la defensa sGcia1 y el PELIGRO 

que el in c!ividuo represente, perc la doctrina de la imp.!:l 

tabi1idad s9cial n o ~s ni objetiva ni exterior, es, al -

centrario, subjetiva, pues va a las condiciones síquicas 

del imputado, derivándose la imputabilidad de le peligro­

sidad del in d ividuo mismo, de sus condiciones morales . El 

mismo Ferri, com~rendió el problema y dice que no basta 

aquel principio, siendo necesario agregarl~ '~os arite-­

rios científicos que permitan lillAPTAR esta m~sma resp o n~ 

sabi1idad a cada delito y a cada delincuente." 

El penal ista, francés, Renato Garraud, "en el Con ... -
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greDo de la Uni,ón Intc,rnac'ional de Derecho Penel., cele-

7 , " brceZo en Lisboa en el eño de 189 ., jlreSenr;c un resumen 

de las te~r'Gs sobre el fundamento ~c la responsabilidad 

penal, que clasifica así: TEORIÁ CLÁSICA basada en la -

responsabilidad moral y TEORIAS MODERNAS, que subdivide 

de la manera siguiente: 

e) res,¡')onsabilidad sociel y negaci6n del libre al 
becrío; 

b) responsabilidad s ocial sin su~resi6n del libre 
albedr' o; Y., 

e) responsabilidad social sin negar ni afirmar el 
libre albedr{o, fij6ncosc dnicamentc, al apre­
ciar la delincuencia, en el PELIGRO que el de­
l incuente sUj1one: ESTADO PELIGROSO. 

Nos interesa particularmente ésta dltima . Mas, al! 

tes de desarrollarla en f orma especial, recapitulemos lo 

eXi'uesto . Hemos llegado, estudiando el fundamento del 

derecho de castigar, a concretarlo en la teor'a relativa 

de la DEFENSA SOCIAL, vimos también, hablando del fin de 

la pena, que ésta es considerada por los positivistcs o.Q 

mo un MEDIO de la defensa social, cún cuando sola no ba~ 

ta ~nra luchar c antra la delincuencia y, finalmente, que 

la responsabilidad esté fincada sobre la PELIGROSIDAD --

del suje tO '. 

Con estos c~nteccdentcs,suficientes a nuestro crit.Q 

rio,rodcmos entrar de lk n0 al desarrollo histórico y --

científic o de l a te oría del estaco peligroso . 



2!J.- El Estado esta teoría?; desa 

r ro 11 o ul ter i o ,. • 

Vimos en el numeral anterior~ que una de las teo--

rías para explicar científicamente la responsabilidad -

pena1~ en oposici6n a la teoría c1&sica sobre la misma, 

era la de la responsabilidad social~ sin negar ni afir­

mar el 1 ibre a1bedrío~ .ti i&ndose únicamente~ al apreciar 

la delincuencia, en el peligro que el delincuente supo­

ne;~. Ya veremos~ c6mo salimos del ámbito penal hasta ll~ 
'.!! 

par a la peligrosidad anterior al delito~ la pre-delic-

tiva, fundamentada en la defensa preventiva social del 

Estado . Sin embargo~ es siempre necesario hacer un poco 

de historia sobre la teoría que nos ocupa . 

Es Rafael Gar6falo quien nos di6 la primera idea -

del PELIGRO CRIMINAL que el delincuente representa con 

su TEMIBILITA, término que lo cre6 'para designar la 

perversidad constente y activa del delincuente y la 

cantidad del mal previsto que hay que temer por parte -

del mismc delincuente" . Para él l/la pena debe ser deter. 

minadc por la temibilité del delincuente". En su obra 

"Nueva CriminologíG", expresa Quintiliano SGldañc que -

la temibilitá de Gcrólnlo crn un criterio penit(;nciario~ 

que no ere 1[\ base ele la imputcbilidcd~ siende más tr:r-

de que se trcnsform l] en criterio de éstr: y luego la de.§. 

plc2~ . Ese t:rmino le comenta el penalista Alfredo Ro-­

ceo mcnifcstcndo qu~ le temibilidcd del individuo es mas 

bien ccnsccu...:ncic de su PELIGUüSIDAD y este voccblo~ que 
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C(",i~..:CC de. ::quivf,lcntc en c;;:Jtcll~,n(1 ~ he hcch' f"rtunc y 

es el que cJTLplecn 1"s pennlis t r ;3 en su mcyor parta. 

Los debctes scbrc este dr;ctrinn., di vidieron pr0/u!1. 

demente e l~s penalistas y en di vers 1s Congresos colo--

brad0s pC'r fiLe Unión Internecic,ncl de Derecho Penel", -

fundade por Frenz ven Liszt~ Ven Hcmmel y Adolfo Prins., 

.rué teme de incccbcdes discusi1ncs por carecer de un --

criterio fij o sobre le misme., qua satisfcciera las tcn-

dencias de lIJs pcnclistc s c oncurrentes . En cfect0!l Adol 

10 Prins!l considerad o c omr- el més carccterizcdo s ostenc 

d"r de estc teortc!I decte en 1892, al reunirse el Cun--

greso en B¿lgicc!I que le n ación del estede peligrns a ere 

un prsible sustituto de le imputabilidad; sin embergo., 

no se adopt6 rcscluci1n alguna s ~ brc su pcnencic!I aC 0r-

d~ndosc llevar e discusión el teme en el siguiente Con-

greso que se reunirte en Hcmburgo en 1905 . En ~stc., 

Prins f ormul/. e ste p"nencic: f1Extcnsi:~n., pere:. ciertc cc 

teg r rtc de reincidentes!l .ie le n '~ ción del ESTADO PELIGRO 

SO del ~elincucnte., que sustituya e le nnci (n!l demcsicdQ 

exclusivc., del hech : perseguid')". Més tcrdc., el grupo -

Húngaro de le Un i ' n In 7;e rncc i nel de De ré ch e Pe nel., reJ¿ 

nido en 1908!1 vo1vi1 e c cnsiderc r la te ~ rte del estado 

peligroso., interviniendo an les discusi·~ n€s las pancli..§. 

tes Bcl agh, MorevcsiK., FinKcY!I Fischcr~ P6Kary , etc . ,pe 

11 " 1 . , 1 ' re nc se eg~ a n~ngune ce nc us¡on ye que G mayor¡a -

de tst e s se negaren e aceptar en f - rma plene el C0 ncep-

t o de estade peligrnSC!I pr~puest c p0r Prins . Por su par 
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pT'csentc:df) p"T' Emi1i~ Gcre~n y Rcnetr: Gcrr(~Uii" T'(;unicl n en 

.R e n n e s en 1910 y in i e i / un e ten den e i c o p " s i e i " n i s t a e e n s i -

derando que le ncci6n cmp1ie de l cstada pe1igr r sJ CT' C ---

atentatcrie a las geT'cnt{as ind ividucles. Cen cstea cntc ­

eedentcs y en el Cong T'es e de Bruselas, celebrad o tambi¿n -

en 1910, Gare e n s ostiene eneonedamente un criteri o res---

trictivo y centrcrio e l e n oci6n del estad o pe1igr~s~. Al 

respect o dice Jiméncz de Asúa, "d o s grup~s bien distintos 

pueden formarse: el grup o belga-alemán, que aCGudi11 an 

Liszt y Prins y y el grupo frenc¿s, que pCT'cce culminar en 

Garc ~ n . El primero estima que cl estado peligros o, pera -

ser realmente eficaz, debe tener UNA APLICACION AMPLIAj -

pera ello le ley c26 be dejer que el juez aprecie cuand o un 

in~ivi d u o requiere la cplicaci0n de med idas 6spccicles y 

11c qer hesta er.1 icar les e sUjetos QUE NO HAN COMETIDO J.UN 

DELITO ALGUNO, peT''J de; l e s cueles Duede Droceder lJc1iaro 

para la s Jciedad . El segunde grup o se cp one e esta gcne-

ralizcci6n en n0mbre de les gar an tías in~ividuGles, par 

t ' . 1 ' sup oner que recr~e c o ns~g 0 a suprcsi on del principio --

nulla prena sine 1ege. Se comp rende, sin necesi c!ad de in-

sistir much e y que el sistema del grupr frcncés, signifi­

ca la desncturali2cci5n del principio pragm&tico y delen 

sistc". Pr o].') ngad os l JS clebntes sin poderse edoptar T'es o 
. ., 

luci r nes aC'J r de s sGbre el teme, debido a le pr:s~c~ 'n cn-

tagónica ~c l " s gruí"'1S, se Gc ord6 p,:spfJneT' el pun-!;e' p'J1.Q 

mi2ad~ pe r e el C~ ngT'es n que habría de reuniT'sc en Copc n-
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3' cclebr! y se ~c ~ic1 p~r e m 

]')1 e te r~l cstU(~-¡" de los Jlr b1cmcs del cst"!c1" J)(,;]igr080 0 

C~m~ se j'ucr~c eprccic.r, L's r6sultcdC's ,-Ze l'.s C-::ngrc 

srs científic"s manci :nw~cs, fueren infccund::s j;c r c 1c -

por el gru[lo franc/s, ese f.#rmule perciel "requería clasi 

ficeci~ncs de l os sujetos e que hable de referirse. Gar­

.r.!'n y Finkey intenten f"rmar eses catrJg ,~' rles (;.--r ofesionc-

les y reinci de ntes, cefectur¡s"'s, vagos, bebe'lares hebituc! 

les, etc.), tento m~s ex~uestas a err 0 r, cuantr rreten ~en 

se r más c r:ml' l etcs y de t rd l odos . Me rced e los e sfuc rz c s (~e 

van Liszt y Prins, el estu~io de le n~ci~n y de le nntu--

raleza del cstado Feligr~sc se ha convertido hry en le --

cuesti6n fun~emLntel, tcnt0 desde el punto de viste cien­

tífice, crme r~el legislativ·, I/. Ds indiscutible que el es-

tado peligres'], le mcycríL'~e veces, se mcnifiestc: 1")or el 

cclit:;, .¡>:;r e l crimen; "per :: pera el grupo german.'-bclgG, 

e que entes cluiim s, no se precisa es~erar tcnt"' . A vc-

ces el estado neligr-so se manifieste entes jcl crimen, 

y entonces l e saciedad ~ebe iefenderse . Prins es, tam--

bi6n en este ~un~J, quien mej~r c~ncretc le icctrina . --

Mas ~erc que puedo intervenirse se preciso que se trote 

de seres en rmalcs, iefcctur's~s,-kgcncrr~(:rs; c~ n res."cc_ 

in e l ~s hnmbrcs n~rmclcs que aun n0 hen de linqui do la s~ 

" 
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trate ~e injividu~s qUe ven Jarechos hacia el crimen ~0r 

l' . , 1 les v~as del hcbite y de le TCs~ 'n~ cu~nju p~r su me a -

CQw1uctr... sus r;,nteccdcntcs. ctc~ SE PUEDA INFERIR QUE VAN 

J. VIOL.!:R LiJ. LEY Y PERTURBf.R LI: PAZ SOCI/;.L. ES NECESARIO 

QUE [,L E8TI:nO ACTUE CON lvfEDIDf.S PREVENTIVAS y ASEGURJ..DO-

R.h.S~ cunque se trote;; :!e hombres normales" .. 

Hem,s esb',)2c,:!'"! con la brevedcd que requiere este --

trcboj0~ el cemino rec-rri~0 por la te0rla en estudio . -

De esta re1aci~(n p:~d rc: C]1recicrse, c~m " ev::lucirnó el 

cnncert r y lo que rrimcrc fui tlmid0 planteamiento de le 

1~ctrinc J fud ebri6ni 0 se ~oso hasta culminer r~n le cuc~ 

ti1n fuwlemcntcl~ tr~nt.- c!csc!c el punto ::e viste cicntlfi 

co~ c ~m. del legislctiv~l~ segdn pel abrcs de Jim6ncz de 

Asdc. Per ~ , si le icctrinc en sl tente sus espectos un6-

nimcmcntc ecc~t~jcs rer t~j' s los pena1istes, sea cue1 -

fuere su naci ncli:3cd y cC'rricntc científica, nc 7 • , 
succ ·~, ~ , 

delictiva . R2ml
n iérc.nse les hn stili";c'1cS _~es,ic 19l0~ en 

B 1 rl 7 ,. 1 f' 1 h ruse a s ~ ,r nce segun v~m~ s e grurr; ronce s uc c con trG 

le ioctrina Jel estci~ pcligr0so, creyénj~lc centrarie el 

principi~l revoluci'nario "nu11c poene sine 1egc", esl c..Q 

mo viclatcrie de les gcrcntlcs in~ivi1u~lcs~ principcl --

signcjns en le Constitución polltice ¡rencese de c~rte -

eminentemente in·3ivi'3uclistc. Pcr'1 este etcjjc he sir;o sJ! 

perada y el eje clre~cd?r del cu~l grevit~ to~c le cucs-

tiñn es si el Estc~c~ par motivos de defensa sociel~ pue 
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de actuar oontre las t~divi~~os qUe no hah Violado la : 

norma jUrtdica panal. que n0 hcbicndo ccmetido dqlito 01-

J • b h 'b . t ., ¡ guno J osten; s-¡,n em Grgu j por sus e 1. as v-¡,c-¡,osos" moco 
I ' . . I de vide" anteoederitcsj cic~" al borde de sU oomJSJon; C8 

pU6~; esa proolividad deliotiva; fundament ada en las mo~ 

tiuos ex1'·resados, el punto cructa1 de 1e dootrina 11 si; 

oonseoucntamontc, da baso d la acct6n prevanttuQ del E8~ 

tado; que doliendo ~l paso dal delinoUente qUe ya asoma 

en las mcnilelYf;coinne8 je oort.-Wota asodial" inmora1 o ~1.c 

fiasa para le. sQcie'!.ad, oU7fl.Z"lle Une ¡unoitn 8-,oict1~ Exe.mi­

nem"s ldS objeoí"nesl 

Debemos a1mtti~, en prime~ lugar, que le ~oot.,.ina ~ 

del esta~c ~cligroso pre~jeliotíua, sI chooa o~ntra el -

alt.sicó l'rtnoipí'o ce "71u11G poena síne lcge"j mes" cste 

prinot~i~ va ce1ienio peso a las c ~ ttoapoioncs mo1ernas -

del DereCho Penel y asl tcnemo¿j dice Jimlne2 de Asda" ~ 

I#primcr'o la greoie y les circuñstanoias etattuentes y --­

a9rcuente~; m¿s tc~Jc" 1e c 0 ndcnc y libertad oondicional 

y mo1ernemcnte 108 mltodes e1ucGt~uos pc~c mGnO~e8 y me~ 

1 

En cuant o e las gCr'ant{cs indiutducles~ los temotes 

8071 inlundc1os.. Es os dérecncs j oonccbi(~os com o absolutos 

ji , 

r:ior el m"tsm" Este; ~S'" rZc menera que este no po.':'I,1,C1, t:'oer'~ 

los" En t{",les cir(Junstr: ncic8~ el g~u.r' frr:ncés opcsioiQ­

nis;(J (]; la aC6ptacitn del conoc¡>-6o c:mrlio de lc n::;ci!n -

del estado peligroso, sI tontc rC2tn; mes" "la doctr'inc 
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moderna estima que no hay derechos fucre del Estado y que 

l as r'lercchos garcnti2a:-~os por las Oonstituciones deben e.§. 

timarse como una declcrnci6n de que el Estade no ejercer¿ 

un re (~er arbitrc:rio, sino que se limite a si mismo jJor r.f 
. 

glas jurídicas; pere no debe entendcrs~ jam¿s que tales -

derechos seen cbsolutos y su~eri0rcs al Este~c; de tel 

suerte que par motiuos de interós general, pueden, por el 

c0ntrr:rt0, ser restrin.gi dos en su eJ'orcicio. Hey interde­

pendencie de dereches, justes, 1imitcdos y de índole so-­

cial. Adcmds, la rcccci6n centra la teoría indiuidua1iste, 

encuentre un fuerte ~~oyo en los nucucs corrientes de de ­

recho público, ya que hieren el princi?io de que ne hey -

pena sin ley preuia que la estable2ca. Co10cdndon"s en el 

.L '1 lit' . t tri 1 ¡,e rreno ce o proc tce, e s oa se cte r a que Q\:,as as grcm 

d'cs ciu-:-!adcs se 1im}'den de sus ma1viuientfis, de sujetos 

peligresos, cen uio1cción de le ley y con escarnio el de­

recho de libertad gerantizado en las Oonstituciones. Si . , 

ese es uerdad, resulta mejor acabar con le ficci6n legal 

y abordcr con va1entlc el problema de la prevención de -

dereche, rr0clcm~ndo que existe un estedo peligroso, aún 

donde n0 hay ~e1~ncuente, y el ~erecho de interuenir por 

parte del Este 10, cun do nde nc hay c rime n n t del ita ". Van 

Hamme1, por su parte, señaló el posible conflicto entre 

la libertad indi~tdual y le ~rotecctón social. El único -

procedimiento para concilicr10, dica jon Mcri,enc Ruiz FJ!: 

nes, consiste en otorger les garcntías da la ley a la -­

pr0tección de le libertad: EN ESTABLEOER UN/,. REGUUCION 



JURIDIC~ DE LA PELIGROSIDAD Y REFORZJ.RLA CON EL MAXIMUN 

DE GARANTIhS JURISDICCIONALES. Si tel conflicto se he -

su~erndo con r e spe cto el delincuente, debido al estc-­

bleoimiento de normas jUr{dices y de 6rganos t~cnicos pa 

ra aplicarlas J bastcr¿ c on dispenser el peligro el mis­

mo tratamiento de derecho., Jiméne2 de A.súa señala cGrtc 

rcmente, en este punto, que el respeto a la libertc~d 

queda gerantizado en el momonto en que no se conciba el 

peligro corne la expresión de un derecho retribucionista 

y ex~ictartcJ sino com9 una DEFENSA SOCIAL, consciente 

de sus fines de protecoión y readaptación del peligroso. 

También se ha objetado que s610 se dirige contra 

lcs clases .tJ(tupérrimas. Cierto eS J indiscutiblemente, 

que con mucha frecuencie lc miseria de las clases bajes 

acarrea le peligrosidad, pues el gdnero 1e vida que lle­

van es propicio e su desarrollo, pero la verdad es, se-­

ñala Prins, que si tomamos medi da s de seguridad casi --­

siempre c ontra los pobttes, tnmbién con ello defendemos 

a los otros pobres que son 1 ns que est~n en rclaci6n m&s 

cercana y menos ~efenrlidos; más aún~ señala D#Esté/ano 

Piscmi, el positivismo tiene en cuenta una meyor defensa 

de las clases modestos) llenando uno verdadera funci8n -

SOCial, investigando las causas del de lito y estudiando 

al delincuente pare adecuar la sanción imponible; educa, 

instruye, higieni2a~ acnnseja~ utgila~ llene en fin fun­

ciones que el hogar ne' s.upo o no puc~o ofrecer., 



Las objeci ones menci onadas s on las pr inc ipales~ pe­

ro no las ~nicas; sin embargo, omit~mos señalarlas por -

~hora, dejándolas para el sitio que consideramos mas a -

propósito, por cuestión de método. Le que st cons¡dera~­

mos oportuno, es advertir que los términos estado peli--

groso~ peligro y peligrosidad J son consideradas como si-
, . 

non~mos. 

Queda as í, pues, expuesta en lo fundamental la d oc­

trina del estado peligroso. En el desarrollo del tema, -

en las partes pertinentes, iremos dando a conocer otros 

aspectos doct,,:,inarios de la teoría, con objeto de cimen­

tar: nuestros puntos de vista. 

3~.~ Definiciones del Estado Peligroso. Clases de peli-­
grosidad; grados de ésta. Necesidad de inclutr la -
post-delictual en la legislación salvadoreña. 

Para hablar de las definiciones de la doctrina que 

nos ocupa, de jem 08 qUé la docta pa labra de don Mariano -

Rutz Funes, nos diga que "se ha tratado de definir con 
, . ., 

mas o menos acie 1'to y pr'8cLs 1,on el estado peligroso. Re-

cordemos, como guía para el intérprete, dos definiciones, 

una cienttfica, la otra inclutda en un texto le gal. La -
primera S6 debe al Dr. Laudt qu (J ha dcj'i nido al peligro-

so ,m"como aquel sujeto condi ciones I qUG, por s Lqu i cas" -
que constituyen o no entidades nosológicos o simple8 de­

sequilibrios permanentes o transitorios~ por hábitos ad-

quiridos o imp'1.J.€stos en la vida colectiva o por otras --

causas, simples o combin,adas,se encuentra en la posibili 

dad trans itoria o pe rmanentc, de tener reacci ones antis.Q 



e.iales inmediatas""". ~n síntesis" el p61igro se carac-­

teri2a por las condiciones síqu icas" por los hábitos de 

conducta y por la acción del medio. Un concepto legal -­

del peligro 10 encontramos en el C5digo de Defensa So-­

c ia 1 de Cuba" que lo define as í: """Oi e rta predi sp osi --­

ción morbosa cong~nita o adquirida mediante el hábito, 

q u e d e s t r u ye n do o e n e r va n d o los m o t i vos dei n h i b i c i 6 n 

favore2ca la inclinación a d61inquir de un suJeto''''''. La 

primera definición se refiere al peligro en general" con 

o sin delito. La segunda, al peligro criminal . Hay que ca 

racteri2ar las dos especies de peligro. En la historia -
, 

de los conceptos del peligro, los antecedentes mas remo-

tos, no más allá del siglo pasado, se refieren al peli--

gro criminal, concebido como aquella cualidad de la pe r­

sona que hace temer jundadamente que vialará el derecho . 

La cualidad puede sustitutrse con una precisión mayor -

por las ideas de situación o estado . La temibilidad es 

el temor de un mal futuro: 10 temido, no lo temible . -

La cuant~a del peligro, como ha señalado Garójalo, se va 

lora por la biografía y la si cología del del incuente.¿Por 

qué no tambi~n por su biol?gía? En síntesis, por su peral!. 

nalidad . No es m~a que la perversidad constante y activa 

y la cantidad de mal previsto. La perversidad implica un 

Juicio morak No es necésari:.J que sea perverso;basta que 

sea antisocial o as,ocial., y que en relación con él" pueda 

establecerse un pronóstico de corrección. El Jue2 de pe-
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1igro ha de con()ccr el p'J,sado y el presente del peligro­

so, y en la medida deln posible, predecir su futuro. 

Hay peligrosos en un futuro de corrección y otros que l o 

tienen. Ouando las ratces del peligro se encuentran en -

la personalidad, el pr0n5stico de corrección es sombrío. 

Ouand o es tán exc lus i vamente vi nc uladas al med i:J, el é:ci t o 

del tratamiento está asegurado. La certidumbre o incerti­

dumbre de este pronóstico hacia el que principalmente de­

be orientarse la lucha contra el peligro, se puede fun­

dar cuando se trata del peligro criminal, en que el suje­

to ha sid? delincuente y puede volver a serlo, en "10 que 

ha hech:J" y en "10 que €s". El porvenir DEL PELIGRO SIN 

DELITO tiene otros fundamentos; es interesante conocer la 

vida del sujeto, lo que hace y como es. Puede dejar de -

ser como actualmente se manifiesta, porque el peligro 

c:Jnstituya un episodio. Puede, además, no convertirse en 

delincuente, sin dejar PO? ello de ser peligroso. En el 

peligro sin deli,to intGresa prevenir y evitar la repro­

ducción de la futura conducta criminal. En el peligro -

sin delito interesa rectificar la c:Jnducta actual pensa!1 

do en el peligro fIque es", no en el "quepueda ser". Un 

delito leve puede ser un índice de peligrosidad, conjug,g 

do con la persanalidad del delincuente. Un delito grave 

puede c 'J nstituir una 'Jcasión pasajara, que no se repeti-
, 

rae Un peligroso sin delito puede ofrecer mayores se--

guridades de perman6ncia en el peligr a o dificultades -­

más invencibles para su rectificación a adaptación del s~ 
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jeto a l a v ida sJcia l. Se rta van ') hab l ar en abst ra. cto 

del fu t ur a de l pe li gr o . S óio ha y que e st ud i a r e l fut u­

r o de l pe ligr as a . Dos co nce pt os cont r ibuye n a l d i a gn5s 

" ttc o del p e ligro y e s neces ari o e s cla r e ce rl os e n cada 

caso concreto: la p osibilidad y la probabilidad del pe-

1igro. La posibilidad es un grado men ar que la pro ba­

bi l i d ad. Se ha afirm.ado~ y se trata de un real idad, n o 

de un juego de palabras~ que existe lo probable remoto 

y lo posible pr5ximo . 
. ; 

Lo pos~ble es un antecedente mas 

l.ejano que lo probable. Lo pro bable es lo que parece ló 

g i c o que s u ce da" • 

Es oportuno tambión, hacer relación de las defini-

ci enes que s obre la d octrina en estudio~ nos dan Grisp.1. 

ni y JimGnez de As~a; para el primero~ "es la muy rele­

vante posibilidad de una persona para cometer un deli to '~ 

y para e 1 Maestro español "no es otra cosa que una cua-

lidad del sujeto fundada en probabilidades de p oder c on-

v()rtirse en autor de un delit o,bien por haber cometido 

varios (peligrosidad p 08t-delictual)~ bien por haber rCQ 

1 izado ciertos actos de l os que pueden bordear la legis­

laci6n penal (peligrosidad pre-delictual)"~ N5tese que 

el primero ha.bla de relevante posibilidad~ es decir, de 

una probabilidad y Jiménez de Asúa de una cualidad fun-

dada en prababilidad.es. El peligro es posibilidad y pr o 

babilidad. El peligr o se /unda~ por lo tanto" en l a adi­

ci ón d e 10 p osible c on lo pr obable. L o p osible es expe c-



tativa de conducta .. " lo probablc., pronóstico de conducta. 

LD posible implica una aptitud, una potencia o la oca-­

si6n, ~ veces. Aplicado al peligro especifico de la con­

du c:t a antisocial., lo posible es sólo una aptitud o una -

potencia! la ocasión es el factor externo, que puede de­

sencadenar el hecho o los hechos de oposición social. La 

aptitud o la potencia son solamente la disposición indi­

vidual. Ante una personalidad viciosa oualquiera, pode-­

mas afirma r que es posible que el vicio engendre el deli 

to y que 6S probable que, dados esa personalidad y su m.f. 

dio circundante, m meta delitos . Aqul lo posible es una 

afirmaci ón genérica y la probable un pronóstico , Pero 

lo posible y 10 proba/:lle concurren conjuntamcnte o fun­

damentar un juicio de peligro a base de la relación en­

tre el antecedentc y el resultado; entre la disp;:;sición 

y el acto., entre la conducta y los hechos de oposición 

s:Jcial. " 

De las definiciones transcritas; a nuestro juicio., 

la del jurista espafiol es m6s sencilla al par que com­

pleta., pues cQmprcnde las dos f:Jrmas,cn que se mari/ic.!!.. 

ta la peligr'lsidad en lQS indi viduos . 

La peligrosidad ha sido objeto de m~ltiples clasi­

.ficaciones., que tratando de ser cada cual más completa , 

han logrado ~nicamente producir mayor cJnfusián, dando 

lugar a err'xres que han redundado en perjuicio de la ..,-
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doctrina del estad'] peligroso en genercd. Veamas a c:m­

tinuación las principales: 

En primer lugar, las de Garcan y Garraud, figuras 

directrices del grupo frances, oposicionista de la no--

ción amplia de la teoría del estado peligroso, aquél, -

ha hecho una clasificación de los individuos peligrosos, 

con o sin delito, en la siguiente forma: lQ) Los que han 

cometido variJs delitos (reincidentes)} 2 Q) Los que por 

sus hábitos, vici os o manera de vi vir hacen presumir que 

pueden o van a cometer del ito (ebrios, vagos, tahures, - ­

cte.); 3 R) Los qU6 parecen tener cierta prcdispJsici6n 

al crimen, al delito (anJrmales y defectuJs'Js mentales). 

Por su parte, Garraud, establece tambi~n una clcsifica-­

cación tri~artita de los SUjct1S peligrosos, as!: a} To­

mando en cuenta su salud y estad'J mentales (locos y semi_ 

loc08)J b) Tomando en cuenta sus antecedentes estrictamcn 

te jooiciales (reinCidentes)"," y e) Tomando en cuenta -

su forma de vida y manera de ser (mendigos, vagos, rufi.Q 

nes, tahures, etc.) 

Para la "Uni6n Internaci-:mal de Derech'J Penal", 

a que antes hicimos referencia, los peligrosos pueden di 

vidirse en: REINCIDENTES, ALCOHOLICOS y DEFECTUOSOS de to 
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das clases, MENDIGOS y VAGA .1J.TNDOS. D'Estéfano Pisani" nos 

habla de una peligr'Jsidad NORl1AL, que deriva del modo de -

vivir, de comportarse socialmente un indi viduo, que se com 

bate con la pena; y de una peligrosidad ANORMAL, derivada 

de defectos en su sicología, referibles a su personalidad, 

desde el punto de vista antropológico, sico15gico o social, 

que se combate con la medida de seguridad. También, sigue 

diciendo, la peligrosidad puede ser: PERMANENTE (crónica) 

o TRANSITORIA (aguda). Se habla también de peligrosidad: 

NULA, MINIMA Y MAXIMA . Es nula la rep resentada por mó vi­

les altruistas} mtnima la de 103 delincuentes de ocasión 

o pasión y máxima la de los criminales habituales o pro/e 

si ::males . 

Deoíamos en páginas nnteri'Jres, y es oportuno menci-'.2 

narlo ahora, que para Moisés A. Vieites, el hOTTLbre presen­

ta un triple aspecto c!e peligr'1sidacl: 1 9 ) la general o po­

tencial,'" 2 Q) la inmanentel 3 Q ) la evidente: o sea, "todo 

ser es capaz de delinquir" (general o potencial); "existen 

sujetos al borde elel delito" (inmanente); y "108 hay que 

ya delinquieron" (eVidente). 

Por su parte "Ferri ha dividido la peligrosidad en se; 

cial y criminal,según que se la valore preventiva o reprg 

sivamente. L~ peligrosidad, en opini6n de Ferri, contiene 

en sí misma dos consecuencias necesarias: la mayor o men?r 

temibiliclacl y la mayJr ') menor readaptabiliclacl a la vida 

social. Las cJnsecuenci~s de una y otra se relacionan c')n 



dos funciones, e seber, le ¡'olicía de segurided, para le 

que tiene unn trascendencia m6s directa el criterio de -

temibilidad, y la justicia penal, con cuye finalidad --­

práctica se nviene concretamente el criterio de readapta 

bilidad . La tesis de Ferri esté plegede de errores e im­

porta cestacarlos' pare esclarecer una doctrina del peli­

gro que se anega en la confusión. Construída este doctri 

na con una preocupación criminológica, Be llega necesa-~ 

riamente e la conclusión de que hay un peligro criminal 

y un neliaro sin delito . Y en la conclusión h0Y que det~ 

nerse, sin abandoner la terminología empleada . En efecto, 

hablar de peligro social cree ya una ambigUedad que favo­

recerece todes las desorientaciones . En efecto , todo el -

peligro es social, puesto que el sujeto adquiere le candi 

ción de pe1 igroso por' el hecho de vivir en socieded .. El -

e m p 1 e o del o s té rm in o s p r e v € n ció n y l' e p r e s ión con l' e s ¡) e c -

to al peligro, se presta igualmente a equívocos . El peli­

gro se previene diagnosticándolo y tratándolo, mediante -

una acción de prevención especial . Es impr0J.Jio el concep­

to represión del peligrb, lleno de reminiscencias ~enales; 

serla m6s exacto decir d~rensa sociel contra el ~eligro . 

8ólo la justicda, penal tiene que ver con el diagnóstico y 

trctamiento del peligro, con CUGntas gcrcntícts jurisdicci.Q 

na1es exige su actuación jurídica. La po1icta de seguridad 

es ajena al problema . A la justicia compete el conocer y -

tratar el peligro criminel y el ~cligro sin delito . La te­

mibil idce! y recdcptcbil ic~ad, .finalmente, no son más que una 
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~onsecucncta del pclig~o la prime~a y uno de los lines -­

del tratamiento del peligroso la seg~nda. La temtbilida~, 

como ya hemos visto, cs un resultado de la pcligrosidad_ 

La readCtj"1tcción social del pcl-tgroso, uno de las obJeti-­

vos que se l,r0J.,onc le aplicacióf¡, al m~8mo de las mad~ ,rrc!' s 

necesarias para combatir y anular' sU pelig~o8idad y su t~ 

m ~b ii ided". 

LC1J.$ elasí/ic;cciones relcwionadas, por la u;ariedad de 

puntos de !Jisia que adoptan pO~d considerar la peligrosi­

dad, no sati¿!accn d&nCPonos un cri"tc;río un~forme. Carc'o n 

y Garraud adoptan posiciones similares: 8in embargo, am-­

bas clasificaciones nos presentan un. teroer aspecto de PSi. 

ligrosidad que le mayorta de tratadistas en~loban en la _ ~ 

peligrosidad anterior o posterío~ al delito. Por su parte, 

la "Unión Internacional de Derecho Penal", considera a los 

peligrosos en varias cctcgortas, sin diacrimínaci&n alguna 

sobre le fose pro o ~o8t-delictual, que e nuestro juici o, 

es reil.evante pera el t7'etarniento (3e l peligroso; Gdemás, d.§.. 

ia fuera ciertas categortea de estado peligroso, algun,as 

consideradas en nuestra Ley. La dtstincitn en peltg~osidad 

nula, mtntma y méxima, nos j)ar"ece más ap~opiada J."Jctre eXjir,Q 

ser 108 g~odos que adopta la peligrosidad en st, ya saa -

pre o post-delictual y si se la enc1íaa detenidamente ve­

remos que en tal cla$Jificc~ci 5n no cabe aJ.j'f'ec ter la pe1 ig'f'.Q 

sidad anterior al delito. 

Por nuestta perte estimam08, de acuerdo cen la opi-­

nión de don Mariano Rul~ Funes, que 8610 cabe admttí~ escn-
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cialmente y e los c lect os de le de/ans a s·:ciel centre el 

mism~ ~e ligr cso y de su ~ron6st ic o , d iegn6stic o y trata ­

miento" C!03 ccte[J.-' rías de j'e ligr esos, LOS SIN DELITO Y -

LOS CON DELITO. Al sistcmctiznr así, lr. ~!e ligr o si c~ar}, de 

l os individu0S, no cabo r~ uc!a que le luche em_:' rCn (~ i rla jiOr 

el Este jo , con los fines cita~ o s de defensa secial, se -

vuelve m6s efectiva y es benejici asa ~ara los mism os su­

jetos ~e1iaroscs; Adem6s, la aprcciaci6n objetiva de c6-

me y en qud ocaai6n se ha manifestado la peligrosidad, -

es m6s j6cil de a~recier cuandr s51 J se considere esas -

dos fases o a.s;'cct"s d e la. T'eligrosidcdj o se es ;~eligr2. 

so sin hnbcr de linquido, o se cunsidera ~e1igroso tembi¿n 

al sujeto que delinque o comete nuevos delitos . 

La ~c ligroBidad admite arados, sea cual fuere la -­

forma en que se manijiGste . Grisr igni nos hcbla de una -

2eligrosidad meyor o menor, de acuerdo c an su cuentta . y 

deducida aclcm6s de la cGlidee, de le; intensidad y de la 

pC l'sistcncia en el tiempo de las ceuses síqUicas que l a -

producen; c!ice que es mayor cuend o le personalidad del s~ 

jeto es el ~r Q duct o de fect ores endJgenos, permenentes y 

originarios y tomando en cuente le actividc~ del dalin-­

cuente, n0S hable de una peligrOSidad aenérica y eSi'Gci­

fica, según se J'H"csente cn delincuentes eSJ1ccieli2a.d os -

en ~etcrminadas c onductes crimineles e no. 

Ferri, en relación con le grn-:ueci6n de le ¡:Jc1igro­

sidc:d, nos cic e que éste lX!ric de ccuerdo con les C0ndi ­

ci0ncs ~c rs onales y le cetegorle cntro~o16gicc da cede -
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sujeto. La rea.lidad es, a nuestro juicio, que la peligrosj 

dad ~rc-delictuo1, objeto de este tamo, edmite grados que 

guardan relcción directa con el trctamiento a¡,licado al P2.. 

1igroso. Podríamos decir, sin temsr o equivoccrncs, que 

existe un triple aspecto en le peligrosidad de los sujetos: 

mayor o menJr ccntidcd de peligro en sus conductas y un tér-

mino medio, que referidos estes grados a les medidas de sc-

gur ided, se apl i car ten éstos "adaptando su el i ve rse na turc,-

102e e les distintas categorías de peligrososllj y, dentro 

de esa ar!a;' tación vendría le eT>licación de aquellas que -­

necesitare file {ndole eSj'e cicl de ceda sujeto en ~")eliDrO"j 

o, dicho de otro mene ro, cada cctcgor{a de estado peligro-

so es susceptible 1<0rc su -{;rGtcmiGnto de le opliceción de 

una o m&s medidas de seguridcd, de acuerdo con la menor o 

mayor ~cligrcsidad, siendo en este dltimo caso que deban -

aplicarse varias medidas ~cro su cumplimiento simult¿neo o 

sucesivo. Pare le pc1igrosiCad que hGmos llamado medie --

bcs-toré, e nuestro juicio, la ojJliccción de les medidas -

normales, acordes con la e~'ecie de ~eligro que el sujeto 

~e-~"'''€8e1'tte; $c'rá" por ejeml~lo, muestre. de mayor gredo de 

peligrosidad de éste dltimo, el hecho de quebranter les -

rnedida,s de scguridei im¡;ucstc;s. Temb ién , en relación con 

el greic de le ¡Ic ligrcsi :k:~, cuendo el origen (;el peligro 

se encuentre en lc l)Crsonc¿]idad del sujeto, aquclle es ms¿ 

11 P t t . t b ' /1 . yer y el pronostico del r n cm1cn o cs som r10 ; Sl por 

e 1 con t r a r i e , tr: 1 o r i gen de ]J e 1 i gro r e s i d e e n e 1 m (J el i e c!!] 

biante, lCl ¡~cligrosidec: es mEnor y el tretamiento i'uedc -



ser coronado por el éxito. 

Dándo ;)or supuesto que les medidas ele segurided que 

contempla la Ley" sean realidad algún dla, creemos que -

es necesario inc1ulr le De1iqT'0sidad nost-de1ictual en 

nuestra legislación . Ya 80 in-tent6 reformar la.LEY DE ES_ 

TADO PELIGROSOj uno de los objetos de tel refc rma era -­

precisamente dar cabida a este as~ccto de la peligrosidad, 

necesario on grado sumo, desde todo punto de vista . Sin -

embergo, a nuestro juicio, no es 1n Ley de Estedo Pe1igr,2. 

so" por su lncl c' le eSl'ccinl, el sitio aJlro¡)iado ¡)arc consl 

derar la ~c1igrosi~ed post - delictua1 . En ot res legislaci2 

nes, la pe ligrosi dad prcde1ictiva y le ~ost -dclictual o -

de1ictuel simplemente, están contem¡'ladas en el Código Pe 

nalj ~cro, su conocimiento y declaratorie de la existen-­

cia de estado peligroso, co rr esponde a distintos funcio-­

narios juc3icic,les, rrecisc.mente ¡"lar esa 'lndole eSt'ecie1 -

ya señe1adc.j en Cubc, pare ejemplo" es el Juez Correcci o­

nal quien cenoco ele le pro - delictiva, y, determina le cxi..§. 

tencia de le peligrosidad post -delictiv~·, revo1eda por -

la domisi6n de un delito cuelquierc, el Juez que conece ~( 

dicho delito, Tribunal que os diferente de cqu¿l . De m~nc_ 

re que , inclu!da le peligrosidad delictiva en nuestra 1c­

gislcción pencl , serIa el mismo Juez de 10 Penel el que, 

en vistc del delito cometido, determinarla· si la comisi6n 

de tel hecho delictivo, revel e peligrosidad en el sujeto 

cendo mcrgcn a le a¡)liccci6n de les medidas de segurided" 

lGS que se cumrlirían con ;,astc rioridad e le pene im;,ucs­

tw por el delito . 



CAPITULO II 

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 

1 9 • - P re ce p t o q u e 1 a con t e mp 1 a. -

Ya dijimos en páginas anteriores, como los grupos -

germano-belga y jranc¿s, adoptaron posiciones antag6ni--

cas, debido a la resiste ,'1cia del último grupo, a la aceJ2 

tación de la noción amplia de la teoría del estado peli-

groso, aduciendo entre otras razones, el hecho de que --

tal doctrina violaba las garantías individuales, fruto -

de los principios que informaban las Constituciones Poli 

ticas de aquel entonces; de aquella época al presente, ya 

no se reconocen derechos anteriores ni superiores al Es­

tado y las Constituciones por la evolución de las ideas, 

han adoptado, sin abandonar las qarantías individuales -

del ciudadano, un corte socialista, anteponiendo el bie-

nestar de la sociedad al del individuo cuando entran en 

conflicto. Si como dice Saldaña, "hecha una tabla de los 

derechos del hombre y del ciudadano, la Constitución pide 

una tabla de Derechos de la Sociedad y del Estado, pues 

nuestras leyes no pueden estar Gscritas para el criminal ft • 

Pues bien, al amparo de esos principios constituci~ 
~ 

nales modernos, diversos Estados dictaron leyes referidas 

a la peligrosidad prc-delictual o la incluyeron en sus C2 

digas Penales, pero ninguno ha hecho declaración expresa 

sobre este punto en su Carta Magna. Ha sido precisamente 
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nuea"ero ;"cís, y el1:: es timbre de glorie 11C]'0 61 lcgis1.Q 

el 1 1 7-0 el ~~~m~r 0 en consigncr en su CJnstitu-
> ') r s e va·:, o i' e ~, 1" "1 c; ~ . 

ción pollticn un Freccpte elusivo c este doctrine . Fu6 -

el 1,cn c1iste sc:lvcdoreí'ío Dr . lfenucl CGstro Remírez hijo, 

Cctcdrético Je 10, meterie en nucstrc Universided .hutóno-

me, el autor del inciso 3 R • del Art . 166 de le Constitu­

ción PolíticCl de 1950, para el que, segun él mismo he di 

cho, se inSiJiró en la "formidab1e leg1:slación bcl[}a de 

defensa social ". Trascendentcd ha sido el paso dedo por 

el legislador solvadoreffo, te1 comc lo prueben los e10-­

gios hechos a nuestro poís, hache que re1ete el Doctor -

Castro Remírcz hijr, cuendo n~s dice que "el 15 de sep--

tiembre de 1950, en le Ciuded-Luz esteba reunido el II 

Congreso Internacional de Criminología . Ese día, precise 

mente, estcbe scñcleda en el orden del díe, le Sesión sS¿ 

bre Peligrosidad que presidía nada menos que Fi1ippo Gri.§. 

pigni. El relator en r~ichc Sesión lo fué el jJcna1 iste cl:. 

gentino Oswaldo Loudet, quien .pronunció un brillcnte di.§. 

curso abogando porque los Estados tomaran mediJcs pcrti­

nentes sobre la peligrosidad ~re-delictual . Aproveché lc 

coyunturc que se me ~resentcba rara hacer saber al pleno 

de le Sesión lo que en El Salvador se acababa de hacer -

con la peligrosidad pre-delictucl . Mis palabras, henchi­

das de entusiasmo pctriótico, fueron recibidas con herta 

sorpresa de parte de los congrcsistcs, pues ignoraban que 

en este pequeffo gran pats ~c Am~ricaJ le defensa social 

c~ntra los sujetos pcligrosos~ figurera en un texto con~ 
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titucioncl. Los Europeos -y recuerdo perfectamente a Gri~ 

pigni, a Di Tullino, a Bou2art, a De Vabrcs- me pidieron 

copie del artículo en cuesti6n. Los colegas a.mericanos-v~ 

n0201anos, colombianos y chilenos-se limitaron a decirme 

'~ichoso ~oís americano que eleva a la categoría de pre-

ce~to constitucional uno arma maravi1losc si so aplica --

con conciencia de su .grandioso fin, qui2d la m¿s pe1igro-

sa de les armes en manos de regímenes despóticos que ho--

cen del derecho nada más que un escarnio" Confieso que me 

entusiesmar~n los euro~eos, pero que también me dieron 

miedo, las pelabras americanas." 

De menera que, nuestra Ley de Estedo Peligroso, fun­

damentada en el ertículo citado, es constitucional sin (~ 

da alguna. Ello es de enorme importancia" ¡)UCS despeja 

les dudas que pudiere heber, sobre la legc1idad de los e~ 

pedientes que se instruyen contre los sujetos ~cligrosos, 

en cum¡"')limiento de les medides preventivas que por moti--

vos de defense social ha adoptado el Estado; las medidcs 

qe segurided pueden aplicarse sin detrimento de los dere-

chos individuales de los ciudadanos, pues el ser someti-­

dos éstos 01 tratamiento reeducotivo o de read~) toci6n se 

e um iJ 1 e n los ! i 11 e s con s t i t uc ion cd e s • 

El inciso tercero del artículo 166 dice 
, 

as~: "Por rg 

20ncs de defensa social, podrén ser sometidos a medidas -

de seguridad recducatives o de recdajltación, los sujetos 

que ~or su actividad antisocial, inmoral o dañosa, revelen 

un ested o peligroso y ofre2can riesgo inminente para la -



sociedad o pare los individuos, Dichos medidas de seguri­

dad deben estar reglementcdas por la ley y sometidas a le 

competencia del Poder Judicial" . Este precepto constitu-­

cional, marco de le Ley, establece con precisi6n los li-­

n e cm i e n t o s c i e n t {f i c o s ver dad e r o s del e pe 1 i gro s ida d cm t.f 

ricr el delito . Empieza por acogcrse a la moderna corrie.!J. 

te científice de le defensa sociol y es motivado en ésta 

que de in]erencie el Estedo en le vide de los sujetos que 

se encuentren el borde del delito; los somete e medidas -

de seguridad e fin de reeducarlos o reado~tarlGs a la 80-

cie~ad ~ Cumplo así, dos fines: uno inmediato , consistente 

en le deJensa de la sociedad que aleja de su seno, por l a 

v í e 1 c gol j 0·1 o 8 S U jet o s 1) e 1 i gro s o s ; y o t r o m e rj i e t d., re i l! 

tearcndo a la sociedad el sujeto que sometido a tr ctcmic.!J. 

to consistente en les medidas de seguridad rceducatives o 

de reodeptaci6n, vuelve a ser de nuevo un ciudadano dtil 

a la comunidad; este dltimo objetivo, no menos importante 

que el enterior, tiene alcences altruistas y es fruto de 

la solidaridad humana gue cumple así un noale oometido . -

La misma disl'osici6n constitucional, cierra las puertos a 

la arbitrariedad el disponer que les medidas de seguridad 

deben Ber estrictamente rcglcmentcdcs por lo ley y some-

tiéndolas a la com1-'ct6ncio del Poder Judicial, las dota -

de garantiG, "quitando o clcjcnc~(' osí el peligro de la P2. 

licia , que a veces y més entre nosotros es peor que el 

ligro de lo pcligrosidc,cl" . 



2 Q .- Ley excepcionel.-

Ya vimos que l e ley de cstcdo peligroso es constitu-
• , I 

cional. Sin embargo, es una ley de excepclon pues segun se 

ha expuesto, de acuerdo con el concepto ami)l io de le dcc-

trina del este.do pel igroso, romJ.}e con el criterio tradi--

cional de la libertad individuel del ciudade.no y porque 

estó inspirada en la defense. sociel. Consecuencia de lo -

anterior es que debe conserve.rse, no obstante el criterio 

defensistc, el respeto e. la liberte.d individual, a efect o 

de que, s6lo se aplique le. ley cue.ndo es necese.rio se.lve-

gttardar los ·derechos superiore de la sociedad . También es 

consecuencia de la excepcione.lide.d de le ley, el hecho de 

que no ceben interpretaci ones extensivas o ana16gicas de 

1e.s ceteg c r{es de estades peligrosos . Sobre el pe.rticule.r 

dice D'Estéfcnc Pisani que entiende con Betteglini que l es 

[)Glabras que fcltan se entienden en el ámbito, o en el al 

cence de las que existen, encontrándose en el grupo de 

los que apoyan le. ana1cg{a. 4 nuestro juicio, al tretadi2 

ta cubano de referencia, no le asiste le. rcz6n, puesto -

que, admitiendo la intcrprctaci6n ana16gica o extensiva 

aceptada por él y Batte.glini, rompemos definitive.mente y 

pare siem;re ese m{nimun de liberted individual de que de 

be gozar todo ciudadano por muy peligroso que sea y porque 

con tal criterio se abren las puertas de la arbitrariedad 

y se da cabida a utilizar la ley como medio de persecu---

ci6n pol{tica . 

Finalmente, y como mcnifestcci6n del res~eto a la pe~ 



sana del ciudadano, la investigcci6n que se inicia sobre 

su peligrosidad rre-de1ictiva, tiene un cardctcr estric­

tamente reservado, de uso privativo del tribunal y s6lo 

para el efecto indicado . 



CAPITULO 111 

AMBITO DE LA LEY. 

19.- Jurisdicción y competencia. 

Una de las conquistas alcanzadas por nuestra Ley de 

Estado Peligroso, consiste en haber quedado sometido su 

conocimiento a .funcionarios iudiciales, aleJ'ando así el 

peligro que representa para los ciudadanos cuando su cuJ!l 

plimiento estd encomendado a las autoridades policiales. 

La jurisdicción como poder es la potestad de administrar 

justicia conforme las leyes, I~a jurisdicci6n as! enten­

dida 3 es una capacidad ~n tensión que corresponde en su 

totalidad a todo el Poder Judicial y particularmente a -

cada uno de sus órganos que lo integran»~ en este cas0 3 

el Juzgado de Peligrosidad, que por manifestación exprc8a 

del Art. lR de la Ley que se comenta, esa iurisdicción de 

estado peligroso está a cargo de Jueces de Peligrosidad, 

nombrados por la Corte Suprema de Justicia, con categorta 

de Jueces de Primera Instancia. En esta forma, hemos su­

perado el "remedo" CJ,.; 7ey ¡_:",e ... delictual que se dió a la 

derogada Ley Represiva de Vagos y Maleantes 3 cuya aplica­

ción en manos de la policía, fué escarnio para el ciudada 

no salvadoreffo, arma de persecución polttica, arbitrarie-
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dad y mofa a las garcnt{as individuales, 

La Ley da Estedo Peligroso, no abstente haber sido 

confecctonada por una autoridad en la materia, adolece 

de vacíos en su perte sustantiva y más aún en la adjetl 

va. ·Uno· ·de e1·10s hace relación a la competencia. Esta} 

según sabemos, es la facultad o capacidad de cierto Tri 

buna.l} para cono cer con -exclusión de cualquier otro" de 

determínedo negocio. "La determinación ·da la competen-­

cia ·puede funda.,,~e en Jos criterios Objetivo, territo-­

riel o ,funcional. El criterio objeti-,!o toma como base - . 

el valor de 10 litigado o la materia. La competencia por 

ra2ón del territorio es una consecuencia de la distribu­

c'ión de 108 JU2gados y Tribunales por el suelo nacional 

y del principio, generalmente aceptado, que exige lq 

proximidad de los órgmos de jurisdi-cción a los justici~ 

b1es (que, ciertamente, no depende tcnto de ladistancia 

material como da los medios de comunicación). En virtud 

de este principio se seflalan las demarcaciones judiciales 

y, dentro de ellas, la competencia correspondiente a los 

JU2gados y Tribunales que comprenden. La competencia por 

ra2ón de la .función responde a que, si bien el Juea o Tri 

bunal ob}etiva y territorialmente competente resuelue"por 

lo general, todo el proceso, a veces, está limitado a una 

determinada función, o a un grado de jurisdicción" pues 

esta clase de competencia 8e relaciona tcmbién con le di­

versidad de instancias y recursos judiciales, basada, ac­

tualmente, en una organi2aci.ón jer¿rqutca de los Tribuna-
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les". Nos interesa para nuestro obJeto, el criterio ob-­

Jetivo tomando por base la materia y el criterio con fun 

demento an el territorio. Pues bien, a nuestro Juicio, -

el Art. 2 Q de la Ley de referencia, s610 contempla el ca 

so de la competencia por razón de territorio. Dice así, 

te1 precepto: "El eJercicio de la. J"urisdi,cción de estado 

peligroso está circunsorito el territori,o señalado a ca­

da Tribunal y Juzgado y no podrc1 extenderse fuera de sus 

l{mites". En éste, se prohibe que un Juez de Peligrosidad 

extienda su com~etencia más a11é del límite territorial 

que la ley le ha señalado, pero, presenténdose un caso -

de este naturaleza, no da reglas pare dirimir tal -compe­

tencia. Por ahora, claro está, el problema no puede sur­

gir por el hecho de que sólo existe un Juzgado de Pc1i-­

grosidadj pero imaginemos que tembién 10 hay en Santa -­

Ana y veamcs c5mo surge el problema . Por eJemplo, un cu­

randero que ha eJercido tales actividades en la cepite1 

y el cual el momento de abrirse expediente a su favor por 

denuncia de un perticular perJudicado, se ausenta de la 

ciudad y va a instalarse a Santa Anaj en ésta, continúa 

sus actividades hasta que a petición de la autoridad mu­

nicipal se abre otro expediente de peligrosidad . Tenemos 

así, dos expedientes abiertos a favor de le misma perso­

na, ,por las mismas actividades, en dos Juzgados diferen­

tes. Quién conoce de los dos Jueces? Podrán llevar ade1cB 

te el cumplimiento de 1GS medidas de seguridad en los dos 

expedientes a la vez? 
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De acuerdo con nuestra legislación procesol penal, 

los jueces com~etentes pare conocer de los delitos, son: 

a) el del lugar dende se cometió el hecho delictuoso; -

b) si se comien2a en un territorio y se consuma en otro, 

conocen los jueces o prevención, teniendo lugar en tal -

caso le ecumuleción de lo ectuodo por el otro jue2j y, -

~) si elguno hubiere cometido ~iferentes delitos en di-­

versos lugeres, es jU2gado sobre todo por el Jue2 del -

lugar del delito en que fuere oprehendido .Q donde se re­

mite primero caso de ser aprehendido por otro jue2 y lo 

actuado por los diversos jueces centra el reo cusente, -

se acumula a la causa instruIda por el jue2 que debe 00-

nacer. Examinemos el caso planteado, usendo las reglas -

de competenoia menoionadas, Pare el problema que nos oc~ 

pa, la primera regla no presta utilidad alguna, ya que -

se refiere el caso en que les actividades se desarrollen 

siempre dentro del mismo lugar; le segunde regle, estim,Q 

mas que sólo podría derse en algunos cesos, oomo por ejeE 

plo, en el de los rufianes que, "reclutendo" a las futu­

res víctimas en un sitio se trcsladen luego con ellas a 

otro, cuendo le tr e ta de blenoos no se hace en el mismo -

lugar donde reside el peligroso; en este caso es indudc-­

ble que habríe que aoumular lo actuado por el jue2 que -­

primero c onoció pues le eotividad es una, con la salvedad 

de que se c cmien2a en un lugar y se c oncluye en otro. Sin 

embargo, a nuestro juioio, tampo oo esta regla nos resuel­

ve el problemc del ejemplo propuesto.-La tercera habla de 
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hechos diferentes en distintos lugares, pero la verdad -

es, a nuestro juicio, que siendo como son teles activida 

des, manifestaciones de le conducta antisocial del peli­

groso, forman un estado de su personalidad que no puede 

dividirse y debe conocer uno solo de los Jueces . Más, -­

aún así,no creemos que esta tercera regla pueda ap1icar­

se,pues no es indiferente ~ara efectos de investigación 

que cualquier juez conozca. En efecto, si en nuestro 

ejemplo, el curandero ejerció primeramente sus activida-

des en este ciudad, es importantísimo para las pruebas -

periciales, sobre todo del medio ambiente en que se desQ 

rrolló su personalidad que desembocó en tales actividades 

antisociales, el hecho de que el expediente se inicie do~ 

de originariamente emrezó a ejercer la curendería. Nos PQ 

rece que le regla fundamental en casos como el s~)uesto, 

sería le siguiente: Cuando el sujeto peligroso ha ejerci-

do en determinado 1uoery continúa ejerciendo en otro~ -

id¿ntices actividades contempladas en el Art. 4 Q de la -

Ley de Estado Peligroso. deber6 conocer el juez donde ha­

bitucl y ;Jrimercmente ejerció te1es ectividades . De acuel: 

do con la tercerc regla, sería cualquierc de los Jueces 

que primero lo cprehcndicrc e el que fuere rcmiti ;:!o, el 

que conocería; ~cro, con le regla que proponemos serta -­

siempre el del lugor donde habitual y primeramente inició 

sus actividades y en te1 si-t;uación le investigaci6n no s.Q 

l~ es m6s efectiva sino que t ambi6n beneficioso el mismo 

peligroso. 



Po~ ~az6n de la mate~iaJ debemos atenernos e las re­

glas generales, de mane~a que, a~areciendo todos los ele­

mentos del delito y no actividedes que ameriten la ap1ic~ 

ci6n de la Ley de Estedo Peligroso, debe abstenerse de ca 

nacer el Juea de peligro y del" cuenta al Juez de 10 Penal 

respectivoj a la inverso, si éste ~ltimc, estime a su juj 

cio~ que no existe infracci6n penal, pe~o si, actividades 

enmarcadas dentro de las ccteoc~las .de estado peligroso -

del Á'rt. 4 12 de la Ley de refe~encia, debe remitir al sUJj¿ 

to presumiblemente peligroso nl Juez respectivo . Es inte­

resGnte en sumo gredo, por referirse ~recisamente a este 

rrob1ema, la sentencia pronunciada po~ la Corte Suprema -

de Justicia, dirimiendo la com~'~etencia negativa suscitada 

entre el Juez de Peligrosidad y Juez Tercero de lo Penal 

de este Distrito y le cual, ap0rece publicada en la Revi~ 

ta Judicial de 1954, Tomo LIX. En ella se sentó la siguien 

te ~loctrina: fiEl engaño y el propósito de lucro, son ele-­

mentas que confi0urcn el delito ce estafaj de consiguiente, 

el que defrauda a otro a¡)rovechando su credulidad y hacian 

do valer un supuesto poder sobrenatural, comete ese delito 

y su conocimiento corresponde al Juez de 10 Penal y no al 

de Peligrosidad". Se trataba de un individuo que ¡")rometió 

a dos señoras curarlas de un mal que, según les dijo, les 

hablan ocasionado las queridas de sus respectivos esposos, 

y actuando en seguida, se va1i~ del siguiente truco: mandó 

comprar unas hojas de papel con sus respectivas cubie~tas 

y sin que ncdie 10 notare, cen une candela de esterina fi-
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guró en el papel que correspondía a una de las señoras p 

un ata~d y escribió en el mismo papel: '~sta señora pa-

, 1 ' d ' d gara hoy cien colones y para curer a pagara espues e 

este dinero, ciento cuarenta colones más p hasta sacar -

los malos espíritus que tiene enterrados en el cement~ 

rio". Después de lo dicho el expresado reo pasó la foja 

de papel por un plato con brasas y como éstas despedían 

humo, éste se pegaba en la esterina y así se iba figu--

randa 10 hecho en el papel". Con este truco obtuvo de la 

señora de referencia, trescientos colones, y haciendo -

10 mismo, la cantidad de veinticinco colones de la otra 

señoree En relación con 10 expuesto, se dice en la mis­

ma sentencia que "ta1es hechos evidencian que, el proc~ 

sado p aprovechándose de la credulidad ajena y haciendo 

valer un supuesto poder sobrenatural, defraudó a las e~ 

presadas señoras en su patrimonio, por medio de engaño 

y con el propósito de lucro, clementes que configuran -

el delito de estafa. Por consiguiente, aún cuando dicho 

reo pudiera haberse considerado dentro de alguna de las 

categorías de peligrosos, habiendo rebasado con su con­

ducta el ámbito de esa peligrosidad, tornándole en delic_ 

tuoaa, debe entonces ser juzgado por la autoridad com~n 

para su condigno castigo, ya que como dice el penalista 

don Mariano Ruíz Funes refiriéndose al estado peligroso: 

"CUANDO ESAS CATEGORIAS DE PELIGROSOS SE CONVIERTEN EN 

DELINCUENTES, RALLARAN SU SANCION ADECUADA DENTRO DEL C2 

DIGO PENAL". Por lo antes expuesto, corresponde al Juez 



Tercero de 10 Penal de este Distrito con~cer de los he-
. , 

ohos apuntados, debiendo a tal f1n pasarse1e el respec-

tivo informativo". 

Esta sentencia ha sentado la verdadera doctrina, di 

rimiendo la oompetencia por raz6n de la mater,ia entre 

los funcionarios aludidos, para resolver futuros casos -

que puedan presentarse y se ha inspirado en las sabias 

palabras del penalista español. 

2~.- A qUiénes oomprende? 

Por disposición expresa de la Ley (Art. 3 9 ), ésta 

s610 comprende a las personas mayores de dieoiocho años, 

de uno y otro sexo. Los men0res, dioe don Mariano Rutz -

Funes, no son peligresos, sino que están en peligro y las 

personas peligrosas en la a1tc adolesoencia; es deoir, -

en el umbral de la mayor edad; son a la vez 108 más sen-

sibles y 108 de mayor susceptibilidad para ser corregi--

dos por el tratamiento. Las mujeres peligrosas, sigue dj 

ciendo, ofrecen un doble peligro, el propio y el que pu~ 

den contaminar a hombres débiles mediante una propaganda 

en la que juega cen poderosa fuerza sugestiva el inoenti 

va del sexo. 

3 9 .- Indioes de peligrosidcd.-

Don Mariano Ruí2 Fun6s, dice que existen veintisie-

te tndioes de peligrosidad, algunos de ellos, comunes a 



... 49-

lag¡ diversas legislaciones que los contemplan; entre esos, 

y como problema de la humanidad entera, encontramos la -

vagancia, la mendicidad, la ebriedad, etc e; otros, estan 

acordes con la idiosincracia de los pueblos que los con­

sideran como categnrías de estado pelig r oso . Eses mismos 

índices, desde otro punto de vista, reciben distinta -­

apreciación científica pues, lo que es categorta de esta­

do peligroso en una legislación, es falte, delito o agra 

vante en otras . El mismo autor ha sist6matizado y refun­

dido esos índices en la siguiente forma: 

rr) Estados peligrosos con delito . 

b) Estados peligr 0 sos con o sin delito . 

e) Estados peligrosos sin delito . 

d) Peligrosidad de les menores. 

e) Indices especialísimcs . 

f) Indica general . 

Dice Jiménez de Asúa, que las categorías o índices 

de peligrosidad, deben tener el valor de eJemplos y no -

hacer de ellos una casuística enumeración. Sin embergo, 

nuestra Ley, '~on observancia rigurosa del principio de 

que no puede heber indicio de peligro sin 2 y, para evi_ 

tar los excesos que los especialistas en la materia han 

llamado De1igros de la peligrosidad", ha preferido tipl 

ficarlos. Además, y cnmo consecuencia de este principio, 

ya diJimos que no cabe la interpretación analógica o e~ 

tensiva de las categorías de estado peligroso y sólo en 



presencia de todos los elementos que configuran cada ín­

dice de peligrosidad ~ puede el jue2 de peligro, hacer 

declaratoria sobre la existencia de dicho estado. 

4~.- Exclusión de actividades políticas.-

Aún las leyes, en manos de los tiranos, han sido ax 

ma política para encubrir la arbitrariedad de sus despó­

ticos regímenes, pretendiendo amparar sus desmanes bajo 

un manto de legalidad que no existe. Y para probar la -­

verdad de nuestras aseveraciones, no es necesario trasp'a 

sar las fronteras patrias, besta recordar la nefaste t~ey 

Represiva de Vagos y Maleantes" y la "democrática" y an_ 

ticonstitucional I~ey de Defensa del Orden Democrático y 

Gonstituciona1t~ ambas ya derogadas pera tranqUilidad y 

beneficio de los sa1vadorefios. Pues bien, los temores 

que une ley pre-delictual cause, no son infundados; bas­

ta recordar los "abus os de índole persecutoria" que el 

abrigo de leyes de esta natura1e2a se han hecho a la ci~ 

dadanía de aquel10s paises que las ha adoptado, pero, -

que confiando su cumplimiento a la autoridad policial, -

desvirtuaron su finalidad y espíritu . 

Nuestr8 Ley de Estcdo Pc1igroso~ ha disipado esos -

temores. Para ello se ha servido de dos medios: los índi_ 

ces de peligrosidad y la dec1araci1n expresa del Art. SQ 

de la Ley que dice: "Le actividad política de oposición 

o clandestina no podrá motivar en ningún caso una decla· 

reción de pe1igrosidad lt
• De manera que~ las palabras pe-



simistas expresadas al Doctor Castro Ram{rez hijo, en -

el II Congreso Internacional de Criminolog{a, por sus -

colegas americanos, no tienen ra26n de ser en nuestro 

medio porque, a mayor abundamiento de razones, durante 

más de cuatro años de vigencia de la Ley, podrá decir-­

se que tiene defectos y vac{os, pero no tildársela de -

arma polltica de gobernantes pues su trayectoria en ese 

sentido se mantiene de acuerdo con el esp{ritu que la -

informa. 
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CAPITULO IV 

CATEGORIAS DE ESTADOS PELIGROSOS. 

El Art. 4 Q de la Ley que se comenta, comprende veiE 

te causales o categorías de estados peligrosos. La enume_ 

ración que hace es TAXATIvA _,. lo dice claramente el Consi­

derando III de la Ley y la expresa e imperativa reda ---

ción del Inciso Primero del Artículo citado: ,u'Unicamc!!:-

~ podrán ser declarados en estado peligroso y sometidos 

al tratamiento de las medidas de seguridad establecidas 

en esta ley •••• "" 

Veamos ahora, una a una, las causales que contempla 

la Ley, exponiendo aquella doctrina que se r6ficra a c-­

llas, su consideración dentro del texto de la misma Ley, 

examinando sus elementos y sus rElaciones con otros cue.! 

pos de leyes salvadorefias y extranjeras. 

1 Q. -LOS V¡lGOS HA BITUALES, ES DECI R, LOS (JU E SIN TENER ME 

DIOS LICITOS DE SUBSISTENCIA Y SIENDO APTOS PAR"~ EL 

TRABAJO, NO EJERCEN PROFE0'ItJN U OFICIO, POR CJiUS./1S -

DEPENDIENTES DE SU VOLUNTAD . 

A) A.specto doctrinal. 

Es esta, una de las categorías a que alude don Ma­

riano Ruiz Funes, cuando diCE- que "c,un que algunos de esos 

indices son de claro contenido y bastaría con designarlos 

por su nombre, para cuitar interpretaciones extcnsivCts o 

abusos de índole persccutoria, se ha preferido definirlos 

con l~ mayor claridad. En nlgunoB de ellos se ha destacn-
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do cono ntr {;,' Jifcrc:ncial la hAiUi'U.LLIDAD y para in:l.icar 

que la ley oc refiere al ~stajc p~ligro8o;que este co­

tado 8610 se deriva de ios actos de peligro; que puede 

existir una Dcligrosidad transitoriaJ determinada por 

factores accirlentr¡.lec y pasajeros J producto de una 8i­

tuaci6n que se corrige por el Dala y que no merece la 

i n tEr ve n ció 17.. del E' s t a do" • 

Para Rafael Salillas J la Vj~GAfiTCI.t1J adopta las 8i -

gu ie nt es formas: 

1) Vac7l!,ncia etnográfica: El caso de gitanismQ: de 

pueblos cesarraiga Zos y s in tierra . 

2) Vagancia atávica: Por influjos anccstrcLlcs . 

3) V:Lgancia fisiológica: De lo.; años . 

4) Vagane ta patológica: Liga.da a eutados morboso:] 

(liverDos: epilepsia., degeneración., cte . 

S) Vago,ncin económica: Debida a anormales e077.Llici.Q 

; . 
nes e conOffi¿CCI,U . 

Idéntica clasificación haceny Bernaldo ele Quirós 

y Llanas Aguil,'J,niedo . 

Por su partc y Prins hace la siguiente clasifica-­

ción: a) los OUE n) tienen la .Fuerza de trabajar,:' b) -

los que 1;'icncn le!' ¡¡¿erzaJ pl..l'O 71.0 laü Tn(:(":'ios ... yJ e) los 

que tienen la tuerzo, y los medioD J pero no la voluntad . 

"Diríamos ;Jinté:ticam(~ntr..: quú hrry aptos para el trabajo 

que no trabajan P01U¿UE JO qUIf;t7,EN o PORqUE 110 PUEDEN . -

L03 uagaJundo:] pcligroso8 3071 lo::.. :)r¡:meros . LOD otros -

.son las víctimas c},c su inun,lide2 o el..: una organiz{J,ción 
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econórl-ica def6ctuoso, y de la omisión por parte del Esta­

do de lo s deberes de asis-cencia social, y nada tienen que 

vcr con la peligrosidad . Loo que no trabajan porque no­

tienen la voluntad de trabajar pueden ser vagos ° enfer-

mas/l . En ese terce r grupo incluye Prins los menores y ~ 

gabunclos profesionales por Jubilidad intelectual y moral" 

por mala conducta, por alcoholismo, o por obra de un fac-

t o r he re el it a r i o. 

Finalmente J hay una tercera clasifiCación, simplis-

ta, pero qUe es bastante completa: INVOLUNThRIOS, los sin 

empleo.; y, VOLUNTARIOS, lo s que procuran la vida por me--

dios no hones-/;os : proxenetas, jugadores, etc . Vagos pro--

piamente dichos: bohemios y trotamundos . 

El mismo Salillas señala, como carácter especifico 

del vagabundo, su falta de domicilio y la falta de medios 

de existencia . A nuestro Juicio" el primer elemento, no -

es esencial y espec!fico, puesto que exist~n vagabundos 

"profesionales" que asociando la vagancia a la mendicidad, 

va,n de un lado a otro" dentro de su mismo domicilio, vi-­

viendo de ésta . Confirma lo dicho , la exposición de moti­

vos del Proyecto de Estado Peligroso sin delito de 1928 -

de la República Argentina, que- en su parte conclucente di-

ce: "EI vagabundaje no se caracteriza exclusivamente ni 

por la falta de domicilio, ni por la tGndencia ambulato--

ria, ni por la ausencia de ocupación o de. medios de sub--

sistencia, ni por la repugnancia al trabajo. Todas y cada 

una de estas circunstancias pueden sc.rvir para l a califi-



cación de. vago, si el .'3ujtJto a quien esa calificación se 

refiere rt-v..:la, por allJuna o algunas de esas circunstan,­

cias, una forma Je vida parasitaria . "También, (,.$ un e ­

rror asociar la vagancia con la pobre;;a . Nada tic..nen que 

ver una con la otra: existen vagos peligrosos q~ no son 

pobres (los niños bien) 1J vagos pobres qUé no son peli-­

gros os ¡l. 

Para combatir o reprimir la vagancia, se han utili­

zado diversos medios, ya sea consid.erándola como DELITO, 

ya s ea como CIRCUNSTANCIA AGRJ~ VANTE, sin qU(; ninguno de 

los dos sistemas haynn dado resultados satisfactorios . ­

En aq~ellas legislaciones penal~s Que han utilizado uno 

u otro sistema, iwn ('racasado rotundamente aues el suje­

to ha recorric~o varias veces "el camino de la prisión a 

la vagancia, y de la vagancia a la prisión", sin haber 

eX¡Jerimentado cambio alguno en BU personalidad anormal y 

proclive al delito . 

B) Aspecto legal . 

Nuestr,L Constitución .?olít-ica, desarrollan /lo el Ré­

gimen ce Dr:.rechon 30cialuo, (n el Jirt; . 182, Capítulo rtJ­

feT'én/;t:; al TR.J:BJ,.JO y SEGU1:CLDAD SOCIÁL, dice: "El trabajo 

C' s 1.U? a f u 11 .., i Ó 11 [; u e i a 1 :1 9 o ;: ¡), (h 1 CL pro t e c ció n el e 1 E s -t a do, 

y no se considere ar~tculo de comercio . El Estado (;mplear¿ 

"todos los ¡,(cursos 07.16 cs,', a .'l71 alcance ?i:Ri> wROPORCIO­

E¡;:> OCU,JJ¡J'ION AL TR '¡ ~J1JjiTJO;?') manual G intelectual, y para 

asegurar a él y a su flJ.milia las condiciones económicas -

de una cyisiencia riiQna . Se Jicfur¿n las disposiciones, 
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comprendidos bajo los numerales 3 52 , 5 52 , 7 52 Y 1452 • 

Habrá también individuos que además de no -tener me 

dios 1tcitos de subsis~Gncia~ no son ap~os para el tra -

bajo y como corolario lógico no ejercen profesión u Of"C 

cio, por causas inclependientcs de su voluntad. Entre /:s_ 

tos, habrá que conGidf..;rai~ a los inválidos, a los enfer-

mas, a los que ya no tienen fuerza para trabajar por la 

edad, a los que carecen de asistencia social por parte 

del Estado, ctc . En estos ¡¡ análogos casos, e3tamosfue -

ra de la peligrosidad . 

Finalmente, los habrá que no tienen medios ltcitos 

de subsistencia y siendo aptos para el tralJajo, no ejer 

cen su profesión u oficio por causas independientes de 

su voluntad_: ejemplo típico, varo fo r zos o . 

C) Relaciones con otros Cuerpos de Leyes Salvadoreñas . 

La Ley de Policía, en su Art . 52, expone quc "serán 

perseguidos y Cl1STIGADOS como VAGOS los que no tenga o 

f ic io lícito o modo honeDto de vivi r conoci:1o , y los que 

teni6ndolo no 10 ejerzan diariamente sin justa causa . En 

consecuencia, sc REPUTAN COJ¡iO VAG OS: 

l~ .- Los buhone r os sin patente . 

2~ .- LOD tinterillos temerarios . 

3~ .- Los curanderos sin licencia del Protomedicato . 

45< .- Los mendigos SII{ PATENTE . 

5 Q .- Los rufianes y mujeres públicas . 

6.Q .- Los que quieren pasar por catudiantes y no com­

p r ue bG n e s t a r ha c i e nrl o e 8 t ud i o s con a 1 9 ú n pro f e_ 



7.Q .... Los que sin la licencia respectiva andan con i-

mágenes de san-tos solicitando limosnas". 

Es importante en sumo grado) la similitud que guar-

da el precepto transcrito con el numeral que comentamos . 

Por la importancia dicha) vamos a examinarlo) a efecto -

de ver si la semejanza apuntada) nos lleua a concluír --

que el Art. 52 de la Ley de Policía ) sobra. 

Empecemos por scntar por principio de que ambas disp~ 

siciones cubren situaciones diferentes) y puede da rs e --

la una sin la otra) si bien) generalmente) la transg r e -­

sión del precepto policíaco conduce al estado peligroso 

de vaganc ia ha bit ua l. 

Del concepto de vagancia que menciona el Inciso --

Prime r o del Art. 52 de l a Ley de Policía) podemos afir-

mar que para cata son vagos: 

a) los que no tienen oficio lícito; 

b) Los que carecen de modo honesto de viuir conoci -

do/ y:; 

e) Los que teniendo oficio lícito no lo ejercen 

diariamente sin jU,Sta causa . 

Notemos primeramente) que la disposici6n policial -

no refic re ni exi ge la HA r:¡ITUAL IDADJ :] i no quc toma en --

cuenta la ruincidenciJ en el Art . 53; tamJoco hace alu--
. , 

s~on a la aptitud para el trabajo; 7:Jasta que se cumpla -

una sola de las situaciones para qUé la Le!) califique -

de uagos a los sujetos que S8 encuentren en ellas . En 

ue rd ad:; a· n ue s t ro j u i c i o) e s s Ó loe 1 p rime r in c i s o el --



que configura la vagancia., ;Jero, SOLO para efectos de 

policía" pues el concepto que da enelJ.rt. 52 , no 11c--

narta los elementos -todos que exige la Ley de Estado 

Peligroso. 

Cada uno de los siute numerales que menciona, c~ 

rre3ponde a una de las tres situaciones que configuran 

la vagancia scg~n el Inciso Primero, m¿s" muchos de -

ellos son inoperantes y otros dan lugar a la aplicaci6n 

de varios numerales del Art. 4 Q de la Ley de Estado Pe_ 

li gr o s o, s e g~n pa s am os a ue r 1 o • 

lQ,-Los buhoneros sin patente; es decir , el que ll~ 

va o vende chucherías y baratijas de poca monta, como 

botones, agujas., cintas., peines" etc • ., que en tienda -

portátil o colgada de los hombros lleua su dueño :], veJ} 

der por las calles y que carece de la patente que debe 

o)tener de acuerdo con el Art. 114 y sgs. de la citada 

Ley de Policía., expedida por el Gobernador Departamen­

tal respectivo., en la que además de las generales del 

patentado, se dan sus senas particulares para efectos 

de identificación y de la cual toman razón las autori-

dades de los pu~blos por donde pase ejerciendo su co--

mercio . 

2Q .-Los tinterillo[] temcrarios -t o sean , los legule-

y03 curiales que pretenden actuar de a bogados sin serlo, 

sin 
, 

causa) razon o motivo . Este concepto no corresponde 

al que da la Ley de Esto/jo Peligroso, pero es indudable 

que sí concu~rdan puesto que el que actúa como abogado 



sin serlo tiene que frecuentar los Tribunales de Justi 

cia y sólo excepcionalmente lo hará sin devengar algún 

dinero. 

3 2 Los curanderos sin licencia del Protomedicato; 

éste, era el Tribunal formado por los protomédicos y -

examinadores, que reconocía la suficiencia dl; los que 

aspiraban a ser médicos, y CONCEDIA LAS LICENCIÁS NECE 

SJ,RIAS PJ,RÁ EL EJERCICIO DE DICH¿ F/ CULTJ~D. Hac ía tam­

bién veces de cuerpo consultivo. Este numeral es inope 

rante y no tiene ya razón de ser, no sólo porque ya no 

existe el Protomedicato sino porque también los curan­

deros caen dentro c¿c; la Ley de Estado Peligroso y licen 

cias de esa naturaleza las prohibe la Ley. 

42 Los mendigos sin patente; este numeral, tratón 

dose de sujetos que enmarcan su conducta o actividades 

dentro de la categoría de estado peligroso en estudio, 

no cabe hablar de patente para implorar la caridad pú­

blica; este numeral de la Ley de Policía, sólo puede -

referirse a inGividurs que no son aptos para el traba­

jo. Sin embargo, a medida que el programa de asisten­

cia social del Estado, cubra las necesicaces de los 

ciudadanos que necesiten la ayuda del mismo, deberá ra 

diarse de la Ley policial este numeral. 

5;9 Los rufianes y mujGres públicas; los primeros 

están comprendidos en el numeral 4 Ji del J,rt. 4.2 recién 

citado y lógicamente sobran en la Ley de Policía; i-­

gualmente las mujeres públicas o prostitutas que caben 
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en el numeral lSS< del mismo Art. 4 Q• 

6Q.-Los que quieren pasar por estudiantes y no com .. 
prueben estar haciendo eiStudios con algún profesor.; se 

busca por este medio evitar que maleantes y delincuen­

tes se es cuden en una condici ón aue no tienen y pueda -

facilitar la comisión de infracciones . La causal 9ª del 

mismo Art . 4 Q ya citado, habla de los que disimularen -

su personalidad. 

7.52 . -Los que sin la licencia respectiva anden con 
, , , 

imagenes de santos solicitando limosnas; es comun, no s.Q 

lo qUG se soliciten limosnas con tales im~gcnes sino que 

también el que se haga sin la licencia de que habla este 

nume ral . 

Ya dijimos cu~les son aquellos numerales que no -­

tienen aplicación pr~cticas' respecto de los que guardan 

similitud con la Ley de Estado Peligroso) creemos que la 

aplicación de esta última operaria en aquellos casos en 

que hemos pasado de la reincidencia a un estado habitual 

propiciado por dichas acti vidades antisociales. 

La Ley de l"vfigración, en el NQ 2 Q del Art . 2S, prohi 

be la entrada al pala a los vagos] en patses como Cuba, 

por ejemplo, que coniempla esia misma causal como catcQ.2 

ría de estado peligroso, una resolución o sentencia dic-

tada en dicho Estado, darla base para negar al sujeto --

declarado tal) la entrada a la República. 

En el Código Civil, el Art. 1007, en el numeral 9 Q, 

prescribe que no podr~n ser testigos en un testamento 3.Q 
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lemne" otorgado en El Salvador" fIlos de conducta noto­

riam6nte viciada; como ••• VAGOS" etc." 

Es interesante observar que en la "Recopilación de 

las leyes del Salvador" (sic)" formada por el padre Isi 

dro Menénde2" la Ley 1 del Título 4" del Libro IV" tra­

ta sobre los VAGOS" coimes y mal entretenidos, lo que de 

muestra que este ha sido y será por mucho tiempo un pro­

blema de la humanidad . 

D) Esta causal en otras legislaciones . 

La l/Ley de Contravenciones Penales" del Brasil, en 

el Art . 59" con8 idera la vagancia c amo una falta" como 

el nombre de la Ley lo indica y sujeta al vago a la pena 

de prisión simple de quince días a tres meses . 

Como índice de pel igrosidad en el Cód igo de DC?fensa 

Social de Cuba( A rt . 48 B N9 6 9 J.: y como agravante en el 

Cód i go de Policía de Costa_ Ri celA rt . 29 jtf9 1 9 ) • 

La vagancia es considerada como delito en los Códi­

gos Penales de Chile (Arts . 305 a 308)" México (Art . 255)" 

Ecuador (Arts . 358 y 350)" República Dominicana (Arts. 

269 a 273) y Haití (Arts . 228 a 232); diciéndolo de mane_ 

ra expresa los dos últimamEnte citados . 

La dcfinici ón de los Códiros de Chile y Ecuador" -­

contemplan no sólo los elemeni;os que contiene el concepto 

del N9 19 del Art . 4 Q de la Ley de Estado Peligroso" sino 

que además añaden el de la carencia de hogar o domicilio 

fijos" respecti vamente J lo cual, según hemos vis to, a - ­

nuestro juicio" no es esencial; el de Ecuador" tien6 la 



característica de señalar la enfermedad o lesión que im 

posibilite al vago para el ejercicio de profesión u oJi 

cio~ lo que equivale a la falta de aptitud para el tra­

bajo que señala el numeral de que se viene hablando. 

La definición del Código Dominicano y Haitiano~ no 

hacen relación a la aptitud para el trabajo; lo cual es 

indudablemente un vacto; mencionando el segundo la caren 

cia de domicilio fijo. 

2.Q. LOS MENDIGOS Hj~BITW..LES~ C/...PJ,.CES PiRl,. EL TR.f~Bh.JO~ QUE E­

JERZ1.N PUBLICi~JJENTE U MENDICIDlD ~ O VIV}:N DE Lh MENDIC.!. 

Dj:D J.JENj~~ EXPLOTEN O INS'PIGUEN J: MENDIGj~R "~ MENORES" j~ 

ENFERMOS O j~ LISI.LDOS. 

Á) ;'specto doctrinal. 

La mencicidúd es un fenómeno social que va de la mE 

nc con la vagancia" acompañando a la humanidad en todos 

los tiempos~ de manera que no puede suponerse la una sin 

la otra" generalmente. 

Como la vagancia, dice D'Estéfano Pisani" le mendi­

cidad es un fen6mcno ctado a la MISLRIb," lo último puede 

ajustarse a la realidad~ mas no lo primero, puesto que -

según hemos dicho al tratar de la vagancia" es un error 

asociar ésta a le miseria puesto que existen vagabuncos 

que no sen pobres. 

Como fenómeno social de la humanidad que es~ ha re 

cibido distintos tratamientos en las diversas legisla-­

ciones; unas, inutilmente, han tratado de abolirla~ o­

tras de limitcr sus alcances altamente perjudictales y 



ctras, finalmente, c?e regu1cr1a acorde con la idiosin­

cracia de los pueblos que 10 han intentado. Es indiscu­

tible que persistirá siempre, grccias al desprendimien­

to humano, al esptritu de sclid.~ridad y convivencia so­

cial que priva en la gran mayoría de los hombres. 

Es incuestionable, por otra parte, que resolviénd~ 

se el fenómeno de la vagancia, se resuelve en gran parte 

el de la mendicidad, por la cstrecha relación que las ~ 

ne, cemo antcs dijimos. 

P. Ccsanovas distingue tres clases de mandigos: 

1) Los mendigos inválidos: mutilados, ancianos, enfer-­

mas, ciegos, etc . 

2) Los mendigos ocasionales: los hombres aptoR pero sin 

trabajo. 

3) Los mencigos profesionales: los que simulan enferme­

dad y trabajan en le mendicidad. 

La mendicidad, dice Prins, es menos grave que la -

vagancia: tender la mano, para ser socorrido, no consti­

tuye ningún atentado a los derechos individuales o so­

ciales, mi6ntras que el hecho de vagar sin domicilio ni 

medio de subsistencia y de no ejercer un oficio o una -

profesión es, por sí mismo, más inquietante para el or­

den públ ico. 

"La mendicidad es un fenpmeno económico, dictado -

por la necesicad o convertido en un medio de vida e en 

una empresa, a 2a que asocian personas que no pueden v~ 

lerse por sí mismas y a las que se explota con el fin -



de impresionar con ellas la sensibilidad pública. La 

mendicidad es peligrosa, cuando no la produce la excep­

ci6n de la necesidad y peligrosa por sí misma. La e"~pre 

sa mendicante lo es también, y sirve en ocasiones de me­

dio no s6lo de la explotaci6n econ6mica infantil., sino -

del proxenetismo, y en las dos hip6tesis crea tipos de­

lictivos, acogidos por los códigos penales, que por su -

forma permanente son índices cierto de peligrosidad cri­

minal/l. 

En cuanto a los mecZios o "pretextos/ I para invocar -

la caridad p71blica, podemos dividirlos en cos gran(~cs gru 

pos: comunes y singulares o individuales. Aquellos., srn -

los que usan la 'gran mayoría de los meniligos y que no son 

sino el producto del fenómeno de la imitación para llegar 

al mismo finjO por ejemplo, simular enfermceZac3, ya sea per 

sonal o de familiares cercanos} defectos físicos graves} 

generalmente ceguera o invalidez . Los otros} ya implican 

cierta habi1icZac~} "maña" o audacia para llevarlos a cabo 

y dependen en gran parte del indiv~duo que los usa} ya -

que por ser bien conocidos} se estd prevenidos contra -

los mismos y sólo la habilicZae; bien empleada del sujete' 

los harc1 producir el efecto cleseac;(lj por ejemplo} finjir 

desgracias, generalmente simular la mUf.-rte de un ser que 

rido, y lG carencia de fondos para su enterramiento} nc 

ces icad de cumpl imentar "promesas 11 a los sentos.1 etc. -

Tanto en unos como en otros, juega un papel prcpon(~l.-rcnte., 

el carc1ctcr facilmcnte impre(~icnable de muchas personas, 

ante la desgracia ajena . 
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B) Causales que comprende. 

El numeral que comentamos~ comprende tres causales: 

lR) Los mendigos habituales J capaoes para el trabaje, ~ 

que ejerz~n publicamente la mendicidad. 

8 R ) Aquellos que vivan de la mendioidad ajena. 

3~) Aquellos que exploten o instiguen a mendigar a meno 

res J a enfermos o a liciados. 

C) Elementos de las causales. 

La primera causal consta de los siguientes elemen-

tos: 

a) Que se trate de mendigos habituales}' 

b) Que éstos sean oapaces para el trabaja; y~ 

e) Que ejerzan públicamente la mendicidad. 

Se trata~ pues~ de sujetos que siendo aptos~ capa­

ces para el trabajo~ ejercen de manera habitual y pútli 

ca la mendicidad; han hecho de su ejercicio) su '~odus 

vi vend i ". 

La segunda causal tiene un solo element0. Sujetos 

que vivan única y exclusivamente de lo que otros obtie­

nen ejerciendo la mendicidad. 

La tercera causal contempla 10 que doctrinariamente 

se conoce como "empresa mendioaete rr• Consta de los si-­

guientes elementos: 

a) Individuos que exploten o instiguen a mendigar a o­

tros y. y 

b) Que éstos seanJ o menores, o enfermos o liciados. 

De manera que, se trata de sujetos que no hacen de 



la mendicidad aJ'cna su "modus vivendi"" pero sí" obtie­

nen 'ceneficies de ella. En el otro supuesto" instigan" 

inician a que lo hagan los menores" los enfermos o los 

liciados. 

Tomando por base la clasificaci6n de P. Casanovas" 

examinemos di concuerda con el dm'cito legal que da a la 

mendicidad nuestra Ley. 

Los mendigos inválidos: éstos" estdn fuera de la pe 

ligrosidad y deb~n SGr uno de los objetos del programa 

de asistencia social del Estado. 

Los mendigos ocasionales: igual que los anteriores" 

estdn comprendidos entre los objetivos sociales del Es­

tado . Recuérdese que al comentar el numeral 1~" relati­

vo a la vagancia (B- Aspecto legal)" dijímos que nuestra 

Constituci6n Política en el Capítulo relativo al TRABAJO 

y SEGURIDAD SOCIAL" preceptuaba como una de las obliga­

ciones sociales del Estado" la de 'proporcionar ocupa-­

ci6n al trabajador" manuela intelectual"" Art. 182; lue 

go entonces" también los ocasionales están fuera del rol 

de la peligrosidad. 

Los mendigos pro,t:esionalcs:son éstos" unicamente" _ 

los que caen dentro del precepto legal del numeral 2R -

del Art. 4~ de la Ley de Estado Peligroso" debiendo sí" 

a nuestro juicio" aclararse ciertos conceptos. En pri­

mer lugar" la profesionalidad s610 puede referirse a -

las causales a) y t) mencionadas en el literal anterior 

(B)" que contemplan casos en que los sujetos han conver 



tido la mendicidad en su '~odus vivendi'~ su anico me-­

dio de subsistenciaj en la causal e)., se explota o ins­

tiga a otros a mendigar, mas no constituye la mendicidad 

el anico medio de vida de los explotcdores o instigado­

res, por lo que se estima que no hay profesionalidad, si 

bien ésta GS resultado de la habitualidad . 

Hernos visto que la categoría de estado peligroso r e 

latí va a la mend i e idad, c amprende tres causal es. COTílpara 

tivamente, en cuanto a su GRAVEDAD, van en orden crecí an 

-be, scgan se ha expuG-sto. En efecto., el que vive de la -

mendicidad ajena., es más peligroso que aquél que la eJer 

ce pablicamente y se expo ne a las medidas policiales tCE 

dientes a combatirla., y es más peligroso aan que el pri­

mero., aquel que lucra con la mendicidad o induce a su e­

Jercicio, a personas incapaces por su edad, enfermedad o 

defectos físicos., y yendo más lejos aan., es peligrosísi­

mo el sujeto que se aprovecha de la inexperiencia de 108 

infantes, a quienes pone Gn el camino no 8610 de la men­

dicidad sino que tambitn de la prostituci6n y algunos de 

litas. 

D) Relaciones con otros cuerpos de Leyes Salvadorenas. 

La Ley de PolicCa J según vimos al comentar .31 n.ume­

ral precedente dé' la Ley de Estado Peligroso, considera 

o reputa e amo vagos, en el numc ral 4i! de:. A ~·t. 52 de a­

quella Ley., "A LOS MEITDIGOS SIN PATENTE"" Y dijimos en­

tonces que s6lo en el caso de tratarse de sujetos que -

no son aptos para el trabajo, pod ~ía darse aplicaci6n a 



la Ley de Policía., puesto qua, si la conduota de los in 

dividuos llena los requisitos de la Ley que ' se comenta, 

deJe aplicarse ésta y no aquella. 

La Ley de Migración, en su hrt. 25 numeral 3~, pro 

hibe el ingreso al país de extranjeros dedioados a la mcn 

dicidad. 

La misma "Reoopilación de las Leyes" del Padre Me-~ 

néndcz, trata de los mendigos en el Cap!tulo 8·Q de la Ley 

4 del Li bro IV. 

E) Esta categoría de ~stado peligroso en otras legislacio 

nes. 

La mendioidad es considerada oomo una falta policial 

en el Código de Polic{a de Costa Rica (Arts. 150 y l5l)j 

de igual manera en el Código Penal de Uruguay (Art. 361 

N!l 7!l) y Venezuela (hrts. 504 a 507). La Ley de Contraven 

ciones Penales del Brasil, a más de oonsiderarla falta -

(Árt. 6~), la estima oomo presunción de peligrosidad --

(Á rt. 14 II). 

Ál igual que nuestra Ley de Estado Peligroso, es ~ 

oonsiderada como !ndioe de peligrosidad en el Código de 

Defensa Social de Cuba (Árt. 48 B N~ 8S ). 

Es del ita en los Códigos Penales de las Repltbl icas 

de Ecuador (hrta. 360 y 361), Hait! (Árts. 233 bis a -

239 biS), Chile (hrts. 309 a 312), M~xico (Árts. 201 y 

256) Y Dominioana (J,.rts. 274 a 282). 

El Código de Haití, en su concepto de mendicidad -

dice que, /tl a pe rs ona út il, que haya s ido encontrada men 



digando, ••• "; la acepci6n de la palabra 'Útil, es muy aE 

p1ta y gen~rica; resulta mds apropiada la frase que usa 

nuestra Ley pre-de1ictual. 

El cap{tu10 II del Título VIII del C6digo de Méxi-

co, trata de la IICorrupci6n de menores" y en él, ademés, 

castiga al que l/induzca a la mendicidad a un menor de -

dieciocho años". 

La Ley de Contravenciones Penales del Brasil, hac1a 

de "mendigar por ociosidad o p o r codicia", forma 1acóni~ 

ca y suficientemente exprcsiva~ 

Los conceptos de los C6digos de Uruguay y Venezue-

la, son semejantes al de nuestra Ley. 

Los C6digcs de referencia, agravan el castigo im-~ 

puesto a los mendigos si éstos emplearen o usaren medi os 

o formas que denoten mayor peligrosidcd en el sujeto; im 

ponen mayo r pena los C6d i gas de Ha i tí., Vene zuela., el de 

Policía de Costa Rica., Rcp'Úblicc Dominicana y Ecuador, 

si el mendigo empleare emenazas; el de liaití y Ecuador., 

si se finge enfermedad; el de Hait{., M6xico, Chile y E--

cuador., si se usare disfraz; éste 'Último., el de .México y 

Haití., si se portare armas; éstos dos 'Últimos, el de Chi 

le y Ecuador., si se portaren ganz'Úas y, los de Haití y E 

cuador, si se ejerciere violencia en las personas o se -

portaren pasaportes., o certificados falsos. 

3~. LOS EBRIOS O TOXICO]¡JANOS Hj:BITUj~LES QUE SE EXH IBJ.N EN LU 

GJ.RES PUBLICOS O PERTURBEN EL ORDEN EN LUGARES PRIV/;.DOS 

o CONSTITUYJ:N UN PELIGRO PJ:R/ LOS DEM,tS. 

[ S/BlIOTf:CA CPJTRAL ""', 
Ilfoül\'r!" __ ._ 



i) Lspecto doctrinal. 

EBRIEDÁD, Esta catagorla ce cstado peligroso,:se -

presenta generalmente unida a le vagancia y mendicidad -

habituales. 1.1 igual que éstas, na existido en todos los 

tiempos y países y constuído siempre, un grave problema 

para los gobernantes preocupados del bienestar social y 

de la salubridad del pueblo que gobiernan. De ella nos -

hablan los antiguos griegos, lGS Sagradas Escrituras; en 

el Siglo XIII, Raimundo Lulio, ide6 le fn rma de destilar 

el alcohol, lo cual di6 lugar eL incrementar este vicio, 

pero al decir de Ferri, fué el industrialismo el factor 

preponce ran te y decisivo en su desarrollo, debic~o a que 

trajo consigo un trabajo cgotador, obligando a los obre­

res a buscar nueva energía; eunque ilusoria, en el alco­

holismo. 

El autor cubano, Ricardo h.. Oxamendi" dice que, fIel 

alcoholismo" después de la slfilis es el vivio que más -

estragos orgánicos produce. Es causa el alcoholismo pre­

disponente de ciertas enfermedades, ce abortos" clisminu­

ye la fecundidad en las familias" estimula las bajas pa­

siones sexuales e inclina a la violencia; debilita el -

carácter y afemina al hombre, rebaja su talla hasta por 

debajo de la medie y destruye la hermosura y belleza de 

las mujeres; produce el pauperismo" engendra la herencia 

pat6gena dando nacimiento a una descendencia de ciegos, 

paralíticos; deformes" imtécill.-s, epilépticos" impoten­

tes, locos; ncur6patas y criminales; disminuye la vida 
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mecHa del h ombre y engend r a más J e un 80% de enfcrm Js/ -

las funest as influenci e s patológicas y s ·'Jciales elel alcJ2 

hJlismo son indiscutibles; destruye la inteligencia, de-

grada m~ralmente., arruina., amp 'J brece y aniquila al hom~­

bre. 1I El alcoh olismo., en fin., es causa ele la vagancia y 

mendicidad e {ndice inequ[v~c o de mayor peligrosidad. Su 

influencia es clecisiva y preplndern,nte en los delitos de 

sangre., lleva a la prostitución y factor importante en -

gran número de suiciJias. 

El alcoholism o., dice C. B. de QUirJs, se "presenta 

en todas las situaci !mes humanas., en lJS dos sexos., en -

todas las edades., en tantas cuantas son., o ¡Juedan ser., -

las clases s ociales a que ~ertenecen los hombres y las -

profesiones a qUl; se dccliquen, colocáncloles, no sólo en 

peligro fácil de delinquir., sino en el de trasmitir a su 

descendencia una pree!ispDsición delictuosa." 

Dice don Marian :) Bu!t? Funes., que el alcoholismo 

crea por otra parte., alteraciones específicas de orden -

sicológico, que definen constelativamente un verdadero -

ES'.rAlJO DE PELrfJROSIDAlJ SIN JJELI'M • .Basta aludt,.. (l las --

perturbaciones de la voluntad: indiferencia, debilidad, 

abul ia./ de la afect i vi dad, e n s us pro yec c i::mes i nd i vidua 1, 

familiar y social, y ele la moralidad: anestesia., perver­

sión, degradaciJn y un estado do simulaci5n defensiva pa_ 

ra la oculta pr otecciJn del vicio, que precipita en el -

fraude con sus consecuencias. Todas ellas indican., ade-­

más, de la peligrosidad social., un estado de peligro cri 
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m i na 1 1 a ten te. 

El profesor venezolano José Rafael lJencloza~ repro­

ducieneo conceptos de Legrain, relativos al daño que el 

ebrio se infi&re a sl mismo y prJCluce a los demás., median 

te tres fJrmas de activida~: a) cometiendo con frecuen--

cia~ bajo el influjo de la bebil..~a, del itos que no hubie­

ra eJecutcLdo en esta'.lo norma1,/ b) ofreciendo eJemiJIJs de 

embrutecimientJ y <le la esclavitud de la pasión, eminen­

temente sugestivos ~ara los esptritus d6biles: ~or ello 

es tan inadmisible dejar al ebri') vagar ~Jor las calles -

en n:"Jmbre ele la moralidad públic(~~ que se confunde cen -

el interés gen6rrd~ como tolerar en ellas la 7TlC' ndicicZac; 

y c) dañar a los dem~B~ porque engencra seres degenera--

dos, ce;Jravarlos.o" y un ciudacanJ que pertenece a una B 0--

ciedad y ace~ta su o rganización no tiene el derecho de -

iJrivCLr a esta soeicc3 cd ce una ~)arte de su ca¡)ital human o v 

Si la embriagUEz es un iJeligro~ continúa Legr;]in~ un ac­

t:J unas veces excusable., otras vec&s reprensible., qué di 

remJS de la cmbri(~guez habitual, inveterada, que se manj 

fiesta bajo la a~)ariencia ruid osa de la borrachera~ o en 

forma de accesos delirantes~ sintomáticos del alcoholis­

mo cról1icJP 

Se han ~ro?uesto diferentes medidas ~ara combatir 

el alcoholismo: la prohibición de la venta~ que rigió dJ}: 

rante bastantes añJs en Esta(ZOB Unidos y que se aplicabr:t 

tanto a las bebidas destiladas como a las fermentadas; -



el monopolio de la fabricación y de la venta del alcoho1~ 

¿ste d1timo establecido en Rusia hasta 1914 y en Suiza;­

la limitación del número de expendios de bebidas alcoho-

1icas (Holanda); la propaganda antialcohólica por libros 

y folletos; la expropiación progresiva de los expendios 

de tipo corriente y la negativa de autorización para abrir 

otros (sistema de Gothemburg~ Suecia)~ etc . -

Garrara~ distingue tres pertodos clásicos de la em--

briaguez: 

a) embriaguez ligera; 

b) embriaguez plena; y~ 

c) embriaguez 1etárgioa . 

Desde el punto de vista de su origen: 

a) fortuita o aooidenta1; 

b) voluntaria o oulposa; y~ 

o) intencional o premeditada . 

Tambi¿n acostúmbrase distinguir la embriaguez for­

tuita u ocasional y la embriaguez habitual~ es decir~ -­

cuando constituye un hábito vicioso . ' 

Asimismo interesa~ fina1mente~ la embriaguez deno­

minada por los siquiatras EMBRIAGUEZ PATOLOGIGA~ la cua1~ 

a diferencia de la embriaguez normal de los sujetos so-­

nos~ determina estados de exa1tación~ de furor, en los -

que es frecuente la comisión de infracciones y de1itos . ­

Semejante embriaguez es propia de individuos enfermos~ -

especialmente epiléptic08~ en los que el alcohol, aún en 
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pequeñas d08is~ produce reacciones francamente pato1ógi-

caso 

Algunas legislaciones penales, como la nuestra, no 

se ocupan de la emb ri aguez; ot ras~ la consideran como 

eximente cuando es fortuita o accidental y además plena; 

ot r as, como atenuante cuando es voluntaria o culposa y -

finalmente, como agravante cuando es habitual. 

TOXIGOMANIA. - De ella., se dan l as siguientes acep-

cienes: "Hábito patológico de intoxicarse con sustancias 

que procuran sensaciones agradables o que suprimen el d~ 

lor~ tales como la morfina, la coca{na~ etc .~ y que de-­

terminan en el paciente la necesidad de uso constante"; 

o~ l/Deseo morboso de tomar algún veneno"; y~ "Man t a 0 --

trastorno mental causado por alguna sustancia tóxica ll .­

Además de las sustancias mencionadas, morfina y cocaína, 

se conocen el opio, éter, nicotina y marihuana. Estos -

tóxicos, son alcaloides, es decir bases orgánicas de 

composición compleja., que se elabo ran en las plantas 

(alcaloides vegetales) o en los animales (alcaloides anl 

males)., dotadas de enérgica acción fisiológica. El pri-­

mer alcaloide conocido~ la morfina., fue descubierto por 

Sertürner en 1805; la extrajo del opio . La enorme difu--

sión que las sustancias tóxicas han tenido en el mundo -

moderno, especialmente en la medicina y la industria, han 

contribuido a su popularización y conocimiento aún por -

la clase media y proletaria., llevándolas al vicio y a la 

depravación~ y su uso ha ido intcnsificándose .-



El vicio, dice D 'Estéjano Pisani., es jrancamente -

un jenómeno síquico. El hombre, sujeto a dolores físicos 

y morales, se esjuer2a en escapar de su existencia real 

y procura un mundo imaginario de jelicidad lleno de pla-

ceres y sensualidad. 

El Profesor Mayer, en la clasificación que hace de 

los "tipos reeccionales", nos dice que hay unos en que -

es evidente le intervención de jactares tóxicos: tipo -­

tóxico. Tenemos así, le Sicosis Tóxicas que puede ser: -

por intoxicaci6n endógena y por intoxicación exógena; la 

primere, no tiene la revelancia que presenta la segunda 

y que está estrechamente unida a nuestro estudio, y la -

cual comprende el c.lcohnlismo, la morfinomanía, cocaino-

, 'h ' t man~G, mar~ uanoman~a, e c. 

La m0r.fina, "no da lugcr a le impulsividGd, a la -

hostilidad contrn el ambiente que son propias del alcoh~ 

lismo: el morfin/mnno es, p')r regla generr,l, más apaci--

ble y si delinque es solamente en unr de los dos casos -

que siguen: cometiendo delito contra la propiedad, cuan­

do se ve privado de l es medios p(".ra adquirir el t6xico o, 

por cas e muy raro, entregándose al suicidio o al homici-

dto durcntc la sobrc-axc~tcci6n que acarrea el estado de 

abstinencia, de privaci6n de la droga, estado que produ-

ce una violenta exaltcción y un delirio alucinatorio 110-

no de exnsperado desasnsicgc. Los hurtos consumados por -

l e, S morfin(.~man('s obedecen c¡ la necesidad invencible de --

proporcionarse el estupefaciente e todo trance o al debi-



litnmientJ del sentido moral que 1n intoxicaci1n cr6nica 

trae consig", y que p~ne al sujeto en le pendiente de s.!l 

tisfacer su vicio cen el menor esfuerzo posible" . 

La coceína , alcal:' idL de 1n coca, S6 he generaliza 

do mucho. Los vici o s~s lo usan flen forma de polvo pera -

ebsrrber por la nariz, crmo antiguamente se usaba el ra­

pi, y que es muy buscado p ' r libertin os, depravad's, mu­

jeres de mal vivir, etc. El abuso frecuente de le coceí-

na de lugar a tr '~st(lrnr's mentales y, c?mo cc:nsecuencia -

de oll ·,·;s, a reecci '.' ncs delictu 0 ses." Se tiene en primer 

lugar, la ebriedad cocainica, que llega a las pocas ve-­

ces de usar la droga; luego viene, 10 que se llama l/la 

reacción", estado de depresión, de decaimiento; "no es 

raro que el cocainómeno tenga, en estas fases del enven..Q. 

namiento, la impresión de que alguien 10 persigue o de -

que ivaden su habitación y lo est6n buscando, y entonces 

se apodera de él un gran terror que 10 obliga a huir ut~ 

rrorizado; merece mencionarse especialmente el hecho de 

que entre los cocainómenos es muy frecuente observar la 

homosexualidad y otras perversiones sexuales, junto a la 

impotencia pare el acto normal o bien, como pasa sobre -

todo en las mujeres, hay una exacerbación del deseo c~r­

na1 que motiva desórdenes de todas cleses . " 
, 

La marihuana, es un ostupefncientc derivado del cQ 

ñamo indio-cannabis indica- que on MéXico se conoce con 

el nombre de "mariguana". "Le perte empleadc.! es general­

mente le hoje (extr emidades de les p1ant~s hembras que en 



comercio se presenten como pcquenos discos pardos) pero 

tambi6n se pueden usar los tallos y hasta los frutos. -

El "hachish" que es une mezcle de cánamo indio con sub.§. 

tGncies azucaredas o aromáticas, produce al fum orlo una 

embriaguez que los adeptos describen como muy agradable: 

durante ella no se ven cosas nueves o <3xtrc:orclinarias si 

no que el ambiente aparece modificado, desprovisto de lo 

desagradable y lleno de; encentas; el fumador siente que 

su personc'l idad dcsapcrcce y que posee fuerzas sobrenat.:y 

rales o poderes prof~ticos y ofrece a los que le observan 

la imnrcsi6n de un visionario. Despu6s de este perlado -

s iguc uno de mq)e star y finalmente un sueno profundo del 

que se despierta con una dcsagrcdable sensaci6n de can - -

sancio. Cuando el consumo se repite, vienen los trastor-

nos mentnles: las embriagueces van adquiriendo un giro -

de agresividad y excitcci6n y los hechos dclictuosos, m2 

tivcdos muchas veces por ideas de persecuci6n, no son -

nada raros, asl como los delitos contra la honestidad y, 

especialmente, el exhibicionismo, verdaderamente escan--

daloso". 

B) Causales que comprende o 

lQ) Los ebrios habituales que se cxhib~n en luga-­
res públicos . 

2 Q ) Los ebrios habituales que rerturben el orden -
en lugares privados . 

Los ebrios habituales que constituyan un peli­
gro para los demás . 



4 Q) Los toxic6manos hebituales que se exhiban en -
lugares públicos . 

5 Q ) Los toxicómanos habituales que perturben el o~ 
den en lugares privados . 

6 Q ) Los toxicómanos habituales que constituyan un 
peligro para los demás . 

e) Elementos de la causal. 

El elemento rrimario y básico es: la ebriedad o --

toxicomanía habituales . Se confiqura cualquiera de las -

causales enunciadas en el liter0l anterior, cuando a ---

aquel elemento fundamental, ve unida cualquiera de las -

otras situaciones: exhibicionismo en lugares públicos, -

perturbar el orden en lugares privados y constituir un -

peligro para sus semejantes . 

D) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas . 

La Ley de Policla, en los Arts . 59 a 63, ordena 

que los Alcaldes y demás autoridades, persigan efica2me~ 

te a los ebrios, ya see que anden por la calle o se en - -

cuentren en establecimientos públicos escandalizando . El 

Inc . 2 Q del Art. 59 de la misma Ley, contempla el caso -

de la ebriedad habitual, considerándole como agravante; 

a nuestro juicio, este inciso es inoperante pues en tal 

situaci6n debe darse cplicaci6n al numerel de que se v~ 

ne hablando . Toda esta reglamentaci6n policial, a exce~-

ci6n del citado inciso, debe aplicarse pues de las rei--

teradas faltas pesaremos a la habitualidad y por ende a 

la Ley de Estado Peligroso . 



Es intcresante~ pues sienta reglas útilcs para la 

apreciación de la ebriedad habitual,. el Decreto Legisl..Q 

tivo de fecha 18 de mayo de l895~ quc nos dice que es -

ebrio habitual: lQ) el que se embriaga con frecuencia, 

aunque dilate pocas horas en el estado de embriaguez; -

2R) aquel cuya embriaqucz dura varios dlGs~ aunque 6sto 

suceda con intervalos de semanas o meseSj y 3 Q ) el que 

por consecuencia del abuso de bebidas alcohólicos, aunque 

see a gr(',ndes intervalos, esté sujeto a esa especie de -

enajenación mental llamada delirium tremens. 

La citada Ley de Migración, en el Art. 25, 
, 

numeras 

2 Q Y 4 Q , prohibe el ingreso el pels, de los ebrios y to-

xic6manos habituales. 

El Código Civil, en el Art . 113 numeral 4 Q , estima 

como r~z6n que justifico el disenso para contraer matri­

monio~ el hecho de la I~mbriaguez habitual de la persona 

con q u i e n e 1 m e no r d e s e a c a s a r s e 11 l' e 1 A r t • 145 del m i s m o 

C6digo~ reconocer como causa de divorcio en el NQ 6 .,'~ a 

ebriedad escandalosa y consuetudinario de cualquiera de 

los cónyuges"j y, finalmente en el Art. 1007 NR 9 Q ., pr.Q 

hibe que los ebrios habituales sean testigos en un test.Q 

mento solemne otorgado en El Selvador, 

La "Recopilcción de las leyes" del Padre Menéndez, 

treta de le ebrieded en los Arts . 7 e 11 del Capítulo 2 Q 

de la Ley 4 del Libro IV y algunas de sus disposiciones 

han pasad0 a la Ley de Po1ic{a mencionada. 

El Art. 532 NQ 3 Q del Código Penal, considera como 
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falto le ebriedad y castiga con le pena de seis dlas de 

erresto a ¡~os que ccusaren pcrturbaci6n o esc6ndalo con 

su embrieguez . 

E) Este índice de peligrosidad en otras legislaciones. 

Es categorla de estado peligroso, en el Código de 

Defensa Social de Cuba (Art. 48 B) NQ 3 Q) 

Se considera como falta, en la Ley de Contravenci..Q 

nes Penales de Brasil (Art. 14 I)J' en Venezuela (Art.536), 

si es en lugar público, multa de treinta bol {var es y si -

es habitual, arresto y medidas de seguridad; en el Código 

dePolic{a de Costa Rica (Arts. 91 y 92), Chile (Art.496 

NQ .18), Guatemala (Art.456 NQ 3 Q) Y Nicaragua (Art.S28 NQ 

.7) . 

Como atenuante, en Colombia (A r t.38), cuando la -

ebriedad es voluntaria y no S6 previó las consecuencias 

delictuosas; en igual sentido el Código Penal de Costa -

Rica (Art. 28). 

Es considerada como delito, cuando se produce en -

ocasión del servicio ferroviario o es determinante de un 

accidente de tal naturaleza, según los Códigos de Hondu­

ras (Art. 260), Chile (Art. 330) y El Salvador (~9l). 

4Q• - LOS RUFIANES Y PROXENETAS, QUE PROMUEV.AN LA TRATA DE 

BL.hNC.hS O EXPLOTEN A MUJERES O VIVJ:N DE LOS BENEFI-­

CIOS QUE A(dUELL.I~S OBTENGAN EJERCIENDO LJ;. PROSTITUCION. 

A) Aspecto doctrinal . 



El rufianismo a los efectos de la peligrosidad, di­

ce don Mariano Ruíz Funes, adopta dos formas específicas, 

expresadas en dos actividades diferentes: la de los sou­

teneurs, que viven económicamente de las prostitutas y -

que son vagos, que obtiene los medios necesarios para su 

subsistencia de los productos que logra la mujer en el -

ejercicio de su industria, y la de los tratantes de blafl 

cas, celestinas y tenedores de burdeles, que se susten - -

tan de las ganancias que obtienen al promove r la prosti­

tución. Señala Manfredini que las actividades del celes-

tinaje conciernen al orden económico - social, y que van 

ca n t r a e 1 de be r de t o da pe r s o na d e r r o c u r a r s e e o n s u e s -

fuerzo y con medios lícitos los elementos necesarios pa-

ra su subsistencia. Los tenedores de burdeles, les cele~ 

tinas, los rufianes, los tratantes de blancas, son otros 

tantos sujetos titulares de esta clase de actividad . To-

dos ellos contribuyen al lenocinio, determinando a la -­

prostitución y lucr6ndose con ella . Inderendientemente -

del delito, aunque ~n razón de él, su peligrosidad es m~ 

nifiesta, y s6lo se puede considerar su acción criminal 

como el síntoma de una conducta que no es posible tratar 

con el recurso insuficiente de la rena, durante cuya ej~ 

cución se interrumpen temporalmente sus actividades,pero 

a cuyo término se reanuda la conducta antisocial y peli-

grosa . 

Proxeneta o alcahuete, pucs, es la persona que so -

licita o sonsaca a una mujer para usos lascivos con un 



hombre, o encubre, concierta o permite en su casa esta 

ilícita comunicación. Es afin y sinónimo de celestina. 

Rufián es el que hace el infame tráfico de mujeres pú­

blicas. La trata de blancas es el comercio para la pro~ 

titución, incluso las de color, por lo que lógicamente 

resulta inexacta la expresión. Para reclutar a las mUJ~ 

res para tales fines, se les engaña mediante falsas pr~ 

mesas de trabajo o contratos valiosos en el extranjero 

y ya fuera de su raís se las inicia en la prostitución. 

B) Causales que comprende. 

Esta categoría de estado peligroso, comrrende o pu~ 

de descomponerse en las siguientes: 

lQ) Los rufianes y proxenetas, que promuevan la trata de 

blancas; 

2 Q) Los rufianes y proxenetas que exploten a las mujeres 

en los beneficios que obtengan ejerciendo la prosti­

tución; y 

3~) Los rufianes y proxenetas que vivan de los beneficios 

que obtengan las mujeres ejerciendo la prostitución. 

C) Elementos de la causal . 

'La causal tiene como sujetos activos, a los rufia­

nes y proxenetas. Cada uno de éstos, puede exteriorizar 

su conducta d~ tres maneras, configurando así, la cate­

goría de estado peligroso de que se trata: a) promovieB 

do la trata de blancas, es decir iniciar a las mujeres 
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en la prostitución y también dedicarse al tráfico de las 

mismas; b) explotándola en los beneficios que obtienen -

ejerciendo la prostitución, en este caso~ el explotador 

tiene otros medios de vida, es dccir~ que esa parte de -

los beneficios que obtiene la mujer p~blica ejerciendo -

la prostitución, no llena sus ~ccesidades; vive esencial 

mente de otra profesión u oficio, si es que puede supo-­

nerse la tenga un sujeto de tal peligrosidad; y c) los -

que viven de tales beneficios de la prostitución de las 

mujeres; en este supuesto, sl constituye para el sujeto 

peligroso, su '~odus vivcndi'~ no trata siquiera por me­

di os il{citos de obtener ganancias o beneficios, sino -

que, exclusivamente está viviendo de 10 que la mujer ob-

tiene en el ejercicio de la rrostitución . 

Es indiscutible, a nuestro juicio, que las tres si­

tuaciones que se plantean dentro de esta categoría de e~ 

tad o peligroso, son graves, pere es innegable que ese 

i 1 í c ita t r áf i ca d e m u j e r e s par a i n i c i (t r 1 a s e n 1 a pro s t i -

tuci6n es grav{simo. Entre el Bujeto que explota y el que 

vive de los beneficios que las mujeres obtienen ejercíen 

d 1 t . t . 6 l' . , t '1 t ' , o a pros ~ uc~,n, es 0g ~CO que es e u ~mo es mas re-

1igroso. 

D) Relaciones can otros cue rpos de leyes salvadoreñas. 

La citada Ley de Polic{a, dedica la Sección 12-., 

Arts. 147 a 149; el l os "Rufianes y mujeres prostitutas fl
• 

Die e e 1 p r i m e r a r t í c u 1 e: "R uf í á n e s e 1 q u e s e de die a al 



infame comcrcin de porstituci6n de las mujeres. Es de -

cuatro clases: 

l~ . - De los que crmo corredores o medianeros, andan 

solicitando les mujeres que est6n en sus propins habita-

ci 0 nes, para los hombres que les dan alpun inter6s en ~-

~rGmic de su vileza. 

2~ . - De lr)s que tienen en su casa mozas que se pro.§. 

tituyen con el objeto de percibir todo o parte de la 9a-

na n c i (.l q u e ell a s ha c en por e s t e m e dio . 

3~.- De los maridos que sirven de alcahuetes a sus 

mujeres . 

4~ .- De los que por algún lucro consienten en su ca 

sa la crncurrencia de mujeres pare hacer fornicio, sin 

ser c~rredores" . Define e la mujer jjública, dicil..-ndo que 

se entiende por tal a "le! qnc hace tr6fico mcrcencrio de 

sl misma, entrc9~ndnse vilmente al vicio de la sensuali-

dad 1/. 

La clasificaci1n hecha F 0 r la Ley de referencia; es 

dl.Jma,siado am]1lia y cnnfundc l~s conccptr;s . El numeral -

. ' t ' pr¡mero, s¡ es-a acrrde con el concepto de r~fianismn; -

los siguientes c 0 rrespcnden m¿s bien al de proxenetismo. 

El segundo c0rresronde a l"s que tienen burdeles y pros-

t{bulos; el cuarto a los que tienen casas de citas . La -

situaci6n del numeral tercero, concuerda con el concento 

de alcahuetG o proxeneta que dimos en el literal Á) . La 

Ley de Polic{a, castiga eouo VJ.GOS; a los rufianes y mu-



jercs públicas. La repulación que hace tal cuerpo de le­

yes, es s1lo para efectos policiales y no mengua en nada 

la c0nsideración pre-delictual que hace la Ley en estudir, 

pero sería conveniente para dar uniformidad y la debida 

armonía a nuestras leyes que se diera claridad a la Ley 

de Policía, deslindando sus respectivos cam po s de acci1n. 

El numeral 2 Q del Art. 25 de 1n Ley de Migración, -

tambi6n rrohibe la entrad~ al país, de las prostitutas . 

El ilrt. 397 del Código Puna1, se refiere al que "ha_ 

bitua1mente (J cnn abuso de autr¡ridad o confianza, promo­

viere o facilitare la nrostitución n corrupción de meno­

res de edad para satisfccer los desec's de otro", y 10 -­

castiga con tres añes de prisión mayor. De acuerdo con -

las palabras de drn Mcriano Rutz Funcs, y para resr:¡]ver 

las situccioncs contrcdictorias que puedan presentarse -

entre el numer~l en estudio y este precerto penal, debe­

mos examinar si en cada caso pl,-;ntccd'J se dan los e1ome.!J:. 

tos del delito; pues arerecicnjo todos, el sujeto ha re­

basado la fase prc -delictua1 y se ha c.;nvertido en de1i.!J:. 

cuente. 

El Art. 1007 NQ 9 Q del C1digo Civil, pruhibe que los 

"alcahuetes" sean testigos en un testamento solemne otor­

gado en El Sc1vedr¡r. 

E) Esta cause1 en otras legislaciones. 

Este categnría de estado peligroso es {ndice en el -

Código de Defensa Social de Cuba (Art. 48 B) NQ 11) Y --



tambiln est6 contemrlado cemo delito el proxenetismo ,Y 

trata de blancas en el mismo C(~digo (Art. 489) 

Es consideradr también crmo delito en los Códigos 

de Bolivia (/"rt. 426 y 427); Brasil (J;.rt. 227 a 232),­

Colombia (Arts. 327 a 332), que se refiere al proxcne­

tismr y aumenta la pene cur.,ndo es hcbitual¡ Uruguay -­

(Art . 274); Costa Rica (Arts. 228 a 234), que ccntempla 

la promoción de la prnstituci6n, la intrrducción a casa 

de lenocinio y el "enganche" de mujeres públicas para -

fines de prostitución; Ecuador (Arts . 500 y 501), que -

S6 refieren al que tiene casa de citas y se dedica a la 

rufianería; hay habitualidad cuando se han cometido dos 

o más actos; MéXico (Arts. 206 a 208), considera el le­

n0cinio, exrlntación del comercio carnal, inducir a Js­

te, y la administración de prostíbulos; Panamá (Arts. 

295 y 296), se refiere al prcxenetisme concretamente; y 

Puerto Rico (Art. 287) que castiga al que establece ca­

sas de lenccinio y al que residen en ellas con fines -­

lascivos . 

5 9 . - LOS SUJETOS PENDENCIEROS INCLINADOS A ATENTAR CON­

TRA LA VID/.. O Lll INTEGRID.iJ.D FISICll DE LAS PERSONAS 

SIN QUE HAYAN SIDO PROVOCJ...DOS, O COMO CONSECUENCIA 

DEL USO DE BEBIDAS AL COHOLIC.iJ.S • 

A) Aspecto doctrinal. 

Qué debe entenderse por sujeto pendenciero? La pen-



dencja~ es una contienda o rina de ~alabrcs o de obras 

e indiscutiblemente~ a nuestro juicio, es a ambos ca---

sos a los que se refiere la Ley~ siempre y cuando por 

las vías de hecho no se degenere en la comisión de de-­

litos; luego entences, "sujeto pendenciero", es aquel 

rr~renso e riflas o pendencies, el camorrista, el amigo 

de trifulcas y disputr.s, con o sin razón alguna . En --­

o t r a s 1 e gis 1 e e ion e s re c i b e e 1 n o m b red e 11m ató nI/y e s t c! 

causal el ele "matonismr. fl
, cx1

n rcsión lr..cónica y suficic!J. 

temcnte clara . Con sus acciones, dice el ilustre cubano 

Diego Vicente Tejera y García, el matón produce "un am-

biente de malestar que es el que le da su crimine1 su--
, 

rremac¡a, pnrque ror mie~o algunas vc~es, ~or penden---

cias otras, SG va cediendo c: sus exigencias, siem.nre --

bastardcs~ y termine el grupo social por sentir la dc-­

rresión que pro~uce la sensación de inferioridad morbo-

sa que en este caso unas veces es moral y otra física" 

El matón, sigue diciendo TejcrG y García, "con su C1cti 

tud de suyo intimidante; con el miedo que infunde por -

sus hechos y palabras, produce una reacción sicológica 

en los que l~ rndean, y por esa serie de actos obtiene 

ventajas indiscutibles, que redundan la mayor parte de 

las veces en dejaci Lnes de derech~s que tl utiliza para 

sí o ~ara el que sirve (porque muy frecuentemente es el 

secuaz de un trerador arrivista que lo mantiene y alie!J. 

tajo Todo matón se convierte en homicida o asesino segdn 



transcurre el tiempo en la continua eje cuc ión d e sus ac­

tos y se convence de la im~unidad de que goza. Las amena 

zas del matón antes de llevarlas a utas de hecho se pue­

den evitar internándolo en un reclusorio adecuado; más 

aan puede que el sujeto pasivo J hombre bueno, reaccione 

y se defienda, llegue a matar al matón y se convierta en 

un delincuente por la provocación de quien debió ser --­

apartado del medio social antes de que ese fenómeno se -

prescntGra". Dice Emilio Menénde2, que la peligrosidad 

tan acentuada del matón es uun a indiscutible regresión -

síquica a et~nas de vida en que la fucr2a resolvta las 

d i.f e re n c i a s e n t r e los h um a n o s " • 

B) Aspecto legal.-

Es de capital im}}ortancia clarificar, pues se pres­

ta a equ{vocos J el sentido de la frase de la Ley que di­

ce: /tl c vida -º la integridad física de las pe rscnas", ...:­

pues lr: conjunción disyuntiva "0" que denote diferencia, 

sGparacién ° alternativa, da a entender a primera vista 

que pueden frrmularse otrcs causales más J '~on sujetos 

que atentaran sólo contra la vida d e las pe rscnas 1/ y "con 

sujetos que atentaran sólo contra la integridad física -

de las personas"J lo cual conducirla en el primer caso, 

a que si tales atentados se C0nsuman contra la vida toda 

de las personas, tendremos hechos delictuosos, fuera del 

alcance de la Ley en estudio; en cambio, en el segundo -



caso~ sí de lugar a diferentes clases de infracciones que 

sin tipiJicar delitos~ sean actividades antisociales o --

dañosas CJ ln socicdCJd . La intcrpretc~ción corrGcta~ a nue.§. 

tro juicio~ debe hacerse t~mando en cuenta que l a mismCJ -

conjunci6n disyuntiva "0 " , ~ tambi6n denota equivCJ1encia~ 

significando~o se n , o lo que cs l e mismo, y tendremos el! 

t r.ln ce s., que ambcs cxprcsiClncs s on sinónimas y así deben 

tomarse. De lo anterior se colige~ que la fruse '~CJ vida" 

nC' cclcrCJ co nccj1to s sino que los confunde~ y no prestan-

do unc~on f " alguna dentro del text0 de la Ley, sobra y na-

da perderíCJ la redaccién de este catego r ía de estado pe-

ligroso con la supresión de le misma. Es incuesti onable 

1 " " t ,,, , d' h ' 1 que a exrrcs~on ma ~n~smo ~ segun va 1C o~ es mas c E 

ra y define concretamente lO , que se desea. 

C) Causales que comprende . 

Esta categoría de estado peligroso, puede descompo-

nerse en dos, así: 

lR . -Los sujetos pendencieros inclinados a atentar -

contra la vida o la integridad flsica de las personas sin 

que hayan sido provocados; y 

2~.-Los sujet os pendencierons inclinados a atentar 

contra la vida ti la integridad ftsica de las personas c.Q 

mo consecuencia del uso ~e bebidas alcohólicas . 

n) Elementos de la causal. 

Elemento com~n es la circunstancia de tr~tarse de -

un sujet o pendenciero, inclinado a atenter contra la vi-
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da o la integridad física de las personas, siando elemen 

to diferenciedor, la manera de exteriorizarse esa condu.Q 

ta antisocial, sea sin provocación alguna, sea como con­

secuencia del uso de bebidas alcohólicas, 

Sin lugar a dudas, el primer caso es de una grave-­

dad mayor ~esdc tode punto de viste, rucs se refiere a -

un sujete en su estado n rrmal, si ruede csí decirse, 

quien no necesita del estímulo de la o/ensa rare reacci~ 

nar en 1r; forme que r~ice la Ley; es, simplemente, un su­

jet0 que busca la rcasión 0 nr la desper1icia cuando se 

nresenta, nara actuar c0ntr~ la inteqridad física de sus 

semejantes, sin nec c sid r; d 1e haber sido provocado; en -

cambio, en el segundo caso, necesita el sujeto penden-­

ciero rara ai 0.l,tar la actitud de que se trata, cemo re­

quisito previo, el uso de bebidas alcah6licas, y es su 

actitud, como dice la Ley, una consecuencia del uso de 

tales bebidcs, lo cual, indudablemente, hace menos cen­

surable le manifestación antisocial de su c0nducta, por 

ausencia de fren ~ s inhibitorics en la misma. 

E) Esta causal en otras legislaciones. 

En el C~digo de Defensa Social de Cuba, toma el nom 

bre de MATONISMO y es un vocablo que en su acepción,como 

ye nijimos rereti~cmente, sintetiza en forma perfecta los 

extrem~8 de este con~uct~ dencse n la socieda~. En el 

C7'crtarlo 7) del ['érrafo B del Art . 48 riel citcdo Código 

se define al individuo que ejerce tales actividades, as!: 
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'~e entiende por mat6n al sujeto que pdblica y habitual 

mente, mediante frases, actitudes, uso de armas o por -

cualquiera otro medio análogo, pretende imponerse por el 

temor a sus conciudadanos". El Jlrt. 176 del C6digo Penal 

de Rusia de 1922, define el matonismo, "como la actitud 

insolente y desenfrenada que manifiesta irreverencia he­

cia la sociedad o sus componentes ••• "; el matonismo, 

pues, según parece de estas c:'efiniciones legales, es le 

conducta del !l..!!:.!!.. quiere imponer su voluntad .E.2.!:. la ame­

.!l:.E...!!.E:. 2. e 1 ter r o r. • 
6.2, LOS SOSPECHOSOS DE ÁTENTLR C01¡iTRi: LA PROPIED.i~D LJENi EN 

CUYO PODER SE ENCUENTREiv UTILES DESTIN.J..DOS CONOCID¡.~}jEN­

TE PLR.t~ COMETER EL DELITO DE ROBO, QUE NO DIEREN DESCARGO 

SUFICIENTE SOBRE SU J.DQUISICION Y CONSERV,.CION O QUE TU­

VIEREN EN SU PODER DINERO O EFECTOS CUY!: POSESION NO JUS 

TIFIQUEN O QUE LOS H,¡:Yi.: ,T ENTREG/.DJ Á OTROS pj~~ SU CUSTO 

DI/.. O INVERSION. 

L) Lspec"to doctrinal. 

Refiriéndose a esta categor!a de (stado peltgroso, 

dice don Mariano Rui2 J.7¡'unes J que "los sospechosos de a­

tacer la propiedad, que no den rC26n de la jcncncia de 

medios incqu!vocos para consumar esos atentados, son de­

lincuentes en potencia y su tratamiento como peligrosos 

es un medio de prevenir muchos delitos. También los pro 

viene la lucha mediunte medidas asegurctivas contra si­

tuaciones ambiguas, determinadas por la pnsesi6n de di­

nero cuyo origen no se justifica, que induce a temer ac-
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tividades de encubrimiento en re1aci6n con especiales -

delit os contra la propiedad. No debe olvidarse que en -

l a vida moderna el delit o es una empresa fundada en la 

d ivisión del trabaj o y que l e participación en él repis 

te f ormas claras y encutiertas/l. 

Qu& de be entenderse por s ospech osos de atentar c ':J n 

tra l a prop ie dad a jena ? Serdn l os que apa recen fich ado s 

en l os Archiv os d € l os Cuel po s Ce Seguri dad? Serdn l os 

que ya fu e r on c ondenado s p or e elit os c ontra l a p r opie-­

dad ? o, s e rdn fin alm ente; l os qu e l a voa pdblica senal a 

c omo t ales? h e st e r cspcct oy Ceben en primer lugar, Ces 

carta rse a l os que ya fueron c onc enado s por delit os c on . 

tra el pa trimoni o a jeno po r l a naturaleaa p re-delictual 

de l a L€y que s e c omenta y t oma r p or Dase no sól o a a-­

quell os qu e figuran en l os ¿ rchiv os referi d os sin o qu e -

t ambién a l os que senal a l a v oa pdblica y que, gene ral­

mente c oinci de n ést es c on aquéll os; y, c ún l os que han -

si do c onde nado s p or f altas a l a prop iedad a jena ; en suma , 

aquell os indivi duos c e c onducta o anteced entes t ales qu e 

cc:, n fun da ment o o motivo suficiente pa ra recel a r 1) hac e rs e 

un mal juici o d e sus acci ones, no ocu1tdndo se l os peli -­

gres qu e entrana un términ o hasta ciert o p unt o vago y ge­

néric o, per o que apa recen cubiert os en pa rte p or l a mism a 

Ley, ya que no baste n l os simples antece de nt es o ofinc uctc 

anteri or menci onado s, pue s en l os d istint os cas cs, p i de 

l a c oncurrenci a d e circunstancia s o requisit os que hagan 

veraa l as activi dad es antis oci ales imputada s al presunt o 

peligroso. 
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B) Causales que comprende. 

La categor!a de estado peligroso en estudio, com-­

prende en realidad tres causales: 

1~) Los sospechados de atentar contra la propiedad aje­

na en cuyo poder se encuentran útiles destinados c~ 

nocidamente para cometer el delito de robo, que no 

dieren descargo suficiente sobre su adquisici6n y -

conservaci6n. 

2R) Los sospechosos de atentar contra la propiedad aje­

na que tuvieren en su poder dinero o efectos cuya -

posesi6n no justifiquen. 

3 R ) Los sospechosos de atentar contra la proriedad aje­

na que hayan entregado a otros (dinero o efectos) -

para su custodia o inversi6n. 

C) Elementos de este índice. 

La primera causal, cumplido el requisito previo e 

indispensable de encontrarnos ante un sujeto sospechoso 

de atentar contra la propiedad ajena, exige que se den 

dos circunstancias para configurar esta categoría, o -

sean, encontrar en poder de aquél, útiles destinacos, ca 

mo dice textual y expresamente la Ley: conocidamente ~~ 

ra cometer..fl delito de robo y no otros, tales serían P2:. 

ra ejemplo, las ganzúas, los "niños l ', las palanquetas, -

etc.; sobre el particular, pues, la Leyes clara y nada 

cabe agregar al respecto. La otra circunstancia, si lle­

va implícitas sus problemas, desde luego que el descar­

go suficiente a que alude la Ley, es de aspecto subjeti~ 
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vo hesta cierto punto y quedará la mayor!a de las veces 

sujeto al criterio del juea, y pueJe referirse tanto a 

le adquisioión como a la conservcción de tales atiles. 

bhorc bien, cabe preguntarse, cuál serla la situación -

de aquel que vendiera te1es instrumentos?; quedarta co~ 

prendido en el numeral 11~ del Artlcu10 en estudio?; a 

nuestro juicio, sl; y cuál es la situación del que los 

fabrica?; éstos están penados por el Árt. 467 Inc. 3 2 

del Código Penal. 

La segunda causal, cumplido el mismo requisito pre 

vio que se dijo, exige que el sujeto tenga en su poder 

dinero o efectos, cuya posesión no justifique. Las con­

secuencias que se derivan de esta causal son gravtsimes, 

ya que la Ley no hiao distingo alguno en cuanto se re-­

fiere al monto de la suma de dinero que pueda encontrar­

se en poder del sospechoso e igualmente del valor venal 

de los efe ctos, pues to que, {nfimas can t ic?'ades de e ine­

ro o efectos de poco o ning~n velar, pueden dar base a 

un expe(3iente de peligrosidad y los peligros que encie­

rra la amplitud del texto de la Ley, sólo pueden ser -

salvados con el criterio del juez, ya que esa justifica 

ción deberá estar acorde lógicamente con el monto del -

dinero y el valor de los efectos, a fin de evitar situe 

ciones sumamente embarazosas, 

La tercera causal, llenado también el requisito o 

condición previa ya dicha, exige que los c~ineros o efec 

tos, fe1 poder del sospechoso, hayan pasado a manos de 



te~oeros~ sean socíos~ amigos o parientes~ pues la Ley 

no especifica. 

n) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas. 

El N~ 2~ del Árt. 25 de la Ley de Migraci6n~ pro­

hite la entrada al país e, los que atentan contra la -

propiedad ajena .. 

La Recopi1act6n de leyes del Padre Menéndez, en -

el f,.rt, 779, Cap!tu10 3 09 , Tttulo 16 del Libro V, casti 

ga~a a los que construtan ganzúas. 

E) Este índice en otras legislaciones. 

En la Ley españole de Vagos y Maleantc~ de 4 de a 

gasto de 1933, ya derogada, aparecía esta categor!a, -

redactada as!: "Los qu e no jus t ifiquen la pos es ión o -

proceccncia del dinero hallado en su poder o distribuj 

do por ellos"; en la Ley de Vagancia, mendicidad, esta 

dos afines y medidas de seguridad del Uruguay, de fe­

cha 22 de octubre de 1941, dice: '~os que requeridos -

legttimamente por la autoridad, no justifiquen la pro­

ce~encia del dinero o efectos que guarden en su poder, 

o que hubieren entregado a otros para su inversión o 

custodia"; esta redacción, con ligeras variantes, es 

semejante a la de la Ley en estudio; y, finalmente, -

la Ley de Vagos y Maleantes de Venezuela, qe 14 de a­

gosto de 1939, reformada el 15 de julio de 1943, expo­

ne esta categoría, como sigue: "Los sindicados (proce­

sados) dos o mds veces por delitos contra 1a propiedad 

en cuyo poder se encuentren llaves falsas o deformadas 
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para abrir o forzar cerraduras, descerrajar puertas o -

ventanas, cuando no justifiquen su procedencia o desti­

no legtt imos" .. 

El Código Penal de Venezuela, en sus /.rts. 540, ~ 

544 Y 545, estima como falta, la posesión injustifica­

da de objetos y valores y la venta il(cita de llaves y 

ganzúas. 

7~. LOS T/J.HURES, LOS QUE EXPLOTEN JUEGOS PROHIBIDOS y LOS 

QUE COOPEREN CON LOS EXPLOTÁDORES EN CUALQUIER FORMÁ, 

1. SJ.BIENDJ,.S DE QUE SU ACTIVIDAD ES ILICITA .. 

J.) Áspecto doctrinal. 

Escriche, citado por D'Est~fano Pisani, dice que 

"si los jugadores no buscan en el juego el descanso de 

su esptritu fatigado, ni el desarrollo de sus fuerzas, 

ni la soltura y agilidad de su cuerpo, ni el recocro ~ 

de su salud perdida, sino que sólo tratan de despojar­

se mutuamente de sus bienes como dos duelistas, conju~ 

ran rec{procamente quitarse la vida; los juegos enton­

ces, cualesquiera que sean, se oponen al derecho natu­

ral, a las buenas costumbres y a los principios de la 

sociedad civil, la cual ha establecido y sancionado -

los contratos para que los hombres se hagan mutuos 

servicios no por cierto para que se arruinen". ,rEl -

juego indudablemente que es un vicio social muy perni­

cioso; arruina personas y familias, estimula todos los 

vicios y la vagancia, forma ambientes peligrosos y cri 

minales, es engendro de agresiones y egotsmos insanos 



de toda c1ase lt • El Dr. Emilio Menénde2 opina., acertada­

mente, que no tasta la habitua1idad en el juego para -

ser peligroso, sino que ademds, es necesario que el ~u~ 

jeto haga de él su única y principal profesión. Por su 

par~e, José hntonio Saco, refiriéndose a las ~asas de 

juego, dioe que son '~as guaridas de nuestros hom~reB 

ociosos, la escuela de corrupción para la juventud, el 

sepulcro de la fortuna de las familias y el origen fu­

nesto de la mayor parte de los delitos que infectan la 

Sociedad en que vivimos". 

n) tspecto legal. 

En primer lugar, las diversas modalidades de esje 

!ndice de peligrosidad, giran necesaria e ine1udib1e-­

men te s o "re los juegos proh i bidos, ya s ea que s e prac-ti 

quen tstos, se obtengan ventajas económicas de 1JS mi2 

mas, o se coopere en cualquier forma a percibir tales 

beneficios pecuniarios; por este motivo, pues, determi 

nemas cuáles s on los juegos prohibidos a que alude la 

Ley, 

Sabemos, que el juego es un contrato aleatorio por 

el cual convienen dos o más personas en que la que .Pe.,...:.. 

diere ha de pagar a la otra, cierta cantidad de dinero 

u otra cosa fijada de antemano, La palabra aleatorio, 

v i e n e del a v 02 1 a t in alfa 1 e a" q u e s i gn i f i c a a 2a r, f o r­

tuna, suertej de manera que, todo contrato cuyo elemen 

to principal sea la suerte, es aleatorio, es decir que 

los efectos del mismo dependen precisamente de un ccon 



tecimiento incierto. De Istos es el juego, como ya vi­

mos. Hay dos clases de juegos: 

a) juegos de azar, que dependen principalmente de la -

suerte y no de la habilidad o destreza del jugador; y, 

b) juegos de destreza, que dependen principalmente de 

la capacidad e inteligencia de los jugadores, o bien -

de la disposición, soltura o ejercicio del cuerpo. 

~ este clasificación, corresponde la división de 

los juegos en lícitos ~ permitidos ~ ilícitos 2 prohi­

tidos, negdndose a éstos ~ltimos, obligatoriedad civil. 

Luego entonces, los prohibidos, son aquellos que depen­

cen del czar, de la suerte, cuyo resultado no depende 

de la hatilidad o destreza de los jugadore!, sino de -

circunstancias extrañas a ellos,!. del acaso. 

La Ley de Estado Pel igros o, usó es e término gené-

rico de juegos ¡Jroh i bidos, sin é'spec ifi ca r cuáles son" 

I.s í las cosas, tiene en caeZa caso particular, que exa-

minarse si el juego de que se treta, lleva ese elemento 

principal, o sea, si su resultado estd sujeto al azar, 

a le suerte. EStos juegos, juntamente con le apuesta, 

están contemplados en el Cap!tulo I del TítUlo XXXIII 

del Libro IV del Código Civil, prescribiéndose en el 

lrt. 2016, que sobre los juegos de Gzar se estcrd a -

10 ordenado en el J.rt. 1337 del mismo Código y éste, e 

su vez, que hay objeto ilícito en las deudas contra!­

das en tales juegos; en consecuencia, no hay contrato 

válido ante la ley civil y el que g~na no tiene acción 

para exigir el pago. 
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C) Causales que comprende. 

Ésta categoría de Estado PeligraDo} constG de tres 

causal es, as t: 

l lJ ) Los tahures. 

2l2) Los que exploten juegos proh i bidos. 

3l2 ) Los que cooperen con los explotadores (de jue~ 

gos prohibidos) en cualquier forma} a satien--

Cos de que su actividad es ilícita. 

Veamos ahora} qué es un tahur. Por éste se entien­

de a aquel jugador vicioso o diestro en el juego} al ju 

gcelo r full e ro" o s ea., de ven teja" que hace trampas} que 

frecuenta las casas de juego. En definitiva" el tahur -

ea el sujeto activo de los juegos prohibidos} el que -

los practica. 

La segunda causal) o sea., los que exploten }os jue 

gas prohibidos" hace referencia a aquellos que obtienen 

ganancias, ventajas econémicas" beneficios pecuniarios 

con los mismos} siendo la forma principal median~e ca~­

sas de juegos" casinos} etc., en donde hay variedad de 

ellos, tales como dados} naipes} ruletas} etc •. En esta 

causal caben únicamente los propietarios de estos esta­

blecimientos} pues cualesquiere, otro queda comprendido 

en la f6rmulG amplia de le tercera causal. 

La tercera" indiscutiblemente" cuble innumerables 

fases de cooperact6n, pues indica que ésta puede veri­

ficarse en cualquier forma, siempre y cuando, se haga e 

sabiendas de que tal activiccd es il!cita. Áquí quedan 



comprendido;] los empleados que manejan cierto juegos, -

los mismos porteros, los que incitan a otros a concurrir 

a estas casas, las mujeres que ayudan a retener al c1ien 

te con za1amertas, etc •• 

De las tres causales mencionadas, a nuestro juicio, 

la segunda, o sea, los que exploten los juegos prohibi­

dos, es la más grave puesto que al tahur le es necesario, 

aunque no indisptnsab1e, la casa de juegos. 

D) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas. 

La Ley de POl;cía, en el Título II, Arts. 64 a 73, 

se refiere a los juegos prohibidos. El artículo prime­

ramente citado, hace una enumeración cJ"emp1ificativa de 

los juegas prohibidos: de monte a los naipes, el de da­

dos, el de las tres cartas, el de la cinta, el de los -

dedales, el de la rUeda de la fortuna, el de la ruleta, 

la poca, etc., que puede uervir de pauta a la Ley de Es 

tado Peligroso, pues ésta, como ya dijimos, no dice 

cuáles s on. Además, el /,. rt~ 74, pn9de se rv ira és te úl­

timo objeto pues expresa cuales son los juegos permiti­

dos, a saber: el de billar, loterías de cartones, de nA 

meros o figuras y r;1 de gallos. En el /"rt. 109, dispone 

que se niegue al tahur, la expedición de licencia pera 

portar armas. 

La Ley de Migración (hrt. 25 N2 2~), prohibe la en 

trada al país, a los tahures. 

El hrt. 113 del Código Civil, entre los motivos pa 

ra negar el consentimiento al menor que desea casarse, 
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mene i o na la "pas ión i nmode rada al Jue go ", (4ª). El J;. rt. 

1007 del mismo Código, prohibe a los "tahures fl
, ser -

testigos en un testamento solemne otorgado en El Salva 

da r (NJ; 9.9), 

La Recopilación de leyes del Padre Menéndez, en -

el CapCtulo 3~ de la Ley 4 dol Libro IV (J,.rts. 12 a 21), 

s e refi e re a los Juegos proh i b idos. 

En los Arts . 274 a 277 del Código Penal, se norma 

lo relativo a Juegos y rifas y deben aplicarse cuando -

la ooncucta del sujeto peligroso ha traspasado los lin­

deros penales . 

E) Este {ndice en otras legislaoiones. 

En el Código de Defensa Sooial de CUba, esta oate 

garfa de estado peligroso está contemplada oomo índice 

de peligrosidad, haoiendo referenoia anicamente al juc 

go habitual (trt. 48 B N2 5E ), estimando como figuras 

deliotivas los juegos prohibidos y rifes. 

Es oonsiderada oomo delito en los Códigos de Chi­

le (Arts. 275 a 283), Repablioa Dominioana (~rts. 410 y 

411), Ecuador (J,.rts. 288 a 293), Guatemala (J,.rt. 239), 

Haití (Arts. 342 y 343), Honcuras (trts. 347 a 349), Mé 

xioo (~rts, 257 a 259), Puerto Rico (Lrts. 303 y 304) Y 

Venezuela (I.rts. 532 a 535). 

8~. LOS QUE SUMINISTREN BEBIDÁS ALCOHOLICJ..S O DROGÁS TOXI­

CÁS PLRt SU CONS['MO INMEDIÁTO i: MENORES DE DIECIOCHO L~ 

ÑOS, EN LUGÁRES O ESTLBLECIMIENTOS PUBLICaS, EN INSTITU 

CIONES DE EDUCfiCION O DE INSTRUCCION, y LOS QUE DE CUÁL 
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QUIER l~fODO PROMUEVAN O FAVOREZCAN LA EMBRIAGUEZ HABI'PUAL 

y LAS TOXICOMilNIAS. 

A) Aspecto doctrinal. 

Refiriéndose a esta categoría de estado peligroso, 

dice don Mariano Ruiz Funes que así como existe la em-­

presa mendicante, que separa la explotación de la mendi 

cidad, de su ejercicio, se da la propaganda tóxica, que 

diferencia claramente al toxicómano del que promueve su 

to:r:icomanía o la .facilita para obtener de ella ilícitas 

ganancias . No sólo hay toxicómanos por inclinación o -­

por hábito iniciado merced a causas ajenas a ella, como 

los tratamientos médicos, sino también una propaganda -

del tóxico, impulsado por finei;; de lucro, que es un ver. 

dadero procelitismo que primero crea las víctimas y deJi 

pués explota su habitualidad . Lo mismo ucurre con la -

embriaguez. Estos viciosos sin vicio, que promueven la 

corrupci ón ajena sin corromperse ellos mismos física y 

moralmente, constituyen un peligro insidioso y perma-­

nente. Socialmente 30n más temibles que su clientela, -

espontánea o provocada . 

B) Causales que comprende. 

Este índice de peligrosidad, comprende varias cau­

sales , a sa be r: 

lQ) Los que suministren bebidas alcohólicas para su con­

sumo inmediato a menores de dieciocho años, en luga­

res o establecimientos públicos ,en instituciones de 

educación o de instrucción . 
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inmediato a menores de dieciocho años, en lugares o 

establecimientos pdb1icos, en instituciones de educaci6n 

o de instrucci6n. 

3~) Los que de cualquier modo promuevan la embriague2 ha 

bitua1. 

42 ) Los que de cualquier modo .fevore2can la embriague2 -

habitual. 

5~) Los que de cua1qui.:;r macla E.romuevan las toxicomantas. 

6;)) Los que de cue1quier modo .t..avo re2can les toxi comen taso 

Esta categor!a de estado peligroso, a nuestro jutci~ 

comprence los seis casos enunciados por las siguientes re 

20nes: en primer lugar, heb1a de sumintstrar bebidas a1c o 

holicas "0'1 drogas t6xicas, es decir, 10 uno o 10 otro; -

luego, considera a los sujetos que promuevan o .favore2can 

la embriague2 habitual y las toxicomantas y son dos cesos 

diferentes, no sólo gramaticelmente por la conjuci&n 0is­

yuntiva no'~ sino que ademds, y esto es mds relevante, -

porque el que promueve tnicia a les personas en los vi-­

cios de que se trata, y el que favorece, ayuda a los vi­

ciosos a satisfacer los mismos; finalmente, puede promo­

verse o favorecerse la embricpue2 habitual por una parte, 

y las toxicoman!as por otro. Opinamos csí, por~ue todo el 

texto de la Ley da base para ello y al expresar ambos há 

bitos viciosos copulativamente, lo que hace es enumerar -

las situaciones ya planteadas. 

La primere parte del numeral, o sea, la que se refwc 
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cas,' abarca todos los supuestos, ya que hay sujetos que 

a espaldas de la ley venden en bares, cervecerías, res~ 

taurantes, etc., bebidcs alcoh6licas a menoreSj y los -

hay que subrepticiamente introducen en las institucio~­

nes de educaci6n o de instrucci6n tales bebidas, 

Desde el punto de vista de su gravedad, es induda­

ble que lstos dltimos son más peligrosos porque envile­

cen la juventud, campo proricio por su inexperiencia y 

la inician en el camino de la corrupci6n y el vicio. 

a) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas. 

En la Ley de Migraci6n., Árt. 25 NS:. 4~, se prohibe 

tambi4n la entrada al pats, a sujetos que se dedican a 

las actividades a que se refiere esta categorta de estado 

peligroso . 

D) Este índice en otras legislaciones. 

Respecto de esta causal., dnicamente la hemos encon­

trado cons ideracla en la Ley de Va['os y Malec-1tcs rie Vene 

auela., de 14 de agosto de 1939., reformada el 15 de julio 

de 1943; que considera como malecntes a "108 que suminis 

tran para su consumo inmediato aguardientes, vinos o., en 

general., bebidas espirituosas., a menores de dieciocho a~ 

ñO~J 7n lugares o establecimientos públicos o en tnstitu 

ciones de educaci6n o instrucci6n o los que a sabiendas 

promuevan o favoreacan la embriaguea de los menores", Es 

ta redacci6n., segdn puede apreciarse., es., con ligeras va 

riantes., igual a la de nuestra Ley., aventajándola ésta ~ 

en su claridad. 
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9~. LOS QUE OCULTÁREN SU VERDERO NOMBRE" DISIMUUREN SU PER 

SONALIDAD O FJ,.LSEAREN SU DOMICILIO CUf,.NDO FUEREN REQUE­

RIDOS Pf,.RJ;. DECUF.,J,.RLOS POR U f,.UTORIDtD O SUS /,.GENTES -

EN EL EJERCICIO DE SUS FUNSIONES, O TUVIEREN O USLREN -

DOCUMENTOS DE IDENTIDJ.D FÁLSOS y OCULTJ;,REN LOS PROPIOS, 

~) J,.specto doctrinal. 

Don Kariano Rutz Funes, haciendo rejerencia a estw 

categor!a ce estado peligroso" y a las inclu!das en los 

numerales 11" 12" 14 Y 15" dice que incluye en otros tn 

dices de peligrosidad a quienes se ocultan a la autori­

dad ~ m6~iles il!citoSj a los que se dedican a un comeI 

cio ilecal" que pueda encubrir o promover as~ividades cri 

minalesj a los explotadores de la credulidad ajena, que -

no caen bajo los preceptos de la ley penal que sancionan 

los diversos ~ipos de estajaj a los mercaderes de porno­

graftas o agresores del pudor femenino, y a los que ex­

plotan y ejercen conocidamente vicios moralmen~e reproba 

bles. Se tra~a de estados peligro$os lim!trofes entre la 

peligrosidad con delito y sin él. Pueden ser delincuen­

tes, contraventores o peligrosos. Si sus conductas son ~ 

delictivas" la ley penal y la procesal penal decidirán -

sobre su enjuiciamiento y sanci6n. Si son contraventores" 

habrá de pronunciar co~tra ellos una pena leva la juris­

dicci6n correspondiente. Si son contraventores habituales 

o su estado de peligro queca juera de las normas represi-

vas del crimen" la sociedad no debe soportar las agresi~ 

nes de su peligro, ni ha de abandonarlos a sus propios -
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impulsos. Hay que Gefenderse contra ellos y defenderlos 

contra sl mismos también, es decir, tratar su peligro -

en beneficio ~ropio. 

B) Aspecto legal. 

Es interesante conocer las opiniones que se uirti~ 

ron en el seno ce la isamblea Legis1atiua, en ocasión -

de discutirse este numeral de la Ley, y en las cuales -

interuinieron los Dres. Manuel Castro Ramtrez hijo y Jo 

sé Marta Méndez. Dice as!, la parte conducente del acta 

de la sesión de referencia: "La Presidencia concedi& la 

palabra al doctor Ménde2, quien sugirió que en este nu­

meral noueno se deberla agregar otra circunstancia, que 

proponla fuera en la siguiente forma: Itas! como los que 

presten auxilio a sabiendas para dichas ocultaciones o 

falsedades'~ y cgregar1e ademds un inciso que dijera -

"lOB que faciliten habitualmente la entrada en el pata 

o la salida, a quienes no se haya autorizado para ello~ 

El Representante Reyes interuino objetando lo propuesto 

por el Dr, Méndez, diciendo que en su criterio este in­

ciso propuesto y el agregado estaban comprendicos en le 

Ley de li/tgraci6n y la Ley de Contrabando. El doctor iJ6n 

dez explicó que ya habte manifestado anteriormente que 

esta ley se deb( ,l ··haber' (~r::cZP hasta cuando se hubiese es­

tablecido en el Código Penal la peligrosidad delictiva) 

pero tomando en cuenta que el agregado y el inoiso pro­

puesto por él constituían un estado reve1a.dor de pelif'ro 

stdad, consideraba que debía incluírse en esta ley ya -
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que trataba la misma materiaj el Representante Reyes ob 

Jetó la sugerencia del Dr. Méndez manifestando que tan-

to el agregado como el inciso que se proponla a ese nu~ 

meral, no los encontraba apegados a la doctrina del es~ 

tado peligroso prede1ictivoj que al respecto habla con­

sultado la obra "La Pel i gros idad" del do cto r Ma riano ... 

Ruiz Funes, diciendo que este autor habla tomado las ex 

periencias de legislaciones similares de muchos palses; 

que 10 que el Dr. Méndez proponla €ra la coautorlaj que 

el Dr. Ruiz Funes al disertar sobre la coautor!a en la -

peligrosidad delictiva decla que no puede existir, y pa 

ra reafirmar 10 dicho dió lectura a un párrafo del men­

cionado autor que trataba sobre esa materiaj respecto al 

segundo inciso propuesto por el doctor Méndez a este nu­

meral noveno ha sido tomado del Reglamento de la Ley Re­

presiva de Vagos y Maleantes española y en dicho Reg1amen 

to por cierto se desnaturalizó la Ley que habla sido e1a 

borada por los Dres. Ruiz Funes y Jiménez de J.s~a, ya -

que en este agreDado propuesto por el doctor Méndez y ~ 

que se encuentra también como ya le dijo en el Reg1amen 

to de la Ley española, se aplica la peligrosidad predc­

lictiva por ana1og(a, 10 cual doctrinariamente, es un -

absurdo y que 10 mismo se puede decir del numeral diez 

de la Ley Repres iva de Vegos y Maleantes gu e fué cZesna~ 

tura1izac~a por el Reglamento aplicando el estado peli­

gros o po r anal o gCa man ífes tó que .... el Dr. Méndcz ven ta a 

proponer ese agregado que habla ya desnaturalizado la ley 
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y si se aceptaba, los mismos efectos produciría en nuestra 

ley; que ~1 había buscado en legislaciones de otros países U 

no había encJntrad o antecedentes al respecto y concluyó pi-­

diendo que el agregado propuesto por el Dr . Méndez que él -

hizo suyo para que se discutiera fuera rechazado por las r.Q 

zones ya expuestas; el Br . Reyes asimismo propuso que donde 

dice: "0 usare documentos de identidad falsos u ocultaren -

los propios", debía sustituírse la -u- por una -y-; el Re_ 

presentante Munguía externó su opinión en desacuerdo con lo 

propuesto por el Er . Reyes sosteniendo que la -u- estaba c.Q 

rrectamente empleada; el Representante Peralta Sa1azar dijo 

que a su juicio el hecho de ocultar los documentos propios 

no era un índice revelador de peligrosidad; el doctor Mun-­

guía sostuvo que sI era un tndice de peligrosidad y que ya 

nuestro Código Penal lo consideraba como falta; el Represefl 

tante Peralta Salazar hizo ver la diferencia, y que no po-­

día ser lo mismo de peligroso el ocultar documentos propios, 

que el que falsifica documentos, porque el que oculta docu-

mentas propios en realidad , no revela un estado peligroso -

to"n . , , 
gr ave n~ as~ m~smo son las consecuencias , como el que -

los fal s ifica . Cons ide rada sufi c ie ntemen te d isc ut ido el n um..Q 

ral noveno se puso a votación junto con la moción del Br~ 

Reyes que se refería a cambiar la - u- por una - y-, la cual 

fu~ ap ro bada • •• 11 

C) Causales que comprende . 

Son las que a continuación se enuncian : 

liZ.- Los que oculta'ren su verdadero nombre, cuando fueren 
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requeridos para declararlo por la autoridad o sus --­

a'gentes en el ejercicio de sus funciones. 

2~.- Los que disimularen su personalidad, cuando fueren r.§. 

q¡ueridos para declararla por la autoridad o sus age!l:. 

tes en el ejercicio de sus funciones. 

a •. - Los que falsearen su domicilio, cuando fueren reque­

ridos para declararlo por la autoridad o sus agentes 

en el ejercicio de sus funciones. 

4Q.- Los que tuvieren documentos de identidad falsos y -­

ocultaren los propios. 

5 Q .- Los que usaren documentos de identidad falsos y ocu1 

taren los propios. 

En esta categoría de estado peligroso, quedan compren 

didas todas aquellas situaciones que dicen ~e1ación con la 

identificación de las personas, o sea, lo que conocemos 

con la expresión genérica de "las generales" de una pers.2.. 

na. En efe cto, la pr ime ra se refi e re al nombre; éste, "e s 

el que se da a persona determinada para distinguirla de 

las dem6s de su especie"; la segunda, hace alusión a la 

versona1 idad, o a.ea, /ll a diferencia individual que consti­

tuye a cada persona y la distingue de otra, lo original en 

ella, sus características que la distinguen de los demds'~ 

y, finalmente, la tercera hace menci6n del domicilio, sin 

especificar si se refiere al político o al civilj a nues-­

tro juicio, es a éste último. 

Ya la cuarta y quinta, plantean la situaci6n de aquel 

sujeto que tiene en su poder o ~ documentos de identidad 
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falsos; éstas situaciones son más graves que las examinadas 

en el párrafo anterior, pues revelan mayor peligrosidad en 

el sujeto. 

n) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreffas. 

El Art. 241 del C6digo Penal~ castiga con nueve me-­

ses de prisión mayor al que "a sabiendas hiciere uso de d.Q 

cumentos en que se halla mudado el nombre de la persona a 

cuyo favor fué expedido, el de la autoridad que lo expidió 

o se halla alterado alguna circunstancia esencial en el -­

mismo"; el Art. 261 se refiere al que sin título o causa -

legítima ejerciere actos propios de una autoridad o funci~ 

nario pab1ico, atribuuéndose carácter ~ricia1;y, finalmen­

te, el Art. 533, castiga como falta, al que ocultare su -­

verdadero nombre, vecindad, estado o domicilio a la autori 

dad o funcionario pablico que se los preguntare por ra2ón 

de su cargo. Estas disposiciones se aplican , cuando, como 

ya 10 dijimos, la conducta del sujeto se ha tornado delic­

tiva. En cuanto a la disposición que castiga como falta la 

ocultación del nombre, creemos que se aplica también, y~ -

será la habitualidad de su conduct~ lo que dará margen a -

enmarcarla en la Ley de Estado Peligroso . 

En el proyecto de ItLey sobre derecho al nombre"~ se 

dice en el Art. 1 Q que '~1 nombre de la persona natural 

constituye un derecho imprescriptible e inalienable, se ad 

quiere por el ministerio de la ley y no puede modificarse 

:rino en conformidad a ella"; y se adiciona el Art. 425 del 

Código Penal, para castigar al que usurpare el nombre de -

minógeno~ que puede producir o no una conducta delictiva. -
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Se refiere a esta conducta cuando todavía no ha llegado al 

delito, si bien revela una inclinación a perpetrarlo. Esta 

inclinación se manifiesta por varios Indices: el trato asi 

duo y sin causa justificada, que no es otra cosa que los -

deberes de vigilancia o las actividades de estudio, con a.e 

1incuentes y peligrosos conocidos, o sea la posibilidad de 

inducción o de codelincuencia; la frecuentación de lugares 

que constituyen ambientes de crimen, la habitualidad en 

los juegos prohibidos, actividad criminal por tendencia o 

reveladora de disposiciones peligrosas, y la comisión rei­

terada y frecuente de contravenciones, que aunque indique 

un peligro mínimo, revela que su índice más grave no está 

en la conducta, sino en la persistencia de esa conducta, 

y más que en la acción, en la inclinación invencible. 

B) Causales que comprende este Indice. 

Esta categoría, de estado pe1 igroso contempla las si~ 

guientes causales: 

1ª. - Los que observen conducta reveladora de inclinación -

al delito, manifestada por el trato asiduo y sin cau­

sa justificada con delincuentes y peligrosos conoci-­

dos. 

2ª.- Los que observen conducta reveladora de inclinación -

al delito, manifestada por la frecuentación de los 1~ 

gares donde estos (delincuentes y peligrosos conoci-­

dOs) se reunan habitualmente . 

3ª.- Los que observen conducta reveladora de inclinación -

al delito, manifestada por su concurre~cia, tambien -

habitual, a casas de juegos prohibidos . 
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4 g .- Los que observen conducta reveladora de inclinación -

al delito, manifestada por la comisión reiterada y 

frecuente de faltas o contravenciones policiales. 

a) Elementos de la categor1a de estado peligroso. 

Este Indice en estudio, nos presenta a aquellos suje­

tos cuya conducta, por ciertas y determinadas circunstancias 

legales, revela inclinación al delito. De manera que, en t~ 

das las causales enunciadas en el literal precedente, el 

elemento esencial y básico es, el sujeto a que nos hemos re 

ferido; y, para tipificar cada una de las causales citadas, 

se necesita que esa conducta se manifieste en una u otra -­

forma de la señaladas en las mismas. 

En la primera causal, la ley requiere el tra~o asiduo, 

constante, y sin que exista motivo alguno que pueda justif.i 

car ese contacto. La segunda exige la frecuentación a esos -

lugares donde, en forma habitual, se reunen los delincuentes 

y peligrosos conoctdos; es frecuente que Istos se aiten en -

prost1bulos, burdeles, bares y restaurantes sin prestigio al 

guno, etc ., en donde al par que se inician en el vicio de la 

ebriedad, se incuban, se forman o preparan los futuros deliE 

cuentes. En la tercera, la concurrencia habitual a casas de 

juegos prohibidos, produce los mismos funestos y desastrosos 

resultados enunciados respecto de la anterior causal; el su­

jeto proclive al delito, tendrá la mejor escuela del crimen 

en esos garitos colmados de tahures y maleantes de la peor 

ralea. La cuarta y última, nos presenta a aquellos sujetos -

que, cometiendo faltas policiales, van habituándose a come--



ter contravenciones que culminarán indefectiblemente en una 

conducta criminal. 

De ellas~ a nuestro juicio~ las tres primeras son más 

graves pues las manifestaciones de conducta asocial son más 

intensas~ ya que el sujeto va en busca~ si podemos decirlo 

as{~ del contagio criminal: trata con delincuentes~ freO'ueE 

ta lugares donde éstos se reunen y concurre a casas de jue­

gos prohibidos. En la ~ltima causal~ el sujeto comete fal-­

tas policiales que van minando su resistencia al delito~ p~ 

ro~ sustra{do de aquellos sujetos peligrosos y del ambiente 

donde éstos se reunen o juegan~ su readaptaci6n ofrece may~ 

res probabilidades . 

D) Esta causal en otras legislaciones. 

Es de las leyes argentina y española~ dice don Maria­

no Rui2 Funes~ de donde tomó este {ndice de peligrcpidad sin 

delito . En efecto~ en el Proyecto de estado peligroso sin -

delito de la República Argentina, esta categor{a es la cuar 

ta . Pero es la redacción de la ley española de Vagos y Ma-­

leantes, la que m¿s se asemeja a la de nuestra Ley. 

11. - LOS QUE SIN AUTORIZACION SE DEDIr,¿UEN AL COMERCIO HABI_ 

TUJ,.L DE ARMAS U OTROS EFECTOS CUYO USO O CONSUMO ESTE 

PROHIBIDO POR L.11 LEY. 

A) Aspecto doctrinal . 

Esta categor{a de estado peligroso~ con ligeras e in­

significantes variantes~ la contempla la Ley de Vagos y Ma­

lean-tcs de Vene2uela y "como adecuado comentario de este -­

precepto lepal., el profesor José Rafael Mendo2a reproduce -
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unos conceptos de Ferriani segÚn los cuales de este comercio 

se desprenden corrientes de corrupción contagiosa que hacen 

enferma la vida social, que fomentan sordas y estériles reb~ 

liones contra las leyes morales y sociales, y que deciden a 

los débiles a alistarse en el gran ejércit o de los deshones­

tos para subir atrevidamente al arbo1 del delito triunfante". 

B) Elementos de este índice de peligrosidad . 

Estos son: 

a) Comercio habitual de armas u otros efectos cuyo uso o 

consumo esté prohibido por la ley; y 

b) Ejercicio de ese comercio habitual sin autorización. 

El ejercicio del comercio , según el texto de la ley, -

ha de ser habitual . Debe tener por objeto, armas u otros --­

efectos cuyo ~ o consumo esté prohibido por la ley; entre 

esos efectos, están comprendidos, a nuestro juicio, los car­

tuchos para armas, los verduguillos, las navajas de golpe, -

dagas, estoques, los preservativos especiales que subrepti-­

ciamente son vendidos por las calles, conocidos vulgarmente 

con un nomb re propio femenino, etc . 

Además, el ejercicio habitual de ese comercio, debe rc~ 

1izarse SIN AUTORIZACION. En verdad, ésta, sólo se concede a 

los comerciantes por las responsabilidades que la venta de -

tales e.fectos entraña . Y, ni aún a ellos se concede autoriz~ 

ci6n cuando se trata de objetos de uso absolutamente prohibí 

do por la ley; ejemplo, los citados preservativos . 

C) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas . 

La Ley de Policía, en los Arts . 104 a 113, se refiere 
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a 1a8 armas cuya portaci~n está prohibida y a quienes puede 

darse o debe negarse licencia para su portaci~n, pero no ha 

ce alusión al comercio de las mismas . 

El Art. 25 NQ 5 Q de la Ley de Migración, prohibe la -

entrada al país, a los que comercian con armas, sin autori-
. , 

zaCl,on. 

La "Recopilación de leyes" del Padre Menéndez, sí con 

sideraba en el Art. 22 del Capítulo 4 Q de la Ley 4 del Li--

bro IV, la fabricación, introducción, venta y portación de 

armas prohibidas. 

D) Este t~dice de peligrosidad en otras legislaciones. 

El Art . 18 del Código de Contravenciones Penales del 

Brasil, considera y castiga como .falta, la fabricación, co­

mercio y tenencia de armas . Igual consideración recibe en 

el Código de Venezuela (Art. 511), la introducción fJn el -

pats de mayor número de armas de las permitidas. 

El mismo Código estima como delito (Arts. 273 a 283), 

la fabricación, comercio y porte de armas . Y, finalmente el 

de Bolivia (Arts. 262 a 266), considera delito sólo la por-

tación de armas, sin hacer alusión al comerci 0 de las mis--

mas . 

l2 Q• - LOS QUE EJERCIEREN ARTES ILICITOS PARA EXPLOTAR LA IG 

NORANCIA O LA SUPERSTICION, LUCRANDOSE CON LA CREDULI 

DAD AJENA . 

A) Aspecto doctrinal . 

En este índice están comprendidos los brujos o hechic~ 

ros, los adivinadores, l os que "tiran" las cartas, etc . Re-
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fi riéndo se al bruj0.1 dice Fe rnando Ort {z que e s "cas i s iem­

pre delincuente., estafador continuo, ladrón a menudo, viola 

dar y asesino en algunos casos, profanador de sepulturas 

cuando puede . Lujurioso hasta la más salvaje corrupción 

sexual, concubinario y peligroso, lascivo en las práctica~ 

del culto y fuera de ellas y fomentador de la prnstitución 

ajena. Verdadero parásito social., por la general exp10ta-­

ción de las inteligencias incultas y por la particular de -

sus varias concubinas". Israel Castellanos afirma que los -

hábitos del brujo son sedentarios y tranquilos, sus costum-

bres tienen apariencia de honradez y de irreprochable mora-

1idad . 

B) Aspecto legal . 

De la sentencia citada en el numeral 1 Q del Capítulo 

III de este trabajo, tomamos los siguientes conceptos: '~a 

ley exige '~1 ejercicio de artes i1tcitos'~ y no la ejecu--

ción más o menos regular de un "truco 11 o engaño preconcebi-

do y determinado j que depende en gran parte, de encontrar -

personas fácilmente engañab1es. Además., la ejecución de un 

lit" t' d' . d 1 . , t t d ruco nos es a lClen o., por exc US10n., que no se ra a e 

" t " , t d . ar es , pues por es os, ebe entenderse, para nuestro obJ.fl 

to, /ltodo 10 que se ha ce po r industr ia y hab il idad del hom­

bre" o bien., "virtud, disposición o industria para hacer al 

guna cosa"., es decir., ciertos conocimientos cienttficos o -

emptricos más o menos amplios de 10 que se hace., y no el -­

aprendizaje de un solo acto para defraudar a otros . Se ve, 

pues., que los hechos atribuídos a R. D • ., no quedan compren-
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didos en el numeral de que se ha hecho mérito~ sobre todo~ 

cuando el artificio de que se sirvi6 para defr e udar a ter­

ceros, no puede considerarse~ por su senci11ez~ un arte". 

a) Elementos de este índice de peligrosidad . 

Son los siguientes: 

a0 Ejercicio de artes ilícitos; 

b) Con objeto de explotar la ignorancia o la supersticin; 

y 

c) Con el fin de lucrarse con la credulidad ajena . 

Sobre el primer elemento J nos remitimos a lo dicho en 

el literal precedente . El segundo J es con objeto de explo-­

tar, es decir, de sacar alguna utilidad, provecho o ventaja 

de la ignorancia o superstici6n. Es el tercer elemento, el 

que individualiza el fin a que tiende el ejercicio de tales 

artes, o sea~ el lucro. Decimos esto~ porque en una senten­

cia pronunciada en el Juzgado de Peligrosidad, se dijo que 

el lucrarse con la credulidad ajena no era necesario pues 

bastaba explotar esa ignorancia o superstici6n. A nuestro -

juicio J el tercer elemento nos indica qué clase de provecho, 

ventaja o beneficio se espera obtener de la credulidad ajena. 

Dice así, el fallo de referencia~ '~el concepto ante­

rior~ se infiere que es absolutamente necesario e indispen­

sable para que pueda darse el caso exigido por la ley~ que 

tal ejercicio de artes ilícitos vaya encaminado a explotar 

la ionorancia o la supertición de otras personas J no siendo 

a juicio del suscrito~ de capital relevancia el hecho de lJf 

erarse con la credulidad ajena, puesto que ésto d1timo~ no 
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es sino un índice de mayor desajuste en la conducta inmoral 

y dafiosa observada por el sujeto de que se trata] de manera, 

pues, que no aparece de autos en forma alguna, ese elemento 

básico y fundamental en el cargo atribuído a N.N., quien hi 

20 tales supercherías con el Único propósito de lograr un -

fin propio . Por tales razones, estima el suscrito, que si 

bien la acción atribuída a la reo (?) es ajena a las buenas 

costumbres y a la m07'a1, no es por otra parte, constitutiva 

de conducta antisocial dentro de los linderos de los esta-­

dos pel igrosos de que trata, la Ley de la materia ••• " A nue.§.. 

tro juicio, repetimos, sI es necesario este tercer elemento. 

D) Relaciones con otros cuerpos de leyes sa1oodorefias. 

En el Código Penal (Art Q 542 NQ . lQ.), se castiga com o 

falta, a quienes por interés o lucro interpretaren sueños, -

hicieren pronósticos o adivinaciones, o abusaren de la cred..!:!: 

lidad pública de otra manera semejantej en el mismo Código -

(Art . 549 NQ 7 Q ), se preceptúa que caerán en comiso los efe.Q 

tos que se empleen para adivinaciones u otros engaños seme­

jantes . 

En la "Reco p ilaci ón de le ye s" del Padre Me nénde z, Art. 

788 del CapItulo 5 Q • del TItulo 3 Q del Libro V, se castiga -

al que con algún artificio, supercherla, práctica supersti-­

cinsa u otro embuste semejante, haya sonsacado dinero, efec­

t0S, escrituras, etc . 

E) Este índice en otras legislaciones. 

Es c onsiderado como falta. en el Código de Contraven-­

ciones Penales de Brasil (Art. 27) y de Venezuela (Art.510). 
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Es considerado como delito en Haití (Arts. 405 y 406), 

los sortilegios, jetichismo, explicar sueños y echar cartas. 

l3 Q ,,- LOS ENFERMOS MENTALES AGRESIVOS CUANDO CAREZCAN DE GU./,.H 

DA O CUSTODIA . 

A) Aspecto doct r inal . 

Dice H. Siejert que las enfermedades mentales son'~que-

llos procesos que, a manera de cuerpos extraños, se desarro--

llan en el cerebro, que reemplazan las leyes y jen6menos s{--

quicos normal es por otros extraños, sicopáticos, y que los -

transjorman en cantidad y calidad en virtud de una modijica-

ci6n de la. actividad y del contenido de la conciencia". D"Es_ 

téjano Pisani ajirma que "decididamente la enfermedad mental 

es una ajecci6n muy compleja de causas que conjunden y se -­

alejan de la compresión de los no especialistas en su es-éu--

dioj el concepto jurídico - penal de la enfermedad mental es 

el mismo de la SiqUiatría y por ello a esta ciencia hay que 

acudir . 

Se ha presentado un cuadro de la peligrosidad de 103 -

e~rermos mentales . Este es : 

Peligrosidad , -maX7,ma 

Peligrosidad 
media 

Peligrosidad , -m1-n1-ma 

Oligojrenia 
Epilepsia 
Esqu izojren ia 
Paranoia 

Histeria 
Ciclotimia 

SicrLstenia 
Estados depresivos 

Con la dejensa social no se busca un rigor inútil 

contra ellos pero se hace comprender la necesidad de trata-
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mientos especiales". 

Ha dicho Adolfo Prins~ que es ilógico devolver más 

pronto la libertad a los anormales porque son anorma1es~ 

que a los norma1es~por'lue sonnorna1es . "Ah ora que se habla -

de peligrosidad y no de responsabi1idad~ está obviada la di 

ficu1tad: a mayor peligrosidad mayor imputabilidad . Como el 

enajenado es doblemente peligroso que el sano J no puede sino 

ser doblemente responsable que el mismo . Y ¿cómo? Pues su --

friendo una mayor vigilancia yJ en caso de peligrosidad ma--

yor~ someti~ndose a las medidas que la defensa social impone 11 

Refiri~ndose a este índice de pe1igrosidad J dice don -

Mariano Ruiz Funes que es un problema complejo y delicado el 

du la defensa social cnntra los enfermos menta1es~ ~onjugado 

con el de la protección social de estos enfermos . Su interna 

miento es un deber y su peligrosidad puede depender de la do 

1encia que padezcan, pero se deriva siempre del hecho de que 

se les deje entregados a la dinámica de la enfermedad mismQ~ 

es decir, sin vigilancia o sin guarda . Este control es cum-

p1ido por la jurisdicción de peligrosidad mediante su intcr-

namienio. 

B) Elementos de esta catcgnrla de estado peligroso . 

Estos son : 

a) Que se trate de enfermos mentales. 

b) Q , t . ue es.os sean agres¡vos . 

c) Que carezcan de guarda o custodia . 

Sobre el primer elemento, nos remitimos a los concep--

tos expresados en el literal anterior . El segundo, exige la 
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agrcsividad~ es decir~ que constituya no sólo un peligro pa­

ra los demás sino también para sí mismo~ cumpliendo así la 

vigilancia a que debe ser sometido~ la doble finalidad de -

cuidar al enfermo y salvaguardar a les miembros de la soci~ 

dad, porque como dice Sánchez Barnús~ "en la práctica la pe 

ligrosidad de los enfermos mentales es contingente y fortui 

ta~ siendo problema imposible dar reglas que nos adviertan 

en todo caso su efectividad". Y, finalmente, el tercero ha­

ce alusión a la carencia de guarda o custodia, puesto que -

existiendo ésta~ será el tutor o curador respectivo~ el en-

cargado y responsable de velar por la salud y seguridad de 

su pupilo . 

C) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas . 

El Art . 536 N 9 6 9 del Código Penal~ castiga como fal-

ta a los encargados de la guarde o custodia de un loco que 

lo dejaren vagar por las calles sin la debida vigilancia. 

14 9 .. - LOS MERCADERES DE PORNOGRAFIAS Y LOS QUE OFENDAN PU_ 

BLICAMENTE il LAS MUJERES . 

A) Aspecto doctrinal . 

Con algunas modificaciones, la Ley de Vagos y Malean­

tes de Venezuela, contempla esta categoría de estado pali-­

groso y refiriéndose a ella, dice el penalista venezolano -

Jo s é R af a el }.J e n d f] Z a, q u e s e in c 1 u yen e n e 11 a d o s ca t e [1 o r t a s 

de maleantes, los mercaderes depornogra¡ías y los infamado-

res de la mujer . Sobre el tema, reproduce conceptos de Man-

. . "N 
2~n~: o hay dif6rencia entre un especulador de esta natu-

raleza (vendedor de pornogr~fía), un vendedor clandestino de 
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estupefacientes y una proxeneta; ~l escritor se convierte en 

len6n espiritual y el vendedor en una suministrador de fil-­

tras afrodisíacos~ generador del vicio público de la prosti­

tución~ mercader de excitantes viciosos y causante de la lí­

bido de los demás . El mercader ej~cuta sobre la sique de los 

individuos la misma maniobra excitcnte que emplea el vicioso 

con la meretriz; contribuye con su venta a la propaganda de 

los pervertidos amorosos y aumenta la torpe y antinatural 

perversi6n sexual ". 

B) Causales que comprende . 

l~ .- Los mercaderes de pornografías . 

2~ . - Los que ofendan públicamente a las mujcres~ 

C) Elementos de las causales . 

La primera causal es simple pues consta de un solo e­

lemento . Un mercader, vendedor, o negociante de pornografías~ 

es decir, de obras literarias o artísticas que tratan acerca 

de la prostitución; que tienen carácter obsceno . 

La segunda sí está constituída por dos elementos: 

a) Que se trate de sujetos que ofendan a las mujeres; y 

b) Que tales ofensas SL efectúen públicamente . 

Para fijar un criterio de cómo pueden efectuarse las -

ofensas a las mujeres, es interesante transcribir la parte 

pertinente de la citada ley venezolana; dice así: la irrespe 

ten en la vía y lugar público con persecuciones y palabras, 

que constituyan ~fensa a su delicadeza y sean un desacato al 

respeto y a la moral . Respecto al segundo elemento~ estima­

mos que nuestra ley, al decir~ públicamente~ es más lacónica 
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y cubre las dos situaciones que señala la ley venezolana -­

(vía y lugar pÚblico) . 

D) Relaci ones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas. 

El Art. 529 NQ 2 Q• del Código Penal, considera falta, 

el hecho de exhibir estampas o grabados que ofendieren la -

moralidad y las buenas costumbres . 

El Art : 535 N Q 5 B• del Código Civil, preceptúa que -

serán r emov idos los tutores o curadores que " por su conduc_ 

ta inmoral puedan dañar las costumbres del pupilo". 

La Recopilación de leyes del Padre Men¿ndez, Arts . 545 

a 552 ael Cap . lB., Título 7 Q del Libro V, castigaba l as pa 

labras y acciones obscenas en sitios públicos, y la edición, 

venta y distribución de escritos, pinturas o estampas de la 

mism(l, clase . 

E) Este índice en ot ras legislaciones . 

El Código Penal de Costa Rica (Arts. 94 a 97), consi_ 

dera este índice como falta y, com o delito , los Códigos Pe­

nales de México (Art. 200), Perú (Art.209), Puerto Rico 

(Arts. 283 y 299), Venezuela (Arto 383) y Guatemala (Art. 344). 

l5,Q .- LOS QUE EXPLOTEN O EJERZAN CONOCIDAlfENTE VICIOS MORAL 

MENTE REPROBABLES. 

A) Aspecto doctrinal . 

Este índice de peligrosidad está contemplado en el Có­

digo de Defensa Social de Cuba en forma idéntica, con la sal 

vedad de que nuestra Ley tiene el agregado de "conocidamente" . 

D'Estéfano Pisani, refiriéndose a esta categoría d ice que, -

pueden entrar en este inciso algunos de 108 señalados ante--



riormente, pues comprende, en un término general, a cualquier 

conducta peligrosa que hace del que la practica un proclive 

al crimen . Si el Códig o se afanh en circunscribir la peligr~ 

sidad en unos cuantos Indices, pocos y no acertados todos -

por cierto, no se comprende cóm o, finalizada la enumeración 

de los mismos, temiendo que alguno se le quedó en el tinte­

ro, agrega este índice . Cualquiera sabe qué entendi6 el le-o 

gislador por "la explotación o el ejercicio de vicios moral_ 

mente repr obables", máxime cuando ya había enunciado figuras 

que no hacen referencia sinO a la explotación o al ejercicio 

de vicios moralmente reprobnbles . Casi todos los índices se­

ffaladas nn constituyen sin o vici os , y como tales son por un ­

de, moralmente reprobables, comprendiendo tanto su explota-­

ción como su ejercicio . Sin embargo, a nuestro juicio, cree­

mos que e n este numeral cabría el ejercicio de la prostitu-­

ción o la explotación de la misma . Confirma lo dicho, las PSl 

labras de con Mariano Ruiz Funes cuando dice, que la afirma­

ción de Mario Carrara de que la prostitución es una forma fe 

menina de la criminalidad, no adqUiere la debida confirma-­

ción cuando se observa que la diferencia esencial entre la 

delincuente y la prostituta consiste en que la primera es -

sujeto activo de conductas criminales y la segunda de UOn-­

ductas viciosas . No es posible confundir el vicio con el 

crimen , sin dejar de reconocer que el primero puede crear 

disposiciones que actúen en relación con el segundo como --

factores desencadenan tes . 

Por nuestra parte, recelamos de este índice pues dada 



-127-

su amplitud y generalidad~ podrla prestarse a interpretacio­

nes extensivas o analógicas. 

B) Oausales que comprende. 

Estas son: 

lQ.- Explotación conocida de vicios moralmente reprobabl es . 

2 Q
Q- Ejercicio conocido de vicios moralmente reprobables. 

C) Elementos de las causales . 

Común a ambas~ es el hecho de que se trate de vicios -

moralmente reprobables~ tipificando una u otra causal~ ya 

sea mediante la explotación~ ya sea mediante el ejercicio de 

ambas~ siempre y cuando sea conocida esa manifestación de 

conducta . 

D) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas. 

La Ley de Policía, en su Art . 149, como antes dijimos, 

da un concepto de prostituta y la castiga como vaga~ deoou~ 

do con el Art . 53. 

El Art . 25 N9 2 9 • de la Ley de Migración, prohibe la -

entrada al país a las prostitutas . 

16 9• - LOS QUE EJERZAN FUNCIONES DE MEDIADORES ASALARIADOS SIN 

ESTAR DEBIDAMENTE AUTORIZAlJOS y LOS EMBAUCADORES. 

A) Aspecto legal • 

Este Indice de peligrosidad~ está estrechamente unido a -

las disposiciones del Código de Comercio~ relativas al asun­

to. En efecto, el CapItulo 1 del TItulo 111 del citado Códi­

go, se refiere a los corredores o mediadores a6alariados. En 

él y en el Decreto Legislativo N9 60~ de fecha 8 de mayo de 

1 930, se dice qUiénes pueden ser corredores y se dan reglas 
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para obtener la autorización para el ejercicio de tales fuf!:. 

ciones. La expresión~ "mediadores asa1ariados"~ es genérica 

y comprende a corredores en estricto sentido~ desde el pun­

to de vista mercantil y a los mediadores asalariados. El -

Art. 39 del citado Código dice que '~os corredores son ofi­

ciales públicos institutdos por la ley para dispensar su me 

diación asalariada.:: Zas comerciantes y faci1 itar1es la con­

clusión de sus contratos 11. Por el referido Decreto~ se auto 

riza a éstos últimos para el ejercicio de sus funciones~ -

dando su mediaci6n asalariada a personas no comerciantes.E1 

mismo Decreto también, en el Art. 4R~ dice que toda perso­

na, var6n o hembra~ que se dedique habitualmente a ejercer -

el oficio de mediador asalariado, de modo exclusivo~ entre 

personas no comerciantes~ debe reunir las condiciones que -

el Decreto especifica. De manera que, t~nemos: 

Mediadores asalariados: 1R) Corredores en estricto sentidoj 

y 2R) Mediadores asa1a.riados entre personas no comerciantes. 

El embaucador, es el que engaña o embauca. Es sin6nimo 

y afin de impostor~ embustero~ farsante~ mentiroso~ char1a­

tán~ engañador . Embaucar~ pues~ es cngañar~ alucinar, preva 

liéndose de la inexperiencia o candor del engañado. 

B) Causa1Ls que comprende. 

Este índice, contempla dos: 

1R) Los que ejerzan funciones de mediadores asalariados sin 

estar debidamente autorizados. 

22) Los embaucadores . 

C) Elementos de las causales. 
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a) Ejercicio de funciones de mediador asalariado; y 

b) Carencia de autorización para tal ejercicio . 

Vimos ya ~ que el concepto amplio de mediador asalaria­

do incluye el ejercicio de teles Junciones , ya sea por ofi­

ciales públicos o simples ciudadanos~ cumpliendo éstos y a ­

quéllos~ los requisitos necesarios para ejercer talee fun-­

ciones . De manera que!) el ejercicio puede efectuarse entre 

personas comerciantes y no comerciantes, siendo necesario 

para tipificarla la care~cia de autorización obtenida en -

legal forma . 

La segunda, no necesita comentario alguno, pues de su 

lectura se ve que consta de un s 010 elemento, al igual que 

sucede con los tahures . 

D) Relaciones con otros cuerpos de leyes salvadoreñas. 

Está tntimamente relacionado~ según vimos~ con el Có­

digo de Comercio y el Decreto Legislativo de referencia.-

En el inciso último del Art . 41 de aquél~ se considera co­

mo VAGO~ para los efectos de la Ley de PoI icta, al corre­

dor que entra al ejercic io de sus funci ones , si 17, cumplir 

previamente con los requisitos que ordena la ley . En igual 

forma se expresa el Art. 7 S2 del citado Decreto, respecto 

de los mediadores asalariados entrE- personas no a.omercian­

tes . Se le considera como vago~ solamente para efectos po­

liciales". sin embargo~ las disposiciones cubren la misma 

situación y en realidad debería suprimirse la del Decreto 

mencionado para evitar la contradicci6n apuntada. Por ahora, 

será sólo la habitualidad la que puede dar margen a la a--
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plicación de la Ley de Estado Peligroso. 

17~.LOS QUE HABITUALMENTE Y POR LUCRO SE PRESTEN PARA SERVIR 

COUO TESTIGOS. 

A) Aspecto doctrinal. 

La Ley de Vagos y Maleantes de Venezuela~ redacta es­

ta categoría de estado peligroso, así: '~os que conocida y 

habitualmente hagan profesión de testificar en juicios". -

El sentido de éste es semejante al de nuestra ley. Comenta~ 

do el precepto venezolano; Mendoza; citado por Ruiz Funes; 

recuerda la opinión de Chauveau y Hélie; quec~nmderan que -

'~a deposición falsa es una arma oculta; con la cual el a­

gente despoja a sus víctimas; las deshrnra y asesina. Otras 

veces solo tiene por objeto ocultar el crimen; salvar de la 

pena al culpable y entonces es la sociedad misma la que oe 

en cu ent ra pe r jud i cada po Testa depl o rabl e de b il idad. El fal. 

so testimonio rLcorr6 todo el circulo de la criminalidad; -

segdn el fin que se propone o la naturaleza del crimen que 

quiere consumar". l¿endoza hace una justa reserva; en rela­

ción con este precepto; que debe de excluirse de su ámbito 

a los testigos instrumentales que actdan con carácter pro­

fesional y que por la índole de su testimonio y por los dS!.. 

cumentos en que intervienen sería monstruoso confundir con 

los delincuentes habituales contra la verdad y la adminis­

tración de justicia; que son los que la ley venezolana con 

sidera como maleantes. 

B) Aspecto legal. 

Este índice; fronterizo del falso testimonio; se pres 
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ta a ciertas confusiones. En primer lugar, a nuestro jui­

cio, habrd que deslindar los campos de acci6n de la ley­

pre-delictual y del C6digo Penal (Art . 250 y sgs.). Sirve 

como principio rector, las palabras de don ilariano Ruiz -

Funes, expresadas en la sentencia transcrita en el nume­

ral li} cel capítulo III de este trabajo: "Cuando esas ca­

tegortas de peligrosos se convierten en delincuentes, ha­

llarán su sanci6n adecuada dentro cel C6digo Penal". De -

tal manera que, a tenor de la ley, caben en este índice -

los testigos instrumentales, no obstante la opini6n del -

tratadista venezolano Mendoza . Además, aquellos testigos 

que se prestan en ciertas diligencias administrativas, -

por ejemplo, las de buena conducta seguidas en las Alcal­

d tas i!un i c ipal es . 

C) Elementos de este índice de peligrosidad . 

Estos son: 

a) Servir como testigos; 

b) De manera habitual; y, 

c) Con fines d~ lucro. 

El primer elemento, no especifica ni distingue en qué 

clese de actuaciones debe prestarse testimonio para tifi­

car la acusal . De tal manera que, puede ser en criminal, _ 

civil, administrativc, etc . La habituelidad en este caso, 

pone más de relieve que caben toc'as las situaciones, pues 

precisamente donde más puede prestarse servicio como tes­

tigo, es en los instrumentos, Y, finalmente, siendo con -

objeto de obtener lucro, se demuestra mayor peligrosidad 
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en el Bujeta que corrompe la administraci6n de justicia -

con su testimonio interesado. 

D) En otras legislaciones. 

Este tndice~ a excepci6n de Vene2uela~ no está contem 

plada en ninguna legislaci6n extranjera consultada. Estti ú 

nicamente como delito~ en casi todos los C6digos~ el falso 

testimonio. 

leIt. LOS QUE SIN ESTAR FACULTADOS LEGALkfEj1fTE~ FRECUENTEN LOS 

TRIBUNALES DE JUSTICIA U OTRAS OFICINAS PUBLICAS CON EL OE 

JETO DE HACER GESTIONES A FA VOE DE OTRA PERSONA~ MEDIANTE 

PÁGO O REll..UNE&CION. 

A) Aspecto legal. 

Este tndice de peligrosidad se refiere~ a uno de los -

problemas más graves y compléjos que confronta la adminis­

traci6n de justicia en El Salvador: 103 tinterillos. Est08~ 

no han sido objeto del rigor necesario de parte de los Tri­

bunales de Justicia~ a fin de evitar las funestas consccuen 

cias que acarrean sus actividades . Para tornar más grave la 

situación planteada con su conducta peligrosa~ l as v!ctima~ 

de estos suje"tos son siempre gé-ntc pobre e ignorante y por 

endc~ intimidablc~ fácil presa de estos individuos in~8cru­

pulosos~ corruptores de la justicia. Por su pobre2a~ care­

cen de recursos económicos para procurarse si no un ~boga­

do~ cuando menos un estudiante . Por su ignorancia~ son cam 

po abonado para el engaño en cuanto a la gravedad~ monto -

de honorarios~ etc . del asunto que encomiendan. Finalmcnt~~ 

cuando se enteran del embuste y la mentira de que han sido 
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objeto, son intimidados por los mismos tinterillos a fin 

de acallar sus protestas. S610 la acci6n enérgica y deci 

dida de los Tribunales de Justicia, en estrecha colabora 

ci6n con la jurisdicci6n de peligrosidad, puede contra-­

rrestar el perjuicio causado por dichos sujetos. 

E) Elementos de la categoría de estado peligroso. 

Son: 

a) Fr ecuentar los Tribuna l es de Justicia u otras ofici­

nas públicas y sin estar facultado lega1mentej 

b) Con objeto de hacer gestiones a favor de otra persona; 

y, 

c) Mediante pago o rcmuneraci6n. 

Frecuenta r, es un término que debe apreciarse en re 

1aci6n con el objeto para el cual se emplea; en nuestro 

caso, por ejemplo, esa frecuentaci6n no debe confundirs~ 

con la habitua1idadj una pe rs ona que llega una vez por ~ 

semana a gestionar a nombre de ot ra, en las condiciones 

que exige la Ley, cabe dent r o de este índice de peligro­

sidad. La facultad legal para hacer gestiones a nombre -

de otra persona, s610 10 tienen las personas que menci o­

nan los Arts. 86, 100 Y 103 del C6digo de Procedimient os 

Civiles. Las gestiones deben estar encaminadas a resol­

ver asuntos de cualesquiera clase, de l a persona a cuyo 

favor se hacen, y pendientes en los Tribunales de Justi­

cia u otras oficinas públicas, como dice la Ley. Fina1~ 

mente, debe ser pago de dinero u otra clase de rcmunera­

ci6n . 

v 'w 



Es interesante transcribir unos párrafos de una re 

solución dictada en el Juzgado de Peligrosidad" declaran 

do el estado peligroso de un sujeto dedicado a estas ac~ 

tividades. Dice así: l/el contrato de mandato" def inid o -

en el Art. 1875 del Códig o Civil y a que se hace alusión 

en 61 escrito de fs. 100" no faculta legalment e al pre­

sunto peligroso N. N." para hacer gestiones que implican" 

conforme a los Arts . 86" 100 Y 103 del Código de Prrcedi 

mientas Civiles" ape rt e del ejercicio de una profesión -

liberal" la facultad de p r ocu rar" la cual" mediante cie~ 

tos requisitos" confiere la Corte Suprema de Justici a o 

va anexa a l a Abogacía" pero" en el presente caso" se ve 

claramente el ardid de que se valía el presunto ne1inr0 -

so d.N." para obtener sus clientes haciéndolos otorgar -

poder general que luego sustituía en la pa rt e judicial" 

sin de jar de hace r" por su parte" gestiones en l os Tribu 

na1es de Justici a" a f a vor de sus poderdantes; el mismo 

N. N. af irma que les administraba sus bienes" l o Gua1 n0 

ha probado en el presente expediente y de te hacerse no-­

tar que" salvo algún caso excepciona1"todos sus mandan­

tes tenían a la época ce o~orgar el respectlv o pacer" al 

gún asunto jud ici al por iniciar" gcncra1menie" diligen­

cias de accptaci6n de herenciaj ha y más" de ~ ales perso­

nas" ninguna manifiesta que deseaba adm inisiración de ~­

bienes" to da s le buscaron para procedimientos judic~ a-­

les. rr 

19.9. LOS CURANDEROS. 



A ) As pe cto do ctrinal~ 

De l e s ent encia publicada e n l a Re vista Jud ici al de 

1954
3 

To mo LIXJ ya citado J t omamos estos c onc ept os r el a­

tiv os a es t e índ ic e ce peli gr osi dad : '~o s curande r os ; de 

be fij a rs e anticipadament e el c onc ep t o de ést os. En fo r ­

ma l a c6nica pe r o p r e cis a J p uede decirs e que s on I~ O S qu e 

ha ce n de méd ic o sin s e rl o"J Y3 empli ando c onc ep t os 3 t am­

bién puede de cirs e qu e s on '~ O s qu e vende n o suministran 

hi e rba s y otras sustanci as med icinal e s y eJ'ecuta n p r á c t i 

ca s miste ri os a s qu e d ic en s on curativas". De es t os c on­

ceptosJs e infi e re cl a r amente qu e el curande r o ha c e de mé 

d ic o en f orma pe rma ne nt t J e s su "m odus viv e nd i"J s e esta 

bl e c e c omo el p r ofc si onal a quien imita J y no ve ri f ica -

a ct os de t al natural e z a ; en f o rma e v entual o a cci den t al J 

c omo en el ca s o de aut os ; ha y mds J en el curande r o; adn 

cuando pa r e zca e xage r ado de cirl o; pa r e c e tra slucirs e una 

p r et e nsi ón r eal o fin g i da de s e r capa z de efe ctua r cura­

ci ones." 

B) Rel a ci one s c on otros cu e rpos de l e ye s s alvado r eñas . 

La Le y de Polic!a ; en sus .h- rts. 121 y 1243 p r chibe 

el e j e rcici o ce l a Med icina y Ciru;¡íc J a l os emp !ric os J 

c on l a s alv edad de ~ e e n l os lu ga r e s do nde nn hubi e r e -

médic o aut c rizado 3 pucee t ol c r c rs e quc un fa rma céutic o u 

otra pe rs ona int eli ge nte y h onrada J d é c onsultas y r 6 c e ~ 

t e ; c en t al de qu e no se a s obre enfe rm edade s qu e r eq ui e­

r an una ope ra ci ón grande y a rri e s gada de Ciru g t a qu e de 

ni ngdn modc de ben p ractica r. Es t a situacitn p u c.':; da rs e 
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y se da en l as poblaciones en que, por ce renci a de m6di­

c os, ha y emptricos, l os cuales quedan c ontempl ados e n l a 

ley policial. Pe a, l os curande r os, generalmente gente i~ 

norante no ce ben dentro de esta ley, sine en l a pre~deli~ 

tual. 

El C6 d igo Penal, en su .h rt .. 269 N.B 5.9, castiga con le..., 

pena de och o a fias de presidi o, a l os que tengan en su pc­

de r o suministren en cualquier f orma y cantidad y a cual ­

qui e r tttul o, semillas, plantes vive s n mu e rte s, d r cgas , 

sustanci as o p r oduct os de l os expresados en l os números 

ant eri or es, sin aut orize ci6n l ega l pera ell o, o sin los 

requisit os l eg~l e s o rGgl eme nta ri os si estuvi e r en c ut or i 

zeda s. 

20.9. LOS PEDERJ,.STJ,. S RECONOCID.OS, QUE PERVIERTJ.N j~ MENORES DE 

EDJ,.D}· QUE A COSTUMBREN FRECUENTJ,.R SUS REUNIONES O FOMEN­

TEP EST.l:S CON EL J!ISlJO FIN. 

~ ) h Spc ct o do ctrinal. 

Son opo r~un os l os c once p t os ce l Pro! . Mc nd oza que, 

r efiri6n do sc a l e Ley de Vegas y Me le entes de Venezuela, 

cuyo text o es muy pa reci do e l nuestro, d ice, reprodu ci en 

do al cc tc c rétic o urugua yo Salvagno Camp os que s efial e l e:, 

enorme peligrosidac de l a pederastia, no c omo delit o, si 

no c omo jector de de lincu encia s e xual, germen de l e co­

rrupci6n de menores} ~e l a vi r l e ci6n, de l e s ultra j es el 

pudo r pablico y de l e a s o ci o ci~n iltcite pa ra fines anti 

sociales rel aci onado s c on el sexo. 

E) Causales qu e c omp rende . 
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Estos s on: 

l~) Los pede r astas rec onocid os, que perviertan a menores 

de edad. 

2~) Los pederastas recon oci do s, que acostubren frecuen­

tar l e s reuni ones ce los men ores de edad , c on el fin de 

pervertirlos. 

3&) Los pederastas rec onoci dos, que f omenten l a s reuni o­

nes de men ores de edad, c on el fin Ce pervertirlos. 

C) Elementos de estas causales. 

Hay do s elementos c omunes y una misma fin ali dad . Se 

trata de l os sujet os: activ o, l os pederastas rec onoci dos; 

pasivo, los men ores ce eead . La fin ali dad u objeto de a­

quellos~ pervertir a men o res ~e edad . Con es os do s ele-­

ment as d irigi do s al fin apuntado , l a c onducta puede ext e 

ri oriza rse e se exteri oriza , en do s f ormas: tener l e c os 

tumbr e de frecuent a r reuni ones de menores y f ome nta r l as 

mismas . En l a primera cc usc¡,], a nuestro juici o, l a fin a­

li ded de l pede r aste., pe rv e rtir e men ores, se c onfunde -

c on l a manera de ha c e rl o, puesto que) es t an ge neral el 

términ o que que ca c omprend i (~a l a más vc ri a(~c gama de me­

d i os que puede us a r el pedercsta para pe rvertir a mcno­

res J si emp re qu e no se an l os Co s apuntaco s en l a s sigui en 

tes caus ales. 

D) Este ínc ic e en otras legislaci ones . 

El f acilitar h~ bitu almc nte l a c orrupción de men or es, 

es c o nsi c~c rado c omo delit o en Ecuador 'Árts . 496 a 499) y 

en ],té xic o (J.rts. 201 a 205), l a c orrup']ión de menores" c­

sí c omo el empleo (~e ést os en ta berna ~. 
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CÁPITULO V 

OROJ...NIZl~ CION DEL JUzoJ;.no DE PELIGROSIDAD 

Lid Secciones que l o cC'mponen. 

La o rgan i :?eC i ón del Juzgado ce Pt-l i gros iC:ccZ ~ po l' la -

naturaleza especial de l a investigación que realiza~ es Ji 

fe rente a, les (~cmés Tribunales ce JusticiG c?e l e República. 

En cfecto~ c~e ccuerdo con el ~~rt. 6 2 de la Ley cZe Esta, 

cZr P6ligroso~ el Juzgcc~o estcl, compuesto c!e cos Secciones., e 

las cuales se agrega una -tercera c on el finCt' 9JL'la investigc 

ción sea completa y como une garcmtíe más a la libertar; del 

sujeto peligroso. A nuestro juicio~ pueden, o mejor dicho~ 

deben denominarse as í: 

e) "Servici o Social Criminológico",' 

b) "Sección Siquiátrica-Pec;'cr;ógica tl
; y, 

c) "Seccir.n Legal". 

Repetimos sí~ pura, mayor claridad, que tsta última no 

está fundGmcntcl'c en le disposición ce l a Ley e que antes 

alu(~imos . Une (~e l as reforma,s que se propondrían a l a Ley, 

<..-re p r ecisamente 1(:. consic!eración expresa ele este aspecto~ 

1" 1 ~l.f ~ aC lcl ona noo aque art,cu l o, segun veremos oportunamente. -

Las denominaciones cpuntaJas, tienen 8U razón de ser y tra­

taremos de jtistificarlas en el Ca~ítulo siguiente. 

El Servicio Social Criminológico, está integrado, por 

aho rü, po r cinco Trabajadores Socicles, cuyas funciones e~ 

tán señaleJas en los j~rts. 6, 25 Y 26 c?c l a Ley de l a mat.!!. 

rico ;;. nuestro juicio, esta última disposi ción y el NR 3,Q 
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cZe le 25 3C'brcn, pues ol ui(:nw!c t.-l cGrdctcr p r ofesional de 

los TrubcjaCores Sociales, p r esc riben regl as para que {s­

tns llev en e 1r prdctica sus conocimientos . 

Le Sección SiquiétricCl. - Pel .c.gógicG, t;C confnrmidccl con 

el ~ rt . 11 de l a mismc Ley, cstc rd compuesta por m~dicos y 

pecZagogos . LquLllos,por l e í nc;o l e particul ar c~e sus funci!:. 

nes, (-:ebcn SLr siquií.ltras. En l e. ccturLl i darl , esté intt. g r a­

da solamente po r un m6(ic~ 2s p¿cialista en Siquiatría y un 

Profes f) r . 

La Sección Legal, no por carcncfu ele eleme nt0 humano , 

si~o que po r ausencia ~c p r e cept o que exija su inclusión -

en l e organ iza ción L~c l Juzgado, e sté inte g r ada por (~os es­

tud iantes c~e JurispruC:encie y Ciencia s Soci ales que ll enen 

Cos de l as cinco p l aza s ~e Traba jado res Sociales . Dada esta 

anoma1la, que repe rcut e en l a def icienci a de l a Ley, se hecc 

n 6cc s a ria una refo rma a la misma C0n el objet o de que s e cen 

si~cre l a intvgración de d icha Sección . 

2.9 . Registro de pe rs onas (~e cl (J, rr:,r~as en estaco pe1i greso . Fi 

ncliCc.d c?c l registro . Ccrdcter r ese rvaclc ele l mismo. Uso ]J r'J 

vativo de l Libro de Re g istro . 

El Libro (3e Regis-t r o a que alude el .i~rt . 22 de 1 (1 Ley, 

no tiene l as c a ra c-tcrí Jt icGs do los R6g istros Penales, dario 

el crit e ri o que info rma l et cloct rinG c;c l estado pe1igrClso, rs. 

feritla a reeducar e l sujeto . 1:.,), él, se: consir;ncn t oc~os l os 

Ceto s que menciona el a rtícul o citado . De 811 08, nos int e­

resa e l 2.9 U el 3:2 que dice n, r espect ivame nt e : "Caus a que -

ciió motivo C! l a e:ec1 a rGto ri a de l cstaeZo pe ligros o " y "Cate­

[jo rt a ~;c 1 pe1i g r oso" j sobre estos numerales se ha p lant ee-



..... 140-

clo un problema~ [Jues ambos }Jc r cce referirse a la misma co­

sa. Prevalecc la orini6n de que el 2~ hace clusi6n a uno -

de los índ ices c~e pe li5:;~r osicZac1 que contempla el ,L-;rt . 4.9 de 

l a Ley y, qu e el 3,Q se rcfi e re al prado de puligrosidad -

que acusa el sujeto . Sin cmbargc~ disentimos ~e esa opini6~ 

en vista de que el úrt . 13 (11.- l e Ley habla c;e que "se ccíli­

ficará lu cate,tloría . .E. que pert(;/~ezce el pel iproso /I~ es (~ e­

cir, el ín .:ice y, sienco as í, n o se ve qUé raz6n po(:ría te­

ner el le gisl ado r para querer significar el grado de peli­

grnsic!.ad con ot r e expresi6n que no fuer e esta ultima; ade­

más, danc10 a l os t~rminos otro significcdo, introducimns -

le confusión en el texto de l e Ley; y~ finclmente, las a-­

cepcinnes de l ~ palabra causa dan base para sostener que -

en el NE 2.9 no se refiere n los ín d ices; en efect()~ puede 

expresa r: "Jo que Sé:.' ccnsic:era como func!.amento u origen ::e 

algo"~ o l/motivo o razón parG obrar" y "desde el punto de 

vi3tc lcgal~ es el elemento sico16gico, inmediato y exter­

no que induce a una persena e realizcr un ccto jurídico"j 

de nane ra que, el numeral 2 2 , u nuestro juicio, SL refiere 

a c n m o s e o r i 9 i n ó () in i ció e 1 e x1-) e el. i (j n te d e a c u e rd o con el 

hrt . 9~ de la Ley. 

El Libro ele Registro, sóln Sé refiere, según vimos~ a 

les personas cuya peligrosidad ha sido declarada . De ahí~ 

pues, que su .finalic!.ed vaya encaminada a controlar el tru­

tam i cato impu esto al suj cto ~ ya que las mec~ idas cZ e s egu ri­

dad pue~en varicrse~ darlas por tRrminadas~ conceder liber 

tac.~ conr!ici cna l o definitiva, etc . 
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El Inc . l s¿ c!eJ.. .f;rt o 23 Ce le LeY3 (c carécter rGSCrVl~­

co al Libro de Rt3[;ist r o . Es así ,pnrqu.esi bien es cierto que 

po r ra?ones c;e c~efen3c sccic'l el i ntt.- ré s de l a soeiedac; (Je­

be primar o antepon~rse el ~e1 individuo, tcmb i6n es eiertn 

que éste no cce en olv i do , si no que por el contra rio, se -

t rata de r eúcuec rl o o r ea(~aptc. rl o (). le. eomuniclac? a que peI. 

tenece. Con este objcta 3 debe v~larse po rqub el suj eto P6-

1igroso no recele ni objete el ~ratamiento y da ría luga r a 

e1 10 3 el hecho de que te1 Regist ro fuera c onoci do por todos 

l os ciu~a6ano3 que quisieren hace rl o , quitando c on esta ac­

titud ele l a Ley, l a o]lo rtun i c~a(7 que tiene el ind ividu o de 

v olv e r al seno (~e l a s0cic(Zacl, sabedor ele que l a res e rva nt' 

s6lo ele l a investigaci6n sino tambi6n de l a del Reg istro. 

Por el mis mo caréetc r res e rvado de l Registro, su uso 

t.-s privat ivo de l JU 2[;Gc!0 ele Pc 1i D rosi c~cc; , y ni l a policía 

o sus auxi li a r es 6specialcs tenCrdn a cces r a 61.1 cerrando -

as! l as pue rtas u l a a r bit ra ri edad y a los abus os a que su 

l' resta rí e¡ s i s e us a r a pa r a ot ra 8 fines, y "cuyas ano tac i 0 -

ncs pueden anu l a rse cuando el peli g r oso d eja de scrl0 3 con 

el fin de qu e no constituyan un obstd cul o al crédito sociel 

que ne cesita para emprender su nu e va vi de ". 
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CJ.PITULO VI 

PROC EDL 'IE!;'TO 

1 2 Elementos para apreciar la peligrosiclc.,c; . 

SienCo que vamos a scfialar el trdmite o prGcccimiento 

que sc ca a un cxpccZientc pericial de p'."ligrosi(7a(~~ es ne­

cesario que previamente indiquemos cudles son loo elemen­

tos que requiere la. Ley., para que; func'amentado en ellos; 

s(; haga la declaratoria (2el estado peligroso de un in(~ivi­

d.uo . 

Como elementos ce la ~eliarosidad~ estima don Luis Ji 

ménez ele J~Súc que cit.;'bcn consi , (,rGrst- los sir;uien-{;es: 

a) Le pcrsonGJi(acl del hombr,} en un triple aspecto: -

antropo16gico; stquico y mo raJ . 

b) Le vi~Q ante r io r e le comisi6n del acto de pelirrc 

mcm iI i e s t o • 

c) La conducta del agente posterior a la comisi6n del 

hecho revelador del estado peligroso . 

d) Le cali dad de los motivos del hecho . 

e) El acto o actos crncretos que ponen de manifi(;sto 

la peligr Gsi(od . 

Por su pa r te ; don }~riano Ruiz Funes nos dice que la -

ga rant t a gene re l e impres cinc; i bl e ]Ja r e que s s ean el cela racIoo 

109 estados de peligro , es el conocimiento de l sujeto peli­

groso . Por eso se cstablece en el art Icul o sexto una i~ror­

mación pcricial sobre su pcrsonc;,licZc~d y su me(;io . Esta in{0I. 

maci6n en cuento G la personalidad ~ueCcn p racticarla m6di­

cos y pedagogos y en cuanto al medio~ t rabajadores sociales 
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Se complete:. con otra info rmeción dl. c onducta., e cargo de -

l os últimos. El pcli[;roso PUC(~G se r endógeno, con r a tc es -

en l a personalidad, o ex6gL;no, C(ln r a tc es en el medio. Su 

c ond ucta puede (le rivc r (~C causas inc'ividuales o de causas 

soc i ale s . ¿ estoD ~atos hay que c o n~icinna r su tratamient o 

y s u p r o n (. s tic <7, sin o 1 v i (7 a r q u t- L 1 t r e: t e m i en t o s e 1 L' a p 1..1 

ca a l pel i g r oso por l o que e s y pa r e que de j e de serlo. Los 

c rit e rios de va l oraci~n de l peli g r o dGber~n fundarse s ob r e 

el HECHO pel igroso , el HOLBRE peligr oso y 1.;1 l1EDIO pe1i[/ro-

s c . 

Examinemos aho r a el .nrt . 6 i2 , e la LeU, enmarcando en 

él, esos t-lcm.entos r efe ri C:03 po r l os -t ratac1 istes mcncionc-

dos . 

Dice as ! l a d is po sición citada : 

".hrt. 5 2 .Sólo podrá ser c;<3c1a r aco el estac7 0 peligoso 

med i ante l e p rdc t ica de une p ru ebe pericial, libreme nte E­

co r c2aca j.'o r e l Juez r elat iva al estado fís ic o y mental del 

peligroso, dcte rmi na~a ro r el exame n y d ia gn óstico de su -

personaliclad . Tamb ién sl.-ré obligato ri a una info rma ción so­

brc l a c onducta ~e l pL li f r oso, pa r a establ ecer l a s causas 

so ci e les Ce su peligros i dcd y el tratam iento que ha de ~ -

1~ 1 icé.rsele. /1 

Destaquemos en primer luga r, de la redacción Cel p r e­

cepto, l a obligetoriecJ.ad l~e l a s p rueba s periciales . La r e­

lativa a l c.t pe rsonali dGe. de l sujeto, según nos d ice el p r o 

p io autor de l e Ley , pUCC;1.; ser p rc:Lcticada por m6dicos y pe 

dagogos (SLcci6n Siquiátricc-Pedagógica). La frase de l a -
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disposici6n: "libremente acordadafl~ ha dado lugar a cr(;cr 

que es facultativo del Juez~ ordenar la práctica de tales 

pruebas periciales . Sobre este extremo~ dice el mismo Ruiz 

Funes ~ refi ri éndo s e al Juez de pe1 i gro ~ que "s (: ha dete rm i 

nado la categor!a especial de sus co1aboradores~ dándole -

la necesaria libertad !!.!!. la e1ecci6n de peritos y apuntan­

do la posibilidad de que existan peritos oficiales. Corro­

bora sus palabras., el h.rt . 11 de la Ley . .i>1uí queda compre!!:. 

dido el elemento que Ji7nénez de i"súa nos refiere bajo la -

letra a) . 

La prueba pericial; re1ctiva a la conducta y al medio~ 

esté a carca de Trabajadores 30cia1es (Servicio Social Cri­

minológico) . Caben aqu! los elementos que Jiménez de Asúa., 

nos relaciona bajo 103 literales b) y e). 

Los m6vi1Gs o motivos de l hecho revelador de la peli­

rrosidad~ ~ueden ser bajos o altruistas (literal d) de Ji­

ménez de .r.súaj. j;quellos~ eL nUc-stro juicio~ serán apreciados 

por el Juez~ a efecto de dete rminar el grado ele pel igros i­

dad elel sujeto : También eL los Peritos Siquiatra y Pedagogo., 

aportarán tales motivos inapreciables datos referidos a la 

personal idad . 

Finalmente., el acto o aC70S concretos que ponen de ma­

nifiesto la peligrosi(~acl c~e l sujeto (lite ral e ) de Jiménez 

ele Ásúa)., c:eben ser probados en el expediente con objeto -de 

dete rmina r la catcgor!a a que pertenezca el sujeto peligro­

so (Secci6n Ler;al) . Esta funci6n debe desempeñarse indefec 

ti b1 emente po r estuc' iantes de Jurisprudenc ia y Ci ene ias So-
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ciales. ~~e8 csta fase de la investigGci6n no cstd ni pue­

de estar encomcnddd~ a Trabajadores Sociales. ~quí tenemos 

el vacío de la Ley~ a que aludimos en el capítulo anterior, 

pues la p robanza elel hecho o hechos que exteriorizan la CO!! 

ducta antisocial o asocial del peligroso, no la exige el -

Art. 6 2 ni ningún otro. Ha sido con apoyo en el criterio -

que informa la doctr ina, como se ha salvado este escollo. 

Recué rd ese a Ruiz Funes cuando elice , que "los criterios de 

valoración elel peligro deberán fundarse sobre el HECHO 12.E-

1 . " ~groso;J'" • Para subsanar este vacío" debería adicionar::;f' 

al ':rt. 6.9 un inciso que preceptuara como obligatoria, la 

tipificación de ese hecho peligroso (categoría ce estado pe 

ligroso) . 

En resumen, pues, l a investigación que se realiza en cl 

exped i en te pe ri e ial de pel i gros idacl " está compu esta de t re .'.; 

e 1 eme n t o s : 

.!..) Informa.ción peric ial sobre; l a conducta y el medio en qu.e 

ésta se ha desa rrolla do (EL l::EDIO PELIGROSO), reali:mda por 

Trabajadores Sociales (Servicio Social Crimino16gico). 

B) Tipif icaci6n del acto o a ctos em que se exterioriza la 

conducta anti Do cial del individuo" dent ro de alguna de las 

categorías de estado peligro so que contempla la Ley (EL HE 

CH O PELIG1?OSO), recd i zacla po r cotud ian tes de Ju ri sprudenc ie. 

y Ciencias Cociales (Secci6n Legal). 

C) Información pe ricial sobre su personalidad (EL HOMBRE P.E 

LIGROSO), ll evada a cabo por médicos especializados en Si­

quiatría y Pedagogos (Secci6n Siquiátrica-Pedagógica). 
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Con estos tres elementos de juicio, el juez de peli-

gro, Cicta la resoluci6n razonada que ordena el i"rt. 13 -

de la Ley de la materia . 

2.9. Cómo se inicia un expediunte pcrici,al . 

Este , de acuerdo con el Árt. 9.9, puede inici a r.se de 

-tres manLras: 

a) ¿ petici6n de cualquiera autoridad; 

b) Por den uncia de un particular perjudicado, califi-

cada prevriJamentc por el Juez; y 

c) De oficio. 

El Jo.r-t . 166 del Código Penal, nos sirve de criterio 

para determinar qU'ién es autoridad . Dice tal disposición, 

que "se reputará autoridad ,1 que por sí solo o como indi-

uiduo dé alguna corporación o tribunal~ ejercier& jurisc1is:. 

ción propia . " 

La denuncia del particular pe rjudic Ado~ es sólo para 

c,fectrJs de iniciar el expediente, pero aquél no puede se-

guir interuiniendo~ no obstante la p ráctica que actualmcn-

'te SL observa en el Juzgado de Peligr osidad . La razón pare 

opinar así , 16 ex'pond r émos en (,1 numeral sir;uiente. 

2Vo 8(10 cuando se trate de fal'ta o delito proceden los 

jueces de oficio. En nUt-stro caso~ y al ejándones del ord(;n,E 

miento lt.;[jal, hallamos la ra2ón en la defensa social. 

Para formars e una ú rea comp~6ta elel procedimiento, nos 

vamos a permiti r exponerlo prácticamente, formulando las rs.. 

soluciones que se c~ictan en el expediente, a medida que tra 

temas sus diversas fas cs . 
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.I~ petición de autoridacl.. 

"Por recibido el antLrior oficio (diligencias" certi-

ficación" etc . )" juntamente con el presunto peligroso N.N.; 

acúscsc recibo. 

J~ bra s c el expecl i ente pe ri e ia1 de pel i gros idad que o r-

dena (,1 .r~rt . 8,2 de la Ley ele Estado Peligroso" a favor de 

N.N." Y algase al efecto por los Trabajadores Sociales ads 

critos a este Juzgado:; sefiores N. y N. " información sobre 

la conducta del expresado N. N. y del medio social en que -

6sta se ha de,arro11ado . 

Reclbasc1e dtc1arnci6n sobre los extremos de la cau-

sal NI1 del nrt . 4~ d~ la citaaa Ley y remttascle al Pre 

sidio Preventivo ,;;.n retención provisional". 

Por denuncia escrita de un particular. 

"Por recibida la anterior' denuncia; ratif t quesel/. 

Ratificaela" procede el Juez a calificarla . Si a su jui 

cio" los hechos denuncia¿os:; exteriorizan una conducta anti 

social:; a.socia1:; inmnral:; o dañosa" que pueda configurar.!:!: 

ha ca -í;egor ía de estado peligroso; le admite:; dictando rcs 'J-

lución .; 

"De acuerdo con el Árt . 9.9 de la Ley de Estado Peli gr!!.. 

so" admttasc la anterior denuncia . 

Por denuncia verbal de .!:!:!! particular. 

"Prese:ntándose el señor N. H. " a denunciar hechos (o ac 

tividades) que dice sc'n cunstitutivaa e2e peligrosidad cun/0I. 

me a la Lt.-Y de la materia) recíbasele aeclaración fl
• 
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Rendida ésta, si a su juicio procede abrir expediente" 

resuelve: 

"PE;rfilándose en la declaraci6n anterio r " una conrluc­

ta antisocial (o asocial" inmoral o dañosa)" de conformidad 

al Art . 9i1 de la Ley de E.stado Peligroso, adm t tase la ante-

Á 1 d- t - - 1 " rior denuncia y ubraS6' e expeden e per~c~a ••• 

Cuando calificada la denuncia, no se admite . 

"Sin lugar la anterior denuncia (e Decldrase inadmisi-

b1e la denuncia anterior)" por estimar el suscrito que los 

hechos denunciados son constitutivos de delito y, siendo in 

compe-tente para conocer de éstos, rt-mítase original este ex 

pediente al Juzgado •• •• • de 10 Penal". O bien" 

"Sin 1u[le"r la anterior denuncia" porque a juicio del -

suscrito, los hechos denunciados no tipifican ninguna de las 

categorías de estado pe1 igroso que contempl a el Árt . 4';" de 

la Ley • .i.rchívcse 6ste expediente . 1/ 

Ante esta negativa , el denunciante carece de recurso 

alguno . 

De ofi cia . 

"Teniendo conocimiento el suscrito, qUé' el señor N.N.) 

ejerce artes il í citos para explotar la ignorancia o la super3 

tici6n) lucrándose con le crl;c;u1idad ajena) ábrase expecien 

te pericial de peligrosidad a su favor ••• 

Recíbasc1c declaraci6n, y al efecto cítese1e, sobre -

los extremos ele la causal 12 del r~rt . 4:J • • •• " 

3~ Quiénes pueden o deben ser partes . 

IISerdn partes en el expediente de peligrosidad el Fis-
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cal General de la .. ;epúbl ica por s í o por medio e!e sus age!!:. 

tes~ y el presunto peligroso~ su representante legal o su 

apoderado, y en su defecto el Prncurados General de Pobres 

por sl p 'por medio de sus agentes"~ reza el .Art. lO.Q de la 

Ley. 

Del texto c ... laky aparece, que un.a de las partes es el 

Fiscal General de la República por sí o por medio de sus A 

gentes Áuxiliares. De aqul se infiere l6gicamente, que el 

denunciante ni la autoridad pueden ser partes~ pues inspi­

rdndose la Ley en motivos de defensa social~ es el Fiscal -

General de la República quien debe representar a la Socie­

dad . Por ello también~ hay imp ropiedad en el términoj '~n 1(1, 

terminologla legal es corriente dar a las palabras parte y 

litigante idéntica si gnificaci6n. Entre los sujetos procesa 

les ~ las pa rtes aparecen co mo defensores elel interés privo -

do. No actúan por obligaci6n, sino por inter~s, si bien el E'.!!.. 

tado aprovcch'r. este estímulo privado para dar satisfao:ci6n al 

público que el proceso debe cumplir. Para Chiovenda!! es par­

te el que demanda en nombre p ropio (o en cuyo nombre es da-­

iTLandada) una aetuaci6n de la Lev. Coneretamente~ es parte tu 

do aquel que pide o contra el cual se pide en juicio una dc-

1 '6" h" D c arac~ n ae c. cree o . e estos conceptos, podemos notar que 

la palabra parte, no cstd corre ·tamente usada. 

La otra parte, a tenor de la Ley~ es el présunto peli­

groso por sí y, cuando por su edad (entre los 18 y 21 años 

u otro motivo)!! no puede intervenir~ scrd su representante 

legal Guien 10 hagaj y puede también nombrar apoderado. En 
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estos expedientes no hay defensoresj basta leer el texto de 

la Ley para corroborar lo dicho y, a mayor abund0miento di­

ce el propio au-tor de ella, que "en el juicio se practican 

unas pruebas y se oye al enjuiciado y a su representante, -

!lJ!:!!. no ~ un de.fensor, sino una persona que formula alega-

ciones y se opone razonadamente al diagnóstico de peligro­

sidad y al consiguiente tratamiento ll
• 

En defecto de ellos, se da intervención al Procurado r 

General de PobreP 9 Es oportuno llegados a este extremo, -­

plantear el problema siguiente: Se puede iniciar expedien­

te contra una persona ausente? Las opiniones estdn dividi­

das. A nuestro juicio, st puede hacerse, ya que la interv en 

ción del Procurador General de Pobres, dada la redacción le 

la disposición, sólo se produce cuando el presunto peligro­

s o (a u s en te) no i n ter v i e n e e n e 1 ex pe die n te, ca re c e el e re p r (, 

sentante legal y no tiene apoderado, ya que si estimamos que 

se da cuendo no tiene ni representante ni apoderado, tenr1rta 

mas para el caso muchas veces, interviniendo al presunto pe 

1igroso y al Procurador General de Pobres. Nuestra pinión, 

no es obstdcu10 para negar las dificultades que ontrana ll c­

varade1ante una investigación de esta naturaleza, pero ell 

no implica que sea imposible, ni contra la ley. 

·Tambi§n se ha discutido, si la intervención de las par­

tes es necesaria, obligada o simplemente facultativa. A nues 

tro juicio, ~ necesaria como garantía para el presunto pe­

ligroso y la misma Sociedad, aún cuando hay opiniones, basa 

das en el Art. 12 de la Ley, que sólo 10 es al final; sin -
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embargo., insistimos~ es necesaria la intervenci6n durante 

toda la tramitación . 

¡ le resolución primera que se dicta en el expediente., 

se agrega: 

'~o tiftquese al presunto peligroso N. N. y al senor Fis 

cal General de la República (o sus J,.gentes) . " 

Cuando ..!!..§. ausente .!!.l pel igroso . 

'~otiftquese al senor Fiscal General de la República 

(o a su hgcntc) y al senor Procurador General de Pobres (o 

sus Lgentes)., para que intervenga este último a nombre del 

presunto peligroso ausente ." 

4 2 • hspecto legal . 

Vimos ya y que es necesar i a la tipif i cac i ón de una de -

las categor t as de estado pel igroso . Pa ra el lo J debemos pro­

bar ese acto o actos que exterior i zan la conducta peligr03 a 

del sujeto • ./,. este objeto ., por un vacto mc!s de la LeY:I debe 

mos remitirnos a las pru~bas del procedimiento común., que., 

siendo pertinentes y adecuadas a la investigaci6n J nos den 

prue ba pl ena ele tal es hech os . Es opa rtuno el ec i r que las pruL 

bes que consisten en presunción de derecho., juramento defe­

rielo J etc . J no pueden ni podrtan ser utiliza~as . 

Mientras se investiga la conducta y el medio en que se 

ha desarrollcdo., se procede a establecer la prueba plena de 

esos hechos., corriend o parejos ambos elementos; hasta que J 

cumpl ida aquella., se rec~acta el dictamen . Cuanco ocurre éstl..1 :; 

va puede haberse vertido la prueba de los hechos; pero; y -

no lo prohibe l a ley y aún posteriormente a los dictdmcnes J e 
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nuestro juicio" podría probarse tales actos" siempre y cuan 

do" el tiempo para resolver que da la. ley" no haya concluí­

do. 

5 R• Lspecto relativo a la conducta y al medio . 

Reci&n hemos dicho " la investigación de la conducta y 

el mf..dio se inicia al abrirse el expediente" a efecto de 

que" cuonr]o el juez ordena el dictcimen sobre la información 

seguida sobre este extremo" tenga ya el Servicio Social" los 

datos necesarios para tal prueba pericial . 

Cuando llega a esta fase del trrimite" el Juez resuelve 

as t: 

"Con los datos recogidos por los Trabajadores Sociales 

adscritos a este Juzgado" en su investigación social" esí 

como con los que apcrecen en el expediente a fa,vor del pre 

sunto peligroso N.N." pase a aquellos" para que" en cumpli­

miento de la pa rt e final del J-rt . 6 lJ de le. Ley de Estado Pe 

ligroso" emitan dictamen pericial dentro de cuatro días so 

brc la conducta y ambiente de desarrollo de la misma" del -

favorecido N. N. 

Verificcdo lo anterior" pase el expediente a los seño­

res Peritos Siquiatra y Pedagogo" para que dentro de igual 

término emitan dictamen 30bre la personalidad del expr6sado 

N.N." 

Hemos adelantado este último párrafo de la resolución 

para que no perdamos la continuidad de la exposición del -

trámite . 

~claremos la resolución. Se da un t&rmino de cuatro -
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d!a8~ no porque lo prescriba la Ley~ sino que~ debido a la 

brevedad del término para tramitar el expediente y resolvur~ 

se hace necesario por cuestión de orden y control~ senalar -

un plazo, lo cual redunda en beneficio también del p r esunto 

peligroso . 

Es interesante que demos a conocer esos dictámenes. 

Transcribcmos uno: 

liD ICTd'.fEN PERICIAL. - En el Juzgado de Pel i gros idad: Sc,TJ. 

Salvador, veintiuno de noviembre de mil nnVGcic.ntos cincucn-

ta y siete . Las suscritas Trabajadoras Sociales adscritas Q 

este Tribunal, de spués de estudiar el expediente pericial -

de peligrosidad a favor del senor N.N. , e investigar el am-

biente social y la conducta, han obtenido los siguientes da 

tos: 

NO./IBRE: J.T . N.-- EDAD ? -- OCUP.J~CION: Jornalero . - - DOl1ICILIO: 

Cant6n rUlulapa, Jurisdicci6n de San Pedro Puxtla . Ahuacha-

pán. 

MOTIVO DE INTE'R VENCION DEL SERVICIO SOCIAL: Imbestigación -

del ambiente social y l a conducta del senar P. o • •• · JI •••• • '.J 

consignado a este Tribunal por inc l inación al delito. 

GRUPO FJdJILIAR: 

Nombre Parent . Edad Est . Civ. Ocup o So) , Ese. 

N.N. Padre ? Casado Jornalero ? Analf· 

N.N. l..lacl re ? Casada Of . domcst . ? Analf· 

N.N. Hijo .? Sol tero Jornalero ? J,.nalf. 

N.N. Hijo ? Soltero Jornalero #1.00 Analf· 
dia. 
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OBSERVÁCIONES DEL GRUPO F'iJ.}JILIJ,.R: 

El sef[or N.N. es hermano del fGvoreeic~o sólo por )1ar­

te de maJ.re. 

SITU.f.CION ¡:CTULL DE Lb. FAMILI/l: 

El j'avorélei l 20 y su familia vivon en una finca" )1ropi..:.::.. 

dad de la señora N . ./11. " en calidad de colonos" ubicarla en -

el Cantón ~llulapa . Las entraCas conque cuentan son lo que 

ganan su padre y sus hermanos en sus siembras Je ma!z" mai­

cillo" etc . " clgunas ganancias que obtiene la madre" de la 

venta ele frutas. Sus gastos: J~limentacién., vc-stuario. Todos 

103 miembros de la familia viven en armon!a . 

HISTORIi~ L'lDIVIDU./,.L: 

El fevo rcc ido nae i ó en el Cantón Pulu1apa" ju risd i c-

e i ór¡ ,,;, e San Ped ro Puxtla. Ha e rcc ido al lado de sus pad res 

y sus her~anos. No asistió a la escuela porque no hable en 

el lugar y por falta de interés de los pad r es en educar a -

sus hijos, pues toc'os éstos son analfabet/os . Desde muy peque 

no comenz6 G trebajar como jornalero al lado de su paelre. En, 

la actualiCad trabaja con su padre., parientes o en trabajos 

pa r-t i cula res . 

HISTORIJ,. DELICTIVA: 

El favorecido inJ'orma que una vez ha estado detenido en 

las Cárcele['. de San Perlro Pu.1:tla J por ebriedad . Sin embargo" 

al gunas pers.') nc.s (~t.: l 1 uga r -' info rman que ha es tado d cten iCLl 

varias veoes" por vago y ladr6n . 

DI.lJ.GNOSTICO SOCLiL: 

Lespu6s de entrevistar al favorecido" se observa que es 
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un sujeto de conducta peligroso, po r 10 que l as Trabajado­

r as Sociales sugieren que se le ponga en libertad con l es 

restricci on es que el seño r Jue z considere neces a ri as j pi­

cZi éndo l e info rme a las autoridccZes canto nnles, s nbre el com 

portamiento de l favorecidoj pues éste por muy pob re y vivi r 

en un lu ga r lejano d e l a capital, l e serta dificil p re sen­

tarse al. Juz[Jado a renc!i7' informe s ob re su c onducta.-- .t~st 

n u e s t r o i nf o rm e, el q u e c.: m p 1 i a r e m o s s i e 1 s e 1'1, o r Ju e Z 1 o -

cree conveniente ." 

6~ Aspecto de l a pe rs onali dad . 

Be nc2 i cZn el dictame n de l Servicio Social, pasa el expe 

dien te a l a Secci6n Siquidtrica-Pedag6gica, tal como puede 

ap reci a rs e de le res oluci6n que insertamos en el nume ral -

p r e c edente, para que ellos den a su vez, el dictamen pe ri­

cial sobre l a personalidad . Con éste úl t imo, termina l a in­

vestigaci6n en sus tres aspecto s. Entonces , c e acu c r (Zo con 

el j~rt. 12 e2e la Ley , se mcmcZe oí r a l as partes , c omenzando 

po r el. Fiscal Gp nera1 d e l e República , para que formulen sus 

alegaci ones. 

Las resoluciones dicen as t: 

"Concluído est e exped i ente pericial de peligrosidad -

a favor de N. N., 6igase dent r o de veinticuat r o h ore s a l se 

ñor Fiscal General de l a i7,eT1Úhlic a ". 

Lu ego que éste hn hecho usr 0e lo au,:lif'ncil1, s e 7'('871 r1 

ve: 

"Tién ese por e vacuada., e n los términns (fU e e X71res c el 
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anterior escrito) la audiencia conferida al señor Fiscal -

General de la República y continúe por el mismo término de 

veinticuatro horas con el presunto peligroso N.N." 

Después que éste hace uso de la audiencia) se resuel-

ve: 

111'iénese por evacuada~ en los términos que expresa el 

escrito anterior) la audiencia conferida al presunto peli­

groso y tráigase para dictar la reso1uci6n razonada que -

proceda". 

Para conclutr) transcribamos también" un dictamen peri 

cial emitido sobre la personalidad de un sujeto peligros: 

"DICTA11EN PERICIAL. - En el Juzgado de Pel i gro3 idad: San 

Salvador) a las once horas y diez minutos del dta diez de -

Diciembre de mil novecientos cincuenta y siete.- Los sucri­

tos peri tos Ps iqu iat ra y Pedago go" ads c r it os a est e Juzgad o ~ 

después de investigar y estudiar hasta donde lo permiten los 

actuales medios del Tribunal) la conducta y la personalidad 

del presunto peligroso N. No" han obtenido los siguientes da­

tos V concluciones: 

ANTECEDENTES CULTURALES DE FAMILIA. 

El sujeto procede de ambiente rural) jurisdicción de -

San Pedro Puxtla" de un hogar formado por un jornalero y -­

una campesina" ambos analfabetos . E8 el mayor de cinco hijo r.; ~ 

todos ana~fabetos . 

HISTORIA EDUCACIONiAL. Nunca ha asistido a una escuela" porque 

en su cantón natal no hay y ha salido de tl ocasionalmente. 
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ESTADO EDUCACIONAL.- El suje~o~ en sus en~revis~as da la ~ 

presión de un débil mental. No se confirmó esta circunstan­

cia~ porque no fué posible aplicarle el ~ests de inteligen­

cia. Dispone unicamen~e de conocimientos elementales que no 

siempre los aplica con. propiedad. En el tests de personalidad 

r es u1t6 como un sujeto indiferente~ con falta de dominio -­

propio. 

ASPECTO FISICO. Se trata de un sujeto que dice no saber cuan 

tos affos tiene, agrega que su padre lleva la cuenta de su e­

dad; estatura corta hábito físico asténico . 

HISTORIA PSIQUI./,.TRA. El sujeto tiene rasgos indtgenas y ade­

más de latimidez propia de los indtgenas~ revela una marcada 

torpeEa en su conversaci6n.- Dice que vive con los padre 3~ 

que no 10 pusieren a la es cuela y que es el mayor de dos her 

manos.- Aunque aparece en los datos recogidos por el Servi­

cio Social que tiene m~s hermanos. Agrega que sus padres lo 

han tratado y 10 tratan razonablemente. 

No sabe el affo~ el mes ni siquiera el día de la semana • 

./,.1 pedirle que cuente 10 hace hasta diez, con mucha dificul­

tad y como si 10 hiciera maquinalmente, al contar los dedos~ 

llega hasta diez antes de alcanzar el décimo dedo . 

El valor del dinero 10 conoce muy d~ficientemente, al 

preguntarle que como hace para hacer las cuentas de su salE. 

rio dice que su madre hace tales cuentas. Sus razonamientos 

son pueriles, pobremente organizados .-

CONCLUSIONES .- Se trata en este caso de un sujeto que pade 

ce de oligrofeniQ.~ esto significa que carece de capacidad pa 



- 158 -

rO distinguir entre lo bueno y l o malo~ por consiguiente no 

puede exigt r se le res ponsabili dad en sus actos; significa 

también que es un peligro social. 

RECOgENDj~CIONES.- Como el Juzgado no disp on e de institucio­

nes~ creemos que todo lo que se puede hacer po r el sujeto -

es explica rl e a l a familia que es un enfe r mo , pura que lo 

traten com.o tal y ademds lo vigilen est r cchamen-te . Sugeri-­

mas que el Se rvicio Social se c omun i que con l a familia para 

ori entarla en l a acti-tud que dehe obse rva r hacia el s u jeto . " 

7!2.- Té rmino para r esolve r. 

El h r t . 14 de l o Ley~ o rd ena. que l a r eDoluci&n elebe de r 

se dentro de l p l azo de treinta d ! os de inici ado el procedi ­

mi ento . Es deci r., por el -tenor de l a disposición, que este 

plazo no puede p rorroga rs e bajo ningdn concepto. Por ello, 

y para que l as in vest igac iones estuvi ésen mejor fundamenta 

das , se ha est imado que cste término deberla ser mtis exte.!!:, 

so, po r ejemplo~ noventa d l as , con l a salvedad de que , si 

dentro de los primeroD t r e in ta no se haya fundamento l egal 

para reten~r al presunto peligroso, se decreta su libertcd, 

sin perjuicio de continuar el expediente ~ conciliando es! 

le¿ ga.rantta de l a li be rtad de aquél , con la n eces i dad de 

hacer una invest igaci ón sufici entemente ampli a en 1 03 tres 

aspectos indicados . 

8~.- Decla rato ri a de peligrosidad; naturaleza de l a misma. 

¡;v¡lcucdc:. l e aud i enc i a por el prélsunto peli groso " queda 

prep(~r(~do el - expediente en todos sus e l ementos pere die,tar 
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le rosoluci&n 7ue procodJ. 

Transcribamos una~ para dejar claro el aspecto relativo 

al procedimientor 

"J uzgado de Peligrosidad : San Salvador~ a las diez ho 

ras del dta diez de agosto de mil novecientos cincuenta y -

seis.-

Del estudio de este expediente Pericial de Pe1igrosi--

dad~ abierto a favor de N. N., se concluye lo siguiente: 

1~) La conducta asociel y peligrosa de la referida N. N., 

se ha establecido plenamente con el r econocimiento que de l a 

misma hace en sus decla raciones de fs . 6 y 25; la I1nica depo 

sición recibida fué la del testigo N. N. de fs. 14, la cual 

no ap ortó dGtos de ninguna clase al respecto. 

2.9) Las TrabajadoTGs Social es adscritas a este Juzgado, 

en su dictámen de fs. 19, relativo a la conducta de le cita-

da N. N., Y del medio social en que aquella se ha desarroll a­

do " dicen : "que no obstante haber estado l a presunta peligro 

sa de que se trata" habituada a l a beb ida~ es posible lograr 

su readaptación" ya que ella está interesada en cooperar aba 

teni~ndose de ingerir li cor y buscando un sitio en donde trú 

b · " aJar; por su parte" el Perito Pedagogo " al dictaminar a fs . 

21 sobre la personalidad de la presunta peligrosa~ expresa: 

11 que la sujeto t i ene hribitos asociales y en ~pocas de su vi 

da se ha comportado como una persona ant iso cial" segl1n a1gu-

nos datos del expediente; por no tener un oficio determinado 

y por sus hribitos representa un peligro de menor grado pcr n 
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la soc~edad y~ mds que todo~ una carga; deb~do a su edad -­

(c~ncuenta años mds o menos) y a las manifestaciones de tres 

tornos s!quicos que deja ver en las entrev~stas, resu1ta~ en 

la actual situación del Juzgado un tanto dif!c~l de readap--

tarla . - Recomienda: a) gestionar su ingreso al Hospital Si­

quidtricoj b) someterla a la vigilancia del Servicio Social." 

3 52 ) Finalizada la informoción" se confirió audiencia -

al Ar;ente !"uxil iar Espectfico del Señor Fiscal General de -

1.0, República, quien al contestarla" manifiesta: "que después 

de revisar el expediente respectivo~ y teniendo presente los 

dict.ámene8 del Perito Pedagogo, as! como el de las Trabajado 

ras Sociales adscritas a este Juegado , estima procedente po-

ner en libertad a la favorecida J sometiéndola únicamente a -

la vi gi1anc ia de las Tra bajado res So c i al es; "en cuanto a la 

conferida al Agente Auxiliar Específico del Señor Procurador 

General de Pobres" se dió por evacuada" al transcurrir el -

t§rmino sin que hiciera uso de ella. 

4 2 ) La conducta asocial de la presunta peligrosa N. N. 

está comprendida dentro del numeral 3.9 del Art. 4.Q. de la -

Ley de Estado Peligroso, en su parte inicial, o sea, POR E_ 

BRIEDAD HÁBITUAL EXHIBIENDOSE EN LUGARES PUBLICaS; las acti 

vidades comprendidas en la causal 10ª . del mismo Art. 4.9. de 

la referida Ley" imputadas también a la sujeto de que se 

trate,,, no fueron tipificadas en la investigación que se ha 

relacionado . 

5~) Por 10 expuesto y con base en los dictámenes peri-

cia1es de que se ha hecho referencia, as! como en la prueba 



~162~ 

tía s.,' pe ro q u e n o s e d e j e d e ha ce r 1 a. 11 

Conforme el Art . 15 de la Leu~ la resolución del juez 
~ v 

admite el recurso de revisión para ante la Cdmara de Segun 

da Instancia de 10 Pene1~ a donde se remite original 01 -

expediente., previa noticia de las partes . Se interpone el 

recurso de palabra en el acto de la notificación o por es-

crito dentro de veinticuatro horas de esta d1tima di1igen-

cia . 

La Cámara s e 1 im ita a señal a r d l a y ho ras par a que --

las partQs ocurran a hacer sus alegaciones en forma verha1 

y que asientan en un acta y luego , con vista de ~sta, del 

expediente , de l as razones del r ecurso , instrumentos, etc . ~ 

procede a resolver dentro de ocho días , conj'irmendo~ refor-

mando o dejando s in efecto la resolución, sea en los refe--

ren-{;e a la declaración de estuda peligroso" medidas de se2.!:!:. 

ridad~ duración ~ forma o lugar de cump1im i ento ~ etc . 

Nótese que la Ley no habla de anular. Simplemente deja 

sin efecto la resolución" pero no nos dice si volverá a-

tramitarse el expedie;~te " si ordenará que se dicte nuevQ. -

resolución, etc . A nuest r o juicio" depende sobre qu~ extre 

mo se pronuncie le Cámar a" pues , siendo sobre las medidas 

de seguridad , por ejemplo, se hace necesario dictar les --

pertinentes ya que la declaratoria del estado peligroso" --

exige el tratamiento . Siendo sobre tal declaratoria , debe -
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relacionada en el numeral primero de esta reso1uci6n J y loa 

~rts . 42 N 2 3~J 7, 9 J 13 Y 14, a nombre de la Repdb1ica -

de El Sa1uador J F.fiLLO : DECLi~R'SE EL EST.f~DO PELIGROSO de la 

sei'[orc N. N .. , por la causal de que se ha hecho mé ri to e im­

p6nc.J/'se1e las medidas de seguridad prescritas en los numerE: 

les 4.9. dt: la 'Letra "..c~" y 4.9 de l a Letra "B It
, ambos del .r...rt . 

7 2 de la Ley de l a mater i a " l as cual es s e cump1 imen ta rcfn en 

le siguit-ntc forln(/' : a ) q1.wderó, internada por tiempo indcte.r. 

minado en el Hospital Siqui~trico de esta capital; y, b) -­

que¿ard sometida adcmds , a la vigilancia de l as TrabajadorGs 

Socia1és adscritas a l;stt- Juzgado, seño r a AUgLHrta luontca1c -­

gre de Peralte; y señorita /Uicia Canales 111o1ina , por término 

dG seis muses el cual co rreré desde el d í a siguiente de la 

notificcci6n de esta reso1uci6n a la señora N .. N. 

Apci'cciendo de autos , que l a citada N. N., se encuen-­

tra l/eL en le Instit¡~ción mcncion,.~da , omítase su tras1acj(; eL 

6sta . Notifíquesc y h~gase saber a las partes que, de con-­

formidad a l ¿rt. 15 de la Ley de Estafo Peligroso , pueden -

interponer el recurso de rcuis ión, para ante la Honorable; CI~ 

mara de 10 Penal de le. Prim~Tn Secci6n del Centro, verbal-­

mente, en el acto dc la notiJ ic c:ci6n de C3ta resolución, o 

por esc ri to , ddnt r o de u~inticuatro horas de la misma . 

Esta re801/J,ción es por su naturaleza, movible . Dice -

Jiménc2 de ÁStí,a. , fIqu e las reJo1uciones en qUé: se haga le -

dec1ara ci6n del cstcdo peligroso sean p r ovisiona l es , reui­

sables y reformables, y Gsisiidas de todo género de garan-
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CAPITULO VII 

SERVICIO SOCIAL CRIMINOLOGICO. 

1~.- Definici6n del Servicio Sociel y finalidedes del 

mismo. 

Siendo cemo es el Servicio Sociel, une nueva prof~ 

sión en nuestro medio, no cst¿ de mds definir lo que es 

y les finalidades que persigue. Siempre es arriesgado 

dar une definici6n per que es difícil enmercer en unes 

cuentes pelabras le significación y emp1itud del área -

que abarca determincdo asunto . Sin embargo, podríamos 

decir que el Servicio Sociel '~s aquel servicio profe­

sional que se presta a les ~crsonas, separadamente o -­

en grupos, pare ayudarlas e clcem:wr un nivel de vide -

decoroso, de acuerdo con sus cc~ecidadcs y espireciones 

y obtener el mismo tiempo relaciones sccieles Grm Jnio-­

ses" . Es, en sume, une cctivie!ed de ayuda y estímulo, 

que resJ.')etendo le autodeterminación del individuo, 10 -

orienta hecie la cansecusi6n de los objcticos senalodos. 

El Se?1vicio Sociel, es rues, radical en sus aspire­

ci ones:bicncstar ccon6mico y relaciones srciales satisfc~ 

t o r i G s. D e e s tema n e rc~ s e e el e n t r e e n e 1 c cm po del o s -­

problemcs humemos, que ven desde le i'Jobreza, desempleo, 

accidentes de trebejo, poblaci6n flotante, etc . etc . -­

hasta la ancianidcd, haDer cles c r[/r~nizado, muerte, probls.. 



mas de ccn'!ucta. 

Pareciera que fuera esta un conjunto demasiado com­

plejo o dema si ado c onfuso de cct ividade s; sin embargo,­

n" e s esí, el Se rvici o Social se encuentra en carccidad 

de r esponde r e l es d ive rsas feses de le vi de s ocial y -

no i.! a r n mil i ter e n ¿ e te rm i n e d o s e c t o r po 1 t tic o, r e 1 iD i..Q 

s o o eco n6mico, sino rara mantene rse al t ant o de l es --

ren ovccio ncs, de l a s nucvns idee .t de l os prob1emcls so­

cicles sicm1,re viejos y siemJ1 re nuevos, ac tualizand o -­

esí su ~esronsabilided ente le obliDcci 6n s ec ular como 

es le ayude al de svalido . 

No cabe d uda de q ue en ci e rta mene ra t odas les pro ­

fesiones ori en t an sus e sfu e rz os he ci u estas do s fin al i-­

dedes p rim or d iales Fe r o el Se rvici o Social las enfoce -­

de menerc espe ci e1; esta duelidad de 'Jb jetivos es 1 0 que 

constituye el ret o f c scinc nte pe r e el Tr ebc j cdo r Soci rd.t 

ya q ue si queremos enco ntrc r eXJ-)licclCi6n a l os l)roblc--­

mas de conductc., tenemos q ue escudriña r el escenario ec..Q 

n6mico socie1 en que act dan l os in d ivi duos . 

El Servici o Soc i e1 ~lev(], impltcita le ide e de justi­

cie sociel" q ue deba de s arr oll a rse dent r o de un merco de ­

mocr&tico;hc su~e rado l a etare de l a cari dad paliativa y 

se encam in e con raso firme hacia s oluci one s concretes de 

los probl emas social es . Es indudable que a su peso surDi-
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rdn resentimientos, resistencias y crí~icas , que deben -

con ve rtirs e en acicate de este trabajo. 

Pero, de qué medios se vale el Tr abajado r Social -­

pa ra ll e var a feliz término 10 que se p r opone? La edu-­

ccción profesional tiene la misión de p r erCfr a r a l os Tra 

bejedores Sociales par a l a terea de enfrenters e a l os -­

~ r ob 1 emas asi stencial es . El Servicie Social echa mano -

de l e sociología, solicita la ayuda de l e medicine, de -

l e psico 1 og l a y de l os p rinci pios de l de rech o; f ormul a 

p l ane s de cee ión y dese rr ol l e su propia técnic e . Hace­

gcne ralizecione s po rque de poco servirla un método esen ~ 

cielmente p r agm6t ic o, y f ormul e hipótesis basadas t ento 

en 1 a i n v G s t i 9 (!, ció n e i e n t í f i e a e o m o e n l os val or e s p u r (!, -

mente sociales. Se espe ci aliza, t am bién ?orque en l a e~ 

pcc ~e1ización encuentre un a buena fu ente de conoc imi en -­

to s. 

2 Q .- Objetivos del Servici o Soc i al . 

Hece ya más de un cuarto de sigl o que René Sand di ­

j o que e l Tr aba j ado r Soc ial debe realizar su acción con 

sinceridad, p r ocede r científica y metódicamente, acer--­

carse al necesitado fr ate rnalm ente y establecer la coor­

dinac ión de todas l as activi dade s be néficas . 

La Filosofía del Serv ic i o Social puede r esumirs e en 

los siguientes p unt os: 
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1.- Fé profunda en el ser humano, en su inherente e 

inviolable derecho a elegir y obtener su propio 

destino a través de relaciones sociales propias, 

dentro del marco esencial de una sociedad pro-­

grcsiva y estable . 

2 . - Amplia apreciación del c'Jntenido y valor de le 

sociedad como un todo, no obstante las diferen­

cias individuales de los seres humanos . 

3 . - Concepción de la uni c.~ad social y su progreso, c.Q 

mo el resultc:do de la integración y no de le El.!:!: 

presión de las diferencias . 

3 Q . - Clases de Servicio Social . 

Al organizarse pare realizar sus objetivos, ha 

escogido tres métodos de trabajo : 

1) Organización de la Comunidad : que tiende a resol 

ver problemas comunales . 

2) Servicio Social de Grupo : que tiende a llenar 

las necesidades de determinados gruros . 

3) Servicio Social de Casos: encaminado a la solu-­

ción de problemas individuales . 

En el trabajo del Juzgado de Peligrosidad se haoe -

uso por el mnmento, del Servicio S Jcial de Casos, que se 

gún definioión de Mary Richmond : "Consta de aquellos pr.Q 

oesos que desarrollan la personalidad de cada individuo a 

través de ajustes efeotuados oonsoientemente y realizados 
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en las relcciones s0ci~lc3 de l0s h~mbrcs c~n el medio 

s~cicl en que vivcn H
• Pretende clcenacr simult~ncemcn­

te el mej~r~miento de l inctividuo y de la sociedad . 

Te nemo s q UG ncepta r que n, h(~y r; tro med i oper e c e 

nncer a las persones que e &t udi¿ndo l as com ~ entidades 

dife r entes , ya que l es s e r es humanos n(' viuen c0nferme 

a p r r; m e el i ,) S sin ,~ d e a c u e r d o c () n s u s can c e p t o sin d i vi d u.Q 

les de l a r ecli dccl . 

Es un er r or penscr que l e l cbc r de l o s Tr aba j ado -­

res Sr;ciclcs les ccre ce de imp ortanci a p ~ rque l o que és 

tos saben se r educe a problemas famili a res, csco l eres , 

etc . y que todos nos ot r os hem es pcscd9 p or situec i ones 

similares; sin emba rg o, e l haber vivi do estas situaci o­

nes no ll eva i mplícit o el poder trcducir tndo su alcan­

ce e n técnicas de Servici0 Soc ial . Ceda situeción que -

se presente en el tr ebe j o de un ceS0 dcte rminnd r , es el 

espec imcn que s e debe estudi ar el micr oscopi o . Po r este 

r ea6n el trebejo de cesas nc desdcffe Gcupa rse del niffo 

que viven e n su hogar, de l cde lcsc e ntc con l os proble-­

mes prop i c s de su eded , del de lincue nte, sin pretende r 

que el tretemicntr de cesas sec suficiente p a re hacer -

cembia r l 0s c,mplicad"s sistemes de l me d i o ambiente que 

son la ccus~ primordial de l os desa justes . 

El m{t0do de trabajo p e r a un cas) dado se ocupa -­

de l os desa justes indi vi dua les y de l medi o ambiente y -

de l es solucisnes de dichc de s a juste, de tel manera que 

el an¿lisis de cada c~so pueda se r de imp 0rtancia tra3-
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cendenta1 por les medidas de prevención que se adopten. 

Hay dos meneras J pues; de aborda r l os problemas so­

ciales: 

1) a trev6s de le reorganización estructure1 externe; 

y 

2) mediante el mejoramiento del individuo y de los -

grupos por proceiimient os adecuados . 

Conviene tener en mcnte J entonces, que los pr oblemas 

son por igual individuales y sociales; que un caso es 

siempre un complejo de factores intern e s y externos y que 

pueden existir en el medio, fectores que est~n"c nuestro 

Cl.lcence poder cambiar y que ninquna t6cnica de Servici o -

ScciGl de Casos, p"r perfecte que sea, los podrá gobcrnGr. 

A medida que el Servicio Social de Cesas llegó a fo~ 

mor parte de diversas instituciones, (jurtdicos, penales, 

esco1eres, etc . ) aumentó y amplió su efi~acia, así como -

hizo acopio de nuevos conocimientos . 

4 Q . - Servicio Social Crimino1ógico . -

Por el año de 1899 se implantó en Estados Unidos en 

el sistema judicial J (e trev6s de los tribunales de meno­

res y del delegedo de libertGd bej o palcbre), le posibili 

dad de suspender una sentencia a discreción de los juecesj 

este hech o despertó el inter6s de los Trabajadores Socia­

les de Casos que vislumbraron nuevos significados de la -

funci6n protectora . Es esta función protectora la que --­

orienta al Servicio Social Criminológico , 

Lc~s funciones corresp()ndientes a le Sección ele Servi 
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cio Sociel Criminológico, vnrtcn, sino substancialmente, 

p':Jr lo menos en algunos de sus aspectos" según se trctc 

de un Trabajador Social que debe ~tende r el caso en un -

establecimiento para adultos, menores, varones o mujeres. 

En lo referente al Juzgado de Pel igrosidc!' !3 , e l Ser­

vicio Sacial Criminológico desarrolla el siguiente trab~ 

jo: 

1) INVESTIGACION SOCIAL de l presunto peligroso (se­

gún l os rubr os indicados por el Sanar Juez de Peligrosi­

dad ), y elaboración de un informe social que puedo sar-­

vir de bose pe r e l os dictámenes periciales del Pe dagcgo 

y el SiqUiatra . Este i~f o rme tiene carácter de d ict&men 

pericial y servirá adem6s junt o con el de l os Pe rit os" -

c3c base pera l a resolución final dictada por el Juez. 

2) DIAGNOSTICO o int e rpretaci ón del caso, el cual -

supone un conocimiento de la interacción de las experiel!:. 

cias interna y externa del individuo . Sin embargo, como 

un ~iagnóstico no puede ser nunca definitivo, serta mejor 

llamarlo hipótesis de diagnóstico, la cual nos servirá -

pare explicar l os fenómenos y hasta cierto punto para -­

pronosticar; asl como también proporcionará sugerencias 

para el trctamiento y para hacer las recomendaciones peJ:. 

tinentes . 

3) TRATAMIENTO : las sugerencias del c3 iagnéstico 

surgen ce los datos observados pero no constituyen un 

fin por s! mismos, sino que ayudan a dirigir el trata--~ 

miento. Este consiste en l a prestación de servicios por 
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pr6cticos y sencillos que sean) adecuados a la necesidad 

del c1i cntc •• • Mediante e l tratemiento por ejemplo se re­

laciona e l solicitante cen l os recursos que l a comunidad 

ofrece para ayudarl o a hacer el mcj] r uso de ell os ; l o 

ayuda a objet ivar su neccsijad, que a veces solo c onoce 

vngc.mcnte: en ocasio nes el CGSO no es l o que aJlal~entaJ 

como cuando une pe rs ona solicite. emple o o internam i ento 

en una instituci6n, cuando en reali dad su principal ne-­

cesidad o conflicto es de or den sentimentnl . Como parte 

de l tratamiento, e l Se r~ici o Social se encc rga de l a vi­

gilancia de l os in1ivi~uos decl a rados en Estado Peligr o­

so, que se enc uent r an en lib ertad conJiciona1 . Si exis-­

tieran l os centros cde cu aJo s-, esta vigilancia se re eliz.Q 

rta adem6s du rante l a pe rmanenci a de l os sujetos en l a -

in s ti t uc i ($ n o 

Como es f6cil de comprender la inve stigaci ón social 

de cada ceso juega papel prep c: n:3erantc en la elaboración 

del d ict&mcn pericial, relegando a segun do tlrmino l as -

ot r as funci ones de l Se rvici o ( asistenci a social o trata ­

miento) que llen atoc!::; e l ti empo de que c! isp one e l Tr aba ­

jedar Social . No quie r e dec ir esto que no se oto rgue n -­

servicios el clientes, p ues t o que debemos tenor presente 

que debe procur~ rsc el ~csc rr 0 ll o de l e pe rs onali dad del 

p r esunto pe ligroso , hccilndole com}lrender l as resp onsabi ­

lidades que l e corresponden c omo miembro de l a f amili a -

y de l a sociedad . 



CAPITULO VIII 

HEDIDAS DE SEGURIDAD.-

l~.- Características de las medidas de seguridad: a) TemP2 

ralidad; b) Revisibilidad; y c) Var iabilidad ,. 

Estas caracter{sticas son de la naturaleza de las me-

didas de seguridad" pue s encaminadas a reeducar o readapta?' 

al sujeto peligroso" deben prestarse a las fluctuaciones --

que vaya experimentando la personalidad del sujeto" en 
, 

V'Las 

de volver al seno de la Sociedad" convertido en un ser í¿til 

a la misma . 

01.) Te7np oral i dad . - Las med idas de se gu ridad de be n s e r -

temporales., condicionadas no sólo a la categoría del estado 

peligroso de que se trata" sino qUé además al grado de pell. 

grosidad del sujeto y" además" a la naturaleza de la medida 

impuerrta . 

b) Revisibilidad .- Siendo temporal la medida" puede en 

cualquier momento revisarse por el juez de oficio" a peti-­

ción del peligroso o de su representante" que estimando ha-

ber e;r:perimentado los efectos del tratamiento" puede cambiar 

las medidas impuestas" darlas por' terminadas , etc . 

e) Variabilidad . - La característica anterior produce, 

por oonsecuencia lógica" el efecto de hacer varias las medl. 

das que se han inpuesto al sujeto peligroso a tal punto qUé:-

el juez puede rehabilitar al mismo . 

2~ . - De Detención .-

Dice don Mariano Ruiz Funes" entre las medidas de deten 
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ci6n incluimos la casa de trabajo~ la colonia agrícola, el 

hospital psiqui~trico, el asilo para alcohólicos y toxicó-

manos, la casa de reforma y el campo de trabajo. Debemos -

e.rplicar qué es cada una de estas medidas y hemos procura-

do determinarlo en el propio texto de la ley. La casa de 

trabajo es para que trabajen l os que no quieren t rabajar" 

partiendo del principio de que la iniciación en la la.bor~ 

destruyendo el hábito de la vagancia" ha de hacerse en oJi 

ci os fáci les o en empresas industriales de una técnica sen 

cilla para que el trabajo requiera un esfue rzo menor. Hemos 

agregado la instrucción obligatoria porque hay que asociar 

el esfue rzo del músculo con el cultivo de la inteligencia, 

que la inercia o la antisocialidad desviaron o mantuvieron 

en grave situaci6n de pereza. La colonia agrtcola tiene su 

raEón espec~fica de existir~ Los oficios urbanos son para 

los h o m b red e 1 a c i ud a d y s Ó 1 o par a e 11 o s. El t ro, b a j o a g r t 

cola, para los procedentes de los medios rurales, pero asi 

mismo" y no sólo como tratami6nto ftsico" sino psicológico 

y moral" para los que procedan de los medios viciosos y aJ] 

tihigiénicos de la urbe" que pueden encontrar en el ambieB 

te del campo un poderoso desinfectante ftaico y moral. 

El hospital psiquiátrico a base de clasificación no -

es sólo para los enfermos mentales, sino para los que pa--

- ¡f " 1 1 aeEcan un s1ndrome o un s1ntoma menta y para que os aos-

pechosos sean observados y se pueda desvaneQ:er la sospecha 

que inspiran mediante un diagnóstico claro. 
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E 1 a silo P CJ, r a a 1 e o h ó li c o s y t o x i c ó ma n o s o c a s a el e t e m 

planza., es de tndole mixta . Hay que desintoxicar2os:, some­

terlos a un trabajo apto para su estado y reedu,carlos . 

La casa de reforma , que no puede ser nunca una pri--­

ción, ha de tener una discipl-¿na más r t gida, sin pensar que 

es para archivar y conten.er a 200 hombres, sino para trao,s 

formar20s mediante el trabajo y la asistencia m~dica y pe-

dagógica . 

3 9 . - De Observación . 

Dice el mismo tratadista que las medidas de observa--
. ,. ,. 

c~on se cumplen en un regimen de 2ibertad y pueden ejecu--

tarso simultáneamente . La enunciación que se hace del con.-

tenido de cada una de e2las en el propio texto de la leyes 

tan claro que exime ae todo comentario . Deseamos precisar 

que una de e21as" la sumisi ón a la vigilancia de funciona-

rios especia l es, no signifi ca nunca que se entregue al pe ­

ligroso a la vigilancia de la p02ic{a, providencia que ha 

fracasado casi universalmente , sino a l a de oficia l es de -

prueba o trabajadores sociales . 

4 Q .- Eliminatorias . 

Si el ext ranjero que , r ecibiendo la p r otección de la 

Ley, se pone al ma r gen eLe ella lJ am2na2a con su conducta -

proclive al de2ito o es pelig r oso por s t mismo, la tranqu~ 

lidad de la Sociedad que le cobija, debe ésta, en defensa 

d¿ s~s int~reseB, 2uego que ha p r obado con fundamento en -

la L¡;y" 2a peligro8idad pre - delictiva, expulsarle de su sanc. 
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CAPITULO IX 

CONSIDERACIONES FINALES.-

1S2.- Fruto de la peligrosidad en El Saluador . 

Ha producido algún fruto la pel iorosidad? 

Depende el punto de uista que adoptemos y la manera -' 

da pensar sobre este asunto. Si hacemos referencia a las 

medidas de seguridad~ ha sido poco!) p6T'O se ha conseguido 

algo . Hay e:Eperiencias (;n el Juzgado de Peligrosidad, en ~­

qua sujetos declarados peligrosos han encaminado sus pasus 

en el futuro según el t ratamiento que se les dió y nos he­

mos dado la inmensa satisfacción de ueresas conductas aso­

ciales" reforzar su personalidad desuiada , con las medidas 

de seguridad que en forma precaria cuenta con ellas el Juz 

gado de Peligrosidad . Mas " si uamos al ter r eno de la expc­

ri6ncia~ hemos adquirido a l guna y para, el mañana, si algún 

día se dan las medidas de seguridad, la aplicaci ón de la -

Ley no se hará a cicgas} tend r emos un bagaje de experiencias 

y conocimientos que ha dado la apl icaci ón de la Le y" .llQ -

nuestras capacidades U erudie i;ón en e l asunto" que redunda­

rán en beneficio de la Sociedad 11 de los peligrosos . 

2 S2 . ,- Necesidad de 108 Patronatosc> Apoyo gubernativo, del -

comercio y particularo 

El Art. :30 b) de la Ley, prescri re la formación de Po, 

tronatos e Ha transcurrido mucho tiempo desde que se dió l a 

ley 11 no se han formado~ causando con ello, graue perJ'ui--



cio a la aplicación de la Ley" PU,,'3 es indiscutible que pOi' 

medio de ellos" talvez las medidas de seguridad fueran ya -

una realidad. 

Pero no es s510 esto" el P)der Ejecutivo tiene la obli­

aación y los sujetos pel igros os el derecho, de dar cumpli­

miento a la Ley., creando esas instituciones en que consis-­

ten las medidas de seguridad .. Sin ese ('poyo gubernativo, por 

lo menos inicial., 10, Ley está condenada. a fracasar porque 

aún no la estimamos perdida. 

En esta lucha, e l comerci o de be tener su pa rte. A .5str; 

interesa hacer sus transacciones y lle oor adelante su trá­

fico" sin la amenC'r;a que entrañan los sujetos peligrosos 

que abundan en nuestra SociedCJ,d~ Para lograr ese objeto , -

puede y debe da r su apo rte económico por medio de los Pa-­

trona-!;os .. Igual consideración hacemos respecto de los par­

ticulares" que como miembros de la comunidad, están int er.§. 

sados en la defen sa social . 

3~o - Cuál es el futuro de l a peligrosidad? 

Es indiscutible que se come -tió un error al dic-tarsc lG 

Ley ()e Estado Peligroso, sin contar con l as medidas de se-­

guridad., complemento necesario e indispensable para llevar 

CL buen término el -t r atamiento impuesto al sujeto peligroso 

en la resoluci ón" Mas" estimamos que a cstrj,S alturas, lamcB 

tal" el mal paso es seguir dando vueltas al prorJlema en un 

circulo vicioso~ Afrontemos el problema" :tdentrémonos en -

él decididamente" y resolvámoslo en l a mec.:ida de nueErtras 

posibilidades . 
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