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PARTICIPACION CRImINAL 

(APITULO 1 

1.- lOS FUNDAmENTOS DE LA TEORIA DE LA PARTICIPACION y SUS DISTINTAS 

fORmAS EN EL HECHO PUNIBLE. 

E" un hecho punible pueden haber participado varias 

personas. A simple uist a este concepto se vé intoligible para todos;nc 

obsta~te, encierra una teoría difícil e importante de la p~rte genera) 

del Derecho Penal qu a es la teoría de la Participación. Con frecuencié 

el Delito se ~os present~ como el res01tado de la cooperación de va~· 

rios delincuentes y según el estudio de Estadrstic~s Criminales, su -

frecuencia es m~s a c entuada en los delitos graves, siendo los que se 

asocian los criminales m~s temibles, reincidentes y los profesionales. 

L~ r e sponsabilidad criminal es siempre Gstrictamen­

te personal e individual; aunque la voluntad o la ejecución del acto 

delictivo se divida, alcanzando a cada uno de los participantes como -

tales, guardando una relación proporcional entre el acto ejecutado y 

la totalidad del efecto querido y obtenido. Hemos manifestado anterio! 

mente que en un hecho pueden haber participado varias personas, plan-­

teándose con ello l a cuestión fundam ental de la teoría de la Partici­

pación. 

Historicamante, en el Derecho Romano y en el Dere­

cho Común, como tambi~n desde el punto de vista del Der echo comparado, 

en los derechos extranjeros, encontramo~ siempre la tendencia de equi ­

parar en lo fundamental las distintas formas de Participación. Todo -­

partícipe es en tal sentido causante y a utor del hecho. "Edmundo mez-­

ger,(l) nos trae al caso e l ejemplo del Código Penal Noruego de 1902, 

en que presupone qu e toda Participación debe ser castigada,poro ofre-­

ciendo tambi~n la posibilidad de castigar en forma diferente a los die 

tintos p8rt!cipos;tambi~n la parte especial del mismo C6digo Noruego 

distingue por consiguiente, entre el que hace algo y el que coopora. 

En cambio, el Código Penal Italiano de 1930 en el Art!culo 110, les -

impone on principio, a todas las personas que concurren en el hocho 

punible la pena fijada legalmente pero admite en virtud de la menor 
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PARTICIPACION CRIMINAL 

CAPITULO I 

1.- lOS fUNDA~ENTOS DE LA TEORIA DE LA PARTICIPACION y SUS DISTINTAS 

fORMAS EN EL HECHO PUNIBLE. 

En un he cho punibl e pueden haber participado varias 

personas. A simpl e vista est e concepto se vé intoligible para todos;nc 

obstant e , encierra una teorí a dificil e important e de la pArte gen e ra] 

del De r e cho Penal qu a e s la teoría de la Participación. Con frecuencic 

e l Delito se ~os presenta como el r e s01tado d ~ la cooperaci6n de va~· 

rios delincue~teé y s e gún e l e studio de Est ad!sticas Criminal es, su -

fr e euencia es m~s aeentuada en los delitos graves, si e ndo los que se 

asoeian los erimina l e s m~s t em ibles, reincidentes y los profesionales. 

La r e ~p o ns a bilidad crimin a l es siempre estrictamen­

t e person a l e individual; aunque la voluntad o l a ejecución de l acto -

delictivo 5 8 divid a , alcanzando a c ada uno de los pa rticipant e s como -

tal e s, guardando una r e l a ci6n proporcion a l e ntr e e l acto ejecutado y 

la totalidad del efecto qu e rido y obtenido. Hemos manifestado a nt e rio~ 

mente qu e en un heeho pu e de n haber particip a do va rias person a s, plan-­

te~ndose con ello l a cuestión fundam e nt a l de la teoría de la Par tici­

pación~ 

Historic a m en t e ~ e n el De recho Roman o y en e l De re­

cho Común, como tambi~n desd e e l punto de vista del De r e cho comparado, 

e n los derechos extranjeros~ encontramos siempre la tend encia de equi­

parar en lo fundament al l a s distintas form as de Participación. Todo -­

participe e s en tal sentido c a usant e y a utor del hecho. "Edmundo Me z-­

ger,(l) nos trae al caso e l e j emplo de l Código Pe na l Noruego de 1902, 

en qu e pr e supone qu e toda Participación debe ser castiga da,p oro ofre-­

ciendo tambi ~ n la posibilidad de castigar en forma dif e r e nte a los die 

tintos partícip os ;ta mbié n la parte es pe ci a l de l mismo Có~igo Noruego 

distingu e por consi~ui 8 nt 8 , entre e l que ha c e algo y e l que coop e ra. 

En c ambio, e l Código Penal It a liano de 1930 en e l Art!culo 110, l e s -

imp one e n principio, a tod a s las pe rsonas qu e concurr e n e n e l hecho 

punibl e la pena fijada l ega lm e nt e pero admite en virtud de la menor 
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importancia de la cooperaci6n una atenuación de la p e na. Por lo t a nto -

tamp oco aquí e l Autor y los partícip e s son objeto de l mismo tr a t am i e nto ll
• 

otras l e gislacion e s, coma e l De r e cho Alem~n Vig e nt e 

adopta crit e rios dif e renciador e s e ntr e Autor ,Instigador y e l C6mplic e , 

tomando l a s como form a s de Pa rticip a ción en e l h e cho punibl e y denomina~ 

da "LA PARTICIPACION" e n s e ntido es tricto con e xclusivida d a l a instig~ 

ci6n y l a compli~id a d. 

2.- C O N e E P T O " E L A C O D E L 1 N C U E N C 1 A 

Na si e mpr e la infr a cci6n crimin a l e s obr a d e un so­

lo suj e ta; pu e d e s e r come tid a por va rios individuos qu e , de común a cu e r 

do, divid e n e ntr e ~í e l e sfu e rzo par a l a r ea lizaci6n de un he cho crimi­

na l, pudi e ndo consid e r a rs e qu e ex ist e un a semejanza e ntr e l a Cod e lin--­

cuencia y una e mpr e s a industri a l. 

rr ecu e nt eme nt e aparecen va rios coop or a ndo a l a e j 8 c~ 

ci6n d e a ccion e s crimin a l es qu e e l tipo l e gal no r e qui e r e . Es t a Cod o lin 

cu e ncia e s a l a qu e nos r efe rimos; no 8 la n e c esar i a ; que es l a r o qu erl 

da por l a d e finici6n l G ~ a l e n ci e rt a s figur a s d e lictiva s, e j e mpl o : l a -

par e ja s e pr e cis a e n e l du e lo, Rn l a riña , en e l adulterio , e tc., por 

lo qu e mas bi e n e n es tos e j e mplos propu e stos podrí a mos dec ir que ex i s t e 

un a coop e raci6n n e c e s a ria y no Cod e lincue ncia, ya qu e es tos c asos se -­

ve n a f e ct a dos e n form a directa a l a na tural e z a mism a de los tip os l ega ­

l e s qu e los pr e scrib e . 

La Cod e lincu e nci a os posibl e e n l os he chos delicti ­

vos, tant os subjetivos coma obj e tiv os , por lo qu e no e s pos ibl e con s id~ 

r a r que ex ist e Cod e lincuencia e n e l h e eh o de un inimputabl e , como puede 

s e r un loco o un niño; ni tampoco en la Pa rticip ac i6n d e un he ch o en -­

que concurre una causal d e justifica ci6n, como la l eg ítima d e f e ns a , e tc. 

Es preciso qu e va rias pe rson as qui e r an l a e j ec uci 6n 

de un mismo he cho de lictivo y qu e a l a vez r ea lic e n a ctos e ncamin ados a 

su producción, si e ndo ne c e s a rio: a )rntenci6n d e todos los cop a rtícipes 

de r ea liz a r un d e t e rmin a do de lito. Est a int ención ha de e st a r e nc ami na ­

da haci a l a consumaci6n d e l delito y no t a n solo a l a r ealiza ción de al 

guno de los a ctos de e j e cución. """En los he chos no int e ncion a l es , e n -
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los culposos (ne~ligencia), no hay Codelincuencia~E .cu ello calón,(2). 

b) Todos l os cop a rticipes deben e j e cutar por lo me­

nos algun acto encamin~do dir e cto e indirectamente a la producción del 

he cho delictivo . No siendo neces8rio qu e re a lic en los actos propios y -

c a ract e risticos de éste, ba st a ndo que sU actividad ti e nda a la ejecu -­

ción del hecho delictuoso, no si e ndo t am poco preciso que e l delito se -

consume de mod o que la Codelincu e nci a se da no sol a ment e e n la consuma­

ción del delito sino que también en los grados de frustr a ción y t e nt a tl 

va . " " " La in a cción* o se a e l no hacer (llamado Concurso Neg a tivo) no 

constituye Cod e lincuencia pues ésta e s coop e ración para un fin delictuo 

so y no se pu e de cooperar no obrando . E. Cuello Calón, (3) " " " 

Cuando en el he cho concurr a n circunstanci a s "Perso­

nales", ya sean e xim e nt es , a tenuantes o agravantes, o de otra clase, sE 

lament e afectaran a las person a s e n qui e n e s concurran y no en los demás 

copartícipes, (Art. 55 Pn.) asi tenemos : Un homicidio come tido por un -

hombre pe nalmente cap a z y un loco, la exención de responsabilidad de és 

te no se comunicar~ a aquél; e n la mu orte de un hombre, r ea liz ada por -

su hijo y por un extraño , la calific a ción de p a rricidio proveniente del 

parentesco con la víctima no se hace extensiva a l extraño . 

Ahor a bien l a s cricunstanci8s ""Obj e tiv a s"", qu e -­

obran como agravantes, solo afectan a los que en e l momento de la e jec~ 

ción del hecho t e ngan conocimi e nto de su concurrencia (Serán rosponsa -­

bles del robo con homicidio todos los autores o cómplices que int orvi-­

nieran en e l robo, habiendo convenido previamente la muerte de los per ­

judicados si éstos intentaran imp e dir el cometimiento de l robo). 

3.- e O DEL 1 N e U E N C 1 A Y C A U S A LID A D 
----~~~------~----~~~~~~~~~~~ 

Intimamente ligada s encuéntranse la Participación -

y l a Causalidad, Van Buri, (4) hizo pe ne trar sus Doctrinas en el Tribu­

nal Imp e ri a l de Al e mania llegándose a e quiparar el valor c a usal de l as 

distintas condicione s d e Pa rticipación, pu e s es e vidente que la Caus a l~ 

dad no puede ser destinad a a unificar los conceptos de la Codelincue n-­

cía, mas bi e n nos sirv e de guia p ~ r ~ r e solv e r problema s que se nos pr e ­

sentan. 
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La c a us a lid s d hs c e qu e e n un de lito c oncr e to l ~ s a~ 

tividades de los qu e en él particip a n s e ligue n e str e ch ame nt e , e xcluy e~ 

do a los encubridores, a quienes p e n ~ listas a ntiguos incluían e ntr e l os 

copartícip e s, pues mas bi e n, e l encubridor rec e pt a los obj e tos; f a vor e ­

c e la huida de los de lincu e ntes u oculta etc.; p e ro esto no e s ma s que 

contribuir a causa r e l tip o l e ga l que liga a los a utor e s con los c6 mp l l 
ces. 

No queriendo és to decir qu e e xcluy a mos de la Pa rti­

cipaci6n Criminal a l os qu e e xcit a n o f a vor ec e n l a conducta delictiva -

de otro suj e to, prometiendo da rl e s prot e cción de spu89 de r e aliz a do e l -

h echo. Estos auxili a do res ti e ne n liga da su conduct a a l a producción de l 

delito, pues los ej e cut o r e s ma t e ri a l e s sin esp e r a nz a de s e r amp a r a dos -

quiz~ no hubi e r a n empr e ndido su conduct a delictiv a . En l a époc a mode rna 

varias legisl a ciones y m~s qu e todo e n Doctrina, los pen a listas coinci­

den en separ a r e l encubrimi e nto de l a Particip a ción, muchos de e ll os e n 

Hisp a noamérica sigu e n la ma s corr ect a Doctrin a y c a stiga n como a ut o r e s 

de un concreto tipo de de lito a los e ncubridor a s. Estos be neficios s e -

deben a l a influ e nci a qu e l a Ca us a lid a d e j e rc e e n la Cod e lincu e nci a ; p~ 

ra mejor ent e ndimi e nt o tr ae mos a cu e nta un ej e mplo doc e nte de l Maes tr o 

Luis Jim é nez de Asú a , (5) ""En un a c a rr e ter a s e ha producido un de rrum­

be y un a gru e sa pi e dr a impid e e l tr ~ nsito. Un a brig a da de tr a ba j a dor es 

ha llegado para despej a r la ruta. Son jóv e ne s y robustos. Empuj a n l a r~ 

ca con toda su fu e rz a a fin de qu e s e pr ecipit e por l a l a de r a y se hun­

da en e l rio qu e corr e e n lo hondo de l pr ecipicio. Su e sfu e rzo ha ll eg~ 

do al m~ximo, sus músculos est a n t e nsos, p e r o la pi e dra qu e vacil a , no 

c a e. Un muchacho de pocos años, hijo de uno de los obr a ras, qu e cont e~ 

pla le escen a , une su débil e sfue rzo al de los tr a ba j a dor e s adultos. -

La piedra rueda, y la carr e tera e st a de sp e jada. Solo faltab a e s a míni­

ma energía para que la roca se de speña s e . El débil br a zo do l niñ o fu é 

equivalente a los potent e s músculos de los hombr e s. No dudamos qu e ~sto 

sea a si y que, desd e el punt o de vist a de l a me ra caus a lid a d, e l es fu er 

z·o de una cri a tur a s ea equiv a lente <J I de l mc1s robusto a tl e t a "". 

4.- COmUNICABILIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS Y ELEMENTOS DEL DELITO 

La Cod e lincu e nci a cr ea 0 1 p robl e ma compl e jo de la -

Comunicabilida d e ntr e los pa rtícipes, dir e ct a me nte e n l o r e l a tivo a cir 

cunst a ncias eximent e s, a t e nu a nt e s o agr a va nt e s qu e c oncurr a n y t a mbi ~ n 
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en los e l e mentos de l tipo l e ga l . 

La s circunst a nci a s qu e c oncurr e n pu e d e n s e r r ea l e s 

u o bj e tiv a ~ cu a nd o a par e c e n con e ct a d ~ s c on e l he ch o d e lictiv o , o pe rso ­

nal e s o subj e tiv a s cuand o su r e l ~ ción s e d e riv a de l a pe rson a de l delin 

cu e nt e . La s e ximent e s y at e nu a nt e s son subj e tiv 8s; e n c a mbi o , l o s a gr a ­

vant e s a pr e ci a da s e n su ma t e ri a lid a d, s e divid e n e n obj e tiv a s y subj e tl 

va s . En c a ~o d e dud a , la Doctrin ~ otorg a prima cí a a l f a ct o r subj e tivo . 

[n l a s pers ona l e s, e n cu a lqui e r a de sus c a te go ri a s r 

f a vo r e c e n o pe rjudic a n sólo e n qui e ne s c oncurr e n, e s de cir, qu e l a s ciE 

cunst a nci a s qu e l e s a f e ct ~ n no s e comunic a n e ntr e l o s pa rtícip e s . En - ­

l a s obj e tiv a s, qu e s e a s oci a n a l de lito e n sU ma t e ri a lid a d de a cci ón, -

no be ne ficia" o pe rjudic a n sino a a qu e llos de l o s copa rtícip e s qu e tu-­

vieron conocimi e nto de e ll a s a nt e s o e n e l mom e nt o de l a a cci ón o de s u 

coop e r a ción e n e l d e lito . Est e conocimi e nto o c o nci e nci a ha c e qu e e l 

pa rtícip e s e e ncu e ntr e liga d o a e ll a s p or un vinculo qu e lo ha c e culpa ­

b l e , a si mismo, e st e c o no cimi e n to a nt e ri o r o simult ~ n e o a l a a cció n o -

c oop e r a ción de t e rmin a qu e l a s circunst ~ nci a s no S 8 c omunic a n a l os e ncu 

bridor e s, ya qu e e st o s no s on c opa rtícip e s de l dol ito . Al tr a t a rs e de -

d e litos e n qu e e l a ge nt e e s indif e r e nt e pa r a su c omisión, l a c a lida d o 

condición pe rs ona l de l pa rtícip e c a r e c e d e r e l e va nci a jurídic a . Cu a ndo 

l a l e y c onsid e r a e n f o rm a esp eci a l un a c a lid a d o c ondición pors ona l a l 

d e scribir y pe na r un he ch o d e lictivo y c oncurr e n a é l un a ut o r c a lifica 

do y otro u otr os no c a lific a d os, s e origin a e l probl e ma de l a C o munic~ 

bilida d de los e l e me ntos de l de lito . 

En ci e rt os c o sos , e l r e quisit o pe rson a l e s pa rt e i~ 

t e gr a nt e d e l tipo (D e lit os es pe ci a l e s) e n los cu o les no s e co ncib e que 

s e an com o t i dos por qui e ne s no r e un e n l a c a lid a d requ e rida (D e lito s come 

ti dos po r funcionarios o e n e l de s e mp eñ o de s u s funci o ne s) . En otr os -­

c a s o s . e st a c a lid a d o c ondición me r e c e un a va l o r a ci ó n e sp e ci a l, s i end o 

índic e p a r a aume nt a r o a min o r a r su culp a bilid a d (El pa rricidi o , e l In -­

f a nticidio) . En Doctrin a Gstos d e li t os e spe ci a l es supon e n un a c a lid a d -

de t e rmin a da en e l suj e to a ctivo , e s decir, qu e dich a condición c o nstit~ 

ye un e l ement o del tipo , no pudiéndos e c onsid e r a r c o mo e j e cutor ma t e - ­

ri a l a qui e n no l a t eng a ; pe r o c omunic ~ nd o s e a los pa rticip a nt e s qu a l a 

c o nozc a n a un ~~no l a p os e an . Ta l e sp e ci a lida d s e e xti e nde a t odo l os 

pa rticip e s cu a nd o l a c a lid a d r e qu e rida c oncurr e e n e l a ut o r princip a l -
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del delito; siendo ello, una consecuencia 16gic a de la unidad del deli­

to en el concurso de los delincuentes y de la accesoriedad de l ~ Parti ­

cipaci6n Criminal. Lo contrario sucede en las figuras cali ficad as y prl 

vilegiadas; el requisito personal no se comunica, porque la culpabili-­

dad es individual y a 105 participantes se les imput a el delito tipo h~ 

ciendo abstracción de la calidad o condici6n personal . El en parricidio 

por ejemplo, los extraños que intervienen responder~n de homicidio o de 

asesinato según el caso; sin vulnerar con ello el principio de unid ad -

y a ccesoriedad que r e gul a n el concurso de los delincuentes. 

5.- LA CAUSALIDAD COMO PUNTO DE ARRANQUE DE LA TEORIA DE LA PARTICIPA 

ClaN -
Cientific~mente el punto de arranque de la teorí a -

Jurídico-Pen a l de la Participaci6n, es la Teorí a de la Causalidad. La -

actividad del participe en form a ampli ~ , ya sea como coautor, instiga -­

dar, c6mplice, etc . debe haber sido c a us a l, respecto del hecho de otro . 

Esto significa , que se excluye del ~mbito de l a Participaci6n tod a ac ­

ci6n en la que f a lt e l a r elación caus a l c on el r e sult ado del hecho pri~ 

cipal; no obstante, t a l restricción en lo que respect a a l ámbito de l a 

complicidad, jurídicamente se requiere siempre una conexión caus a l en -­

tre la acción del cómplice y el result a do producido; pues la sim p l e in­

tención del c6mplice de ayudar con su prestación al he cho principal, no 

es suficiente par a a dmitir una complicidad punible, pues su acción debe 

ser promovida en a lgun momento anterior 8 su terminación, medi an t e l a -

actividad del cómplice, encaminada a la obtención del r es ult a do qu e ri­

do. ""C a rrara, (6) formulaba: La complicidad no es nunca ac c8sión a l a 

persona, sino a l hecho; es real y no person a l!"! lo que equivale a que 

se interviene en el hecho de otro, y no en su culpabilid a d. 

CAPITULO Ir 

fi • - ..:::L~A.=.S_.....:D::.;O::.;C::...T:..:.R.:..:I:..:.N~A;..::S:..--.:::.S.:::.O::::..8:...:..R:;..E _-"L::..:A~--=C:...:O~D:.!:E~L...!.I.!.!N.!::.C ~U =.:E I\~I C~_ I:..::::.A 

Primordialment e , aparece discutido si en el hecho -

cometido medisnte el concurso de varias personas deb e reconocers e un so 

lo delito o una pluralidad de delitos~ 

La opinión tradiciona l considera que en un de lito, 

aunque hay a n particip a do VArios sujetos, el delito permanece único e in 
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divisibl e , con tantas responsabilidades como pa rtícipes; es decir, qu e 

hay unidad de delito con pluralid~d de agentes, est a t eo rí a se denomi­

na monista o Unitaria. La ex a ctitud de esta teoría ha sido rech a z ada , 

habi6ndose sostenido que a la multiplicidad de agentes le corresponde 

un re a l y propio concurso de acciones distinta s y en consecuenci a , un a 

plur a lida d de delitos, por lo que mas bien, en lugar de hablar de "Co~ 

curso en e l Delito", deberí a ha blarse de "Delito de Concurso". Esta 8S 

la teorí a que a lgunos autores I n denomin a n Pluralista, l a cual no resul 

t a convincent e , porque en la Pa rticip a ción delictuos a l a s distintas ac-

cion e s no se re a liza n en form a a utónoma, sino que converg e n en un a ac -­

ción única ya qu e el r es ult a do que se deriva de ellas es tambi~n único. 

La teorí a tr a dicion a l, no solo decl a ra la unidad 

del delito, sino que liga e strechament e l as r e sponsabilidades de los ca 

delincuent e s, ha ci en do dep e nd e r l a s a ccesorias de l a s prinCipales. Es­

to si s e llev a con gr a n rigor, produce a veces consecuenci a s notoriam e~ 

te injustas. Par a e l c a s o , e l ejemplo que nos trae e l mae stro Luis Jim~ 

nez de Asúa , (7) """El Inductor no ser~ c a stigado aunque pusiera su ma ­

yor empeño en l a Instigación si el qu e ha bí a de ser el e j ecutor mate- -­

rial desiste de realiz a rlo, y por e l contr a rio, cu a ndo este se excede -

en la ejecució n, el Inductor vendr~ a resp onder de actos que no ha n es ­

tado en su volunt a d. Asi ocurrió e n el crimen del Expr e so de And a lucía 

cuando a Sánchez malin a , se l e condenó a mu e rt e y ejecutó a título de 

Inductor de un robo con homicidi o, cu ando a l par ecer, sólo ha bía entra­

do al robo sin homicidio en los pl a nes por ~l concebidos""". Si un cóm­

plice contribuye a la p r eparación d e l delito, será respons a ble de tent~ 

tiva o de delito consum a do ~ tenor de l a conducta de l autor principal, 

no obstante ser ya perf ecta su contribución. Fin almente, cuando el au-­

tor no es responsabl e , ha muerto o es de sconocido, no son responsables 

los cómplices puesto que su respons a bilida d es accesoria . 

Para e vitAr inconvenientes, s e ha creado la Doctri ­

na de la equivalencia de t oda Pa rticip a ción " " "El mae stro Don Luis Ji 
\ 

mén e z de Asú a , (8) dic e :"Qu e e n vIrtud de esta Teo rí a , se c onsid era l a 

acci6n realiz3da por CAda un o de l os pa rticip a ntes, como una infracción 

de l a que cada uno responde equi va lentemente. Es de cir, que según este 
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sist e ma, s e c onsider Cl qu e e l cómplic e e s t s mbi é n a ut o r. ''''El Có digo Pe ­

na l No ru ego d e 1902, (9) suprime l a Teo rí a de l Concurs o de De lincu ent es 

y c o n s id e r a ff' l eóm p lic e c omo a ut or, c o n una disminuci ón de l a pe na cu a~ 

do su Pa rticip a ción e s d e e sc a z a imp ort a nci a . Lo s e quiv ocas de l a Teo ­

rí a de l a Pa rticip a ci ón s e e vit a n s e gún Alim e na , cu a nd o s e dic e : "C ada 

uno r e spond e de l hech o pr opi o". 

El mae str o Luis Jim é ne z de Asú a (10) dic e : "Qu e l a 

Escu e l a Po sitiva s e ha a pl i c Cl d o a e studi ~ r la Psic o l ogí a de l o s de lin­

cu e nt e s qu e se a soci a n, obt e ni e nd o de e st a s inv e stig a cion e s P s ico l óg i­

c a s, c o ns e cuenci s s Jurídic a s. Sigh e l e cr ee , qu e e l Concurs o d e v3ri as 

pe rs onas e n un mism o de lit o d e be rí a si empr e c onstituir un a circunsta n­

ci a 8 gr a va nt e c ua ndo se tr 3 t a de c omp li c id a d pr e me dit a da , ya qu e l a s -

e sta dí s tic a s d e mu estr a n, qu e l a aso c iaci ó n s e e ncu e ntr a m~ s fr e cu e nt e ­

me nt e e n los m ~ s gr a ve s de li to s". Asi t e n e mos, qu e l o s de lincu e ntes -­

qu e c on m~s f a cilidad se aso ci a n s on l o s na t o s y ha bitua l e s, pu e s l a -

crim i na lid a d pa r a e ll os c onstituy e un e st ado pe rm a ne nt e . El mestr o 

Luis Jimén e z d e Asú a (1 1) dic e : IInll QUe A su juici o , l a a cc e sori e dad do 

l a Pa rticip a ci ón vincul a da a l a r e l a ción de Ca usa lid a d, e s l a m~s co -­

rr e ct a de l as Doctr i na s y su s e xc e s os se c orr eg ir á n sin a bjur a r de l a 

Ca us a lidad , poni e nd o e n pr á c t ic a l a ade cu a ción tipic a o r e l e va nci a ju­

ríd ic a a nt e s e xpu e st a . Asi por e j e mpl o : En e l supu e st o de un a insti ga ­

ción a l de lito d e hurt o o de rob o , no c a br~ c a rg a r e l homicidio su bs i­

gui e nt e si consid e r a mos qu e e l induct or s o l o insti g6 a un tip o de t e rml 

na do y qu e si bi e n l a mu e rt e r e sult6 de l r obo a l qu e a qu é l induj o , no 

e s me no s e xa c t o qu e no s e r oba ma t a nda '''''' • 

A nu e str o e nt e nd e r, e s oportun o tr ae r a cu e nt a l a 

Teo ri a de l a Pa rt i cip a ción Crimin a l, ex pues t a p o r e l mae stro Fr a nc 8sco 

Antolis ei, (12) qu e dic e : 11 11 n La ve rd a de r a e s e nci a d e l a Pa rticipa -­

ci6n Cr i min a l, r e sult a a cl a r ? da si s e c onsid e r a qu e no e s m~ s qu e un a 

ma nif e st a c ió n de l Ge ne r a l Fe n6me no Hum a no qu e se de nomin a "As oci a ci 6n". 

El Fen óme no Asoci a tiv o c omo e s s a bid o , s e o rigin a po r e l he ch o de qu e 

l a s fu e rz a s de l hombr e a isl a do s on mode st a s, de ma n e r a qu e pa r a c onso ­

guir ci e rt os fin e s s e ha c e indis pe ns a bl e , o s e cr ee oportuna l a unión 
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de l a s e ne r ¡;)i a s de va r i a s p e rson a s" 1111. Al c oope r a r pa ra e l logr o de un 

fin común, los asociados s e r e pa rt e n e ntr e si e l e sfu e rzo nec e s a ri o s e 

gún sus posibilida de s o c a pa cidad , de riv 8ndos e de e ll o qu e l a s a cci one s 

de los individuos se int e gr a n r eciproc a me nt e , c o nstituy e ndo un a opera­

ción únic a . La Pa rticip a ción d e lictiva conf o rme a l a Te orí a e xpu e sta -

s e a de cú a pe rfect a ment e al Cuadro d e l f e nómen o Asoci a tivo, pues l os i~ 

dividuos qu e a ctúan cgnjunt a me nte pa r a un fin c omún, qu e e s l a re a liz a 

ción de un d e lit o , a p ort a n un a c ontribuci6n a l r e sult a do qu e rid o por -

t od os, v e rific~ndos e un a división de tr a ba j o , e n e l cu a l l a s distint a & 

a ccion e s s e int e gr a n un a s c on o tr a s f o rm a nd o un conjunto unit a rio, y -

l a s a cci o ne s pa rticul a r e s pi e rd e n su individualida d, pu e s t oda s s e di­

rig e n a un a fin a lid a d únic a pa r a ll e ga r a c onstituir un solo he cho. -­

La s d iv e rs a s a cci o ne s f orm a n un bloqu e unit a rio pe rt e ne ci e nt e a t odos 

y a c a da uno de l os pa rtíci pes . Est a o pe r a ci 6n conjunt a r e spond e a la 

inte nci6n de t odos y l a s distint a s a cci o n8 s de l os pa rtícipos no pu e de n 

s e r valo r a da s a i s l a da me nt e , e n cu a nt o no s on m ~ s que pa rt e s de un he ch o 

único; t a l e s a cci o ne s no pe rt e ne c e n s61 0 a a qu e llos qu e inm ed i a t a me nt e 

l a s r ea liz a n, sin o qu e a t odo s y c ?da un o de l os pa rticip a nt e s en cu al 

qui e r a de l a s f a s e s qu e da n orig e n a l de lit o pr opu est o , me di a nt e e l e s 

fu e rz o c omún. 

7.- F O R m A s o E PAR TIC 1 P A CID N 

Sobr e e st e punto, c onside r o ma s e xa ctos los conc 8E 

tos qu e e xp o ne e l mae stro Don Luis Jim ~ n e z de As úa (13) "Que dic e que 

s e gún Ca rr a r a l as c a t e gorí a s de Code lincu ent e s s on: l o .)motor e s, qu e -

da n e l impuls o mo r a l s obr e e l ánim o de l e j e cut or; 20.)Autor e s, qu e in­

t e rvi e nen pe rsonalment e e n l o s mome nt o s de c onsumaci ó n de l de lito; 30 .) 

Auxili a r e s o Concurr ent e s a l o s a ct os e j e cutivos de l de lit o pero sin -

int e rv e nir e n l o s c ons um a tiv os; 40 .)C ontinu a do r e s; 50 .)R e c e pt a dor e s y 

60 .)Encubrido r es. La ma yor pa rt e de l os C6dig os cl a sific a n a l os c ode ­

lincu e nt e s a sí: a ) Autor e s y Co a ut o r e s; b)Instig a dor e s; c)C oper a dor e s -

ne c e s a ri os y d)C6mplic e s llllll
• No c o mpr e ndi~ndos 8 e n t a l cla sifica ción a 

los e ncubridor e s, por c onsi de r a rs e mode rn a me nt e qu e t a l conduct o de lic 

tiva e s un de lit o inde pe ndie nt e de l a Pa rticip a ci6n y qu e e n ~l no con 

curr e n l a Comu n ic a bili dad de l a s circunst a nci a s y e l e me nt os de l de lit o 

r ea liz a do ; tom~ndos e , s e gún e l c a s o , c omo un de lit o contr a l a Admini s -
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traci6n de justicia o contr a el pa trimonio cuando incide e n las cosas . 

No obst a nt e , a lgunos a ut or e s y l e gisl a ciones como l a nuestr a , c onsid e ­

r a n e l e ncubrimi e nto como un a cto de Pa rticip a ci 6 n e n e l de lito qu e s e 

encubre; pe ro e st e crit e ri o tien e c a da dí a me nos de f e ns o r e s . 

8 .- DIFERENCIACION DE LAS DISTINTAS FORmAS DE PARTICIPACION 

Pa r a dif e r e nci a r l a s distint a s f orma s do P a rticip~ 

ci6n, l a l e y no pr oporci ona in f orm a ci6n a lgun a , sin e mb a r go , 1 3 dif e r e n 

ci a ción ti e ne un a signific a ci6n de cisiva , fund a ment a l, e n la regl ame n ­

t a ci 6n y a pr e ci a ción de l a s c orr osp ondi e nt e s r e l a cion e s de l a vid a hu­

me na , e s as ! , qu e pa r a t a l fin a lid a d . po de mos a dopt a r un criterio "Sub ­

j e tiv o u obje tiv o", s e gún qu e se ha ga de a cu e rdo c on l a dir ecci6n de -

l a vo lunt ad de l a ut or o de l os e l e me ntos qu e e st a n fu e r a de su volun -­

t a d , e jempl o : Pe dr o y Ju a n pa rticip a n e n un hurt o , Ped r o int e rvi e ne di 

r e ct a me nt e e n e l c ome timi e nt o de l hurt o y Ju a n unic 8ment e realiz a a c - ­

t os d e vigil a nci a mientr 8 s 01 he ch o se r ea liz a , c a stig~ndose a Ju a n, -

unic a me nt e com o c6mplic e y no com o ~oa utor po r ha be r qu e ri do sol a me nt e 

"proteg e r" y " a yud a r" a Pe dr o , e n e st e Cé'l SO s e 2l dopt é'l un crit e ri o sub­

jetivo; pe r o si pa r a c a stiga r a J ua n s e t oma c omo fund ame nto de qu e s u 

Particip a ción e n dich o hurto ha si do e n un gr a do m~s limit é'l do por s u -

form a e xt e rior, s e ti e ne e n cu ont a el crit e ri o obje tivo , ya qu e e s un 

a ct o qu e e j e cut a n e n c omún. No obst a nte , l a Jurisprud e nci a a dopt a c o n 

ma s fr e cu e nci a com o punt o de a rr a nqu e e l crit e ri o subj e tivo ; pe ro va l o 

riz~nd o lo atr a v6s de hech os obj e tivo s, pu e s l a vo lunt a d de l participe 

de be esta r c a r a cteriz a da por a ct os e xt e rn os qu e s e obj e tivisan , si e ndo 

lo ma s a conse j a bl e a dopt a r e n c a da c a s o c oncret o e l crit e ri o qu e ma s -

s e a c omoda a él y de s e r pos ibl e un a a plic a ci6n mixt a de c a r a ct e rísti ­

c a s subj e tivas y obj e tiv a s . Lo a nt e s e xpu e st o , s e pu ede c onsid e r a r c o­

mo un a pa rtida fund a me nt a l pa r a l a dif e r e nci a ci ón qu e se propon e y a l 

ha cor l a r e fer e nci a de l ~ s distint a s for ma s de Pa rticip a ci 6n e n e l de ­

sarroll o de e st e tr a ba j o , s e an a liz a rán otr a s dif e r e ncias det e rmin a nt es 

9 .- LA COPARTICIPACI ON EN EL DELITO CULPOSO 

Pa r a res o lv e r e l pr obl e ma de l a Copa rticip a ci6n e n 

e l De lito Culp os o , de be mos a t o nde r él l a e xig e nci a de l do ble c oncurs o -

de a cci6n y de vo lunta de s, ne c e s a ri o pa r a qu e e xist a Code lincu e nci a . 
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Para e l c aso supangamos qu e un automo vilist ~ r e qu e rido por el amigo 

qu e lo a compaña , corr e a un ~ e xc es iv a ve locid ad , a tr opslla a a lgui e n y 

l o mat a , no p o dr~ jam ~s a firm ~ rs e que entr e e l . c onduct or y e l acompa -­

ñante requir e nt e hub o Cop a rticipac ión e n un delito culp os o , porque el 

result ado tipicame nt e a ntijurídico, r ep resentado o no, siempre os invo 

luntari o . Pu e s e n el ejemplo propuesto solam e nt e ha y acuerdo pa r a r ea ­

lizar lo r efe r ente a l exceso de ve locida d, per o j a m~s concurs o de vo-­

luntad e s pa r a la producción del r e sult ado dañoso y punible . La Copa rti 

cip a ción e s doble s o l o e n e l delito; e n e l delito culposo hay que ap r~ 

ci a r individu a l y sepa rad ament e las conducta s, pues e s c a r ac t e rístico 

en esta clase do d e lit os que e l resultado no ssa qu e rid o . 

Se de duce de e llo, qu e en e l delito culposo no se 

pr e s e nt an tod os l os r e quisit os de l a Pa rticip a ción de lictiva , pues e s 

un concurso "impr opi o", por l o qu e e n la ma yorí a de l a s cos a s lo que -

existe es una pluralidad de de litos c on r es pons a bilidades distintas . -

Tampoco e s ad misibl e e l concurso culposo en un de lit o doloso , para mo ­

YQr c omp r e nsión, traig a mos a cu e nt s e l e jempl o siguiente : un f a rm e ceu­

tic o aba ndon a un ve ne no por distr?cción o neg lig e nci a qu e un extraño -

sustr ae par~ ma t a r a una pe rson a , e n t ? l c a so, es t a r emos e n pr esen ci a 

do do s delitos distintos . 

10.- LA PARTICIPACION EN EL CODIGO PENAL 
----------~~--~~~--~----~--~~~~--~~~ 

Nu estro Código Penal Vig e nt e en su Libro Primero -

Titulo 11, e sta blece l o s preceptos l e ga l es sobr e l a Cod e lincuenci a con 

el títul o ""D e l a s p e rson ~ s r e sponsa bl e s criminalme nt e de l os delitos 

y faltas"". Las Disposici o ne s s on: 

Art. ll.-Son responsables crimin 3 1m e nte de l o s de lit os: 

l o . Los Autores 

20. Los C6mplices 

30. Lo s Encubridor e s 

Art. 12.-50 n r e sponsabl es crimin a lm e nte de l a s f a ltas: 

lo, Los Aut or e s 

20 . Los Cómplic e s 

Art. 13.-5e c onside r a n a ut or e s: 

l o . Lo s que tom an pa rt e directa en la ejecución del hecho. 
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20 . Los qu e fu e rz a n o induc e n dir e c t a mente a o tros a e j e cut a~ 

lo . 

30. Los que coop e r a n a l a e j e cuci ó n de l he cho por un a ct o sin 

e l cual no s e hubi e r a e f ectu a do . 

Art. 14 . -50n c ómplic e s l os qu e , no h a y~nd o s e c o mpr e ndid os e n e l Artícu 

lo a nteri or, c oo pe r a n a l a e j e cuci ó n de l he cho por actos a nt e r io r es o 

simult ~ neos . 

Art . 15.-5 0 n encubridores l os qu e , c o n c onocimi e nt o de l a pe rp e tr a ción 

del de lit o sin ha be r t e nid o par ticipa ción e n ~ l c omo a ut or e s o com o c óm 

plices, int e rvi e ne n c o n post e ri orid a d a su e j e cuci ó n de a lgun o de los 

modos siguient e s : 

lo . Apr o v e ch~nd o s o po r si mismos o ~ uxili a nd o 8 l o s de lincue n 

t e s pa r a que se a pr o ve ch e n de l os e f ect os de l delit o : 

20 . Ocult a nd o o inutiliz a nd o e l cu e rpo , l o s a f e ct os o instru ­

ment os de l delito , pa ra imp e dir su descubrimiento: 

30 . Albergando, ocu lt a ndo o pr op orci o na nd o l a fug a" a l culpable , 

si e mpr e qu e c oncurr a a lguna de l a s circunst a nci a s si guie~ 

t e s : 

Prime ra . La de int e rv enir a bus o de funci ones publica s de pa rt e del e n­

cubridor . 

Segunda . La de s e r e l dolincu e nt e r eo de traición, pa rricidi o , a s e sin a 

t o , o cu a nd o aq u e l fu e r e c on ocid o como r eo de otros de lit os . 

Est~n e xe nt os de l a s pe na s impu e st a s a l os encubr i ­

do r e s los qu e lo se a n de su c ó nyug e , a sc e ndi entes, desc e ndi e nt e s , herm~ 

nos l eg itima s o na tur a l e s , o de sus a fin e s en l o s mismos grados , c on -

sólo l a excepción de l o s qu e se ha ll e n c o mpr e ndidos en e l num e r o pri m~ 

r o de este a rtículo . 

me he limit a do unic a me nt e e n es t e punt o 8 ex pone r 

textualm e nt e 01 De r e ch o Positivo Vig e nt e e n nu est r a Le gisl a ci ó n , r ese~ 

vá ndome el c ome nt a ri o y a na lísis de t a l e s a rticul as en e l de s a rroll o -

poste ri o r de e st e tr a ba jo dond e se a lude a c a da un o de los c asos pro - ­

pu e st os po r la l e y . 

CAPITULO 111 

11 .- ~L_A ____ A ~C ~C~ES~OR~I~E~D~A~D~~D~E~~L~A~~P~A~R~T~I~C~I_P~A~C~I~O~N 
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La a cc e s ori e da d significa: qu e l a c oaut orí a , l a -­

instig a ción y l s c omp licida d de pe nd e n de l a put orí a de o tr o , t a l a cc e ­

s ori e da d s e lig a c o n l a Pnrticip a ci ón po r un a lógic a na c e sida d; po r l o 

qu e no ex ist e c oa ut ori a sin o hAy a ut o r c omo t a mp oc o e xist e instig a ción 

o c omplicida d. Lo imp ort 3 nt e d e l ? sunt o es d e t e rmin a r ha st a a do nde ll e 

ga t a l d e pe nd e nci a , ex i s ti e ndo va ri o s gr a dos, p e r o si empr e ba j o l a de ­

pond e nci a de l a a cci ón d e o tr o , c o n l a limita ci ón de qu e e l a ct o de e~ 

t e o tr o de be s e r tipic a me nt e a ntijurídic o , pa r a qU 8 pued~ ha be r f o rm a s 

de pe ndi e nt e s de Pa rticip s ci ón , a unqu e no se a ne c e s a ri o qu e l e a cción -

s ea culp a bl e . Exist e un a a cc e s ori ed3 d limit a ds cu a nd o s o co nsid e r a qu e 

s i va ri a s pe r so nas pa rticip a n e n un he cho , c s da un a d e e ll a s s e r á punl 

bl e de a cu e rd o c o n su pr opi a culp a bi l id a d, pr e scindi é nd os e de l a cul p~ 

bilida d d e o tr o y t o ma nd o e n cu e nt a t o do s l os r e quisit o s de l a a cci ón 

y de l o s inju s t os, t a nt o e n e l a sp ecto subj e tiv o c o mo e n e l obj e tiv o . 

12 .- A U T O R E S 
--------~--------~--~--~ 

Se gún e l mae str o Don Luis Jim é ne z de Asú a , (14) -­

,,,,,. Son a ut o r e s l o s qu e t oma n pa rt e dir e ct a e n l a e j ecuci ón de l he ch o , 

Aut or e s qui o n e j e cuta l a ac ci ón qu e f o rm e e l núcl eo de l tip o d e c ada 

d e lit o in sp e ci e s un .. 

El mge str o Gust a vo La ba tut Gl e na , (15) dic e : 11 11 11 

Aut or es e l qu e e j ecut a l o s a ct o s int e gr a nt e s d e l tip o l e ga l de qu e s e 

tr a t a " " " 

El mae str o Eug e ni o Cu e ll o Ca l ón, (16) de fin e :""'''' 

Es autor de l de lit o e l qu e l o e j e cut a r ea liz a nd o l o s e l e me ntos qu e in­

t e gran su figur a l e ga l . Es a ut o r no s 610 el qu e pe rs ona l y dir ect a me nt e 

r e aliz a e l he ch o punibl e sin o t a mbi é n e l qu e a cud e a fu e rz a s vit a l es -

e xtr a ña s ? su pe rs ona qu e e mpl ea a modo de instrume nt o pa r a su pe rp e -­

tr a ci6n. Al qu e e n e st a f o rm a utiliz a e l e sfue rz o aj e n o s e l e de nom in a 

e n l a DoctrinA Ci e ntífic a , Put o r medi a t o tI"un 

El maes tr o Edmund o me zg e r, (17) d ice: """Aut or de 

un he ch o punibl e e s e l qu e c ome t e e l he ch o c on vo lunt a d d e a ut o r e n --
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form a tí pic a , y e n l os c a sos pe rtin e nt e s c a us a e l r e sult?do de l mism o"'" 

Pu e de da rs e e l c ~ s o qu e se de n omin e a ut o r a l qu e -

produc e un r e sult a do tipic a me nt e a ntijurídico , c on do l o o culp a v a li é~ 

dos e de o tr o qu e no e s cul pa bl e o inim put a bl e , e n t a l c a s o , e st a mos e n 

pr e s e nci s de l a ut o r me di a t o . 

La Pa rticip a ci ó n dir e cta e n l a e j e cución de un de ­

lito no e xi ge de un a m ~ n 8 r a de t e rmin a nte l a e xcluisvid nd de un a s o l a -

pe rson a ; pu e s l o s a ctos d ire ct os, pu ede n s e r va ri os con div e rsida d de 

s u je t o s a qui e ne s a lc a nc e l a c a lific a ci ó n jurídic a de a utor e s, pe r o -­

a na liz a n do si empr e su s c onduct a s individua l e s e n r e l a ción c on e l prop~ 

s it o inici a l y e l e f ect o pr od uci do . 

Con r e l a ci ó n a l c onc ep t o de Aut or, e xist e uno e x-­

t e nsiv o y o tr o r e stric t iv o . Es ex t e nsiv o , cu a nd o e n é l s e incluy e t oda 

co o pe r a ci ó n e n e l he c ho puni b l e ; e s r e strictivo cu a nd o dicho c o nc e pt o 

se decls r a pa r a s ó l o de t e r min a da f o r ma de c oo pe r a ci ón. Pe r o e st e crit e 

ri o no e s muy c orr e ct o , e l me s a c e rt ado e s e l e xt e nsiv o , sin limita r -

l a pu nibilida d a c a s o s e strict a me nt e circunscript o s y e n qu e t oda c oop~ 

r a ci ó n en e l he ch o punibl e e s a ut o rí a , a e xc e pc ió n de l a instiga ción y 

c omplicida d. 

Lo s Pr e supue stos de l a Aut orí a s o n l o s sigui entes: 

l o .) El a u to r a ctú a c on vo lunt ad de a ut or y no c o n 

me r s vo lunt a d de instig a d or o de c ómplic e . Lo m ~ s import a nt e de t a l -

pr e supu e st o , e s d e t e r mina r do nd e r a dic a l a vo lunta d de a ut o r y a l r e s­

pect o t e n e mo s va ri a s t eo rías : a )T eo rI a de l fin o de l o s int e r e s e s. Se 

l e a tribuy e vo lunt ad oe a ut o r a l qu e pe rsigu e c on e l he ch o , fin a lida de E 

o int e r e s e s pr opi o s y no de o tr os, pe r o e s e rr ónea t a l t eo rí a , pu e s a~ 

tu a lm e nt e ha y c a s os e n qu e el a ut or dirige su a cción a f i na lid a de s e -

int e r e s e s de otr os, y e n t a l e s c a s os, no int e r e s a e n f o rma decisiv a la 

dir e cci ón de l a fin a li da d o l o s int e r e ses de l qu e a ctú a , unic ame nt e s e 

l e de be da r un a signific a ci ó n c omo "ind icio". 

b ) Teo ri a de l DOLO, l o qu e int e r e s a e s l a dir e cción 

e int e nsid a d de l a vo lunt a d del a ut or, pu e s est e qui e r e e l he ch o como 

pr opi o , mi entr a s no c onst e l o c ontr a ri o . 
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c)T eo rí a de l "S e ntid o Obj e tiv o" , o s ca lo que e st e 

re a liz a vo lunta riam e nt e e n su signific a ción obj e tiv a . 

20 . )El a ut o r debe re a liz a r por si mismo , un a c a r a c 

t er ístic a de l tip o qu e e s e s e nci a l pa r e el he cho punibl e c oncret o , no 

si e nd o preciso qu e l o ha ga pe rs ona lm e nt e , pu e s pued e existir un co a ut~. 

3 0 . )L ~ s limit s cion e s que e ncu e ntr a e l a utor en l os 

ll a ma dos delitos e sp a ci a l e s o de pr op ia ma no e n l o s qu e se r3quier e l a 

ac ción pe rs o na . 

Aut o r me diato : Es aquel qu e adm it e qu e o tr a pers o­

na sirva c omo instrum e nt o , pur a r e alizar por e l mismo , tot a l o pa rciAl 

ment e , un he ch o punibl e , Qu e d8 p or l o t an t o , ex cluida l s instig a ción y 

l a comp líc i dsd . 

Coa ut or : Es a qu e l, qu e ya s ea c o mo a utor inmedi a t o 

o med i a t o , c omet e un he ch o punibl e c nnjunt a me nt e c on otr os a ut or e s, e s 

t o e s, e n co o per ~ ci ó n c onci e nt e y qu e rid a • . 

El Coa ut o r no e s ma s qu e un a ut o r qu e co ope r a c on 

ot r o u o tr os a ut or e s, o s ea , qu e t od o c oa ut o r e s a ut or, pe r o a dvirti e~ 

do que en e l c oautor no ha y a cc e s ori edad , pues su r e sponsabili dad no -

d e pende de lA del otro cop a rtícip e . Asi mism o , e s c oa ut o r e l qu a en -­

uni ón de o tr o s a ut or e s r e sp ons s bles e j e cut a e l delito realiz e nd o los -

e l e mentos qu e int e gr a n su figur a l e ga l. Todos los c oa ut o r e s s e r ~ n si em 

pr e igua lm e nt e punibl e s . 

13 . - A U T O R 1 N m E D 1 A T o 

Es a qu e l individuo qu e e j e cut a por sí mismo la ac ­

ci ón c onstitutiv s de l tip o de lictiv o , ha ci e nd o r ea lid a d e l imper a tiv o 

de scrit o por l a l a y o Cu ando s on va ri o s l o s qu e l a re a liz a n, se da l a -

f o r ma den omin a da "C oa ut o rí a " . T a mbi~n e n ciert os d e lit os , c omo e n l a 

J e f a tur a , e s de cir, al a ut o r princip a l de ciertos d e lit os , c omo en l a 

r e bel i ón y a s oci aci one s ilícit a s (Arts . 127 y 176 Pn . ) . Si e ndo l a Pa r­

ticip a ci ó n Crimina l a cc e s ori a a un a ct o princip a l, an l a "C oa utorí n", 

no ha y a cc eso ri edad , ya qu e ~sto s r ea liz a n l a acción típic a qu e int e -­

gr a e l delito; y a l a ve z, t o ms n pa rt e e n l a eje cuci ó n del hecho de -­

una ma ne r a inm ed i a t a . 
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14.- LA INDUCCION O AUTORIA mORAL 

En l a inducción o autorIa mor a l, s e prescinde de -

un a ma ne r a ab~oluts de t odo r eq uisit o de inm ed i 8 tos y mat8ri~lidnd, -­

atribuyendo l a cu a lida d de a ut oría, a un mom e nto f o rz osament e ~ nt or i o r 

a l a ejecución físic a de l he ch o , a unqu e vincul sdo con él por e l e nc a d~ 

na mi e nt n de la c a usalid ad . L 8 inducción c ons a gr a l a responsabilidad 

crimin a l c o n exclusividad a l c am po e spiritua l, sin qu e t a l e l eme nt o no 

deje do te~er imp ortsnci a e n l a s o tras f o rm a s, que sde mds , se r e fi e r e n 

a una actividad físic a de t e rmin a da . 

Tant o l a c oa cción f~ici a , c omo l a moral , es decir, 

l a fu e rza y la inducci ón, deben ser e j e rcid a s directamente pa r a poder 

r e stringir l a cu a lid ad de a ut o r moral a un e strict o sentido de motor -

e f e ctiv o y únic o de l delito . 

En l a in ducción, hay qu e dilucidar l a na tur a l e za e 

intensid ad de dos vo luntades , cuya c oincidenci s , de or ig e n a l acto de­

lictivo ; donde juega un pa pel determinante la imp o sición mat e ri a l de -

una vo luntAd s ob r e otr a , o 8 1 influjo esriritual s obr e l a misma . En -­

l a s eximentes de r e sp ons abil id a d , fu e rz a irr e sistible , mi edo insup e r a ­

ble y obediencia debid~, se presentan c a s ns de es tudi o qu e l ~ inducción 

pl a nt ea , c omo l a resp ons a bilid ad del a ge nt e pasi vo de l a inducción, ca 

mo t a mbién del a gente a ctiv o y del inductor mismo . 

To da s es t a vo lunt a de s, a unque relaci ona das e ntro -

si, I R inducción no r e qui e r e para su subsistencia IR anul a ci ón de l a -

una por l a otra , ni tan siqui e r a e l a bs o lut o dominio de una de e ll a s. 

Psic o logic a ment e , se puede c onc eb ir la influenci a de un a vo lunt a d sobr e 

o tr a , c on inde pend e nci a de l a libe rt ad individual, c on l o qu e se reconc 

c e la sust a ntivid ~ d de l a r espons a bilidad de l inductor frente ~ l ~ del 

a ge nte inducido, no si e nd o pr eciso qu e pa r a que l a primern se soli difi 

que, l a segundR s e a nul e , ni l ~ r e sp o ns a bilid ~d de un o 11 8 v ~ c onsigo -

l o dependencia de l a o tr a . 

El c o nc ep t o de inducción 8 S not a bl e ment e m~s a mplie 

qu e e l de c oa cción, fu e rz o físic a , moral o j e rárquica. Tod a imp osici ón 

de vo lunt ad sup one un 8 inducci ón, aunque pueden conc e birse inducciones 

perfectRs sin avasallamiento de vo luntade s ajenas, por contagio, c a nse 
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j o o s ug e sti ó n . EM e l c oncurs o de vo lunt a de s, e l f a ct o r e stimulant e , -

pu e de s o r ha ll a do e n un a de e ll a s y e l ope r a nt e e n otr a , po r me di o de l 

f e nóme no tr a smitiv o . Un e j e mpl o pu e de da rnos ma yor cl a rid a d, l a s e ri e 

de razon a mi e nt os a bstr a ctos qu e s obr e l a inducci6n se ha c e n, pa r a e l ~ 

c a s o : un a v o lu ~ t o d in f luye sobr e o tr a e n e l s e nti do de estimul a r s u a p~ 

tit o de c odici a , e l cu a l, a su ve z, de t e rmin a e n e l a ge nt e pa siv o , un 

a ct o de ~o b o . Psic o ldgic ame nt e , 18 r e l a ción e s pe rf ect a , pe r o mor a lm e nt e, 

e l e nc a de na mi e nt o c a us a l f a ll ~ p or f a lt a de c onci e nci a e n e l f a ct or ini 

ci a l . El me c a nism o síquic o no ba st a , ha y qu e ha c e r va lor a ci o ne s de ntr o 

de l a c a us a lidad de un a ma ne r a e sp e cífica y pa r a im put a r, e xigir mor al 

me nt e qu e e l a ct o suge ri do s ea ma l o ro r si mismo . El suj e t o p ~ siv o qu e 

impuls ó l a c odici a , pud o t a mbi é n s a tisf a c e r su s a mbici one s po r med i o -

de mé t odos ho ne st os c o mo e l tr a ba j o , a horr o , e tc . Psico l ogic ame nt e e l 

induct o r fu e e l c a us a nt u d e r obo , mo r a lm ont e no , juridic a me nt e much o -

men o s t oda ví a . Ta mp oc o bas t a qu e l a sug es ti ón s eo ma l a e n sí , ni siqui~ 

r a de lictiva , sino qu e s e r ofi e r e a l a c omisi ó n de un de lit o de t e r min a 

d o . En nu e str o me di o l a in ducci ón e s g e n ~ ric c y no e s un de lit o , sin o 

un modo o f o rma de s e r " Aut or" de de lit os c oncr e t os, qu e ti e nen tipif! 

c a ción pr op i a , qu e l e sirv a de s op ort e . 

15 . - INDUCTORES, INSTIGADORES O PROVOCADORES DEL DELITO 

Instig a , e l qu e induc e o de t e rmin ? a o tro pa r a qu e 

s e r e su e lv a a c ome t e r un he ch o , da nd o lu ga r de t a l ma ne r a qu e c ome t a e l 

he ch o c omo a ut o r . Su equip a r a ci 6n pe na l a l o s a ut o r e s e s t a xa tiva . 

La in ducci ón c onsist e e n instig a r , mover, pe rsuadir 

o c o nv e nc e r do l os a me nt e a o tr o a qu e c nme t a un de lit o de t e rmin a do , si o~ 

pr e qu e e l in ducido se a un suj e t o pe na lm e nt e r e sp o ns a ble , est e requis! 

t o e s e nci a l l o s dif e r e nci a de l n s a ut o r e s me di a t o s, pu es e ll os s on qui~ 

n e s r os po nde n p o rqu e l a p e rs o na de qu e se v8 1i e r on no e s a ctor a , no e s 

culpa bl e o e s inimput a bl e . 

El mor o c o ns e j o no c onstituy e indu c ci ón, e sta, va 

ma s a ll~, sup one de ci dir l ? vo lunt 8 d de un a p 8 rs o n ~ , l a inducci ón deb e 

s e r si empr o dir e ct a . Lo s punt os de vist a r e l a tiv os a la e s e nci n de l a 

instig a ci~n por l o ge ne r a l s on: a )h a c e r surgir e n e l a ut o r un a r e s olu­

ci 6n de lictiva ; lo cu a l e s punibl e sie mpr e qu e dich a r e s o luci ó n de lu ­

ga r a l c ome timi e nt o de l he eh o punible c o n post e ri orid a d y b) l a instig~ 
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ci ón c onsiste esencialmente e n l a c a us a c1 0 n de l de lit o c ometid o por e l 

instigado , y precisamente, e n la f orm a espe ci~l de crear una c ondici ón 

at r a vós de u n ~ a ctivida d m ed i 8 t~. La instig aci ón e s, por l o t a nt o , un a 

c a us a de e~ t e nsi ó n de tip o y de pe na , un a f o rm a de particip aci ó n a l a 

qu e se l e puede~ ap lic a r t odo s l os principi os ge ne r a l e s que a nt e ri orme n 

t e s e ha n e xpu e st o . 

Los ~ctos del instig a do r ha n do ser p e rf ect a me nt e 

e scl a r e cidos, ~u a c t ivi da d e nnsist e e n determinar a otr o , 8 5 decir, m~ 

ve r su volunt a d ha st a c onv e rtirl a e n a ut o r a de un de lit o , e l qu e debe 

r ea liz a rs e , pa r a poder 3si e ~cluir a l a ge nt e provocador, e l cu a l induce 

a otro pa r a qu e r ea lic e un a ct o , qu e de s e r r e~ l, cnnstituiría un dell 

to, a fin de que s ea descubierto po r l p s a ut orid ade s, e n t a l c aso , dirl 

ge su a cti~id a d a l pr opó sit o qu e t a l de lincu e nt e s ea descubierto infra 

ga ntí, o c au s a rl e o tr o daño, no a l c ometimi e nt o de un crime n, t a l c omo 

l o requi e r e l a instig a ei ón pr opiamente dich a , vi~nd 0 8 e cl a r a me nt e qu e 

ha y a us e nci a de do l o . 

16.- REGLAS PARA EL CASTIGO ~E LA INDUCCION 

S o ~r e e st e punt o e s imp ort a nt e tr ae r a cu e nt a , l a s 

regl a s par a el c a sti~ o de l a inducción s e gún e l maestro Gustavo Lab a -­

tut Glen a , (18) " rt " " La Escu e l a Cl~sica h E' f o rmul a do divers a s regl as 

pa r a e l c a stigo de l a prov oc a ci ón: 

a)Es pr e cis o qu e e l induct or hag a na c e r en e l indu 

cido l a resoluci ón de c ome t e r un delito, pu e s si l a persona que recibe 

e l influj o e staba ya decidid a a e j e cut a rlo, n o puede ha bl a rs e de induc 

ci ó n e n e l estrict o senti do de l a palabra . Est o 0 0 e xcluy e la posibill 

dad de que e l inducid o ha ya meditado e l he cho c o n ant e ri orid ad , y al -

resp e ct o l a jurisprude nci a ~l e man a ha declarado que e s p osibl e insti-­

gar a l qu e s e ofr e c e me di a nt e dinero pa r a c ome t e r un de lit o . 

Este r e quisit o e s de l a e s e nci a de l a inducción , -

pu e st o que al i"duct or se l e c a sti~ a precisamente porque e ntr e e l in-­

fluj o que e j e rc e ~ o br e e l ~nimo del inducid o y l a c onduct a de e st e , -­

hay un a r 8 l a ción de c a usa a e f ecto , r elaciñn qu e no e xist e si l a r e s o­

lución crimin a l e staba ya f o rm ada e n la me nt e del inducid o . En t a l c a ­

s o , a mb os podrían me r e c e r e l c a lific a tivo de c oa ut ores. 



----- 19 

b)rl inflwj o ha de ir dirigid o a la c omisión de -­

un o o m~s de lit o s det e rmin a dos y de be e j e rc e rs e s obr e una o m~s pe rs a , 

nas t a mbi 6n de t e rmin a da s. La instigaci 0n públic a a de linquir, qu e mu-­

chas l e gisla~i o n e a c a stiga n c omo de lit o e sp ecific o no c onstituy e in duE 

ción, la f orma qu e t a l influj o s e pr oduzc a e s indif e r e nt e c on t a l qu e 

decida a l suj e t o a la e j ecuci0n de l de lit o pr op u e st o . Ha de s e r p or 

c onsigui e nt e , de una int e nsid a d t a l c omo para mo ve r l a vo lunt ad de l 

e j e cut o r mat e rial. 

c)El inducido de be re a liz a r e l de lit o qu e ri do por 

el induct or. Si e jecuta un o distint o , l a r e sp onsa bilidad de e st e de s a ­

par e ce, ya Qu e no podria a firmars e la c o ne xi ón c 3'Isal qu e n e c e s a ri a m e~ 

t e debe de e xistir; pe r o si l a dif e r e nci a r a dic a s 610 e n l os med i os em 

pl ea dos, su r e sp onsabilidad subsist e . Lo mismo ocurre en virtud de l 

principi o de l~ acc e s o ri e da d, cuan do 8 1 de lit o q ue c ome t e e l in duci do 

e s de men o r gr a ve da d qu e e l qu e rido ro r e l induct o r. Tampoco surg e n di 

ficult a de s cuando la dif e r e nci a s ea irr e levant e pa r a el Der e ch o Pe na l, 

c omo e n e l caso d e l a be rrati o-ictu5 o de e rr o r e n la pe rs ona . Si a l a 

inv e rsa, el de lit o c ome ti do e s de may o r Qr a ved ad , e xisti e nd o si empr e -

la r e l a ci ó n de c a usa a e f e ct o , e l in ductor e s r es pons a bl e de un de lit o 

pret e rint e nci ona l; 

d)El induct o r pu e de r e voc a r l a orde n y e n tal c a s o 

si el inducid o , e n c o nocimi e nt o de l a r e voc a ci ón c ome t e sin e mb a rg o e l 

delit o , obra por cu e nt a pr opi a . Pe r o si 01 e j e c u t o r ma t e ri a l l a ign o r~ 

ba, e l arrepentimi e nto de l p r o voc a do r e s in e fic a z; 

e)La r e s po ns a bilida d de l in duct o r principia do nde 

c omi e nza l a de l inducid o , e sto e s, e n términ os g e ne r a l e s de sd e l a t en ­

tativa, y 

f)El desistimi e nt o vo lunta ri o de l inducid o e xime -

de r e sp onsabilid a des a l induct or" II " » 

17.- A U T O R [ S e O O P E R A D o R E S 

[M la pa rticip a ci nn dir ecta conc e rt ada , a pe na s in­

t er Gsa la activida d p e rs ona l, dGt e rmin a nd o la r e sp ons a bilidad s o lid a ri~ 

ment e e M virtud de l acu e r do pr e vi o de volunt a de s. En l a de l induct or, 

o a ut o r mo r a l, l a a ctitud de é st e s e v ~ l o raba p or c onsid e r a ci one s sic o 
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l ógic a s o moral es. e n c a mbi o , e n l os aut o res c oo p e r ado r e s o c oo pe r a do­

r e s ne c e s a ri os, l o de eisivn e s la e fici e ncia de l a c oope r a ci ón, su n 8 ~ 

c e sid a d, su tr a sc e nd enci a e n e l r e sult a do mat e ri a l de l a infr a cci ón. -

Conc e rtad os pa r a l a o j ecuci ó n de un he ch o , f a cilit a n l o s med i o s c on -­

qu e s e lle va a e f e ct o , ya s e an med i os ma t e rial e s o inte l e ctu a l e s. · Fal­

tan da 01 c onci e rt o y e xisti e ndo simp l e c onocimi e nt o de l de lit o que s e 

va c ome t e r, s o l a ment e ha y c o mplicid a d~ T~l c onci e rt o de be s e r a nteri or ' 

a l he ch o qu e s e va a c ome t e r o bi e n pu e de s e r simult~n eo e n el mome nt o 

de l a e j ecuci ón de l de lito , t o ma nd o e n cu e nta si e mpr e , l a imp ort a nci a 

o ne c e sidad de su activi dad pe rs ona l e n c a da c a s o c oncr e t o ; po rqu e a -

pe s a r de no s e r act o s c nnc e rt ado s, pe r o qu e s o n a bs o lutame nt e ne c e s a -­

ri os pa r a e l c ome timi e nt o de l he ch o de lictivo . a unqu e t ~ cnic a m e nt e son 

a ct os de c omplici dad , s e c onsi de r a n c omo de a ut orí a po r minist e ri o de 

ley, e n a t e nci 6n a su tr a sc e nde nci a p r a ctica. Pa r a no incurrir en e s e 

e rr or t~cnic o qu e implic a a ctos pr opi a mont e de c omp lici da d, l e gisl a ciQ 

ne s mode rn a s a dopt a n e l s ist e ma de a tribuirl e a l os Tribun a l e s e l Arbi 

tri o sufici e nt e pa r a c a sti ga r a l o s c ómplic e s c on p e n ~ s igu a l e s a l os 

a ut or e s s e gún e l c a s o , pe r o mi e ntr a s ést o no suc e da , y l a de sigu a ld a d 

pe na l de l o s cop a rticip e s s ea f orz os a , os ne c esa ri a e n int e r é s de l a -

r e pr e si ón, f o rz a r e l co nc e pt o de l a a ut orí a y da rl e c a bi da a l a moda li 

dad de l a "c omplici dad ne c e s a ri a ll • 

No de be o lvi da rs e qu e d e ntr o de t a l moda li dRd , s e 

c o mpr e nde n n o s 610 l ~ s int e rv e nci o n8 s ne c e s a ri s s po r med i o de a ct os, -

sin o qu e tambi ~ n a l os IIp a siv os" origin a dos po r l a s omisi o ne s, sie mpr e 

qu e s ea n e fi~i e nt e s y ne c e s a ri a s pa r a l a c omisi ón de l de lit o , aunqu e -

no s e pa rtici pe e n t odo s l os a ct os ne c e s a ri o s pa r a e l mism o . 

CAPITULO IV 

18.- ~c ___ o~~m~~p __ -=l __ ~I __ ~C~~E~~g 

Cómplic e e n un he ch o punibl e , .e s e l que a uxili a , -

c on v olunt a d de c 6mnlie e , e l h ech o de l a ut or. Es, . a sí mism o , e l qu e in 

t e rvi e ne e n e l ha ch o de lictivo , e j e cut a nd o a cci o ne s s e cund a ri a s. 

La c omp licida d pu e de s e r mn r a l y ma t e ri a l; l a pri­

me r a , c onsist e e n 8 1 he ch o de instruir a l delincu e nt e indic á nd o l e e l 

mo do o f orma de e j ecuci ón de l de lit o , o e n da rl e á nimos pr o m e ti ~ n do l e 

ayu da p a r a su pe rp e traci ó n o bi e n f acilit a rl e su imp unid a d; l a s e gun da , 
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c onsist e e n pr e st a r med i os ma t e riAl e s par a l a r ea liz a ci ón de l he ch o p~ 

nibl e o cu a nd o s e int e rvi ~ n e e n su e j e cución, me di a nt o a ct o s qu e no 

s ea n l o s pr opios y c a r ~ ct e ristic o s del delit o . 

En t é rmin o s g p. n o r ~ l e s, e l c ómp lic e s e d if e r e nci a -

del a ut or, e n qu e ést e r ea liz a la acci ó n tipic a , y e l c ómplic e , a ct os 

s e cundari o s de ay ud a no ne c e s a ri a s, ést e no qui e r e e l hoch o c omo pr o-­

pio , sus a ct os tiende n a f a cilit a r o f a vor e c e r l a c omisi ón de l do li to . 

La Complicid ad e s f o rm a tí pic a de p a rticip a ci ~ n a cc os ori a , pa r a su ax i s 

t e nci a , e s indisp e ns a bl e qu a l a a cci ón princip a l s o r ea lic o , a l menos, 

e n un principi o de ej e cución, e s decir , qu e su gr ado mínim o de r ospo n­

s a bilidad, est~ r e pr e s e nt ado p o r l a c ompliCidad e n una t e nt a tiva . 

La Complici dad no e s uh a figur a a ut ónoma , pa r a qu e 

t e nga e xist e nci a jurídic a , e s ne c e s a ri o qu e se r e fi e r a c oncr e t ame nt e a 

un a de l a s figur a s delictivas de scrit a s e n e l Cód ig o Pe na l, pa rt e e sp~ 

cial, pu os sup one c o nocimi e nt o de l he ch o p rincip a l c omo a ntijurí dic o . 

La c oo pe r a ci ó n de l a c omplicidad puede prestarse -

por act o s pos itiv os o ne Qat iv o s, pero e n e st o s últimos, para qu e a lc en 

a c onstituir c omplici dad , e s n ec e s a ri o qU8 ex ist a el deb e r juríd ic 0 de 

e vit a r e l r e sult 8 d o . 

El mae stro Edmundo ffi e zg e r, (19), e xpone ci e rt os d~ 

t a ll e s s ob r e l a C0mplicidad , a sí: 11111111 1.- En l a c omplici dad , l a r es --

p o ns a bilidad qu eda de limitad a pa r l a e xtensión de l dol~ , es t o es , po r 

el gr ado de culp a bilidad de l c ~mpl ic e . El cómplice no r e sp onde por el 

e xc e s o de l a ut or, a sí c o me e l ex c e s o de l c oa ut o r o d e l instig ado no 

fund ame~t e r e sp o ns a bili dad a lgun a r e sp ect o de 0 tr os c oa ut o r e s o dol 

instigad or, r e sp e ctiv a me nt e . 

2.- La c omplici dad culp o s ~ no e stá incl uíd e on l a 

ley, por cu a nt o s e r~ c Cl stig odo e l qu e presta a uxili o a " sabiendas " .• Pe 

r o e l "d o lus e ventu a lis", e s sufici e nte . El auxili o pu ede ser prestado 

tambi ón pa r a un a omisi 6 n y pa r a un he ch o culp os o , es t o últim o no se ha 

bí a a dmitid o nunca po r l a jurisprud e nci a de l Tribun a l de l Re ich , po r o 

l a sentenci a e st ~ pe ndi e nt e e n e l Tribunal Fed e r a l. 

3.- Como c 0 ns 8cu enci a de l a ac c e s ori edad li mitada¡ 

8IBLlOTECA CENTRAL 
. ~. H'" o ,,¡ u ~ r I ~,.",~" 
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qu e es de t e rmin a nt e , l a ci r cunst a nci A de qu e e l au t o r s ea inim put a bl e 

o q ue l a pe rs ona a l a qu e p r es t A e l a uxili o s ea i ncul pa bl e , no im pi de 

l a punibili da d de l c dmp lic e , a nt e s se d iscutí a s ob r e l a e fic a ci a j urí­

d i ca de un a t a l cireunst a nci a , pe r o l a dificult a d ha s i do s o luci onada 

po r l a l e y. Pr o s e nt a ci e rt a s dificult ade s e l he ch o de qu e e l c ómp li ce 

t e ng a c o nocimi e nt o de t o l e s circunst a nci a s; no s e pod ri a de cir s iemp r e 

qu e c o n t a l co nocimi e nt o queda rí a fun da me nt ada l a vo lunt ad de q ue r e r -

e l he ch o " como pr or i o", p o r cu ant o , si t a l ocurr e ( po r l o ge ne r a l l a s 

m1 s d e l a s ve c e s) c o n a rr e gl o a l a situa ci ó n, de h ech o l a c omp lici dad 

se c onvie rt e e n a ut orí a in med i a t a o med i a t a . 

4.- Es po si b l e l a c omplici dad e n un de lit o e sp eci al 

p o r pa rt e de un no e a lificado ; as i l o a firm a e n juris pru de nci a c o nsta n 

t e e l Tribun a l de l Re ich. En u n de l i t o impr opi o c ome ti do e n e l e j e rci­

ci o de funci o ne s públicas , l a s e nt e nci a RGStr. 75,2 8 9, ad mit e a c e rt ada 

me nt e l a c omplici dad s ó l o pa r a e l de lito e n ge ne r a l. 

5.- La co mplici dad t e nt ada qu edó impun e , c o n pr e s­

cin den ci a de d i s posici o ne s e s pe ci a l e s. Si e l he cho c ome t ido po r e l a u­

xili a do pe rm a ne c e e n l a f a s e de un a t e nt a tiv a p u nibl e , és t a 8S de t e r mi 

na nt e a l o s fin e s de l a p un ib ilidad de l c ómp lic e . Si e l he ch o pri nc i-­

pa l no e s a ntijurí dic o , l a c omplici dad e s im p un e . 

6.- La pe na qu e c orr e s po nde a l c ómp lic e qu e da a l -

Arbitri o Ju dici a l, qui e n a l a ve z, p uede a t 8 nu 3 rl~ o pr e scin dir de ---

e l1 a ""I1I1. 

De c onf o rmi dad a nu e str a Le gisl a ci ón Vig e nt e , p od~ 

ma s d ecir, qu e l o s r e quisit os qu e de be r e unir l a c om pli c i dad , s o n l os 

sigui e nt e s: 

1.- Te ne r vo lunt a ri e da d e int e nci ón de a yu da r a l a ut o r e n l a e j e cuci ón 

de l de lit o ; 

2.- No ha be r int e rv en i do dir e ct ame nt e c omo a ut o r e s e n ningun a de l a ~ -

f o rm as e o noci da s y; 

3.- Coope r a r e n l a e j 8cuci ó n por med i o de a ct o s "in d ir e ct os", ya sea n 

a nt e ri o r e s o simult ~ n eo s; pe r o nunc a p ost e ri or 8s, p ue s e n t a l c ~so , 

s e rí a e ncubrimi ent o . 

Los c a tact e r e ~ qu e r e vi~t 8 l a vo lunt ad e in dir e ct a 
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pa rticip a ci6n del cómplice, e n r e l a ci ón a l a pa rticip a ci ón del aut or, 

s on l o s sigui e nt e s: 

a) Es me nos cu a ntit a tiv a , po rqu e ha c e me nos de l a qu e r ea liz a e l a ut or; 

b) Es me no s cu a lit n tiv a , po rq ue l a int e nsid a d de su a ctu8ci ón, med i da 

c on l a me trica pe na l, e s me nos gr a ve , e n r e l a ci ón c on l a de l a ut o r; 

c) Su pa rticip a ción e st a d e sligada de l r e sult a d o fin a l, pu e s no a ctú a 

en t odo e l pr oces o de su e j ecuci ón y po r onde puede ign o r a r e l r esul 

t a d o Yi 

d) Su pa rtici pa ci ón e stá vincul ada o sub o r d in a da a l a vo lunt ad de l a u­

t o r y p or l o t a nt o no e s i dén tica . 

No e xist e ningun a dificult ad pr á ctic a e n a dmitir l a 

c omplicid a d d e un a ut o r ma t e ri a l y dir e ct o , t a mp oc o l a ha y r e sp e ct e de 

aquell o s qu e fu e rz a n a o tr o pa r a c n me t e r un he ch n ; c on r e sp ect o a l in­

duct o r, juríd ice y r ea lment e es c nnc e bibl e , c o m ~ cu a nd o a lgui e n c on si­

gu e de otr o , l a o r de n qu e e st e pu ede da r pa ra qu e un a t e rc e r a pe rs ona 

l e si o ne a un a cuart a , o cu a nd o c onsigu e de o tr o , qU 5 a su ve z induzc a 

dir e ct a me nt e a un t e rc e r o a c ome t e r un de lit o . En e st os c a s os, e l pri­

me r o 8S c ómp lic e de l in duct or, po r l o qu e e n t a l in ducci ón in dir ect a 

Q ~ c oncib e qu e un a pe rs o na puene s e r c ómplic e de un a ut or po r in duc--­

ci ón. Donde l a "c omp licidad " (1 s ea si pu e d e c onc e birs e un c ómplic a de 

c ómplic e , e n a st a s c aso s, l a r ea li dad jurí d ic ~ , e s qu e a mb o s s o n c óm­

plic e s de un a ut or. 

19.- A U X 1 L 1 A O O R E S y e o m p L 1 e E S 

Obj e tiv ame nt e , l a c omplici dad e s pa rticip a ci ón e n 

el r e sult a do de l dait c , por o subj e tiv a me nt e , c oope r aci ón vo lunt a ri a e n 

e l hech o princip a l.' La t eo rí a subj e tivist a ni e g a l a dif e r e nci a e ntr e 

aut o r e s y c ómplic e s, no obst a nt e s e r su pa rtici pa ci ón s e cund a ri a , a s~ 

bi e nd a s de qu e f a vo r e c e l a c omisi n n de l de lit o , sin qu e su a uxili o sea 

n e c e s a ri o . En a lgun os Cód ig o s Sur Ame ric a nos a pa r e c e n l o s a uxili a r es -

"sub-s e qu e ns", s o n l o s qu e pa rticip a n pr ome ti e nd'J a sist e nc ia , ayuda p~ 

r a d e s p ué s de c 'J me ti do e l de lit o . Aunqu e e st os a uxili ado r e s s on de noml 

na do s "sub-sequ e ns", ya qu e e l a uxili o pr ome tid o e s pa r a de spu ¿ s de l -
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he ch o , s e d istinguen pe rf ect a me nte de l o s e ncubri do r e s qu e , c onf orm e -

a l a do ctrina de l a c a us a li dad , ha n si do eliminad os de l a c ode lincu e n­

c ia . El e ncubrid o r no ti e ne ne xo c a us a l a lgun o c o n la e j ecuci ón de l d~ 

lit o , e n c a mbi o , e l " Auxili a dor" su-s e qu e ns, si; y e s qu e , a pe s a r de 

qu e l os a ct os s o n subsigui e nt e s, l a pr ome s R e s pr e vi a , r e sult a por l o 

t a nt o , un a int e rv e nci ó n a nt e ri o r a l de lit o e n l a cu a l pU Grio ha be rs e a~ 

par ado e l a ut or, c o mo e s l a f acili dRd de l a e va si ón de l a s a ut orida de s, 

sin l a cua l t a lve z no hubi e r a e j ec ut ado e l de li to , po r l o qu e juri d ic~ 

ment e , S0n c ómplic e s y no e ncubri do r e s . 

20 .- CO NDICIONES PERSONALES DE LOS PARTICIPES 

Cu a n do l a l ey dispo ne , qu e c o ndici o ne s o cu a li dades 

pe rs o na l e s e sp e ci a l e s a grav a n, a t e nú a n o e xcluy e n l a pen a , ell o rig e -

unci ame nt e pa r a e l a ut o r o pa rtícip e e n e l c ua l c oncurr e n, c e n l o cu a l, 

se limit a l a a ut orí a a grup os de t e r min ado s de pe rs o na s y cr ea n l o s de ­

litos e s peci a l e s . Por cu a li da ri e s p ers o na l e s de bemo s e nt e nde r l a s c a r a c 

t e ristic a s e s e nci a l e s de un a pe r so nn qu e e xist e n e n e lla c o n c i e rt a es 

t a bili dad ; y po r co ndici o ne s pe rs o na l e s, l a s r e l aci o ne s de un a pe rs ona 

c on e l mun do e xt e ri or, a unqu e s ea c o n me nor e st a bili dad , a t RI es cate ­

gorí a s c orr e sp on de e l pa r e nt e sc o , l a edad , l a s funci ones qu e s e de s em ­

peña n e tc . 

La s ~ircunst a nci a s qu e c onsisti e r e n e n l a e j e cu--­

ci ón ma t e rial de l he ch o o en l os me di o s e mpl e a de s pa r a r ea liz a rl o , s o~ 

virán pa r a agr a va r o a t e nu a r l a r e s po nsabilid a d, unic a me nt e e n qui e ne s 

tuvi e ren c onocimi e nt n de e ll as e n e l mome nt o de l a a cci ón o de su c oo ­

p o r a ci ~ n par a pe rp e tr a r e l de lit o , ya qu e c omo l a pa rticip aci ón pu ede 

s e r acc e s o ri a e n un act 8 pr i nci pa l, s e e s culp a bl e de l a pr opi a culpa ­

bilidad, y a na di e apr ove ch a , l a inculp a bili da d a j e na . 

El Pr o f e s or y Pe na list a Edmund o me zg e r, (20) nos -

e xp one l o sigui e nt e : ti " " ti Con r e sp e ct o a l a s cu a lidade s y c o ndici o­

nes qu e e xcluy e n l a pe na deb e mo s dij a r l o s tr e s c onc e pt os sigui e nt e s: 

a) Si l a circunst a nci a qu e e xcluy e l a pe na suprime l a " a ntijuridici da d" 

del he ch o , cu a lqui e r o tr a p ~ rtici pa ci ó n e n e l mism o e s impun e ; 
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b) Si la circunstancia qua excluye la pena suprime solamente la "culp~ 

bilidad" del autor, co mo ocurre en la perturbación morbosa de la 8~ 

tividad del espiritu, la punibilidad del partícipe no queda afecta­

da p or ello (l o cual s e deduce de la accesoried~d limitada que rige 

en la actualidad); 

c) Si la circunst ancia que excluye la pena crea una causa pers ona l de 

supresi6n de la pena, c omo ser el desistimiento en la tentativa, -­

tiene efecto solamente para la persona en l a que se presenta y no -

para los demé1s partícipe s 11 
ti n .. 

La regla a que se refi e re la letra a) sufre uno li 

mitaci6n, lo mismo que aqui, puede pr oducirse una limitación persona l 

del efecto, si la causa de justificación dep e nde de e l e ment os subjet i­

vos de lo injust o , tal ocurre en la legitima defe nsa con respecto a la 

necesaria vo luntad de la defensa, la cual puede exis tir en el auto r 

prinCipal, en este caso ex cluye la antij uridicid ad de su accinn y pue­

de falt a r en la persona del instigado, subsistiend o la punibilidad de 

~ste c omo autor mediato, si conoce la vo luntad de defensa del ~utor -­

principal . Si s e ign ora esa vo luntad, se aplica la letra a) . 

21.- D O e TRI N A 1'1 E L A e O m p L 1 CID A D 

Dentr o de la Doctrina clásica y tradicion a l, la -­

c omplicidad forma el grado medio de la resp onsabilid ad personal entre 

el superi o r de l a autoria y el inf erio r del encubrimiento, apareciendo 

de este modo, el c6mplice, c omo un e sla bón entre el vínculo ideal que 

enlaza a todos l o s c ode lincuent e s en atención a l r esultado final, difi 

riend o e l valor de su responsabilidad, por lo menor importancia del a~ 

to qu e realiza, ~i e nd o un a especie de aut8r disminuido , un semi a ut or , 

un subelterno , dentro de l a ne gociaci6n criminal, al cual en estricta 

justicia, le corresponde una penalidad menor. 

El propio CARRARA profesó dudas muy fundadas a cer­

ca de la justicia y c onveniencia de l a f o rmula usual de l a c omp lici dad , 

estimando , qu e su abolici6n en l o futuro pudiera ser provechoso, basá~ 

dOSG en lo irreal y artificioso que resultab a e l vinculo que liga al -

CÓmplice c on el pseudoauto r principal y en la realidad evidente de la 

voluntad del primer o , encaminada al mism o fin qu e el o tro coeficiente 
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de l acto antijurídico . 

Po r muchas qu e soan las raz one s a lag ada s, y por la 

evidente n e cesid ~d de qu e se permita e n ocasiones arbitralmente l a --­

equiparación de la resp onsabilidad del cómplic e a la del autor , ponde ­

r a siempre lD discriminación l e ga l de am bas conductas. No es ciert n que 

en todos l o s supu esto s de c odel incuencia, el cómplice teng a un a volun­

tad id~ntica a l a de l aut o r o a utores, ni que 0 1 ne xo id ea l que l os -­

une, de u~ mod o directo y e f e ctiv o , ti e nd a a la c omisión de l delit o . 

Al c ~ ntr a ri o , en estricto-sensu , e n el cas o qu e el 

cómplic e necesari o ~ea autor de c onf o rmidad a nuestr o Códig o , el a ge n­

te obra con men o s interes del resultado final, que el de la perpetr a -­

ción mome ntán ea y está mas intima mente lig ado a l autor que al fin pr o­

pio y específico del delito , e n c a mbi o , e l c ómp lic e pr opi a ment e dicho 

puede obrar extraño a tales fin e s, ligad o por una relación secund a ri a . 

La Participaci~n rle l cómplic e , no s o l o es distint a 

a l a del autor , por su me no r imp ortanci a cu a ntit a tiv a y cu a lit a tiv a , -

sino que tambi é n secund a ria, no p o r p e qu e ña , sino que po r e star desli ­

ga da c ompletame nt e de l r e sult ado fin a l y vincul a da dir ectamente a la 

volunt a d del autor o ~ ut ores, unic a me nt e e n qui e ne s el pr e vio a cu e r do 

y volunt a riedad unánim e pe rsisten has t a l a final r ea liz a ción del he ch o 

qu e rid o . 

CAPITULO V 

22.- ~E~L __ ~(~N~C~U~8~R~I_m~~I~E~N~T~O 

Se gún nu e str a l e y, el Encubrimiento es c onsid e r ado 

como acto de cop a rtici paci ñn e n e l de lit o , crit e rio a tod a s luc es e rr ó 

neo, pu e s l a intervenci ón posterior del encubridor, excluye to da r e l a ­

ción causa l entre su a cción y e l hecho punible. El e ncubri do r, más --­

bi e n c ome te un nuev o delito , c nne xo sin duda, c o n el he ch o princip a l, 

pero a utónomo . Este crit e ri o es e l qu e preval e c e e n t o da s l a s l e gisl a ­

ciones mode rn ~ s. 

Le galm e nt e , s on Encubrid ores de c o nformid~d a l Art. 

15, "lo s que, con c o nncimi e nt o de l a perpetr ación de l delito , sin haber 
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tenido particip a ci6n e n él c omo a ut or e s o c omo c ómrlices, int e rvi e ne n 

c on posterioridad a su e j e cuci ó n de alguno de l os modos s igui entes : 

10 .- Apr o v e ch~nd ose par a si mism os o auxiliando a l os de lincu e nt es pa -

r a que so aprovechen rle l os e f e ctos del delit o ; 

20 .- Ocultand o o inutiliz a nd o e l cu e r po , l o s e f ect o s o instrumonto s -­

del delit o , para imp ed ir su descubrimient o ; 

30 .- Albergando, ocult a nd o o prop orci o na ndo l a fug a a l culp a bl e , s i em ­

pre que c oncurr a a lgun a de l a s circunstanci as s igui e nt es : 

a ) L ~ de int e rv e nir a bus n de funci o nes públic as de pa rt o de l e ncubrid o~ 

b) La de ser e l delincuente, r eo de tr a ici ón , parricidio, ase sinat o o 

cu ando a qu el fu ore c o nocid o c omo r eo de ot r os delit os; 

Est án exen t os de l a s pen a s im pue st a s a l os Encubri 

dores, l o s que lo s ean rlo su cónyuge, as c endientos, des c e ndi ont es , h e~ 

man os l e gítimo s o naturalos o de sus a fin e s e n l os mism os gr ados , co n 

sól o l a ex c ep ci ón de l o s qu e se ha ll e n c nmprendid os en e l númer o prim~ 

ro de este artículo. 

De l t e xt o l e ga l s e desprende, c omo a nt es s e dijo, 

qu e la interv onci ón de l Encubri do r e s po st e ri or a l hec ho , lo cual 8e -

tr ata rá ma s extensamente en 01 des8 rr oll o de l punt o sigui e nte . 

23.- CONDICIONES GENERA LE S DEL ENCUBRImIENTO 

De la definición l ega l antes r e l a ci o nada , se des·· 

pr e nde que para la existenci a de l Encubrimi e nt o , l a s c o ndici o nes nece 

sari a s, según el IYl Cle str o E. Cu e ll o Caló n, (21) son : tllIlI 13 . Tenor con G 

cimient o de la perp e tr 8ci ón de l h8 ch ~ punibl e ; 2a . No habe r t e nid o p8~ 

ticip a ci ó n en él c omo a ut or es ni c omo c ómrl ic osj 3a . Int e rv e nir c on -­

po st e ri orida d a su e j e cuci ón ; 4a . Que l a int e rv ención t e ng é'l lu ger en -

e l mo do t a xa tivame nt e ma rc ado por e l l eg is1 8do r tllI". 

El Pe na list a Gust a vo La batut Clen a , (22) nos tra G 

188 sigui e ntes c Clnd ici nnes de l Encubrimient o . 111111 a)Conocimiento de 13 

pe rp e tr a ci ó n rle un crim8n o simpl e de lit o o de los a ctos e jecutsdo2 P: . 
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re llevarlo a cabo. 

Cualquiera persona, en principio, puede incurrir -

en resronsabilidarl crimi"al por actos de encubri~i8nto punible, a me-­

nos que la ley e~ije en ella alguna calidad especial, como es el caso 

que plantea el Numeral tres (abuso de funciones p~blicas), incluso, la 

propia victima del delito, puede encubrir e los culpables y responder 

criminalmente, pues ninguna razón legal se opone a ello cuando se tra­

ta de un delito perseguible de oficio, salvo que su intervenci6n en -­

tal ca rae ter sea imposible, como en el caso contemplado en el n~mero -

primero. 

Es lÓ9ico, que no cabe el Encubrimiento sin la pr~ 

via existencia de u~ hecho punible, limitado en la Ley Penal, ya que -

las faltas quedan exeluídas. El conocimiento de la perpetración del Cri 

men, o del simple delito, o de los actos ejecutados nara llevarlo a ca 

bo, lo apreciara racionalmente el Tribunal sin que se requiera, por 

cierto, precisión en cuanto al lugar, tiempo y modo de la actuaci6n 

criminal en otras palabras, un con0cimiento eompleto y preciso de la -

acci6n punible o de los actos aludidos. Pero este requisito no es abao 

luto, en la pr~ctica, puede ocurrir que un individuo encubra un delito 

cuya verd~deFa naturaleza desconoce, un robo, creyéndolo un hurto, por 

ejemplo. Consocuencia, de consider~r copartícipe al Encubridor y de li 

gar su penalidad 8 la de los autores y de los c6mplices. 

b)No haber tenido participaci6n en el hacho como -

autor ni como c6mplice, de In cual S8 desprende que nadie puede ser -­

castitado como Encubridor de si mismo; 

e)Intervenir con posterioridad a la ejecuci6n del 

delito, exigencia que permite diferenciar al Encubridor del cómplice. 

En realidad, re!ult~ contradictorio 8firm~r la existencia de una inter 

venci6n posterior al delito, se~~n lo demuestra la propia 8ignifica--­

ción del vocablo. 

En la generalidad de los casos, no sur9ir~n difi-­

cultades en orden a este requisito, pero puede acontecer que un sujeto, 
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e n c ono cimi e nt o de que ot r o s e pro po ne c ome t e r un de lit o , se c onci e rt e 

c on él para prest ~r le ayud~ pos t e ri nr, tendionte por ejemr l o : a facili 

t ar su fug a u ocult a ci ón. El c o nci er t o previo e xcluy e l a figur a del En 

cubrimi e nt o y c onvi e rt e el participante e n cómplic e , a unqu e actúe c on 

posterioridad a l a c omisi ñn rie l ne lit o . A l a inv e rs a , cu ~ nd o hubi e r e -

existido un c onciert o an t e ri o r a l he ch o , e nc a min ~do a participar en l a 

pe rp e tr a ci6n de un delito, si, po r cualqui er c a us a , el suj e to no ac tu 6 

en l a f o rma c onv e nid a y limita su int er vención a ejecut a r act os poste ­

ri ore s de Encubrimi e nt o , esa int e rv e nci ón lo transforma en e ncubrid or 

y, 

d)Intervenir en al gun a de l a s f o rmas qu e e l C6d ig o 

señala . l a co nduet a del e ncubrid or ha de e ncu ad r a r e n a lgun o de l os nu 

mer a les de l a l e y 1It1t11t 

Al r espec t o e l Dr. J os~ Enriqu e Silva , Cated rátic o 

de l a Fa cult ad de Jurispru den ci a y Ciencias Soci a l e s, de nu e str a Uni -­

ve rsidad Na ci o na l, (23), nos trae l os sigui e nt e s requisitos r e l a ci ona­

dos c on el Encubrimiento . 

1) Co nocimi e nt o de l ~ pe rp e tr a ción de l delit o ; 

2) No ha ber sido a ut o r ni c ómp lice; 

3) Int e rv enir c o n posterioridad a l a e j ec uci ón; 

4) Qu e e s a int e rv e nci ó n es t é c omp r e ndid a e n l a s f o rm As determina ­

das po r la l e y. 

El prime r r eq uisito es e s enci a l, t oda vez qu e , --­

quien a yud a a l delincuente ign o r a nd o l a comisión del de lit o , no ti e ne 

ninguna r e sp ons a bilidad. De l a ley S8 desprenden conceptos cuy o signi ­

fic ado hay qu e e xp oner: 

CUER PO DEL DELITO: Conjunto de el e men t o s ma t e ria-­

les qu e sirven para l a compr o ba ci ón de l mismo . Ej e mpl os: el cadáv e r, -

objeto da ñad o o inc e ndi Ad o , ch e qu e f a lso e tc. 

EFECTOS DEL DELITO : Obj e tiv os, qu e sin ser medios 

de c omisi ón , est~n vincul ado s cnn l a e j e cuci 6n de l delito y s on aptos 

para su descubrimi e nt o pnr c nns e rv a r r a str o s o hu e ll a s (r o pa ma nch8da 

de s a ngr e , obj e t os vi o l e nt ado s e n e l rob o , etc. 
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I NS TR umEN TOS DEL DELITO: me di o s u obj e t o s utiliz a ­

do s pa r e c ome t e rl o ( a rm a s de div e rs a cl~s e u obj e t os). 

24.- ACTO DE PARTICI PA CI ON (] DELITO ESPECIAL 
-----------------------------

Ta l c omo s e d ij o e nt e s, e l m~ s ba j o e sc a l ón de l a 

Pa rticip a ci ó n crimin a l l o co n st i t uy e e l Encubrimi e nt o , ya qu e int e rv e~ 

ci 6n, e s a post e ri o ri de l a e j e cuci ón de l he ch o punibl e , c o n e l cu a l -

s e p uede de cir qu e se c ontribuy e a su pe rf e cci ón, qu e e s e l di sfr ut e -

de l mism o o e st o rb a ndo l a a cci ón de l a justici8 , de do nde no c a be nin­

gun a du da qu e su na tur a l e z a ti e ne qu e s e r a t oda s luc e s distint a s de -

l a a ut o rí a y de l a c omp lici dad , a unqu e sól o s ea po r e l he ch o do e st a r 

c ond ici ona da e un a ct o qu e s o da po r e j e cut a d o . 

No obst a nt e , tr ad ici on a lm e nt e , a lgun a s l e gisl a ci o ­

ne s an tigua s c onsi de r a n a l e ncubri do r de ntr o de l s ist e ma de r e s po ns a bl 

li da d "in s o lidum", o tr a s ve c e s l e da ban ci ort a s a simila ci o ne s a l a -­

c omp lici dad . T31 crit e ri o fu e dur a me nt e criticado , ha st a ll e ga r a obt o 

ne r l a d ivisi ón trip ~ rtit a de c nde lincu e nt e s. 

Pe r o a med id a qu e a um e nt a n los de lit os c ontr a l a -

pr opi edad y ma s qu e t odo , e n e l c onc e pt o mode rn o de c ode lincu e nci a in­

t e rn 8ci ona l, s e ve l a ne c esi da d de im po ne r a l e ncubri do r un a pe na m~ s 

a c o r de a su acto r ea li zado , ya qu e e n ci e rt os c a s os, l a pe na e s t a n in 

signific a nt e , qu e m~ s vi e na e s e r un a impuni dad , y t a mbién, qu e l a in 

t e rv onci ón de l e nc ubri do r e st a sub o r d inada a l rle lit o p rincip a l e ins e ­

pe r a bl e d e ~ l, e r a 8 ve c e s imp osibl e ha c e r e f e ctiva l a r e s po nsabili dad , 

cu a ndo dich o de lito s e c o nsum a r e e n e l e xtr a nj e r o . 

Toma ndo e n cu e nt a tales circunst a nci a s d e índ o l e -

pr ~ ctic a t s e pr e s e nt a co mo un a ne c e si da d urg e nt e s e cci o na r e l e ncubri­

mi e nt o de l a c o de lincu e nci a e n ge ne r a l, d~n dn l e subst a ntividad e n un a 

figur a de lictiva e s peci a l qu e re rmiti e s e , a l a ve z, c on pe rf e ct a in di­

vidu n liz 8 ~ión, ma yo r e fic a ci a e n e l c a stig o de l os qu e infring e n l a -­

l e y Pe na l. l o s Co ngr eso s Int e rn a ci o na l e s de Sa n Pe t e rsburg o , de 1890, 

de Brus e l a s de 1900 do Bu dape st, de 1905 y e l de De r e cho Pe na l de Pa -­

ris de l mism o añ o , (24) S 8 p r onunci a r o n e n e st e senti do y c on e ll os c a 

si l a t o t a li da d de jurisc onsult os de l mun do . 

BIBLIOTECA CENTRAL 
5AL-V·AOOR 

UNIVER510"O OE EL-
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Pu e de de cirs e qu e e n e l pan o r ama d e l a l e gisl oci ón 

c omp a ra da univ e rs a l, e l sist e ma de c onsid e r a r a l e ncubri do r c omo c opa~ 

tíci pe , e s m ~ s que t odo e xc ep ci n n ~ l, l ~ m e nt a n do qu e e ntr e t ~ l e s e xc op ­

ci o nes s e e ncu e ntre nu e str o Cód ig o . En r e~ li dBd l a e s peci a liz a ci ón de l 

de lit o de encubrimi e nt o e n l ~ s l e gisl a ci one s e xtr a nj e r a s e s muy d iv e r­

s o , a lguna s sigu e n e l pr o c edi mi e nt o mixt o , c onsi de r a ndo e l e ncubrimi e~ 

t o pe rs o na l c omo f o rm a de pa rtici pa ci ón e n e l de lit o y e l de c osas c o ­

mo un a infr a cci ó n e sp e cífica . 

El m9t odo ma s mo de rn o y r e c ome n na bl e e s el r a dic a l 

de ha c e r un de lit o e sp e ci ~ l para a mb a s f o rm a s de e ncubrimient o , c o ns e~ 

va n do l a individu a li dad d e e ll a s de ntr o de l os de lit os c ontr a l a pr o-­

p i edad y c ontr a l a Ad ministr ~ cinn ce justici a : Un o de l o s l ogr os c on -

t a l sist e ma , e ~ p orle r pe na r l a t e nt ~ tiv a y frustr a ci nn ne l e ncubrimi e~ 

t o ho y impun o , si e ndo e l mas impo rt a nt e , e l de f a cilit a r l a incrimin a ­

ci ón de a ct os pe rso na l es co n a bs o lut a in de p e nde nci a de l e s qu e un t e r­

c e r o r ea liz ó , pu e s l a r oa li dad e s qu e , c o nsi de r a ndo e l e ncubrimi e nt o -

com o sub ordin a do a l a r 8 spn ns a bili d~d de l a ut or, s e c a stig a a a mbo s 

po r a ct os div e rs os, y po r m0v i l Gs qu e a ún pu ede n s e r c ontr a ri os. La na 

tur a l e z a d e l e ncubrimi e nt o e s t ? n tí p ic a y c a r a ct e rístic ? , como cu a l-­

qui e r B de l as otr a s infr a cci one s que s ~ nci o n a e l Libr o Se gun do de Nue s 

tr o Cód ig o Pe na l. 

25.- E L E N e U B R 1 m 1 E N T o R E A L 
~~----~~~~~~~~~~~~~~~--~~~--~ 

Inici a lm e nt e , l a l e y s e limit a a de scribir l a a cti 

vidad de l o s e ncubrid o r e s r ea l e s o de c o s a s. Todo a cto crimin a l, sup o­

ne una vo luntad y un a vi o l a ci ón de un bi e n j uri d ic a ment e pr o t e gi do . En 

e l Encubrimi e nt o , t a nt o r e al c omn pe rs ona l, l a vo lunt ad 8 S o pu edo s or 

i dé ntic a , c omo id~ntic o e l r e sultado , a t e nt a ndo si e mpr e a l no rm a l de s a 

rr o ll o d e l a justicia. 

El qu e e ncubr e po r a mo r o pi edad , me r e ce igua l r e~ 

po ns a bili dad qu e e l qu e l o ha c e po r ánim o de lucr o . En e l e ncubrimi en­

t o de c o s os, e l e l e me nt o ma t e ri a l c omo l o e s e l a pr o ve ch a mi e nt o , ocul­

t ami e nt o o inutiliz a ción do e f e ct o s o instrume nt os d e l do lit o , s o n he ­

ch os f~cil os de p r ecis 2 r e n c ada c a s o . En c a mbi o , e n l a c oncurr e nci a -

de f a ct or e s e s p iritua 18s, l a situ a ci ó n p uede s or c omp l e j a , si e nd o p r e -
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cis o que c oncurr a n: e l c o nocimi e nt o de l a e j ecuciÓn de l de lit o y e l -­

~nim o c a r a ct e rístic o ne l e ncu b rimi e nt o mism o , e l qu e pod rí a mo s de nomi­

na r "animus r e c e pt a ndi". 

El c on ocimient o de l a pe r pe tr a ci ó n de l de lit o , no 

precis a un minuci o s o de t a ll e e n t odo su de s a rr o l lo , d ~d o qu e pr e sup on! 

mos l a no int e rv e nci ó n de l e ncubri do r e n e l de lito p rinci pa l, de sc a r-­

t~n do l e t odo pape l e j ecutiu o , l o cu a l no e s obst á cul o p8 r a qu e S 8 juz­

gu e ba j o l a pa ut a de t o l he ch o , qu e no ej e cut ~ . Así, suc ode a ve c e s -­

qu e e l encuhrid o r puede ign o r ~ r si l o que ad quiri ó , e s cu e r po de l de li 

t o de r obo , hurt o o es t a f a . En c a mbi o , e n e l pr o ve ch a mi e nt o , e l aa ni mis 

r e c ep t a nd i, de be p r es umirs e . Logic a me nt e , no ba st a qu e un a pe rs o na --­

pi e r da e l a rma c on qu a s e de linquió o qu emo l a r o pa ma nchada de s a ngr o 

de un e xtr a ño , pa r a c a lific a rl a de inm ed i a t o de e ncubri do r a , e s ne cesa 

ri o de t e rmin a r qu e su int e rv e nci ó n e st a e nc a min ada a e nt orp e c e r l a a c­

ci ón de l a j ust i ci a , s itu a ci ón qu e t e n d r~ qu e a na li za rs e e n c a da C 8 S 0 , 

a t e nd i e ndo l a s circuns ta nc i as de l he cho y o tr a s fin a li da de s c oncurren­

t e s. 

Intim a me nt e ligada c o n l a s 8nt e ri or e s c o n s i de r 8 ci~ 

ne s, s e e ncu e ntr a l a si tu 8ci ó n de rle t e rmin a r si r uede ex istir r e s po ns~ 

bilirl ad e n un oncubrimi e nt o po r c onocimi e nt o t a r d í o de l a pe rp e tr aci ón 

de l de lit o , c o mo cu and o s e ign or a l a ilicitu d de l o rig e n de l os obj e -­

t os hurt ado s o r o bad os. En t a l c a s o , no h8 y r e sp o n5 a bili d3cl ; p e r o si -

post e ri o rm ont e s e obtien e t a l c o no cimi e nt o , e l encubrimi ent o S 8 da e n 

vist a de l a va ri a nt e , pu e s l a ? ctivi da d s e convi e rt e e n de lictiva , ya 

qu e su oblig a ción s e ri a po ne r t a l e s obje t os a d isp osici ó n de l a s a ut o­

ri dado s, pa r a qu e su c nn rl uct a no s ea antijurí d ic a , y ade m~ s, c o n t a l -

c o nduct a , e l a pr ove chami e nt o c e sa. 

26.- ~E~L __ ~E~N~C~U~B~R~I~m~I_E~N~T~O~ __ ~P~E~R~S~O~N~A~L 

Pu e de e stima rs e qu e no e xist e un a dif e r e nci a a bs o­

lut a e n cu a nt o a su na tur a l e z a . En e l e ncubrimi e nt o de co s a s ho y si em­

pr e r e s po ns a bili dad , cu a l e s quier a qu e s ea n l a s c ondici on e s pe rs ona l e s, 

int e nci6n y l ~ gr a vedad intrins e c ~ de l de lito o f a lt a . En c a mbi o , e n -

e l de pe rs o na s, l a r e s po ns a bili dad s e e xige de un a man e r a e xcepci o na l 

y e n l o s supu e st os que t a xa tiva mont e s e e xpr e s a n, po r l o qu e pod e mos -
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afirm a r qu e ha y ci e rt o f ~ v o r o privil e gi o e n cu~nt o s e r e fi e r e a l e nc~ 

brimi ento pe rs onAl, si e ndo in disp e ns a ble hs cer l e s va l or a ci one s ma s que 

t odo e n r e l a ción a l os m6vil e s qu e 18 me r a obj e tivi da d, t a l c omo a ho r a 

s e c onsider a . 

A p a rt ~ ndo s e de l a cu e sti ó n de l os m6vil e s en e l e n 

cubrimi onto , e s opo rtun o c o n s i de r ~ r ést e desde e l punto de vi s t a de si 

e s po sible e n f orma omisi o n~l, s obr e é st o , ha y qu a a ña dir qu e l a me r a 

actitud pa siva de no de nunci a r, no pu ede imr lic a r ro r si mism a un a r e~ 

pons a bili dad a ti po de e ncubri mi o nt o . El incump limi e nto de un de be r -­

ciudada no pue de s e r s a nci o n ~ d o s in n e c e si d~d de c onstituir de lit o , pu­

di e n do cita rs e a l r osp ect o va ri o s c a s os. So l ame nt e e n e l c a s o de l a 8C 

tivida d p o rqu e l a no de nunci a sup o ng a un a infr a cci ón de d e be r e s pe cif! 

c a , o de qu o e ntr a ñe un lucro pe rs ona l. puede e njuici a rs e cri min a l men­

te, pu e s a ve c e s l e s l e ye s pe na l e s po r un a u otr a r a z 6 n qui e r e n s a nci~ 

na r l a pa sivi dad de l a no de l a ción, y l o ha c e e n f o rm a espe cific a sin 

a cu dir a l a doctrina ge ne r a l de l e ncubri mi e nt o , t o l e s c aso s, s o n fr e -­

cu e ntes e n lo qu e se r e fi e r e a ~e lit o s ce a lt a tr a ici 6n de de lit os con 

~a l a s egurida d int e ri o r o e xt e ri o r de l Est a do . 

El e ncu brimi e nt o p o r omisi 6n sól o do ctrin~ lm e n te -

e s posibl e , logalme nt e e s im pu ne , a lg o a n ~ l o g o suc ede on l o qu e r ospe~ 

t a a l o s de lit o s cul posos, dado qu e s e gdn e l t ex t o de l a l e y, l a a c t i­

vi da d de l e ncubrid o r e n su do bl e ~ S pG Ct0 , e s si e mpr e ba j o e l p r e s u pu e~ 

t o de l do l o , a unqu e doctrina lm e nt e pu ede s e r f actibl e t a l circun stan -­

ci e , pue s 8 ve c e s puede n c oncurrir f a ct or e s culp oso, po rqu e f 8 1t ~ l a -

vo lunt a d e s pecifica de e ncubri do r, qu edo ndo unic s me nt e e l ma rg e n de l a 

sosp e cha . 

Aunque l e s a nteri o r os c o n s i de r a ci o ne s a l e j an l o p~ 

sibilida d de l e ncubrimi e nt o culpos o , na da ha y qu e s e opo nga a que ex i~ 

t a n encubridores de un de lit o c ome ti do po r i mp ru de nci a , e n t a l c os o , -

el e ncubri do r s e r ~ de un he cho prin c i pa l, que fu e culp oso, a unqu e so l a 

mente ~l h a y ~ a ctu ado dol o s a me nt e . 

27.- CIRCU NSTANCIAS ESPECIFIC AS DEL ENCUBRIMIENTO PERSON AL 

La prim e r ~ circunsta nci a qu e e xig e l a l e y, e n s u -

num e r a l 30 . de l Art. 15 de l C6 d i go Pena l Vig ent e , pa ra l a e xi s t en ci a 

de l e ncubrimi ento de pe rs o na s, 8 S de c a r ¿ ct e r n e t a me nt e subj e tivo , c omo 
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es e l a bus o de funci o ne s públicas de parto del e ncubridor, par a el ca ­

so, el a ge nt e de a ut ori d2d qu e e n lug a r re perseguir a l homicida l e da 

pr o t e cción me r ec i e ndo l a s a nci ó n r e s pe ctiv a , puos no p ued e c onsi de r a r­

se de otra ma n e r a su conducta . Pa r a e l c aso de qui e n a lb orga o f acili­

t a 13 fug a a un culp a bl e , fu e re po r los motivos qu e fuesen , no tiene -

porque s abe r tod os l os a ct os que a comp a ña r o n a l a r oa liz ación rle tal -

hech o , ni much o me n os, ha c e r un a c a lific~ción jurídica de l mism o , com o 

t a mpoc o l a inu e stig ación de l a c on duct a penal a nt e ri o r del e ncubri e rt o 

po rqu e tal c a suismo s e p r es t a 8 ve c es a injustici ~ s patentes . El t~rmi 

no, "c onocid a ment e h8bitu a l", e s muy va go , no ti e ne adecuada de fini - -­

ción l ega l, no si end o a simil nble a l a r e inci de nci a ni r e it o r ación uni ­

c a me nt e e l arbitrio judici a l e n c ada c aso c oncr e t o , puede ll ega r a me ­

dir aproximadamente e l ve rd nrle ro a lc nnc e de tal c oncep t o . El e ncubri-­

miento personal presupon e ci e rt 3 r e l a ción, a l me nos lógic a , e ntr e e l -

he ch o principal y e l de l n r e c ep t a ción , que e s una s ec u e l a de l mis mo , 

s o l a me nt e e s do bl e ap r ecia rl o , siempre qu e entre un a a ctivi dad y ot r a 

no h ~ y a int e rvenid o l a Autoridnd Públic a ; es de cir, que un a ve z qu e é~ 

t a c ap tur a a l he ch o r, t oda a cci ó n de l en cubridor t e ndi e nte a pr opo rci~ 

na rle l a fug a a unqu e cumpl a l os r e quisit o s qu e e xig e l a l e y, que da fu~ 

r a de su r ad io de a cción, e ntr ando a form a r pa rt e su c o nduct a de o tr o 

tip o de de lito substantiv o , co mo podría ser l a infi de lid ad e n l a cust o 

d i a de p r e s o s , p ue s t a l e s he chos ha n ad quirid o vida jurí dic a propia; -

ya no int e r e s a l a ma yo r o me no r gr a vedad rle l p rime r he ch o ; ni pa r a qu e 

s e pene s e tom a en c onsi de r a ción l o r e l a ci onarl o c o n el e ncubrimi ento , 

p ues qu eda c ompl e t a ment e de slig ado del he cho p rincip a l, ya qu e el do r e 

ch o vi o l ado e s el norm a l rlesarrollo de la acción de l a justicia . 

CAPITULO VI 

28 .- O T R A S F O R fYl A S o E E N C U B R I fYl I E N T O 

RECEPTACION . -Es decir, aprovecharse pe rs o na lm e nt e 

de l o s e fect os del del it o , pa r s e l c aso , r ec ibir en don8ción un o bj e t o 

hurtado o r o b8do ; o bi e n f a cilit n r a l os delincuentes los medi os pa r a 

que se aprovechen de los e f e ctos de l delito, par~ el c a so , 8 nc a rg~rs 8 

de su vent a por cu e nt a de l o s autores del de lit o . 



----- 3 5 

En l a g e ne r a li dad de l o s c a sos , e l a pr o ve ch a mi e nt o 

r e vi s t e un c a r ~ ct e r de be ne f i ci o e c o nómic o , c omprensiv o de l ~ nim o do -

lucr o , pr op i o o a j e no , un goc o o cu a lqui e r o tr a ve nt a j a de cu a lqui or 

o r de n . 

[n l a ma yo rí a de l o s c asos rle r e c ep t a ci ón , l o s e f e~ 

t o s p r oven i e nt es de l de lito s e i den t i fic a n c on e l o l ame nt o ma t e ri a l dcl 

mism o , pe r o d icha i de ntific a ci ón no si emp r e s e p r oduc e , y ~ qu e puede 

tr a t a r se ne un a pr ove ch a mi e nt o simp l e me nt e in dir ect o q ue l o s a ut or e s -

lla ma n r e c e pt a cidn "Substit u tiv o" . Psi ~o r e j e mp l o , en e l hurt o , qui e n 

s e apode r a de un a su mA de d in e r o , ad qui e r e c on e ll a un ob je t o y l o do ­

na a un t er c e r o , ést e , e n c o noci mi ento de l o s hochos , r es ult a r 8 s po n s~ 

bl o como encub ri do r; y l o mi s mo ocurr e a l a i nv e r sa , s i r e ci be e l pr o­

duct o de l a ve nt a do un o c osa hurt ada . La s o lu c i ón es 16g ic a , p ues l a 

l e y no he limit ado e l a lc ~ nc e de l arro ve chamie nt o . Es i nd if e r e nt e qu e 

e l obj e t o s e r eci ba de ma nos de l del incu ont e o se ob t e nga po r i n t o r pó ­

sit a pe r so na , p ues s i emp r e se bo nefi ci a co n e l p r od uc to ce l de lit o . En 

c ua nt o a l int o rm od i a ri o , o s p r e ci so de t e r min a r si s e limit ó a a c t ua r -

c omo t a l o si t am bi é n s e ap r o ve ch ó de l obj e t o mi entr a s l o tuv o e n su -

pode r, c on pa rt o rie l p r od uct o rie su von t a , e n t a l c aso r e s po nde r á c omo 

e ncub r id or . Est a f o r ma de en c ub ri mi e nt o , se c o n s i dora l e siv o a l de r e ch o 

de p r op i edad , po r l o qu e l os Cód ig os mode rn os, a si lo c ons id e r a n, l o -

mism o e l Pr o ye ct o de nu es tr o Cód i go Pe na l, qu e l o incluy e e ntr e l o s do 

lit a s qu e l es i o na n e l pa trim onio ( Art . 189 Pr oye cto ) . 

r AVORECI I\1 IE NTO .- El f a vo r e cimi e nt o pue de s e r "roa l" 

(N o . 2 Art . 15) o " pe rs o na l" ( No . 3 de l Art . 15) . 

En e l No . 2 s e hab l a de ocult a r o inutili za r e l - -­

cue rp o de l de lit o , instrum e nt o s de l mismo , e tc. de bi e ndo e nt e ndo r se - ­

p or inutilizar , de strui; un a c o s a o de j a rl a e n c o ndici ones de qu o no -

pueda s o r r e c onocid a . " Ef e ct os" es t o mada e n l a a sc e pción de hu e ll a s , 

r a str o s , inrlici o s , qu e c1e j an l os rle litos . "In s trum e nt os " , s on l o s obj~ 

t os qu e se utiliz ~ n pa r a pe r pe tr a ci ón de l c1e lit o ( a rmas , lla ves f a l sas , 

ga nzú a , e sc a 18 s , cu e r da s , e tc . ) . 

Cl a r o es t ~ , no t oda a ctivi dad e nc a min ada a imp edi r 

e l de scubri mi ent o rie l de lito , c onstituy e a ct o de e ncubrimi e nt o , s in o 

qu e , s ó l o a qu e ll a qu e e ncu ad r a on e l t e xt o l e g a l, c omo t ampo c o e l qu e 
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los e j ecut a c on fin a li dade s di st in t as de l a s i ndic ada s, e s de cir, qu e 

lo s e l eme ntos qu e e ntr a n en j ue go pn r a l a c a lifica ci6n de l e ncubri mie n 

t o s o n: su b j e tiv o y ob j et iv o qu e de be n si e mpr e co ncurrir c onjunt a me nt e . 

En e l f a vo r e cimi e nt o pe rs o na l s e a lbe r ga , oculta o 

prop orci ona , l a fug a a l culp a bl e , c on a bus o de funci o ne s públic a s de 

pa rt e de l e ncubrid o r (c a s o de l Dir e ct o r de un Cu e r po de Seguri d~d o 

a ge nt e de l mismo que a yu da a l a ut o r de l de lito a huIr u ocult a rse), o 

bie n e l r eo hubi e r e c ome ti do de lit o s g r a ve s c omo tr a ici 6n, pa rrici d i o , 

a s e sin a t o , o fu e r e c o noc i do e omo r eo rl e o tr os de lit os. 

La t e Mde nci a Mode rn a e s sustra e r a l o s e ncubrid o-­

r e s de l a Pa rt i cip a ei6n Crimin a l, cr e an do a si un de lit o in de pe ndi ente. 

Actua lm e nt e e l De r e ch o Posit i vo de l Br asil, Ital i a y Suiz a , a si lo c o~ 

s a gr a n, ( 2 5) Nu e str o Pa ís, p r ont o t e ndrj l a opo rtuni dad de s e guir l a -

mism a t ~ cnie a a l a pr oba rs e e l Pr o yect o de l C6 dig o Pe na l, e n do n de e l -

Encubri mi e nto ti e Me do s f o r ma s: a )1 a r e c ep t a ci ó n c omo do lito c ontr a e l 

pa trimon i o Art. ~89 y b)F a vo r e cimi e nt o pe rs ona l Art. 385 y f a vo r e cimi e n 

t o r ea l ( Art. 386). 

2 9 .- ~E~L __ ~E~N~C~U~BR~Im~IE~N~T~O~~C~O~M~O~~D~E~L~I~T~O~~I~N~D;E~P;E~N~D~I~E~N~T~E 

Ta l c omo s e d ij o a nt e ri o rm e nt e , l a t e nde nci a modsL 

na de in de pe ndiz a r e l e ncubrimi e nt o de l a c opa rtici pa ci ón Crimin a l, -­

c on s i de r a r lo co mo del it o a ut ónomo y ubic a rl o e n l a p a rt e e s pe ci a l de l 

Cód i go Pe nal , de a cu e r do a l a si s t ema tiva ma s r ec i e nt e , s e de be a l in­

t e r~s juri dic a me nt e p r o t eg i do . Enc o ntr ~ nd o s e l a r e c e pt ~ ci ó n c onsid e r a ­

da c omo de lit o c o ntr a e l pa trim oni o y e l fav o r eci mi a nt o c omo de l i t o -­

c ontr a l a ad ministr a ci 6 n de justici a , la pe na s e gr a dú a de c o nformi dad 

c on l a ~r a v edad de l de lit o c ome ti do y c o n e l h e ch o de l a c a ptur a de l 

de lincue nt e . En e l f a vo r e cimie nt o c omo f o rm a de e ncubrimient o , l o s ór­

ga nos de l Es t ado e nc ~ rgado de 3dministr a r justicia s on l o s a fect a dos -

dir e ct a me nt e . 

30.- EL ENCUBRI mIENTO EN EL DELITO CULPOSO 

Se ha e xpues t o qu e e l e ncubrimi e nt o e s dobl e e n -­

l o s de lit o s c omo un a oe l a s f orm a s de l a c opa rticip a ci ñn crimina l; pe­

ro no obst a nt e , puede se r do bl e e l e nc ubrimi e nt o e n e l de lit o culposo . 
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pu e s tal c omo s e ha vist o , l a int e rv e nci ón de l encubrido r e s po st e ri or 

a l a e j ecuci ó n de l he ch o de lictivo , no e xisti e ndo ne xo oa us a l a lgun o -

e ~tr e e l de lit o y l a a cci ón punibl e de l e ncubrid or. Aho ra bi e n, e n e l 

Art. 15 l a l e y no s e r e fi e r e específicamente a l nelito culroso , no sien 

do ne c e s a ria t fl l r e f e r e nci a ya qu e si e mp r e qu e l a l ey h8blo de " de lito ", 

e mp l ea e l t é rmino e n s e ntid o Ampli o incluy e ndo l o s a ct os dolos os o cul 

posos , PUQS a mbos s o n vol unt a r io s po r pfl rte del a ge nt e qu e de linque , -

as í mism o , am bo s e st~n pe nados po r l a l e y. No obsta nt e , t al pos ición -

debe t oma rs e c o n l a r e s e rV A de l c 8 s o , pues m ~ s 08 a lgun tr a t ad ist a de l 

De r e ch o , c omo t a mbi é n la Jurispru de nci a , ha entendido qu e de c onf ormi­

dad a l precepto l e gal r e l a tiv o a l e ncubrimi e nt o , éste no e s da bl e e n -

e l de lit o culpos o . 

31.- ~E~L ___ ~E~~~JC~U~B~R~I~M~I~E~N~T~O ____ D~E~~P~A~R~I~E~N~T~E~S __ ~N~O ___ ~P~U~N~I~B~L~E 

El último incis o riel Art . 15, d ic e : Están e xe nt os 

de l a s pe na s impu es t a s a l os e ncubri do r e s l os qu e l o sean de su c óny~ 

ge, a sc e nd i e nt e s, de sc e ndi e ntes, he rm a n os l e gítimos o na tur 8 1es , o de 

sus a fines en l os mi s mos gr ado s, c on sól o l a ex c ep ción de l os qu e s e -

ha ye n c ompr e ndido s e n e l núm e r o prime r o de e st e a rticul o . 

Est o últ i mo incis o , c ont e mpl a un caso de f a ls 2 ex ­

cusa a bs o lut ori a que f a vo r e c e a l os e ncubrid o r e s qu e l o s ean de l a s -­

pe rs onas qu e exp r e s amo nt e s eña l a l a l e y, poniendo c omo unic a e xc e pción, 

e l he ch o de int e rv enir ap r o ve ch8ndo s e pa r a si mismo o facilit a ndo a -­

l os culp ab l e s, l o s medios pa r ~ qu e se a pr o ve ch e n de l o s e f ect o s pr o ve ­

ni e nt e s de de lit o . Sin em ba rg o , pa rti e ndo de l a t eo rí a norm a tiv a de l a 

culp a bilidad , a unqu e l a l e y u se l a fÓrmul a do e xcus a a bso lut ori a ( e st an 

exontos ne pe na s) e l inciso e n es tu di o c onti e ne un a c a us a de inculp a bl 

lina d , ba s a da e n e l princ i r i o de l a no exigibilidad de otra c onduct a . 

32.- A S O C 1 A e ION E S D E DEL 1 N e u E N T E S 

Los rle lincu e nt e s fr e cu e nt e me nt e su e l e n a s oci a rs e , 

cu a ndo e st o e s, o ti e ne un c a r ~ ct e r pe rma ne nt e , de na cimi ent o a l a As~ 

ci a ci ón Crimin a l, t a l o rg an iz 8ci ón ti e ne su sist e m ~ tiz fl ci ó n int e rn a , -

j e r s rquic a , c omo si s e tratara de una e mpr 8 S ~ c ome rci a l. La final i dad 
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de tal asoci8ci6n os l a c omisión de de lit os e n gran 8 8c a 18 , más que t~ 

do e n e l cam ro Int e rn a ci o na l . Pa r a 0 1 c a s o , t e nemo s delitos de trat a -

de blanc a s, tr~fic o de d r o ga s y e stup e f a cient e s, f a lsificaci ón de mone 

da, estafas , c ontraba ndos, e tc . Ge ner a lm e nt e , 10 8 delincuentos qu e se 

a soci a n s o n l o s má s pelig r os os y l os qu e s e ha c e ma s dificil c omb a tir 

c on l o s órganos l e ga l e s . Est o eelito , c o l e ctiv o por a si decirlo, no d~ 

be c onfundírsel e c o n e l de l a s much ed umbres o multitud e s; su f orma má s 

simpl e e s l a pareja crimin a l, qu e de s de e l punto ~e vist a psicológic o 

e s un f e nóme no de sug e sti ón do nde un a volunt ad domina a o tra, su f o rma 

más c ompl e j a y peligrosa e s l a a s oci a ci ón de delincuentes, que ll ega a 

f o rm a r l a "s e ct a crimin a l" de l a cu a l difiere , pues e n és t a , sus c o m p~ 

ne nt es e j e rcit a n e l crime n o c ome timient o de de lit o s c o n l a fin a lid ad 

de a lc a nz a r obj e tiv os alt ruist as qu e t od os sus mi embr o s se proponen , -

que par a e llos, s on a ct os ~e c. ltruismo col e ctiv o . Ejemplo: El Anarqui~ 

mo . 

En nu e str o Cód ig o e nc ontram os tal figura e n l a s -­

asociaciones ilícit a s Art. 180 Pn . y t amb ién e n l a cu ad rill a , c onside ­

r ada c omo a gr a va nt e CArt.10 No . 12 Pn .). 

33 .- m u CHE o u m 8 R E S DEL 1 N e u E N T E S 

La Muchedumbre e s l a reuni ó n de individuos i dó nti­

cos po r t empe r a men t o o r e l a ci ón de int e r e s e s, qu e ope r a n e n l a s misma s 

circunst a nci a s do tiemp o y de lug a r, motiv ada por c a us a s únic a s i de nti 

c a me nt e c oncordant os. Es t a mbi é n un a greg ado de hombr es heterogén eo -­

por e xc e l e nci a , porqu e e st ~ c omp ues t a de indivi duo s de t odp s l a s eda -­

des , de l o s do s s e xos , de tod a s l AS cl a s e s y c ondicion e s Soci a l e s, de 

todos l o s gr a d os de mo r a li dacl y de cultura, e inorgánic o por excelon -­

cia, porque se f o rm a sin pr e vi o a cu e r do , subit ? me nt e y de improvis o . 

En t oda multitu d e st~ e n germen l e much ed umbr e , si e nd o sus e l eme nt os 

princip a l e s l a tr a nsit ori edad y l a in org a niz ación, pe r o concurriend o 

e n ti e mp o y lug o r . En la much ed umbr e surg e e n e l individuo una gr2n -­

transf o rm a ci ó n sic o ló g ic a c omo l a e XAlt a ción, s f ectividad, odio , etc ., 

D nul ~ n cn s e 1 0s funci on e s síquic a s sup e ri ores, el instinto s e impon e s~ 

br e 0 1 pensamiont o , e s po r ~so , qu e l ns a ct o s qu e se c omet e n a tr a vés 

de ella dificilmente se c ome t e rí a n in d ividu a lm e nt e y s e pa r 8da me nt e . 
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Sighe l e ,(26) pr opo ne """qu e l o s de lit os c ometi do s 

po r l o muchedumbr e s e c on si r1e r n n r e ve sti do s ~e circunst a nci a s a t e nu a~ 

tes y c a lificada s, de j a ndo l ~ to t al i dad de l a p e na p8 r a l o s pr omovedE 

r e s, l os c a becill a s e instigado r e s """. Sin e mb a rg o , c onsi de r Fl ndo l o s 

f a ctor e s 3ic o16gico s qu e e j e rc e n influ enci a e n e l in divi duo qu e de lin­

qu e ba j o l a sug e sti 6n de l a multitu d y q ue s e es t ado a nímic o es e spe - ­

ci a l, qu e p uede no pode r qu e r e r l o c on t r a ri o de l o qu e hiz o , inclin a n­

s e ci e rt o s a ut o r e s para p r ocl a ma r l a irr e s po ns a bili dad po r l o s de lit os 

c ome ti do s e n e l s e no de l a multitu d y de cl a r a r culp ab l e s a l o s c a be ci­

ll a s unic a me nt e . La r e s po ns a bili dad pe na l no p r e s e nt a ningdn pr o bl e ma 

cu a n do e l aut or del de lit o e s un a s o l a pe rs ona , c omplIc a s e cu a ndo pa r ­

t i cip a n va ri o s, s e vu e lv e dificilísima cu a ndo int e rvi e n e n e n e l he ch o 

un gr a n dís i mo núme r o de pe rs o na s q ue p uede e sc apa r de l ~ me nt e su t a t a 

li dad , má s bie n qu e no s e p uede de t e r min a r, e n o tr a s pa l a br a s , cu a ndo 

e l a ut or de l de lit o 8 S l a "much ed umbr e", si e ndo e nt onc e s t a mbi ~ n d ifí­

cil e nc ontr a r a l o s ve r dade r os cul pa bl e s . Antigu a me nt e s e pena ba a t o ­

do s por igua l, po st e ri orm e nt e e n r e l a ci ó n a l núm e r o . Al r espec t o e l 

m '-lB s t r o Don L u i s J i m é n e z d e A s da , ( 27) n o s d i c e : " " '''' F u e e 1 A b o g o d o P u 

gli ese e n su op úscul o de l De lit o Coll e ttiv o . Tr nni 1887, e l p rim e r o 

qu e tr a t a de l a r e s po ns ~ b il i d8d pena l e n e l de lit o multitu din a ri o . Sos 

tuv o e nt onc e s e n un a f amo s a de f ensa , an t e 0 1 Tribun a l de Ba ri, l a s em i 

r e s po ns a bi l i dad pena l pa r a t odo s l o s qu e c ome t en un de lito a im pul so s 

de l a much ed um br e . Con e l ocu e nci a dij o : Cu a ndo e s una much ed umbr e , un 

p ue bl O, qui e n s e r e ve 18 , e l i nd ivi duo no o br a c omo t a l ••• , y e l br azo 

c o n qu e hi e r e c ~da u no e s un instrume nt o inc n nci e nt e . Sigh e l e , e n s us 

p rim e r os e stu d i o s, c omp a r ó l o s del it os c ome t ido s e n e l ímpe tu de una ~ 

much ed um br e a l ns pe r pe tr ados po r pa si ó n in rli v id u ~ l . ma s, es t o au t o r -

d istingue desde e l c omi onz o de su tr a ba j o y de ntr o de l a rúbric a ge ne ­

r a l de l do lit o c o l e ctiv o ; e l del it o po r t e nde nci a c o ng é nit a do l a c o-­

l e ctivi dad (b a ndo l e rismo , c a morr a , ma fi a ), q ue e s s eme j a n te a l de l de ­

lincue nt e na t o y el de lit o po r pa si ó n de l a c o l ectivi dad ( que 8 S e l cE 

me ti do po r l a much ed umbr e ), e qui pa r a bl e a l de lit o de l de lincu e nt e de -

oc as i ón. Es t e g r a n p r ob l o mo de l a r e spo n s~ bili dad c o l ectiva ne c esit a -

c o m o h e m o s di e h o d i 1 u ci d a r e 1 d 8 1 él p s i c o l o g í a m u 1 t i tu d i n a r i a " 1"'" • 

No s e pu ede n ne g8 r a cci one s he r o ic a s y virtu oso s -
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d e la much ed umbr e , p e r o m ~ s qu e t odr , l a multitu d est ~ m ~ s pr opens a al 

ma l qu e a l bi en, pue s l BS f a cult ~de s bu e na s de l o s i ndivi duo s c a si s e 

e xtingu e n, ya qu e l a oe a si 6n mism a s e pr es t a m ~ s a l ma l qu e a l bi e n . -

De ntr o d e su s e l e me nt o s l o s qu e m3 s pr edo min a n s o n l o s ma l os, s o br e 

l o s de bo nd ad . Aho r s l o s in di f e r e nt e s t oma n 1 3 a ctitud , mor a l de l a mu 

chedumbr e y grit a n c o n l o s qu e grit a n. 

Ha y qu e h ~ c e r c o nst a r quo l a s much e dumbr e s fem e ni­

n a s po s ee n e s peci a l e s c a r a ct ürístic a s, yo que l o s f e nómen o s de hipn o sis 

e i de nti dad s e p r od ucen m ~s ve l oc e s e int ens os. La s mode rn a s c orri e nt es 

s o br e l a psico l ogí a d e l a much ed umbr e c on duc e n a 18 irr e s pons a bili dad 

de l o s de lit os qu e s e c ome t e n e n multitu d . 

El de lit o de l a muchedumbr e es un a e sp ecie difer e n 

ci ad a de l gé ne r o de l de lit o c o l e ctivo , cu esti 6 n a mp li a ment e discuti da 

e n e l Congr e s o Int e rn ~ ci o n a l de Antr opnl o gí a Crimin a l, c e l e br ad o e n -­

Brusel a s e n e l a ño r de 1892, (28) . La f o rma m8 s simp l e de l crimen c o-­

lectiv o e s l a "p a r e j s criminal" (e n l a qu e si e mpr e hAy uno que s e de no 

min a incub o y o tr o qu e e s s ug e sti onado y s e ll a ma súcub o , de s pu é s, co ­

mo pa s o c o n se cu e nt e s e ll e g ~ a l A As oci a ci ó n de ma lh e ch or e s, e l t e rc e r 

lug a r l o OCU pA l a "se ct a crimin a l" e n l a qu e t a mbi é n jue ga un pa pe l i~ 

port a nt e l a sug e sti ó n . De l a s ect a Crimin a l a l a much e dumbr e de lincu e n 

te e l pa s o e s c ort o , si e n do e l f e n6meno m ~ s im po rt a nt e , pr o blem ~ tic o y 

típic o de l de lito c o l e ctiv o . Exist e un o stímul o ~u e l o s a rr a str a a t o­

dos, e l c ont a gi o e s n o t ~ ri o , i de ntific dn do s e l o s in dividu os r e unid os. 

Re s po ns a bili da d : En nu e str o s d í a s y e n nu e str o --­

med i o no ha y un a r e s ~n n sa bili darl p8 r a l a much ed umbr e , sin o qu e pa r a e l 

aut or de l a ct o , e s o si qu e e ntre ma s fu e rt e e s e l influj o a mbi e nt a l, -

mas benigna e s l A s a nci ó n pa r a e l qu e de linque . P a r ~ e l c ~ s o : e l homi­

cidi o c on lucr o . El a mbi e nt e e s arl ve rs o y e l c a stig o s e ve r o , a l c o ntr~ 

ri o de l homicidi o r ~ si o n a l, do nde s us C ~ US A S r ad ic a n m ~ s e n e l a mbi e n­

t e qu e e n e l suj e t o qu e de linqu e , l a pe na e s l e ve . 

Al r e sp e ct o , e l m ~e str o Don Luis Jim é ne z de Asú a , 

(29) rl ic e : S e g~n Sigh e le " " "Cu a n do he mos d ich o qu e t oda l a muche dum­

bre de be ser r espo ns s bl e de l o s de lit o s c ome ti dos po r sus mi embr os, n o 

he mo s he ch n m ~ s qu e ap lic s r a un c a s o e sp e ci a l y m ~ s e vid e nt e que l o s 
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o tr os, l a t eo r! ? m ode rn ~ de l B r e s po ns a bili d~d c o l e ctiv a ••• El in divi­

duo s e r ~ pu e s, e l ~nic o e f e ctiv ~ m e nt e r e sp o n sa bl e ; pe r o pu e st o qu e su 

r e sp ons a bilidad e st ~ e n r e l a ci ón inv e rs a a 18 de l a much odumbr e , s e r á 

pr eciso e x a min ~ r si l ~ r e ~ po ns a bilidad de l d e lit o r e si de e n t oda l a -­

multitu d , ya qu e e n t a l c a s o s e ri a e l in divi duo irr e s po ns a ble, o qu é -

p ~ rt e de r e s po ns a bili dad tuv o l a mu c hed umbr e , gr ad uá ndo s e s o br e e st a -

r e s po ns a bili dad l ~ r ea cci ón s oci a l c o ntr a e l in divi duo . 

En sum a , l a t e mibili dad de l r eo , qu e e n e st e c a s o 

c omo e n t odo s l o s de má s, no s otr os de be mo s busc a r, e s nu e str o guí a , te­

mibili dad , qu e s e gún 18 e scu e l a po sitiva , cr e c e o d isminuy e e n r a z 6n -

inv e rs a de l cr e c e r o d isminuir de l núm e r o y de l ~ int e nsi dad de l a s -­

circun s t a nci a s e xt e ri o r e s e n 18 e ti o l o gí a de un c"e lito"""". 

He mo s dich o qu e l a psic o l ogí a c o l e ctiv a e xp lic a e l 

f e nóm e no po r 13 sug e sti ó n de l a much ed umbr e , y qu e e st ~ sug e sti ón e s -

m ~ s im pe ri osa qu e e n o tr a s situ a ci o ne s, uni ~ n do s e a l f e nóme no de l a -­

"i de nti dad ", s e c o nc luy e , qu e d~do de t e rmin ada s circunst ~ nci a s, p uede 

ll e ga rs e a pr oducir un a irr e s ~o ns a bili daQ pl e na pa r a e l suj e t o i nd ivi­

d ua l qu e a ctd a e n un a much ed umbr e ; de bi e ndo si e mpr e pa r a e ll o , t oma r -

e n c onsid e r a ción 18 d istinci ó n e ntr e c o nduct o r e s y c onduci do s e l móvil 

de l de lit o c o l e ctiv o y ~ o r últim o , l a d ificult ~d rle r e c a ba r pru e b8s 

s o br e t a l he cho . El mo tiv o e n l a s much ed umbr e s po r l o ge ne r a l ti one fi 

ne s no bl e s o 0 1 me n os pa s io na l e s, p ue s l a multitu d , 8 ve c e s tr a t a de -

d e f e nde rs e o ve ng a r un he ch o ; l a dificult ad de l ~ prue ba surg e de l a -

d iv e rsi dad de t e stimoni os, qu e a 18 ve z, e st ~ n sug es ti onado s po r l a mu 

ch e dumbr e y po r e ll o l a s ve rsi one s se r ~ n si e mp r e divers 8s. 

En l a a ctu a li dad , d espu ~ s de va ri o s os tudi os y da ­

da 18 a tribuci ó n de l inco nci e nt e de l os a ct o s de lictivos de l o s in d ivi 

d uos qu e f o rm a n l a s much en um b r e s, se p r ocl a ma po r l a irr e s po ns a bili dad 

p l e na pa r a e ll os, l o qU 8 si 58 r e c o mi e n da , s o n med i da s p r e ve ntiv as y -

cura tiva s, ya qu e t a l in divi duo a ctú a sin su yo no rm a l, no t e ni e ndo 18 

c onci e nci a y vo lunt ad de l o c Dn t r a ri o y po r e nde de su r e s po ns a bi l i dad , 

p or t one r e n su s e r, un es t ~do psíquic o tr a nsit o ri o qu e l o p r od uc o --­

tr C'l st orn o . 
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CAPITULO VII 

34.- GRADOS DE PARTICIPACION DE LAS FALTAS 

El Art. 12 del Código Penal Vigente establee: -­

Art. 12. Son responsabl e s criminalmente de las faltas: 

10.- Los Autores 

20.- Los Cómplices. 

Por razones de política criminal y atendiend o al 

menor grado cuantitativo de la infracción penal , sólo se hace respo~ 

sable a los autores y a los c6mplices, ya que en efecto, sería tan -

leve la pana de los encub ridores que el legislador es timó procedente 

excluirlos de cualquier sanción penal e n las faltas. Por lo tanto, -

es de hacer n~tar- , que e ste Articulo fija una de las difer e nci as fu~ 

damentalos entre delito y falta, consistente e n que en esta última no 

se castiga a los encubridores. 

35.- J U R I S P R U D E N C I A S A L V A D O R E Ñ A 

I-Cuando hay contradicción en lo esencial do las 

contestaciones de un ve redicto, debe prescindirse de ~ste y fallar el 

asunto conformQ las pruebas que r e sultan del proceso. 

II-La conf e sión extrajudicial de un reo de haber 

come tido un delito de homicidio, unida a un conjunto de presunciones 

establecidas on la c a usa contra él, constituy e n la pru e ba plena que 

exige l~ Le y para condenarlo. 

III-Si dos personas van juntas con el ofendido al 

lugar donde éste fuá mu e rto, con el propósito de reñir, habiendo sido 

retado el último por una de aquéllas, y en efecto riñoron resultando 

el homcidio indicado, ambas p e rsonas deben considerarse como autores 

del delito cometido. 

D O C TRI N A 

IV-Cuando no hay plena prueba de los hechos que -

constituyen la -agravante de abuso de superioridad, debe desecharse es 

te agravante. 

(Revista Judicial, Tomo XXXV, 5 de Soptiembre de 1930,p~gas.259 y 260) 
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I-Es e ncubridor un r e o qu e , con conocimi e nto de 

l a p e rp e tr a ción de un de lit o de robo, e jecut a c on post e riorid a d a ctos 

a uxili an do a los de lincu e nt e s p a r a qu e S8 aprov e ch e n de los e f ectos -

d e l de li to. 

O O e TRI N A 

II-La r e ducci ó n qu e la l e y ha c e a fa vor de l e ncu­

bridor, por r a zón de su particip a ción e n e l de lito come tido, de la p~ 

na l e ga l seña l a da a ~ s t e , no debe consid e r a rs e como un a a t e nuación e s 

p e ci a l pa r a los e f e ctos de l Art. 17 Pn. 

III-l a noch e busc a da de propósito e s un a agr a van­

t e a plic a bl e a los a utor es do un de lit o de robo, pe ro no al e ncubri-­

dar de l mis mo de lito, a unqu e t e ng a con ocimi e nto de e s a circun s t a nci a 

e n 0 1 mome nto de su int e rv e nción, por la r a zón indic a da e n e l Art. 55 

inciso 20. Pn. 

(R ovist a Judici a l; Tomo XXXVII, 28 de Junio de 1932, Págin a 529). 

o O e TRI N A 

I-Si dos individuo s a t a c a n si multán ea me nt e a otros 

dos, p e r o c a da uno de los prime ros a comet e por s e p a r ado, ind e pe ndient e 

de l c omp a ñe ro, sol a me nt e a uno de los s e gundos, r e sult a nd o mue rtos -­

éstos, cad a agr e sor e s r e spons a bl e sólo de l homicidio qu e r e sp ectiva­

me nt e com e tió, si no const a prob a do qu e los dos r eos s e conc e rtaron _ 

p a r a da r mue rt e a am bos of e ndidos. 

II-La c onf e sión judici a l, como única pruebe contra 

un r e o, ha c e disminuir l a pe n8 e n un a t e rc e r a part e ; y l a a t e nuante de 

pr e s e nt a ción volunt a ria d ~ l r e o a l a a utoridad despu ~ s de l de lito,qu e 

produce e l e f ecto de disminuir la p e na e n un a cu a rta p a rt e , comp e nsa­

da r a cion a lm e nt e con l a a gr a va nt e de a rm a prohibid a , ha c e ba j a r dicha 

p e na , por su ma yor entid a d, solo e n un a doce a va part e . 

(R e vi sta Judici a l,Tomo XXXVIII, 14 de Agosto do 1933, P~ gina 250). 

I-Si proces á ndos e a va rios individuos por f a lsifi 

c a ción de mon e da, a uno de e llos se l e e ncu 8ntr a n unos mold es pa r a l a 

fabric a ci6n de é st a , y a otros l a s mon e da s, p e ro no s e e st a bl e c e e n 

l a c a us a un a r e l ación dir e ct a e ntr e lo de comis a do a uno y lo decomi­

sado a l os otros, no de be rá a pr e ci a rs e e n conjunto y ba j o un mismo a~ 

p ecto jurídi co a todos l os proc e s a dos, s ino de ma ne ra ind e p e ndi ont e , 

s 8~ún l a infr a cción qu e a c e d a r e o corr e spond a . 



---- 44 

II-Si no s o e stabl ece que los reos a quienes se -

l es de comis a ron las mon e da s, lRS ha yan introducido, ni ~ue e n conniv en 

cia o sin 0118 , con los f a lsificador e s o introductor e s de l a s moned a s, 

l a s hayan e xp e ndido, ni qu e t a mpoco ha ya n adquirido de bu e na fe dichas 

monedas y las hayan e xp e ndido c onociendo su f a ls e da d, no ti e ne n a plic~ 

ción los Arts. 217 a 219 Pn. 

III~ N o pU 8 de t ampoco ap r e ci a rs e e l he cho de la t e 

nencia como t ont a tiva de e xp ed ición de mon e da, porqu e no hay pru e ba 

de los e lementos qu e constituy e n l a t e nt a tiva, a cord e con el Art . 3 Pn, 

ni ex iste disposición e sp e cial e n nu ostr a l e gisl a ción punitiva qu e a si 

e stime aquel he cho, como lo ha c e e l Código Pe nal Esp añol e n su Art. --

302, (Ed. de 1870). 

O O C TRI N A 

IV-El de comiso de l a s mon e da s y la conf e sión e x-­

trajudicial de los proc o s a dos resp ecto a tal circunt ancia , no l e s pe r­

judic a para llev a r a de lant e e l proc e dimi e nto, y deb e sobr e s ee rl e s en -

éste sin rostricción, por no e st a r pe na do e l he cho qu e se l e s atribuy e , 

e n la forma qu e los auto s lo e stabl e c e n . 

(Revista Judicial , Tomo XXXIX, 7 de ma rzo 1934, P~gina 243 . 

"liNo ob s t a . t e da e stabl ecer e l Código de Comorcio 

l a e xist e nci a de l delito de fals e da d, cu a ndo se ha c o uso ind e bidam e nt e 

de la r a z ón social do un a compañ í a , no pu e do p p, na rs e a los a utor e s do 

dicho delito. (R e Vi s t a Judicia l Tomo VII, ma rzo 15 de 1901, D¿gina 

128)"", 

"Cu a ndo una persona sin estar conc e rt a da con e l -

autor do un de lito, o j e rcit a un a cto ind e bido, qu e facilit a l a comi~-~ 

sión del delito, de b e conc o ptu~rs e l e como cómplic 8 .(R e vist a Judici a l 

Tomo X, Julio lo. de 1904, P~gina 55)". 

"Son co a utor e s de los de litos consumados e n riña s 

colectivas , no sólo los que ha ya n l o sionado a otros, s ino también los 

qu e en l a s misma s riña s toma n pa rt e por a ctos ~ue contribuy e n a la co~ 

sumación de l delito. (R e vi sta Judici a l Tomo XI, Julio 15 de 1905, Pági 

, <'1 129)". 

"I.La inducción crimin a l imprim e e l c a r~ct e r do -
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autor de un delito a qui e n l a e mple a , si ha sido dir e ct a ,pr e ced e nt e 

al acto, de influ e ncia pod e rosa y d e cisiva, c a usa e ficient e y princi­

pal de su comisi6n, o con t a n g r a nd e asc e ndi e nt e e n l a pe rson a qu e -­

obr e qu e a lcanc e la efic a cia d e una coacci6n física o moral, como la 

misma viol e ncia. Así lo reconoc e el 13 Pn., al d o cir qu e s e "conside­

ran autor e s de un d e lito a los qu e fu e rz a n o inducen dir e ct 3 mo nt e a -

otros a ej ecut a~lo"_ 

"II~ l os autor e s, cómplices y encubriodr e s han de 

som e t e rs e a un mismo ju i cio. (Revista Judicial Tomo XIII, lo. d e En e ­

ro d e 1908~ p~giM a 16), 

"No e s autor ni cómplic e d e un delito quien no to 

ma p a rte direct a e n ~l, ni coop e ra e n su e j e cución por un acto sin e l 
\ 

cu a l no se hubi e r a e j e cutado, ni fprz6 o intlujo, ni tuvo a cuerdo ni -

conci o rto a lguno p a r a su p e rp e tr a ción; y qu d si estuvo pr e sent e fu e -

inte r e s e s y móvIl e s p e rsonal e s no relac~onados c o n los del verdadero 

d e lincu ent G ~ r e spe cto d e tal he ch~~ {Re uista Judicial Tomo XIII, 15 -
\ 

d e Agosto de 1908~ pdgiM8 358}. 

"La a gr e sión ~imultdn ea d e dos sujetos arm a dos 

contra un t e rc e ro constituye un a a gr a v a nt e . (R e vist a Judicial Tomo 

XIII, lo. y 15 d e N~vi 8mbr e d~ 1908. p~g. 488). 

~Son co a utor e s d e l d e lito d e l e sion e s qui e n e s si­

multáneament e acome ten el agr a vi a do aunqu e no const e qui~n caus e cada 

herida. (R e vist a Judicial TDmo XIII, 9 de Septi e mbre d e 1908, P~gina 

497). 

"para d e terminar e l castigo qu e d e b e impon n rse a 

10$ encubridor e s de un d e lito, l a terc e ra p a rt e qu e s e r e fi e r e e l Art. 

48 Pn., d e be ent e nde rs e que es de la pen8 qu e la ley d e si g na a los -

autor e s y no de l a qu e e l ju e z aplica a ~stos e n conside ración a l a s 

agrav a ntes y at e nu a nt o s qu e ha n concurrido e n 0 1 h e cho criminoso. 

(Revi s t a Judicial XIV, lo. y 15 d e Se pti e mbr e de 1909, pág. 389). 

"I.En l a coop e ración anterior o simult~n ea e n la 

ejecución de un delito d e b e s e r p s t e nt e y manifi e st a y no por he chos 

vagos y dudos@s, para qu e pu e da a pr e ci a rs e de una man e ra satisf a cto-­

ría y coneluyent e qu e h a h a bido complicidad, y poder d a rse aplic a ci6n 

al Art. 14 l. 
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"11. Por he chos post e rior e s no pu e de deducirs p -­

complicid a d en la e j e cución de un d e lito. (R e vi s ta Judici a l Tomo XVI, 

lo. y 15 de En e ro de 1911, p ~ g. 21). 

"Cu a ~do r e sp ecto a uno de los e ncaus a dos l e ha n -

sido r econocidos por e l jura do hechos qu e no pued e n me nos qu e c s lifi­

c a rs e como pa rticip s ci6n dir e cta e n un de lito, con otro r e o qu e ha -­

conf e sado ha be rlo e j e cut a do, e s r e sponsabl e como co a utor, a unqu e e l -

mismo jura do ha ya ne ga do l o qu e ha ya e j 8cutado mat e rialment e . (R e vis­

ta Judicial Tome XVII, l o. y 15 de Abril de 1912, P ~g. 157). 

I-Si un de lito de homicidio s e imputa a dos p 8 rs~ 

na s, contr a qui e ne s hay prueba sufici e nt e e n l s caus a , reconocido por 

e l Jur a do, d e qu e e ntr e é ll05 hubo conniv e nci a p a r a e j ecut a r e l he cho, 

el cu a l ve rific a ron lucha ndo a l of e ndido hast a bot a rlo al su e lo, y e n 

e s a situación uno de l os of e nsMr e s l e ej pcut6 dos bal a zos con un r e -­

vó lv e r produciéndol e l a mu o rt e ; de be e stima rs e qu e a mbos o f e ns o r e s -­

son r e spons a bl e s como a uto re s de l homicidio pe r pe tr a do. 

II-En e l c aso e xp ue sto, concurr e l a a gr a va nt e de 

a rma prohibida contr a a mbos r eos, a unqu e uno de é s t os no s ea po t t a do r 

de a rma a lgun a , si tuvo con ocimi e nto de qu e e l otro r e o portaba e l r e 

v61v e r con 01 cual d i s pa ró y l e sionó a l of e ndido. 

(R e vi s ta Judici a l, Tomo XLII, Novi e mbr e 23 de 1937, pá gina 741). 

I-Si tr e s r e os ha n comet ido e l de lito de robo se­

guido de dos homicidios consuma dos y uno frustr a do , t odos de be n s e r -

conde na dos a l a pen a de mue rt e por fusil a ci6n; p e ro s610 de be r á sufrir 

l a uno de e llos, o s ea a qu é l que r e sult e con ma yor culp a bilida d. ---­

qui e n, e n e l c a so de autos, e s e l e j ecutor ma t e rial de l ~ s l es i o ne s -

suf r id a s por los of e ndidos. 

II-Los re~s qu e , en e l c a so e xpu es to, no de ba n s~ 

frir l a pa na de mue rt e , de be impon ~ rse1 8 s la p e na de pr e sidio a um enta 

da e n una t e rc e r a p a rt e , sin e xc e de r de ve int e y cinco a ños. 

III-La s conf e sion e s de l o s proc e s a dos por e l r e f e 

rido de l i to, no de be tom~rs e 1 8 s e n cu e nt a ni como disminuy e nt e s ni c~ 

mo at e nu a nt e s, lo prima ra po r qu e a d e m~s de l a s conf es ion es ha y otr a s 

pru e ba s e n l~ c a us a de l a de lincue nci a de los r e os, y lo s e gun do por­

que tal es conf e sion e s no so~ pr e cisa s, concluy e nt e s, ni sinc e r a s. 

(Revist a Judici a l, Tomo XLIII, 27 de Agosto 1938, p ~ gin a 442). 
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I-Es c6mplic e y no coautor de un delito de homici 

dio, e l individuo que invit s do por otros dos esp e ra con e llos a un a -

pe rsona a l a orilla do un camino público, con e l fin de matarl a ; pe ro, 

en e l momento d e la ll eg8da de e sta persona, sol ame nt e los otros dos 

individuos, qu e habían pl a nea do la ejecución del he cho, s a l e n al en-­

cuentro de dicha persona y l a matan, qu e dándos o e l primero e n su lu-­

g a r pr e senciando únicame nt e la e j e cuci6n de l del ito. 

II-Existe contr a e l c6mplice de l del ito, en e l ca 

so e xpr e s ad o, la ag r a va nt e de ~rma prohibid a , aunque no h8ya prueba -

de que portaba arma a lguna, si tuvo pe rfecto CONOCIMIENTO de que los 

autores del d e lito lo ejecutaron con ar mas prohibid a s. 

III-La conf e sión de un reo como única prue ba d o ~ 

su delincu e nci a en el proceso por los delitos qu a s e le imputan, pro­

duce el e f e cto de r e bajarl e cada un~ de l a s r e spectiv As e n una t e rce­

ra parte. 

IV-Es "ulo e l ve r e dicto de un Jurado, en cuan to -

al delito d e robo de un r e vólver quitado a l of e ndido en e l mom e nto de 

darl e muert e , si no s e ha probado plenamente la preexistencia y desa ­

pa r e cimi e nto de dicho r e v61v e r e n poder del citado of e ndido. 

(Revist a Judici a l, Tomo XLIV , 20 de Marzo 1939, ~~gina 620). 

I-Cu ando un a persona a t a ca a otra con un puñal y 

ya com e nz ad o el a t a qu e acud e otro con r e vólv e r e n mano, dici e ndo a l 

ag r ed ido: "lo que e s con mi hijo e s conmigo n , a punt~ndol e con e l r e -­

v6lv o r y hal a ndo el gatillo, po ro no d a fu e go e l arma; y acto conti-­

nuo el ofendido quiso huir, y, al dar la vu e lta, e l prime r a gr esor lo 

a taca con el puñal, caus 6ndol e una l e sión grave, son r e spons a bl e s a m­

bos individuos COMO AUTORES de l he cho perpetr a do en e l a gr e dido. 

II-Si e l hecho me ncionado ha sido com e tido e n la 

casa donde vivía 0 1 of e ndido, concurren en contra d e los dos r e os las 

a grav a nt e s d e abuso d e sup e riorid a d y ha ber eje cutado e l delito en la 

mor a da de dicho of e ndido, circunstancias qu e ha cen elev8r la pen a en 

un~ tercer a parte. 

D O e TRI N A 

III-Si r e sp ecto de uno de los reos oxpr e s a dos, -­

concurre la circunst a ncia de s e r mayor de quince años de e dad y me nor 
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d e di eciocho años, d e be favor e c é rs e l e con l a r e spectiva disminuy e nt e ; 

y si al ha c e r la r e ducción d e l a p e n~ ba j3 d e tr a s años de PRESIDIO, 

proc e de cambi a r su natur a l e z a por la de prisión ma yor . 

(R e vist a Judici a l, Tomo XLIV, 22 d e Abril 1939, p~gin a 625) . 

I-Cu ~ ndo un hombr e confi e s e e st a r de a cu e rdo con 

un a muj e r pa r a ma t a r a l cónyug e d e é st ~ , e n su propia c a s a , y a d e m~s 

solicita l a coop e r a ci6n de U" t e rc e ro par a ocult a r e l c a dá ve r e n un -

barr a nco, y e f ectiv a me nt e ll ega ci e rt a noch e a l a c a s a de l of e ndido, 

e ntr a ndo por un a ve nt on8 qu e l e a bri6 la muj e r, y da n principio 8 la 

e j e cuci6n del he cho , pe ro e l of e ndido s a lva su vid a huy e ndo de l a c a 

sa, come t e a qu e l hombr e e l delito d e a s e sin a to frustr a do, con pr eme ­

dit a ción, d e bi e ndo c a lific a rs e a l d e lincuent e como a ut or y no como -

c6mp lic e . 

II-L ~ a t e nu a nt e e sp e ci a l d e l a conf e sión d e l r e o 

como unica prue ba de su de lincu e nci a , ha c e baja r l a p e na l e ga l e n una 

t e rc e r a part o ; p e ro si concurr e n va ri a s agr a va nt o s contr a e l reo, pr~ 

c e d e subir e st a pe na , ya disminuida, e n un a t e rcer a pa rt e . 

(R e vista Judici a l, Tomo XLV, 15 d e Ma rzo 1940~ p~gina 495 - 496). 

D O e TRI N A 

Dos individuos conci e rt a n com e t e r e l de lito de ro 

bo de dinero y bill e tes de l a Lot e ri a Na cio na l d e Be n e fici e nci a qu e -

un a s e ñor a ll e va ba e n su bolsón; a mbos suj e tos s e dirig e n a ci e rto l~ 

ga r por dond e debí a pa s a r dich a s eño r a , y cu a ndo p a só ést a por a llí -

uno d e a qu e llos individuos l e a rr e ba tó e l bolsón qu e ll e va ba y s a lió 

huy e ndo, ye ndo d e tr~s su comp añe ro, y de spu é s ya juntos , e n lug a r s e ­

guro , s e r e parti e ron e l di ne ro y bill e t e s me ncion a do s qu e cont e ní a e l 

r e f e rido bolsón . En es t e c o so los do s r e os citados son r e sponsa bl e s -

como a utor e s de l de l i to d e rob~ co me tido , a unqu e sólo uno de ellos lo 

e j e cutó ma t e ri a lme nt e . 

(R e vist a Judici a l , Tomo XLV, 14 de ma yo 1940 , pá gin a 513) . 

"Un individuo pe rsi gu e a otro con un puñ a l par a -

herirlo , y a nt e s d e a lc 8nz a rlo , otro individuo , con conocimi e nto de -

lo qu e p a s ~ b a , de tuvo a l qu e iba corri e ndo, suj e t~ndolo de los br a zos 

por d o tr~s, y ha bi e ndo ll e g Ado e n e s e mom e nto e l p e rs eg uidor , a prov e -
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chando esa situación hiere y mata al perseguido por él. Este he cho 

constituye el de lito de homicidio simpl e , ejecutado con la agravante 

de haberse emp l eado medio qu e debilit6 la def e nsa dol ofendido, sien­

do responsabl e ~ del delito, el que lo ejecutó materialmente como au-­

tor, y el que suj e tó a la víctima como cómplice. La agr8vante expres~ 

da hace subir l a pena en una cuarta parto. 

(Revista Judicial, Tomo XLV, 29 de Junio 1940, p~gina 537). 

I-Un hombre, armado de un revólver, dispara un ba 

lazo a otro, ~ después dos m~s, hiriéndolo gr~veme nte y luego sale hu 

yendo; entonces e l he rido lo sigu e , r e coge un corvo del suelo, botado 

por el fugo, y con él al darl o alcance, le causa unas lesiones, y ac­

to continuo ca e al suelo desfallecido a consecuencia de los balazos -

que recibió. Otro individuo que ostaba armado de un machete, cerc a -­

del que dispar~ ~ contempl a ndo mudo l~ esce na realizada, sin ejecutar 

hasta allí ningún acto agresivo , al ve r en el su e lo al que sufrió los 

balazos, se dirige a él y, sin hablar pal a bra, le e jecuta algunas le­

siones con el arma qu a portabD, r e sultando muerto e l agredido . En es­

t e caso, el último agresor debe calificarse cómplice del do lito de ha 

micidio cometido y no como autor, por no e star comprendido en ninguno 

de los c asos que, como tal, es tablece la ley. 

II-En el ~aso 8 xpuestol no existe contra el c6m-­

plice la circunstanci a agrava Ate de haber com e tido el de lito con ale ­

vosía, porque sus actos no S 8 consid e ran aislados o indep e ndiente de 

los ve rific a dos por e l autor, debi ondo mirarse la parti pipaci6n do -­

aquél como un incident e en el hec ho p e rp e trado. 

(Revista Judicial, Tomo XLVI, 20 de Febrero 1941, p~gina 472) . 

"Por 01 hecho que una madre ha pr es tado su fierro 

de he rrar a su hijo, y qu e ésto lo haya puesto sobre el fierro verda­

dero y vent ea do 2 bueyes que se había hurt a do, sin qu e consto que di­

cha s eñora tení a conocimi e nto o convive nci a , no puede consider~rs818 

pomo autora del delito de hurto . (Revista Judicial Tomo XVII, lo. y 15 

de Mayo de 1912, r~g. 209). 

"Si e n e l acto de una riña se consuma un homici-­

dio V S8 eause lesiones e n distintas personas, los o j e cutor AS son re~ 

ponsablos de cada uno de dichos delitos separadament e , como coautores, 
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por habe r coop e rado todos a l a e j ecución de ambos he chos y no hab e r 

sido 6stos e l r es ult ado de un solo a cto. (R e vista Judicial Tomo XX, -

15 de Oct~re d e 1915, pág in a 126). 

"1 . La particip ~ ci6n dir ec t a e n un d e lito no con­

siste siompre e n actos materi~lcs: e l del ito "un todo qua puede des - ­

compon e rs e e n partes; un a serie de a ctos, una verdadera suc e si6n de -

momentos tl ; s o pued e coop era r a su e jecución con l a simpl e presencia -

de los age nt e s, con e l simple t e rror que su s ~ ctos inspiran , e tc . 

11 . Si del grupo que forman va rios individuos, 

qu e momentos a ~t es han 0 t Ac~do con insistencia a otro, sal e un dispa­

ro de a rm a d e fuego que produc o l a mu er te a és t e , todos los do l grupo 

son r espo ns ab l e s d e l del ito de homicidio, aunque no s e s epa qui en de 

el los hizo individu a lm en t e e l disparo . (R e vista Judicial Tomo XXII, -

31 de Agosto d e 1917, p~g. 399). 

" No deben juzg a rs e e n un mismo proceso, sino a 

l o s qu e fu e r e n r espo ns ables como a utores, cómplic e s o e ncubridor e s de 

un mismo d e lito; pero no aq ue llos que apa r eci e r e n indici a dos en un de 

lito dif ere nt e , que ningun a r e l a ción ti e n e con el que se o st~ juzgan­

do. (Revist a Judici a l Tomo XXII, 31 de Octubre de 1917, p~g. 495) . 

"l. Es culp ab l e del delito d e fl a ge l a ción y otros 

t ormentos , un funcionario no 5610 cu a ndo ordena su a j ecución, sin o -­

tambión cuando é l per s onalmen t e lo e j ecut a , constituy e ndo es ta cir--­

cunstancia un motivo de mayor ag r a va ción e n l a pe na . 

II . RGsp ond e n también d8 e st e mismo de lito, e n ca­

lidad de co a utor e s, los qu e , obrando como subalternos , cumpl e n l a s ór 

dene s dadas por s u j e f e; pero no son merecedor e s de igual pena qu e ~ s 

t e , por su mism a cond i ción de subalternos . (R e vist a Judicial Tomo 

XXIII, 31 de marzo de 1918, p~gina 730) . 

"D e be r e putarse co a utor de un delito a quel que, -

aun no tom a ndo participación ma t Rri a l e n la ujecución del he cho, ll e ­

ga junto con otros a la c asa de la víctima , con l a c a ra empolvada pa ­

r a no ser r e conocido; pa rticip a de los e f e ctos del delito; y, después 

pe conc e rtars e c on sus compañeros, S 8 dirige con és tos 81 lugar de l -

crimon.(Revista Judici a l Tomo XXIII, 30 de Abril de 191 8 , P~g . 794). 
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"l. Si dos individuos c ontri buy e n a l a mu e rt e de 

otro, uno o j o cut~ndol o dir oct amo nt e l AS l e sion e s d e que f a ll eció y -­

otro ayud a ndo a ll e va rlo a l lug a r de l crime n, p e ro sin qu e conste qu e 

s e han conc e rt a do pr e vi a me nt e pa ra l a e j e cución de l homicidio, a l prl 

me ro de b o r e putárs e l e como a utor p rincip a l de l he cho y a l s e gundo co­

mo cómplic e . Doctrina de los a rtIculas 13 y 14 Pn. 

11. El cómplic e de u~ de li t o l e corr e spond e n 105 

dos t e rcios de l a p o na qu e s e impon~ a a l ~utor princip a l del mismo. -

Cu a ndo e n contra de un r e o ha y dos circunst a nci a s a grav a nt e s y no con 

curr e nin g un a a t e nu a nt e a su f a vor, proc e de e l e va r l a p e na e n un a t or 

c e ra part o de su dur ación. (R e vist a Judici a l Tomo XXIII, 30 de Sep--­

ti e mbr e de 1918, p ~ g. 1023). 

"l. El sold a do qu e ~brando en cumplimi e nto de su 

de be r y e mpl ea ndo los modios noc e sarios y proporcion a dos para evit a r 

l a fug a do los r eos; cuy a custo d i a s e l e ha bía confi a do, ma t a a uno 

de é st os, e st~ e xe nto de r e spons a bilida d crimin a l, conforme al núme­

ro llo~ de l Art, 8 Pn. 

11. El mis mo s o ldado e s r e sponsa bl e como autor e n 

unión de otro cus todio, de l homicidio com otido on otro r e o, ultim a do 

a golp e s cua ndo ya ha bi a sido de t e nido en l a fug a . (R e vist a Judici a l 

Tomo XXIV, Octubr e y Novi e mbr e de 1919, p~g. 311). 

En un homicidio pe rp e tr a do por un a pe rson a , no -

pu e de conc ~ptu a rs e a otro como cómplic e de é st a , por e l solo he cho de 

qu e mom e ntos a nt e s de com a t a rs e e l de lito invit6 a l occiso a toma r un 

cánt a ro de chich a , sin const a r proba do qu e tuvi e r a a cu e rdo a nticip a do 

con e l a utor de l de lito, pa r a qu e a l s a lir e l of ondido fu e s e ultima do. 

(R e Vist a Judicial, Tomo XLVIII, 18 do En e ro de 1943, págin a 644). 

"Si un a muj e r, a rm a da de un a tr a nc ~ , da un tranc a 

zo a un hombr e , e n l ~ c a be za botándolo a l su e lo, y 8n e s a posición -­

continú a dá ndol e de tr a nc a zos, ll e ga ndo e n e s e mismo inst a nt e cu otro 

individuos a rm a dos do corvos, q ui ~ n e s e j e cutaron l e sione s a l mismo in 

dividuo, r e sultando mu e rto Gst e , de bo r e put a rs e a dich a muj o r como 

co a utor a de l homicidio, porqu e tom6 part e dir e cta e n e l he cho, a t a c a~ 

do todos simult8n ea mRnt 8 a l of e ndido, por un a cu e rdo t á cito, e st a ndo li 
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g~do e l a cto mat a ri a l d e l a muj e r, íntim8me nt e , a l he cho físico del -

homicidio, e n el cual hubo unidad de acción de todos lo s de lincu e nt e s. 

(R e vist a Judicial, Tomo L, 23 d o mayo de 1945, pjgin a 297). 

"P a r a que s ea consid e r a da un a pe rson a como cómpl! 

c e , s e ne c e sita que coop e re e n l a e j a cución do l he cho por a ctos ant e ­

rior e s y simult j neos. 

El he cho de qu e a lgui e n salga d e su casa Junto 

con e l que s e l a nz a contra atto, c Busdndol e a ést e una l e sión, no --­

constituy e l a coop e r a ción a qu a s e r e fi e r e l a l e y. (ReVista Judici a l 

Tomo XXV, Enero, Fe br e ro y ma rzo de 1920, p~g. 80). 

"Si va rios individuos toman participaci6n directa 

e n l a pe rp e tr a ción de un delito de homicidio, todos son a utor e s de di 

cho delit o , aunqu e s610 uno de e llos ha ya o j ecut a do e l acto qu e prod~ 

jo la mu e rt e . (R e vist a Judici a l Tomo XXVI, En e ro, Fe br e ro, marzo y -­

Abril d a 1921, p~gin a 60). 

"Si de l a com e timiento simult~neo y p e rsist e nt e -­

qu e dos individuos hici oron a otro, resultó é st e sólo l e sion a do por -

uno d e a qu o llos, los dos a gr e sor a s son r e sponsabl e s crimin a lm e nt e del 

de lito como autor e s, por ha be r t oma do pa rt e dir e ct a e n su e j ocución. 

(R e Vist a Judici a l Tomo XXIV, Julio y Agosto de 1924, p~g. 334). 

"Dos individuos a tac a n con ma ch e t e s-corvos a otro , 

ad e más l o disp a r a un ba l a zo qu e l e c a usó un a l es ión e n l a c a be z a , --­

si e ndo e st a l e sión l a ¡jnica qu e produjo l a mu e rt e d e l of e ndido, s e gún 

dict a me n médico l e gal; pero e l jura do de cl a r a e n su ve r e dicto qu e no 

hubo disparo por e l qu a S 8 dic e e j ecut6 e l ba lazo; sino qu e sol a me nt e 

e j ecut a ron a mbos reos l e sion e s con a rm a cort a nt e ; on t a l e s circunst a n 

ci a s, y no ha bi e ndo pru e ba a lgun a de qu a fu e un t e rc e ro e l e j ecutant e 

d e l ba l a zo no pued e consid e r a rs e l e galm e nt e a los proc e s a dos como a u­

tor a s o cómplic e s de l de lito de homicidio come tido, porqu e se noc e si­

t a justifica ción d e convivonci a c o n e l terc o ro o coop e r ación c on él -

pa r a l a ej e cuci6n de l homicidio. Los r e os son, pu e s, r e spons a bl e s ún! 

c a me nt e de l d e lito d e l e sion e s. (R e vista Judici a l Tomo XXIV, Julio y 

Agosto d e 1924, p~g. 361). 
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" Un r eo e s có mplic e de un de lito de homicidio --­

cu a ndo, si bien no t omó p a r ta e n l ~ e j e cuci6n de l de lito de ningun o -

de l o s tr e s modo s que indic a e l Art. 13 Pn., coop e ró ~ a r a qu e s e ll e ­

va r a a a f e c to por a ctos sim ult á ne os como fu e c o loc a r e n l a bols a de -

a tr ás de l pa nt a lón de l o tro r e o un cuchillo e n 01 mome nto e n qu e r e -­

ñ i a c o n l a víctima y c on e l cu a l ejecutó l a s l e sion es r econocida s qu e 

c a usa r on l a mu e rt e . ( Re vist a J u dici a l Tomo XXIV. Novi e mbr e y Dici e mbr e 

de 192 4 t pá gin a 575 ) 4 

"I . Si dos pe rs ona s a t a c a n a otr a , simult á nea me nt e 

c on sus c orv o s, por un mi sm o mo tivo, a mb a s son c oa utor a s de l homici-­

dio qu e r e sult a , a unqu e s ó l o un a do e ll a s l e ha ya c a us a do l e sion a s. 

II . Si do s pe rs ona s a t nc a n a un mismo ti e mpo, con 

sus corv os, a otr a s do s, o jecut á nd o l e s l e si one s gr a ve s, son a qu e ll a s 

r e sp ons a bl e s c o mo a ut o r a s de c a da uno de los de litos com e tidos e n ~ s 

t a s, l os que de be n c a stiga rs e s e pa r a da me nt e por no s e r e l r e sult a do -

de un solo he cho . (R e vist a Judici a l Tomo XXXII, Octubr e , No vi e mbr e y 

Dici e mbr e de 1927, pá g. 370). 

"I.Aunqu e un r e o dig n e n su c onf e sión, únic a pru~ 

ba de los a ut os, qu e é l y otros di e ron mu e rt e a l of e ndido, pe ro e xpll 

c a qu e su pa rticip a ción e n e l he cho fu e sólo a rroj a r un a p e dr a da a l -

ag r ed ido, c on l a qu e de bilitó a é st e su de f Gns a r e sp ecto de los otros 

a gr e s o r e s, sin qu e 61 ha ya da do motiv o a l suc o so ni t e nido conniv e n-­

ci a c on los de m¿ s r osponsa bl os de l he cho, de be c a lific a rs e l a culpa bl 

lid a d do l r eo se gú n su conf e sión, c o mo l a de un cómp lic e y no como l a 

de c OR utor de l de lito . 

II. No ha y a buso do sup e riorid a d de pa rt o de l cóm­

plic e , e n e l c a so a nt e rior, a t e ndi e nd o a l a form a de su coop e r a ción -

e n e l ha cho com e tido.(R e vist a Judici a l Tomo XXXII, Octubr e , Noviembre 

y Di c i e mbr e de 1927. p ág in a 373) . 

"Qui e n c o n p ost e riorid ad 8 1 de lito s e aprov e ch a r e 

de los e f ectos de un r obo , to ma ndo pa rt e a s a bi e nd a s de l a distribu-­

ci6n de los obj e tos rob ~ dos, 8 S e ncubridor de l de lito y l e corr e spon­

do como t a l l a pe na de 4 a ño s de pr osid io de a cu e rdo con 01 Art. 49 Pn, 

por s e r l a pe na , qu a impon e l a l e y a l de lito consum a do, l a de mu e rt e . 
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(Porque adem~s del robo se mat6 a lA dueña de la casa y a una menor -

que vivía en la casa en que se cometió el robo). (Revista Judicial To 

mo XXXIII, Enero Febrero y marzo de 1928, p~gina 82). 

"I.No hay riña tumultuaria cuando un grupo forma­

do de 4 personas atacan a otro de igual n~mero, sigui6ridose pleito -­

del cual resultaron muerto uno y lesionado otro, porque estando bien 

definidos los dos grupos en sus tendencias opuestas de causarse reci­

proco daño, no ha habido confusi6n en el ataque o defensa que hiciera 

incierta la responsabilidad de unos y otros, que es la característica 

de la riña tumultuaria. 

II.E~ el caso anterior, los cuatro individuos de 

un grupo que atacaron simult~neamente con sus corvos a los 4 del otro . 

resultando de ~stos herido uno y muerto otro, son responsables como -

autores de estos hechos, por haber tomado p~rte directa en su ejecu-­

ci6n, aunque sólo dos de ellos sean los ejecutores materiales do am -­

bos delitos. (Revista Judicial Tomo XXXIII, Enero, Febrero y marzo de 

1928, p~gina 101). 

"Los hechos que consisten: en haberse concertado 

previamente algunos reos para ejecutar un asalto , del cual resultaron 

los delitos cometidos; haberse disfrazado entilándose la cara para no 

ser conocidos; y, después, en unión de otros reos marchar directamen­

te, en la noche, a la casa de los ofendidos para realizar su prop6si~ 

to crimi~al; son todos esos hechos suficientes, conforme al Art.13 -­

No~ 1 Pn., par~ calificar a los culpables como autores de los delitos 

perpetrados y no. como eómplices, aunqu 8 no hay a n lesionado m8terial-­

mente a los ofendidos.(Revista Judicial Tomo XXXIII, Abril, mayo y Ju 

nio de 1928, p~g. 216). 

"En un delito de homicidio, si el reo y el ofendl 

do comenzaron a reñir con armas propias, y en el curso del pleito se 

le cae al primero su arma por un golpe del contrario, y en este mamen 

to un tercero proporciona su corvo al reo quien con esta arme hiere y 

mata a su contrincante, debe considerarse al tercero como c6mplice y 

no como ~oautor del delito, porque el acto con el que cooperó a la 

ejecución del hecho, no fue tal que sin él no se hubiera efectuado és 

te. (Revista Judicial Tomo XXXIII, Julio, Agosto y Septiembre de 1928 

p~gina 323). 
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"Hay a s e sinato e n la e jecución de un homicidio, -

cuando los autores de éste, qu e son dos, lo ve rific a n por prom e s a de 

pago, concert~ndos e p2ra e llo pr e vi a me nt e . Ta mbién de be consider a rs e 

qu e concurr e e n e se hecho la ag rav a nt e de alevosía , si a mbos r e os ya 

conc e rtados llegan a l a c a s a del ofendido, qui e n estando ocupado con 

su e spos a colocando un pe rol en un horno, de spr e venido de todo a t a qu e , 

fu e a come tido r~pidamo nt e por uno de e llos, d8 spu é s de decirl e br e ve s 

pal a br as , disp a r~ndol e tr e s bala zos qua no ace rt a ron, pero a c o ntinu~ 

ción e l ot r o individuo l o a t a có c o n un corva c a usándol e va ri a s l e sio­

ne s qu e lo produj e ron la muert e". (R e vista Judici a l Tomo XLVI, 13 de 

Agosto de 1941, p~g. 537). 

"l.Es e ncubridor un r e o qu e , con conocimi e nto de 

l a p e rp e tración de un delito de robo, e j ec ut a con posterioridad actos 

auxiliando a los de lincu entres p a r a qu e se aprovechen do los efectos 

de l delito . 

II.L a r e ducción que l a l e y ha c e a f a vor del e ncu­

bridor, por raz6n de su particip a ción e n e l delito com ptido, de la p~ 

na l e ga l seña l a da a éste, no debe consider a rs e como una a t e nu a ci6n e s 

pecial pa ra los e fectos del Art . 17 Pn. 

lII.La noche busc a da de prop6sito e s un a agravan ­

te aplicable a los a utor e s de un de lito de robo, p e ro no a l e ncubri-­

dar de l mismo de lito, a unqu e t e ng a conocimi e nto de e s a circunstancia 

e n el mome nto de su int e rv e nción, por razón indic ada e n e l Art .55 Inc. 

2 Pn.(Revista Judicial, Tom o XXXVII,28 de Junio de 1932,p~gina 529). 

"Es cómplic e y no co autor de un delito de homici­

dio, e l individuo que invit ado por otros dos es pe r a con e llos a un a -

p e rsona a la orilla de un c a mino publico, con e l fin de ma tarl a ; pe ro, 

en e l mom e nto de la ll egada de e sta pe rson a , sol a me nt e los otros dos 

individuos, que habí a n pl a neado l a e j e cución del hecho, s a l en a l on -­

cuentro de dich a person a y la ma t a ", qu edá ndos e e l primero e n su lu-­

ga r pr esenci a nd o unic ame nt e l ~ e j e cución de l de lito. (Revista Judici al 

Tomo XLIV, 30 de ma rzo de 1939, p~g. 620). 

"Los e j e cutote~ ma t e ri a les de un delito de contr a 

bando por cuenta ajena , deben probar e s a circunst a nci a pa r a poder con 
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siderarlos com o cómplices. De lo contrario deben ser t e nido como aut2 

res, porque tom a ron pa rt e directa e n l a ejecuci6n de l he cho. (R e vista 

Judicial en su recopilación de leyes de 1930 a 1950. Tomo LIII, 28 de 

Abril de 1948, p~g. 345). 

l.-No e s admisible jurídic a me nte l a t e orí a de la 

existencia de coautor e s y c~mplic e s de un he cho com e tido por imprude~ 

cia, qu e no se ha qu e rido ni pr e visto, aunque s ea previsiblc ; pe ro si 

proced e a c e pt a r la toorí a de plur a lidad de culp a s en la e jecuci6n de 

un mismo hecho por imprudenci a , si e ndo c a da persona respons2bl e de su 

culpa propi a , que ~ti e n e exist encia jurídica independi e nte, imputabl e 

jurídic a me nt e cada un a de e ll as a l a pe r sona a qui e n corresponde~. 

11.-5i no hay e n l a c a us a contr a dos r eos qu e ha n 

cometido un del ito por imprud e ncia, m~s qu e s u conf e sión ju dici a l cla 

r a , e spont~n e a y t e rminante,d e be reb a j ~ rs e 1 8 s l a pe ne e n un a terc e ra 

pa rt e , y ya rebaj a da disminuirla e n un a s e xta si existe a f a vor de -­

e ll a s l a a tenu a nt e e n su bu e na conducta a nt e rior. 

(Revist a Judicial, Tomo LIl, 7 d e Octubre de 1947,p~gina 457). 

l.-Si un a p8rson a coopera e n la comisión de un de 

lito de robo de din e ro, e j e cut a do por otra qu e s e introduc e e n l a c a ­

sa de l of e ndido, consistiendo l a coop e r ac ión en vigil a r en l a c a ll e -

frent e a dicha c a sa, p a re da rl e aviso a l otro r e o si a lgun a p e rson a -

s e a c e rc a ba mi e ntr as s e com e tí a el de lito me ncionad o , proc e de c ~ sti-­

gar a aquell~ pe rson a como cómplic e . 

11.-La conf e sión e xtr a judici a l no hac e pl e na pru~ 

ba y por lo mismo no pued o toma rse e n cu e nta e n l a sentenci a qu e s e -

pronuncie, par o disminuir o a t e nu a r una p e na que la ley señala a l de ­

lito cometido ya q ue sin e l ve r od icto cond enatorio del Jurado, habría 

qu e a bsolver de tod a pe na a l r eo . 

(R e vist a Judici a l, Tomo LII,19 de Diciembre d e 1947,p~gina 477). 

I.~Es ENCUBRIDOR, qui e n con conocimiento de que -

los semovi e ntes eran hurt a dos int e rviene con post e rioridad a la sus -­

tr a cción, c oadyuvando e n l a conducción de los animal e s hurtados. 

11.-El hurto qu e da CONSU mADO de sd e el mom e nto en 

que los semovi e ntes s s li a ron de l a custodi8 y actividad de sus dueños . 

(ReVist a Judicial , Tomo LIV,ffiarzo 7 de 1949, p~gin a 290). 
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36.- JURISPRUDENCI A DEL TRIBUNAL SUPREmo DE ESPAÑA 

-"E st8n compr e ndidos en las disposici on e s de l Art. 

13 de l Código Pe nal:prime ro,cu a ntos r oa liz a n actos ma t e ri a l e s íntima ­

me nt e lig a dos con e l he cho físico e n qu e e l d e lito s e e xpr e s a ; s e gun­

do, qui e ne s por me dio d e fu e rza comp e l e n e realiz a r e st e he cho, y l o s 

que po r instig a ción y fu e rz a mor a l qu e con volunt a d imprim a n a l a f or 

ma e n que aqu ~ ll a consist a , obr a n dir e cta y e ficazm e nt e sobr e o tr a va 

lunt a d por motivos pr opios o aprov e chando los e xtr a ños, con propósito 

r osu e lt o d e e nc a rminarl a a l ~ c j ecución de l he cho, e n c ondicion e s t a ­

l e s de r e lación e ntr e el im pulso y caus a y la acción por e ll a de t e rmi 

na da, qu e sin e s o s móvil e s e l d e lito no s e com e t e ría; y t e rc e ro, 

aquéllos qu e conscient e me nt o e j e cut a n un he cho distinto de l constitu­

tivo d e de lito pero indisp e ns a bl e pa r a la r ea liz a ción de ~ st e .-"S e nt. 

d e 20 de Junio d e 1892. 

-"En ninguno de l o s tr e s c a sos de l Art. 13 d e l Có­

di~o Pe na l, s e ha lla compr e ndid o e l proc e sado, si e l d e lito qu e s e l e 

imput a e s e l d e f a lsific a ción d e un docum e nto público por supon e r qu e 

e n é l s e f a ltó a l a ve rd a d e n la narración de l o s he chos consign a dos 

e n e l mismo, y sólo s e l e a tribuy e qu e a su nombr e y c on su a nu onci a 

lo e xt e ndió su a uxili a r, qu e lo suscrib e , lo cu a l ni justifica l a in­

ducción dir ect a para qu e óst e l o e j e cut a r a , ni l a participa ci6n dir 8~ 

t a , ni l a coop e r a ción ne c e s a ri a y pr ecis a pa r a su r ea liz a ci6n.- tl Se nt . 

de 22 d e Novi e mbr e d e 1899 ~ 

-"L os disp <'l ros d e a rm a de fuego he ch os por los d os 

proc e s a dos contr a e l of e ndido c a usándol e un a sol a l e sión gr a ve , e ri-­

ge n e n a utor e s r e sponsabl e s de los delitos de disp a ro y l e si one s a a~ 

bos proc e sados, porque ha biéndos e propu e st o ~stos a l disp a r a r simult~ 

ne a me nt e los dos tir os, he rir c o n más s e guridad y confi a nz a a l o f e ndi 

do, su r e spons a bilidad de be s e r común e n todos los da ños c a us a dos ba ­

jo e l conc e pto d e autores, ya fu e s e n dos, ya un 8 las l e sion e s c a us a -­

da s.-"Sent. de 26 d e Novi e mbr e de 1875. 

-"Es a ut o r d e l d c:dit o frustr a do d e a borto, e l qu e 

e st a ndo int e r e s a d o e n e l a borto de la muj e r, ll e va a l a c a sa de ~ st a 

a un ministr a nt e pa r a qu e l a a dministr a s e , como a sí lo e f e ctuó , l o s 

mo dic ~ m e ntos a decu a dos p ~ r a e ll o ; pu e s no sólo toma pBrt e dir ect a e n 
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la e j e cución de l hecho, sino qu e induce a dicho ministr a nt e a e j e cu-­

t en lo.-u Se ntenci a de 9 de Novi e mbr e d e 1880. 

-" Asociados tr e s suj e t o s para c ome t e r un ase sinato , 

concurri e r on juntos a l a c aSA de l a víctima , cuy a mu e rt e r ea liz a r on -

d os de aquéllos , mientras e l t e rc e ro suj e t a ba a l a cri ada de l a c a s 3 , 

a l a cu a l infiri6 l e sion e s. Corr e spond e a é st e la c a lific a ción d e a u­

tor del a s e sina to, y no l a de oómplice , p orqu e de los he chos s e de du­

c e , sin gGn e ro a lgun o de dud a , qu e , de a cu e rdo c o n los otros dos, r e ­

solvió com e t e r e l a s esinato, busc a ndo la oc a sión y circunst a nci as qu e 

f a cilit a r a n su crimin a l prop ós ito, e jecutando c a da un o d e l o s pr o c es~ 

dos los a ctos qu e cre yeron n e c e s a rios pa r a con se guir e l r es ult a do qu e 

obtuvieron~ si endo muy de no tar qu e sin los eje rcidOs po r el tetcero- I 

no se hubi e r a come tido e l asesinato , porqu e cuid a ba de qu e l a víctima 

no fu e r a socorrid a .-uS e nt. de 16 de lYI a rzo de 1 88 1~ 

-"Cu a tro individuos, e n ve nO a nza d e a ntiguos ag r a ­

vi os, arrojaron va ri a s pi e dr a s a un orupo de Qe nt e , hiri e ndo c on un a 

de e ll a s a un a pe csona d e l grupo, qu e f a lleció a consecuencia de l a -

her id a . El Tribun a l Supr omo d ecl a r a qu e los cu a tro son a utor e s d e l ha 

micidio, po r ha be r obrado de consuno, e n unid a d d e ti empoj c on igu a l 

prop ósito, d e j~nd o s e subyug a r por e l pr opi o de s eo d e ve ng a r e l c omún 

ag r a vio, a p e l a ndo a idéntic o s me di o s y a cumul ~ ndolos, l o cu a l a s e gur~ 

ba m~s e l éxito , porqu e t a nt o m~s f ~ cil e r a qu e e l int e rf e cto r es ult a 

s e l e si ona d o , cu a nt o mayor fu e se e l núme ro de l o s qu e disp a r a s e n pie­

dras , no habi e ndo duda a lgun a de qu e tod os c oncurri e r on y tom a r on pa~ 

t e dir ecta é inmedi a t a , mor a l y fisic a me nt e , e n e l a cto de ag r es i ón -

qu e produj o la mort a l he rida ; y qu e , e n su virtud, de conformidad c on 

e l a rto 13 d e l Código Pe na l, todos de be n s e r c a lifica dos como a utor es 

de l delit o , sin qu e e sta c a lific a ción pueda va ri a rs e por r a zón de l a 

circunst a nci a de no ha be rse podido a ve rigu a r pr ecis a me nt e qui é n de 

los cuatro a gr e sor e s lanzas e l a piedr a qu e l e sionó a l int e rf e ct o , y del 

a xiom a jurídico de qu e na di e de be r es pond e r sino de sus pr opi os a ctos , 

porqu e no obstante e s a f a lt a de pru e ba , prob a do, como ostá, qu e t odos 

a rroj a r o n pi e dras sobr e su a dv e rs a ri o , e l he cho pr opi o e s 0 1 que a c~ 

da un o de e llos S 8 l e ha imput a do y l a resp ons a bilida d l eg ítima deri ­

vada de él e s la qu e e n l a s e nt e nci a r e currida se l e s ha exigido , en 
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a t e ~ción a qu e cu a ndo ha sido e f ectiv o y e vid e nt e e l concurso de va-­

rios, así de ~nimo como de a cción, pa r a un fin crimin a l r ea liz ado , no 

e s lícito graduar l a r e sponsabilidad de c a da uno de e ll os, a islando -

e l he cho pe culi a r y p e rsonalísimo con que ha ya c oncorrid o y juzg ~ n do ­

l o sin t e n e r pa ra nad a e n cu e nt a su íntima é ins e p ~ r ab le r e l a ción con 

e l he cho del delito c ome tido ha ci a e l qu e todos vo lunt a ri ame nt e y con 

pe rf e ct a igu a ldad s e dirigían , lo cu a l pr oducirí a , l a ma yo r pa rt e de 

l a s vece s e n que e xist e n coautor e s, l a compl e t a impunid ad de t odos 

e ll os menos un o , o d e todos e n abso luto, s e gun so c onsigui e ra o no la 

inútil prueba de quien, pr e cis a y determinsdamente, hab í a e jecuta do -

e l último a ct o de c onsum a ción.-"S e nt.d e 29 de Septiembre de 1883. 

-"Dos suj o t os a come ti e ron simult~n eamont e a un t e r 

c e ro, y mi e ntr a s uno de e llos l e golp ea ba c on un palo, e l o tr o l e dis 

pa ró un tiro que le de jó mu e rto. El Tribun a l Supr e mo decl a r a qu e l a -

part icip a ción directa a que s e ha c e r e f e r e nci a e n e l núm. lo . de l ar t. 

13 de l códig o Pe na l compr e nd e t odos a qu e ll os a ctos íntima me nt e r e l aci~ 

nadas con l a e j ec ución ma t e rial de l delito cu a ndo se r ea liz a n para ay~ 

dar a f a cilita r su c onsum ación. sin qu e se incurr a e n e rror de de recho 

al c a lific a r c omo autor del homicidi o a l que golpeó c on e l palo lo 

mismo qu e a l qu e hiz o e l d ispa r o qu e produjo l a muerte, pu e sto qu e am 

bos acometie ron simult á nea me nt e con e l mismo objeto y c ada un o hiz o -

lo qu e pudo a fin d e c onseguirlo, a yud~ndos e a sí mutuam e nt e pa r a el -

logro de su crimin a l int e nto.-" Se nt. de 9 de Septiembre de 1885. 

-"Si l os agresores son var ios y a tac a n simultán e~­

mente , cada un o e s r es pons ab l e del he cho crimin a l con tod a s sus c anse 

cu e ncias y circunst a nci a s e sp ecífic a s, porque tomaron participac ión -

directa on e l mismo, pues l a c a lific a ción jurídica de un delito c ome ­

tido por va rios es indiuidua cu a nd o l a na tural e z a de l os he chos demues 

tr a qu e obraron de conci e rt o y de común propósito, si l as condici one s 

pe rson a l e s de a lgun os de l os r eo s no determina r e sp ec to a é l o tr a c a ­

lificación e sp eci a l, si e ndo a sí mismo indivisibl e l a r e sponsabil id ad 

crimin a l de los autores e n cu a nt o a l concepto de su pa rticip a ción p o~ 

qu e e l mayor o menor grado de a cció" de c ada uno de e llos no puede 

oc a sionar c a lifica cion e s distintas .-"Se nt. de 13 de En e ro de 1888. 

-li No e s e oautor del delito de homicidio e l qu e ,por 
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haber s a lido desafiados, estaba luchando con el interfecto cuando és­

te recibió de un terc e ro, qu e lleg6 después, un golp e de pi e dra en l a 

cabeza qu e le produjo la muerte, siendo aquél r e sponsable tan sólo de 

l a s lesiones que hubier e inferido.-"Sent. de 19 de Diciembre de 1888. 

-"Si de tr e s individuos puestos de acuerdo pa r a -­

mBltratar a un tercero, dos le acometen de improviso con instrumentos 

capaces para producirl e la mu e rte caus~ndole ha sta e l número de 15 he 

rida s, en cuya situación se acerca el otro y le infiere un a herida en 

el cu e llo que l e privó de la existencia, es evidente que la particip~ 

ci6n de los dos culpa bles que e jerci e ron viol e ncias sobr e l a víctima 

de terminasu respons ab ilidad e n concepto de a utores y no como cómpli-­

ces, pu e sto que su intervención anterior y coet ~nea a l hecho punible 

a cuy a comisión concurrieron con volunt a d decidida, fué por actos de 

ejecución directa, sin qu e se oponga a 8st a c a lific a ción el no hab e r 

caus ado ningun a lesión gr a ve al ofendido, porque con su acción colec­

tiva e n virtud del acuerdo anterior con el que oc a sionó la lesión mor 

tal c ompletaron c a da uno o n lo que l e era m~s f~cil o posibl e , e l con 

cepto de hechos que dieron por result a do el fin qu e todos se propusi~ 

ron.-"S e nt. de 27 de Dici e mbre de 1889. 

-"Si tres hombres en acción simultánea disparan sus 

rev61veres contra otro a l que hiere uno de los proyectiles, son respo~ 

sables los tres de los de litos de disparo de a rma de fu e go y lesiones, 

porque lleva ron eu volunt ad y concurso materi a l a la ejecución de am­

bos hechos, y porque l a circunstanci a mer a mente accidental de ha berse 

producido la lesión por un solo proyectil, cu a lquiera que fuese el a~ 

tor de este disp a ro, no desvirtú a l a eficacia de l a intervención di-­

recta o particip a ción ma terial qu e los tres procesados tomaron en el 

hecho.-" Sent. de 26 de Junio de 1890. 

-"El que firma como testigo un documento falso, es 

autor del delito; porque tal intervención e s en realidad un a interven 

ción direct a y princip a l que determin61a exis t e ncia del documento, ya 

que consistiendo éste e n l a manifestación f a ls a del r e cibo a préstamo 

de una c a ntidad, qued a ndo respons a bl e como fi a dor un tercero, toda la 

fuerza y tr an scendenci a del recibo f a lso consiste en semej~nte mani-­

fest a ción que conjunt a me nte hizo e l testigo con los dem~s procesados, 
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y su participación en el delito se halla por tanto comprendida en el 

núm. lo. del arto 13 del Código Penal.-tlSents. de 24 de Febrero y 14 

de Marzo de 1891. 

-"La responsabilidad del delito complejo de robo -

con homicidio ~l c anza a todos y cada uno de los que han cooperado a -

la ejecuci6n del robo, aun los que MO hubieran contribuido coñ actos 

materiales al homicidio Mi coheebido el pro~sito de causarlo, bastan­

do s610 que resulte con ocasi6n o motivo del robo para que todos, se­

gún la letra y espíritu del Art. 516 del Código, sean responsables de 

él; y en este concepto, como el elemento de la voluntad, en cu anto al 

homicidio, no es factor para el delito complejo, de aquí e l no apre- ­

ciarse como circunstancia atenuante de ~ste la f~lta de intenciÓn de 

causar aquél, y por lo t8nto inaplicable a este caso la circunstancia 

3a. del arto 90. del CÓdigo, ni la 8a., aun en el supuesto de ser aná 

loga a aquélla.- tI Sent. de 11 de Marzo de 1893. 

-tlUM sujeto disparó a otro un tiro hiriéndole mor­

talmente, y un tercero que lo había presenciado dirigió otro disparo 

contra el herido infiriéndole lesiones leves. El Tribunal Supremo de­

clara que tales hechos ejocut8dos por los procesados son independien­

tes, constituyendo dos distintos delitos que deben ser c astigados con 

diferentes peMas, por no existir concierto expreso ni tácito para el 

homicidio, y no habiendo el tercero cooperado ni contribuido de modo 

alguno al homicidio ocasionado por una cuestión suscitada momentos an 

tes en un encuentro casual, es responsable t a n s610 en concepto de au 

tor del delito de disparp de arma de fuego y de una falta incidental 

de lesiones leves.- tI Sent. de 18 de Diciembre de 1893. 

-"Mer ece la califieaci6n de autor por participaci6n 

directa el que S8 queda a la puerta de una tienda de ultramarinos --­

mientras otros la roban y de acuerdo con ellos para vigilar en tanto 

se uerifica la sustracciÓn, por haber contribuido con su eficaz inter 

vención a la obra crimiMal.- tI Sent. de 5 de Mayo de 1897. 

-"Si los procesados, puestos de acuerdo , acometie ­

ron al ofendido disparando contra él v~rios tiros, uno de los cuales 

le produjo lB muerte, ambo~ son ~uto r es responsables del delito, sin 

que 8 ello obste que fuera uno solo de los varios tiros disparados --
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po r a qu e llos e l que produj o l a muerte, y uno sól o , por t a nto, e l e j e ­

cut or material de ést e , pues e l conci e rto de vo lunt a de s y e l simult ~ ­

neo concurso d e a cción a l a obra de l delito constituy e n a a mb os e n a u 

t a r es respons a bl e s d e l mismo, ya por cooper a ci ón e fic a z, ya po r parti 

cip ac i ón dir ect a e n su c onsum a ci ón.-" Se nt. de 22 de ma rz o de 1898. 

-"Cu a tro hombr e s se concert a ron pa r a rob a r l a c a sa 

de o tr o; pe ne tr a ron e n e ll a a l a s a lt as hor a s d e l a noch e dos de l o s 

ma lhechor es que dieron mu e rt e a l o s mor a dor e s, a pod e r ~ ndos e de ci e rt a 

c a ntidad , mi entr a s l o s otros dos qu e da r on fuer a vigil a ndo pa r a e vit a r 

s o rpr e s as . Co nde nados l o s cu a tr o como a utn res de r obo c o n homicidi o , 

r e curri e r on los dos últimos e n Casa ción, a l e g a ndo qu e sólo e r a n cóm-­

plices, y e l Tribun a l Supr e mo desestima el r ecurso por consid e r a r que 

c omo puestos de a cuerdo c on los e j ecut or es ma t e ri a l e s del de lito vigi 

l aro n en l a casa r oba d ~ p a r ~ f acilit a r l a e j ec uci ó n del mismo y e vit a r 

qu e l o s qu e ha bí 8n pe n e tr a do e n e ll a fu e r a n s o rpr endi dos, t oma r o n t a m 

bién pa rt e dir e ct a en l a e j e cución del he ch o punibl e a pr e ci ado e n su 

total conjunto, s i endo, po r tanto, a plic a ble e l a rto 13 de l Có d ig o p~ 

na l, y no e l 15 qu e define e l c o nc e pto de l a c omp licida d.-" Se nt. de 

13 de Agosto de 1900. 

-"El primer conc e pt o de a ut o r e s qu e s eRa l a el a rto 

13 del Código Pen a l, es el de l o s qu e t oma n part e directa e n 10 ejec~ 

ci ó n del he ch o , debiendo c ompr e nd e rse e n esa denominación, cu a nd o ha y 

c oncurso de de lincu en tes, a l os qu e unidos e n e l pe ns am i e nto y r e s o l~ 

ción criminal pr a cticaron a ct o s íntima me nt e lig a dos c o n e l delito y -

conduc e ntes a su m~s f ~ cil r ea liz a ción, p orqu e l o qu e c ada uno e j ecu­

t a por virtud de l pl a n pr ovi amen t e tr a z ndo y c onv enid o e st a blce e ntr e 

a qu é ll os un víncul o d e solid a ridad que l os hace r e sp o ns a bl es e n e l -­

mismo gr ado , ya qu e tod os on su r e sp e ctiva e sf era de ac ción c oad yuv a n 

d e modo e fic az y dir e cto, e n l a med id a que l a s circunstancias del c a ­

s o l o ha cen a su juici o ne c esa ri o , 8 l a c o ns ecución de l fin que persi 

guen. Si, pu e s, c o nst a qu a e l pr oc e s ado puesto de a cu e rd o c on o tr o s -

para r eal iz a r e l r obo s e qu e dó e n l a c a ll e con e l objeto de a vi sa r en 

c a s o ne c esa rio y f a ciliter l a fug a de los que pene tr a r o n e n l a hab it a 

ción e n que e l r o bo se e f ectuó , e s indudable qu e su co o pe r ación, por 

la imp o rt a nci a y transcend e nci a del e nc a rg o qu e d e s e mp eRó, de t e rmin a 
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una participación directa en la ejecución del delito que le da el ca­

r~cter de autor y no de e6mplice.-" Sent. de 20 de Diciembre de 1901. 

-"Apareciendo que los tres procesados ejercieron -

violencia materiales y simultáneas en la persona de la ofendida, el -

que no se determine las lesiones que cada cual produjo no obsta a que 

la participación directa por todos tomada se .califiqu e con arreglo al 

arto 13 del C6digo Penal, partiendo de actos de ejecución reconocidos 

encaminados a un fin único y empleando para lograrlo instrumentos an~ 

lagos a ~zgar por la naturaleza idéntica de las lesiones causadas.-" 

Sent. de 12 de Julio de 1892. 

-"D os malhechores penetraron en la casa de una mu­

jer a la cual dieron muerte, como tambi~n a su hijo, robando después 

el dinero que encontraron , mientras otro de los criminales se quedó -

de centinela en la calle. Condenados los tres como autores del delito 

de robo con homicidio, recurrió éste en casación alegando que él no -

era autor sino cómplice. El Tribunal Supremo desestim6 el recurso por 

considerar que una vez afirmado que el recurrente de acuerdo con los 

otros para efe~tuar los hechos se fué con ellos a la casa donde había 

de cometerse el delito, qued~ndose, segun lo convenido, en la calle -

colocado de centinela, mientras sus compañeros penetraron en dicha c~ 

sa y ejecutaron los hechos, es indudable que contrajo la responsabill 

dad de autor con relación al suceso procesal en toda su integridad, a 

tenor de lo que dispono el nú,. lo. del arte 13 del Código Penal, sin 

que obste para ello la circunstancia de que no tomara parte material 

en los homicidios, pues tiene declarado est~ Sala, en casos análogos , 

que el concierto de l os delincuentes y su concurrencia a la realiza-­

ción del pensamiento criminal, establecen en tr e ellos un vinculo de -

solidaridad que los hace responsables en el mismo grado, ya que todos 

en su re~pectiva esfera de acción coadyuvan de un modo eficaz y direc 

to a la concurrencia del fin que persiguen.-" Sent.de 30 de Julio de 

1904 (1). 

-"El que presenciando una riRa de la que resultó -

homicidio, dice a uno de los contendientes " ens~rtalo, ens~rtalo" , no 

puede ser considerado como autor del expresado delito por inducci6n, 

porque si bien en l~s frases pronunciadas pudo haber imprudencia y aun 
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culpabilidad, no hasta el pu nt o que pued a n considera rse como caus a -

~fici e nt e y principal de l ma l c a us a d o , sin qu e de dichas palabras s e 

infier a la inducción direct a , p orqu e ~sta ha de pr e ceder a l act o que 

ha d e e j e cutars e y ser influyente de l a acción crimin a l, de t a l modo 

que sin ella no se hubi e re e j e cut a do .-" Se nt. d e 14 de Abril de 1871. 

-"Si bien s o n a utor es l o s qu a fu e rz a n o induce n di 

rectam e nt e a ot ro a e j e cut a r e l de lito, no puedo apl ic arse e st a disp~ 

sición a l qu e e n a tención a l o s disgust o s que una mujer l e monif e stó 

ten e r c on su marido y ma l os trat a mi e ntos de que era objeto , l a c o nte~ 

ta que l o mejo r qu e podi a hac e r era rob a rl e ; pue s no e s bast a nte e st e 

imprud e nt e con se j o pa r a c ompr e nd e r al que lo dió e n l a c ~ t ego ri a de -

autor de l delito ll e va do a c a bo p ost e riorment e p o r dicha muj e r e n los 

bien e s de su marido , no ha bi e nd o tomado otra parte directa , ni c oo pe ­

rado a la e j ecución po r un acto sin e l cu a l no s e hubi e r a e fectu ado -

ni pr op uéstos o lucr o a lgun o ni particip a ci ó n de él.-" Se nt. d e In de 

Julio de 1877. 

-"L a inducci6n dir e cta al delito me di a nt e la cu a l 

s e c onsid e ra a utor a l qu e l a hac e de igual modo qu e 0 1 o j e cut or ma te­

rial c onsci e nte, sól o debe r e c o nnc e rs e en actos de mando, de c ons e j o 

alguna ve z, de p a ct o o de excitación tan significados que po r si so -­

los det e rmin e n e l he cho crimin ~ l; ninguno de cuyos c aracteres ofrecen 

l a s pa l a br a s "dale, dale", dich a s por un padr e a su hij o que e st aba -

riñi e ndo c on otrQ, a l cu a l ma tó, ya por desc onoc e rs e e n su ne c e s ar i a -

cla ridad circunsta nci a s int e resantes c oet~ne8s del suc e s o , t a l e s c omo 

l a situa ción r espectiva d e l int e rfecto y del mat a do r en 0 1 mom ento do 

pronunci a rs e aquél l a , y e l gr a do que e nt o nc e s alcanzara la r eyerta e n 

tr e ambos , ya por falta de méritos suficientemente expresivos par a 

a firm a r que el pad r e pr e vi era el us o de un arma de fu ego de part e de 

su hijo, ni que, por lo t a nt o , excitara a éste a su empleo .-" Se nt. 

de 22 de Diciembre do 1883. 

-"Qui en induc e a cometer la mu e rt e de un hombr e qu~ 

da n e c esa riame nte suj e to a tod a s l a s cons ecuenci a s de l he cho de qu e -

o s causa impulsiv a e inmediata , pu e s sin la inducción no S8 hubi e r a -

llevado a c a bo ni ocurrido siqui e r a al ma tador, e l cu a l par a r e sgu a r­

darse e s natural qU8 ape l e a un ~ sesin a t o mejor que a un homicidi o --
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que ofrece peligros para el que lo intenta, y como lo que el inductor 

exige es s610 la muerte de un hombre, esa muerte, t a l CUAl se haya c~ 

metido, pesa sobre el inductor como contra el asesino y la c olifica-­

ci6n que se haga para uno, esa misma tiene que hacerse para el otro"­

Sent. de 18 de Junio de 1885. 

-"No es autor por inducción dol delito do desobe-­

diencia el Secretario de un ayuntamiento que a conseja al Alcalde que 

no hiciera c a so y dejara de cumplir las órdenes que habla recibido -­

del Gobernador de la provincia, porque no puede sostenerse legalmente 

que empleara por su parte una inducción eficaz y bastante a producir 

la desobediencia de aqu~l, ya que ni por las circunstancias del hecho, 

ni por la distinta categoría de uno y otro procesado, cabe sostenerse 

que obrara el uno impulsado por el otro.-"Sent. de 27 de Octubre de -

18881 

-"La fuerza o inducción directa a que se refiere -

el n~m. 20. del.art. 13, no se debGconfundir ni c on la pr opns ición 

ni con la conspiración que define el Art. 40. porque la primera cons­

tituye por si una manera especial de perpotr a r o int e ntar al menos la 

perpetración de un delito determinado, mientras que la mera proposi-­

ción y la conspiración sólo demuestra la expresi6n conocida y más o -

me nos significada de una voluntad criminal que lo llega a traducirse 

en otros hechos externos encaminados a la ejecución del proy ecto. Esto 

supuesto, quien re6uelve cometer un delito por medio de t e rceras per­

sonas y despu~s de afirmarse en su resolución busca el sujeto o suje ­

tos de quien intenta valerse, requiere para allo su consentimiento, -

sea por precio, sea por cualquier otro medio de los determinantes do 

la inducción y les proporciona enseñanzas, facilidades o seguridades 

con el objeto de llevar a efecto el criminal propósito, comete un ate~ 

tado directo al derecho y seguridAd de las personas y realiza hechos 

exteriores que tienden directamente a la ejecución del delito proyec­

tado, constitutivas de la tentativa que define el p~trafo 30. del arto 

30., cuando ni se practican todos los dem~s actos necesarios para pr~ 

ducir 01 delito ni se dejan de practicar por propio y voluntario de-­

sistimiento del que 8sí obra.-" Sentencia de 3 de Junio de 1889. 

-liLa responsabilidad que determina el núm. 20. del 
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art o 13 del Código penal es sólo exigible cuando además de ser eficaz 

l a inducción sobre el autor material para determinarle a un acto que 

no hubiera ejecutado sin tal impulso, el pacto, mand a to, consejo o ex 

citación por donde se manifiesta de ordinario la inducción, demuestren 

racionalmente que el ánimo del que ejerza tal influencia sobre ot ra -

persone, sea conseguir por ese medio la realización de su propósito.- tI 

Sents. de 29 de marzo y 17 de Diciembre de 1890. 

-"La afirmación de que procesado obró de acuerdo -

con otros en la ejecución de la totalidad del hecho, y consiguiente-­

mente en el impulso y proceso del delito, le da carácter de reo prin­

cipal a causa de inducción por pacto que, conforme al núm. 20. del 

art o 13, corresponde a cuantos concurren voluntaria y directamente a 

los actos de asociación crimin a l.-" Sent. de 7 de ma rzo de 1896. 

·"Si el procesado mandó a su hijo qu e fuera por 

una pistola y disparase contra el lesionado el tiro qua le produjo l a s 

lesiones, está bien det e rminada la respons a bilidad del primero en con 

cepto de autor por inducción, toda vez que dicho ma ndato a que la au ­

toridad paterna daba mayor fuerza~ fu~ la causa eficiente del delito . tI 

Sentencia de 28 de Noviembre de 1899 . 

·"La inducción directa que entraAa par a el que la 

hace igual re~ponsabilidad en c oncept o do autor qu e la corresp ondi e n­

te al ejecutor material del delito, solo debe reconocerse en actos de 

mando, de consejo o de pacto, tan significados que po sí solos de ter­

minen el hecho criminal.-" Sent. de 10 de Febrero de 1900. 

-"Para que se pueda estimar la respons a bilidad in­

herente a la inducción, se requiere que entre ~sta y los actos que 

realicen los inducidos, haya r e lación de causalidad en términos de 

que el pacto, mandato o consejo, que son las f o rmas m~s usu a les de ese 

concepto de delincuencia, sean de tal naturaleza, que sin su c o ncurr e~ 

cia, el delito no se hubiera cometido.-" Sent. de 2 de Diciembr e de -

1902. 

-"Qui e n en connivencia con varios suj e tos qu e pro­

yectan realiz~r una estafa por medio de falsificación e n un talón de 

cuenta corriente, les facilita el dinero para l a compra de dicho t a --
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Ión, coopera a la ejecución del hecho por actos sin los cuales no se 

hubiera efectuado, y debe ser, como los demás, considerado autor del 

delito.-" Sent. de S de JtJlio de 1873 • 

• IILa mujer que facilita el niMo que otra supone h~ 

ber dado a luz, es autora , como ésta, del delito previsto en el Art. 

483 del Código Penal, pues la una fingió el parto y la otra cooperó a 

su ejecución, por actos sin los cuales el hecho no se hubiera e fectua 

do.-" Santo de 20 de marzo de 1880. 

_ti El qu e per sigue na va ja en ma no a ot ro q,~e, para 
.-

evitar el peligro de ser alcanzado y herido, toma la dirección de un 

sitio elevado cayendo desde él y causándose la muerte, 'es responsable 

del homicidio, que al despeñarse huyendo resultó en la persona del 

perseguido, al tenor del ndm. 30. del arto 13 del Código Penal.- tI 

Sent. de 6 de marzo de 1885. 

-"El que está de portero en una CC'lsa de juego con 

el fin de impedir que los agentes de la autoridad sorprend~n a los j~ 

gadores, es indudable que coopera a la ejocución del hecho.-" Sent. -

de 6 de Julio de 188~~ 

-"Dos individuos acometieron a un tercero infirién 

dale dos lesiones, una mortal y curable la otra a los veinte días. El 

Tribunal Supremo establece que al ~utor de esta dltima lesi6n es res­

ponsable del delito de homicidio en celidad de cómplice y no del de -

lesiones, fundándose en que si bien la lesi6n inferida por el otro ca 

reo fué la que causó la muerte al interfecto, es indudable que con la 

segund~ inferida al mismo tiempo que la otra, cooperó su autor a aquel 

funesto resultado, y que, por consiguiente, conforme al art o 15 del -

Código, debe ser considerado como c6mplice del homicidio, puesto que 

sin haber tomado parte en su ejecución de ninguno de los tres modos -

que senalé!! el é!!rt-. 13 co oper6 a ~l por un acto simul t~neo. _" Sent. de 

lo. de Diciembre de 1873-. 

-liLa criada que, obedeciendo las 6rdenes de su ama, 

ayuda a ~sta en la sustrscción de efectos de la propiedad del marido, 

llevándolos al sitio donde habían de guardarse, es cómplice y no coau 

tora del delito de hurto, por haber cooperado a la ejecución del he-­

cho por !!letos anteriores o simult~neos- .-" Sent. de 14 de Febrero 1874. 
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-"C onc e rt ado un suj e t o c on o tr os pa r a c ome t e r un -

a s e sin a t o , s e dirigi e r on junt o s a l lu ga r po r dond e ha bía de pa s a r l a 

víctima , y una vez e n 61 dich o suj e t o , p or in d ic a ción de un o de sus -

c ons ort e s, s e a l e j ó pa r a ir a ve r si e l of e ndi do ha bí a ll e ga do a su -

c a s a , e n cuy o interm ed i o pa s ó ~st e p or e l punt o e n que l e a gu a rd a ba n 

l o s d e m ~ s, si e nd o victima d e un a s e sina t o frustr ado . El Tribuna l Su-­

pr emo e sta bl e c e qu e e l indic a do ~uj e t o e s cómplic e de l de lit o , pu es t o 

qu e si no tuv o pa rt o dir e ct a e n e l ase sin a t o frustr ~do , l a t om6 po r e l 

a ct o a nte ri or de ind a ga r si e l o f e ndid o ha bía ll e ga do a su c asa , s ep~ 

r ~ n do s e a l e f e ct o de l siti o dond e r e unid os l e espera ba n l o s d om~ s pa ra 

ma t a rl e .-" Sont. de 9 de Octubr e de 1877. 

-"Es c o ndici ó" e s e nci e l pa ra que ha ya c omplici dad 

e n un de lit o qu e ex ist a r e l a ci 6 n e ntr e l o s acto s a tribuí do s a l a ut or 

princip a l y l os ej ecut ado s p or l a pe rs ona a qui e n s e c a lific a de c óm ­

plic e , y qu e ha ya a d e m~s e n l o s a ct os de ~st e int e nción de a yud a r o -

c oa dyuv a r físiC A o mo r a lm ent e a l a c omisi ó n de l de lit o .-" Se nt. de 2 

de Abril de 1 886. 

-"L os a ct os e j e cut a dos p or e l pr oc e SAdo de inc o rp~ 

r a rs e a l o s suje t o s qu e ha bí a n de r ea liz a r e l r obo e n l a c a s a de un -

c ur a p~rr o c o , a nimánd o l e s a l e f e ct o y manif e st á ndo l os, pa r a 01 me jo r 

~ xit o de l pro pósit o de a qu e llo s, la situación y co ndici one s de l a e x­

pr e s a da c a s a , med i os de qu e de bía n va l e rs e pa r a pe ne tr a r e n e ll a y 

pe rs ona s qu e l a hab ita ba n, de t e rmin a n por modo cla r o y e vi de nt e l a 

c oncurr e nci a in d ir ect a qu e tuv o e l pr oc e s a do e n e l r o bo c ome tido y s u 

r e sp ons a bilida d e n c onc e pt o de cómplic e de l mism o .-" Se nt. de 23 de -

Novi embr e de 1887. 

-"El qu e e n u~ de lit o de r o bo se pone de a cu e rd o -

c o n l o s de más ma lhe chor e s, va c on e ll o s ~ la c a s a r obada y de spués de 

a yud a rl e s a subir a un a v e nt ~ n a , por donde l ~ e scal a r on, s e ma rch a i n 

med i a t a me nt e sin pe ne tr a r e n e ll a , de be s e r c ~ lific a d o de c 6mp lic e , -

porqu e si S 8 pus o de a cu e rd o con l o s de má s y c on e ll o s fu ~ a l a c asa' 

r oba da , no e ntr ó en l a mism a y s e ma rch 6 d e spu ~ s qu e l e s a yu dó a subir 

a l a ve nt a na , e j e cut6 he ch o s a nt e ri o r e s y a un simult ~ ne o s a l crim e n, 

qu e por no ser de c oo pe r a ci ón dir e ct a y n e cesari ~ a su r ea liz a ci ón, -

ya qu e sin e ll 05 s e hubi e r a e f e ctuad o , l e c o l oc a n s ó l o en e l c on c ep t o 

l e ga l de cómplic e .-" Se nt. d e 5 de Dici e mbr e de 1891. 
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-"Es cómplic e de l delito de l e siones el que, pu esto 

de acu e rd o c on e l agres or, acude al sitio del suc e s o , y mi e ntr ~ s é ste 

hi e r e a su c ontr a ri o , e st~ ~ l a e xp e ctativa de l o qu e pa s a y dis p uost o 

a de f e nd e r a l a gr e sor si l a r e sistenci a del a gr e did o lo e xigí a ; a ct os 

de e j e cuci6n de l hecho pe nabl e , qu e si no l e c o loc a n e n l a situación 

de a utor de l delito, ha c e n qu e su c omplicidad e n el mism o , por e s a -­

c oo p e r a ci6n simult~n ea , no s ea dud osa.-" Se nt. de 11 de Octubr e 1892. 

-"El qu e pu e st o de a cu e rd o c o n un ofici a l de Te l é­

gr a f o s f a cilit a l os da t os ne c e s a ri os pa r a qu e supi e r a l a e xp e dici ón de 

un os t e l e gr a ma s rec aba nd o c o n e ll o s l a e ntreg a de ci e rta c a ntidad que 

s e hizo e f ectiva . c oo pe r a a l a e j ecuci ón de l de lit o p or a ct os a nt e ri o 

r e s, me r eciend o , e n su cons e cu e nci a , la califica ción de cómplic e .-" 

Se nt. de 23 de Octubr e de 18ry4. 

-"No s e di s tingu e e l cómplic e de l a ut o r por l a a n­

t e ri orida d o simult a ne ida d de l o s a ctos coop e r a tivos de l de lit o , pu e s 

e sta circunst a ncia os c omún a uno y otr o , sin o po r l a ma yor o menor -

tr a nsc e nd e nci a y e fic a ci a de a qu e ll os e n la r ea liz a ción de l he ch o pu­

nibl e .-" Se nt. de 9 de Octubr e de 1895. 

-"El qu e pr e s e nciand o l a luch1'l de dos hombr e s, 

aliont a o a nima a un o de e llos, dici e nd o : "Tír a l e , tíral e", c omo a s! 

lo hiz o ést e hiri e ndo mort a lm e nte ~ su c ontr a ri o , es cómplic e de l 

de lito ; porqu e a l ac ompaña r arma do con un r e vólv e r al a gr e s o r, a l e nt á~ 

dal e c on a qu e ll a s pala br a s cu a nd o e st a ba lucha ndo con e l int e rf e ct o , 

c oo pe r ó c o n su a uxili o y a yud a a l a e j e cución de l he ch o por a ctos si­

mult ~ n eo s, cu a les s on, e l e stimul a r y fortal e c e r el propósit o de l de ­

lincu e nt e y e l producir tem or que, t a l actitud,debió inspir a r a l otr o 

c ont e ndient e .-" Se nt. d e 18 de Abril de 1896. 

-"El ha be r pr opu e st o l a proc e s a da l a sustr a cci 6n -

de l o s bill e t e s e n qu e c onsistió e l r o bo , da nd o a l o s de lincu e nt e s no 

tici~ del siti o donde gu a rd a ba n, no implic a l a in d ucci ó n dir e ct a a 

ej e cut a rl o , po rqu e ni e s a pr op ue st a fu é ba st a nt e e fic a z pa r a qu e se -

l a e stime c omo c a us a de l de lito , qu e s in e ll a pud o o no c ome t e rs e , ni 

l a indic a ción de l siti o do nd e e l din e r o s e ha ll a ba e s mo tiv o qu e in-­

duzc a a rob a rlo ; p e r o si bi e n d icha proc e s 8 da no fu é a ut ora de l de li­

t o p o r inducción, fué si" e mb a rg o , cómplice , po rqu e c oo pe ró a l a e j e -
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cución del hecho por actos anteriores como son los ya manifestados de 

designar el sitio donde los billetes se hallaban y proponer su sustrac 

ci6n.-" Sent. de 19 de Diciembre de 1896. 

-"El hecho de haberse asociado con los dem~s proc~ 

sados, con especial eneargo de poner en circulaci6n los billetes fal­

sos, determina la cooperación a la ejecución del delito por actos que 

no son de los comprendidos en el arto 13, sino de los que señala el -

15, que daM el carácter de cómplice a IDS que cooperan a la ejecución 

del hecho por actos anteriores o simultáneos que no sean de los que -

aqudl precisa.-" Sent. de 18 de Abril do 1903. 

-"De la existencia en poder del procesado de las -

cosas huitadas que vGndió, de la falsedad de su absoluta negativa, de 

su ninguna explicación acerca de la manera como habían llegado aqué--

11as a su poder, no puede deducirse su particip~ci6n en el delito con 

otro car~cter que el de autor, pues para calificarle de cómplice o e~ 

cubridor fuera necesario que apareciesen datos e n la causa de los que 

se infiriese su responsabilidad en estos dos últimos conceptos que -­

por serIe m~s favorable en su penalidad hubiere indudablemente el pr~ 

cesado utilizado par a su exculpación.-" Sent. de 23 de Noviembre de -

1875. 

-"[1 que se concierta con otros pera comet e r un r~ 

bo y no concurre a su perpetración por impedírselo una tormenta, pero 

después de consumado percibe parte del dinero sustraído, debe ser ca­

lificado do encubridor y no de cómplice, por no haber cooperado a la 

ejecución del hecho con actos anteriores o simult~neos.-" Sent. de 19 

de Junio de 1888. 

-"El que viviendo con una mujer trata de sustraerle 

a la acción de la justicia, despu8s de habor dado aquélla muerte a su 

hijo, de ocho años de edad, es encubridor de parricidio y no de homi­

cidio; porque siendo el delito consumado el de parricidio, a él y no 

a o tro ha de referirse la penalid a d señalsd~ al encubridor, conforme 

al texto expreso del Art. 69, y a la índole propia del acto punible en 

la persona del mismo que, sin particip~r del delito en lo necesario y 

edecuado a su consumaci6n, con conocimiento de la perpetración, inte~ 

vino con posterioridad a su ejecuci~n del modo ya expresado; por con-
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siguiente, al referir la Sa l a sent8nci ~d ora el acto de encubrimionto 

a un delito diferente del qu e c a lifica y pena en la pers ona do su au 

tor<l, infringe los aits. 417,16 Y 69 del Código Pen a l.-flSent. de 9 

de Noviembre de 1882. 

-"Si los efectos que fueron a pr e he ndid o s e n c a sa -

de los procesados pr oc edi a n de equipajes qu e en distintas f e ch a s ha-­

bien desaparecido de la estación del ferroc a rril, qu e r e sult a r on ser 

de dos distintos dueños, al fund a r el Tribunal a qu a en la perf e cta -

distinción de las cos as sustrBídas al p8r que de las person a s damnifl 

c ads s la existencis y c a lificación do dos delitos de hurt o debidamen ­

t e puntualiz 0dos y po r ende de igual númer o de e ncubrimientos, no ha 

cometido er r o r de derecho.- fI Sent. de 16 de Noviembre de 1895. 

-" El encubrimiento requiere, como elemento esen --­

cial, que la intención del culpa ble s e a posterior a la e jecución del 

he cho delictivo; y ha biendo a firmado el Jurado que 01 culp a ble int e rvi 

no e n los hechos concert<lndo c o n los otros co-reos l a venta de los sa 

cos de caf~ que éstos h8b í 8n de sustraer, t a l a firm a ción supone un a -

intervención ante ri o r y unq co operación a la ejecución del hecho en -

e l modo y en l a forma que det e rmin a el Art . 15 del Código Pena l.-" -­

Sent. de la de Julio de 1902. 

-"Al estab l ecer el a rto 17 del Código que e st~n 

exentos de las pen a s impu e st a s a los encubridores , los qu e lo s ean de 

sus cónyuges, de sus ascendientes, descendientes, hermanos l egítimos, 

na tur a les o adoptivos , o a fines en los mismo s gr ? do s, c o n l a s o l a ex ­

cepci6n de los encubridores que se hallaren comprendidos e n 01 núm. -

lo. del arto 16, indica clar a ment e la nec e sid a d de no ha cer a plica--­

ción de su texto a otr~s person a s que l a s en él taxativamente ex pr8s~ 

das, así como que la exención de penalidad que establece , se convier­

ta por analogía en motivo de a tenuBci6n, sólo apreciable c on relación 

a los casos consign8dos en el ~rt . 90. del Código conf o rme a l c nso 80. 

del mismo.-" Sent. de 10 de Julio de 1882. 

-liLa encubridora de un delito de falsific aci6n de 

mon o d8 falsa cometido por un cuña do suy o , está exenta de respons 3bili­

dad por su parentesco de afinidad en segundo grado civil con el falsi 

ficador y por no constAr l a concurrencia de l as circunst anci ~s pr e vi~ 

t a s en el núm. lo. de l a rt. 16 del C6digo.-" Sent. de 12 de Ma rz o de 

1890. (L a anterior Jurisprud e ncia del Tribuna l Supremo de Españ a , fu~ 

tomada de la obra del ma e stro JUAN ANTONIO HIDALGO GARCIA, (30) . 

SALV"'DOR 
UNIVERS10l'D DE EL _ 

BIBLIOTECA CENTRAL ' 
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37.- C O N C L U 5 ION E S 

NUESTRA LEGISLACION, c ons id e r a l a Code lincuencia -

vo lunta ri a , e st o e s; qu e sin s e r n e c 8 s~ri a , po r l a libr e vo luntad o -­

co nsentimi ent o de va ri o s GS que t odo s int e rvi e ne n e n l a comisión del 

delito, ya soa por a ct os ante ri o r e s, simult ~neos o aún posteri o r e s, ya 

qu e sigui e ndo l a a rc a ica t~cnic a de nu e stro Códig o s e c ompren de a l os 

Encubrirl o r e s. 

En eu a nt o 8 su en f oqu e Doctrina ri o , sigue l a Teo -­

rí a C1 6sic a : ro r l a cu?l s e e stima 18 r e sp ons a bili dpd según el gr ado -

de participaci ó n e n la c omisión rio l del it o , de do nde resultan distin- ­

t a s r e s po nsabili darie s e n c ada un o de l o s c oparticipes, sigui ondo e l -­

princirio de " a c ada un o s e gún sus ob r a s", c o ndicion~ndos e a ello l a -

imposici6n de l a pena. Est a t eo rí a e s vulner a ble para el c a s o del in-­

duct or, qu e on un mome nt o dad o c oncluye su lab or; e n c am bi o , quedaría 

impun e si e l autor ma t e ri a l no r ea liz 0 e l 3ct o delicti vo , o c omo t am -­

bi~n s ó lo res po nde ría de t e nt a tiva o frustr a ci ó n si s e e jocuta el de li 

to en forma imp e rfect 2 , l o cu a l e st~ e n c ontr apo sición de l o s ve r dade ­

ros de s eo s del induct o r. Los mode rn s doctrinas cons a gr a n el a rbitr10 

ju dici a l indivi dua liz ando ,l a resp o ns a bilida d, pe r o sin un a gr a n rigi-­

dez, sin o que c on un crit e ri o el~stico , para que el juzgado r puea me-­

dir la res ro ns a bili dad e n c ada c a s o concreto e n qu e se presento la Co­

delincuencia . 

En Doctrina se c onsi rle r a n l AS e xcerci nnes sigui on-

tes ne l a Pa rticip nci ó n Crimin a l: 

l o .-La Par e j a Crimin a l 

20 .- La Riña 

30 .- La Complici dad c orrelativa o correspectiva y 

4 0 .- La much ed umbre delincuente 

L ~ P ~ r e j a Crimin a l, requier e la p3 rticip 3ción do -

dos persnnas dentro de un mism o tip o de scrit o , c omo e l ad ult e ri o de l -

hombre o do l a muj e r ( Arts. 388 y 391 Pn.) El c ohecho t a mbi~n exige l a 

po rticir a ción de dos persona s (Art.330 Pn.). 

Nu e str o Cód igo no c ont e mpl a e sp e cífica ment e al de ­

lito de riña, pues en e l c a s o de r eñ ir do s pe rs o na s c a US Án dose l e si o-­

n e s reciprocas e ada un a resp o nde de l a s lesi one s qu e c a us e , l o qu e si 
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p r e v ee e s e l homici dio o l e si o ne s e n ri ñ~ tumultu a ri a ( Arts. 359 y 376 

Pn.). En e l c a s o qu e n o p u ede de t e rmin a rs e qui e n e s e l a ut o r o a ut or e s, 

t odo s s o n s a nci o n ~do s c on pe na igu a l, po rqu e se p r e sum e qu e s e n t orio s 

a ut o r e s. 

En cu a nt o a l a much od umbr e de lincu e nt e , unic a me nt e 

e n l a r e be li ón, nu es tr o Cód ig o ha c e l a distinci ó n pa r o l o s e f e ct o s de 

l a p e na li dad e ntr e l o s in duct or e s y princi pa l e s c a u dill o s (Art. 127) 

y l o s de ma n do sub a lt e rn o ( Art . 128) y me r o s e j e cut o r e s (Art. 129). 

Ta mbi é n nu e str a Co n s tituci ó n Po lític a , ( 3 1) e n su 

Art . 47 ndm e r a l 26, e st a bl e c e qu e u l Pode r Leg i s l Ativ o pod r~ co nc edo r 

l a gr a ci a de a mnistí a po r de lit o s p o litic o s o c omun e s cu a nd o ha n si do 

c ome ti do s po r un num e r o cle pe rs o n ~ s qu e n o ba j e d e ve int o . El pr e s e nt e 

c a s o e s tí p ic o de much e dumbr e de lincu e nt e , y ~ o m o s e ve , . p uede o bt ene r 

s e l a e xc e nci ó n de l a p e n a meclia nt e e l tr ~ mit e in d ic ado . 

Nue str o Cód ig o Pe n a l, pr e vee c a s o s de Aut o r e s pr e ­

sunt o s ( Artsl 500 y 178, Aut o r e S princi p8 1e s y Aut o r e s s e cun da ri o s --­

(Art. 458) . 

La c o mp li c i dad pu ede r e v e stir div e rs a s cl a s e s qu e 

s o n: ma t e ri a l o mo r a l, po sitiv a o ne ga tiv a , a nt e ri o r o simult ~ n ea . 

La ma t e ri a l c ~ n s i s t e e n l a e j e cuci ó n de a ct o s t a n ­

gibl e s po r l o s s e nti do s y de utili dad pa r a l a e j e cuci ó n de l de lit o , c o 

mo l o e s, e l f a cilit a r med i o s in ade cu ados o a d e cu a dos no us ado s po r 0 1 

a ut or, y o n ge n e r AL t oda a ctu a ci ó n s ecun da ri a . 

Es mo r a l, CU And o s e ve rific a po r medi o de c o ns e j o , 

de a p o l o gi a y t oda f o rm a de in ducci ón in d ir ect a , c o mo l o e s , a l e nt a r 

a o tr a pa r a el c o motimi e nt o de un futur o de lito . La in ducci ó n dir e cta 

p o r mod i o de pñ cto o de o r de n o pr e c ep t o e st~ c ompr e n rl id a e n e l num e ­

r a l de l Art. 13; p e r o c o mo a ut orí a . 

La positiva 8 S l a mism a ma t e ri a l o mo r a l ya in d ic a 

da . 

La c omplici dad n 8 g a tiv ~ , e n p rincipi o , no 8 S a c e p­

t ada c omo t a l y p o r e n ele , n o e s de lictiv a , ni punibl e . Sin e mb a rg o , l a 

pa sivi dad y pr e s e nci a Ant e e l rlo lit o de otr o , e s de lictiva , cU ñ ndo hay 
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un p r e vi o a cu e r do , no obst a nt e e l de be r qu e se ti e ne de a ctu a r pa r a i~ 

ped ir. Como cu a ndo s e c ompr a e l s i l e nci o de un s e r e no , pa r g qu e a su -

ci e nci a y pa ci e nci a s e e j ecut a e l r o bo de l a c a s a qu e é l cui da . 

Pu ede l a c omplici da rl s e r a nt e ri o r o simultán eo . 

Sobr e l a punibilid a d de l c ó m ~ lic e ha y va ri a s t eo -­

rí a s, pe r o nu e str a l e y sigu e l a Cl á sic 0 a l c a stig a r a l a ut o r c o n ma yor 

pe na qu e a l c ómplic e . 

Nu estr o C6d ig o c on s i de r a a l os Encubr ido r e s c omo -

c opa rtíci pe s de l de lit o c nme ti do po r l os a ut o r e s. 

La r ea li dad juri rl ic a e s qu e no ha y r o l a ci 6 n c a us a l 

e ntr e e l a ct o ri e l Encu bri dn r y e l r e sult ado de lictiv o obt eni do po r e l 

a ut or, pu e s t a l a ct o ya e st o c o nsum a do ~ de do nde r e sult a , qu e e s un -­

c ontinu adn r de l a a cci ó n de lic t iv p c o nsum a d ~ , si e ndo su c onri uct a a ut 6-

noma . 

Po r e s o l a s mode rn a s l e gisl a ci ones c o n s i de r a n e l -

Encubrimi e nt o e ntr e l o s de l i t o s c ontr a l a Admini s tr a ci ón de Just i ci 3 , 

qu e e s e l bi e n juríd i c o p r o t e gi do , c ontr a l os qu e e ncu br e n l os de litos 

c ome ti do s po r o tr os. 

Po r ultimo , l a l e y c ons a gr a un a e xcus a a bs olut ori a 

e n a t e nci ón a l o s l a z o s de s a ngr e , qu e e n ci e rt o modo , im plic a n un de ­

be r de a yud a ha ci a l o s pa ri e ntooc a í dn s, e n l a cu a l no s e r e s po nde do -

e ncubrimi e nt o , c o n la e xc e pci ón, de qu e a un si e ndo l o de sus pa ri ont os 

si S 8 a pr o ve ch a n de l o s e f e ct os rie l del it o o da n su a yu da pa r a qu e se 

a pr o ve ch e n, e n a t e nci ón de l a e xc e siv a p r o t ecci6n qu e l a l e y o t org a e l 

bi e n jurí dic o de l a pr op i e dad , qu e e n t odo c ~ s o , e st ~ oblig ado a p r o t~ 

ge r e n l a me j o r f o rm a posibl e . 

Asi mismo , ag r e go a l p r e s e nt e tr a ba j o e l CUADRO -­

qu e so r e fi e r e a l a dur a ci ón de l a s pe na s, de l o s Aut o r e s, C6m ~ lic o s 

y Encubri do r e s, e xpu est o po r e l Dr. J o s é Enriqu e Silv a , e n l a págin a -

201, de l a REVIST A DE DERECHO No . 1 de En e r o a Juni o de 1965 y e s e l -

sigui e nt e : 



TABLA DE mOSTRATIVA DE LA APLICACION DE PEN~S A AUTORES, COMPLICES 

O ENCUBRIDORES DE DELITO CONsumADO, DELITO FRUSTRADO O TENTATIVA 

DELITO PARTICIrACION 

Autores =~= 

Cómplices 

DELITO CONSUmADO --,' 
Encubridores 

Autores 

DEL! TO FRUSTRADO -- Cómplices 

Encubridores 

Autores 

TENTATIVA Cómplices 

Encubridores 

PENA 

les corresponde la pena total 

les corresponde 2/3 de la pena 
el autor de l delito consumado. 

les corresponde 1/3 de la pena 
el autor del delito consumado. 

les corresponde 2/3 de la pena 
el autor del delito consumado. 

les corresponde 1/3 de la pena 
el autor del delito consumado. 

les corresponde 1/3 de la pena 
el autor del deli to frustrado. 

les corresponde 1/3 de la pena 
el autor del delito consumado. 

les corresponde 1/6 de la pe na 
el autor del deli to consumado. 

les corresponde 1/3 de la pena 
el autor de la tentativa. Art. 

EN CASOS DE PENA DE mUERTE 

(3/3) Art.42 

~8ñalada para 
Art. 45 

señalada para 
Art. 48 

se ñalada para 
Art. 45. 

deiialada para 
Art. 46. 

sp"íalada para 
Art. 48 

señalada para 
Art . 46. 

señalada para 
Art. 46. 

sdilalada para 
48. 

1) autores del delito frustrado y cómplices del delito consumado: 12 años de presidio 
2) autores de tentativa y cómplices del delito frustrado~ 6 años de presidio. 
3) cómplices de tentativa: 3 años de presidio. 

I 
I 
I 
I 
I 

--J 
(J1 
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