
,.f+ 
. ::r., e .~ . 079693 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EL SALVADOR 

Facultad de Jurisprud.encia 

y Ciencias Sociales. 

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
PROVENIENTE DE LOS DELITOS Y CUASIDELITOS 

EN HA TERIA CIVIL. 

TESIS PRESENTADA POR 

EN EL ACTO PUBLICO DE SU DOCTORAMIENTO 

JUNIO DE 1957. 

SAN SALVADOR. EL SALVADOR. C. A. 



~ilrl¡ililííUt~ílr 
INVENTARIO: 10121855 

UNIV ~ RSIDHD D E E L Si.,.LVAD OR 

RECTOR 

DOCTOR R01mO FORTIN ~~~GAÑA 

SECRET;~RIO GENERJ\.L~ 

DOCTOR M!JUO LUIS VELl\.SCO 

----- ~ ooooOOOOOO-----

F .. '.CUL'::AD DE JURISPRUDClTCIJ\. 

y 

CIENCI.' S SOCIALES 

DECANQ 

DOCTOR ENRIQUE CORDOV¡~ 

SECRETARIO 

DOCTOR ANGEL GOCHEZ Mt'\.RIN 

----00000000000-----



JURADOS Q,UE PRACTICll.RON LOS EL.\MEtT.ES 

lEYES SUST~iNTIV.".S CIVILES .• PEJ:V~lES t~RC;.NTILES: 

Presidente: 
Pr imer Vo cul: . 
Segundo Voccü: 

Dr.Arturo Zole dón Cu strillo 
Dr. Robo r to Leitzelur 
Dr. Murio Luis Velusco 

lEYES PROCESALES Y ADMINISTR;~TIVAS : 

Prosidento: 
Primer Vocal: 
Segundo Vocal: 

Dr. Francisco Arriota Gallegos 
Dr. Frahcisco Voga Gónez 
D~. Adolfo Oscar MirQnda~ 

CIENCL'\.S SOCIALES ! CONSTITUCION Y LEGISLACION U~BORi:.L: 

Pre sident e : 
Primer Vocal: . 
Segundo Vocal; 

Dr~ Julio Fausto Fernandez 
Dr · ~ Folici8no Avalar 
Dr~ Jaime Q,uesada 

EXAMEN PUBLICO 

Presidente :. 
Primer Voca.l: 
Segundo Vocal: 

Dr. Adolfo Oscar Mirando 
Dr~ Ricardo Mena. Valenzuelo 
Dr: Francisco Alfonso Loiva. 



DEDICATORIA 

A lo memoria de mi ma.dre: 
Mi~RTA Q,UEZAD:\. DE C.',-STRO GARCIA , 
a quien no tuve l a grocia. de c2 
nocer por huber f311ecido,ha mu 
cho tiempo, 

A mi Padre : 
ALBERTO CASTRO GARCIi. . • 

A mi hermana: 
IIL\RT_\ ~'\.LICI/,," DE PINEDL ~VEL!.sC\,UEZ . 

A mi hermano :: 
1UGUE L f,NG·EL Cl~STRO GI'.RCL\ 

A la Señoro : 
DELI:\. DE CL.STRO GLRCI1 ... 

A mis herm:lno s: 
Mz\RIi\. EUGENIA M~·~SE.m y 
TERE~A C_~I.STRO GARCIA. 

A lo memoria de mi abuelo: 
1~IGUE L ~\]\TGEL G.UtCIl .. , 
quien se dedicó toda su vida n 
l o l a bor histórica. 



CAPITULO I 

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

El hombre, como ser humano que es'" por su propia 

naturaleza, tiene que vivir en sociedad, neces1da.de-g de 

toda. especie 10 determinan a obrar de esta manera, con­

cebirlo de manera distinta es', contrariar los principios 

naturales. Al vivir en sociedad, la re1aci6n con los -

otros seres de su misma especie le es inevitable. Se­

impone de consiguiente, que en el contacto que tiene -

con SUS' otros cong~nere5 guarde la mejor compostura po· 

sible, de lo co~~rario se hace acreed~r a la~ sanciones 

correspondiontes-~ Es a.s! que d6sde muy antiguo se ha -

regulado la, conducta de los hombre s_ en Sociédad, Ersta,­

bleci6ndose una serie de p'receptos en los C6digos, que 

vienen a reglcmentar, no la ma.nera de conducirs'e los' -

hombres en socied~d, pues los C6digos no señalan reglas 

do conducta,pero s! las consecuencias que se derivan al 

no comportarse como lo haria tod9 hombre prudente y di­

ligente. 

La constante transformaci6n que se opera en to­

dos los 6rdenes de la vida, nos coloca ca.da vez más en 

la necosidad de guardar la mejor compostura posible. A 

la par del desenvolvimiento de las ideas, evoluciona el 

6rden j~!dico Y, econémico, evolucionan las industrias' Y 

el comercio y nos' vemos- rodeados cada vez m~s de innume-
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rabIes. obje-tos de que nos' servimos' pa.ra el mejor desa­

rrollo de nuestra.s actividades-. Pero asi como estos- -

objetos nos prestan ayuda eficaz constituyen a la vez 

un medio para que en mas de una. ocasi6n lesionemos de­

rechos ajenoS'" por el uso ya. S"ea correcto o incorrecto -

que hagamos de ellos, y no 5610 en este compo es posible 

que se nos deduzcan responsabilidades por los perjuicios 

que ocasionemos, tambi6n cuando por no atender a log -­

principios del correcto conducirnos losionemos derechos 
. . 

a.jenos estaremos sujetos a las mismas consecuencias. El. - . " . 

terreno de- la responsabilidad civil ya. sea contractual 

o extracontractual ha venido a constituir de esta mane­

ra un punto central del ordenamiento jurfdico y fuente 

directa de obligac1ones. Oigrumos lo que él. este rospecto 

nos dice 01 Tribunal Supremo de Colombia. lino es' pcrmitl 
- " " 

do ignor~.r hoy que el problema de la rcspons"abilidad oi-
. "" 

vil, cuyo planteamiento, ~esnrrollo y soluci6n son obra 

casi exclusiva de la jurisprudencia contempor~nea., es el 

más importa.nte do los fnctores que sirven de instrumento 

para la realizaci6n de un sistama jurfdico armonioso, ~ 

ciondo que el derecho bajo una legislaci6n inm6vil, evo­

lucione en el sentido de eliminar, en lo posible, las -

contradicciones resultantes' de la traducci6n directa de 

las relaciones econ6micEls en propociones jur:í.dicas. El 

fen6meno de la responsabilidad ha evolucionado en forma 
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r~pida y arrolléldora, que con raz6n se ha lleg0do a decir 

que en esa mnteria In verdad de ayer no os ya la de hoy -

y ésta, n su turno debe ceder su puesto a l~ de mm1ana.­

El tema de la responsabilidél.d domina todo el derecho de -

las obligaciones, toda la vida en sociedéld; tiendo a oCM 

par el centro dol derecho civil, por lo tanto, del dere­

cho integrnlmente; en cada materia en todél.S las direcci.Q. 

nos~ _ se viene a parar en la responsabilidad tanto en el 

' derecho páblico como en el dorecho privado, en el dominio 

de los bienes como en el dominio de las personas o de la 

fnmilin este temn es de todos los instnntes y do todas -

las situ~ciones; so ha convertido en el punto neur~lgico 

com~n él. todéls nuestras instituciones. 

"Como fuentes de 10_ responsabilidad civil, exis­

ten cuntro clases de nctos gen6ricos: a) el ilegal, que 

es intr:ínsecnmonte incorrecto, puesto que viola un man­

dato o una prohibici6n del derecho. Constituye una int~ 

lerable intromisi6n en el derecho njeno y acarr~é1, cOI~O 

consecuencia s~stantivrr, un deber de indemnizar; b) .Q.J.. -

IDmsivQ.. No es ilicito por el hecho de su ejercicio si­

no por In circunstnncia del fin pnrn el cuo.l se renliz6. 

Eso acto so presontn como In prActicn de un derecho pero 
- .-

en mnnern alguna como In negaci6n o extralimitn.ci6n do -

6sto. El ejerciCiO abusivo de un derecho, esto es, en -

un sentido contrario n su destinaci6n econ6micn y social, 
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derivrt una sanci6n por el dnño c<1usado siempre quo npnre~ 

cn netronente cnrncterizndo por una culpa en In ojecuci6n, 

o un error abusivo en In t6cnica, o un contrnscntido ju­

rídico cunlquiern, medinntc los cunles, sin necesidnd de 

que h[-lYM violndo In lctrn misma do la: le:[, es-os nctos -

se revelan como constitutivos de un desvío del derecho 

que choca con su eS'píri tu; c) 01 negntivo (distinto en -

l~ ejecuci6n en el ncto ilegal), Consiste en ln inejccy 

ci6n do ciertas oblig~cionos' posi tiVél,S impuestns en fnvor 

del pl1blico n determinadas I?ersonns, o bien en la omisi6n 

de un ncto o en ln falta de unn intervenci6n o de una i-

niciativEl, cU[lndo se les considera como doberes jurídicos 

positivos'; d) el de ..ri..9sgo o exeesivo, Este se encnminn él 

que responda del dMo que traiga tras sí su ncto el que lo 

haya ejecutndo con In necesario previsi6n y prudencia y , -
. . 

sin posibilidad- alguna de prevor el resultndo dnñoso. So 

~lstituye completnmente por el objetivo el criterio sub-

jetivo. Ln repornci6n del dnño se brrsn entonces en In -

iden. do quo quien crea un ries'go debe sufrir las conse­

cuoncins de su realizoci6n, cuando perjudico ~ otro, ab~ 

trLtcci6n hechn de todn culpn cometidn,u. 

Es' [lsí que so contomplnn contemportÍno[1monto en .. 

l[ls legislaciones do todos los países, disposiciones quo 

reglamentan lns, responsélbilid2"des n quo nos' hacomos acro.Q, 

dores, ya sea por extrnlimitnrnos en nuestros propios ac­

tos; Y[I, sen por los nctos ren.liz[l,dos por <T.ClUellos por los 
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cU8:les debemos responder; ya por el uso de cosas' que oca­

sionen rtlg~n perjuicio a nuestros set1ejontes y en fin por 

el riesgo que corremos ~l desnrrol18r nctivid~des peligro-

sns. 

Antes de entrar nl estudio de los cnsos en que es 

posible exigir rosponsnbilidn.d civil por los delitos y -

cuasidelitos hélre!Ilos una breve revnluo.ci6n de l n.. s fuen­

tes' de las obliga'ciones, pues tiende él susti tuirso la clE 

sificnci6n que nos legaron los Rom[l nos' por otra 5 mns de n­

cuerdo con lél nntur nlezn de los nctos que se celebr lln. -

Nos interesn s'obre todo el intento que se h[1. hecho par a 

sustituir I n clélsificél ci6n hecha por los Rom8nos' en lo -

que se refiere él: l os deli t os y cuasidelitos, pues so su§. 

ti tuyen estns fuentes por l a llmnél.dn. responsabilidad ex­

tr[lcontrnctual, ver~:nos en su oportunidnd lo que pensll­

mos [l este r especto. 
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DZ LAS FUENTES D~ LAS OBLIGACIO~~S 

CLASIFICACION DE LOS ROHANOS 

Los- ROmtLn8S est[1.blccinn como fuentes dc las obli­

g[1ciones: los contr[1tos, los cunsicontr[1tos , los delitos, 

los cuasidelitos y In ley. 

Y, defin:!2n 1['. obligélci6n, como: "juris vinculum 

qune necesitnte Qdstringimus- él lcujus solvendnc rei, secun 

dum nostrne civi tntes' jura" (In oblignci6n es un vinculo 

juridico que, scgún nuestro derecho civil, nos constitu­

ye en la necesidé'.d de ef ectuar paré' nlguno determinada -

prestnci6n) • 

Plnniol y Brnudy 1ncnntinerie hicieron In critica 

[1 In moncion[ldn closificé' ci6n, gps tQJ1J..9.n.dQ gue lQ§ únic[1 S' 

f.JJ.Q.n:te..§ dp lns ob~ignciQ..D.Q§..~e"y' v 1 os contratos. 

1n ley consngr [1 -decinn- 18s efectos de ciertos fen6me­

nos jurídicos tr[1dicion[11mente considerndos como fuentes 

de l[ls oblignciones. 2sto ocurre con los cunsicontr[1tos, 

los delitos y los cu~sidelitos. Si los nctos o los hechos 

que origin[1n tnlos figurns jurídica s tienen 01 efocto de -

oblig0r ~ su nutor~ es porque así 10 hn dispuesto In ley. 

Lue~o , - dec1[ln- es 6stn y no nquel10s In verd<1derr:!. fuoD. 

te de 1[1 8blignci6n. No sucede lo mismo con los contrntos. 

La voluntad humnnn tiene el poder do croar derechos. Es 
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In soberl\n['. volunt[1d de las p[1rtes 1.:- q'0-e g,:fep. : G1 vínculo 

jurldico dcnoL.1Ínrldo oblig l\.c i6n~ 'Luego, l~. segunda fuente 

do l[\s obligaci6nes son los conttntos. 

So les critic6 su m8ner[1 do pensnr en el sentido 

de que axtrem~ndose nsí l[\.s cosas la linic t\ fuente de las 

ob1iSl\.cioncs serítl 1<1 ' loy, yn que si '105 contrntos prody 

con efectos jur~dicos por 51 solos, se debe al queror do 

1<1 ley. 
) '. (. 

Esindudrlbie que 1[1 ' leyes l i'l,' mt<s [lntigu[L :fuonte 

do l[1s obligncione~, pero scrín rlbsurdo ' considerarln co~~ 
" . 

mo 1[1 t1n,icn yn que existen untt" serie 'de fcnómónos Jur':{d1 

c.o.s q~e poP sus OSP9C~[11es cnrl\.cterístic0sy distintn nn'-
~' .. f. .,- \ ... .. • .1. • , I ". 

turnlezn merecen ser sepnrl\dos : y distinguidos entre sí do 

modo de formnr grupos distintos de obligrlciories. No podg 

mos decir que los contratos y dolitos tienon un~ /id6nticn 
\ \ .,' , .. 

nntur~lezp, ni c~ue los cURsicontrl\t·os y cunsidelitos son 

setlej(!.n,tes, pU:o~ c8d[!' uno de el1-ris ' nn ca ' do ' hec1~0~ total-
" .~. I __ oC. 

menté dist . .tnto·s',·· os ··:pDJ:;í· C Sél: r r1 z6rf "qub se ' impon"'~ unLt cIa-
'. '.' . '1 (.... r', . ¡.. ' 

sifi0%1 ci6h- -del[\s dis·tintl1s fucátos+ de i[1 's 'ob1l"gJt1:ciones' 

que ' e$té m~ s · de ' [1'cuerdo cDn In nrl'túrrlc'zn de ; l 'os a~tbs .,' 

que se ·ce1ebr[1n, a.cor'dt\.ndos·o que si bien 'e's ;' d'ef 'i~iGhte In 
, 

que proponen P1Rniol y Braudy L0cnntinieric; In qué no~ -

tr[1~ In doctrinn cl~sicn merece ser reformndLt. 

~n5 corrientos modernas c1[1sific[1n lns fuentes do 

185 oblig[1cione5 [1.s1: ",) el [1cto jurídico; b) el rlcto i11-

cito; y c) el enriquecimiento sin Cl'US[). El Profesor Al-
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varo P6rez Vivos, Cntodr~tico do In Univorsidnd do Colombin 

propono In siguionto: <1,) los octos- jur1dicos; b) 01 enriquQ 
- --

cimiento sin COUS[1; c) In rosponsnbilidad civil (procontra~ 
- --

tuol, contrnctuol, postcontroctunl y extrncontractunl) (de­

lictunl y cunsidelictunl);y, d) In loy. 

Vonmos on QUo consiston: 

a) El ncto jur1dico os unél monifostnci6n de volun 

tod oncnminodn n producir un ofocto do dorecho. Esto os, 

In conductn dol hombro encnminndn [l cronr, modificnr o o~ 

tinguir un dorocho. El ncto jurídico puodo ser do for­

maci6n unilntornl o de formnci~n plurilntoréll. En 01 do 

formnci6n unil,,\.tornl no oncontr."'.mos un intorcnmbio de vo-

luntndos, os In doclnrnci~n do unn soln porsonn, as1 01 -

testnmonto. En 01 do formnci6n plurilntornl sí oncontrn 

mos 01 interc~1mbio do voluntnclos de dos o m6.s· porsonrls- -

tendiontos n crenr un vínculo do dorocho, 01 g6noro de c~ 

tos- nctos es In convenci6n y unn de sus especies, el con-

trato. 

1[1 convenci6n os 01 ncuerdo do dos o más personns 

sobre unn misma COS[1. Cunndo In convenci5n tiene por ob­

jeto crenr obligacionos tomn el nombre de c:::>ntrnto . 

Los élctos juridicos do formnci6n unilntornl cons­

tituyon unn modernn fuente de obligélci6n desconocido cosi 

en su totalidad por los romnnos, se reconoce ofectos jurí­

dicos n los siguientes nctos de declnrnci6n unilnternl de 
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voluntnd: <1.) la promesa pública; b) el concurso con pre­

mio; c) la promesa abstractn de deuda en general; d~ 01 -

reconocimiento de deudn; o) l~ promesn n un tercero . 

Podemos decir que en nuestrn legislaci6n tene­

mos los siguientes actos de declClración unilnteral de vQ 

luntnd , a snber: nJ In aceptnci6n de herencia; b) el tes-

tamento; c ) la oferta; d) In reC8lilpenst! del Art . 613 del 

C. C..f e) In nccesión artificinl n. COS[1S muebles e inmue-

bles; f) In ocup[1ción . 

En cunnto log actos jurídicos de formación plu­

rilntornl se sostiene que no siempre que h[1y concurso -

de v:>luntndes hoy contr[1to . De estn manern vemos como 

en las C~marns Legislntiv~s se dn nacimiento a la Ley , y 

como en In decisi6n de los miembros de un Tribunpl, 0 PQ 

sor de habor concurso de voluntt1dos , no hny contrato . 

La ley vieno [1 ser 01 ncto jurídico quo ?ren , m.Q. 

dificn o extineue unn situación jurídic[1 genernl . Y el -

contrnto el ncto jUrídico quo cren, modifico o extingue 

un[1 sitUt .... ción jurídic[1 pnrticular ~ 

b) el ...!-'!c .... to_J.líQi to constituye ln. conductn del hom 

bro contrnria [11 derecho, constituyen nctos ilicitos , 01 

dolito y 01 cuosidclito , yn luego tratnremos de ellos . Y 

c) el onriquocb.1iento sin causa . Los Rom0nos ge­

ni[1les en dorecho , aplicé\ron el principio que prohibe en­

riquecer so s'in crlUsn [' oxponso s do otro . Lo. condi tia 
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sine C[1.uS [1 ; In c~mdi tio indebi ti; 11:. resti tutio in integrum; 

In nctio in ren verso, constituyan ajamp18s clt1sicos da en 

riquacirnianto sin cnusn . 

Ln conditio indabiti. "Cunndo unn personll pngn por 

orror lo quo no dobe es justo quo 01 qua hn cobrlldo no so 

onriquezca n su costa y ost6 obligndo n dov81ver lo quo lo 

hll sido pllgndo. Estn obliC;lIci6n nace como quo si so tra­

tllrn do un contrato -cunsi ex contrllctu- docínn los rom.Q. 

El dorocho m8dorno vo en ostn clnse de [ictos -

un enriquecimionto sin C[1.usP. Nuostro Código calcndo en -

III doctrinn cl~sic ll de los romnnos?considera el pngo de lo 

no debido como un cU[isi-contrnto. 

Lo.. ..Q.Q.J.}fli tj:...o sine C0..usn. 1I ~1 principio do oquid[i~ 

que h[1bíll, hocho sancionllr muy nl principio ln oblig[1ci6n 

nllcid[1 del pllgo de lo n8 dobido, recibió otr[is nplicncio­

nes y en ln ópocn cl~sico [1 monudo se ndmito l n existencin 

de uno.. oblig [1 ción no..cidn qUé1si oxcontractu, n cll rgo de In 

personll que se hn enriquocido sin cllusa n exponsns de 0-

tro, tal In conditio sine c[\.usn quo so dn on gran número 

do C[\S OS on que h[1 tenido efocto una prestllci6n sin cnusa? 

o por unn CllUSll quo, ultoriornonte, ho ces nd o de oxistir"(2) 

L[", in integrum _rosti tj,l.tio. "Cuando unn por s~>no.. e-

r[i lesionllda por el cumplimionto do un ncto jurídico o ln 

(1) Petit, Eugenio - Derocho Romnno . 
(2)" 11 \1 ti 
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nplicnci6n do un principio do dorocho civil, y osto rosul­

t ndo or é1 contrnrio n I n equidnd, pod1n dir i girse ~l pretor, 

y solicitGr de 61 l~ in intogrun rostitutio. So dnba os­

to nombro n I n docisi5n en virtud do I n cunl el protor, tQ 

nioncl.o por no produc i c1 n l é1. cnusn dol peI' juicio, nnulnbn 

los efoctos y rop onía l [l S COS é1 S' on 01 ost é1 do on quo os­

t nbnn nntos 11 . (1) 

Ln nctio tn rOD vorso. Otro cnso do onriquocimien 

to sin cnusa os l a in rom vorso, consisto esta C' cci6n en 

lo siguiento "on Dorocho ror:wno 01 jofo do f [lDilin ndquiQ 

ro de plono dorocho l os cr6ditos por intornedio de l ns -

porsoné1s colocndns ba jo Su potostnd,no sucede lo aismo con 

l ns doud [l s . Est C' re gl a tenín frecuentomonto consecuoncins 

contrnrins n 1 [1 oquidnd ~ Por ello nI fin do In Ropúbli ­

ca fué modific r d[l por 01 dorecho pretorinno en lo roferon 

te n l [l s oblignciones n8cidns de los contrntos . El nIDO -

quo confín un peculio [\.1 es:clr vo con sorva su propioc1 [l d, 

poro lo autorizn pnr~ re nliznr t odos los nctos que roquie ­

ra I n ndministrr ci6n do esto poculio cono si fuor n un pn­

trÍL10ni o que propiamonte l e pertonocie so y los torceros -

quo c~:)fltr n·t[\n con 01 osclnvo debon consider r r osto peculio 

cono I n prendn do sus cr6ditos:~ El pretor los pornito, 

puos, procGder contrn 01 [1JüO , propiot <1 rio do lo s bionos -

que componen el poculio poro 5610 on 01 lír.li to do osto PQ 

(1 ) Petit, Eugonio ~ Derocho RODnno~ 
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culio y del provecho que ha podido, 8demás, SRc~r de.la -

operaci6n~ Ese es el objeto de la acción de peculio . Los 

torceros pOdian télmbi6n, en ciertos casos obr8T solamente 

da in rem verso. La acci6n asi restringida er a perpetu8. 

Resul taba 15.til nI acreedor cuando no pOdia ya obrélr do P.Q. 

culio Soa porque el amo hélbía retirado el peculio sin frél~ 

de, s~n porque hél.b:íél oxpirtldo el año útil. Per:;ni tiél per­

seguir 81 élmo y hétcerle conden8r hasta 1[-1" concurrenciél. -

dol provecho qua ht1bia sélc8:do de In oporrci6n". (1) 

~l C6diRO Alemán. consagra en sus disposiciones 01 

ru:.incipio CLcll....9nriguecimiento sin cnusr1., ~l efecto el Art. 

812 del C6digo Civil dispone: "quien por uné.1. prestoci6n o 

de CUAlquier otro modo re8liz8., é-l coStél do otro, una Rd ­

quisición sin caUSA jurídica, est~ obligRdo él restituirla. 

Esta obligaci6n l e incumbe igu[\lmente cuando la c[{us'a ju­

ridicn desnpé\rece o cuando el resul téldo que ' según 01 contQ 

nido dol ncto jurídico constitui0 el fin persoeuido por la 

prestélción, no se produce". 

Nuestro Código no 0ceptél el principio del enrique-

cimiento sin causa en formél nbsolut8. , pero en nlgunns dis­

posiciones lo regula, tal en los cnsos contemplados en los 

Artos. z.9..í.. ill.G. 22 , 266 Y 1558 del Código Civil gU9-sop,S[1.­

g,rnn la nctio lJ:L.r...Q.nl verso do l:>s ROll1élnOS, esto os, permi­

ten perseguir al doudor hast8. concurrencia del provecho que 

(1) Petit, Eugenio - Obra Cittldn. 
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h~yn sac8do de 18 oper8ción. El ~1P_ítul1LII del Título -

XXXIV de los Contro.tos consagra ...l~ collili tia indebi ti de los 

ronwnos; el Art. 1557 del Código Ci.vil comp~ende una resti­

tutio in lntegrum. Los artículos 1360 y 1423 contemplé1n la 

conditio sine C8.US<l,- ostél por otr8' pc.rte In hallmnos en t Q 

dos [\quellos cas:)s en que 1" oblig[\.ción o la prest8ci6n Cl1 

rozcn de . - C[\US<l por nplicnción de los Artos. 1316 y 1338 

del Código Civil. li'ineli.,lente los Artos~ 201:-2, 2043 y 2044, 

entre otros', . dtl.n aplicación éll principio del enl~iquecirilÍe.u 

to sin C[\US0. 

La Corte Suprem(\ de Justicit' de Co1:)mbin hn sontn-

do In siguiente jurisprudencia para que exista enriqueci-

miento sin caus[\ , exieiendo cinco requi~~tos~ [\ snber: lQ) 

es nocesorio quo haya. un enriquecimionto; 2!t) que se prod~ 

c~ un erapobrecirüento correla tivo ; 3º) que le, ventoja p,ltri 

moni~l obtenid<t por 01 enriquecido cnrezca de cnusa; 4º) -

que I n persona que ejercite l a ~l .cción do in rom verso cn-

rezca de otro medio o ncci6n con bose en una de las otras 

fuentes de l as oblignciones o en los derechos ~bsolutos y 

5º) que no se protend[\' so sl"ynr un8 disposición impernti vn 

de 1 [1: ley~ 

Rofiri6ndoso 01 primero, dice I n mencionodé' Corte, 

que es nocest'rio quo el enriquocido 1:) sea do voros, os dQ 

cir, qU? haya obtenido uno vent8.j<l patrim:)nic:Tl , positiv~ -

(aumento del pntrim.onio del enriquecido) o neg2.ti v r (evi t8r 
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el menoscabo de su pRtrimonio)~ 

En rel~ci6n con el seGundo, consider~ que es nece­

s~ri6 que la ventnj~ obtenidn por el enriquecido haya ope­

r[ldo un emp::>brecimiento correl,:-¡tivo, es. decir, que ~[1y[1 -

costodo nlgo nI que nIega el enriquecimiento injusto, o -

en otros t6rminos, que el enriquecimiento se hnyn efectua­

do a expensns del empobrecido. 

Ln ncción por otrn pnrte no tiene por objeto obte­

ner unn plenn indemniznci6n sino únictlmente un" reprración, 

hrstn concurrencia del beneficio o ventnjo que el enrique­

cido derive, 

El tercero de los requisitos en menci6n es que no 

existn uncr C[l11S[\ o titulo que justifique el enriquecimien ... 

to, esto es, que ni los n.ctos juridicos ni los hechos jur,1 

dicos, ni In ley, h[lyrn generndo In ventnjr pntrimoninl, 

ni estn se funde en unn indemnizr.ción por cn.usn de nlg-6.n 

ncto i1i.cito. 

La rctio in rem verso h[l sido c::>nsiderndn como un 

ul timUIr!.. llubsidium. Por lo t nnto no debe existir otra [lC­

ci6n que permita nI empobrecido obtener I n rep[lrnción del 

dnño sufrido. Si se perdi~ por culpé' del n ctor cU[l.lquier[l 

de l ns vins de derecho que existinn p[l.rn obtener I n repnr,Q. 

ci6n en referencin., 1 [l. ['cci6n en estudio es improcedente. 

Finn1mente, no puede intentarse la o.cci6n que se -

deriv[l del enriquecimiento sin cnusa cunndo la repetición 
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hn sido prohibid~ por cu~lquior mnndnto imporntivo de In 
'. 

ley. Así, no podría r~~otir se lo que se h~ dndo por un~, -

c~,usr. u objeto ilícito-~ 

Yn dijimos In clnsific~ci6n que de l~s fuentes de 

las obligaciones propone el profesor P6roz Vives; por ha-
'. 

ber hecho el estudio de l~s otrns fuentes con o~clusi6n de 

In respo~snbilid nd civil, h['\ bl<uomo ~ brevemente do ,, 6stn~ 

c") Lo. respons"[lbilidnd civil contrnctu[ü, -nDS di 
. --

ce al Profosor- constituye una fuonte de obligaciones dis­

tint~ dol acto jurídico~ Citn on su apoyo In opini6n de - . - ~ ~ 

lt?s . herm~nos _ Mo.~eé1ud, parr, quienes "1n oblig~ci6n que n!-tce del 

o."c,to jurídico s'e . diferenci C"!. nitidnmente ~e 1(1 que genera 

el incumplimiento de nquolln. Ln responsabilidad c'ivil -

(oblignci6n de indemnizar) no puede identificarse con In 

prestnci6n que es objeto do l a obligaci6n convencionnl 1n-

cumplid~, ni puedo presentnrse simplemente como un efecto 

de ésta. No es posible lo primero porque justnmente -en . -

In indemnizaci6n compensatori<:.- la prest~ci6n que es el -

objeto del ncto jurídico des aparece para dar paso a la re­

paración o indemniznción civil. Tcunpoco cnbe lo segundo, 

porque el ofecto dol ncto jurídico fu6 crenr In oblieaci6n 

que se incumpli6 y cuya sustituci6n por In de indemniznr -

hemos ~dmit1do . La oblignci6n contra?tu~l, la que tion? 

por objeto . ln prestaci~n pnctnda, nnce del acto jurídico 

respectivo; en cnmbio la oblignción de indemnizar surge de 

otro hecho, del incumpli::1ionto, que genern In responsabili-

/ 
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dad civil cont~nctuél,l , In cual e5 fuente de In oblig['ciSn 

do indemniznr ll
• 

Si bien la t6sis es nceptnble en 01 terrono con-

trnctunl, no Vel210S que pueda ser aplicable on el terreno 

oxtrcontr~ctunl pues en 6sto , la fuente de ln oblignci6n 

continú[!, siendo 01 hocho ilici to (delito -o cU[1.sideli to ) -

no existiendo on estos de nntomélno establecidn 1[1 obligél ­

ci:5n que se incumpli:5 como no son In gonóricn de prudenciéi. 

y diligencin y el principio de no ofender él néldie , y no 

encontrrumos osn dunlidnd de fuentes que como exponen los 

trnt0distns mencionndos so encuontrn en l[!s oblignciones 

n[!cid[!s do los contr[!tos pues en estos existe una primorn 

fuente dori vr',do. del contr[\to y otrn LlUy di stintn que proce-
. . . . 

de de su incumplimiento, 01 objeto del contrnto es cronr -

lns- oblignciones. ['1 que se refiere el mismo contrato y el -

objeto en su incumplimiento es la rep2r[lci6n o indemnizn­

ci6n civil corr e spondie nte-~ En el: terreno extr<1contrn,cturl 

s:510 existe una soln. y {micL!. fuente, el hecho ilici to . 

No nos opondrimnos sin ombnrgo n que so ngrupnr[ln 

bnjo In denominc: ciSn do hechos ilicitos n los delitos y cu.c, 

sidelitos , pues en el torreno de I n responsnbilidnd civil 

lo mi S:-¡10 dn. que se tr[üo do uno u otro, pues lo qUe se per ­

sigue es l~ indemnizP.ci:5n cOl.~respondiente por los drul.oS y 

perjuicios sufridos , m~s por rnzon05 do t6cnicn juridicn 

pref~rim? S' g.ue ~e continúe 11[!ID[I.nc10 delito s o cunsidcli t~ s 

n los hechos que los consti tuyon , pues se ho de s2.ber que 
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en el primero hny intención de cnusn~ un dnño y en el segun 

do no existe e sn intenci6n rCl.z:5n por 12 cunl la re sp::>nsnbi­

lidad deber:Í0, ser mAs Grr\Vosn en el primor cnso que en el -

see;undo. 

d) En cuanto Q Ir\. ley, In doctrinn modornQ conside­

rn que quedn incluido.. entre los nctos jurídicos; yn mC1nife.§: 

t"mos que no siempre que hay concurso de volunt[l,deS' no..ce un 

contrato, y ns í vemos que de In colnbor~ci:5n de los Poderes 

Legislnti vo y Ej ecuti vo nnce un nuevo ['.cto, denomin[1do In 

ley. 

Nuestro Código; que se _ inspir~ en In doctrinn cln­

sicp de los franceses, divide las obligaciones en dos gr[1n­

des ,cntegorí<Ts, [1 saber: n) 10$ que nocen de 1 <" voltmttld -

de l[l,s pnrtes ' (convencion"les ) y b) l[1,s que se forml\n sin 

convenci6n. 1[1 fuente de l~~ primeras es el contré'to y de 

l[1s segund"s , los cU[1sicontr[1tos, los delitos" los cuaside­

litos y In ley Artos. 1308 y 2035 Código Civil. 
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DE LOS DELITOS Y CUASID~LITOS 

La clnsificrci6n de l~s hechos del h~mbre en deli ­

tos y cuasidelitos es una creC1..ción do l~s rOn1[\nos-. 

Lns Instituciones de Justininno distinguf~n ontro 

lns oblig(lcionos nncidos ox- mnloficio y lns nacidos qUt'-si ... o~ 

m0leficio-~ Es decir como delitos y cuo,sideli tos ~ Las ex-

m<'..leficio -docfM- nocon todr.s- ex ro, es docir del mismo 

~rloficio, por 1 <1 re,,-liz[\ci6n do un hecho moteri,:-¡l . L,:-¡s -

ex- m[lleficio proveninn do los c'lw tro doli tos donominndos 

privndos- por los romonos cU0los or(1,n: rnpint'- (robo), GX~ 

furto (hurto), d<1mnUID injurin o.t1tum (drño ) y 1[\, injurin ~ 

Lns obligaciones ntlcidrs quC'..si ox- mnloficio ornn : 
.. -

12) Si judex liton sumum fecerit , que es n<1dt1 raenos 

que 01 dolito de provnric<1ci6n on 01 dorecho noderno ~ Con-

sidoré'.d o bajo 01 punto do vistr 0.01 Dorecho Civil , 01 Dero­

cho Rom" no di sp::mf<1 , que el juoz quo fé'..llnbn mnl, sor por 

dolo t ser, por culpé'.. lrtr, h~cí[! suyo 01 proces~, li torn sunm 

fllci t, os docir, quo 1<1 p¿u.:te que sufrfn el per juicio POd'Ül 

por soguirlo por unr [l,ctio in fnctun, en pé\.g~ do doños y por. 

juicios. 

22) Si cuerpos duros o nnteri.:-s lfquidi1s e r nn nrrQ 

jndlls do un[\ hrbitrci6n y h[\n ci1usrdo d0ño <1 otr~ , hDbín 

lugar [1, intentrr 1[1 rctio logis nquilin; poro cx.1J or n [\'JO-
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nudo difícil descubrir al autor del d~o, el pretor habrfa 

cre-ado la actio de effusis et dijectis contra los que vi­

vían en el departamento de d6nde habían sido arrojados. 

3º) De Positis et su=p~nsis, de las c~sas ~uspen~i 

das sobre la vía pública, que cayendo pOdían causar d~ño. 
. . -

Era concedida una acci6n popular que tendfa al pago de una 

multa. Y, 

4º) Del daño o hurto que se ha hecho en una nave, 

fonda o establo. Los que están a cargo á-e ellos reciben los 

efectos, ~ equipéljes ba,jo su responsabilidad y les afecta 

toc1é'\ culpa~~ 
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DEL DELITO EN MATERIA PENAL 

El Arf~ 1 º de Nuestro C6digo Penal expresa: Hes d,g 

lito o falta toda acci6n u omisi6n penada con anterioridad 

por la ley" . 

Don Eugenio Cuello Ca16n (1) define el delito as!: 

"es delito ' la acci6n ~ntijuridica, tipica, culpable y san­

cionada con una pena" ~ 

Los elementos del delito, s~n --nos dice-- a tenor 

de esta definici6n los siguientes: 

a) un acto humano (acci6n u omisi6n) es decir, la 

conducta de una perspna que causo un mal o daño a otr~, ya 

sea en su persona, honor o bienes. Es preciso nos dicc~ la .. 

ejccuci6n de un movimiento corporal realizado con ~nimo de 

causar un efecto en el mundo que nos rode.a. 

b) Dicho acto ha de ser an:tijuridico? es decir ha-

de estar en oposici6n con una norma juridica; debe poner en 

peligro un int~r6s jur~dicamento protegido por el Estado.­

Pero no basta la mera contraposici6n a la norma juridica~ -

nos sigue diciendo el maestro, no toda acci6n antijuridica 

~onstituyo dolito, os preciso que corresponda a un tipo le­

gal (fiBur u do J.ü lito) <lefini<l o y conrlÍn'1do por lu ley con 

(1) C6digo Penal -(Parte General . ) 
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una pena, ha de ser un acto típico . 

c) El acto ha de sor cUlpable, imputable a dolo (in 

tenci6n o a culpé".. (negligencia) y se dice q'LJ.c una acci6n es 

imputable cuando puede ponerse a cO.rgo de una determinada -

persona. 

d) La ejecución del acto debe estar sancionada con 

una pena. 

En cuanto [1.1 segundo de los elementos del delito,­

se requiere que p<1ra que una acción hurf10 na soa nntijurídica 

debe estélr en oposici6n con una norma penal que prohiba u 

ordene su ejecución. De [lhí que la nntijuricic1n.d tiene un 

Cart1cter eninenter.1C nte objetivo . La antijuricidad presenta 

~os aspectos: u~o formal, constituido por la conducta opue~ 

ta a la norma; otro, material , integrado por la lesión o PQ 

ligro para bienes jurídicos~ P<1ra que haya antijuricidad -

se requiere únic[lmente l~ formal, pues [lunque la lesi6n o 

peligro sen antijurídico sino est~ sancion<1dn por la ley -

con una. penn , no es castigable~ P[l.rn snber si un hecho es 

ponalrnente anti jUrídico h0.br~. que [l.cudir con criterio deci­

sivo <1 In ley pennl . La l'.ntijuricic1nd formnl nos dice Cue­

llo C[1lón es consect~ncin del prin cipio de legalid8d domi­

n[1nte en l Cl. s le[;islél.ciono s crininole s? dónde aquél ri jn, 1,\ 

determin[1ción de lo <1ntijuri.dico se hnrr sobre la b <1 se de -

In nntijuricidnd fcrmnl . 

tlSi el hecho cO::-.lOtido encn jn dentro de l'lguno de -
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los tipos de delito ( figura~ de delito) descritos on el -

texto legn.l existen grnndes probabilic!ndes de que sea pe­

nnlmente nnti- jur í dico - pr:)b[lbilidnde s? pero no ~eg'LITi: 

dnd- pues en su realizaci6n pueden concurrir ccmsa5 que 
_. - .- .-

excluyan la [lnti juricidad ( causas' de jus tifi caci6n) que -
.- - . ~ . . 

no pueden ser previstas por el legislnd:)r nI dibUjar l:)s 

diferentes tip:)s legales de delit0 . 

" P0r tanto , la adecu[lci~n del hocho nI tipo leg;ü 

( tipicidad) es el 8:)do de exteri:)rizaci~n o ffil1nifestaci6n 

do su l1ntijuricic!nd . Un h.ech.:) no ser6 r:ntijurídico si n:) 

se h211n definid:) p:)r In ley c:)~o delito , p:)r nntis:)cial 

:) inm:)rnl que se repute si Ir ley no lo c:)nsidera C:)2:10 de ­

lictuoso no sor6 <lntijuridico , as í , cu~ndo I n ley declnrn 

punible un hocho establece unt'.. presunción de ['ntijuricidad 

c:)ntrn la que puede existir I n prueba en c:)ntr11rio de In. -

concUl' l" enCÜl de una cn.uso. do jus.tificación. 

lI Tnn intima rel11,ci6n tiene el eler;1Cnto de lCl anti -

juricidnd , como c['r~cter fundé'ment[ll del delit:) , c:)n In -

mt1xima nullum crimen sine lege que correl[ltivn a est[l po -

drín formularse otra así concebida: No hay [lntij'LITidici dad 

penC11 s'in ley penal " (1 ). 

En cunnto l'tl tercero de los elementos , nos conti­

nún diciendo d:)n Euee nio Cuello C,, 16n, que no bnstn que un 

hech0 sen nntijurídico y t í pico , t<lmbi6n dobe ser culpl1ble ~ 

(1 ) Eugenio Cuello C[ü6n - Obr é', Ci té',da . 
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No os b[\,stl'mto que el [1ut:)r son su [\,utor mnterial , os preci-

so adomns', quo SO" su <lutor mor"l, quo lo h8yn. cjocutr,do cu1 

p[1,blomon te ~ 

Pnra que un" pcrs:)nn se[\, culp['ble se requioro que -

s'oa imput<1blo y rosp ::ms['iblG ~ 

Imputrr un hocho a un individuo es ntribufrsolo pa-

rn hacorle sufrir l[1"s consecuencios, esto es, para hacerlo 

responsAble de 61 porque de t8l hecho es cu~ pnble ~ La ros ­

pons~bilidod y lo culpabilidad son consecuoncias t[1n direc-

tas, tan inmodintns de la imput~bilidad , que los tros con­

coptos son a monudo c~:>nsidorado s como oO,ui vnlonto s' y l[\,s -

tro~ p<1lnbr~s c:)eo sin6nim~s. 

En In imputnbilidéld hé',y roll',ci6n do cnusnlid8d ps'i -

quicr entre 01 dolito y la persona . Es imput8blo quien tio-

no c~pacidad do conocer y do quorer . Ln imputabilid8d se : 

refiero a un m:)do do sor dol aGento Y tiene por condiciones 

In salud mentol y la mnduroz do In porsoDn . 

L<l imput['bilidl'd dico Frn1!-z Van Liszt, (1 ) es lp cr -

prcidl1d de c:)nducirse s:)cinlmento; es docir de obsorvnr un8. 

conductn que rospandn (' léls oxigoncins de lo vidr política 

común do l:)s ho;nbros . La imputélbilidnd supone poo s , quo In 

psiquis dol o.utor disponga de 1n riquoza nocos ['-.ri n de ropro -

sontr cionos po.rr.. 1[1 complota vé~l:)r [1 ción socÍéü? que ln 8'.so -

cinci6n do reprcsontncla ncs ~u prQdu~ , ~ 8 n:)r~n 1 ~Gnte y con -

(l~ Citado por Jim6naz do Asdn en su obrn Ln Ley y el Doli­
to , 
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In velocido.c1 ordinél.rin; que In base afocti va de las repr.Q. 

sent[\ciones, y por consiguiente, 18 fuerza motivadora de 

lns normas generoles, juridicos, mor~les, religiosns, etc. 

corresponda a In ~edido ~edin y que l~ direcci6n y vigor 

de las impulsiones de lél. voluntad no ofrezca nndn esencin,l 

mento 111l0rnal l' • Es sus cepti ble de imputnbilidé1d todo hom-- . 

bre ~on ~esarrol~o mentol, y 'mentuJJnent;.; suno ' cuyu conciencia no 

se h'll.le perturbErla.El contenido normal y In fuerzn motivn-

dora normal de lns representaciones constituyen In esoncin 

de 1<, imputnbilidad~ Por eso decimos que son inimputables 

el lQ..Q..Q... o demontQ... q, no s_er qUQ ..... h:" . .va obrodo on un intervalo 

lúcido; el ~?nñm,bulo :;¡ todos los auo nroceden on estado de 

inconciencic _~ _91 menor do diez años; el m0,Yor d.Q.. dioz y me­

nor de auin..ce q, no ser aue h.ruLo.-n .. ..Q)rodo con discerni.m.ient,.Q. . 

Ln responsobilidC1.d resulta de In imputnbilidé'.d, pue~ 

to que es responsnblC' quien tiene cél.pacidnd parn sufrir lrs 

consecuencins del delito. La rosponsé1bilidRd dice Cuello -

Cn16n, es el debor jurídico que incunbe nI individuo impu­

toble de dar cuenta del hecho renlizndo y de sufrir lns con 

secuencins jurídicns . 

Todo s lo s que ní? 8e<1,n 10CDS, memore 8 de ednd, s.on 

imputnblos, por:) ~61o sor~n respons.<,blos cUC1ndo hobióndo 

ejecut0do un hecho 'punible est6n obligodos n responder de 

61. No son responsnbles. los que obren ~ :JgitimC\ defensn 

de su porsonr, honor, o bienes, o de lo persono , honor o -

bienes de sus nS'cendientes , o descendiontes o de un oxtrt',ño; 



en estaQo de necesLdadf en c~liwiento dedlu geber, ofi­

cio o c~rgo~ y en fin los Que obraq ba.jo une. causa. de jus~i­

f:i.caci6n~ ni los en Q...uienes couc).}.rre up.a. cauSa. de inculpa­

h.ilida_cL-º-ºlÜ .. Q.. el que obr_élndo con ~diligencia debida come-

te un delito ..no)' caso tQJ'j;.1JJ. to ~ fuerza. .. ..r?a.vor, ni los (tue 

Q.bran. ba.io influepcié3. s fí siQ..?.JL..Q... IDoJ'_ales ~ 
- -

La culpabilidéld es un elemento característico de -

la infracci6n y de cerácter normél.tivo, su base es lél volull 

tad, puesto que no se puede hacer sufrir a un individuo las' 

consecuencia s del acto que le es i:aputable ID8 sque a. condi­

ci6n de dec18l"'arle culpable ." de ól . 

Son causa S' excluyente s de culpabilidad: lR violen .. 

cia fisica, la violencia moral, el caso fortuito, la no exj. 

gibilidad de otra. conducta. 

Nuestro C6digo Penal en el Art. 8 y bajo ul Título 

1.1Circunstanci8s que eximen de responsa.bilidad Criminal" -

fuera. de toda tócnica jurídica, nos reune bRjo un solo ar ­

ticulo las causas Que excluyen do responsabilidad penal; -

en el se encuentran confundida s lél s caUSél S' de ininrutrt bilid~l d, 

las de justificaci6n y las de inculpabil~~2d, os decir d6n 

do no existe delincuente, pena, ni delito • . 

Don Eugenio Cuello Ca16n (l)~ nos dice que c~ando 

Se produzca un hecho que tenga ap8riencia delictuosa, la -

primera tarea que se lmpone a la 2utoriG.éd ~udicia.l compe-

(1) Obr8 Citad?. 
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tonte p8r8 averiGuar si 01 hocho constituye delito ser~ exa-

minar si el hecho realizado vgr. la muerte del hombre que 

fué h~llado sin vida- se debe 8 un acto humano o a un ac-

cidente producido por fuerzas de l~ naturaleza, es decir , 

si se trata de una acci6n ~ omisi6n; deberá despu6s inve~~ 

tigar si el hecho está previsto y penado como delito o co ­

mo falta en la ley penal, es decir, indagar si se trata de 

un hecho típico o, como dice el C6digo, si está penado por 

la ley. Cuando el acto ejecutado no pueda incluirse en nin 

guna de las figuras de delito descritas on el texto legal 

cesa la misión de la. justicia y 01 asunto en cuesti6n debe­

rá sobresoorse libremento , más si se hAllare incluido en -

alguna do las catogorías dolictuosas 10gRlos las autorida­

des judiciales continuarán sus trabajos o indagar~n si 01 
. . . 

hecho cometido fUG ant ijurídico o por el contrario la con­

ducta del agente fu6 legítim~, conforme al derecho ( vgr ~ -

si mat6 en _legítima defonsé1'); en esto C8S0 un a.uto de sobre­

seimiento o una sentencia absolutoria pondrá fin al asunto 

pero si no concurrió ninguna de las causas de exclusi?n do 

la antijuricidad el hecho aparocerá como antijur ídico ~ Si 

~8l sucede l8s At¿.toric1ades. judiciales continuarán su labor 

~8ra __ avoriguar . si dol hocho 08'. cl}-lpa.blo el agen~~, si . mat6 

c~n intonción o por imprudoncia o ne~ligencia , _e~ cuyo caso 

el hecho 8"0 reputar8 imputable como intencional o como im­

prudente' ~ 
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116s , si en dicha investigaci6n doscubrieran aquellas­

que en el momento de la ejecuci6n del hecho 01 agente era 

un menor de diez y s-eis cilios , o se hellaba enajenéldo o do­

minado por miedo insuperable , en tales Cél.SOS es inculpable 

porque no pudo Obi."Rr voluntél.ri8r!lente, más si no concurrie­

re ninguna caUSél. que excluya la culpabilidad el agente de-

berá ser declaréldo culpable por haber obr~do con voluntad . 

Entonces cUé1ndo concurrRn todos los elementos del delito -

(acci6n h1Jl11~n(1 , t í pica , anti jurídic8, culpable , _ sancionél.d~ 

por la ley; o conforme nuestro Código , acci6n u omisi6n -

pennda por l~ ley y no justificada? voluntaria y culp~ble ) 

el agente deberé'Í ser castigado". 

En Derecho Penel no h8Y delito ni pena sin ley. El 

Marques de BeCCaI'Íél creó m8Gistralmente el principio que -

ha sido universalmente adnitido en todos los pa í ses rospe­

tuosos' de lo liberté1d y los derechos del hombre: "nullum -

crimen, nullé:\, penr. sine loy" (no h8.y delito , ni pena sin ley ). 

Nuestra Constituci6n Polític8 en el Art . 169 dispone: 

Nndie puec~e sor juzgado sino 
conforme a leyes promulgo.das con 
anterioridad al hecho de que se 
trate~ y por los tribunales que 
pre~i[lmente haya establecido In 
ley. 



CAP I TUL O V 

DSL D:GLITO EN NATERIA CIVIL 

El VOCGblo delito civil ha venido siendo usado 

por los autJres desde h8ce mucho tiempo habióndose élceptn 

do dicha denominaci6n en la ciencia del Der e cho~ 

El Delito Pemd como ya lo vimos ~ se halla. séUlcio­

nado por el C6digo Penal y obliga él su autor é'. rep[\rar las 

consecuenciGs de su conducta en dos 6rdenes: 18 pena impuc~ 

tu por 18 ley pemd y lo rep8raci6n de los dnños y per jui­

cios que es su consecuencia~ El delito civil no queda -

comprendido por l~s normas penales. Como lo afirma Planiol 
. -

y Ripert (1) nQ deja do ser r~ro que el delito civil no -

constituya Gl propio tiempo un delito penal . Pero no por 
- -

el hecho de que no est6 previsto el caso en la ley pen~l ~ 

l~eguemos nI nbsurdo d? dejar desnmparadn n lu v~ctimn, él 

lo menos pGr~ resacirle de los d2fios y perjuicios que hoya - . -

sufrido, tal es lo que "s-o consigue con el es~ablecimien~o 

dol delito civil~ PJdernos definirlo CJIDO todo acto oue cap 

intcnci6n ocnsionc un dnÜo " otra ~crsona , no cnstigndo .-J 

por la ley penal. El delito civil es a este respecto am-

plísimo, siempre qua se ocnsione un dOJ.1.0 a otra persona con 

intenci6n de cnustírselo habr~ para l~" vfctima derecho n ex,i 

gir reparnci6n, aunque el hecho no estó previsto por la ley 

(1) Trat~do Toórico-Practico de Derecho Civil. 
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penal. 

Lo que se c3stiga en e l delito civil, es la -

viola ción del deber de conducta que está obligada a guar­

dar tod 9 persona prudente y diligente . 

Consti t uyen de lito civil, los hechos ilícitos 

voluntarios siempre que ca usen daño aprecig ble en dinero. 

Si el hecho es ilícito pero no CaUsa daño a pre ciable en -

dinero, no hay delito civil. 

La diferencia que priva entre el delito civil 

y el delito pena l es que en el ue lito civil predomina el 

félctor económico y en e l penal el factor moral , y el del 

resarcimiento del daño cQusado B l u sociedad. En el de ­

lito civil ha y ofensa ~s dir8cta a 13 vlctlffia que a l~ 

socied~d y en e l de lito penal m~s directa la ofensa a la 

sociodnd quo ~l propio porjudicado, s a lvo en los delitos 

de ca r l ctor priv ¡do como lo serían el adulterio , la vio­

l ución, e l e stupro, l a injuria , l a c :.üw:mia . La expresión 

delito civil -nos dico don Luis Cldro Soldr- (1) tiene 

en Dere cho Civil una significa ción mucho mns amplia ; y si 

puedo de cirse que toJo de lito penal que oCQsione daño es 

un doli to civil 0 1 mismo tie mpo , no tojo de lito civil cons 

tituye un delito pencl si f 3lta l ~ ley expresa que de be -

i mpon erle 14 pena . 

(1) Derecho Civil Chileno y Conp3rudo. 
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En su Dicciona.rio J~idico , Juan Ramirez' Granda. -

nos dice, ~len el orden civil se reputa dc~i t~ el acto ili­

cito ejocutado a sabiondas y con intonci6n de dru~ar a la -

persona, bienes o derechos de otro , aunque ostos últimos 

se confundan con la existencia de la persone . Para que 01 

acto ilicito se repute delito , es necosario quo sea el re­

sultado do una libre determinaci6n do parte del autor , qua: 

sorá t8mbión responsable por omisi6n 5610 cuando una dis­

posici6n do 18 ley le impusiero l a obligaci6n do cumplir 

01 hecho omitido ~ Do todo delito naco la obligaci6n de -

reparar los daños y perjuicios que resultaron no s610 a ... 

quien dmnnifique sino a toda persona que por 61 sufriere . . 

aunQue sea do un8. m,mera indirecta . Esta obliga ci6n po SD. 

solidariamonte sobre todos los quo héln participado en 01 

delito como autores consejoros o c6nplicos , aunquo so -

trate de un hecho que no sen ponél,d o por el derecho cr i mi­

nal ; y on el caso de que lo fuere la obligaci6n que de 61 

nace no s610 cO:.1prende la indemnizélci6n de pórdidns o in-

toreses sino té1I.1bión dol élgravio more.l que 01 delito hicio ­

re sufrir a la person8 molost~nd01n on su seguridad por5'O­

na1 , o en el goce de sus bionos , o hiriendo sus aficiones 

log í timas 'l, 
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CAP I TUL O VI 

D :.1: L C U A S I DEL I T O 

El cU8sidolito tione por ftU1d8ffiento la culpa, de -

monera que si so ocosiona un d8ño a otra persona por simple 

imprudoncia o negligencic el autor del daño es rosponsable 

por s~ cUlpa, cuasidolictunlmonto y es obligado él la repa­

rnci6n corrospondiento. 

En 01 cu~sidolito no hny intonci6n do ocosion~r un 

daño, poro C:):":10 se ho oco.cionado un mal , es más justo y 9.­

quitativo quo so indomnico a la víctima y no quo el autor 

dO¡ daño ~UOdO ~. j en~ él. toda o ninguna ropara~i6n~ Pothior ~ 
. .-

dofine 01 cuasidelito como "01 hecho por el cual uno perso-

na sin mOlicin: , poro por una imprudoncin que no es' excusa­

blo causa algún per juicio [\ otra'!. 

El Tribunnl Supro~o do Colombia (1) en sentencia 

del onco do febrero do mil ochociontos novonta y sioto ex­

presa! "culpo. civil o cuasidelito es un hocho ejecutado o 

no con voluntad y mnlicia quo ha inferido daño a otra quien 

tieno derecho él indo~nizélci6n~ En esta culpa no so tiono 

en cuonta In voluntad ni In molicin en ln ejocuci6n del he-

cho; lo indispens8blo os 01 cl<:1ño causé".do a otro y In indem 

niznci6n quo por el daño se debo". 

(1) C6digo Civil - Jos6 Ortega Torres. 
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C A..E.. I TUL O VII 

REQUISITOS PAnA EXIGIR R=:SPONSABILTDAD 

POR LOS DELITOS Y CUASIDELITOS 

Son tres los requisitos', a saber: 
( 

1 Q) que se cause un daño' ? 

2º) que haya culpa; Y, 

3Q
) Relé1,ci6n de causalidad entre el daño Y la cul-

DEL DM10.- E~ preciso para exigir responsabilid8d civil 

que se haya sufrido un daño en el patrimonio o en la mis­

ma persona de la v1ctima. 

Pode~os decir, Que por daño se en~iende toda lesinn 

~~rimo~ial o moral o todo menosc8bo o pérdida, todo aue~ 

brauto o dolor Que una uersona sufra en si misma, o en su 

honor o biene S'. 

Los tréltadistas' al h8blar del dafío hacen diferencia 

entre éste Y el perjuicio~ 

Huerta en sus Sin6nimos, dice: Daño es un li.1al que 

directamente se hace; perjuicio es un mal que indirectamen­

te se causa, impidiendo un bien. El granizo hace mucho daño 

al labrad?r, y el bajo precio del grano suele causar mucho 

perjuicio, 

Don Joaqu1n Scriche en su Diccionario de Leeislaci6n 

y Jurisprudencia nos dice: Las leyes de las pDrtidé1s en vez 
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de decir daños y porjuicios se sirven de la frase d8ños y 

l?ono scabo s', para oxpresar lo mi~mo que con a.quella; de suo¡, 

~e que si tuviósemos 18 signi~ic8 ci6n leg al do ~neno~cabos , 

tendríamos, po~ el mismo hecho la de por juicios; m~,s no l a 

busquemos on el Diccionario do la Acadomia donde s6lo tro ­

pezaremos con ~oterioraci6n , eC]uivEllonte de daño~ Por for­

tuna las mismas leyes so han to~ad o el trab8jo de explicar­

nos l a oxtonsi6n de la palabra monosc8bos que do otro modo 

nos har ia caer en error a cada. paso. "Estos monoscabos at.5l. 

los,dico la ley 3,Titulo 6 , Partida 59 llaman en Latin -

intorosse y Gregorio L6pez nos llama 18 atonci6n sobre os­

to significado para que se tengél prosente on muchas leyes 

de 18 s Pa,rtida s donde so us a de dicha palélbra . Menoscabos 

o Dor juicios'. son lo rniSI!.10 aue 'privaci6n d~ interés,... do uti­

lidéLQ... d.o---P..r..-ovecho, do Lan8D..cin o de lucro . Asi pues, que -

4 D..,.QS.Jl. Der . .iuJ.cio s Q...eber~1L'§..Q1'_ la pérdida oue so sufro y: -
\ 

le · 4.n..lli"...ll.º-.ia CIUO so deiél de l).élce..r TJO.J.:.......Sllilpa de otro . 

upar rel:lQ. Konoral,... el Q,ue h8ce un m81 no s610 de­

po roso..:cQ.ir 01 d.año auo di+, octJ.1."'il.on~e ha CElUS[1 do , sino trun­

bión el menoscabo o TJer_iuici.o Q..uo fuero una consocuencia -

inmodi8téT do su. acci6n . Así que , si m8tas él. un es'clavo -

ajeno quo h8biondo sido nombrado horedoro por un torcero -

no ha entr8do tod8vía en la horoncia, no s6lo dobes pagar 

al dueño el vé110r dol oscl["\Vo sino t[lmbión el importo do -

lE' horoncia quo por su muerte dej6 de adquirir y si tonic,U 
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do alguno dos siervos que juntos cantElban bien, matares a 

uno de ellos , has de satisfacer el véllor del muerto y a.do­

m~s lo QUO 01 otro véüioro menos por quodarso s'olo . 

"Más é1 ,unc~ue los dtlños y per juicios consiston ~one-

r~lmonte h~blando en la pórida que uno hR tenido y en la -

gnntlncia de que so le ha priv8.do, exige lª-.eouidt1d oue n.o. 
se condene al contr[1yente doudor en aquellos d8fios y por-

;iuicios oue so previeron o pnd i oran. prever nI tiempo de.l 

,contrfl to , cuando uno h[\ de j ado de cumplir su oblig8 ci6n -

~ por su dolo o engéU10; y aún en e:1.. C8S0 de dolo , no deb~n 

comprenderse en 1<1 condon~i6n ot~~d[\ños y poriu;c;os 

que los oue fueren una consecuencié'l inmedi2ta y directa -

de 18 inejecuci6n o de 18 m218 ejecuci6n del contrato _ As'i 

es que si tu me vendes un ~ab[\ll o a.tacodo de enfermedad con-

t.n,gios2 y Donióndole yo en 12 cUéldra perocen a sus resul tas' 

otros cabc:Ülos gUQ. _tenia on ell[1 , me debort\.s: restituir t<1.D. 

solo el precio del cab8110 vondido on caso de ouo hubiósos 

ignorndo su onformed fl d; y s; la s[\biéls , ra..o doberás los dn ­

ños y perj~icios p~r el cnb8110 vendido y por todos los -

c1om~s , porQue os'to p6rdid~ o S" uné1 con secuencia inmediata 

de tu dolo; m~s si por cnusa de la p6rdida do mis cé'lballos 

no ho podido cultivar mis tiorré1.s ni por conslguionto pa-

gar mis doudos , no osté1r~s ?bligé1dO a 1[\ rep~ré1ci6n de os­

tos malps por qua no dimanon inmoc1i[\ta;.1Cnto de tu dolo tt ~ 

r Es' esto lo aue l os tr[\tadistnS" ontienden cUé1ndo hab18n do 
"-
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daños expres8ndo c~ue estos deben ser directos'~ 

ful.~lida.d el dsño debe de ser directo , sctual y 

¿Qué entendemos por est8s denomin8cione~? 

En nl8teriét extracontractual debemos aceptélr el mi.§. 

mo principio establecido en materia contractual, esto es, 

c.ue ,§"Q..~s...e.. debe res..:ruwQ,er DQr los d8ños y per juicios au,ª­

fueren uria. consEi.Q.1lencia directa e' inmediata del acto. 

- El Art'~ ~ de nuestro C6digo Civil exprosa! "Si 
l¡ }1.) ~ q c. -

no se puede imputar doio al deud?r , s6lo es responsélblede 

los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al -

tiempo del contrél to; pero si hay dolo os responsable de tQ 

dos los per juicios qUe fueron ..9...Ql1seCUencifl. inmediél tao Q di­

recta de no hélberse cumplido la obligaci6n o de haber de­

r,lOrado su C1.u·.lpli~']iento" ~ Quiere decir, pues., que a pesar 

de que hélya dolo el autor sólo eS responsable de los perjui 

cio s directo s. 

El Tribunéll Supremo de Colo:rn.bia(l) refiriéndose a 

la materia contractual expresa: 

!lEl incumplimiento de un contrato hélce ° puede ha-

cer responsable al contr8tante incumplido en todo o en par­

te de los perjuicios directos que aquel incw~pli:rn.iento oca­

sione al otro contratante y 11.01" 6stos deben entenderse los' 

aUe cotLsti tuyen un8. consecuencia na.tural o inmediata del -

(1) J086 Ortega Torres - Obra Citad~. 
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.incumpliraijifl to h8 sta .Jll....¡l.\Lnto de rID~r s 01 .. 0 s como su efec­

to necesario y lQgico. Es..Q.~ por juici.os directos s-º.., c.l~.s~­

ficél Q.Y nuestr8.. ley no e$ ajena a esa cl-ª-sific8c.i6n en -

pr ov:L stas e innroY1.Jlto s, cQ1ls..:.~i tu"Yendo los nri:noros aquo­

llos ouo se proviJiron o ClUO p1.!.9i.oroJ1. sor prov í stQS DI tiem­

no de celebra.r se 01 c...o.Jl!:rél to y los segu!l.@ s, aquello s..9.Y.& 

lPs partes no h8n J2rev i sto o Jl.Q.....Q.,'ll1...J2..Q..dido prQ.Y.,er en oso 

mismo momonto. Do los primoros s610 os respons8blo al deu---- - . . . ~ . 

dor cuando no so 10 puedo imputar dolo on el cumplimiento 

por su parto do sus obligaCiones, y do estos y do los se­

gundos, os decir , t anto do los provistos como do los im­

provis~os, os responseblo el deudor cuando h~y dolo de su 

parto"-. Poro agreg8tlOS, télnto los por juicios provistos co­

mo los imprevistos doben tenor unél rolélci6n dirocta, doben 

sor une consecuencia diroctél del acto REALIZ.lUiO. Los per-

juicios diroctos son los que n8tur a lmonte soan una conse-

cuencia nocosariél o im:lodia ta del acto , C!.uo tengan una. re­

~aci6n directa , el vínculo de causéüid8d nos dará. 12 p8uta 

pé1Tél. sélber aprecia,r cU8.ndo un per juicio es directo ' y CUEln­

do no lo es. 

Los autores consideran -nos dice don Alvaro P6roz 

Vivos--(l) quo si 01 perjuicio indirecto no dobo ser repa­

rado por el deudor, .. es. por que no existe entre 61 y la. cul 

pa do 6sto vinculo de célusalidad suficient6~ Por lo télnto 

(1) Taorí8 General de las Oblieaciones. 
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dice Josser8nd entre más lej8no esté el perjuicio del he­

cho cUlposo , más constituye torpeza 8tribuir aquel a éste . 

No existe 8cuerdo entre los tratadist8s sobre lo -

que debe entenderse por prejuicios directos . 

El Tribunal Civil del Sena considcr6 que " es dire~ 

to , el per juicio que tiene su causa jurídica u.nica en el .. 

hecho d8ñoso y que no existir í 8 sin óste . Es indirect? , por 

el contr~rio,e 1 pe r j u.i c_i o q u.e , bien q ' né1cido con motivo de 

un delito o cuasidelito ~ no se relaciona con este sino .. 

por una CPus~ oC2sional; no es engendrado por ell~J ?e~o 

result~ en r08lidad de una oblig8ci6n distinta y perfect~ 

Bigot Preameneu (1 ) expone que: li no dehe considerar -

se sino el perjuicio sufrido en re18ci6n con In cosa o he -

cho que c8nstituía el objeto de la obligtlci6n, y no 8 é1quQ, 

1105 que la ine,~ ecuci6n de eS[l obligC1ci6n hubiera oC[1sionn­

do ademhs al acreedor en sus otros negocios o en sus otros 

bienes . " 

El Profesor Alvaro Pórez Vives ( 2 ) nos pone como e­

jemylo de perjuicio directo el si~uionte : el propietario -

por cuya culpn h[l sido robndo el [Iutom:Svil , permé1nece res ­

pons[lble del d8ño que dicho vehículo hayo c~us8do mientras 

estuvo fuera del poder ele su dueño . Gl perjuicio 8.pare ce 

aquí como consecuencia directa de 18. CUl pa del propietario . 

(1 ) Cit8do por Pórez Vives ~ 
( 2 ) Obr[1. Cit"da . 

• 
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En c~mbio --nos sigue diciendo~,e1 perjuicio resu1-

tt',nto del hecho de que , n r8.1:z de un accidento, la v:!ctima 

no puado continurr determinnda clr se de astudios, no pue-

do ser considor8do como un perjuicio_~i~acto, dosde a~ mo· 

mento quo 1[1. víctima hr podido escogor: otra profosi6ri'~ 
, ' -

Apnrt~ndoso de oste criterio rostrictivo Von Thur , 

citndo por P6r ez Vivos nos dica: "que el nutor da1 Rcto -

ilícito, vgr . do lesionos o do avaríns , si se 'trata do -

un objoto , es rO~p'o~snblo de todns 185 consacuonci8~ quo 
" 

do1 8cto so deriven para el p[(tri~onio del losionndo~ Más 

ha do tratarse de drfios quo sorn roolmento consocuoncia -

del ncto ilícito o do Ir infrrcci5n contrnctunl , y~ que -

antre el hocho quo os fuenta do responsé'bilidrd y al por-

juicio cuyn ind etmiz<lci6n se roclmMl tiono quo modirr lo 

rol [1 ci5n do cnus'a [1. efocto : o s el roquisi to a que suele 

da.rso en nombro do ' conexi6n cnusnl'. El autor no rosponde 

solnmento dol dnño cnusado de un modo dirocto por el hocho 

dnñoso, sino qua os tr~bi6n responsrbla do cunntns conso­

cuoncirs so pJ:'oduzcr.n por 18 concurroncia de otrn s circuns­

trncins ultor ioras ~ El rutar dol daño rospondo de las con 

socuonci[1 s _ que [l c[)rr08: ?l nc'to nunQuo no I r 5 hubiaro pro­

Vist8 ni pudiorr. t rmpo co preverlas" , 

Como mnnifostrmos anteriormento es prociso que nos 

coloquomos on 01 torreno de In causalidad parn snbar <",pro -
. ~ ~ .. 

ci['r los porjuicios diroctos por los cualos doba raspondor 
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el autor del [1 ct"O, el clnsico ejemplo quo no s tr8.e Scriche 

on su Diccion.:-1,rio y quo so <,tribuyo <1. Pothier nos puedo sor. 
~ 

vil" do orio ntC'ci~n pnré'. s["lbor delimi t(\r ln rosponsnbilidad 

civil del c<,usl1nto do un daño. 

ouo se recl~l1n, en principio 01 dnño futuro no es indomni 

z<'..blo. 

AdemÓJL.Q].,. dé1ño debe ser cierto, asto es cono dice 

L~loui fundl'do sobro un hecho preciso y no sobre hip6tosi&. 

J ossorrmd pone- el o j OLlpl0 de un supues to per juicio que re-

sulta pRr<'.. unt\. porson~' de la dos<'parici6n p:::>r l'ccidente do 

un bcnofl'ctor quo lo htcil' con frecuoncia obsoquios suscep­

tibles do sor suspondid:::>s on cUl11quier m,monto, esto dico 

no os un d~fio ciorto. 

El perjuici:::> dobe do sor dirocto, yn vimos quo 01 

perjuicio dirocto puode sor previsto o imprevisto; dol -

provisto rosp:::>nde el deudor cU1""ndo no h<,y culp<'.. de su P['ll: 

to y del i nprovisto cuando hny dolo, os decir intenci~n' ­

mnnifio str do C0USl1r 01 dr~::::> , poro ~ún on 01 C[lS O do hebor 

dolo dol doudor s51:::> dobo rospondor 6sto do los d<,fios qUe 

fuoron uno consocuonci ti in::-lOdittr y dirocta del ncto. 

Pongr:n.os el o jor,lplo do Pothior, qUQ hn. venido a sor 

cl~sico: un ngricultor compr r cien VOCl1S 18 curIos sin S0.-

borla 61, os~tn infostndos, ['1 cODsecuanci['l do l~ enferme­

dnd, mueren y contng:L.'"i n n lL\s domr s VG.C[l s quo tieno 01 agri­

cu1~:::>r, ltiS cUl110s mueren r. su voz; L\ consecuoncia do ho-
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ber pe rdido todl"' s sus V0 Ct\S que son 1" s que_le sirven prt­

rrt trnbrjnr, 01 rtgricultor s-e [ltrt~,sr en sus deud<t5 y los 

[\creedores lo emb['rg<' n sus propi'ed[l,des y lns venden a pr.Q. 

cio vil; como consecue~cin de esto el nericultor termina 

por pegarse un tiro; cl['ro est~ que el vendedor responde 

p:)r lt1 muerte de todos los [lnü121es, perjuicios directos, 

m~s no del descé'lnbro ec:)n6mico deY agricultor , ni do su 

muerte. 

¿ QU::::;.-ª.E J~r1'I:::;nD:'; POR IHDBH1TIZACIOIJ DE PBR.Jill.Q!Q.§? 

Lo quo l~s tr.:l tnd i stas entie ndon por daños y per­

juicios curnc10 expres[tn que d['ños y perjuicios consiston 

on lt\ pórdidCl. 'q' 00 sufre y l a gL'tnr ncin qv.o se dej a. do h[1 cor 

por culpCl. de otro, no os otrr cosn Que lo que se ontiondo 

~r.d[lñ~~nDrgente_y lucro cesnnto, procispmonte os oso -

lo Que c:)mprende In indo¡llniz[1ci6n' do perjuicios. El d"ño 

omer~onte os Ir p6rdidrt inmodil"'tn y el lucro ces[1nto, l n 

g~n"ncin que se deja de h[lcer como consecuencia dol d[\ñ:) 

rocibido. Asi p:)r ejempl:) nl [\tr:)pellnr n un poatón, el 

. res::.>onspble tiene que p[1G ~"'rlo 1:)8 gé"1stos do curnci~n (mo­

dicin0s y hospitnliznción) y CODO consecucncin dol nt ropo-

110 como el pontón Qued0 inposibilit0do ' pt1rn tra.b[1jnr, do­

jl1 do gé'né'r~ los pr1;noros constituyan 01 drño emorgonto y 

lo c;,U.D c1oj['! do g<1nrr 01 lucro ceséluto. Otro ejomplo: un 

enpros[lria [\ .nl~ncil"' doterminodr. funci~n, obtieno I n licon­

cir de lrs nutorid[1dos , h[1cO 8ostos de propngrndn, contrn-
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ta In orquosta , los artistl1.s y los omploados dol tontro , 

pngn 01 nlquilor do 6sto y efoctán los do~~s gnstos co-

rriontos en osté! clnso do nogocio . Sucodo que minutos nu 

tos do o:Jpozo.r 01 OSlJOct~culo un;) do los 8.:ctist[ls princi-

pnlos , sin al cunl no puodo ofoctunrse, so niogn a p~rti-

cipnr on 61, cuC'ndo .y[l al toatTo ost<'.bn llono; C011 lo -

cU111 01 ompros.:lrio so vo oblign.do n suspondor In. funci8n 

y dovolvor 01 vnlor do lns antrndns . So dice QUa los gns­

tos c;)rrospondio ntos nI f!nuncio do 18 función, propn g['nda, 

doro chos e ÍIilpUO st os , alquilar 0.01 ton tr0, suoldo s do los 

dem~s éi.rtistns y onple[ldos , vr110r de 18 orquosta, luz, co.§. 

to do boleterín y c10mrs imponsns qua CDUS8 dichn. funci8n 

constituyan al 0.0.50 emergante y 1 [' p6rdidn do In ~tilidad 

que debfa de haberle reportado éÜ empresario el espectácu­

lo , de heberse r oalizado, es el lucro cesante . 

CLASIFICACION DI!:L DAÑO -_ ... . 

El daBa puede ser material ° Dori . 

El d8J.o ffi8terial es la pérdid a c:.ue se suf:te en el 

p8trimonio del ofendido , puede ser fácilmente valorable en 

dinero. 21 daño mOI'81· es la afección que sufre la víctina 

en sus facul tedes psíQuicas , en sus sentir:üentos , lo cual 

es de difícil valoraci6n en dinero puesto qne el pretium 

doloris, es uno de los imponderables. 01 daño moral admite 

una subdivisión: puede ser erninentor:1e nte subjetivo u objs=.. 

tivarse . 131 subjotivo puedo resarcirse en otrél. forma que 
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no sea en dinero . Los tratedistas nos ponen CO~',l:) ejemplo 

de daño sUbjetivo, el reclamo Que so hace El un8 municipa­

lidcl.d por 18 exhu.."l18ci6n del cadáver de 18 esposfl del c1c-

nandé'lnte, lél Hunicipalic18d fué condenada El. eriGir un mon1i 

mento a la Demori8 do lD esposa del rec18rn~nto. El dafio~ --
objetivablc puedo ser velorablo en dinero, 8si el médi-

---ca eue ve perecer él consecuenci8. de un 8ccidente a su hijo 

por lo Que sufre un shok nervioso dificult6ndosele ejercer 

su profesi6n, se hé1 consider8c1o que lo que dejé1 de g8n8r 

el médico en su profesi6n puede ser valoreble en dinero , 

por eso es objetivable • 
• 

En nuestra legis18ci6n no tonemos disposici6n exprQ 

sa ouo tré1 te 01 d8ño :;1O~1, si bien ~ue podrían roclé1:n8r -

so de confor:í1..ic.1ed con 01 Art. 2080 C. cnéJUdo so expresD: 

PQ.LJ'.OgJ..8. 1.LO.rJ..OJ'.s1..1_toc1o .yeBo • •• , le loy no 11"co difOl.'oncia 

éÜ h8b18r de dRil:) y coao éste pU.ocle sor m8torial y mor~l, 

bien podrí8 ontablrr so una c1 omenc1.8. recL":~1élndo d"ilos mora-

les fundedél en este élrtículo . Asinis!'no el Art . 2082 C. ex-

prosa: 

Las imputaciones injuriosas con­
tr8 01 honor o el crédito do uné1 persona -
no dan dorocho pera dornand8r una indomniza 
ci6n pccuni8xia, a menas do proberse d8fi:) 
ol'ilorgento o lucro ces8nto 9 oue puedél 8pl"e ­
ciarso on dinoro; poro ni é1~n entoncos ton 
dr~ lugar la indomnizaci6n pocuniari a , si 
so probén"o la vordéld do 18 imputDci6n . 

También el Art . 418 del Código Pentll ordona! 

Los oditoras do los pori6dicos 
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en c~ue se hubj_eren publicél.do 12 s injuriél s 
o c81u::1Dias, insort8r~n en ellos dentro -
del t6rmino que señalen l8s leyes, o el -
tribunrl en su defocto~ 10 srtisf8cci6n o 
scntenci~ conden~tQri0 si lo rec18r~re el 
ofendido . 

Nuestr8 Constitución Política vigente en el Titulo -

X que tra. ta del Rógi.wn de lo s DerechD s Indi viduéües, di.? 

~one en el Art . 163~ Inc . 2º: 

Se est~blece l~ indemnización conforme 
18 ley por dafiDs de c8r~cter moral . 

~s preciso sin emb8rgo, ' ~ue 12~ leyes secund~ri8s 

vengan a regular el principio en t~roinos m~s precisos? -

tanto en cuanto a los daños de car~cter moral indeonizables, 

como el monto de lél c8ntidad él indemnizar o la forma. en que 

pueda resacirse ~l perjuicio , pues actualmente la aplica­

ci6n de los escasos preceptos es vacilante, desconoci~ndQ 

se jurisprudencia al re spec to. 

Ya en otras legisl~ciones t no es desconocida 18 teo­

ría del daño moral, el Art. 587 del C6digo Civil Ale~ná.n di.§. 

pone : 

En caso de lesión en el cuerpo o en la 
salud así como en 01 caso de priv8ci6n de 
libertad , el per judicndo puedo té'rlbién exi 
gir una i~demniz8ci6n equitativa en dinero 
a causa del doña que no sea dFoño patrimo­
nial. La pretensión no es tra.nsMisible y 
no pasa 8. los herederos a. no ser que hl-JY~ 
sido reconocida por contrato D que se haya 
convertido ya en litis pendentia . 

Una pretensi6n semejante corresponde ~ 
una mujer contra la C1,'\J.o es cor:1Ctido un de­
lito o contravenci6n contra la moral , o que 
es soducida él pernitir la cohabitación ex-
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tramatrimonial por astucia, por intimida­
ción o con abuso do una rolación de' depen­
dencia . 

El Arf. 1325 dol Código Austriaco? dispone: 

El abono él la victima por los doloros -
sufridos de una cantidad que so aprociarA 
seg6n las circunstancias. 

Ya d6sde los romanos, la culpa era uno de los requi 

sitos par8 oue existier8 damnum injuria datum (d8ño ). Pos-

teriormente se ha venido sosteniendo , que aunque no haya 

culpa se es responsable de los perjuicios que ocasionemos . 

Fero no hél. podido dospla zarSG dol todo el criterio de que 

os por culpa qua se oxige rospons8bilid8d civil por lo mg 

nos on r.wtori8 civil, puos en otréls materiéls existo 01 .. 

principio de la rosponspbilidéld objetiva, élsi on materia 

do DERECHO LABORAL, on lo quo se refiere a los riesgos -

profesionales; siendo 8si que su noci6n se ha ya 8mpliado 

y se héiY8 tornado dúctil su contonido ~ Ya Domat habia so.§. 

tenido ciue 11 8unque no haya culp8 do parte de aquel él quion 

se pido la reparación de un d8ño, no os posiblo siempre -

desc8rgarlo de 1(1 obligaci6n de indemnizar" . Fero esta -

maner8 de lJensar on S'\..1. tioapo no tuvo mucha é1ceptaci6n pues 

los principios de 18 cUlpa, arraigados COMO se encontraban, 

estableciéln quo sólo se ora responsable de los daños oca-

sionados cuando se os iBprudonte, nogligente o ignorante 
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do lo que so debo saber . El C6digo Civil Franc6s sigui6 01 

criterio imporanto on su 6poca~ nos dice P6rez Vivos(l), 

que puodo rosuy.ürso on la frD.so do Tarriblo "si hEl.y cul-

pa. o imprudencia por 10VG Gu.o soa su influoncia sobro 81 

daño CélUS8.do so dobo rop8rElci6n ftún cuando no hubiora hQ, 

bid::> do su parto m81ici8~ c::>n téll quo hubiera nogliGoncia 

o imprudoncia; os una consocuoncia de su delito o cuasidg 

lito. 

¿Qu6 so ontiendo por culpa? 

Los tratadistas cuando habla do CUlpa, so oxpro­

san con la s idoas do l!egligo'nciél, imprudonci8, ir.:lporicia, I 
y osto supono on 01 agonto fal t8 de di.lie;onciR on su lnfl-

nora do c::>nducirso . 

Coloc8dos como diji~os al principio do osto trab~ 

jo, on un mundo on quo nos oncontra~os rodoados do soros 

quo son do nuostrr misB8 naturaleza, so nos i mpone condu ... 

cirnos on todos los actos do nuostra vida, con 18 mayor a ­

tonci6n y dili~onci8 p::>sible para ovitar así oCDsionar -

perjuicios a otros; todos los ·actos de nu~ stra vida los dQ 

boromos roaliz8r con la m8~or diligonciD posiblo do illRnora 

do quo no nos oncontramos on 01 C2 S0 do tonor quo roparar 

por juicios a l[ls doI!J.~s porsonas por los daños quo los 0-

casionomos. 

(1) Obr E! Citada .• 
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CURndo las Rutoros nos h~b18n do su concoptQ de cul 

pa - dijimos - incluyen 10 s concoptos do ir.lprudoncia 9 ne­

gligoncia , f8lt8 de cuid~do . 

Imprud Clncül , sOGún el DiccionnriQ do 1[1 Re<ll ACél-

derJin Esp<lí'ío12 significa "fél lt8. de prudencia . Puniblo e 

inexcusable negligencia con olvido do las precaucionos -

que le prudenci2 vulgé'tr [\consej~. , 18 CUéll conduce él eje­

cut8r J:echos clue, él mec~.i8r méllicié1 en el nctor ser:íé1n dg, 

litas" . H"blé't el Di ccioDélrio do f éllt él de prudencia . Pru-

.Q, .. illLC..1..n si e;rlif:i.c ~ un8 do 18s cU8tro virtudes cnrdin81es , -

qt~ consi sten en discernir y distinguir lo Que es buono o 

malo , pé1ra. seGuir a huir de ellQ . Temp18nza , Nodoraci6n , 

discerni:.1Íento, buen juicio . li9.sJ-ir;.encin es descuido , 0-

misi6n . F21tél de aplic ~ ci6n . 

Por conSiGuient e élquel que so conduzcél sin obsor -

bé1r 185 dobid~s ~~o c8uciQnes será r cspons8blo de su condug 

tn . 

1[1 culpu -dico Rnmírez Gronda- (1) os 18 [1cción 

u o::li.s i6n por juc.Hci él l él otro on 18 quo so incurre por ig .. 

En mé1terié1 civil? 01 8utor do un dé1fio causado por 

culp8 ros!.)ondo do los por juicio s ocasion[1dos . / 

Lo quo cé1ré1cto r iz8 n In culpa os su cnr8ctor do nQ 

intoncional, é1unquo volunté'trio , de élh1 quo los locos no -
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sean respons8bles de sus rctos porque no tienen voluntad. 

Los 8ut~ros tratan de definir l o culpa en funci6n 

de 18 vi:üaci6n de uml normE1. de derecho o de un deber prQ 

existente: Toullier expres8 que incurre en culpa el que 

hé1gél un 2. COSél a lo cuel no tonin der©cho. Mnrcrdó dice -

que es un hecho positivo o negativ~ que representa la viQ 

l8ci6n de un derecho . Euc, "hecho ilícito o imputnble n 

su nutor ", consiste 1n culp8, dice , en 18 nogligencia que 

so ho tenido nI no 9rever l8s c~nsocuonci [1 s do un hecho 

ilícito. 

Plélni::>l dico que os 01 incu:.yplimiento o la viola­

ci6n de un dober preoxistente p~r lo cual la loy ordenr rQ 

por[l clón cUéll1d~ s e hél C[lusa do dnñ~ ~ 

DOrllogUÓ, dico que 18 culpa. os un éltaque éÜ derecho 

y lo posibilidéld do prever el doño con m8s otonci6n que so 

hubiorR tonido. 

Lecrork 9 oue "t odos estomos oblig8dos él no crtuso.r 

do.ño él l~s domrs , os decir, qua tocbs estamos obligados a 

no ntentar contré\ su integrid él d personnl o p8trimonial 

Chironi (1), dice que lr culpa es todo hecho que 

produce la vio18 ción de un deber quo teng8. su r [lz6n do ser 

on 18 v::lluntnd, yrt en lo ley, es un hecho ilícito y el [1 -

gente debo rospDnder por v:! rt de relnci6n especinl cuando 

el elemento objetiVO que es 01 acto injustrtIDento cometido, 

(1) La CUlpa en el Derocho Civil Moderno. 
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va unido al subjetivo, esto es, al estsdo particular de 

su 8nimo con relaci6n a unE! determinada injuria. El ac­

to entonces, es~ no sol8oente injusto, sino culposoi y 

de ~l se deriva, para el ofendido, un remedio a fin de 

obtener el resarci~iento del perjuicio sufrido y que -

ejercitara contra. aQuel que de él deba responder: por -

donde lo ilícito contiene el concepto de la responsabi­

lidad. 

En el concepto culpa considerado abstractamente 

en su generalidad hay el olvido de una regla de conducta, 

imputable a l a persona que esta.ba obli[';8 da a tenerla p.r~ 

sente; y esta violeci6n de la conducta (jurídica) induce 

o inplic8 ofensa al 0erecho de los dem~s, que les corres­

ponde por vía de re18c i 6n con el obligado, o de la ley gQ 

neral que declara el derecho a l es normas dadas para su -

existencia o bien lo supone en l a prohibici6n que ordena. 

y no i mporta si en este punto la loy ordena o prohibe el 

acto: Que mande o prohiba en todo caso es una regla de -

conducta legitinamonte i mpue sta . 

Dor.18t nos dico que todes l os pérdidas y todos los 

daños que pued8n sobrevenir por el hecho de una porsona, 

por ligereza, imprUdencia, i gnoranc i a do lo que debe sa.­

bor o por otras causes se~oj8ntos, por levos Que puodan -

ser, deben ser reparéldp s por ac~uol cuya i;-Jprudencia o cul­

pa haya c[1usado tales daños o pérdidas. 
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La mejor definici6n a nuostro parecer nos la dá -

Geny (1) p8r~ quien 18 culpa consisto en un error de con­

ducta que no hé'bria incurrido una persona prudente y dili-

gente colocadas on las mismas circunstancias del autor dol 

deño . 

Los hochos culposos so castigé1n , porque so ha C81! 

sado ofons8 ~ otra persona? so lo ha causado un daño y es 

m~s justo que 01 QUo ha causado sin motivo un por jui cio a 

otro , le resarsa do todos los perjuicios quo le ha ocasio­

nado que , de jarlo sin C8 stigo . Ha. violado la rogla. dol co ­

rrecto conducirse por oso so lo oxiGo 18 consiguionto res -

pons8bilidad civil . 

DE LA R3I:ACIOF DE CAUS~IDAD . 

Por último tonomos quo para que el hocho dañoso sea 

imputablo 81 autor dol él.8ño dobe oxistir unE' rolaci6n de 

c8usalid8d entre 01 da50 y 18. culpa del C8USé'ln t e dol daño . 

Divorsas toorias hon sido eX9uostas en clDnto él lo quo so 

dobe ontendor por relaci6n de ceusalidad . Entro ellas las 

m~s difundidas son l 8 s do la oquivaloncia do condiciones , 

do lo causa pr6xima; do la causalidad ocasional; del hocho 

do eficacia prodo~in2nte y de la causalidad adecuada . Zs ­

to úl tim8. o s In predor:lin8 nte y acept8.da en Alomé' nié", 8. la. 

cual nos adhorimos . 
--_._~-----

(1) Citado por P6roz Vives . 
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Efectivamente en la c8dena de perjuicios que su­

frE! una persona s610 ser~ rospons8ble el ~utor del d8ño -
~ 

de é1quellos per juicios que tuvioren un" rol~ci6n é1decuno.p., 

o pudi6raroos decir direct8 ~on lR culpét d e~ responsé'ble. 

"Pr&cticélrnente -dico la teorio do 18 cRusétlidad étdocua-

d8-- import~ excluir la responsnbilid8d por circunstonciRs 

que, so¡:;lin 18, m'l turalo za genernl y In s roglE! s de la vida 

corriente, son totrllmento indiferontos p8ra quo sur ja un 

dé1ño de esn índolo y quo~ s610 COMO consecuoncio de un en-

cRdenamiento tota.lmonto extr8 ordinario de 18 s cir cunst8n-

cié\S, so convierton en condici6n del daño. Así pues, se 

létborn con un c~lculo de probnbilid8des y 5610 so recono­

ce como causa 8quelln condici6n quo so hRlln en conexi6n 

ndecU8dR con un resultado somojé'ntc". 
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:::;n IDélteriél contractut'ü tene:-lOs tres tipos de c0ID. 

para ci6n : 

a ) el hombre prudente y diligente; 

b) el hombre esmeradísimo; y , 

c) el honbre descuidado . 

a ) Cuando el contr8to es en beneficio rec í proco 

de ambos contratantes , estos deben comportélI'se en el CUI:1-

pli~iento de sus obligaciones como todo hombre prudente y 

diliGente; co~o buenos padres de f8milia . ~jeDplos de es ­

tos contréltos son la CO~l~)r(\Venta y el arrenc1C1:-1ient"o . Los 

contré!tantes en estos contr8tos responden de la c~lpa le -

ve . 

b ) Cuando 01 contrato os en beneficio del deudor , 

e ste debe CO:-1pol~té'r s e on EJl cU~:l~üiniento de sus obliga ci,Q, 

nes cono todo honbre esmeradísimo en sus propios negocios , 

así on el co~od8to . 

C) Ln los contr8tos que son en beneficio exclusi ­

vo del acreedor , el deudor debe cor,1portar se en 01 cUY.'lpli -

miento de sus oblig8ciones con uné! dilicencia que no raye 

en lo doloso, pues responde de la culpa lat8, la cual con-
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siste en no poner en los negocios fljenos Rquel18 diliGen­

cié?t Que ni élún 185 personéls m~s descuid8das 8costtLllbran -

poner en sus propios ne80cios . ~je~plo de estos contratos 

es el dop ósito , sDlvo el necesario. 

En est8s tres c185es de contr8tos en ~ue el doudor 

estt( obligado en forma específic8 s610 se le excluye de -

r ospon58bilid8d cUé1ndo el incLluy.>li:7liemto os debid o él CflS O 

fortui to o fuer za n18~Tor . 

CUélndo 18 obli88ci6n no est~ doternin8da , no os e 5-

pecific?, sino een6ricR , el doudor debe responder como to­

do hombre prudento y diligente , así en el caso de l módi co 

que asiste 81 onferDo debo co~~ort8rso c o~o todo hombre -

prudente y diliGente; 01 cliente dobo ,robar no que el ~6-

dico no lo cur6 si no Qua fu6 imprudente y negligente en 

ID pro5t8ci6n do sus servicios . 

UNIVE~SIDALJ DE EL S"'LVAQOR 
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El~ j-:AT:~InA EXTTIACOl :TRACTUAL ----_._--- -------- ,. 
D~~RIV JWA J2.~_. LG.§.. D=!:¡;':LT..9..§..]~UAS ID~LI TOS 

:en matol"ia oxtracontractuéü s6lo tonemos un tipo 

de cODyarcci6n para 89reci8r lo rosponsobilid8d de una -

person<'l, esto tipo do COiJ2.Jéll"aci6n es 01 del hombro prudeQ 

to y diligonto. 

Todos debo~os co~portarnos en los actos do nuos-

tra vida con la m2yor prudenci~ y diligenciél do 30do quo 

no CDuse~os perjuicios a nuestros se~ejantes. El juez -

ante quien so preGOnt8 un roclano ha do poner CODO tipo 

de CO;)ly<u8ci6n un tipo élbstrélcto, se pregunta; ¿esta par. 

sona coloc<'ldr on l<'ls rnis~8s circunstancias habría hecho 

lo 1:11 5:-,10 ? 

La obligaci6n gonora l de prudoncia y diligencia -

Que todos tonerlos y euo ha sido consagrnc1D por los Artos. 

2065 y 20~0 do nuestro C6dif,0, habr~ sido violada cuondo 

se co~eta o decir de Geny eso orror de conducta; toca DI 

juoz decidir si 18 ganera do conportarso el autor dol dafio 

soríe l~ ~is~a do un hOMbro prudento y diligente coloca-

do en l~s 3is~as circunstélncias externas, tales como la 

de lUSéH (carro ·cer8 na l a o buenél, calle rJuy concurrida); 

de visibilidad (mucha o poco luz); do tie~po (de día o -
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d~ noche); conducta. de la víctima: si so expuso impruden 

tomonto o hizo todo lo posible por ovitar el 'accidente; -

on fin tod8S las circunstanci8s oxtoriores, no personales 

del de:nandado quo rodearon el sucoso . 8.0 dosC8rtan todas 

las circunstancias intornas; constituci6n psíqUica o fi­

sio16gica, costUli1brc s per SOl1éÜOS tomporamen tos, etc. 



DE LOS CASOS EN QUE SE ~~IG:-~ K~SPO[SABILIDA.D CIVIL 

SEGUN mJ:~STRO CODIGO C.llli 

El Tí tulo ~r.:t:XV de nue st ro Código Civil tra té1 de -

los delitos y cU8sidelitos, consideranos que de conformi­

déld con el articuléldo que contiene dicho Título podeElOs -

subdividir los Cé1S0S en que se exige respo nsélbilid Eld ci-

vil por los delitos y cuasidelitos, de la manera siguieQ 

te: 

1 9 ) De la rcsponsabiliead civil por 01 he cho pro­

pio que estaría trélté1do en los Artos . 2065, 2066, 2067 , 

2068 Y 2069 , en todos estos casos es nocesélrio probar la 

culpa del responsable . 

2 9 ) De la r espons8bilic1ad civil por el hecho ajeno, 

que estpría. trélta.dé\ en los Artos. 2070, 2071 , 2072, 2073 Y 

2076, en e s tos CélSOS se preSQ~le l a culpa de los r espons él -

bIes • 

3º) De l él r e spo~ sabilid8d civil por el hecho de al ­

gunas cosas, que estélri8 tréltélda en los Artos. 2074, 2075, 

2079, en estos céls6s se prosu~o l a culpa de los responsa-

bl es .. 

4º ) De l a rosDons8bilidéld civil por las actividél-
~ -

des peligrosas , quo ost8.ría tr8.t'1(la en 01 Art. 2080, on -
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este CRSO se prosune la culpa. de los responsé-lbles . 

5º) De la rcspons8bilid8d civil por 01 hecho de -

los 8nimales que ost8.ri8 tr8ta.cl8 en los Artos 2078 y 2079, 

en estos CélSOS so preSUl1l0 18 culpél de los responsélbles·. 

Por tener rolaci6n con -la teor1~ de lE! responsa­

bilidad civil , tr8taronos en capítulo 8parte 1é-l responsa­

bilidE!d por los rics~os profesion81es. 



DE LA R~SPOI~Sfl.BILIDAD CIVIL POR ~1 HCCEO PROPIO - . .. _---- ...... --.._-_._------- -- - .... 

10s Articulos 2065 de nuestro C6digo Civil y 68 Y 

69 dol C6digo Penal estAblecen el principio goneral en ma­

teria de responsabilidad civil por el hecho propio, dispo­

niendo, el primero que: 

El que ha co~otido un delito cuasidelito 
o fé'll té! o s obligé!do [1 lé!. indomniz8 ci6n, sin 
perjuicio "de la pona quo lo impongan las 1~ 
yO! por el hecho cometido. 

Y, loS" segundos: 

Toda persona responsable criminelmente -
de "un delito o falta lo es ta~bi6n civilmen 
tOe La rosponsabilidnd civil co~prendo: 
Pri~oro: l A restituci6n, Segundo: la ropa­
~8ci6n del dafio causado: Y, Torcoro: la in­
demnizaci6n de porjuicios . 

Obligpdos osta~os todos como ya lo henos exprosado, 

de BUardé1r lél ~ojor conpostura posiblo on los actos de -

nuestra vid8, el principio de no ofender [l. n8dio os de -

los m~s sagrRdos on dorecho~ constituyendo con los do vi­

vir honostamonte y dar él cada uno lo que le pertenece, los 

principios sobro los cuales ost8 basada la cioncié1 del De-

recho. 

Pleniol ha manifestado , que dobemos abstenornos de 

cUéüquier violonciR parn con las COSé-lS o porsonas; do cual-

quior frAude oncaninado 8 engañ8r R otro; de cualquier ac­

to que oxijn. cierté!. fuerza o habilidéld cU8ndo estas no so 
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~osern en el gr~rlo requerido y que esto~os oblig~dos a 0-

jorcor suficionto viGil~nci8 sobro las cosas poligrosRs -

quo posoo~os o sobro lrs porson~s cuya guard~ tonoBos, ni-

flos, pupilos, l~cos, otc. 

Dosdo 01 punto do vist[l dol Dorecho Ponrl! so imp.9. 

no un[1 pona ['11 quo hé! cO::lOtic1o un do1i to o f(i1 té! Y como con 

socuonci[1 trrmbi6n so o::::i(;o 18 cODsig'Lüonto rosponsDbilic1[1d 

civil . 

El .Art. 1.1-2 do DUO stro C6é1.igo do lnqtrucci 6n C:,:,irü-

n,11 oxproso: 

- Do todo dolito o ;~ltél n[1CO 8cci6n po ­
h[11 pél.r~ 01 célstic;o c~ol culp8'blo y puoc~o l1Q. 
cor t~mbi6n occi6n civil p8ra 1['1 rostituci5n 
do In cos~? lé! rop[1I'Pción dol délflo y ID in­
c10::lOiznci6n : do por jnicios Cé'USélclOS por 01 h,Q, 
cho punible . 

Sin omb8rgo ~ posClr do qua 01 hocho co:i'l1oticl:::> no -

tongn ninBunD ponél sofi81éld~ por lCl loy, si homos causado 

con nuostr8 conductél un daflo a otra por soné! , dobomos rOS8~ 

cirla do los euo lo ho~os crnsCldo , 8S! co~~ do los porjui-

cios c:ll1siGuiontos, 01 Art . 1.:-5 do nuostro Código do 1. c . 

nos d~ b~s o p[1ra 0110 cUé!ndo oxprGs~: 

Ejercitad8 solo la rcción pe1181 se onten­
dor~ utilizrdR t8~bi6n 18 civil , R no ser que 
el déli'íado o per juclicGdo 18 renunciélre expr'oSil 
::lente . ITo puede utiliz81" se ltl 8 cc i6n ei vil' SQ 

Ir. Que Doce ele un c101j. to, (1 no ser c.',ue G ste -
seo de los C';ue no d8.n lUG8r él proceder de ofi 
cio, o C1ll.04_ .d,el. ~C_O)l';:_OJltd..Q __ ª-e ... 1_?_s_<;..l-:J-_tº- de--º-ill~l.Sl1';' 
iliLtlO_ ..§...G_ .ctQJi~ub.r_Lc1...e_s.lLe_J-J,,}QZ.o_.& _Q.P,j.· :fy G...t_el~ cri­
~inal del hocho que 18 motiva • • • •• • 

P8r8 exi8ir 18 respons2bilid2d civil por el hecho 

p:topio es neC6S[1rto prob8r 18 c1..11p2. c~el 8utor del c1?i1.0 -
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'. 
y el daño mismo? 'EI si como lél relaci6n de cél.uSEllidé1 d; es -

necesario ]rOb8r, pues, que el autor del daño no obr6 co­

mo persona prudente y diligente es elecir que fué impruden 

te y negligonto y dobido él. oll!? 0_Cé'_~~_~n.-6 el daño puos es 

esta clEl so do conducta 18 quo s.o J.D: ax:igo; que so ha OC[-l sio -

nEldo un dEdo apreciable en dinoro y que 01 délño ha sido -

conse c\.1..onci a. dol hocho dol den[lnd[\do~ Estamo s on 01 ca so, ; 

pues, do CULPA PROBADA., 

P2RSONAS OUE :::~STAlT EX~NTAS D~ n=:SPOnSADI1IDAD . - -~.. --~._----=;...;;..,;;:..;: ... ~===-..;.. 
COnfOr1110 nuo stro Dere cho h8y ciortél s por sonEl s a. quig 

nos 18 loy exime de rosponsabilidad t8nto en el orden civil 

como en el pon8l, ' se trata de los menores do dioz afios , -

los dementes y los n18yorcs de diez y T,lOnores de Quince años 

él. no ser que h2yan obr8do con discorni~iento~ 

10s Artos 8 de nuestro C6digo Pena.l y 2070 del C6,;. 

digo Civil ?xpre s~n , respectivamente: · 

Art ~ . -8 Pn. ' No delj_nC]l.len y ~)or consigui ente es ... 
tá.n oxento s do ro Si) onS3 bilidél d cri:-ün21: 
1 Q) :::::1 loco o do:neñ te a no ser que haya obré1do 
en un intervalo lúcido, y el que por cUéllQuier 
CélUS8 independiente de su voluntad so h8110 -
privado tot 0lmonto de r8z6n. 

2º) el 1.lCnor do diez élños. Y, 

3º) 01 do diez años o m6s y Donor de QUlnce a 
no sor quo haya obrado con discerniniento. 

Art~ 2070 C,C. No son célp8ces do d ': úito, cuasi 
dolito o ' falta los :::üonQt..Qs de diez flfíos~ , ni los 
dementes . Quedél [\ 18 prudoncia del juez doter3i 
nar si el r,wnor de quince élños h8 C01;10 tido 01 -
delito o cU8sidolito sin discorninionto y en e~ 
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te casó se seguirá 18 regla del inciso en­
terior. 

L8 s per SODé'1 s ;:lCncionedé'\s en los e.rticulos expue s­

tas, son incapacos de delinquir, no tienen concioncia, ni 

voluntad, por lo (ue son irrespons8bles de sus actos. 

Calcado cono so encuentr8 nuostro C6dieo Penal en 

los pr incipios do 18 ESCl'.o18 C18 sic8, no pod ia disponer de 

otr2. me nerél . Esta :;Zscuolé'l po stule el principio de que se -

es responsable porque se tiene libre voluntad; corJO lé'ls -

personas mencionadas cé'lroc en de voluntéld; no tienen desa-

rl~ollad8 18 inteli.:;encia, por e~o no so le puede ?xigir -

responsélbilidad por sus ~ctos; son irres~onsélbles; son in-

cé'lpaces de querer y conocer . 

Contr8rie:,1Cnte a los posttllados do este escuola., la 

Positiv8 postula el principio de Que se es rospons8ble por 

el s610 hecho ~e vivir en sociedad, no es la responsebili-

dad moré'll del delincuente, dijo Ferri, sino l a peligro si­

ded del ~is~o 18 que hace indispensélble le 8dopci6n de me-

didas de se¡:;urid8 d c~ue m:'1psron a la Socie c1é1.d de los 8 cto s 

pelierosos dol delincuente (cuerdo o loco, ~ayor o menor 

de edDd) . Los postuléldos de estél ~scue18 h8n venido entr8n 

do pOCJ D poco nl torreno civil on 18. for :.18 de la tooria 

del riosgo creado, por lo cu81 se exige la responsabilidé'd 

consiguiente a tOd8 persoD8 sea :',1enor o :71é\yor , d~llonte o 

cuordo que h8y8 céluséldo un dél~O [1 otra~ A la responsGbili­

déld subjetiva de 18 Escuela C12sic2 se sustituyo 18 res-
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ponsabilidé'd objetivo . 

A pcsé1r do C!.uo on nuostro Dorocho, 185 porsonas -

L10 nc~.onRdél s (locos , :-lOn8ro s do dio Z 8fíos , pri Vélel8S de ra­

z6n ) son ir~ospons8bles do sus 2Ctos , 12s victi~FS do ollas 

no cl"ued"n dos8nl)8r[1C~8s; tj.enon doroch8 a o~~it:ir lo. ropé1r[1-

ción civil de 12s pel'S8nOS él Cl.l..yo célrGo so encuontran los 

inc2p8coS menci8D8dos, sien~ro que so los pu~da iD1?utar .. 

nOGlig onciél on 01 cuic18.c1o do dich8S inc8pé\co S (Art . 2070 

Código Civil ). H~s C8:"10 n18nifostéuoS, nuostro CódiGo os 

deficionto pue s pr8bpnd8 01 civilnonto rospons8blo quo -

obró c:)n diliGoncie1 en el cuidodo dol monor, loco o do::nen­

to se oxanO~8 do Ir cansiGuionte rospons8bilidad civil, lo 

quo n8 sl:.codo on otras logislaciono s on quo por lo monos 

par8 IR rop8rsción civil so los oxig o rospons8bilidé1d él -

Ost¿lS porsonéls . 

Entro los é'.rticulos tré' ns cri to s enc ontra::no s que no 

hRy 8r~onía , puesto quo se26n 01 O Nº 1 dol PODal ost~n exon­

tos do rosp nsabilic1,l el cri: ·.in"l 01 loco o dO~1Onto y el que 

por cU81quior causa indeDendien to ele sr' .. voluntll d so halle 

priv8elo toté\l~onto do razón (ostarian conprondidos Rquí .. , 

los son8~bulos, los hipnotiz8dos , los anestociados, etc .) 

H~s, en el 2070 Civil no ost~n cODprendid8s los 61timali1cn-

to moncionad8s, por 18 QUo crOODOS podr í a oxig í rsolos 1[1 

consi~uionto respons8bilid8d civil él 18s quo por cU81quior 

causé' indopendionto do su volunté'el so hallon priv8d8s total-
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monto do raz6n cono sori~n los que hornos mcncionad~ como 

o jOlnp l os . 

En cunnto 0. 1 obri o se lo exi go r esponsbilidnd 

crimina l y civil de confornid~ d con e l Art.2069 C.C. 



Los ro~mn~s fuoron los croadoros, CODO lo fuoron 

do casi todo 01 Derocho Civil , do la responsabilidad por 

01 hocho é\,jono . 

El pater f8milias tenía un dorocho de vida y muor-

to sobro los Dionbr~s de su fanilia; adquir í a por medio de 

ellos~ pero tO;'Jbión se i:lpU SO dOspuós , Que respondiera I?:::lr 

los actos QUo c~mot ían, y~ quo tonía un dorecho de direc­

ci6n y de cClntrol SObl~O 18 conducté1 do lCls r.üCT:lbros que so 

oncClntrab~n boje su potostad~ 

LR Instituci6n de los R~Danos fuó pasando , si bien 

quo ~Cldific8da , a 18s don~s leci slociones, o nc~ntr6ndose 

trl'lt8.d8 en 18 nue str[1 si bien CO':.1:::l ;~l[lnifosta:-DS con not8 -

bIes cliforoncios elo 18 (10 10S rO:-.10n~s . 

Zn ost[1 Datorio nuostrCl C6digo es brstanto doficien 

to, tal d ~ ficienci[1 l a cncontr8~~ s on 01 hech~ do quo nCl -

trao, como la leGisl[1ci6n chilena , ospocificaeos los cnsos 

on c;.ue p:::lr tenor bé1 jo 01 cuicloo.o [1. ~tr8 pors~n[1 9 so debe 

:..~espondor p~r sus a,ct:::ls . :::';n c:o cto nuo strCl C6digo en e'l Art . 

2071 n~s dice 6nic8~entc que: 

Toda perSClna es rosponsrble no s6lo de -
sus pr ~pi[1 s (1 ccio no G, sino del he cho de aque ­
llos (!ue ostuvieron a su c'l'idac1o . 

Sin acl[1Fornos quienos so oncuontr8n bojo el cuid[1. -

do do otra pOrSOD[1 y de j ando el asunto a 18 intorprotnci6n 

juclicÜü . 
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Por lo ~onos en In legis18ci6n chilena se exponen 

l~s c~sos c~ncret~s en ~ue p~r tener b~jo el cuid8do a 0-

t~8 persona se debe responder por sus hechos, el Art.2320 

del nencioD8do C6di3~ ~l r especto dispone: 

Tod~ pe~s~DP es resp~nsable no s510 de sus 
propins ncciones, sino del hecho de A~ue llos 
eue ostuvieren n su cuidndo. 
- Así el p2dre y n fnlt~ de 6ste, In ~ndre 
es resp~nsable ~el hecho de los hij~s menores 
que h[1 bi ton en ID 1::11 snn cn sn • 
- Así el tutor o curndor es rcsponsoble de -

ID conch.1.c tél. dol 'pupil~ que vive bn j o su depen­
denci2 y cuidDdo . 

Así el mr~ido es resp~nsable do lo c~nducta 
de su r:luj er. 

Así l~s jefes de Cole~ios y escuelns respon­
den del hecho de los disc{p1.ü~S, :--üentr8s estnn 
b[1 j o su cuid~do y l~s élrte s<'n:::> s y empre sruios -
del hech:::> de sus o.prendices :::> dependiontes, on 
el :niS!i1~ C[1S~ . 

Dul contexto de los artículos 2070, 233, 241, 245, 

362 y 363 de nuestro C6digo Civil, deducinos Que se tiane 

bo jo cuiclndo: 

b) p l:::>s denentes. 

D~ 1A R~SPOl~ABI~lDAD D~ 10S PADJCS POR SU,S HIJOS 11EHOK~p. 

~n lo ~ue so refiero él los men~res, nuestro C6digo 

Civil c1igp~ne en 01 Art·. 233 que: 

Tocn de c~nsuno él. l~s padr us, o "I p"dfo 
o Dndre sobreviviente, el cuidndo person[11 
de lo ' crinnzn y educoci6n de l~s hijos leg!­
tim~s~ 

1[1. cI'ümzn cOY.l~rondc toéb lo Que le es necesnrio 

nI nen~r pnrn lo vidn moterinl, "si l " comidn, el vestido, 
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las medicinas; Y la educación todo lo que le es necesario 

para su desarrollo moral e intelectual. 

Don Luis Claro Solar (1) nos dice: 1a crianza de los 

hijos comprende no sólo la atención personal del hijo impuber 

o adulto que no puede valerse por sí mismo, sino la presta­

ción de alimentos al hijo de toda edad que carezca de los me­

dios de subsistir modestamente de un modo oorrespondiente a 

su posición social. 

Las leyes de las Partidas reproducen las disposiciones 

del Digesto: en la palabra alimentos se comprende la comida, 

la bebida, el adorno del cuerpo y lo que es necesario para 

'le vida del hombre. Labeón expresa: que también se compreTh 

de el vestido en la palabra alimento. e igualmente entran ~ 

en esta expresión las demás cosas de las cuales usamos pa-

ra cuidar y curar las enfermedades de nuestros cuerpos. 

Pues bien, a los padres en conjunto les corresponde 

el cuidado de la educación de sus hijos legítimos menores 

y responderán por la conducta de estos, siendo así que res­

ponden por los daños que dichos ' menores hayan causado a -

otras personas. 

En cuanto a la responsabilidad de los padres por el 

hecho de estos menores, podemos hacer una distinción. 

Hay un caso en que los padres del menor pOdrán pro­

bar que emplearon toda la diligencia y cuidado en la edu­

cación de sus hijos por lo que no responden por la conduc­

(1) Obra Citada. 
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ta de ellos t a este caso se rof ieren léls disposiciones ..,.. 

de los Artos. 20'70 y 2071 C. el primdro de los Artos., cl..". 

tados expresa: 

No son capaces de delito, cuasideli­
to o falta, los menores de diez años~ni 
los dementes; pero serán responsables -
de los daños causados por ellos, las per 
sanas a cuyo cargo estón, si pudiere imp~ 
társeles ne gligencia •. 

y el segundo: 

Toda persona es responsable no sólo de 
sus propias acciones, sino del hecho de 
aquellos quo estuvieren a su cuidado •. 

Pero cesará la obligación de esas per­
sonaS si con la autoridad y el cuidado que 
su respectiva calidad les confiere y pres­
cribe no hubieran podido evitar el hecho •. 

Se refiere el caso de los artículos citados a aquel en 

qúe los padres o las p0rson~s encargadas del cuidado del me-

nor, ha habido de parto de los encargados deficiencia en la 

vigilancia , . por oso son re sponsa bles. A la víctima de un -

menor en este caso sólo lo corresponde. probar que hu sufri 

do un daño y que el menor o pupilo que lo ha cometido se -

encuentra bajo el cuidado de otra, dado lo cual opera la -

presunción de culpa a cargo dol encargado •. 

Podemos decir que on este caso se le exige responsa­

bilidad al encargado por su cuasidelito; por la bmisión de 

aquella diligencia necesaria qua omplea toda persona prude!l 

t e y diligente para evitar que las personas que tiene bajo 

su guarda ocasionen daños a otras personas. 

El demandado puede excepcionarse del reclamo que se 
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le hac e probando que fué diligente en el cuidado del menor 

y que ejerció vigilancia suficiente sobre ól y no le fuó po-

sible evita r los perjuicios q ue dicho menor ha ocasionado- ­

por lo quo no es r esponsable. Sin embargo, para que la víc­

tima de un menor en este caso no quede desamparada, puedo -

accionar de conformidad con el Art. 2065 C. probando la cul­

~~ do los padres en l a educa ción y vigilancia del hijo, no -

obrnndo en este cas o la pr es unción de culpa del 2071, siendo 

ontonces ne cesar io probor la culpa de los pudres de conformi-

dad con 01 ar ticulo qua citamos. 

Pero existo un segundo caso , en el cua l al encargado 

de l cuidado dol menor no puede excepcionarse probando que fuó 

diligente en el cuid~ do y vigiluncia de dicho menor, se trata 

de l cus o en Que l e dieron mola e Cl uc{l ción o por los hábitos -

viciosos que l e dejaron adquirir, a este ca so se refiere el -

Art. 2072 cuando expr esa : 

Los padres seran siempre responsablos 
de l o indGmniz~ción civil a que di~ ren lu­
ga r en los delitos, cuasidelitos o f a ltas 
comotidos por sus hijos menores y que cono 
cidamen te provongon de Ioo l a educ ac ión, o :­
de los hóbitos viciosos Que l e s hon dejado 
adquirir. 

En esto cuso , prob.::mdo la víctima que los padros edu­

caron mal 0.1 hijo o le dejaron ddquirir hábitos viciosos no 

l es será permitido u dichos padres excepcionarse en ningún 

sontido. Aún que los pa dres demuestren que fueron diligentes 

on l a vigilancia dol monor no se les admitirá esto como excusa 
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También la víctima de un mayor · de diez años y menor 

de quince que obró con discernimiento o que sea mayor de -

quince años puede accionar contra dicho menor probando su -

culpa y el daño causado. 

En r esume n pUGS, tiene l a víctima de un menor de edad 

para exigir r esponsabilida d tres caminos: 

a) Acc~onar contr~ los padres del monor de conformidad 

cpn lbs artículos 2070, 2071 Y 2072; 

b) Accionar contra los padros de conformidad con el -

Art. 2065; y, 

c) Accionar contra el propio menor si éste es mayor -

de quince años o siendo menor de quinco y muyor de diez años 

obró con discernimiento. 

Muchos tratadistas encuentran 01 fundamento de esta -

rosponsabilidad en l a patria potestad, disciento de ellos y 

estimo que el fund3mento de esta r e sponsabilidud no se encuen­

tra en la patria potestad sino que es una consecuencia de la 

obligación de los padres para con sus hijos legítimos, pues 

la patria pote sta d mGs que dObGres impone derechos como son 

los de representar al hijo, de usufructuar sus bieno s y tener 

la administración de los mismos. 

Tenemos que referirnos al CapítulO de l a s ObliGaciones 

y derechos entre padr es e hijos l egítimos para poder encon­

trar 01 fundumento de esta responsabilidad; entre esas obli­

gaciones de los padres s e encuentr .:.l como ya lo münifestamos 
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los de crianza y educación de sus hijos y 01 no hacerlo en 

la forma convenient e tendrán que sufrir l as consecuencias 

por l a mola educación del hijo, t~n es asf que dicha re~pon­

sabilidad puede r e ca er en persocas distintas de los padres, 

pues los ascendient~s y cualq uiara otro persona puede tener 

a su cargo el cuidado du lo criJnza y educación del monor, El 

Art. 245 Civil disp Jne que: Los darechos concedidos a l padre 

en el artículo precedente ( se refiere a los de corregir y 

castigar al hijo) se oxtienden en ausencia , inhabilidad o ~ 

muerte del padre, a l~ madre o a cualquiera otra persona a 

quien corresponda el cuidndo personal del hijo . Tienen pues, 

los p ldres o los encargados de l menor el derecho de corregir­

los y castigarlos, este derecho os 0 1 mismo tiempo una obligg 

ción de los enc3r godo s y al no bDccrlo ti enen quo cargar con 

lo responsabilidad consiguiente por los actos del menor; si -

el fund amento de esta re~pons cl bilidod fuer a l o patrio potes­

t~ d no pOdría exigirse respons~ bilida d civil a otros persona s 

distintos de los padres . 

Poro Pothier e l fundamento de esta responsabilidad se -

encuentra en l o falto de vigilancia por quienes tienen a su 

cargo el sagrado depósito de la autoridad . Existe según el -

critorio de este a utor una responsabilida d subjetiva bosada 

en la culpo de quien tiene a su cuidado a otro persona; por 

no huber empleado lo diligencia debido en e l desempeño do su 

encargo . Josserand sostiene que existe en esto clase de r cs-
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ponsabilidJ. d, una respons a bilidnd más objetivo que subjGtiva 

basada en el riesgo que se corre al tener persono s por los -

cuales se debe responder. 

Los hermanos Mazeaud piensan de igual manera, pues ~ 

consideran que aunque no hoya habido culpa de porte del que 

tiene a su cuidado otra persona, debe rosponder por sus actos 

por el riesgo que corre al tener a personas bajo su cuidado. 

Nuestra Le gislación basada en los principios clásicos 

no acepta el principio de L .! r esponsabilidad objetiva como -

fundamento de esto clase de responsübilidad, sino el de la -

responsubilidn4 subjotiva que tiGne por base la culpa do la 

persona Gncarguda de la educación y vigiloncia de otro. So 

presume que es r esponSa ble por no haber empleado la diligen­

cia debida en lo educación y vigiLlllcia de los menores qllO 

tiene a su cuidado. 

Los tutor es t ambién serán responsables por la conduc­

ta de los menores que se encuentren a su curgo en las mismas 

condiciones que lo están los padre s p3ro con sus hijos, ha cióu 

doso l a difervncia que hicimos a l principio. 

En cuento Q los domentes, los curadorGs o las personas 

que los t engan ba jo su cuidado, son los r esponsables por los 

hechos perjudiciales que causen a terceros, 

DE LA RESPON8-'\.BILIDAD DE LOS ~.~STROS POR :SUS DI,SCIPULOS . 

Tumbién estimamos que haciendo aplicación de los pre­

ceptos expuostos , los dirQctores de colegios serán ro ~ ponsa-
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bles de lo oonducta de los menores cuando so encuentren a -

su -tuidado pero sobre ollas únicamente posa la responsabili­

dod por deficiencia en la vigiloncia, no serán responsables 

por los actos perjudiciales del menor quo provengan de su mo-

la crianza, salvo que desde pequeños hayan quedado bajo su -

cuidado y hayan aswmido esa responsabilidad. 

DE LA RS~PONS.'\BILIDA.D DE LOS AMOS POR SUS CRL4.DOS O SIRVIENTES 

En cuanto a lo responsabilidad del amo por la conducta 

de sus criQdos o sirvientes existe aquí una rosponsabilidad -

proveniente de la falta en la elección de personas a quienes 

se emplea para un servicio , oxiste en este caso una responsa­

bilidad basada Gn la culpa del amo por no tener la suficiente 

diligencia on la olección do quiones le sirven (culpa in oli­

gendo) . Hay un cuasidelito del amo . 

El Art . 2073 do nU2stro Código a este respocto oxpresa: 

Los amos r es ponderán de la conducta de sus -
criudos o sirvientes, on el ejercicio de sus r es 
poctivas funoiones , y esto , aunquo e l hecho do ~ 
que so trote no se haya ejecutado a su vista . 

Pero no r osponde rán do lo que hayan hecho -
sus criados o sirvientes en e l ejercicio de sus 
r ospe ctiv:.Js funcionos si se prObare que l as han 
ejercido do un modo i mpropio que los amos no t e­
nlan modio de provor o impodir, omploando e l cui 
dado ordinario , y la autoridad competente. En ei 
te caso toda la responsabilidad recaerá sobre -
dichos crindos o sirvientes . 

El moncionado art í culo nos habla de los criados o sir-

vientos, a pesar de que ~1reciera que nuostro Código emplea 

tales vaca blos como sinónimos , encontramos l o. siguiente dif e-
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rencia : que el vocablo criodos se emplea para designar a las 

personas que el amo tiene a su servicio en su casa de habit~ 

ción par8 servicios muy personales suyos, tales como los que 

se r " fieren a l iJ. li.Glpieza y cuidado de su casa; para hacerle 

su con idiJ.;Parú el cuido.QO de sus hijos; para hacerle sus roan 

d3dos como se dice vulgé.l r.r.wn te, y en fin pnro los muchos q u,2. 

hQcera s de un haBar; mns 01 vocablo sirvientes está tomado 

en su acepción general , como personl que sirve n otra en un 

empleo , oficio o cargo, podríamos incluir on este vocablo u 

los empleados de los establecimientos comerciales e industri~ 

les; utendiendo o los principios del correcto conducirse, los 

propieturios de esos 0Stu blec iItlien tos acnrrean l a rGsponsa bl 

li dad por los actos de sus dependient0s, porque no han tenido 

suficiente diligencia en l a elección de los mismos, siempre, 

que estos hayan obrodo en los líLlites de sus respectivas fllB. 

ciones. 

Pero no responderán de lo que hoyan hocho sus criados 

o sirvi ente-s en el ejercicio de sus funciones, tol como lo 

dispone e l Inc. 2 Q del artículo mencionado si so probare 

que éstos lo h.::m ejercido de un modo impropio que los amos 

no tenían medio de prever o impedir,- por ejemplo si el cria 

do en luga r de andar trubujondo se ha ido a pasenr, - empleall 

do el cuidado ordinario y la autoridad compet0nte. En este 

caso todo la rosponsabilidad recaeré sobre dichos criados o 

sirvientas. 
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No creo estor equivocada al afirmar que las palabras 

criados o sirvientes no signifiquen lo mismo, en efecto, la 

palabra sirviente significa según el Diccionario de la Len-

gua Española, "estor al servicio de otro". "Estar sujeto a 

otro por cualquier motivo aunque sea voluntariamente, hacien-

do lo que el quiere o dispone". Ejercer un empleo o cargo -

propio o en lugar de otro". Más l a palabra criado significa, 

según el mismo diccionario , "persona que sirve por un salario 

y especialmente que se emplea en el serviéio doméstico". 

Como lo manife,stamos antoriormente , el fundamento de 

esta responsabilidad se encuentra en la culpa del amo por no 

tener suficiente diligencia en saber elegir a los personas -

que va a emplear en un oficio o cargo, existe pues, una ros-

ponsabilidad subjetiva. No consideramos correcto aceptúr du 

acuerdo con las disposiciones 'de nuestro Código Oivil, on cs-

ta Parte, 01 criterio de Jossorand para quien 01 fundamento 

de esta responsabilidad so encuentra en 01 riosgo que se -

corre al toner personas por las cuales se debe responder, axis 

te según dicho autor en esto c~so una rosponsabilidad sin -

culpa, una responsabilidad objetiva. 

El amo, en efecto, tiene ln dirección y control so­

bre sus criados o sirvientes, de manera que le es fácil orien 

t orlos a fin de que estos desarrollen su oficio o cargo de -

lo mejor manera posible y no oQUS0n perjuicio n otros, de lo 
• 

contrario se l es hoce r esponsables por lo conducta de estos, 
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siempre cloro, que estos hayan obrado en los límitos de sus 

respectivos funciones y que los hechos de sus criados o sir­

vientes no los hayan podido prever o impedir empleando el cu1 

dado ordinario y la autoridad competente. 

DERECHO DE R8i3ARCIHIENTO DEL CIVln.~ENTE RESPONSABIE. 

En todos los cosos en que se responde por el hecho de 

otro, los personas obligados a la reparación de los daños cnu 

sados por las que de ollas dependen~ no quedan desamparadaS, 

tendrán derecho para ser indemnizadas de los bienes de estas 

si los hubiere y si el que perpetró el daño lo hizo sin orden 

de lo persona a quien debía obediencia y era capaz de delito, 

cuasidelito o folta, según el Art •. 2070 C •. así lo dispone el 

Art. 2076 del mismo Código. 

• 
• 



, CAPITULO XIII 

DE LA RESPONSll.BILIDAD POR EL HECHO DE UlS COSAS. 

En el Libro IX, Título 11, Ley 3 del Digesto se dijo: 

si un podLldor al desprender WlQ rama de un árbol, o el que -

tra ba ja sobre un andamio , Illn tó a un hombre que pesa bé1, e s -

responsable, si aque lln cayese en un sitio público, y él no 

dió voces para que pudiera evitarse su peligro. Agreg6 Mucio 

que si esto mismo hubiera sucedido en lugar privado, puedo -

reclamarse por culpa; y hay culpa porque habióndose podidO -

avisar por persona diligente, no se avis6 o se avisó cuando 

no pOdía evit::use el peligro. Por cuyo rozón no hay diferen­

cia entre que pasara por lugc)r pÚblico o privado, puesto que 

muchas voces so pasa por la goneralidQd por lugares privados. 

Mós si no hubiere camino, debe responder de dolo, para que -

no eche nada sobre aquel que viere que pasaba; porque no so -

l e ha de exigir culpa cuando no hubiere podido adivinar si -

por aquel lugc~ r habría de trú.nsitar alguno . 

En el Título 111 del mismo Libro del Digesto se habla 

de la responsabilidad en que incurre quien hubiere arrojado 

o dorram.a.do alguna cosa en el sitio por donde vulgarmente so 

transi ta, o dónde la gonto se detiene; y so da la ncci6n con­

tra el que h~bita, no contro el dueño de las casas porquo la 

culpa está en aquel~ Si habitaren muchos en un mismo aposen­

to, de donde se arrojó alguna cosa se darú acción contra cual-

quiero de ellos . 
• 

En -la ley 27 del Título 11 proemio 33 se trata de In -
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responsabilidad en que incurre el carretero que coloca mal 

l~s piedras y éstas al caer hieron a nlguien; en 01 proemio 

28, del que h~ce hoyos para cazar osos en un lugar o camino 

concurrido. 

La idea de la responsabilidad por 01 hecho de algunas 

cosas l quo fué una creación do los romanos, pJSó a los fran-

ceses quienes afirmaban, entro ellos Domat y Bourjon; la o­

bligación para todos los hombres de mantener y conserva r las 

cosus que poseen y gozar de ellas en tal formo., que nadie re­

ei ba por su ca usa algún daño. 

En el Código de Napoleón se establecían como caSOS -

de responsabilidad por el hocho de las cosas el daño proveniell 

te de la ruina de un edificio y el de los animo.los que se to-
# nlan bajo cuidado. 

La idea de r 0s ponsabilidad por el hecho de l a s cosas 

fué avanzando poco a poco hasta que la vemos desarrollarse -

en forma completa en el Nuevo Código Civil Francés donde so 

establoce el principio general contenido en el Art. 1384 que 

literalmente dice: "somos r esponsa bles no sólo do los perjui­

cios que causemos por nuestros propios hechos, sino también 

de los que causemos por e l hocho de las personas de quienos 

debemos responder o ]or el de las cosas que tengamos bajo nues-

tra gua rda " • La última parte del artículo transcrito ha per-

mitido aplicar en aquel país en forma amplia el principio de 

la responsabilidad provenionte por el hocho de ¡~S cosas que 
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tengamos bajo nuestro guarda, No podemos docir lo mismo a­

quí entre nosotros, pues nuestro Código sólo contempla al­

gunos casos de responsabilidad por el hecho de algunas 00-

sas, no de todos las que tengamos bajo nuestro guarda, 

Los Artos. 2074, 207 O, 2077, 2078 Y 2079 nos ponen ... -

los caeos en que se responde por el hecho de algunas cosas, 

en efecto; sólo podemos dec~r que so responde por los daños 

que ooasiono la ruina de un odifioio; por los objetos que -

cuen o se arrojan de la parte superior de un edificio; y por 

los animdles que tengamos bajo nuestra gUArdo. 

El artículo 2074 de nuoetro Oódigo Oivil l dispone: 

El dueño de un edifioio os rosponsable 
a terceros de los daños que oCQsione su -
ruina aooGida por haber omit¡do las nooes~ 
rias repa~aciones, o por haber faltado de 
otra IDQnQl1'a 'al cUlda.do do buen Padre de ... 
fomilia, ' 

Podemos decir, que son dos los QaSoS qu~ trata el ar­

tículo. El pr1m~ro SQ rof1ere a aquel en que el dueño de un 

eqifiolQ (Obra o fóbricu oonstruida para hQbit~ción o pura u~ 

sos qndlQg08~ OQmo OQsa, tomploJ tGa~ro. eta.) QS rQspons~bl@ 

a tercaros de los daños quo ocasione su ruina aoaocida por -

haber omitido las necesarias repara ciones. Existe en este 

coso una r esponsabilid3d provoniente de la falta de diligen­

cia necesaria pa.ra ma.ntener las cosas de que somos dueños on 
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buenas condiciones de servicio. El dueño del edificio ha 

omitido hacer aquellas reparaciones necesarias, repello de 

una pared que está desplorooda o a punto de caerse y que -

puede ca usar daño o. un transeunto; a.lguna baranda o venta.­

na que pueda despr enderse y caer, en fin, el propietario de 

un edificio lo debe mantener en condiciones buenas de modo 

que no vaya causar algún perjuicio a terceros. 

y tonemos un segundo caso y es que aunque haya efec­

tuado l J. s reparaci onos necesarias siompre será r usponsable -

de los daños causados cuando ha faltado de otra [~nera al -

cuida~o de un buen padre do familia, se le exige pues, al -

propietario de un edificio la diligencia necesaria, debe por 

tarse como todo hombre prudente y diligente en el cuidado de 

sus cosas. 

Pero bien puede el propiotario probar que empleó toda 

la diligencia necesaria en 01 cuidado de su edificio; que hi~ 

zo l as nece sarias reparaciones o que so portó como buen padre 

de familia en el cuidado dol odificio, y os aquí donde oncon­

tramos una gran de ficiencia do nuostra ley pues la víctima -

queda desamparada, l a presunción de culpa que establece el 

artículo y que consiste en que probado el daño ocasionado -

por el edificio , se presume la culpo. del dueño, se viene al 

sue lo; es por ello que en otras l egisla ciones se establece 

en este caso una responsabi lidad objetiva , se responde por 

el ri esgo creado y el propiotario sólo tiene como excepciones 
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el caso fortuito , la fuerzo mayor o la culpa de la víctima, 

no valiéndole el probar que fuó diligente y que se portó -

como buen pndre de f:}mili a en el cuidado del edificio', 

Hay un CaSo sin emba rgo en que el propietario de una 

cosa o edificio responde aún de la fuerza mayor y es cuando 

cae todo el edificio por efe cto de su mala condición. Pro­

bando lo víctima que el edificio por su mnla condición se ha 

caído y que si no hubiora estado en malas condiciones a pesar 

del caso fortuito no se hubiera caído~ tendrá derecho a indem 

nización por los perjuicios recibidos~ así lo dispone e l Art . 

935 C. cuendo expresa : 

Si ceyere el edificio por efecto de su 
mala condición se indemnizarú de t odo T-Grjui 
cio a los vecinos; poro si cayere ' por caso 
fortuito, como venida , rsyo o terremoto , no 
hnbrá lugar a indemnización; a monos de pro­
barse que el coso fortuito sin 01 ma l esta­
do dol edificio , no lo hubiera derribado . 

Sólo nos quoda por d~cir que los casos que trae esto 

artículo como ojemplos de caso fortuito , son de fuorza mayor 

y no de caso fortuito , más nuestro Código Civi l emplea tales 

palabras como sinónimos (Ver Art . 43 del mencionado Código ) 

y que a pesar do que no haya habido querella de antGmano , no 

se ve privodo el perjudicado de su acción para hacer rocla-

mas por los dt1ños que lo h~.lyQ causado la ruina de un edifi~ 

cio , puos puede entublar su acción de cuasidelito contra el 

dueño del odificio cono ya vimos . Nuestro Código o este res­

pecto , consideramos que es mQs amplio que e l Chileno puesto 
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que en éste es preciso haberse querellado de antemano para 

que exista 1ugsr a r ec lamar, así lo dispone el Art. 934 de 
\ 

a :). uel Código c uando expr~ so: 

Si notificada la querella cayere e~ 
edificio por efocto de su maia condicion 
se indemnizará de todo perjuicio u los -
vecinos; pero si cayore por caso fortuito, 
como a venida, rayo o terremoto no habrá -
lugar a indemnización; a menos de protorse 
que el caso fortuito, sin el mal ' estado del 
edificio no lo hubiera derribado . 

No habrá luga r a indemnización si no hu­
biera precedido notificación de querella. 

La responsabilidad r ecae sobre el dueño del edificio 
porque puede l a casa estar arrendada , ~3S como en los Artos. 

1712in9. 2Q y 1715 C. se dispon~ que al arrendador es obli­

gado a mantener la cosa arrendada en buen estado de servir 

para el fin a que ha sido arrendada; y que la obligación de 

mantoner la cosa en buen estado consiste en hacer durante el 

arriendo todas las reparaciones nocesarias, sobre el dueño 

recaería la responsabilidad en caso de causarse un perjuicio 

a oualquier persona 'Y, en cuanto a los que se causen al arren-

datario siempre que se trate de reparaciones que éste no es­

té obligado a hacer. Art . 1728 C. 

La disposición l a apli caríamos por analogía en los 

ca sos de daños causados por construcciones, por los árboles 

mal arraigados y por los Objetos muebles considerados inmue-

bles por hallarse incorporados en la odificación Art. 936 C. 
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AccrON POPUL\R Q,UE SE CONCEDE EN EL CASO- DE LA RUINA DE UN 

EDIFICIO. 

Fuera de que el propio perjudictldo o suS herederas ~ 

tienen dereCho a reclnmar de todo daño o perjuioio que se 

les cauSe, el artículo 2084 C. nos trae al caSo ae la ac~ 

ción popular que se concedo u toda persona del puebla por 

daños contingenta s; dice así el artículo citadot . 

Por regla general se concede ac­
ción popular en todos los c~sos de daño 
contingente que por imprudencia o neg11 
gencia de alguien amenaCe n personas iIl 
det 0rminadasj pero si el u4ño amenazare 
solamente a personaS determinadas, o ~ 
sus ~ropiedadGs solo alguna de estns Q 

podra int8ntar la acción. 

Cualquier persona del pueblo, pues, puede entablar 
• , .:l su aCClon p3ra quo el edificio sea ruparauo porque amonaza 

causar un dsño. Más al producirse el daño sólo el perjudic~ 

do o sus heredoros tionon acción para reolamnr los dnños y 

perjuioios oC3sionados. 

La última parte del artículo transcrito tiene rel~ 

cian coh 01 Art. 933 C,; que oxpresat 

El que tema que la ruina de ün edifi-
cio vecino le pare perjuic10~ tiene derecho 
de ~uerellarse al juez para qUe se mande al 
dueño de tal edificio derribarlo si estuvjQ 
re tQtl deteriorado que ho ndmita repar3cionj 
o p~ra quo, si la admitei so le ordene hucor 
la inmediatamont~ y si e qüerella~o no prB 
cediere a cumplir el fallo judicial, se do­
rribará el edificio o so har~ la reparación 
a su costa. 

Si 01 daño quo se teme del edificio no fu~:o 
grave. b lstará que el querelladO rinda cuucion 
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de resarcir todo el perjuicio que por el 
mal estado del edificio sobrevenga, 

DE LOS DAÑOS OC.\SIOl-P,DOS POR UN VICIO DE COHSTRUCCION. 

En cuanto al daño ocasionado por un vicio de cons­

trucción, nuestro Código dispone en el Art. 2075 que: 

Si e l . daño causado por l a ruina de 
un edificio prOViniere de un vicio -
de construcción tendrá lugar la res­
ponsabilidad prescrita en l a regla 3~ 
del Art . 1791. 

Dicha regla establece: 

Si e l edific io perece o amenaza ruina, 
en todo o en porte, en los diez años subsi 
guiúntes a su entrega, por vicio de la -
construcción, o por vicio del suelo que el 
empre sQrio o los personas copleadas en él 
hayan debido conocer en razón de su oficio, 
o or vicio de los QUteriales será ros on­
s3ble 01 enprasa rio: si los materia es -
han sido suoinistrados por 81 d ueño ; no -
h.~br¿ rosponsabilidud pura el empr-Jsa rio 
salvo que 01 vicio do los ll ltoriales sea 
de aquol los quo 01 of.1prusorio , por su oficio 
h~ya debido conocer o conociéndolo no h8ya 
de do e l aviso oportuno. 

El perjudico.do pucelo en esto C:1S0 accionar contru 01 

empresario o contra el dueño del edificio; si lo h8ce contra 

el dueño dol edificio existe una presunción de rospons~bili-

d~d, que puede ser destruida por el deoandndo, excopcion¿ndo-

so que la r tJ spons'1 bilidnd lo correspon 'le al eI.lpr0Sario si -

acciona contra el eJilpre.sario debe probar quo 01 daño ha ocJ:!. 

rrido dentro do los diez años subsiguiontes a la entroga dol 

edificio y que so debió a vicio de construcción o vicio del 
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suelo o vicio de los mntori é110s J qua 01 ha debido conocer 

por razón de su oficio o que conociéndolo no dió el aviso 

oportuno. 

DE LOS DJI..ÑOS CAUSADOS POR COSAS ('~u:s SE ARROJJ1,N O C.r\EN DE 

L\ PiJtTE SUPf RIOR DE UN EDIFICIO. 

En cu~nto al daño cnusado por una cosa que cae o se 
arroja de la parte superior de un edificio , nUGstro Código 

dispone en el Art . 2079 que: 

El daño causado por una COSa que 
coe o se arroja de 1::1 parte superior 
de un edificio , es ioputablo a todas 
lBS per"SOnDS quo habitan la misma par 
te del euificio y lu. ilhler.mización se 
dividirn entre todas ellas; a menos­
que se pruebe que el hecho se debe a la 
culpa o mala intención de alguna perso­
na exclusivamente, en cuyo caso será -
rosponsable esta sola. 

Los Roo3nos conocieron como ya lo vinos una acción lla­

mada de effusis et dejoctis, en virtud de la cual la víct~a 

de un daño cnusado por un objeto que caía o era arrojado de 

la parte sup~rior de un edificio , pOdría podir y obtener la 

indennizQción del perjuicio sufrido sin que le fuera preciso 

demostrar la culpa del que habitaba 01 edificio . T3l acción 

se justificaba por lQ necesidad do dar a los transeuntos la 

segurid~d de que pOdion circula r sin temor o sin peligro . 

Existe en este coso una responsabilidad de pleno dorechG, 

pues el rosponsable no tieno nús excepciones que la fuerza -

mayor , la culpa do lo. víctino o 13 intervonción de torcero, 

en este último caso l a responsabilidad la asuno el tercaro. 
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Consideramos que el artículo contempla un CaSO de ver­

dadera responsabilid::¡d objetiva, .y sólo las excepciones men. 

cionadas pueden proponerse pnr8 exonerarse de responsabili- · 

dad •. 

Encontramos por otra parte , deficiente el artículo _ . 

por cuanto nos expreSQ que EJl daño causado por uno. cosa que 

Cae o se arroja de la porte superior de un edificio •••• dan 

do lugar a dudar de que cuando la cosa cae o se. arroja do la· 

parte inferior del edifioio no existe fundamento para dar -

lugJr a reclamar, sin enborgo creeuos que aún en este caso 

haciéndo aplicación de los prinCipios de sana lógica y de 

equid::¡d no ho.bría inconveniente para ha cer un reclc.mo de 

esta na turo. leza·" 

DE L~\ RE SP()n.S~\BILID!:.D }lOR 3L HECHO DE J ... OS .ANn~~L.BS. 

Otro CJso de responsabilidad por el hecho de las -

cosas es el de los daños ocasionados por los anli~alGs que 

tenemos bajo nuestra guarda, 

En el Art . 2077 de nuestro Código Civil dispone : 

El J ueño de un ~nimal es responsable 
de los daños causados por el mismo 0-

nim::J.l, aún despuós que so haya soltado 
o extraviado; salvo que ln soltura, o~ 
travío o daño no pueda imputarse a cul 
pa del dueño o del dependiente oncargado 
de lo guardo. o servicio del animo.l • . 

Sonos del critorio de que para que no quede burlada la 

víctiLla de un anilr..:.tl, y atendiendo 01 principio de equidad -
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de que es mós justo exigir responsabilidad a quien por -

cualquier medio ha dado motivo a que se duñe a otra perso­

na y no que quede desamparado el perjudicado, la responsa­

bilidad civil por el daño cnusado por un anir:la.l debería. -

ser m1s objetiva que subjetiva, en el sentido de que al -

dueño no se le admitiera mús excepciones quo la fuerza. ma­

yor, caso fortuito o culpa de la víctima, o intervención -

de tercero, pues tal como se encuentra el artículo nencion~ 

do el dueño del a.nimal puede probar que no tuvo culpa en el 

daño causado por el aninal. 

Existe un cuso sin enb¿rgo en que el dueño no se exone-

ro. de responsabilidad y es cuando se trata de ani~nles fie-

ros, al rospecto el Art. 2078 C. dispone: 

El daño causado p'or un nnünal fiara, 
de que no se reporto. utilidad pnra. la guar 
da o sorvicio de un predio, será siempre in 
putable al que lo tengo, y si alegare que = 
no fué posible evitar el daño, no será oído. 

Así de conformid~d con este artículo, el dueño de 

un circo, por ejemplo es responsable do los perjuicios 

que ocasionen los aninales fieros que ocupa en sus fun-

cione s. 
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DE U,. RESPONSABILIDAD POR EL EJERCICIO 

DE ACTIVID!.DES P:;LIGROS~\S 

Se hu venido introduciendo en la doctrina la teoría 

de la responsabilidad por el ejorcicio de las actividades -

peligrosas considerQndo los trat -¡ distus de Derecho Civil -

que ,·1t.enOltl.a su fuente de 'lplicoción en uno disposición i-

déntica a la que traa nuestro Código Civil en el Art. 2080 

Consideramos en realid~ d, que no sería correcto apruciar 

dicho artículo COflO una repetición del 2065 C. y que es pr~ 

ciso dürla una interpretación de acuerdo con los nuevas c2 

rrientes doctrinales . 

El Art. 2080 expreso; 

Por reglu general todo doño que 
pueda imputarse o malicio o neeligencia 
de otra persona, debe ser repa rudo por 
és t -..l • 

Son obligJ dos especialmente Q es­
ta rap~uación: 

lQ El que disparo imprudentemente 
un urna de fuogo, cohete o proyactil; 

2 Q El qua renueve l a s losas da una 
acequia o c ~ñería on calle o camin9iSin 
los precaucionas necas'Jrios para que no 
ca igan lo.s ' qua por o llí transi t ~m de día 
o da noche:; 

3 Q
) El qUG, obligudo a la construc­

ción o roparación de un acuaducto o puen 
te que atraviesa un canino, lo tiene en­
astado de causar doña Q los que, transi­
t;:¡n por él. 

El Artículo cit~do cubriría todos aquellos casos en 
( _. 

que se ocasionan daños a terceros yo seo por mnlicia, os d~ 

cir con intención,o por negli gencia es decir por no ob-
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v~r ln suficiente previsión y diligencia qua emplea todo hom­

bre prudente y diligente petra no oc nsionnr daños a terceros. 

QueJarietn comprendidos on dicho artículo todos -

aquellos CasoS en que ejercit~ndo actividodos peligrosas se 

ooasionan daños n terc eros, pU Jsto que si se oxige r0sponsa~ 

bi1idad civil a quien disparo un arma de fuego, cohete o pr~ 

yectil, ó remUeve l ,s losas de una acequia, no sur!a justo 

no exigirsela a (~ uien guiando un aut omóvil atropella a al­

gUien, o que encontr1ndose trab~jando con mCltarias peligro­

sas oc~sione algún d8ño o otro. 

El artículo tendría ~plic :jcioh además do los Ca:-

sos citadoS t en los de nnhejo do ferrocarril; incondioS OCo­

sion3dos por l')s 10CQi;lOtor ,']s oh los hr)ciendos colihdantes; 

dnños ocasiona dos por un ciclista o los peotones; pOl unq -

nave a oon¡:>e cuoncla de un, opcidonto; poi' una emborcaciórt al 
¡ 

hundirse o al estallar sus cDlL~ eras; por la'ca ida de una red 

rléctricD. disparo de un coñón; etc.' 

ConsiderClInos que los cosos que trae el artículo 

nencionCldo son Q víCl de 3 jenplo y que por consiguiente bien 

pOdrían quedar cubiortos en dicho artículo los que nnnifesto-

nos. 

En los casos tratados en el Art. 2080 y aquellos 

que fueren simil~r u s podenos decir que existe uno presunción 

de culpCl o cargo del responsable, pr esunción que sólo se des­

truye prob:indo la fuerzo mayor, culp3. de la víctir:1O o inter-
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vención de tercero y cualquier otra causa extraña, con lo que 

quedo cubierto el daño proveniente por C1S0 fortuito. El ca­

so fortuito no exonera de responsabilidnd y es por lo siguieli 

te: el coso fortuito es un ocontocimiento súbito quo tiene 

su fuente en lo oxplotación misroo , qua os inheronto 0.1 funci~ 

namiento, al empleo de la oosa. La .G1ano dol hombre ha toni- • 

do su intorvención yo. seo. en la m3nufoctura do la coso. o on 

lo Qctivid3d desarrollado . Constituyon ojenplos de coso for­

tuito , el estallido de una llanto, de una caldera; el vuelco, 

le p ~tin~du de un automóvil ; 1_ roturo do una pieza de la mú 

quina; el mI ost.::tdo del cunino; 1,)S 3.vorí:J.s dol materiül . 

La fuerzo m:J.yor se constituye en c ~lmbio por el elenento ex­

traño, 01 hecho de origen externo, imprevisto, repentino, al 

cU:1l es imposible oponer resistencia; la cousa de este hecho 

es siempre exterior :J. l~ 3ctividod poligrosa , por ejenplo : 

la. tonpest :J. d , lC:l inund:l ción, el ostado do guerra, 1:J. invación, 

al pillaje, la revolución, la rebolión¡ La fuerza mayor li­

bera de responsa.bilidnd sa.lvo que se halle nezcloda de culpa, 

que h~yo sido consecuencia do la falto dol rwsponsable o que 

sus rusult~Gos ha.yon pOdido ser ovit~dos o previstos por el 

r esponsable. 

El C.::t so fortuito adquiero carácter oxonerntorio 

cunndo 01 denand ~do prueba qua ha sido determinado por un su­

ceso externo, por ej0Dplo, que el incendio ha sido producida 

por el cielo o por una. onno crinina.I de la cual no es res­

;onsa bIe • 



- 93 -

L~ J :J'ispru~enciu del Tl'_ ....... ~al 8ü.;..remo de Ovlombia(l) 

... 1 ha cer aplicación del Ar,t. 2356 dol Oódigo Oi vil equi VSl-

lente ~l 2080 nuastro, ha dicho: 

i~l proc úpto oontenido en el Art. 2356 dol 0.0. no tic­

ne por objeto repetir lo regla del Art. 2341 (equivalentc al 

2065 de nue str o CÓdigo) de la m.isma obra, sino que separán­

dose del sistema expuesto on este último, establece una -

presunción de culpa cuando 01 d::iño deriva dol hecho que por 

su n:l tur~ leza o 1 .lS circunstancias en que ocurre perr.üton -

atribuirlo a Iíl.Jlicio o negligencia de otra persona. La colo­

cación del mencionado artículo en scguic1a de unu. enw..wrc..lción 

de caSos en que SQ presurne responsabilidad y la exprosión en 

él erlpleada de que "por reglé! generalll todo daño que puedo. -

inputarse a malicia o nogligencia do otra porsona debe sor 

reparado por ésta, est¿ indicando que tal expresión so to­

ma por éstas u otras s81I1ejant ,j s: "en igualdad do circunstan 

cias, on los dOffils casos anólogos", se pri:3Silllle culpa. La ex­

presión allí empleado. do que "todo daño que pueda imputarse ti 

está diciendo que puedO reer.lplo.zurse ·por "que sea suscepti­

ble", con lo cual quedaría la redacción del artículo; "To­

do daño que s ea susceptible do ÍI:J.put 'lrse a dolo o culpa de 

otra persona debe sor reparado por ésta!!·, No os tIue el 10-

gislador de una nunorn torninante declare que hecho de tal 

naturaleza constituyo. dolo o culpa, sino que establoce una 

presunción que,por no ser de derecho, admite pruoba en con-

(1) C'd' C" l J' () o 19O 1 Vl por ose Ort .Jga Torre s- Colorabiuno 
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trario, arrojando la carga de ella sobre quienes ejercitan 

actividades de t~l índole. 

!lA la víctim.a le bE"\ sta demostrar los hechos gue det ._rmi-
; b 

nan el ejercicio de una actividad peligrosa y el perjuicio -

~ufridoj y será el demandado quien deba comprobar que el ac­

cidente ocurrió por lo imprudencia exclusiva de la víctima, 

por la intervención de un e1emento extraño, o por fuerza ma-

yor o caso fortuito ya que el ejercicio de una actividad -

peligrosa, por su naturaleZa, llovo anvuelto el de culpo en 

en coso de accidente. 

"El Art . 2341 del C.C. d utoriza la indemnización cuando 

la víctima -pruebo la culpa o el dolo del autor del daño; el 

Art. 2356 le releva de esta obligación arrojando la prueba 

de la irresponsobilid~d sobro lo persona que ejercita activi-

dades roputadas peligrosos . La culpabilidad se prosume en a­

quellos casos en quo 01 daño proviene do un hecho que la ra­

zón notur3l permit e atribuir a culpa o dolo de otro, o de -

aquellos hechos qua, por su propia naturnleza, o por , l a s -

circunstancias on quo se realizaron, sean susceptibles de im-

putarse a culpa de terceros. La presunción del Art~ 2356 no 

es aplicable a los CaSOs en que lo propia víctinn sea el a­

gente de actividad poligrosa, como empleado o dGp8nd~nte de 

la empresa. (y ~ veremos, que do conformidad con nuestra ley 

de riosgos prOfesionales se cubren estos casos, en que la 

propin víctima es el agente de la actividad peligroso.) 

"Lo doctrina de la Corto, expresada por sus dos salas -
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de casaci6n civil y de neg8cios genera1es t es la de que la 

presunción de culpa, que se encuentra consagrada en el Art, 

2356 , opera en favor de la víctÜ1Q pasiva del daño ocasionE, 

do por el manejo do cosas caracterizadas por su peligrosidad, 

la cual releva do l Q prueba de la existencia de la culpa en 

el acaecim.iento del accidento, a la víctima, quien denostran­

do el daño y la relación de Ca usalida d entre ésto y el perjui 

CiD, vierte sobre el 8utor de aquó1 la obligación do acredi­

tar una causa exinente de la culpa , si aspira a liberarse de 

t oda respcns3bilidad" (Sentencias , 14 marzo 1938, XLVI, 216; 

18 mayo 1938 XLVI , 517; 18 noviembre 1940 L, 439; 13 abril 

1941, LI, 46; 25 noviembre 1943 LV, 286; 7 sept:i.embre 1948, 

LXIV, 745; 24 febrero 1951, LXIX, 76, 1 Q junio 1952 L~II J 

396) , 

"No es correcto afirmar quo 01 Art . 2356 del C.C. se re­

fiere únicamente a l os daños ocas ~ onados por cosas o cuerpos 

inanimados, porque tambión compronde los cu sos en que el per­

juicio se produzca por acción directa de una persona en desem­

peño de uctividades peligrosas (Sent. 1 Q Noviombre 1952, -

LXXIII, 649). 

DE Lj'. RE3PONSiI.BILID_"-D POR EL t·..1: .NEJO DE AUTm~OVILES. 

Uno de los casos , sogún lo hemos I:1'lnifestado, en que 

se ejercitan actividudes peligrosas es precisarJ.onte el man~ 

jo de vehícul os Qutonotores . 
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Por consider J r que dicha actividad ha alcanzado en -

nuostr os díus gran desarrollo , lo traklrenos aunque sea -

en corta s líneas en este trabajo . 

Par-l q ue nazca una r ospons db ilidad de esto naturalezél, 

se necesito : 

lQ) que hnyC1 un :l ccidente; 

2 Q ) que el accidente se derive pr<3cis :1mente dol manejo 

de l a utomóvilj 

3 Q ) que se ocasione un dC1ño; 

4 Q ) q ue hayo relación de caus l:i lidud entro el daño y 

el accidente; 

5 Q ) Sólo se exoneraría de r osponsabilidad el conductor 

probClndo fuerza mayor, culpo de l a víctimn o intor-

vención de tercoro; y , 

6 Q ) Se r ~sponde por sí o por quienes se os r osponsable . 

En cuanto al primero de los requisitos podemos decir que 

so entiende por accidente el hecho anormal e inprevisto que 

se ha producido ne cesariarJente porn acarrear el daño , usí -

serían casos de occidente : ellchoque , la ruptura de una pi~ 

za de l motor, el atropello de un transeunte , 01 estallido de 

una llnnta, etc . etc . 

En cuonto al s8gundo de los re quisitos se requiere que 

el accidente ocurro a l encontrarse en ejercicio de lo ac-
, 

tividad peligrosa, si un automóvil está esto.cionado no sera 

responsable el propietario , salvo que el vehículo esté mol 
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estocionaJo poro en esto CJso le deJucimos responsnbili­

Jod por su nOBligüncia en no conducirse cono lo h J riu todo 

hombre prudente y dillgento 21 no dejar bien p~rquu)do su 

él ut Dr.1óvi l. 

En cuanto 01 quinto do los requisitos existo en es 

te c ., so urn respons:\biliu .Jd m' s objetiva que subjetiva 

pues se trat '.l del ejercici o de uno o.ctividad peligrosa y de 

odrütirsele el conductor probé:tr que no tuvo culpa en e l -

~1c cidente que'-~,']riD l.le SCWlparnua la victiLlQ elel dnfío; adLli ti 

nos COElO únicos CDSOS Clue c:lxoner :-1 n de responsLJ.bilid3d al 

conc~uctor , 1.1 fuorzof.1Qyor, l el culpo de lu vícti.c.m o la in 
terv8nci6n de tarcero , en este últiao ClSO lu responsQ­

bllicbc1 Lj¡s.LU¡~e el tE:JrCcHo . 

En cuanto 01 sexto de 16s requisitos ~irenos qua 01 ~ . 

propietorio del autonóvil r esponde por los hechos de su 

chauffer preCiSQl~ante porque estfJ. bC1jo su dirección y -

depenc1encie poro pre cisa hn cer un-~ distinción : si e l -

~ccidente se debi6 u culpa del chouffer , e l patrono tiene 

derecho Je rsyetirse contrQ dicho Gl:1ple;,.ldo de confou1idü d 

con el .\.rt . 2076 C. ; :.::'.s si 81 dccidente prov l ene de la -

overí3 Je la m¿quina o por CciUBa no iGput~ble d I Chouffer, 

lo responsa bilhbd l a 3. SllL'~G el ).:Jtr ono . 
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D3 LA n::ZSPOITSA]2ILIDAD CIVIL POR RI¡;SGOS PROFZSIONAL~S 

El Derecho Civil, eminentemente res.petuoso de los 

derechos individuélles rOGulnba 01 prj.ncip'io de que se de-

be responde~ cuando h8y culpa de pnrte del c8us8nte dol 

daño. Como hemos dicho anteriormente, p8r~ que un[1 per-

SOi"l<1 rospondé1 del dé1ño oC8cionado a otr<1S personas , son 

tres los reqUisitos que se oxigon: 12) ~l dafio; 2 Q ) La 

~ulpai y 3º) La rel[1 ci6n de causcüidnd entre el d"fío y la 

culp p ~ ~s necesario probélr esos tres roquisitos para exi-

gir respons<1bilidéld civiI~ 

Al né1cer el industrüüismo , en el siglo pns8do , 

por 18 imperfecci6n ele l[1s miÍ.quiné1s reci6n descubiertas 

y construidas y muchos otros fé1ctore s de 1[1 s er.lpres[ls que 

5"0 encontrabGn en. su incipiente desarrollo , continué1monto 

se dé1b<1n los C [1 S~S de accidentós de trabajo on las fa~ri-

ca s, en las i~d~stri8s y en l8s eQpre~ns; como no h[lbin 

ninguna legislnci6n que ro[;ulé1ra los C[lSOS ocurridos por-

~ ccidentos de trab~ jO', neces"rié1mente te~i<1n quc élplic[lrse 

los principios clácicos del Derecho Civil. Ln victim~ de 
-. -

un accidente de est[1 naturé11eza debi8 vrob<1r en consecuen-

ci[1 , el dé1fio y la culpa de su p[1trono, debí" probé1r pues, 

l él lesi6n sufrida y que su patrono concientemente ocupé1ba 

nwquinari<1 rtrrUin8da o que h<1bín sido neGligente en 18 ins­

t,,18 ci6n de los mismns . F~cil lo er8 éÜ p[1tr~no probar que 
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habÚ\ sido diligente en el cuid8do de 185 m~quiné't s y que. 
-

~e habia p~rtado como _ !o~o hombre prudente y diligente co-

locé'tdo e-n l a.s· mismas circunstancié'ts. De' este modo ,. ~8 vfc­

tima efe un acc'idente de trabajo qued'8ba desampare.da . 

FU$ necesaria 18 creación de un Derecho nuevo 

quo impue sto de TE'I.S necesidades de lél claso traba. j adora , 

vel~rH por . s~s intereses , susti tuY0n.do lo s pos tul~.~os del 

Derecho Civil. por a-tros m a;:!' de acuordo con las circunstan-

cia s nuovas quo se prosont<1ban y quo 01 Derecho Civil no' 
. - - . _. . -

habi8 provi~to , fuó R.s i como nacia ~n 01 Dorecho del Tra­

bajo un cap'ítulo más que trat[lriÁ, de l os accidentos ocurri­

dos on 01 trabajo ~ 

La ideo na,ció primeramonte on Alemank'1 , luego PR.­

só a ln~18tGrrn , so discuti6 en BÓlgica y p~r dltimo on : 

Francia . A la l 'uz salioror on , I'~1S idoas del rios go croado'~ 
.~ . . - --

Por l a Loy do 7 de Junio do 1 . 8 71 se dijo en Aloffié'tnia que : 

tlel omp-rosRrio os rosponsablo 12'or ]D? dai?-0s quo oC8ci?n? 

por su explotaci6n industrial" ~ En BÓlgica fuó 01 art . 138 t ¡... 

del C6di[S0 Civil 01 que di6 IR. J?8uta , s'e dijo que "el p.at ro.­

ha que tiene bajo su gUélrdEl uro, cosa Se h8 ce rOS'ponsable dol 

Q<1ño causéldo por la COS1\" ~ La nUeVE)' teoria fuó abrióndose 
. - o, 

'. 
paso, l a teorfa_ d~ _ la re spons8bilicbd subjetiv8 que servfa 

do baso en el Derecho Civil fuó sustituidél on 01 Dorecho 

del TrabEljo por la de 1<1 ~esl?onsabi~id8d- o_bjet~vél",_ no _ ir~,:" 

portélnlfo en consocuoncia 1 8. culpa dol patrono on el 8 cci ... 
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dento y haci6ndolo responsablo por 01 riesgo creado~ ~~s 

preciso hc'1cer ver gu~_ . ~e~úl?- esta teoria se cubren tod8 

erla 5 '0' de accidentes jjrrclUsa las: acaecido s por fuerza mayor . . . - . 

más es defectuasa la teoria por cuanto no cubre' ].os acciden­

tes por culpa del trabaj ador-.. La teoría del rie sgo creado 

fu6 susti tuid'a posteriormente por la: del rie sgo profe s ion~.J. , 

se cubren de esta manera por el patrono los accidentes que 

ocurran aún por caso fortutto , más no los que tenga!! p~r 

caus.a una fuerza ma.y?r , puesto que según homos vis tcr, ~~ 

fucrrza mayor es unhecho independiente de la voluntad dc'l 

hombre (terremoto , inunda.ción-, ciclones, rél.Yo , etc'~ etc -~) 
- -

m~s el caso fortuito es una c onse cuencia de la explotél ción 

~ism::-? de lamisma empresa, tiene por ba~e los defectos d~ __ 

l<:t in~us triél humana , h[l hAbido intorve!lc~ón de l a . . ~. no · d~ü 

hmnbro por eso es que el patrono los debe soport8r ~ La teo-

ria. dol riesgo profesioD.'1,l es a. este re specto ma s jUSt8 que 
, .. 

la otra y tmnhión porque cubre los accidentes ocurridoS' por' 

culpél del trabaj ador , aún por culpa le.,-, tu , porque mU9.~éls v o­

ces G.S el cansancio en el traba jo el que h[\ce cometer erro­

res [tI tr~baj é-1,dor on su trabRjo~ mft,s el pat rono ITO resp-on­

d-cr del dolo del tr8b<ljador por cuanto en este hE1 ha bido in­

tención dir8ct'a do caUSé\rse un perjuicio el propio trabaja-

dor , lo mismo que no responde cuando el e',ccidente ocurra 

por e~briél8uez del trabé}-jador: pues la, ley no pue~o pro~e­

gcr actitudes inmorale s~ En cunnto 8.. la intervención do., 
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teTcero en el [lccidentc , unas le~isl[lciones In incluyen 

entre los riesgos profe s~ona.les , méls o-trél.s, no. 

nuestra leeiéllación en CUt1n to [\ esta materiE! es 

de oV[lnzad?',: tenomos la Ley de . ~ios~os Profesiona.les emi­

tida por Decreto Legislativo Na . 2118 publicéldo en el Diél 

rio Ofici~l N2 ~15, Tomo 171 de fech'l. 20 de junio de 1.956 

en el élrt~ 52 de dicha ley se dispone: 

. L'os riesgo"s profesiork'1.1es a que se 
refiere esta ley Rcarrenn rcsponsabili~ 
cIt1d parél el p[\trono, salvo aquel lós pro­
ducidos por fuerzél m:lyor extré1ñ'l y sin 
ro1étci6n algt~~ con el tr[\bnjb y ' los pró­
vocados intencion[\lmente por :W " vic timá:~ 

Tambi6n estar~ exento de responsfi­
bilid[\d el p[\trono, cUétndo el riesgo se ' 
hubiere producido encontr~ndose 1t1 victi­
m<1. en " estnGo de enibriélgulZ o bajo la in- " 
fluenci[1 de un nnrc6tico o droga enervnn .. 
te, 

21 Art~ 8 2 dispone: 
Si el riesgo profesiont11 se produ"je­

re a consecuencia de un deli tó, cuasideli­
to o félltél imputable n un tercero, el p[\­
tron6 deber~ Asumir tod[1s léls ' obligaciones 
que" le imIJOne 18 presente ley; - pero le qtIC­
d-[\r~ su derecho [1 s[\lvo p[\r<1. reCl[\Tl1[lr del 
tercero responsable, conforme el derecho 
conún el reembol'so de lé1s ct1ntidlldes que ' 
hubiere L;ast[ldo en cópcepto de prestccio­
nes e indermizaciones. . " 

y el Art. 42 di spone : 
Por riesgos profesiot'.l:'l.les se entende;'; 

r8n- u.nicarilente el a ccidente de tr[1.bt1 jo y In 
enfermodé1cl profe'siorié1.l ~ 

"Accidente de "tré1bfí.' jo es tóda lesi6n que 
el trabll j[\ dar- sufra [t Cllusn o con oCt1si6n de 
las Tdbores que realice, y que le produzca JB' 
muer.t"e o le disminuya su capn:cidéld de tr-abajo. 
.. Se entendern comprendid o en la deflni- . 
ci6n anterior, todo d<lño que el trnb[1 j.cr- sufrn 
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Bh'-18s mism~s circufistrtn6ins, ore 
1\U'S miombros nrtifici,::llos , y quo Jo 
dismim,lyr:, su 'célpacidnd ua trnbnjo~ 

T6d~ dnformodfid que el trnba ~ 
jndor conttrigR n causa o con OCR­
s'i6n do ln8 lnboros quo ronlizo o 
né1y':: rO'nlizndo , y que lo próduzé'a 
I n muortd O" lo diminuyn su cnp2ci 
dnd de trabnjo so con~ider nr6 como 
enfermodnd profesional . 

00000 0 00000 0 000 



C_A P 1 TUL O XVI 

DE LA JURISDICCION COHPET~NTE PARA 
CONoc:FEIJ LOS ReCIAriOS SOBRE DANOS 
Y PIZRJUICIOS PROVENIENTES DE LOS DE-
LITOS Y C~p~LITOS. ---

DOCTRIUA CLACICA. La Tooriél C16cicn dol Dorocho 

Por:o.I, consid?rnndo quo lo s porjuicio s c nusndo s nI suj oto 

pnsivo del dolito , os' un" cuosti6n do intorés exclusiva':'· 

~lOnt? 12r~v .. ado, .. do int~rós únicamonto pnr<1 01 . p'~rjuc1i~ncT~ ~ 

sostoní[lque ern [1,nto 1.os Tribun,üos do 1'0 Civil d6ndo tc-

niE' quo dirieir se el :::>fendido pél ro hacor sus reclo mas co-

rrospondion tes"~ 

DOCTRInA PGSITIVA~ Los Positivisté1s ponsaban de 

distintn m"'norr- , puos doc í éln quo no solnmonto 01 intorós 

elol p-or juc1i cado os-t6 on juogo ,11 CélUSé\r so un doli to o Cth"l.­

sidol~ to., sino qua t[ll:lbión 1:::> s intero se s do k, Sacie déld.' q1.l.<: . .. , 

so sionto ofendida , por lo quo do todo dolito nacon aos nc~io-

nos: unél pora ln ülposici6n de In ponrr y crtr<1. pnré"" :w ropn-_. -- ~ 

rél.ci~n do los d (lño~ y p-er juicios, do modo Cl.~e . I?~ .. raque no 

quode d~ vidid'C' 1.1 ?ontin0!1ciél de 1él cnusa, ~do 'cíé\n-, ~e ' 

N:lbé\s ['cciono s dobo conocor 01 Tribunc:l compotonte p.'1,rh c: 

conocer de lo principélI , q~o os 01 delito o cUé1~~delito, 

siondo quo osto Tribunol 10 os 01 ele lo Criminol: 

DOCTRINA ECill TICA. Sos tw.non ]Los Il'1 rtidarios de 

ostn ~octrina , quo do . ~odo dolj.to ° ?unsidolito puedo nél­

cor un porjuicio , o bien diroct<1mon'tic a l ofendido o bien 

n 1[\, S?ciodn<if, .. p-or lo quo do ncuordo con 01 intorc s ofen­

dido podr~. perseguir so In reparL1,ci6n do los p'or juicios 
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un~s vocos unto Tos Tribun~Ios dG' lo PonCll y otrns nnte 

los do la Civil. 

TESIS QUE Jill.9PTANOS~ ¿~t..ini}LP s .. ClTIe c11.ilJ1d..o h~y do­

l)to, pcnn.E{o por l~ loy, 01 Juez de lo. POlliil ,os 01 "con:moten .... 

.t,Q pClrCl conocer de los rec12TJos tanto elo lp pow como do 

los dnños y perjuicios ., En !" sontoncia so condon[lr6. o no 

~l roo, imponi6'ndolo In pon~. rospectivn y conden6ndol0 on 

los dnño s y por juicio s on 01 primor cé\so".De e sto.: m[lne~:vktovi ta 

quo se dicton sontonci[l,s contr[>dictorL.'l s~ Puos si se pruc-

ba quo no hay dolit?, ni delincuente, n? puedo h[1bor ponn 

fli consi~uiontomol"ttc dllño s y por juicios .. Doducimos lo anto~' 
" "' 

rl:rr- do los ortfculos 4~r~1 L:-9~, ~~94,_ 1].7 Y 587 do nuestro 

C6'digo do Instrucc'ión Cri:i1in[l!, y 71 dol Código Ponol~, 

:81;105 oxpros~,n: 

}~1 Art. 424: 

Lns soiItonci[1s' contondr~n 1[1 rOGolu-' 
ción convenionto on cu~nto ~ 1~ rospoh~ 
sn'5ilidnd civil" confo.rI'.1o al Código Pe­
nal., 

:31 t1rt, 491: 
Cu~ndo In seotonci.'l no hay<'. fijado ICl '- ' 

sumé'. que dobn p[JG~rso por aMos y porjui;.' 
cios" so Iiquid[Jr~n estos 'del -modo quo só~ 
provione on 01 Cnpítulo 39 Título VII~ Li~ 
15ro II del CódiGO de Procedil1~iQntos Clvi­
los 8coLlpnñ~'ndose con la dor.whd[J, copin ~ 
cortificadn do 1[1. sontonci[l eje cu torindn,. 

-' ., Al' t L'-9h. • .LJ.,L • . I •• 

- P[Jra el pé1go do los re s pons8bilidndeJ , 
pocuniClri[1 s' elel dolincuonto" so procodorr, 
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contrn LOS bienos secuo strado s: o' 
nipóteé~aos o l~ cnntidnd consignado 
en su craso, a solicitud de lh p~rtb 
n'creodor.:"', luoe;o c;.ue aquo l18s os,t6n 
liquicladéls , pudiena:o procoderse do b­
ficio " re 'spoct'o ' aci l .?1s multcls , o'bsoÍ'­
v~hdosd 1.0 proscrito p<1rn In ojecu;'; 
c16fi do I n sentencia en cnusas civi­
los~ 

Estu élrtícu10 tione íntim0 rolllci6n con 01 117 

Ponal quo trCtta del ombnrgo do bienos dol reo que precisél.-- ' . 

monte es ordono do:- por 01 Jue z do lo Crininn.li, esto élrticu-

~n cunlquiof astado do la cnusa en que npa~ 
rezca plol1a:6ionte' compro bado el cuerpo ({él deli­
to t y s'bmipiliennnon te le'l delincuencL:'l dol pro ce­
sado deberá ordoné1rso 01: embéüigo prevontivo de 
sus tienO's., para asegurar In s p'Osponaabilidf1dos 
civiles y pocuniarias resultantes dol do1ito . 

Estos bionos onbnrgndos servirAn para satisfacer 
- -. ~ -

~':'Jrcrsp-ons(lbilida~ civi~, 1<lS' costé1S y IR! multas, p'~ro 

si no alcnnzn-ren 01 nrt . 77 dol C6digo Pemll, dispono: 

pono que : 

En 01 coso oh quo los bionos delculpoblo 
no sonn bnstt:llltos ' pnrn cubrir todns l tls ros- ' 
pon~m bilidndo s po'cuni<1.riC1 s n que os tuvi oro su--­
jeto~ so satisfélrGn ostélS por 01 6rdon sigUiento: 

.uº) 10, ropnrélci6n 0.0'1.: déU10 cnusndo El in­
domnizaci6h do porjuicios ; 

22) 1[lS cost¡'l, S~ 
32 ) 1é1 multn~ 

Y, por último, el [lrt'~ 71 dol C6digo Pennl, dis-

La ropnrnci6n 0.01 dnfio s6 hor~ vAlotGndogo 
In ontidnd dol '-dMo ti rogulnci6n dol Tribunal, 
otendi6ndoso a l tioT.J.pó que aquel so cé\.us6, 3iom ... 
pre quo fuoro posible~ 
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Si no hny dolitj o cu.::sidol~_t~c.::sti~o por 1.:: 

Ley Pen~l, 01 Tribunnl conpotonto porn conocor do los ro­

clé1IJ1oS por dnños y pon'juicios provenion tes de, los doli toS' 

y cuosid~:;litos, lo sor~ el de 1 '0 Civil. Asü.üsmo do los 

provonionto's por de11 tos pr:Lvodos on qUD s610' so exigél ro­

pnr[1'ci6n ci vii~ A osto raspo'cto 01 [\rt'~ 45 de nuo stro C6~ 

digo de Instrucci6n Criminé1I dispono: 

Ejorcit[\da s610 la [\cci6-n punal; so 
entonder~ utiliz.::d.:: t{lr:lb"ión ln civil, 0. , 
no ser Que al d.::ñé1do fJ por juc1ic(ldo 1.1 ro~ 
m.1l1ci(lro oxprosnYJonto . Ha PUEDE UTILIZARS~ 
LA ACCIOlT CIVIL SOLA QUE HACE DE un DELI­
TO A Ha SEn QUE :CSTZ SEA DE LOS QUE Ha DAN 
LUGAR A PTIOCEDER DI: OFICIO O QUE DEL CON.:.. 
TENIDO DEL =SCTIITO DE DEl~hDA NO ss DESCU­
BRA DESDE LUEGO jzL CI\.RACT;~R C1{Ilnr~At DEL 
1qCHO QU~ IL MOTIVA; pero en osté ú.ltimo 
<taso, on cU[11quic r ostndo 00 In. c(lus0. 011 
que np(lrozca ln conisi6n ' dol delito quo 
ht1 notiv8do le1 0.cci6n civil so suspon::lort1 
ost [\ niontré1s so pronunciD la' úl tirl1:'"l son­
toncio on 01 procoso' crüünnl, quo dobe 
ins truirso on pie Z[1 sepnrncln~ 

So porr:1~ta, puos, 01 ojorcicio do b 0cci6n ci­

vil s61[1 p(lrn 01 'rcc18 no do dllños y por juicios, on dos c0.-

50S' : , 

Primoro: 

CUt"ndo ln 0.cci6n se dorivo do delitos priv[\d'oS; y 

Sogundo: 

Curmdo dol oscrit o de dOI.l[1ndn no so doscubr[1 d08-

do luogo el c[1rncter crininGl dol hecho quo In motivn~ 
, . 

Tonbión on cI Art~ 46' dol C6digo do In$rucci6n 
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2º ·Por el cl~1plir.lien to (1 e l D conden8: 
3º Por 8tlDistirr; 18 cU81 extingue por conpleto 1<1 
pen8 y todos sus efectos: 
4º Por ind1..11 to: . . - -
5~ Por ·el perdon del ofendido, cU8hdo el ' delito' 
no dp 1u80r a proceder de oficio ni ha recRido 
sentenci0 ejecutori0do! 
6º Pór l~ prescripción de 18 dcci9n 'penal: 
7º Por la prescripci6n de la pona. 

:0n el CélSO del ITº lº, si y::1. se pro~unci6 sentel1?ia 

ejecutori8d~, no se extingue 18 ncci6n civi~, pe.ro si ~~n 

no se h8 dictdc10 se extingue la 0cci6n penal y Id civil~ 

Sn el caso del Nº 3º 0 l)esé1r de que se extingue 

I,wcci6n pennl y de conforr:lidad con el Art. 1.1·6 l~ c. no do'­

beria extinguirse 10 acción civi:t, sin enb0rgo 18 extingue~ 

:=;11 el C8S0 del ITº 1.¡;.º se confirr.w 1" roglét , . :puos 

qued8 .subsistcnto 18 ei 'Yi~ ~ d e eonforr.lid.:ld co n el ine. 2 2 dol. 

nrt~ 86 dol C6digo de l. e~ 

:=;n el e8SO del Hº 5º 5610 se oxtinsue la neci6n 

pen81, no 18 eivil~ 

:'::n e l caso del lTº 6º c1ejo vieente 1[1 ae ci6n civil 

hastél que estn prcserib~ ~ 

Dn el C8S0 del lTº 7º c1oj.:-- vi~ent e t[l ::lbi6n 1[1 civil 

h8stn Que proscriba . 

:0n c'\..wnto nl Tribun81 eo npetento por r[1z6n del lu ... 

gtlr, esto es, 18 eor.lpetenci[' r t' tione ~o?i- , si se reelnr.w. reS"­

P?ns[lb~lic1[1d crir.1in01 sertl conpotente el Juez del ~~e[1.: d6n­

de so c::uc ti6 01 delito de confornic\ (1 c1 con el Art., 13 l~ 'e'. 

o según los e8SOS que eontenpl[l ese n irno [1rt ieulo y el 14 
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mismo C6c1 igo' ~ 

Si sólo so roclE1TI1a rosponsélbilidE1d civil, sor~co:r:l-

potonto 01 Juoz dol domicilio dol el 01:1Cl ndtlclo do conformidad 

.con 01 art ~ )5 do DUO stro C6digo do , Proc?dim~on t?S ei vil<?S·? 

sior,1pro c12ro, qua PUCdél ontablarso In tlcci6n civil por 3"0-

--~----oo oooooooo-------


