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ADMISIBILID hD y PERTINENCIA DE LA 

PRUEBA EN MATlRIA CIVIL 

TITULO PRIMERO 

DE LA PRUEBA 

CAPITULO 1 

A) NATURALEZA DE LA PRUEBA. Múltiples conceptos se nos han 

dado ya por los procesalistas acerca de lo que debemos enten­

der por prueba. Los partidarios de interpretar únicamente el 

sentido est ricto del vocab10 nos proporcionan una d8finición 

que se fundamenta en lo etimológico. Así, según Caravantes, 

par d unos la palabra prueb a tiene del adverbio probe, que e -

quivale e n castellano a honradamente, ya que el que alega una 

cosa y la prueba obra con honradez; y para otros, proc ede de 

la pa labra latina probandum, que es lo mismo que recom e nd ar , 

probar, e xp e rim e ntar, pat en tizar o hacer fe. 

Hay quienes, también se limitan a dar una acepción de ca -

ráct8r gramatical, expresando que la prueba "es la acción y e 

fecto dé probar y también la razón, argumento u otro medio 

co n qUe so pr 8 tunde mostrar y hac e r patente la verdad o false 

dad de una cosa". (1) 

Carnelutti -citado por Eduardo Pallarés- sostiene "que pro 

bar no consi s te en evidenciar la existencia de un he cho sino 

en :lvl::rificar un juicio" o lo que es igual, d emostrar su ver ­

dad o falsedad".(2). 

Rafa81 De Pina en su "Tratado de las Pruebas Civile s " dice 

qU 8 seg ún la def in e la Ley de Partidas" por prueba se entiende 

principalmen t e , la averiguación que se hace en juicio d e algu-

(1) Rafael De Pina Tratado de las Pruebas Civiles Pag.35 

(2) Eduardo PalIar es Diccionario de Derecho Procesal Civil 

Pag.624. 
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na cosa dudosa (Ley la. Título XIV, Partida 3a.) o bien la pr~ 

ducción de los actos o elementos de convicción que somete el 

litigante en la forma que la ley previene, ante el juez del li 

tigio y que son propios, según derecho, para justificar la ver 

dad de los hechos alegados en el pleito". (3) 

En cuanto a sus alcances , también se dice que la prueba pu~ 

de significar los medios probatorios que so n los elementos de 

convicción o la certeza qU8 S8 cause en el entendimiento del 

juez por medio de dichos elemento s . 

Se sigue el primer significado, cuando se afirma que la par 

te se encuentra asistid~ de prueba, que pOS GO la idónea o per­

tinente, ya se trate de que la que se vierta en juicio sea tes 

timonial, de confesión o instrumenta~. 

De todo lo dicho, . deducimos que la 
. , 

nOClon de prueba no se 

encuentra circunscrita exclusiv ~ m6nt8 a la esfera del hacer j~ 

rídico; por el contrario, particips de todas las manifestacio­

nes d8 la vidd humana, así por ejemplo, el primer signo que el 

hombre dejó impreso en el plan8ta es prueba fehaciente del fin 

de la arqueología y el principio de la antropología . 

<Por ello es que en todo el panorama cultural, existen dos 

nociones de dicha palabra, una de ca~áct u r vulgar y otra de ca 

rácter técnico jurídico, cuya diferencia masbi8n puede epre 

ciarse en sus consecuencias ya que al obt6ner el resultado de 

las prob8nzas, como lo sostiene Devis Echandía "l as del juez o 

legislador son imperativas, vinculantes, en sus distintas con­

diciones concretas o abstractas l1
, en cambio, para el caso de 

un historiador, lingüista, paleontÓlogo etc . s "son informati _. 

vas, polémicas, de libre aceptación ." (4) 

(3) Rafael De Pina Ob. C. pago 35 

(4) Compendio de Pruebas Judiciales Pago 1 Hernando Devis F' ~ 

chandía. 
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En síntesis, la prueba es el elemento esencial pa r a la r e ­

construcción del pasado; el jurista y el l egis l a dor recurren 

a ella para a dquirir una certeza acerca del pre sente y dicta~ 

no rmas generales o concretas que regulen e l porveni r; y el 

historiador, antropólogo o lingüista, para i~formar y valorar 

el pretérito. 

Ahora bi en , vistas l a s diversas aception9S qu e se han dad o 

de la prueba y conscientes de qu e las perspect iv ús desd e 18s 

cuales pu e da ser apreciada, en níngún mom ento harán variar el 

concepto s ub st ancial de la misma, qued arí~ siem pr e l a interr~ 

gante de lo qué en esencia deb e mos entend e r ~or pru eba : c omo 

un sustant i vo , como una acción, como un e fect o o como un a rg~ 

mento; y en caso d e que se sostuvi e ra~ qu epprec isamento todo 

ello lo constituye, cabría la posibilid ad - co~o se h a h echo 

tradicionalm8nte - de e nc e rrarl a en un solo c oncep to? o por 81 

contrario, tendríamos qu e concluir que d8 l a pr u eba se pu eden 

dar como del der8 cho varias acepciones, p~ro limitadas cad a u 

r. a a determinado punto de a pr eciación? 

Si cons~deramos que En ese nci a l a pru eba son osos medios o 

lnstrumentos d e qu o nos s e rvimos par o establecer la certeza o 

falsedad de una proposición o la exist encia o i nex ist e nci a de 

una cosa, inm e diatam8nte nos percatamos de qUG tal conc e pto es 

incon cluso, por cuanto únicam e nte nos estaríamos re firi endo a 

objetos , a ctos o hechos qu e proporcion an un 8sta do de e viden­

cia en el que valora l a prueb a , p e ro dejar í 3mos fu e r a e l pro­

c~so intelBctivo d ~ a qu e l y su e fecto, qU8 8S l a prueb a mism a. 

Si po r e l contr a rio, a firm a mo s como l o hac e n alg uno s juri~ 

tas que la prueba fund a me nt a lment o 8S un a acción ya q U0 " es 

l a act ividad menta l qu e parti u ndo de un ha cho o verdad cono ci 

dos nos p8rmitG conOC 8 r otros desconocido s " ( 5) notaremos qU 8 

tal 3fi rm ~c ión so refiere en esencia a l proceso i nte l e ctu a l 

(5) Eduardo PalIa r es Diccion a rio d e Derecho Proc esa l Civi l pago 

624. 
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qUL s e e fect~a en el juzgado~, o como dic o Edu o rdo PalI a res 

" e n e st a d e finición se consider <.l a la prueb a , no en su fina­

lidad (l a d e evidenciar a lgo) sino en su me c a nismo interno o 

se a e n l a form a como re a liza dicho fin." (6) 

Si twm a mo s l a prueb a como e l e f ecto, e l conocimi e nto qu e 

d e l a pru 8ba proporcion 8 ramos, s e rí a a ~n me s dist a nt e , dado 

a qu e no s circunscribirí a mos a señalar simpl e s cons dcuencias, 

haci e ndo caso omiso de los me dio s , qU 8 con s tituy e n el e mentos 

e senci a l e s, d e l a adquisición y form a de proporcion a r dichos 

el e me ntos e inclusiv e d e l ~ fin a lidad mism o d o la prueba . 

Por ~ 1 t i m o, sic o n s i d e r a m o s q u e 1 a ¡ID r u e b a e s 10m i s m o q u e 

d Lmostr a ción y e n t a l s e ntido se guimos e l pe ns a mi e nto d e Arís 

tót e l e s, qu u sostuvo qu a "1 :J d e mos t r a ción e s un a a rgum o ntac~' 

ción o s ilogismo qu e e ng e ndr a ci e nci a , cuy a s pr e misas son pr~ 

pos i cion e s ve rd a d e ra s , prim e ras e inm e di a tas, ma s cl ó r a s y 

qU l:: l a conclu s ión, a nb:; rior e s a e ll a y caus a s d e la misma" 

t e ndrí a mos entonc os que h ac e r l a salv od a d qu e e l mismo Pa lla­

rr 8S l e h 8c e , d e qU 8 " es t o concepto s e r e fi e r e a l a pru eb a 

d e ductiva y qu u los c a lific a tivos primar as e inm e di a t a s qu e 

e n e ll a a p a r e c e n signific a n qu e l as propo s icion os d e qu e s e 

tr a t a h a n d e se r ind emostr abl os y prim ~ r 8 s e n el o~d a n lóg i co, 

8St O es qu o no s e apoy a n e n ningun a otra sino qu e son e vid o n­

t es por sí mismas." (7) 

Por otr a parte, dicho concepto e nci o rr a e x c os o d o form a lis­

~o, r es ult a ndo por lo mi s mo, insufici ont e p a r a proporcionar u 

n a id ea concr e t a d e lo qu e d e b e mos ontend u r por pru eba . 

En t a l virtud, somos d e opinión quo l a pru e b a int ogr a sus­

t a ntivid a d, a cció n e f e cto y a l~ vez con s i s t e e n un a a rgum e n­

t a ció n ; y qu e por t a l r a zón no 8S d abl e formul a r un conc opto 

(6) Edu a rdo Pa lI a r e s Ob. C. p a go 624. 

(7) Edu ordo Pa ll a r e s Ob. C. pa g. 625 . 



intügral o unit a rio dc ~lla . Por su propio contenido, lo qu e 

p u ~d8 propo rcion ars8 son COiC0ptoS db c a r ácte r p a rticular 0-

ribntados a un punto d~ viste 8s p ec íficol 

Hay a lgo qu~ a l tratar d~ l a naturaleza d e l a pru e ba, ta~ 

bien 8S necesario consid8rar a unqu 8 sea someramente; y os qu e 

en vir t ud d b su p articipación on tod as l as manifestaciones d8 

la vida humana la pru~ba 8St~ íntim a mbnt e unid a con los prin­

c i p i o s m a s 01 t3 va d o s d 8 1 a f i los o fí a , p u e s II e 11 a r e s u m e 11 , en 

ciGrto modo, lo s mudios da purc ibir d e con oce r y d e juzg a r d o 

quu ~l hombre ostá dotad o y bajo 8st cl aspGcto, s e l e vante so­

bro los mismos fundamentos en que S8 posa e l conjunto d e cono 

c i mi b n t o s h u m a n o Sil. { 8 ) 

Aho ra bi 8n, s i juzgar es valo rar para definirse e n uno u ~ 

tro sentido ; y l a prueba os 81 r bs umen da los me dios que no s 

s itú an en dicho estado , 8S indudable qu a todas aquollas op e r~ 

ciones intb l ect iv @6 de qu e se ocupa l a lógic a , son también mo 

tivo de es tudi o y aplicables a l a t e orí a general de l a pru ebo, 

La causa qUizás merezca mayo r 8x plic c ción, sin embargo, po r 

hoy bastará con d bc ir quu la prueba sea que se consid bre co mo 

medio o como convicción, no es, sino qu a fundam e ntalment e , un 

prob l ema de conocimibnto, dü lI aprehu nsión ospir itual de un ob 

juto ll ( 9) qUE:) S8 adqu i ere o por l a ví a db la razón o intui ti ­

vamenté:J . 

Conocé:Jr presupone un orcenamionto en e l espa cio y e n e l 

tiempo d e todas aq u ell as sensaci on es qu e p b rcibimos; de a quí 

qUL la te orí a gonbral dG la prueba , parto ta mbi6n d e l estudio 

de la pe rcepción c omo el fenómeno prim ar io que s e produce en 

la int uligoncia del juzg8dor par a lleg a r a la certeza de los 

actos, hé:Jchos , sus modos, fo rmas y circun s t uncias qU 8 a nt e 61 

se l e plantean o c ontrovibrten . 

(8) R6fael Ga llin a l Comentarios al Código de Proc e dimiento s 

Civiles pag o 13. 

(9) Humbbrto Piñ8ra Ll e ra Introd ucción a la Filos ofí a p ag .45. 



Pe rcibido bl obj e t o -n os dic ~ l o lógic o g e ne r a l- e l suj e to 

cognoscente toma conci ~ nci a d o a quel , lo compar a y relaciona 

con otro s obj e tos entre sí , par a v o r si se a sem e j a n y reunir ­

los e n un a s ol a im8g e n me nt u l ; o a bs trae s us cualidades esen ­

ci a l es , p 8r~ a firmar o n e g a r l a Gx i stenci a o inexist e ncia del 

obj o to . 

El mis mo proc e so int e lectu a l s e p roduce e n 81 juzg a dor cu~n 

d O p a r a dict a r su f a llo v a lor a l a pru e b a ; pe ro a s í como en l a 

ló gic a g u n ~ r a l l a c e r te z a no s i e mpre pu e d o a dqui r irse por me ­

dio d E l a s f a cult a de s se nsi tiv a s del hombre , t a mpoco e l ju zg~ 

dor en l a t e oría ge ne r a l d e l a prueba puede sentenciar , si no 

es ,m e di a nt 8 e l uso y a plic ~ ción d e det e rmin a do método t Bnto 

e n l a form a d e proporci on a r l a pru e ba como e n su adquisición . 

Con los a del a ntos ci e ntlficos logr a dos h as t a l a f e c ha , la 

v a ri e d a d d e e scuel as filosófic ~s qu e exist e n e n l a actualidad 

y l ~ r e l ación del d a r e cho c o n l as div e rsas a ctivid Gdes del hQ 

c e r hum a no , no podrí a mos d s t Grmin a r c a t e g Lr ic am e nte qué méto ­

do e s el utilizable e n nu estr a ci e nci a , puÉs c a Grí a mos en una 

inex a ctitud ; sin e mb a rgo s igui e ndo e l pens a mi e nto d e Antonio 

Ca s es, pode mo s d ecir que : "Ari s t ó teles r esult a a nu ostro mod8 ~ 

de e n t e ndbr - 01 g e n b r a dor d e la prueba judici a l porqu e su sis ­

t e ma e s m~todo d e inducción - Ca e e l s i s tem a y e 1 juicio proce ­

s a l es e ntonc~s instrumento de iniquidad e s • . Así s e lleg a a l a 

e d a d me di a , b n qu e la d e ducc i ón s e a plic a a l proc8dim i ento " ( lO ) 

a gr e g a ndo e l mis mo a u to r qu e " es en l a Gd , d me di a e n dond e su~ 

g e e l c e r e bro que vu e lv e h aci a 01 mútodo inductivo, de a llí 

qu e lo s maú stro s d e l a lógi ca (D e sc a rt es , ma l e branche , Spino ­

zz a) h e ya n s ido l a s fu e nt es e n qu e h a n b e bido qui e ne s han es ­

crito y te oriz ~ do sobr e l as pru e b a s . Est a s se a c e rc a n a l a ló ­

gic a , t a nto c omo se id en tific a n c o n l a fí s ic a . Tien e n d e común 

(10) Antonio Ca ses mo tivo db Da r e cho Proces a l p ag o 252 . 
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con esta últim ocJ ci e nc ia , que: í3n:bas r e ch2 zan el mil ag ro" (11). 

En t ul virtud, s itu a ndo a Ar istót e les en el lugar del epa ~ 

rocimianto d8 ese conjunto de conoci mi en tos sistGmatiza do s co~ 

forme a ci8rtos ro qui s ito s , pod~mos d e cir qu e a la f e cha, los 

m8todos mas conocidos y posibl em~ nt e utiliz a bles ~ n l o ciencia 

dsl d8recho son a ) El método Deductivo qu e es 81 qU8 p a rte de 

ciertos principios o leyos pa r a lleg 2 r a los hechos p 2 rticula ­

res; b) El método Induc t ivo quo as 81 qu e p2rte d a los a j e m -

~los para l l ~ga r a l e d8finición , d ~ los hechos p a ra ll e g e r 8 

las causas, de los f enó menos on par ticul ar y concluir en un a 

l~y genGral ; c) El m~todo Dial~ ctico qU E se fundement a en l a 

lógica hegi:.lli2na y cuyo cr Ga dor sos ti e ne qu e " es el único ins -

t r LJ m t:;; n t o c ap El z d,-- pro por c ion e r n o s el co n oc i m i e n t o d 8 1 í3 r 8 Ell i-· 

dad porquL s i el univ erso es un todo en el cu a l s e sumen ínte­

gramunte la r8alidad y l a verdad y si no ha y teoría qu e no pu~ 

d2 cont8ncr tod a l~ verdad, ninguna t eo rí a puede se r e nter amo n 

tE.. \lerdad8 r a ". (1 2) 

De tal m3n~ra que si ni nguna teoría encierra una verdad ab ­

solu ta) sino qu e por 01 contr c ri o no 8S completamenta v~rdade ­

ra, ~a vurded que 8stabl e c ~ no 8S verd ade r a . 

Do l a aplicación de 8StG mbtodo r bsulta qu ú l a ~rim G ra tGO ­

ría S6 llama tesis ; contradic i én dol a con l a p ú rt 8 d e f a lsed a d 

quw e nci or r a se en cu en tra la antites i s ; y e l r esu lt a do d e l a 

contra p os ición recibe el nombrede s ínt es i s . 

Hoy e n día ox i ste otro m8tod o muy en boga y es d bl matbri~ 

lismo Di~18ctico . En l a form a 6S el mi smo d e Heg e l con la di ­

f~r8ncie d8 quu la contr2dicción de que és t o h a bl a b a no se en 

cuentra en el concepto sino qUG en l a natur81ez ~ mism a ; d o a ­

quí que l as contrGdicciones d~ la conciuncia no sea n s ino el 

LGsultodo d8 l as contr a dicciones de l ser qU8 es e l dbte rmin an-

t8~ 

(11) Antoni o Cases Ob . p ag o 252 . 

(:2) Humbúrto Piñ 8ra L1 8 r ~ IntEoducción 3 l a Filo so fí a pag o 49 
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Como vemos pues., esa c b rt eza que los medio s probatorios pr~ 

porcionan al juzgador tS adquirida en primer lug a r, según el 

hecho que se esté valorando; y en segundo, de conformidad a la 

ori8ntación filosófic a del Estado, y a Sba qU8 la valoración de 

la prueba seo libr e , rígida o de san a crítica . 

PRUtBA JUDICIAL 

En términos generales, todo lo exprosado antorio rm en te co­

rresponde 01 estudio de 18 noción que cualquier persona puede 

ten,r de la prueba, pero d8sd~ ul punto dL vista judicial , por 

prueba v~mos a entender d8sdo este momento, la qUb S8 introdu­

ce en el prOCbSO, qU8 85 El resultado dé aquel l as act ividades 

r Ea lizadas por el ju ez , 18S p2rtbs o por los terceros y que 

pU8dó ser aducida tanto en ma t8ria civil, penal, administrati­

va e inclusive anta los organismos arbitrales . 

En concreto, us s remos l a palabra pru e ba tanto como el ele­

mento 8nc~minado a producir l a cLrteza en el juez; asimismo , a 

travós del des a rrollo de nU8stro trabajo, tendremos necesaria­

ment8 qu a encontrarnos v ú rias veces con la prueba instrumbntal , 

15 inspección del juez , el examen de testigos, pero en todos 

los cesas, debe remos ver t81es activid ades como de carácter j~ 

risdiccional, pues como lo sostiene Eduardo Pallares "importa 

su b~ay ar la circunst ancia da que los documontos, l as decl ara ­

ciones de los testigos, etc ., no constituyen madi os de pruoba , 

sino en tanto qua son producidos judicialmente . Por eso todos 

prt.suponen oc tivid ades jurisdiccion81es" . (13) ... 

PRUEB g E INFORMgCION 

Como 1 8 prueba ss pr~cis2m~nte lo único con que cu enta e l 

JUEZ p a ra proveer en forma definitiva, por regla g8n~rBl en el 

oldun judicial l o ley 8xi98 rigurosidad en la comprob?-ción de 

(13) Edu ardo Pallares Ob . C. p8g.625 . 
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los hechos controvertidos; sin embargo, nos dicbn úlgunos autQ 

res , qU8 e n aquellos actos mal llamados dG jurisdicción volun­

taria , se conforma con una mGra inform 0ción que puede servir 

de base 2. resolucion es judiciales. 

Los tratadistas justifican dicho criterio manifestando qU8 

se trata entonces db 8 1~m b ntos de c unvic ción de menor importa~ 

cia que l a prueba consid~rada estricto sensu, pero suficientes 

para que el Organo Jurisdiccional puuda actuar o r osolver algo . 

En r e lación con este punto, consideramos que no debería ju~ 

tificarse en formA tan sencilla , porqu e si bi en es cierto que 

el l eg islador on a lgunos casos h a establecido seguir una sim -

ple información sumaria , he sido con el obj8to de f acilitBr 

ciertos proc~dimientos, pEro no porque pudiera croerse de que 

todos 8110s son a ctos de menor importanci a , qUb solamunte neC8 

sitan d o simplus elementos db convicción p a r ~ Sbr rusueltos . 

Por el contrario, somos de opinión que en algunos casos de 

8StOS que S8 r es uelven por mer a información sumaria , l a valora 

ción d e la prueba si 
, . 

no se exige quo se ~ mas rlgurosa, por lo 

me nos d~be ser tanto como l a du aquellos en que existe la con­

troversia de pertes; y us por l a razón do quo resuelven si tu a ­

ciones de órden público . 

De tal ma ner a pu os, qU8 ~n ningún momento h a sido el espiri 

tu d81 l~gisl ~ dor el de dbj a r a l amplio criturio del juez la 

rbcepción y valorAción dG la prueba vortida en esos procbdi -­

mientas, no abst en te, ún 01 campo d o l a r ea lid 8 d, son muy r a -

ros los jueces que se pr 50cup e.n d~ g e. rantizar el interés públi 

ca; la mayoría pecando du n8g1igontes rompen el fundamento fi­

los6fico de l B ley y como consecuenci a de t a l irresponsabili -

d e d, es que 8n muchos casos los intereses d e los mono res e in ­

capaces no son protGgidos en la form o quu oxige el órden públl 

ca . 

y(tJ, r.{ c.¡ LJ \ CL ~SI FIChCION DE LA PRUEB ~ S 

Por trat a rse de un trBbajo on el cual nos ve remos precisa-
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dos constantembnt8 ~ rcf5rirnos 2 los diversos medios probato ­

rios , crdemos y US us nec8sario y de no menos importancia prop~ 

nEr un a clasificación d G las pruebas , r eseñando lo mes suscin ­

to posible c ~ d a una de sus caract e rísticas . 

Hemos consult0do divúrsos au tores €n relación a este punto 

y cada uno de elos sugiere su propic clas ificación, sin embar ­

go, la mas comp18t a es la que Edu a rdo PAl1 8 r es nos da en su 

Diccion a rio de Derúcho Procesal; y que según su docir h a sido 

tomada principBlmLnt8 del conocido Tratado d ~ l es Prubb8s Judi 

cialds de Jeremías 8enth a n y del Sist8m~ de Carnelutti . Dicha 

c16sificación es la siguiente : 

a) DIRECT AS O INMEDIATAS. Las pruebas dir ectas son aquellas 

que por sí mismas proporcionan al juez o tribunal l D c~rtez9 

del h ech o quu S6 prútende probar ; no existG intorvbnción d e 

ningún int8rm~diario sino qu e bl conocimi8nto se produce do un 

modo inm e diAto . 

En 1 a s .P r u e b a s m b d i a t a s o i n d i r [3 c t f.l s , C o m o 8 n t.: 1 c 2'\ S o d [3 

lo s testigos, instrum en tos,o fama pública , sucede lo contrario . 

Con r81ación a Gsta clase de pru8bas es el mismo PalIares quien 

s e e n c a r g a d e d oc i r n os : 11 q U 8 8 n s u o P i n ión 1 aún i c a p r u e b a i n -

me di a ta es la d e la inspección judici a l y no siempre porque es 

la que pone al juez en cont a cto directo con la cosa que se tra 

ta de probar" . (14) 

b) REALES Y PERSONALES . Es t a clase de pruebas están referi ­

das al ser que 18s suministra . Así , l as pruebas reales las pr~ 

porcionan l as cosas y las pursonales , l BS p~rsonas por medio 

de sus a ctividades, tales como l a deposición de testigos, la 

conf esi ón y los dictámenes periciales . 

No obstante, cuando 01 individuo es considerAdo como obje­

to mismo de la prueba, l a cdrteza q U8 de su examen se obtenga 

seré una prueba real . Así el c~so , cu a ndo alguien 8S examinadu 

(14) Eduardo Palleres Ob . C. pag o 625 . 
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por facultativos dG conformidad con el ar tículo 331 de nuestro· 

CÓdigo Civil con 81 objeto d~ calificar su odad media . 

c) ORIGINALES Y DERIV ADAS. Esta clasificación se refiere es 

p8cialmente a los documentos de los que consta el a cto jurídi­

co que hay que probar ya sea q~o se traten de testimonios, co ­

pias o reproducciones . 

Escrich e dice : "llám ase origin ::Jl o primord i al l a primera co 

pia qU8 li~úral y fi81m~nt8 S8 S8ca db la escritura matriz o 

S88 l o ~U8 consta en el ~rotocolo o Registro hecha por el es ­

cribano qUE:: l a hizo o EJUtorizó ". (1S) 

Siguiendo e l mismo criterio , nuestra Leg isl ación ProcGsal 

Civil r8conoce como escritura original y p~blica a l o primera 

copia que se saca del Protocolo y que ha sido hech a con todas 

las so l emnidades necesarias , por un funcionario p~blico autori 

zado para otorgarla . 

d) PRU EB AS P RECONS T I TUI D/,5 Y C r,s Uf\LES . Es t a c 1 é.S i f i c Clci ón 

S8 refiere al objeto para el cual ha sido creada l a pru5ba , si 

pd r a que teng a eficacia en un proc~so o para fin es extrap roce­

sales , lo cual no qui8r~ decir que ésta ~ltim a 06asionalmente 

pueda ser vertida en juicio. 

Para DE,vis Ech3ndía " taf"l t o las ext r aju dici a l l::is como las ju­

diciales pued5n tener un ~ u otra destin8ción y, por ello solo 

con este criterio hay utilid2'd bn dintinguirla " . (16). 

Las pruebes preconstituidas son aquollas que seg ~n Pothier 

bien tienen existencia jurídic a an t es del juicio o que se crean 

en vista del posibls pJ e ito . Ejemplos d a l as primeras serían 

los contratos escri t os, l as p8rtidas dbl Registro Civil , etc . 

Ejemplos de las segu nd as 13s ancont r amos en los ~rtos.1S6 y 162 

(lS) Jo a quín Escriche , Diccion8rio Razonado de Legis l a ción y 

Jurisprudencia, pag . 1402 . 

(16) Herncndo Devis Echandí a Ob. C. p3g . 201 . 
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del Código dé Procedimientos Civiles . En el primero S8 trata 

08 la exhibición dG documentos; y en el segundo, no obstante 

que parece regulr únic ame nte la prueba testimonial y la con ­

fesión, debs entend~rse que también 8S aplicable a todos l os 

medios db prueba , pUbS cuando ejemplariza la posibilidad de 

que se pierda la prueba tbstimoniBl tanto para el demandante 

como pare el demandado, hac8 uso al final , d8 las palabras " o 

en otros casos semejant8s" que son de fácil comprensión estar 

si8ndo rcforidas a todos los medios de prueba y no exclusiva ­

m8nte a otros casos semejantes de la prueba testifical . 

Las pruebas c as uales, como su mismo nombr8 lo indica son 

aquellas qu~ ocasionalmente se van produciendo en el juicio , 

as í: la testimonial, la prueb a do peritos y ¡a inspección ju ­

dicial. 

e) PRUEB~S NOMINADMS E INNOMIN~D~S. Esta clasificación de 

l as pruebas guarda estrecha relación con los sistemas legales 

que S8 sigu8n en la valoración de la misma : el d8 la prueba 

tesada, el 08 la íntima convicción o el de la sana crítica . 

Como 8S sumamente conocido, en 81 sistema de la prueba ta ­

sada 6S la ley mism8 la que la autoriza, dét~rmina su valor 

prob a torio y la for~ a un qu~ dGbe producirse. Son los medios 

d6 pruuba que encontramos en um8r a dos en 81 Código y que tam -

bién conocemos con el nombre de pueb~ legal . 

Le prueba innominada es la contrapartida de la anterior . 

No se encuentra r8g1am~ntada por la ley , su valor probatorio 

queda al buen juicio d81 magistrado; y es él precisamente quien 

38 encarga de señalar o dirigir la forma en que debe producir -

S8 . 

En bl c aso de la pruoba nominada el juez se ve obligado a 

recibir únic a monte la prueba que la ley señala para el hecho 

controvGrtido; en el caso de la prueba innominada el Juez se 

encu8ntra en 1 8 facult a d de admitir toda clase de pruebas , S8 
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gún se lo dicte su buen juicio y su conciencia . 

Cornd lutti ha 8nunciado la doctrina siguiente respecto de 

las prui:Jbas innominadas o libr es :_ "como su eficitmcia probato ­

ria no está determinada por la ley , . deberán aplicarse a cada 

un a de ellas , los prUc8ptos relótivos a la prueba rLglamentada 

con la que .tenga mas analog í a , de una manera semejante a lo que 

a cont8ce con los contr c: tos innominados " (17) . 

f) HISTORICr,S y CRITIC, \S . Esta clasif icación es de Carnelu ­

tti y consiste " en que 18s históricas reproducen de algún modo 

el hecho que se trata de probar, mientr~s que en l as críticas 

solo se lleg8 al conocimiento de ese hacho , mediante induccio ­

n8S o inf8r8ncias " . (18) . Pod8mos cit Gr como pru8bas históricas 

lo s instrumentos y lo s testigos y como críticas l as presuncio ­

nes y 81 dictamen p8rici al . 

~ esta clasificación se agrega la de pertin e ntes e imperti ­

nentbs; idóneas e inLficacGsj útiles 8 inútil us ; concurrentos 

y siQgulares; mora18s e inmor eles j legales o ilegales •. 

Como de l a s demás trataremos en su debid a oportunid ~ d , por 

~ l momento nos p ermitiremos hacer uno breve rel a ción solo acer ­

ca ds l o q ue se 5nti8nd8 por pruebas concurrentLs y singulares . 

Son pruebas singulGres aqu~llas que a l vort 8 rs8 en juicio , 

por sí soloS produc~n En ¿l juez la c 8 rtez a dol h e cho qU t so 

pretend8 prob a r , así : la conf8sión judicial , los instrumentos , 

l a inspección judici a l y otr~s análogas . 

Son pruebas concurrent8s l as qUG únic a ment8 tienen eficacia 

probatoria cuando v an asoc i adas con otras, sea que lo qUE:! pre ­

tendGn 8stab l ecür 8S e l h bcho un sí o a lgun a d~ sus circunstan 

cias. Tal es 01 c aso d8 las presuncion5s . 

8) P R 1 N el PI o S G E N E R 1\ L E S D E L /1 P R U E B f-¡ . . e o m o s e h e b r á po d ido 

notar en 81 curso dsl prLsent8 trab a jo , en muchas oportunida ­

(17) Edu~rdo PQll~res Ob. C~ pago 626 

(18) Edu~rdo P~llres Ob. C. pago 627 
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des nos ht:!mos rG f e r ido ;:: un él "T Gor í él Gener e l de 1 él Prueb El " co­

mo s i por ade l a nt ado hubiésemos bs t 8d o a firmando que t a l Tea -

ría existo . 

Pu es bien , como hoy Vamos a e ntr a r a l es tu dio d e l sogundo 

8pertado del pr ese nt e capítulo , que tr a t e do los Principios G~ 

n~r81os d8 la Pru 8b~ , considGramos dú vital import a ncia hacer 

una pbqubña rel ac ión a l probl e ma qu s aún subsista entre los 

pr oc~sal ist as de qu~ s i a f e ctiv a mente pu e d G hablarse de una 

',' T c; o r í [. G t:. n L r a 1 del a P r u 8 b a " • 

Nuestra opinión person~l bS que sí existe e sa T80ría Gene­

ral y como cons~cu ü nci p. , pued~ h abl a rs e d e Principios Gen8rales 

apl ic c b1 8s a ella ; y las r ozones qu e no s as i stan son l as si ­

guientes : 

Es indudablo que Gntrb el proc~so panal y 01 proc Lso civil 

existen dif8r8nci~s import a nt es , sin ~mbargo dichas difaren -

ci es qu e e n e l p "swdo pudiGron ser consid e r 3das enorm8s , él me ­

didE qU 8 81 ti e mpo h a transcurrido y l a oriont?ción polític a 

Ou l proceso civil h a su frido un giro not a ble hoy en día pode­

mos d~cir qu~ S8 5nc u on tr an disminuidas 8spocialmonto en aque ­

llos p a ís es que l e hsn otorgado 2 ást o l a forma or a l , inquisi ­

t iv a y f acu lt an a l juez ~n cUEnto 8 l e a pr e ci a ción qua pu e d a 

hacer dul mAtorial qu e Sé le presenta como pruaba . 

Ernst Bc ling on s u "Derl,cho Proces a l Pen a l" nos d a c-l lgunas 

d i st incion 8s ex istbnt es en tr e l a prueb a civil y la penal , as í: 

e n lo p8na l "l a a ctivid ao pr ob a toria ontra en e l ámbito d e los 

dcb~ r 8s judiciales en ta l fo rma , que se elimina l a influt:!ncia 

d8cis iv o d8 las p G rt us ~ rig e el -pri ncipio d e l a instrucción-

él diferencia del - principio dispositivo - dol ~roc e so Civil; no 

Gx ist e p 2r ~ las p a rta s le c2~ga de l o a l oga ción . El juez d e be 

re c oger t a mbiGn lo s hechos, respe cto a lo qu~ a mb~s p 8rt e s h a ­

y~ n callado . El principio pro c üsa l civil - Da mihif a ctum , d a bo 

t ibi jus- no 8S aplicab18 a l proc 8s o pan a l . En con secuuncia , 
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no desempeña un p3pol en la prueba le distinción dbl Derecho 

Ponal entrd h~chos qU8 inculp an y h~chos que u8sgravan . Los 

hechos re18vantes no se dividen an hachos qUG solo deben te ­

nerse en consideración a l a ducirlos 81 actor y hechos que so ­

lo d~ben tunbrso en cU8nta a l alegarlos el inculpado . Sobre 

todo, car8C8 dG dquiv21sntG en al proc8so penal el concepto 

proc8sal ci~il dE los -h~ chos que se excepcionan - .E n una cau 

sal por ejemplo , "por lesionE:;s , el juez deb", investigar si el 

acusado actuó en legítim a d~fensa, aunqu~ 01 acusado no afir­

ma tJsta eximente ".(1 9) 

E.l mismo autor agrag G "lí) concupción del procEiso civil so ­

bre l o cergB UL la prueba , sobre el - conductor do l a prueba-

y su - adversario-, no 8S ~p lic 0 b18 01 proceso penal. Jurídica 

ment8, bl juez es el único -conductor de la prueba-. También 

se diferoncis el proceso pEinal del proceso civil, porque en el 

primEro no d~b8n d a rse como v8rídicos los hachos solo por ha ­

bar sido alagDdos por amL~s pertas de manera uniforme , como si 

existiera por 8110 una ccnfesión . El juez, qu~ duda d8 su ve ­

racidad, dabe intentar su comprobación de oficio" . (2J) 

Las diferencip.s señale.das por Beling se rí an suficientes pa 

r 8 negar la posibilidad ljd que existiera una "Teoría General 

de lo Prueba", pero aún m~s, ie seña1 2 otra que quiz~s podrí~ 

mus llamar la de fondo . 

El proceso penal - se dic8- tieno por objeto la búsqueda de 

la verded real, en cambio el procbso civil tiene por objeto la 

búsqueda de l a verdad formal. 

Este criterio es el qUG deje entrever Vicenzo ffianzini en su 

"Tratado de Derecho Proc8sal Penal" cuando al da r l a noción de 

(19) E.rnst 8eling ,D erecho Proc esa l Penal p 3g . 212. 

(20) Ernst Beling, Ob. C. pag.213. 
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prueba pen21 dice que 6sts " es la Jctividod procesal inmedia ­

tamente dirigida al objeto dG obtener la certeza judicial , 

según el critario de la var d ad real acerce de la imputación o 

de otra @nirmación o nbgación que interese a una providen cia 

del juez" . (21) . 

Contra ar gument a do las tesis anteriores , Hernando Devis E 

chendía, al cit r a Valentín Silva Mú18ro, Planiol y Ripert y 

otros , nos dice : "qU E; nada se opone a una teoría genóral de 

l a prueba, si empr e que en ella se distingan aquG ll os puntos 

que por ~olítica legislativa, ya que no por razones de natura 

laza o función, están o pued~n estar regul a dos de diferente 

manero en uno u otro proc8so ". (22) 

En cu ~ ndo al criterio sostbnido por Manzini y otros, Devis 

Echandía encu8ntra l s felíz respuesta : "l a verdad es sÓllo una 

y lo que va ría es el sistem3 real o formal de investigarla ; en 

ambos procesos el fin de la prueba consiste en llevarle al juez 

la certeza o el convencimiento d8 la existenci a o inoxistencia 

de los hechos, lo cual puede coincidir o no con la realidad , 

aún cuando sin duda es mas posib le el error en un s i stema de 

tarifa legal y sin f acultades inqui sitivas del juez ". (23) 

Por nuestra parte podríamos aún agregar más , en el sentido 

de que desde 81 punto de vista filosófico ni en 81 proceso ci­

vil ni en el proc8so penal puedú hablarse de una verdad absolu 

ta por cuanto este concepto es oe carácter me tafísico o sea 

que vini~ndo desde los primGros principios se pueda lleg a r a u 

na coincidencia absoluta entr8 e l pensamiento que se tenga de 

un a cosa y l a cosa misma; y como es sabido múltiples controv Gr 

cias se han suscitado entrG las diversas corrientes filosófi­

cas resp ect o a lo qU8 pU8dL ser esa vErd~d absoluta , cual es 

(21) Vicenzo Man zini ,Tr Gt 2 do da Derecho Procesal Penal pag . 197 . 

(22) H8rnando Devis Echandía Ob.C . pag . 4 . 

(23) H8rnando Devis Ech an día Ob .C. pag . 5 . 
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la 
, 

cosa en SI . 

La justicia como conducte normativa finalista de b e usar de 

l as pruebas que SG vierten en el proceso como si estas e f ecti ­

vamente fuesen ciertas, os decir regirse por una especie de 

convencionalismo que nos llbve lo más carc s posib l e de esa ver 

dad buscada . 

Por e so , mucha r a zón . tione donIsB.oro Eisner al deci rnos 

qUG "p rGtendGr alcanz e r la ve rdad a través del proceso , del 

procúso judicial y del proceso humano , es una utopía" (24); Y 

sobro ul problema nos puudu iluminar mas su punsamiento si me­

dit8mos un poco sobr8 las siguiontes palabras suyas "nu estra 

robcld ~ 8xigencia do qUe e n el juicio se llegue 2 la verdad , 

t8rmina pordesmoronarsG an te l a realidad práctica de la vida 

en sociedad que exige soluc i ones; soluciones qu e da l a juris ­

dicción trat a ndo d e llegar a la v8rificación do los hechos , me 

jor aún a la verific a ción de las a firm ac iones de las partos r 

respecto de los hechos, del modo en que la organización 

cial lo permite y las fuorz as del hombr e alcancen a lograrlo , 

poniendo un límit e a 8sa .:i:n\l8stig8 ción".( 25) 

De t~l modo que, no ob s t 8 nte las diferenci es que se han s~ 

ñc18do entro a mbos procesos, nosotros podemos afirmar qu e e -

llos mas bien son de form a , p s ro e n cu a nto a la prueb a , ésta 

conserv o su unidad y como cons e cuoncip, no pu e dL c ae rse en e -

rror al hablar de principios gen e r a los de l a misma . 

Hern a ndo Devis Ech an día on su " Compendio d8 Prueb es Judi -

ci e les" nos da una lista cJ8 los Principi os General e s eje la 

Pruebo Judicial lo suficiuntüm8ntb am pli a para e gotar el tema 

y por t al razón tomc.r cmos como b ese su e squema aunque limitán 

dolo a l a n a tur21ez a y extensión del prosento trabajo . 

(24) Isidoro Eisn er La Pru 8 b~ en Gl Proc sso Livil pa g . 26 

(25) Isidoro Ei sner ab . C. pag . 26 . 
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a) PRINCIPIO DE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA Y DE LA PROHI­

B 1 C ION D E A P L 1 C 1; R EL C O N OC 1 m 1 E N T O P R 1 V f, D O DEL J U E Z S O B RE L O S 

HECHOS. 

Conocido es al principio que nuestra Constitución PolíticaMt 

consagra, de qUe nadie puede Sbr condenado sin h a ber sido oído 

y vencido en Juicio de conformidad con l as leyes . 

Pues el principio d e la necesidad de la pru e ba guarda una 

estrecha relación con dicho postulado por cU 8nto solo puede 

S8r condenado e l individuo a quien en e l proc8so se le han pr~ 

b ada debid a mente los hechos que diúr o n lugar a l litigio y por 

la misma razón solo puede decl a r a rse el demérito de una acción, 

cuando el dem~ndado ha ~robado plen a mente sus excepciones . 

Ah or a bi e n, no c a b8 dud a quu los únicos que pueden probar 

hechos son los interes Gdos en l a controv 8rsia judicial y cuen­

do la l e y lo f a culta, puud s tambi8n probarlos do oficio el ma­

gistrado . 

El h e ch o de qu e El juez pueda oficios ? me nte estab18cer una 

cos a en e l procaso dube e nt e nd e r se en e l s en tido d8 que su ac­

tuación 8S de caráct d r jurisdiccional y no l a aplic ación del 

conocimiento priv a do qU 8 DudiGS8 t e n e r a cerc a ue l negocio que 

S8 litig a , por que eso sería "d as conoc c:, r la publicidad y l a 

contradicción indisp8n sab18s para la valid e z d o todo medio pr~ 

batorio ". (26). 

Cu a no o el juez dbcreta oficiosa m8nt e pru e bas qU é existen 

e n o tro prOC 8SO y qu e t i e nen rel ación con la cose que ante él 

se litig a , no pu e d8 dec irs o tampoco que com eta a t ontad o contr a 

este principio , pues " por ul c ontr a rio, a l d ecr eta r ss y tomar­

so oficiosamente esas pru ebas, lo cumple c a b a lm Gnte". (27) 

En las le gislacionos que eximan la prueb a d81 hbcho notorio; 

no pu e de deci r se que el ju ez ap lica s u conocimi e nto personal 

que del mismo teng a , sino qu e lo único que hac e es confirmar 

(26) Hern:mdo De vis Ech:lndía Ob·. e·. P"l.g·. : 6 
(2'() Hernnndo Devis Ech3.ndín Ob. c ~ ~ ' :lg . 11 
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un h~cho cuyo conocimiento correspondL a la comunidad y como 

consucuencia a lbs p~rt8s qUe int8rvienen 8n el juicio . 

Este principio encuontra su fundamúnto en nuestra legisla ­

ción en los artículos 421, 422 Y 1299 de nuestro Código de 

Procedimientos Civiles , adem8s du aquellos que expresamente f a 

cultan al juez para que de oficio aporte la prueba necesaria 

en 81 juicio • 

b) PRINCIPIO DE U\ EFICr,CIi~ JURIDICI', y LEGí,L DE L,; PRU EBII : 

La palabra 8ficacia 8S sinónimo du idoneidad o sea lo qu~ 

es capaz para producir dcturmin2do ofecto; y en matLria du de 

recho, qua ese efucto sea jurídico . 

Si e~ el principio 2nt8rior estudiamos la necesidad de que 

se prueben los hechos que se controvi8rten , indudablomente esa 

pruebu dube ser capaz p?ra 8stab18car lo alogado por cualquio ­

ra d8 les partes , pues no tendría ningún sentido ser rigu r os o 

en la exigencia d8 las probanzas si como tales aceptáramos 

cualquior clase de las mismas . 

Sobre este punto volvbrúmos posteriormente puas la idonei ­

dad U~ las pruebas juegs un papal muy importante para su admi 

sibilidad algunas VdC~S por prohibición expresa de lailly y o ­

tras por no sur 81 m8dio que la misma ostabloce para comproba r 

un hacho . 

Este principio h3l1a su fundamünto legal en muchas disposi ­

::ion8s De carácter Gspocial que se encuentran diseminadas en 

nUdstros Códigos . 

e) PRINCIPIO DE L~ UNID~D DE LA PRUEBi . 

Como su nombre lo indica , ~st8 principio significa que e n 

el proebSO la prueba por encima du todos los medios de que se 

hayan hecho uso , 8S una ; y qua como tal , el juez para di c ta r 

su fallo es 81 que S8 vuré cln la necdsidad de confrontar l os 
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divGjsOS t es timoni os qUG ~par8c i 8 r 8n en f avo r o en contra de 

las pa rt es , l os documentos ag regados al juicio, l as inspocci~ 

1183 efe ctu a d as , los pt:n i tajes realizados e tc . , .Y con ello lo ­

grar una concord an cia qu e le dé l a c e rte za a c e rc a d e cómo h an 

sucedido los hechos qu e ante él se controv e rti bron p a r a tom a r 

J.a pauta do su sontenc i a . 

íl este rospecto DI.;;ivi s Ech 21 ndí a manifi e sta : " Significa este 

p~incipio qu a el conjunto pro b a torio dal juicio form a un a uni 

dad y que como tal, debe ser exam inau o y a pr e ciado por e l ju e z, 

~8ro c onf ront a r las diversas pruebas, puntualizar su c on oor ­

dan ci a o d i sco r dancia y conc luir so br e el convencimiento que 

de s ll as glo b almen te se fo rm a ". (2 B) 

d) PRINCIPIO DE L,·, COiYlU NI D.·,D DE Lb PRUEB /I Tr,IYlBIEN LL I-\ IYlI,DO 

DE U\ ¡, DQUISICION. 

En el Título "D e 18 Pru e b a do l as Oblig aci ones " d e nuestro 

Código Civil , existo una disposición que nos h a r~ mas compren 

sis le es t e principio . Art.151'6 ~t· 

Dicha disposición 8e ro fi Ere al c a so de qU G e l deudor pr e ­

sen te en juici o un a nota qus en parte le favorezca y en pa rte 

lo dr:::sfé'lVorezca . 

PU8 S bion , l a dispos ició n señala qu e " el deudor qu e quisie ­

re apro v~ch a rse de lo que e n l a nota l e f avo r ozca , deber~ a c eQ 

tar tambi~n lo que en el l a l o fu e r e desfavorable" . 

Como v emo s, una vez introduc id a la prueba en el proceso , su 

val or no corresponde solo a l qu e la pr opuso sino que e ll a lo 

que hace es os tabl e c e r la existenc i a de un hecho ya sea que 

favo r uzca al qu a la invocó o a la parte contraria. 

Cons e cuenci a d o dStu mis mo principio es el va l o r de l a pru~ 

b3 en los juicios ac umul ~cos. Si un cu a lquior a de e llos se ll~ 

gara a establecer un hecho) osa prueba s 8 r ~ s ufici e nte para r~ 

so l vor en una sola sentenc i a los negocios qua en cada uno de 

(28) Hernando Dev is Ech ?n dí a Ob.C . pag . 1B. 
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los procesos se litigaron. 

Este principio dis8 Dt:lvis Ech c; ndí a " dett,rmin2l l a inadmisi ­

bi~idBd d8 l e renuncia o dGsis timi on to a l a prueba ya recibi ­

na, pU8S solo si se J e considera pat rimonio proc esa l del apo~ 

Gante o peticion8rio o para su so lo b ene ficio podrá a ceptarse 

q'Jc la r et ir a r a o deja r a s in e f e cto" . (29) 

e) PRIN CIP I O DEL !NTERES PUBLICO DE Ln FUNCION DE. L,0¡ PRUEB i, . 

S~b8mos que bl d~r0 c ho es un conjunto da normas qu e regulan 

l ns ~L12cion8s de los h o~bros dentro de l a vid a es tatal; y que 

tiene co~c f i nal id ad 8J DiGn com~n , 01 6rden p~blico y la jus -

Poro para que la vida social pueda es t ar gar a ntizada , es n~ 

cosar io que los conflictos qus surjan Gn tr e los as ociados s ea n 

diri~idos ya l imit ando l os inte r eses , l as voluntades o las a c­

ciones ; y estas limitaciones no puede dictarlas sino que e l es 

~ado Dismo por medio dG s us 6rganos jurisdiccionales . 

Ugo ¡¡oc c o nos d ic G: ti la act ividad jurisdiccion a l os ac tivi 

dad del es tado y l a inter~snsi6 n do l a s p a rt os e n 01 proc es o 

c o ,l S t i t u y e u n a e OJ'ld i (;:i c"n un presupuesto y un a delimitaci6n 

du los co nfi nos d8 esla activ id ad , dob8 c ons id 8 r a rs G como pre ­

ponderan t e y absorvente en el proceso e l fi n p~blico dsl Est a ­

d:-;'; . (30) 

T8nicndo el proceso un fin p ~blico es 16gico qU 8 l a prueba 

OUb es elomLnto esencial d81 mismo pose e l a mism a fin a lid ad , 

;J ~ o s s .;. o i 8 n G s c i \Jr t o q LJ o por m u dio d úo 1 1 8 cad ,~ u n a d G 1 a s 

portús psrsigue su bcn5ficio prop i o , t a mbidn no pU Gdu n8 g a rse 

~UL us prucisam8nt8 con uaso 8 el l a qU8 Ll jUGZ s~ e ncu e ntr a 

er. la posibilidad d8 dor.larar un derecho e incluso lograr l a 

satisfacci6n 08 la p e~ t8 victoriosa por l a vía co a ctiv a ; 10 -

(29) Hornando Dsvis Echandía Db.C.pag.18 

( . O \ U . ,J: 90 HoceD , Teor{a Cúnoral del Proceso Civil pag . 84 . 

BI8UO,ECA CEi'JTR/\L 
UNI'JEr.:3!DAD m: EL S! LVi ~cr. 
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granda con ~sto sstisfac8r el interés público por medio del 

cumplimiento d e l a norm a que g a r a ntiza el interés del d Gman­

d a nt e . 

f) PRINCIPIO DE L/', CONTR.; DICCION DE l! , PRUE B/\ . 

Nuostro Código de Pr o c Gdimientos e n su a rtículo 242 es t a ­

bl ece que 1 2s prueb as debdn producirse 8n e l término probato­

rio, con cit a ción db le p a rte c o ntraria y antG e l juez que 

conOC 8 de l e c a us a o por su requisitoria, penA ue no hacer f e . 

L s d isposición tr a nscrit a enc ierra y fundament a el princi­

pio qu e estudiamos; su obj eto 8S que las part es que intervie ­

nen en e l proc8so goc8n de igual e s oportunidades en la recep ­

ción de la prubba , os d8cir , que pUbd an conocEJrl'a , asistir y 

co adyuva r e n s u práctica c uando l a l e y se los p e rmit e ; qu a p u~ 

dan contraducirla de ntro d e los tbrmin os logales e inclusive, 

qu e puedan con t raprob a r l os hechos . 

DGs a rroll a ndo est8 principio , nUGstro Código de Procddimi o~ 

tos fr anq u ea d ich ·; s oportunid ad es a l p e rmitir que l a p a rte co~ 

traria r e progunt a a lo s t est igos pr ese nt ad os por l a otra, pro ­

pong a l as tachas de l os test igos o de lo s peritos , pid a e xpli ­

c a cion es en los dictámen~s pericia l es , impu g nL dE f a l so el do ­

cumento quo Sd 1 8 opo n e y ~n e l c aso d a a bsolución de posicio­

nos , pU8da en e l ac to hacer a l con f 8sante l as r e pr e gunt a s que 

consid e r a r e n8c8sarias . 

En a lguno s c asos , c omo son aqu8110s en que l a ~ru8 b a corre 

0 1 riesgo ú8 p8rdLrs8 en pu rjuici o del uc ma nd a n t8 o de l dem a n 

do , nuestra lbgisl ~ ción dispon e qu e aq u e ll a se r e cib a única­

mente con citación de l Síndico munici p a l, p8ro e n l a misma nor 

me qu e lo p a rmit e se ~stabloce qua l a prueba ueb8 se r r a tific a 

da e n u l término corr~spon d i ont8 con l a cit a ción contraria , p~ 

ra que surta su efecto l egal . 
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El principio dQ la co~tradicci6n de l~ prueba se encuen­

tra íntimamente vinculsdo con los de comunidad y unidad , l o 

mismo qua con el do 18altad o sea aquel que exige a las par ­

tes la bULna fe Gn el 2porte dd las pruebas . 

g) PRINCIPIO DE IGU"LDI,D . 

A(1'~ 
El artículo .~ db nuestra Eonstituci6n política consagra 

qUE:: " Todos los hombres son igua18s ente la ley . Para el go c e 

de los dérachos civiles no se podrá 8stabl~c6r rustri c cio nes 

qUE:: se basen en dif8roncias de nacionalidad , raza , sexo o re -

ligi6n ". 

El antorior principio constitucional se manifiesta partic~ 

larmE::nte en todo El proceso bajo la f6rmula audiatur altera 

pars, es docir oír a le otra parte . 

En materia de pru8bas dobu untond~rso como igualdad du 0 -

portunid3des , no en el sentido qu~ lo hemos expuE::sto en el 

principio anterior, sino quu tanto actor como rao pUE::dan pre ­

sentar o pedir la práctica de las pruebas c on las cual~s pre ­

tendan E::stablucer su acción o excepci6n . 

h) P R 1 N C 1 PI O DEL. PUB L 1 CID., D DEL, PI( U E B f, • 

H8rnando Dúvis Echandía sistetiza este principio dL la ma ­

nera sigui'::lnte : " Significa que debG p e rmitirse éJ las partes 

conocerlas , intLrvGnir en su práctica , obj8tarles , si es el 

caso, discutirlas y luego analiz~rlas para patentizar ante el 

juez el valor que tienen:! (31) y agrega " también significa q ue 

el examen y las conclusion8s del juez sobre la prUEba de b en 

ser conocidas de las partos y astar al alcance de cualquier 

porsona quo se int8resG en ello , cumplibndo así la funci6n so ­

cial qUCl lus corresponde adquiriendo el " carácttH social " de 

que habla Frammarino Dei malatesta. Por consiguiente , este pr i~ 

cipio se relaciona también con 01 de la motivaci6n do las sen ­

tencias, que no se oxeluyo on el sistema de la libre aprecia -

(31) Hernando Devis Eehandía Ob . C. pag . 21 . 
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ción Uu las pruebes y con la de publicidad del proceso en g8-

nt~ral ".(32 ) 

i) P R 1 N e 1 p 1 o o E L - F o R m h LID" o y L E G 1 T 1 lYl 1 o ., o o E L ¡, P R U E B : I • 

Es te principio rigb nos circunstenci2s da la prueba; la prl 

mero S5 refiere a l a form alidad qU8 uLbe guardarsu en la recsE 
, , t -' d cian; formalidad que pu üue Sbr dG car a ctcr ex rlnseco y e ca -

r~cter intrínseco . 

Las extrínsecas fundamontalm a nta son d8 tiempo , modo y lu ­

gar y l os intrínscc ~ s, . implican que la prueba s~ vierta exen ­

ta de cualqui e clas e de vicios ya sea fu e rza, Jolo~ o error . 

Las formali ua ues Gx trínsec a s varían según se trate de ju i ­

cios oralds o cscri~os , inquisitivos o dispositivos . 

Por ejemplo , según nuestra legislación hoy juicios escritos 

y verbales . En los juicios escritos es un a formalidad que la 

prueba dLb~ ser ofrecida por escrito , en cambio on los verba ­

les 1 8s p Ertes v8ntilan sus acciones y excepciones y prueban 

d8 palabra , aunque oscrib~óndose sus diligenci a s y resultados . 

En lo s juicios ordinarios , l a r8cepción a pruebas debe ser 

procedida Ud un auto·qua s~ñalE lugar , día y hora on qu e debe 

vertdrse, Jobo cit a rse a l a p orte contr a ria y prouucirse en el 

tdrmino ~rob a torio ante ~l juez que conOCE U~ la c ausa . 

La segunua circunsta ncia se refiLru a l dere ch o qU8 en el 

juicio teng5 el sujeto qUL ud uce la pru eba . 

En relación con LSto punto, , . 
no cebL duda que l os unlCOS que 

puu~ en a ducir la prueb a son los int a rGsa uos en la controversia ; 

el a ctor o demandante , el roo o demandado y los t~rceros que 

co ~d yuvLn o 8xcluy~n ~ n l a contienua . 

No pUGue c onsid Grar s8 qu a los testigos o los peritos sean 

tarcbros qU8 aportan pru8 ~p s dentro del juicio porque 6stos en 

su actividad no ejercitan ningun a üc ción proc~sal . 

(32) Hernando Devis Echandía Ob . C.p~g.21 
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De tal manera que ninguna otra persona puede ofrecer ni a ­

portar pruebas en el juicio pues inclusive, l ~s mismas partes 

para ejercer tal derecho están obligadas a legitimar su dere ­

cho sea que a ctúen por sí o en representación de otro . 

Existen algunos casos en que la ley faculta al juez para 
, 

que oficiosamente apor te pruebas en el juicio, - pero aun en es 

te circunstancia dicho funcionario debe s er c a uto en no extrali 

mitarse en su actividad jurisdiccion a l, pues de lo contrario , 

estaría at entando contr a el principio de imparcialidad del 

juez . 

Hay que reiterar en todo c a so, que esa facultad que la ley 

a veces le concede al juez no debe entenderse en el sentido de 

que éste pueda tom a r como prueba el conocimiento particular 

que hay~ tenido acerca oel negocio que ante él se controvierte . 

j) PRINCIPIO DE LA PRECLUSION DE LA PRUEBA . 

"L a preclusión se define generalmente como la pérdida, ex ­

tinción o consum ació n de una facultad procesal".(33) 

Aplic~ndo dicho concepto a la prueba podemos considerarlo 

como l a garantía que tiene 1 8 parte de no ser sorprendida por 

su a dvers a ria con pruebas de último momento que le resulten 

dem as i ado costosas al controvertirl as o imposible de contrapr~ 

bar; o que se propongan nuevos alegatos contra los cuales no 

pueda hacer uso de su legítimo derecho de defensa procesal . 

k) PRINCIPIO DE INmEDIACION y DE LA DIRECCION DEL JUEZ EN 

L A P.R OLlU GCIlm DEL A P R U E dA . 

Este precepto en re al id ad encierra dos principios que rigen 

no solo la prueba sino que todo el proceso . 

El de inmediación consiste esencialmente en que el juez den 

tro de sus posibilid~des guarde el may or contacto personal con 

(33) Eduardo J.Couture Fund a me ntos del Derecho Procesal Civil 

p c-Jg . 196. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSiDAD D¡: EL S¡'!.L'j.~DOR 
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l n s p a rtes, reciba directomente l o s prueb 2s , oiga los alegatos 

del actor o ~el reo, repregunte a los testigos en aquel los pu~ 

tos que le p u rezcan obscuros o de dudosa inteligenciB, pida la 

ampli 8ción o aclarAción de los per it ajes que a su juicio fueren 

diminutos; en síntesis . 

de a tr 2cción y orien~ ~ 

81 juez se convierta en el centro 

.' lo relación jurídica procesa1 . 

El principio de dirección, es una consecuencia del derecho 

db jurisdicción que tiene el Estado y de l a obligación que co ­

rresponde a las partes de someterse al mismo. 

Su ap lic ación en el derecho procesal civil y en el derecho 

procesal pen e l difiere un t ~ nto, dada la naturBlezB de cada u­

no de ellos , ya ~ue en ~l segundo el juez tiene mayores facul ­

tades pe r e buscar de oficio la prueba pertinente. 

En el derocho procesal civil su aplic c ción es m~s limit ada 

pues son las partss lAS que llevan la inici 2 tivB , sin embargo 

debemos tom 8 r en cuent ~ ~ si el juez S8 conforme con ser un 

simp le órgano receptor de l?,s p ru euas que se le ofrecieran, 

desn a turali~a rí a su función jurisdiccion o l pues el liti gio no 

vendría a ser sino qua una luche privad J y la prueba perderí a 

el ca r scter de act o ~Loces81 de inter8s públic o . 

1) PRINCIPIO DE LA IMP~RCInLIü A D DEL JUEZ EN L ~ DIRECCION y 

gPRECI~CION DE L~ PRUEB~. 

Ugo Rocco de fin e el proceso civil como " e l conjunto de l as 

8ctiviGades necesorias par a el desarrollo de l u función juris ­

diccion a l civil, o se a el conjunt o de 1 8s octivid a des de lo s 

órg a nos jurisdiccion218s y de l ~ s partes, necesarias para l a 

decl Eración o realiz ~ ción coactiv 3 de los int8reses protegi ­

dos por las norm a s jurídi c ~ s, en caso de incertidumbre o de 

inobservancia de las r:lismas normE's" . (34 ~ 

(34) Ugo riocco Ob . C. pC3g . 82 • 
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Hemos hecho uso d e l ~ a nterior ue finici6n por consid~rar~ 

qUG su a utor h a sab ido 11 8g .. r a el l L despu~ s de distinguir una 

re a lid a d inneg a ble; y 8S q ue el proceso en s í no tiene un fin 

de t8rmin ~ do, si n o que como en 61 p o rticipan va rios s uj e tos co ­

mo el lsted o , repre se nt a do por el Org a no Jurisdiccional y l as 

pertes , es cI d ro ~ue c ~ d ~ un o de 811 0s p e rsig an s u propio fin; 

de t a l mHn8r a que s n el proceso lo que existen so n fines de los 

s uj etos procesal~s . , 

En t a l virtud , l a participeci6n del Est3do en la controv e r ­

sia proc esa l, desue el punto de vista fin alista 8S tot a lmente 

independiente de lo que p udiesen tener l ~s p ~rtes . Su fin es 

realizar "l os interes es protegidos por l as norm8S jurídic a s o 

seo l os dere chos s ubj e tivos y a d8 cl ~ rar an te todo l a ex isten­

cia ue los mismos" ( 35) . En otras p ~ 1 2 br 3s , 81 interés público 

dGl Est . do se co ncreta a 8s a rS Blizaci6n. 

Pueda sucede r qU 8 a lgun?s veces c oincida el int e ré s del Es ­

tar,o con el d e l as p ~ rte s paro h c brán otr ' s que no exista t a l 

coinCidenciA, de lo cLl o l u8 b d r e iterarse e l fin propio que po ­

S88 aq ue l. 

Despu~s de h a ber v ist o 1 2 fi nalioad procesal del Est a do f~ ­

ci~ result e. comp r en d e r l o n e c es i d c. d y ob lig a ción en que se en ­

cue ntr a el Org ?no Juri s diccion a l ud ma ntener a bso lut a imp B rci~ 

l id ad en l a dirección y rec~pci6n de l a prueb a , pues s 610 me ­

diante esa conducto pod I'O o bt 8n~rse l a c ~ rtez 8 d e los hechos 

c ontrovertidos; c urtez a qu ~ servi r á de b ase pa ro qu e 81 Es t a do 

por medio dE l o s ents nci a re a lice su propio fin . 

El principio de l a imp c rci olid ed t a n d Gf en dido por los en ­

ti guos civilistas di5 lug a r B l as S8vo r BS crític as qUb le hi ­

cieron al proc~so civil inquis it ivo~ a l a gando que éste se pr e~ 

taba 8 quu l a s p 8 rt ~s qu ~da r an en ma no s de jueces ven a les e i ­

noscrupu lo sos . 

( 35) Ugo Hocco Ob. C. p 8 g.8~ . 
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En nlJcetré .. ~ 
. . r oplnlon C:ich3S c::.,{tlccs dE fund 8mento 

p u t:; s L, ven a 1 i (] él de i n s s c r u rJO los i d 2j d c.Jt-.. ; los j U t:l C 8 s n o d e p 8 n d I:ll'l 

je 1 2 ~orma dal pr oceso si no que de su propi~ va lor a ción moral; 

s i bl ~U8Z J~st:la e ctu a~ =on parcial iu a d lo pu ede hacer en el 

~rOCdSO ~iSp05~t i vo ye q ue ~n sus ma nos osts r e chaz a r pru dbas, 

apr8ci6r~0s ~ i~tbrv8nir en SG pr~ ctic8. 

m) PR I NCIPIO DE LA CUNCE~TH~::DN DE LH PHUEBA . 

Hemos visto con a nt er io ridad que nuestro Código d e Procedi­

~l~n~OG Livil es seAo l a on forme 8xpreso qUd l e prueba dt:l be pr~ 

d t ! e i r s 8 8 n el t f3 r m in o p r n b a t o r i o .. 

Como complc~8nto d¿ Jicha dis posición s I ~rt . 1014 es tipul a 

'-;_8 .;-1 ~ eºundfJ I nstanciG pU GI!3n le S po rtc.3s ampliar s us peticio ­

:1':'3 un lo c cc Elsor i o, como sobre r:ditos o frutos, a legar nU8-

v~s d~c8pc i unas y p rob Arl es y reforzar con docume ntos los he ­

e .105 010g8008 s n 2 ~im cra ; ma8 nun CA se 18s pcrmitir6 presentar 

~~Gtl90S sobre los mis~os punt os v8ntil a dos 8n 6sta, u otros 

di:CI'Jct8~E::n t e contrarios; ,' l ogcr 81 ccto~ nuevos hechos , ni h 2l ­

CE-l' cosa El1gun3 qUE... pueu '3 , 1tL.rBl' l o n2t ur éJl8za dli 12 causa 

~J.2.i ncipel. 

:.us ert {culo s Cit Bdos son p r ec is 8ment8 los que e ncierran el 

p r i ;o e i p ~. r q u 8 8 S t u di,] m o s y t i E.' n e n por o b jet o e v ita r q u 8 1 a s 

~1<::::-~G8 p rb sen ten p rueb As innes8S21 ri EJS sobr e h e chos ya estable­

c~n~s , qU8 do l08 amsn t e prolendon prob a r l o contrar io de los he 

chos oue y3 epa r~c8n ciertos en lB ~ ri m8 r a Ins ta nci a o que por 

1l,licic::: o ntJQligen ci c' 58 prÜuuzc (~ s8ºfTl8nt::de 1 21 p ru e b a , de a­

c~~rdo ~l i n t ~ r~s qu ~ los liti ga nt ss tengan y s8 g~n se p1ant8~ 

r:::11 los hLchos ucntro del juicio. Esta ~ltim é1 circunstancia i -
" tJA cor tr a el p rincipi o j8 1881t8d que debe ex i s tir 8n el pro-

e Cf o . 

Si no sxist i Gra 8St8 prin~ipio , tod?s l es 5dntenci8s de Pri 

rn ;:, l' G I n s t. ~ n c ~,él t b \. cJ r í 2l n q u (:1 s e r r e v o e [ d (3 S 6 n S e 9 u n d él por q ue los 

~icigont8~ 88 0 uardar{an sienprG perte de la prueba p a r a produ -
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cirla a nt8 e l Trib unal Superior; d8 t a l modo qu~la Prim e ra 

Instancia nugatoria y~ qu ~ ~l jU b Z que c ono ci era e n ell a 

carecbr í 2 d8 l a cart e z ~ n e c esa ri a para pronunc i a r l a son tenci a 

corre spo n d i~nt e. 

n) P R I N C I P I O DEL ti P E R T 1 N OJ C U . E ID O N E I Di', D DEL ;: P R U E 8 ( I • 

Este or incipio t iLn u in tima rsl aci¿n con 01 de l a liburt a d 

U8 l a prueba , pero d Lbi do a que e n el pres e nte tra b a jo se le 

d8dicar~ c ap í tu_~ esp8cia l a am bos, por ~ l momento nos limit a 

mas simplemente 8 enunciarlo . 

-:- ) PR I NCIPI O DE L" C!IRG.; DE L, ', PH UEB':-, y DE L.; " UTO kESPU NS/I 

8 I L. ID " D DEL " S ¡., .. R T E S POI, S U , e T I VID ;~ D • 

Por l D s m i s m 21 s r a Z o n '" s q U e l: 1 a n t 8 r i o r ú n i c a m e n t El enw:lCÍ"flElO s 

In iciamos est 8 p~rte du nuestro trab a jo h aci e ndo r o l cci¿n 

a l problem? tan ddb2t id o de que s í bfe ctiv c m8n t e 8xistG una 

¡ ; T G 01' í 8 G G n e r a 1 d 8 1 a P r u b b a " y sic o n s 8 c U o n t o m G n t e po d í a h a ­

blarse ue principios g8n~rales de l a misma . 

Nuestro crit~rio lo uGjamos a punt a do 81 p rincipio sosto ni en 

do qU8 no abstente l as dif8r8nci ~ s que pUdi8son existir entre 

01 proc e so penal y ~l pr o c ~so civil, d ich as diferGnci ~s mas 

bien son U8 forme. , p8ro quu en cua n to a l o p rue b a esta conser ­

va su unidad y como consecuencia no puedu casrse o n e rror a l 

hEblar de principios genL~21es de l a mis ma. 

Pues bien , h eMOS enunci 8do alg un os de lo s principios que 

consideramos son ap li ~8b18s tanto a l proce s o civil co mo el pr~ 

ceso penal 8n m a t ~ ri 2 da pr u ebas , as imi sm o, hemos tratado de 

s int e tiz a r c ada uno de sus caractEr í st ic a s. Esperamos q ue des ­

pU 8S Je que h a n sido ancliz8 oos ; e l l ector est é de a cuerdo con 

nosotros 8spsci 81mEnta en e l sentid o d e qu e 18 prueb a como me ­

dio pueue ser producida en el u~r8cho proc esa l penal 8n forma 

difer8nte quo en el Jarecho procesal civi l , pero que dic h a f or 
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malidad en ningún mom8nto 2 tenta contra l a n ~ tura18ze misma de 

ella . L~ prueba es un a y como tal puede y debe se r objeto de 

unp teoría que sintetice sus cualid8des intrínsecas , debiendo 

tener él lo vez un conjunto de principios qu~ regulen su funcio 

na~i8nto ya ssa que S8 produzca en un juicio civil, pen 8l , a d­

ministrativo e incl usive ante lus organismos arbit rales . 

C) D E H E C H O D E PRO 8. ~1. D 8 S d (3 q U e 81 al u m n o i n g r e s a a l p r i m e r 

año os la Facultad do Jurisprudencia y Ciencias Sociales se le 

8nseña qu~ la palabra Derecho tiene fund amentalmente dos acep ­

taciones~ Derecho Obj8tivo y D~recho Subjetivo . 

El derecho objetivo es ese conjunto de normss jurídicas que 

regulan la vida de los hombres d~ntro del Estado . 

Tod o norma jurídic a supone dos sujetos : el de pretensi¿n y 

el oe obligaci¿n. 

La autoriz2c ión que 1 8 norma jurídicA corc8de al sujeto de 

pretensi¿n 8S lo qUG constituyo el d6recho subjetivo. 

Lerga ha sido la pol~mica entablada en r81nci¿n de cu~l de 

los dos os el precedente. 

muchos auto r es tomando en consid~ración 01 0 specto psicol¿ ­

gico, han sostenido que 8S l¿gico que el hombre antes dG tener 

iuGa dd una nurma de conducta que lo regule, edqu i c re dn su 

concibncia la noción as derecho como facultad . 

Otros ergumentFn que ~ l d~rbcho subjGtivo 8S una cre a ci¿n 

de 1 0 normA jurídic a . 

H2ns KLlsbn un su "Teorí a Pura del Derecho" dice qu~ para 

oiche teorí~ "ambos dbrachos son de la misma naturaleza . El se 

gundo -o se2 el subjotivo - no 
, 

es mos qu... un aspecto dol prime-

ro - o sea el objetivo - y toma yA sea l a form a de un deber y de 

uno responsabilid a d cUEndo el uLrecho objetivo dirige uno san ­

ci¿n contr a un individuo d8terminudo, ya l A db un dbrecho sub ­

jetivo cuando ~l ddrecho objdtivo S8 pone él Jisposici ¿n de un 

inuividuo detcrminCldo " (36). 

(36) Har;¡s Kalser. TeoríB Pur ;=¡ del DB:L'BCho ni1Il .1 ?? 
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Lon relación a este punto García maynes sostiene : "que la 

polé~icG gira alredeúor de un problema mal planteauo pues a 

18s ideas da que tratamos no cabe aplicarles las oategurí8s 

dé la tempor81ioad . Lo s dos conceptos se implican recíproca ­

mente; no hay derecho objetivo qUb no conceda facult a des ni 

Derecho s subjetivos que no d8p~nuan de una norma"(37) . 

Por nuestr~ purte cre emos qu ~ 12 pGl~mic8 se h a excedido 

c~ traer 8 cuento demJsi c d~s sutilezas; no se pued G pensar en 

derechos si no es desde sl punto d vista de l ~ vio a estatal 

la cual Se encuentra regid c n8ces 5 ri am~nte por normas , de tal 

m~nera , ~ue el derecho objetivo y el subjetivo conformHn un 

solo s~r indivisible y 1 : _ cl ~ rGción me s sencills de dich a si 

tuc:ción SE: hclla en (,801'g 5s Gurvitch que "ha comp8r21do la re -

12ción que meOi 2 entr8 ~mbos a l ~ existenciE antre l ES super ­

fities conve' a y c~nc 2 v~ de un cono hueco; la ~ltim8 encuéntr8 

S8 d8termincd~ por l o otra, que le imprime su form e peculi2r, 

ma s no SE::: confunde con .:::11a"(38) . 

Vist E l e r~ciprücid ~ d .:::xist~nte 8ntre 2m bo s conceptos , pa ­

SEl mos .' hGcc..:;r un brev,-- E.;X2men rbsp8cto él lo que:: se entiende 

por derecho subjbtivo y como ncto provio sintetizorGmos en I r 

medid~ que nos se~ posibls 1 2s divers8s doctrines que se h3n 

vsrt~do en torno o este punto. 

TESIS DE. 8u~NAHDO WI NDS CHlID . Pere este autor " el derecho 

subjetivo es ~n poder o sE.;horío dE:, l L volunt ~ d , rsconocido por 

bl órden jurídico " (39) y 1 2: expresión se us e en dos sentidos 

diferentes: "En primer t0rmino, por derecho subjetivo entién ­

d o:J S e 1 é"; f¡- . C u 1 t [' d d d e x i 9 i l' d 8 ter m i n e d e c o m p El r t :J m i en t o p o s i t i v o 

O nLg 2tivo, de la perso na o person a s que S8 h e llan frente a l 

t .:. tuJ--:r" (40) . 

L ~ f E' cult c; d él que S8 l'i:Jfiere dicho 2utor, n " C8 cu c' ndo exis -

(37) 

( 38) 
(39) 
(.4 ': ) 

E.Quordo Gercí 8 m3ynes ,Introducción ~ l Estudio del Derecho 
p·g . 37 . 
[du~rdo Garc{6 m~yn8s Ob . C.~8 g . 187 . 

Edunrdo G3rcí~ Maynez 
Eduardo Gar0ía Maynez 

Ob o C. pag, 187 
Ob. C. pago 187 



te una norma jurídica que es tabl ece que en determinada situaci6n 

deber~ hacerse u omitirse a l go y coloca a otro sujeto en el im -

perativo de acatar dicha disposición . 

De aquí que pueda hablarse de un sujeto que se encuen -

tra protegido por la norma; protección que se conviert o en 11 su - 11 

derecho subje tivo. 

El segundo sentido qu e se l e da a l a expre sión es cuan­

do 11 l a v oluntad del titular es decisiva para e l nacimiento de -

f acultades 11( 41) 

As í c owr cu~ndo se h~bla que el duaBo tiene el d e r e cho 

de u sar o usufructuar libremente su propiedad .-

La crítica mas sólid2 o esta doc t rina - según García May­

nez es la de Kelsen, que se resume así: 

11 1 - CaGos hay en l os cuales el titulor de un derecho 

subjetivo no desea e jerc i torl o; ~- numerosos person2s jurídicas 

carecen de volunt ~d en sentido psicológico. Son incapaces de que ­

rer y e llo no obstante poseen f acultades y deberes ; 3- l os d e re -

chos no desaparecen a únque e l titular de l os mismos ignore su exis 

tencia y no haYl, en el propio titular un querer or i entado hacia 

e ll os; 4- hay derechos cuya renuncia no produce consecuencias l e -

gales 11 (42) 

Como l a s críticas de l~ doctr i na se enfilaron contra e l 

us o que Windscheid había hecho de 1 8. palabra 11 v oluntad 11 c!.icho R.U 

tor trató <:'lo cbrreg';'rla Donifestando que la palabra 11 v oluntad " 

a que ~l se r eferíi deb í a entenderse c omo l a del ordenamiento ju -

rídico,, -

Dicha aclara ci6n ~ como d i ce García Mayne z modifica la 

t es is original , porque una 008a es la voluntad que presupone el or ­

den j urídi c o y otra muy distinta e s la voluntad de l sujeto de de ­

recho en l a cual ent r a en juego de manera fundamenta l el aspe cto -

psicológico. -

(41) Edu ardo G'3.rcía l1aynez 

(42) Eduardo Garc í a Mayne z 

Ob , Copa g ro 187 

Ob o C. pag A 187 



TESIS D[ RuDO LF O JHERING . P~ra este autor el derec ho sub­

jatlvo !:lS Il un int er8S jurídiccmente protegido" ( 43) . 

Par o lleg~r a ~a anterior d~ finici6n, Jhering sostuv o que 

todo derecho est6 constituido da dos e l emen to s , uno de cBrác 

tal' substanciol qUb es en el quo reside la ganancia, utilidad 

o v6n~oJo qU8 12 norma le confior8 al sujeto; y otro , de c a ­

~~ct¿~ formal o sea 61 que protege dich2 ganlncia , utilidad 

o ventajE' . 

La rel ac i 6n de ambos el bm8n tos s e CelT" 0:0=1. í3 1 [3 qu e ex is te 

8ntrG ~~ m~duJa y cort8z~ de une p15~ t ~ . Lo m~du l B es osa ga­

nancia, utilidad o ventaja quv ~l autor de l a doctrina los 

cléJsifica b ~Jo el nombre gsn8rico ciu llinter8s ll
; la corteza 

o c18mLnto protecto r de dicho int8T~s es la acci6n . 

S8gún 8St 0 doct rin e l a p~18br8 intur6S d0bG ser entendido 

bn u~ sentido o~p lio o s¿c no solo í3qua llo que pU8d8 causar­

nos un bunbf ici o 6pr8ci2ble ~n dine r o sino que tambidn lo qU b 

parL 81 sUjeto repr bs8nta un VAlor af8ctivo ; 8n otros pal~bras 

todo lo que par e 81 hombre repras8nt B un biLn v~10ra b18 en su 

utilidad. 

Este doctr i n" h e s i do critic ,dc.. espec i a l mente en cUPlnto 

manifi.:;sto que 
o , t ce.; LjUL Sl l..S o 

el derbcho SUbj8tivo GS un int8r~s , pu es so di ­

fuufe l~ nol ~ eS8ncial d81 der8cho subjet ivo, 

no 8xistir ía t51 derLcho cu~ndo falt8ra sI intLr~s lo cual 

s C:. h í:- C o r.¡ pro b El don o s G r c i b r t o y L q U L m u c h ' o s v e c e s 81 s u j 8 t o 

no ti~11L lntt::I'~S de 8j8rcitar su durccho y sin umborgo !:Cste 

'la deSc.pwI'8ce . 

Los follas dG lb doctrine 1 2s 8ncu~ntr~ Gar c! J ma yn 8 z en 

el hc;cho de.. que 8ntr1.3 l a "volunte::dtl CE::; windwchL0id y td "inb;­

r~s ! 1 d a JhGring no 8xist~ un8 difdrLnci2 du cuntonioo sino qu e 

uS pu~amLntu tormino16gic8 pu~s s610 so qUiO~8 aquello un qU8 

(.43) Erluardo García f'laynez 00" CO p3.g" 189 

EIBlIOTECA CEi"'!Tf'll\L 
UN!". ER:tO.l~ c.~ €o .. !:AL'J.l\uOr: 



S8 tiene interés y se tiene interés en aquello que se quie r e . 

"El interés e s un medidor de los objetivos de la voluntéld " (44) .. 

Por otra parte, no puede habl ~ rs8 de intereses objetivos; 

e l interés esenci a lmente es de c a rácter subjetivo ya que el 

sujeto de acu e rdo a s us necesidades atribuY8 a una cosa ma yor 

valor qu~ él ot r a . 

El coment c rista de l a doctrin A d e Jhering dice que ~St 8 en 

a F~n d8 evitar las crític as que se le h a cían a su pensamiento 

tr o tó d E e nmend a rlo e x plic a ndo qu~ el inter8s p que él se re ­

ferí a er a a e s e interés medio que existe en una comunid ~ d, es 

decir a l e valoración que en gen e ral puede dár s ele E unél cosa . 

Con dichc acl Dr a ción lo que hizo Jhering fu e aC8pt ~ r que 

e Fe ctivamente "se rGconoce qU b la p ro tección jurídic a puede 

re ferirse A f a cult a des leg 81 e s cuyo ejbrcicio, es un momento 

d ? do, y r e l a tiv a me nte a t olo CU Al sujeto, no preocupo a éste 

e n a bs oluto" (45) . 

TlOHIA lCLECTICA . Jory8 Jellinek definG el derecho sub j etl 

va dicibndo qu ~ 1: 8S un int e r~ s tutBl ¿ do por l ~ ley , medi a nte 

b1 rEJconocimi e nto d E; l o volunt 8 d individu 81"(46) . 

ES tb autor c o n su definición lo clue hizo Fu e sintetizar l a s 

dos teorí a s a ntes expue s t a s; de t a l modo qu e las críticas que 

8 8 l es hici~ron a a quel12s pU8d e n t a mbién a pliC Arse él l a de él 

a dem ~ s de hab8r cometido el error de h a ber sintetizado en lu -

g a r d E busc a r un a t es i s r Ué supdr a a los anteriores . 

TESIS DE KELSEN : Sostiene que el d6recho subjetivo debe ser 

estu di a do d Gsde el punto d e vi s t a norm a tivo y formal , haciendo 

abs tr acción del 8SpGcto psicológico. 

SGg~n su crit a rio, el e rror en qua incurri e ron las doctri ­

nos c nteriorGs fue El d ~ c o ns idsr a r el derecho subjetivo como 

c l g o difer e nt e al objetivo y en qU b sus a utores S8 esforzaron 

(44) Eduardo García r'1aynez Ob~ C .• po.g. 19C 

(4 5 ) Edu..,rd o Go.rcía Maynez Ob o CI.> pag o 191 

(ji 6)' Eduardo García M3.ynez Ob . e, pago 191 
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en bncontrar únic a ment ~ qué es lo qu~ ~rot8ge 81 derechu sub­

j~tivo oJvidando el s lomento form u l que bS e l único jurídic a ­

m8nte rBle vante . 

En su " Teoría Pur a del Derbcho" nos dic e que , "H a y derecho 

~,ub j G ti v 8 n e l s en ti d o e s p b C í f i c o d (; 1 (-'\ . P a 1 a b r a , c u a nd o en t r e 

les conCiciones de la san ci6 n figur a un ~ m8nif~st~ci 6n d e vo­

l unt ad , qu urc::l 1 8 o 8cc,i,6n judici dl, 8manad:J U8 un individuo 

lesionado en s u s i nt e r usEs por un Acto il íc ito. Solamente cuan 

do una norm2 jur íd ic a c o l oca as í a un individuo e n posici 6n 

d~ Defender S0S intcr es8s , se cr da un db~ac ho SUbj8ti v o a s u 

f e vor . E st~ d ~rGcho no pUGU8 S8 r OpUbStO al d e r e cho Obj8tivo 

~8do quci solo exis te En l a mLdida 8n qu~ ha sioo cr eado por 

~S t 8 . E~ dere ch o objeti vo no S8 ~ncubntrB, po r otra p c rtc , en 

1 -. n 1::: e tl s i do d d t.: i n s t i tui r d t:: r e c h o s s u b j o t i vos " (4 7 ) • 

A n 2~ iz uda bn ~S3 form~ 12 noci6 n d8 durLch o s ubjetivo , e l 

ma8stro v i 8n ~ s , pr8tendiendo r eso lv 8 r al d ual i smo d~l d e recho 

o o jet i vo y s U b j E.C i v o , ('3 g r e 9 Q l q U i:.. par a 1 él TEJO r í ü P u r a d III De -

:;:' é! e hu, é in b o s : ¡ S o r1 deL:. m i s m .:.. n 2: t u r G 1 8 Z 2 . E 1 s [: g u n d o n o 8 s m i s 

qUG un cspe c to del primuro y toma) ya S88 1 3 forma de un d e b u r 

y de una r es~o n su bilid 2 d cu~ndo e l oo r ucho 8b j o tivo dirig e un a 

s éi n L j 6 n con t r J un i n di v í d u o d L) t 8 r m i r! (; d o Y ¿ 1 él d", un d 8 r u c h o 

SUbjeti vo cu?ndo el d b r ucho o b jetivo se p o n o Q disposici6n d e 

un in d i vid u o d 8 t (, r mi n a do " (48). 

Dt:: lo exp u es t o pod8mos consid era r quv par e 81 e l d e recho 

sub jf3tivo " es 01 mismo derecho objot ivo en r e l aci6n c:pn .eñ, sike tp 

d8 cuy o d8c l a r a ci6n de voluntad d epen d e la op lic e ci6n d e l a cto 

cOE~tivo ost a tal seR81ado en 1 3 nor me ll (49), 

II error d8 la tesis de Ke l sen 8S ~S8 ns i milac i6n q ue hac e 

sntre d8recho objetivo y ddr bcho su bj ot iv o. y se debe n o tur a l­

(41) ~ Hllns Ke l ser.. "Teoría Pura del Dere cho" pag c 122 

(Lp1) Hans Kelsen Ob o Co pag , 1 .22 y 123 

(49) Eduardo Ga~cía Maynez Ob o C" pago 1 92 
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mente 8 todo su p8nsamibnto jurídico; p8r~ sl no puede tener 

mas trascendencia Jurídic 2 si no 6S sI d8recho como norma de 

conduct a de c arécter obligatorio . 

En consecuenci ~ , K~ls8n no acepto quu una cosa es derecho 

como facultad y otra como norma de conducte que sirve de fun ­

damento a la primora . 

Por otro pe rte , si seguimos la definición del auto r vienés , 

notaremos que niega l a existencia d~l derecho subjetivo cu a n ­

do S8 carece de 1 8 norma en que fundamentarlo , lo cual es fal 

so ya qu~ como bien lo h oce vor Garcí a maynez existen casos 

en que la ley na facult a el ejercicio de detorminado derecho 

y sin em bargo 5ste ex iste tal 8S la situación de l c.s obliga ­

ciones n Bt ur a l~s en qu~ nuestro Código Livil no confier e dare 

cho para exigir su cumplimiento, pero qua, cumplidas autori ­

zan para retener lo que se ha dado o pag8do en razón de ellas . 

Est e ejemplo demuestro que 01 d~r~cho sujetivo 8xist~ , no 

obstante que se carezca d8 le norma qua lo protej a . 

Suponemos quo Garcí2 me.yn~z no tuvo l a idea de d a rnos un a 

dEfinición propiE de derecho subjetivo , poro en l a- crítica que 

lb haCE; ¡] 1 ,- tesis de KE::lsan dic,", qu e " dGrucho subjGtivo 8S u­

na posibilidLd d~ acción de ac uerdo con un prucepto o 8n otrAS 

palabras uno auto riz ~ ción concbdid a a una persona . La regla 

norm ::J tiv a us en c 8m b io el fundamento de tal f 8cu lt od " (50) . 

Dicho conceptuación, a nuestro criterio , tampoco doj a en 

claro que es derEcho subjetivo pU8S " un e:. posibilidad de acción ',' 

supone que solo puedu ex istir cuando h ay unn norma en que fun­

dem8nt6r1a . Es d8cir qu a 81 sujuto debe cont ar con una autori­

zación legal paTa qUd pu e d a consid erarsb poseedor d 8 su dere ­

cho, lo cuol no es cierto ya quu como el mismo au tor lo sostie 

ne y lo hemos visto nosotros , h?y derocho subjetivo a ún cuando 

(50) Eduardo García maynoz Ob.C.p og . 194. 

--\f11('Tt( 
. __ .... _ron .. :~ 
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f a lte l a norma que lo fundemGntc 8 inclusiva puedb existir 

a cción sin que bl sujeto tenga derecho e la pretensión . 

A nuestro p a recor , el de recho subj8tivo es una f acult a d que 

la natura18za o el órd e n jurídico lo cunced o n a un o perso n a 

para a ctuar volunt a ri am8 nt e o porqu8 lB ley l o e st a blece , con ­

f ormo 0 sus intbreses o a l a posibilid a d d e exigir de otra , de 

t8rminada conduct a . 

Los derechos subjetivos trLdicion81m8nt~ se h a n aividido en 

deruchos a la conducta propia y d e r e c hos a l a conducta ajena . 

Cu a ndo el dbrLcho subjetivo a la conducta prop i a S8 ref i ere 

e h a c e r algo se d e nomina facult2s a gendi y cuando se tr ata de 

o In i t i r u n a c o s a o a c c i ú n s e 11 a m c:: f C! C u 1 b3 '3 omittendi . 

El derecho subj8tivo ¿ l a conduct a a j e n a tambi~n se expresa 

b a jo l a fra se f a cult as exigendi . 

Creemos que con todo lo dicho n 8s t a este momento ya po d emos 

tener una noción más o manos exacta d e lo que en t~rminos gen~ 

ral es se e ntiende por derecho subjetivo ; pues bien, si el d ere 

cho s ubj et i vo 8S un a f 3cult 2 d p8ra a ctu a r voluntariamente con ­

forme 8 nu es tr os intereses , tóc Bnos ver a hor a cuál es la natu -

raleza de l d e recho de prob a r y que es su objeto . 

Pa r a ev it a r cualqui e r eq uívoco qu e a s im p l e visto p u eda su~ 

g ir en torno a l punto que tr a t a mos de de sa rroll a r es preciso 

qU8 recordem os qu e en el proceso se distinguen los deberes pr~ 

cesales , l as obligaciones procesales y l as c a rg 2s proces a l es . 

Cuando S8 habla de derecho inmodiatamente vien e a nuest r a 

m8nte l ~ ide o de un sujeto d e pret e ns ión y como consecuencia 

18 de un sujeto de oblig Ación . 

Si decimos d e recho de prob Br , deb emos tener cuidado en no 

c on fundirlo con l a carga d e la pru e b a QU8 es cos a muy d istinta 

ya que ésta com o v e r emos posteriormbnte c on todo y ser muy de ­

b a tido , para a lguno s auto rffis , e s " u~ imperativo del propio in -
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terés, sin un derecho del a dversario " (51) en cambio, el der.§:. 

cho Ge probar supone un suj e to que exige d e conformid a d con 

l a ley y otro que es tá oblig a do a realizar d8t e rmin o d a conduc 

t a o 

Decí a mos que tuviés emos cuid a do en no confundirnos, por l a 

senci ll a r a zón de qu e pu as t o en movimiento e l proceso la dif~ 

ranci a que existe entre d Er e cho de probar y carga p a reciera 

qu e se h a ce menor y es precisa mente ) porque ambos actos proc.§:. 

sa l e s par ticipan en un mismo fenómeno. 

Pues bien, col oca dos e n e l incid en te del a cto probatorio , 

el demandan t u y 81 d ~m8ndado se enc uontr an en l a n eces id a d d e 

produci r las pr uebas un su cción o excepc ió n según sea e l ca 

so; t ~lG S p rob a nz es deb~rtn 5po rt a r se en e l término que l a ley 

est0 bl e c e y e l jU 8Z está oblig a do 2 admitirl as si ~ mpre que a ­

qu~l l c s S8a n p~rtinbnt 8s y se ciñ ún 81 n8gocio que S8 contro­

Vi b~tu , yo en lo princip e l , en sus incid e nt8s o e n sus circun s 

tonc i es impo rt entes . 

La necbsid 0 d d e vert e r l ~s pruebas con e l objeto d e obtener 

une se nt en ci ~ f avo r a bl G es lo que se da en ll a ma r l a c a rga ; 

e l o fr bcimiento, 1 2 r osol ución que a dmito y practique los ped! 

dos de la p a rt 8 y l os teng a en considerAción 01 momento del f a 

110, 8S lo que c ons tituye el derecho d e prob ~ r . 

En t81 virtud, s uj~to d u pr ete nsión d e l dere cho de prob a r 

puu d G se r indi s tint amente el 8ctor o 01 reo; y el suj e to de 

obligzción En a mbos C8S0S es el Org a no Jurisdicci on a l . 

De cí a mo s que Ll ju ez estQ obli g8do él a dmitir l as pru e b as 

pertinentes qu e l e propongan e l actor o e l reo, 6s to no quie ­

re decir que el juez o cu a lqui era de l as p a rt es puad a obligar 

a 1 6 otra que las presente; l a a dmisión y p ráctica d e e ll e s n a 

co de lo vol unt a d dol int e r e s a do m2 nif as t a d a en s u es crito de 

(51 ) I sidro Eisn 8 r , .La Pru e b a en e l Proc eso Ci vil p a g . 52 . 
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de petición . De lo dicho concluímos que el derecho de probar 

es un derecho subjetivo yue la ley les confiere tanto al ac ­

tor como al reo . 

No debemos olvidar tampoco que lo anterior es la regla ge ­

neral , pero que excepcionalmente no solo las partes son suje ­

~os de este derecho ya que en algunos casos la ley les conce ­

da esta facultad a los terceros coayuvantes o exclu yentes e 

inclusive a los terceros incidentales, pero dicha fa c ultad se 

encuentra limitada a los puntos en que ellos tengan participE 

ción en el proceso . 

El derecho de probar ha sido vinculado por los a u tores a 

la pretensión o 21 derecho de acción . 

He rnando Devis Echandía siguiendo el primer criterio sostie 

ne "que rluede decirse que el derecho de probar se vincula a 

la pretensión cuya naturaleza es concreta y persigue una deci 

sión fav orable y no a la acción o al recurso que son de natu 

rslezu abstracta y tiene por objeto la decisión favorable o 

no; la prueba os complemento de 18 pretensión , condición indis 

~ensable para que ésta tenga éxito y en cambio la acción y el 

recurso pUdden lograr cabalmente su fin (la sentencia) a pe ­

sa r de la a usencia de pruebas sobr~ los hechos (se requerirán 

únicament8 las que satisfacen los presupuestos procesales , co 

mo c apa cidad , representación y documentos exigi d os pera la ad 

misión de .la demanda) "(52) . 

En pérrafos anteriores decíamos que el dbrecho de probar 

consistía en esa f a cultad que tiene el actor, el reo y en al -

9unos casos los terceros , de ofrecer sus probanzCls , de que se 

las a dmitiera y practic a ra y qu a al momento del fallo se les 

tuv iera en consideración; pues bien , el mismo autor citado nos 

dice q ue puede hablarse de der8cho abstracto de probar si éste 

(52) Hernando Devis Echandía Ob . C. pag . 13 . 



¿¡·u . 

S6 ve d8sde el punto de vista de " disponer de la oportunida d 

de probar" y que t:.n 8ste caso dicho dbrecho podría llegar a 

considerarse como un complemento de l a acción , p e ro " an pr8 -

sencia del medio particular de prueba que la parte aduce , en 

apoyo de su pretensión o excepción o de su defensa , creemos 

que el derecho subjetivo adquiere el carácter de concreto ya 

qu ,,- p8rsigue un fin determinado; la sentencia favorable " (53) . 

Vista la naturaleza de d8recho subjetivo que tiene el de ­

recho d e probar solo nos r esta decir que el objeto del mismo 

no tiene nada qU8 var con Gl Qonvoncimibnto qu e el ju e z pueda 

cdq uirir do las probanz as , su fin 8S exclus iv a mentd que S8 a ­

c epten y practiquen los pruob5s qU5 la p2rte solicita y que al 

momünto dd dict ~ r 1 8 sentenc i a respectiva se tengan en consi ­

deración . 

Ant es du finalizar este apa rt ado queremos d B j ~r un cl a ro 

quu la naturaleza del procuso S8a inqui sitivo o dispositivo , 

civi l o penal no influye en ~Gnbr~ dat5rminanto en Ll dorecho 

de prob ar porque si en e l proceso inquisitivo el ju ez posee 

ampl i as f ocu lt c des en l a a dquisición d e las pruebas , 8StO no 

quiere decir que no se ~ncucntr8 obligado a practicar l as que 

s 8 1 G ,- 01 i c i ten . 

D) CARGA DE LA PRUEBA . En el apa rt ada e nt e rior d e j a mos a ­

puntado qUL no d e bí a mo s confundir d~r 8 cho d e probar con c a rga 

do la pruoua, pUdS si bi e n 8S cierto qua am bos conceptos en 

un momento dado se fusionan ~n un mismo f en ómbno proc esa l, la 

natura lez a db cada uno de el los 8S totalmentE:! distinta . 

Para compldtar lo dicho y dar por terminado e l presunte ca ­

pítulo pasaremos hoy a unqu G sea brevemLnte él desarrollar 81 

tema de la carga dL la prueba, 

múltiples t oa rí as han sido ex puest as por los proc8salistas 

(53) Her nando Devis Echandía Ob. C. pag . 13 
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para 8xplicar la noción de c Arga de la prue b a , pero antes de 

rasar al estudio deellas, nos ocuparemos de su concep t o y si g­

nificado . 

Sabemos que un o VEZ hayL sido planteada 16 lit i s, el proc~ 

so en su din~min u y el,ju5z como e l órgano jurisdiccional to ­

man determinada finalidad cu a l 8S 1 2 de estab l e csr r plenamente 

las proposiciones alegad2s por las partes para luego aplicar 

el derecho objetivo al caso concreto . 

rero generalmente sucede que con los alegatos de los liti ­

gantes el juez no obtiene certeza alguna en relación a dete r ­

minados hechos y no obstante l~ ley le obliga a f allar ya sea 

absolviendo o con d enando al demandado . 

Ye aquí lus preguntas qU8 se plantean según Leo Rosem b erg : 

I: como dt3be fallar y a base d8 qué principios? sobre cuá l d e 

las part8s re c aen las consecuenci ~ s deventajosas de la duda que 

Sebe con respecto a l a verdad de uns afirmación de hecho? " (54) . 

"Las reglas sobre la carga de la prueba dan la c ontest8ción 

a usas preguntes . Ayudun 81 juoz 8 formarse un juicio , a f irma 

tivo o negativo , sobre la pretensión que se hace valer , no 

obstante l a incertidumbr e con respecto a 12s circunstanc i as de 

hecho , porque le indican el modo db llegsr s una decisión en 

semejan te caso . La asencia y el valor de l ~s normas sobre l a 

carga de 1 2 prueba consisten en esa instrucción dada al juez 

acurca ddl contenido d~ la sentencia que debe pronu nc iar , en 

un c aso en que no puade ~omprob ~ rs8 la verdad de una a f irma ­

ción de hecho import 8n te" (S5) . 

La resolución dal juez debe ser dictAda conforme s las re -

918S qUb la loy 8stablLc8 ~n relación a qui Gn correspo nd o l a 

(54) Leo Rosomberg ,L a Carga de 1 a Prueba, pag . 2 . 

(55) Véase Hellwing Sistem 1 468 citado por Ros8m b erg Ob . C. 
p 2:)g . 2" 
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c8rga d8 l a prueb a . Así nu~stro Código d8 Proc e dimi e ntos Civi­

l~s e n sus artículos 237, 238 Y 239 se ñ a l Jn expres a m8nte que 

"l a obligación d e producir pruebas corresponde a l actor ; si no 

pro b 8s8 será absublto el reo; mas si ésto opusie r e a lguna ex ­

c e pción ti e n E::; la obligación de ~robarla"; "El quo niega no tie 

na obligación d e prob a r, a no ser que la negativ a contenga a ­

firm ac ión y 8S tÜ contra 811 21 la presunción" "El qu e apoye su 

d~rGcho 8n l e yes ex tr an j e r as , debe comprob a r su ~ xistencia en 

f or ma a uténtic a ". 

Respe cto a l a prueba d u 1 2ls oblig8ciones , el a rtículo 15 69 

del Código Civil indic a que " Incumbt"t prob a r las obligaciones 

o su e xtinción a l qU é! 2: 1 8g8 aquellas o esta ". 

Si ~ndo l as norm as d e 1 8 c a rg a d e la prueb a un complemento 

necesario paro toda nor ma qUL pueda ap lic a r el juez en deter ­

minado momen to) también S8 h a deb a tid o mucho e l t e ma d e cuán ­

do 8S que debe dec idir se s obr e dich a carg a ; y 2) es t e r e speéto , 

consideramos qU 8 para 11 8ga r a un a afirmación es necesario h 21 

cer pr e viamente un a brev 8 r e l ación del proc e so, l a s pa rtos con 

tendibntes y d e l Org ano Jurisdiccional . 

Dijimos en p ági nas a ntLri o r bs qU G en tod o prOC8SO debí amos 

tomar on cuente qu e e n .-
Sl no pued8 h a bl a rse de un fin del pro -

c eso s ino que de fin 8s d o los suje to s qu e Gn él p a rticipan; a -

sí e l del a c t or seré obtener un a sentencia de condena ; el 

dol r eo , una du a bsoluci ón y 21 d e l Urg ano Jurisdiccional , rea 

liz ar los inter eses protegidos por 1 21 norm a jurídic ~ . 

De t a l ma n era puus , ~ue una v e z cont Gs t ~ d a la demanda , c a ­

da un a de 1 8s pertas saben los h ec hos y proposiciones que de ­

ben probar originalmente , p e ro a m8dida qu ~ ~l proceso avanza 

on su dinám i~ a se vuelve más complGjo pu es pUGde suceder y ge ­

n e r al mente as í sucede qu~ 6nt8 e l hecho con s tituivo probado 

por el actor y el extint i vo o imp e ditivo probado por e l reo ; 

e l actor 318g u e un h e cho invalidat ivo y 01 r80 por su pa rte , 
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h a ciendo uso de su def e nsa oponga nUbv a ment o a este hecho otro 

d~ car~ct~r convalidativo; y as í suc8sivamente . 

ln GStL c aso c o mo vemos, p a r a los cont e ndi8nt Gs pod emos a­

firm a r qu~ l o d e cisión sob r e l a c a rga d e l a pru eba S8 les va 

planteando a mbd id a qu e 81 proceso 88 desarrolla . 

En cU 0nto a l Or gano Jurisdiccion al, por su propi a fin 81idad , 

y por la imposibilid a d d e r eca b a r por su propia cuent a l e pru~ 

ba necesaria para sen tenci a r, l a decisión sobre 1 8 carg a de la 

pru8ba su le plant~ará al fin o l del juicio cuando entre al e s ­

tudio de l as probanzas ad ucid Qs y establezca los hecho s que si 

hi en os ci e rt o fu ~ron alega dos por l as p a rtes, no fu e r on pro -

b ados por imposibilidad matarial o por me r a n~gligencia de los 

int Lr Gsados . 

De lo dicho h as t a es t e momunto deducimos qu e para el juez, 

e l problema de l a c a rga de l a pruGba " no pUlide s urgir cu a ndo 

1 2s a firm ac ion Gs d e l oS partes no se discutan o cuando el tri ­

bun a l está firmante convencido d8 1 2 vord d d o f ~lta de v e rd a d 

db las 2firm a cion es di sc utid as , S88 qua es t a convicción es el 

rusultado de un Q r ~ c epción de pru e b a o que S8 he 118g~do o 8 -

lla tEJnicndo 8n cuent2 81 conjunto dCi los d e b a t t:;s " (56) . 

Surge pues , solo en CJSO qUE Lxist a inc e rtidumbr c a c er c a d e 

los h~chos qU8 S8 han c o ntrov e rtid o ya qU0 os aquí pr8cisame~ 

t e cu ando e l juoz n~cesit2 qu e l a ley l e d8 instrucciones en 

cu anto a l Ll f orma d E:: f a ll e r ; cU Elndo ", 1 f 3110 dobe. r ufu rirs8 a 

cUGstio n us do d e r oc ho l as norm~s r e 1 2t iv 0 s a la c 2rga de l a 

pruebo en cibrto modo resultan i nnu c esa ri as p ues b ~s t a rán l as 

normas de car~ctGr mota ri a l t omadas en l a int er pr e t e ción qu e 

l a doctrina o l e jurisprudencia lo h a y an d?do . 

AP LIC ¡, CI ON DE LJ¡ Ci,RGI{ DE LA PRUES,éi . Sobre l a aplic 3ción 

del princ ip io de la carga de l a prueba h a y dos cue s tion es qU8 

(56) LL.o dosom b e rg Ob . C. pago 7. 
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qU 8remos tr a t a r; la primera 8S la ref e rente a su aplicación 

8~ los procosos dispositivos o inqui s itivos; y l a segunda , 

respecto a su aplicación según sea e l sistbma de la libre a­

preciación de l as prueb as o e l d e l a pru2ba t a sada . 

Es sabido y lo hemo s dicho en varias oportunid 8des , que en 

81 proceso dispositivo ~l ju e z se e ncu e ntr a muy limit a do en 

cuanto a que por su propia inici a tiv a se a~orte prueba que e s ­

tablezca lo s hecho s c on tro ve rtidos ; y que son pr e cis a mente las 

pa~tes las que es t án en l a necbs id a d d e producir tod 3s l as 

conducentes si no quieren vo r f al lid as sus protension os . 

Partiendo du esta circunstancia , 8S qUb muchos h a n sosteni ­

do q ue la c a rg a de 1 2 pru8ba tidne gran import a ncia para esta 

clesa d8 procGSos, p e ro qu e en ~ l do caráctér inquisitivo ca ­

rece de 11 0 pues os 01 jU 5Z e l que éstá oblig ado a a gotar to ­

dos lo s recursos n e c esa rio s a fin d e est a bl e c e r lo s hechos que 

se le han planteado . 

A simple vista podrí an tcn~r r a zón dich as opiniones; sin em 

borgo , queremos h c c br no t ar qUG bn t o do c aso lms interesados 

en la sentencia s on l as portes y que s i e l ju e z con todo y los 

Gsfuerzos QUé h a y? r ea liz a do con el objeto du es t ablecer los 

h~chos no h a podido ad quirir lo s L l ~ m un to s probatorios que le 

den l a c ~ r teza para dicta r s u f a llo, so n las mismas p a rtes l a s 

qUL en eS8 mom e nto se ven e n l a nec es id ad de producir la prue ­

ba do l o a l egado , s i no quieren su cumbir . Es a quí pr bcisamente 

que en e l pr o c eso inquisitivo s urg G l a im por t a nci a de l a carga 

de la p rueb a . 

En cuanto a l a a plic éci ón del principi o en los sistemas de 

la lihre ap r oci a ción también se han argüido los mismos a rgu ­

~entos, pero como bien l o sost i 8ne I s idor o Eisn er " Just a mente , 

cuando el sistema 08 la libre ap r e ci a ción d e l a prueba por el 

juez , del libre convencimiento, ha a got ado s us fuerz as ; cu a n­

do 01 juez pese a estas f aculta de s de libre valoración llega 
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al convencimiento d8 que no está convencido , reción entonces 

8S qUe;; comienza a jug 5 r la teoría de l a carga de 1 a Prueba " 

( 57), • 

Ve amos pues, que no obstante la poc a importanci a a qU8 S8 

ha quorido ir rúlegando es te principio , 1 8 vdrdad LS qua si ­

gue y seguira siendo por mucho tiúmpo 01 rGgulador du los II 
tig 8 nt~s y Del Organo Jurisdiccional cu e ndo 6sto S8 encuontra 

en e l imp u rativo procesal da r 8s 01ver definitiv a m8nto la con ­

trov8rsia . 

N {; T U R 11 L E Z .' O E L I~ c.. R C 1\ D l L r, p R U E B /\ . " L a t r a d i c ti: ::5 n r o m a n a 

recibida por los l ogi s l ado r os del siglo XIX El trav8s de l a 8-

l abora ci6n doctrinal d~l durocho com~n, funda el concepto de 

c~rga de l a pruBba sobra la ne c esida d pr~ctic2 do que c ~ da u­

n2 de l as pertes ale gue y pruebe en 81 proc eso aq uollos he ­

chos a los cU cJles la norma jurídica vincula e l e f8cto deseado " 

(58) . 

Esa necGsid 2d pr~ctics d~ que c o d a una de las partes ale­

gue y pruobL en dl procGSo los h e chos , podomos decir que ha 

sido ~l motivo de ustuuio fundamental de parte U8 los pro ce­

salist?s par8 determin a r la naturaleza de l a c arga de la prue 

b a . 

La corri en t e doctrin a ri a mss a ntigua es aquella que asimi -

16 l a c a rg a a l concepto de oblig a ci6n y así l a encontramos en 

nUGstr a legislaci6n vigente, es pecialmente en los artículos 

237, 238 Y 239 d el C6digo d8 Procedimientos Civiles y 1569 

del Código Civil. 

R.J. Putni<.;r on su " Tr a t ado de l as Oblig ac iones " nos dice 

I1Ú S osencia dE; l as obligrJciones, lo . que exista un o causa de 

donde nazc a l a obligaci6n; 20 . pÚrsonBs entre las cuales se 

(57) Isidoro Eisn~r Ob. C. p ag . 60 

(58) Cian I.ntonlo micheli ,L ~ Carg a de la Prueb a pag . 59 . 
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h aya contratado; 3a . que alguna cos a hay a s ido objeto de la 

misma. Las causas de l as obligaciones son los contratos , los 

cuasi contratos , los delitos, los cuasi delitos , a lgunas V8 -

C8S le l e y o l a simple equ idad"; y agrega li No puede existir 

obligación sin la existencia de dos personas: un a que s ea la 

que contrate l e obligación y otra en f avor de quien S8 haya 

contratado " (59) . 

No obstant~ qu~ Pothidr no se r e fier e en su tratado a las 

obligaciones procesales, tom amos su pensamiento porque refle 

ja en forma categórica la 8s8nc i a de la obligación cual es de 

qu~ ull a dS un vínculo que se le impone a l a voluntad de una 

persona de otro que 8S el sujoto de pret ens ión • 

Es como dice mich eli un " v ínculo cuy a violación importa u­

na ilicitud, en cuento es violación dE! un mandato que no deja 

a 1 o b 1 i g a d o 1 i b 8 r t B d d e e l e c ció n JI ( 6 O ) • 

La obligación pues, s i empr e es un mandato en inter~s a jeno ; 

la carga por el contr ario representa un comport am i en to nece ­

sario quu se impon s a un sujeto en b ~ne ficio propio. Si 01 

quiere lo realiza y obtendrá e l üfecto jurídico qu e pretondía 

pero si no qui 8 r e nadie lo puede compuls a r a qu e lo h ~ ga pero 

en 8S8 caso v8rá f all ido s s us desoos . 

El que soporta la carga de l a prueba y no l a produce no ro ­

cib8 ninguna sanción jurídica sino que lo que sufre es una 

san c ión de carácter económ ico que lo pone e n desvent a ja con su 

contraparte . 

En consecudncia l a c?rga no 6S un a oblig a ción sino que pa r -

ticipa d8 una naturaleza autónoma qu e p a r a algunas 8special -

m8nta Resta, es " u n vínculo jurídico impuesto por a l a protec ­

ción del interés público" (61) . 

(59) R. J . Pothiér Tr~t ~ do de l~s Oblig a cion ~s pag o 12 y 75 . 

(60) Cian "ntonio mic h e li Ob. C. p a go 61. 

(61) V88se Resta cit a do por H8rnando D6vis Ech an día Ob . C. pag . 16 1. 
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Según Devis Echandí a esta tesis "La noción de carga queda 

reducida a la de un podar - deber, sin tener en cuenta que la 

tutela de un intE:Jrés propio es lo que constituye su esencia " 

(62) • 

Par a 8runetti , l a carga es " un deber libre " configurando 

al l odo de los mandatos jurídicos (los cu a 15s imponen normas 

d~ conducta 8bsolutp.monte imp 8 r a tivas - cogentes - ) , reglas fi ­

n a lbs, que expresan solo relacion es por causalidad finales , 

esto es , 8n cu an to los efectos po r ellas pr8vistos represon ­

tan los fines exclusivos (Los causas finales) del obr~r del 

sujeto " (63) . 

Est a tesis es critic a d a por micheli a l hacerle l a observa ­

ción siguiL:inte : " qUG 81 deudor se encuentra no ya en una situa 

ción de libertad, sino en un estado típico de coacción , que 

tomará form8 en el res a rcimiento d~l daño y en l o sUDeción a 

l e ejecución forzada , l a cu a l pr8cisamente prescindo de la vo ­

lun:2d y por consiguientE; , de l a libertad) dt:;;l obligado " (64) . 

Pa r a Carnel utti, la c ar ga de la prueba es un poder - derecho ,. 

8n 131 sentido de que "cu ando 81 único medio para conseguir un 

r~sultéGo favorabl e está en e l ajercicio de tal pod e r por parte 

del interesado , al podur ÜG es te último se convierte en una 

carga " (65) . 

Para Isidoro Eisner la carga es " un imp8rativo dE.il propio 

interés, sin un derLcho del f'1d IJE;rsario" (66) . 

Justifica su tesis de la manE:.r a siguiente " Hfly un sentido 

de culpabilidad consigo mismo. Si qUGremos busc a r una frase 

(62) Hernando Oevis Echandía Ob . e . peg . 161 . 

(63) Véase 8run8tti 11 Delitto Civile pag o 4J5 cit ado por micha 
li Ob . C. pag o 63 . 

(64) micheli Ob . C. pag o 64 . 

(65) V~ase Cc rn elu tti Lezieni di dire, proc . civ.p 8g . 128 citado 
por micheli Ob. C. peg.67. 

(66) Isidoro Eisner Ob. C. pago 52 
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figur r da, l é)s carg a s proc8sa15s importan el pe so de una neCa­

siuad ; son el imp e r a tiv o del propio inter8s . El que no cumple 

un acto que convi e ne a su interés en el proceso , su fre las 

con s b c U d n c i ,a s , p i 8 r del 2l c u n d i ció n ven t a j o s a q u 6 h u b i (:Jr a o b t e -

nido de cumplir ese acto . Si no contesta la demanda no se l e 

obliga , no se le castig a ; pero h a perdido una oportunidad de 

hacer a lg o útil a su mismo interés (67) . 

Devis Ech and í a hace ~ e st a tbsis l a crític a en 81 sentido 

de que "l a noción Lle imp e r o tivo de l propio int e rés no 88 simi. 

l a r 8 la carg a , porque es t a implica l a iu ea de dispo s ición li 

bre del propio interés , y a quella l a de co acción; menos a ún 

es similar a la de l a facult a d que Eisn er a plic a 8 l a carg a , 

por cu a nto a qu e ll a represent a para e l SUj 8 tO un poder de eje ­

cut a r e l a cto y obtoner as í los resultados f~vorablbs previs ­

tos en l a norma " (68) . 

Por nuestr o p ar t e , lej os os t a mos a ún de to mar par tido en la 

discusión , exce pt o e n cuanto des de ya desc a rtamos que la carg a 

c onst ituya un a c a tegorí a d e obligación, pero por de pronto , 

después de h a ber leído la exposición de mich e li y Leo Rosem ­

barg, seguimos e l p e ns a mi en to de De vis Ech a ndí a qui en nos ma ­

nifi8sta qu e " h as t a e l momento no ha s i do superada la do ctrina 

por ellos uesarrollada por cuanto p a rti e ndo de la teoría de 

Car nelutti qu e y a expusimos , f' demás "Establ e cen l a separación 

r ad ic a l e ntre c a rg a y oblignción a l asignarle a l a prim e ra un 

caráct e r d e r e lación jurídica a ctiva , como poder o fAcultad en 

sentido a mplio, libr e de co a cción y de s an ción y no ex igible 

por ot r a pdrson a , pero cunforme a esa libert ad y c o n la impor ­

tancia qU8];l::J r a el sujeto ti e ne su observancia " (69) . 

(67) Isi uo ro lisndr Ob. C. pag o 52 . 
(68) Dev is Ech ond í a Ob . C. pag o 165 . 

(69) De v is Ech and í a Ob. C. pag o 166 . 
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DISTRIBUCION DE L" C~RG~ DE L ~ PRUEB h . Hemos visto hasta 

qUE punto ha sido motivo de uiscusión entre los tratadistas 

el tema referente a la natur a lez a de la carga de la prueba . 

Pues bien, el que ahora nos toca abordar es tanto o más dis ­

cutido que e l anterior , al grado que ciertas máximas de ori ­

gen l a tino que fueron lapid a rias en ma t e ria de le distribución 

de la c a rg a de la pruebe, en la actualidad están perd i endo la 

mayor ~arte de su valor por no reflej0r , según lo demuestran 

l a s nuev as corribnt Gs doctrinarias , l a v e rdadera conducta 

qU G en el proceso , deben guardar l as partes en lo relativo al 

aporte de sus probanza~ . 

Co n 81 propósito ce G~itar qu e el pres8nte trabajo resulte 

demasi2do extenso , no bxpondremos a qu{ túdas l os teorías desa 

rrolladas en relación al punto que ostudiamos ; únicamente nos 

rbfarimos de ma n e ra muy breve a aquellas que en un a u otra 

forma encuentran acogida en nuestra legisl s ción vig8nte . 

a) Tesis que impon8 Al actor l a carg a u8 probar su acción , 

lo mismo que a l demandado que se excepciona . Las máximas l ati ­

n es que funuan bSto critero son : Onus pr obandi incumbit actori 

o ndcossitas probandi incumbit si qui 8git , o actore non pro ­

bante, reus ost a bsolvendus y reus in excipiendo fit actor , o 

reus in excipiendo actor esto 

Según decir de a lgunos trat c distas , en l a actualidad , la 

d octrin a romAna que her edó t a les máximas ha sido totalmente 

d5svirtuda por el hecho do hab e r olvicado 1 2 aplicación de la 

sogunda parte d~ dichas m~xim a s, que impone la ~rueba de la 

excepci6n al uemBndado; con tal olvido se h a llegado a lo iló ­

gico e injusto pues se ha hccho caer sobre el actor toda la 

prueb a , inclusive l a a usenci a de los hechos impeditivos , extin ­

tivos o modificativos q ue pudiera oponer el reo . 

E~tendid a correct pmant e bsta regla dice Devis Ech ondía Il con 

duce 2 exigir que c ~ da parte prueba el fundamento U8 su propia 
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int e ntio" (70). 

Pa r a e l mismo a utor cit a do, "Est e criterio es, sin duda 

muy útil y cierto en la ma yor pa rte de los c osos, pero no a l-
, 

canz a a constituir un ~ r e gla g e n~r a l para to dos, pues, segun 

lo h an de:OstrBdo much os a utores, es incompleto e insuficien~ 

te " (71) . 

otr a crític a de que ha siuo obj e t o dsta te s is 8S do que 

uxist6n ci brtos h8ch os que po r su notorieded o por~u5 gozan 

de una presunción l ega l, no necesitAn ser prob~dos a unque e­

llo s se an pr e sisam bnt e en los cu pl e s se fundament a la pret8~ 

sión del a ctor. En este caso, ma s bien correspune al dem 8 nd~ 

do l a nec8siú a d de aport a r l a pru8ba que est a blezca lo contra 

rio . 

Ta mbién puede presentars e el c a so de que el actor en su de ­

manda a l eg ue ci e rtos huchos o circunstancias qu e pa ra el fondo 

de l a cuestión litigi osa r es ult e n impertin entes, irr e lv a ntes 

o imposibles ; en est e c aso , tampoco pued e decirse que corres ­

ponde al actor probar t alos hechos o circunstanci as pues la 

p ru e b a no t undría ningún sentido . 

Hern ando Devis Ech a ndí 8 r e firiéndose a la tesis que se es­

tudi a nos dice : " qU b son t a n numer osa s l e S excepciones a e-
, . 

as s dos max lm as , qu e ~s imposible c on sid e rsrl as como regla 

general para distribuir l a carga de l a prueba" (72). 

En cu an to a qu e esta te s is le da al demandado qu e se exceE 

cion a c a r a ct e rístic as de a ct o r, po de mos t a mbién señalar que e s 

incorrect o ya qu e , precis a me nt e nuestro Códig o de Proc e dimien­

tos! aunque no en un a f o rm a c omp l e ta, nos de l a definición d e 

actor o sea la pbrsona que r e cl a ma a nte e l juoz alg ún derecho 

real o p e rsonal; úe t a l ma n e r a pu e s, que el ue mandado al ex -

(70) Hern a n dLl Dto>vi s Ech a ndí a Ob.C.p Ag.174 . 

(71) Hernando De vis Ech é::: ndía Ob.C.p eg .174. 

(72) Hernando De vis Ech ::. ndí a Ob. C.p 3g . 175. 

'-o L 
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cepcionarse lo que h oce 8S simple y sencillamente colocarse 

o la defensa ue l a oc ción qU5 co ntr a él se int enta , pero en 

n ing ún momento pueJe cunsioorarse que e llo e quiv a lg a a una 

cont r ademanua . 

En nuestro crit e ri o creemos qu e l a distribución de l a car ­

ga U8 la prueba no Debe dG considLrarsG uGsde bl punto devvis ­

te U8 qua SEa acto r o reo, sino que uubu partir según l a posi ­

ción que cad a uno ue los liti ga nt Gs vaya t omando a- tr a vGs del 

proceso y según las proposiciones o h¿chos qu e se pl a nt een en 

Ll juicio, c on base a las normas que c0da un o de di ch os c o n -

tU~uibntus va yan invocando . 

b) TGsis que impon8 l e p r uuba 8 quien a firm a y que exime 

da ~llG a qu i en ni~g n . Esta tosis onc uen tr a fund a mGnto en la 

m2x jm a de de r echo rom anu exprosado De l a sigui8nto forma : e i 

incumbit proba tio qui dicit, not qui negat; affirmante no n 

nL~onti inc umbit probatio y nogativa non sunt prob an da . 

Si la ~n toriur teor í n dis tribuy u la c ar g o Ju l a prueba de 

ac uerdo a la pusición que o cu p2n las portes, Gsta l o qU8 hace 

os traslada rl a a l objeto de 18 pruebo, según se tr~te de a fir ­

mar o nega r lo s h~chus. 

Est a tesis h a s i Jo criticado porque no pUbdo c uns id ~ ra n s8 

qUG entru a firm a ción y negación ex ist a un a difer~ncia de fondo 

ya que a V8CSS dic h e circunstancia m~s bi en es un o moda lidad 

8S rCdacc i 0n ; muchos ve c es e n una negativa va encuelta siempre 

uno forma Ge a firm o r lo contrario; por o tr a parte , el hecho 

d~ ef i rmar o neg o r se al g o nu h ", ce v2 ri a r, much u mono s a lterar 

18 rlayor o mbnor pos ibili dad d~ prueb 0 . 

S6 ha d ich o y 
, 

cun razun que si ex i s t e l ~ necesid ad de prue -

ba; 8st8 n o ~epend8 oe que se h ayo afir mado o neg ado e l hucho 

sino qU5 la n o tur818z~ ds l mismo ; as í, 8 firm ~ r un h8cho n o to ­

rio ~ pres umido por l a l ey ~n ningún c e. so pUGde c o nsid e r a rse 
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que tenga n e c es i dad de SGr p r o b a do por qui e n los afirmó; por 

el cuntr Qrio quien de b e p r ub c r es e l litigantes qu e tr a te de 

d i svirtua rl os . 

DLvis Ech a ndía al ana liz a r est a tesis c a teg ó ric a me nte nos 

dicc; que : "r é;s ult a evide nt e qu e 81 crit li ri o de las a firmaci o­

nes y negaciunes es ihexacto , porque much r~ s ne g a cion l::J s deb e n 

pro b a rs e y 8S insufici entu p a r . . explicer l a r 8g 1 a de la car ­

g a db la pr ue b e ; por e llo, quien ús l o de fi e n de n ue ben r ~ cu­

rrir G otrus p 3 r a c omplem bn t GrlD. De a llí que l a ma yorí a de 

los au t o r es modarnos es tén de a cuer do 8 n r uch a z a rl o "(73) . 

Cuma Decíamos ónt Gr i o rm e nt s son much as l a s t eo rí as qu e pr~ 

tenden exp lic a r e l t3ma de l a distribución d8 l a carga de l ~ 

pruéb r, . Humos exp UEsto 1 8S qU d h e y _n fund a mun t o en nu estra l~ 

g i1 2ci~n ; s in e mb c rg 8 hay qu i e nes , e ntr 8 Gll os ~ 1 8 ss 8 ndri Ro ­

d ríguez y Súmarrib a Unu urr aga , q ue sos ti 8n Gn que 01 d8 m a n d~ n­

t e bsté e n l ü necesid 2 d de probar a qu Gll us hechus e n qUd fun ­

J e mbntun s u s pretcnsi8nos y e l damandaou los qu e fun da me nt 8n 

sus 8xcopc i 0nes; Lü ssuna y Fitting, siguun e l crit erio Jo qu e 

l a carga de la pruoba uL b G corresponder a l qu u ale ga el hech o 

anur ma l ya que tJ l nurmal se presume. 

[) o n C 1 " r o S o 1 a r Ji 1 z e t e N u r o ñ a , ¡, n ton i Q Ro c h a Ro d r í g u 8 Z Y 

PSñ B, c it edus po r HernBndo Dovis Ech a n dí a s o n partid a ri us de 

l a t~sis q ue imp u nL l a prueba a quien pretend o inn ovar , es 

decir a quien m8d i f iqu u 1 0 n u rm a li dBu ~c l os h uch os a l egado s , 

as í como cu andu S8 a leg an h ec h os imp ed itiv os o mudificativos, 

de l e pretonsió n an que S8 fun dame nt a l a contr a par t o . 

S 8 9 ú n 1 8 S d u c tr i n a s m u D ti r n ~ s e 1 c r i t 8 r i eJ m ~ s c o r r e c t o e n 

l o r~lativ u a l a uistribución dG l e c a rg a de l a p ru eba 8S el 

s ustentBuo pur Ros8mborg y Mi ch e li, e l cu ? l y ~ ade lant a mos 

e n par t e , o sea aque l qu a sos ti e n 8 quo e l c o rr ec t o crit a ri o 

p ~ r a 8stab l ec8r un a regl a gonbral en l a distribuciún de la 

(73) D~vis Ech enJ í a Ob.C.pag. 176. 
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c a rga G8 la prueba, no cebe conform e rse solamdnte partiendo 

ue l a pusición J8 la s partes u por lo qUG 8StcS afirman o nia 

g u 8 n, 8 S tJ e c i r c on t b m p 1 2 r a i s L, d el m b n t L, e 1 h e c h o pro p u e s t o en 

~l juici G, sine q U8 l o que deba ap reciarse especialmente es 

" e l e f e c t o j u r í d i c o p or s G g u i Li U c o n .;: s t e en r e 1 a c i G n con la nrr ma 

jurídic a que de b 8 aplicarse" (74) . 

En tol virtuu l u fund a ment a l en l d materi a es la posición 

s us t an ci a l que en un mumento dado t d ntu act~ r c ome r eo puedan 

ocup3 r en e l procesu rbspecto a l ef8cto jurídic o que pueda 

sur~ir 08 l a prueba de l hech u a leg ~Jo y U8 a cuer ~o a l a disp~ 

sición l e g ú l que el juez ~ebe ap lic o r consiJ8rando e l mencio ­

na ~o hechu c umo su presupuestu . 

C 1\ P 1 TUL O 1 1 

OBJETO DE Lío PRUEB{" TE[Ylr. O NECESID (, D DE L .. PRU EB" • 

En e l c ap ítul u an t L:; ri ur, 81 e st udiar r es pectiv ame nt e l a n a 

turalez a y c a rga de l a prueba, hemLJ s tr a t ado de h a ll a r las 

r espuestas a l a s pregunt3s que on el proces u se n os poc í a n 

plantear ~e 1 2 s igui e nte ma n e r a ~ Qu~ es l a pru eba y Qui~n 

pr ueb a ? Huy nos toc ~ 0 b wrd a r e l t e ma cuy o estuJio n us ayuda ­

r~ 8 resp o ndur l a cUbstiJn de Qu~ se prueba? 

111 inici o .:le l presente trabajo d ijim os q u u la prueb a pa rti ­

cipa oe toJas l as man if estac i Lnes de l a vid a hum ~ n ~ ; de mudo 

que pa r a ent r a r a l est u d i o de l ob jet o desde el punto de vista 

jurídic o , es menest e r h a cer un a d ifer e nci 0 entre l o que de be ­

mus 8nt~nder pur ub jet u en a mpli o senticu y l u que debemos en 

t ende r por t ama u nec 8s i J ,; J de l a prueba . 

Obj eto 8S t oou aq ue ll o cuy ? ex ist enc i a 8S susceptible de 

sur probsda ya SGa en 01 cempo jurí d ic o e en cu a lqui e r rama 

(74) He rn a n dú Devis EchsnGía Ob . C. pag . 185 . 
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de las ciencias . Cuando se hace r8ferencia a ob jeto uesde el 

puntu G6 vista procesal, cebe interpretarse como lo qU8 puede 

prub ¡ rs5 en juicio, sin que se encuentre limitauu en ningún 

sentido a lo que pudieran alegar las partes en determinada 

controversia o a los intereses y pretensiones que las mis -

mas pudiesen tener en un caso concreto. La única limitación 

a que podría sujetarse en este caso el objeto, es al hecho de 

que sea pertinente y no prohib ido por la ley. 

El tema o necesidad d8 la prueba en cambio, es algo mucho 

más restringido y significa lo que en Cada juicio constituy e 

el motivo del litigio, es decir, los hechos y proposiciones 
que el actor pretende establecer en el p~oceso y los hefhos .y actos 
que el reo alega en su ddtensa; 8S lO qUE gen~ra men~8 se co-

noce como el (thema probandum) . 

En tal virtud, hay dos formas de estudiar el objeto d e la 

prueba; desde un punto de viste abstracto , o sea lo que se 

prueba en cualquier juicio o diligencia de jurisdicción volun­

taria; y d8sde un punto de vista concreto, o sea lo que debe 

probarse en un juicio detbrminado . 

Por nuestra parte, nos limitaremos a estudiar el objeto de 

la p rueba desde un punto de vista abstracto ya que como ante ­

riormente lo hemos dojado apuntado, la naturaleza y ex tensión 

d8 nuestru trabajo no nos permiten tratar l os temas sugeridos 

de una man8ra exhaustiva . 

fUgunos tratadistas como Carnelutti, afirman que 81 "obje­

to d~ la prueba judicial son las afirmaciunes de las partes y 

no los h echos" (1) y otros,_ entrE:. Lllos Isidoro Eisner, Eduar 

do J. Couture y Eduardo Pallares , si bion es cierto que parti ­

cipan del crit~rio dG que 01 objeto d~ la prueba sun los he­

chos, sostienen que 8S0S hechos son "l os controvertidos" . 

~\sí, Isidoro lisné; r nos dice ! "dijimos antes, - solo se deben 

(1) H8rnando Devis Echandía Ob . e. pag.44. 
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probar l os hech o s contr overtidos . Insi s t o ah o ra lig8ramente , 

porque ya lo he hecho ant es , de que l os h echos adm itid os no 

d 8bl::Jn SE::r objoto dE:: la prueba ll (2). 

Eduard o J . Couture siguiendo el mi smo criterio , afirma : liL a 

rdgla ya e xpu est a de qU8 so lo los hechos son objeto de la pr u~ 

ba ti a nen también una serie du 8x c epc i ones. La pr im era excep ­

ción c ons ist o 8n que so l o l os h~chos controvLrtidos son obje ­

t o Oc; prueba ll (3 ) . 

Eduard o l-1al l a r 8s sostiene qUE : "S o lo debe adm itirse prueba 

sobr8 lo s h echos qUG S8 contr ov i e rte n en el juicio y quo ten ­

gan influ e ncia sobru la decisión qu e ha de pronunciar el ju e z. 

Por tanto no cab e la p ru oba: a) sobrd los h e chos no controv8r -

tidos po rqu8 la s part8s 8st~n c o nf o rm os r ospocto d e e llos; , . 
• • • 11 (4) . 

Contra argumentado l us ant2riorGs opinion es , He rnando D ~v is 

Echa ndía Sd exp r es a d e la siguientL manera : jurídicamente no 

p u e d 8 limitar SE:: e l objeto de la prueba , ~ n un sentido gen e ral 

o a bstracto, a los h ec h us controv~rtiJos , sino que por el c o~ 

trariu, es indisp8nsable ex t e nd 8 rla a todo lo que po r s í mis ­

mo sea sus c op tibl e dE:: comprobación ; y c u n la misma 8videncia 

apa r ece qU8 , desde un pu nt o de vista 8s trictamGnt u procesal , 

por obj eto de l a prueba debe Gnt und8rs 8 tod o aquellG suscep ­

tible d E comp r o b üción an t 8 ~l Organo Jurisdiccional del Estado , 

para los fin~s del proc5so ll
• (5) 

Nuestra opinión es que a l úl t im o autor citado se 0 ncu ontra 

asis tid o d G t uda l a razún s i su toma en cU Gnta qu~ su crite rio 

p a rt e d e la id ea d o tomar el ob j dto d e la prueba desde un puntu 

d G vista a bstract u y general, 8S decir, consid e rand u l o q ue 

(2)Isid uro Eisn e r Ob . C. pag . 37 

(3)Edu ar d o J . Coutur e Ob . C. pa g . 223 . 

(4 )Eduardo Palla r es Ob . C. p ag o 628 . 

(5 ) Ha rn an d o Devi s Echandí a Ob . C. p0g . 43 
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puede ser en un momento dado objeto de prueba y no c omo lo 

hacen lGS autores antbriores que ven el objeto de la prueba , 

puro desde un punto da vista con c roto , que us igual a ~e f ~r i r ­

lo a l t~ma o necesidad de la prueba . 

C~mu el mismo Echandía l o dic8 , nosotros conside r amos que 

sí ueterminadG hecho no necesita pruoba, esa circunstancia no 

qui~ro significar quu no pu~da ser objeto do prueba judicial ; 

que asimismo , si exista un hecho qUd una d8 las partas no ne ­

c8sita probar para que 58 tenga por vordwdero , tampoco quiero 

d~cir qUe la ot ra no pu~d3 probarlo y qUb por cunsucuencie 

constituYe obj8to de prueba . 

Conforme a 12 id ea sus tentada , podemos d e cir que de une ma ­

n8ra goneral Y abstracta: objeto de la prueba pUbde ser todo 

aqu8110 qUL teniendo tr es c anden cia pr o c esal 8S suscept i ble de 

demostrarse como algo quo pudu ex istir en u l pasado , que exis 

te en el presente o que pUGde lleg8r a existir en un futuro 

luj ano o CErcano ; 8S d oci r , que ubj~to de la prueba judicial 

son los hachos en cualquiLra d8 las anteriores circunstancias 

Y " l o que pueda asimilarsEl a éstos como la costubre Y la ley 

extranjera " (6) . 

Cuand o r5cibimus las primuras nuciunos oe oorecho se nos 

Explicó qUb Ll hucho 8rs un acontecimibnto de la n8turaloza 

o dLl hombre Y que Gl a cto ure un e mBnif8staci~n de vuluntad . 

Comu decimos qUb objeto de l a pruoba son "los hechos " que re -
1, 

mos h a cer hinceplá de qua dicha palabr o dubcr sur tomada e n 

un sentido l at ísimo, sin circunscrib ir l a e aquel l as nociones 

qu~ recibimos dn lo s primeros eños de estudio . De t a l manera , 

quu aquí l ~ unt88doremus como act o , obligación , derecho real 

o pursonal , hechu ilícit u , unriq u8cimiento sin c a USD , culpa , 

daños: otc. , u en u tr as palabras, cumu todu aquello qU8 pode ­

mos percibir por nuostrus süntidús Y que puede llegar a com ­

prc.barsG . 

(6) Hernando Duvis Ech a ndía Ob.C.p .g . 44 . 
BIBLIOTECA CE¡ !Tf<.t..L 

UNIVE;1S:Ct\D De L . r,~:..':~DOn 
'---------------
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He rn a ndo Devis Echandía prutendi e nd o eclar a r la misma duda 

qq e pudi ese p1 8n teárs 81e a sus 18ct ú r e s, dice : "E n e s te senti ­

d o ju r í d ic u S8 Gnti e nd s pu r hech o s : a) t u d 0 l o que p UGde r8 ~ 

p r eG 8n ta r un a c unduct a human a , l us SUC GSUS o a c unt e cimi e ntos , 

h ~ chu s u a ct o s h um ano s, vu luntari o s u inv o luntari os, indivi ­

du a l es 0 c o l e ctiv us , ~ u c s ean pe rceptibl e s , inclusiv e l as sim 

p I es pa la b r a s pr ununciadas , s us circu n st . ~ ncia de ti~mp u , modo 

y lug ar y e l juici o u c a lificaci~n que d e e ll o s se tenga ; b) 

l us h e ch os d ~ l a n a tur ale z a , e n qu e n u interviene a ctividad hu 

ma n a ; c) l ás c os as o l os obj e tos mat e ri a l e s , cU c lqui o r aspecto 

de l a r e alid a d, so a n o no p r uduct os d e l h ombre , incluyendo los 

j uc umen t os; d) l a pE r so n e fí s ico hum a n o , s u e xistencia y c a -

/ t "t . r a c Gr l S lc a s, es t a d o d e salud etc .; e) l o s es t a d os y hechos 

s iquíc os o int ~ r nus d e l h umbre , incluy e ndo e l c un ucimi e nt o de 

a l gu , ci ~ rta i nt unci ó n o v u luntad y e l c o ns e ntimi ont ú tácit o 

o la c un f o rmid a d ( ~ l dxpr eso S8 tr a duc e e n h e ch us e xt o rn e s ; PQ 

la br as o d o cum en t os) , si e mpre qu e no impliqu e n un ~ c unduct a 

h umGn a a p re ci a blo e n r a z~n dé h Lch o s exturnus , porquE ent onces 

co r res p und <J rí a a l p rim e: r grup u " (7) . 

Como e n l o ci v il a v e CGS la conduct a hum a n a s e ma nifi e sta 

en 18s oblig ac i ú n es, podría ll ugar a c ruo r SG quo e n un juiciG, 

e l obj e t o d 8 l a pru e b 8 es l a ob ligaci 6 n mism ~ , l o cual es e ­

r r óneú ; po r t a l muti vo , t r atG r e mos de acl a r a r 01 punto. 

Las D blig B ci G n ~s n a c en : dul c uncur sú r ea l d e v ulunt a des en 

tr e v a r ias p~ r sonas c umu un ~ l cuntr a t ü ; d e u n h e ch u vo lunta­

ri u d e un a p8 rs ú n a ~UG S8 obliga , c uma a l a c e pt a r una h e rencia 

u ser vir. d o ag e nte o f i ci oso o s eo el cu a si c untrat o ; a c u ns c ­

cULnci a d 8 un h 6 ch o qu e h a y? c a usado da ño o injuri a a det e rmi 

n a d a p8 rs una , u S80 en e l d oli to ; del cuasi d e lit o y de la l e y . 

S i l os ublig aci unes ti e n e n c omu fu e nte s l GS ac t o s y h och GS 

a nt bs m8n ci 0n a d os , 8S indudable qU G e n c aso de c ~ ntr o v 8 rsia 

( 7 ) HLr na nd ú De vi s Ech a ndí a Ob .C. p 8g.46. 
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judicial el objeto de la prueba se debe ceñtr al acto ju r í dico 

que dió origen a la obligación o sea que el objeto es la fuen­

te de ayuella . Lo mismo puede decirse para el caso de los de­

rechos reales ; así "el hecho de la posesión prolongada o pte~ 

cripción no engendra derechos personales sino el más real de 

todos los derechos : la propiedad " (8) . 

Los hbchos de la naturaleza en que no interviene actividad 

humand como objeto de la prueba , podemos encontrarlo en 81 ca ­

so fortuito o sea bl imprevisto a que no es posible r esistir 

como un naufragio o un t8rrEmoto o el fa~lecimiento de una pe~ 

sana . 

Para la prueba de esta clase de hechos serán a dmisibles to ­

dos los medios que la ley permite siempre y cuando sean los i ­

dóneos, por lo que somos de opinión que no sará aceptable la 

confesión en ninguna dd su formas ni el juram en tu . 

Para D~vis Echandía "No solo las cosas u objetos ma~eria18s 

se prueban, sino t2mbién las circunstancias naturales o ar tifi 

ciales que los rodean, el ambi8nte material en donde exist ían 

o hayan existi do, lo cual es parte d8 la realidad que p ueda 

p5rcibirse " (9) . 

La persona física hum ana ~ued6 S8r obj~to de prueba matorial 

en ul proceso , para establec8r infinidud de hechos , a lgunas VG 

ces de carácter puramente físico y otr as , de caráct ~ r si coló -

gico; tales son los c~sos , cuando se prut~ndG Lstablocbr deto~ 

midada aptitud Del individuo como la fuerza, l a h~bilidad para 

d~sarroll a r citrto trabajc, su capacidad pare desompeñ a r algu ­

na t~cnica; o bien, sus condiciones morel~s o intelectuales . 

Los medios de prueba m¿s a plic2bles c. ústos casos son l a 

inspección judicial y El pdritaje; sin ombargo , tambi~n pueden 

c dmitirse 1 2 deposición dé testigos y la pruoba documental , és 

(8) hntonio Rocha . De la Prueba en Der echo 

(9) Hern8ndo uevis Ech a ndía Oo . C. p8g . 47 . 

püg . 6 
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ta última especialmente cuando se trata de probar el nacimien 

to o muerte del individuo, o cualquiera de sus estados . 

De todo lo dicho creemos q u e se impone un d síste s is para 

dejar clara la diferencia entre objeto de la prueba desde un 

punto de vista general y abastracto, objeto de la prueba de~ 

de un punto de vist e concreto y del tema o necesidad de la 

p~u8ba . 

Una vez aclaremos estos conceptos nos será mas fácil ent rar 

al estudio de lo ~ue debe probarse en cualquier juicio y de lo 

que no necesita p ru eba . 

Si todos los hechos que Mte r iormente hemos mencionado pue ­

den ser objeto do prueba desde u~ punto de vista general y 

abstracto , es lógico que desde un punto ce vista concreto , el 

objeto de la prueba sufre determinadas limitaciones en el se~ 

ti do de qG8 los únicos h8chos quu pueden llegar a probarse 

son aquellos que atañbn directa o indirectament8 al negocio que 

se encuentra en litigio . 

Es precisamente en este CJ SO , qUL la ley misma faculta al 

juez p Ofa qUb desestime todo prueb d que tengo por objeto esta ­

blec Gr hechos que en el juicio puud~n rLsultar impGrtinentos , 

inconduc bntLs o irrelovant8s . 

En conS8cuoncie. podemos docir que obj 8 to dG la pruGba en 

concfdto son los hechos qu~ d8ben prob c rse 8n el juicio para 

ostabl Gcer 81 Gsunto de qua se trata, ya en lo principal , yA 

en los incidentes , ya Gn las circunstanci ~~ s importcnt~s . 

Ahora bien , conocedoros y a de lo que us el obj8to concreto 

de 1 ~ prueba c cl b8 a gr8g~r que algunas veC8S 1 8 l~y 8stablece 

en favcr de cualquiera de lBS partes un a o v p ries presunciones 

y en otros casos, son precisamente los litigantes los que ad ­

miten ciertos hechos por lo cual el juez 8St~ obligado 3 tener 

los come ciertos . 
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ln esa circunstancia, esos hechos aunque hayan si do alegados 

por el actor o por el reo, no necesitan se r probados ; lo que 

habrá entonces que probarse serán los hechos controvertidos 

y articulados por las partes . Esto es precisamente lo que con­

tribuye el tem a o necesidad ae lo prueba . 

A) ACTOS, HECHOS Y PROPOSICIONES QUE DEBEN PROBARSE . En el 

párrafo a nterior señal~mos los hechos que constituyen e l tema 

de la prueba . Lon el objeto de acla r a r en lo posible el punto 

que 8s tudiamos , trataremos de analizar esos hechos que deben 

probarse en todo proceso para quu el juez se encuentre en la 

posibilidad de proveer la r~solución d8finitiva . 

Entenderemos aquí por proceso no solo donde exista contro ­

v~rsia sino también esas mal ll amadas diligencieS de jurisdi~ 

ción volunta ri a . 

S2bemos que la finalid Gd de los sujetos procesales es lB 

apl ic oción de 1 2s norm5S jur í dic~s 51 coso concreto; dich as 

norm8S establecen un presupuesto , de aquí que la regl a general 

es , qua d8be prob~rse en ~ l proceso , todo aquello que forma 

p~rt8 de ese presupuesto, siempre que l a ley no lo haya ex c ep ­

tuado dt. rcuuba. 

Resulta qUb entre 81 proceso volunt a rio y el contGncioso 

existe una dif~ r enci8 en cuanto a OS8 presupuesto ; en e l volu~ 

tario podumos d~cir qua lo constituye todo lo invoc a do por el 

intLr esado ya sea qUe l o haga on su primer escrito o en la 

tramitac ió n de las dili gencias ; en el contcn8ioso, l~ situac ión 

cambia totalmente , pU8S una vez entabla d a l a litis e l acto S8 

vUGlve complejo . 

En prim~r lug a r, naC8 81 princ ip io d o preclusión ~ S8 deli­

mit3 El tema do la pruebo , nace l a obligeción del ju ez de con ­

sidurBr los hechos 018godos por l~s partes, establecer si han 

sido prob dos o si no nocesiten pruebe , lo limita a f a ll a r ~ -
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nicamente sobre lo articul~do , pero e dem 6s , ci e rtos hechos ad­

quierun suma r ~ l b vancie tanto pdra e l Organo Jurisdiccional 

como par~ l as pB rt8s; 8StoS son : u l hecho c firmado , el B cept~ 

do, ~l simplem~nte neg a do , e l discutido o contro~ertido , el 

notorio , el evi d en t e , 81 imposibl e , el inútil y e l indefinido . 

En este punto t oma t a mbisn import an cia el problemG de que 

si l as norm~s jurídic .Js ext r a nj o r as o consu8tudin ~ rias deben 

prob a rse . 

Pues bi e n , si El p roc bso cont8ncioso d a pr incipio con la 

d e man d o , voamos un poco r ~specto a los hechos qUb en ella se 

El firman . 

St:.gún Cc:r n e lutti, 1 6 2 firm 21 ción " es un a cto d I::: 2dquisic ió n 

proc~sol , m e di ~ nt8 el cu ?l S8 d8cl a r a lo e xist e nci a o inexi s ­

tLnci c dE.. un hoch:J " (lO) . 

L 8 a firm a ción pUbd~ se r so lo de un 2 pGrte o d e a mb a s , cu a~ 

do Gstén dE::: Acuerdo resp e cto o uno o varios d o lo s h~chos que 

SG li tig an ; en lo s dos c c: sos , SE::: h a bl o dt:: qlJ5 131 juez queda 

vincu L,oo El 1 2 oblig a ción dE.: t oma rl a t3n cU 0nt a 21 momc:nto de 

dict a r su f a llo , 8st c b18c i un do si con LIl a e l h 8c h o h a qu ~da d o 

prob c do o si St:. a ncuLntr a 8xanto do p r u8b ~ ; as imi smo , S8 S8 ~B ­

l a que con t al d Gc l o r 2ción dL vo lunt a des 6 8 dblimit ~ e l obj bto 

o t6m a d ~ l a pru~b o y a qu a Gl j uoz no pu¿dc en tra r a conside ­

rar s i no s on únic 2mw nt e los h ~ chos afirm ados . 

Opin a mos qU8 l a delimit ac ión ds tal obj eto su refi~re a l h o 

cho principel o a sus c ir cunstcncias import Bn t 8s pEro no a lo 

acceso rio , como s8r ~ ~ l C6S0 d o los int ~ r8ses , frutos y cost es . 

En cu a n to a l efecto de que l a a firm a ción vincul a al juez 

par a tom ar l a en cuenta a l momento del fallo , Dev i s Echandía 

sostiéne que "l a simple afirmación unil a tE:ral no es s uficiente 

(10) Edu a rdo Pal I ares , UicciQn~rio d e De recho Proces a l p a g . 64 ~ 
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para que el hecho queds . fijcldo vinculativamente en el proceso , 

pU8S para ésto se requier8 la prueba , a menos que exista exe~ 

ción legal ; en cambio cu a ndo la afirmación es conjunta de to ­

das las partes o hay admisión expresa (o táctica , si la ley 

lo consagra) , el hecho queda probado por su sola virtud y no 

necesita m~s prueb a s (nos bis in idem): ue modo que se produ ­

C8 el doble efecto de obligar al juez a considorarlo y a te ­

nerlo por cierto , a menos que l a ley excluya la prueba de con ­

fesión o le prohiba confesar a una dE:; 811as " (11) . 

Con todo , dbb8mos recordar ~ ue según la s nuev a s corrientes 

doctrin2rias en mGteria civil y tambión en lo laboral , el j u ez 

ti8ne facult a d d8 f a ll a r rGsp ~ cto de algunos hbchos qu~ la mi~ 

me 18y est ¿ blece con solo que h a ya sido afirm 3dos por una de 

las partes y cunque no se haya vbrtido prueba . Por otra parte , 

hay c~sos 8n que no SL 21 bga el hecho pero so prueba y el juez 

está en 1 2 obligación db tomarlo en cU8nta el Donento de la 

sentbncia . 

P8ro sigui~ndo ~l critLrio clásico GS ~ uo s urge l~ noción 

de la carga de los h8Chos afirm e dos , esd 8cir qu~ el int8rosa ­

do on obtenGr l a v~nt a j a sobr8 su adV8rS Qrio S8 ve on la ne ­

c8sid e d de afirmar los h 8Chos qU8 s8gún su entQnder constituyen 

01 pr~supu8sto norm e tivo y solo así Gl juez podr8 tomarlos en 

cuent2 par e sontenciar . 

E~ cons 8cuLncia , los h~chos que dGben probarse por consti ­

tuir el t~ma du la prueb a son únic nmant8 los Articul a dos y con ­

trovbrtidos; los ~ dmltidos o su e n a quello s qu~ no han sido im ­

pugnados por ~l adversario, en 2plic ~ clón d b 8que1 principio 

de economí L procesol, no necesit a n dL pru e ba . 

Pero sobre los h bChos dmitidos , es n~C8S i rio hacur una di -

y lo qUb pu e d8 ser un hücho dmitido t8citamente . 

(11) H ~ rnando DGvis lch a ndí 3 Ob . C. pag . 57 . 
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Nuest r c l egis l a c ión nO '. ti s n e una re gl a gene r a l en lo re f e ­

rente a l silbncio de l as partes; a l gun ~ s veces lo cal if ica co ­

mo un ,~ nugativa y 8n otr os , como una admisión tácita . 

En e l c us o de q ue el demandado no comp 2rezc a a ma nifesta r 

su dEfensa y tenga que s~guirs8 el juicio e n rebeld í a , el Có-
señala 

digo d e ~roc6dimientos Civiles/~xpr Gsa m en tE que l a dem a nda se 

tbndr~ por c Lntest d a en sentido n 8g~ tivo; y en los c ~ sos de l 

reconocimi e nto d8 firm a y d~ ~ bsolución de posiciones , la nu 

comp crb c e nci a dbl cit a do pGr~ efectuar tal es diligencias trae 

como cons 8cu8nci a qUE lo Afirm a do por 81 poticion8rio se teng a 

por r e conocido db p ~ rt 8 ddl contumáz . 

En tal virtud , no son ob j e to de prueba los h~chos ~ dmitidos 

~xp rc som L nt e por l ~s p ort es , p~ r o cu~ndo ~ l r eo no dice nad a 

o bV8de l ~ rG Sp u8st ~ y l o ley no lo s tiens po r a dmitido s , es 

lógico qUe bl ac tor está oblig2do 2 verter 1 p rueb a n e cesa r i a 

si no ~ ui~r G sucumbir Ln sus pret o nsion es . 

Algunos ~ utor 8S y ent re Lllos Edu a rdo J . Coutur8 opinen que 

Ln ~l c .s o del reb01d e el jU 8Z no debd Sbr muy rigorist a en 

cuanto o 1 2 p ru eba d~ los h uchos , tom a ndo e n cu~nt a 1 8 conduc ­

ta negligGnte d Gl dem a nd e do. 

~RUEBA UEL DERECHO . L3 r eg l a gGnLrol , es qua el dbrocho no 

8S objeto de prubb a , pues S8 presume su conocimiento . No Jbs ­

tante , 8S t u rogl a tiens elgun8s ox c üp cion es , si as í podrí , mos 

ll a ma rl as 

cu a ndo l o costumbre constituye der~choi y c) cU nndo tr e t a de 

a plic e r se ul derecho axtr,njaro : 

a) Hoy p8íSLS como e l nuestro , en qu u so comet on gr a ves e ­

rrores e n motd ri 2 de d brd ch o por no ex istir un~ verdadera or -
. . , 

ganlZ2clon l e gi s l ntiv~ . 
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nad8 situ a ci6n jurídic c , los enc8rg2dos do h a cerlo~ e ntes de 

promulg c r una l ay no su tomen s I tr d b ~ jo d8 investig a r 1 6s 

div8rsas dis posicion es q UE r e gul a n dich o sitUQci6n y que en 

un momento dGdo pod~í 8 n e ntr c r un pugno con s I nuovo ~rd e n 

jurídico . D~ t u l ma nore q ue a l entr a r on vig e nci a 1 ~ ley pro ­

m u 1 g é: d í_ , a u n q u t.J d Gro ld u b un f o r m [' t::; x p r L. s 3 1 [' fl n t l; r i o r , c u 2. n d o 

mG n os S8 im agina ap~rüc~n disominad As otr os di sp osicionos quu 

a ún mantienon plen Qm8ntb su vigencia . 

En 8Stb c aso , si 128 p prt cs e..n tr a n en c on trov e r s i a , no 8S 

ul dbrt::;cho 8 1 quu S8 discut ~ , m?s bi ~n GS l ~ 8xistbnci s de 1 8 

l ey e l ob j et o d s l e pru~b2 . Por c..SO ss q u u no cr comos que S8 B 

un E dXcbpci 6n e l e r eg l E guna r a l . 

T 8 mbi~n pU8d~ d ~rse otr 2 s itu 2ci6n y 8S cu r ndo 1 2 18y h n 

sido pub lic Ld _ En form 8 uqu ivoc d; y ~ 1 ~r ror h 2 posa do in a d­

vertido por mucho tiempo . 

ln 8Sté s i tu e ci6n , 1 parte.. inturGS 8 d o s~ ve un l a nec 8s i -

d a d d~ r c curir ~ los p rchivos lLgi s l ~ tivos v~rtcr ~n e l proca 

s o I r pruub~ conduc Lntd c on 0 1 Objbto d a q UL 01 ju uz s~ infor 

mu, pbro t empoco crsumos qu~ a quí Sb LS t~ prob a ndo 81 d 8 rscho . 

ln los dos e j emp lo s ci t '~ dos , e l jULZ por s u propia inici éJ t i 

v~ PU~ d L inv est i g~r l [s c ircunst nci ~s 2 1 (;g~ d Bs por 18s p8rtus ; 

si un E d~ ~ll ~s v i ~ rt b la pruub ~ lo h CL n o porque con s tituy a 

su c <rg o s ino m?s bi ün como un8 monifLst Gción de diligünci o . 

b) Nues tro [6digo Livil u n su a rtícul o seg undo us t a bl o ce 

qu~ l ~ co s tumbr L no con st i tuy_ d ~rL. ch o s ino 8n lo s c ps os e n 

qUL l ~ 18y Sb rumitc ~ e ll , . 

El doct o r H- f oG l A lt ~ mirs y Cr Lvur defin e l ~ costumbre co ­

mo 1 2 " Pr á ct icG muy u5 0 d l y r c.,cib id 2 q u e. h ¡; ;¡ d qu irido fu l.:lrZ c' 

d e;; prOc8pt o ". (1 2) 

(1 2) Edu a rdo P; 11 n r os Ob . C. p a g.195. 
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Como nuustro C6digo murcsnt il vigente 8n much c s de sus dis ­

posi ciont:...s inCOrpOI' él_: 12' lt:...gisl El ci6n I r: p¡:ü2br8 "u so " quurG ­

mos h ~ cdr not a r que ~ s t c h e s ido as imil c do 01 concepto d8 cos­

tumbrc3 , pL::'O qUL Lstrict ame:n t e.:: , L.l uso t:...S " 81 ac to con qU8 S8 

i n ic1 0 o comiunz _ 01 ~st2blucimi8nto dL l f costumb r b jurídic 2 

y que ( p odrí L Gñ3 dir s~ ) ha d~ pb~s ist~r pC r 0 qU8 la costumbre 

ViV2 y su orraigub" (13). 

c1 6sic~mGntL Sd h A ~ c¿ ~t¿do qUL existen costumbres confor­

mI:... a 1 2 l BY, contra l? lcy y s up l Lt ori Fs d o l~ ley . 

Lomo su nombr8 lo indic 0
, l~s primLr~s r~tifi c 2 n e l pr ocop ­

to jurídico y 1 0 d an robustuz sn su positivid:d ; l as se gund As , 

S8 oponen a 1 2 lvY y c8sdw t:...l ~unto dL V:St2 jur ídic ~ s no tio ­

nen m~yor r~l Gv~ nci ~ , a u nqu~ podI' í ~ m os d~ci r nosotros quo un 

bl 2SPLCto soc io-s ico16g ico , muc hAs VGCcS lleg8 n f impon e rse.:: 

~n cidrt : s comunid Ldcs al g~ndo qu~ e l l ~g i sl~ dor SL Ve: en l a 

ndcdsiau~ 00 duro~_r lQS normas quu Se opon~n e aquL.IIBs po r 

rusulto::, E fin de cu~nt ns in8pliceb l us ; y l~s torcvr ~s o s ean 

les suplotori2s de la ley s o n 1 8s que llun0n los v a cíos de l a 

l uy . 

Nosotrus crucmos ~ U L nuostrB l og i sJ8=i6n 21 r em itirsL 8 l a 

costumb r8 como dvrLcho S8 ost~ rof iri bn d o A bstes ~ltimBs . 

Puus biLn , prucisamvntc cu o nd J l a costumb rb con s ti t uy e da ­

rucho y las partGs la articu l an como ~rbSUpUGsto d~ su p r eten ­

si6n o la controviurton . GS ~UL s~ conv i Lrt~ un objvto concrG ­

to d", p rut:,b a . 

Ed uendo J. Coutu rG c f i r fTl~ " q u ~ l..n estos C'3S0S deb u tcn l. r Sll 

p re sc n tL quu , a f ~ 1t ~ d~ pru8b~ sum i n i s tr dd2 ~ or l BS p A rt~s , 

01 jU 8Z pULdL hec8r l. i nvus tig 2c i6n dv l~ cos tumbr o por s us 

p ro p i o s m i0 dio s ;' ( 1 4 ) . 

(1 3) Eduardo ~211Arbs Ob. C. pag . 195 . 

(14) Edu 8rdo J . CoUtU l~ Ob.C. p2g.222. 
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UUd por ~so , m8s quu do carga d~ la prueba , pu~d~ h2blars8 

aquI d~ un int8r~s ¿n l e pru~ba dc~ litig2nte quu Sb apo ya en 

la costumbre . 

El cr.it~rio seguido por nu~stros tribunalus en rLl oción a 

l a pruLbo du l a costumbr0 5 2ctuclm8nt8 no Sd ~ncuent r e unifi ­

cedo . 

Los mcgistrados y juucus CUL tienen en su h~bGr uno larga 

8xp~ri8ncio en l o carrLra profesional, son pGrtidarios du la 

corribnt3 qu~ podrIamcs ll~mar rigor i st~, qu~ exige e todo a ­

qu~l ~U8 fund ~md nte su pretbnsión ~n la costumbr8 , 1 8 obliga -
. , 

Clon de probarla . 

AunquL S8 haya ~fir m Gdo sn lo dLm an do) si no la p ru eba , el 

jULZ no deb o tomnrla 8,1 cuunt2 p2ra dictar su fallo; y por el 

contr 2r io, como bl actor sCQúr. cs~ critério, no probó todos 

los cxtrLmos db su demande, el r~o dub~ ser absuelto y 01 ac ­

tor condGnado ~n costas. 

ln consucuoncia , tampoco participan du l a idea 8 port ~ do por 

los moddrnas doctrinas d~ que Gl jUez por sus propios medios 
actitud 

cuedG inv~stig a r l a costumbru locel pues consideran qU8 Bsta/ 

irIa contre 81 pr in cipio dG l a imp ar cial idad En 81 proceso . 

Los b 
. , 

e ogGdOS Jov 0 nGS quw umpi~Z2n 12 carrera judicial , aun -

qUb un t a nto indecisos ~or su incxp8ri8nci o y la influencia 

qu~ ha d~j¿do ul clasicismo jurIdico , sigui~ndo m~s d8 cerca 

lo ~octrina modGrn~ Cr8Gn qu~ 12 costumbre dLbGr S8r prob d da 

~n ciertos c¿sos, pero qUG el JU8Z ub ntro d~ las normas d e m8 -

j~r prOV~G r, tiLn~ f8cul~~d8s du inv8stigarl~por sus propios 

~8cios sin qU8 pu ~da c:Lgc rs8 ~u¡J actúa contr a 81 principio d8 

impurcialidad un01 proc~so, ~ULS mas b i en podr í2d~cirs8 q u~ 

so 2poga 8 él y al principio dw dir~ccicin. 

Nosotros crU8mos ~uc ~n rulación B 8Stb punto pusd8n plan ­

t8ars8 varias situ2cionds: 
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a) Cuando 81 actor a l~g a la costumbrG y ~l r80 la 8cepta 

8xprosambnt8; 

b) Cuando el actor alaga le costumbre, ~l reo controviGrte 

algunos bxtremos dG 18 dem2n d 2 y poro no S8 opo n8 a que lo cos ­

tumbr~ S88 como lo ha doj~do bXpuoSto el Bcto r; 

c) Cucndo 81 juicio se s iguG un rubeldía; y 

d) Si 8 1 dumandado controvisrtc en todGs y cada uno de sus 

p2 rt~ s lo u18g s do por 01 cctor . 

ln el primbr C2S0¡ no existe ning~n problsmo para dict a r 

sGntbnci~ ddfinitiv 0 , porquG ~n rcclid~d no se trata db la 2 -

~lic2ci6n d8 la costumbrw, sino qu~ la rbsoluci6n judiciBl t5n 

d r <6 c Q m o b j S 8 1 El F, C U P t e ció r~ d l.- .l L L- m 2 "1 d e do. 

En bl s8gundo, el IdO no hp dic~D n~d?, puro no pU8ds 2cep ­

tars i:J como une.:.. "1dm i sión di~l ;1 :lch o; os nc.lc8sario puus , qUE; la 

costumbr8 Sb Gst8b lozc 0 sn 81 proc~so . 

En lE robuldía , como SL ~ntiLndG que 12 demanda ha sido con 

test 0 uQ un scntldo n8g~tivo, ul dctor esté un 18 necesidad do 

probor l e costumbre 818grd~ ; y en bl ~lti~o c~so, d ~m~s bSt~ 

decirlo ~ u~ l~ pru8b~ d~ l~ costumbre se conviGrt~ ~n carga 

pora ~l pcto r ya que ~llp : us ~ E rt~ deJ tbms du lA prul.-ba . 

En cu~nto o qu~ bl juuz c.lUwd~ invcstig8f por sus propios me 

dios 18 costumbre, somos dL opini6n OUd no solo puodu sino que 

bSt~ oblig2do a invostig~r12, y~ qu~ precisamL-ntu on dGtermi ­

nadas casos l~ costumbrb constituye d~rccho; y 01 derocho 0stá 

obligado Ll juez a s2bLrJc y a investigErla . 

Lo conductr qUb pu~da guerd~r el juez un üSt8 circunstanci~ 

en niny~n mombnto pu~d~ Sbr calific¡ ; d~ ~u~ BtLnta contra el 

~rinc l ~ia dL im~~rciQlid8d . 

c) mucho S0 ha discutido s i 01 d~rbcho 8xtrBnjero puede ser 

obj",:co dl; tGma d~ pru8ba. LG doctrinQ c16sic .. ' qu~ 8S en l a que 
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58 han inspir ad o l a mayor{p d u l as 1 8 gisl o cion8~ , hp susten ­

L~Jo el criturio du ~Ud todo el qu~ apo y o su prutonsi6n Gn le ­

lbS extrun j aros 8st~ cbligFdo 8 prob~r su existLncia, dE modo 

que.. <-,stO' p ru 5bél I1 d~b8 GfGc tu rJrs u como l a du una v",rd 8d8 r El y 

¡:.,urp cUbsti6n de h uc ho l1 (15) y [Jor lo mismo constituyu un o 

Dusdc: el punto d0 viste lloctrifl,r i o , los 8utorus son confor 

~~s ~n 18 tbsis da qU0 cuondG el Juez o Trib unr l nGcosit on a ­

plicar dI derec ho 6xtI3nj~ro, ~8b8n tonor una lib ur t Ed para in ­

"t:lst.i.gE:r lo por sus profJios mbdio--, y " con facultcd pfJrP utilizar 

sus conoc i mientos privados y, por lo ~onto : 12 8 nsGAa nz? de o u 

tor8S , bdicion6s of i ~.i.tüE.s, s8ntuflcias 2nto riorus, E:. tc. 11 (16) . 

Sin úm Iz;rgo, ca;! L:iXCOpSiÓll LJe~ cJl.rccho r;lbm8n, 8s t a tos i s 

no hd oncontrEldO un8 cLogidH ~LS~:IJtB d~ ~~rt8 de los 10gisl a ­

dcl'uS ldurofJLos ni c1meric8flo,o f; 10.:uo,8 ha 1 18g ú do es a 2' CUE 

t~r qUb por mt:ldio dL trat8Jas a convan cio nus in t8 rn Bcional e s 

~J~du rugul c rs8 de mBnurB csp~ci ol l2 mBte r lEl p rob a toria de l 

durucno Ot... los Estados Contr~~ rnt¿3 . 

5dglJn Rafflbl dE, J-Jin2, "l a lcgis l oci6n procuso l GspEl Dol a no 

.::: o fll i. un 10 con c '-' p t o :,; 1 S u n a r 1:: 1 él ti v o El la p r u e b C' d G 1 dI:) r u c h o o x -

1~2~jLrG, lo jurisprudE,ncie h a ll unedo dsle laguna, d ~ c1 2ra ndo 

Ljl't.. cuundo se alogue por l~,s pf'rtus, cubr, sur probado " (17) . 

Pero los TribLn81Gs frenc8S6s El dbr~cho oxt r EnjGrO dcbu 

:3 l:- 1" o b J ¡J t o d G P r !.w b 2) iI n oh· 11 2 n d o s 8 (] 1 j u (: Z o b 1 i g 8 cJ o 2 a p 1 i -

c2'rlo sin ~UG su cu mplE: 8Stt:J ro.,uisitu" (18) . 

t! 1:.1 D Lo r t;., c h o in 9 1 ~ s s ~ in s pi r él u n u J. p r i n c i p i a d b q U el la le y 

'-' X t- r 2J n J L. r ::1, un c u <. n t o d.;. f i I~ r {J d l; 1 G in 9 1 Lo S a , d e b u /s~lJ: o b ? d a por 

qL'lLn lQ invo (-1 uE., como un h8Cho"( 19 ) y rds¡::;ucto el estE:. punto 

(J 5) 

(16) 
(17) 
(18) 
( , 9 \ ,J. ) 

S~ntGnCi2 du 13 de c~Gro dL. 1885 Y 19 do 
c.:. t G d a p IJ r R:J f a 8 i d r¡ ~ in:: T r a b~ do (J 8 1 ,s 
p3g in 2 51 . 
HLrncndO Duvis Ech,-ndíó Ob. c. pog. 63, 
HAfael Dc Pina Db. C. Psg.50 
R2fBsl Dc J-Jin 8 Ob . C. pog . 54 
Raf2t.. l De Pina Ob. r. p~q.5~. 

novi8mbr8 de 1904, 
i-rueb Ds CivilGS 
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hace pr~val~cer los principios siguientus : 

11 1 o . E 1 [; u 8 i n v o C E: 1 t lt:: y 8 X t r c. n j \.j r a d b b v pro b el r q u o 8 X i s t t, 

con d Gtcrm in 8 0 8s d isposicion8S , y q U8 óst t'S so hollen en vigor ". 

"20.Est 0 nor m0 os 2plic2blE. f' los c ('¡sos d e 1 2 loy escrit:J 

y s L r u D 1 i z é' 1 [1 P r u o b 3 , n o yc' con 1 [, s i m p 1 E; pI' (:) s e n t a ció n del 

tuxt o , sino con 01 tsstim on io en form2 Duttntic a , de q uien SOB 

p\.jritus virtute officii; ~st u dC~L i~diccr ~l ddr0cho q ue re ­

sulta dbl t ex to do l ó ley, o, virtud db int ¿ rprút 2ción ci~nt í­

f i c a y el G j U r i s p r u a u n c i 8 '1 • 

" 3 o . II j u u z t i 8 n t.- 1 é' f 2 C u 1 t a d d G ;:; P r 1:.. c i a r 1 i b r c, m u n t é. 1 a s 

conclusiont.:..s o~l pe ri.to" (2 0) . 

Lo s Tribun _ l~ s D r g~n tino s t ambi~ n 8x ig e n ~Uu 12 ley extran 

j",=' (. S G pruub.:: como un hLcho. "Este LS, d ice Jofr8, le doctri 

n 0 qUb surg 8 dL 1 " nota é l artículo 13 ddl Código Civil , donde 

01 doctor V61ez dic ~ ~ut.:.. le ley ox tr anju r a LS un hucho qUd ds ­

b~ pro b é'rsl- " (21~. 

C o~o podsmos cp r Lc i r,r , on un2 u otr0 form es l ~s distintos 

18yis~Lcionus considLr n ~u~ el derecho 8xtrenjt.:..ro debe'ser pro­

bado ¡..,or ;:;u iL..n lo invoca; dicho crit':'Hio nos pa rccl: cJrróneo 

por cuanto somos de opir~¿n qu~ ~ l 8t.:.. r8c ho 8xtrBnj~ro dabo 

ser ob jeto y tem ~ de. pru8b2 cu ~ ndo 1 , 5 p2 rt l:S lo controviortan , 

pLro CU2noo un n de ullas en su escrito d~ dom0nda o de cont8s ­

t oción lo ~nico quu hacu ¿s cit ar 16c disposiciones do le ley 

8xtranjora un q UL fundo su acción o ux copción ) creemos quo el 

jU8Z uubu tun s r am~liB f a c u lt ~d ~ArB impon u rsb por sus propios 

m8dios d81 toxto , alca nc e y s Lntid o d8 1 dur8cho q ua S8 le invo -

Fun dc mLntamo s nue st ro critLrio en dos h 0chos Gl~mbntBl~s , 

Ll prin~ro LS e tcndiundo al principio de e conomí a proc~sal 

qU8 es la b8SC pe r e imp ar t ir un e pronta y eficaz justicia . 

(20) Rafp81 D~ ~inE Ob. C. p ~ g . 55. 

(21 ) Rafael de ~ina Ob. C. p~g . 54. 
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No tibne ningún sentido qUL 01 juez exijó la prueba de un 

u8rGcho qU8 aun~u8 sUG ~xtr~njLro lb consto p~rsonalm8nte o 

qu~ ~u~da oficiosamente hscerlo 118gar al proc8so por medios 

més Lxpedltos, ~or 8S0, con mucha razón y bu~n sentido 81 le­

gis 1 2: d o r él 1 t; m é: n f (3 C u 1 t c:; a 1 j u t:J Z P po r a L¡ u 1:] "p U u d a 8 x i g irá la s 

~art~s que pruobun ul d8r~cho 8xtranj~ro QU8 hayar alsg8do ; 

pero 81 mismo está facultado para inv~stigarlo de ofic io por 

otros m8dios , sin qUe; tenga qUtJ cuñirsú a lo qU8 le] p ru oben " 

(22) . 

En segundo lugar, porQuü si lo ~U8 S8 pr~t~nd8 es obtenur 

s8ntunc i as Justas y 8p~g8das B la t~cnica jurídica, 6sto no 

S8 logrará limitando lGs facultadus dE los JUGCLS hasta el gr~ 

do d0 convortirlos 8n simplus rüceptoros d~ pru2bas . 

Cr~Gmos q UG de dondG su debe partir pera obt8n8r tal obje­

tivo 8S UL 18 8scogitacion U8 las pursonas qUL hon de dosump~ 

ñr::r t31ds cErgos, PUt;S CO:TlO bi..,n lo dic\::: RafBcJl Db Pino "L a 

complejioad creciuntG dL los problomGs jurídicos ~uc el ju ez 

hs d~ rusolv~r uxigG db ~l una prdparoc ión científica s~ria . 

Solo as í S8 oncontrar2 un condicion8s d8 djurc~r su función 

con _1 dtJcoro ~UL correspond8 2 un funcion ario púb lico a quien 

<31 Esb::do confía la é;oministroción Ou justica" (2 3). 

Uu t81 m8nLro ~Uu al conccdurlc 81 juez 16 facultad de in ­

v8sligor ~or sus propios mLdios 01 durccho 8xtranjuro, debe 

sur rarti~ndo de lo idoa qU8 uicho funcionario tiGnb que ser 

une p~rsuna con 10 suficiuntu prv~cr3c ión jurídicd. pLro ésto 

no ~uLd~ lograrsv si l~ mi5m2 lLy 18 c02rt a l as posibilidades 

dG qlJ~ por su ~ropiD iniciativa odquic ra 058 pürfaccionamibnto 

prof8sional t~n nwc8sario para ól y yU~ r~dundaría on bunefi ­

cio JLl mGjor impartimiunto do justicia . 

(22) Rafa81 Du ~ina Ob. C. pag . 54. 

(23) HafaGl De Pina Ob . ~ 

L... P e.o 9 • 57, 
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Esta li~~rtud del ju~z ha ~iuo discutld a muchcs veces en lo 

conc~rnicnt¿ él tOda la pruebe, pGro 8specialmsnt6 pa r o el to­

ma ~U8 tratamos, no c abd lugar a dudes, que siguiendo el cri ­

tar io u~ facultarlo pera inv~8tigar el d~recho oxtranjero apl l 

c a bl e en un c aso concreto, S8 l~ 8s timu1 21 í a dentro de sus mi~ 

mes funciona s y con el tiempo , pOdría llug a rs e a contar con 

un cu~rpo d~ JUEces y magistrados dd un a vasta cultura jurídi ­

ca desdE.. 81 punto u~ vistA doctrinario. d8 d~rL cho comparado 

y Jurispruuencial . 

Debemos deja r const ancia , qu a 81 prob l ~me A qu e nos hemos 

avocado no solo es d6 nuestro p~ ís, sino db tODoS aquellos que 

confrontan dificultades en su organizcción judicial; pbro de 

lo qUe si estamos sE.guros os , qU8 1- ?rta dE.. su solución está 

en hacer du los jULcuS y magistrados hombr~s es tudiosos del de 

rucho y ¡qu~ mejor oportunid~d ~ uu l o du d8j? rl bs l a facultad 

dE investigaci6n de l a ley cxtr2njdra! que en 01 fondo no es 

mes que porto d8 l a solución iura novit curi a . 

En 2~O yO do nuestr 3s ~nte rjor os p81obras, no s permitirumos 

transcribir cl com unt3 rio q u~ mortarc l e hicidra 01 Código y 

Loy dL. ¡...Jrocudimiuntos Civiles : " mi convicción, cu e ndo VE..O af ir 

mu r 08 un modo 2 bso~ut 0 ~ in dL-clin2b18 l~ nuccsid ~ d do f ~ cili ­

t arl~ un ül juicio -S 8 r L. fi~rL. 8 1 8 luy ext r a nj~r 2 - os Que · 

constituys un ag r ~v io 8 1 2 cultur E dGl migist r ado en p brticu ­

l ar y a l A c a li u?d dE.. los juristas italianos en general . En 

otros tiom~os y con otro s obst~culos in tLILct u a les , 2 C ~ SO fus 

ro l ícit o 8ceptar como ~rincipio de d~ r d cho la ignor an ci a ne ­

ces a ri ? dE.. l ? l ey extr~njcra . Actualmuntb ~sto me pn recb una 

exageración y me complccd vor 8n le l eg isl ac ión mas r bci an te 

(CÓdigo Gl3rmÉÍnico, ReglamGnLo 8utr íec o) c fir rnad o el principio 

db quü nLJ bS n8c8s 8 ri o 1 ", p ru t:..ba de l a ley extr ,njara cuand o 

8S conocid a po r e l lYIagistrauo", (24) 

(24) lYIortarú, Com8ntario d8 ll CodiC8 8 U8113 10ggE.. di Proceduro 
Civil e Vo . lll peg.555, Cit2do po r R~fa81 Ce ~inc Ob . C. 
pélg .5 6 . 
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DE conformidad con nUbst ro CÓdigo d~ í rocbdimientos Liviles , 

d 1 (1 U \.:: El p o y c, s U uu r (; c h o .3 n 1 8 Y e s 8 X t r _ I n j o r c:. s d G b lJ p ro bar s u 8 -

xist8nciB un forma 3 ut~ntic2 . 

D~ lo expuesto , podemos concluir QU8 12 rbglB ganorel de 

nU0stro órd8n jurídico procvsal, 8S que la lúy Gxtranjera es 

y con st ituyu objeto y t Lm~ Ub pru~ba . 

:\ partir dl,;¡l Decrt:¡to LGgis1 2 tivo dt:Jl tr.ünta do marzo de 

mil nov8ciuntos truint~ y uno, por mGdio dbl cuel so aprobó l a 

Conv8nción suscrit~ por El SBlvedor en la Sexta Conferencia In 

tcrn a cional Amuric An a rcunid8 un LB H8bens En mil nov8ci~n~s 

vbintiocho, r~f8rcnt8 El D~rucho Int u rn2cional Privado y cono ­

r;id8 con 81 nombre d8 "Código BustfJm2nte " dich ", mpLHi8 h a lo ­

grado un mejor u8serrollo , 

Los Ju eces y Tribun~l Es de los Est .oos cont rat 2ntas se e n ­

cuentr a n ~n I r f a cult a 08 o~l ic c r de oficio cu a ndo proceda , 01 

dur _cho dG los dbm~s, ~sto como 01 mismo Código l o ~rev i8n 8 , 

sin purjuicio dc lo s m~dios probator i os El ~ uu sI mismo capítu ­

lo S8 r8fie;r8 . 

QU8d n El opc ión du l a pc rt~ quu invGc a ül dwr~cho extranjero , 

ju s tificar su taxto, vigenci 2 y sentidu; db t ~ l m2nurA qUG S8 -

g~n el dsp írit u ua l~ Conv¿nción dich~ pru~~a no constituye 

C EHg 8 . tsto Sé corroboro cu ,ndo usto bleco que é'l falta dl: pr U8 -

b p s, o si 01 j u 8 Z o G 1 Tri b u Il 01 IJ o r c u e l q u i eH r <3 Z Ó n la e s t i m c: ­

r e insuficiento, podrán solicit e r de oficio , antes d8 resolver 

~ or l a ví a di ~l om~tic 2 , q0~ bl Est 2 do de cUy 2 legisl a ción se 

tr 8 to ~roporcion8 un inform e sobr8 81 texto, vigencia y senti ­

do u81 d8rucho ap lic able . 

CU 8 ndo la part8 qUL invoc a l~ a~ lic ~c i6n dul derecho do 

cualquisr ost 2 do contr 6 t a ntG en uno du los otro s , o disient~ 

dci 8110 , pU8d~ justific a r su taxto, vigencia y sentido, madian 

te l o c~rtificación dL 
, 

dos a bog ado s Gn Gj e rcicio ~n Ll palS 
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da cuya l egislación S8 trate , que debbr~ p resent arse debida ­

mLnt~ lugBliz8da, sigu~undo ~l tr~mit6 qUL seAala el artículo 

dosci8ntos sesent~ y uno dul Código de ~rocbdimientos Civilas. 

C?bc h2cer not p, r en bstG p6rt8 , qua el litigonte está ob li­

g Qdo u pr8santar 12 pruobL f8h8ci~nte de que los dos abogados 

q u t:; C 8 r t i f i q U t3 n (O 1 t e x t o· \/ i q 1::1 n c i c. Y s 8 n t ido de l o 1 8 y, S b en 

cUbntran en ejercicio un ul p6ís de cuya legislación se trate . 

La convención mbncionada fUL aprobada con r~sGrvas , e ntr e 

1 a s c u 21 (J s s (:) 8 n c u 8 n t r 2' :1: G -, U 8 11 E s t i m El q U G 1 8 Con ven ció n d e 

08I'echo Int8rnncion c l ¡)ri J ado as un cuurpo de doctrine jurídi ­

CE' do gr2n v810r en jurisprudunci 8 , ~Lro qUJ c a rcco do l a efi ­

cacia suficiento h?sta el momLnto a ctual, par¿ prbv81ece r so ­

brd los t~rminos expres8dos de 1 2 ley salv?dor~Aa en todo 8qU~ 

110 en [jUU 8se cU8r~o dw doc trin a 1 2s contr ar íe o modifique" y 

q LJ l:. 1i [ [1 L. 1 c <... S o o n q u t:i 1 L S d o c tri n e s j u r í el i e ~ s q U tJ e o n t i e n e 1 :::J 

ConvGnción de rGferenci~, conLr?rísn o restrinjan 81gun8 forma 

l ps ltJyus de El Salv ador , no prev21i:Jc8rc3n sobre dichas ley es ". 

De le 18cturú L8 dichos ~cs8rv~s , no f81taría qui 8n manifos 

taro quo ~ l o~licAr el C6Gigo 6ust8m~nt8 so contrarío el art í­

culo dosciuntos trGint a y nU8VU del Códigú de ~rocedimi8ntos 

Civilss, qUG exige de m~nor~ ganeral I r pruebf 00 1 der~cho 8X ­

tr~njuro; sin smbergu, como lJ JLcícmos ~ nturiormont8, somos 

du o¡.:inión C,UE: t.:n 6Sé..; sc.ntir o , no existe contr 8dicción ;,'llguno 

sino ~u~ l Q convl:.nci6n d~sBrro112 en uno form~ ampli~ l o dispo ­

sición Jel Código uc r ~ocddimi8ntos y que ~or tal motivo el 

juez p'1ra mejor ~rOVuG~ pueue i~form~rs8 diroctam~ntb dGl tex ­

to, vigenci8 y sentido d",l d"r8cho d('; cUGlquior ost2do contra­

tante qua S~ 1u haya invoc ado ~or los litigant~s . 

¡: R U E 8 ;, S O EL.' , S í\ E eL /, S LJ fYl ;; X 1 fYl. , S O E L {; E X ¡- E f <I E ~I e 1 ¡ \ . L fl S r 8 -

blüs o mÉÍximas de 1"" L;xpl:r':cnci'3~ son aCJuellas que "le sirven 

al Juez paré) rechazar las i:Jf.'_rmacionos dE:l tustigo , o 1 5 confs ­

sión dl: la parto, o lo rulptado en un documento , o l as conclu -

BiSL!C'TU. '\ CEf\!TRAL 
UNIVERS'C;'D oc:¡ EL S:'l.\lADI.lR 
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siones q U8 Sd ~r~tGnd8n ubtonur d8 lo s i~dicios , e , inclusive, 

el dictamen d8 peritos no 6spucializados on el tema concr8to , 

cuanuo advidrto ~uu hay contr2uicci6n con ellas , ys porqua los 

conozco y sban comun8s o ~orqu8 S8 l ~s uministro 81 pur ito 

tücnico ." (25) 

Exist8 un crit~rio sostoniuo entre otros t'or F1ari an y 

Schonks, quu ve en l ~s rug1 as o máximas de 18 experiencia un 

obJcito indep~ndicinte y ~ut ónomo de prueba. 

Citados ~: or al mismo Florian según decir Ge Hernando Oevis 

Ech éJnd í 2¡ , BennccktJ y BE::ling opin2n por el contrario , que " a -

sos princi~ios de l e expuriencie se confunden con la c osa a 

~UL SL a~li c a n y no son objeto apa rte Uü pruoba s i no qua cons ­

tituyen un momento on 18 operación Gs~iritual quu produce a l 

silogismo ; son solam8nte un t8stimonio profesionel ; no se in ­

dag~n en ul proceso , sino ~uo modi,ntG ellos S8 indagpn hachos . 

No nucusitcn ~brirs8 pASO , y S8 sustraen , ~or su n a turaleza , a 

un ::: comprobación conformE. s 12 ¡::rusbEJ procosé'll ll (26) . 

La verUsd es Q U8 13s r8g1 ~s du la oxporiunci B en esencia 

no sun mfs que normas que ls ayudan a l juez para qua oriente 

su criterio ; ~lgun~s veces son de car6ctor ton general que el 

JU~z mismo les conOCb y otr2s , necesit o ~Ud lE sean explicadps 

y Sb le Jetermine si puoden ser ap1ic~das al c ~s o controverti ­

do . 

En uno y otro c ~so , consideramos q ua no ~uDd8n ser objeto 

independisnto de pruLbo; el objoto os el hucho que S8 trot~ 

dd invostigar y ~~r 

f,J0rit,ncio . 

lo cu~l S8 haco uso d~ lp regla du la 8X -

8) ¡ • e T a s , H E e H a s y ~ ti a I a SIC 1 a N E S Q U E N a N E e E s 1 T r, N f- R a B n íl S E • 

, 
¡.Sl c omo l e. regla g3n8rAl LS que 81 dEJrecho no S8 pruoba , 

t a mbién h ay unid . d dI..; criterios i:Jntre los tratpdistas , qUt3 sal 

(25)Hern a ndo O_vis lch ~~d í a ab . C. peg . 52 . 
(26)Hbrnendo 08vis Ech end íEl ab . C. pdg . 51. 
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vo ci~rt 8s excepciones , l a r eg la gen e r a l GS qU8 los h e chos son 

01 verda d 8 ro obj eto du p ru eba . 

Como ~ unto fin e l del p t eson t e Ca pítulo , sntraremos a es tu­

diar 8SUS h8chos ox c G~c ioncles y l e s c a us as por las que , no 

obs t ante f ormar p8rtc de l ob j e to concr e to ue prueb~ , los tra ­

t2u i stcs sn su g r nn mByorís , 8s t~n d e a cuerdo ~ n que no nece ­

siton ser ~ rob aLos . 

H E C H O S ,', O IYlI T 1 O O S O C O ~'J F E S l . D O S . E n r <6 9 i n ~ s el n t 8 r i o r o s d i j i -

mos que l os hecho s ~UGdbn se r a dmitid os exp resa y t~cit 8mente 

p~ro como nuustr2 legislnci6n p re sume q Ub en c ~ so de rebe ldí a 

~l contum~z cont8st~ le d8manoB 8n sen tido negativo , no ten ­

dr í c mayo r intbrés prá c tico volver so br8 lo q UG y 2. S8 expuso 

en rcl aci 6n ~ 1 2 admisi6n t~cit8 . 

El hecho pULU8 S8r admitido o confes ado en un BCtO p r8p a r~ 

torio ~el juici o , al contcst~r l o dem a nda , en el p8r í odo que 

p ro ceue u I n ap ertura ~~ p rueb as o duntro del t~rmino probatoL 

rio . 

Si 12 adm i si6n del hucho su e f e ctú a on cu a l q ui e r a du l a s 

prim e ra s e t apas cit c ocs o SGa fu ~r?' dul t8rmi~0 probato ri o , in 

mLd i a tamLntc quuda excluído uel ob jeto c o ncr e to ~8 prueba y 

S8 prod uce un doble uf~cto p r oc esa l : El Juez es té obligado a 

t 8n~r lo bn consid 8 r aci 6n p, r e l mombnto dc su f a llo y a aC8E 

torIo como cierto . 

~or 8S0 un 2 voz adm itido o confesado el hocho , l a pa rt o co~ 

tr a ri a Sb liber a aL la carga de probarlo e inclusiv e , con b ase 

e n Gl prin ci p io dc Lconom í a procssa l, el Juuz o Tribunal tien e 

l a f a cult ad Je r 8 ch B z ~r toda prueba qu e tong E como ob jetiv o 

esteb 18c 8 r lo qUG yB h a si do adm iti do o confcs ~ do. 

No dGbLmOS vor en lo antE rl or un a r eg l e de c o r~ct G r a bsolu ­

to , pues no siemp r e GS OS he chos nd mitidos o confesndos dejen 

d~ ser ob j eto concreto u~ pr uoba ; l A cxcooción se prosen t a en 

B~u8110s juicio s un lj U0 12 l e y po r consider a r q u u l a mAteria 
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qU8 58 discute pert8nece al 6ruon p6blico , d~ manera exp r esa 

l o ni ega v . lor a l a confesi6n qu~ 1 25 partes pudiesen hacer . 

c~so co~cr8to se presenta sn los juicios d8 div o rcio ab so 

lut o, ~n qUG no h a c e fe l ~ od mi s ión que p ued a n hac8r l as par ­

tes sobru la verdad d8 l as c~usale s a l cgadd~s ; y el demandan t e 

q ue pretenda ob ten e r sentenc i a f avo r a ble, no obstante que p u~ 

da existir confGsión dal r8C) es tá oblig 8do a probar 01 h echo 

con todas l as form a li dades ~G g21e s . 

Desüe el punto d~ vista doctrincriu , so considdra q u~ e l 

excluir da p ru eba los hech os admit ido s ti e ne s u f undamento en 

l a correcta ap lic ac ión de la lógica y ~el p rincipio de econo ­

mía procesal , que co mo muy bien lo sabemos: su principal obje ­

to es lograr l a realiz ac i ón de l juicio meJi8nte l G menor acti­

viG ~ d jurisdiccional y el a ho r ro de esfuerzos tanto para el 

O~g a no que d irige el p roc eso co ~o ~G ra l as partes contend ientes. 

Nosotros participamos de l criterio de que ~nicament8 de be 

se r objeto de prueba e l hecho controvertido ya q ue no cabe du ­

da ~ U d s i l a litis h a sido En t ab l ada , 8S con el objeto da di ­

rimir a quel negocio o acci ón en ~U8 l ns pa rt es no h a n podido 

lleg 2r a un a cu e r do satisfactorio , pe r o si ~s tas por cu a l qui e r 

motivo e n cierta e t apa del j uic io dan por adm itido s los a ctos , 

hechos o p r op os icionbs er ticuledos , es evide nt e q U8 lo q u e pr~ 

tenden es fij a r a~u811o q U 8 pu~da se r ~til a l Juez para que 

dictb se nt enc ia , f Bc ili t~ndo18 adem~s los medios po r lo s cua -

18 s obtenga l a c e rte za 2corc a d~l n og oci o cuestionodo . 

De mo~o q u e c on tr ar i ar la intenci6n do l ~s pa rtes con l a 

exigencia d8 pru8ba dol hocho a dmit i do seró a lg o ilógico , in ­

n 5cos a rio 8 in~til . 

Debemos a cl e r a r q u e todu lo d ich o bS apli c able ~ la a dmi ­

sión o conf~sión bspontánG8; 8S d~cir libre du t od3 coacción 

y qu~ cs imi s mo h a y a s i dO h8cha por u na persona c apaz desdo ~l 

punto d e vis t a p rocGs cl ; d~ otro modo~ 81 mis~o hecho d o la 
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admisión o confesión viciada, sería ob j eto concreto de prueba . 

H E C H O S f- R E S U iYl 1 D O S f· O R L h L E Y. " L a p a l él b r a p r e s u n ció n por 

sus r8íc8s , se componL dG la pr8pcsición prse y el vorbo sun -

c o , que s ignific an tomar ant icip cda men t e , porqub por l~s pre ­

s unc i ones S8 deduce un juici o u opinión ue l as cos as y de los 

ht:ichos , a nt es que 8StOS ~ü nos Demuestren 
, 

o ape r e zc an por Sl 

mismos " (C a r E.Van t 8s) . 

La cl~sific D ción mas gen era lizad a de l as presunciones 8S l a 

GUG di stingue e ntre prosunciones l Ggalus y juJici 31 us . La s pri 

mt.-ras son l Gs qUG 1 6 ley 8st e blcc8 y 1"s st:Jgundas , l as que in 

ficru 81 ju~z m~diento un proceso deductivo du los h 8chos qu~ 

a p a recen probados 8n e l proceso . 

Las leg ~lus p ru ad8n S8 r B b so lut ~s o juris o t d~ juris y re 

1?tiv8s o ju r i s tantum . 

E e! u 5 r do \- ' o 11 a r G s d i c 8 q U 8 ti 1 a s p r e s u n c i on 8 s El b s o 1 u t él S f o r -

man pa r te d8 1 derecho sustancial y no del pro c esa l , porque con 

s i sten en v0rdadt:ir~s normas jurí d ic s, m8~i~n t 8 las cuales 01 

legi s l odo r 6t ribuy e p d8t~rminados hechus o ac t os , ciort ~ s con 

s8c uGnci Ls l cg~lGs . Su funci ón no 8 S probatoria sino de índole 

s u s t 3 n t i 'V a .·1 
( 2 7 ) • 

No compartimos dicho crit urio en p rim e r lug ~ r , po r q ue todas 

l ~ s normas jurídic es sean de ca rfct e r s us t an ci al o p r o c osa l 

contien8n un p rasu p u~ sto qU8 puodo S8~ un hucho o un a cto a l 

cual su lb atr i b uy on cons8cuunci~s 1 0g8 18s; y en s8gundo , por ­

quu pa r a estab lecúr l a osonci 8 de un2 d i spos ición uobe p~rt i~ 

s~ si e ll a ant8 detorminaGo prosup u Gs to, resuelvo como d eb e 

procudef e l Ju ez o c omo Jebe decidir; 8S uOC lr. , s i l a norm a 

señ81c como llegcr 2 1 f a llo nos on c ont r amos e nto un a d isposi= 

ción Ud c~r6ct8r p r o~osal y si üecido situa~ionas dG contGnido 

entG un 8 00 nat ur Elsza sust2nci~ 1. 

(27) Edu a r Llo f :'Jll": r es Ob . C. pi'l g. 582. 
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Lo quo SUCbUO En m2t0ri2 J8 presunciones ~s , que el legis ­

l ador se ins p i r a fun da munt2 1mon te Gn r a z ones de pol í tica juri 

dica , para dejar fu~r a ~e controv e rsia a lgunas situ a cion e s que 

por Gxpericncia gcnsr a l o porque ci c nt i fíc amen te está probado , 

normalmente suceden como SG p resupone en l a l oy ; o " ¡Ja r'3 e li­

min ar d¿l Jebate h~chos normales , que son cons e cuentias natu ­

ral as d8 otros h echoo ~rdv istos como caus as, o e n c aso s en n u~ 

LS J ificil la prueba , 01 legislBJor h a p~nsado q uu a nt e un he 

cho normal y un a prueba di ficil 8S mejor f avo r e c o r el gran nú 

mero uando como cierta una consecuencia q Ub nurmalmonte lo 

8S " (28) . 

La d ifer e ncia e ntr e presunclonus abso lut as y r81ativas es 

qua l as primoras no adm iten pruaba on contrario mientr as que 

l GS st..igundas si . 

Esto podr í a ll eva rno s a va rio s equivocas . El primara ser í a 

cr ed r qUb c omo 1 5 l ey tiulB c omo cibrto 81 hucho pr8sumido , 

l a prcsunci¿n constituyL un me d i o d0 pr u eba . No , en esencia 

8S une dispensa dG l a ce.rga Jú probar quo 01 l dgisl ado r le 

c on c ede 81 ~UL gozo Ud ¿lla y q u e por el contr ~ rio , se l a im ­

pano a su contendiente . 

Ta mpoco gozRr ~e una p r es unci6n quie r e decir q u ~ se on cu on ­

tr a 8xon~r~do de tO Ga prueua ; l us hbchos ~U8 p r 8s um e la luy 

no form an ~Grtu del obj eto concroto U8 prueba pUdS t O q ue S8 

tion8n com o ciartas, oaro l a po rt w f avo r ec i da Gs t~ ob ligada 

a probar los supuestos de le prGsunc.i.6n . 

J 

nSl , si so q ui d re h a cer vA18r la pr8sunci6n de la conco p -

ci6n pBr~ estab l ec8 r lp legitim i dad de un menor , no bpsta in ­

vocar quu naci6 an t 8s do cumplirse l os trsscicntos d í as s ubsi 

guiGnt ~s a la d is o luci6n J81 ma trimoni o ; dEb8r~ probarse en 

l a mcc i de l ~g~ l e l nacimiento del manar y 01 mat rimonio de l os 

padres ya q u~ son procis8ments clst OS hecho s el presupuesto de 

l a p rusunci6n . 

( 28) I s id o r o Ei s nGr Ob . C. p2g . 44 . 
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Las presuncion8s juris tantum, sig u en les mismas r eg l a s de 

les absolut~s respocto 2 los que las tisncn en su favor , 8S 

decir qu~ no están obligados a probarlas , poro la parto c ontr~ 

ria pueuo destruirlos con toda clase de pruebes 8 inclusive 

pueue oponérselcs otras presunciones con 81 ob j e to de balan ­

cear los r8sultados ue la litis . 

De lo dicho Sb desprende que ~os h8chos presumidos por la 

ley no son ob j eto concr ~to dL prueba y que de darse los p r e g~ 

pUdstOS a que antes nos hemos r~fe ri do , el jU0Z Gst~ obligado 

a tener el hecho presumido como si fuor~ cierto . 

La ~ ru8ba en el presente caso) no sula es innecesaria sino 

que cu ~ndo se tr a ta ds presunciones leg ~lbs ~bsolutas no debe 

ser admitida ni pEr .. fortalec e r la presunci6n ni para desvir ­

tusrla , pUbS en ambos cesas üS totalment8 inútil . El juez con 

base en el princi~io db bconomía proces31 y de d ir ecci6n oe l 

proceso debe rechBz~rle i~ co~tinbnti p~r? ovitar GUb 01 jui ­

cio se convierta en una 8ct ivid c u jurisdiccional u8sn2tural iz 8 

Ja tanto psr2 ~l como ppr~ l ?s partes . . 

r~é'lré' Couture, " un::: presunción supone el concurso do tres 

circunstanciQs : un hecho conocido, un hecho Jesconocido y una 

rel oción eje cüusalid?d " (29) por lo que según su opinión , " lo 

que en realid ad queda fuara del campo del objeto de l a prueba 

son los dos últimos elemLntos : el hecho desconocido y la rela 

ción Lie cGusalidad ll (30) . 

Quoremos recarGar qu~ un lo form a de funcion ar en el proc~ 

so existe otr2 figur a jurídico muy similar a la presunción 

cuyo presupu8sto, tampoco 8S objeto de prueb3 , nos referimos 

a la ficción 18g 31 . 

Según Escr ich 8 , liLa ficción es una suposición qu e hace l a 

(29) Eduardo J . CouturG Ob . C. ~ag . 228 . 

(30) EJu a rdo J . Couture Ob,C. pag . 228 . 
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ley uando a una persona o cosa un 8 calid ad que no le es natu ­

ral , para establ~c5r en su consecuencia ci erta disposición 

que de otro modo parecería repugnante . La ficción ob r a los 

mismos efectos que 1 2 vbrdad , y por tanto dEbE imit a rl a sin 

pr8sentcr cosa a lgun 2 q ue seD contraria a la verosimilitud , y 

sin que S5 extienda 2 l o que por naturalez3 de las cosas sea 

posible " (31). 

Fr ancois Geny en su obr0 Cibncia y Técnice jel DErech o rO ­

sitivo , al estudiar las ficciones jurídic os , entre otras co ~ 

sas manifissta : a) Las ficci ones r 8velsn el aspecto art ifici al 

de le túcnica, lo qUb hay en Ll l a contrario a 18 realidad de 

los hechos y es ten sólo un producto de l a munte hum ana ; b) 

No pertenece a la doctrina do l e prueba , sino qu~ consti tuy en 

reglas de fondo , dd dor~cho sustantivo; c) Le razón S8 si rve 

de lns ficciones para alcanzar lo just o por un procbdimiento 

que consiste Gsenci8 1m ente en a firm ar como vard8dbro lo que 8S 

contrario a la verdad " ( 32) • 

Los ficcionds pues, son ciertos pr~su~udstos q ue da el le­

gislador , l e doctrina o lL jurisprudenciA, p ? rn t~nor como 

vLruQdLrO un h echo ~U8 ~s cuntroriu a 12 re 21id ed , pe ro que 

tieno como objeto 10 aplicaciSn du un a norm2 jurídicp GUB de 

otro mODO carecería J~ prusupu8stO . 

Desde el punto de vist8 p roc ~sol l a presunción y l a fic ción , 

son subrogados do prueba ; pero por su n atu r a l eza , mientrAS 18s 

pr5sunciones nacen Ud 12 probabilidad , leS fi cciones S8 oponen 

radicalmente a la r8alid2G prob~b 18; por otra parte , 13s pr8 -

suncionos son materiu dE u~rEcho proc8sal mientras ~U8 l as fic 

ciones son figur3s jurídicas Ud carácter sust~nci21 . 

HECHOS EVID ENT ES . La eviden ci a ~s la aprehensión espiritual 

(31) Joaquín Escrich u Diccionario Hazonodo ue LGgis l a ci6n y 
Jurispru üenc i a , pago 689 . 

(32) Fr anc0is Geny , citB~o por Eduordo ~B l1 8 r8s Ob . C. pAg . 345 . 
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J i r8ct,J 8 inm 8cJif' t i3 de J..éJ vc:rL:?d . " lgun os confunden este co n­

cepto c on el de nutoriocod, pero como lo v~r8mos oportunamen ­

te, son dos formas Ce conoc imi~nto distint0s . 

El h8Cho 8v iuent e , ta~poco constituye objeto eJe prueb a y el 

jue z con busa e n e l p~rson~l conoc imi e nto que t Gnga de ~ l Je ­

b~rá adm itirlo como ci5rto, r G ch 2z~neJo t ueJe probanz~ yue pre ­

tGnUA 8s t ab18csrlo . 

LB raz6n dG ~uG no exista cergB de p r oba rlo 8S , que el he ­

cho ov idente pa r ticipa JG OSeS nociones 81 cmenta les de conoci 

miento que pOS50 el juez . " n i siqu it:..r e do la ci8ncia, sino de l 

viv ir", 01:1 (:;isas exp~ril)ncies ~c) r;U8 8 1 h ombr E; S8 ve f ortaleci ­

do cotidian amentt:J y qllG J..c :::;nsoña Lj U8 un hecho o circunstancia 

SE:: prElst.Jnt a si",mpre COil UGt.s r rnillC .!es c8:::'Elctsrísticas . 

I , n o d i,.,; s c, 1 e e x i 9 i ría p r u 8 b a C! 8 q U e El s t 2 n d o a o b s c U r a s le 

era imposibl~ mirar; ~8 ~ue el C8:r aceite sobru une supsrf i­

Ci8 S8 v ue lvo ro sb818~i zo; o c omo S8 cxpo n o en 81 e j 8mp lo cl~ ­

sico , 4 ue p rimuro S8 p8 r cicj6 la luz y post8 riorm 8nte ul sonido l 

[n 8StOS casos es r,U8 IlLt.,st r a lug is lación en me teri E' de prEl 

sunc i ones , tratL do supl i r la ac tiviu :J probator ia J~ l as par ­

t~s al Gu j ar a l as luc8s y p ru Uercia dDl jU GZ la Jucisi6n de l 

hscho . 

/,1 rlls¡.JJcto, Eduard o J. Coutur L S8 8xpr~sa 
, 

aSl : " La 8xen c i6n 

ou p ruGb a Gu los hachos LviJbn t bs no sonstituy8 sino un aspec ­

lo Jul problema mas vast~ ucl sab~r p r ivado del Ju e z com o ble­

munto intsgrBntL db su G~cis i 6n. TB~to en 01 d u r 8cho ingl¿s , 

c o m o 8 n el a 1 E: m ~ n, c [J m o o 'l c..~. ta l i e no , s o h <: h él b 1 a d o l 1 [; 1 a 

p r u e b Q P r i m a f a c i e, con f id G [' B n cj o t él l A (1 U e 11 a ,_, u o P lH m i t e 8 x­

trB~r la p ru uba J8 l es prJ.ncipios pr~ct ico s d a l a vida y Je la 

El X P u r i LJ i1 C i El ¡J i3 1 o ~ U {:' º s n '-' I' '1 -;. '11 J n t G o S U r r :;, ~ r1 el na t u r B 1 j e s B­

rrollo do las cosas" (33) . 

(33) [::;uarúo J . Couturc Ob. C. p3g . 229 . 
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TudG lo ~ue hemos do j ado expu8sto no debe SGr entendido 

En el súntido de ~uo el h8Cho evidente es a lgo así como una 

presunción que no admit~ prueba 8n contrario . 

La Gviubncia Gs hoy - J ic en l os autores - puede no ser la de 

maR~na , por esos bS que ante nueves exp8riancias se desmorona 

Gl h~cho evidente; y anta es té posib l b circunstancia , en nin ­

g ú n m o m e n t o u ro.: b 8 m os s u pon u r (1 u 8 d I:J bar oc haz En s e 1 a p r u e b él G n 

contrario . 

Como biun lo dice (jl autor citado hac8 unGS momentos , " Una 

prohibición Le probar lo contrario Le los hechos tenidos por 

uvident8s carecería Ll8 toda justificeción cic;ntífica " (34) . 

HECHOS NOTOR IOS. Con r81aci~n al concepto ue hecho notorio 

S8 8ncu~ntra muy diviuios l a doctr in a , a l graDO qU8 como ue -
/ 

Clamas pntcriormentu, GXist8n quienes confund8n l a nutori8daJ 

con l ~ evidencia . 

~3r 8 ChiovGnda, los hechos notorios son aque llos " que por 

cl conocimiento humano gl:Jnúral son considGr ados como ciertos 

e ind~scutib18s , pertenezcan o 16 historia, a las luyes natu­

rales, a l~ ciencio o D las vicisitudbS G8 l e vida pública ac ­

tual , los hechas comunmunt8 sabiJos bn 81 distri to, UL sue rt e 

que toda p~rsona qua lo h2bito sst6 en condiciones de conocer ­

los" (35) . 

" C2rn81utti propuso le; siguiontu dt:; finici~n en 01 Código 

81~bur cdo ~or 61 r8put~nooS8 públ ic am~nte nutorios , los hdchos 

cUyo ex i stenc i p, e3 conocid8 por l a g8neralided de los ciud a -

d el n o s, E; n t.; 1 t i 8 m ¡..., o y 1 u 9 a r 8 n e, u 8 o C u r r G L~ J 8 C i s ión " ( 3 6 ) • 

CalamoncJrei dice : "S on nutorios aquel l os hechos, cuyo cono -

(34) Eduardo J . Couture Ob . C. p~g . 230 . 

(35) Giusappe Chiovenua Instituciones de Dcrocho ~ r ocessl Civil 
pdg . 67 T. 111. 

(36) Carn~lutti cit ado por Edu2rJo ~allRr8s Ob . C. pag . 37J . 
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cimiunto forma parte U8 l a cultura normal prop i a de un dete r­

minado círculo social" (37). 

C o u t u r e s o s t i en 8 o u e: " pUl:. cJ ti n con s i d b l' a r s e h 8 C h o s n o tal' i o s 

aquellos qUCl 8ntran naturalmonte en el conce imi8nto , en la c ul­

tura o ~n la información norm?l d8 los individuos , con relación 

El un lug2r o a un circulo SQC~"Bl y a un momento o~t6rmin8do , en 

el momtJnto 8n qUG ocurre lrl dé;cisión " (38) . 

Hemos hecho caso omiso dG otras tantas dafiniciones , entro 

olléJS, 13 que dá 51 D':'ccion2rio OG lo l-ieal ,tcademia Esp año l a , 

por consiul:Jrar CIUc 58 úpartan totfllm8nte lié 1<':1 i llEH3 qu~ debe 

tenerse da lo nutoried~d. 

Unos opin8n , qUG lo notorio es aquello ~uo 8S p~bl i co y sa ­

bido LJI:J todos; otro , C¡U8 lo notorio as lo innegab l e; h ay quie ­

n8S sost i enen ~ue lo notorio equ i vale s evidente ; y los que 

han pretendiuo majorar LStB t~sis, han oicho que tBl evidencia 

ha siGO producida por 12 publicidad . 

I ur nU8stra partG, cr80~OS que ce las ue finici ones transcri ­

tas, le; mOJor desarrüll "oa 8S 12 dE... Calom3ndrei, porque s in P.§. 

cal' LB abundancia, 8S c13ra, completa y se ~dec~a a lo i dea 

genl:.ral qua pULde ten8I'S8 u~ la notoriEdad . 

Con la definición Uw Chiovonda nu 8st~mos de acueruo, por ­

que parte de la iusa qUb Ll hecho nutorio J8~C s~r del conoci ­

miI:Jnto general , lo cual no es ci8rto; ya ~ue lo notorio puede 

serlo para unas p8rsonas y no para o tr as , aunque vivan on un 

mismo wistrito . 

En cuanto a la J8 Carnslutti, a~emás Jo que rucde sor obje ­

to db la crític~ anterior , CSA en lo rUGunuante, pU6S la ca ­

r~cturística LJ8 la nutor i e~ad 68 4ue el hecho SGa conocido por 

un J8tarminoJo círculo Gd pd~8on~s ; 8S ~8cir ~Ud s~a p~blico. 

(37) r ' Ít:nu C;;..:lamsndrr:JÍ ci t fl dJ por E.. du:-:<rcJo i-B lla r8S Ob. C. pé3g . 370 

(38) EduarJo J . Couturb Ob . C. pog . 235 . 



El conc~ptc yU~ nos d G Couriurb, un Ll fondo 8S 01 mismo 

que El de Co l Jmand roi , con l ~ ~nic a ob j 8ci6n Ge que pc c6 el 

que rbr ser 8xt r emaJamentE emp lio para a barcar tod as 1 3S situa ­

cionbs un que potr{a prGsantarsb 81 hecho notorio , cuando al 

G~cir cultura S8 ~5 pur sabidu ~u~ incluy L al cunucimi8nto o 

infurmaciún qu~ pu~d n t~n~r los individuos . 

rUbS bien, l os hachos nutorios son otra de las excepciones 

d81 obj~to Jcl la prueba; psro cu~nJo lo - que su controviorte 

~s pr~cisamGnte 1 3 notorisd a d, le p8rt~ qua lB invoc~ s{ 8S t~ 

ob lig ada o ~robar los h~chos en cue S8 fun dp . 

(,s{ on ul C2 S0 Uf..¡ qUE.) alguion proL.mdé" ustablGcl:Jr le pOS8-

si6n nutoria de hijo nétural, nu so l o tenürá qUd invoc ar la 

circunstancia, sino qu~ ~st~ oblig~GO B probar l ~s h~chos cons 

titutivus dL l~ pososión~ t~lus como: qu~ ul pad r e lo hA trAta 

Ju como hijo suyo, provuyonuu o s u crianza, uGuc?ción y esta-

bl",cimiLnto; uu lo he prúscntGUU en OS8 caráctLr a sus hereuu 

res prosuntus , 8 sus d8U~OS y 8migos; y qUG 6st~s y 01 v~cin­

d2riu uo su uom icilio hpn rec u nocidu uicho estado . 

La prueba ue estos hechos deb~r~ hac8rs8 por todos l os me ­

dios ~ficBcas y en la meJida ~n que la ley expresamente lo 8S ­

tablt;c8. 

Tampocu toJos los tratadistas est~n de acue r do on ~ U8 01 he 

chu notoriu LeLJa i.Jsta r exento cJ8 pruuba, [.!ues cunsiJerun_1uEJ 

el esimilor la not~rieJad 8 lA v8 rLaJ 8S peligroso y a~n per­

juJicial yu que no siempr8 lo ~ue en su u8tdrminado circulo 

social se pU8da tener por notcri o n8ccsariBmenta S8S cierto . 

CGrnolli, citJGO por Coutufe, llegE a la sigui8nt8 c o nclu­

sión sob r e lo dicho : " c;uc; ¡:;l conc8pto ._18 h echo nutorio es p e ­

ligroso y p8rjudiciol, une vez S8 h ? ya h5cho lo nec8scria d is ­

tinción con 18 GviJencis; las v8r~aJes ci0nt{fic~s y los ha -

c h o s h i s t ú r i c o S i l (39). 

(39) E ~l utruo J. Couture Ob . C. p2;g . 234 . 
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S 8 b X [, r e s e ::1 s l : " No hay 

~J8cu2c i6n entr8 le nütoricdA~ y l~ v8rd~J . ~u8 de ser un e-

cilo notorio sin sor l.if .. HO(:ldcro y v ic8v8rs él Lo pruGon -

to 8S nCJ excluir Le l" prueba Gl ll ?moclü h",chunotorio, poraue 

cs prefer i ble exigir prueb2s ~U8 r8sulton inn ccesB ri ~s Gn ds ­

"Céorminec1us cesas, él tGnl:...I' po r probQuo (,lgo que no h8 suceuiuo 

l' 0<.4.1 rn 8 n t 8 . S o ~ c.. \3 LJ P i Il :' . .J 11 q L.; J 'l2 Y h 8 C h o s no t o r i o s v [; r J;< e e r o s , 

pJru ~ nto 8J peligro J~ cunfundirlos co~ los Felsos , opto pOE 

~ue ucsapsr8zc8 el precG to lug?l qu¿ ordl:...na qU8 01 hecho no ­

'': o J' j CJ n J ú o o u S G r pro be: d 0 1
; (4 O ) • 

rÚJSotro5 opin8mus C;L..;I=: 1...;1 problvma Q (,UD é'lude 81 cuta r, no 

;J , J e, .. ü J .. l t:; 9 2 r a p 1 2 n t l.; 3 r s e s i ;l o u n 
,-

aquellos pAlsas 8n yue se a -

capte lo 2c",<:n2..siún t2citf.l; porr:u5 el hCJcllG notorio S8 tiene 

;~'ü':' cierto y oxcnto eje prU8~21 cuenLlo ss pr¡;tl...;nJe.: est2bl oco r, 

p--:ru) le ;lotor.~ uuCiC como +:f\l r3S ccntro \l brt:i~lo y será la parte 

cúntrf'ria la . UtJ hebrp. L..U JC3virtuorlos . 

I • h LJ r El b i 8 n, 8 n 81 c Q S o CJ o S o g u .:. r s 8 (;) 1 j u i c i o c n r e b al u í él , 

]E dGmanUa S8 tendr~ pü= cont8st~d2 en sontido ~ug8tivo y ul 

actor Lst2r~ obligADO p probar toUus sus oxtr8mos , inclusivo 

01 hecho nuturiú ~u~ invoquG. 

LE' r8zún "';8 eximir df..:. pru8ba t:l hucI,e nutor..i..o, en par te f::l S 

_8 misma ~u~ la Jol h8chu bvidcnt~) 01 ahorro u8 ~sfu8rzos in ­

n8ses0rios, pero aU8m~s pGrSigUB un fin de política procesa l 

"f-JloCUr8 prLJs::i.giar le: ~u5tic:i.a, E:.vitPJr,Jo ,; uo 8StCl ViV8 JG os _ 

palc.!as el sabE;r cOlilún uol pueolo y su a rt e consista , como se 

!-tB Ji::ho, bn ignlJrflr ~l.'rídlc::,m8ntu lú que tÚGO el mundu sabo " 

.l ~ , 

,H_CHUS ¡.. mJHIBIDOS ,O¡¡ L .. LEY. Sabemos ~ U8 tuJo ul pro c e so 

cncu8ntra regido por el ~rincipio Jo ~robid3¿ 

U'·']) 

( { 1 \ 
. / 

E~UBruo ~al12r8~ Ob . C. peg.3? l. 

ELu8r~o l. C~uturo Ob. e pag.235 • 

Los liti -



8E 

gantos estén ob lig ados B mantoner dontro do l a controvers i a 

~2 compnstura dobid2, 2c2~ando dontro do lo justo y l o g o l l e 

dirocción procLse l dol juoz y guardando para t odos l os qua in ­

~orvionon on 0 1 juici o 01 ros poto quo l a porsona hum ano moroco . 

Si asto pri nc ipi o ragula l~ conducta quo ha dG mantonorso 

un l a so cu e l a del prccoso , en matoria do prueba, a lgunas vecos 

os la loy y on otras 01 juez, quiones cotürm in a n los actos quo 

nu puodon sor objoto do pruooc au n quo soan conduc o nt os y per ­

tonozcan e l asu nto pr incip a l do l ~ogocio. 

Por l o genoral so prohibo l a pruob E por raz onos do mora l; 

poro on cio~tos C2S08 . _ s~~ ox co sivamo nt o rígido , so corro 01 

pol igr o do coor on el absu~do, puos much 2s vocos a unqu o l a pru~ 

bB parazca c o ntr aria ~l ho~o~: docoro o prin ci p io s moralos , l a 

1J0rd<~r! os quo su f' in alidcd ]0 justific o ,. 

Domotrio SorH , citado [Jur R 81-20 1 Do Pina, oscr ib o' : ll En mu ­

chos cesas sorá muy d i fi ci .1 c\/c:rig u or si 12' prueba solicitCJda 

os inmor~l o dolictuos s , por 1.0 qu~ l o ap lic ac i ón dol p r o c oso 

qua oxami n emos dobo qUürl~r un gron p8rto somotid r a l e prudon ­

cie y Pi.:riciEi judicial" (47). 

No debomss ccnrunr'ir lo jJroh i b ici ón quo puede ox istir de 

p r e b ': r un h o c h o, co n 1 E' rH o h i b ¿ ció n el o pro b o l' 2. o con do t o r m in a ­

do modio o oxig ir uno ospo ci o l . 

E n 01 P r i m (; r c ::' s o, 8 1 h c c ~ o o s o x c 1 u í do d ['1 u b j o t o con c r G t o 

do pruob~ ; ün 0 1 sogundo , lo quo sucod~ os q~o ox i sto una li ­

mit cc i ón e l a libort~d da modios . 

HECHOS QUE HAN S ID O ~ATERIA DE COSA JUZGADA. Cuando un a 

sontcJncia ha pesado on ButcI':'dad rle cosa juzgado, 01 hacho do ­

clarado on d i ch2 sontonc i 2 , n c puo~o co nstituir ob j o t o do pru~ 

be. 

Le prosunción do qua l e cesa juzgada os ciorta , priva B am ­

bos pertas do protond or DstBblocor l e fa130d2d o cortoze do l ~ 

(42) Domet ri o S G~ ic, cit2dG pOI Raf201 Do Pin a Ob.C . p2g . 50. 
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sontonc i a ; do t a l modc , que 01 juoz estó facultado poro recha ­

zar por inútil, toda pruoba qua su ofrozcc Al rospecto . 

HECHOS NECATIVOS . Afirmar cotogóricamonto quo t odos los ho ­

chos noga tiv os e n quo puoda fundamont o rso un8 acc i ón o OX CGp ­

eión , no son objotc concreto do pruobp , sorí2 orrónoo; pUGS , 

como l o voromos meS 2de13nto , hay ciort os hochos opro ntomento 

nogativ os , poro que contionon una a firm a ción . 

En mcturie do ~luoba, l es hoches no~ativos son do divGrsa 

n ctu r c l dz2 y producon diforontos ofectos jurídicos . para ma ­

y or claridad , sigamus 18 c l as i ficac i ón que Hornand o Devis E­

ch2ndí o haco do l os nogecionos. 

lo . Nog2cirnos sustanc i a les o a bs c lut es . Estas nog e cionos 

so fund cmo nt o n on l e total in oxistenc i a y por cons8c u o nci ~ no 

puado c o nsidorarso quo in dir oct a u i mp lícit omentu onciorr8 n 

a lgun e ~firmac i ón . Cu ando so d i co qua una por sana no ha hecho 

uso du l a sarvidumbro rlo tróns it o qUJ grave un prodio , osta 

n ogec ión os do car¿ctor abso lu ta , porquo c on o ll e no so os t¿ 

ofirmonrlo n~do , c omo sor i e el de quo hizo us o do o tr o c 8mi ne . 

20 . Nogacionos f or males o aparontos . Este claso do nog2ci~ 

nos son proc i scmonto , 1 2s qua on c i ort2s Gport unid,dos confun ­

don , puos on su f orme n i ogon un hech o , poro en 01 f o ndo e ncie ­

rran un a af i rmcción contrar i e . 

Esta afirmación puodo sor dofinido o indofinido . Dev i s E­

ch a nd i '" pano como ojomp l o clo 1 --: primer e , 01 docir "Pedro no os 

moyor do Od2d o soltoro, lo cu a l significo quo os men o r o c o ­

soda " y comu ojemplo do 1;-- sogu nd a , cucnd o r.locimos " asto to ­

rrono nunC2 h2 sido cultiv~do ni odificado , l o CUQl signific8 

2 firmer qucJ Slompro ha LlS t 2do sin cu l t iv os ni c nnstrucci o nos" 

(43) . 

30 . Las nog oci o nos f o rmal os puodan sor de dorocho , do hoeho 

y do CU C1 1idQd . "L '3s pr i mar~s so r o fioron 2 l o titul cr id ,d do 

(43) Horn cndo Dovis Echondio Ob. C. pag . 68 . 
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un doroch o o p l os c ondici r nos roq uorid es por l a l ey para su 

ex i stonci2 o pe r c l a v21i dnz rl:J un c ct o jurí rl ic n , o a le c 21i­

fic a ci ~ n jurí dic a ~o l acto y oq uiv a l a n (] efirm 3 r uno s itu ac i 6 n 

o una c Gndici6n jurí dic a op uosta o una d i st i nta n a turaleza ju ­

rídic a do l acto" (44) . 

Los nogpc i o nas do ha cho, c omo on c oncr o t o so n p firm a ci o nos 

df31 hach o c ontr c: ri l1 , s igu on l a regl e gon o r ~ l ::¡J lic a blo a l o b­

j u t o c o ncr o t o do l e p ru oba . El hoch e co ntr o vo r t i do dob o prob c~ 

so por 01 quo b ps? J n 61 su acci(n o excepc i ón . 

Las no g 2ci o n os do hoch o p uoda n sor do c ar8 ct 8 r c o ncr o t o o 

ind o fini do . As í s i c l gu i en ni cge qua une pors (; nc h r' muerto , on 

01 f on do Gst 6 e firm c n do c o ncr o t2monto qua d i c ha porsonG ostá 

viv a ; y cu a nd o so ni ogo qua nunce so h e vivid o de l ~ carid ad 

públic a , oqu iv 21 0 p doci~ a n form e indo finid o , qua s i omp ro so 

h e vivido do l trab a j o , do 1 2s r antrs o do cua l qu i o r ot r e cir ­

cunst a nci a . 

Los no g 2ci c n os do cu a li ded son l os qua so ro fi o r a n o n f o rm e 

dir octo 2 l as f e cultados o a tribut c s qua p uad :: t o nor un a por -

s o nfJ o c nsa·. 

Cc r L'va nt os de; 1 3 s i guionto ("'-::l ctrinA : " Si l o CLJAl i cJod os do 

l rs qua t rdo s n c turalm on to ti o nen , como c a pacidrd , clarid ad 

do on t e n d imi o nt ~ , f? lt ~ QO moynr cdrd o n l ~ 6poco o n q ue so 

c o nt r Qj c 1 2 oblig 2ci{n, ot e •. do ba p r obo r so po r 0 1 litigcnto 

qu a ni ogA . Lp n o g a tiv o e n as t o c rso os 01 fun damo nt o do s u in ­

tonci ó n , y eq uall o in duco un ~ c firmotiv o que t r o nsf i o ro l e o bl i 

goc i rJn do justific2 r 21 nogento i l Q prosunci ó n ost6 po r s u c o n 

t r 2ri o , y dcbor~ doforirso n l A so licitu d do és t e, c ún sin 

pruobu SU y 0 , siompro q ue 0 1 quo n o~ó 1 2 cu e li dcd nc p r o bcro l o 

contra ri o . Si os do l os cuol i c\é~dos qua cc mpat o l1 2c ci rlo ntelmon 

to 2 r lg u no y no n atu ralm ont o 3 t odos , c r mo po r Gjomp l c 1 2 n~ 

blozc', 01 gr eda du doctor otc ., toc e 12 pruo ba 21 c firm " nt o ¡ 

2S ! mism o s i dico quo os m2yo r y so niog 2 1 po rqu o e n és t o s y 

(44) Horn c nd o Dovis Ec h2ndi~ Ob . C , p og.69. 



89 

otrcs CRSOS samaj2ntos no so an ti onrlu 2 1 8 mptaric do 1 2 a fir 

m2t iv e , sino quo C",:d2 uno 8S fun da mont o do su int o nción"(45) . 

LeS nog ac i ones do hocho puodon sor bion sustcnciolos o for 

melos; dofinidcs o indofinicl3s. 
a 

Les dofinides so rofiorun/hochos c o ncr otos y on 01 fondo 

cf irm on otro do igu al n~turcloza; l es in da finid 2s ror 01 con ­

tr 2rio, no implic~n qua afirma n 81 hach o contr ~ rio limit ado 

on tiomp o o lugar. 

No dobomos o lvi dar , qua 01 hoch ll ind ofinido on ciorte f o r ­

ma guordo rJlación c '¡ n 01 nacho imp os iblo ; y que por tal moti 

va, cuendo l o a firm ación u nog2ci6n do c er¿ctJr in~ofinido 0 -

xij2 una pruoba on oxcoso dificu lt ose , au nqu e pud ioson sor 

ciortos les hochos 21 ogodos , r.e bon sor ax cluid os dol ob joto 

c8ncroto do ~ pruebe c omo s i so trotcse do hachos n oge tivos 

o a firm at iv os imp os iblos. 

Do lo dicho p domos conclu ir , que p~r3 8stablocor si un 

hacho nogativc dobo sor objoto c oncroto do pruobo os nocosc­

ria dilucidar pr im a r a , quo c12s0 CO nogación os 1 2 quo oncio -

rre . 

Los únic 2s n ogpcio nos on sontido ast rict a son l es a bs olutas , 

por In quo 01 hoche quo so fund emo nt a on 011 2s , no os objoto 

de pruob2 . 

Los nog oc i onos form c lcs indofini~2s do hacho , no porquo 

s o í3 n no g p c i (JO o s , sin a :-w r 1 2 i mi) o s i b i 1 i d 2 d rl o pr o b e r 1 2 s , t cm ­

poco constituyan o bjot ,~ do pruoba . 

Por o cuondG 01 hach o so b~SB o n un e nogcc ión qua on 01 

f ~ nda onc i or r a 1 2 af i rmeción do o tr o do igupl na turaloza , no 

cobo dude qua 0 1 qua nogf daba p r o b2 r . 

T a m b ión, 11 c U o n d o o 1 rj o me n den t G b 2 S e s u d o m 2 ;-) d e o n u n a n o -

gcciún f 'J rm el ~G finid2. () concrota do doro ch o , do hacho o do 

( 45) e ~ r e v o n t o s c i t c: d e fH' rEd u Cl r do p a 11 8 r o s O b • c . f1 ag . 5 3 L¡ • 
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cU 21i ded , debe pr o b2 r 12 roalidad positiv a c o ntr e ri a quo im­

pli.cit 8monto r.- fi riTIa " (4fi). 

HECHOS NORMA LE S . H~mos oxpuesto l es r ezonas por las cU 210s 

t a nt o l os hochos ovidont8s crmo los notorios no de ban sor ob ­

j oto do prueba . 

Co mo punto fin2 l, tócenos rhora e nc on tr a r e l motiv o quo ju~ 

tifico que l os hachos n crm2 1 0s t ampoco daban sor p r a b2do s por 

aq uol e qu i on f evo r Gccn~ 

Le doctr in ~ y l ~ juri sp ru Jo nci a ux tr e nj o r a ostán uo ac ue r ­

do qua cu e nde o n 01 p r nC050 so ca r o z a de pr uoba , do bBn t omor ­

so l os hachos c~mo sucodorícn n orm c lm o nto on l a realidad . 

Du tal manara , q ua l a r og l a go na r o l os l o nor ma l, su OX Cop­

ción, l e ox tr c v8ga nci o o c n o rm cl i d ~ d . 

Co n fun de mo nt o u n l e r og l a an teri or , l os tr o t ad i stcs de do ­

r o ch e pro cos a l sos tion en , qua 01 litig c n t ~ quo so en cuontra 

bonef iciado por le no ci ón de l o norma li dad , de be os tar oxento 

de pr o ba r 01 hech o . En usto C2S0 ) l ~ c ~ r ga de 13 pr uob a r CCDO 

sobro l a perte que ox c opc i o na . 

Pe r e Ccu tur e , 0 1 c onucimiu nt o qua do l os h a chos nor ma l e s 

pua de tona r 0 1 juoz noco dG su propi o sabJr , el cu a l , sogdn 

nu est r o op inión s in c or r ur 01 riosg o de c n ncedor me s de l o pe ­

dido , puodo inv ocor e l mome nto do d ict a r l e r os poctiva sent a n-

cia . 

Ejompl o dc I n norme li ded po domos o nc o ntr e r o n motor i a do 

cctos morc8nti l os . Es normC'll " 50 d ic e - quo o n t fJdo a ct o mor ­

c 2nti l oxist o e l ¿ nim n do l uc r o . 

Si un m:-- nd a t 2r i u morc 2 nt il so prosonta r 8 (1 domcnd<H' sus h o -· 

norcrios y nc ex i s ti o r a di spos ici ó n cxp r osa , 01 m2nd~ nt o quo 

protondiore osta bl ocor q ua u l mandato ~ r 8 gratuito os t a rí a 

oblig~cl() 2' prube r su oxcopc ión; no cs í 01 m2nd a t a ri o . 

(á6) Hc rn 2ndo D. vis Echcnrlí~ Ob . C. p2 g. 71 . 

I BIBLICTé~: -;-~rJ. ~ 
U I 'ER:¿¡¡O [;:: ~ 



')1 

Ultim amonto so h ~ po rf o cci onado l e no ción do standard ju ­

r í di c o y s o h 8 do fin i do c o m o 11 un :] m LJ d irl 8 m o d i a el o con d u c t 2 

soc i ol, susco p tiblo do 2d aptDrs c 8 l as p a rticul a rid ados do 

c cds hipótosis dotormineda" (47) . 

El starelard os un2 dir c ctriz on l e lí noa do c 0n ducta dol 

Juoz y l o sirvo c omo in s trum on t o e n su función juri sd icci o na l. 

"L e: intuici ón y 1 ;1 oxpo ri oncie: , so dico, soñal:-,:n 2'1 megistra ­

do l a ep lic c ción omp íric o Go l s t c n da r d . " (48) . 

"Un a n r,c i ó n s cmo j Gn t o domina 0 1 dorucho o n m ~.., t LJ ri () pr o bc t o­

ri a . El standard os 1 3 supos i ción a bs olut 2mo nto n 2t ur a l do 

q ua l os h om br es mGnti o nc n su lín o2 hobitu c l do c o nducta ; qua 

l e s ha ch os do doso nvu olv on do 2cu o r do c o n l as provisi o nes ro ­

guI a r os du l e oxporioncia; quc l o s ac tos so ins pir an on l o s 

móv ilos que so r o fl o j an un u l mundo oxter i Dr l1 ( 49) . 

La dc ctrin e y l ~ jurisprudencia oxtr2nju r a fun d2mo nt a n 

01 rolevo do pruob2 dG l os hochus norm a l os o n a l principi o do 

c a us a lidad o SUB por r azonas ele órdon lógico y on una rogl a 

pr opo rci u n cda po r l o oxpor i onci a , 2 c crca de c ó mu ncrmo lm o n t~ 

so roaliz a n l os ho ch os en 12 vida . 

(47) Edua rdo J. Co uturo Ob . C. pag . 232 . 

(48) Edu a rdo J . Co utur o Ob . C. p'g . 232 . 

(49) Edu ardo J . Coutu r o Ob . C. pag . 232 . 
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TITULO SEGUNDO 

ADMISIBILIDAD Y PERT I NENCIP DE LA PRUEBA . 

CAPITULO 1 

DE LA ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA .-

En el t í tulo anterior dejamos resum i do en términos genera ­

les, lo que constituye el objeto de la prueba, es decir, cuá ­

les son los hechos que necesariamente deben establecerse en 

el proceso .-

Concretado el objeto, se plantea en el juicio una nueva si ­

tuación procesal que es la asunción de loopruebas , pero para 

proceder a ella, es necesario que previamente, "e l juez resuel 

va las cuestiones relativas a la eficacia de la prueba a cons ­

tituir ; si no se hiciese así y cua l quier prueba fuese asumida , 

el proceso correría el riesgo de perderse en una masa de ac ­

tos inútiles . (1) 

Aunque en una furma más relativa, lo mismo puede decirse , 

para el caso de resolver sobre la pertinencia inmediata de la 

prueba que se ofresca, ya que muchas veces sucede que lo que 

pretende demostrar el litigante, no tiene ninguna relevancia 

para la decisión . 

Debemos aclarar, que el criterio antes expuesto se encuentra 

muy lejos de ser aceptado en forma unánime por los tratadistas 

de derecho procesal, y, que mas bien , representa un prob l ema 

de carácter doctrinario en el cual no nos detendremos por de 

pronto , pero que sí, le dedicaremos un apartado especial de 

nuestro trabajt ... . 

(1) Francisco Carnelutti • • .• Sistema de Derecho Procesal Livi l 

T . IV pág . 224 
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Como no es raro que muchos autores así como los que ejercen 

en los tribunales la profesión del derecho, incurran en el e ­

rror de confundir los conceptos de condu cencia , admisibilidad 

y eficacia de la prueba, trataremos primero de delimitar di­

chos conceptos, establecer sus diferencias y ver sus distin ­

tas aplicaciones, para luego, detenernos en los problemas 

que pudiesen plantear en 1 2 dinámica del proceso . 

6..' 
A) CON DUCENCI~, AD MISIB ILID AD y EFICACIA . LIMITACION DE 

LOS CONCEPTOS: 

Desde el punto de vista doctrinario, toda prueba debe cum 

plir con ciertos l' !Jq ' 15.citcs intrínsecos: a)pque el medio con 

que se pretende demostrar el hecho controvertido sea condu ­

cente ; y b) que la prueba ofrecida sea ~rtinente o tenga al ­

guna relevancia en el negoci o o acción que se liti ga . 

Hernando Devis Ech and ía, considera que además de los ya 

citados, son también r.equisitos de fondo, la utilidad de la 

prueba y 'la ausencia de pruhibición legal para investigar el 

hoch()~ 

El primero lo fun~a en e l serv ici o que la prueba debe pres­

tar al juez para su decisión final; y el segundo, lo refiere 

a aquellos casos en que le ley no haya prohibido expresamente 

la investigación del hecho. 

Cr ee mos que desde e l punto de vista didáctico, es correcta 

la tesisool autor, sin embargo , somos de opinión que cuando 

el juez desestima la prueb2 por inútil, puedo basarse, bien 

en la inoonducencia del medio¡ bien en la impertinencia de 

los hechos que se pretenden probar . 

~n cuanto a la ausencia de prohioión legal, es 16gico que 

la estimación de l a prueba partirá de su conducencia o inca n­

duoencia. 

Con todo, y dado a que el p~es8nte trabajo no es de carác ­

ter polémico, en su debida oportunidad, 5studiaremos los c a -
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S08 que dicho autor clasifica en la utilidad de l a prueba y 

1.a ausencia de :' . .J:· ,:·. ji.~;i:);1 leg 31 para investigar e l hecho. 

El concepto qua más confusiones ha creado en l a doctrina , 

es el de la con - ducencia, as í Antonio Ruc ha no s dic e : " e s 

c onducente toda prueba desde que se concrete más o menos a 

los hechos de la demanda o de la contesta ción"·-y agrega - "a 

dem2Í3 , si ya avar'Lado e l dobate) en e l término probatorio 

se suscita discusión sobre la con ducencia do uno de esos he­

c h o s ~ los j u e c 9 s a d m i t 8 n .i (3 P r u e b a d e s de (, -.1 e el h o c h o e s t á 

invocado en l a demanda o defensa, pues si va a l fondo corre 

el pol i gro do projuzg~r, dada la con ex ión de la prueba y del 

hS8ho desde la litis contestación •• , Pero no de be pensarse 

que deba r~chazar s8 una prueba porque so r of i era a un hecho 

no alegado ." (2) 

J. R a m ira P o d e t t t , S o él ~( ;::' n, s 3 a s í: I ti los h 8 C h o s co n d u -

con tes son todos aquel l os argumentados ~or la s pa rt es en los 

escritos de domanda y amp l iacion si la hubiero, respo nd e y 

3U ampliac i ón , contra demanda y contes tació n do 6sta , e n lo 

que al juicio ordinaEio 58 refi8re. t Es obvic que on los 

procesos en l os cuaJ.ls se d~claró rebeldo al demandado o se 

l e dió por decaido e l d8~echo da contestar la demanda no hay 

más hechos sujetos a p~u8ba (contro vertidos fictame nt e) quo 

l os EJxpuestos por el actor ." (3) 

El catedrático Carlos Cas':~e llanos R" e n su obra "D e r e ­

cho Procesal Guatar.lal teca " , al h2cer la c rític a de la dispo­

sic~6n del Cód i go de ~njuiciami 3nto Ci vi l y Mercantil de su 

país, que señala da manora ímperati'Ja que "N J so admitirán 

._--------
(2) Antonio Kocha 

(3 J. Ramir o Podetti 

De l a Pr ueba en el Derecho pág. 23 

TSDrfa y T6 c nic a ds l Pr oces o Ci vi l 

p"jg . J.61 
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pru o bas contra derocho, oxtempo ránc as o impe r tinentes", se 

e y p r 8 s a d 8 1 a s i ~ u i on t d ~o :':' ::, d : fI Tal d i 5 P o sic i ón 1 G g a 1 1 a e n -

c o ~tra mos pe li g ros a En 12 p3rte final, 8 inconvoniente ••• 

Pensamos , ampar a dos on l a razón nat ur a l, que la moj~r.üpu r­

tllnidad para ha cor tal e, pr e ci ac ión; e s e·., 8 1 [Jumento de on-

tra::, a l estud io de~ juicio a f in de de cidir quién tiene la 

razón. Sol amonto Gn 8 S0 caso se a loj a la posibilidad de que 

e l juez pueda oqu i vQ8arse p~r2 rcs21ver s i es conducente o 

no l a pueba qua tra tan dn ~Qndir lo s lit igan tes para la ju s ­

t~ficaci6 n do sus a c cionas o oxcopciones, en razón de quo ya 

se h an forma do u n juicio iJxacto do la cuost::.én debatida ." (i; ) 

.Lo mis mo qua los autores ul ~ im a~a ntG citados, muchas l ogi~ 

lacio nes y a l gunas roso lu cio nes de fndol o jurisprudoncial , CE 
meten 01 e r r Gr do i d?ntifica:,:, l a ~cnducencia con l a port in on­

cia de l a prueba, c ua n ~o on r oa lidad son a bsolut a mente dis-

tint as • 

.,t La CUi lduconcia de l a ¡::ruoba, 8S un r oquisito do dorocho, 

11 porquG S8 trata do dG'~t!rm inar si logalm on t e pU8d o rocibir­

so G practicars o y si os l eg8 1 ma nte a pta para probar 01 h a -

c h o : 1] o n c a m b i o, 1 él o G l.' ': j 11 o n c i <3 e s c u e s t ión do h o c h o P u o s 

"co,t empla l a roJ.acitJn qU8 a l ha ch o por probar puede ten e r 

con 81 liti g io, o la matoria de l proc e s o voluntario o dol in ­

ciden to , seg ú n e l C880- 11 (5 ) 

El sistoma pr obator i o que rija, juoga un pa pel prepond e·· 

ront o para d8te~~inar la co nd ucenci a o incondu co nci a de la 

prueba , 

Si el sistema es do Gari f a l ega l, es conducent e toda pru~ 

.ba que se fundamento en Gua lqui o r medio autor iz a do por la 

ley, siempre qu e l a pr ur-b2 no S8 encuentre prohibida exprosa 

o tác':' -;;ameílto., 

(4) Carlos Castollanus R. 

(5) He r na ndo D8vis Ech o rldía 

Dorecho Proc esa l Gu a t 8~a ltoco 

png, 93 

Comp o ndio de PDuebas Judiciales 

p á g. 1~ 5 Y 126 



Si e l sistomo es jü lib :L cp r eciaci6n, corrosponde al 

~ u e Z r e s o 1 v o r s o b r 8 12 1 i e i tU L: \ e e íl r! l! con Ci D d o 1 a p r u e b a • 
v J 

La c o nduc en cia no tie n u nade. quc vor con le pl enitud 

probatoria del med io usado ya qUB 01 litig anto puedo a su 

juicio, combin ar di f8I'entes mouios; lo quu si puede ocurrir 

en ambos s ist emds os, qua paro csta b1 8 cor dote r mi nado hecho 

s 8 e x i j a y a s e a o n f o :~ m (3 r I o ;J a 1.. i v 2. e p o s i t i v El, U n m o dio d e 

pruoba espec ial o E'l es t o c es::; ¡ 8un::¡L'(; o::' n.odie o lo s me­

dios de los cu a l es pr8t8n~o hac~r uso e l lit~ gante pa ralde­

mostrar 01 hech o, s e on c ue ntren gonora]monto a~tG~izados , 

son abso l utame nte i nconducc nt G~, 

As í, no es c onducente la co~f osi 6~ ju~ici ~ l en mataria 

do divorcio para est3b18cEl:" l a '~?üi:.al a 18ga dE:; lc mismo qu e 

la prueb a t est imon i<::l ':.J3pt3c:tC. :-: '~1'8 c.J ligeción quo va lga 

más de dosci8nt03 coloiDs, 

El h G c h o do q U e el j u o z. p C} -:-:' or:,.J.:' .) :' m':. t a n;:l prueb a in-

conduconte, no os motiJo do aanocm ien to ; J I mismo d o be de­

secharla al momento del fa l:o¡ y on el s u puosto do quo 01 

orror porsiste adn ~I _o~ Trib~n; _8 S du SogLnd3 Inst a nci a, 

diche senton ci a puo d~ S8 r objo~o do l Re c urso da Cos8ci6n, 

invocand o un er ro r d~ dorocho . 

SegLin Le3so no¡ l a conduc 3n c i~ p3:-siguG Uf' n:Jble f:!. n~lI a) 

e vitar un gasto indtil de tiomp o. tr aba jo y dilaro, pues 

l a inc onduco nci c s ig nifica que e l nadio qU8 a ~i o ro utili -

zarsu os i nef ic az p2r~ dGm~strAr, 2s í sao on concurra ncia 

con otros, 31 hacho A qU8 se r o fior a ; b) pro t e ~or l a sori e ­

dad do la pru8ba , o n c ons io e r ac i ón a l a fun ~~0 n de intor6s 

pdblico QU8 dosemp ana) evitanü:J qua so 8 ntor p8zC2 y dificulto 

la acti\,'j,ded probatoria con mcdic.;s quo do antomano so s a be 
, (~. quo no ¡:¡res ta ren s o. I/ i cio a l~un o 81 proceso. 1i ~) 

(6) Los sona Toorie ConGE31 d~ la Pru e ba en Derecho 

T. 1 pcig . 277, ritado por Dev is Echandia 

Qb. C. 



D 8 .1. O die h·:, "o ," e'; J'.:: c: o n c.'. '.J :... J.. e IJ n D c 1) i s [e he n dí o q U G 11 1 ;.:¡ 

conduconci2 de l ~ pruobe os roquisito i ntrinsoco para su 

odmisibilid~d , debo ¡G~ ~Y2m~ n 2da por 01 juoz cu a ndo I) aya 

a resoll)er sobro 1 83 ~ud:dcs por la s partus G la s qua ofi ­

ci osomo nte pu o do de-::o t.or.· 11 (7) 

No dobe mos olvi~or que no se puedo hablar do conducer~iQ , 

3d~isib ili d2d , pL~ttn3~~i~ y of icQci a ~o l a pruobD si ~IJ es 

r8firi6njoso cDnc~otamcrt~ al ~~ocoso en su dinómico; do t a l 

m o d e q IJ o 1 u con o u e t.J n e i 2. (; S 8 1 r ~ u c] (] o d o le él d m i s j. b i 1 i d él d , 

pero p or a DUO uno ~ru8h2 soa ad~ibiblo, como on todo acto 

p~eosal , I de be eumolir ado~áa con los r oqu i s itQs exttinso -

cos de t i o m;:¡o J mo do j 10 gi -::ir,laeií5n de quien .le ofro ·;::l. forma 

y eompot e nei E d¿ J .; , 1 n . ,,, t' r. ~'C () r rJ . 
\0.-. e: _ ~""". "- . l' u.....,¡. 

c:drn::"s.i.ol licl c d O
, , 
" 

V • 

le:: prL~f:. b:. :' 

fo~ do ertre eondue8rei~ y 

10 que :as disttn g ue a nuestro 

e r i t o r .:. e, s o n 1 (1 " LJ.L'" r~ 1 ~. e '3 o ,'1 <" P ~ e e (3 s a 1 8 ~ EJ X t r í n s e e a s do 

qua so 1) 0 r Ol)8stida le 38gunda . 

QU8 1.' OmOS !li3eor ,0 ';:'8:' ) r.:LJJ con rospocte al concepto oe 

2umisib i li dad do 1 2 pru,:)tf'y los tretadistc:s campec o son 

ron .~ o :' rolO s (3 n 1 2 ¡.J [' c.. :: .':' i r1 E! , a 3:L P e r a ,~ n: o n i e R r c il 8 11 :\l o S 8 a d ' . 

mit2 l a pruebu sin::) ~LJ2:ld'J G ~ Ilech o ~ se to q"e se 'Ja ya a pr9. 

Ll én uS conducento y ;]dOlnL~s logelmentu aficaz . S i t'altat'o 

u :1 a d 8 8 S t 8 S C o r 1 d i c i on G s , la ;n u t:; b 2. e' sin a d m i s .:. b le " ( 8 ) 

Como vamos, pDr3 81 eU~:J r cit ed o, la efic a cia de la pr u~ 

bE. 8S requisito ¡J'1!:'2'::U arlr.' i ~;i.b ilid C"' d" 

Coutur8 cuende hace 1 2 dií"or8ílci2citJ'l e ntr e prueba per -

'C i 11 o n t e y a d m e s i b 1. el rli e Ll ~ " r~ (3 p r u 8 b a e d m i 2 i b lo o in a d m i s i -. 

ble se habla per a rO~8~irso 2 l a i dcnoidaG o f a lt a do ido­

noid 2d de un medio do ~~LJBba dGt8 rmin ado par 2 a c r oditar u n 

hociloo ' 1 (9 ) 

( 1) !-I 8 r n él il d o D J IJ j. S [.-, h 2 ;-] cJ i cJ 

(8 ) Antonio ROC~2 

( 9) Edu ~rdo J. CIJLJt~r~ 

Ob. citada pag, 124 

Ob. cit 2dc: pag o 22 

F u n d a m 8 n t o s d 8 1 0<3 r o e h o r:: r 0·­

cosal Civi~ pago 238 
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E n s u e o rJ el' p t o s o 1 111 ro (J S": :..' o L.: r u 9 U :3 '/ ¡J d i f e r e 11 e i a b i e n 1 a 

pertinencia do la admisibilidad , pero rofior ') éste a la i ­
d 

donoidad o ses lo mismo q~o su ofic a cia. 

Para él , croamos intorprotar nosot ros , es adm i sible la 

pruoba efi c a z. 

Goldschmidt distinguo 1 2' adm i s i hilidod ::0 la " fund ab i -

lidcd". Las poticionos do las partos son admisiblos cu a n-

do dubon ser examinadas po~ ~l j uez para rosolve r sobro e l 

fondo de l as mismas. Est8n fundads 3 cuon~o lo so licit ad o 

a n o llas está do acuorjo CO'l 1 2 lo}' apl ic ab l e a l c aso. !! U­

na potici6n admisible os ~undoda , dieo, cuando por s u con­

tonido es ap=op i a da par? cbtenor la rosolusi6n jud ici a l a·-

potecida. Pare ose caso 8e r equ i ere: a) Qu e se2 concluyen-

to , es docir, qua las afirmc:cio:,es aduc i das p2r2 f undamen­

tarl a , soan d8 hGcho~o do de r ochos: OU3 sup uos t a su vord a d, 

justifiquon l a poti ci ón; b) qua ajom2s los ha chos qua jus­

ti fiqua n la pet i ci6n so co~pruobon con a~r3g10 BIas di spo ­

sic ion o s p r c C o s a los ~ 'J S t o o s, ~-lO p r -.J o tJ 'J n d (3 bid a m o n t a .!l ( 1 O ) 

El conc op to do GoJdsch~idt SG rofi o r o o todos los actos 

pro c eaalos , pero si lo cp~lc3mos a la 8c~isib ilid ad de la 

prueba, not arornos pL :::foc t r>mon-l:o que 01 il :Js tre maostro d is ­

bnguE.l con cl ar idad r¡lol':~diana lo porti'lOllto , lo admis ibl e 

y lo oficaz . 

La fun~Bbilidad do todo scto proc Gsal co ns is tG e n que 

el ac t o r~uno los re qu isitos objoLivos y s~bjctiv08 id~- · 
noos, para qua nI j~GZ r03u81vB f2vcroblo la rotici6 n dsl 

litigante. En cUento a quo dich2 fundabilid2d os ap lic a·· 

b1 8 ~ la pru ebe, r QCOrd~mDs qUG I r portu ~8CO un ofroci ­

miunto de o ll a; sobro su ~dm i slbilid2d 01 jU8Z rasuolv8 

inm edio t amonte , ~orD dojo pc r o 0 1 f al lo ~ofinitivo su do­

cisión rof ~ ronto a la fund2bilidado 

(lO) Goidschmidt citado por Eduarde P211 aros . Dic­

c ~onc rio jo Dcrocho Pr ocos21 Civ i~ 

pt:';g, 63 

IBiBUOTECA CENTf~!\l. 
1 11"'1~~';;'c.;ln IJn 010: EL 5ALIJ["i)OR 
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J. Ramiro Podott i 1 al respocto se oxpr .... s8 así: " Sobro la 

admisibilidad , 01 Organe dube pronunc i prso dc jnmediato, sin 

perju ici o do qUG si ~sí no lo h8co, la contrarie puade recla ­

mar y obtonor quo se doclere incdmisiblo el aceo. Sobre l~ 

fundebilidad, e l pronunciamiento os mediato y a vecos indi ­

roc~o, por ojomplo) sobro actos do aportación d3 pruobas , 

sobro los cualos 01 rnagist:C2do so p:,onullsia u l fel1ar, ox­

prosamonto cuando los roeonoco o descenDeD v21i~oz o ofieaeia 

.J t a e i t e m o n t o c u a n d o o rn i~ o S:J con s i d :,Jr a ció r' • 11 ( 11 ) 

No os puos la eficacia de la pruobe re~u i sito do admisib i ­

lidod, tampoco puod~n ~dontifi~2rso a~bos eoneoptos ; por 01 

s Oll trp.rlo, la pruob3 oíicelz os lflacimitioa, "leg~lmonte prac-· 

~ieada y que por su rcs ul t 20U sirvo paro déJrle -:1 juoz la 

e o n v i s ció n q L.! o n o e o si t Q e l. a G f i e a:: i a de". e ;J::' U o o a s 8 a p r 8-

eie en definitiva cuendo se haeo su vBl cra ción o aprociación . 

N o e s ro q u i s i t o pe r 8 12 e d m i si ó I ~ do 1 el P r 1I o o r~ o" (12) 

La ofieaeia os apliceblo inclusivo, cuando 01 juez valora 

In prueba pertinonto. 

Como on 01 próximo apertado treteremos do los distintos m~ 

di03 do pruoba y su oficaei c , d8joromos anot~dc dosdo ya, quo 

le oficr:lc.i.e do 18 prueba ;'e ensisto o n s ljl i.donoid2d pare esta­

bleeor 12 vordcd do una afirmeeión o d3 une r,oga cién." (13) 

La of~e?-cis do la pruoba puedo ser total J pareisl . En 01 

primor caso, el modio introducido al proeoso~ por sí solo lo 

de a l juoz los o l omontos do juic io sufic~ontcs pera qua obte~ 

ga la e Grt~za d81 hecho controv3rtico. A ost~ pruobe so lo 

don 8 rili n a t a m b ión, pI o n ['! c e n e 1 u y o n t o, e o m p 1 o t a o por f o e t a • 

(11) 
(12) 

(13) 

J. R~miro Podotti ~b . 

Horn2ndo Dovis E~h2~dia 

Eduardo PalIares 

c. pego 16Ci 

Ob, c. pago 

Ob. c. pego 

175 

2B:J 
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Ta mbi ón so dic o qu e : 11 Cuendo le rogla oto r ge o 1 3 pruoba 

eficec i e pI ona, so produce l o que Ce rn elutti llam 2 oquivalon ­

ci o proces 21 , lo c uel consiste en qu e l a pru ob2 oquivBlo e l 

ha c ho a prob a r, en virtud do ~u e basto l a pruob a pa r o que so 

produzacan lo s efoctos quo l o l oy atribuyo a l h ocho probado 

por o ll a . " ( 1 4) 

En 01 c aso d~ l a pruoba parci a l , e l juoz no qu o da lo sufi ­

ciontomonto informedo, l o único qua roc i bo, os 0 1 conocimion­

to sobro l a voros imilit uj riol hecha, poro s in quo so hallo 

on l a condic i ón do asogurar quo os cior t o. 

So conoco tambión esta pruoba, como somi pl ona , incompl o ­

ta o i mpo rf octa , porquo como lo homos dojedo ox puesto , sol a , 

no ostab l ece l a verdad dol hocho c ontro\Jortido . 

La conf osión y 01 in stru ment o público, gsnora l monto do ­

muostren por sí l o co nt rovor ti do , po~o on la mo yor í a do jui­

cio s, 01 t r ibunal adq uioro l e cort cz2 ce l ~o cho, modi?nto l e 

combin a ción do ve rios modios ; ~ ósto os a ~o quo so l o ll a ma 

prueba compuost e . 

Tambión puedo darso 13 ci rcunstanc i o , do quo o n un procoso , 

so produzcsn c onjuntamo nte pruobes dir oc t as o indiroct os, o 

var i as fu ont os do pruubo in dirocta , co mo su c odo on l e prueba 

tGst i monial . A es to ha c ho so lu he dado un ll am2r concurso 

do pruobas , pruobas conf l uyentos o concu r rontos . 

La clesific a ción do ~a s pruobas on plonas y somi plen as , 

h a s id o motivo do crític as , por cu ent o so ha dicho quo os co­

mo ponsar qUG hay vordodos y som i- ~ord2dos, lo cu a l o s un 

absurdo ; 01 hocho os ciurto o ralso . 

Al rospocto Josó Cor.r ss c o lYIun i zaga , S8 oxp r osa : 11 Lo ci e r­

to os qua sq uollos outo ros piGnsan que l o qua so clasifica os 

la vord2d, lo qua constituyo un gran orror, uno ba so fals a, 

(14) Edu ar do Pa lI aras Ob, C. pego 289 
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Ocurro qua 8xisto un a diferento valoración do las pruobas se -

gún soan mss o monos soguras . Es lógico quo aquo ll as pruebas 

quo mn más s ogur idad 81 legislad or ostún rod oa das do mayor 

importancia . Tong an más fuerza prob a toria . Es e n tonc as CU3n 

do so los d a 0 1 valor do plana pruoba ." (15) 

Volviondo a l concopto d ~ eficacia , tampoco dobomos olv i ­

dar , quo un a cosa os l o oficac i a probatoria do un modio do 

prueba y otro, 01 ofocto probatorio . 

La oficac i a ost¿ dost in ada al convoncimiento dol juoz en 

C2S0 do litigi o; on cambio, e l efu cto, so orionta ospoc ifi­

camonto a l as par tos qu o puedan habor intorvonido on 01 ac ­

to quo trajo como consocuoncic e l modio do pruoba . 

Cu ando 01 modio probatorio os ox igido por l a l oy como ro ­

quisito par e l a oxistoncia o l o val id üz dol acto (3d sustan ­

tiam a ctu s ), o cuando l a loy lo d a valor pro v io para domos ­

trar 01 acto (ad probationom), tionu t ambi ón oficacia proba­

tori a fronto a cualquior persona on l as ro l acionos oxtraju ­

dici a los, on cuant o óstas no puodon dosconocor qua oso acto 

oxistió si so los prosonta on pruoba (documonto público o 

privado autóntico ." (16) 

Concluí do l o r o f orontu 8 la conducencia, admisibil id ad y 

eficacia do la pruoba , p - saromos a ostudiar aquollos otr os 

roquisitos de carácte r intrínseco, quo según criterio de De ­

vis Echandí a , deben ser contentivos do todp. prueb~; y que no ­

sotros , no obstante habor dado ya nuestro opinión, prometi ­

mos oxponer al fin al de esto apartado . 

( 1 5) Jos~ Carra s co Munizaga 

(16) Hernando Devis Ech and í a 

La eficccis de la prueba 

pag . 212 

Ob . c . pag o 1 20 



REQUISITO DE LA UTILIDAD DE LA PRUEBA .- Est e requisito 

se fundamenta en los principios de dir occión que tiene el 

juez en e l debat e y en e l de economía procesal . Pers igue 

la misma fin a lidad de 1 2 conducencia y la p e rtinencia do l a 

pruoba , es decir, evitar un gasto inútil de tiempo , dinero 

y tr abajo , l o mismo que proteger l a seguridad do la prueba 

en considor oción dol i nterós' pú blico . 

Tod ? prueba dobe sor nec e s a ri a o por lo menos convenien ­

te p~rG Gsta bl ecor 0 1 hecho princip a l qU 8 so controvio r te , 

alguna do sus circunstcncias import a ntos o incidont a l os o 

sea, que preste a lgún servicio a l juez para qu a pueda diri ­

mir l a conti o nda . 

La prueba quo no S8 ciñ a a l os hechos controver~idos y 

la inconduc ente es absclut3me nto inútil, por lo que el ju oz 

dobo rochoz2rla incon tinen ti . 

Pero sobre Gst o hay qUd a clarar, qUe dobo docl orars o su 

inadmisibilidad cuando lo inútil sea manifie s to; de otra ma -
n o 

ne r o , sin caer on oxcesos ~ como la utilidad/Siempre so pro -

sonta on un a forma más o monos diáfana, on cas o do duda jus ­

tific ada , 01 ju oz d Bbe admitirla y volorarla h as t o en 01 mo ­

mento dol f a llo . 

Do vis Ech and í a respecto a osta r oqu isito dico: " a lgunos 

a utoras y logislador as so abstienen do 8studier o reglam e ntar 

la utilidod de la pruoba como un requisito sep ar do , como 

~ue l a considoran un aspecto do su conson eBci a o pertinoncia 

y , desde un punto de visto más general de su oficacia ," y a l 

ref o rirs o qu u la loy se limit a a oxigir lo conduconto y afi ­

c az , agroga : 11 lu o go en ostos r oqu isitos doben incluirse tam ­

bión los do pertinencifl y utilidad ." (17) 

(17) He rn e ndo Dovis Ech a ndía Ob . c . pag o 130 



El au t o r ci t 8do soñ 21s C ODO coso s de posible inutilid'1d de 

l a pruob 8 , sor los siguiontos: 

lo . ) PRUEBAS DE HECHOS I MPOSIBLES E INVEROSI MILES : Fe ­

noch cl as ific 8 asta imp os ibilid ad on mo t a físic o , n a tur a l 

y ordineric . La mo t a físic e sc r ofiere al principio do con ­

tr a dicción so a porquo so opone 8 él o porque 01 hacho a pro ­

bar l o ox luy e a n form e tot 81 . La na tur a l s o prúsonta cu a n­

do e l hacho os ma nifi estomonto c ontrario a la s l ayas do la 

natur a l eza ; y l a ordin a ri a , cu a nd o 01 hecho s o op ono a las 

rogla s de l a ox por io nci a o a la s no r mas acoptad a s como c ons 

t a ntos y r og ul a r os an un modio cultur a l . 

Dov is Ech a ndí a oxp lic a as t a imp os i bili dad da l a siguionto 

mansra : " Croomos qu a sol o o n 01 c aso do un a o vid o nto imp o ­

sibilid ad mat a físic a do l hacho , qu a no dú j a l a ma nor du de 

a l r osp oct o , os a c o pt a ble 0 1 r o ch azo do l a pr us ba podi d8 , 

porquo e n oso c aso l os mod io s propuostos s o rán na c 8sa ri c ­

mon t o inconduc a nt os pa r e domostrorlo . Pu odo incluir so as ­

ta hipótos is ontr e l os c esos do inconduconcia du l a pru o ba . 

Lo quu croamos físic 3man te imp os ibl e , puada paroc ar posibla 

a otra porsona do mejoras conocimiontos o en otr 'J. epoca . , La 

imp os ibili dcd m8 t ómá tic a no oxisto sino o n r u l a ción c o n l os 

c ono cimi entos subj o tivo s de cada purso n a o con l a menara c o ­

mo se pl a nt os l a cu ost ión . u (18) 

20 . ) I MPOS IBILID AD DEL MEDI O PROBATORIO PROPUESTO EN RE ­

LACIO N CON EL HECHO A PROBAR . - Esto os el C e S O contrario 

a l antorior . Puado sucedor qU2 e l hacho a probar so a ci ar ­

to, pero 01 modio con qu a so protondo os t a bl ecor no os ofi ­

c az . El autor pan o a l e jomplo do qua 6S quiora probar con 

peritos l a me l a f a do un a po rson a . 

c oncia . 

Es un c aso do incondu -

(18)Hernando Dovi s Ech and í a Ob . C. pag o 131 
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30 . ) IMPOSIBILIDAD JURIDIC A DEL HECHO~ - Se de esta cir 

cunst an ci c , cu a nd o 0 1 litig a nt e solicit e l a odmisión de 

prueba pa r a estoblocer un hecho qu e ti o ne un a presunción 

de derocho en contr ario . Para nos otros , s e rí a un c oso de 

inconducenci a do l o pruoba . 

40 . ) PROHICION LE GOL PARA I NVESTIGA R EL HECHO O UTILI ­

ZAR EL MEDIO PROPUESTO EN RELACIO N CO N EL HECHO POR PROB AR. 

Según e l ou t or, aste caso so da cu a n do lia lia y so li -

mit a a soña l a r que un hecho debe prob a rso con de terminado 

medio . En esta s itu a ción l e prueb a bien puode r e cibirs e 

si no para est obl ocer el hecho principal , p 2ra que el ju e z 

se imp onga de l os anto c eden te s quo encierra e l hech o con ­

tr o vo rtid o . 

5 0 . ) PRUEBAS P A~~ ESTA PLECER O DESVIRTUAR HE CHOS DECLA ­

RADOS EN SENTENCI o ANT ERI OR CO ~I VALOR DE COSA JUZGADA .-

Como l o d i jimos un otra perta de este tr a bejo , es inútil 

tod o p ru oba que pr otonda es t e bloc e r l a ve rdad o l a fals edad 

de hechos que ya pas ~ ro n en au t o rid s d de c osa juzg ada . 

Adomás de l os c osos mancion2dos , Devis Ech2ndío , r ofiG r e 

lo prueba de l os h u ch os in def i nidos , no t ori os , plonamonte 

probados por otros modios , ~ dmitidos o c o nfos ados por a m­

bas pertos , l os no a l egados e n l a domanda ni e n 1 2 cont es ­

t a ci ón y l os pru u bas s imult ¿ noas pa ra un mismo fin u opues ­

t os ent r e sí . 

AUSE NCIA DE PROHIBICI ON LE GA L PARA I NVESTIC AR EL HECHO .-

Est o r oqu i sito so r~ fier8 a que l ~ l e y no h a ya o xpr esa ­

monto prohibido l a inv ost ig o ción del ho c ho ya que on mato ­

ri e civil much os vocos dich a prohibi oi ón so ostabloce o n 

dofonsa de l a mor ol, l ~ f e milio, otc . 

Rospec t o a esto roquisit o , Dovi s Ech a ndía so e xpres a a ­

sí: "Q uienos confundon l a incon duc onci a con 1 2. no portinen ­

ci a o irrel e v a nci a de l a pruob a , ne c es it a n ag rupar en el 



requisito intríns o c o do l a auso nci ~ do prohibición leg a l , 

adomás d8 l e prohibición do inv os tig ar 01 hucho, los casos 

qua nos o tros considoremos como propiamento do inconducon ­

ci a . A l a inv a rs c , qui a nos no cont omp l a n como un raquisi ­

to espo ci a l do l o ac tivida d probatoria l a ausoncia da pro ­

hibición leg a l pe r a invostig a r al hech o , daban incluir os ­

tos cas os on l os dG inconduconci ? do la pruoba . " (19) 

Como l o dijóramos a nteriormonto, nosotros op in a mos quo 

desdo un punto do vist o d i dá ctico, os buena l a cl csifica­

ción de l au t or citado, poro e n 0 1 fondo y dosdo un punto 

do vist 2 pr8ctico l ogal , no ti ono ma yor rolov ~ ncia . 

Sin ombargo paraco sor que muchos comp 0rt en 01 critori o 

del a utor y a quo procisam onto , l a Comisión que o l a boró 01 

Proyecto de Códig o Procosal de nuostro país, soñ a l o como 

pruobas impr ocode ntos: 

" lo . ) l as impertin ont es o soan la s quo no so ciñan al 

asunto do quo se trat a , y8 on l o principal, ya on l os in ­

cidontos, ya on l as circunst ~ nci as imp ortcn t os ; 

20 . ) l a s quo soan tócnic p o ci8ntífic amo nt o in ado cu adas 

pe. r a obto no r l a c ort GZ2 do un ha cho controvortido; 

30 . ) Las quo ost6n oxcluídes po r l a ley, oxprosa o t¿ci ­

tamonto, por oxigirso dotermin a dos modi os probatorios para 

obtonor l o cortoza do uh ho ch o contr o ve rtido ; y 

40 . ) Las qua vorsan sobro h u chos imposiblos o notoria­

mont o inv eros ímil es " (20) 

B) DISTINTOS mEDI OS DE PRU EBA Y SU EFICACIA .-

Cu ando hab l amos de l a n a tur a loz a de la pruob a , hicimos 

vor, qu e algunos tr a t a distas al da r l a noción do prueb e , i­

donti f ic an dicho concopto , c on un sustantivo , va l o do cir , 

como med io o instrumonto do qua nos servimos para ostablo -

(19) Horn a nd o Dovi s Ech and í a Ob . C. pag o 134 

(20) Pr o yoc t o do Có d ig o Pr oc asa l Civil, minis t o rio do Jus ­

tici rl 1964 . 
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cer 1 3 c ort a z o o f e ls odQd de un o proposic i ón o l a ox ist onci a 

o in ox i s t enc i a do un a c osa . 

A l o l argo do nu ost r o trobajo, homos visto c omo 8S q ue 

l a pruob a on su d in ¿mica B vecos ac t~ a c omo un arg um e nt o , 

o tras com o un razonam i e nto lógico quo procur o c ort a z a on 

e l pons am ient o dol ju o z; y au nqu e muy brevomente , t ambió n 

homos podid o ap r ecicr l o ofic acia que oll a mism o puedo 11 0 -

var invívita ~ com o e l amonto doterm in ante de fin a lid ad . 

Tóc a nos aho r a, es t ud i a r l a pru eba com o un s ust a ntivo , 

pero pora mayor claridad e n 01 desa rroll o de nuostro toma 

diferenci o ro mos primero l o quo os fu o nt ~ , medi o y motiv o de 

pruaba . 

Corn o lutti o n s u obra " La Pruob a Livil l/ seña l a qu e : 

" Son fuontes de l a pruebo civil l os hech os porci bi dos por 

01 juez y quo l e s irv on pora 1 8 80d ucc ión dol hecho quo se 

va a probar . " (2 1 ) 

Pu edo roco r darse que c uando h a bl amos do l a pruoba de 

las o bligaciones, oxprosamos quo e l he c ho a prob~r no o r an 

l as ob li gacionos mism as sino l a fuonto, os doc ir, l os actos 

o ha chos o n quo so or iginar o n, as í pues , l a fu a nt o do l a 

pruoba puoden sor ho ch os r op r oso nt a tiv os o oxprosivos da 

s í mi smos , c omo l as coses , l as ap titu dos y a ctitudos do 

l os in dividuos y a ún l as personas físic as ~ 

Gu asp , defino 01 modio do pruebo , d ici ondo quo: It os 

tod o aque l o l omonto quo sirvo , de una u otra manor a , p a r a 

convoncor a l ju oz do l a oxistonc i a o in ox istenci a de un 

dato procosol lt (22) como 01 testimon i o , 0 1 documonto y l a 

c onfosi6n . 

Int o noion olmonto hemos dado l os ojomp l os a ntori o ros, pa r a 

hacer ve r qu e una cosa os e l t rst imon i o y otr a e l t es tig o ; 

(2 1 ) Fr a noisco Carnolutti La Prueba Civil pag o 89 

(22) Guasp, citado por Edu cr do Pa ll aras . Ob. C. pag o 527 
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el primoro , constituyo al modio do pruoba ; 01 segu n do , 01 

órgano do dicho modi o . 

La doctrine t3mbi6n distinguo ontro lo quo os modio y 

sucodénoo do pruobe ; gonor a lmonto so r e curro a osto último 

como medio suplotorio do pruob c do un hacho , imp or t8nto 

por o dirim i r l a c on trov ors i~ . 

So citan com o sucod?no os , 12 s prosuncion Js legalos y la 

corga do l e pruobo ; l as primoras, porquo com o y2 lo homos 

dicho , siontan 01 principio do l a cortez a do l h ucho prosu ­

mido miontras no so pruob o l o contr orio; y l a sogundo, po r ­

quo roprose nt a un c onjunto do roglos do c o nduct o qua instr~ 

yen al juez lo forma on qua dubo fflllar "cuando no h a po ­

dido formarso su c on voncimiont o sobro l e existoncia o ino ­

xistoncia do un hucll o alogado (afirmado o nQgado ) on 01 

p r ocoso, por a usonci a e deficioncia do la pruoba y no l e 

os posiblo prod uc irlE! do oficio o 8sté procluíde l a e t a pa 

procos 81 par o hacorlo." (23) 

Expuost o así br uvomonto 01 punto, pod3mos decir , quo la 

fuonto do la pru ebo os 01 hecho ostablocido; 01 modio , 01 

vohículo quo la l oy ha sO~212do para domostrar 01 h ucho; y 

01 motiv o , os al fund ome nt o quo 01 ju o z , dospuós do hacor 

divorsas operocionos do índ o lo lógic o , S2ca pera concluir 

nogand o o acoptendo l e pruob8 intr odu cid o . 

Par a a lgunos autoras, lo cl csifica ción más gonora l de 

los modi os do pruob e os aquolla qu e so idontifica con ca­

da un o do l o s c o nc op t os do pruoba , así so (l ico : modi os di ­

roctos o indiroctos; pr o c osa los y oxtraprocos210s; procons ­

tituidos y casuLl os; principalas y accosorios , otc . 

So gún soa 0 1 sistom2 procosal quo rijo on un dotorminado 

Estado, los mod i os puodon $ o r libros o log ol os ; y si so 

tomo on consideración 01 hocho do quo lo l oy puodo prohi ­

bir on ciortas circunst a ncias 01 us o do uno o varios mo ­

dios do pruaba, puoden cl as ificorso o n líci~os o il!cito~ . 

(23) Carnolutti cit ado por Dovis Ech c ndí a Ob . C. pag o 214 
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Sin ombargo, l e cl as ific a ción más conocida os la quo 

haco ruf 0ronci a a los mo di os , tal y como su oncuontran 

rogulad os on nuustra l og isl ac ión y l e me yorí c do l os do ­

más paísos ; esí, son mo di os do pruoba ; lo instrumontal , 

01 t os tim onio, soc do p ar t o o d o t cr curos ; l a inspección 

judicial y l a s prosuncionos . 

PRUEBA INSTRUmE NT AL : La pa labra instrumonto procodo 

dal l a tin instruor o qu e v ~ l o docir t~nt o c o mo instruir ; 

do t~l m r. n or~ , quo b~ j o asto concopto s o n instrumontos 

todos l o s modios do pruob~ . 

En unR form~ m~s r os tringi d~ , podamos docir qu e os si ­

nómimo do documonto; por l o que podomos h ~ o or l e sigui on­

te cl nsific 2 ción: documont o público , a uténtico y privado . 

A l a pruoba instrum ont~ l so le h a ll a mndo tambión , li ­

ter -l, y documont~l; osto últim o tórmin o es 01 quo Cprno ­

lutti us e y 01 qua mes acoptcción osté tom2ndo on l o s 

últim os tiemp os . 

Ln r2zón os, qu o on 61 so incluyen, e domés do l o s clé ­

sic os instrumontos, 1 2s fot ogr ofí as , la s cint as fonogré ­

fic ~s , l o s d i s cos, l os pl onos; y t odo e qu o llo qua puod~ 

proporcionor gr2fic 2s quo sirv~n pJrn es t a blecer hochos 

litigi osos . 

Al sinc dofino lo pruob~ instrumont 21 com o "t odo ro pro ­

sont ~ ción o bj a tiv e do un ponsamiento, 1 2 qu a puado s o r 

meLni 21 o litcr21." (24 ) 

La imp or t onci 2 que puodo t o ne r 1 2 pruob~ por instrumon­

tos, dopondo do v~rios fpctoros: on primor lug a r, tomand o 

o n consi do r a ci ó n quionos constituyoron l ~ pru o b o ; on so ­

gundo, c on quó o bj o t o fu o c o nstitui d2 ; y e n torcoro, cómo 

os quo fuo constituido. 

Circunst ~ nci 2 muy im po rt pn t o pnre su v21 0 r probatorio , 

os qua los mismos lit~gant3s hnyon firm "do 01 documento 

que so intr oduco el procoso c o mo modi o de pruebo; si a 
(24) Alsina cit 2do por Corr a sc o munizage Ob . C. pag o 214 
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tim2 rol~ci6n con lo menifest r do por les p ertos on 01 

documonto, ~ot2mos quo 01 v 210r dol documonto a um o nta ; 

poro si adomás , dicho documonto fuo autorizado por 01 

funcionario compotonto o inscrit o on un Rog istr o Público , 

01 gr edo va l orat iv o dol modio do pruoba so ha olovado a 

una c ~togo rí a do ofic~ci8 c2si indiscutiblo . 

A tod o l o dicho, todavía puod o Ad ici on~ tsolo dos co ­

ses mas pere comprv ndor 1 2 oficeci r do 1 2 pruoba instru ­

montel: cu endo lo loy oxproscmonto soñalo como roquisi ­

t o intrínsec o dol acto quo consto on detorminado cl a so 

do documonto (ad substantiam actus) ni l o confosión puo ­

do suplir l e f eltn de dicho instrumonto ; talos 01 c oso 

do una hipotac e o on l o ve nto do un dorocho de haronci 2 o 

legado . 

La rozón do nog er l o va lor prGbotorio inclusivo o l e 

c onf os ión, os qua oq uo~ r oquisito os pero la v81idoz do l 

oc t o y no s impl emonto od prob ~ tion om com o os 01 valor ju ­

rídico quo tionon ~~ m~ycrín do documontos quo so suscri ­

bon poro qua const ~ 01 contr n to colebredo . 

Es de g r nn imp orto nci n t o mbi6n , ost e blocer 01 objoto 

quo ll evó a l es pertos a firmar 01 documonto . Si fua do 

que on C2S0 do litigio consteTo on form e f o he ci onto 01 

ac t o o contr c to nos oncontrsmos o n une sitU2ci n dc pruo ­

bo proconstituid c : y t odo s aque llos doroch os ronuncia ­

bIes y somotimientos quo l e loy pormito , doboran sor to ­

modos on consider oci6n por 01 juez on l e forma on que 

1 28 pertas, on uso do su libertad contr a ctu a l, convinio ­

r on '11 firmar 01 documento. Do e quí, l a limit ac ión quo 

muchos vocos so prosont a a le r oglo gon e r e l do c ampo ton ­

ciG y 12 rGnunci~ do recursos pr8cosa los . 

Todo documont Q duba cumplir con ciortos roquisitos no­

cosarios p ora que produ zc o ofoctos jurídicos ; dichos ro ­

q u i s i t o s p u o don r G f o r i r s o a 1 a o x i s ton O"N <\l1-~rer óo 1 ~ in s 7' 

IV -·1 
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trumonto, para su v81idoz y prre su of ic acie proba t oria; de 

ostos dltimos son" do lus qua en 01 proso nt e trabejo tretaro-

mas . 

Por rogl a gonerol, todo do cu monto puodo muy bion tenor 

oxistonciQ jurídic c , sor válido on sí mismo o i nc lu sive sor 

ef ic az on dotorminado pro c oso y no as í, cu endo su c onton i do 

so refior a o hochos ojonos e l contro vo rtid o o no os 01 med i o 

i dónoo pera ost8b l ocurlo . 

De tal monero , quo pora q ue un documonto teng a ef ic c cie 

probator i o , dobo reunir l os siguientos r equ isit os : a) que l a 

ley l o so~ a l e gonerol o 8spu ci almonte , c omo el med i o idóneo 

paro demostrar le ex i ste~cio o inexistencio do un hocho ; b) 

qua su contenid o se r cfi~ r e ~ l hocho controvertido , a sus 

circ usntancias importent os o incidontes y puedo pr o porcion ar 

01 juoz, olomontos de juiciu dtil es para ros o lv or l a contr o­

vers i a ; c) que se encuentre ostabloc i da su auten ticid a d; d) 

qu e no ex ist e pruebe on contr2rio r os pecto a l a ve r a ci dod de 

su contenido ; y o) qua no hayan pruebas do meyor of ic a ci a en 

el procoso quo ll eguen a desvirtuarlo . 

El primor r e quisit o se rofiere 2 la admisib ili dod de l a 

prueba, es de cir , qua c omo on todo medio , e l juuz pare t omar 

on considor oc ión 01 c on t e nid o dol documento , dobe es toblocor 

previamento, si laloy no prohibo o pormito el us u de d i cho 

medio paro domostr~r el hoch o litig i oso; y si dic ho in str um on~· 

to rGune lo s requ i s i tos oxt ríns ocos o quo está somotido . 

Veamos paro 0 1 c ~so , le compro v~nta do u~ i nmuoble . Lo 

loy exigo quo dicho controt o consto u n os critur e pdb lic e pe r o 

qua tengo efocto entro 1 28 pert8s; pero para quo surto ofoc to 

contra torc oros , dGbor~ ~dom¿s inscrib i rso on 01 Rogistro c o ­

rrospondiont o . 

En c aso de controvorsi2 ofltro 12s pertos , si como p ru ob~ 

do dicho contrato so prp~2n¿i8r8 introducir un ins trum e nt o 

que no fu ara escrituro pdb lica, 01 juoz s in meyor dil a ció n 



l~l 

dosostimaríe al medio uS2do ~ por no sor el idóneo pare domos ­

trar al hocho co~trovortido o 

Si 01 litigi o fuoro con un t orcoro y S8 i ntrodujo re B& pr o ­

c oso l a escriture pública sin inscripción, do l a misma forma, 

01 juez so vería on 12 obligación do dosostim2rla . 

Por ~ogl~ gonorel, las l eg islaci ones procesalos facultan 

al juez pera qua puoda 'calificar l os roqu i sitos oxtr íns ocos 

do los instrumontos; diche calif i cac i ón juoga un pepe l muy 

imp ortcnto en lo quo so refiere a l e conduconci8 do 1 2 pruoba ; 

puos s i dol ostudio dol instrumento rosulta quo so he feltado 

a sus roquisitos extrínsocos, el juez debe t ambión doclarar 

inadmisiblo e inefic az dicho instrumento . 

Ejemplo do asto cj.rcunst2ncia, soríe al acto de quo un 2 pe~ 

sone S8 presontora a aceptar herencia con baso on un test2 -

monto abierto on 01 cual S8 hubieso om itid o l e campero c oncia 

de l os tústigos . 

Ah ora bien, cuend o la lay ostab l ece como roglc gonore l, 

qua la pruoba por instrumentos tieno vel or prob a torio , dobe 

ontendorse p~re aquo ll os actos , que por su natur a lcz 2 no ox i­

gon de otro medio p2r2 domostrar el hacho ; así , l a parto no 

puede presentar c o mo prob c nz ~ , la doclaración do un tostige 

rendida anta Notario, pe~ qu e soría 3 todcs luces inadmisible 

e in eficaz . 

No debomos olvidar quo tanto los r oquisitos de oxistoncia 

y va lidoz dol acto o c o ntr eto c e mo l os do oxistenc i a y vali­

doz dol documonto o n qua so consigne, guardan íntima rolcción 

con 1 2 conduconcia del modi o mas qua cen su pertinonc i a , ya 

qua al instrument o muy bien puodo r oforirs o c o ncretamento al 

objoto disputado pero carocur do idonoid ad , por vicios pro ­

pios del acto o contr ate quo origin2rGn el mudio . 

No tondrí 2 eficacia elgu n 2 pare comprobar l o existencia de 

un contrato de compro vcnt a do immuoblos, e l introducir a l 
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pr o c os o un ~ es crit u r a pdblic o on l o cu e l un torc Dr o mBnifes ­

t ~ro he bo r r ocib ido e n o~ br G dol vondodor, 01 procio do l a 

c os a v u n di do , s i o n l e os cribur a o t ~rg ~ d o o ntr o l as p ~ rtos no 

s o c o nvin o o n 01 p r oci o , much o mo nos o n l a po rs o n p. qu o habr í a 

do ro cibirl o , 

En todos l os c asos qua home s mo nci o na do no p uodo do cirso 

q uo l os do cu montos so rufic r an o ho c hos q uo n n so c iR e n e l 

ob j o t o c ontr o vort i do ; sin ombergo, co mo l o homos vist e so n 

a bs o lut a mo nte i no fi cecos po r no r o uni r 0 1 r oq ui s it o intr í n­

s o c o do todo pr u Gb~ como ~s su c ond uconci c . 

v o 2. m o s G h o l' a , 1 a c ') n t l' <:: par t i d :-' d,-, l oa n t o l' i o 1' , e s do c ir , 

e q uu ll os dcc ume n tos q~o son i no fic a c os po r imp or tin ont os , o 

on o tr as pa l a br as , pú r quG su co nt oni dc no ti ono ningun a 1'0 1 0 -

v e nci a e n c uan t o al h8chu princi pel q uo s o d i spu t o , ni e sus 

ci r cun sta nci as i mpcr t a n to~ n i 2 s us inci do nt os o 

Domés os t6 ~cirl D , po r u os 1 6g ic o qu o cu e n dQ s o apo rt a c o-
"-

mo p ru oba do tor minado i ~s tr umc nt o , os con 01 ? nim o do qu a su 

contonido s irv a pnrc ca usa r on 0 1 c u nocimi o nt c do l ju oz , l e 

c ort aza a c or c o dol.ho c hr- qu.J so c ontr ovi orto , o por l o mon os , 

p r upo rc io ner l o un e i nfo r ma ci6 n út il , r o l a tiv a 8 l o s e ntoco ­

do nt os dol n og c c io o a cci 6n , do sus circunst c ncias imp ort a n­

t os o de s us i ncid ontos . 

e ór::: ot LJ d o m o d ~ o do P l' U o b 2. , o 1 i n s t l' U m o n t o c u y o c o n t e n i do , 

c~ r OZ C 2 do osa r olu va nc i 2 , dabo s o r dusosti me d0 po r a l juez 

por i mportin on t o ; rosoluc i ón qu o b i on pu odo s o r t cmcdc o n 01 

a ct o do ofr oci mi o ntc o proso nta ci ó n do l a p ru obo o r o s o rv a r ­

l a po r a a l momonto on qua hl do dict arso a l f a ll o do fi nit i-

vo . 

La c a lific s ci én do 13 po r t i n~ nci a ue l a p ru obo ins t r umon ­

t a l, c omn o n todos los ~udios, os unn 1 2bo r much o más d i fic il 

para 0 1 juo z quo c uando Jo c ido r ospocto a l o c on duc o ncia ; y 

l a r a z ó n es q uo a cnnsocue n c i a do l as d i st int as posic i o na s 

quo l a s p art os vnn tomando on 01 c urso do l do ba t o , no puodo 
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aprociarso do inmodiat o le pertin on ci a o importinencia do la 

pruoba , si no os corri ond o el riosgo do proj uzg er . 

Cuand o ontromos al estudio do l o portinoncia, tretaromos 

de ahondar un poco más con relación a osta probloma . 

Par a qua tonga oficeci2 01 instrumont e , no baste qu a sea 

idón ao y do c Qnto nid o rolevante; dabo const or lo edc más al 

juoz su autonticidad , os docir, que tenga cortoza do qua la 

firma quo aparoco al calco, fu e puosta pur le porsonA quo on 

ól so menciona c omo sujoto activo o q ue so susc ribió a su 

ruogo . 

Cuando 01 documontn procode do peís oxtrenjort , doburá 

c ompr o barso su autonticidad, ll o na nd o l as formalidados qua 

o osto r ospoct o dctormino la loy . 

Pues bion, si dobo habor cortoz a on cuantc o lo aute nti­

cidad dol documonto, lógic o os comprondor quo no dobo habor 

duda acerca dol con t anido ; por ello os roquisite in disponsa ­

blo para quo 01 instrumont o soo t o talmonto aficaz, qua no 

oxista prueba l ega lmonto válid o en el procoso qua dosvirtúo 

su veracidad~ 

Co n osto terminam os lo raforente [ l os documontos en ge ­

neral , para e ntr a r e un brove es tudi e do 12 eficacia do l os 

do c u m o n t o s p Ú b 1 i c o s y p r i v o d o s • - Jt (1- ) : ... " / 

INSTRUMENTOS PUBLICaS : El d ocument o públic o os aquol que 

ha sido au toriz ado por 01 funci u na ri o compotantG y con las 

solemnidados quo l a ley establocG . 

Constn do dos pArtes: l e enunci?tiv2 y 12 dispositiva . 

Pothior dice: 11 Lo dispC'sitivo os l e qua las pertos ha n t o ­

nido en mira y quo han constituido a l objetfl dol acto ." (25) 

La parto enunciativa c onti ono la~ doclar2cionos intr oduc ­

t ori as del acto , a veces l os antocodentos do l o. disposit iv o . 

(25) Pothier citad o por Carrasco munizoga Ob . C. p8g . 214 
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Algun os autores se~alan qu, es t a part e bien pued~ faltar pOE 

que n" es esencial . 

CreeDo s que c nmo r egla general , es c orrecta la opini ón 

de dichos expositor es , per'! exeepci onalmonta, a V8ces son 

l os antec ,; dentes l os que le dan mayor fu erza probatoria a l o 
dispositivo . 

EFICACIA J)E LOS INSTRUITEPTOS FUBI /ICOS : la I:'.ayor í a de las 

l egislaci"nl.s americanas, inspiradas en la franc\~sa, es ta­

b12cún que el instrumento páblico hace plena fe: l o . ) en 

cuanto al hoch" dE: haberse 'i t r¡rgado; 2 r ; .) e-n 1 _' que se r~fi.Q 

r e a la f echa; 30 . ) CC'llltra l )s (lc clarantcs, CI1 cuant a la 

verdad de las dLclaraciones que en 61 hayRn hechn . 

Las obligacinnc s y descargos c ontenidos en l 1s (~r) cur:1E.nt ,)s 

páblicos , hacen plena pru\. ba respect o a l ,s 'i t 0rgantes y de 

las personas a quianos SL transfieran dich~s nbligaci ~ nes y 

descargos, p -¡ r título universal .) singular . 

La dJctrina clásica ha snstcnido , que para qua surta efec 

t os contra t erc~r ') s, e l dneuDcnt,- público n o ue be cnnsi<le­

rarse Cr )I'1() un r:1ed i ., de c ert eza en cuªpto a las dLclaraci ones 

que en él hayan h echo l os interesados . 

J)icha ductrina en la actualidad es sum~mcnte criticada, 

al deeirs 0 que l ~ s exposit nrcs que la han def cndid n , confun­

den e l val ') r probatorio del instruIDGnt} con 1 "lS efectos juri 

diciJS del c c'ntrat ' c ''llltenido en dich,) instrwTIont r ¡ . 

Creecos qu~ n r r¡bs tant e en l o civil la buena fe so prosu­

De, l a regla criticada es correctR. dad" a que muchas v\...ccs, 

las declaraci nn \... s en un instruoent n pábli~') pu~d~n llagar a 

obligar a un tercero . 

Es indudablL que si s e t,wasc sin vaci18ci~n l a verdad de 

las declaraci 'Jncs que en 01 documcnt () hayan he ch,', l"s inter~ 

sados , 01 litigi0 p~dría r esolvers G Dás rápi~ ~ncnt~ , pero en 
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honor a la seguridad de l prr.;C'CS0 , _ .e s --P'rcfcribl e-que ···lo.s· --tnt·~ 

r esad ')s prue b en pr¡r jt r ')E illediJB . ., la- ·í¡:erd:.d. d:.;>- sus d::.cl.ara.-cL)· .~.' 

:l(..S . .-_ .. . --

Doctrinariamente, el instrur:rentD- ··público. . .ga:r'"Frrtiza. lq i· ·· ., ........ __ ... . 

dentidad d~ las pe rs onas qQe intervinier0n en su cc~cbraci6n; 
de aquí , qu ~ aquel r equis::" to- de ·(iutGTI'tic.id2_dd . .':;'-\ru·~· . .b.ab:J::ira-- :,':-- ._ .. -. 

LOS antGs , n r¡ neccsit 2 ser. pr'Jba.d:J_; .,L·:::'-vi1=:+. r , c~,...,'" 1 h8 di.c.ho--- .. -- .. · 

Ca.L~n€.lutti , una prestl.nción d-e pat8.rrüc.ad ... d8 1 cL,cY-i 'cura--'V'H' 

la suscri pción de ella. tI (26) 

El instrumento públic o hace fe entrc .. l .as par tes [nin-en lo 

meramente enunc.iati V ·) , con tal que tenga rt.;lación_.d.ir.e-cta·--corr ...... "'" 

le> dispositivo del act'J 0 con'!'r¡:üo i y-- cuandn"h~ ---s'ldn otDrgado 

en_forma defectuosa , por inc :JmpetGnciél d\.]l func.i.cnarilJ ·c¡' !lor-'" 

otra falta de f~rma, las legisla(;i¡nes un~"::;-au(:mt .. le·--cc.nfi.cr . .:;n 

valer de iYJ.s trumentc pri vadr¡, siempre q'..lC 8e 'enC Ue'lYCT'C" ':rírma-

do por las p~rtes . 

INSTRm1ENTOS PRIVADOS : Los instrumcntGü 'privaQ(J1:r-'son a ­

que11 e> s que ote>rgan los par.tic.ularcs o los fu.uci·::JJl?.r i J.s"pú,,-_. 

blic os en su cará.ctGr pers,:-:nal ; que pu.c.d,.2.1'J. 'pr:;ducLr efectos 

.... "' -

... jur.ídicos y que para su ce l ebración no se :,:,equi c;.:1:e ·l;.:r·-·cJl1Cu- .. __ . --_o 
rrcncia da mayores so leI~idades. 

A esta clas G de. instrum\...nt os p-ertt118Cen lcJ.s 6.(:rituréi:s pr~' 

v8das , 10s papel es d0I:!ésticos, 1 :,s libros y Te;gistr..0S- -quc .... 

llevan l~s ce>nerci~ntGs~ et~. 

El únic 1 r ccrLlisi to de 1 ",S dür;usentos PL~-i vados ··cs··S.u·-B8cri-. 

turaci '.')n y l a firr:l~ de 1::':8 dec l arantes . 

Pued\...n sc:r t..;levad0s a l a c2tegorí.a. de. púb~i.c.o8 mc-d-iante· 

el reconocimicnta judici a l yn St..;~ exprcso ~ t~Cit0. Dicho 

(26) Carns lutti citad") pe.!:' JlSé. CéJ.rrascr-¡·I'1unizagaOb . · C . 

pag . 215 

"'--.... . 
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r e c onocimi ento equival e a la c 0nf~si~n de qui en aparece ha­

berl l suscrit o y sus efectos alcanzan a las p ers onas a quie­

nes se han transferido las obligaci on e s y der e chos del firman 

te . 

EFICACI A DEL I NS TRUl\1El'T TO PRIVADO : El d o cument o privado 

en sí misn) n o ti ene ningún v :-ü j r prrbat í' ri o , "ni siquiera 

sirva para sab er s i r cal mente fu e n t o rgad ~ pnr qui en 1 0 fir ­

ma , ni hay r :lz6n jurídic A para pr csunürl o . 11 (27) 

Para que éste puada adquirir aficncin procesal , necesita 

inc orporar e l requi sit~ ela l a aut (.nt icidnd ; l o cual puede o b 

t eners e extrn judicj a l y judicialmente . 

El document -) pri vad,j t i ene vc:l1jr do escritura pública y 

c omo c 0ns c cuenci 0 hace p l ena prueba contra l ,s qu e l o h an su~ 

crit ~ y sus sucesores , en l ~s c asos sigui en t es : l o . ) Cuando 

ha sid .l r econocid r) cxprcsaJ:1Gnte por In partu 8.. qui e n se opone; 

20 . ) cuando el juez ha mAnd2d~ t enerl o p or r c c ~n~c ido . 

Don Lui s Cla r o . Solar, (')1 r e f e rirse a l document0 privado 

r e c onocid o judicia lmente , dis i ente de la doctr i na que s ostie­

n e qu e la p l ena prueba es c ontra l ~s que han suscrit o e l docu 

ment0 y sus suc esore s, manifes t ~nd~ quo ,r ~ l instrument o pri ­

vad o hac e plen a f e respect0 de l as p 2r tes y de l os t e rc e r os 

una vez qU 0 está r e c onoc idn p ~ r l ~ parte que l í' ot0 rg6 , es 

de cir , una v ez que es tá e sta bl e ci d0 su autentic i dad ." (28 ) 

Nosot r os o p i né'l":::l o s , q'J.c si la l ~y l () da cat egoría de escri ­

tura pública una vez h aya sido r e c onoc i d,), desde es(. momento 

su valor pr0b a t orio deberá gradu0.rs e c -mf or ,"le ;:-¡ l as r egl as del 

instrument o públ ico y sujetarse a las mismas limit nci on e s de 

ésta . 

( 27 ) 

(28) 

Hernand Devis Echandi2 Ob. C. pag o 547 
Luis CI a r ') Sale.r citad') p s r Ca~~rasc') rl[uni z2ga , Ob . C. 

pag . 222 
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T~mesc n ot a que I R e ficncia u que n ns cst2m0s r ~ firi cndo 

es a l a qUé pued~.: t ener e l dD curncnt r:· pri v :::td j r ec on ocido cm 

l os c a s os que l a l ey l n permita ; de: t a l mane r a , qU l- cuando es 

r equisit o de un act o que c onst e en escritura p~blica, e l dn­

cument privado r e c on ocid ') n o ti ene ning~n v a l cT prob::'L t l ri ·; . 

Es a pl i cabl e parn e l d ~ cument~ privado r l- c ~n ' eido , l o que 

s e di j '¡ pélrR l.- l p~blic (! en l '~' qu e se r e fi ere a qu e. la p 2rt c 

enunci a tiva h uce f e entre 1 s que l ~ o t 0rg~r,n , si l. mpr s que 

t engR r c l ,"lei ')n dirl ct8. c -:m l ·) di sp0s i tiV 'l del ~1 Ct ( .. o c ontra t o . 

La s i tuaci -<n en que se l:ncuentr8Jl l ,., s t e rc l- r os r c sp.:::ct o a 

est os document .) s es cxaC'tr·uYlente i gual a l a qu guprcl"n fr en­

t e o.. 1 0s p~blic o s, en l o qu c0nci e rnc a l h c chlJ de haberso o 

t orgado y a la f or ma c nmo s e r l-guln su c nnt c~i d0 , n o as i c on 

r a laci ~n él. l a f ~ che de l dn cument o , que en e l nóblico se t oma 

c omo ci ~rt a l a qU E apnr~ce c onsignad~ en e l misu' . 

En e l CRSO de l dlcument8 privado r e c on oci d n , l a c ert e za de 

l a f e cha r e spect o de t erc er os , se encu untra sujeta a dns cir­

cunst anci qs : l a . ) que e l qu e suscribi~ dicho instrurncnt 0 haya 

fall eci do ; y 20 . ) que e l do cuffie:n t o haya s i do r egi strado , pre­

s ent a dn en juicio , invent2ri ndo , o se haya t ornad 0 r~z~n de á l . 

Algunos aut or es S Jn de l crit erio que sI do cum6nt 0 privado 

es inoponibl e c ()ntra t e rc er os , pUus su e fi c~ eiél rige unic a ­
mente entre l as p ~rt es . 

Ricci y Couturc , por e l c Gntrari l; sosti en en que una v e z e~ 

t a blcci c1a 1 11, '1.u t cnticid ".cl de 1 8. f cch ;::¡ , e l d0 CUL'1cnt r~, privp dn 

s i surt e c fGct o~ c ontra tl-rccrns en 1 ) qu~ s e r Lfi cr e a l c on­

t enido . 

La L)rna C')ffiO se expresa Ricci, es l a s iguiente : " Si e l 

l egi slad ~r l l- rc c ~nn c c vRl ~r pr ~ bnt ori o nl dnCUQCnt l privado , 

en cuanto a su f CCD!'1 , desde e l momunto en qu" ;>dqui er " e l ca­

ró.ct e r de ci ert a , es clar ') que e l c ont enid "" de l clo cum8nt o ha -
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- -e-e.. fe' tBL1bi~n. r sspcc t-.. ) ·de-· t e rC ¿Tr¡s " (29)" Couture , p '--; r su 

parte r a z cma : " el c :..:mc c.p t o l egal de .f e cha cierta, c onfigura 

un derech" de op ':mi bilidact f r Gnt e a . . l os terc e r os , dc l docu-

ment 0 privado , a~n cuand" l ~ limi ta a l h e c h1 de su ot orga­

mient o . " ( 30 ) Dev is Ech2ndí c p"r su parte, se aclhi.ere al 

criterio dI:; anb;lS 0.ut ,) r cs y ,c/n nrgument )s más (1 menos . .simi-:-7 . 

l a r es defiende dich~-; p.cus GJTI.i Gnto . 
¡ 

PRUEBA TESTIN)i'nJ~L : . Gen er a l mcnt \3 s e usá ·la pale.brn t csti- " 

m~ni o , . para r e f erirl a a l a doc laraci ~n de 1 0s t erc er " s; pero 

la do ctrina proccs 21 .rh,nt r ·' de dicho· c ~nc cJt () inc l uy e taI:lbién. 

l J qu ~ s 0 1 ~m) s llamRr c~nf2si ún . 

El errDr en qU8 S\7. i ncurre es 01 n ') delini tar l o que c ons - . 

ti tuye .. l a decl ~r~ci6n d~ pnrte C 0illJ ac t~ proc e s R1, quo e s el 

.gén~r" ; y l a c onfesión , que e s l a Espc ci L. 

T nc1 ~ c onfe si5n e s u né:!. cL.jcl~._r:: ci6n, pcr ') n o si empre l a par~ 

te que dC81ara , c onf i esa . 

Con \.,1· obj-e to de d i st i nguir amb ns c r¡nc cpt c.s , n os p e r mi ti ­

r emos mcnci -mar unic amcnte 1 JS modo s co n que puedEn ocurrir 

las dGc lara cionés de l as partes : " a) .d (; cls.r p..c ion es proc esa - o 

l e s y extraproc"sa 1 8s ; b) do c UQ.cmt é'l l e s y or a l es ; c) e spontá-

n eas o p'Jr iniciativ!1'pr~)pi.a. y })" T" interroga t 0Ti ') ; d.) .inf0rma- -.. 

l e s y f ormales ; . e ) c on f ines pr oba t ori o s y c"n fin~ s aclara-

ti v os o inforI:lati V ') S-; f ) ( bt cni das c on .2.nt errognt ori .J. __ li bro 

O. in.fc¡rmal y p0r interrogat cri ~\ r ogul nd :) '1 f "rmal do~ jlle z o 

d e l advers3.ri.o ; g ) c ') I:l 0 (; spocic: s ep ,",rada, el llamnd', juramen-

t O. il ( 31 ) 

(2 9 ) 

( 30) 

("31) 

Ricci, citnd" p" r Dcvis Ech2n di a Db . C. pag a 549 

Couture cit ado -pnr Devis Echandia Ob . C. pag o 549 

Hcrnand. ~ Devis Echn.ndi2. Ob . C. pag o 215 

----- -----_._ .. 
BIElY")TfC 

i Ut'. IfR :0 D !:.E e SAl-2.0 _ 
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Las dc cl ."' r itci ·,n ",s ue l as pa rt es , pUedi..;n t en 0r di: t i nt os 

fin os, on c nmbi ,) 1 .1, c nnf \.,s i ''í n es un r cc 'ln C' cimi ent .) oxpr 0s r
, () 

t ~c i t o de h och0 S qu~ f 8v , r 8c en 21 ndvars 3ri ~ ; per ~ p~ra mny 'l r 

acl .'1.r ilci .1n, 2..unquG s",;:::, en f "rra" brev e , pas?re.,ll s ::'l cstudi ,; 

~c dich- institut o . 

LA C l FESI N: M~lti pl e s definic i 'ln Gs s~ han dad'l de ella ; 

pe r a Chi cvenda, tt.c onf c:s i 'ín .:s 1 ,., doclar~ci-)n qU G ha c o una 

'Part e do 1 8. v er c1;::>el de h 8Ch')s a firmac1r)s p ,) r e l 2.rlv ers i' ri 'l y 

f av or a bl e n é s te ." (32) 

Franc oi s G lr phG , l a dldinc de. 1 Ft siguiLmtc oan er 2. : " La 

c onf o si ~n c~ns i st a en e l r e c on ncimi cnt n do l~ oX8cti t u d do un 

hech~ p r1 r pa r te de Rquc l c rmtré' qu i an s e a l o¿;a tl- a gr :g¡nd r) -tl p~ 

ro. qu e 1 8. c Jnfcsi .:J n v ;': l gn c r.mn pru eba da be s\.., r precisa , sin­

c er a y vc r d'1~_0 ra " (33) 

Golilschmi dt l p. de fi no Cr>ID') " 1 2 dccl 'l.r a ci 0n qUE; un? c.l" l a s 

part es f , rmul ~ j udici Rloon t e , en l a qua s e ¡- fiTl:l.':, ele m'i d ') ex­

pre s o y c~t ag~ric G que os v er dad un hl Ch~ qua l o p~rt o c ontra 

ri o.. hR a firm2.d . . " (34) 

P , r úl tira J Lcs s on ::: cst i m'J. qU E; : " l a c Ol' f csi(,n es l n. decla­

r 2ci 6n judici r l o extr2.judi c i r l oedi nntc l r cu~l unp pa r to , 

Cél p P..Z ne oblig.<"' rs \· y c 'lll ~ nir:v) d0 s ur:1ini strnr un '=t pruob A. .'"1 1 

c \1ntrnrLl , E. n p~ r j uici ') pr ¡pi J , r e: C'ln ¡ c c t !t a l o pa rc i a lr,h;n ­

t c l o. v e r d"d do un ~ r bl ig¡ci ~n G de un h e chn qu e s c r efi o, r e: 

A. ella y es s u s c eptibl e ti:: e f ec t os j urí dic )s . " (35) 

La c onfcsLín tA.ubi ún de. be r aunir r c: quisi t ns eh.: ex i st encia , 

de v a li de z y p~ ri' su ofi cnc ir pr 1ba t oriR; nunque l ')s dJS pri­

mc r us r ~~uisit o s inciden dir~ ct ~m(;nt e en su efic acin , hFtr ~mo s 

(32) J 'lsé Chi nv an da 

(33 ) Fr~nc 'l i s Gor ph c 

Princ i pi os d\ Der echo Pr 0c csr l Ci vi l 

pr.g . 291 

La apr e ci 8.ci~n Judici¡l d lns Pr u u­

b? s p8,g . 219 

(34) Gnl uschmi ot citr dJ por Eduar dn Pall ar os Ob . C. pag o 1 63 

(35) Le s s'lnn. cit p~n p or Car r a sc o Muni z~ga Ob . C. png . 230 
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cas ~ omiso de su cstudi~ , . p or nn pertenec e r a l a materia de 

este trnbaj J . NI's limi t n.:rLn'!s pues, unic?mcnt ~ , n. d(:;sarrolla r 

l o c onc~rni ~ntc él. la c ficnci~ pr0 b~t orin de la confe sión . 

EFIC1'.CL DE L L CONF~SIOF : Un ;-1 c c;nf ~ sir)n i>uedc:: exi s tir ju­

ridic 2Dúnte , est~r ex ent r d~ vici , s y s i n emb~rg0, CQr~C Gr 

de e fic nci~ pr0bat orip. en un pr c C08 " " pPTE' estp.blGcl.r el he -

cho c 1ntr0vertid0 ~ 

Ln doctrina, muy fccund~ en estn materiR, s efial~ una infi­

n i dnd dL r equisit , s; p l r nuestra pqrt c , trataremo s de a n nli­

z a r n.qucllns qws n ns parczcpy, l -:: s d e r.1é'.y " r r (; L .. vanci~ y de i n ­

terés pr~.ctic 'J . 

a) Ln c r¡nfe si '.(n de b e; s r c lllduc ..... nt c , es dúcir , que gen e ral 

n e spe ci nlnont e se encuentre nutorizadn p 0r l ~ ley CGr.10 sI me­

eH ' id~ne n jJnr~ est~bl c c t~ r e l b ..... chr c ontr ')v ortido . Este r equ.!, 

sit') e s gener~l pnra t nd0 s 1 s medi ~ s d ~ prueb:> ; p e r a debemos 

r e c nrd or , qUe p r¡r motiv')s de ind ~1 8 mor a l, o d2 dcfens~ d e l~ 

f ::mili:;" 01 l ogisl '7> ('hr en ci cJ t r¡s cas ,s, expresi1.m~nte l e niegCl 

vol nr pr'!b~tori n l ~ conf c si~n . 

CU2ndG l~ l Ey cxi~c qUL ciort'! act J debe s e r prnbndr c on 

determinn.do 1:1... d i ,} , t8.rlp ,')c; es efic'1z l a c onf c..s inn; as i es i n:1d­

r1i:tibl e cu:> n dCl p e, r m3di r
) d~ el l a se prctendi e r l; est,'"\bl ecer e l 

de::rc..cbr¡ r e::,l do hi pr,tec,""' , 1 .:<. v~nt~ de bi L. n e:; s i nmuebl e s , d Gl 

derech/', de. h e r enci""' y t".nt,)s o tros 'lctos en qu <. s e GxigG c; scri 

turCt públic a . 

b) El h i cho c 0nf ,", s -d ' d\~ be s e r pe..;rtin ent e .:'..1 n ug r, ci n o a ­

cci ')n que s e. li tig~, . e ,"'1:>-, 1 ') ,:.:xplicfr;-1ffi's cm In. pru( b ,""' i ns ­

truIn.l;nt81 , 1,""', pGrtincnci"'" ') r c l c.:vr>nci" pUvde r e f erirs G n ') s o­

l ) ~l b~cho principé'l sin ; que también, !. l n s circunstnncias 

imp ') rt~nt l;s n r¡ l r¡s inci dl;ntes . En este..; r Gquisit - juega pa­

,Jel muy import""'.ntc , 1 '"\ cl""'s i fic~ción que hnc ( 1.-, doctrin,""' en 

c nnfe si6n s i nple, c omnl o j ~ y c r',lificac1;" pues según S C0 I n 

n~turaleza d e ella, e l jue z ti en e l ~ fncultqd de:: dividirla; 
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es dt;cir qUE; los h~ ch,)s yU~ n r SCLn c oncernientes n I asunto 

o n o t eng'"'1n c on cxi5n c ('n e l puntn ') hecho') c nnf"sél. (l-" puoden 

muy bi Ln s e r scp,rnd~ s. 

c) LD c onf 2 si ~n d~be r~ferirs 8 ~ dúrcchos de 1 0s cup lGS 

pued~ disp~n~rse y n obligaciones qu" so pu~den c ontrner por 

1 8. s (' l<"' volunt::->..d del e 0nfe s '''''.nt ". ; e s rl,c ir, que p ) r rC'.z.:tnes 

ele orde n público, 12. ley no h2Y,:, r cgulnd,) de. DAn~r, especi "1 

el h och0 qu e se pretende probnr o que le h~yp eonferid0 ln 

n~turR1 2z~ de irrünunc i nblc . 

No LS admisible ni efie --'z l ~ c 0nfcsinn de dos c t)nyugt:s po.­

r~ est~blecLr e l vinculo mntrim~nial qua 1 0s unc . Es in~is­

poni bl c e l dcrc ch() a 1 r; li bcrt::il , p r1 r t r; 1 motivo, tnLlp0e ú se­

ri 0 admisibl e ni efier;z lr; e ;nf " si~n d" ,quel que rLe onocicra 

h~ber alienpd ~ l ~ suy" . 

d) p r¡ r r'. gl,~ gen ·.: rnl 12 c onf si -Sn pr ) c, · de dcl qU lJ \.jS pr..r ­

te en (; 1 proces0, pc·r n 8st:'. pu, de s e r r ,- ndid'"'1 r) p c' r el repr8-

scntnntG l cgnl o p ') r el o.p~~Gr,d0 instrui d r de rno.n er~ espe­

cio.l . Paro. que tengn cfie0ei~ pr0b:.t0ri p 1, cnnfcsi6n del re ­

pres " ntante l eg,l o npc(Lr"-.do , r Gqui e r e 11 que Ll r epresent an­

te o ap"der"'d r ) t \:Jngo. f;eul tpdcs pC\rn imp Jn erlc nl r . .Jproscnt r
, ­

do (l p oderdrmt c I r' c b1i ?:: ci.-)n, i ) p~)rn disp"'ner del derecho 

que del h e chn cnnfc srd') SL deduce . En este sentid ' h:.blnmos 

(le legitiLlr'cif)n ele l nct,,", . " (3 6) 

e ) Lo.. c onfesi(.n debe tGn CT un~ cnusn y rjbj.:t') licit" y 

n o debe s e r d010sR o fr"-.udulLnt~. Algun , s nutnr~~ sitúnn es ­

te requisit 0 entra l ')s quv c orresponden n 1 8 vnlidcz ~c la 

c ,mfcsi/)n; sin GDbr'rgo, pcrt ncc\.... él su c fic2ci n . 

Lns r'"'1Z ' ill\:JS que dnn los exp"lsi t '. res qu,- " c ngen este eri te ­

ri n , pueden sintctiz~rse ~c 1 :. sigui l nta manara: Hay obje t o 

ilicit o Gn t rd0 s l ~ s petos n enntr~tns prnhibid0S p nr 1:. l e y . 

Ob. C. p:1g . 239 
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Cuund l S0 c onfi e s a e l Acto ilícito , l p nuli dr~ n~ r uc no e n 

l a c nnfcs i '~n s in'~1 en e l ::cto confe-s"'.ch , p r. r 1 '1 cU!'ll I n ilici­

tud ~c l h e chn c onfc s ~d, nn es r equisit 0 p~rn I n v "' lide z sino 

p2..rí"1. l A. cfic :-, ci .. de 1 [' c .. mf si:Sn; y n ,i E:;S p ,-, rQuG n ') s ,'; pruc ­

b ~ n rdp sin n p~rq uc de di c hn c nnf s i ~n n o n pcc 0blig .. ci~n 01 -

gunn c nntrn 01 cnnfcsJnt e . 

Ahoré'_ bi un, cu,.--,rlc1·:· l ,'! c"lnf"s i ón es fr:J.u dul entn y 01 juo z 

ob til"n e 1 "'. pruGb~, de di c h,:, fraude, d.:;be dcsestilll<::rln, per') 

n " p nrqu C' exi stn pru\Jbn En c '->ntr;'ri sino p r quu 1 ) qU(; se h 'l 

cs t rbl c ci do es su ll icitud y un~ c 'nfcs i~n ilícita es incfi crz . 

f) La c onf¿si:n dLbe r ecrc r sobre '1quc ll ~s h c ch0S que ha­

y nn sid ~' ::_rticul . .--,r: ... ,s p :-. r l ns p.~rt(:s (m sus r osp ...:ctiv'¡s cscri ­

t tJ S ele d c:r.nn c1.'! j c ontcst.~ci (n . Este r e qu isi t 'J se r e fi e r e de 

man e r'" 8 spc ci ~1 n I n egnci n principrl, n" as í él. 1 1 ncc es0ri o . 

Cupnn. ~ 81 juez ti e n e f .'lcul t ['dc s p~rn c btcnc r 1 2 prueba :) ­

fiCi ns.Qr.1cntc , t nmbién es ef.ic 2z 1'1 c nnf,;s i ín qUL SL rinc1'i S ··j ­

bre dc t c rminpdJ s h~ ch' s , él.unquc 6St0S n hry~~ sid, nrticul"' ­

do s p~r lAS part os . 

ParR val rl r nr I n. efic .~cir de t ;(1 '" c nnf l.s i .ín , se. r equi ero 

que e l juez n n pierd~ 1'" perspectivn de l as difor ent es p 0s i ­

ci 'ln~s qu~ hnn n cupnd~ l~s p~rtcs en e l dcb~tc. p r "lcesnl . 

Como Su r " c Gr dar á, di j im~s que Ir d~ctrin~ s Efial ~ be tlcu­

l os::I1cnte, t C'd ~'S l ~;s rc:quisi t ('S p ." r'" qUL I r confesi:ín SCl. c; ­

fic n z; s in eI!lbnrgn , , r1i tiLnd r l 'ls qUt: pu,.;('h.n pr,:s,-nt<~.rse en 

c rsos pnrticulrrLs, rn.r'-l. njsotr)s, l "' s rlc m ...... yj r utiliclé'\ rl, pr8..2, 

tiC R, son l os qu~ heDo s d8j~d0 resLfiados . 

Se ci t [ln ::H1LI16.8 C' l;}" r cqui s i t ··s; que el h~' chr c nnfes ..... c'tl) 

n o S UR c0ntr'lrio n o tr n que g.l c e d~ n~toried~d ; que no est¿ 

en contr~dicci~n c In m~ximns gcncr~les de expericnci ..... ; que 

1 ) c nnfLS'1do s,",::' juriclic p.mc.ntc pDs i bl ,, ; Y que n o h~Y'l preclui 

do e l a ct o procos21 . 
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FUNDAI1ENTO DE IJ.l~ EFI C.l\CL~ DE LA CONF SION: El fun<1 nncnt ') 

1.·r cJ bnt ,)ri de Gste1:18'li .~ • .Ir.; "pru(.b~ , encuentrn s u O-s id\.-r ) un 

r~z on c s de c~r~ct Gr l~ oic n , sic~16gicn, mor r l es y jurídic ~s 

Gua sp , ~l justific ~ r <'l. ichns rnZ 0ncs n ns dic L: " lR justi-

ciq SL bnsf1 en l o. cr ,--di bilic1nd del t L- stül()ni o hULlan () ; pc;r , 

en la c nnf~ siSn 6 S~ cr~dibilid~~ r csult , m~s l~gic n y ti~ne 

p <'ter osns rnz ~nes sic G l~gic n8 y m'rnlcs él su f qv or , po rqu e 

s e trat a de a c ept a r h echos que s ~n jurídicnmL-nt c da sf~vorQ­

bl l-s ." (37) 

LD. r a z r5n jurídic n n~c e die; Gsn llispc.s ic lf.n de l d c:.. r vch'-: que 

ti ene t nd~ persona qu e c onfi esa e l h e cho , l ~ miSDI que d,-- su 
prnpi ~ c qpn ci d~~ . 

De l ns r p.z ones pr gumentnrl'"'.s , puede elecirs e.. qu ,) !rOl, jurídi­

ca es l~gic R e indi s cutibl e , no a sí l as de índ~l e nor nl y si ­

c o10gic n , porque C Omr) bi en h ;>.c .:. n obs , rV:-'.r nl gun ') s o.ut.l r LS , 

n o deb Guo s a lucin2rnos c on l n ~PQr cnte fuerz~ irresistible de 

Est e rnedi 0 de prueb ~ , ya que n a son rqros l 0s cps as en que 

l a s pers onas , llevadas p ' r e l afoct " por e l s ~ ct""risDo pol í­

tic o n r e ligioso , por principios de hnnor () jo de c Ir ') o \... n de ­

f ensn elE: 1 2. f "'.nilin , so h ,'Ic cn c'lrg f ) dt.:. hechos en que nunc a 

tuvi e r on particip~ci6n . Mnrtínc z Silva, en su ~ratndo de las 

Prueb~s Judici:-:>les , h ,""'c o 12 siguiente c (msi der2.ci (~n : 11 LRS 

hist ori a s y l E:yonc1~s , a.bunclan en e j emp1 0S de. h e r níSDO y abne­

g'l.Ci0n , dn los por pers onas que prefi Gr en c .",r gnr ellas mist1as 

c an la Rfr ent a y c on e l castigo c onsiguientes a. unr f ~lt a , an­

t e s qu~ cll n v~ya n SLr atribui d~ n un ~migo o a un dou do qu ,-- ­
rid () . " (38) 

EL JURANENTO : En tórr:ün'l s gener~l e s, según 1 '"\ mnnifi e st:--n 

l os hist oriD.dor es , e l jurnment o er :::t "un ' a firmaci6n l) unD. pro­

mesé!. s ol emne h echa t 'JP.landn "', Di os C0t10 t es tigo de ln sinc eri ­

dad del que ,'I firm,~bD. o pr ')lJ8 tí2 . " (39 ) 

(38) M~rtíne z Silv"'" cit ~<'l.'1 p , r Ant oni o R0 cha Ob . C. png . 63 

(39) Ant oni 0 Rnchn Ob . C. pa g o 177 
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ActuLlIL'hmt e dicho ins"G i tut ~ e s de c:->rr;ct cr E:strict=:ID ent e ci­

vil y puene ,h .cirs c que c rmsist _ en un c 0mpromis ) que ¡dquiere 

unn pers 0n a ante 01 juez o funci on~ri o pdblic o de dec i r v erdad . 

El jurp~ent o pue d~ SGr dec isori o , e stiID~ t o ri n y suplet orio . 

El decisori ~ s e prc s cnt :-> cu ~ncto 1 2 p~rt e G l a l ey o t o rg~ a 

1" doc18r r .ci r)n juramenta,'" de 1 ..,. otrt', 1 .'1 d cisirín sobre e l n c­

goci o litigad ') o vPTi os h echci s i n p rt '1 nt e s de l rüso·) . 

El os tili1Q.t or1c · ocurre cu "'nd~ 12 l ey aC Ept~ c omn prueba e l 

jurarJent o de unr' de l as p,.:\ rt es , c on e l obj c t o de fij nr e l Bnn­

t o de l ~ c osn litig~dn . 

El supl e t ori ) e s el misD~ decisorio y r e cibe ¡quel n~mbre , 

CU'"l.nd0 e l jue z l e' de fi er e p~r;:o suplir un '~ prueb.., quo n o pue­

de s er :)btenid'1. por nmunci c:: de l ~· ot ra pnrt e . 

EFIGACL\ DEL JUR .. l.l'IENTO : Como 1 8, c onfc si!ín, "st t: lTI",d i o de 

prueba debe r eunir r equisit ~s de exi ~ t enci ¡ , vnlidcz y cfica-

c i 2. . 

Por regl é' gcner~l, l iS r equisit os ppr;-> su efic a ciC'. probt' .. t 0-

ri a s ~n l ~ s misos s que p ~r~ I n c nnfe si ~n; r oniti6ndonos por l o 

t ant o a aquellos . 

El jurnr18nt o , 11 de:be vers nr s obr \;; un h cch ':'l prnpi n o s obre 

,, 1 c on ocimi ent o que se ti en e de un h e cho n j en n , l o mislli0 que 

l ~ c i nf esi6n ; n o puede v ersar sobr e cucsti nn as de der ~ cho , ni 

s obrL opini on e s personal e s, per n si s obre I n canti dad o c~li­

dad o c nrClct etistic é1s de: l i S h 0Chn s . l! (39) 

Si en e l juraIlent i s e trnt a lS e s obre cues ti ones de derC'c h ·') 

a s 1bre opini on e: s pe r s0n nl cs, l a prucbq seri 'l. inefi cnz por i ­

ndtil . 

(39) Hern ~ ndo Dpvi s Echnndi n Ob . C. p"g . 312 
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Cunndo en e l proecs G se plantea l a situRci~n de litis C0n­

s orci o n e ces ario , es pre cis ., que s e pr )v oqu e de c ansuno ; y 

cuandG s en e l c ons orci o [L quicm s e le defiere , l " s litis c on ­

s ort es deben n ( IJ.brar R uno s ol ,) P PTR qUE:; 1 '\ pres t e a n oubre 

de t odo s; si e s v olunt a ri a , puede de f erirs c indivi du a lment e , 

pero el ef2ct0 prnbnt ori ') s e lir;ü ta exclusi vrun cnt e a qui en 

fu e; deferido . 

T~~STINONIO DE TERCEROS: En térr:lin 'J s gGne r r'lles, 81 t e sti­

moni o e s l ~ de cl rr~ci6n que un~ pcrsonn h a c e ~nte e l jue z 

c ompet ent e , resp(; ct ~) a ci ert ns hech0s d8 que ti ene c on ocimien­

t o ; dec l é1..raci~n que c onll ev a 8f ect 0s pr r1 ccs21 e s . 

" En un s entid l ::lt . se h::tb l p de testir:lOni n , c ·8(1 I n h n.ce 

Carnelutti, p a r n c ompren der t n.nt0 e l da las p rt 8s c omo el 

de t e rc e r os; s ol o en un s enti d'-· es trict r muy r es tring ido s e 

limita e l c onc ept o a l n dc cl arn.ci ~n dG t erc er os en ul pr ~ c eso 

civil, p orque c. n e l pt:..nnl ¡:le adr.li te e l de l n. parte civil o 

l esion8da con el delit o ." (40) 

Much0 se h['.. deb0,tid " en l ·~ doctrina si el inforr:lC de l o s 

perit o s es en sí un t e stila0nio ; a e st e respe ct o , Mauro Cappe ­

ll etti, manifiesta : " Los perit ns n o s ", limitrm a narrar , si­

n ') que opinan o c ':nceptúc..n, p Ir 1 0 cU é' l es i ncorrect -. he':'..blar 

d e testiooni " de p eri t ~ parn. r e f erirs e F'.. su dict'1r.:cn . I! (41) 

Pnrn don Luis CIar ,) Sol nr, l rt pru\..:: b i. t es timonial es I! la 

que r e sult a de las dccl~rnci')nes v Lrba l es ~~ l os tBstigos ." (4 2 ) 

por l o que mucho s aut or es l e llnBan simpl Ewcnt e , pru8ba v e r ­

bal . 

EstR prueba e s c n.su~\l y n que 1 8 pre s cncin de te s tigos en 

e l pr0c ,:; s 0 e s de cn.rtict or a ccidental . En l p Brty0ría d e: l o s 

c a s os , las part e s tr2trn de pre c nnstituir sus probrnzas , po r 

(40) Hern~ndn D0 vi s Ech~ndí~ Ob . C. pé'g . 312 

(41) Ma ur ) Capp elletti c i t nc1n pe·r Devi s Ech2.ndí .:l Ob . C. png . 316 

(42) Luis Cla r o Sol nr cit rdo p0r Carrasc o Munizrga Ob . C. png . 

224 
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1 ,) que gcnerf11r;lE:;nt G, -:; 1 tcstir:lGni ,· s o us e'. sn l r; cU.'"1 n dn l os li­

ti g.'"'..nt es n o previornn 1 ['.. circunst r,nci é'.. , que en un Pl<iment o dn.­

do , s e v en en 1 ,., nc c cs i d~d de Gs t r bl c c or en juici ~ . 

Alsin~ dic e que l a pruob~ testioonipl est~ fun1a~~ en una 

dnble presunción: " L0. primeri' , que e l t est ig -; n r , s e engaña 

o. sí miSL10 en 18. obs - rv~~ci (n y GprcciFtci ·' n ,lo 1 's hc ch ') s; y 

l a s lj gundo. , que t.: l testigo n n eng:lña cü jue z en su cxposici "Sn ." 

(43) 

Con t ~d') e l r e spet n qU G cerece l a t) pini~n de l aut or TIenciG­

nnd0 , I n verd~d es qu e cs~ d~bl c pro sunci ~n n ' operR en l a roa 

li d:'"cl. ; y n ) e s quo n')s estcI1:~s r efiri cndn ['..1 t e stig' , de I!lo l a 

f e , sino que ~l h nmbro C GID' simple exp0sit ar do l ~ s hechns que 
obs . rva . 

Bast8. c , n r Gc cr d2.r el error a que e st ~ expue st ~ e l c on oci ­

mient ) huu~nn en h echos tan intrasc endental es COC0 os e l de 

obs ervar un obj eto él trnv¿s ~c I n. superfici e de l ~gua , para 

que n os perc a t emns de que con tt)d~ y l~ bU8n n. f e que pued~ te­

ner una persona , su testionni t) n n si Lmpr o r e flcj~ I n fideli ­
dc.u clG l r) s h ( ch 'l s o bsGrv~cJ IS . 

CreCL1os , que 1 2. prueb.8 t estimonial pnd\... c e de muchos inc on­
v enientes, espcci <'.. l m\... nt c aquollt)s que se r \... fL ,ren a l int erés 

de l t e stigo , bi en seFt a focti V D , oc on!)n ic o G p ·'l r e l simple áni ­

mo de perjudicar; QS iDis~n, esn prc disp n sici~n que ti ~ ne el 

s er humana de alter~r l ns he ch ~ s u o lvi e~rl ~s t )tal 0 pa rci al­
mente . 

TESTIGOS: " La p?l:--.bro t e stigo provi (:n o de t st~nd ''') , dice 

Caravant es , que qui ere dG cir de cl ~rar t) explica r s ~ g~n su Den­

te (Dige:st o "do t csttibus" 1-11), 1 ~ que es 1:16s pr0pio , d2.r 

fe n f~vor de ot r o p~r ? c'lnfirm?ci1n de un n. caus"' , y en es to 

s enti clr) se llnm,'"1bnn o.ntigu '"'..ment e "supórsti tes" , p" rquc dc cla ­

r~bo.n s obre el es t 8cl'-) de I n. caus :-, ." (44) 

(43) Alsin'l ci tpch pnr Carr i'S c ;:) Muniz ...... ga Ob . C. pag o 224 

(44) Eduardo Pall n.r s Ob. C. pago 724 



127 

EFIC/\.Cl j', DL L .l·, PRUEB1~ TESTlrJONlúL : Pati endr¡ de 1 2. idl:;a yo. 

expuesto. en l "s anteri or \..-s rlGd i ,', s do prucb'l., ,-1e que óstr)S de ­

ben cUrlplir con l 0s r equisit os de existenciR y ~e validez, en­

trarODns a l cstudi1 de 8qucllos qu e se r ef i er en a l a eficncia 

de l a prucb~ testiDoni "l . 

a) Cnnduc 8nci ;::¡, del Ii1edio: La l ey debe :1,utnrizo..r en f0rm2. 

gener2l o espec i nl, I n i doneid~d de e st e m~dio pRr~ es t nbl e­

cer e l h~ chn que se pretendE:; prnbnr . 

Si se exige que un nct o el cnntr~t 'l c rmste cm escritura pú­

blic~, que son escrit o , que se pruebe unic nmcnt e con ci ert os 

y determinad )s medi ns ; n , se l e niegue vplnr ~l testiQoni o , 

t od~ pGtici6n que se hag~ p~r~ ap0rtnr pru0bn de testigos , 

debe S8r rech~ z ndn p nr inc 0nducente; y en C'l.s n que el juez la 

adIi1itiese , dcberf descstiD~rl~ al DOIDent r, de fallar pnr s.r 

~bsolutaTIentG inefic az . 

No debeMos confundir . 1 hecho de que l~ ley exij a que pa r a 

probar l n (;xist cmc i~ de un act,~ n cnntr::tt ,,; debe c 'mstar en es ­

cri tura públic :J. , c nn 01 h uch r
) de iIi1pugnar In v?lidez ~,_ dicho 

ncto 0 c ontrato , pnrquc en este c ns o , la pruebn testirl1ni~1 , 

si e s c onducente ; y de r eunir l ns ~cm~s r ~ quisit ~ s l eg" l es , 

puede llegar n tene r ver~~der'l. cfic~ci~ probnt oria . 

As í, l~ cneprA vont~ de inmuebles debe clnst~r on escritu­

ra pública . Est e r equisit o n o pu~de ser suplid J pnr ningún 
otr0 Ii1cdio de pruebp por pcrt cnecc.;r a l ~ sustancio. de l c ontra­

to ; p\:.ro si l ', que s e pretende es probar que dicho c 0ntrnt n 

se encucntr R vici~ do en el c rmscntimic..nt ·) , es l "igic () , que.; I R 

prueb2. testimnnicü es i d!)n ea paro. delFlst r ar el vici Cl denuncia­

do . 

Difercmt e es e l C;'S 0 que pl :"nt eD. Ricci, s egún decir de E­

chondí n , cupnd l en un contrnt n s al een o S6 ha omitido l a cau­

sa , lo. pruebR t estinoni'l es c onducont e y eficaz pnr8 suplir 

dichn. falt" . 

BIBLIOTECA CEf'!TRAl 
UNIVERSiDAD DE eL SALVADOR 
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No 8S noc 0s2.ri ·) ontrar a l es tudü, de la teoría de 1 2- causa , 

parn. s ost ener quo así, en un~, f nrI!lFt tan gcn er ,:"1 1, e s fnls 'J di ­

ch:' criteri o , pnr cuento 1-<" c aus·'1 c 'lnsti tuyo C 1 L l~10nt n e sc::n­
ciRl de t od, c ontra t o y l~ f,lta de ella niog- la existencia 

del mismo . 

Cuand{) e l contratn e s s ol emne y s e Ol'J i te la eaus 2 , p2.r~\ que 

surt2 sus efectos bl pri~cr do cumentn, es ne ces ~ ri o que se ce­
l ebr e; otro nct o c ,)n l as mismas s ol emnidades que e l anteri or, 

en e l qu e s e est8blezcn o a claro l a caus q del c nntrnt o . 

Otrn ca S 1 e s , cuand l a ley s efl21a qu e para que t cng2 efec 

t ns deteroinach, acto debe c onstar por escrit o . Si p0r cunl­

quier mot ivn las pnrt e s c ontratRntes modificanan l as c ondi­

ciones esencial es dI..: dich') nct f) o 1 ") n ov ;1 r en, e s requisi t n que 

t n.les modificé'.cioncs o n ovación cumpl an c nn l a oisQ~ f orm ,"1.1i­

dad . 

No es conduc ent e ni efic a z l n prucb ~ testioonia l p~ra es ta­
ble c er en juicin que las condiciones es tipul adas en el c ontra­

t o fuer ún modificadas o que se n ov nr 'Jn l a s obligaci nnes c nntr2í 
das en él . 

En la pr6ctica, est e es e l oedi o en qUL al juez debe t ener 

mayor cui dado pnra calificar l~ c onduc cnci , de I n prueba , pues 

las part es pnr ignor anci n ,) en s u etf6n de n.bunda:c en lns pro­

banzas, pre t enden es tnbl€:c e r c on 81 t us tir.:lOni o , ci crt ') S hechos 

que n ecesitnn o exigen otra cl3.s C de medins prob2t nri os . 

No es rar r) encrntr~r en juicios de ~ivorcio , cuostinnarios 

en que l ns litigantes piden nI Orgnnn Juri s dicci Jnal qu e s e 

eXél.I1ine al t e stigo Gn e l s c.ntidr¡ de; que si l e c cmsta e l e sta­

do civil de l ns c~nyuge s o l a exist encin de menores n ncidos 

dentro de l ~atrominin, l ~ cul c Jnstituye una prucb2 inátil e 

inc onruccnt e yr que e l medin e fic a z os 1 2 pruGba instrumental . 

Cuando s e desconoc e I r nntural e z ~ juri dic~ del hecho que se 
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nretenoe establ ~ c er hnce incurrir a las p~rtGs en el err or de 

apnrtar un mL~i~ de prucb~ c~~nd, e l i d6n~' es ot r o ; as í, 

cuando la acci~n es ent~bla~~ p'r exi stencio de vici0S ocul­

t0S en la cos~ vendida, Duchas veces se pretenden establecer 

6stns por cedio de pru~ba testiD8niRl y l~ n~turaleza del he­

ch.), tal vez p.r s~r de C'l.r.t;cter tLcnie n , 1') que exige es l a 

prueba pericLü . 

Por úl tino , hay si tunci mes que la ley expr es8l'JGnte prr)hi ­

be l a prueba testinoni~l en r~z~n de 1 ~ cuant í a de la nbliga­
ci!~n . 

Esta regla tiene su li6~taci6n cunndn exist e un principio 

de pruebn p~r escrit~ ; ~n este C"S', In pruebn testioonial es 

id6ncQ pnré'.. est:i.blecer c-::"r:!plC:.l1entariar:1Gntc e l hcchr¡ c ontrnver­
ti d'-, . 

Fero p~rn que hayo principi , de prueb~ por escrit o, deben 

darse las siguientes circunst['.ncias : a) que el Gscritn que se 

r'pnne h '1ya sid fircado p Jr el dGL12nd8.dn , su rc:presentante l e­

gol o np"der8do; b ) que c~nstc la autent icidad del document0 , 

de 1 :' cu~l h::lbl :110 S en su ()portunic1ac1 ; y c) que e l escri t') ha­

go. verosírlil <31 hGch(. c nn-cJ:" vert i do . 

b) Pertinenci'l. de l r,s hecrJ{'s: CDDO en l "'s dCDás n1e:dins de 

prueba , l ~s hech's que se narran deben cefiirse nI neg~cio o 

acci5n que se litign , se~ en 1, princip'i.l, en sus circunston­
cias import ~ntes , o cm sus j.nc i dcntes. 

Est o no quiere decir qlJ .. l: el juez gUClrd\.. un cri teri) exc Gsi ­

VO.I:1ente rignrist~ , p,r el contr:-éri n , d(~ntrn r'l.e 1 " r~zrm~ble , 

l~ pertinenci~ dobe ser estim"dr desie un punt) de vist~ Dás 

nmplio qUG lp' cnnducenoi'" 'r qr:.i_ si bien es cierte' , que algu­

n~s v"cos el tostig'J tic.n\h. ~ divng-:r cm su d~cl r"ción , t 8.0-

bión es cierto qu e:: S:.Oi011 ", el juez dirigirl) p .. lr l:wdio G.e rc ­

proguntns, puedo . ~pnTtnr sinn un~ pruob'1 que sc ciñn estric­

tr'-I!1Gnte '11 he eh" contrnvertirln , l ns antecofG.l1tcs útiles pRrn 

I .. _ 



que e l jue z s e imponga de l o s motivos del debate. 

La prueba testimoni a l e n e ste s entido , juega un papel muy 

import a nt e cuando e l jue z debe r eso lver a base de c ombinación 

de medios o pruebas c ompuestas. 

Alguno s aut or es mencionan C Offi0 re .quisit o e specia l para l a 

eficacia d e la pruebn t e stimonial, I n utili dad de IR de cl~rn­

ci ón. No s otros creemos que l o útil del testimonio puede s e r 

apreciado según l a c on duc encia o pertinencia de la prueba; si 

vers~r e s obr e h e cho s juridicamente imposible s, e l testimoni 0 

p odrí a s e r r e chnz ado p nr inc onduc ente; y si v e rs a re sobre he­

cho s metafísic a , n Rtural o n orma l ment e inpnsibles, p or imper­

tinentes. 

c) Tambi én es r e quisit o pnr a l a eficaci ~ de la prue ba tes­

timoni a l que e l d e clarant e en e l moment o en qU 8 ocurrie r on l o s 

hechos s e haya 8ncontr8d0 exento de t odn perturb~ción mental 

o física que l o imposibilitnra a pre ci2r l i s hechos t a l y c omo 

h an suc edido . 

Podría c onsiderars e que es t e r equisit o más que a su efica­

cia s e r e fi e r e a l a v a lidez de l testimoni o , 1 0 cua l n o e s cier­

t o . 

Notemo s que I n pers on a al dar su t e stim~ni 0 s e encuentra en 

el pl e n o ,-uso de sus f ncultndc s ment a l es n físicas, p or lo cual 

n o puede a l egars e que di chn diligencia care zc a de vnlide z; aho­

ra bi en, si s e prue ba ant e e l jue z e l es t ado de incapacidad e n 

que s e enc ontraba e l t estig o pa r a apreci~r l ,) s h e chos tal c omo 

ocurriernn, nr) pue de decirs e tampoc o que e n e l pr~ ces 0 haya 

prueba e n c ontrRri o y a que I R c Rpac idad o inc Rp a cidad de l t e s­

tigo n o c onstituye el obj e t ~ principal de la c ontroversia. 

Lo que suc ede efe ctivanente es , que c ompr nbada l a incap~ci­

dad del t e stigo , su dec l a r a ci ón pierde t oda efic a ci a y e l jue z 

s e v e obligado a de s est i marl a . 
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Los exposit or e s c i tan a demás otros r e quis i t o s p~ra la e fic ncia 

de l a prueba t e stiuoni a l, entre ell os: que e l t e stigo n o a ­

do l e zc a de a lguna enfe r medad que t otal o pa rci 21ment e le i mp o­

sibilit e la c a pa cidad de perc e pci 6n de l h e ch0 s obre 01 cua l 

d ecla r a ; e sta imposibili dad deb e e sti@qrs e s e gún s ea e l gra do 

de dificultad en que pudi e s e enc ontra r se e l órgRn o p or e l cual 

debi0 percibirs e e l h uc h) ; que no exis tan otras circunst 2ncias 

obj e tiva s o subj e tiva s que pued~n hab e r a lt e r ado l a fid eli dad 

d e sus p e rc epci on 8 s o de su @onoria ; que n o exista ningun~ cla­

s e de inte r é s p e rs on a l 0 f amilia r de l t estigo en e l litigio s o­

bre e l h echo obj e t o de l t e stimoni ~ , et c . 

PRUEBA POR PERITOS : En mu chas opnrtuni d~dL s , e s l~ l e y ois­

ma I n que s eñala l a obligaci ón que t i ene e l tribuna l do r e cu­

rrir a l dictámen p erici a l, pe r o un otras, qu~dn a l s an o juicio 

de l jue z e l n ombrar.J.1 ent o de peri tos . 

De l ~ diche e st Abl c c ~DOS que n o h ay una si s t emá tic a en l a 

pr0ducci 6n de e st e med i ~ de prue ba , per o cU8n d0 e s f orz os a , e l 

j ue z n o pue d e omitirlR. 

El p eritaj e e s f orz o s o si e l 0b j c t o de l a inspecci 6n exi ­

gi e r e por .su natura l e z a c on ocinicn tns e sp ecia l e s en alguna 

ci enci a o a rt e , c omo l a s liquidaci on es o t a saci on e s , 1 8 c ompro­

b a ci 6n o c ot e j o de l e tra s. 

El p erit a j e e s v olunt ari o , cua n a n e l jue z e stima c onven i en­

t e 01 dictamen de p e rit o s y a s ea p a r a me j or prov eer o c omo re ­

s oluci ~n dictada a pe tici ~n de a l guna de l a s p art e s . 

EFICi~C L~ DEL DICT a ·1EN : Los r e quis i t o s p rtr a que e l dict amen 

p erici a l s ea efic a z s on 1 0s sigui en tes : 

a) Con duc enci a de l med i o : La c on duc enci a de l dict amen p eri ­

ci a l s e encu entrA suj e t ~ a l a n a tura l e z a du l h e cho que de b e e s ­

t abl e c ers e . Sa b emo s que e l jue z e s un t é cn ic o en de recho , que 

e l tEstigo e s una p erson a quo infor ma al tribunal r e spe ct o a 
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l os hechos que ha p e rcibi do por medio de sus s entidos, que l a 

confesión es e l r e c onocimiento de los hechos que hace l a par­

te en f avo r de su adv e rs8ri o y que l os instruoent os s on una 

prueba histórica de ciertas de cla r a ciones de v oluntad , que 

basta c on l eerl ns para poder t omar una de cisi6n en caso de c on­

trov ersié1. 

Pero cuando estos medi ~ s result~n ine fic a c e s para estable­

cer e l hecho c ontrov erti do porque la n~t ~raleza d8 éste exige 

de ci erta ci encia o t6cnica Gs p ccipl, ent onces surge l a ido­

neid2.d de l dictp.men poricial; de t a l mod ) que est e medio es 

e fic az unicament e cuand ¡ r esulta neces ~ ri a la opinión de l o s 

expe rtos . 

El perit o no puede dict amina r s obre cue stiones de derecho, 

sino que su l a b 0r se c rmcreta a aplicar su ci encia sobre "La 

exist enci a o n o existencia de c osas u ob j etos , animales , pre­

dios, huellas o r as tros , es dec ir de h e cho s materiales; las 

cuali da.dos , l a natural e za, las c a us p..s y l os efect os do t a l e s 

h echos , su posibilidad física, l o misQ~ que su valuación y sus 

r elaciones mdtua s; l a i dentidn~ dG p e r s1nas y sus c 0n dici on e s 

físicas, mentales, y s ic ol ógicas, l as caus~s y e f e ctos (no ju­

rí dicos) de sus act o s y c onductas , la valuaci(¡n e C0n ómica de 

és t o s y de sus c onse cuencias r e specto de t e rc e r os .. .. " (45) 

El peritaj e pues, es el medio c on duc ent e para establecer 

t 0d~ e s a clas e de h e chos ; a c ontrario sensu, cupn do l p l ey s e ­

Hal e un medi o diferente para l a c omprobación del ob j e t o c ontro­

v ertido , es ineficaz e l dict amen pericial . 

b) Pertinenci2. de l o s h e chos r e l a ci onadrl s en e l dict?.J7len: 

l a mayoría de las l egisl r ci on e s l e obligan expres~ent c ~l 

juez, que cua n dn h nya necesidp.d de l n nmbr;:uni ent o de peritos, 

deb e rá s eHalar l os punt n s s obre l~ s cu~l es habrá que r e cae r 

su dictamen . Este mandat o es e l que fija la pertinencia de l 

(45) Hernando Devi s Echpndía Ob . c. pag o 453 



133 

peri t a. j e judicia l; t oG.r: a quello que s e s ''''.l ga del mandat o puede 

s er r echa z ado , por in~til, p0r inc on duc ent e y por i mpertinente,. 

Si 1 8s perit os h an si do n ombrado s pa.r a que fij en l ns lími­

tes de dos h er edade s y ellos en su a fán de a bundar en su dic­

t él.Dcn 11snifi cst an que l a propi edad de un inmueble n f) se oncuon­

tra c omprobarla p0rque l a escritura que t uvi er on a l a vista n o 

a pc.r ec 8 r c:gistrpdé'. debi dar:lCnt e , esa part e de l dict¿men e s t o­

t a l ment e i mpertinent e y c ar ec e de efic aci a ; s i por el c ontra­

r i o , Cln su dict ar:len pret endi eren probar el dominio ; dicho 

dictamen s ería inc on duc ent e , más, si ya es tuvi es e probado en 

aut os, c a~ ría en l a inutilidad ; en ambo s ca s os c oco e s 1 6gic o , 

s eríé1 t ot a l ment e inefic a z . 

c) El perit o de be ser c ompe t ent e par a emitir e l dict amen s o­

l i ci t ado ., Est e caso t arupoc iJ s e r efi er e a l a v alide z de l dict a­

nen ; mi en t r as n a se . pr uebe l a inc apncidae t 6cn ic a o ci entífica 

del perit o , e l dict amen e s e fic az y v8.1id r ) , per 0 unA v ez e l 

juez t enga l a c ert eza de que l a pers on a nombr~Ja par a e j erc er 

e l enca r gs er a inc ompe t ent e , l ~ c onc eptu8do por és t e carec e de 
t oda efic aci a . 

d ) El perit o de be fund8~ c ntar su dictamen . Gen er a l ment e 

l as l egisla ci on e s exigen que s e haga una r e l R ci ~n motivada en 

e l dict au en pericia l; e st o qui er e decir que l as c nnclusi on 2s 

a que llegu e e l perit o de ben esta r fun di-l.Illentac~as en sus estu­

di f)s y oper a c ion e s rcalizac~ s; de t a l Illane r a que es inefic a z 

e l di c t amen emitid" por s i mple creenci a o apr ecü:.cion 0s que 
c ar e zc an de ba s e c ientífic0 o t écnic a . 

e ) Cons ecuenci a de l ant eri or r eEluisi t r ) os que l as c onclu­

s i on es a que 01 perit n 118gu e deben s er claras, firu~ s y que 

guar den una r e l aci6n 16gic a c nn su fun dMlontaci6n. 

J);': LA PRUEBü POR INSPECCION: Aunque n f) 1 ; dijimo s en su o­

portun i dad , l o mism'") que en e l ca s o de l pel' i ta j e , l os tra t a­

di s t a s n '! s on unnnirn (., s en a c ept a r l a ins pección pers .""'na l de l 
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jue z C000 medi o de prue b a . 

Alsina l e niega t a l c ~ li d~d , por c~~ nt o s e gún su crit eri o , 

la visita que e l jue z h aga a l lugar donde ocurri e r on l o s h e ­

cho s o 81 ex aQcn de l a c os a , n o incorp0r 2. ningún ant e c crLent e 

pr 0 b a t ori o que n o e st é y Fl. en e l pr ) c c; s o ; e st e aut or más bi en 

c onsi der a a l a inspe cci 6n , C0QO una apr ociaci6n de l a prue ba . 

P or e l c ontrari o , otros tra t adist a s, n I) s o1 0 l e c onc eden 

l a c a lidad de med i o p r ') ba t ori o , sin~) que 1 :, c onside r an c omo 

un ~1 de l ) s m~s e f ectivos , y a que e l juez , adqui e r e e l c on oci­

mi ent o dE l os h e chos c ontr ' v e rtido s p or la vía Qás directa, su 

propi a apr e cia ción . 

EFICi CIA DE LA INSPECCION DEL JUEZ: En t odas las l~gisla­

cione s que s e inspira i en I R prue b a l egal, s e encuentra ya de ­

t e r Dinada 1 2 efic a cia pr ~bat oria de l a cta que e l jue z levanta 

c on r e l a ci ón a 1 0s h e cho s po r é l obs ervado s . 

Est o n o qui e r o decir que t0do l o que a p ' r ozc a en dicho ins­

trumen tn h a rá plen a prue b a ; si e l jue z, extralimit~ndo s e en 

sus funci on e s y f e cultades h a c e c onst a r sus propia s deducci o­

n e s o infe r encia s, de b e ent en ders u que t a l e s argument os de s de 

e l punt o de vis ta pro b a t ori o , c a r e c en de t oda efic nci a , p or 

cuant o c ontradic Gn e l obj e t o de l a inspección que c omo y a lo 

diji~o s e s h a c e r c on s t a r a quellos h e cho s y circunstnnc i ~s que 

e l jue z obs t rva pers on a l mont e; en e l luga r o c os a ex aminad8 . 

Como s a lvagurd2 de este medi o de prue ba, si empre l e queda 

n l a p a rt e e l dere c h o de p edir que s e hag~ c onsta r en e l acta 

s us obs e rva ci 0n e s, r e c urrir de l a diligenci a pra cticada y en 

último c a s n , deman c1Rr pnr f ::tl sed8.c1 a l funci on arü c orrupt o . 

DE LAS PRESUNCI ONES : lluchos jurisc onsult os s on do opinión 

que l a s pre suncion e s n o c onstituyen Dedi o s do prueba sino que 

" un expe d i ent e qu~ 81 l egislndor p on e en j ueg o p a r a ex onerar 

a una da las part e s de l a c nr ga de l a pruebª e i mp onérs e l a a 

8\ ll. 'C A e 
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12. otra tl (46) 

Carnelutti, trat 2.ncl,-¡ A. f nnd~) el tCrJa, desarrolla una t e:s is 

que podría sint etizars c de la nan e;ra sigui e;nt e : ti a ) La s pre -

5unci n es , en sí miSDr"lS c ")nsiclcrad2..s , n'> hr:m sid '} hechas paro. 

constituir rJedios de prueba nientro.s que l as o tr~s pruebas si 

s e produc en c'>n ese fin . Sucede a veces que una presunción 

nn.cu c ontra 1 2. v olunt ['.(l miSr;l8. ele 18. pers ona que e s agente pr0-

duct0r de ella ... b) l as prcsunci \..mes s e c..istinguen también de 

~OdRS l as pruebas indirectas , en que c~r e c en de; funci 6n r epre ­

süntati va y toda su e fic nci 8. estriba en 1'1 inL: r encia que der! 

va de l h echo que c Gnstituyc la pre sunci 0n . Es e hecho n o pro­

voca en ln. mente del h ODbr o lo. rG pre s~ntcci~n más o menos fi el 

de l n c osa que se trata ~c pr0bar. Lo c ont rario sucede c on 

1 ~8 demás rJedi'ls de prueba qU 0 s i eupr e dan nacimient o a l o. r e­

presentación mental del h e ch:i por pr l b c~r"- agregando que las 

precunci ones s on- ll c 0n s ü cu~ncias deduci d~s de un h 0Cho c on oci­

do n o de stinado a hacer funci ones de prueba , par a llegar a un 

h ucho c1es c on Cl cid0 t1 (47) 

Com,> e l autor ultim8mentc c i tado, l a mayorí a de l os exposi­

to r es modernos l e nieg2TI ~ las presunci ones su n a tura l eza de 
pruebas . 

Nu estr o. l ogi slac i 0n vigente l e c onsidera aún a est e ins ti­

tut o su calidad de mLdio probat ori n y regula en f nr ma met icu­
l ,)s o. gradu8ción de su eficacia . 

Por e l c ontrari ~ e l Proyect o de C6di g0 Proc e s 21 Uivil, ela­

b')r ildo pnr el I"linis t erio (le Justic i a , unicament e r ec onoc e c o­

litO medi0s d~ prueba : 11 l a ('eclarqción de lf~ s part es, l as infor­

maciones de tt.;s tigos , e l dictqmen de peritos , l A. vist a o ins ­

pección ocul A.r del juzgador y l os instrumc:mtos ". 
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C) JUICIOS EN QUE llLGUNOS NEDIOS DE PRUEBA SON INiiDMISIBLES : 

Por motivos injustific .i.dis , nues tros Tribunal es no Sl)n muy 

dados a raz ~nnr sus resoluciones; por tal motiv~ la jurispru­

dencia en r e l<l.ci0n a la a 1lr.1isibili,lnd de la pru b z es un tanto 

escRs~; sin embnrgo , de 1 , que h crnos c onsultodo , a guisa de e­

jemplos , n os perDitiremns citar a l gunas s ent encias proveídas 

respect o al t ema qu~ heDns venid' estudiando: 

lo . ) INDIGNIDüDES: "Pare;, cst'"'bl::-c8r I r c ?JJ.s a l de indigni­

dad comprendida en el No . 3 del ~rt. 969 C. , debe probarse 

la enajenaci6n mental de I n pGrs~nQ do cuya sucesi6n s e trata , 

por dictamen de ck s f é1cul tati vos, d2d') p"'r Dandrito du .'1utori ­

dad compe t ente . El dict~Dell c~n vista de autos n o os admisi ­

ble, ni la certificAci6n dad" p~r dos f~cultativ0s sin Dand~­

t 0 de 8.utoridad . "Tercera InstPcncia . R . J . Narz o 1910 pago 116 . 

Como pueele aprecie.rse, I n pruG b'-~ vertida , n o obstante SE;r 

el medio idóne o y pertinent e pnr~ est~bl ~ c er el h echo, fue de ­

s.;stim.:l.dn por el Tri bunc-tl, por) en rnz0n d r
, su inutilidad . 

20 . ) PROIV[ESiI. DE CONTRLTO: "Prncode In r<es oluci6n de una 

promesa de venta, si e l que (lebía venG ar n0 cuoplo en la fecha 

estipulada; n o os aduis i blc lQ prueba do t estigos parn pr 0bar 

la pr~rr,ga del pInzo, p,r ser 01 vallr eo l c ontrat o mas dL 

dosciont')s c ::J l l nes . lIJ:erccrn Inst!1ncia: R. J . 15 do j~gosto 

de 1902 pag o 367 . 

Consideré1l."Ylns que Ir'. :..~cso lución del Tribunal fuo correcta, 

pero disontir.1Os do la r~zón quo invocó yé' que no es admisible 

In prueba do testigos, no porque el c nntrat 0 valga más de dos ­

cicnt 0s c ol onos, sino porque 1 1 que so pret cndín probar ora un 

elemento de la pr0rneS!1 do contrato quo debe c onstar por escri­

to y cuyn nodificacinn nccosr..riélr:lente de b o cumplir c on 1 0s mis­

DOS r equisitos que el del acto original . Hay un adagio qUé di ­

ce: "Lo escrito, oscri t o está" y n c' puede modific;:¡rs8 si n o es 

por ot r o escrit o . 
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30 . ) MANDi~TO: "No es ndmisi ble la prueba t e stimonial c omo 

medi o de establecer un rnand~to para obt en er p0r c esi6n n fa­

v or del mnnd8nte, cré dit os hipot ecari os rn~yor c s de doscient os 

c ol ones, t ant o nás si U'"' hay principio de pruebe. por escri t :J . " 

Terc era Inst?nci a : R. J . 1943 pag o 496 . 

40 . ) CONSENTIMIENTO: "La prueba t estim:mial n n ti en e cfica­

ei ~ para pr0b~r el c ons cntiuient o de un acreedor en e l cas o 

c ont empl~do en e l or d in~l 30 . ~Gl Art . 1335 C. , porque ese con­

s 0ntimi ~nt o es t Qn esencial y n ecesari o parR l a v~lide z del 

c ontr~t o c nuo e l Ge l propi0 en a j cnant e ; s on dns r equisitos de 

igua l entidad de c onfar mi dnd c on el krt . 1316 C. Si e l c on ­

sentimient o del enaj en Rnt e está r odendo de s :J l emnic'a!1e s tales 

c om·'" e l otrogruni ent o de instrul:lGnt" públic o c omo una mayor ga­
rnntí a de c 0rt GZa y s eguridad en l as transacci on es, esa misma 

s nl emnidé'.. c1 , y por en(le es~ uis:r.:la g8.rnntí n deb e exigirs e para 

la pres t oción d01 e ons cnt irni únt n de l a cre edor yA seR en el pro­

pi o instrument o de en a j enación o por s epar Rdo . CnsAción . Sala 

de I n Civil: R. J . T LXI 1956 pag o 330 . 

50 . ) ESTüDO CIVIL DB HIJO NilTUR1,L: "N" justifican el estallo 
civil de hij9 nntura l por 01 c oncubina t o públic o y n otori o de 

l os padres , las de cla r !l.ci ones de t estigos que afiruan h e chos 

que han si do fisic<;'X1ente: imp" si bIes ha b erl os apreci .'l. f,o . Cáma­

r a de Terc er a Instrncin: R. J . T. LII 1949 png . 361 . 

60 . ) C;i.LID.AD DE HEREDERO: " a ) La c ali dad de herc:;der o s '110 

s e obti en e aceptand n l a herc.mcia exprc sCtr:lcnte, ante jUE: Z c om­

pe t en t e , y si cnd:' decl ' r p,l () h ereder e , n o pucli end ') nunc n e st ;::¡.­

blec ers o por medi o de t es tig<',s , pu e s solament e. e l juez: puede 

dar f e de si unr pers onn ti cno dich~ c alidAd , sobre t odo des ­

pués de 1902, en qua se ~b~li 6 I n nc ept aci ~n t~cit a de la h e­

r encia ... b) La regl~ l egal de l a indivisibili d~d de la prueba 

no e s abs olut a , pues es t á sujeta él las limit 'l.c i ones que el Có­

c1 ig" Civil proscribe s obre la ac1misi bili1acl de las pruebas . 
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En t a l virtud , la cnlidad de heredero nunca podrá probarse con 

t es tigos , aún en el cas,') en qu e: és t a s hayan de est ablec er un 

punt o básic o par a l a dec i sión da l a cuestión litigadn , c omo la 

posesión e tc . "Sa l 11. de l o lJ ivil: R. J . LIX 1954 pag o 371 

70 . ) DOMI NI O DE INNUEBLES: "Cuanc1 ., s e ena j en a un inmuebl e 

ant es de es t ar embnr gado nr, hay objeto ilíci t ,-) , aunque e l em­

bGrgo se ins criba ant es que la escritura en que s e hiz o la ena­

j ena ci ón . Una c e rtificnci~n Go l Regi str o n o c onstituye título 

y no ,prueba dor:1inio . "S egundr: Ins t r'..llc i 2 R. J . Juni o de 1917 

png . 304 . 

80 . ) DIVORCIO: I! Si S8 dera:!.nda e l di vorci n por l.ma. c au sal y 

se c ontrnd~mandR p~r otr~ dist intn , e l fall o de be de ci dir si 

proc ede r, n n por cada una Je ellas . En l os juicios de divor­

eio n o hac e fe l a c onfes ión de l as p ' rt es . " Ter oc era Inst 2.nc i a . 

R.J. Juli ~ 1 9 26 pag o 228 . 
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DE LA PERTIN ENC l n DE LA PRUEBA . 

A) Ll m IT ~C ION DE L CONCEPTO: Cu ~ ndo a na liz a mos l a conducon ­

ci e io la p r u3be , hicimos var 01 or r o r an q uo ha n c a íd o much os 

au t o ros, al i ndunt i f ic2r dicho concapto CQn 01 da pert inonci a . 

Manifestamos o n esa opo r tun i rlad , quo l a c o n du c o ncia do l a 

~r u ob8 , r8p:::,as o nt~ un? cuos~16 n do rlo r echo , y ~ q uo do l o qua 

SJ trc:2 on 0 118 os do "du-;-,urfni.n~r si 10gC'lmo nt o p uado foci ­

tirso Q practicarso y si es logclmGnto cpta pafa pr oba f 01 

hoehe'! y qua cm cambio; J <: p ur tin.Jnci a ;'c untompla 1 2 r o l a ci ó n 

q u : o 1 h a ch e pOI' pro b u r. 'l u .J d ú ton o r c e n e 1 1 i t i g i o , o 1 e m a -

taria r.ol pr(1COSO volunt':I'i:· o :jo l inci denta , sogún 01 cas o ". 

L'J purtionci2' do 1.'] pruebe, dosdo Uil ~ unt o do vist a gon a ­

r c 1 lOS el 9 o q U iJ i n c i e! o el CJ í'18 na:::' :J el j ro c t a c l' n o 1 o b j o t o con -

c:::,oto de l~ pruo b8 , us dc ci~ con l o quo 1 2S [.o 8 rt os orticu -

lcron on sus res poct iv as úscrit~s d8 dG me n d8 y contos t a ción; 

an tal vir tud, os par tinen te todo lo qua viono 8 propósito 

de]. doba t o y8 soc on lo pr inci pel dol n3g ocio o c ccién , o n sus 

circunatencies importen t us ~ en sus incide ntos; a c o ntr a rio 

ScJ I1SU, y velga 18 rudundencia, os imp e rtin onto , t o do l o quo no 
. , C0r10)<lc n c o n los hocho3 constitutivos do l a cunt r ovorsi e . 

::::n ur, enplie sont i clo; podrj'eml1s 2fi rm2r qua l a porti nenc i a 

os un roquis i to intrínseco p2re l B 2~m i s i ón do la pruebe , y o 

quo careccríe do r8z ~n que 01 juoz asum i ora una pruoba que no 

eport2rD r.in gún se rvi cie pere dirimir 01 nog e ci o quo so con ­

trovjor t a 

S.in embargo , fJ8r'3 evitcr ClJd3 cl e so l~O c CJ nfus i onos , profo ­

I' 1 11 o c~ m 3 n tUllO r 12 ida a o Yo p 'J o s t e e 1 Q 1 fH g o ci o n u o s t r n t r ~ b B j o -

O~ Gl sentido de qua l? conducenc i a y la ad misibilid ad se li­

nitan ~ date rmin ar I D l~gclidDd du l med io probatu ri o o mple ado , 

miantras quo 1;] portillonci2, '"' I?stClblo c o r l Q r o l é' ción caus 81 

dal hacha por pro jar con 13 contro versia judicial . 

otr<? cos,'1 quo túmpc o quoroií1os omitir os , qua vist a e n su 

gonurclid2d~ t on t o I D pruebe inedmis ibla como l a imrortinont o , 
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p uode n sor c a lific ada s de inútilos; no o bst a nto, quiones ha ­

con de l e utilid a d un roquisito intrínsoc o ospecial , señalan 

qua l e pruoba puo de so r po rtin o nt o o cond uc e nt o y sin omb a rgo, 

cerocer do utilid 2d . 

r"lsí Dovis Ech cnd í a , so oxp r osa do l a siguionto ma nar a : "Si 

bi on dosdo un p unt o do viste préctico l a pruGbe no portinonte 

resulta inúti l , puadc s uco de r quú a posar do 1 8 portinoncia 

de l hech o soa inútil l o p ruo ba , po rqu e c quol es t 8 suficiento ­

mo nte a cro dit pdo c o n otras, o po rqu o goco do prosu nción log a l 

o do n otor i orlcd públic a o porque no puodo invostigarso o l a 

loy exij2 o tra" (1). 

Nosotros r o it oremos nuos tr o critorio : l e inutilid ad de l a 

pruoba inci do g o no r e l monto o on su inconduco nci a o e n s u im ­

portinonci2 . 

Aho r 2 bion, c ómo os q ua so do t o rmin a l a porti nonc i a do la 

pruoba? , ósto os l o qua constituiré nu ostr o tom a do ost ud io . 

CU 8 ndo h a blamos do l objo t o concroto do la pruoba , dijimos 

qu o ora todo aq uoll o qua dobo proba rso o n un j uici o da t e rmin a ­

do ; pero postor i o rm o nt o a cl a r emos , qua a ntro obje t o y toma do 

l a prueba existe un a d i furcncia l a cu e l so e ncue ntr a da t ormi ­

nad a po r mú l t i plos circunst a nci as : por l a ad misión do l os ha­

chos, porque oxiste un a prosunció n 2 f a vo r de l do ma nda nt e o 

do l domandado o po r quo so trato dú hechos ov i dentos , no t o rios, 

normal os , o tc. 

Pu os bi e n, 01 o bj oto do l a p ruob a l o c onstituyon l o s ha ch os 

ar ticul ados ~or 1 2s partos; on c a mbi o : 01 tom a de l a prueb a 

son l os hochos controvortidos;:es docir , a quell os e n que l os 

litig e nt es no ha n pod i do pona rs o de a cuer do y qua se r¿ el juez 

al oncargado do d irimi r. 

En c o nsecu onci a , o n estricto sen ti do pode mos decir , que es 

pr ueba portinente l a que so r ofio r o a l tem a de l a pr ueb a ; y 

os im portinente l a que n o guurrle ningun a c o nexión c o n a quel. 

( 1) H o r n a n d o Do v i s E ch e n día O b . C. P ag . 12 8 -~ 
BIBLIOTECA CENTRAL' 

• ,t.II\1cDc.lnl'1n n!é. EL SALVADOR 
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Vist o on as t a f orm a 01 probla m ~, r es ul t c rí a muy f ¿ cil de t a r 

minar la portinoncia o im per tinenci a de l a prue bo ; sin omba r­

go ~ no es C?s í. Rocordom os 0 1 principio do que ~l a r e quo 0 1 juez 

puada rosolv e r a fe vor do cu~ l quie r a de l as pa rt os , l os hach o s 

pr inc ipales do l a c ontr overs i a , deba n habe rs o a rticu12do e n 

l os rospectivos osc rit os de do ma nda o co nt asta ci ó n; aste requl 

s it o , no rig e o n l o quo sa raf i o r e 2 l os h ac hos a cc oso rios, do 

aq uí, qUG e l jUGZ no puedo ca lific a r do im po rtinente un a prue ­

b a qua so preso nte p are osto blocer una circunst a nci a o inci de n 

te de l no goci o: solo po r quo no fu o a rticul ado o n l os tórminos 

quo ri go 18 pr uob a do l os ho ch os pL inci pa l os . 

Tambión debomos t n mrr on cu ont0 , quo 01 p r o c oso no os un 

cu o r po ostát ic o; por 01 c o ntr ar i o , su n p.tu r ~ l e z a os o min e nto­

monto din ám ic o y a n OS8 s~c u e nci 2 do n ct os ~ l os part os mien -

t r a s so vontil a ~a conti undc , ven o cup~ndo indist intam en t o l a s 

posici onas de domcndontos ~ do domnndodos ; y s i no , vea mos e l 

C 3 S0 qu o se p l antoa muy cnlol unrront o en l os tr ibun a les: a nt a e l 

hacho const i tutivo do 1 2 ob lig a ción 210g c do po r e l oct or, sur ­

go e l hucho oxt itntiv o c l ugorlo por 0 1 r oo ; vi6nd o so en pos ición 

desve nt c j osc , 0 1 c ct or orromoto c o ntr a su ad vo r sc ri o ar guy e n­

do un hoch o inv al i dcti vo , 01 cual o su voz puodo dar o rig e n 

e quo 01 r oo c o nv al ido v as í sucosivamonto , h es t a ll egar a l 

final del deb a to: la so ntenci e . 

Como es l óg ic o im 2g in c r, astas he ch os n u pod í a n so r a rtic u­

l a dos on l os oscritos do de ma nda y c onto stac i ón yc qua s o n pr~ 

ducto do la controvors i a judicial; do t a l mono r a , q ue o n os t os 

cnsos , 01 juoz t a mp o c o p uedo c ali fica r de i mpor tinent es l as 

prob a nzas qu a 81 r a s p8 ct o so lo ofre ciaron; y por a l c ontr a ri o , 

os t 6 oblig ado a a sumirl es . 

Algun os e ut ora s sostionon , qua incluso, do bo r ocibirs a l a 

pruobo de a quo ll os hochos p::i ncip 2.1ds n o 2 rticuléJdos, po rquo 

si bio n os ciart o qua no poj r¿n sorv i r do baso pera dict a r 

l a sGntoncia r ospoct iv a, puodfJ n c yu cJar al juoz p2 r a que 88 im 

fJ o n 9 '" 1 o m e jo r p o s 5. b 1 o c: 1" los h o c h o s c on t r o vo r t i d () s • 
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Lo mism o puedo docirso r ospec t o a~ uol1 2 prueba quo algu ­

nos a utores l a c onsid oran inútil por ost e r ya osta blocid os 

l os hoch os . Nedo so p i orde - 2 1 eg~n otros - c o n rocibir l a pru~ 

ba que tenga por objot o obu n da r on lo ya domostrado . 

De l o oxpuosté , cabo ha cor 12 o bs or v a ción siguionto: os in 

dudablo qu e l a circunst a nci a do habor s i do a rticul a do l os ho­

ch os, roprosonta pare. el juoz 01 punto cl a vo pe r a os tim a r la 

pe rtinonci c do l Q p ru o ba, pero osto r og l a no puedo sor c o nsid e 

r 2d2 tax a tiv o , much o monos do c or¿ct or c bsoluto; l o mism o po ­

d u mas oso gurar rospocto a l c onocimionto quo o n a bstr a cto so 

p udioso t o nor do l toma do l a prueba. 

Co mo l o dGjam os op unt 2do a nteriormento, visto on 01 os tric 

to sentido do l a ~; :113.br ", el toma de l a prueb e solam onto lo 

constituyen los hechos controvorti rlo s; pues bion , para c a lifi 

c a r l a port in oncia 01 juez pued o p~r tir t a mbi6n do que l a 

pr ue bo so r ofi o r a a l hocho · contr o ve rtid o e n sí, a sus circuns­

t o nci es o a sus incid e ntes . 

Pero es el c oso , qu e 01 hocho o bjet o do l litigi o t a mpoco 

se montieno en un 8 os for e de a cci ó n detormin a da ¡ ox ist e n mú! 

tiplos circunstancics que ounquo apc rentomente sean a jona s a 

lo c o ntr o v ortid o, o n 01 f o ndo dot e rmin a n el dorecho invoc ~do ; 

y por tal motivo, e l juez no pUDdo dosestim a r l o prueba cali ­

ficándole do im pe rtin onte . 

Pa ra a cl a rar este s itu aci ó n Antoni o Rocho cit a el ejemplo 

si 9 u i on t o : "E n d o m o ncl a do d o m in i o di 9 o s o r d u e ñ o d e un fu n do 

c o n justo títul o y bu o nc fá; dospu6s en e l debate mo voo on 

01 C 2S 0 do a cl a r a r c o n prueb o l o continu id a d de l a posos ión 

no obs t ant o un a inund 2ción do l a rg o ti empo ; a unque yo no h a ­

blG do 1 8 i nund a ci ó n nG po r oso so me v a a rech a z a r l a prue ­

ba do oso hocho". (2 ). 

Do t odo l o dicho , croam os quo 8S nocosario sacor un a con ­

clusión de l o quo dab omos e ntandar por prueb a pertino nt o . 

(2) Ant oni o Ro cha Ob. C. peg .23. 
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Dosdo un punto do Vist2 gana rol os la qu ~ incide de ma no ­

rB dirocta CLn al objeto cGncrotu do l B pru abe , os docir con 

~o quo l~s pertos 2rticularon on sus respoctivos oscritos do 

domcnrl~ y c o ntostación; on ostric t o sontido, 8S le quo so re 

fiare e los hochos controvortidos, o se2 al toma do la pruo ­

bOj poro adam?s, pruob~ portinonto os aquella que aunqua pa ­

razco ~omot3 , guar do olguna ~ o l cci 6n con 01 ob joto litiganto 

o prosta Qlgun sorvicio al ~L1CJz per2 qua dirima l a contro ver 

sia . 

La portinoncia do l e pru8ja~ como la conduconcia , dube tam 

bión sor ostimado dosdo 01 punto de viste do l os sujotos pro -

;.¡onon tos. 

S2bomos qua on los pro cas os do neturaloz2 dispositiva , 

mes on los inqui sitivos, solo puodon proponor pruoba las pa~ 

tos y los torcoros intorvinientos qu e hey ~ n lQgitimado su d~ 

rocha; y quo e l juez ostci obl igado o practicar todas aquellas 

quo so lo pidan, siempre quu Buan ccnducontGs y S8 eiRan al 

na gocio o a cción de qua so trato. 

Poro dontro dG 12 Gsforc dol dorocho quo tionon los suje ­

t o s do p r lJ pon o r s u s p r u '': ~¡ s~:; / S o a n c u e n t r a n c i e r t 2: S r o g 1 a s y 

limitaciones: on primer lugar, corros pondo OS8 derocho a los 

litlg<:ntos principal es; y e l1 sogundo, ::1 los torcoros c oad yu­

vantos o excluyontos, dosdu qua se los ha ton i do por parte . 

Los torceros c ood yuv2ntos o oxcl uy untas , cuando su inte­

rus soa de cer¿ct ar pormanonto y g uardo íntima rolación con 

al objoto pri nci pal dol nog ccio o acción, podrán~ vortor toda 

cl oso do pruobes; y su p0r~inonci8 o importinoncia , deborá 

s~r ostimsd3 on los mis~os t6rminos que p2ra los litigantos 

princip21EJse 

Los tercor os qua incid 3 nta~monto int8~vionen on 01 dobato, 

no ti ono n mos facult ed que p r ob2r aquollos hech os qua so re ­

lacionan c o n 01 objoto ~ol incidonto o la cuest ión ospocífica 

cLntrovortida; de tal ~~nora qua toda pruob2 quo pretondioson 
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opo rt o r respect o al negoc i o p rincip a l, a unque pudio re revos­

tir caractoros do pertinencia, debe ser desostimada por c aro 

C O I' clo utilid2'd . 

otr e cos a que qu eremos de j ? r ap unt ada , es qua on ciortas 

opor tunida dos , sea qua l as por t es o l os torc o r as aporten la 

prueba, l a c o n duc onci a y l e port ine ncia se o xluyen, al gra do 

quo un a probenza pu ado so r conducento pero c a recer de perti ­

n onci a; y por e l c ontr2 ri o, l a pr ueb a del hecho p uodo ser 

portinonte pero 01 medio omp le ado rosultar inc onduc e nte. 

Talos 01 C2S0 , que o n un juicio roivindicatorio , so pre­

tondior a e st o bl e c or 01 ostedo civil ciD c esado do l a ctor y p~ 

re t a l objeto , so e gr ogara l e cortific oción do l a partida de 

matrimonio ; no ex ist o lug a r a dudas , que al medio omploado 

para c omprob a r 0 1 os t cdo civil r e ferid o es conducent o , pero 

c aro c e rí v de pertinencia r espe ct o a l objet o litigioso . 

El c e so contrarie se rí c , que un litig a nte pr etendiendo 

os t a bl e cer l e cul p2 o 01 dale de su 2 dvers a rio, solicit a ra 

l e pruebo po r poritos ; on asta circunst a nci a , no podría a le­

g orso que la prueba solicit ade os im pe rtinonte, poro debe 

dose ch a rse su odmisi ón por no sor 01 modio conduconte pa ra 

osta blocor l a culpe o el dolo. 

Cro amo s quo C0n l o dicho , homos do j odo Dcl e r ada l a noción 

cio 1 2 portinoncia do 1 ~ pruob8, por l o cual , solo nos rosta 

soña18r 81gun cs c o nslusi onos e que hen lleg 2do l os 2utoros 

según seo su punto do vista , rospocto a os to instituto. 

Para De vis Ech c nd í a , le por tinonci a no se confundo c on l a 

utilid r d do l a prueba . Les r 2zonos quo 0 1 a ut o r a duce ya l as 

hom os dejedo I' eseñ<:'ops cn teri ormonto j IIt ampo c o se r e l a cion a 

c o n l a pa rtinonci a de l o pruob o , l o inmoralidcd del hacho 

que se pretende pr obar o 1 " ex ist o nci ~ do un a prohibici6n lo 

gel do invostig e rl o , porque , no obst a nta t a l es circunstancias , 

ese hacho puado t o ner r e 1 2ci ón mas o mon os astrecha c o n la 

cu ost i ó n doba tida , y , do ser pos iblo su pruebe puedo tambión 
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influir en 1 2 do cisión" (3 ). 

Ricci , sos ti one : qua "C or r aspondo 01 juoz ep rocierl c y os 

cu os ti ó n do hoch o , no do rle rech o , po r l o cu a l, on c c seción no 

puodo o t rca rs e l a do cisi ón qu a do cl pró 2d misiblo un a pruob a 

por so r port in onto "y qua como " s o trat e ciD un roqui s it o para 

l e odm isibili d~d do I n p ru ob e o n c oncr o t o , y , por l o t c nto, 

do bo oxam in prso po r 01 j uoz on e l momont o do f o rmul¿rsalo l a 

so licitu d pe r e quo 2grog uo 01 oxp ad i o nt o 0 1 modio qu o so l o 

prosonto o procod a o pr e cticerlo. Po r o su ad misión no s ignifl 

c e que inf luy a on su sonton ci e ". (4). 

E 1 m i s m o 2 u t o r S .J ñ G 1 3 q U o " o 1 c a r 6 c t o r i n v o r o s í mil o 1 a a -

pe ront a im posi bili d2d cl o l ha ch o nade ti on~L q uo vo r c o n la 

port in onci a clo l o pruobe, sin o c u n s u utilid 2: d " (5). 

PEne Roch8 "N o so requ i or o quo 01 h acho ha ya sido a log aclo 

e n 1 o d o m 2 mi 8 o o n l os o s c: r ita s el o o x c o p c ion o s " (6). 

B) EL ORC ANO JURISDICCIO N~ L CO [O SUJETO QUE VALORA LA PRUE 

BA : En 01 eportado c ntori or, nos hemos r oferido o l BS pertes 

y o l os torcor os int orvini ontes, cuando ha n l ogitim ado su de­

rech o , c o mo l os sujotos proponentas do l o pruo ba , pero do ntro 

do l a octivid cd pr o bc torie c o rrosp o ndo tembión a 1 a s pe rt as, 

so r s ujet os do l a cont r 2d icci ó n juclici 21; y 21 Org e no do l a 

Jurisdicci ón , ospocíficcmente , sor 0 1 sujoto do 1 8 o r done ci ón 

y admisión do l a pruob a , do su r o c o pción~ do su dosti no , do 

1 8 as unci ó n y do 1 8 aproc i pción y v a l o r 2ció n do l a misma . 

No tr a t aro mos ciD t odes les pctivid edos cit cdes , poro dobo ­

mas r ocord2r qu a cLJ e lld o heblomos do l a ad mi s i ón de la pruob a y 

hicim os vor l a necosidad o n quo so oncu o ntr o 01 juoz do que 

proviemonto e l a a sunci ón , c 21ifi q uo 1 2s cu os ti o nos r o1 2 tivas 

a l a o fic c ci e do l e pruoba , ya quo do no ha cerl o as í, ~ 1 as u-

( 3) Hern o n do Dovis Ech 0nd{a Ob .C. pog .1 29 . 

(4) Ricci Trcted o de 1 28 Prue bas p8g .1 8 - 19 cit a do por Oovis 
Ech c ndía Ob. C. pa g.J.2 8. 

(5) Ricci Tr a t ado de l ~c Prueb3s T.I .pa g.28 cit a do por Dovis 
Ech e ndía Ob.e.p e g. 1 29 . 

(6) Roch e Do 1. 8 Pruobo 0:1 Do r o ch u p~g . 39 citado ¡Jor Oe vis E·· 
ch e ndí a Ob.C . p2go129, 

r 
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mir t odc s l as qu e so le propusieren, e l rosult 2do sería que 

el pr o ces o se pordier a en un a ma sa de c ct os inútilos . 

Pues bien, un~ vez ha y2 sido cdmitida l a pru e ba ~ r op uosta , 

01 a ct n procesal inm od i a to os BU préctic a y as unci6n. 

Es c omún qua e l mism a juez qu a pr ac tic a 1 2 pruoba soa el 

qua l a a sume, parlo cu cl se corro 01 riesg o do confund ir am­

bos 'c oncept os , sin embargo es neces a ri o a clarar que en tórmi 

nos gonoralos , l e pr2ctic c os 01 ho ch o ma t o rial do procedor 

a l examen y diligoncia de 1 2 prueb o ; ho ch o que bien puedo e ­

foctu c r el mism o juoz qu a l a 3s ume o dolegcrlc an ot r o, por 

roquisit o ria. La práctic o , os dologablo; l e a sunción selva on 

c osos muy espa ci a los y de car2ctor incid e nt a l, no puodo ser 

delog~da . 

En ostrict c sentid o , 1 2 a sunción da 1 2 prueba os lil a f a so 

do l a a ctivid a d pro ba t oria en l a qua c ~ da modi o es percibido 

sonsorial y me nt a lm e nto po r 31 juez, da su orto que ósto a sumo 

01 dato quo aq uel l e p roporcion o , os decir , c o ns isto on l a 

roc ep ción sensorial y mant a l subj o tiv a de l o pruob a por 01 juoz 

do la causa, como r oqui si to provio do su va l o r a ción "(7). 

Ahor a bien, a sumid a l a p ruob a y c o ncluid a l o o t apa de con ­

tr a dicción, na co on e l proco s o la faso culmin ~ nto do tod a la 

a ctivid ad prob a tori a : 1 2 ap rociación y v a lor a ción do l as pru~ 

b e s; l os partos pierden toda intorvonción y antr a 2 funcionar 

a pl e nitud 01 poder juri sd icci o na l dül Est ado . 

Es e l momonto do dotorminar si tod o 01 trab a jo , 01 tiempo 

y 01 dinoro gastado ha n sido bion invortidos; o si por 01 con 

trario, 01 procoso no h e si do m~s quo un o c ade na da a ctos inú 

tilos, qua no l ogr ó ni l a fin a lid ad de l a s portes , much o me ­

nos l o do l Est a do , e n 0 1 sontido do r 081iz a r l os int oreses 

p r o togid os por l a s n orm as jurí d icas y la do cl c r a ción de la 0 -

xistencia do los do roch os subjotivos qu o S8 inv o c a ron . 

(7) Fo nech , De rech o Pr o c esa l Panel p c g . 577 cit odo po r De vi s 
Ech a ndí c Ob . C. pag . 95 . 
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Est o es 1 2 foso cruciel dol Organo Jurisdiccional , es dan­

do al juez dobe manifostor todo su sabor y e nt ende r no solo on 

su calid2d de científico y tócnico dol dorecho , sino t am bión 

en lo quo c onc i e rno a su culture integral . 

Es cl aro que su 1 2 bor fundemont21 sor2 do c a r8cter jurídi ­

co on lo quo rospocta a los hechos que 2nte 61 se ha n contro ­

vartido; ost u d i a rá en f orme de t onid a t odos y c eda uno de los 

modios do p ru ebe do que l as pnr t es hicier on uso o n su afá n de 

ost2b l ocer sus ox tr omos , on oliz e r 2 la l eg itimi dad y l a crodi ­

bilided do l contonido do cnd2 modio, busc a r á on 1 2 unidad do 

pruobo l as motivacionos nacosarias quo lo propor cionan la car 

totaza de como suced i eron l os hochos c uest i onados ; y en C2S0 

uno voz nn21iz 2dos 1 2s probenzas , no obto ng o 8sa certez a por 

falto de demos tr ación o po rq uo so prosento a lgun o dud a o ntro 

lo comprobación o no comprob~ción de un hecho , rocurrirá a las 

reglas do l e carga de le pruebe , c o n 01 o bjot o do oriontarse 

on rol?ción a l a sentencia que habrá de pr o nunci a r . 

Pero s u al t a función do im part ir justicia, lo exige a lg o 

mas a l Organo Jurisdiccional: e l an21isis do 1 8s prueb os de - · 

bore seguir un mótodo científico, pon i ondo en pr2ctica 2que ~ 

112s roglos de la lógica o qua he cíam os rafarencia a l inicio 

du nU8stro trabojo; debará hocar uso do 1 2s r eg l as do l a axp~ 

rioncia on lo form a que seg ún s u buon critorio sean l o s ma s 

razonablos; en fin , cu ondo 0 1 coso lo amorite , ap licará todos 

lo s conocimiontos ci ontí~ ic os , ya soan do c o r6ct e r sicológico , 

m6temét ic o o sociológico, 21 a nálisis de l e prueba , c o n e l o b 

j oto do pronu nci a r un2 sontencia qua cumpla no solo c o n la 

verdod formol dol p roc eso , sino quo se a c e rqu e en lo posible, 

8 12 vordcd rosl do los hechos . 

ASPECTOS SOBR E Lr. ~PRECIACION DE LA PRUEBA: p~ra e vitar t~ 

da claso do c on fu siones , entes d8 iniciar es to punto queramos 

2 cl a r 2r , quo no dobomos confund ir l a ap r oc i a ci ó n do l o pruebo 

que haco 01 juez o n 01 incidonte de 1 ?J adm isión, c on l o paro ­

cisc i ó n y valoración do lo pruoba o n es trict o sentido , que ca 
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rrasp o nde do man a r e axclusiva a l mo monto do dictar sentenc i a ; 

do l e primara , h a bl cremo s pos t ori o rmente . 

Homos vi sto qu e l a pru o b e o fic a z, es aq uell a qua ha sido 

asum i da l a g e lm a nto y qua por su rosult ado sirvo a l juoz pera 

darlo l os olemontos de juici o noc a sarios d o convicción , sufi ­

ci a nt os pera r eso lvor 01 nogocio o acción qu a so litiga . Puas 

bion , 0 1 estudio do l~ cp rociación do l a pruoba, pu ado onfo ­

c o rs o dasdo tras QSpo ctos : a) Co mo la l e bor del magistrado e~ 

c am in ade G establocer 01 gr eda no e fic a ci a qua pudieson to ner 

todos y c e de un o do l os med i os probctorios de que l as pa rtos 

hicier o n us os on l a c ont r ovorsia judicial; b) señalando y ana ­

liz a nd o l a c o nduct a que dobe gua rdar e l juez a l v a lor a r e sos 

med i os de pr ueba ; y c) 2 n ~ liz a nd o l a c o nv en i oncia dol mo me nto 

e n que 01 Organo Jurisdiccional de bo a preci a r la pr u eba prese~ 

tada, para o bton a r de ol l a l os argu me ntos e n que habrá de mo ­

tiv a r su f a ll o . 

Por regl a goneral, es procisamo nt e an este punto, do nde 

l os o xposi t o res de derecho p r oc esa l dedican sondas trabajos 

a l aná lisis do lo s ya c o nocid os sist o ma s de apre ciac i ón de la 

pr ueba, o sean , el de la t e rifa logal , el de l a sana cr í tica 

y el de l a libre ap r e ci a ción. 

Nosotro s compr o ndomos l a import a ncia de l toma , poro om i t i­

rem os su os tudio, por dos razonas: l a primara , porqua sobre 

él existo su fici e nte bibliografí c a l a cual puedo ramitirse 

01 l e ct or qu e quiora a ho ndar en l a ma toria; y l a segunda , po~ 

quo c onsid ora mos qua o n 01 fond o , los tro s aspe ctos a quo nos 

homo s ref o rido , son ap lic a ble s para 01 exémen do l a aprecia ­

ci ó n do l e pr ueba, o n cualquiora do los t r es sistemas . 

No obst a nta, quora mos hAcor man ifi ost a nu os tr a opinión , on 

a l sontido do que comp 2rtimos e l c r it ori o do muchos a utores , 

de que no hay duda qu o úl s i stoma do l a libr o ap reciación do 

l a pruoba, ex ig e do l mc~ist r edo una ma y o r p r epa r a ción cultu . - : , 

r a l, poro qu a l e ob ligac ión de motiv a r l as sontoncias , oxpli -
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c or l Gs r a z o ne s po r qu a dot o rmin a da s pru o b a s h 2n c a usado el 

c onv oncimionto do l ju o z y 01 r aq ui s it o do ha ba r curs a do e stu 

di os es pa ci 31 0s do de r e ch o , s o n ga r a ntí a s ma s qu e s ufici e nt e s 

p2 r a imp a rtir ju s tici a ; t ome n do o n cuant a e da más , qu a sio mpra 

oxist o l o p osibili d2d do r e c urrir do l a sa ntonci a pr oveí da . 

Nua str o sist oma pr ocesal, c o mo 01 de l o m2 yor í e de l o s p oi 

s e s l a tin oa me ric a nos e s 0 1 de l o t a rif a l e g a l ; e s de cir , que 

e n cu e nt o a l os mod i os de p rueb a y s u a fic a ci a , e l juoz e s tá 

sujeto a l a s r e gl e s pr oes t a bl e ci da s po r e l l egisl ado r; no p~ 

di o ndo oc e pt a r o tr AS p ru o be s q uo l os qu e tax a tiv a ment e s eña la 

l ~ loy, ni d c rl os ma yo r o mo n or gr 2d o de o fic 2ci a , qu e l o qu e 

so l os h e o sti p ul ~do . 

La r a zón fun da me nt e l os q ua a l l ogi s l a da r c o n bos e o n l a 

a xpori on ci a y o n e l 2 n81i s i s l óg ic o do l a f o rm a e n qu a po r r~ 

gl a g e na r a l s o porc ibe n y r ea liz a n l os h a ch os , ho 11 og 2 do o 

conclusi o nos c a t e g ó ric as , c o mo po r a ha c e rl as o bli ga t o ri a s a l 

cuar po s oci a l. 

La a fic a ci a de coda med i o do pru o ba pu e s, no c o rro spo nd e 

o sim pl es lucubr a ci o nos , a st á fun da ma nt ada e n l a m2yo r o mo ­

n o r po sibili dad do de mos tr a r l a e xist onci a do un hu ch o . 

Como do cí a mos a l p rincipi o de nu ostro tr a ba j o , ox i s t o n 

ciar t os c o s a s y he ch os controv e rtid os, cuy a c e rtoz a puade ea 
quirir e l ju e z po r 0 1 c ont a ct o di re ct o da s us s o ntid os , poro 

h o y o tr os qu e na c esit a l e soa n r ep r oso nt a dos e incluso de du ­

cirl o s de o tr os he ch os qu e 8 0 h a ya n os t a bl ocido e n 01 pr o cos o . 

Es t a s f o rm as de c o no cimi ont o l as a dqui o r e e l juez, s egun los 

modi os p r o ba t ori os qu o l o soo n a duci do s, por 1 3 ví a dir e cta 

o por r 8 pr 8 s o nt e ci6n~ 

Vo a mos cu ¿ l p uado sur e l o rdon do l a s no rma s on qua p uo dan 

p r o ducirs o l as pru a bas do l o s h a c ho s c ontr o vorti dos y l e o fi ­

c oci a qu a ne c esa ri amo nt a de bo c o r ra s po nd a rl a s! 

a) puob a dir oc t a po r po rc op ci ó n~' Es obt o nid a po r 01 c o nta~ 

to pe r so na l q ue ti a ne al juoz c o n l a cosa o he ch o quo se pr o-
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tondo establocer en 01 juicio. Su valor probatorio es do pri ­

mor úrdon po rquool c o nocimionto adquirido so o ncuontr a libre 

do t oda cleso do intermodiacionos; por lo mismo, los autoros 

lo ll a man el primoro do todos los medios on oficacia . 

b) Pruoba por roprosont a ción: Es natur a l qua no todas las 

cosas o hochos quo se controviorton so oncuontran a la dispo­

sición dol Tribunal en el momonto do l o litis; por 01 contra ­

rio, l a rogla gonoral os quo el juicio tonga por objoto vonti 

lar hochos quo corrospondon al pasado. 

Para ostos cas os , la inspocción judicial rosulta inoporante 

y 01 juoz so ve" en l a nocosid2d do rocurrir u otros medios do 

pruebo quo le ropr osenton mentalmonto cómo ocurrieron l os ha ­

chos c o ntrovortidos. 

Dich a roprosantación puado sor propcrcionada por l as c osas 

o por porsonas ; on 01 primor caso lo ser2n los documentos qua 

l as partos hayan oto rg ~do pe r a qua conste 0 1 a cto o contrato 

objeto del litigio; y en e l segundo , e l tastimonio, soa que 

provanga de parto o do torc o r as . 

c) Prueba por doducción o inducción : A f a lta de documontos 

o do pruoba testimo ni a l, a ún lo quode al juez l a posibilidad 

do r oconstruir los hochos contr overtidos por madio de doducci~ 

nos; inf o rir de hachos plonamonta c o mpr o b a dos on 01 juicio , 

otro u otros qUQ lo seon desconocidos; esto os , cuando ap lic a 

l GS r ug las correspondiontes o l a ma toria prosunc i onal. 

Cuand o l es dod ucci o nos tionen como baso al aporto do torco ­

ros quo han argumontado c on c o nocimient o ciorto do una ci e ncia 

o orto, os quo so dico que l e ba so dol fallo ha sido l a prueba 

poricial< 

Es l ógi c o quo 2 medid a qua on l a rocopción de la prue ba pa~ 

ticip a mayor núm or o do intermodiarios, 01 grado do e fic a cia 

del medio docao y l a labor dol jUGz. p2ra aprociarry valorar la 

prueba so vuelve nocosari~m o nt o mes dificil y comploja , tanto 

quo puada cundir on él la inc e rtidumbro c o n rospocto a l fallo ; 
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os aquí, donde dobe recurrir a l a s roglas do la carga do la 

pruoba . 

Po ro os al c aso, que on al pr o coso no so prosanta uno 

o dos modios de pruoba para ostablocer l os hachos; al fina l 

dol dobate, 01 juez se oncuentra con un cúmulo do probanzas , 

ontre 18s cu a los dobe doterminar l as con cardan tos y r o levan­

tes on al nogocio, aptas p8ra provoor l a sontencia . 

UNIDAD Y COrnUNID ,I D DE U\ PRUEBA .:' Do lo antorior doducimos 

que 01 jU8Z dobo soguir c lgún camino on la apreciación do la 

pru8ba; y esto os lo quo t r a t a remos de oxplicar . 

Hom os dicho quo on 01 procoso , por oncima do todos los mo 

dios do qua so haya hach o us o , la prueba es una ; y qua como 
• 

tal o juoz paro dictar su fallo os t2 on la nocosidad do con -

frontar los diversos testim onios quo aparocioren 8n favor de 

uno u otrp pa rte , los documontos a gr oga dos al juicio, las ins 

poccionos efectuodas, los poritajos roaliz ados , otc o r y co n 

ello lograr una c o nc ordanci a qua lo de l a certez a acorca do 

cómo hen sucedido l os h achos quo a nte él so controvortioron j 

que asimi smo, un8 voz intr odu cid a l a prueba on 01 proceso , su 

va lor no correspondo solo 01 que l a propuso , sino que su fu~ 

ción sorá desdo entoncos, os t oblo cor l a ox istoncia do un hecho 

soa qua f a vo rozca a l qua la invocó J Q l a parte contraria . 

Do t a l manera qua ~ l momento d8 aprocier la pruob3 , 01 juez 

doborá ana liz a rl o como un~ unid 2 d , os t abloc iondo mont a lmonto 

lo que 8S conc ordcnte c o n los hach os controvortidos y hrc i 8ndo 

c aso omiso do lo qua lo p~ r U ZC 2 discordrnto j debo gu a rdars8 

por otro l ado , l e simp8tíc o ~ ntip a tíc qua lo c a us a re el lit i 

g~nt8 qua l e propuso ys qua su fin primordial y úni c o os ro­

solver 1 , contr ovo rsi a c o n beso 2 lo prueb o que desde que fuo 

asumida, portenoce el proceso . 

L2 ap r ociación do 1 2 prueba, versor~ on primor lugar , sobro 

01 a nólisi s do c,de uno do los modios intr od ucid os al procoso; 

examin 2r2 01 juaz l a id onoid 8d o conducencir dolp prueba, os 

.-- --
I 8 L1L r; r 

1 !! '\ .. - ~ . f' 
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docir qua deboró est~blocor si 01 modio ampla~do pere domos 

tr rr 01 hacho , so oncuan tr e gen¿r21 o aspaci21mante Gutori ­

z edo por 1 Ll l ay; si fu o <.dm itido incJobid c monto, doborá t omer 

o n cuont e dicho orror pvr2 dosostim?r en l o sonten ci a su va­

l o r probctorio; ~or ot r o l edo , impuasto que os t~ dol objoto 

concroto de m pruoba, ~ro c oda ró 81 ostudio dal contonid o dol 

modio omploodo p~r3 dotarmincr si so ciño 01 negocio o a c­

ción qUG S8 litig 8 , . si os rolov2nto t o po r lo menos prast8 

e lgun o utilid2d ~aro pronuncior 01 f Ll llo definiti vo ; l os ha­

ch os o octos importinontos a l nogocio, 2unque h oyen sido p l~ 

n2monta comprobados, daben sor dosostimcdos y ni siquiaro os 

nacas a ri o quo 01 juez h~g2 c onsidereci onos on l o sontonci8 

en rel e ci ó n e t e los circunst 2nci os. 

Hemos dicho , 

monte lo hech os 

6sto no dcbo do 

que 01 juoz dobo ast udi 2'r 

quo so lo hen comprob o do 

on tendors e en al sentido 

y 2noliz c r da tanide 

on al juici o , poro 

do g2st2r inutil--e nte 

sus onergias en pruebes irrolov ? ntes; su 12 bor dobo concre- . 

t o rso e los hoch os quo contongen "un 2rgumento jurídico" , . os 

docir, qua no da bo perdor su tiompo on divegaciones inútil os 

s o bro cuasti o nes que C2 rezc c n do rel ov c nci o . 

En segundo lug c r, I n 2p roci 2ción de 1 2 pDm eba , dobo vor­

sar sobro 01 c onjunt o do modios ollog 2 dos a l procoso ; d8be­

re oxtroorse do t odo s 8110s l ~ ver osimilitud do l os hachos 

controv o rtidos h2sta obtene r une conclusión r e z o n c blo y cohe 

r e nta., 

Todo esto tr2b n j o do ceróctar crítico , e xige nec asario­

mento qUG 01 Urgeno Jurisdiccional recurr Ll e datormin o do m~­

t o do yo que do ot r o modo, lps c o nclusion as '-' quo pudiere lle 

gcr, 8stcrtn expuestos a l orror y a l a iDjuétici a . 

pera Dov is Ech 2 ndi ~ , 8S8 m~t odu dobo refundir tod o el c o n­

junto probc:üorio "quo so cp lic é1 de distinto modo a c e de mo­

di o de pruebo , po r o qua dabo sor lo b2st c nto gen e r21 pe ra r~ 

ferirse e l a totclidad y lo suficiente sistomptico pe r a com 

prendar l o s rel c ci o nas entre t odo s los e l o mo nt os , sin limi-
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t~rs8 e c na liz cr su oxclus iv ~ signi fic ~ ción dirocta , sino to~ 

niondo o n cuanta l rs nacosarias c o nexi on es , c o n conc o rd Bnci es 

u discrop2ncias , c o n l os domcs il . (8). 

En f o rm ~ bravo , homos dejado exp ue s to l o ra12tivo 21 Org o­

no Jurisdiccional como s uj atn que v a l ore y 2pre ci o 1 2 p ruob c ; 

no pod í amos axtenoernos m6s , dcdc 1 2 natura l eza y 01 tema de 

nuostro treb e jo; poro on t6rminos generales , hemos cum pl id o 

c on nu estro i doe : der une n oción go ne r c l de l tom e . 

C~PITULO 111 

DE LA DECL ~ R ~ TORI A DE IN~DMISIBILIDA D 

o I MPER TI NENC I A DE LA PRUEBA . 

A) LI BERTAD Y RESPONSABI LID ~ D DEL JUEZ DE VALOR AR LA PRUE ­

BA AL MOMENTO DE SU OFRECIM IE NTO: Cu a ndo e ne liz e mos 01 pr inc~ 

pio de dir o cci 6n de l ~ pruobe , ma nif ostemos quo ósto o r o un o 

c unsocuonci e de l dorocho dG jurisdicción quo tiono 01 Est edo 

y do l e o blig a ci ón quo corros pondo a l es pe rt os de s o mo t orso 

31 mismo . 

Tambié n di jimos qua on 01 pro coso civil lo ap lic ~ ci6n do 

dicho principio so oncu ontr a mas limit sda qu e on a l pan e l , ye 

qua son procisemonto l os portas l os q uo ll e v un l a inici a tiv o ; 

quo sin ombargo , ésto no quioro docir qua 01 juez so c onfor ­

mo c o n sor un simp l e órg a no r ocopto r do 1 2s pruebes qua so l e 

ofrocioron , puos on tal ces o , so dosnotura liz 8r í e su funció n 

jurisd i ccion a l y 01 liti gio no vondrí~ 2 ser sino quo un o l~ 

che priv c de d o ndo l ~ pruobo pordiore el c c r2ctor do e cto pr o ­

cosal de in torés púb lic o . 

Con baso on esto principio os que 01 juez esté f c cult odo 

pore c prociar l as pruob?s a l mo mento on que la son propuostes . 

(8) Hernondo Dovis Echendíe Ob . C. p~g . 113 . 
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Al ostudi2r es ta f a cultad que l o ma yoría de l a s legislacio­

nes c onfieren a l juez, l os expositoros so dividen an dos c o ­

rriont es doc trin c ri as opuestos : l os qUQ prrticipnn del crit~~ 

rio ql" el juez dobe r oso lver in limine sobre l o admisibilidcd 

de l a pr uebo propuest a ; y l o s que op in a n que dicho c onducta 

os incorrectn po r cuanto 01 juez desconoce o n c oncrato el ob ­

jeto del litigi o . 

Existo ot r o sector, que con protensi n nes de a rm o niz a r la 

fccultod que l e ley le co~f i e r e 01 ju e z, cdop t a una tarcera p~ 

sición distinguiendo el criterio que debe se guirs e cu a ndo el 

medio do prueba sea inconduconto y cu a ndo lo pruebo parozca 

sor imp ert in ente 4 

Los que se opo nen a que 01 ju ez cpre cie l a prueba o n el mo 

monto o n q ue l e es propuosto , sostionen que l a mejor opo rtunl 

dad poro hacer un o ap reci ac ión just o de l a prueba, os cu s ndo 

el juez entra 2 estud i ar en forma unitaria l os hech os contro ­

vort i dos , con el o bjeto de decidir cu ól de l as pa rtes 8S la 

quo so on cu entra asistida de razón . 

Quo el pretender apre ci ar l a prueba e n e l momente que es 

propuesta, se corre e l riesgo da que e l juoz se o quiv oq ue al 

res olv er sobro su edmisibili da d o in cdm i s ibil i dad; po r otra 

parto, c ons id e r e n que lo v a l o r ac ión de 12 prueb a es un a cto 

proce sal previo o 1 2 sentencia; y no c o be al juez h a cer ta l 

va l oroc i ó n si no es c orrio nd o 2dem2s c o n o tro riesgo c o mo se ­

río 01 de prejuzgar . 

Nosotros opi n pmos que no os cierto que el juez on el inci ­

danta do l~ adm i sió n, valo r e e n astricta sontido l a pruobo 0 -

froci d~ , puos com o ya lo hGmos visto para proceder a un a oxac 

t a vc l o r o ción do 1 2 prueba so nocosit o cumplir con una c a nti ­

dod do requisitos do c c rócter f ormol y do contenido; mes bien 

croemos qua l e aproci2c ión do la prueb a en 0 1 incide nte do ad ­

misión os como l o oxpresa Carno lutti, un a ospocie de va loreción 

provontiva, qua no fije e l greda de Gf ic 2ci a que puedo tener 
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lo pruoba , sino que 01 grado do utilid~d que manifiosto al 

momento en que os propuest e . 

Ccr nelutti, pertenoco a esa corri o nte qua podríamos lla ­

mor rig or ist a , en e l sentido do quo lo concodo 21 juez la f a 

cultad de des estima r inc on tin onti l e pruoba que parezca inú­

til; y 1 2s raz ones por l os q UG l a utilid2d do l o prueba pua ­

do ser oxcluída, según 01 mencionado tratad is ta s o n las si­

guiontos : 

" a) Puede ocurrir que une regla leg 21, procop túo que una 

detorminad2 prueba no sirva para demostrar un determinado he 

cho; 

b) puede ocurrir que l o p ruoba so pro po ng a demostrar he ­

ch os t o los, quo aún cu ando se demuostron que son vordado r os , 

no son int e ros a ntos pera l e do cisión; 

c) puodo ocurrir t amb ión, quo l a pruoba que se proponga p~ 

r o demost rar hechos cuyo existencia o inoxistonci a 8s tén ya 

ostablocidos; 

d) puode o currir finalmente, quo no ha ya nocosidad de l o 

c ons tituci ó n de una prueba, po r l o mo nos e n el mo mento proc~ 

sal que so ~oponga, e n 01 sentido de quo a ún no es tand o osta 

blecida todavía la 8xist o ncia o l a inoxistonci a dol hoch o por 

pro ba r, so c onsid o r a quo puede e st c blocorse do o tr o ma nera 

y procisamento por med i o de ot r os pr uebas mon os c os t os8s".(9) 

Para 01 mism o Ccr ne lutti, óste os e l c esu mas dificil por ­

que se c u ntr apo ne la ju s tici a c o n la ocon om í a , os docir, en­

tro procedor bien y procedor do prisa . 

Sin ombergo, al justificar su crit a ri o Cc rnelutti nos dico, 

qu o sorío un orror sostener que os mej o r dem as i a das pr uobas 

qu o po c as ya qua es prociso ver tambión 01 rov o r so do l a mo ­

dpl18: "L a justicia que llag a demasiado t a rde, e s, a menudo , 

(9) Francisco Car nel utti Sist o mo de Do r o ch o Procesal Civil IV 
pag o 265 . 
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un e justicia inútil y no hoy institut o qu e influy a mas on 01 

procoso quu 0 1 do l o es unci ón du los pr uobas" (10) A 

Los a utor os qua e dup t an l e t ur c o r a posición , o pincn qU8 '8 1 

jU 8Z dubo d8sostimer dosde 01 mQmont o o n quo so l o o froc8n 

l~s p ru8 b~ s inc ondu c o ntos, os duci r, q uo 01 modi o pr o ba torio 

c on quo so pro tende ostabloccr 01 hocho controvor tid o , no soa 

e l id ó n oo pere 01 ofocto) soa porquo ni go no r a l ni ospocial ­

monte so oncuontr B Clutoriz2do po r l a loy , o quo por 01 contr a 

rio, so oncu ontro ospocialmento proh ibid o . 

Quo o n l~ q uo s o rofioro e l ~ porti non ci a , 0 1 juoz dobo ser 

~uy c au tol oso 21 dict cr su rosolución y l ~ r ogl a do c o nducta 

q~o dobo sogu i r os lo do una amp li tud do criter i o, pr ocodion ­

jo 8 rocibi r todas aquellGs pruGbcs Que por r omo t a s quo p6r8~ 

c a n, puodan prostar 21gún s8rv ici o pGrQ 01 momo nt o do dict a r 

01 follo do finitiv o . So ln on ~qu81 1 0s cosos o n qua do menora 

ov i do nto so man i fios t o le i~portinoncia do l a pr u8b a , doba 

so r dosostimoda dosdo 01 m0mon t o do su ofroc imiont o , poro in ­

clu s o , ~n caso do d~de: es ~r r fe ribl o admitirl a , a unquo no S 02 

tomeda on cuns i dora ci ón on la so nto nc ia o 

6) CRITERIO GEN ERII LIUiDO EN NUESTR O TRIBUNr~ LES : pa r a sor 

si nc ~ r os , du bomos man ifo s t e r quo nuostros t ribu na l e s, so l o on 

muy r are s oportun i cados son fu o ntos qu o abo no n 81 po nsamionto 

jurídico dol pa í s; y o n metoria do e dmi s ibili dcd do pruob as , 

les rosolucionos que horn os on c o ntr odc so n do c aróc t 8 r dofin i­

tivo, po r o no do índ o l o lncidonta l; y os quo l o may orí a do 

n u~stros juecos, siguon mas que una corrionto do ctrin a ria , una 

l i nDa do conducta traz ada por l e c os tumbr o judicia l; a dmiton 

toda ciaso do pI' u Gbas~ inclusivo l eS inc und uc ont es y solo en 

cosos m~y c ont ados , cu a ndo l a l e y oxproscmon t o lo s8Aala, 1'0 -

chQz8n aquo l los med i os probetorios incondusentos de quo las 

ps~tos protonde n ha c or uso e n 01 litigio. 

(1 0) Fr a nci s co Car nelutti .. S~ s t o m a do Derocho Procosal Civil 

pc:g . 2650Y 266, 
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Ven p uos , on c oncret o , solo l a circunstancia o n que e l mo ­

di o está proh ioi do do menor a ex pres a , pero no , cu a ndo la l oy 

no lo 2uto riza; y si no, vo lvam os a l ojomplo ya mencionado , do 

a copt a r on l os juicios do divorcio , pr uoba testimoniel para es 

tablocor e l est2dG civ il do los cónyuguos . 

En cuanto a la pruoba imp ortinonto, la amplitud de criterio 

do nuostros jueces pes::!. do los lír ~-¡; , '~'; razonablos j las partes 

on su af¿n do abundar en l a prueba , por m81icia o por mera ig­

noronci a presontan pruoba do hoch os inimoginab l os ; y l os jue ~ 

cos on ningún momo nto han puosto coto e asta ac titu d do cior ­

tos litig antes , quo cao on al a buso de sus derechcs pro c esa l os . 

La r azón quo a l gunos educen pera mentonor tal act itu d, es 

quo c o n ello so ev ita un m2.1 may or, como soría do do da r opor ­

tunidad al litigant o de mala fó, quo c on 01 ánimo do dilatar 

l a ej e cución do la sontoncia , pidioro l a rocepció n do prueba 

importinont o j y en cas os 80 l o rochazero, toner ya 01 camino 

do rocurrir en Cpsación alegando quo ha ha bid o q uobran t am i en ­

to do l eS formas esencialos dol juici o por hpbórse le do negado 

pruebas l ogalmente edmisibleso 

Por nuostr8 parto, somos do opin i ón que e l principio de di­

rección do qua antos habl amos, debo rogir trdo e l procoso y 

do ma nora espacial al institut o do l a asunc ión de l?s pruebas . 

El juez, tomando en cU8nta quo su f uoi ón os do carácter pú ­

blico, no solo tiono lo facultad, sino quo estó obligado o c on 

vortirse on 0 1 contra do otrac ción y c ri entación de toda l a 

controvorsia judicial , puos de otro manara, e l debato no soria 

mas que una sorie do actos; actos que serian contrar i os no so 

lo al principio do oconomí a procasal , sino qua tambi6n al do 

lo alt ad y e l de int erós púb lico do l a función de l o prueba . 

Si so niegan estos principios, no hay duda qua 01 pr ocoso , con 

tradico la misma finelid~d do l a a ctivi dad jurisd icci onal . 

El juoz debo o rient ar dasda un principio, la forma an qua 

so han do controv or tir los hechos poniendo coto 3 cu a l quie r 
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ac t o m:üicioGo o equj>ro"o de los lit€:.'::mte3; y p'1r:J. el cn so de la 

~sunci 6n de las pruebas que se le propusieren , debe determinar -

pr eventivamente r si en ese momento , pr ocede su recepc ión por ser 

conducentes y pertinentes. 

No puede decirse que con tal actitud se está pre juzgando , -

porque en el estricto sentido de la palabr~ , no se esti valor and o 

el gr-ldo de efic'J.cia lF~ la prueba ofrecid 3. pueda tener sino que ,-­

e l grado de u tilidad que tengs en el momento e n que es ofrecida . 

Disentimos con 108 3utores que con relaci6n a la prueba im­

pertinente~ sostienen que el juez debe ~er amplio de criterio , ad 

mitiendo incluso, aquella que remotamente pueda prestar un servi­

cio en el proceso o que se t enga alguna d'Ldn sobre s u utilidad. -

Nosotros opinamos que l~ verd3dern conduc t a del juez, debe 

fundamentarse en el princ i pio d.e inmedi9.c i 6n de 13 pru eba ; dentro 

de sus posibilidades: d9~e el jue~ m311tener el m3yor contacto per 

son31 con las parte3~ re-)ibir directa~ent~ las pruebas , escuchar 

detenidamente los alcg2tos del astor y del reo ~ repreguntar a los 

testigos , pedir aclaraci6n de los dic~~menes pericia l es que le pa 

r ezcan obscuros 7 en fin: debo i~lponerse lo me jor posible de la 

forma en que se está desarrollando 1'1 controversi'J. judicial.-

Nanteniendo un estreGho contacto c on el proceso , es muy di­

ficil que no pueda determinar en un momento dado el grado de u t i 

lidad que tenga una prueba propuesta y resolver sobr e su admisi6n; 

e inGlus o , para el caso de duda de que hablan los tr3tadistas, e l 

juez pu ede admitir un'J.s pruebas y dejar pend i ente de resoluci6n -

las que le parezcan inútiles por e l mCDsnto; una vez pl ante3.da l a 

controversia sobre el hecho nuevo, es nat~ral que deberá proceder 

a la r ecepción de la pr~cba ofrecida~ 

Carnelutt i , pone un e jemplo muy instructivo res pe cto 31 pun­

to que estamos tr8tando y eo el caso de que se pida el examen de 

t est igos cuando e l juici o ti ene como base un princ i pio de pru eba -

por escrito o 

No tendría ningún sentido r proceder 3. la admis i 6n de la 

prueba testimonial r si al oponársele '1 la parte el escri t o , lo im­

:'lgnar~de falso; lo l ógiuo eé: que el jue 'z. espere que se resuelva _. 

sobre l a fals 8cad del ¿ocQ~ento~ P3r~ luego r ec ibir la prueba tes -



159 

timoni31~ 

Para nosotros solo en casos muy extremos debe recibirse la 

prueba en que haya duda s obr e su utilidad y es, ~lando por la .­

~atur~leza del hec~o controvertido, por su antiguedad o en casos 

semejantes~ los medios de prueba resulten sumamente escasos . 

Pero cuando l a prueba es notoriamente inconducente o imper­

tinente, el juez debe rechazarla incontinenti e n el momento en -

que le sea propuesta~ aSl se l e califique de estqr prejuzgando 

o de no guardqr la debida imrarci~lidad dentro del proceso . 

Recordemos qu~ la fi~31idad del Org~no Jurisdiccional es la 

actuación de la norma jurídica al c~so co ncr eto ; y que dicha fi ­

nalidad, si bien es ciert o que en muchas oport~nid,des com~agina 

con la finalida~ de las partes como sujetos proce s~les , tambián 

existe la posibilidad que t~l adecuación nJ se r rasente en el pro 

ceso y no por eso se puede llegar a decir que el fin d e l Organo -

Jurisdiccional no se haya actualizado como función de car1cter emi­

nentemente pdblica y por l o miRmo, imperativa ; -

Sea_ que las partes est~n o no de acuerdo con ello J la labor 

del juez fundamentalmente es de dirección~ orientación e inmedia - ­

ción, con el objeto de mantener el orden y la disciplina en todo -

el proceso.-

Con lo dicho damos por terminado el presente trabajo de t esis ; 

no pre tendemos haber agotado el tema desarrollador sin embargo , cre e ­

mos que en algo h emos c ontribuido al dejar plantead0 1 porque no re­

suelto , los problemas que suscita la interpre tación exacta del ins -

tituto motivo de nuestro estudio. -

Hemos hecho caso OQiso de la costumbre generalizada de citar 

al final de los trabajos de t e sis una serie de c oncluiones que a -

fin de cuent~s, no ea mas que la repetición de los rens~mientos ex­

presados a lo largo de tod o el trabajo; creemos que tal costumbre 

desnatur~li~, en parte el contenido de una tesis doctoral ya que - ­

es propia de trabajo Qe investigación de clase.-

Este criterio fue compartido también por nuestro asesor y es ­

peramos que el Trihunal que califique , nos permita esta liberali 

dad. 
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