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ADMISIBILIDAD Y PERTINENCIA DE LA
PRUEBA EN MATERIA CIVIL

TITULG PRIMERO

DE LA PRUEBA

CAPITULO I

A) NATURALEZA DE LA PRUEBA. Miltiples conceptos se nos han

dado ya por los procesalistas acerca de lo que debemos enten-

dor por pruebe. Los partiderios de intsrpretar Gnicamente el
sentido estricto del vocable nos proporcionan una definicidn
gue se fundamenta en lo etimoldgico. Asi, segln Caravantes,
pars unos la palabra pruebs wviene del adverbio probe, gue e -
quivale en castellano 2 honradamente, ya que el que alega una
cosa y la prusba obre con honradez; y para otros, procede de
1z palabre latina probandum, quc es lo mismo gue recomender,

probar, experimentar, patentizar o hacer fe.

Hay quienes, también se limitan a dar una acepcidn de ca

ricter gramatical, expresando que la prueba "es la accidn y e
fecto de probar y también la razdn, argumento u otro medio

con gue s¢ pretunde mostrar y hacer patente la verdad o falsg

ded de una cosa". (1)

Carnelutti -citado por Eduardo Pallarés- sostiens "gue pro
bar no consiste en evidenciar ls existencia de un hecho sino

en “verificar un juicio" o lo gue es igual, demostrar su ver-
ded o falsedad".(2).

Refael De Pina en su "Tratado de las Pruebas Civiles'" dice
quc segln la define la Ley de Partidas" por prueba se entiende

nrincipulmente, la averiguacidn que se hace en juicio de algu-

1) Rafael De Pina Trataedo de las Pruebas Civiles Pag.35

/
(2) Eduerdo Pallares Diccionario de Dsrecho Procesal Civil
Pzg.624.
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na cosa dudose (Ley ls. T{itulo XIV, Partida 3a.) o bien la pro
duccidn de los actos o elementos de conviccidn que somete el

litigante en la forma que la ley previene, ante el juez del 11
tigio y gue son propios, segin derecho, para justificar la ver

dad de las hechos alegedos en el pileito". (3)

En cuanto & sus alcances, tambifn se dice que la prueba pue
de significar los medios probstorios que son los elementos de
caonviccidn o la certeza que se cause en ¢l entendimiento del

juez por medio de dichos elementos.

Se sigue el primer significesdo, cuando se afirma que la psar

. . - 4
te se encuentra asistide de prusba, que posce la idonea O per-
tinente, ya se trate de que la gue se viertea en juicio sea tes

timonial, de confesidn o instrumental.

De todo lo dicho, deducimos gue la nocidn de pruebe no se
encuentra circunscrita exclusiv-mente 2 la esfera del hacer ju
ridico; por el contraria, participzs de todes las manifestacio-
nes de la vidw humana, esi por s jemplo, el primer signo que el
hombre dejd impreso en el planeta es prueba fehaciente dsl fin

de la arqueologia y el principio de la antropologia.

‘Por ello es quc sn todo el panorama cultural, existen dos
nociones de dicha palabra, una de cas-dct.r vulgar y otrz de ca
racter técnico juridico, cuys diferencis megshbien puede zpre -
Clarse en sus consecuencias ye que al obtener el resultado de
las probanzas, caomo lo sostiene Devise Echandia '"las del juez o
legisladar son imperativas, vinculantes, en sus distintas con-
diciones councretss o abstractas", &n cambio, para el caso de
un historiador, lingliista, paleontdlogo etc., "son informeti -

vas , polémicas, de libre aceptacidn." (4)

(3) Rafael De Pina 0Ob. C. pag. 35
(4) Compendio de Pruebas Judicialegs Pag. 1 Hecrnando Devis [ =

chendia.
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En sintesis, la pruebs es el elemento esercial para le re-
construccidn del pesado; el jurista y el legislador recurren
a ella para adquirir una certeza acerca del presente y dictar
normes generales o caoncretas que regulen el porvenir; y el
historiador, antropdlogo o linglista, pars irformar y valorar

el pretdrito.

Ahora bien, vistas las diversaes aceptinnsc gue se han dada
de ls pruebe y conscientes de que las perspectives desdz Lcs
cuales pueda ser apreciada, en ningdn momaente heardn variar el
concepto substancial de la misma, guedaria sismpre las interrc
gante de lo qué en esencie deabemos entendor par prueba: como
un sustantivo, como una accidn, como un cfecto o como un erqu
mento; y en caso de gue se sostuviera, quepprecisemente todo
ello lo constituye, cabria la posibilidad -como se ha hecho
tredicionalmente- de encerrarla en un solo ccncepto? o por el
contrerio, tendriamos que cancluir que d. la orueha se pucden
dar como del derecho variss acepciones, pero limitadas cada u

"¢ & determinado punto de apreciacidn?

51 coneideramos gue en essencliz la prueba son c¢sos msdios 0O
tnetrumentos de que nos servimos paro establecer le certeze o
falsedad do une propaosicidn o la existencis ¢ inexistencia de
una cose, inmzdiatamente nos percatemos d« qgue tal concepto es
inconcluso, por cuanto Unicamente nos estarismos refiriendo s
6bjetos, actos o hechos que proporcionan un estzdo de cviden-
cia e¢n el qgue veloras la pruebz, peroc dejarizmos fuersz el pro-

cuso intelectivo ds aquel y su efecto, que s la prueba misme.

51 por ¢l contrerio, afirmamos como lo haczn algunos Jjuris
tas gus la pruebe fundamentalmente es una accidn yao gus "es
1= actividad mentzl guc partiwndo de un hecho o verdad conoci
Jus nos pormitec conocer otros descanocidos"™ (5) notarsmos que

tal sfirmacidn sc refiere en esencis sl proceuso intelectual

(5) Eduardo Pallesras Diccionario de Derecnho Proccsal Civil pag.
624,



que se efectda en el juzgador, o como dice Educrdo Pallares
"en csts definicidn se consider. a la prueba, no en su fina-
lidad (la de evidenciar =2lgo) sino en su mecanismo interno o

sea en la forma como realiza dicho fin." (6)

Si temamos la prueba como ¢l «fecto, &l conocimiento que
oe la prucba proporcionéramaos, seria adn mes distantc, dado
a que nos circunscribiriamos a sefialar simplss tonsccuencies,
haciendo ceso omiso de los medios, que constituyen clemsntos
esenciasles, de la edquisicidn y forms de proporcionar dichos

elementos € inclusive de 1o finalidad misma doc la prueba.

Por Ultimo, si consideramos cuc 1l a pruebs es lo mismo gue
gemostracidn y en tal sentido sequimos el pensamiento de Arig
tdteles, quu sostuvo que "l demostracidn es una argumontace’
cidn o silogisma que engendra ciuncia, cuyes premisas son pro
posiciones verdaderas, primeres e inmedietas, mas cleras vy
que la conclusidn, anteriores a ella y causzs de la misma"
tendriamos cntonces gue hacor la salvocdad que ¢l mismo Palla-
rres le hece, oc que "estc concepto se refisre a2 la prueba
doeductiva y gque los celificetivos primcras e inmediatas gue
un ella aparccen significen que lzs proposiciones do gue se
treta han de ser indemostrebles y primeres en el orden ldgico,
ests &s quc no se apoyan ¢n ninguna otra sino guoc son sviden-

tes por si mismas." (7)

Porotra parte, dicho concepto encicrra excoso do formaelis-
mo, rcsultando por lo mismo, insuficiente pars proporcionar u
na idca concrets de lo que desbemos cntender por prucha.

En tal virtud, somos de opinidn que la prueba integre sus-
tentividad, accidn sfacto y a lg vez consiste en una argumen-

tacidn; y quc por tal razdn no ©s dable formuler un concepto

(6) Eduardo Pasllares 0Ob. C. pag. 624,
(7) Edusrdo Pallarcs Ob. C. pag. 625.



intcgrael o unitario de ¢lla. Por su propio contenido, 1o gqusu
DUsde prgporclonerse scn colccptos de cerdcter pasrticulasr o-

. | . . N i .
ricntedos 2 un punto de vists cspecificos

Hay algo qu. al tretsr due le naturaleza de lz prucba, tam
ti.n ¢z necesario considerar aunque sea someramente; y oS gus
en virtud doe su participecicn en todes las manifustaciones de
la vids humena la prueba wvsts intimemente unidas con los prin-
cipios mas cluvados de la filosofie, puzs "ella resume'", en
cicrto modo, los mudics co percibir de conocer y de juzgar co
Qu.. ¢l hombro cstd dotsdo y beajo sste zspccto, se levente sc-
bre los mismos fundezmentos en gue se pasa el conjunto de congo
cimientaos humenos™. (8)

Ahaora bien, si Juzycr cs vealorsr parse definirse en uno u O
tro szntido; y le prueba s el resumen de los medios que nos
-itdsn en dicho estado, es indudeble que todas aquellas ope
ciones intelectives de que se ocups ls ldgica, son tambidn mo

tivo de wstudio y aplicablus a la teorie guneral de la prucbhn.

Lo ceusa quizés merezce mamyor cxplic:cidn, sin embargo, por
con decir que lc prusbe ses qus o consldere cOmad
meolio o como conviccidn, no es, sina quc fundamentalments, un
probleme de conocimicnto, do "eprehonsidn ovspiritual de un ob
Juto" (9) que sc¢ adquicre o por le vis de le rezdn o intuiti-
vamente.
Lonocer presupone un ordeneamicnto en &l uspacio y en el

tiempo de todzs aguelles senszciones gue percibimos; de aqud

4 2
cue la teoria gencral de la prucba, psrte tembién del estudio

de la percepcidn caomo el fendmeno primario gue se& produce &n
la intuligenciz del juzg=zdor pesra llegar a la curteza de laos
sctos, huchos,sus modos, formss vy circunstoncias que ante €1
e le plentean o controvierten.

(8) Refacl Gzllinzl Comenteriocs a1 Cddigo du Pracedimientos

3

Civiles pe2g. 13.

(9) Humberto Pificra Llera Introduccidn 2 le Filosofia pag.45.



Percibido ¢l objetc -nos dice la ldgica gencral- el sujsto
cognoscente tomz concienciz dc¢ aqusl, lo compere y relaciona
con otros objutos entre si, pare voer si se csemejan vy reunir-
los en unz sole imégen mentoel; o zbstraee sus cuslidedes esen-
ciales, para aofirmar o negar la oxistenciz o inexistencia del

objsto.

El mismo proceso intelectuel se& produce en el juzgador cuan
do pars dictar su fallo velora lo prucbe; pero esi como en la
1dgica guneral lz certeze no siempre puede adquirirse por me-
dio dc los fecultedes sensitivas del hombre, tempoco el juzga
dor ern le teorie general de le prueba puede sentencier, si no
usymediante <l uso y @pliczcidn de determinado método tento

. - . - 7
en l= forms ds proporcionzr la prueba como @én su edguisician.

Con los &delaontos cientificos logrados hecst= la fucha, la
varicoed du escueles filosGfices gue existen en la actuslided
y la relacidn del derecho con les diversas actividodes del ha
cer humano, no podriamos determiner ceategdricamente qué méto-
do ©s el utilizable en nuestra cienci~, pués cezeriamos en una
inexectitud; sin smbargo siguiendo &l pensamicnto de Antonio
Cascs, podemos decir que: "hristdteles resulta a nucstro mgode-
de entonder -el gencrador de la prueba judicial porque su sis-
teme ss mdtodo de induccidn- Caz cl sistema y &l juicio proce-
sol ¢s entonces instrumento de iniquidades. fhsi se llega 2 l=
eded medis, ©n gue la deduccidn se eplice al procedimiento” (10)
agregando cl mismo =utor que "es 2n la ed.d modie en donde sur
ge el cerebro que vuelve haciaz el mltodo inductivo, de =117
guc los macstros de la légics (Descartes, Malebranche, Spino-
zza) heyan sido las fuuntes en gue han bebido gquienes han es-
crito y teorizado sobre las pruebes. Estas se zcercan a la 1d&-

gica, tanto cumo se identifican con le fisica. Tienen de comdn

(10) Antonio Cases Motivo de Derzcho Procesal pag. 252.
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cor sstz Jltime ciencia, Gue =mazs rechezan el milagro" (11).

fn t=l virtud, situzndo s Aristdteles en el lugar del zpea-

roccimicnto de ese conjunto de conocimientos sistumatizedos con
forme = clurtos requisitos, podemos decir gque s la fecha, los
Ctodos mas cunocidos y posiblumunte utilizaebles en 1o ciencie

1

o
2

del derecho son a) E

—t

todo Deductivo gquu e¢s el que parte de

ciertos principics o leyecs para llegor 2 los hechos perticula-

recsy; b) El Mftaodo Inductive qus es 2l que parte de los ajem -

nlos para llugar g le definicidn, de los hechos para llegar =z
l7s causas, de los fendmenos en particul:-r y concluir sn uns

y gerwral; c) ELl Nidtode Uieléctico que sz fundementa en la

Y 7 - . . . W r . -
ldgice hegeliena y cuya creador sostiene que "es el dnico 1ns-
trumento cepzz de proporcionerncs el conocimiento de 1o reali--
ded porque si al universo es un todo en el cual se sumen inte-
gramente la reslided y la verdsd y si no hay teorisz que no pue
= contencr toda 1la verdad, ningune teoris pucde ser entersmen

verdadera". (12)

Do tzl mencre que si ninguna teoris encierrs uns verdad sb-
soluta, sino gue por ¢l contreric no ws completamente verdade-

verded gue estzsblece nc es verdadera.

Dc 1n aplicocidn de este mdtodo resulte que la grimcra teo-
riz se llama tesis; contrediciéndals con la parte de falsedad
QU= encicrra se encuentra la sntitesis; y 21 resultcdo de ls

4 ' sy . T . i N
contreposicidn recibe &l nombrede sintesis.

Ve . - " .
Hoy &¢n diz existe otro mitodo muy en boge gs del masteria

8 Y
lismo Dieldéctico. £n la forma es sl mismo d: Hegel con la di-
t

ferencie de gue la contrediccidén de hablabz no se en

cuentra en ¢l concepto sino gue wn la ¢z . milsm; dt a-

cul gue l=2s contrediccivnes de lz concicncie no ssen sino el

vesultodo de lzs contradicciones del ssr gue s ¢l detorminan-

(11) fAntonio C=zses 0Ob. pag. 252.

BEPN . ' oo , . . , = A e
(12) Humburto Pifiere Llzre Introduccidn s ls Filosofia pag. 49
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Como vemos pues, ©S

[N

certeze gue los medlos probetorios pro
porcicnen al juzgsdor s adguiride en primer lugar, segln el

hechc que se estdé vslorando; y =n scgunda, de conformided a la
oricntacidn filosdfica deul Estedo, ye ssa que la valorscidn de

B . N : V4 .
ls prueha ses libre, rigida o de senu critica.

PRUEBA JUDICIAL

En términos gencrelocs, todo lo exprasado antcriormunte co-

rresponde al estudio de lz nocidn que cualguier pecrsona puede
ten‘r de lz pruebe, pero desde el punte de vista judicial, por
pruebez vamos @ entender desde sste momento, la que se 1ntrodu-

Ce e¢n =l proceso, quc es el resultedo de sguell=s actividades
rezlizedas por el juez, las pzrtes o por los terceros y gque
puedes ser aducidae tanto en materiz civil, penal, administrati-

a3 & inclusive ante los organismos arbitrales.

En concresto, wusaremos le palabre prucha tanto caomo ¢l ele-

mento wnocaminado 2 producir le corteze en &l juez; =2simismo, a

traveés del desarrollo de nusstro trabajo, tendremos necesaris-
mente guce encontrarnos v.oriss vecas con lea pruebs instrumental)
E . a I . .

lz inspaccion del juez, el oxeamen de testigos, pero ¢n todos

a

w

b-—

Ccs505, Gebseremos ver tzles sctividadses como de caractur ju
risdiccionsl, puws como lo sostienc Eduardo Pellares "importe
subrayar le circunstancias de que los documcntos, les declara-
ciones de los testigos, etc., no constituyen medios de prusba,
sino en tanto que son producidos judicizlmente. Paor eso todos

presuponen ectividades jurisdiccionales". (13)

PRUEBS E INFORMACION

Como lez prusbz ss prucisements lo Unico con que cuente el
juez pera proveer on forma definitiva, por regle generel en el
. N B . . . . 7
orden Judiciel 1. ley oxiyc rigurosidad vn le comprobecion de

{ ]
— =

(13) Eduszrdo Pallares ObB. C. p=2g.625.

3
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los hechos controvertidos; sin embargo, nos dicen slgunos auto
. - - « 7

res, que on ~squellos actos mal llemavos de jurisdicecion volun-

taria, sc¢ conforme con una mura inform-cidn gque puede servir

de base = resoluciones judiciales.

Los tretedistas Justifican dicho criterio menifestendo que
\ . .7 .
se trets entonces de clumentos de cunviccion de menor importan
cis gue la prusba considerade estricto scnsu, pero suficientes

parz que el Organo Jurisdiccional pucds actuar o resolver algo

En relacidn con este punto, consideramos gue no deberia Jjus
tificaerse on forma tan sencilla, porgue si bien es clerto qus
¢l legislador cn zlgunos casos ha establecido zecqulr unas sim -
ple informacidn sumaria, hs sido con el objeto de facilitar
Clertos procedimientos, pero no porque pudiera creerse de gue
todos ¢llos son sctes de menor importancis, que solamente nece

sitan du simples elementos de conviccidn par. ser rosueltos.

Por ¢l contrario, somos dz opinidn que wn algunos casos de
estos que so resuelven por merz informacidn sumeria, lz valora
-7 R . . 4 .
cion de la pruebas si no se exige guu se: mas rigurosa, por lo
menNos debe ser tanto como l& du aquellos an guc existe la con-
troversie de p=zrtes; y us por la razdn du quc resuelven situa-

ciones de orden pdblico.

De tal mensre pucs, gue on ningdn momento ha sido el espiri
tu del legisledor ¢l de dejzr 21 amplio criturio del juez la
recepcidn y valoracidn du la prucba vertide gn wsos procedi --
micntos, no obstante, un ¢l cempo do lz reslidsd, son muy re -
ros los jJueces que se& prsocupen do gerantizar ol interés pdbli
co; la mayoris pecando du negligentes rompen sl fundamento fi-
losdfico de 17 ley y como consscuenciz de tnl irresponssbili -
ded, ©s que sn muchos cssos los intereses de los menores o in-
cepaces no son protcgidos cn la forms qu. cxige el drden pdbli
COo.

CL/SIFICACION DE LA PRUEB.S

o+
H
w
It
(@
o
C
3

Por trat: trzbajo cen &l cusl nos veremos precisa-
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modo inmedisto.
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10.

<

los diversos medios probato-

y d& no menos importzncliz propo

uebe: resefiando lo mes susciln-

=3

ctaristicas.

tores en relsacidn - uste punto
. . . . d .

ropiz clesificacion, sin embar-

dusrdo Prll=res nos de& gn su

y gquu scgun su dcecir ha sido
1
1 Sistema de Carnelutti.

b

ido Tretado de l=s Pruesbas Judi

Dicha

S prusbeass directes sun aguell s

al juez o tribunal le certez-

. ‘ .
r; no existe i1ntcecrvencion de

1l conocimiento s¢ produce d- un

dirgctas, como on <l caso de
los testigos, instrumcntos.o famz pdblica, sucede lo contrario.
Con relecidn 2 wsta clase de pruebas es el mismo Pallsres quien
se sncarga de decirnos : "gue @n su opinidn la Unica prueba in-
mediate ws la de la inspeccidn judicial y no sivmpre pargue es
la gue pone &l juez en countzcto directo con la cosz que se tra
ta de probar". (14)

b) REALES Y PERSONALES. Esta clese de prueb=s estdn referi-
das al ser que los suministra. fAsi, les pruebaes realws las pro
porcicnan lezs cosas y las poersonales, los personas por medio
Ge sus actividedes, tales como la deposicidn de testigos, la
confesidn y los dictdmenes pericisles.

No obstante, cuendo ¢l individuo es considerado como ob je-
to mismo de la prueba, la certeza rue de su examen se obtenga
serd unsz prugba real. Asi el coso, cuando zlguien es examinaduy
(14) Edusrdo Palleres Ob. C. pag. 625,



11,

por facultztivos de conrormidad con el erticule 331 de nuestro-

CAdigeo Livil coun el abjeto de cglificer su cdad media.

c) ORIGINALES Y DERIV&DAS. Este clasificecidn se refiere eg
pecizlmente = los documcntos ds los que caonsta ¢l acto jurfidi-
cc gue h=zy que probsr yaz ses qui se treten dc testimonios, co-

pics o reproducciones.

Escriche dice: "llédmese original o primordisl ls primera co
pis gue litowrzl y ficlmente se seca de la sscritura m-triz o
se> le (ue conste en el Frotocolo o Registro hecha por el =s-

cribanoc gue la hizo o autorizd". (15)

Siguiendo =1 mismo criterio, nuestra Legisl=cidn Procuszl
Civil rcconoce como esscriturzs originsl y pldblica a lo primers
cooia gue se sace del Protocclo y gue hs sido hecha con todes
los solemnidedes necesaries, por un funcionario pdblico sutori

zado para otorgerla.

d) PRUEB.S PRECONSTITUID#S Y CASUALES. Esta clesificecidn
se refiere gl objeto pars sl cusl ha sido creada le prueba, si
porz que tengs sficacis c¢n un proceso 0 para fines extraproce-
snles, lo cual no guiere decir que cste Ultima osesionalmente

pucda ser vertide en juicic.

Para Uctvis Echondia "tarto las extrajudicisles como las ju-
dicieles puwden tener uns u otra destinecidn y, por ello solo

ste criterio hay utilided sn dintinguirla" .(16).

)
=y
(

53]

Lzs pruebas preconstituides son =z2quulles que seglin Pothier

bien tienen existencie juri{dic=z antss del juicio o gue se crean

en vista del posible pleito. Ejemplos de les primeras serian
los contretos escritos, lzs pertides dol Registro Civil, etc.

Ejemplos de les segund=s 1=s =ncontremos en los hrtos.l56 y 162

(15) Josguin Escriche , Diccionzric Rszonsdo de Legislacidn vy
Jurisprudencis , pag.l4a02.

(16) Hernendo Devis Echandie Ob. C. pag.201l.



12.

dcl Cddigo de Procedimientos Civiles. En el primsro se trats
0w lz exhibicidn de documentos; y en el sequndo, no obstante
que parece regul r dnicemente le prueba testimonisl y 13 con-
fesidn, debe entenderse guo tembién es apliceble e todos los

medios de prusha, pues cuancdo ejemplariza la posibilidad de

que se pierdas la prueba testimonial tanto psra el demandante
como pzre &l demandado, hsces uso al final, de lz2s pelabres "o
en otros cesos semojantss" que son de fécil comprensidn estar
sicndo refcrides = todos los medios de prucbe y no exclusiva-
mente a otros cesos seme joentes de le pruebs testifical.

Les pruebaes casusles, como su mismo nombre lo indica son

egucllss gue oca

n

ionalmente se ven produciendo en el juicio,
csi: le testimoni=l, ls prucbs de peritos y Jla inwpeccidn ju-
diciel.

&) PRUEBAS NOMINADKS E INNCMINADHS. Este clasificecidn de
l#s pruebas guerda estrecha relecidn con los sistemas legales

Gue se siguen en la veloracidn de la misma: el de laz prueba

“+
Ul
o
8]

. 7 . . . 4 -
gl de le intima conviccidn o el de la sana critica.

Como ¢s sumamente conocido, en sl sistems de la pruebs ta-
sada es le lecy misma lea ous Ja autorizs, detormine su valor
probstorio y ls formz un gue doebe producirsc. Son los medios
de¢ prueba que encontramos cnumerados en ¢l Cdéddiga y que tam -

tcdr 2 - L
plen canocemos con <l nombre oge pucba legsl.

Lz pruebz innominazde s la contrapartida de la =ntcrior .

WMo se cencuentra reglamentzda por la ley, su valor probatorio

quuda al buen juicio del magistrado; y cs é1 prucisamente quien
52 encerge de schaler o dirigir la forme en que debe producir-

tn <l caso de la prucbs nominade el juez se ve obligado a
recibir Unicemonte la pruebe gue la ley sefiela purm <1 hecho
controvertido; en el ceso de la prueba innominads el juez se

gncuentra en 1z facultsd do admitir toda clase de pruebas, so
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gun se lo dicte su buen julcio y su conciencia.

Carnelutti ha vnunciado la doctrina siguiente respecto de
las prucbas innominadas o libress:. "como su eficienciz probato-
ria no esté determinada por le ley, dcberdn aplicarse a ceda
unz de ellas, los precoptos relrtivos a la pruzba reglamentada

7

cen le gue tenge mas =zZnaloglez, de una meners semejante a lo gus

n
acontece con los contrctos innominados" (17).

f) HISTORICAS Y CRITIC..S. Estaz clasificacidn es de Carnelu-
tti y consiste "eon que lzs histdricas reproducen de 2lgdn modo
2l hecho gue se treta de probar, mientr.s gue en las criticas
sulo se llegz 21 conocimiento de sse hecho, mediante induccio-
nes o inferenciss" .(18) .Podemos cit-or camo prucbas histdricas
los instrumentos y los tuestigos y como criticas las presuncio-

nes y vl dictamen pericizl.

h este clesificecidn s¢ agrega laz de pertincntes e imperti-

nentes; iddncos € inuficaces; Utiles e indtiles; concurrentcos

y slngulervs; moreles e inmorsles; legales o ileg=les.

Como de 1l-s deméds tratercmos on su debids oportunid_d, por

™M
—

22 . . o . T . B 1 . 7
momaento nos permitiremos hacer une breve relecion solo acer-

ca de luo que sc¢ entiende por pruchbes concurrentes y singulares.

Son pruebas singulares agucellas gque 41 verterse &n juicio,

4 4 . ) -
por si solus producen =n <l juez la carteze dsl hocho que s

= f ! el g 1 -~ .’ . R . .
Dretende probar, a2sl: Lo confesion judicial, los instrumentos,

la inspeccidn judicizl y otres zndloges.
S o i I [ : . . :
a0n pruebas concurrentes las gue Unicamente tienen gficacis

obatoriz cuando van =ssociedas con otras, ses2 gue lo quct pre-

I

P
tenden establecer ws ¢l heécho en si o algune o. sus circunstan

cias. Tal us ©l ceso de las presunciones.

8) PRINCIPIOUS GENERALES DE L.. PRUEB~. Como se hebra podido

notar an ¢l curso del presente trebszjo, en muchas oportunida-
(17) Bdu,rdo Pallares Ob, C. pig. 626
(18) Eduardo Pallres 0b, C. pag. 627
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des nos hemos roeferido = uns "Tecorie Genersl de la Prueba" co-

mc i por =adelentesdec hubiésemos wstedo afirmando que tal Teo -

Pues bien, como hoy vemos a cntrzr al estudio del segundo
epertedo dsl prescente cepltulo, que tretc do los Principios Ge
neroles de 12 Prucba, considoramos de vital importancis hacer
une peguefic relacidn al problema qu- =20n subsistaz entre los
procesclistas de gue sl cfoctivemente pucde hsblarse de uns

- s 2y | i
fecoriz General ds la Pruebs".

1 . . ke . d
fuvstre aopinidn person.l ws que si existe esa Teoris Gene-
rei y cOmo conscCucncis, pusde hablarsc dc Principios Generales
=zpliccbles a ella; y las razoncs quc nos asisten son las si-

Las:

c
1
3

-
o

Ls 1ndudsable que cntre ¢l procesa penal y ¢l proceso civil
sxiston viferenciss importantes, sin c¢mbargo diches diforen -
clezs gue on el pes.do pudisron ssr consider=zdas enormes, & mMG-
dide gue <l ticmpe ha tramscurrido y 1z oricntecidn politice
el proceso civil ha sufrido un giro notable hay en dis pode-
i0s decir gue sc encucntran disminuides cspocioalmente cn =2ague-
llos paises que le hzn otorgesdo o &=t la forma or=l, inquisi-
ivz y facultan al juez «n cusnto o 1l apreciecidn que pueda

fhlacer duel meturial gue se le presents como prucba.

Ernst Boling en su "Darecho Procesal Penal" nas da zlgunas
distinciones existentes entrs 13 pruebe civil y la penal, asi:
en 1o penel "la =zctividzu probatoris entra en =1 Ambito de los

deberes judiclieles en tzl forma, que se elimine lz influencia

o]

decisiva de las partust rige ¢l -principio de l2 instruccidn-
¢ difcerencie del -principic dispositivo- del Mrocesc Civil; no
u¥iste pzr. las pertas lo cezgs Jdo 1o =ligocion. El juez dcbe
rocoger también los hechos, respscto o lo gue ambes partes he-
y»n caellzdo. £l principio processl civil -Dz2 mihifezctum, dabo

©tibl jus- no es aplicable 2l procsso pencel. En consccucncia,



no dusempefie un popel en la prucba le distincidn del Derecho
Penal entre hechos gue inculpan v hochas gque desgravan. Los
hechos relevzntes no se dividen en hechos gue sclo deben te-
nerse en caonsideracidn al =ducirlos ¢l actor y hechos gueg so-
lo deban tunersc sn cuunta 21 slegarlos €l inculpzdo. Sobre
todu, carcce de equivelento en ¢l proceso pensl ¢l concepto
proceszl civil de los -hechos gus se uxcepclonen- .Eo una cau

sa, paOr ;j:mplo,’pJL lesivnes, el juez dobe investigar si el

O
[
w
[
(]

actud en legitime defensa, aungui cl acusado no afir-

me vsta cximente".(19)

£l mismo autor =2grege "1 concupcidn del proceso civil so-

L}

& lo cergs uUe le prueba, sobre el -conductor de la prueba-
v su ~advsrsario-, no &s cplicoble o)l proceso penal. Juridica
mante, sl juez es el Unico -cenductor de la prueba-, También
se diferencia &l procesc porel cel procéso civil, porque en el

primero no debsn derse como

veridicos los hechos solo por ha-

ber sido slegados por ambess pertes de manera uniforme, caomo si

18
x
-
©
U
o]

per ello una confesidn. E1 juez, que duda du su ve-

racidad, debe intentar su comprobecidn de oficio".(2J)

Les diferenciass sefial

A\

das por Beling serian suficientes pa

rz negar le posibhilidsad Je gue existisra una "Teoria Genersl

R Y

te la Prueba", pero adn m2s, se sefial: otre que quizds podria

mos llemar la de fondo.

£l proceso penal -se dice- tione por obj.to la blsqgueda dc
L2 verdnd real, en cembio el procuso civil ticne por objcto 1a

4 ! ] ]
busqueda de lz verdad form=zl

tste criterio es <l guc dejz wntrazver Vicenzo Manzini en su
"Tretsdo de Derscho Procesal Penal" cuando al usar la nocidn de
(19) Ernst Beling ,Dereche Processal Penal pag.212.
(20) Ernst Beling, 0Ob. C. pag.213.
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. ’ . . . .
prueba penel dice gue &sta "es la uctividod procesal inmedia-
tamente dirigida o1 objeto do obtener lz2 certocze judicial,

4 . . = . . £
seglin el critorio de lz verded resl acercs de la 1imputacion o
de otra afiirmacidn o nugecidn que interese » unz providencia

del juez". (21).

Contre srgumentsdo las tesis anteriores, Hernando Devis E
chandia, al cit r a Vzlentin Silva Mwulero, Plenicl y Ripert vy

N . d
otros, nos dice: "que rnzds se opons a una teoris genzral de

la pruvba, siempre que en slla se distingen aqucllaos puntos

. 4 . . .
Que por politica lugislativa

, Y& QuUs NQ por rezonws de noturs

lezz o funcidn, wstén o puecen estar recgulados de diferente

meners en uno u otro procaso".(22)

En cu:ndo al eriterio sostenido por Menzini y otros, Devis
Echandia encuentra l= feliz respuesta: "ls virdad es salo una
1 s " . .
y 1o gue veria es el sistenz real o formal dg investigerla; en

embos procesos &l fin de lz prucbe consiste e&n llevarle al jucz

.

la certeza o el convencimiento de¢ ls existenciz o inexistencis
de los hechos, lo cuel puwede coincidir o no con la reelidad,

7 ¢ . . .
aun cuzndo sin dude es mas posible el srror en un sistema de

tarifez legal y sin facultades inquisitives dcl juez".(23)

Por nuestra parte podriamos aln agregar méds, en ¢l sentido
de que desde <l punto de viste filosdfico ni en &l procuso ci-
vil ni en el procesog penal puedc hablarse de una verded absolu
ta por cusnto este concopto es wne cerdcter metafisico o sea
Que viniundo dosde los primeros principios se pueds llecgsr a u

coincidencia ehsoluta entre ¢l pensamiento que se tenga de

unc cosa Yy lao cosa mism

i s .
i y como es sebido multiples controver

W]

cias se han suscit=do entre las diverses corrisntes filoedfi-

cas respceccto 2 lo gue puede se¢r ssa verded absoluts, cusl es

(21) Vicenzo Mznzini ,Trotedo ce Derecho rPraceszl Penal pag.l197.
(22) Hernando Devis Echandie 0b.C. pzg.4.
(23) Hernando Devis Echandia 02.C. pag.5.
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la cosa en si.

Lz justicie como conducte normativa fingliste debe usar de

cfecti-

—

las pruebas quec so¢ viertenm en gl procuso como si estes
vamente fuesen cicertas, c©s decir regirse por uUna cspocle de

convencionalismo que nos lleve lo més cerce posible de esa ver

Por =sso, muche razon ticne donisilors Eisner zl dscirnos
gue "pretender alcanzer ls verdad a través dsl proceso, del
procuso judiciel y del proceso humano, =s uns utopia"™ (24); vy
sobre vl probleme nos pucde itluminmar mas su pensamicgnto si me-
ditemos un poco sobre las siguicentes pelabras suyes "nusstra
rcbolde exigencia de gue en el juicio se llegue = ls verdad,
terming por desmoraonsrsc ante la realided préctica de le vide
en socledad que exige soluciones; soluciones gue de la juris-
d¢iccidn tratando de llugar 2 la verificzcidn do los hechos, mc

Ve

jor adn a la verificecidn de les zfirmecicnes de las partes r
respecto de los hechaos, d=l modo ©n gue la organizacidn judi
ci=l lo permite y las fuerzass del hombre alcasncen a laograrlo,

poniendo un 1imite 2 esz investigacidn”.(25)

De tal modo que, no obstente las difcrencies que se han st
firledo entre ambos procssos, nosotros podemos afirmar que e -
llos mas bien son de forma, pero «n cuanto 2 la prueba, dsts

conservs su unided y como consccugncie no pucdc caerse en e -

'
i
L |

al hablar de principiocs generzles de le misma.

Hernando Dovis Echandiz en su "Compendio de Prucbzs Judi -
cieles" nas da una lists d¢ los Principios Generales de la
Srueba Judicial loc suficicntemente amplis pares zgotar el tama

+ =1

. . L4
y por tal razdn tomercmos como bese su usquema aunque limitan

dolo 2 lz naturzleza y extensidn del presente trasbajo.

(24) Isimoro Eisncer La Prushs en sl Procsso Yivil paeg.26
(25) Isideoro Eisner Ob. C. pag.26.



a) PRINCIFIQ DE LA WNECESIDAD DE LA PRUEBA Y DE LA PROHI-
SICION DE APLICKR EL CONOCIMIENTO PRIV.LO DEL JUEZ SOBRE LOS
HECHGS.

. . .. . . . 7 r, . ,'_':
Ccocnocido es 2l principio gue nuestra Constitucion Politicah
. . v 4
consagQra, d¢ gue nadie pueds sur condsnado sin hzber sido oido

y vencido en juicio de conformidad con las leyes.

Puues 2l principio do la rnecesided de la prusbs guarde una
cstrechs rclacidn con dicho postulado por cusnto solo puede
sur condenado =1 individuo a quien en <l procesa se le han prg
bado debidazmente los hechos que dicron luger al litigio y por
sz misma razdén solo puede declararse el uemérito de une accidn,

cusndo el demasndasdo he probedo plenamente sus excepclones.

rhorz bicn, no cabe duds quu los dnicos gue pueden probar
hechos son los interes-dos en la controversia judicial y cuen-
do la ley lo faculta, pucd- tembién proberles de oficio @l ma-

gyistrado.

El hecho de que el Jjucz pucds oficicsomente cstablecer una

cosa ©n &l procuso

0.

cbe entenderse en el scntldo de gue su ac-

. S 4 . . . - - . /s
tuacidn ¢s de caractur jurisdiccional y no le aplicacidn del

conocimiento privedo gue pudicese tencer zcerce del negocio que

4

stz litigs, por gue eso seriz "desconocc.r la publicidad y la

5 .’ . . 1 . , .
contrediccion indispensables pars la validez do todo media pro

batorio". (26).

Cuanuo el juez decrete oficiosamente pruebes quu existen

. o de i . e £ . = _ 1 . 7 £
en otro proceso y que tiensn relacidn con la cose que anta €1

e litiga, neo puede decirsc tampoco que com.ta atuntado contr=

este principio, pues "por vl contrario, a2l decrectarse tamar-

Y
s¢c oficioszments eses pruebas, lo cumple cabalmente™.(27)

En las legislaciones gue eximen la pruecbs del hecho notorio,

et

no puede decirse que el juwz splica su conocimiento personal

: ‘ P . Ny
gue del mismao tenga, sino que lo unico que heace es confirmar

£ N\ S . — -

(26) Hernando Devis Echandia Ob. G, Pag. 2
. L — " v i - 1 -

(:K) Hernando Devis Echandia Ob, C. -.ag, 17
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un hecho cuyo conocimientc corresponde 2 le comunidad y como
consccuencis a l=zs partes gque intervienen en el juiclo.
Estc principioc encucntra su fundemunto en nuestra legisla-

culos 421, 422 y 1299 ds nuestro Cddigo de

Ll

cidn ¢n los art

o

V4

adems:

f—

Procedimientos Civi

n

es

=
<
-

du aquellos que expresamente fa
cultan =1 juez para que de oficio sporte la prucbes necesaria

an =l juicio .
b) PHINCIPIO DE Lk EFICACIA JURIDICA Y LEG/L DE L. PRUEBn:

Lz palabre eficacia s sindnimo du idoneidad o sea lo quo

os cezpaz pers producir determinedo efecto; y en materia de de

recho, quu ese efucto sea juridico.

L

91 gm el principio enturior estudiamos l2 necesidesd de qus
se prueben los hechos gue se controvierten, inaudzblemente esa
prusgba dube ser cezpzz para cstabluecesr lo alcgedo por cualquice-
ro du lezs psrtus, pues no tendris ningldn sentido ser riguroso
en la exigencia de las probanzss si como tales sceptdramos

cualguicr clase de¢ las mismas.

Sobre ceste punto volvsromos posteriormente pues la idonei-

dad de los prusbas juega un pepel muy importante pare su admi
sibilidad algunas veces por prohibicidn expresa de laley y o-

O

H

no suer &l medioc que la misma wstablcce para comprobar

=

un hochao.

Es

ct

e principio helle su fundamento legel en muchas disposi-
> r ~ Py ,,._, - - - o 3
.lonts due caracter cospecial gue se encuentran diseminadas en

nucstros Cddigos.

c) PRINCIPIO DE L: UNIDAD DE L.\ PRUEB...

Como su nombre lo indica, sste principio significa qus en
¢l procwso la pruwba por zncimas do todos los medios de que se

hayan hechao uso, ¢s unz; y quc como tal, el juez para dictar

cu fallo s w«l gue se verd en la necesidad de confraontar los
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diversos tustimaonios gu. apasrscieren en favor o en contra de

las partes, los documentos zgregados al juicio, las inspeccig

le3 ofectusdes, los peritajes realizedos etc., y con ello lo-

- ) Id
grer una concordancia guc le d& la certeza cercz de ccmu han
cucedido los hechos que ante €l se controverticron para tomar

la pauta dc su scntencis.

to De=vis Echsndia mznifigsta: "Significa este

oo wsSte TSSOt

= C
principio us <l coniunto robaztorio del julicio forma una uni
. \ B

ded y gue como tal, debs ser exeminedo y apreciado por gl juez,
c=zrao confrontaur lss diversas pruebas, puntusalizar su conoor-
denciz o discord=ncis y concluir sobre el convencimiento gue

Cv tllas globalmente sa forma". (28)

N

d) PRINCIPIO DE L. COWUNID.D DE Ls PRUEB, TAMBIEN LL~M.DO
JE L4 +DQUISICION.

En ©l Titulo "De l= Prusba dc les Oblig:ciones" de nuestro

—.I,._ . . . . . 4 d

Codigo Civil, existc un= dispousicidn que nos hara mas compren

aizle este principioc. A4
Dichz disposicidn se reficre 3l csso do quc el deudor pre-

+

cnte en juicio uns note gue c¢n p-rte le favoreczca y en parte

le desfavorezca.

Pues bion, la disposicidn seficla que "el deudor que quisie-
rz apruvecherse de lo gque en la nola le favorczca, debora acep
tar tambifn lo que en wlla le fusre desfavorable".

Como vemos, una vez introducide le pruebs en el procesao, su
velor no corresponde solo =21 que le propuso sino gue ella lo
quc hece es cstablecer 15 existencia de un hecho ya sea que

ravaruzee al gue la inveocd o a2 1la parte contraria

Consecuwncis du <zfc mismo principio es el valor de la prue
bz en los juicios ecumulodos. Si wn cumlguiera due ellos se lle
geca 8 establecer un hecha, c¢sa pruebas sura suficiente para re

4

colver on una solae sontoncls los negoclos gue en cada uno de

20) Harnando Devis Echandia 0Ob.C. pa2g.18.
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N

©ero pare qu= la vida sccliel pueds estar g

)

©gs0s se litigsron,

21.

¢ principic dice Dovis Echendiez "determine le inadmisi-

1

©s s0lo si so le considera patrimonio procesesl del apor

0 peticionzrio o para su solo bencficic padrs zceptarse

etirara o dejesre sin efecto" .(29)

-
ey
—
O
—
L)
+—
jon]

DEL THNTERES PUBLICO DE Lsn FUNCION DE LA

de 1o renunciz o doesistimiento s la prueba ye recibi-

PRUEB: .

cmMos quz el derecho es un conjunto de normas gue regulan

lecicnes e los hambros dentro de 1 vida estatal;

w]

y que

cone finelided ol wvicn comin, el drden pdblico y la jus-

o

rantizada,

es ne

0 guz los conflictos que surjan wntru los asociados sean

dos ye limitands los intoereses, las voluntades o las

at=

; Yy Bstes limitaciones no puede dictarlaes sino gue el es

isma por modic do sus Argenos jurisdiccionales.

fccco mos dice: " les ectivided jurisdiccional es

activi

2l estado y la intervenzidn de las partcs en el proceso

U

gao roceco ,leoria LGROTE

confines de wosta activided d
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grande con Isto sstisfzcer el inturds plblico por medio del

cumplimiento de la normz gue gurantiza el interes del weman-

f) PRINCIPIO DE L.. CUNTR .DICCION DE L . PRUEB.

- i~ - ] 4 —
Nuwstro Cduigo de Procedimisntos en su articulo 242 esta-
. 7 .
bleoce que los pruebes ceben producirse ¢n el término probato-
|

. - . 7 N - 7 1 . R .
ria, cen citeciodon de¢ le perte contrarie y ante <l Juez qgue

conoce ce le c=2uss 0 por su requisitoria, pena ue no hacer fe.

La dispaosicidn transcrites cncierra y funcdamentz el princi-
plo que ustudiamos: su ubjoto s que less partes gues intervie-
nen en sl proceso gocen de igusles oportunidades en la recep-
cion de le prueba, os decir, cue puedan ctnocgrlﬁ, asistir vy

7

Coacyuvar cn suU practice cuando lz ley

se los permita; quo pug
‘tradecirla dentro de las términus legzles ¢ inclusive,
Quu pustan cantrapraobar los hechos.

Desarrollando esta principic, nucstro Cddigo de Procedimien

tos franguea dich:s oportunidrdes al pesrmitir que la parte con
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stigos presszntndos por ls otra, pro-
ponga lzs tachas de los tustigos o de los peritos, pida expli-
caclonss sn laos dict2menes pericizles, impugne de falso el do-
cumento gqus se le opone v en =2l casa do absolucidn de posicio-
ncs, pucda en el acto hecer 2l confesante las repreqguntas que

considerare Necesarias

Em algunos cesos, como son squellos en que la prueba corre
¢l riesgo ue porderse en porjuicio del demandantu o del deman

0. Aucetra s Tsanid o T T - .
do, nucstra legisl-cidn dispore que aguslla sa reciba Udnicae-
t

s ), G g o e dme :
zcion del Sindicc Municipal, pero cn l=a misma nor

ma gque lo pzrmite se esteblcce gue ls pruebe debe ser ratifica

dea en vl término correspondicnte con la citecidn contraria, pa

o

ra gus surta su cfecto legal.
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D
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t=1 msnerz gue ninguns otra persona puede ofrecer ni a-

mn

porter pruebas en el juicic pues inclusive, lus mismas partes

para ejercer tal derecho estan obligedas e legitimear su dere-

0
o
(&)}
(I

- 7z
que =zctler por si o en representacior de otro.

Existen algunos casocs en que la ley faculta el juez para
que oficicsamente eporte pruebass en el juicio, pero edn en es
te circunstancisa dicho funcionsrio debe ser cauvto en no extrali
mitarse en su actividad jurisdiccional, pues de lo contrario,
gstaria a2tentandao contrs el principic de impercialidad del

Jjuez.

UE reitzrar en todo ce=so, gue esa fecultad gue la ley
= veces le canceda =21 juzz no cebe entenderse en el sentido de
gue éste pueds tomar como prueba el conocimiento particular

que hoyo tenidou =2cercs cel negocio gue ante &1 se cantrovierte,

j) PRINCIFIO DE LA PRECLUSION DE L. PRUEBA.

"La preclusidn se define generzlmente como le pérdida, ex-

tincidn o consumacidn de unz facultad procesal”.(33)

Aplic.ndo dicho conczpto a2 ls prueba podemos considerarlo
como la gorantia gue tiene 1o pearte de no ser sorprendida por
su sdversaria con pruebas de (ltimo momento que le resulten
demasizdo costosas 21 controvertirles o imposible de contraprg
bar; o0 gue se propongan nuevos alegatos contre los cuales no

pueda hacer uso de su legitimo derecho de defense procesal.

k) PRINCIPIO DE INMEDIACION Y DE LA DIRECCIUN DL JUEZ EN
LA PIODUCCICK DE LA PRUE 4A.

Este precepto en realid=d encierra dos principios qgue rigen

-1

N0 solo la prueba sino que todo el proceso.

El de inmediscidn consiste ssencialmente en que el juez den

tro de sus posibilidedes guarde el mayor contacto personal con

(33) Eduzroo J.Couture Fundamentos del Derecho Procesal Livil
p=g. 196,
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Viste 13 reciprocided sexistente entre cmbos concepto

I

y Po-

tiend

o I

“maS . nN=cel un breve exzmen respecto a2 lo gque se e

o

poi dereccho subjetive y coma ncto provio sintetizaremos en L

doctrinegs gque se hnan

w

TESIS DE BedNARDU WINDSCHEID. Persz este autor "el derecho

a

subjetivo es un poder o sefiorio de l: volumt.d, reconocido por
rden juridico" (39) y l- exprasidn se use en dos sentidos
diferentes: "En primer tlirmino, por derecho subjetivao entién-
duse l¢ Ficulted de exigir determinade compartnmiento positivo

¢ ntgntivo, de lea perscne o person=s gue se hollan frente =l

ot
'
F
[
—

- (/_\l ])-

s cu'ndo exis-

—
m
.
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o
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]
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)
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-
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(37) Edunt

P 9.
(38) tduzrdo Gercis M.ynes
{

ic Grrocic Moyres ,Introduccidn -1 Estudio del Derecho
7.

/ Eduardo
',..\\ N S
(47) Eduardo




te una norma juridica que establece que en determinada situacidn
deberd hacerse u omitirse algo ¥ coloca a otro sujeto en el im -
perativo de acatar dicha disposicidn,

De agui gue pueda hablarse de un sujeto que se encuen -
tra protegido por 1la norma; nroteccidn que se convicrte en " su
derecho subjetivo.

01 segunde sentideo que se le da a la expr=zsidn es cuan-
do " la veoluntad del titulesr es decisiva para el nacimiento de -

facultades "(41)

o
Iy

come cuznde se habla que el duelio tiene el derecho
de usar o usufruciuar libremente su propiedad.-
La eritica mas sdlida a esta doctrina-— segun Garcia May-
nez ¢s la de Kelsen, que se resume asi:
" 1- Casos hay en los cuales el titular de un derecho
subjetivo no desca ¢jercitarlo: 22— numerosas personas juridicas -
carecen de voluntad en sentide psicoldégico. Son incapaces de gque-

rer ¥ 2llo no obstante po

facultades y deberes; 3~ los dere -
chos no desaparecen atngue el titular de los mismos ignore su exis

L

[13]

ncin y na haya, en el propio titular un querer orientado hacia --

2ias le -

ellos; 4- hay derechos cuyz renuncia no produce consecue

"_‘I
.._l
L.I"
—
Y
l\'

Como las criticas de 1la doctrina se enfilaron caontra el

uso que Windscheid habia hec voluntad " dichae au

palabra " voluntad " -

a que €l se referia dabis eatendcrse como la del ordenamiento Ju -

Dicha aclaracidn. como dice Garcia Maynez modifica la
tesis original, porque una 2502 eg la voluntad que presupone el or-—
. # . - P - ¥ .
den juridico y otra muy distinta es la wveluntad del sujeto de de-

de manerz fundamental el aspecto -~

(41) Eduardo CGarcia laynez 0Oh, C,

(42) Eduardo Garciz Maynez Ob. C. pag. 187
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TESIS UL RUDOLFL JHERING. Para este nutor 21 derecho sub-

e 1"
‘

£ivo es "un interds juridicamente prategido®™ (43).

anterior dcefinicion, Jhering sostuvao gue
stituido de dos elementos, uno de carsc
substancisl que @3 &n sl gue reside lz genencie, utilidad
ventzies gue la norms ls conficre 2l sujeto: y otro, de ca-

ter form=l o sea el qua nroteye dichs ganncia; utilidad

venta jo.

Le relscidn ae 2mbos elementos se& cour-rap la que exists

. ; ;
tre 1. meédulz y cartezz de unc plants, - m.dula es csa ga-

n
0
o
0
o
s}
=
3
O
—
]
N

cia, wtiliosd o venteis gue i autur de 1

sifice bejo vl nombre gendrico do "intards'; la corleze

clumento protector de dicho incerls ¢s

Segun wst: doctrins La poalebras inter d_b.e ser entendida

=

S
[

J
o
-
B
:]

T

plia 0 sez no cola mguello Que pucede Caussr-

i . . . i 3 B ! w, o
un buensficic zprecieble wn dinero sino que tambicen lo gus
=l sujete rspresents un v=lor afuctivo; en ovtrus palabreas

0 lo gue psrc ol hombre represents un biwen welorable en su

Este docirin. he sido critic .ga sspecialmente en cuanto
ifiesta que el derecho subjetivo cs un interils, pues 8o Gi-

gu= 31 Lste fuurc 1 nols esencisl del cerwcho subjotivo,

[~y
¢
H
Lo
o
—
-
&l
r:l
(
o

Ho cusnda fzlters el inturds , lo cual

he comzrobado no scr cierto yo gue much- s veces wl sujesto
; , , , . ‘

tisiie intures de ¢ jerciter su durccho y sin umbargo £ste

B S Revr @ S

Las folles de 1. doctrins los erouontr. Gerci: Meaynez en

hecho d- que z2ntre lz "woluntsd" de windwcheid y el "inte-
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s y se tiene interés en sguello que se quiere.

(T
a
[
|
o+

[T

nterés es un medidor de los objetives de la voluntad"(44).

r otr=s psrte, no puede hablsrsz de intereses objetivos;

m

1 interés esencialmente s de cordcter subjetivo ye que el

=2lor

El

rjeto de @cueserdo 2 sus necesidodes atribuye & una CcOoss Mayor

Qus a atre.

. , . . Ve
de lez doctrinr de Jhering dice que aste en

H
-
w0
(s
{d

coment:
. 7o s . i
de evitar lsas criticas gue se le haclaon 2 su pensamlentao

fal

de enmendarlo explicando que sl interds ~ que €l se r

era a ese interés medio gue existe en una comunid.d, es

N

le valarsci

—~

generazl puede dzrsele = una cosa.

N QuUE &n

Ve

~rzclon lo gue hizo Jhering fue aceptzr que

3
: d
'_
0
=
N
n
9]
-
Lo

5 a4 14 s Y 7 :
fectivemente "se reconoce que la proteccidn juridice puede

£
G

clendo gu.

rirse a facultaaes legales cuyo ejercicio, @s un momento

e

y relativaemente o tcl © cual sujeto, no preccupa & éste

soluto" (45).

tUnlA ECLECTICA. Jorye Jellinek define el decrucho subjeti

" - 5

es un interés tuteledo por le ley, mediante

cconocimisnto do¢ la volunted individusl®(46).

te sutor con su definicidn lo jue hizo fue sintetizar les

4 .
gories =2ntes expuestss; de tel modo que lz2s criticas que

hicieron 2 aquelles puuvden también s#plicarse = la de €1

s de haber cometido &l error de hober sintetizado en lu-

& buscar uns tesis anteriores.,

1o supere = las

5I5 DE KELSEN: Sostienw gue el derscho subjetivo debe ser

1ado desde el punto de viste normativo y formal, haciendo

)straccion del -specto psicoldgico.

Un su criterio, =1 grror sn yuc incurricron las doctri-

znteriores fue el de considerer el derecho subjetivo como

diferente al objetivo y en gqus sus autores se esfaorzaron

llaynez Ob. C. pag. 19C

laynez Cb, C, nag, 191

Lduardo CGarcia Maynez Ob., C. pag. 191
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w1l derechu sub-

-
un

1 ico juridica-

que, "Hay derecho

~bre, cuendo entre

ifestecidn de vo-

Jo un individuo

+
LD

Solzmente cuspn

- n 7
duoc en posicion

3

sub jetiva su
LTwcho objetivo

iau

wn

creado por

r oLLa e

(47).
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porte,

el

c

cub jetivao,

del derecho

del De-

15ma

7 -
ric HUr3

a

7
Mg

scgundo no cs S
Forms de un debuer
ojuetivo dirige une

s
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un dercchao
dispasicidn de
-1, ¢1 &l derecho
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N que hace

debe natursl-



s
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f . 3 n i 4 4 . ~ e (e
mente & todo su pensamientc juridico; pzr. el no puede tenecr

mas trescendencilc uridic si no s el duerecho como norme de

pa

conducta de cerdcter obligstoria.

En consecuenci:, Kelsen no aceptc gue una cosa es derescho
como fazculted y otra como norma ds conducte gue sirve de fun-

domento @ la primera.

Por otra perte, si seguimos la definicidn del zutor viends,
noteremos que niegs 12 existenciaza uvol derecho subjetivo cuan-
do se carecs de lz norma en que fundamentarlo, lo cual es fal
SO ya que camo bien lo hace ver Garcia NMaynuz existen casos
en que la ley no facultz el egjercicioc de determinado dcecrecho
y sin embzrgoe dste existe tsl es la situmcidn de l=zs obliga-
cionus naturazles ©n que nuestro Lddigo Livil no confiere dere
cho pera gxigir su cumplimiento, peroc gui, cumplidas autori-

zan pora retener lo gus sg ha dado o pagndo an razdn de ellas.

Ests ejemplo demuestrs que el derecho sujetivo existe, NO

obstante fue se& cerezca de le norma que lo proteja.

Suponemos que Garcie Meoynmez no tuvo ls idea de darnos une

~ - W 7 , | F . ' .
definicion propiz dc derechao subjetive, pero en locritica que
le hece o lo tusis de Kelsan dice que "dorucho subjetive es u-

. . - [
Ne posibilidcd du =zccidn de =cusrdo con un precepte o on otrss

palabras una autorizncidn concedids @ ung personaz, La T
normutive ws en cazmbio el fundamento de tal facultad" (5
Dicho conceptuscidn, o nuustro critcrio, tampoco deja en
claro gue es derecho subjetivo pues "uns posibilidod de accidn!

SUpONEG gque so0lo puede vxlstir cuazando hay unes norme en que fun-

dementarle, Es declr que el sujeto dube contar con una autori-
. 7 - .

zoclon legel pars gue pueds considarsrse poscedor de su dere-

cho, lo cuzl no es cierto ya gue como ¢l mismo autor 1

D sgstie

ne y lo hemos visto nosctros, hey derccho subjetivo zun cuzndo

(50) Eduardo Garcia Maynez 0b.C.pag.l94.
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norma que lo fundamente i
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que sujeto tenga derec

parecer, &l derewcho sub

> nzturalezz o el drden juridico le

r= mctuar volunterismente 0 porgue
Orime sus 1ntereses o = la posibil
srmingeds conducta.

gchos sul

77

nclusive pxlistir

hao 1

puedc

o

. I'd
pretension.

=

£S5 cl

Jjetivo una fgcullad gue

cunccden 2

__!_f_; 14)/ lo

uno persona

zsteblece, con-

idsa de exigir de otra, de

aT e b je s trodicionglmente sc¢ han cividido en
vruchos @ la conducte propis y derecnos le conductas ajena.

reCho subjetivo g

denomina f=cultos

C
193]

4

Lunz cossa accion ss llam. f=a
£l derecho subjetivao lz conduct

acultas

Exi

con todc

a2lzs se gntiende por derecho subjet

ha subjetivo es uns f=cultid pera
orme & nuestros intereses, tdcenus
lezz del derecho de probesr y que @

cualquier

ir en torno al punto gue trezt=zmos d
ui rgcordemads gue en el proceso se
cegcsales, las obligeciones procesales

Cuesndo s inmedi

eNte ly idea de ten

de un sujeto

Si decimos derecho de probszr, deb
onfundirlo con l& cargs de la prueh

a gue a2sta caomo veromos posteriorme
stido, psrz slgunos cutores, es "un

St 4

equivoco gue

.
sidn y coma

™

unducta propis se¢ refiere

ndi y cuando se trata de

omittendi.

también

r

Se exXpress

este mumento yes podemos

& lo que =on términos gene

vo; pues bien, si el derg

tuor voluntariamente cun-

cr ~hora cusl es la natu-

=Ry to

ob je

a simple viste pueda sur

| srrollar

o oo o=y
Eaod

=]

1

£S5 preciso
di

istinguen los deberes pro

3s Ccargss procesales.

atemente viene a nuestra

conNs2Cuencla

emos tener cuildado &n no

a Que BS COsa

muy distinta

on todo Ser de-

Yy

del propliao in-

muy

imperativo



38.

, sin un derecho del adversario" (51) en cambio, el derg

ot
C

H
(U1EN
m
(€3]
jan
=

cho e prebor supcne un sujeto gue exige de conformided con

la ley y otroc gue csté obligedo 2 rezlizer detarminade conduc

Deciomos gue tuvidsemos culdado en no confundirnos, por l1a

suncillas razdr de qua puesto &n

ovimiento gl procesoc la dife

rencia que oxistwe entre direcho de probar y cergs pareciera

2}
=5

gus sSe hace menor y ©s precisamente,; porgque ambas actaos proce

Pues bien, colucedos en ¢l incidente del =cto probatorio,

ol dumandante y ¢l demsndedo se cncucntran en l2 ncecesidead de

o

. . 4
pruducirc las prusbas o excepcidn segdn sez el ce

1))
(
3
n
=
0
0
-
O
5

& cn el término que la ley

5}
ct
)
H
(5]

so; teles probanzezs desberdin apo

L
A
P
<
£
'_(
G-
—
c
N
C
w
-+
W
l._
t
=
L
(=]
m

mitirlezs sicmpre que a-

gu=ll:s seon pertinentes y se cificn £l negocio que se contro-
1

=
I
or
L
~Z
@
il
—
a
-
F~
[
p=
[}
bt

(0]

us incidentes O wn sSus clrcuns

a Necesldnd de verter l=s prusbss can &l objeto de obtencr

Un~ sentencis favoreble ©s lo gue se da en llesmar la carga;

I
b
(

I
L §
L

n
-
E|
[
-
=)
C
O
’_l
™M

resolucion que admita vy 'sctigue los pe
parte y los tenga en considerescion ol momento del

g probar

cnsidn del derccho de prober

(I
o+

En trl virtud, sujeto de pro
NMuede ser indistintemente sl cctor o gl reo; y el sujeto de

|- - o lm ¥ 4 - y . . .
vocligrcidn &n ambobs cmsus ©s el Orgsno Jurisdiccional.

zgmas gque vl juwz wstz obliyndo a 2dmitir las prucbes

pucrtinentes gue la& propongen 2l zctor o el reo, dsto no guie-
re decir gue &l juez o cuslguivres de los partes pusda abliger
= lz oftre quc las presente; lz admisidn y préctica de ell=s na

ce de la valuntad del interwesado meonifestada on su escrito de

(51) Isidro Eisner ,La Prueba en el Proceso Civil pag.52.



de peticidn. De lo dicho concluimos gue el derecho de probar

les confiere tanto al ac-

T
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=
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—
T
<

tor comoc sl reo.

No debemos olvidar tampoco qgue lo anterior es la regla ge-

2 excepclionslmente no sclo las partes son suje-

s
(4]
B

A
c

ros de wste derecho ya que en algunos casocs la ley les conce-

de esta fzcultad a los terceros coayuvantes o excluyentes e

torceros incicentales, pero dicha facultad se

-
0
=
(I
|. r
<
¢

1
}—4
O

3

encuentra limitada a lous puntos en gque ellos tengan participa

Z]1 derecho de probar ha sido vinculadoc por los autores a

13 pretension o al derecho d= =zccian.
Hernando Devis Echandis siguiendo el primer criterio sostie

de proubar se vincula a

]
=
c

ne "gue puede decirse gue el ders

lz pretensidn cuya natureleza es concrete y persigue una cdeci

sccidn o al recursa que son de natu

ng a 13

y tiene por objeto la decisidn favorable o
rno; la prucbe c¢s complemente de la pretensidn, condicidn indis

persable pare que &€sta tenga €xito y en combio lz accidn y el

irsa puwden lograr cabalmunte su fin (la sentencia) a pe-

. , - I
icia de pruebas sobre los hechos (se requeriran
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acen los presupuestos procesales, co

ién y documentos exigidos pera la ad
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rrafos enteriores deciamos que el derecho de probar

congistia wn esa faculted que tienc &l actor, el reo y en al-

5
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o
n
e
o)
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de ofrecer sus probsnzzs, de gue se
les zdmitiere y practicsrz y gus al momsnto del falla se les
Luviera en considerscidn; pues bien, el mismo autor citado nos

4 . o s
dics gue puede hablarse de derccho abstracto de prober si este

(52) Hernmando Devis btchendiz 0b.C. pag.l3.



se ve desde el puntou de vists de "disponer de le oportunidad
1 probar" y que en wste caso dicho derecho podria llegar a
considerarse caomo un complemento de ls accidn, purao "en pre-
sencia del medioc particular de prueba que la parte aduce, €n
apoyo de su oretensidn o excepcidn o de su defensa, creemos
Que el derscho subjetivo adquiere el carécter de concreto ya

qu. persigue un fin determinado; le sentencia favorable" (53).

Vista la neturelcza de derecho subjetivo gue tienc ci de-

rucho de probar solo nos resta decir que wl objeto del mismo

no tiene nzde que ver con ¢l zonvencimionto gque 1 juez pueda
<dquirir de less probanzas, su fin es exclusivemente gque so &-
cepten y practiquen los prucbes gue l@ parte solicite y que al
momento de dict r lo sentencis rospective se tengsn en consi-

-1 = R
GersCiiin.

Antes do finelizar cste spartado querzmos dejer ©n claro

.

gque la naturaleza del procuso seeo inguisitivo o dispositivo,
civil o penal no influye ©n manera determinente en el derecho

4

de probar porgue si en ¢l proceso inquisitivo 21 jucz posee

amplias facult:des en la =mdguisicidn de lms pruebas, &sto no
quiere decir que no se cncuuntrs obligado & practicer las que

s¢c le -~oliciten.

D) CARGA DE LA PRUEBA. En el apsrtado -nterior dejamos a-
puntedo que no debiszmes confundir derecho de probar con carga
de la prucbz, pues si bien es cierto gue =ambos conceptos en
un momento dado se¢ fusicnzn =n un mismo fendmuno procusal, la

naturslezes de cada uno de ellos ss totslmente distinta.

Pesre caompletar lo dicho y dzr por terminedo el presente ca-
7
pltulo pasaremos hoy =zunque sea brevemente » desarrallsr ¢l

teme de la corga de la pruebs,

Miltiples tevorias han sido expuestas por los procesalistes

(53) Harnando Devis Echandia 0Ob. C.pag.l3
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xplicar ls nocidn de c-~rga de la pruebe, pero antes de
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verdad de unn afirmzcidn de hecho?"(54).

prueba dan la contestacidn

efirma
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haciendo uso de su defensa oponga nuuwvemente a gste hecho otro

. Y . 4 .
de caracter convalidativo; y &s51 sucosivamente.

[y

En _stu ceso como vemos, pars los contendientcs pedombs a-

firmar quc lc decisidn sobre le cargae du lz pruebe se les va

s

planteando & medide gue el prccesc se desarrolla.

En cu.nto =1 Orgeno Jurisdiccionsl, por su propis finslidad,
y por la imposibilided duc recsbar por su propia cuenta l2 prug
be necesaria pera sentencizr, la decisidn sobre lao carge de la

prueba sc le planteard gl finel oel juicio cusndo cntre =1 es-

t
&
H
)
L‘
| 7%]
-
1
T
L]

obanzas sducliders y estsblezca los hechos gue si

bicn os cierto fuerwunm alcgndos por les partes, no fusrasn pro-

flw)
(
(

bados por imposibilidad maetcriasl o por mera ncgligencia de los

De lo dicho hastzs cgste momento doducimos que pzra sl juez,
2l problems de la carga de la prucbe "no puude surgir cuando
las afirmacioncs de los partes nc se discutcen o cuando el tri-

7

stg firmente convencido de 1

o
C
—
{

virdou a Ff_.].i’ ge U.—;I_‘G‘c‘d

oM

de las ofirmecionus discutidas, ses2 quu wsta conviccidn es sl

recsultado de une recepcidn de prucba o guc se he llegado = e-

G
1la tenicndo en cuents el conjunto de los debatus " (56).

(r

BA

SUTrGe puvs, s0l0 ¢n c:so gue exista incertidumbrc =cerca ds
los huchus que se hen controvertido ya que vs aqul precisamen
te cuando el jucz necesite que la ley lo d€ instrucciones en
cuanto =z 1. forme de fallzr; cuasnde 1 f=1llo debe roforirse =
cdestionues do derecho lzs normus reletives @ la carge d

prucbo en cierto modo resulten innecessriss pues bestardn les
1

I a - 4 .
& ceréctur motsrizl tumades en la interpretecidn gque

la doctrine o lz jurisprudencia lo hayan dedo.

APLIC(CIUN DE L4 C.RGi DE LA PRUEBA. Sobre le aplicucidn

del principio de ls caergs de la prusbe hay dos cucstiongs que
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=]l convencimiento de gue no esta convencido, recidén entonces

€9 QUe comienza 8 jugsr la tecrie de les carge de la Prueba”

[y
G
[El
T
]
[51]

, gue No obstante la pocs importancia a que se
ha querido ir relegando este principio, la verdad s guec si-
guv y seguirs sisnde por mucho tivmpo ol regulador de los 11
tigentes y wel Orgeno Jurisdizcionsl cusndo ¢stec se encuentrs

en el imperotivo procesal de resolver definitivemente la con-

NnTUR.LEZ.. DE L. C..RG.. DL L., PRUEB.. "La tradicdédn romzna

dul siglo XIX = travis de la o-

[
'_4
(51
i
"
[=
[
L}
(
6)]

—
-
C
O
"-.J.
r_.'\
s
|:'_
o
0
purs
—
'__v.
]
o
=
c
o
-
&
(
=

ocho camdn, funda el concupto de
) . ’ . '

ceros de la prueba sobre la necesiucad practics de gque coda u-

ne de lass p=mrtes eleque y pruebe en ¢l proceso agquocllos he-

chas 2 los cucles la norma juridica vincula el c¢fecto deseada"

Esa necesidod préctics de gue ca:de una de las pertes zle-
yuo ¥y prucbe en <l procesoc los hechos, podemos Jdeclr que hea
3ido «l motive de cestuvio fundemental de parte de los proce-

salistes parz determinesr la natureleza de la carge de la prue

ba.
La corriente doctrinaris més =zntigua es aguella gquec asimi-
10 lsz cerga al concepto de obligescidn y =2si lag encontramos en

- B P . V4
nucstrz legislecidn vigents, wspecialmente en los articulos

237, 238 y 239 del Cddigu ce Procedimientos Civiles y 1569
decl Cddigo Civil,

R.J. Putnicr &n su "Tratado de las Obligeciones" nos dice
xlsts unn causa de

donde nazcs la obligecidn; 20. personas entre las cuales se

(67) Isidoro Eisncr Ob. C. pag.50

(58) Gian wntonia Micheli ,L= Carge de la Prueba pag.59.



haya contratazdo; 3a2. que algun

mlsma. Las causzs
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=7
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ley o le simple ecquidad
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. s

gacidn sin le exlistenciz d
L - 4
gqus contrate ls obligeacidn y ©
contratado" (59).

stante

gue Pothicer no
voligeciones pracecseales tomam

= ’
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cetpgﬁrin 19

=S en

- 7
que <llz ws un vinculo gus se
gersans d¢ otro gue es 2l sujc
Es comg dice Micheli un "ui
n= 1licitud, en cuent gs vial
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ligecidn pues, siempre
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nes son los contratos, S

los cuassi delitos, algunas ve-
"; y =grega "No puede existir
dos personas: una gquc sea la
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0s su pensemiento porque refle

- . . 7
clg la obliyacidn cusl es de

le impone o lz voluntad de una

to

nculo cuya vialscidn importa u-

acidn de un mandato que na deja

Gn " (60).

¢s un mandato en interds ajeno;

la cergs por el contrario representas un caomportamicnto nece-
S0T710 gus SE 1mpone a un sujeto wn beneficio propio. S5i el
guivre lo reslize y obtendré ¢l ofecto juridico qus pretendie
P=T0 81 No quisre nadie lo puecde compulsar a gue lo hagma perao
€N oSt casg verd fallideos sus descos.

£l quc scporta le carge de la pruebs y no ls produce no re-
cibe ningunz sancidn juridice sino ques lo que sufre es una

i
ancian
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= l& ceprga no
ticipa de una naturaleza sutdn
ments Restz, s "un vinculo

ica" (

de J_ L N t BT l:,

d L) L

Ju
€1)
Y e Jupsthisr Tratsga &
} Gian

\ 4 .
Vezse Rusta citsdo par

Micheli 0Ob.

He

nntonio

l’r:‘

S

pone «n degsventaja con su

(

}
-
-5

sino gue par-

oma guo para algunas , especiel-
ridico impuesto para la protec-

Ublig=cioncs

AL,

gag. 12 Y 75.

L+ peg.

rnando Devis Echandis

Ob.C.prg.l161.



. " . . L
Segln Devis Echandia estes tesis "La nocion de cargae gueda

((m}

q

rcducida a la ds un poder-deber, sin tenar en cuenta gue la
tutela ds un inter:

(e2).

s propie es lo que constituye su esencilsa

Pzre Brunetti, ls czrga cs "un detber libre" configurando
al l-dc de los mendetos juridicos (los cu=zles imponen normas
Je conductes zbsolutsemente impsretivas -cogentes-), reglas fi-
ncles, que expresan solo relacion:s por ceuselidad fineles,

.

sto es, on cuanto los ««fesctos por ellas previstos roprescn-

tan los fines exclusivos (Les causas finamles) del obrer del
(53).

Ests tesis es criticnades por Micheli ol hacerle 1o observa-

cidn siguiente: "que ¢l deudar se encuentra no ya en una situa

s

z < 3 5 . 51, i
cidn e libertad, sino e¢n un estada tipiceo de cosccidn, gue

[6)]

tamerd forma en el res=srcimiento del ¢=fo y on la sufecidn
. . 7 = a . . |
le &€ jecucion forzeda, la cuzl precisamente prescinde de la vo-

untead y por consiguiente, du lo libsrtad) del obligado™ (64).

Pera Cernelutti, la cargz cde la pruebe s un poder-derecho,.
- - : -~ n _ o — - : o o~ e e ) N . :
tn el sentido de que "cusndo el dnicu medio para conseguir un
resultzuo faveorable estd en el c¢jzrcicio de tal poder por parte

del interesado, =l podur doc uvste dltimo se convierte en una

Foara lsidoro Eisner l= cargzs s "un impoerativo del oropio
interdés, sin un dercecho del =dversarioc" (66).
Justifica su tesis de la manersa siguiente "Hay un sentido

de culpebilidad consigo mismu. Si quaeremos buscer una frase

b=

(62) Hernando Devis tcnandiz 0Ob. C.pzg. 161.

(63) Vdéose Hrunetti II Delitte Civile pag. 4J5 citado por Miche
li Ob. C. pag. £3.

(64) Micheli Ob. C. pa 4.

[ka]

(65) Vdéase Carnulutti Lezieni di dire, proc.civ.peg.l28 citado
por Micheli Ob. C. pso.L7.

Isidoro Eisner 0Ob. C, pag. 52



figur:da, lrs cerges procesales importan el pesoc de una nece-

siuvad; son =1 imperestive cel prepilo interds. E1 que no cumple
. . 7 N - N \ i _]_ r‘

un acto que cunviene a su interés en el procesa, sufre las

consecucncias,pierde la cundicidn ventajosa que hubiera obte-

nido de cumplir vse acto. S5i no contesta la demanda no se le

obligea, no se le castige; pero h=z perdido una oportunidad de

hecer algo dtil a su mismo interés (67).

Devis Echzndi{a hzce & esta tesis la critica en vl scntida

- - " .= ! i . . ”. —— - LR _I « -
le gue "le nocidn de imperetivo del proplo intereés no es simi

=

. . . . - . . Ld .
lar = la carga norque ests implica l= iwes cu disposicicon 11
=y ¢ | I —

e el e - o . - i T .
bre del propio interes, y sguella la de cosccicon; menos aun
¢5 similsr 2 la de la facultad que Eisner aplics = l= cergs,

oor cuxnto aquella representa pere el sujeto un poder de eje-

cutar gl acto y obtunesr asi los resultados favorables previs-

ul

tos en la norma" (68).

Por nuestra perte, lejos cstamos =2dn de tomar partido en le
discusidn, excepto en cusnto cesde ya descartemos que la carga
constituya uns categoria de cobligacidn, pero por de pronto,
después do haber leido le exposicidn wce Micheli y Leo Rosem-
berg, seguimos el pensamientc ue Devis Echendia guien nos ma-
nifissta gque "heasta el momento no ha sido superada la doctrin:
por cllos uesarrollzda par cusnto partiendo de la teoria dc
Carnelutti gque ya expusimos, sdeméds "Establecen la separscidn
radiczl entre cergs y oblig=cidn al asignarle s la primeras un
caracter de relzcidn juridica activa, como poder o facult-:d sn
sgntido amplio, iibre de cosccidn y de sancidn y no exigible
por otra persuna, pera cunforme 2 esa libertad y con la impor-
tancla gquep2re el sujeto tisne su observancia" (69).

Isivoru Eisner Ob. L. pag. 52.
Devis Echandis Ob. L. pag. 165.

Devis Echandis Ob. C. pag. l6A.
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DISTRIBUCIUN DE L. CwRGA DE L/ PRUEB.. Hemos visto hasta
glue punto ha sido motivo de Giscusidn entre los tratadistas
el tema referente & la neturaleza cde la cargz de la prueba.
Pucs bien, el que shora nos touca abordar =s tanto © mas dis-
cutido que ¢l anterior, al grado gquc ciertas méximas de ori-

gen latino gue fueron lagidariss en meterie de la distribucidn
de le czrge de la pruebs, en la actuslided cstén perdiendo la
mayor parte de su valor por no reflejor, segdn lo demuestran
las nucevas corrientus doctrinsriazs, la verdadera conducta

que 8n el proceso, deben guarder las partecs en lo relativo al
zporte de sus prubanz=ss.

Con el propdsitoc ce cuwiter gque el prescnte trabsjo resulte
demasizdo extenso, no expondremos =quy todas las taurias disa
rrullacdas en relacidn al punto que cstudiamos; dnicamente nos
roferimos de manera muy breve a aquellas que eén une u otra

forma cncuentran acogica en nuestra legislecidn vigente.

AY < . 4
o) Tesls gue impoune #1 actor ls cergs oe probar su accidn,

lo mismu gque 21 demandado que se excepciona. Las méximas lati-

wy

gue funden este criteru son: Onus probangdi incumbit actori
O Necwssitas probendi incumbit si gul =git, © actore non pro-
bante, reus vst =sbsolvendus y reus in excipiendo fit actor, o

reuds 1in exclpiendc =sctor est.

7 . ' 1
Segun ducir de @lgunos tratedistas, en la oactuslidad, la
doctring rumena que heredd tales méximas he sido tatalmente
desvirtuaa por el hecho de habur olvicado 1z =splicacidn de le

cgunds perte de dichas méximas

0

y gQue impone la prueba de la

xcepcicn el uemandado; con tal olvido se ha llegado a lo ild-

C

cCo 2 1njusto pues se ha hccho caor saobre el actour todae la

ks

9
prueba, inclusive 1= ausencie de los hechus impeditivos, extin-

tivus o modificetivos cue pudiera aponer =l reoc.

- C e . s ~ - ) ~ s
Entendids currectemente este regle gice Devis Echandia '"con

duce 2 exigir que c.ds parte pruebs el fundomento de su propie



intentio" (70).

Para &l mismo autor citeuo, "Este criterio ss, sin duds
muy Util y cierto en la mayor perte de los c-sots, pero no al-
cenzs 2 caonstituir un. regla gencral para todos, pues, segdn
lc hon Qewustrado muchus =zmutores, es incompleto e insuficien=s
te" (7).

(@]

tre critica de qué hes sidc objete esta tesis us do gue
exlsten €iertos hechcs que gor su notoriedsd © poryus gozan
de una prasuncidn leg=l, no necesiten ser prubnucs aungue e-
llos sean precisamente en los curles se fundamenta la preten
sidén uel actor. €n este ceso, mas bien corrsspune al demanda
o la necesiusd de aportar la prueba que =staoblezca lo contra

rio.

f[embidn pucde presentarse el ceso de que sl actor en su de-
manta alegue clertus hechos o circunstancias gque para el fondo
de la cuestidn litigiocsa resulten impertinentes, irrelvantes
0 impusibles; en uvste czso, tampoco puede decirse gue corres-
punde =l actor probsr tales hechus o circunstancias pues la

prueba no tendriz ningdn santido.

Hernando Devis Echandiz refiridndose a la tesis que se es-
tudis nus uice: " qgue son tan numercsss ls excepcionss a e-
I . . . .
A5s WUs meximas, Que £s imposible considererlas como regla

general pere distribuir la carga de la prusba" (72).

En cuanto a2 que este tesis le ds a2l demenazdo que se excep
. s’ . . ~
ciona caracteristices de actur, podemaos t:mbidn sefialar que es
incorrecto ya gue, precisemente nuestro Cduigo de Procedimien-
tos, aunque no en una furma completa, nos ue la definicidn ue
oo - s 1 _ : 4 P [l
actur o se2 la pursona gue reclama ante el jucz algun derscho

real o personal; ue tel menera pues, gue 1 demandado al ex-

(70) Hsrnzndu Dewvis Echendiz Ob.C.pag.l74.
(71) Hernendu Devis Echancia 0Ob.C.peog.l74.

(72) Hernando Devis Ech-ndia 0Ob. C.pzg.l75.
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[

cepciunarse lo que hece ©s simpls y sencillamsnt. culocarse
la cefensa ue le asccidn que cuntra él se intwunta, pero en
’ . .
ningdn mumento pueue cunsidcrarse gue ello equivalgs a una

cuntrademanda.

. . v . 4 '
En nusstro criteric creemus gue la distribucicn e la car-

1]
L]

¢ de cunsidirarse vesce ol punto devvis-

o

Ga uws la prueba no we
tz de quu swa actur u rco, sine gue dube partir segdn le posi-
cidn que cad=s uno de los litigsntcs vaya tomsndo a través del
Srocesu y segun las proposiciones o hochos gue se planteen en
vl juicio, cun base a las nonrmes gue csce uno ue dichuos cun -

tinulentis vayan invocando.

L) Tusis que impone lz pruches o quicn afirma y que exime
d= olle a gquicn nieg~. Zsts tusis vincuentrs fundamento en la
mexlima (e cderwcho romanu exprocada ce la siguiente forma: el
icumbit prubatio qui diclt, not gul neget; affirmante non

aontl dincumbit probetio y nogetiva non sunt probaends.

(e

Si lo snterivr teori: istribuye la corgn de la prucbha de
N . . Ve
wuerda a la pousicidn gue ccupan las pertes éstes lu gue hace
t | I L

. i , . . :
v5 trasladarlas 21 objecto de¢ la prueba, segun sg trzte de afir-

Eslo tesis he sico criticade purgue no pucde counsideracrse
Guu entre «firmacidn y negecién exista uns diferencie de fondo
Ye qui 2 veces olche circunstencis ma2s bien &s una modalicdad
¢ remaccidn; muches veces en unsa negativa va encuclta siempre
rurma e afirmer lo contrerio; por otra pesrte, el hecho
e efirmar o negerse zlgu nu hace v-rizr, mucht¢ mencs alterar

le riayor o menor posibilided ce prueb=a.

Se A dicho y cun razdin oue si existe 1= necesided de prue-

-

La. esta no cepende de yue se heya afirmsco o negado el hecho
inu que ls noturcleze del mismu; asi, afirmsr un hecho noto-

riu 3 presumidc por la ley <n ningldn ceoso pucde considerarse
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. . 7 . -
que tengs necesidad de sur probado por quien las afirmoj; por

cl curtrorioc quien webe probsr es el litigentes que trate de

disvirtusrlos.

Devis Echencdie al znslizar este tesis categlricamente nos
Uice que: "resulte evidente cue el criteric Je las afirmacioc-
Nes y NegeCcliunes es inexacto, PUrgue muchs=s nageciones deban
prubsrse y &s insuficiente p-r. explicer ls regla de la car-
gr. de la prueba; por cllo, quiencs lo Jdefienden ueben recu-
rrir = otrus p=ra coumplementcrlo. De 2lli que la mayoria de

los autores moduernos estén de escuerco ¢n rechazarlo"(73).

Cumu cecliamos =ntericrments sun muches las teurics que pre
tencen explicsr el tomas de lg distribucidn de la carge de l=
prusbz. Hemos expuestu los que hey.n fundamento en nuestra lg
gileciln; sin embirge hay guienes, entr. ollos sdessandri Ro-

criguez y Sumarribe Unourr=zys, gue scsticnen que el demanden-
te csté en 1 necesiued de prober eguellus hechus en gue fun-
dementen sus pretensicnes y el damandace los gue fundamenten
5Us exccupclones,; Lussuna y Fitting, siquen 2l critcric Jde gue
le cerge de ls prucba ccbe correspunder 2l gue elega el hecho

enurmel ya gue <l nurmal se presume.

Don Cl.ruv Soler wlz-te Nurcha, nntcric Rochs Rodriguez vy
Pefia, citedus por Hernande Devis Echanaia sun particariss de
la tisls que impunc la prueba o quien nretends inncvar, es
doccls a gulen modiflique 1o normelicdac we lus hoechous alagedous,
751 cumt cuando ss alcgan hechus impecitives ¢ mo’ificativos,

. d
do la pretensidn en que se fundementa 1= contrepnarte.

Scgin las doctrinss munsrnes el criteriv més correcto an
lo relztive 2 le uistribucidn de ls cargz de la pruchba es el
sustentaue por Rusemberg y Micheli, el cusl yz adclantamos
en perte, 0 sesz aguel qu. sostienme que el courrecto criterio

pura vsteblecer una regle general en la distribucidn de la

(73) Devis Echendie Ob.C.pazg. 176.
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carya Ce le prueba, no cebe conformerse solamente partiendo

de le pusicidn Je las partes o por lc que éstes afirman o nig
guen, us wecir contempler aisl.demente €l hecho propuestu en
el juiciu, sinc que 16 que debs aprecierse especialmente es
"ol efectu juridicu porseguico con Jste en relacidin con lanprma

juridicz que debe zplicarse" (74).

En tsl virtuu lu funcemental en 1. materis es la pusicidn
sustzncisl que en un mumentu Gascde tonte actour cume res puedan
vcupar en el procasu respecto al efectu juridico que puecs
suryir we la prueba del hechu =leg.Jo y de acuerdu a la dispo
sicidn legal gue el juez Jebe splicar considerando el mencio-

Necy hecho cumu su presupuestu.

CrhPITULO 11

OUoJETU DE L. PRUEB:, TEM. 0 NECESID.D DE L . PRUEB. .

En el capitulu anmteri.r, el estudiar ruspectivemente la n

!

turaleze y cerga ve la pruebas, hemus trstawo e hallar las
respuestss = les preguntas que cn el pruceso se nus podian
plentcar ce la siquiente manera : Qud es la prushz y Quidén
prueba?. Huy noes toce oborder el tema cuyu estulio nus ayuda-

’ N ) L )
rs a reésponder lz cuestidn de Qué se prueba?.

nl iniciu wel presente trabazjo dijimus gue ls pruehs parti-
Cipe te todes las menifestzciunes de ls vide humenz; de muilo
Que para entrar el estudic del cbjety desde el punto Ge viste
juridico, es menester hacer una Jiferenci entre la gque <gbe-
mus &Ntenuer our ubjete en zmplio senticu y lu que debemus en

tenuer por tema U necesiusc ve le prueba.

0bjetu es touwon aguelle cuye existencis es susceptible ue

ser probcds ya sca on ol cempo juridiceu e en cuelquier rama

(74) Hernandu Devis tchancis Ob.C.pog.l85.
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probar los hechos controvertidos. Insistou shure ligeramente,
purque ya lo he hecho antess, do que los hechos aedmitidos no

n (2>.

Eduardu J.Cauture siguiendo gl mismo criterio, afirma: "La

[8Y]

deben ser ubjutou de la prucb

rejla ys expuesta de gque solo los hechos scn objeto de la prug

ba ticnen tambidn una

{1

vrie Jde excepcionss. La primera exccp-

cidnm cunsists sn gue sulo los hschos controvertidos son obje-

~
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°

ucha"

i
[Y
o ]
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"o

tduardo vallares scsticne gue: "S5ulo debz sdmitirses prueba

sobre lus hechos guo se cantroviserten en el juicio y gue ten-
gan influencia sobre la decisidn que ha de pronunciar el juez.
Par tento no cabe la prucba: s) sobrz lus hschos ro contruver-

tidus purque las partes estan cunformos re

cctec de ellas; .

Contra argumentedo lus anteriorcs vpinioncs, Hernando Duovis

. . - 4 .
Echandia s< expriesa de la sigulient. maners: juridicemente no

cuede limitarse el objetu de le prusgba, wn un sentido general
v abstractu, a los hechos contruvertiags, sino gue pur &l con

. . . 7 .
treriu, ©s indispanzable gxtendoirla 2 todo lo gue sl mils-

ma sea susceptible de comprobecidn; y cun ls misma cvidencia
@paruCe Que, desde un puntu de vista estrictamentse procesal,
Jetu de la prucbz dzbe centenderse todu aquellu suscep-
tible d¢ comprobecidn znte wl Organo Jurisdiccional del Estado,

ceso. (5)

pera lus fines del p1

H
=
f
C
.

. [ | . 2 . .
luestra uvpinidn es que ¢l Ultimo esutor citado se wncuentra

5

zsistide du tuda la razin si so tume &n cucnta qQue su criterio

parte de la idea de toumer el ubjeto de la prucbia ogssde un puntu
ds vista ebstractu y general, es decir, considerandu lo gue
(2)Isidurs Eisnur Ob.C.pzg.37

(3)Eduerdu J. Cuuture Ob. C. p=zg.223.

(4)Equardu Pall.res 0. C. pag. 628.

(5)Hurnando Devis Echandis Ob.L.pn.g.43



puede ser en un momento dado ubjetu de pruebs y nc como lo
hacun lus sutures anteriures que ven el objeto de la prueba,
z ccnecreto, que o¢s igual @ referir-

2 pruebsa.

Camu el mismo fchendia la dics, nusotres consideramus que
si uveterminadu hecho no nescesits prucbe, ess circunstencia no
guivre significer que nu pucda ser objetu do prueba judiciel;

que asimisma,

U
}—l
o
x
I_l
[04]
4

un hecho gue una de las parteos no ne-
cesita prubar pare gue so tenge pur verd.dero, tempuco gquicre

decir fque ls vtrz no cucdz proberle y gque pOTr cunsucucnciea

Counfurme e 12 idus sust

.

ntade, pudemos declr gue de ung mo-
nNere yuneral y abstrescite, objuto de le pruche pusde ser todo
aquelle Que teniendo trocscendencia procsesal s susceptible de
demustrarse comu algo gue pudu cxistir en ol pessedo, que exis
te ¢n €l presente o cue pueds llcog=ar a3 existir sn un futuro
lez jano o cercanc; ©s decir, que ubjsto de la pruebs judicial
san lus hsochous en cualguicra de les anterioras circunstancias
y "lo gue pueda asimilarse 2 &stus como la costubres y la ley

sxtranjere" (6).

Cuende recibimus lazs primeres nuciuncs de gerecho se nos
explicd gue vl heeho era un acuntecimiento de la nzturalcza
¢ del nombre y gue el acto uvurz una manifestacidn de voluntad.
Cumu decimos que ubjeto de la prusba sun "los hechuos® guereg-
mos hacer hincepid de que diche palabras dwber scr tomada en
un sentido latisimu, sin circunsé&ribirls = aguellns nocilioness
GUe Trecibimus ¢n los primerus =fos de estudic. De tal manare,
Gue aquil lus entundoremus zcumo ectu, abligzcidn, derecho real
v persunal, hechu ilfcitu, unriquecimiento sin causa, culpa,
defits, wtc., u &n vitros pelaebras, cumu toudu =guellc gue pude-
mos percibir poer nuestrus sentides y gue puede llugor a com-

crubarsc.

7

() Hernsndo D.vis Echzndia Ob.C.p g.44.
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judicial el objeto de la prueba se debe cefiir al acto Jjuridico

que did origen a la ubligaciém o sea gue el objeto es la fuen-
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te de ayue Lo mismo puede decirse para 2l caso de los de-
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asi "el hocho de la posesion prolongada o pres
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cripcidn ngendrs derechos personalss sino el mas real de
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todos los derechos: la propiedad" (8).

Los hechos de la naturaleza en gue no interviene actividad
human«s como objeto de la pruseba, podemos encontrarlo en el ca-
so fortuito o sca ©1 imprevisto 2 gue no es posible resistir

como un naufragio o un turremoto o el fadleccimiento de una per

Para la pruebs de esta clese de hschaos seran admisibles to-
dos los medios gue le ley permite siempre y cuando sean los 1-
7 . -
ddneos, por lo gue somos de opinidn que na ssra aceptable la

confesidn en ninguna de su formss ni el juramentu.

Pera Dovis fchandia "No sola las cosas u objetos materiales

& prucban, si

i
=
a

tembién las circunstancias nasturcles o© artifl

cialegs

. , : . ,
que los rodeen, el smbicnte materizl en donde sxistian
0 hayan exlistidao, lc cual es psrte de la reslided que pueda
pusrcibirse” (S).

s % 5 y " .
La persaons fisica humane puede sur ohjeto de pruebs materiasl

en ¢l proceso, pare wsteblecer infinidud de hechos, zlgunas vg

3
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1

cus dv cardcter puramente fisico y otrss, de car
gico; tsles son los cesos, cuando st prutunde esteblucer detcer
midadz =2ptitud axl individuo como la fuerza, lz hobilided parae
| [ = T -~ . | ¥ - -~ 1 - x - - G/ - - =

tusarroller clerto traebojoc, su capacidad pare descmpefizr slgu-

na tecnice; o biun, sus condiciones morelcs o0 inteslectusles.

s

Los medios de prucbe mis zplicables = ¢stos cesos son ls
. . . . . - i g ; . R 4 =
inspeccidn judicial y ¢l peritaje; sin embzrgo, también pueden

p . . £ L Lo | 4 s ENE | i
rdmitirse l= deposicion de testigos y lea prucbs documental, cs

(B) Antanio Rache. De las Prucbo ¢n Derschoc pag.b

{9) Hernando vevis Echendia 0c.C. prg.47.
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a Ultima especialmente cuando se trata de probar el nacimien
to o muerte o2l individuo, o cualquiera de sus estados.
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conceptos nos sara mas facil entrar
8l estudio de lo gue debe probsrse en cuslguier julcio y de lo

gue no neceslta prusba.

51 todes los hechos ogue anter iormente hemos mencionado cue-
den ser objeto de prueba desde un punto de vista generasl y
abstrecto, es ldgico que desde un punto ce vista concreto, el
cbjeto de lz prueba sufrs geterminedas limitaciones en el sen
tido de que los JUnicos hechos gue pueden llegar a probarse
son zguellos gue ztefisn directa o indirwctamente 2l negocio gue

st encuentra en litigio.
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lz ley misme faculta =1
Juez pora que desestime tods prusb . gue tengsa por objeto esta-
blecur hechos gue wn ¢l juicio peudan resulter impurtinentos,

inconducw=ntes © irreleventes.

En consucucncis podemos decir gue objuto due la prucka en

concreto son los hechos gue deb
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log principesl, ya
en los incidentes, ya un l2s circunstancinrs T ——

Ahors bien, conocedores y= de lo gue vs el objuto concreto
de l- prucba cube agreger que slgunes veces 12 ley ustablece
gn faver de cuelquisre de lers partes uns o veries presuncionss
y un otros cesaos, son preciszmente los litigantes los quc Aad-
miten ciertos hechos por lo cusl sl juez ests obligado a3 tenesr

los comc civrtas.
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para que el hacho guede fijodo vinculativamente en el proceso,
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nace prevalecer los plincipids siguientus:

"lo.El cue invoce 1l ley gxtresnjera debe probor gue existe

-

4

ones, y nue dstes se hallen on vigor".

con duetoerminides disposzl

"20.Ests nurmn es epliczble o los cosos de lz ley escrito
y sc reoliz- lo pruebs, no va con le simple prescntzcidn del
tuxtc, sino con wl tsstimoniao wn forms zutintica, de guien sea
puritus virtute officii; <ste dode indicer el duerecho gue re-
sulte del tuxto de 1z ley, e1 virtud de interprotzcidn cienti-

fica y oo jurispruguncie'.
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Fundamentamos nucstro criterio en dous hechos wlemuntales,
h . ' . . - = I .
o1 primere us stenciundeo sl principio du sconomisz pracesal
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:20) Aafeel De vin: Ob. C. p-g.55.
(21) Rafacl de rine Ob. C. pazy.54.



- z r - i _
o ticme ningdn sentido gue al

.

o

i

QizTeehn gl aun,us

(lUv: puizda oficiaosemente
7 I 3

mis &Xgedltos, war

4

iZ 1T -:_‘lt;.llf_.l—i

a

gue pruchen

s

pery =l mismao astbta
ctroe medlias, sin

Justas

N

sz lograrz limita

go Gu convertirlos
[ = A |
uliecMas (K‘Uu 5

1z

CETrQoOs,

esCcC

comple jiged crecic
he resolver uouxi
Solo asi st cheont
EOR L& HaCEIU mlla

¢l Estrdo confis 1

Ube t=1 meonere

vegilger Lor

sur particndo do

uno peTsonsg

cuede longre

le LOT su

i

w il

ssianal

cio Jel mejor

Rl

H '8 F (A B l D w
Rafzel De

S5LE i

i

1

coun l&

AMpar
(o

-1

wpir

ES5

¢l der-chao

c
o

Oid e

y

lugar,

indo

an

:C

Ly

fratulte

cLT&EN Je
hegeerla
con muc

=l J"er?.'

ultacdo pe
Lenga fue
[l ) ‘:jU B

dandx

gitacldy we ]

pUues

nte

O

™

(@]

rn

n

i .

2t

L

6]

T

de

(SR

4

Py

= 0m

nuw

(1Sl O

1dea

suficiucntu

(]

=1

Las

cCOmnoe

[

bi
los p
cond
conde

nNistras

cuncud.
m dics
—Il._lu \_\_L

&

cistive

Lo

™

™

ra

11

ha

r
5]

-

EXLTC

un furcion.:

[

&

ioncs

an

ju=z exije la prueba de un

=
=

le can o]

al

tc personalmente

cgaT proceso por madios

rzzdn y buen sentido el le-
Tz (UL "pueda exigir a las

:legado;

o

[l

[

cus se pretonde cs cbtener
técnica juridic»s, ésto no

5 Ge los Jueces hasta el gra
sptores Ul pruches.

ritir psre obtoncer t=l obje-
oLrsunas jui hon de descmpe
lo dice Refeul Du #ing "La

jurfdi__

n

w |
. s
RClan .

de v ji

G ‘_]L.Eltl

rle gl jucz ls facultad de in-
¢l durccho oxtr=njerao, debe
cho funcion=rig tiche QuUe ser
W i 1 a2 g 7
reporacion juridices. pero asto
ey lc cozrta lgs posibilidades

purfacciagnamiscnto

T on bunefi-

nda



71.

O+ - L
LELE LI

3

ted del juez ha siuo discutida muches veces en lo

concernicn e toum le prushe, psro especielmente garo sl te-

te [
ma Lue tratamos, no cebe lugar a oudes, yus siguicndo el cri-

terioc we faculterlo ponre investigar el derecho oxtranjera apli
ceble en un ceso concreto, se lu ustimulziis dentro du sus mig

zs funcionas seg o contar con

<
@]
(
.
@
'_.
%3
~
&
3
K )
O
Sy
O
[
=
'.__:
—
e
0
~
]

1 ] i 3 - s i .
un cu.rpo de JusCis y megistrados ce wuna sests cultura juridi-

i)

sdL <l pu

]
P
[w)
]
[

n
L
o
n
ot
=
.
a
r
—
t
{
|

Ue Ui .recho comparadao

y Jurisprudencinal,
Debzmos we jar constancie, gus <l problemz & gue nos hemos

avocadc nu sclo s Ge nNuestro geis, sino oe tooos agquellos jue

0
5 |
-
1
C
=3
C

tan dificultedes en su organizzcion judiciel; pero dg
. i 1 i s
lo que si estamos seguros cs, yue o =2rbte de su solucian esta

zn hegcur de los juwCcus Yy magisiredos hambres sstudiosos del ds

e
=
9]
=
<

igue mejur oportunidsge uce lo de di jsrles la faculted

i ' TR 4 1 3 ] o
de investigsciadn ce la ley exirenjerae! gquz en cl fondo no es

.

mes gue portoe de le solucidn iura novit curia.

En spoyo de nuestres snteriorcs gp=labraz, nos permitiremaos

. N 5 . ey . y - L 4 .
ranscribir ¢l comuntario gue Murtare le hiciere =l Cdadigo vy

— o
C
~Z
l_~

[
T
L)
C'.
0d
-
.
.
o+
r_
o y
[
i

U

7
-
@]
]
3
<
|-
{J
0
-

C
-
a
155

andae veo afirc
LUtz e indeelimeble 1- nuccsicd.d dg faclili-

tarle on ¢l julicio -se¢ roeficre a las ley sxtrenjere- ss rcuc

(9]

anstituye un ayr~vioc = 1~ culture 2ol mogistrado en purticu-

nl. En

F_x
3
;
<
N
A
0
el
‘,._v
C
r
{
}
C
“
i
-
)
~+
1
U
b
=
1
| —
-
~
1
r
(im]
L
3
r
e

;. : . ! . ‘
licito wzcoptar come principio de cd.recho lz ignorancia ne-

cesari: de la ley extrsnjura. Actuelmente dsto me parece une
. I . . .
exageracion y me caomglace ver en le legislacidn mas reciente

(Cduigo Gurménico, Reglamento autrieco) efirmado el principio
i =y o = o o Y - s - ~ & 1 = a0 e T 1 . —+
de UG nNUe ws necessric lr Zrucbs e les ley extr njera cuando

- - -1 A e toope oy
s conucids por €1 flagista

(24) Morters, Comentario dell Codice & dellz le di Frocedura
Civile Vo.lll g=qg.555, citzdo -or R=feel Ce Pine Ob. C.

-
(1

o

(L}
put

]

pAge.ah.



De conformiasd con nuestro Cduigo dc irocedimientos

(Us epoye 54 Loerucha ¢r la

. N 4 -
wncias on forms utintice

t

uu lO
tro

EXpuUues

‘_/
ATGen

y constituye ab jeto y tomz de

/v partir cwsl Decreto Legis
mil noveclentos trueints y une
Convencidn suscrits por ELl 35

Pk

-

b 558 B

Der

lonal Amuericangs

ocho, rufercnte ¢

0l '

on ©l nombre de "Cooi

asrrulla

grado un mejor uas >
Las Jueces y Tribunzles de
cuentron wn ls froultbszs de acld

§ Ve V4
cur.cho m e st co

3
o
(@]
]

H

vpecign de 1o prrto

Sl

texta,

1z

vigencls

(= Convenc

m

corrabores cu.n

w

rii insuficient., udran solic
L4 .
or le vis diplomatics, fud e
Lrote proporcicne un informs

zzlicasble.

214
LUl

arte INVacs

ti’?l—\tu

sll
l&

3, pluude j

b

o=17% i I B S o

yos axt

Lrucha

stiva

1
A

, por m

~lv=dar

-ﬁ‘j-u'r-,

T c cobe o

cUe 1T regle Qgé
cuc lz luy extr

tdel treinte oe

cdio del cuel s
an 1le Sexta Con
Hebens en mil n
rnzcicnel krive

Rustsmente" dichs mst
los Est .cos contrets-n

TesT ds
mo <l m

robhator

.o
ran

do wsta
=1 ;.01
itrr e

tr

<

oficia cu=~ndo

a2 lo

ismo Cddig

ios n #]1 mi

Eu

a1

durwcho

men

hr cruegba NO CO
bBlace gue a Fal

cuslgyuivr
aficio

O de CUyo

J_ tL_;':,

[PV

. 4
iceoldn wel wer
du lus ctros, G

robe

marzao de

c aprobd le
erencia In
do y conc-

-ria h=s lo-

tecs se& en-

rroceds, ol
Jrevicne,

4
smo capilu-

extranjcro,

LA GUS Se-

nstituyc
ta

di pruc-

lver

lsciadn se
ia y senti-

(@)

i
glan



2

oy 0

i

ol

&3]

e . 4 § " e B for o . -
e cuya laglsl=zcidn sz trete, gque debera presenturse debida-
t

& yue safizla el articulo

Crbe hacer notsr on ests pzrte, gue el litigente csta cbli-
do @ presentar le pruch: fehrciente de gue lo

JUe certifiguen el fexto icencls y suntide de 1o ley, se &n

et
o0

L

|
«
t

L&
|
(05
]
o+
—
(82 )
-+
[

Uentran wn sjercicio =i ol oLris de cuve legi

g cunvencidn mencicned:s Fue aprobeds cun rescrvas, entrs
" — 4 . + . 7
e curlus se encuuntre iz -~ de "Estimz gue le Convenciaon dea
' - N . 5 . P R — . /_‘ .
griucho Inmtormacionel Mrivado s un cuurpo to doctrime juridi-

27 de gren valor @7 jurisprudencic, perea guoe cerece G la efi-

1
i
L
=
I
’_
-]
o+
|

r
ct
o
s |
3
[
i

1
@]
-
C
2l
¥
o

il

—

prevalscer so-

gn togo atus

3
i

GUw @5k CUwTpn do Jvoctrins les contraric o modificque" y

- E D L %
e "Co ol eusu en gud los docirines juridic.s gue contiens 1ln

[ i)
3
)
t3
i
3
[
=
i
i
4
3
=

e

I i i . -
contraricn o restripjan mlguna forma
R

zs leyes".

De ls lwcture uve dichzs -coserv.s, no falteris quien menifes

M - T . - " 7
gque 21 oy licar vl Céuigo Bustaments so contrarin el arti-

g

ulo uosciuvptos trasinte v nueve gel v trocedimientos
iviles, gue exige due mencre gener=l 1- gprueh: ool derecho ax-

n sMosrgu, come ls dto

e8]
=
o
(¥}
L}
3
¢t
C
ri
.

iormuente, somos

l
C
b
]
-
[N
=)
=]
{1
-
=)
&

[
C
Il
ot

, N0 wxisti contr-diceidn =mlguna
ino gue lo convencidn desatreclls en unz forms amplis 1o dispo-
icidn wel Cddigo ug « 203cdirientos y fqus por tal motivo el
Pre meJor proveu: gSuete infarmurse dirvuctamonte del tex-

Cd, wigincilas y sentidc del uw.oreche deo cuslguicr sstsdo contrae-

UEB/S5 DE L,5 REGL.S U M XIM .5 DE L. EX-E/IENCI«w. Las ra-

e = - « . 1 -3
les o maximas de l= Cxourlasnocise son aguellass cues "le irven

pu €
1

=1 Juegz pala rechezar leys siircmecionocs del

westigo, o lz counfs-

I_
«
t

4l
.|_|,
O~
—
EL
—
]
L]
ct
C
O
(&
=

vlstedu on un documsntu, o las conclu-

BiDLICVC
UNIVERSIC LD |




[

C
(9]

ol COmMuUnus

(25)

7/

Existe un critcerio

i

que ve en l.os

chonke,

obgeto i1ndepundisnte

Y

Cit
Eeluiiod vy

ar

al

Bennecke vy H

505 princlipios de

Gue Sw apliecan

cituyen un momento on
silogismu; son sulaman

'._f:’_’i;,.-.[“ =

Na mbrirsw

bacidn confo

La veruad s cude 1z
No sun M*s QUL NArmes

Juzz mismo l-os conuce
Y Se le determine si ¢

En uro y otro g3

coenNdionte

ac
investigar y por
FiuNCLid,

8) .LTOS,

HECHGS Y

nsi comg Ll 1

4]

Tcg 0

N . e .
tambier unid. d de

=
N2y

Migmec

ba; &l

n ubtenor

No &8specl

y cantradi

o Lorqué

sostonida

8 U

e [l

L =

r
cutanomo

E-x -
FLoOrlan

E
L Wi
priencl=
1 ob jeto

un toest

ue los indicios, @,

cn el tuma

alizados

inclusive,

concretao,

ing apin-=

- -4
gawTaclo

ceidn con ell

se l.s uminis

gntre otros

maximas

se¢ confunden
parte de pruc
on espiritu=1

imonio

disntc wllos

n30, Y sc¢ sustraen, por
rme 5 17 pruchs procass=
s ragl-s do la experiun

yue le pyuden =1 juwz o
. ~ I '

gces son de caractuor ta
y LbEkrrs, necesits LU

consldeTra

ok jec
J

vreral us

critcriaos

(2% )Hernzndo Dovis tchondis Ob.
{26)Hernezndo Dovis Echzndips Db,

mos cuz No pu
to ws ol huct

hzce uso e 1

k_/J_

nue

=Ntre Llous r=

2T a
N

l -

10

duracho

ye porgue los

el

TS,

tr puTito

c

Hernando Devis

trarioc, cuz "e-
con lo cosa =

j£ $inN0 QUE CONS-—

Que produce 21

&

]

indag~n hachos.

su neturaleza, =

v (26).

clis en esencl

1Y)

guc aricnte

general gue el

senn exuliced=s

c'so controverti-~

cden ser objeto

trats

QUe St

rcgla du 1la ex-

N ROBANSE.

ot



0

=

@)

cerpciones, lz regls gencrel ows que 10s hechos san
ob jeto ce prucba.

=1 del cnte capitulo, entraremos a

TGS

Jier wsus hechos uxcepcionelos y lgs causes por las gue, nNO
bstante foarmnar garte del objuto concreto dJde prucba, los tra-
t-dist.s wn su gren ms-yaris, estén de zcuerdo on flUue NO NECE-
sitarn st »Tobsuwbs.

HECHOS .DM1TIDO3 © COMFES,.DOS. En fdyin.s anteriores diji-

S=LC0 COmo nuu
L
vl contumaz o
>

MmeryQ

n rcla

]

y tdcitamente

rebeldiz

dmitidos exoTusa

strz legislecidn freESUMEe CUus el Cosd do
untestz la dumanua en sentido negativao, no toen-

/s 5
terds Lractico vclver sobre lo yguc yz Se eXpuso
N 3 3 i 1
1 sumisicr trocite.
ucetic sur cdmitido o confesado en un acto prepara

) Cwl juicio, ol contcst-r lo demando, &@n el pericdo que
precuede a la gperturn e prucbss o dentro del término probato.
gt L 1

- r . a ol " 5 - N
vl 1z umisidn dcl hecho se ufeetds en cuzlquier= de las

~ S P e : g . = L g ' 2 " ]
primeras etep=2s cit=uas 0 swa fuerz doel termino probstoric, in
mediztamente guede excluido ucl objeto concrsto de prueba vy

CLMeT

tart

Se

Erincie

la fabultead 4
esteblecer lo

Na ebemos
to, fUes na s
du scr ol jeto
avuellos juic

libe

datle efecto al: El Jucz estéd cbligado a

oy . f 1
Nsidsr=clon p.r el momento e su fallo y a acep

fes=do le

cl hccho,

=03 e 4 cnrgcz te probarlo e inclusive, con base

io dc ceounomis procesal, sl Jucz o Tribumal ticne

t LewChazer lods pruwbez guoe tungs como wbjetivo
jUG yr he sico sdmitidsoc o confoscdo.

ver #n lu znterior un=z regle du cardcter absalu-

iempre =scs Fowchos aumitidos o cunfescdos dejen
rerety we pruzha; ls cxcepeidn se prosenta en

igs ¢n yu. l= ley por considersr qjuu le matsris



rivgs v lor g
Caso concreto

Lur pretends ob

cun todas las fo
Desce el nunt

iima procesal, gu
to gs logrer 1la

E
C
5
O
o
(S

bz guz si la 1it
rimir =zguel nego
llegr un mcud
mutivo en cierts
jechus o Lroaos

tenden es fijzar

dicte sentoncisa,

De modo

gxlgemcin

Debemos acle

i

- s &
Con feg 16

asimismao h

I S .
visldg |}

Lk

icip:

e 82

C 0
ISR ]
P )
i TG

slEA

oya

[

I TAC LS

ne
n d

~
o)

mo

T el

e la ldgica y el
uy bBien lo sabemo

—

juicio me

s}
(]

el criterio de
hecho controverti

+

I Labl 1dmy, =]
4

cCyran &#n ” > 1-s

= ¥ —~ 3 1 =

STa@GLaria, GO 8

i

’ .
urs e ser Uti
‘natle =demds los
cercs del neogocic

28 lLhtencion Ge
cocho admil 1do sc

5 g dich .S &
nea, we decir 11t

fMzches por un D
| otro mado, €

un
]

<3

(e

[N

mismo

J_::

cTrtenece ol U
1 I 9 1
lz canfasidn que les partes
s¢ prescnts en los Juicios
: o f " A ]
MNaCe TNk A gmlisian Uk ML
ad de laschusalesaligaldos;
sner sentanciz favorable, n
s ;: Ly L N -
S10N g2l £-C stz 0bllgedo
rmalidades legoles.
O de victa doctrineriuv, sc

ot

Q)

(@]

pu

o

1ns

su

g

’
dn

J

sr pdblico, Ce MaNule €XPresa

diesen heacer.

cglivorcic abs

b e

=]

h cr las par

=C
demandante

=nte gue pue

=r el hecho

idera qgus el

fundamento en

Di0 de econo-

wrincipal

Ct}_je‘

menor acti-

nto pers sl

25

contenaientes.

icamente debs

=1

Lue no cabe du-

di-

&

uez

para

por los cua-

~ianado.

artes coun lef

ilédgico, in-

el

ez desdo

1 =

hecho 1la

Ll ey



admisidn o confs

S UM T

=5 F

rn

”
sus roices, se compone o 1
co, que significen toaomer an
suncicnes sa& deduce un juic

w

s (Carsvan
La clesificre

e distinmgue en
T.rfzs son las gu

—

o G =

ntiva.

susta

No cump

li's narmes

conticnen

ctal s¢ le atribuyen
gui para gstaulecer
se si ella =anto

- b . = g
pProcucel gl Juez

ame lleg

caprécter

ian m=s gen
tre prasunc
e la ley os

5 ol 2l pTE
rL_;'L;L-Jl *F Sul

uste
THAS

stor

=

~

m

c#s sean d
: R - "
SUOUWLSLG Cu

cunNnscc
getormlinadn
amo

£ -

=r =1

1T SEs

gssncis

ob jeto concreto de prueba.

.S
"Ls palsbre presunclon por

gpcsicidn el vurbo sun-

BT

icipedamente,

pra

<

or las pre-

1 . .

ig u oginidn we lms cosas y de los
7/

Nos gemuestren o apesrszcan por si

eralizads Jde les presuncilonses es la
iones ligeles y Jjudiciazles. Las pri
tebleece y 1.8 segundeas, las gue in

%)

ductivo v« los hechos cus

e "las presunciongs absolutas for-
ncirl y no del prucessl, porgque con

juriuic madiante las cusles gl

o

minndos hechos ¢ =ctos, cicrt

indol

o

na probstoriz sino de

5
L |

gn primer lug=r, porque

‘cter

¢ Car sustancial o proccsel
¥ puede ser un hucho o un actao =1

uwnc Yy <N sigundou, por-
disposicidn

uohb

E
=
"

¢ pmrtir

™

Fresugpuuvste, resuelve como debe

g di! ¢s weCclir, si lz norms
nas oenconorsmee =nte uns Uispaosis

decidye situ=ziuvrnes de contenide

s1

Lo ial .,



7P,

L6 Guoe SuCLub h MeEtwerlis J& presunciones os, cue gl legis-
. - s . . I
lgdor s& inspira fundamentslmente wn razones coé politica Jurl

ra dejasr fuura ¢ controversis =zlgunes situaciongs que

i
te @ste probado,

. . . . id
por oxperiencia generzl o porgue clientificamen

presupd

(@
)
5
A
'_1
L
ot
61
fl
C
(
(
=
[
C
X
]
a
i
o
H
0
.}
o
C
3
s
a1}

lay; o "vara eli-

gue les primures no sdmitern pruchsz en contrario miantras que

(@]
s}
m
e
}
5
@
—
™
—
C
<
e
(@]
[
]
(
=]
t
g,
0
J
=
T1
]
{
o0
st
o
1=

—
A1)

[

=
r
o
c
3
8]
By
=

T
pus
C
o
[
O
J
5
&
3
-
—
[
-
-

OMPpoOCo gozer g UnNa gruesgncion cuicsre decirt fU. S8 uncuen-~

o)
rJ
1
=
e ]
et |
T
e
i
C
C
=
L
<
[
[
0
0
=
c
ot
[
=
£
T
=
c
c
r
T
N
C
=
(
=)
U

tivnen como cicrtus, ooru lo posrte favorecidsz estd akhligadas
a prubar lus supuestos o lz presuncidn.
td
nsl, 81 8¢ (ulere hazcer v=ler 1z presunciadn de la concep-

.S | . . ' : .
vocar yue neacidc sntes de ocumplirse los tresciantos cias subsi
gulentes 2 laz disolucldn del msatrimanio; deberas progzrse on

— 1

le mecicve leg=l ¢l nzcimivntc del moner y ol matrimonioc de los

podres ya gue sun precissmente cstos hechos g€l presupuesto de

¥



Las
absolutzs

)

rasp
=
uv nao cstan

jgstruilr

results

rusba

n

L
omitida
LUsS

el princip

desboc rteche

canvierte

T Gl oo

|

Cuoutur

L e

(=1

rcurstanc i

Wueremas

sao , existe otre

CUyO presupuesto,

1=

-’ T e
310 l o= |

ficcion lsg=l

=

Escriche,

—

o

presunciones Jjuris

dos

B

Cu

Co

LCtao e s QU

-
Lt

ubligados

=

l.s cun tode

te le litis

I
=

desprencs

CaITET .

i}
z

M

¢

0

uture 0O

L. £
B

I..-,I
Jture Ob.

tantum,

irUEhE

iail juri

£A0.

(B

siguen las mi

e lgs ticenmin &n

5 IDn_IL—J

pruebes inclusive

el

[

iangs can vb jeta ¢e balen-

'os hechus ar 1la

y gue

el

Jregd

e aridt., obligado

innecesarla sino

mbeolutas no debe

desvirc~-

e

pela

talmente indtil. E1 juesz con

. . S
procesa girecclon el

wntil pe rue ol Jjui-

sdiccicnal uvesneoturalizs

rtes.

supung el concurso du tres

o

do, un hechu dJdescunocido un=

B

Y

’ ./
EUgUr- ol Lr}_'-;l“-lDﬂ,

=

el obj de lo prueba

desconocido y la rels

forme

Funeionar en el pioce

1la

bt i

- - T rd
similar = resuncion

EERYS
=

0
i

ta uwe prusbez, nos referimaos

gsicidn (ue hace la

[t

SUF



o

ley uanco = una persana 0 cuss un:z csaliusyu gue no le es natu-
ral, pare sstablecer an su cunsecuencls cicrte ;ispagicién
gcariz recugnante., La ficeidn obres los
mismos efectos yus le wverdad, y por tento Jebe imitarla sin
present-r cosa slgune gue ses cuntraric = la verosimilitud, vy

sin gue s& extientds ¢ lo gue pour noaturalezn de las cosas sE3

Francuis Geny en su ubrs Ciencia y Téenice uel Derecha ro-
sitiveo, 21 estuuier lzs ficciones juricicess, entre otres co-
sas menifiesta: 2) Les ficciones revelsn el aspecto artificial
de le tdcnice, lo que hzsy en cllsz contraric & 1= reslicad de
lus hechos y &s tzrm sdlo un producto de ls mente humsna; b)

No pertenece = la doctrina we le ocruebes, sino gue constituyen

zdn sc sirve

=
(]
}_z_l

I

1
=
()
-
-

:
£
o
€
(

=}
(
4
@
L&
o
¢
A
L 0 )
9]
S
—
1
L]
m

de lme ficciones prra slcaonzar lo justo por un prucedimicento
ugue conslste vsencislmente en afirmar comc verdadoero luo gque es

' "

izrtus presupucsteos que ds el le-

—
4]
—
O
&
[
|
&

T

J
(wl

gislador, le doctrinz o 1. jurisprudsncis, p-r: tsnar como

VeIdodert un hzcho Zue -os cuntroric & 1l recslided, pero gue

& Ve . 7 1
leng coumu ob jeto ir plicescidn Soun=2 norm juridic= nUe de
4
ctro mouo Corecsrileo prusupuasta.

— & - é J = - L > 3 Z
Desde el punto de vist= grocesal la presuncidn y la ficecidn,

sOn subrognoadas Jdg prusbe; gSTU Lor sud naty

H

zlezn, mientres las

presuncignes nacen de le# grobsabilided, l.s ficciones se oponen

raviealmente » la reszlicsd prob-ble; por otres parte, las pro-

e
—
=
-
f
-
=
ot
T
L
[y
L
m
[
8
v
o
!
=T
=
J
0

csel misntras

N
N

cionas sun figurns juridices de carscter sustsncicsl.

HECHOS EVIDENTES. La evidenci s la aprehensidn espiritusl

}a
]

=]
|
%
"_l
N
@]
=3
C
C
—
-
6]
'_'.
0
i__l
iy
@
-
O~
=
~<

(31) Joaguin Escriche Diccionm:
) k

Jurisprutencie, peg. 689.

(32) Francois Geny, citeuo por Educrdo ifsllares Ob.C. pmag.345.

/



(W8]
ot

Csirects & 1nmedistz o 1o vero-sd. .lgunees confunden £ste con-

5
cepto cun sl de notorigdod, pero como lc veremos cportunamen-

te, son dos Tormas Ce ncrocimiento distintrs.
£l hecho evidente, Larpoco constituye objeto de prueha y el
juez con bnse sn ¢l perscnal conocimisnto que tsénga e el de-

eriu, Tocheozenuo tude preobanza Cue pre-

coroa ue prubarlo ss, gue sl he-
chg evidentse periticisas Jd¢ gbze pociones wlementales de conoci
miento gue posce ¢l juez. "rml siguiers du Ll ciecncie, sino del
vivir'", Ue uS?s @xzeriunclies de iue vl hambre se ve fortaleci-

do cotidisnsmente vy

r
(
i_
¢
(e
=
o~
(
40|
a

us un hecho o circunstancia

e
H
{
wn
C
5
-
J
%)
’_..
=
T
k3
(
(@]
]
L
+
e
=
I_
n
g
3
)
ct

5
O
-
"
(o
i
L
m
[t
x
[
t
Lw ]
|
\\
T
;
[
o
L
{
[
I
0

s unn superfi-

Cie s5¢ vuelwe risbolcouiza: o comu s& expone en el e jemplo cléd-

[
0
r_
L
(4R
—
i
3
14
(=1
G
L
[
-
|_|.
L.
™
L
'
<
T
[
4]
ot
G
3
ot
Cl
lam}
=

'mMenNte ol sonpidos

=
)
L
J
L
a)
£
0
i
(6N
O
o
)
1
r
¢
]
C
=
]
]
IE
()
5
bl

4
C
n
)
C
[
=
m
i
v
[
=
[
e
1
™
i
[
(i
P |
rl
-
Y
-
(
—
G
N
)]
I
[
1
-
n
B
N
¢
—

sse @sis "La wxencidr

ve pruwba e lus hochos wvidentes no constituye sino un zspec-

vu Jdel probiemzs mas vestd Jdoi ssber privedo del Juéez como sle-

tegrente tes sU Letisidn. Tanto sn ol derwchu inglés,

y &2 he hatlado (e la

0
(o}
=
@]
o
=
o
} —
l.n
o
=
2
o |
2
=3
)
™
|
-
5
&

ella . uc permite ex-

traer le pruebs do les principios practicas de 1a vidsa y de 13

.71 &l natuyral de

i

-
I
J—
C
C
L
=
6]
0
(]
(53]
1
i
£
N>

(33) Elusiuwu

(=
(qw]
L}
-
=
]
|
[
(s}
[
AN
"



B ]
N3
-

Tudu lo .ue hemus dojsdo expussto no debe ssr entencido
en wl sentico de (uw el hecnu cvidente ws 2lgo 2si como una

presuncidn que no sumite pruebs en contrario.

Lz cviuenciz ue hoy -udicen las ser la de

")
{—
+
;1
o
ul

!

W
a
C
C
=]
O

J

mafi-na, LUr B8%us% s Lue ante nueves dasmoransg

)
st
x
C
-
}—l .
(
=)
(@]
F

[ ]
[43]
mn
C

[

@]

el hucho svidente; y ante ostz posible circunstanclia, en nin-

. i
gun momento ucebemos supocner cue dubge rechazerse la prueba en

I

contrarig.

Coma biwn lo dice ¢l autor citzdo hesce unus momantos, "Una

prohibicidn e prabar lo contrario _e¢ los hechos tenidos por

cientifica" (34).

=
ol
o
9]
=
(3N
=3

syidantss cereeceris co tode justifi

HECHOS NOTORIOS. Coun rtelzcidn

[
0
23
(8]
-
Ta)
[
@]
IR

hecho noutorio
52 ¢hCUentrs muy divicids lz doectrina, al greuwo que cdmo de-

’ L) . . 3 s 1
clzmus snteriormentce, ocxilsten wulcnes confunden lz rnutoriedad

BV

con l- dvidencis.

oro Chiovenda, luws hechos notorios son anuellos "gue por

B}
tl ccnacimionto humesna cenerzl saon considerados camu ciertos

1 R

{
=}
c
|
01
b
c
)
—
o

poertenezcecen o lz histaria, & les loyes natu-

rales, 2 la cicncic o 2 las vicisitudes e 1o vida publica ac-

tuel, lus huchus comunm

L
cr
1
[
e
]

=n =zl Jdistrito, do sucrte

- ; . - o 1 ok e : e : T . P
gue toum pofsona que lo Asbite esté en candiciuvunes de concecer-

"Cernelutti procuso 1= siguicnte definicidn en ¢l Cddigo

—
1
5]

- Py * - 1 e — - ’_ 1 4 § 3
eleburcuo por ¢l reputanuose gdblic=monte nutorios, los haechos
tuys existencis gs conocids gpour la genersliusd Jd¢ los ciuda-

ganos, cn <l tiem.u y lucsr ¢n ,uc occurre lf Jdecisidn"(36).

wn netorios guuellocs hechos, cuyo cono-

w)
;

Calamondreoi dice:

/
~

—
L
N

'z Institucicnes de Dereeche rrocesal Civil

(36 ) por Edurrdo rallzres Ob.C. geog.37J.



cimicntoe Forme parte de la culture nurmal propis de un veter-
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goantes estdén abligndos 1 mentaner dentro dec lz controversila
compsstura dubidz, aeetands dentru do lo justc y legal de
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un doerccho ¢ » 1rs crndicicnes rcoquerides par 1la ley para su
gxistenciz @ parg leg velidrz o'z un @octo juridie~, o 2 lez esli-
ficacidn juridica -2l acte y ecguivslen ¢ efirmer unc situacidn

o une cendicidn juridice cpucesta o una distinta noturaleza ju-

Las neogeecicnes doe hucho, come 2n concrote sen ofirmzcioncs
di2l heche coptrerii, sigquen la vegle gencrzl cpiliceble 21 cb-
jute comcrctg e le prusbn. EL heehe centrovoruiosg debe probor

s poer ol gue bese on &1 su accifn o oxcopcidn,

Las nugeclcongs de nhoche pusdasn scor deo coardcto
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conecretemente gue diche personc ostd
vivas; y cuonds s¢ nicgo guo nunce so he vivido de 1o ezrided

piblica, ocquivalo ¢ ducir en forme indcfinide, guo sicmpro s

ot

ha vivide del trabejo, di lzs rentrs o do cuslauicr otre cir-

lirgcte = les fecultadus ztriputis guc pucd-: tamcr una por-
s0N2 0 Grnsa
Cerovantes dn 1g siquionte ~eoltrinas "Si 1o cumlidad os do

lrs gue trdes noturzlmento tiznen, como cepecided, clarided
A¢ entondimionte, felt- do moyer odad en 1l Sprcoc own Quo sc

cuntrrjo le obligecitn, vitc.. deboe pruborse per €l litigente
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que niega. Lo nugetive on aste s us ol fundamente o su in-

topeisn, vy ogquells induce uny ofirmative gue traonsfiocre 1 obli
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gnciidn do justificer o) naegontaog lo preusuncidn cshtd suU con
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trarin, y deberd coferirso 2 1l sclicitud do dstr, aln sin
prucba suys, sicmpre que ol gue nagl le cuelidrd no probero 10
contreric. 51 gs de las cualidedes que coempeton cccifdentalmaon
to =& ~lgqunc y ne naturalmunte ¢ tedosy; cirme por sjemplc 1a no
blaza *, ¢l grode do doectar ste., toecz le prugss ol ~firm-nto;
2si misme si diecc que cs moyer y seg oniggn, porque an dstos vy

14 15

{44) Hernendo Devis Echrndis Obe C: pog.69.



g entiende 2 1o metoris de 1» zfir
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metiva, sino gquo c~d2 una es fundemento deo su intcneidn"(45).
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IECHOS NORMALES. Huemas expucste lcs rezoneos por las cuctlos
tentn los hoechos vvidonties crmo los notorios no deben scr ob-

ictr dc n
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Comc puntc fimzl, tfcenoes ohrnre encontrar ¢l motive gue jus
ifica quo los hochus nermelas tamprneco deben ser probeodos par
aquel o guien feucrocon.
Le deectrine y le jurisprudancie oxtrznjora ostdn de ccuer-
1

quc cu~nde on ol procosc sc carcze de prucha, dobwen tomor-

s¢c los huchcs como succderisan naormelmontc on la rgaliged.
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regla gunernl o3 1o normel, su oxcop-

Can fundzmenta on 1o regle znterice, los trotadistos de do-
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We procoesel susticnon, gue ol litigente gquo s¢ cncuentra
buncficiado por lr nocidn cdo le normzlicdad, debe ustar cxento

du prober ¢l hocho. Em esto c-su, 17 carge dela prugba rocag

Poare Couturv, ¢l cunvcimiunts gue de locs hcochos normzles
gnecr el juez nacoe e su pranio s=ber, ol cuel, scgln
nuustra opinidn sin corrur ol ricsgo de conceder mos de lo pe-

vide, pucdoc invocar £1 moemento do dictar lz rospective senten-

Ejemple doc 12 normeliidod podemcs chcontror on meteria de
2antiles. Es normal --so dicec- gue an tedo actn mor-

Si un mrndsteorio mercontil se prescntarz o demondar sus ho-

ororics ¥y no oxistioarn disposicidn exprusa, cl m2ndente guo
preotondiera estzblecer gue vl mendeto cre grotuito estaria

ig~du = pruber sy vxcepeiéng ne £si el mandetaric,

(46) Hurnendo Do vis Echendin Ob. C. prg. 71.



Ultimemente seo heo perfecciconeda 12 nocidn de standard ju-
ridico y so hz daefinido como "un~o medille mocdia do conductn

socinl, susccptible du -daptersc = les particuleridados do

3

r
cada hipdtesis doturmineda" (47

El stordard es unz dircctriz cn le lince do crnducta del
Juez y lo sirve come instrumanto cn su funcidn jurisdiccicnel.
"Le intuicidn y 1o oxpuricnciz, sv diecc, sufielnn =1 megistra-

o le eplicocidn vmpirica dol standard. " (48).

"Une necidn semc jonte dominea ol dercechs un motoria probeto-
ric. £1 standerd us 1o supasicidn absclutomente noturel de
quos los hombres monticnen su lines habitunl deo condusctas guc
les heches du descrvuclven deo ecuerdo con l2s previsicnes re-
gularcs do lo gxpericncia; que los actaos so inspiran cn las

méviles gue sc reflejen cn ol mundo axtericr" (43).

La drctrine y 1o jurisprudencis oxtrenjure fund-montan
¢l relevo duo prucbz de los hachos nermeles aon ol principio o
causalided o sua por razoncs o Grdoen 1d8gico y c¢n una regla
proporcicnode pc la oxpsricneciz, accrea do cdmu necrmeolments

T
se rozlizen las heochos un 1o vida.

(47) Eduardo J. Coruturec Ob. C. pzg.232.

48) Edusrda J. Coutbturd Db. €. grg.232.
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TITULO SEGUNDO

ADMISIBILIDAD Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA.

CAPITULO I

DE LA ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBAR.-

En el titule anterior de jamos resumido en términos genera-
les, lo gue constituye el nojeto de la prueba, es decir, cua-

les son los hechos gue necesariamente deban establecerse en

el proceso.-

Concretado el objetn, se plantsa en el juicioc una nueva si-
tuacidn procesal que es l1la asuncidn de las pruebas, pero para
proceder a glla, es necesarios que previamente, "el juez resuel
va las cuestiones relativas a la eficacia de la prueba a cons-
tituir; si no se hiciese asi y cualquier prueba fuese asumida,
el proceso correriz el riecgo de perderse en una masz de ac-

tos indtiles. (1)

o

Aunque en una furma més relativa, lo mismno puede decirse,

para el caso de resoluer

1)}

obre 1a pertinencia inmediata de la
prusha gue se ofresce, ya que muchas veces sucede gue lo que
pretande demostrar el litigants, no tiene ninguna relevancia

=

para la decisidn.

n

bemos aclarar, que el criterio antes expuesto se encuentra

D

]

muy le jos de ser aceptado en forma undnime por los tratadistas
de derecho procesal, y, gue mas bien, representa un problema
de cardcter doctrinario en el cusl no nos detendremos por de
nronto, perc gue si, le dedicaremos un apartadao especial de

nuestro trabaju.

(1) Francisco Carnelutti.... Sistema de Derecho Procesal Livil

T. IV pég. 224

ly o
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Como no &s raro gue muchos autores asi como los gue ejercen
en los tribunales la profesidn del derecho, incurran en el e-
~ror de confundir loz conceptos de conducencia, admisibilidad
y eficacia de la prueba, trataremos primero de delimitar di-
chos conceptos, establecer sus diferencias y ver sus distin-

tas aplicaciones, psra lueg~, detenarnos en los problemas

mn

a "

que pudlesen plantear en ¢ dindmica del proce
A) CON DUCEMC1A, ADMISIEILIDAD Y EFICACIA. LIMITACION DE
LOS CONCERTOS:

Desde =1 punto de vista doctrinzrio, toda prueba debe cum

plir con ciertaos rzonicitc ntrinsecos: a)eque 21 medio con

r
—-

que se pretende demostrar sl hecho controvertido sea condu-
.

cente; y b) gue nente o tenga al-

[

a prueba ofrecids sesa part

(]

£
guna relevancia en el negocio o accidn gue se litiga.

Fd

dera gue ademds de los ya

Hernando Devis Echandia, cons
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itos de fondo, la utilidad de la

prueba y ‘la ausencia de pruhibicidn legal para investigar el

£l primeroc lo funda en &1 servicio gus la pruceba debe pres-
tar al jusz para su decisidn final; y el segundo, lo refiere

a aquellos casos en gQue lz ley no hayva prohibido expresamente

la investigacidn del hecha.

Creamcs que desde el punto de vista diddctico, Bs correcta
la tesiscel autor, sin ambargo, samos de opinidn gue cuandao
el juez desestima la pruebs por indtil, pucde basarse, bien

inertinencia de

°n cuanto a la ausencia de prohieidn legal, es légico que
la estimacidn de la prueba partird de su conducencia o incon-

ducencia-

Con tode, y dado & que el presente trabajo no es de cAarac-—-

ter polémico, en su debide oportunidad, sstudiaremos los ca-
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ica en la utilidad de la prueba vy

la ausencia de - .olbicioi legzl para investigar el hecha-
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1 cecroepto gquo mas confusiones na creado en la doctrina,
s el ds la con-ducencia, =si Antonio Rucha nos dice: "es

conducente toda prueba desde que se concrete mds o menos a

de la demanda o de la contestacidn-y ag
demas, si va avansade s1 cehbate, en ¢l término probeatorio

se suUscita discusidn saobre la conducenciz do uno de esos he-

invocado en la demanda o defensa, pues si va al fondo corre
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a0i ~a conexion e la prucha y del
hocho desde la litis contestacidn... Bara no debe pensarsc

~runba pornue sz rofiera & un hecho

J. Ramiro Podetti, s2 2x-rusa asi:" los hachos condu-
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2scritas de cemandea v ampliacion si la hubigre, responde vy
50 mnpliacidn, contrademanda y contastacidn de dsta, en lo
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Uicio ardipasio sue reficre.* Es obvic gue csn los

pro=ssos @n log nualis s¢ declard rebelde al demesndado o se
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iz cortestar la demanda no hay

mas hechaos sujstos a pruzba (controvertidos fictamente) que

£l catedréticn Cerleos Castellanos R.,, en su ohra "Dere-

cho Procesal Cuacemalt
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critica de la dispo-
sicldn del Cédigo de ©niuviciamisnto Civil y Mercantil de su

pafs, qus sefiala de manora imperativae gue "Nu sc admitirdn

(2) Antonio "ochs= Lz la Pruebs e¢n g8l Derecho pédg. 23
(3) J. Ramiro Podutti Teovia v Tdonica del Proceso Civil

pag. L61L
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prucbas contra derccho, cxtemporédncas o impertinentes", sa
wpraso de la ciguicnts forna: "Tal cdisposicidn legal la en-
contramos peliorose cn le parte final, e inconveniente...

Percamoes, amparados @n 13 razdn netural, gue la mejor.upur-

racliacicn, s o4 2) numento do en-
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traz al asitudio del Juicic a Tin de decldir guién tiene 1=
ruzfn. Solamenco on ose ocaso se aleje la posibilidad de guse

el jusz puude wouiveorcarse ters zos2luer =i es conducente o
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guc tratan do zondir los litigartes para la jus-

bl
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tificacién do sus accionos 0 oxcgpcioneés, en razdn ce guu ya
has formado un juicio axacto do le cuestiédn debatida." (4)

.0 mismo gue les autorogs ulvimancnte citados, muchas legls

a

laciones y algunas itosolucionocs du indolo jurisprudencial, cao

meten vl arrnr de idortoficar 1o z2orduconcia con la poertinagn-

cie de la pruzita, cuoancn on roalidad son absolutamente dis-
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durseho,

" porque sg trata do aoeermlinar si o legalmente puwde rocibir-

gc v practicars:s v si 23 legalmente apiz n=2ta probar ol ho-
cho®, on camhio, la p cincncis c¢s cuostidn do

ccho puos
de tenar

con el litigio, o Ja motcoria del proceso voluntario o del in-

£l sistema prooatoTio guo Tl
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un pzpal preponde-

rantc para decte-minar conducencia o0 inconducouncia de la
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i vl sisteme es de terifz legel, es conducents toda prue

ta cues sc fundamenie en nualguier medio autorizado por la

~ey, 3 npra gue la prusba ne se encuentre prohibida exprosa
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(5) Hernande Devise Echaoncla Compundio de Pruebas Judiciales



5i ¢l sistumc es 2. ‘ibre cproecisciin, corresponde al

jucz resolver sobre lo liecitud v ecendiueonein de la prueba.,

La conducencia no tienc nade
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probatoriz rel wedic usado ya que
juiecio, combinear difererntes modics; lo gque si pusede occurrir
en ambos sistemas es, nua nar? .steblacer doterminado hechao
sz oxija ye see an forae naejaiiva © pasitiva, un medio de

pruchbs espacial. £~ csts cesa, aungite el rodic o los me-

dios de las cuales pregtendo hacor usce 21 litigante parat de-

s
1l hacho, su grzsventren ganzralmoente auteocrlzados,
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son absnlutamente irconduccntue.

Asi, no o©s conducante la corfnsidn judicizl en matcria
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i0n que valga

El heoeho do gue @l jucz pze zr-3: -.mita 0= pruebs in-

nismo dobe de-
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sagebarle 2l momento del fallosy y en el supuustn de gueg el

_os dv Gogunds Instancia;g

dich2 scntancia pusd. sar objotn dol Recursu do Cosecidn,
invoecandc un grror oo darcche.

Sequn Lossona, la ec

nducznels astsigue ur dable fin:iVea)

ot
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cvitar un geas intil do ticnpo. trabzjo vy diiero, pues

1a imconducencie sigrifica guo =1 modio jque cuyicreo utili-

zarsce as ineficez pors domostrar, 25i sea en concurrencia

He & protojor la serie-
u

con otros, 3l hocho = guc se vefigrg; b)

cad de la prugda, on concicoraciin a lz2 fup~.dn ge interds

pdhlico gue dessmpeiia, cvitznoz quz sz z2ntorpuzos vy dificulte
lz actividad preohetaria corn medics que de antemano se sabe
o

gue ne aresterdn se. icid aleung @l ocaso.
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Dg le 2ig=»o aliayd one.'-_- con Dgvis Cohandfa gue "1lo

conduceneciz de 1= pruchs s ruquisito intrinsoco para su
dmisibilided, dobe o yremincda por ol jucz cusndo vaya
a resolver sobre laz nad’des por leas partase ¢ las gue nofi-
ciosamante pucde de-rotar. " (7)

Mo dghemos olvidor gue no s@ puedoc habler de conducencia,
adnisinilidad, poereinanzic ¥ @flizacic zZe le pruchs =i 29 us
rafiridndase wonurevarcnte ol preoceso cn su dindmicay de tal
nrode gue la conauconcic os wl nheeiuen do le admisibilidad,
paro para gue ©nt garydsgan sea adnisitle, comc en todo acta
procusal, dcbe cumplir adeords con los roguisitos extrifnse- i
ces da tigmpo, made, lecitinzcidn de juien lz ofroxy. forme
vocompetanciz fdel e 2 ir. @a

o yrdstisndy dilf.tancie 7o fondo gptire Sunducgrcis ¢
gnomisionlildad do 1o priebsz 21 oue las distinoue a nuestrn
critericy son laz fo ! :oye prrcoeseles gxtrinsacas de
uue sa vo rovestid: Lo cactumng,

Quecemos bhacor "owo2, rils can respoctc al conzepta ae
cdimisiuiiidad de L= prucks. las tratodistizs bampeca son
FoNYoTRES e le Jrcesinm, szl pera dntondic feciic "o sn ad-
mitz lz prueba sina urando ol heeha 1 zmeilc e sg ¢aysg a prg
L 2r w5 conducente v duaes locarmente aficaz. S1i faltarc
una 2e est2c gandicionos, la prucite os inadmisible. o (8)

Como vemos, pora =2: nu'or citeda, 1= eficacia de la2 prug
DL us reguisito garo ow asmeilsibilided.

Coutur2 cuands hace 1z difersorcizcidn sntrz prusha per-

cinente vy

hlao se habls
naidzcd de un

hacan . ™

A

A R

L ST
ALUATILO

() Eduzrdo 3.

1530l 1ices !
gE&ra reJizTinso
maois de rtaalia
Hgspae o Wandd.:
oohie

Eag® 4 F

i edricible o

inzdmisi-

do

prunha

idcnoiden o falbva ildo-

AR

Heharminado p2ro acraditar un
Qb. citada pag. 124
Cb. citeda pag. 22
Fundamantos del Dzrccho Fro-
cusal C"“J.,-l DFLe 228
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la admisihilidad, perao roficr. ésta a2 la i-

3| .
doncided o see lc mismo gic su cficacia,

1, crecemos intaornratar nosotras, as admisible la
prucba eficaz.
Goldschmidt distincue 12 admisikilidod e la "fundabi-

misiblas cuan-
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cnn lza 1cy apliceble al caso."™ -
ne paticidn admisibie =s Fundad=s, dicc, cuandoc por su con-
vanido es aprapiade parc cotoner la rocojusien judicial a-

pctecida. Pars ese casc =2 reguieres z) Juu ses concluyen-

ct
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in, guo las aiirmeicion.es aducidas pere fundamen-
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earle, seen do hachoso do derochos. cuz supunsta su verdad,

justificuen la poticidng ) quo atomes los bhuchos quo jus-

tifiguen la peticidn sc

F
C
o

ruaben con arrz:glo o las dispa-

sicionas procesaloes, .sto es, s¢ pracban dooidasmente.® (10)

~ 1 - - vs . £ - hac B - " ag = . " | ‘o T o
Fl concepto de Goaldschmidt s reficre o todos los z2ctos

o

procesalos, pcro 31 lo cplicamos = la ecmisivilidad de la

prueba, notarecncs 1stre mecstro dis-

ok, lo admisibl-

-
§
‘
(!
o
=
l_.l
0
=
L
[_l
f

tingue con eleridad mevediarna lo poet

La furdebiliderd do todo =cto proczuesol consiste on gus

mivnto de vwlla. sobre su ndmnisibiligsd sl juwz rosuclue

inmediatemeonte, nore dejo pocre ol fallo fdefisitivo su do-

(10) Goldschmidt citedo por Eduardc Pallarcs. Dic-
cxAnZrib J¥ Derucho Brocgessi Civil
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J. Ramiro Podutti, al respoctc se expr.se asi: " Sobre la
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per juicia de guz si =2si no lo hace, la contreris pucde recla-
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sobre los cu=zies ol magistrada sc pronunczcis 21 vellar, ox-
»I v v
presamente cuende las teconnoe o doscconoco bYelicdez o oficacie
; . ; 5
J tecitzmento cuando omidc J considaracidrne" [11)
No cs pucs lo eficacia do le pruchkr ryisito do admisibil-

lided, tempoco pucden Zdontificersc arbas coancoeptoss por el

contrarin, la pruabha oricaz e laadmitiea, "log=lmonte prac-

cicada vy guu p
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La eficacie os zpliceblc ineclusive, cuandn nl jucz velora
la prusbs pertinentoa.

dios do prlucba y su oficoeic, dejorcmos enot.co rdesde ya, quo
lz gficrcie de la pruebs “consisto cn sdl idane
blecer lc vordocd de ure afirmecidn o dz unsz '

La aflcrcia do le prdche puecdec seor tectal 5 parcicl. En el
primar caso, el modio introducido 2l proceso. par si solo le

da 21 jusz los elomentos co juicio suficiontes pere guc ohten

ge la certuze del hecho controvartido., A esta prueba so le
danamina tambidn, plenc czcncluyontoc, complutz o porfaocta.
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Tambidn sc dice quco: " Cuendo l2 reals otorga a la prucbe

eficacie plene, s¢ producc lo que Cernclutti llemo equivalen-

cia proceszl, lo cuel consiste un guo la pruecbz eqguivaleo el
heoecho a probor, on virtud do gue basta le prucha paro gue sa
produzacen los efectos gue la loy atribuys al hoecho probado

por clla." {(14)

En cl pruzshz percizl, el jumz no gucda lo suii-

ciontema: zdo, lo dnico Guu racibo, os ol conocimian-
to sobre lz verosimilitud rdel hecha, pero sin quu sc hallo

cn lz condicidn do =2sc

2
3
w2
H
i
i

gue os cicrio.

St caonocc tambidn esta prucba, como sumi plena , incomplo-
ta ¢ imporfocte, porgue -omo lo hemos dejzdo ewxpuesto, solz,
na cstablecce le verdecd dol heocno controvertido.

La confusidn v ol instoumenty pUblico, gencralmente do-

muestrzn por si la countrovertics, pe-o on 1z moyaria do jui-
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o sucodo on le prueba
Ltastimonial, A gste hozho so lu he dodo or llamer conecursao

de prucbas, prucb=zs confluyentos ©o conc ntes.
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La clesificacidn ds "as prucbas an ¢

s

cnes y somi planas,

he sido motivo du criticas, por cu-nto so hz dicho guc es co-
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47)

MmO ponsarT guc hay verdedos v semi- wvordeaocs, lo cuel cs un

absurdo; 2l hceho us ciuctec o Falso.
Al respucto Josd Czrraceco KMunizeagz, se ocxpresa: " Lo cicr-

to s gue oguollos autores picnsan gqua lo gue se clasifica as

la vourdoed, lc gue caonstituye Uun gran er
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or . una base falsa.




Ocurrc quo existe una difercnte valorocidn de 1

gln scan més o menos

quc don més scgurided lenislador

importenciz. Tongan m fuocrza probetoria. Es
do su los de el valor de plena pruchz." (15)

Volviondo =2l nocepto d

i

Es 1ldgicc que aquellas
vstdn rodceadsess

cntoncos

dar, que una cosa @s lo cficacis probetoriz de un
prueba y otro, gl ofccto probztoric.

La oficacia cstd astinades al convencimiwnto

ceso de litigioj; an combio, el efecto, so oriconta
camcnte 2 las portes gue pucdan heber intervonido

to quc trajo como co 2l medic do

o
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oy

¢l medi
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Cuando probs uXigido por

a

A

quisito parc oxistenciz o Lo volide
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tiam ectus 0o cuando la loy 1o de velor provio
5 ? b
trar ol acto (ad probetionum), ticne tambidn
toria frente a cuclquicur persona cn l2~ rolaciaono
]

dicizles, on cuznto éstas no puaden desconocer qus
oxistid si s¢ lus proscntc en pruaha fdfruhuitu »
privada auténtico." (16)
Hi i Ll (b Ly L LU e 4 L

Concluidno lo refurantu 12 conducencizc, admis
eficacie dc la prucba, prsaremos estudiar agquellos
rcquisitos de carfcter intrinseco, gue seqgdn crit
vis - . s

Echendia, deb:e

a

o

r3

sotros,

mos exponar a

José Carras

(15)
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5) Hernando Devis Ech~ondia
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REQUISITO DE LA UTILIDAD DE LA PRUEBA.~- Ests requisito
se fundamanta en los principios de diroccidn que tiene el
juez en el debete y en ¢l de economiz procesal. Poersiguc
la misma finalided de 1o conducencia y lz portinenciz de la
prucbe, os decir, evitar un gasto indtil de tiempo, dinero
y trobesjo, lo mismo que proteger le seguridad de lz pruchba

on considoracidn del interds : pdblico.

Tode prueba dobe sor necesariz2 o por lo menos convonisn-
te pera gstablecer ¢l hecho principal gue so controvierte,
c@lguna do sus circunst=zncias importantcs o incidentalus o

s@a, gue preste algdn scrvicio al jucz p2re gue pued=z diri-
n

La prueba que no st cifiz 2 las hechos controvertidos y
la inconducente cs absclutomente indtil, por lo que el jucz

debe rochezorle incontinenti.

Peroc sobro ésto hay gus aclarar, gue debe declararso su
inadmisibilided cuando lo indtil sce manificstog de otra ma-
i . ’ . nao
nogra, sin cz2er en oxcesos, como le utilidad/sicempre se prae-
santa an una forme mAs o monos didfana, on casoc de dudo jus-
tificade, cl juez dube admitirle y velorerla hasta en gl mo-

mentoc daol fallo,

Dcvis Echzndie respucto a gste roguisito diecs: " algunos
autores y lenisladorus su absticnen do evstudiar o reglemantar
la utilided de la pruchbs como un requisitc super do, como
gue la considoran un aspecto do su consanzmecia o pertinencie
y, dusde un punto de vista més guneral de su cficecia,” y al
referirsc gue la ley so limite a2 exiglr lo conduconte y ofi-
caz, agreoga: " lucgo cn cstos roguisitaos deben ineluirse tam-

'

bidn los dec pertinencias y utilided." (17)

(17) Hernando Dovis Echandia 0b. C. pag. 130
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El autor citado scfirls cono easos de pesible inutilidnd de

lz prucbz, sor los siligulentos:

lo.) PRUEEAS DE HECHOS IMPOSIBLES E INVEROSIMILES: Fe-
ncch clasifica cste imposibilidad wn metefisica, naturel

y ordineric. La mctafisicc sc rafiere al principio do con-

1l o porguc ¢l hocho a pro-

Llw

trediccidn sca porgue sc opone a

bar 1o uxluye on feorm=z totzl. La neturzsl sc¢ prouscniz cuon-

do ol hocho os manifiestomonte contrerio a las loycs do la
uralezay y la ordineriz2, cuondo 2l hecho sc opone a las

reglas de le oxporicncia o a las normes eceptadas como cong

tantes y rogulercs ¢n un mocdio cultural.

Dovis Echendin explice aoste imposibilided de 12 siguicnto
manara: " Creemos gquc solo on el cesc dec une2 evidente impo-
sibilidad metafisice del hecho, quo no dojo la menor dude
al respucto, es accptable ol rechazo dc la prueba pedida,
porque an gsc cesu lus medios prepuastos scerén necesaric-
mente inconducentus prore demostrarlo. Pucdo incluirsoc cs-

ta hipdtesis ontre los coscez de inconduconcia du le pruchba.

C
{

Lo gque creaemes fisicamente imposible, pucde parccer posible

a otr2 parson2 do mo jorc

m

conucimicntos o en otre: epoca.. La
imposibilid-d motdédmdticc no cexiste sinc on rulccidn con los
conocimientos subjetivos do cada poersona o con la menera co-

mo se plecntee la cugstidn.™ (18)

20.) IMPOSIBILIDAD DEL MEDIO PROBATORIO PROPUESTO EN RE-
LACION CON EL HECHOD A PROBAR.- Estc s el c2so contrario
2l anterior. Pucde succdor gqua el houcho o prabar sca cicr-
to, puro el medic con que so protende ostablecer no cs ofi-
caz. El autor ponc el cicmplc do quo se guicra probar con
poritos la mole fo de ung porsona. Es un caso de incondu-

concic,

(18)Hernandoc Dovis Echondia Obe. Cs prg. 131
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4 ) LAPOSTBILIOAD JURIDICT DEL

cunstancic, cuando cl litigante soli

)

i HECHO,- Sc da esta cir
itz 12 admisidn de
pruchbes porez gstablocar un hacho gue tione una prosuncidn
~asc de

c

de derccho en contrerio. Par2 nosctros, sceria un

inconducecneis do lo prucba,

40.) PROHICION LEG-L PARA IMVESTIGAR EL HECHO O UTILI-
ZAR EL MEDIO PROPUESTO EM RELACION COW EL HECHO POR PROBAR.

Scgldn «1 =2utor, cstoe ceso sc de cuando L& ley so li-
mitz & sefinrlar gue un hecho debo proborsc con determinado
medio. En esta situecidn lz prueba bien pucde recibirsc
si no para estoblucer gl hecho principal, pore gue el juez
sg impaong= de los eantocodentes gue cncierrs ¢l hecho con-

trovartido.

)o) PRUEBAS Do~ ESTAFLECER O DESVIRTUAR HECHOS DECLA-
RADOS EM SENTENCI®™ AMTERIOR CO% YALOR DE COSA JUZGADA.-

Como lo dijimos un otra pertc de estae trebezjo, gs indtil

tode pruchba gue pretonda estoblecer le verdad o le falsedad

'.j I"l |-\‘ -_4' {: !_! \.- 1§

03]

que ya pas-ron en a2dtorid-=d de coss juzgada,

Ademds de los caosos mencioncdos, Devis Echondic, reficre
lz prugbe dc los huchos indefinidos, notorios, plunamocnte
probados por cotros modics, -dmitidos o confaosados paor em-
bas pecrtos, los no alegados cn la damanda ni @n le contes-
tacidn y las pruchas simulténeas para un mismog fin u ocpues-

tas wntre si.

AUSEMCIA DE PROHIBICICHW LEGAL PARA INVESTIGAR EL HECHO.~

Esto requisito sc r.ficre 2 que la ley no haye cxpresa-
mento prohibido la investig=cidn del heecho ye gue en mato-
ric civil muchas vccos diche prohibieidn so estzblaoce gn
defensa do l=z morzl, 1na fzmilisz, ctc.

Respecto a vsto requisito, Dovis Echazndia so cxpres
si: "Quiencs confunden le incenducencie con la no pao rtincn-—

cia o irrelsvencia dao la prucha, necesitan sgrupar on el



1in5

requisito intrinscco do la auscnei~ de prohibicidn logel,
ademés do lc prohibicidn de investigear el hucho, los casos
gue nosotrus consideremus como proplementc do inconducen-—
cizs A la invourss, guicnos no contomplan como un roguisi-
to especial de la actividad probatoria la =zuscncia de pro-
hibieidn leg=l pzra invegstig=r ¢l hecho, debun incluir as-

tos casocs cn los

de inconduccncia do le prusbe." (19)

Como lc dijd

ramos z2ntericrmente, nosotros opimnamos gue
desde un punte dc visto didéctico, ©s buen=z la clesifica-
cidn dol autor citado, pure on cl fondo y desde un punto
de vists prdctico logal, no tienc mayor relevsoncia,

Sin eombergo parccc sor gue muchos comp-rten ol criterio
dol sutor ya gua procisamcnto, lo Comisidn que oclrobord ol
Pruoyeccto de Cddino Proucesel de nuostro peafs, sciizl2 como
prucbas improccdentos:

"lo.) las impertincntes o scen las quo no se cifien al
asunto de gue sc treote, yn on lo principael, yz on los in-
cidaontes, ya cn las circunstr-ncies importantes;g

20.) las qua snan tdenice o cientificaomentc inadecuedas

para obtenor le ciértezz do un hocho controvertidos

4

30.) Las quc estdn excluides por la loy, expresa o téci-
tamento, por exigirsc doterminados mocdios probatorios pare
obtcner 1o corteze do uh hceho controvertidog vy

1 notoria-

40.) Las que vorscn scbro hechos imposibles

mentoe inverosimiles" (20)
5} DISTINTOS MEDIOS DE PRUEBA Y 54U EFICACIA.-

Cuando hablamos de le naturalcza dc la pruches, hicimos
ver, que algunos tratodistas el dar la nocidn de pruebs, i-

decntifican dicho concapta, con un sustantivo, valce decir,

como medio o instrumento de que nos scervimas porn costable-

(19)

/
(20) Proyccto de Cddigo Procuscal Livil, ministcorio do Jus-

/

Hernando Deocvis Echendie Ob. Ce pzg. 134
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cur la cortozae o felscdnd de une proposicidn o la existencia

0 inocxistencia do un= cocsea.

A lc lergo do nuustro trebajo, hocmos visto como es dua
lo pruebz cn su dindmica o vaccs actde como un argumento,
otras como un rezonzmicnto 1dgico gue procura cortoza en
¢l pensamiento del juoz; y aunque muy brevemente, tambidn
hemos podido aprecicr la oficaciz que 2lla misme puedc llc-

var invivite, como clemanto determinente do finelidad.

Tdcanos chora, cestudier 1o prucbzs come un sustantivao,
perc poara mayor claridad en ¢l dsesarrollo do nucstro tomae
difcrencinsromos primeroc lo gue egs fucnte, medic y motivo de

prueba,

Carnclutti on su obre " Le Pruche “ivile schizla gue s
" Scn fuentes de la prucbn civil los hechos porcibicdus por
¢l jucz y que le sirven pora 1lc deduccidn del hoecho gus se

va a probar." (21)

Pucde tecordzrse gque cucndo heblemos do la prucbe de

L

las ohligecionos, cxproesamos guc ¢l hecho a probor no cran
les obligmciones mismas sino le fuente, cos docir, los cctos
c hoechos on que se uriginaron, asi pues, l= fuconte do la
prucba pucdcn scr hcchos roprescntativos o cxpresivaos do

si mismos, como las cosfs, las aptitudes y actitudes de

los individuos y 2Udn las porsunes fisicaoss

Guasp, definoc ol mudios de prucba, diciondoe quo: " cs
todo aquel cleomento quc sirve, do une u otra mencra, pore
onvancer al juez do le gxistoncia o inexistencio de un

to proccsal" (22) camo cl tustimonic, el documcnto y la
confusidn,
Intunciontlmento hemus dodo los e jomplus anteriorcs, pora

hzcer vor que un- coss cs ¢l trstimonio y otroc ol testigog

(21) Francisco Cernclutti la Prueba Civil pog. 89
(22) Guasp, citede por Edurrde Pallarcs. Ob. C. pag. 527



gl primero,coenstituye @l modio do pruebzy 2l segundo, cl

I
-

drgzno do dicho medic.

La doctrine también distinguc cntro lo que us medio vy
sucodéneo de pruchsy gunorelmocnte sc recurrce a cste dltimo
como medio supletarin de pruebs de un hecho, impcrtante

poro dirvrimir la ceocntrovoursia,

Se citan come suceddneos, los presuncionas leg
cerge dé 1o pruebo; les primoras, porgue como y> lo homos

dicho, sicnteon el principic de la certeza (el hocho prosu-

1icntras no so ruobg2 19 ceontrerios:

mido

=
3

~
=

2 srmgunda, por-

0
C
@]
H
o]

prosunts un conjunto do reglos do conducts gue instru

on que debe fallar Y"cuando no ha po-

o
3
hH
o
N
=
~
-
(8]
H
=
&t}
[

ormarsc suU convoencimicnte sabro lo oxistoncic o ino-
xistongia do un hechoe alcoedo (2firmade o nugzadao) en el
procuso, por auscncie ¢ deficiencie de la prucbn y no le

s

gs posible producirlo do oficio o vstd prucluids le t=pe
T

proccs=2l pa

Expucsto asi brevomento ¢l punteo, podamos docir, quo la
fuante do le

I
T
]
T
9]
@]

1 heche esteblocidoy ol medio, ol
vehiculo gque lz lcy he scficledn para demostrer cl hechoy vy
el motivo, es ¢l fundomento gue el jucz, dospuds dc
diversas opceracianes de Indcole ldégics, srtce gerz concluir

ncgenda o accptaendc le pruubs intreducide

Para elgunos autcres, 1 lrsifie=cidn mds gonarel de
los medics du pruchs cs agueclla gu so idontifica con ca-
da uno dog las concuptes de prusba, as{ sc ico: modios di-
roctos o indircctosy procosales y uxtreproces-lesy pracons-

G
Sogdn sce ¢l sistemr procesal gue rijs en un deterasinado

zden gocr librus o legolcsy y si so

i
[
[

f

[wl

toma on cons M ol hecho de gue lz lay pucoe prohi-

bir cn cicrtes circunstoncies ol uso do uno O variogs mo-

dios dc prueba, pucdcn clesificarse cn licitos c ilicitos.,.

(23) Cernclutti ecitesdo por Dzvis Echondiz Ob. Ce p2g. 214



Sin ecmbergu, la clasificocidn mds conocide es la quc
ciz 2 los mudius, tal y como sc cncuantran
ny le meyoris- de los ‘le-
més peiscs; asi, son mediocs do prucbe; la instrumontal,
el tuvstimonio, scc do perte o do torcerus; la inspecciérn

jucdicizl y las prosunciocnos.

PRUEBA INSTRUMENTAL: La pclabre instrumento proccdc
dul letin instrucreo guc v~le ducir tento como instruir;
do tel mencro, quo b-jo csto concepto son instrumontos

todos los modicos deo pruoch-

En une form~ mfs rostringid-, padomos doeecir gue cs si-

ndmimo do documento; por lo quc pedemos hager lo2 siguien-

£

toe clesificcecidn: documonto pdblico, cutdntico y privado.

A 12 pruchn instrumcent2l sc le ha llamade tombidn, 1i-
ter 1, y documcent-ls cste dltima tdrmine es ¢l gqua Cerno-
lutti us>2 y ©l gue mes acuptocidn cstd tomendo cn los
Gltimos ticmpos.

Lo rczdn us, quc cn &1 sc incluyen, odomds do los clé-
sicus instrumentos, les fotugreofics, las cintos fonogré-
fic~s, los cdiscos, lus plonaosy; y todo 2guello gue puods

‘oparciunar gréfices gque sirvmn pors establacer hechos

Alsine define le prucbs instrument~l como "todo rapreo-
sgntacidn objetivz du un penseamiento, le gue puode ser
matoricl o litocrel." {24)

La importancic nguc puocde toncr 1o pruebs por instrumen-

tos, dopendo de vorios Freteras: on primor luger, tomando

3
a
o
]

sidcracidn quienos canstituyeren 1~ prucbnoy en so-
gunda, con gud aobjecto fua constituide; y ¢n tarcero, cémo

cs que fue constituido,

Circunst~nci» muy importentc porsa su veolor prabntorio,
os que los mismas litigentzis hoyan firmedo el documento
que se introcducc el procusnc cameo medio de pruebog si
{24) Alsina cit~do por Corrasco Munizege 0Ob. C. pag. 214
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dsto le =gregcmos, que ¢l haocho controvertido guerda in-
n con lo manifestrde por lzs pertes en ol
documznto, notomes que ol velor dol documonto aumentes
poro si ademés, dicho documente fuc esutorizzdo por ol
funcionnrio compotonte o inscrito en un Rogistro Pdblica,
vl graedoc velorative del modio do prucbs su he oleovedo a

una categoria cdu oficocis cosi indiscutible.

A tocde lo diche, todevie pucdu adicionérscle dos co-
scs mes pocra camprender ls coficecins de lo prucbe instru-
ment~l: cuande le loy cxpruscmento sefinla camo rcocquisi-
to intrinscco del zcte gue constoe en determinode clasc
ad

do documounto

mn

ubstantiem actus) ni lz confosidn puc-

& suplir le feltr do dicho instrumento; tal cs el ceso

dc unz hipotecs o oo 1o veonta deo un dereche do hercnein ©

Le razén du negerls volor prebataric inclusive o le

n, s gue acuc. ruquisito os pera 12 validez del
ccto y no simplemente od probeotionem como ws el valor ju-
ridico gua tiencn 2~ muycria de documuntos quo sc suscri-

ben paras que ceonste ¢l contrato colebreado.

Es de gren importoncis tumbidén, ostoblccer ol objeto
que llevd 2 les prrtes a firmar sl documentoc. Si fue deo
quc cn ceso du litigic constzre on feromo fohocignte ol

cctec o controto nns encountre

IS
=
=

]
5
=
3
J
43]
[
C
O
~

‘n dc pruc-
bz preconstituids; y tcdous zquellos dercchaos renuncia-

blecs y somectimicntos guo 1o ley permite, doberdn scr to-

mados on caonsiderrccidn por el juez en 12 forma an gue

les prries, on uso do su libertad contractuzl, convinie-
ren A1 firmer vl documento. De ecqui, le limitecidn qua
muchas vecos sc¢ preoscnta & lz ruegle genercl do competon-

cie y lz renunci~- do rtecursos proucas=los.,

Todo documents Aube cumplir con cicrtos roguisitos ne-

coserios pera que pruduzes ofoctos juridicos; dichas ro-
+
L
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trumento, pora su velidoz y pora su coficacin prebeteria; de

cstos Ultimas son de lus quec en cl prescentec trobnjo tretarc-

mOS .

Por rcogla goencral, todo documonto pucde muy bien tenor
oxistonciz juridice, sor vélido on si mismo o inclusiv. scr
1ficez cn coiermineds proceso v no asi, cucndo su contenido
s¢ reficre @ hochus cjournos 2l controvertido o no es ol meuic

iddnco pere esteoblocurlo

De tal mancr=, quz pora gue un documento tengs eficrcic

probatorie, dobo reunii los siguicntes requisitos: a) que la

'f

ley lo scrinl

&}

junperasl o wspucie nte, como el medioc iddneo
para demostrar 1o existenciz o insxistencic do un hochojg b)
que su contenidn se rofisre 21 hocho controvertide, & sus
circusntzncics importentas o insidontes y pucda proporcioner
~1 jucz, clemontos do juicic deileos pare resolvocr la contro-
verciz; c©) gue so encuencre ostohlocide su autenticideds; d)
gue no existe pruchs on centimric respecto a la verccidod ds
su contenidos; vy ¢) guu no h=yon pruebes do meyer eficacia en

¢l procesc gue lleguen 2 desvirtucric.

£l primer requisit. so roficoca & la =dmisibilidad de 1a

prusba, es decir, quc cocmo con todo medic, €l juoz paro tomer

ol contenide del dccumento, doube cstebloca-
prueviamente, si lalaoy no prohibe o pormite ol use de dich
1 hocho litigivsos y si dicho instrumon:

to reune les reqguisitos oxtrinsccos 2 que estd sometido

Veamos parae 2l casc, laz compra vaente do ub inmucble. L2
loy exigu quc dicho contrate comsto :n vsceriture pdblice prro
guc ngc efecto entro l2¢ perius; pero pora gue surtzs cfocto
contra torceros, deober? adaords inscribirsa en el Registro co-
rrospondicnto.

En ceso de cuntrovursin entre las pertes, si como pruchbe
de dicho centrzto sc protzndicre introducit un instrumentc

que no fucre escriturc odblice, ©l jucz sin mzyor dila acidn
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o conducenciag

Y

as

posicimones

no pucde




aprcciorse do inmediata la pertinoncic o impertinencia de la

pruche, si no os corricnde el ricsge do prejuzgers

Cuando ocntromos al estudic do la pertinencie, tretarcmos

de eahondar un poecc méds con relecidn a cste pruoblomsz.

Para guc tonga coficzcic 2l instrumconte, no basto guo saoa
idénco y do centenido reloveantc; debec constarlo adomés al
juez su autonticided, ©vs decir, gue tingz cortoza do guo la
firma gque eparcce al celes, fuc puesta por lo persona gue en

suscribid & su

oy

édl sc¢ mencicna como sujote active o jue

Cuzndr c©l decument~ preocede de peis extronjore, doburd
cempraobarse su autonticided, llonends les formolidedos qgue

1 cstec respocto detorming lo leoy.

auvutenti-

F—~

Pues bicn, si dcbe habecr certeza on cuznto
cidzd del documentoc, ldégice es comproender que no debe habor
duda acerce dol conteonido; por ello cs requisite indisponsa-

blo pere quoc el instrumontc swe totelmente eficecz, gquc no

exista prucbe legalmentc vélide en el procuesc gquo svirtde

Con esto terminamns lo recferento - los documcntoas an ge-
nercl, psre egntrar @ un brove estudic do 12 aficzcis dc los

documentos pdblicos y privade

INSTRUNMENTOS PUBLICOS: E1 documentc pdbliecr os aguul gue
ha sido rutorizede por gl funcicncric competante y con las

salomnidedas quc l2 ley astablcoca.

Consta rfo dcs partes: 1r enuncisrtive y 1o dispositiva.
Pothicr dicece " Lo disprsitivo es lc gue las partaes hen to-
nidc en mira y gue hen constituidn el objetr dol actw." (25)

La parte enunciative contiene las declzrrcicnes introduc-

tories del =zctc, a veces los antocecdentes do 1o dispusitivo.

(25) Pothier citesdo por Carrasco Munizaga 0Ob. C. p7Q. 214
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Algunns autorcs scralan qu. ¢sta partce bien pucd. faltar por

gue no ¢s cscnceial.

Creerics quec cma regla general, cs c¢orrccta la cpinion
de dichos cxpesitorces, pern cxcepcinmalmunte, a veecs 8o
laos antce:dentes 12s que le dan mayecr fucrza probatoria a lo

dispositivo.

EFICACIA DE LOS INSTRUI'ETCS TUBLICOS: 1a rayoria do las
legislacines americanas, inspiradas .n la franc.sa, csta-
blceeun que el instrumcnt - pdblice hace plcna fe: 1o.) en
cuants al hech~ de habersc ~t ~pzada; 2-.) vn 1 que sc refie
re a la fucha; 3o.) contra 1-'s dvclarantes, ¢m cuant a la

verdad de las doclaracioncs que cn &1 haynn hoche,

-

Las cbligacisnes y d:geargos contenidos on 1:s drcunentis
publicns, hacen plina pru.ba rospocto a 1's ~targantes y de
las pcersnnas a quicn.es s. transficran dichas~bligaci-nes y

descargns, prr titul: universel singular.

La dyetrina cldsica ha s-stenide, gque para que surta ofce
ts econtra tcere.ras, ¢l docunient: publiez nco
rarsc conn un nedis do certiza on cuapnts a las declaracicncs

quc cn ¢1 hayan hechn 1lns interesad:s

Dicha ductrina ¢n la 2ctualidad ¢s sum-mente eriticada,
al decirse que 1-s expositores gue la han defendids, confun-
den ¢l valor probatoris del instruments con 108 cfrctos jurd

diens del crmtrat: contonids en dich . instrunont ..

Crecrins que n- “bstante ¢n 1o civil 1la busna fo sc prosu-
ne, la regla criticada ees corrcet= dads a nue muchas veecs,
las declaracicon: s en un instrucient - pibliz~ pu.duen llogar A

cbligar a un tcercero.
Es indudable aue si ev twasc sin vacilesci’n 1la verdad dc
lag declarscioncg gquc ér o1 document.: hayan hich:s 1~s inter

sades, ¢l litigi~ p~dria resolverse nds rdpidaucnte, pers en



honnr a lg scguridad del pr=coga,. C T
résad s prucben »ar stroc medioscs, la verdsod. doe sus doclaraecin

.

Ductrinariamente, ¢l instrumsnmto publico .garsntiza. la I-i,wn

dentidad d. las personas que intervinieron ¢n su ec.chracis

-
H

de agui, gu. aque squiaite do autcnticidad df“ﬁhmuia}rfra~

o s e e gl e e A e ) :
rog antes, n” necesits ger LroDAGD S —— o prea he AdAjecho.. o=

~

Cavnelutti, una presuncisn de paternidad.de 1 cugritura por

la suscripcidn do clla." (=f)

1tre . las partes aan-en 1o

Bl instrumcnto publicen hace f

(o]

e

!

_ . .
& tinga roelacidn directa-con -

=

meramente enunciativ:>, con tal

s

1o dispoeitivs dul acts o ceanivets; v cuandn h=-s1ds 2torgado

g¢n forma defectuosa, »nor irempetencia doel funcicnaris o por 7
atra felta dc forma, las logislaci-nes un.cancate. le-cunficren

val.r dc¢ instruments privado, sicmpre gqu:o ¢ -srncuenter Tirma-

juridiecos y que para su colebracisn no sc »eguicre la-coneu-

rrencia dc mayares solermild=zdes

.

i . - —~ A 2 A s e . : P ] W - o]
A ¢sta clasce do irstrunentss pertoncecn L3y ciépitupas Lu]

sticas, l.s librog ¥y ruglistres. gub

(2G6) Carnclutti eitad vre Jasé Currascs Munizaga 0t. C.



reeonn
berl
necg

te.

ci
su 5

S iz |

scrit~ y sus cfcectns alcanzan &

han tranafcrid> las obligacioncs

—
a

—

; Y Ty
A,

IhS3

ER

EFICACT »

51 misr:

TRUMILITO IVADO:

(53¢} ;2 S

sirvi para s~ber si roalmente fuce 4 rg

ma, ni hay rnzdn juridica
Para gque <sto purde sdguirir efigned
1~

judicialmeniiv,

ineorprrar ¢l requisit dc aut-ntici

terersce extra Judicisl y

El docunicnt ' privad, ticne wvolinr

gonT ensscucncia hnoo plena prucbhbn

erit ¥y sus suscsereyd, on lYs oas. g

T

ha sid recemseidn gxproesamente prr In
2n.) cunadn el jucg ha mand2d- tonerls

Don Luis Clara, 8slar, al rcfirirsc
reeonneids Judiecinlmente, ¢cnte do 1

disi
ne gque la plina prusha (5 e ntrn 1 =8

menta y sus succesnry s, nenifest-nds quo
vad~ hacc plenn fo respeet. de las port
una vez gle osta reernoeids por 1o pert

deelr, una vez que «8td cstablecid: su
Nosotroas npinesics, axe gi 12 1oy 1

tura publica una vcz hays sidn roe roei

YT

Ll

au valor probatoaris A bird gradun

instruncntsy piblics vy sujetarse o Llag

r

Ceti

Hernand
Olar« S

Duvig Ob.

1.

Tehandin

(27)
(28)

Luis cit=d- T

T

P
227

png.

tiese wingun val~r v batsorin,

nara prosur irla.

quc

¢ HESE

I:-l

C.

1 - ae
Coarras

mienty cquivale o 1a ¢onfesifa de quicn aparece ha-

las

crsonag A quie-~
P q

y dercchns del firman

El drcument privado

"ni siquiera

ad~ prr quivn 1o fir-

"

(27)

necaesitn
ab

3 yeesal,

it/

DT

dnds cual pucdco

¢seritura piblica y
1ls que 1o han sus
: 1:.) Cuando

part. n gulicn s¢ opInc:
por rac maelid-.

al deeument~ privade

a rhetrina que sostice-

han suscrits ¢l docu

" L1 instrumcento pri-
cg y de los terecros
¢ que 1 otorgd, cs

autynticidad." (28)

da categoria dc eseri-
d, dogt

n 1las regl

moment o
dol

de

fer=1
g 4

g ok
[

limitncinnis

Tgnas

547

a1 5 e o
Munizrge,

pag.

Ob.

e



117

m

Tdmecsce note que 1a cficacia o que nos cst-mr g rofiricndo
¢s a la gue pueds tencr ¢l drcument~ privad. roconcclde ¢n
las casos que la ley 1 permita; de tal amanera, gqu. cuando cs
4

requisito de un aetns que conste ¢n c¢scritura puiblica, cl do-

curicnt privado reesnncids nn ticne ningin valir prabatori-.

Es aplicablc para ¢l drcumont» privadn recon:cidn, 1o gue
sc dij: para .1 publicr ¢n 1+ qu. s¢ roficre a que la port

enuncilative hoce fu cntye 1 & gu. 1 targmran S1- Tmiprcec gquc

tengn relsci’n dircetn eon 10 dispositivy del ~ct. o contrato

La situaci®n on gquce se¢ 'neuentren 1ns tercerns ruspec

¢stas dncumentg es cxactomente igual a 12 gu guerdrn fron-
te a 1las publicos, en 1~ qu cneicrne 2l heeh s de habersc o
torgad~ y a la forma com» sc rogula su continidH, no asi con

rclacidn a 1a foche del docunents, gue on <1 odblico sc trna

cl civrta la gque apar.ecc consignadn on ¢l nisnoe .,

En el esme del dyenmenta privads roegonacid™, La ¢ortcgs de
1n fecha roespeeto de tircourns, s¢ cncucntra sujets 2 drg cir-

. A vy 3 [ S A | ] o

cunstancias: 1o,

que ¢l quc suscribi® dicho ingtrument haya
falleeidny ¥ 2w

que ¢l d:ecunlente haya sids registrado

- g L S . G ' U | - 7
e lNlventarliada oge nhnva TN ol Az N

Algunas autar.s sm &l eritcris gue <1 Aocumenty privado

¢s ineponible e ntra tore.ros ues su cfic~cin rige unica-

nente cntre las prtes.
Ricci y Couturc, prr ol contraric snsticnen que una vez es

tableeida 1e autunticidad d¢ 1a foicha, ¢l drneument. priveds

si surit« feetar eontres eyl e 1y gu. g r.fidére al gan-

La forra eqorny 8¢ cxproen Riceci, ¢z la giguiwvnte: M 51 ¢l
legislad»r 1e recnnce valer pr bateri: al d .cumcnt: privadao,
en cuanto a su fecokr, desde ¢l mrments ¢n gqu  ~dguier. ¢l ca-

racter dc¢ ciertn, os cler: gue ¢l contenid-~ del documento ha-
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ce fe tnmbidn respoets dAe-tercerns" (29) Couture, p-r su

parte ragzana: " ¢l conecpts legal de foeha cicrta, eonfigura

un dercehs de oponibilidad frente a lzs terccros, dcl docu-
mente privads, aun cuand» 1° limita al hachiy de su oterge-

rienta." (30) Devis Echondis por su partoc, se adhicre al
criterio de anbog nutores y-con argunentss mAs o menos simis

larve deficvnde digh: penscalento.

PRULDBA TuESTIMHITAL:  Gencralmente se usa -la palabre tcsti-
rionio, para rcferirla a la deelaraciin de lis terccr-s; pero
12 dectrina proccsal Awntr: 4d¢ dichrg-neccnts i

1> gqu. solcmes llamer con
El errar on que s¢ incurre es ¢l n» delinmitar 1o que cons-

tituye la deelarceidén d« partc comy act~ proecsal, gue cs ¢l
Tod= ennfesiin ¢s una declirrcidn, poers nt gicmpre la par-

Con (l-%bjetn de distinguir ambrs c-ne-ptos, nig perniti-
remns moncelynar unicamente 19s madns ¢n que pucdsn ocurrir
ac dceclaraciones do las partes: "a) .doclarscicnes proccsa-—
les y extraprocesales; b) dsocumenteles y sralos; c) csponta-
neas o por inieiativa - propin y por interrogatsricy; d) informa-
les y formales; e€) con fines probataorios v eon finws aclara-—
tivos o informatives; f) - btenidas con intcrragatori..libre
o informal y por interrogatoris rogul

4

> f“TMJl del jucz o

d¢l adversariog g) como espcecic sep-rada, &l llamad- juramcn-—
Ta.n (31)

o

)
L@
,
g

(29) Ricei, eitnd por Divis Echendia pagZ. 549

O O
e

(30) Couture citads nnr Devis Echandia
(%1) Hurnand. Devis Echrndia

()
o of
2 O



as dvcl-rnci-nes do 1o partes; pucdoen tener dic tintos
finces, en cambis la canf.si®n ¢g un ree-nreimienty cxpress o
tacitn de hcechrs gque favarecen a2l adverpszricg nDer: Hara mayor
aclarncifn, aunque s.a ¢n firiar breve, pasnrowns of cstudi .

Adr dich instituto.

La C "PFEST T: Miltiples definiciones sc¢ hoan daan de ¢llag
p-ra Chicvenda, ".cnnfesifin us 1~ doclar=ci‘n guce hace una
partc de la verd~{ d¢ hechws afirmadas por &1 adwversrrio y

favorable o &stc." (32)

Francnis Gorphe, 1o define 40 1o siguicnte nsnero: Y La
confesidn cmsiste en ¢l rceon:cimicnts de 1n exectitud dc un
heehn por partc di aguel eantre quicn sc alean-agrognd.-"pa
ra gque la e nfesiin valga cem prueba dcbe sor precise, sin-

cera y verdodcera™ (33)

Pr dltin. Legsons cstima ques " 1a cornfesidn ¢g 1n doels

rogidn judieirl o cxtrrjudicirl medisate 1o cuail uns parto,

capaz de obligrrs.: ¥y ¢-n “niwus d¢ suministrar uns pruchsa -1

by €Wl purjulicis propin, reeonnec total o parcialnen-

c:ontrsri

tc 1n verd~1 dc un~ rblignci™n + Qe un hochn que sc refi rc

A ellm y csg susceptidble 4 ¢fietas juridic-s." (35)

La confesin requisitos doe existencing

e vyalides v por

ontsria; sungue 1.8 dns pri-

nierss reculsitos ineciden dircetrmente cn su cficacin

L, AAaramos

(32) J9sé Chiovenda Principiss d. Dercchn Processl Civil

(33) TFrenc~is Gourphc La aprcecincin Judieci~l 4 1las Pruc-

hes prg. 219
Grnldschnidt cited-s p r Eduardn Pallarcs Ob. C. pag

=
Lessinn citodn por Carrasco Muniz-gn Ob. C. pag. 230

TN TN
W AN
(ORI
R



120
cas~ omisc de¢ su cvstudi-, psr nn pertenecer A la materia dce

cste trabnajor. MNes limit-roenss pucs, unicrmente, o desarrollar

EFIC:.CI. DE L. CONF.SIOI: Upn confesidn pucde cxistir Ju-
ridicenente, estnr excent- do viel s ¥y sin emb-rg-, carcter
de cfiecneir probataria cn un droces: ~ pars establecer €l he-

che contraverticd

Lo drectrina, muy feeunde cn egto ncteria, scehinl~ unn infi-

b
|_—_: 5

reguisit-s; por nucstra porte; tratarcuns d¢ anali-

zar nquellns que nos parczean 105 do moay 'r relevancis y de in-

2) Ln emfosi‘n dobe sir e nducente, cs deeir, que goneral
oospecinlninte s¢ encuuntre autorizads por 1o lcecy comn ¢l me-
Al id4nen para cstablicer ¢l hoche contravertide. Estc requi
sita ¢s genernl pora tadog los medinzs 4o pruchry pers debemos
né~le meral, o de defensa de 1
familin~, ¢l logisledar wn cic.t7s cns s, exprisamente 1c¢ nicgn

'} ¥ 3

Curnd> 1a ley ¢xisce qu. ciert» act - debe sor probade con
determinads wodin, tampre: ¢g c¢fichz 1n confosifng asi ¢s inad-
minible cusnd: por medio de ¢lla se pretendicere estrbleeer el
derechns renl Ao hip teer, 1o vent~ d¢ biunes inmuebles, del

dc¢ herencin y tontos otros nctns en gut sc cxige cseri

b) El h-chs cnf s-3 d be ser pertincnte ol noegheis o -
uc sc litige., Ceome 1 sxplicsdremss ¢n 1a pru\b“ ins-
nl, 1~ pertincnei~ » relevenei~ pucde reforirse n~ so-
Lz »1 hoghin prinecipel sin: gquy tambidn, ~ 1las circunstrncias
impart-ntecs o 2 1l2s inciduntes. En cste roquisit- jucgoe pa-
cl muy importonte, 1o elsgific~eidn gue haec: 1~ doctrins ch
confesiin simple, camnlcj~ y e~lifienrd~, pucs segun scn la

n~turalcza d¢ ¢lln, ¢l jucz ticne 12 frcultad de dividirlag



es decir que los hoch s cuc nr scon coneiernientes al asunts
o no téng "n c¢onexisn crn ¢l puntn 2 hechs esnfesnd~, pucdin

3 - e eyl e
nuy bicen sor scporedos.

¢) Lo conf sin d.bc roferirse = dercchos de 1log curles

pucdn disponerac y o cbligacioncs que sc pucden contraer por

&)

1z sirl~ voluntad del confeganto; w8 doclir, qus p°r rozg necs

de arden publiesn, le ley nn heovn reguledn de manern

w

peedsl
€l hcehliy quo sc pretindc probrr o que le hoy» conferido lao

noturalcezs de irrenuncisble.

No s Aadmisible ni efic-z 1~ c-nfeeidn de dns c'nyuges po-
r~ e¢stoblicer ¢l vinculs mrtrimonial que 1os unc. Es indis-

ponible ¢l dercechsr a 1~ libertod, pir t~1 motive, tanpocs sc-

—d

".. -
11 At

nisible ni ¢ficez 1~ ¢ nf.si’‘n de ~gqucl gu: rugrnoecicra

hrber aliensd- 1~ suy-.

d) Par r glr genoral 1o eonf si'n procode del gue us por-
te ¢n 1 proecese, pere Sgto pucd. sur rondido o perr ¢l repro-
sentante 1ogsl o por ol ap~dsrad instruid do manern espo-
cial. Para gue tengn eficseis pryb-taris 1a eonfesion del re-
pres.atente legnl o apndernds, reguiere ¥ guc o1 represcntan<
te o aprder~d: tongn fhcult~des poara impmerle ol represcnto-
do o pnderdnnte 1~ ¢bli-zeisn, - prra dispncr del dercechn

guce del hoeehns ennfoseds su deduce. En este scentid' h~blomns

AL legitimmeidn el act-." (36)

¢) Lo confesifn dehe ton o r une crusn y cbjet s licit~ y
ns Qobe sor drloss o froudulento.,  Alguns out roe sitdan es-
te requisit~ catre 1los gue errrespondch o 12 walidez 8o la

confesiing ein coborgn, purt nce. a su eficeein.,

Los r~2 neg guc don los xXprsit-res qu. acnrxen este critc-
ri~, puuden sintctigrrsc ¢ 17 sigui.nte mancra: Hay 2bjcto

ilicito ¢n trdss 1-s sctas ~ c¢rntr-tos pr-hibidss prr 1~ ley.

[

(36) Hernond» Devis Ech- ndin Cb. C. prg. 239



gun

obt
n-
cot

i8N

fie
h‘r"{".

Ll

dns

guu

.
A4

lis
fic
R

tic

Cr
1GrY espeelal al negrel~ prineipel, ny asi a 1° ateesiric,

'__
P
I

usnd s¢ confiess ¢l acty iliecite, 1o nulided n recac oLn

erpnfosisn sins on ¢l acto confesnds, prr 1= ecrnl 1la jlici-
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Lhora bien, cusnd- 1o eanfesisn cg fraudulento v ¢l juce
icng 1n pruch- do dichs fraudc, dohe descstiwtrle
porgque eXista pruebt ¢n entrsri - sine p rgue 1: gue se h-

~bleeidns ¢s suilicitu® y un~ ¢ nfisidn ilicita ¢s incfierz.

f) La ermfusim debe reercr sabre ~guclles heebr s quc ha-

gid~ articulrd~s pr.r lag prrics ¢n sug ragpectives gseri-
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Curnd - ¢l jucz ticnc faculteodos prra sbhtencr 1o prucba o-
irgmacnte, tembidn ¢s oficcz 1la confcsim que s¢ rindn gs=

d.termined is huch s, aunguce G¢stes n  hoyon sid: articulr-

pey las partes.

Pard wal rar Lo sfie~ei- 4

ct
J
@]
=
+
f1
:
s

sc requicru

i}
ct
J
(S

¢l Jjucz no picrdn 1~ perspe if.rentcs prosi-

N8 que. hen cecupnd loa poritcs en 1 Jdebate procossl.

Con se recurdard, dijinss gue 1o d-cctrin~ scfialn meticu-
~rientec, todss 1-s roguisitss por~ gque 1o confosiin sen ¢-
Az gin ._Ubf-l'-:_-__;--. , rmitionA 1 s que pu-iden pros.ntorss on

4w

'8 particulerr.s, par~ naisatres, lws de mrysr utilid=s1 pric

7
i

A, s 178 que honus dejrds resdiiadas

Se citnn ndenids ¢y requisit s: qu.. ¢l hoche confcs~
sva contrario o otrs gque Zoco do notariedod; que ne ¢stl
contrrdicel 'n ¢ n miximas gencr-lus du. cxpericnci~; guc

¢rnfesndn swn juridicemontc posible; y guc no hay~ preclui

el ncts '[.'_]I";OL_-;'_‘.'=:|_ .



rezones de e~rdeter ldzice, sicnligicn, moreles y juridicns

Guasp, nl justificnr Aichns raz:-ncs nos dice: Y la justi-

cia s¢ bass «n la eridibilided del tostimmanio humans; pers

rd

en la confesiin e¢s= cr.dibilid=? rosult~ nds 1l9gicn y tiunc

)]

p dernsas rrzones siccldgicre y moranles ~ su faver, porguc

s¢ trata de acceptar hechns que s n juridicrriente desfovara-

La razin juridicn mnree de csa Jispesicidn dcl durceh- que

ticne tovdr pers-na gque conficsa ¢l hecho, 10 miskz: gue de su

Dc 1lns ragoncs ~rgumcntndng, puede decirse quo lp juridi-

ca es 1liAgica ¢ indiscutible, nn asi las 4. ind~l¢ worel y si-
coligica, porquc corh bicn h-ewen abs. rvor algunss ~ut 'res,

nn deberns alucincrngs ¢nn 1z <parehtc Luerzs irrcslstiblce de
¢8te medin de prucbn, ya gqus no son rerog 113 ¢ns873 &N guc

las persnnas, licvadrs por ¢l afcet s, prr ¢l suc

O
ct
]
=
[y
i
i

—
'_l
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tics o religinso, por principins de hennr o dAc dee .rn ¢ wn de-
fens» de 1a frmilie, sc h-ecn cmrgs do hethos en quc nunca
tuvieron participscidn. Martincz Silva, cen su Tratado dc las

rueb-s Judicinles, hrec 1o sigulentc eonsideracitn: " Las

n
historias y leyendns, abunian en c¢jeuplns du heraisne y abne-
gacifn, drdns prr personas que preficren corgnr ellas mismas
con la afrenta y econ 1 castig. consiguientes n uns f2lta, on-
tes que clln veya ~ sur atribulfd~ a2 un ~migo o a un deuds que-
rido." (38)

El, JURANENTO: En tdlrminss genor-les, sogir

los historiadores, ¢l Jurancents er= "un- afi

nanilricston

n o una pro-
mesn solcine hecha tonand~ o Digs comn tostign deo 1a sinceri-

dad d¢l gue »firmebe o prouctiat (39)

3
g
N
N

(38) M~rtinez Silv- cit~d~ p r Antonis Rrchn  0b. C,
) Antonis Roche Ot. C. pag. 177
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Actunlmente dichs imsvitut~ cs do errdcter estrict-minte ci-
vil y puedec dceirs« que c~nsist. ¢n un compromisc que ndgulere

unn persona ante ¢l juez o funcisnaris piblico de decir verdad.

El jursmento pucd. gor dieisoris, estimetorin y suplctorio.

5

El decisnri~ sc¢ prescnte cu=nis 1o perte o la ley otorgn a
n

(TG

1~ deelpr=acifn juramentaln de 1 ter, 17 @ eigi s sobre ¢l me-

gocis litignd»n n verios h.chos inp rtontes del misms.

El estimatori: gecurrc cu-nd~ le ley acepto comoe prueba ol

juramento de uns de las pertes, con el abjute do fijar ¢l man-

El supletori»s es €l nismiy decisoris y rocibe nguel nombre,
cu~ndn cl juez lo defierce prro suplir un~ prucbs gue no puv-—

de ser obtenid~ por renuncia de 1= ntra portc.

EFICACI., DIL JURMIENTO: Corn 1o confesi‘n, oste medio de
prueba debe reunir rcquisiths di exi~tenecin, velidecz y fica-

cica.

Por rugls gencrnl, 1 s requisitos prro su eficacin probata-

ria syn lys nism-s que poo- 1n ernfoesidng renitidéndonns par 1o

tants a aqucllos,

El jurancnto, " dcbe versar sobre un hochs propic o sobre
vl ennocimients que sc tiene de¢ un hoche njens, 1o mismo que
1~ ¢ wmfesidng nn pucdc versar sobre cucsti nes deo derochn, ni
sobr. npinicnes personnlos, poro si sobre la cantidn? o cali-

dad o cnroctefisticrs de 19s hochns," (39)

51 en ¢l jurancnt: so¢ tratase sobre cucsticnes do

s brc opinieoncs persmnles, la prucba scria incf

Y
'_)
g
3
o
e
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nitil.

(39) Hern-ndn D.vis Echrndin Cb. C. prg. 312



125

Cunndn on ¢l proccss sce plantea 1o siturcidn de litis con-
sorcio nccesario, ¢s prceeis gue se prveque do caonsuno; y
cuandn s¢= ¢l consnreis o quien sc le deficre, lns litis cnn-
scrtes deben noubrar o une snlo pera que 1 prostc a nonbre
dc tadress si es voluntari:, pucde deferirse individualmente,

pera el cfectn probotorin se limita cxelusivamcnte a quicn

TUSTIMONIO DL TERCEKOS: En términcs genernrlces, ¢l testi-
monis s 1o dcelrracidn gque un~ pcrsonn hace rnte el jucs
conpetente, respoeet a ciertes hecches de que ticne conoecimien-

to; decl-raci®n gque conllova efectns procesrles.

" En un sentid 12t sc hables do testimenis, c o 1o hnce

1¢ las p rtes coma ¢l

(T
}—

Carnclutti, pars crapronder tont-
de terccrns; sala ¢cn un sentids vstrict~ nuy restringido sc
limita ¢l conecptn o 1a declaracidn dc¢ terceras en o1 priccso
civil, prrque ¢n el penal s odmite el dg 1a parte eivil

lesionnda con el delit~." (40)

Much» s¢ hn debotid - en 1a doectrina si ¢l informce de 1ns
peritos es en si un testin-nic; a cste respectn, Maure Cappe-
lletti, manificsta: " Log perit s nn so linitan o narrar, si-
n" que apinan o ¢omecptian, por 14 curl es incorrect- hablar
de testinonio de perit~ poarn roferirs.e o su diectdmen.? (41)

Para don Imis Claro Sclar, la prucba testimonial es " la
que resultae Jde las dcel-raciones verbales do los testigrs."(42)
por 17 que nuchos auteres le lloman simplenonte, prucbn ver-
bal.

Esta prucba es ecasunl ya que 1o prescncein de testigns en

-

¢l proc.st es de cardeter nccidental. En 1~ naynria dc las

(@]
m
-
—
iy
'J
[

partes trroton de preconstituir sus prabonzas, por

(40) Hern-ndn D.vis Lchondin 0b. C. prg. 312
(41) Maur: Cappslleiti citad: prr Devis Zchondin Ob. C. png.

-
(42) Luis Clarn Selrr cit~ds por Carrasch Muniz-~ga Ob. C. pag.
224



1> que generalnente, <1 testimoni- s¢ us- sol- curnde los li-
tignntes no previerrn 1ln eircunst-nele

do, s¢ ven ¢n 1~ ncecesided d¢ ¢strbleecer en juicin.

iards en unn

(1]

.Z‘

=
)

Alsinn dicc que 12 prucba testinonisl cestA
drble presuncidn: " Lo primerr, guce ¢l testigs no s engnfin

o 81 misns en la abs rvoeli’n y apreeiscin de¢ 14s heehns; y

m

1a s.gunda, gue o1 testig, n~ engrfia al jucz ¢n su ¢xposiciin,
(43)
Con t~d ¢l rcspetn que mercce la »pini“n dcl autor neneio-
nadw, la verd~d (s qus ¢s~ ¢-ble presuncisn ne opera en la rea
lid~é; ¥y n» es que nns estems refiriends nl testig: de mela
fe, sino que 1l hombre comn simple expositer de lis hech:'s que
obg . rva.

Basta ¢n recqordor ¢l errnr 2 quc ests expucest: ¢l conoci-

rnient » hwaann en hechns tan intrascendentales coms cs ¢l de
nbescrvar un objet 2 travis ¢ 1o superficic dcl agun, para
quc nos percatencs do que con todr y 1n buenn fo que puedn te-

ncr un~ personn, su testimrnio ne sicmpre reflcjo 1n fideli-

1}

doda de 1s hoech .z cbgery-O .3

Crecmos, que le pruebs testimonisl pndecce de ruches incon-
venientes, e¢spicinlninte aguell-s quce sc rofioren al interés
del testigon, bien sca a feetivo, cennin » por ¢l simplc dni-

i
mo de perjudicnr; osinismn, es disp~sici®n guc ti-ne el

75!
=4
[

ser humans d¢ alterar los heehss u olvicdarlas tital »~ pareinl-

mente.

TESTIGOS: "™ La prlcbra tcstign proviene de t st-nd-~, dice
Cdrnvwnt;s, que quiere decir cdoel-rar » explicar s.gin su liwen-
te (Digeste M"dctesttibus" 1-11), 1- qu. es nds propis, dar
fce a fovar A atre pare cmfirmocisn de uns corus~, y en e¢ste
scntids se 1lamrban antigusrmcnte “supérstites", prrque doeln-

r~ban sobre ¢l cstad~ de 1o caus~." (44)

(4%) Alsinn cit~d: pnr Corrrsco Muniz-g2 Ob. C. pag. 224
(44) Edunrd~ Pnallor. s Ob. C. png. 724



EFICACI . Di L.. PRUEB.L TESTIMUNILL: Paticndn dc 1o idea ya
expucsta en 1~s anterizr.s nedi s dc pruckbn, Ac que dstes de-
ben cuntplir enn 1l-~s recquisitis de¢ cxistcncia y de validcez, en-
trarcnins al cstudi: de cquellos que sc reficren a la eficaecia

de 1a prucbn testimoni-l.

a) Conduccneia del medin: La lcy debe nut rizar on formo
genernl o egpeceinl, 1n idoncid~d de cste modio pnro estable-

cer ¢l h.chn guce sc protende prabar.

Si sc exigce gue un acts ~ contr-t constc on cscritura pi-
blieca, que sca escritn, que s prucbe unicamentc con cicertos
y determinad s medinrs; o, 8¢ le¢ nicguc velsr =1 testinonice,
toda peticidn que se hagt nora apsrtar prucbn d. testigos,
debe scr rechizadn por inc~nduccntc; y en ¢sn gque ¢l jucs la
adniticse, deber? descstimnrla al moment @ de fallar por sor

~hsnlutancnte incficaz.

No deberins confundir .1 heeho de que 1n ley cxija gue para

probar la cxistencin de un acts » eentrat: debe enstar en 8-
criturn piblieca, e¢~n ¢l hoechn de impugnar la velidecz . diche

actns o caontrate, parque en estc ensn, la prucbn testimhni-zl,

oy

si e¢s eonducente; y de reunir 1l9s Ademfs r quisitns lcegnles,

pugds llegar o tuher vepdelers pgfiseels prabsturis

&

i nipra ventn Jde dnmucbles dibe chymstor on cscritu-
ra pibliea. Este requisits ns pucde ser suplidr p-r ningin
atrs medin dc prucbe por pertonceer a 1o sustancia del contrao-
to; pere si 1 gue sc pretoende os probar que dichs contrat:

s¢ cncuvntra vicinda ¢cn ¢l ewmsentimiont, es 1fgicn, que la

9 - W
prueb~ testimoninl es id<fnca paro dcu~strar ¢l viein Jdenuncia-

|'-{ -,

~gin deecir de EB-

Diferente ¢s el erss que plontea Rieei,

6]

chendia, cu~nd: ¢n un contrat, solecune sc¢ ha omitids 1~ cau-
sn, la pruecba testimoni -l u¢s conducentc y cficaz pors suplir

ya % g _
diech~ falt-,

BIE]
UNIVE

R5j




123

No es nceosarie cntrar al estudi . de 1la teoria de 1la causa,

ix

mn
=~

para sostoner gue asi, ¢n un~ forma tan gecnernl, es falsd di-

ch~ ecriteria, prr cucnts 1o caus~ crnstituyc eloucente esen-
cial de¢ todsy contretn y 1 £alta de ella nicz- 1o existencia

del mismo.

Cuandn el ceontrato es s»onlcocmne y sc cnite 1a causn, parn que
gurta sus efcctrs ¢l primer <dnocumentn, €3 neces Tid que sS€ ce-
lecbre otrns nctn con las nismas solcemnidadcs que el anterior,
en ¢l que sc estoblezca o zeclarce la causs del contrato.

Otro cashy es, cuand 1n ley seficrla quue para que tengn efec
t~s Aeterninads, actn debe constar por cscrite. S1 prr cunl-
quicr motivy 1las partcs contratantes mndificapran las condi-
cinnes escnciales de dichn acte o 13y novoren, es requisitn gue
tnles modificocinnes » novecisn cunplan con la nismne formnli-

dad.,

No es conducente ni eficaz 1a prucb~ testinmonial para esta-
blecer ¢n juicin quc las condicinsncs estipuladas en ¢l contra-
tu fuerun modificadas o que s¢ noverosn las nbligacincnes crmtrai

das e¢n &1.

En 1la prfctica, c¢stc c¢g ¢l medic en que 1 juez debe tcner
mayor cuidade para calificar 1~ conduccnci-~ do 1la prueba, pues
las partes por ignorancin o en su affin d¢ abundar en las pro-
banzas, prctenden establcccr ern 21 tustimoni:, cicrtis hechos

que neccesitan o exigen otrn clasc de medins probat:

LG nenlns p rios

Neo es rarn encrntr-r en juicing de¢ divorcie, cucstisnarios
en que lns litignntes piden al Organ~ Jurisdieci nal quc se
exariineg al toestign ¢

]

aomtdda A

¢l scntidn gue si la c-nsta ¢l esta-

do civil de 18 chnyuges o 1la c¢xistencin de mennres nrcidos
dentro del matromini~, 1 cul ¢ mnstituye unn prucbs indtil e

inconduccnte yo que el medin ¢ficnz ¢s 1o prucbe instrumental.

Cuandn sc¢ desconnce 1o naturalezo jurfdie~ dcl hecha que se
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gue el juez sc imponga de 1-s motivos del debate,

La prucba testimonial en este sentide, Jjucga un papel muy
importante cuanlo el jucz debe resolver a basc de combinacidn

de mecdios o0 pruebas compucstas.

Algunos autores mencionan com~ requisitos cspecial para la
eficacia de 1a prucbe testimonial, 1o utilidad de la declara-
cidén. Nosotros crecrios gquc lo Util del testimonio puede ser
apreciado seguin la conduccncia o pertinencia de la prucba; si
versnrc sobrc hochos juridicamcente imposibles, ¢l testimoni~
prdrin scr recchazadoe por inconduccntce; y si versare sobre he-
chos netafisica, natural o normalmente impnsibles, por imper-
tinentes,

¢) Tambidén es requisito parn 1la eficacis de la prueba tes-
timonial que el declarantc ¢n ¢l momento en que ocurricron los
hechns s¢ haya cncontrod~ excento de toda perturbrcidn mcental
o fisicn que 1o imposibilitara aprecicr 15s heches tal y como

han sucedido,

Podrin considerarsc quc estc requisito mds que a su efica-
cia se rceficre a la validcz dcl testimenio, 15 cual no es cier-
to.

Notewmos que la persona al dar su tcstimrnin sc¢ encuentra en
el pleno “uso de sus facultodes mentales o fisicas, por lo cual
no puede alcgarsce quce dicha diligencia carczean dc validez; aho-
ra bien, si sc prueba ante el jucz el cstado de incapacidad en
quc se encontraba ¢l testigo para aprecinr 1,s hcchos tal como
ocurrieron, nn pucde decirse tampoco que en ¢l pracess haya
prucba en contreric yn que la capnacidad o incapacidad dcl tes-
tigo no constituye el objct principal de la controversia.

Lo qu¢ succedce efectivamnente es, que compr- bad2 la incapifci-
dad del testign, su declarncidn picrde tuda eficacia y el Juexz

se ve obligadn a descstimerleo,



Los expositores citan ademds otros requisitos prra la eficacia
de 1la prueba testinonial, cntrc elleos: que €l testigo no a-
dolezca de alguna cnfernmcdad que total o parcislmente le impo-
sipilite la capacidad dc¢ percepeisn del heche sobre ¢l cual

<

declora; esta impnsibilidad debe estimnrsc scgun sca ¢l grado
de dificultad en que pudiese encontrarsc el drgono por cl cual
debis percibirsc el hechy; que ne existan otras circunstoncias
cbjetivas o subjetivas que pueden haber altcrado la fidelidad
dc sus pcrcepciones o de su menoria; que no exista ninguna cla-
se dc¢ interés personal » familiar Acl testigo en ¢l litigin so-
bre ¢l hcechn objeto del testimeonion, evc.

PRUEB/ POR PERITOS: In muchas oprrtunidades, es 1o ley nis-
ma 1la que skilala la obligacidn que ticanc ¢l tribunal de rccu-
rrir al dictdmen pericianl, pcero on atras, queds al sano juicio

del jucz el nombramicnto Jdc peritos.

De 1~ diche estrblcecomos que no hay unn sistendtica en la
produccidn de este medin d¢ prucba, pero cusmnd: e¢s forzosa,el

jucz no pucdc mmitirle,

E1l peritajc es forzoso si el 2bjetny de 1la inspoceidn exi-
glerc por .su naturalcza conocinicnios espucinles en alguna

cicneia o arte, como las liguidaciones o tasaciones, la compro-

bacién o cotecjo de letras.

El peritaje es voluntaric, cuand- el juez estim~ convenien-
te ¢l dictnmen de peritos ya sca para mcjor proveer o como re-

snlucidn dictada a peticidn de alguna dc las partes.

EFIC.CI. DEL DICT.IMEN: Los rcquisitos para que el dictamen

pericial sca eficaz son 1-s gigulentes:

a) Conducencia del medio: La conduccncia del dictamen peri-
cial se¢ encuentra sujeta a 1a naturalcza dol hechn que dcbe es-
tablecerse. Sabemns que ¢l jucz ¢s un técnien en dercecho, que

el testign es una persona que informa al tribunal respcecto a
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los hechns que ha percibido por medio de sus sentidons, que la
confcsisn ¢s el rececrnocimicnts d¢ los hechos quce hacce la par-
te en favor de su adversarin y que los instrumentos son una
prucba histdrica dc ciertas dcclarscisnes de voluntad, que
basta con lecrles para pader tomor una decisidn cn caso de con-

troversie.

Pero cuand~ estos mediss roesulton ineficacces para estable-
cer el hecho crmtrovertidns porque la naturaleza dc éste exige
dc¢ clerta cicncia o tlenice cspecirl, entonccs surgce la ido-
neidad dcl dictamen pcricial; de tal meds guce este medio es
eficaz unicamcnte cuand : resulta nccescria la opinidn de los

expecrtos.

E1l perits nn pucde dictaminar sobre cucstiones dc¢ derecho,
sino que su labor se¢ ¢ ncreta a aplicar su ciencia sobre "La
existcnecia o no existcncia de ccsas u objctos, animales, pre-
dios, huellas o rastros, es dccir de hechos matceriales; las
cualidadcs, la naturalcza, las causas y los cfcetos de tales
hechns, su posibilidnd fisica, 15 misw~ que su veluacisn y sus
relaciones mituas; 12 identidnd do pers-nas y sus condiciones
fisicas, nentalcs, y sicoldgicas, las cnusnas y efectos (no ju-
ricicos) de sus acts y c-mductas, la valuacidn ecrndmica de

éstos y de sus consccuencias rospecton de terceras.. .." (45)

El peritajc pucvs, es el mcdin conduccente para establccer
toda esa clasc de hochns; a contrario scnsu, curndo ls ley se-
Aalc un mcdin difcrente parn la comprobaci®n del objeto contro-

vertido, es incficaz el dictamcn pericial.

b) Pertincncin de¢ 1s hechns rclacionalns en ¢l dictanmen:
la mayorin de las legisl-ciones le obligan expresamente nl
juez, quc cuande haya necesid-d dcl nomnbramiento de peritos,
deberd sefinlar 1>s puntns sobre l-s cunles habréd que recacr

su dictamen. Este mandato ¢s ¢l que fija la pertincncia del

(45) Hernands Devis Echendia Ob. C. pag. 453
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peritaje judicial; tode agquello gue sc snlga del mandato puede

ser rcchazadHy, por inutil, por incrnducentc y por impertincnte.

Si 1los peritos han sido nombralns para quce fijen 1s 1imi-
tecs de dos hercdades y ellns sn su afdn dc abundar ¢n su dic-—
tanen nsnificstan que la propiedad do un inmucble n» s¢ ¢ncucn-
tra comprobada porguc la cscritura que tuvieron a la vista no
aparcce rogistreda dibidamente, esa parte del dictdmen cs to-
talmente inpertinentc y carece dc ¢ficacia; si por ¢l contra-
ris, c-hn su dictanen pr-tendicren probar cl doninin; dicho
dictamen sceria inconducente, méds, si va estuvicsc probady en
autos, ca.ria cn lo inutilidad; en anbrs casos como es 1dgicno,

seria totalmente incficaz.

c) E1 perito debe scr compctente pera cmitir ¢l dictomen so-
licitado. IEste casn tampcen se reficre a la validez del dicta-
rncn; nicentras no se . prucbe la incapncids® técenica o cicntifica

del perito, el dictamen es eficaz y vAlid~, pcrn una vez cl

[

uez tenga la ccrtezn doc que la persona nonbroda para cjercer
¢l cncarg: ern incompetcnte, 1o conceptusdo per Este carcce de
toda eficacia.

d) El peritn debe fundom.ntar su dictanen. Generalmente
las legislaciones exigen que s¢ haga una rclncin nmativada en
¢l dictanen pericial; cstn quierc dccir gque las conclusioncis
2 que lleguc ¢l perito deben estar fundamentalas en sus cstu-
dics y operaciones rcealizad.s; de tal mancra gquce cs inefica
¢l dictamcen emitid s por simple crecncia o apreciscisncs que

cAar.zcan <. base cicentific~ o tlcnica.

e) Consccucncia del antericr reguisits c¢s que 1as conclu-
siones a que ¢l peritn llcguce deben scr claras, firmes y quc

guarden una relaciln 1dgica con su fundamcntacidn.

D L& PRUEB.L POR INSPBECCION: Aunquce nn 17 dijimss en su o-
portunidad, 1o misns que c¢n ¢l caso dcl pevitaje, los trata-

distas n~ son undnimcs en aceptar la inspecccidn pers-nal del
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juez comn mcdio de prucba.

Alsina le nicga tal c-~lidad, por cu?nto segin su critcrio,
la visita quc ¢l jucz haga al lugar donde ocurricron los he-
chos o ¢l examen d¢ la cosc, no incorpora ningin antoccoidente
probatorin quu no cstdé y~ en ¢l proceso; cste autor mds bien

considera a la inspecccidn, csm une aprociacidn de la pruchba.

Por €l contrario, otros tratadistas, nn snl~ lc concecen
la calidad de medion probatsric, sino gue 1y consideran como
un~ de 1l:s mAs ¢fcctives, you que ¢l jucz, adguiere cl connci-
miento d¢ 1»s hcechos contravertidos por la via mds dirccta, su

propia apreciacidn.

EFIC.CI.. DE L. INSPECCION DEIL JUEZ: En todas las legisla-
ciones que s¢ inspiran ¢n la prucba legal, sc encuentra ya de-
terninada la ceficncia probatoria dcl acta quc ¢l jucz levanta

con relacidén a 1ms hechos par €1 obscrvades.

Esto no quicre decir que tndn 1n que ap - rezca cn dicho ins-
truwent. hard plenn prucba; si ¢l jucz, cxtralimiténdnsc cn
sus funcicucs y fecultrdes hacce constar sus propias deduccio-
nes o inferencias, debe entenders. quce tales argumentos desdo
¢l punto de vista prnbatorio, carcecen de toda eficrein, por
cuant> contradiccn ¢l objetn Ae 1la inspeccidn que como ya 1n
dijimos c¢s hacer constar aguellcs hochos y circunstrncins que
¢l Jucz obs.rva personalmentc ¢n ¢l lugar » cosa cxaninado,

Conmo salvagurdn de cste mcdio de prucba, sicmpre le queda
& la parte ¢l der.ch: dc pedir que sc haga constar en ¢l acta
sus obscrvaciones, rcecurrir de la diligencia practicada y ¢n

dltimo caso, demandar prr frlscdad al funcinmnarin corrupto.

DE LAS PRUSUNCTONLS: Iuchos jurisconsultos son dc opinidn
que las presuncinncs no constituyen medios de prucha sinn quc
" un expediente que ¢l legislador pone ¢cn jucgn para cxonerar

a una dc¢ las partcs de la carga de la prucba e impnnérscla a
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Carnelutti, t

rate
jue podrin sintctigarx

L

sendsy a fonds ¢l tema, desarrolla una tosis

o ¢ 1o mancra sigulcntce: "a) Las pre-

m

1

sunciones, cn si mismss considerad

ags, nn han sid~e hechas para
constituir medios d¢ prucha micntras que las otras prucbas si
sc producen con esc fin. Succde a veccs que una presuncidn
nace contra l1a veluntrd misnn ¢C 1la pecrsona que €s agente pro-
ductnr de ella...b) las prusunci-nes sc¢ distinguen también de
todas las prucbas indircetas, en quce corccen de funcifn repre-
scntativa y todn su eficacia egtriba en 1la inforencia que deri
va el hecho gue crnnstituyc la presuncifn. Ese hccho no pro-
voea ¢én 1a mente dcl hombre la roepresentacidn mds o menns fiel
ic 1la cosa que se trata de prabar., Lo contrario sucede con
18 dcnds medins de prucha gu. sicupre dan nacimicento a la re-
presentacidn mental del hechs por probart- agregands que las
presuncinnces son- "eonsccuoncine deducidas de un hechn conoci-
do no destinads a hacer funcinnes de prueba, para llegar a un

1.chn desconncidn™ (47)

Com~ ¢l autor ultinamente citedo, la mayoria do los cexposi-

tores modernos 1lc nicgen n 1las presuncinnes su naturaleza de

Nuestra legislacifn vigente 1l considcra adn a €ste insti-
tutoe su calidad de medio probatoris y regula en frarma meticu-

17sa graduacidn de su cficacin.

Por ¢l contraris cl Proyccto de CAdig- Proces~l Vivil, cla-
borado por ¢l Ministerio de Justiciaz, unicamente rceconnce cn-
nedisg do prucba: " 1la ‘telaraciin de lms partes, las infor-
macioncs de testigos, ¢l dictamen dc poritos, la vista o ins-

pcecifn ocular del juzgndor y 1los instrumentos'.

v,
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C) JUICIOS EN QUE LLGUNOS MDDIOS Db PRUEBA SON INADMISIBLES:

Por motivos injustific~?-z, nuestros Tribunalcs no soHn muy
dados a raz nar sus ruescluciones; por tal motivn 1a jurispru-
dencia en rclacidn 2 1n admisibilidad dc la prubga ¢s un tantn

quc hcmns consultndn, a guisa de c-

[

egscaga; sin embargn, do

jerpleos, nos permitiremss citar algunas sentcencias proveidas

L
£

:epect al tema que henmng venid- estudiandn:

(-.

-
£

1o.) INDIGNID.DES: "Parr ust-bl.ccr 1~ crusal de indigni-
dad comprcendida e¢n ¢l No. 3 del nrt. 969 C. , debe prnbarse
la enajenacidn nentzal de 1o perstna de cuya sucesidn sc trata,
por dictanen de¢ 1rg@ facultativos, d2d9 por nandats de nutori-
dad enmpctente. Bl dictamen crn vista dc autoss no es adnisi-
ble, ni la certificaeidn dad~ prr dos frcultativoes sin manda-
t¢: de auvtoridad, V"Terccra Instencia. R.J. Marze 1910 pag. 1l6.
Como pucde aprcciarsc,ln pruche vertida, no obstante scr
el mediv iddnes y pertinente pars cstebl _cer ¢l heehn, fue de-
s.stimada por el Tribunal, por . cn razdn do su inutilidad.
). ) PROMES: DE CONTRLTO: "Proccde la resnlucidn de una
promcsa de venta, si ¢l guce Acbia vender noe cumplce en la fecha

P

estipulada; no es alnisible Lz prucba ¢ tostigns para probar

'

la prirrrga del plazo, vir scr el valsr Jcl eontratn nas Ao

ygcicntnys cclones. "fercera Instancin: R.J. 15 doe Lgosto
de 1902 png. 367.

Consideranns que 1o zesolueidn del Tribunal fuc correcta,
per” discntimos de 1a razdu gue invecd yo que no cs admisible

la prueba de¢ tustigns, no puergue ¢l contrato valga mds do dos-

cicntnrs colnnes, sino porgue 1o gue s pretendin probar cra un
glenicnty de la promesn do contrats quc dcbe crnstar por cscri-
to v cuya modificacidn nceonarinizente debe cunplir con las mis-
nos requisitos que el A<l acts original. Hay un adagic que di-
ce: "Ln escrito, escrito cvetd" ¥y ne pucde modificarse si no es

b

prr ntrce cserita,
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y. ) MANDLTO: "No cs admisiblc la prueba tostimonial como
nedic de establcecer un nandato para obtener por cusidn a fa-
vor del mandante, créditns hiprtocorios mnyorces de doscientos
colones, tonte nds si n~ hay principin do¢ prucba por escrits.”
Terccra Instencin: R.J. 1943 pag. 496.

.) CONSENTIMIENTO: "Ln prucba tcstimonial no ticnc cfica-
cir parn probar ¢l conscntinients de un acrcedsr én ¢l caso
contempledy ¢n ¢l »~rdinnl 35, d¢l Lrt. 1335 C., porquc csc con-
sentimicnte es toan cscrncicl y necesaric para la velidez del

contrrto comn el del propis cnajenante; son dns requisitos de
igual cntidad de confarnidad con ¢l Art. 1316 €. Si el con-
sentimient~ dcl enajenante cstf rodendn dc solemnicdadcs tales
corm” ¢l otrogmmicnto dc instrumcents piblico cono una mayor ga-
rantia de cortiza y scguridal cn las transaccioncs, esa misan

s lemnided, ¥ por endo cse piisna garantia Jdebe cxigirse para

a presgstacidn del conscentimicnt~ del acreedor ya sca ¢n ¢l pro-
pis instrumentn de ¢najcenncidn o por scparade. Casacidn., Snla
de 1o Civil: R.J. T LXI 1956 »nag. 330.

fas}

50.) EST.DO CIVIL D% HIJO KATURLL: "No justifican el estado
civil de hijo natural p r ¢l concubinat: publicay y notoris de
1ns padres, las dcelarncinncs de testigos gue afirman hechns
gquc¢ han sidn fisicamentc imposiblcs haberlos aprocindo. Céma-
ra de Terccra Instenein: R.J. T. LII 1949 pag. 361.

60.) C.LID.D DL HEREDIRO: "a) La calidad de hercdero soln
se nbtienc accptand- la hercvncia exprisonmente, ante juez com-
petente, y siind: dcel ‘v~ heredcrc, no pudicnd: nunca csta-
blececersc prr medio de testiges, pucs solamente ¢l juck pueic
dar f¢ dc si une personn ticnc Gicha calidad, sobre todr des-
pués d¢ 1902, cn que sc nb1lif 1o acceptacisn tacita de la he-
rcncia...b) La rcgla legal de la indivisibilid Ac la prueba
no us absoluta, pucs cstd sujeta a las limitaciones que ¢l Cé-

dign Civil prescribe scbre la admisibilidad de las prucbas.
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Fn tal virtud, la calilad 4c hcrclere nunca podrd probarsc con
tcstigos, aun cn el cag: cn guc éstos hayan dc estableccr un
punto bdsico para la dccieifn Jdc la cucstidn litignin, couo la
posesidn ete. "Sal-n Ac 1o VYivil: R.J. LIX 1954 pag. 371

7o.) DONMINIO DL INMULBLES: "Cuand» sc enajocna un inmueble
antes de estar combargady no hoy objete ilicit., aunque cl enm-
brrgo se inscriba antcs que 1o escritura en que se hizo la cna-
jenacidn., Una certificaci®n ¢l Rogistro nno constituye titulo
¥ no,prucbn doninio,  "Scgunde Instoncia R.J. Junion dc 1917
pag. 304,

80.) DIVORCIO: " 8i s¢ lennnds ¢l Aivorcie por una causal y
sc¢ contradenmandna por otra distinte, ¢l fallo debe decidir si
procede 5 no poar cada uns Yo ¢llas., En los Jjulclns de divor-
cio no hace fe 1a confosidn dc las p-rtcs." Tercccra Inst-oncia.
R.J. Juli~ 1926 pag. 228.
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cndo 2nalizemos le conducon-

UTTGT hen caido muchos

to

cn Quo

con o2l de pertincencia.

confduconcia

de 1o

guc 1e

durccho, y& gua

in 3i locelmonte pucde reci-
gzolmcnte aple pere prober cl

e

dirimir

vcruntempla lc relacidn

ner ccn ¢l litigic, o la ma-
¢l incidente, scgdn ¢l cesao"
ysde un ounto de viste gena-
» lircectz con ol objeto con-

o 1lrs partes nrticu-

s do dimznda y contcstecidng
lo guo vione o prapdsito

cntrovu

=

1 nugnocio ~ccidn, on sus

a

incidantos: contrario

; @

s impgertinunte, tid: lo gue no
stitutivos doe le cuntrovorsie.

pertinegncia

prucbe, vye

una prucho guc no

¢l neogocic gue sa con-

clmsc ito c.onfusicnos, profo-
@ 12 l=argc dec nuagstrn trebe jo-
y l2 admisibilidad se li-

medio prabateric cmpleado,

F IR )
S EFQL

locar 1o relecidn causel

,.—\j.'.-': Jl_]llcl'ln

™
L

omitir c©s, gue vista en su

“dmisible como la impertinenta,
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pucden ser calificed=s do indtiles; no obstante, quicnes ha-
cen de le utilidod un requisito intrinscco cspecial, sefialan

quu le prucba puecde sor

sertinentc © conducente y sin ombargo,

I

cerccer do utilided,

asi Devis Echendie, sc oxpresea de la siguiente mancros: "Si
bien degsde un punto do viste préctico l= pruche no pertinente
resulte indtil, pucde succdor quu 2 posar ce le portinencie
del hecho sca indtil 1o prucke, porque zgquel esté suficiente-
mente cecreditedo con ctres, o porque goce de presuncidén legel

do notoricded plblice o porgque no pueda invostigarsc o le

loy oxije otra" (1).
Nosotres reitoremos nucstro criterio: lo inutilidad de la

prucba incide gonerelmente o on o inconduccencia o en su im-

partinocncia.

fhore bien, cé®mo ¢s gue so determine la pertinencie de la
prucha?, dsto ecs lo gueo constituird nucstro tema dc cstudio.
Cucndo hablamos del cbjeto concreto deo 1a pruebe, dijimaos

quc oroc tudo zZouello gue debe proherse on un juicio determine-
doy; pero postcricormentc cclerzmes, quce entre objeto y tema de

& prucbs= existe una difircncic 1o cuel sc encuentre dotormi-

nade por multiples circunstencies

U
w0

por 1o admisidn do los ho-
chos, porque cxisto una prosuncidn e feoveor del demandente o©
del demandadoc o porque sc trate do hechos cvidentes, notorios,

normalcs, ctc.

Pucs bicn, ¢l objocto o 12 pruebzs lo constituyan los hochos
articulados por las portos; cn cembio, ¢l tcme de la pruebe

scn los hochos controvertidos;.es decir, 2quellos en que los

litigentes no han podido ponorso de ecuerdo y que serd sl juez

¢l cncargado de dirtimir,

Fn cnnsecucncir, en cgstricto senticds podemos decir, gue es

1

pruebz portinonte la gue se roficre el teme de la pruebas; vy
gs impertinente l2 que no gunrde ninguna conexidn con aquel

(l) Hernando Duvis Echendia Ob. C. pog. 128, —-

I sasuiveeDcaman NE EL SALVADOR
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Visto con cstz forma ol problema, resultoriec muy fécil deter
minar la pertincnciz ¢ impertinencie do la prucbo; sin cmbar-
go, no ws 2si. Recordomus ol principio ds que ¢ 2re gue el jucz
pucdz resolvar ¢ fevor do cuslguiere de las pertes, los hoechos

principealus le controve

los rospoectivos escritos do
sito, no rige cn lo gue =g
aqui, quo &l jucz no pueda
ba guc so pregscnte pere os
te del ncgocic, salo porauo

guc rige le pruebe do los
Tembidn debomos temer o
cuerpe ustético; por ol co
mentc dindmice y cn eso
tras se ventile e caontiun
posicionecs de demondante

coso nlantoa
hachao

al

quc se muy of

caonstitutive Jo 1
cxtitntive

vl @

hocho

Qo

desventa josa, ctier. gry

do un hecho invelidativo,
2 gquo ol roo convalide v @
finzl del debhate: la sonto
Como es ldgico imzgincT
lades on lns escritos de d
ducto dc¢ le controvorsia |
casgs, ©l juez tzsmpoca puo
probanzzs que 2l ruspaecto
astd obligedo @ asumirles.
Algunous zmutorus sostic
prugbz de zquollos hechce
si bien cs cicrlia gue nr

14

ponge

sentcncia rospectiva,

lc mejor posible o

gl UL oY

judiciely de tol

rsi=, dabon heabersc zrticulecdo an

dumenda o contestzcidng oste requi

roficre = los hechos @cceosorios, do

c2lificer do

impecrtinente una prue-

Loblecer una circunstancia o inciden

no fuoc articuledo en los términos
nochaos principealos.

n cucnto, que ¢l proceso No s un

ntreric, su naturnlgza gs eminente-
2uongio actus, las partocs mion -
o, von necupondo indistintamento las
v o demandadesy y si no, vceemos el
wwunmonte en los tribunzles: ante el
;hligrcidn olegeode por el actor, sur-—

orlo por ¢l reoy; vidndoso an paosicidn
umeta  zontre su odversarioc arguyan-

¢l cuzl o su vez puede dor origen
n{ sucecsivzmenta, hostc llegar al
MCI7 .

, cstos hechos no podian scr erticu-

~mznda y contestacién yo quc son pro

mzncra, gquo on ostos

du celificar de impertinentes las
so lo ofrecicreny y per ol contrario,
nen, quo incluso, dobe recibirse lea
nrincipelus no articuledos, porgue
rédn scrvir do base para dictar
usdan eyudar 3l juez peora que s@ 1im
|

ochos controvertides.
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Lo mismn nucde decirsc rospecto @ =2guells pruebo gue a2lgu-~
ncs autores la considoran indtil por cster yo ostablecidos
luos hechos. Nede so piorde -zlegen otros- con recibir la prue

ba gquec tenga por objoctc sbunder con le ya demostrado.

De lc cxpuests, cebe hecer le obscrvecidn siguicnte: as in
dudeble gus le circunstancia do hebeor sido articulcdo los ho-
chous, representa pare ¢l jucz el puntc clave pera ostimar la
pertinecncic doln prucba, paro cesta regla no puede scer conside
rode taxativae, muche menos o cordctoer cobsoluto; lo misme po-
domos escgurer rospecto 2l conocimientu gue cn ~2bstracto se

pudicse tenor del tuma de ls prucba.

estric

5}
o

Como 1o dejamng zpuntode anteriormenteo, visto an o

[
@]

11
te sentido dg l# ;alabra, el teme de le pruebe solementc

constituyen los hcehos controvertidlas; pucs bicn,

para cealifi
car 1z pertinencia cl jucz puede pertirc tombidn de que la
prucba sc rcfiecra 2l hecho cnntrovertido en si, a sus circuns-

toncics © 2 sus incidontes.,

Pecra es cl casc, gue ol hoche wbjete del litigio tampoco
se manticne en una osfeore de eccidn determinade; cxisteon mdl
tiples circunstancics gue aungue 2porontemente seanm ajenas 2
lo controvertido, en ¢l fondo detiérminan el derecho invocadog
y por tal motivo, el juez no puede desestimer la prucba celi-

ficdndcle de impurtinonie.

Pore aclorar cstn situzcidn Antonio Rocha cita el ejemplo
siguiente: "En decmaonon de dominio digo ser duefio de un fundo

con justo titulo y bucno fé; dospuds cn el debate me veo an

el cesao do zclarer con prugbe lo continuidad de la poscsidn
no obstente una inundrcidn do largu tiempeo; cungue yo no ha-
bléd de le inundecidn ni por esoc sc me va 2 rechezar la pruc-

ba de cse hecho".(2).

Dc trdo lo dicho, creomos gQuc @s nucosario sacar une con-

P
2

clusién du lo que deobcemes entonder por prucbe pertinento.

(2) sntonic Roche Ob. C. pmg.23.
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“

Dosde un punto de vists genaorel cs la qu: incide do mzno-

re dirccta cun el abjeto euncraotu de l@ pruebe, @s decir con
que lrs partes z2rticuleruon on sus respectivos escritos de
demanie y contostacidng cn estricto sentido, es la quo sc re
fiora =~ los hechos controvertidos, o sees gl tema do le pruc-
bzo: pero adumés, prucho purtinente cs 2quells que gungue pa-~

vrgzco romota, guarce 2lgunsz toloceidn con gl objoto litigante

d
=
e
€3]
o
c
s’
[

(im]
[N
0
—
<
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2]l ucz poers que dirima la contraover

—

paortinencia do 1o prueba; como la conducencia, dobe tam

“

| =

bidn sor ecstimads dosdc ¢l punto de vists de los sujotos pro-

i

cbumos quo on los procuscs de neouraleza dispaositiva,

[

mes eon los inguisitives, solo oucdon proponer prucha las pa

3

tes y los terceros incorviniencoes gui hoysn lagilitimedo su

d
car todes =azquellas

rocho; vy guo ol Juaz cstd chligedo a2 practi
gue sz lw pidan, sigmjarcc gul an connducontas y se cifian 2l

Pora dantre de la csfore del dorccho gueo ticnon los suje-

tocs do proeponor sus pru. o, se oncuentran ciertes reoglas vy
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limitaciones: en primoer lugzan,

litigentes principole

,_
(
s
~
|
=)
|

spoundo, - los torceros coadyu-

vantas o cxcluyentos ha tenido por peorte.

93]
L
'_
0
V)

Los terceros cocodyuventos o coxcluyuntes, cuondo su inte-

v

ros sce de cardetor pormaononte y guarda intima reolecidn can

f—
T
=

joto principml dol negoccio o accidn, pedranvverter toda
cicse do pruebosg y su poertinencie o impertinencia, doberd
gor cstimzds en los mismue tarmincs que pars los litigantes
Tles.

nrincil

Los tarcorcs cuo incidontzlmente intervienen on el debate,
no ticnen mos faculted gue probar squellos hechos gue so re-
lacioncn cen ol cojeta del inmcidunte o la cuestidn especifica

controvertida; de <2l meoncra que tode pruebe que protendiosen
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cipal, ounguec pudigre revos-

tir ceractoros de pertinoncia, debe ser desestimoda por carg
coer do utilidrd.

Otre cosa qus quercmos dejsr 2puntada, es gue un ciocrtas
cportunidades, sez gue les portes o los tercerus aporten la
prueb=n, la conducencia y 12 pertinencie se cxluycn, al grado
quc una2 probenza pucdc sar conducente peru carcecer de perti-
ncncias y por el controrio, le prueba del hecho pucde ser
pcrtinente pero el medio cmpleadn resultzr inconducente.

ial c¢s ¢l cosc, gque <n un juicio recivindicatorio, sc pre-

2l

tendiera cstablecer

re tal objeto,

sc¢ agrogara lc co
matrimonio; no existe lugar e du
para comprobar gl agsteodo civil T

carccerfic do pertinmencie

Fl cosg contreric seric,
ostoblecer 1o
le

gorse

o tl dolc de

culpr

prucha

c

por poritos; ocn ocstn

que la prueba solicitode

desecharse su odmisidn

cgstablecer 12 culpa o el dolo.

Crcomos
1c

quc ctn lo dicho,

als pertinencia de 1~ pruacbe,

suhaleor

=3

algunrzs conelusiones @

scgln see su punto de vista,

Pore Devis Echong

utilidrd dc

i,

la pruebe. Lns rez

hemos dc jodo resef~d~s

con la pertinoncic de la prucbe,
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mir todes los que se le propusieren, el rosultodo serie gue

ol proceso se perdiera en una mesa de —ctos indtiles.

Pugs bien, unc vez hoye sido odmitida le pruebe propucsta,

gl actr proceszl inmedirto 2s su préctica y esuncidn,

Es comdn que el mismc jusz que proctice 1o prucbha sea cl

gue le asume, porlo cusl s corre el ricsqgo da cenfundirc am-

bos ‘conceptos, sin embargo es neecoserio aclarar gue cn tdérmi
nos gencreles, 1o préctice os ol hucho material de proceder
2l exzamen y diligencie de 1o prusboy hecho gue bien puede e-
foctuer el mismo jucz gue la =2sume o deolegorle en otro, por
roquisitoria. La préctico, cs delegabley 1o esuncidn salvo cn

cesos muy espocieles y de coerdcter incidental, no pucde scr

En estrictc sentido, lz asuncidn do 1= prucba gs "la fasc

do la =zctividod proboctoria cn la quo c~da medio es porcibido
sensorial y mentelmento . cr 21 juez, do sucrtec gue dstc asume

gl dete quec zquel le proporcions, ©s decir, consiste cn la
rogcapcidn scnsorizl y mental subjetiva de 1o prucbe por ol jucz

de la cause, como requisito provio de su veloracidn V(7).

fihore bien, csumide 1o prucba y concluide 12 ctepz de con-
tradiccidn, necao con cl proccso la fasc culminonte de tode la
nctividad probatcria: le zprcciecidn y velorecidn de las prug
bas; les pertocs pierden toda interveoncidn y entra = funcioner

a plenitud el poder jurisdiccionazl del Esteoda.

Es ¢l momonto de determiner si tode ¢l trebsjo, el ticmpo
y ¢l dincro gastasdo hoan sido bien invertidosy; o si por cl con
trario, cl proceso no he sido m~s gue unz cedenn de actos ind
tiles, que no logrd ni la fineclidnod o las pertes, mucho mo-~
nos 12 dol Estrdo, en el sentido de realizar los intoreses
protegidos por las normas juridiczs y la declerecién de la o-

xistcnecia doe los derechos subjetivas gque sc 1nvocaron.

(7) Fenoch , Derechu Procesal Penzl png.577 citedo por Devis
Echandiz Ob. C. pag.S85.
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rresponde do manert oxclusive 21 momento de dicter sentanciag

do 1o primore, hoblocremos postoricrmonte.

Homos visto guo le prucbs oficaz, e@s =2quella gue ha sidc
asumida legelmente y  que per su resultado sirvo 21 jucz para
dzrloc los elomeontos de juiciem noceosearics de conviccidn, sufi-
cicntes pora rusclvcr ¢l nogucio o accidn quo se litiga. Pucs
bicn, ©¢l estudic do 1a zpreciecidn dc le nrucba, pucdo enfo-
corsc desde tres ospoctos: @) Come le lebor dol megistrado en

cominede = establecer ¢l grado do eficacie que pudicsen tener

wn

todos y cede uno deo los medios probatorios do que las pertes

hicieron uses ¢n le controversia judicialy b) sefialando y ane-
lizando lz conducta que dobe guarder @l juez al velorar esos
medios de prueba; y c) =nclizande lz convenicncia del momento
on gque ol Organo Jurisdiccional debe apreciar la prueba presen

btencr de e¢lla los argumentos en gue habréd de mo-

Por regla gqguncrel, @s procisamontc en este punto, donde
los expositores do dorecho procesal dedican scondos trabe jos
al andlisis de los ya conocidns sistemas de apreciacidn de le
srueba, © sean, 8l co 12 torife lcgal, ¢l de la sane critice

y el de la libra apreciccidne.

e

osotros comprendemos la importencia del tema, poro omiti-
rgmos su ustudio, vor dos razones: le primera, porguo sobre
¢l existec suficiente bibliogreafic 2 la cuel pucde rcmitirse
el lector guec guiera ahondar en la meteria; y le segunda, por
gqueo considocremos gque on ol fondo, los tros ospectos 2 gue nos
hemos refeorido, son 2plicables pera ol exdmen do la aprecia-

cidn do 12 pruebe, un cualquicra de los tres sistaemas.

i

No obstente, quecremos hacor menifissta nuostra opinidn, on
ol scntido de gue compeortimos el criterio de muchos autores,

de que no hay duda gue sl sistema de le libro npreciacidn do

la prucha, exigu dol manistrado une meyor preparacidn cultu. -

ral, poro que le obligecidn de motivar les santencias, expli-
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car los rezones porque dotcrminades prucbas hon causado ol

convencimiento del juez y 2l requisito do haber cursado estu
dios ecspucinlus e derechc, son garantias mas que suficientcs
para impartir justicizy tomendo en cucnta ademds, guc siempre

existe 1o posibilidod de recurrir de la suntencia proveida.

i

Nugstro sistema procesal, comu al de la mayoriz de los pail
sas latinoezmericanos es el dc la tarife lggal; cs decir, Qgue

on cuento a los modiocs do prueba y su cficecia, el juoz esté

sujuto o les reglas prosstablecides por el legislador; no pu
dicndoc ecepter otres prusbes guec los guo taxativamente scficla
l» loy, ni derlcs mayor o menor grodo de oficecia, gque la que
sc les he estipulesda,

La razdn fundomen

]
|

1 ©s quc ol legislador coun base en la
oxpariencia y en el ondlisis 1ldgico de la forma en guc por re
glea gencrel se perciben y realizon los hoechos, he llegodo o
canclusiones catugdricns, como pora hacerles cbligatories gl

cucrpo social,

La vficacia de cada medic do pruecbz pucs, no corresponde
2 simples lucubraciones, cstA fundemocntade en la mayor o mo-

nor posibilidad deo demostrzr le existonciz de un hocho.

Como doccfamos 21 principio de nucestro trabajo, existcn
cicrtas cosas y hechus controvertidos, cuys certcze pucde =4
guirir el juez por cl contescto directo de sus sentidos, poro
hay otros gue necesita le sgen represcntados e incluso dedu-
cirlos do otros hechos que sc hoyon gsteblecido en gl proceso.
Estes formes de conocimicnto las adquicre el juez, segdn las
medios probetorios que le scan @ducides, por 12 via diracte
o par represantacidn.

Voemos cufl pucde scr a2l orden do les normas c6n queo pucdon
procducirse les prucbos do los heochos controvertidos y le ofi-

cncia que necesariamante debo corresponderles:

2) Pugba dirccta por purccucidni Es obtenida por el contec

T L

to personel que ticne ¢l juocz con le cosa o hecho que se pro-
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eblocer en cl Jjuicio. Su valor probetorio es do pri-
nogr Jdrden porquccel cocnocimiento adguiridc se oncuentre libre
do toda clesc do intermedizcicnesy per lo mismo, los autores

la 1llamen el primcrc de todos los medios on aficacic.

b) Pruchba por reprosentccidn: Es natural que no todas las
cosegs 0 hochos quc sc controvicrton sa oncucntran a la dispo-
sicidn dcl Tribunzl en el momento do le litis; por cl contre-
rio, 1o regla goencral os gue ¢l julicio tenge por objcto venti

lar hechos gue corrcspondon 2l pasado.

Pare cstcs cesos, la inspeccidn judiciel reosultae inopcrante
y vl juecz so ve- en la neocosided de rccurrir o otros medios do
pruaba gua 1o raeprosenten mentelmenta cdédmo ocurrieron los ho-

chos controvertidos,.

Diche roproscntacidn pucde scr propcrcionada por les cosas

n
los documentos guc

0 pcr porsonas; ¢n cl primer ceso lo serédn
las partes hayan otorgecds para gue conste gl 2zcto o contrato

objeto dellitigio; y en ¢l segundsc, ¢l testimonio, sce que

nrovonga de parte o do tercoros.

c) Pruchbe por deduccidn o induccidn: A felta de documontos
do pruchs testimonicl, adn lc queda 2l juez la posibilidad
de revconstruir los hechos controvertidos por madino de doduccig

nesy infcrir do heochos plonamontc comprobados en ¢l juicio,
otrc u otros gue le sean desconocides; esto es, cuando aplica

los ruglas correspondicntes @ le matcrie presuncicnale.

Cuendu los doducciones ticnen cemo baso el aportc de tercoc-
Tos quu han ergumcsntzdc con conocimiento cicrto dc una ciloncie
o -rtc, ¢s queo so dice gue 1o bmosc del fallo ha side la prucha

poricial.

s ldgicu que = medida guo vn la rccepcidn de la prueba par
ticipe moyor ndmoro do intermecdiarios, el grado de eficccia
del medioc ducac y le lebor del juez prre aprecciarcy veleorar la
prugba sc vuclve necesariementc mas dificil vy comple ja, tento

quce pucde cundir e¢n &1 le incertidumbre con rospeocte al falloj



cs aqui, donde dobe recurrir a los rcocglas doe la carga do la

pruc ba,

Pero us ¢l eca2aso , que en cl proceso no sc presenta uno
o dos medios de prucha pare cstableccr los hechosy al final

dcl dobate, ©l Jjucz se oncucntra con un cdmuloc de probanzes,
ontre las cuales dube detorminar los concordantus y rolevan-

tos en ¢l nogocio, gptes prara proveer le scntencia.

UNIDAD Y COMUNIDAD DE LA PRUEBA: Do lo entcrior deducimos
que ol juez dabe scquir 2lgdn cemine en le aprcciacidn dec la

prueba; y esto us lu que treteoremos do cxplicer.

Hemos dicho gue on ¢l gproccso , por encima du tcdos los me
dioP de quc sc haye hecho uso, la pruchbe s unej; y guc como
tel ¢ jucz parco dictar su fallo osts on le noccsidad doc con-
frontar lcs diversos testimonios gue aparecicren en favor de
uno u otre perte, los documentos agrcgados 2l juicio, las ins
necccianes efectunrdas, los peritejus reaslizedos, ctc., y con
elle lograr una ccncordancizs gque le de la2 certeze acorce do
cdmo hon succdido los hochos guo gnte 81 so controverticrong
que asimismo, una vez introducida 12 pruchs en ¢l proceso, su
valor nc corrusponde  solc 2l que le propuso, sino gue su fun

cifn serd desdec entoncos, cstoblecer la uxistoncia de un hecho

sca quc favorezce &1 gque la invoed @ a la perte contraria.

Dc tel menerz guc -1 momentoc de aprecier la prucbe, el jucz
deberd analizarle come un~ unid-od, csteblociendc mentelmente
lc gue es concordeonte cun los huechos controvartidos y hmciendo
ca2sa amiso de lo que lc poruzen discordrnte; dobo guardarse
por ctro ledo, lz simpotie o ~ntipetie que le cousere el 1iti
gonte gue 1o propuso yo que su fin primordisl y Unico os ro-

solvaer 1~ cantroversiec con brse o 1o prueb- gque daesdo gue fue

L= opreciacidén do 1- pruebs, versors en primer luger, sobro

cl andlisis dec crdo uno do los modios introducidos al proccsog

3]
r
L

Ie

oxomincrd el juoz le ideneided o conduccencins dele pruebz, os
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decir quo deberd estaoblocer si ol mudio emplendo pors domos
tr=r ¢l hccho, sc cncucntre gencrol o cspeciclmente ruteori-
zode por 1o leys si fuc cdmitide indebidemente, doberd tomer
an cuantoc dicho error prre desestimor on 1o sentencia su vo-
lor probotorioy por otrec lado, impucsteo que ecstd del objoto
concreto de la prueba, proccderd nl ocstudioc del contenido del
medio emplendo prore detcerminnr si so cific 21 negoclo o 2c-
cidén que se litiga, si ¢s relaventey, o por lo menos preosta
clguns utilidod pare pronuncicr 21 fallo definitivoy los ha-
ches o nctos impertinontes 2l neqocio, ~unque heyen sido ple
nemento comprobados, doben scr doscstim-dos y ni siquicra es
neccesario guc ol jucz hrg~ considerccicnus on lo sentencia

on ralccidn o toles circunstoncics.,

Hemos dicho, que cl jucz debo cstudicr y onelizcr dotonide
mente lo hechos gue sc le hon comprobodo en el juicic, pero
dsto noc decbe de cntenderse en ol sentido do grsteor inutil-ente
sus energios en pruebecs irreleventes; su lebor dobo concre-
torso 2 los hechos que contengen "un orgumento juridico", es
deccir, gque no dabe perder su tiempo on diveogaciones indtilcos

sobre cucsticrnes que crrezeon de relavconcic.

En segundn luger, le oprecircidn de 1o pruwebe, dcbe vor-
sar sobre el conjuntc de modios 2llcgrdes 2l proceso; deobe-

r¢ oxtreorse de todes ollns 1~ vorosimilitud de los hochos

w

contravoertidos hesta obtonor une conclusidn rezonoble y cohe

rentco.

Todo este trebsjo de cerécter critico, oxige nccesaria-
mentc gquo ¢l Yrgeno Jurisdicecional recurra o determinodo mé-
tedo ye gue de otro modo, lcs conclusionos » gue pudicre lle

gar, estorfn expuestns ol crror y o la injusticia.

Pera Devis Echencdis, wse métode debe refundir todo el con-
juntc probetorio "que se cplica de distinto modo & cade me-

dio dc pruebas, perc gue cdobc scr lo bastente gensrol para rg
ferirse - la totczlided y lo suficientc sistgmftico p=re com

asrender les relocicnes entre todeos los elemontos, sin limi-
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tecrse 2 cnelizer su uxclusive significacidn dircecta, sino te=-
niendo ¢n cuanta l-s nocaosearias conoxinnes, coun concordoncies

discreprneirs, crn las demos”.(8).

fn forms breve, hemos dejrodo expuesto lo rolrtivo 1 Orga-
no Jurisdiceionzl como sujetn que volore y apreciz 1~ prucbe;

no podismos oxtenocrnos mfs, drdc 1= neturcsleze y cl tema de

I

nucstro trobeo joy pero ¢n términos generales, hemos cumplido

cen nuestrz idea: der unt nocidn guncrel del teome.

CAPITULD III

DE LA DECL,RTORI~A DE THACHNISIBILIDAD

0 TMPERTINENCIA DE LA PRUEBA.

A) LIBERTAD Y RESPONSABILID D DEL JUEZ DE VALORAR LA PRUE-
BA AL MOMENTO DE S5U OFRECIMIENTO: Cuendc cneliz-mos ol princi

pio de dircccidn dc 1- gprucha, menifostamecs guo déste cre une
cunsccucncin del dorocho oo jurisdicecidn gue tiocno el Estedo

y do le obligeacidn gue correspaonde 2 los parteos de scmetorse

21 mismo.

Tembién dijimos gue on ¢l procoeso civil lo aplicrcidn deo
dicho principio se oncucsntra mas limitada quc on el pcnel, ye
qu. son prccisemonta las portes les que llevon 12 iniciotiva;g
quo sin embargo, dsto no quicre decir que 2l juez se confor-
me ccn scr un simple drgeno roceptor de las pruecbns quo sc le
ofreciercn, pues en tel cosc, sc desncturalizeriz su funcidn
Jurisdiccionsl y ¢l 1litigio nao vendrins o ser sino quao une 1u
cha privede donde 12 prucba pordieres el cerécter de ncte pro-

cusal de interds pdblico.

Con basg en esto principin us gue cl juez estd faocultade

pare apreacier las prucbhrs 21 momento on que le son propucstas.

(8) Hernondo Devis Echandie Obe Ce prg.ll3.
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Al ostudier vsta facultad gque 1o mayorie de las legislecic-
nes conficren ol juez, los cxpositorecs sc dividen en dos co-

rriantes doctrincries opucstos: los gue porticipen del crite-

rio gt el juez debco rosclver in limine scbre le admisibilidcd
de lo pruebaz propuestz; y lecs gue cpinen que dicha conducta
€s incorrcctn por cuanto ¢l jucz desconoce én concrcto al cb-

jeto del litigio.

Existc otro scctor, gue con pretensi-nes de ormonizer la
fecultad que 1o ley 1« conficre ol jucz, ~dopta une tercera po
sicidn distinguiond: el critcric que dobe seguirse cuando el
medio de prueba sea incanducente y cuzndo la pruebz parezca

sar impertinunte.

Los guu se oponen 2 que cl juez oprecie la pruebe en el mo
mento e¢n que le es propuesto, sosticnen gue la mejor oportuni
dnd poro hacer uno opreciccidn justa de 12 pruebs, cs cuendo
gl jucz entra ¢ estudiar cn forma uniteria los hcochos contro-

vertidos, con ¢l cbjeto de decidir cufl dc las pertes es la

gque sc cncucntrae asistide da reazdn.
flue =21 pretendur cpreciar la pruebs cn el momentc gue os

propueste, se caorre el riesgo do quc el juez sc cquivogue al
resolver sobre su admisibilided o inndmisibilidadgs por otre
parte, consideran que lc vzlorccidn de le pruebe cs un acto
procesel previo @ le scentencias; vy no crbe al jugz hacer tal
vealorecidén si no es corricndo ndemds con otro riesgo como se-

ria cl de prejuzg-or.

Nosotres opincmos que no es cierto gue el juez cn gl inci-
dente de 1o 2dmisidn, velore en cstricto sentido la pruche o-
frocide, pucs comn ya lc hemos visto pare procoder o une axac
ta velorecidn de 12 prucbes sc neocesite cumplir con una canti-
dcd de requisitos de corfcter formel y de contenidoj; mas bien

¢ la pruecba en 1 incidente de od-

creomos que le eprociccidn c
1

misidn os como lo expresa Carnelutti, une cspccie de valoraciadn

preventive, gue no fijo el grodo de cficecia gue puade tener



le prueba, sino gue

momento en gue ©s pT

Cernelutti, peorte
mzr rigoriste, en el
cultad de descstimer
tily y les razones
de ser oxcluida, sag
guiontcs:

"a) Pueda oacurrir

doterminads pruehbhs=

cha 3
b) puedec occurrir
cheos tales, gua adn
na son intercsantcs
c) pucde ocurrir
ra demostrar hechos
astablccidos;

d) pucde ceurrir

canstitucidn de una

nao
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ol grade de utilided que manifiocste =zl

opuaste.

neco @ gsa corricnte gue podriemos lla-
sentido de que le concode &l juez la faz

incontinenti la prucbs que perezca ind-
or 1los quo la utilided de 1z prueba puo-
dn ¢l mencicnada trotadistz son las si-
que une regle legel, proceptde gue una
0 girva nara demostrer un determineadn he

gue l= prucba se propunge demnstrar ho-
cuando se demucstren que son vordaderos,
p-ra lo docisidng

tambidn, guo 12 prucbe guo sc proponga pa

cuyo existencia o inexistcncia ostén ya
finalmente, quec no haye necesidad de le
prucha, por lo menos cn al momento procg

sel que sc proponga, an ¢l sontido do quea 2dn no cstando csta
blecida tcdavie la wexistoncia o lz2 inoxistenciaz del haocho per
probar, so considura quo puede cstcoblocerse cde otroe manera
y precisamcnte pcor mecdio de otres pruebos menos costosas',(9)
Perz cl mismo Cornelutti, dste os el ccsu mes dificil por-
qua s countreponc la justicia cen la cconemia, os docir, en-
tro proceder bien y procecdoer de prisa.
Sin ambergo, al justifipar su critcrio Cernelutti nos dice,

quo scriz un orror s
quc pocAs Yo guo as

justicia

(9) Francisco Carncl
peg. 265,

crstancr que cs mejor demesiadas prucbeas
prccisc ver tembidén ol revarso de le me-

as,

demasiade terde, « menuda,

que llecge

utti Sistecme de Docrechu Procesal Civil IV
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unc justicins indtil y no heoy instituto gue influye mas en el

nrocoso guc el de la esuncidn de las prucbes" (10).

Los autoros ouc =2dopten - torcora posicicon, opinen que ‘el

juez dubu descstimar desdo ¢l momento cn gue sc le ofrccen
ics pruebrs inccocngducentos,; g@s deecir, gue el medio probatorio
cun ouc sc nretende ecsteblocer ol hechc controvertido, ne sce
¢l iddénoo pare el ofoctc. sce porque ni genecral ni especiel-
munte so cncugntra autorizeode por laloy , @ gque por el contrz

rio, se encucntre ospccialmente pruhibido,
Quc on 1o guo se taficre e 1= portinencis, cl jucz dobe ser

i
nuy ceutelnso al dicter su resolucidn y le regle de conducta

J
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criterio, procedicn-
it @ reccibir todas anuelles nrucbrs cue por reomotes gue parez
can, pucdan prestar zlgdn servicio poara ol momento deo dictar

fello dafinitiva. Z0le en eguszllas co

m

s en guc de mancra
avidente so menificste lz impoertinencia dz la prueba, debe

sor descetim-da desde ol momente do su ofrecimiegnta, pero in-
clusy, un caso do duda, ve pr-oorible zdmitirlz, 2ungue no sasz

1 7

tomzda un cunsideracidm ocn 1= sentun

9]

E) CRITERIO GENERALIZADO EN NUESTRO TRIBUNALES: Parae sor
asinccrous, debumas manifaestar gue ruestros tribunales, solo on

muy raraes ouportunidades son fucntos guo ebonon el ponsamiento

juricico del pafs; y en materia do edmisibilided do prucbes,

12e reseoluciones que hemos encontreds son de cardcter defini-

Ltiva, pero no de indsclec 1ncidonts

—

; ¥y 0os que la mayoria do

m.:sttos jueces, siguen mas gue una corriente doctrinaria, una

1Znea dc conducte trezeda por le costumbre judicials; admiten

tade rnlese do pruebes., inclusive les incunducentes y solo en

cngos muy contodos, cuando le ley expraescmente lo sofiale, Te-
—_— ; -

chzzon zguolios medics proketoriocs incanducentes de que les

prartes pretanden hecer wso en el litigio.

Procecsal Civil

{10) Franeisco Cernelutti .Sistoma do

ey N A OGE
naa . ‘—)'--’"'\Lf 266.
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Ven pugs, ¢n concreto, solo la circunstancie on gque el me-

dic estd prohibido de¢ mencra expresa, perc nn, cuando la loy
izas; y si no, volvamos el cjempla yo mencioneado, de

nccptar en los juicios dec divorcio, prucbes testimonizl pare cs

tablccor ol gstodo civil do los cdnyuguos.

En cucnto 2 12 pruche importinente, l= amplitud de criterio
de nuestros Jjucces peoas:z ce los 1li: lt-z reozonables; las partos
c¢n su afén do cbundar en lo prucko, paor malicia o por mera ig-
norancle preocsenten prucba do hochecs inimagineblosy; y los jue=
ccs on ningdn momento hen pucstoc cote = ecsta cctitud de cicr-

tos litingnontes, fuez crco on ol cbuso de sus dereches procesclos,

La razfn guec clguncs aduccn pcre mentenor tel ectitud, es
guc cnn ellec sc cvite un mnl mayosr, como soriz de de dar opor-
tunidad 21 litigentc de mele fé, quo n ol 2nimo do diletar

(B
l2 ejecucidn do la scntencis, pidiere la rucepcidn do p rueha

}]

impurtinentus y ©n cesos

: 50 lc rechazoroe, toner ya cl caminc

P

do rocurrir on Cesacidn alcgando gue ha hebidec quehrantamien-
to do las formos esenciales del juicio por hebdrscle denegado

pruchas legalmento edmisibles-

Par nuecstra parte, somos de opinidn que 2l principico de di-
4

io gue antoes hablamns, deobe regir tedo 2l proccso vy

doe mancra cespoclal 21 instituto do la esuncidn de ls#s pruchas.

£l juscz, tomando en cuunta gue su fucidn es de cardctar pi-

o

blico, no solo tieno la fecultaod, sinc guo estd obligado 2 con
vaortirse on zl centro de ctraccidn y crientacidn de toda la
controversia judiciel, pucs de otras maneras, ¢l debato no scorie

mas que una sorie de actosy actos gue sorian contrerics no so

lc al principic d¢ cconomia procesal, sino gue tambidén el do
legaltad y =1 de interés pdblico do le funcidn de leo prueba.
§i sc nicgan estos prinmcipios, no hay dude que ol procecso, can

tredice la misma finelidod do le cctivided jurisdiecionel.

El juez dobe orientezr desde un principio, le forme on quo

s¢ han de contravertir los hechos poniendo coteo @ cualguiar
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licioeso o aquize-o Ao leg litgantess; ¥ para el caso de liq

asuncidén de 1las pruebas cue se le propusieren, debe determinar -
preventivamente, si en cse momentoe, procede su recepcicon por ser
conducentes y pertinentes.

No puede decirse gqu tal actitud se esté rr

0]
(@]
Q

3

juzgando, -

e
porque en el estricto sentido de 12 palabra, no se estd valorando

el grado de eficaciac "= 1z vrrueba ofrecidn tener sino que,-
el grado de utilidad quc tergzt en el momento en que es ofrecida,

imos con lof ~utorzs que con relacidn a 1a pruebz2 im-~

j—
I

pertinente; sostienen que juez debe rmer amnlio de criteric, ad

<

nitiendo incluso, aguella gue remotamcnie pueda prestar un servi-

cio en el procasc o quc se tzogr alguna dudn sobre su utilidad.-

Nosotros orinames que 1 wverdadera conducta del juez, debe

fundamentarse en el principio e inmeodiaci de 1a nrueba; dentro
de sus posibilidades, dzue ¢l Jues manbtener el mayor contacto per
sonal con las parte=x, recibiz dirccta-onte las pruebas, escuchar

detenidamente los alcgatas del naztor y del reo, repreguntar a los

testigos, lavracicn de Llos dicti“menes periciales que le pa
rezcan obscures, en fin. debs iupenersce lo mejor posible de 1a —-
forma en gque se erctd desarrellando 12 coniroversia judicinl.-~
Manteniendo un esivesho coatacto con ol procezo, es muy Ai-
ficil que no pueda determinar cn un momento dado 2l grado de uti
lidad que tengz una pruebn nropussta y resolver sobre su admisidng
incluso, para el caso de Aduda de que hzeblan los tratadistas, el
juez puede admitir wnes nruebas y dejar rendiente de resolucidn -
las que le parezcan inutilea por ¢l momento; una vez planteada la
controversia sobre el hecho nuevo, es nataral que deberd proceder
a la recencidn de 1la pricha afrec
Carnelutti, poue un ejemplo muy insitructivo resvecto 2l pun-
to que estamos tratando ¥y es el caso de que se yida el examen de
testigos cuando @1 Juicio ticne como bace un principioc de prueba -
por escritoa
No tendria ningdr sentido, proceder a2 1a admisidn de la ~--
rrueba testimonial, si al spondrsele a la parte el escrito, lo im-

-ymarade falsoy lo ldgice en que €l jues esnere que se resuelva -

sobre la falesedad del dc hir 12 prueba tes-
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timonial .

Para nosotres =olo en casos muy extremos debe recibirse la
prueba en que haya duda scbre su utilidad y es, ouando por la -
naturaleza del hecho conirovertido, por su antiguedad o en casos
aeme jantes, los medios de prueba resulten sumamente escasos.

Pero cuande la prucha es notoriamente inconducente o imper-
tinente, el juez debe rechazarla incontincnti en el momento en -
gue le se= propucsta, 451 se 12 califigue de est.r prejuzgando -
o de no guardsr la debida imparcialidaa dentro del proceso.

Hecordemos que la finilidad del Organo Jurisdiccional es la
actuacidn de 1a norma juridica al caso corcreio; v que dicha fi-
nalidad, si bien cs cilerto gue en muchas orortunidndes comnaging
con la finalidad de lasw partaes como sujetos nrocesnles, también

existe 1a posibilid-d que %21 adecuacidn no> se presente en el pro

cesc ¥y no por eso se

llegar a decir cue el fin del Organo -

Jurisdi

no se hayz actualizado cormno funcidn de cardcter emi-
nentemente publica y ror 1c mismo, imperativa. -

-

las partes ec

Seq. gque tén o no de acuerdo con ello, 1la labor
del juez fundamentzlmente es de direccidn, crientacidn e inmedian--

cidn, cnn el objeto de mantener el orden y 1a disciplina en todo -~

Con lo dicho damoa por terminado el presente trabajo de tesis;
no pretendemos haber agotzdo el tema desarrollado, sin embargo, cree-—
nos gue en algo hemos contribuido al dejar plantezdo, porgue no re-
suelto, los problemas que csuscita la interprztacidn exacta del ins -

tituto motivo de nuestro estudio,.-

5

Hemos hecho caso omiso de la costumbre generalizada de citar
al final de los trabajos rde tesis una serie de concluiones que a ~
fin de cuentas, ne e3 mas que la repeticidn de los nensamientos ex-
presados a lo largo de todo el trabajo; creemos que tal costumbre
desnaturtliszn en parte el contenido de una tesis doctoral ya que —-
es rropia de trabajo de investigacidn de clase.-

-

Este criteric fue compartido también

nuestro asesor y es-—
i

peramos que el Tribunsl que califique, nos permit=z esta liberali --—

dad.
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