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SECCION I. 

NOCIONES GENERÁLES SOBRE LA PRUEBA. 

Sumario. 

a) Concepto y acepciones de la palabra prueba: 1-Noci6n general 
y abstracta. 2-Noci6n en el período de la antiguedad clásica. -
3-Noci6n en el derecho moderno. 4-Noci6n jurídica. 5-Varias d~ 
finiciones. b) Breve historia de las pruebas judiciales: 6-
Período de la antiguedad clásica. 7-Período germánico. 8-Proc~ 
so ítalo can6nic.. 9-Diversas fases en su evo1uci6n . c) La 
prueba como derecho: lO-La prueba como derech o subjetivo. 11-
Fundament~ legal. d) Principios que regulan la prueba. 

a) CONCEPTO Y ACEPCIONES DE LÁ PALABRA PRUEBA . 

1-NOCION GENERAL Y 
ABSTRACTA. 

Toda ciencia se estructura y sistematiza me 

diante conceptos, los que en determinados -

casos poseen diversaz acepciones debido a su popularidad . En 

tal sentido encontramos acepciones vulgares o comunes, y por 0-­

tra parte, acepciones técnicas o especiales cuando la ciencia 

utiliza el concepto en determinado sentido. Es más, debido a la 

complejidad de los conocimientos cientificos, los conceptos uti­

lizados por la ciencia pueden tener diversos seniido~ de a~~~I~. 

a su objetivo. 

En la ciencia jurídica y particularmente en la ra­

ma del Derecho Erocesa1, encontramos infinidad de conceptos con-

diversas acepciones. Para el tema en desarrollo, por ejemplo, -

podemos afirmar que la noci6n de prueba se encuentra en todos 

los aspectos de la vida humana. De ahí que exista una noci6n 

vulgar u ordinaria y una noci6n técnica. 

Pero según Carne1utti, es en las ciencias y ac;.~ . 

dades reconstructivas donde la noci6n de la prueba adqui er e un -

sentid_ preciso y especial, que en sustancia es el mismo que tie 
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ne en derecho~ (1) 

El investigador, el jurista, r econstruye el pasa­

do para reconocer o confirmar de pa rte de quien está la razón, -

pe r o no se limita a esto pa ra no reducir su estud io a mera histQ 

ria, sino que los frutos de la investigación ha de proyectarlos 

hacia el futuro mediante programas o esquemas normativos para r~ 

gular con mayor acie rt o la conducta humana; el historiado r , el 

arquéologo, el lingüista, e tc " lo hacen no sólo para informar y 

valorar los he ch os pasados, sino para comprender me jor los actuR 

l e s y calcular los futuros. La dife r encia está en las consecuen 

cias del r esultadó: las de l Juez o l egislado r son imperativas ,-

las del historiador, jurista, e tc., son informativas o instructi 

vas, de libre aceptación. Pe r o tanto unos como otros, verifican 

investigaciones similares y r ealizan análogas opera cion es menta -

les para valorarlas y obtene r conclusion es . Para que estas sean 

valede ras deben pa rtir d p ~UDuestos p7Anamente comprobados. 

"En el s entido ordinario - escribe Del1epiane-, 

pr~eba es sinónimo de ensayo, de expe rimentación, de r evisión, 

realizados con el fin d e aquilata r la bondad, e ficacia o exacti­

tud de algo , trát ese de una cosa mate ri al o de una operación men 

tal traducida o no en actos, e n resultados. As!, se pone en mar 

cha una máquina para saber si funciona bien; si ll ena 'JI/, 

confrontando, en ci e rto modo , la teor!a con la realidad práctica. 

Examinadas despacio las cosas, en el fondo de toda prueba descú­

brese el e l emen to que acabamos de nombrar: la confrontación. 

Toda prueba r edúce s e , en último análisis, a una comparación o 

confrontación; a la con fr onta ción de una cosa o de una operación 
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de que se duda, con otras cosas u operaciones~ a fin de cerciorar 

se de la bondad~ e ficacia o exactitud de las primeras". (2) 

La administración de justicia, la prevención de -

los litigios, la s eguridad de los propios de rechos y el comercio 

jurídico e n genera1~ s e rían totalmente impe rfe ctos e ineficaces­

sin la prueba . No exist iría ord e n jurídico como garantía de de-

rechos. 

2- NOCION EN EL FERIaDO 
DE LA ANTIGUEDAD CLA 

SICA:. 

La consideración de que para el mejor-

c ono cimi ento y comprensión de las co--

sas actuales nada hay más útil como a-

v erigua r sus orígenes ~ nos ha animado a hac e r algunas indagacio-

nes acerca de la manera cómo los antiguo s en tendieron el concepto 

de prueba. 

En Grecia, donde la filosofía eje rció una profun-

da influencia en el pensami ento y en la cultura, el concepto de-

~ -ueba e staba (n+imamcnfp liga do ~c n ry~ue77a cienci~ "A :' ' <' t r) t e 

les veía en la pru eba dos aspecto s: el intrínseco y el ext ríns~ 

co, y la concretó en propia e impropia~ artificial y no artifi-­

cia1. Para él, las ve r dad e r as prueba s eran el en tin ema, que e s el 

corre s pondiente r e tórico del silogismo". (3) 

Si e n Gr e cia prevaleció el aspecto fi10sófico~ en 

Roma fue la tradición r e tórica, fijada y condicionada por Cic e rón, 

la que tuvo mayor influencia, si e ndo clásica la noción de la pru~ 

ba como argumentum, e s decir, "ra tio quae rei dubiae faciat fi-­

dem". Según esta d efinición~ la p rueba aparece sobre todo en el ·, 

aspecto lógico de la argumentación . 

¿Puede afirmarse que el Derecho Romano fue superior 
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al Derecho Grieg0? 

Es cu estión dudosa 9 pero las inv e stigacion es de 

Pugli e se s ob r e la p rueba en el p roc e so romano clásico pe r mite n a -

firmar el abandono de cualquier sistema de prueba s irracionales, 

con lo que cabe ll egar a la con clusión de que el de r echo romano-

se s epa r 6 9 al meno s pa rci alm ente , de l os p r ecede nt es. (4) Por lo 

demás e s un he cho e vi den te la s upe rioridad de l de r e cho r omano . 

3 - NOCION EN EL DERECHO 
HODl7iNO . 

En la antiguedad clásica, la prueba 

e ra con s iderada como argum enf?f.m; e ra -

una part e esen c ial de la lógica del juicio y de l raciocinio, pe r o 

si emp r e vinculada a la id e a de la no r malid ad con un fundam e nto -

éti co. 

En la Edad Med ia, el conc ep to evolucionó y fu eron 

los canonistas quienes configura r on el r azonamiento judicial co-

mo un silogismo, 10 cual pe r mitió d istinguir las cues ti ones de -

~ o cho , de l as cues tion es de de r e cho . Así se fu e p r epa ranc~ -

vía para introducir e n l a ci encia jurídica el conc ep to mode rno -

de la p r ueba . 

En r elaci ón a c omo s e ha e nte ndido mode r namente -

este conc ep to!) Devis Erh nnrj { n p r.nT' O ~ ru "El demanda nt e debe solí 

citar y hace r practica r las p r uebas de los he chos e n que funda -

e- 7 I C' 

ce; 

Dr c t e nsiones, y el demandado las de las exc epci ones que adu­

y si no 10 hacen 9 aquél ve rá de s e stimada su pr e t ensión o és 

te sus exc epci one s, aun cuando r ea lmente tuvi e ran la raz6n . Pa -

r a el Juez, un hecho s olo va l e , e n cuanto apar e zca demostrado en 

e l j ui.cio, y la razón o el de r e cho 10 ti e ne qui e n así 1 0 demue s · 

tre" . (5) 
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Complem e ntando lo anterio r dice: "Pu es to que no ­

proba r un de r e cho y no t ene rlo es 10 mismo~ a la afirmación que ­

de él s e haga en la demanda debe sumarse oportunamente la prueba 

que lo e videncie en el p roceso e Este es un pr inci pi o de de r e cho 

proc e sal de lógica el emental: el actor de be probar sus afi r maciQ 

ne s. Es lo que s e llama l a ca rga de la prueba . La demost r ación 

e s~ por lo tan t o~ el complemento de la demanda" . (6) 

Con el ob j e t o de s egu ir ori e ntándonos en e sta de ­

licadísima cue stión de la noción de la prueba e n el de r e cho mode r 

no , v e r emo s las valiosas dise rtaciones del em in ente jurista doc -

tor Antonio Rocha~ quien e n sus obras "De la p ru eba en de r e cho y 

De r e cho Probato rio"~ expo ne : "Probar e s es tablec e r la ve rd ad , -

hac e rla v e r "~ y co~ r efe r encia al proc e so, "es ha c e r conocidos -- ---
del juzgador los he ch os litigiosos ~ Las p rue bas ti ende n a conv e n 

~--- .~ -- -- - -
ce r al Ju e z de la exist en cia y ve rd ad de los hechos y de los ac--- --
~ 0S Jurídicos de dond e nac e el de r e cho . El fin de la prueba e s --lograr r¿L.cDI/,vencimi.e..n..iD..~- (7) ----

Como el Ju ez ignora los he chos, y las pa rt e s int~ 

r e sadas en el debate ar guyen su ve r acidad , -pue s los han vivido - . 

hay que hac erlos conoc e r, y e l conocim i e nto ha de ll e varse de tal 

mane ra que p r oduzca c e r te z a o La ce rt e za e s la pe rsuación de la -

v erdad . En otras palabras, la prueba consiste en pone r de p r e s e~ 

te la verdad de los he chos, mediante la técnic a o método previsto , 

"7/'ya finalidad e s infund i¡ :::1 conv en cimi e nto hasta el límite que 

e n cada caso ex ija la ley; po r e j emplo en nues tro sist ema la p ru~ 

ba debe s e r pl e na o perfecta e 

Dado, pu e s, qu e la c ert e za, como de cíamos, e s la -
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persuación de la v e rdad y ésta e s la concordancia en tre la id ea 

y la r e a1ida d~ las p rueba s son también un medio para conoc e r con 

ce r t e za la verdad de los he chos . 

De las no cione s expu e stas s e puede deduci r las si 

gui entes conclusiones: a) existe una noción de prueba en senti ­

do general y abstracto; b) existe otra noción que pudieramo s 

llamar ju r {dica; y c) fi na l men t e la prueba e s un f e nóme no o eta 

pa fundam e ntal del p ro c c so~ 

4- p,roCION JURIDICA . En e st (, s l-n tido~ la noción de prueba de t e r-

mina va ri os aspe ctos~ y e s la motivación de 

las dife rentes de finici onGs que dan los autores~ s egún s ea el 

que tomen e n cuenta . En s e ntido jur{di c o p roc esal~ que nos inte 

resa ~ la noción de prueba p r es enta tr e s modalidades: 

1 9 ) Su manife stación fo rma1~ y as{ se dic e que 

p r ueba son los medios~ métodos o proc e dimi e ntos utilizados pa r a­

ll e var al Ju e z el conocimi e nto de los he chos, como t o St~¡,.G,i~:; ~ " 

docum entos; 

2 g
) Su cont e nid o ~ o sean los motivos o hechos que 

de e sos medios s e deduc e n ~ n f avo r de la existencia o in existen­

cia de los mismos hechos; y 

)9) Su r esultado , o sea , el hech o obje tivado que 

resulta del medio emp1eadr u 'lue conduce al conven c imi ento que 

con ella se t r ate de producir e n e l juzgado r. 

Estos tr e s aspectos no pued en considera r se tota1 -­

T ~~ distintos unos de otros e independient e s ent r e s { , porque -

los tr e s constituye n prueba, y como anota De11epiane "estos t r e R­

aspecto s , lejo s de se r antágonicos y de exclui r s e entre s í ~ son -
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por el contrario armónic os y conGi1iao1 es, r e spondiendo solo a -

puntos diversos de vista e n que uno s e coloca para cont emplar -

una cu e stión id¿ntica n • (8) 

Sin emb a r go, de e stas tr e s modalidades pue de se ­

pa rarse la primera de l as ot r as dos ~ para distinguir la noción 

de prueba de la noción de l os medios de p ru e ba. Como medios de 

prueba deben entendersu los elemen t os, m¿todos o instrumentos -

(testimoniOS, pe r itos, cZOCUmlT'to s, e tc.,) utilizados por las par 

te s o po r el Juez, para obt~nc r la p r uGba; y po r p r uebas ha de 

ent ende rs e las r azon e s o mo tivos que sirv en pa r a llevarle al 

Ju ez la ce rteza s obre l os he cho s. 

De mane r a que pru e ba judicial es todo motivo o -

r azón apo rtado al p r oce s o por los medios y proc edimientos ac e pta 

dos e n la ley, para ll e v a r al Ju e z el conv en cimi ento o la c e rteza 

sobre los he chos. mat e ri a de l 1itigi n$ 

"-VARIAS DEFINICIONES. Et imo logía de l a pa l ab ra pru eba . Seg~ft 

su e timología, para uno s, la palabra 

prueba significa nhonr adamen t e " del latín "probe", consid e r ando 

el " r inci pio de que el que p r eten de pro bar su pr e tensión e n juit 

cio actla co n hon r adez; y pa ra otros , del término ta mbién 1a-­

tín "probandum" que si gni fic a nhac e r fe, patentizar. ap r oba r. -

r e comenda r 7
' o 

Se gún la ley de Pa rti da s, prueba e s l a averigua-­

ción qu e s e hace e n juicio de alguna cosa dudosa. o bi e n la pro­

':'~:~: ión de lo s actos o e l cli~.:n t os de convicción que some te e l li ­

tigante. e n la f orma que la ley pre vi ene , ante e l Juez que cono­

c e del litigio, y que son pr opio s, según derecho, para ju st~fi ~~. 
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la verdad de los hechos al egados en el pleito . (9) 

Según la Real Academia de la Leng ua Españo1a~ prue 

ba e s »la justificación de la v e rdad de los hechos cont r ov e rtido s 

en un juicio~ hecho por los medios que auto r iza y r e conoce po r-­

e ficaces la ley» . (10) 

S egún Educ rdo J. Cou tur e ~ "1 a pa1 abra prue ba tomQ. 

da en un s entido p roc~sa1~ s un medio de verificación de las 

proposici one s que los 1iti['~'ntcs formulan en e l juicio» . (11) 

S eg ún e l CóJigo de Proc edimien tos Civiles, "Prue ­

ba e s el medio det e rmin ado po r la ley para establec e r la v e rdad 

de un he cho controv e rtido"~ Ar t ículo 235 Pr •• 

S eg ún El prObec t o de Código Procesal Civil : "La 

pru eba tiene po r obje to ~st~ b1ecer en juicio la verdad de los h~ 

chos controv erti dos . En los cas os cont 6mp1ado s e~ este Código~ 

la prueba también r ec0cr¿ sob r e la 6xis t ~ncia de l as no r mas juri 

ui cas~'!} Artículo )69 ProyEcto . 

El concvp to que da el Código de Proc ed imi en tos -

Civil es s e fundam en ta e n el aspe cto formal de la prueba . 

El Proye cto de Código Pr ocesal Civil define la -­

prueba desde el punto de vista de su objeto; conc ep to que consi 

de r o no ti e ne una r edacción fe1iz~ pues al examina r lo en contra-­

mos~ en oposición a 10 dispu e sto e n é1~ que el r esultado de la -

prueba pu edes po r una partc J no corr espo nd e r a l a v e rda d~ a pe -­

s ar de ll e varle al Ju ez c1 convencimien to necesario pa ra fallar . 

Fo~ o tra pa rt e la v e rd ad e s una noción ontológica y el conocimien 

to que cr ee mos t e ne r de ell a e s subje tivo!} de manera que si el -

obj e to de la prueba fu e s e e stablece r la v e rdad 9 tendríamo s r;ur; 



muchos procesos no se habría cumplido su objeto~ a pesa r de quc ­

el Juez hubiera adoptado una decisión convencido por ella . 

Adem6s el concepto del Proyecto ~nicamente se r e -

fi ere a la prueba que puede vertirse en los juicios~ haciendo c~ 

so omiso de las me r as dilig enci as u otros proc edimientos~ 10 cual 

es criticable . 

b) BREVE HISTORIA DE LAS PRUEBAS JUDICIALES. 

6 - PERIODO DE LA ANTI­
GU/" DA D CLASICA. 

E~ relación a los medios de prueba ~ es 

el t e stimonio el que aparece en prime r 

luga r por la importancia que le confiere su antigüedad . El tes ­

timonio ha sido r eg ulado e través de casi todas las épocas del - / 

Der e cho. 

"Por 10 aue r e specta a Pa1es tina$ se encuentran 

algunas noticias en la Bib1ia~ dond e se condena el falso testi~~ 

nio y se niega que la deposición de un solo t e stigo s ea suficie~ 

+r> para cond ena /'. El f c1so t e stimonio se castigaba con la misma 

pena a que hubiere sido cond e nado el acus ado si la acus ación hu-

biese sido verdade r a o 

En Grecia ~ aparte de las r eferenc ias de tipo ge --

nera1 que aparecen en los textos de alguno s discursos 3 que p crml 

ten deducir que e r a un medio de pru eba importante~ sabemos que -

los i10tas 3 según la Constituci6n de Licu rgo~ no podían ser admi 

tidos como testigos 3 10 cual contrasta con la validez del testi -

monio de los siervos~ admitido po r otros ordenamientos de la An- v 

Por 10 que al derecho romano r especta ~ e s de t e-­

ncr en cu enta los distintos tipos de proceso según las diferen+ or 
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épocas y puede decirse que en general prevalecía un conc ep to de­

pruden t e desconfianza 3 e n cuanto que se excluían los t e stigos 

que po r sus ante ceden t es no me r ecían buen conc ep to. A est e fin, 

el Ju ez debía indagar s ob r e la credi bilidad del t es tig0 3 si bien 

e s cigrt. que hacia el fi n de l a República y durante el Imperi0 3 

esta facultad investigadora del Ju e z fu e limitada por una s e rie 

de presunciones jurídic as de car ácte r político s oci al". (12) 

La prueba testimonial antiguamente se caracterizf 

por su gene ral admisibilidad y además porque no existían las r e~ 

triccion e s que para dicha prueba ha establecido el Derecho Noder 

no, unas ve c es e n razón de l a cuantía de la ob1igación 3 otras sQ 

bre la mate r ia que v ers a o sobre l as pe rsonas que pueden dec1a -­

raro Decimos es to, porque Gn los pr oceso s primitivos no se ob-­

s ervan e sas 1imitacion es 3 ya que , aunq ue algunos de ellos las e~ 

t ab1ecían en dete rmin ados casos, -c omo ocurría e n e l proceso at~ 

niense, e n e l cual aparece~ pr oh ibiciones r e f e ridas principa1men 

te a los niños y a los escl avos y e n el p roc e so romano donde no 

todas las personas t enían capac idad para s e r t e stigos 3 ya que ni 

los de1incu ente s 3 ni los incapace s 3 ni los siervos pO dían depone r 

en juicio c on aque l c aráct er- (13)3 tales prohibici ones no e ran 

en modo alguno ab s o1utas 3 y po r e j emplo, los e sclavos pOdían de­

cl arar en f avor de sus s eño r es 3 en unos casos, y e n otros, su t e s 

timonio e ra válid. c on el concurso del tormento. 

Conoció el pr oce so griego, además, la prueba docu­

mental y el jurame~to. 

1'En cuan to al juram en to, en 1 a época c1 ás i ca del ... -

dere cho ático, aunque s e conside r aba como medio de prue ba usual,-
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no tuvo la importancia que adqu iri6 en pe rlo do s anteriores. Se ­

atribuye ello a una c ons e cuen cia de la degrad aci6n p rogr esiva de 

las institucion es demo crátic as 9 que al r educir la funci6n de 1a­

magistratu ra a mera s actuaciones forma1 e s~ ce rr6 la posibilidad 

para lo s Jueces de de f e rir de ofi cio al juramento de una de 1as ­

partes en el pe rlad o instructor i0 9 quedando sol amente el que prQ 

pusie r an e stas r eclpro camente e Po r 10 demás ~ s e c onoci6 el jur~ 

men t o de cisorio y t am bién el que se concr etaba a un solo pun to -

de l a cont r ove rsia". (1 4 ) 

En 10 que r vsp e cta al De r e cho Roman0 9 hay que di ~ 

tinguir tr e s pe rlado s y subrayo la importancia de est e De r echo -

por s e r la base de lo s sistema s ac tual es. Veamos tal e s pe rla do s: 

12) La época de 1egis actione s; 

22) El perlodo fo r mul ari o; y 

jQ) El pe rlado de la ~_itio extra ordinem. 

En la época de 1egi s actiones,l os medios de prueba 

apareclan fund ado s pri ncipalmente sobre t e stimonios pr estado s a~ 

te el Ju ez de spués de l Ju r amen t o . En el pe rlado for mulario fue ­

r on admi tidos ot r os 9 e s pe c t a1mente documentos 9 r e conocimi ento ju 

d icia1 ~ pru eba indiciaria y juramen to . Pero por r egla general, 

la prueba -e n este pe rlado estaba sujeta a la discreciona1idad, o 

s ea que no exis tlan los medios de pru eba formales . 

Finalm e nte po r 10 que r e sp ecta al perlada de la -

~.2Jl!l:.Jtio ext ra ordinem 9 adqu.i ri6 gran r elieve el de r echo de inte ­

rr oga ci6n de las part e s po r e l magis tr a do~ quien además s eñalaba 

a cual de ellas incumbla la carga de la pru e ba. En cua n t o a 10s ­

medios prob~torios~ fu e r on más o menos los mismo s que ~xist{an en 
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el per{odo formu1ario~ pe ro adap tados a l~s nue vas exigencias de 

los ti empo s y muy semejant e s a l os que s e usan actualmente . (15) 

7- PERIODO GERMA NI ­
COe 

Dice Chiovenda que la irrupci6n del germa ­

n is mo de t e rmin6 profundas modificacion e s -

e n e l sistema r omano de l a prueba p debido a qu e el de recho ge r-

mánic o concibió el p r oc e so inicialm en te c omo un medio de pa cifi -

caci6n social. No s e t r ataba pr opiamen t e de dilucidar una co n-

tienda: in t e r esaba mucho más diri~i r1a . La soluci6n del proc~ 

so s e hizo depe nd e r~ no del convencimiento de l Jue z~ sino po r 10 

r egular del r esultado de un ritualismo y de unas solemnidades e n 

las que la pru eba de sc ubre la voluntad de un e nte sup eri or impar 

cial: la divinidad . (16) 

De ah { se explica que e n e ste tipo de proc e so Ger 

mánico los medios de pru eb a s ea n pocos y no con ocidos ante ri or-

mente ~ como por e jemplo~ los juicios de Dios~ las ordal{as~ en--

tr e ellas la del fuego o hierr o candente ~ e l agua hirvi e nte o 

fr{a, el du elo judicial y el juramento con sacramentarios o coju 

r ado r e s . Esta clase de juramen t o~ que se llamaba de credu1itate , 

porque la misión de l os c o j urado r e s e ra declarar sobre la honra -

de z y r eligiosidad de l que juraba, no exi sti6 en Roma~ donde so ­

lam ente se admit {a e l jura men t o pr obatorio de las pa rt e s . otra 

modalidad propia del jur amen t o ge rmánico e specialmente e n el de ­

r e cho de longobardo~ fue el juramen to de v erit a t e , e n el cual 

los c o juradore s o sacra me nta r ii juraban s e r ci e rtos los he chos -

que las partes afirmaban v De todos modos entre el jurame nto ro ­

man o y el ge r mánico exist e n notabl e s dife rencias~ que pueden at ri 

buirse p r incipalmente a dos factores: el fu e rte sentimi e nto de -
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los ge r manos y la regla según la cual, en la mayor í a de los cas os 

la obl i ga ción de probar inc~mbía al demandad0 9 quien para sumini~ 

trar la prueba debía jurar no ser cierto aquello que el acto r le 

imputaba , con 10 cual era declarado absuelto . (17) 

8- PROCESO ITALO 
CANONICO . 

La influencia canónica posterio r sustituyó tQ 

do el formalismo del pe ríod o germánic0 9 por -

la prueba tasada 9 es decir 9 el sistema e n el cual el Juez está -

suj e to a determinadas reglas es tabl e cidas po r la 1 eY9 sist ema 

que tuvo po r objeto probablemente p r ecave rs e contra la arbit r a--

riedad judicial . 

otras contribuciones que s e deben al Derecho Canó 

nico ) fue la abolición de los medios i rracionales de prueba y la 

introducción en el procedimiento de la lógica de l juici0 9 a tra -

vés de la llamada teo r w de las p r esun cion e s 9 que permit í a adhe -

rirs e a la ve r dad más p r obable . 

Los medios de prueba utilizados en este período -

e ran los sigui ente s: 

1) La confcsión9 cons id e r ada la más importante 9 -

pe r o con la aclaración de que solo la judicial podía p r oduci r 

p rueba plena . 

2 ) El t es ti moni0 9 e n e l cual s e e stablecían cier-

tas incapacidades 9 tales como el pe rj ur 0 9 el delincuente; s e ex i 

gía el testimon in concord e de do s t e stigos . 

J) Lo s pe r itos o 

4) El r e conocimien t o jud ici al e n r elación con e1 -

k e chn po r probar . 

5) Los documentos 9 que para p r oduci r prueba te --
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n {an que s e r p~b1icosg mientras que l os p ri vado s s e con side raban 

c om o prue ba indici ar ia; y 

6 ) Las presuncion e s g si es taban cont empladas e n-

la l e y p r oduc ían la cons ecuencia de lib e r ar de la carg a de la -

p rueba ~ y las demás s e conside r aban como indi ci os . 

9 - DIVERSAS FASES EN SU 
EVOLUCION~ 

En la e vo1uci6n de la pr ueba s e acos -

tumb r a distinguir ci nco fase s . 

1 9 ) La fase Etnica g a la cual s e l e da también el 

nombre de p r imitiva g c orresponde a toda s las soci edades en form~ 

ci6n - cuando solo podía existi r un sistema pr ocesal rudi men ta -

ri og donde la s p r uebas se dejaban a la apreciaci6n del juzgador 

y la cual presentaba distintos aspe ctos seg~n el 1uga r - _, 

2 g ) La f ase rG 1i,giosa o mistica de l antiguo De r e 

cho Germánic r, g primcro~ y de la influencia del Derecho Can6nicc , 

lu ego., 

}g) La fase 1cga1 g en la cual s e some ti6 la prue-

ba g a una rigurosa tarifa legal de medios de prueba . 

4 g
) La fase s_til~.imentq) o de la í n tima convicci6n, 

que se or igin6 con la Pevo1uci6n Francesa como r ea cci6n contra 

la tarifa l ega l y que s08ti cne la cbso1uta libe rtad de va l ora r 

l a p rueba; y 

5 g
) La f as e cienti.tic a ~ que impe r a actualmente en 

l os c6digos p r ocesales modernos . 

A cons ecu en ci a de la Revo1uci6n Francesa , se im--

p1ant6 pri me r o en Francia y después casi e n todos los pa ís es de 

Eu r opc: e.: si s tema de la libr e ap r ecia c i6n de la pr ueba g com o 

una r ea cci6n al sistema de la pr ueba de la tarifa legal o p rue-
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ba tasada y el sistema oral e n el pr oce so pena1~ [J1 t imamen te se 

está gene ralizand o el principio inquisitivo p robato ri o y la 1i-

bre apreciación del Juez. 

El proc e so labo r al es similar al civil moderno , e n 

cuanto existen facultad es de l Juez pa ra aprecia r libremente la -

prueba y para pra ctic arlas oficiosamente . 

Los pr ocesos contenciosos administrativos, tienen 

las caract erísticas del ciui1 mode rno ya que presentan jacu1ta -

des inquisitivas e n materia de pruebas y en 10 r elativo a su 

iniciación de oficio . 

c) LA PRUEBA CONO DERECHO . 

lO- LA PRUEBA CONO DE­
RECHO S UBJET IVO . 

Se ha sost en ido que así como existe un 

derecho subjetivo de acción para ini -

cia, el pr oceso y obtene r e n él una sentencia, -- 10 mismo que 

un dere chn de r ecurrir que pr olonga los efectos de aqué1 --, 

exi ste también un derecho subje tivo dc probar e n el proceso, los 

hechos de los cual es s e intenta deduci r la pretensión formulada 

o la excepción propuGsta . 

Suj e to Pasivo de Gste derecho subjetivo es el Juez 

quien está obligado a practi car o r ecibir la prueba pedida u o­

frecida y siempre que la ley no las considere inadmisibles o im 

pe rtinentes . En esto se dife r e ncia del derecho de acción, ya -

que po r medio de este de recho se pone en movimiento la función 

jurisdiccional del Estado, po r conducto del Juez, derecho que -

se hace val e r fr e nte al Estado que es el obligado a proteger al 

acto:'" y no frente al Juez, como el de r echo de p robar . Por otra 

pa rt e el derecho de acci n tiene como fin la sentencia, favora -



- 16-

~le n desfavorable; e n cambio , el de r e ch o de proba r, pe rsigue 

qu e la r e s pe ctiva p r etensión s e tenga como ci e rta. o S6a , qu e -

la s en t en cia s e p r onuncie e n s en tid o favorable . 

"El de r e ch o de p r oba r e s subje tivo y s e limita e n 

cada p r oc e so po r l a s noci one s de con duc encia. perti nen cia y uti 

1idad de la prue ba, 1 0 mismo que po r ci e rtas p r ohibiciones de -

investiga r de t e r minado s huchos , basados e n mo tivos de int~rés -

público, y su e j e rcici o s e r eg l amen ta por la l e y, de acue rdo 

con las f o r malidade s y demás r equi sitos de la actividad probatQ 

ri a que para cada cl ase de p r oc eso y e n c ada país se c onsagran . 

No s e trata, pues, de un derecho a ll eva r toda cl ase de p rueba 

para e stab l e c e r he ch os de cualquie r naturaleza conforme al ca ­

pricho de las partes~ po r que en l a vida jurídica no puede exis­

tir un de r e ch o de alcance y c onten ido i1i m itado~ y mucho menos 

cuando su eje rc icio s e vincula al de una actividad del Estado 

tan f undamen t al como l a au adm i ni stra r justicia , que r equi e r e -

orden y ar mon ía de sus diver s as fases . Po r e so varios de l os -

princi p ios fundam en t al es a6 1 der~ c ho p r oba torio cont emplan la 

oportunidad, la prec1us ión~ la c on tradicción, la lealtad y p r o­

bidad, la formalid ad y el in t e rés público de la f unción de la -

p r u e b a J' • (18 ) 

"De las normas p r ocesa l e s que r egulan el institu­

t o de la prueba s e d 6ducu n~ sin duda -- e scrib e Rocco-- de r e chos 

subjet ivos y obligacion e s de las partes; e n la actividad proba 

t oria la voluntad de la pa rt e e s de cisiva e n r elación con la ac 

tuación del Ju e z cuya obli ga ción consist e e n tram itar la p rue-­

ba)'. (19) 
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ll - FUNDAl'!ENTO LEGAL . El fundamento legal, en nuestro país, es 

tá contemplado en la Constituci6n Po1íti 

ca en el Arta 164 inciso 1 Q , que dice: nNinguna persona puede 

ser privada de su vida, d6 su 1ibcr0+~ tad, ni de su propiedad o 

po s esi6n, sin s e r previamente oída y vencida en juicio con arre 

g10 a las leyes; ni puede se r enju iciada dos veces por la mis ­

ma causaJJ ~ Esta dis,losici6n consagra el Derecho de Defensa, el 

cual s e hace efectivo en uno de sus aspectos por medio del Dere 

cho de Probar en el proc8so r espe ctivo, los hechos sobre los - ­

cuales se intenta deducir 1a prctensi6n o excepci6n propu esta o 

d) PRIN CLJ IOS (¿UE REGULAN LA PPlJElJA . 

Puede hablarse de pri ncipios aplicables a la p ru e 

ba que se viert e en los procesos y dilig en cias de carácter ci- ­

vil, penal, laboral y administrativo, no obstante las diferen-­

cias que se en cu en tran e n los procesps y en las r egula cion e s de 

cada uno de ell os, p rinc ipios que llevan a la conclusi6n de que 

.. puede hablarse, sin lugar a dudas , de la Teoría de la Prueba ~ 

Sin pretend ~ r ago t ar la materia, me r efe riré bre ­

vemente a alguno s: 

1) Principio (L~)a necesidad dJ; ..... lSLJlIue.b2:.J se r e ­

fiere este princi pio a la neces idad de que los hechos en los -­

cual e s se debe fundamentar la sentencia, es tén demostrados con­

pruebas aportadas en el p r oces a por cualqui e ra de las pa rt e s o 

por el Juez de oficio, cuando proc edie r e . Este principio r ep r~ 

senta una ga rantía para la libertad y para l os derechos de los 

individuos, ya que de otra mane r a estarían en manos de Juec e s -

parciales, . 
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Este p r i~cirio se en cu en tr a r egulado en los Arts . 

421~ 422 Y 1299 Pr., ad8más de aquellos que exp r <:3sC'men t e f acul ­

tan al Ju ez para que de ofi cio r e coja la prueba necesaria e n el 

juici o . 

2) Pr i n2) ), ) .(0 ~ !Je 11L-E.f..1s...a c i a ... 51..l±r í di 22:"': Es t e pr i nc i 

pio puede consi dera rs e como complemento del an t e ri or. Significa 

que si la prueba e s necesaria para el p r oceso , debe t ene r efic~ 

cia jurídica para lleva/le al Juez el convcncimiento o la c e rt e 

za s ob r e los hecho s que sirven de presupuesto a l as no r mas ap1i 

cables al litigi o o a le uretensi6n v olunta ria o a la cu1pabi1i 

dad penal investigada . 

Este pri ncipio apa r e c e pl asmado en los Arts . 292 

y 328 Pr •• 

3) Principio de l a Unidcd de la Prueba: Signifi 

ca este pri ncip i o que ~1 con junto de pruebas aportadas al p roc~ 

so f or men una unidad que, como tal, debe s c r ap r eciada po r el -

Juez~ y conclui r sobr e el convenci miento que de el las se fo r me . 

El Art o 421 Pr. es tabl e c e qu e las sentencias recae 

rin sobr e las cosas litigadas y en la mane ra en que hayan sido ­

disput ada s, s abida que sea la ve rd ad por l as pruebas de l mismo 

proceso . 

4) Pri ncipi n de l a c omuniiLqg de la pr~eba: Este 

e s una consécuencia del ante rior . Sign ifica que l a p rueba no -

pertenece solamen t e a quien l a apo r ta, sino que una vez presen ­

tada o introducida legalmente al p roc e so, debe tene rs e1a en cuen 

ta para dGtc r mina r la existencia o inexistencia del hecho a qu e 

s e r cfie r e. o SG a, la prueba pe rt ene c e al p roc e so . 
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Este principio lo en contramos en el mismo artícu-

10 421. ya que en él se expre sa que las sentencias S6 basarán -

en las p ruebas aportadas al p r oceso sin impor t a r quien de las 

partes las haya presentado . Los Arts . 320 y 269 Pr •• acogen el 

mismo principio . 

" 5) PrinciRio _~e la contradicción de la prueba: -

Si gnifica que la parte conrra quien se opone una prueba debe g~ 

za r de opo rtunidad procesal para di scutirla. incluyendo en es t o 

su derecho a contraprob ar. 

Nuestro Códig o d~ Pr ocedimibntos Civiles un el -

Art . 242 e stabl e c e que l~s pruebas deb~n producirse con citación 

de la parte contraria 9 pena de no hacer fe . Asimismo el Código 

permite que la parte contraria repregunte a los testigos pr~sen 

tados po r la otra. p r oponga la tacha de los testigos o de los --

peritos; impugn en de falso los documentos que se le opongan y 

en e l caso de posiciones. pueda en el a cto hacer al ab301v~ntG 

las r ep r egunta s que considere necesarias . Arts . 287 al 386 Pr •• 

prue.ba . Significa 1ue las prrtE:s dispongan de iguales oportun1. 

dade s para presentar o pvdi r pruebas . 

El Art. 150 d,_ la Const itución política estc.b1e c e 

que todos los hombres son igua1€s an t e la ley; princi pio que en 

mate ria de p ru eba deb6 entende rse c omo igualdad de opo rtuni dades . 

en el sentido de que t an t o ~1 acto r como el reo pueden presen-­

tar las p r uebas que estimen necesa ri as para es tablecer su acción 

. / o exc ep c10n . 

En los Ar ts. 242. 250 j 251 Y 1287 Pr o se encuent ra 



plasmado el pri ncipio dt igualdad e studiado . 

7) Pr incipio de la publicidad de la prueba . Signl 

jica que debe pe r mitirse a las partus con oc erlas, int e rv en ir en 

. su práctica~ ob j e tarl as si es el caso , analizarlas y patentizar 

al Ju ez el valor que ti enén ~ y signijica también~ que el e xamen 

y conclusione s de l Juez sobre las prue bas deben s e r conocidas -

de las partes y esta r al alcance de cualqui e r persona que s e in 

t e r e s e e n ell oo 

Los Art s . 242, 427 Y 428 Pr o con signan el pri nci -

pio anterio r. 

8) Er i n c i p i o d f!-__ l a .fa r m a 1 i (t~ . .JL1... e.[1}~ i!'l-. i rJ a d _ del a 

prueba . Est e principio Í7rplica que l a r endi ción de l a pru eba -

e sté r eve stida de r equisitos extríns eco s o intrínsecoso Los 

primeros s e r e jiere n a las circunstan ci as de ti empo, modo y lu­

ga r ; los s egundos, a l a au s e ncia de vicios, como dolo, e rror~ 

jue rza y de inmoralidad e n el medio mismo . 

Sobr e este principio apare ce n muchas disposicio -­

nes l ega l e s e n las cuales está consignado . 

Los Arts. 242, 306 Y 310 Pr ., son algunos de ell oso 

9) PrincipLo _ de Preclusión de la pru eba .• Este rri.n 

cipio e s una aplicación d~ l principio ge neral de la pr e c1usión 

e n el proc e so, indispensable para darle orden y disminuir l os -

inconveni e nte s del sistema escrito; con él s e pe rsi gue impedi~ 

que se sorprenda al adv e rs ario con pru e bas de último momento, -

que no alcance a controvcrtirlas, o qu e s e p ro pongan cues tion e s 

sobr e las cuales no pueda defende rse . 

El Art . 250 Pr w establec e como pr incipio g~ne ral 
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qu e las pa r tes podr¿n a1Gg0 r ~us d~re chos den tr o del t l r mino de 

prueba y no después . 

Este p r inci pio apa r e c e además cont emplado e n los 

Arts . 249 y 596 Pr • • 

Cabe adverti r que l a p r e clusión s e r e fi e r e al té~ 

mino p r oba t or io propiam~nte tal, pe r o es to no obsta que afirme ­

mo s que las prueba s pueden p r e s enta rs e genera lm en t e, an t e s y de~ 

pués de d ic ho término, s eg ún s e deduce pa r a el caso, de los Arts. 

234 y 270 Pr •• 

1 0) Pri~_io de la I~~ed i a c ión o Para la e fica ­

cia de la prueba , pa r a el cumplimi en to de sus f or mali dades, e s 

indispensable que el Ju e z sea quien de manera inmed i ata l a di ri 

ma, r esolvi endo p r ime r o sobre su admisib ili da d o int e r viniendo 

luego e n su r e cepción . Significa e ste p r incipio también qu e el 

Juez no debe pe r manece r ina ctivo , n i hace r el papel de simple 

r gano rec ep t or de Za prueba, sino que debe e star p r ovis t o de -

facul t ade s para - inte r veni r ac tiv ame nte e n las pedida s po r las 

pa rt e s (r ep r egu ntas p r opia s a t es ti go s, a pe ritos, e tc . ,) y pa ­

r a or dena r oficios amente ot r as . 

El Art . 242 Pr o Gs t ablece que las p rueba s de be rán 

p r oduCi rs e ante el Ju ez que conoce de la caus a o po r su r equisi 

toria . 

di r e cción y ~eci a ci ó~ de l~rueba . La d irec ción de l deba t e 

pr obato ri o po r el Ju ez impone ne c e sariamen t e su imparcialidad~ 

e sto e s, el e star siempre or ientado po r el crit e r io de ave r igua r 

la v e r dad , t anto c uandO dr c r e t a prue bas of iciosamen t e o a s ol i -
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citud de parte~ como cuando valora los medios allegados al pro -

c e so . 

12) Pri!J:_cJJ2Jo de l a con c en tración de la p"r.ue_b.a~ 

Est e pri ncipio quiere dec ir Que debe procurarse practicar la 

prueba de una v e z~ en una mi s ma e t a¡1a del p r oceso . 

El Art . 242 Pr o contempla e l principio que e studia 

mos . 

13) Pr1nc1.P.io jLe-.l!L.pe rtin en c ia de la prueba. 

Puede deci rs e que es t e pr in ci p i o es una limitación al principio 

de la lib e rtad de l a prufba 9 pG r o e s igualm ente n e c e s a rio~ pues 

significa que el tiempo y el trabajo de l as part e s y de los fu~ 

cionarios judici ales en esta etapa del proc e so no debe pe rd e rse 

en la percepción de medios pr obatorios que po r si mismos o por­

su contenido no sirvan en ab soluto para l os fin es propu e stos y 

aparezcan cl aramente improcedente s . 

Est e p r incipio apa r e ce desarrollado e n f orma más 

amplia e n el Número 18 del sigui e nte Capítulo, cuando nos r e fe ­

rimos a la pertin e ncia dG la prueba en forma e specífica. 

El Art . 240 Pro contempla el princi pio, cuando ex 

pr e sa que las pruebas deben se r pe rtin entes, ciñendos e al asun­

to de que s e trata, ya en 10 principal, ya e n los incidentes 9 ya 

en las circunstancias i mpo rtantes . 

14) Principio de la naturalidad o espontaneidad de 

la prueba. Este princi pio incluye la p rohibición y sanción de ­

testimonios~ dictám enes pe rici a1es~ e tc.; que hayan sido falsi ­

ficados o a1terados~ s ea en virtud de dinero o de beneficios de 

ot ro ord en o mediante amenaza s al t e stigo de la parte int e resa -
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da o al pe rito . Igualmente implica este p r incipio la prohibi ~ 

ci6n de altera r mate ri almente las cosa s y objetos nue han de se r 

vir de prueba ~ En r esumen es t e pri ncipio s e opone a t odo pr oce 

dimien t o ilícito para le obtenci 6n de la prueba y ll eva a la -­

conc1usi6n de que t oda p ru eba que 10 viol e debe s e r considerada 

ilícita y por t an t o sin valo r jurídi c o . 

15) Pri nci pio de la obtenci6n co activa de los me­

dio s mate ri al e s de prueba . Este princip io no hay que confundi~ 

1 0 con el ant e ri or; en vi rtud de él l os documento s p las cos as 

yp e n ocasiones l a pe rs one física p cuan do e s ob j e to de prueba 

deb e n pone rs e a disposición de l Ju ez cuando s e r elacionan con 

los hecho s del p r oc e s o; pe r mi t e al Ju ez el allanamien t o de irr 

mueb1e s p el ac c e s o a lo s ar chivo s públi cos y privedos e impone r 

ci ertas coa cci ones a las pa r tes y t es tigos pa r a qu e compa r e zcan 

a absolve r inte rr ogato ri os o a r e conoce r su firma y para que s~ 

mini stren l os objetos p esc r i tos o libros cuya exhibición s e ha 

de cr e t ado . 

El fun damen t o de este p r inci pio se encuent ra e n 

razone s de carácte r lógico - jurídico . En algunos caso s p la ob ­

t e nci6n c oa cti va s e impone po r falta de cumplimi en to volunta rio 

de l os ma nda t os judiciales; yp e n ot r os 3 con el obje t o de p r o­

duci r en el juzgado r un cono cimi e nto compl e to sobr e el obj e t o 

del l itigio . 

Sobr e es t e p r inci pio en con tr amo s nume r osas di s po ­

s icione s l ega l e s en las cual e s apa r e c e contemp1ado p son e j emplo s 

de ell as los Art s e 159~ 301 Y 385 Pr •• 

16) Princi R i o de l a eva 1uaci6n _y ap r eci aci6n de la 
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prueba . Significa e ste principio que cualquiera que sea el sis ­

tema que rija y la natur21eza del proceso~ la prueba debe ser -

objeto de valoración en cuanto a su mérito para llevar la con-­

vicción al Juez 9 sobre los hechos que interesan al proc eso . 

17) Principio de l a carg a de la prueba . La igual 

dad de opo rtunidade s en ma t e ria de pruebas 9 no se opone a que -

r esul te a cargo de una de las partes la obligación de suminis-­

trar la p rueba de ci e rtos hechos~ s ea porque los invoca a su fa 

vor o porque el opues to goza de presunción~ o de notoriedad o 

porque e s una negación indefinida . 

Este principio apa rece contemplado en el .J.;rt . 237 

Pro el cual se r e fi e r e a que la obligación de produci r pruebas 

cor r esponde al actor 9 y si e l r eo opusiere alguna excepción 9 -

tiene la obliga ción de pr oba rla . 

Sobre el concep to e ideas r ectoras que dominan la 

rev~rsión de la carga de la p ru eba 9 en doctrina y la 1egis1ación9 

nos r efe rir emo s adelante . 

18) Principio gc la 6sc ritura o de la oralidad . 

Como un aspe cto del sistema ar el o esc rito que rija en el proc~ 

S09 puede enunc iars e este princi p io en r elación con la prueba . 

Se en cu en tra regulado en los Arts . 241 y 1283 Pr o 

(cuando el juicio e s esc rito) y 472 Pr o (cu ando e s oral) . 

Estos principios apa rec e n en toda clase de proce ­

sos~ según su natura1eza 9 como ya expresé~ y son los que guían 

al Juez y a las partes que inte r vienen en e11os~ para la pr oduc ­

ción~ r e cepción y valoración de la prueba ! A ellos se debe la 

solución de numerosas dudas y problemas que diariamente se 1es -
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presentan a los estudios os del dere cho en el desempeño de su de 

1icada funci6n . 
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SECCION II. 

DEL OBJETO DE LA PRUEBA . 

Sumario . 

a) Concep to: l - Disti nci6n ent r e noc i one s de p ru eba y ob j e to de 
la prueba . 2- 0bjeto de la prueba judicial en sentido gene ral. 
j - Obj e t o de la pru eba judicial en sentido concreto . 4- Distin­
ci6n en tr e l as nociones de ob j e to y tema de la prueba . b) Pru~ 
ba de l de r e cho : 5- Derecho na ci onal . 6 - Derecho ex tranje ro . 
7- Costumb r e ex tranje r a . B- Costumb r e nacional . c) Prueba de -
l os hechos: 9- Qu e s e entiende po r he chos como ob j e to de la -­
prueba judicial . lO-Hechos que constituye n el t ema de pru eba 
e n cada pr oceso ~ ll - Hechos evid entes . l2- He chos notorios . 
lj- Hechos no rmales ~ l4 - He cho s p r e sumidos . l5-Hecho s materia 
de c os a ju zgada o de de cisi6n prejudicial o l6- Hechos no pe rti­
nen t e s. l7- Hechos nega tivos . d ) Pe rtinencia y adm isibili dad 
de l a prueba: lB- Pe rti nenc i a . 19- Admisibili dad . 20- Utili dad 
de l a prueba . 

a ) CONCEPTO. 

l - DISTINCION ENTRE LAS 
NO CIONES DE PRUEBA Y 
OBJETO DE LA PRUEBA . 

Las nociones de prueba y objeto de -

la prueba tienen una e stre cha r ela -

ci6n que hac e difícil es t abl e c e r sus 

límite s, po r lo cual s e explica que s e hayan con fundido e stas 

nocione s e n más de alguna ocasi6n . De sd e luego ~ toda prueba -

tiene un objeto y no puede con sid erars e que exista prueba sin 

~l . De manera que e n este sen ti do , o s ea , de sd e un punto de -

vista genera1 9 no puedb deci rs e que e l obje to de la prueba s ean 

l os hechos con trove rti dos en el p roc e so; no puede limitGrse a 

ellos 9 sino que compr ende a todo lo que po r sí mismo s ea susceQ 

tibl e de comprobación y po r c o nsigui e nt e ~ pr oce salm ente hablan-

do , po r objeto de l a pru eba de be en t ende rs e todo aquello que es 

susceptible de demost r aci6n, pa r a los fin e s del p r oc e so en gen~ 

ral. 

Lo ex puesto ll eva a concluir, de que l a circuns-



- 27-

t anci a de que un de t e r min ado he cho no ne c es i te pr ueba en un prQ 

c e s o, no puede si gn ificar que ese hecho no pueda s e r obj e to de 

p r ueba j udi ci al; o s e a , que si una de l as pa r te s, p ro c e s a l me~ 

t e habla nd0 9 no ne cesite p r oba r un dete r minado he cho pa r a el -

t ri unf o de s us p r e t ens i ones 9 ell o no puede s i gni fi ca r que l a o 

t r a tampo co deba p r oba rl o ni mucho meno s que ese h echo no pueda 

f or ma r pa rt e de l tema p r obato r io de ese p r oc e s o9 o que en de fi -

n iti va no pueda s e r obj e to de prueba o 

2 - 0BJETO DE LA PR UEBA 
JUDICIAL EN S ENTIDO 

GENERAL o 

conc r e t .o . 

De l ob j e t o de l a p rueba judi ci al puede 

habl ars e e n un do bl e as pe ctoi e n se n 

ti do ge ne r al a ab stracto y en s en ti do 

Obj e to de la prueba jud ici a1 9 e n sentido ge ne r al 

o abstracto, puede s e r t odo hecho ma t e ri al o psíquico e n el más 

amplio sentido de su significad0 9 y cuando s e hace r e fer e nc i a 

a un dete rmina do proceso e n pa rticula r 9 6nton c e s r e sulta cla r o 

que ese amplio campo de aplica ci6n de l con cep to debe limita r se 

~nicame nte a aqu¿llos que puede n tene r r elaci6n con la mate ri a 

discutida en ese proceso; o sea 9 que en s en tido concre t 0 9 el 

obj e to de p r ueba e n un de t e r minado pr oce s0 9 no lo cons t ituyen 

aquellos he chos qu e son totalm en t e ajenos a l a cue sti6n que se 

inv estiga 9 aunque en un sGntido abst r acto puedan s e r suscept i-

bl e s de demostraci6n . 

3- 0BJETO DE LA PRUEBA 
J UDICIAL EN SENTIDO 

CONCRETO . 

Como ex pr e s é antes, po r ob j e t o de pru~ 

ba j ud ic ial, e n s en ti do concre t 0 9 de -

be ent ende rs e l os hechos con trov erti-

dos en el p r oc e so 9 o s ea , aq uéllos qu e si e ndo de i n t e r é s jU r a-
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el proceso puedan s e r susc ep tibl e s de demostraci6n ~ 

En sentido dis tint o ~ el tra t ad ista Carne1utti ex 

p r e sa que el objeto de la p rueba judici al en s en tido c o ncreto~ 

no s on l os hechos c on tr o v e rti do s~ sino que l a s afirm aci ones h~ 

ch as po r l as pa rt es. S e fu ndamen ta e n l a circuns t an cia de que 

las partes e n e l p roc e s o , tra t an de demostrar las afirmaciones 

c on t en i da s en la demanda , como en su cont estaci6n y en los ale 

gato s de exc epciones, (1) 

No obstan t e la afirmaci6n del ilustr e tratad ista, 

la do ctrina e n ge ne r al 8stá de acu e rdo en que son l os he ch os -

los que c onstituye n el obje t o de la prueba~ y que no obstante 

que t eo ric amente l a s pa rt e s tratan de demostrar sus afi r macio-

nes cont e ni da s en l a demanda ~ co mo e n l a s exc epcion e s~ en el -

fo ndo sús afi rmaci one s r ecae n s ob r e la existencia o inexisten-

cia de hechos . 

4-DISTINCION ENTRE LAS 
NO CIONES DE OBJETO Y 
TENA DE LA PR UEBA . 

Cnmo s e expus o an t e s, po r objeto de 

pr 7,tC:, ba - dfbS4e. lln P;Un..tQ de v i sta ,qe-

ne r a1 Ji abs trr.¿.c to-- e s todo 10 que -
--==-

~de s e r susceptibl e de dcmostraci6n y -- de sd e un ~unto de vis 

ta concre to -- s o n todos l os he chos controue. rtid08 e n e 7 proce-
os-

so , incluyendo l os presumidQS~ confe s ado s. notorioso fLvidentes, 

e tc .; o s ea , aún los que se e ncuentran probados o que no ne ce ­

sitan de prueba e n a t e nci6n a su na tural e z a; en c a m ~io, po r -

t ema de p rue ba, deb emo s GntGnde r aq uellos he chos controve rtidos 

que r ealment e ne c esitan de prueba , ya s ea por no encontrarse -

probados e n el proc e so o po r no s e r de aq uellos que no l a nece -

s i tan . 
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De mane r a que l a noci6n de t ema de la prueba ~ e s 

tod avía más r estring i da que la noc i6n de objeto de l a prueba ju 

d ici a1 en s en ti do estricto . 

El obj ... do de l a p ru e.ba judi ci al e n s en tido gene -­

r a1, e s una. no ci6n obj0 tiva y ab stracta, porque no contempla los 

problemas de ceda proceso, ni l a situaci6n de l as pa rt e s fr e nte 

a los d istintos hech os; y la noc i6n de t ema de la p rueba, es -

obje tiva y concr eta ; 1 0 prim~ro, po rque compr e nd e e n gene r al -

los hecho s que debe n s e r li¿ tria de prueba , sin tene r en cuenta 

a quien corre sponde sumi ni stra rl a; 1 0 s eg undo, po rque se r efi~ 

re a ci e rtos y de t e r minados he chos (l os que en cada proc e so de ­

ben r e almente p roba rs e). 

El objeto de p ru eba r e s ponde a la pregunta: ¿Qué 

podría pr oba rs e ?; l a noci6n de t ema de l e p rueba plantea la 

pregunta: ¿Qué se de be pr obar e n es t e proceso? 

b) ~RUEB.A DEL DERECHO. 

5 - DERECHO NA CIONAL . La ar1icaci6n d~ l a l e y nacional e s una 

funci6n de l Ju ez , o mejo r di cho , e s una 

ob1iga ci6n l egal, cuyo cumplimi ento no pued e e1 ud ~rs e po r igno- , 

rancia, ni po r ot r os mo ti vo s simil ar e s . 

El Art . 7 de l C6digo Civil ex pr e sa, que una ley 

s e cons i de ra c ono cide po r t odo s l os habitant e s de l t e rritorio de 

la Repúbl ic a , en v irtud dJ su solemne pub1icaci6n y ag r egamo s: ­

que con mayo r r az6n debe se r cono ci da po r quien la apli ca . 

De mane r a que el dere ch o nacional desde un punto 

de vista gene r al, no e s ob j e t o de p rueba; pe ro desde un punto -

de vista co ncre t o, o s ea , cuando l a l e y nacional exige po r eje~ 
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plo , la prueba de l a ley extranjera y de la costumbr e , no puede 

duda rs e de que e n esos c e s os, s ea objeto de j1rueba o 

Cuando pa r a las pa rt e s no s ea necestlria la p rue -

ba de l a cos tumbre, c omo sucede e n algun os pa ís es, po rqu e el --

Ju ez e stá ob1igo,do a investigarla po r cualquier med i o p roc e s al 

o extra p r ocesa1, también puede habl ars e de que puede s e r obje t o 

de p ru e ba o 

Cuando le ley no exige l a p ru eba de l a norma ju-

ríd ic a , l a actividad de las pa rt e s pa r a demo strarl o e s e n r ea1i 

dad una simpl e c ol abor ación a la función pr oc esal del Ju ez o 

6 - DERECHO EXTRANJE­
RO . 

Ls s l e~~ s ex tr an j e r as debe n s e r ob j e t o -

de 1 rueba pa r a l as pa rt e s ; así 1 0 consi 

de r an la mayo ría de l os tratad istas y legislaciones, no obsta n-

te que e n al guno s pa1s e s sa-Le oto rg a al Juez lib ertad pa ra in-

vestigarlas ofici osamen t e y l as part es puede n, en e s os casos, -

si así 1 0 desea n, apo rtar la prueba , a fin de evitar que po r -

f alta de actividad de l funcion ari o, deje de e stablecerse . 

En r e l ación a e ste pun t o de las l e yes ext r an j e r as , 

la do ctri na mode rna exig e lib e rtad investigat iva pa r a el Juez, -

no limitada s po r los medios de prueba y las formalid ade s p ro -­

p i as de cada cód igo, sino con facultad pa r a utilizar sus c ono-

ci miento s p rivado s . Así 10 r e conoce n l a mayoría de los au tor es . 

En El S alvado r, el .,l rt . 239 del Cód igo de Proce -

d i mi c ntos Civil e s, exig e la p ru e ba de 1~ ley extranje ra, en esto s 

términos: "El que apoya su de r e cho en l e yes ex tranje r as, debe -

c ompro ba r su ex isten ci a e n forma au téntica" . 

El Pr oye cto de Código Procesal Civil e s más com-
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p1 e t o y d ispo ne : "El qu e inz20que l as l e y e s ex tranj e r as, l as de 

or de n h istóric o o l os us os o costumb r e s gene r ado r e s de de r e cho s, 

debe rif c omp r oba r s u ex i stenci a . El J uez , no obstan t e , pod rá 

pr oc ede r de ofici o a su c om~ roba ción, s alvo que t enga n pe rfecto 

conocimi e nto de t al e s leye s o normas j ur{d i ca so La prueba de -

l as l e y es extranj e r as se ha r á med i ant e l a ce rtifi ca ci ón de su ---._---
t exto, ext e nd i da po r dos abogadp s e n e j e rcici o e n e l pa {s de cu 

ya l eg isl ación s e tra t 6 y deb i dame nte aut entic ada . El Ju ez a -

f alta de p ru ebas o po r que 10 ~~Ji me insufici ente o dudo s a , pod rá, 

s olicit ar de ofici o y po r la v ÚJ, d i pl omática !) que el Estado !) de 

cu ya l eg isl ación s e tr a t e , le p r opo rci one un infor me s obr e e l -

t exto!) vi gen cia y s en ti do . de l De r e ch o aplicabl e . Las l eye s de l 

De r e cho Históric o s e c omp r Oba rán po r l a cita de l e j empl ar de l 

pe riód ic o ofici al e n que s e hu b i e r an pub1ic ado ~ y a s u f alta 

po r la ex h ibición de l os t extos qu e l a conte ngan o po r med i o de 

pe rit os_e n l a_ma t e ri a . Lo s us os y c~~es s e comprueban po r 
-

l a i nf or ma ción de t es ti go s fi de dignos, pe rt e neci ent e s a l a 1 0 c~ 

1i dad o p r ofe s~ón e n que s e suponga vig e nte s aqu ell os . ~ ­

i nv oq ue l a aplic ación de d ispo sici one s esta t u t ari as citará el 

ejempl a r de l Di ari o Of ici a l e n qu e s e hubi e re aplicado ", Art{cu 
> 

10 -l.~2 Pr o l/ e cl-o . 

El art{cu10 de l vig e nte Cód igo de Proced imi entos­

Civil e s e s d iminut o, ya que s61 0 s e limita a ind ic ar l a f orma -
...... 

qu e e sta bl e ce el ~ rte 2 61 Pr. ~uanto a la aut enticación de -

do cume ntos e ma ~a do s de pa is e s extranj e r os para obrar e n proc e sos 

s alv ado r eño s, y no d ic e cómo e s que de berá p r obars e el De r e cho-

extranj e r o, de fici enci a que , como s e ha visto, la subsana el 
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Pr oyec t o . 

Cabe adverti r que l a d ispo sición del vigente Có 

d igo se en cu en tra compl emen t ada con el Art . 409 del Código de -

Bustamante, que ex p r ese: la pa rte que inv oq ue la aplic ación -

del dcre ch o de cualqui e r Estado con tratante en uno de los o tr os 

o di si en t a de el l a pod rd justificar su t ex t o, vi gencia y senti -

do median t e certificaci ón de dos abogado s e n e j ercici o en el -­

pa ís de cuya l eg isl aci ón se tra t e , que debe rd pr e s enta rs e de bi -

damente l ega lizada . 

Finc1m~n t G , ~ s natural y lógico que el de recho 

exjranjbro deba r rob~rse1e el Juez$ ye que su ob1ig~ ción e s úni 

cemente c ono c e r la lcy naciona1 o 

7- COSTUNBRE EXTR¡iUJE­
RA . 

Cuando se tretc de la costumbre ~x tran ---- - - . -
¿~, debe aE1icarse el mis.~ri ~ct ­

pio antt;; s ,.;xpucs t o, pues si (ella rig e e n el país de orig e n, ti§.. 

ne vigencia similar a l a de una norma l ega l en ese pa ís; por 0 -

tra pa rt e , si la ley l ocal no ex i ge p rueba de la l ey extranjera , 

ta mpoco e s ne c e s ari a cu~ndo se trate de d icha costumbre; en ca 

s o contrario s e rá in Jis ensab1e su p rueba . 1 Son medios ap tos pa 

ra pr oba r l a costumb r e, desde luego , l os au t ori zado s en el pa ís 

de orig en y l os au t ori zado s e n el pa ís do nde s e pr e t e nde ap1i-

ca r . 

La int e r p r c t ación de l a costumbr e ext r anj era fo r 

ma pa rt e de la aplicación del dere ch o y c orr e s po nde libremente 

al Juez . Esto, de s ge fJ1 punto..dE ll.ist.r.L .r;lo gtrinario moderno . 

8- COSTUMBRE NA CIONAL .- El Código de Pr o cedimientos Civil es, -

no r egula n i contempla la prueba de la costumbre . Es el a rtíc~ 
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1 0 2 del C6d i go Civ i 1 ~ el que s e r e fi e r e a ell a y nos d ic e que 

l a co s tumb r e no cons tituye Je r ccho sino e n l os cas os en que la 

l ey s e r emita a ella . El Proyec t o de C6digo P:!?.. c e ~a~ Civi1~ ha 

inclui do c omo t ema y objeto de prueba »l os us os o costumbr e s ge 

n e r a da r a s de de r e c ha" n j~ r lo ) 7 2 ~ Y e s t a b 1 e c e a d e m á s ~ q u e el 

Ju e z puede pr oc ede r de ofi ci o a su comp r obaci6n . »Sa1vo que -

te nga un pe rJecto c onocimi6n t o de l as l e y e s o normas jur{d ic as»D 

El doc tn r Bnr ja -- citado po r De Pi na- come n tan­

da el C6d i go Civ i l Chi16no~ sostie ne que l a costumbre c onsiste 

e n hech os y po r l o mis mo d~be p r obarl os e l que al ega su existe n 

ci a . 

Por su pa rt e De Pina 1 0 r e fut a y d ic e : "La l ey 

e s t ambi é n un he cho y se ha pr oduci do med i ante un pr o c e s o de a~ 

t o s~ de he chos . Sin embargo ~ no l e corre s po nde proba rl a a 1 a­

pa rte sino que el Ju ez debe c ono c e r1a~ Ha y un e rr or de ap r e ci~ 

c i 6n de la s co s as; e n 1 f ondo , t oda nor ma j urídica s upone e n 

su pr oducci6n hecho s o actos ; pe ro l os he ch os o actos que de­

be n pr obars e no s on aq uell os que constituye n la no r ma juríd ic a; 

sino l os hech os o actos concre t os qu e col ocan el cas o d iscutido 

de ntro de l a esfe r a de l a no r ma , e s decir, l os he ch os e n que se 

fun da una dema nda o un a c o nt e sta ci 6n~ r e r o/1a costumbr e 1 0 mis 

mo q u~ la l e y, e s de r e ch o y el de r ech o ha de s e r conoci do po r -

el Ju e z . A lo más pOdría ac ep t ars e l a ob1igaci6n de prue ba e n 

el cas o de que una de l as pa rt es n i egue la existen cia de l a cos 

tumb r e o de alguna de sus moda1i dade s»~ (2) 

Carn e1utti, e n r e 1ac~6n a la prue ba de la costum 

bre ~ op ina : que e n ci e rtas ocasi one s s e nec esita ci e rta activi 
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dad p roc e sal pa r a hacer conocer al Juez l a c ostumbre naciona1~ 

pe r o c on sid e r a que s e trata de un me can ismo cuya s eme janza con 

el p r oba t ori o e s más apa r ente que r eal , po rque s e limita al as ­

pe cto lógic o y no se extiende al jurídico; ag r ega ~ que l a acti 

vidad de las pa rt es, cuando prueba n la c os tumbr e~ no es de cisi-

va) sino subsidiaria a la activ i dad de l Jue z~ quien debe gozar 

de facultades inquisitivas al r espe cto~ po rqu e l os hechos c on s -

titutivos de la l ey y de la c ostumbr e no son he ch os del litigi o, 

sino que s e hallan fu e r a del 1itigio o (3) 

El crite ri o so sten ido po r Carn e1utti, es el que -

sostiene el Proyecto de Código Proc e s al Civil Sa1 vado r eño ~ e1 -

cual pe r mite a l os Juec e s aplica r la no r ma consuetudinaria, sin 

necesidad de que s e aduzca pru eba de ella con las form al i dade s 

legales exigi da s pa r a los hechos . 

c) PRUEBA DE LOS HECHOS . 

Cuan do se dice que el obje t o de la 9 - QUE SE ENTIENDE POR HE­
CHOS COMO OBJETO DE LA 
PRUEBA JUDICIAL o p r!:!: e ba judicial son los hechos~ e s 

ta pa1abra~stá tomada e n sentido 

jurídi co amp1io~ es t o es ~ como todo 10 que puede s e r pe r~ ibido 
'- - -

y no e n s en ti do literal; en ot r a f orma, no podr ía inclui rs e en 

este t é r mino todo 10 que pue de p r oba rs e pa ra fin e s p roc esal es . 

En s en tid o jurídico , la do ctrina ha sido unánime 

en conside rar, que po r hechos de be entende rs e : / - -
a)~odo 1 0 que puede r ep r e s en t ar una c onducta hu 

~ana, los suc e s os o acontecimientos 1 he ch os o actos humano~que - -
s ea n pe rc ep tib1 e B, inclusiv e las simpl e s palabras p r onunciadas, 

sus ci cunsta~_as de ti empo? modo y lugar; 
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b) las cosas o los objetos materiales, sean o no 

producto de l hombre~ incluyendo los documentos; 

e) la pe rs ona f{sica humana~ su ex istencia y ca -

racte r{sticas e tc . ; 

d) los hechos de la natur aleza en que no int e r vi~ 

ne actividad humana; y 

e) los es t ados y hechos ps{quicos del hombre , in -

c1uyendo el con ocimi ento de algo , cierta voluntad y el consenti 

miento tácito siempre que no impliquen una conducta humana apr~ 

ciab1e en raz6n de hechos exte r no s, porque en t onc e s corr e spond~ 

r{a al primer g r upo . (1) 
{ 

Algunos consideran las normas jur{dicas ext ranj~ 

ras y consu e tudinarias como objeto de p ru eba distinto a los he -

ch os; pero creemos, que en cuanto pueden ser objeto de prueba , 

se contemplan como conducta s o hechos humanos . 

Con r espec t o a la conducta hu- mana que s e mencio 

na en el lit e ral a)J aclaramos, que no solo las conductas pas a­

das y p r esen t es pueden ser ob j e to de prueba , sino también las f~ 

turas , como suc ede en el caso del luc r o cesante po r acti~idades 

futuras; y en r e1aci6n a las palabras pronunciadas , que se men 

ci ona n en el mismo lit e ral , consideramos que el hab e r pronunci~ 

do una persona ci e rtas pa labras en dete r minado lugar y d{a, es ­

prueba de una conducta e s pe cial , como ocurre en la confe si6n e~ 

trajudicia1 , en la po sesi6n notoria del estado civil de padre o 

madre y en la ca1ificaci6r. de un contrato en el momento de ceje 

~rar3 e verbalmente . 
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YEN EL TEMA DE PRUE­
BA EN CADA PROCES O. 
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Po r t~ma de prueba , t am bi é n ll amada 

obl iga t ori edad de la pr ueba , de be e~ 

tende rs e : el c onj unto de he ch os ma -

te r ia1 e s o psíqu icos, en sen ti do ampli o , que sirv en de p r e supu e~ 

t o a l as nor ma s j urídicas aplic abl e s e n c ada pr oc e s 0 9 en v ista 

de l as pe tici ones de las pa rte s o de l e f eoto juríd ic o pe rs eguí 

do y que l a l e y exi ge pr oba r po r med i os au t ori zado s . (5) 

De mane r a que están exclui do s de l tema de l a 

p r ueba no sól o lo s he chos que no int e r esan pa r a apl i car el de r e 

cho en e l r espe ct i vo r r oceso , sino t ambi én aquell os que no obs 

t an t e f or ma r pa rt e del p r e s upue sto de he ch o e n e s e p r oc e s o, de -

be consi de r arl os ci ertos el J uez , sin ne c esi dad de pr uqba , po r 

c ualqu i e r r azón 1 ega1 3 o cu ya p ru eba e s i mpo sibl e o esté p r oh i -

b i da po r la l e y. 

~ 11 - HECHOS EVIDENTES. Po r he cho s e vi de nt e s , de bemo s e nt e nde r, 

aquel l os que s u r ge n de l norm al c ono ci m i e~ 
¡---

t o de l as cos as; de la expe r ~en ci a mis ma -de l juzgado r. 

Los hep hos ev i den t e s e stán fu e r a de l t ema de pru~ -
ba o De s de lu ego , se sabe po r ejempl o, que l a lu z f av or ec e la -

~-

visión de l as cos as y que l a obs curi dad l a di ficult a . Asimismo, 

si de la prue ba pr oducida , su r ge que un au t om6vi1 corría a ci e n 
r------

t o cincuenta kil óme tr os po r ho r a , no es ne ce s ari o p ro bar que no 

pudo s e r de t eni do po r s u p r op i a acción me cánica en un e s paci o de 

do s me tr os . En estos casos , el cono cimi ento de l Ju ez supl e la 

activi dad p r oba t ori a de la s pa rt e s~ 

Cons i de r ando que e l J uez , e s un hombr e i ns tr u i do , 

con una r az6n na tural y bue n s enti do de la vi da y de l os s e r e s -
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que l e r odean , e s obvio que no ex igi r á p rue ba de hechos que no 

la requi eren , de bi do a que la ex pe ri encia misma del juzga do r y 

su men tali dad , supl e la actividad p rob a toria de las partes; es 

laque s e llama »prueba de prime ra mano» po rque nos pe rmite ex ­

trae r la prueba de los princi p i os prácticos de la vi da y de la 

ex pe ri enci a, de 1 0 que gene r almente ocurr e en el natural desa -

rro110 de las cos as o 

No obstante las pa rt e s pueden pe rfe ctamen t e con­

tr ov e r tir un de t e rmina do hecho ev i den t e , ya que no es tá prohibi 

do y además como d ic e el mae stro Cou tur e , »De1 desmoronamiento 

de máximas de expe ri enci a. s y de hechos e vi den t e s e stá he cho el 

p r og r e s o ci en tific o y técnic o o Una p r oh ibición de p roba r 10 -

contrari o de l os he chos t e nidos po r ev i den t e s car e c e r ía de to da 

justificaci6n ci entifica ». (6) 

~2-HECHOS NOTORIOS . Por hechos notorio s, s e entiende aquellos 

que son con ocidos por los individuos con 

relación a un luga r o a un círculo social, en el momento e n que 

ocurre la de c is i6n . -

En r elación a l os hechos notorios existen do s 

t eo r ías: 

1 9 . ) La que no le r e conoce a la notori edad po r -

si misma , la consecu enc ia de eximi r de prueba al hecho , y exige 

que aquella se alegue y no se dis cuta po r la pa rte c ontraria; y 

2 g . ) La que exime de prueba el h e c~o notorio, 

sin exigi r que se al eg ue la noto r iedad y sin que int e r e se su 

discusión po r una de las pa r t e s. 

La doct r ina p r edom inante es la que exime de p r ue -
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ba al hecho notorio, aun cuando no lo acepten las partes de co ­

mún acue r do y s e di scuta, po rque lo que inte r esa e s que la notQ 

riedad le pa r ezca clara al Juez y no a la pa r te c ontra quien se 

opone; lo contra r io es hace r que la noto r iedad dependa de l con 

sentimiento de la parte a quien perjudica el hecho y entonces -

esa prueba consisti r á en la confesi6n o admisi6n de l hecho afi~ 

mado por el adve rs ari o . 

En relaci6n a l o que debe entende rs e po r noto rio, 

igualmente existen varias t e orías que en realidad pueden r educi~ 

se a do s: 19 . ) la de la m inor ía~ que exige el conocimiento del 

hecho de t odos en el círculo social respectivo; y 2 g . ) la de la 

mayo ría , que acepta como suficiente una divulgaci6n relativa , -

siempre que el Juez t enga conocimiento de ella desde antes del 

proceso o pueda conocerla po r investigaciones pe rs onales o po r 

pruebas apo rtada s al p r oce s o y no le quede duda sobre la verdad 

el el hecho .. ... , 

Desde o tro punto de vista , vale deci r, de su pe~ 

~2nencia , se en cu en tran también dos t esi s: 19 .) la que exige -

que el hecho s ea de c arácte r pe rmanente y 2 g . ) la de quienes r~ 

chazan esta distin ci6n y acep tan la noto r iedad tanto pa r a los -

hecho s pe r manentes c omo para los ocasionales . 

Exigi r que t odo s conozcan el hech'J pa r a qUA ha?Jrr. 

noto rie dad , e s hace r in ope r an t e esta noci6n . Lo importante , e s 

rme el Jue z conozca o pueda cono ce r esa general o espc c ial di vul 

gaci6n de la certeza del he cho y po r otra pa rt e , estimo que no ­

es nece sario que la notoriedad sea pe rmanente , porque puede mo ­

difica r se con el tiempo; lo importante e s que exista en el m~ -
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men t o de ap r eciarla el Juez . 

Un ej empl o de hecho noto ri o serta, si las pa rt es 

han celebrado un convenio, po r virtud del cual se establece que 

una de ellas pagard a la o tra una suma de dine r o "el d {a en que 

cambie el actual go bi e rn o", e n e ste caso, la exigibi1idad de la 

obligaci ón, depende de un hecho que e s sin duda notorio; con re 

1ación al medio en qu e el Ju ez y las pa rt es actúano 

El Código cIc F7' oc edimientos Civiles vigente, no 

se r e fiere a e sta clas e de hechos . El Pr oyec t o de Código Proc~ 

sal Civil exime de p ru e ba el he cho noto ri o en el Art . 371, nu­

me r al 2, que d ic e : nn c ne c esitan de pru eba: 2) los hechos no -

to r ios" . 

Po r otra parte , el pri nc ipio de que 10 noto ri o 

no necesita de prueba, no se apli ca e n aquellos casos en l os -

que la ley exige la pr ueba de esa notoriedad , como elemen t o fu~ 

damenta1 de ese de r e cho, e jemplo la pos esión noto ri a del estado 

civil . 

13- HECHOS NORNALES . Podemos de ci r que hechos normales son: 

aquellos que se r ealiza n de acue rd o con 

las pr evisiones r egulare s de la expe ri en cia v 

La r egla ge ne ral e s que l os hechos normales no 

son t ema de p rueba . La falta de p ru eba e n a1gur-os cas os, se s~ 

ple adm iti endo que los hechos debe n haber ocurri do como suc 9den 

nntu r a1men t e en la vida y no en f orma exc epci onal o ext ravagan­

te . Lo c ont rari o de 10 no r mal e so si debe pr oba rs e y como di c e 

Coutu r e : nLa pa rt e que s ostenga que la vis ibilidad e ra pe rfec­

ta du r ante la noche, o Que una casa nueva y bien cons trui da ame 
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naza ruina, oque el acto de l come rciante fue a título gratuito , 

o que el presunto padre e ra impotente, o que el consentimiento 

fue arrancado po r dolo, e tc . J deberá pr oducir la prueba de ese 

ex tr emo )J ft (7 ) 

14- HECHOS PRESUMIDOS. El objeto de las presun ciones , es exim ir 

de prueba los hechos sobre los cuales -

recaen, aunque admitan prueba en contrario. 

Lo anterior no significa que si las pa rt es p r e-

sentan prueb~para acredit r r sus de rechos, el Juez deba recha -­

zar1a. En nuestro pa ís, no exi st e disposici6n alguna que dis- -

ponga que debe rechazars e, como 10 hay en otras legislaciones. 

Ta1vez pudie ra estimarse como inn e c esaria e sa prueba pe r o en tQ 

do caso e s conducente y en ese sentido, el hecho presumido será 

ob j e to concreto de prueba . 

El artículo 371 del Pr oyec t o , establece "no necQ. 

sitan de prueba : 3) Los hechos amparados po r una pr esunci6n es 

tab1ecida po r la ley, salvo la prueba contraria, a menos que la 

misma ley 10 prohibd". 

15- HECHOS MATERIA DE COSA 
JUZGADA O DE DECISION 

PREJUDICIAL . 

Es obvio , que los hechos que han -

sido r esueltos po r una sentencia -

que haya sido declarada pasada en 

autoridad de cosa juzgada n Que hayan sido ob j eto de una deci -­

si6n judicial, como un acto previo a la demanda, no necesitan -

otra prueba . Desde luego, r esulta claro que admiti r 10 contra -

e s ir en contra de los principios jurídicos de la cosa juz 

gada . 

16-HECHOS NO PERTINENTES. Por e conomía p roc esal , el Juez debe 
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r echazar la prue ba de tal e s he cho s . Si un de t e rmin ado hecho no 

puede influir en la de cis ión de l juzgador , r e sulta un contras err 

tido el estar tratando de pr oba rl o . 

Es con el obje t o de evita r que pueda come t e rse -

una i n j usticia, que se r e comi e nda al juzgado r que cuando p r oce­

da a la calificación de e stos he ch os , actúe con la prude ncia -

del caso y qu e e n caso de duda debe n acepta rs e y de ja r pa ra la 

sentencia su de fi nitiva calificac ión, porque de 1 0 con trar io s e 

enti ende que pr e j uzga y aJemás, hay casos e n l os cuales , he chos 

que a pri ma - f aci e pa r ecen im]ü rtinentes , po ste riormente cobran 

impo rtancia pa r a la de ci .':,-ión del con flicto. 

17- HECHOS NEGATIVOS . Los hechos negativos pueden s e r de di s -

tint a na tural eza y según sea ésta as{ -

s on sus efecto s jur{dic os e n mate ri a de pr ueba . De sde es t e pu~ 

to de vista, las negac i one s pueden cl asifica rs e e n ab s olutas y 

r elativas . 

Absolutas: que son aquellas que no tienen po r -

base ninguna afi r mación y que como su nombr e 10 indica , contie ­

ne n una nega ción absoluta ; po r e jemplo: nunca he t enido una -

propi edad inmueble e n e sta ciudad o nunca he visitado la ciudad 

de San Salva do r. 

Relativas: que s on aquellas que c onticnc~ J j¿r-

ma c iones, po r e j empl o : Juan no e s mayo r de edad , esa p i ed ra no 

e s un diamante , e ste inmueble no pe rt ene c e al Estado . 

En nu est r o sistema pr oc esal , las negaciones abso 

1utas s on las únicas que no necesita n p ru eba , ya que a t e nor de 

10 dispuesto po r el Código de Pr oced imi ent os Civiles, e n su Ar t o 
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238. "el que niega no tiene obliga ción de pr oba r". Po r el con 

trario l as negacione s r elativas nec esitan de prueba . como 10 -

c onside ra la d is po sición antes men ci onada en su s egunda p@rt e , 

cuando exp r esa : "a no s e r que la negativa conte nga afi rmación 

y estd con tra ell a la p r e sunción" . 

El Pr oye cto de Código Pr ocesal Civil, asimismo 

estable c e en su Art .. 373 inco 2:1 0 "El que niega no tiene la 

carg a de p r oba r, a no s e r que su nega tiva contenga afi r ma ción 

y e std con tra el l a la p r ~ sunción" o 

De man e r a QU6 tanto el Cód igo como el Proyecto 

r eg ulan l a Teo r{a de l a TJ rllcba de las negaci .one so 

d ) PERT1 NENCIA y ADNISIBILID.tlD DE LA. PRUEBil o 

18- PERTINENCIA . Ge ne ral men t e se habla de perti ne nc ia de la _. 

prueba y de su adm isibi lidad como si se tra ­

tara de c on c ep t o s idénticoso 

La admisi bili dad se r e fi e r e a la aptitud l egal 

de la p rue ba r e s pecto de l medio mismo; l a pe rtin encia se r efi~ 

r e a la r elación que el he cho po r p r oba r puede t ene r c on e l 1i 

tigi o . 

Pr ueba pe rt in ente, afirma Coutu r e , e s aque lla -

que ve rs a s ob r e l as p r oposi ci one s y he ch os que s on ve r dade ra-­

mente ob j e t o de prueba . Pru eba impe rtinen t e e s. po r el contrG ' 

rto aq uella que no VGrs a sobre las pr opo sici one s y hechos que -

s on objeto de demost r acióno (8) 

La pe rti nencia e s una cu e stión dif{ci1 de apr e-­

ciar en e l mome nto de solicita rs e la ve rificación del med i o de 

pru eba . po r 1 0 que e l Ju ez de be guia rs e con un crite ri o amplio 
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cuando r e suelve s ob r e la adm isibilidad del med io o Sól o cuando , 

el Juez ap r ec i e de mane r a indudabl e l a i mpe rtin e ncia~ puede de -

c1arar1a inadmisibl e; pe r o si existe alguna po sibili dad y r e­

sulte de int e rés pa r a la de cisión de l 1itigi o ~ e s mejo r dec r e-

t a r y p r á c tic a r l a p r u e b a o 

Tanto el Código de Procedimien tos Civiles, como 

e l Pr oye cto de Código PrJcesa1 Civi1~ establec e n que deben pro -

bars e l os hecho s c ont rov~r ti do s" El Art. 240 Pr o e stablece que 

las p rueba s debe n s e r ~e r tinun t e s y c eñ irs e al a s un t o de que se 

trata~ ya e n 10 p r incira1 ~ ya e n los incid e ntes ~ ya e n las cir-

cunstan cias impo rtan t es, 

El Pr oyecto de Código Pr o c e s al Civil e n su a rt{c~ 

10 375., enume ra l as p r uebas imp r oceden t e s y d ice: "Arto 375" 

El Ju e z r e chaza rá~ aún de oficio~ po r r e s olución motivada, l as 

p ru e bas improc ede nt e s . 

Son imp r oceden t e s: 

1 Q u) Las i mpe rtine nt e s o s ea n l as que no s e ci ñen al asun to de 

que s e trata, ya en 10 p rinci pal, ya e n los inci den t e s, ya 

en las circunstancias i mpo rtante s; 

2 Q
. ) Las que s ea n técnic as o cientificamen te inade cua da s pa ra 

obte ne r la c e rt eza de un he ch o cont rov erti d o; 

3 9 .) Las que e stén exclui da s po r l a l ey , exp r e s a o tácit ame nte. 

po r exigirs e dete r mi nados med i os p rob a t orios pa r a obtene r la 

c ert e za sobre hecho s c ont r ove rti do s; y 

4 g .) Las que v e rs en s obre he c ho s impo sibl e s o no tori amente in-

v e rosi mi1 es" . 

Como ejempl o de pru e ba ~e rtin~n t e podríamos men-
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ci ona r: que en un ju icio '~ r ~ conocimi e nto forzoso de hijo ne­

tural~ la p rue ba de l co ncubina to público y notorio~ s e ría pe rti 

nente; en cambio~ l a pru eba de cualquie r he cho no articul ado -

en la de manda o que no tenga na da que v e r con cl co ncub ina t o$ 

s e ría imp e rtinen t e o 

19- ADMISIBILIDAD. El de7~echo subjetivo de p rob ar 9 implica uti ­

lizar los medios de prueba s admisibles y ~e r 

tine ntc s pa ra el juici o ~ cuando su empl eo no e sté p r oh ibido y -

sea be ne fici osa su p ráctica . 

La admisibilidad de l med i o de p ru eba ~ deb6 ser -

e xamina da po r el juzgado r cuando va a r e solve r sobr e la solici ­

t ada po r las pa rt e s y de s de luego ~ ti e ne po r fin~ evitar un ga~ 

to inútil de ti empo y tr aba j09 pue sto que se trata de un de t e r ­

minado medio que e s in e fic az pa r a demo s t ~ar l o que se p r e t e nde 

y po r ot r a pa rt c ~ s e tr a ta de p r o t ege r la s e ri edad de la p rueba , 

e n c on sid e r ación e le f unción de int e r é s público que desempeña , 

evitando que s e en t or l)eZCa y se d ificulte la activi dad p r oba to ­

ri a , c on med i os que de ant ema no se s e be que no p r e starán s e rvi ­

cio alguno al pr oce s o . 

Prue ba admisibl e ~ s e r e fi e r e a la idon e idad de un 

med i o de p rueba de t e r minado ¡a r a acred itar un he cho . Pru eba innd 

m isibl e~ po r el c ontra r i0 9 se r e fi e r e a l a inidoneidad de l medio 

de ~ ru e ba . 

La i do n0 i dad se r e fi e r e a l a ap titud de los med i os 

de p rueba para p r oducirl a . Po r e j emplo~ p uede de cirs e , que la 

p ru eba de t e sti go s e s in adm isibl e par a a cr ed it ~ r l a pe ricia de 

un dete rmin ado suje t o e n un arte u oficio; la p rueba de po si --
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ci one s e c ar go de un meno r de edad . S e tra t a en estos casos de 

la i done i dad de l medio utilizado pa r a p r oduci r la pru e ba y no -

s e r e fi e r e a l a pe rtin encia o impe rtin en ci a de l a p ru eba . 

La de cisión favo r ab l e de l Juez adm itiéndo la y la 

p r 6ctica de un medio ~e prueba no sanea l a i m¡ roc edencia que -

ef~ ctivamen t e exista y , puede pe rfectamen te nega rs e1 e val or po r 

e s e mo tiv o en l a sentencic q 

20- UTILIDAD DE LA PRUEBÁ . S ignifica e st e r e quisito , que la -

: r ueba [ r esen t ada sea c on veni e nte p~ 

ra ayuda r a obte ne r l a co nv i cción de l Ju e z r e s pe cto de l o s he -­

chos de l 1itigio o Esto sr; pG rsi gue c on l o s r e quisitos de l a -

conducencia y pe rtine nci ~ de la pru eba ~ 

De man e ra 0ue ~uedc de cirs e : l a prueba inc ond u-­

c e nte e impe rtin ente e s inútil, ,Jue sto Que ningún bene fici o 

p r esta al p r oc e s o y algun os autore s e stud i an l a u tili dad de la 

prueba c omo un as pe cto de su pe rtin encia y de s de un pun t o de -

vista más gene r al, de su efic a cia~ 
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SECCION III. 

DE LA CARGA DE LA P~UEBA. 

Sumario . 

a) Concepto: l - Concepto de la noción de la carga procesal . 2·­
Diferencias entre la carga p rocesal y la obligación. )-Concep­
t o de la noción de carga de la prueba. 4- Características de la 
carga de-la prueba. b) A quien corresponde probar: 5 - Breve 
historia de la carga de la p rueba. 6 - Teoría que impone al ac-­
tor la carga de probar pe ro le da este carácter al demandado 
que excepciona. Crítica. 7--Teo ría que impone la prueba a quien 
afirme y que exime de ella a quien niega . Crítica. 8- Teoría 
que exige al demandante pr oba r l os hechos en que se basan sus -
pretensi ones y al demandado los que fundamentan sus excepcio-­
nes. Crítica . 9 - Teoría de 10 no rmal y 10 anormal . Crítica.­
lO- Teoría según la cual a cada parte le corresponde la carga de 
probar los hechos que sirven de presupuesto a la norma que con­
sagra el efecto jurídic o pe rse guido po r ella . ll - Reversión o -
Inversión de la p rue ba . c) Pruebas que se pr oducen de oficio: 
12- Fundamento lógico- j urídi c o . lj- Proyección en el Código de -
Procedimientos Civiles ~ l4- Estudio del Proyecto de Código Pro ­
cesal Civil . d) Opo rtunidad de la prueba: l5- 0frecimiento de 
la prueba. l6- Admisión de la p rueba. l7- Diligenciamiento de -
la prueba . 

a) CONCEPTO. 

l - CONCEPTO DE LA NOCION 
DE CARGA PROCESAL . 

El proceso e s fuente de derechos y 

obligaciones ~ Impone a las pa rtes 

dete rminadas c onduc tas en su desarrollo~ cuya inobservancia les 

acarrea consecuencias adv e rsas . De lo anterior se desprende~ -

que las pa rt es deben ejecutar ciertos actos y hacer peticione~. 

dent r o de los limites de tiempo que la ley señala, si quieren 

obtene r éxito en sus p r etensione s. 

Algunas veces estamos en presencia de un derecho 

procesa1~ po r ejempl o, el derecho de recurrir y el derecho de 

proba r~ y en otras de un acto necesario como la afi r mación de -

1 c S hechos fundamentales de la pretensión y el de cumplir con -

los presupuestos procesales y materiales para que pueda eXÍsti r 
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sentencia definitiva o 

No obstante; la circunstancia de que existan esos 

derechos no excluye la posibilidad de que esos actos constituyan 

una ve r dadera carga p r ocesal ; si su no eje rc icio ocasiona a 1a­

parte interesada consecuencias adversas ; aun cuando no esté ob1 i 

gada a ejercitarlas, pe r o solo haciéndolos, se evitan un resu1 -

tado pe r judicial para sus intereses . 

2- DIFERENCIAS ENTRE LA 
CARGA PROCESAL Y LA 

OBLIGACION. 

Las diferencias fundamental es son -

las siguientes: 

19 .) En la carga, el sujeto se encuen 

tra en libertad de escoger su conducta y ejecuta r o no el acto 

que la norma contempla . De manera que la in obse rvancia de la -

carga es pe rfectamente lícita4 En la obligaci6n, en cambio, el 

sujeto pasivo se encuentra sometido a una sujeci6n jurídica y a 

una c oa cci6n; excluyen su libe r tad de conducta . Existe otro s~ 

jeto, el Estado~ cuando ~q trata de obl igaciones de derecho pú-

blico , que puede exig~ r1 e la e jecuci6n o no ejecuci 6n del acto . 

Por e sta raz6n su incumplimiento es un ilícito . 

2 g . ) La car ga se refiere a la eje cuci6n de actos 

y no a la pr ohibici6n de e jecuta rl os; la ob1iga ci6n puede tener 

po r objeto conductas positivas o negativas . 

3 g .) La inobservancia de la carga no acarrea nin-

guna san c i6n jur{dica~ al menos en la generalidad de lo~ ra~ o~. 

El incumplimiento de le Q b~~gaci6n la acarrea~ como consecuen--

~~c de su ili c itud, en forma general; y 

4 g .) La carga permite ejecuta r el acto pero no 0 -

b1iga a otro sujeto a que 10 realice . 
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Por 1 0 expues t o ~ la carga puede de finirse c omo 

una facultad de ejecuta r libremente c ie rtos actos o adoptar cier 

ta conducta prevista en la no rma para beneficio y en interds pro 

pio s~ sin suje c i6n ni c oac ci6n y sin que exi sta o tr o suj e to que 

tenga el derecho a exigi r su obse rvancia pe ro cuya inobservan-

cia acarrea consecuencias desfavo rables . 

3 - CONCEPTO DE LA NOCION 
DE CARGA DE LA PRUEBA. 

en 

La noci6n de carga de la prueba tie-

ne una gran impo rtancia en el dere- -

cho/genera1 y en e s pe c ial en la adminis trac i 6n de justicia~ va -

l e dec ir~ en la ap1icaci6n de l dere cho p r oc esal . La falta de -

esta instituci6n pr oduciría frecuent emente el fracaso de l proc~ 

so y la pdrd ida de tiempos trabajo y dinero ~ara el Estado y p~ 

, ra las pa rt es . La f unci6n jur isdicci onal se jrustaría en infi-

n idad de ocas i ones ~ ex i s ti r ía i nce r t idumbre jur íd ica en 1 as re -

1aciones sociales . 

La carga dA la prueba es, po r consi guientp,r 71n.rr, 

medida de sanidad jurídica y una condici6n de toda buena admi -

ni Rtraci6n de justicia . 

Dos aspectos deben di stingui r se en la noci6n de -

carga de la prueba: 1 9 .) e s una r egla de conducta para las pa r 

tes porque señala cuáles s on l os hechos que a cada una le inte -

r esa pr oba r para el triunfo de sus pr e t e nsi one s ; y 2 9 . ) e s una 

regla pa ra el Juez, que le indica como debe fallar . 

El pri me r aspe cto es un principio f aculta tiv o po r 

que de ja a las pa rt es ory 7ih p, rtad pa r a aducir o no las n r~p,ba ~ 

~- , -1pfándn.s e en este último caso a las conse cuencias adv e rsas . -
v 

Po r ello, al hablar de la ca r ga de la pr ueb a se contempla gene -
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ra1 me nt e este aspecto de la noción; e l segund0 9 e s una norma -

im pe rativa para el Juez o 

El r esultado adve rs o no se deriva de una ob1iga-­

ción po rq ue nadie ti ene el de r e ch o correlativo a ex igirl e que 

10 haga ni puede impon e rl e sanción o s ome terl o a coa cc ión pa ra 

que aduzca tal pru eba . 

Es t os dos aspecto s aparecen t ambién en el p r oce­

so penal y e n l os p r oces os inquisit ivos laboral es . En el p roc~ 

so pena1 9 el pri me r aspecto ope ra para la prueba de las circun~ 

tancias atenuantes o eximentes cono cidas sól o del indiciado o -

que se le ha n olvidado en la investigación ofici osa del Juez, -

e tc . ; y el s egundo asp e cto se ob s e rva jac i1mente 9 pue s cuando 

falta la prueba de la c ul pabi lidad del reo se pr oced e al s ob r e­

s e imiento del procesado . 

De manera que debemo s en t ende r que la carga de la 

prueba e s una instituctó~ proce sal que c ontiene la r egla riA i ~t 

ci0 9 po r medio de la cual~ s e le indica al Juez cómo debe fa - -

nar cua ndo se en cuent r an en el p r oc e so pruebas que l e den c e rt~ 

za sobre los hechos que deben fundamen t ar su de cisión e 9 indi -­

r ectamente 9 establ ec e pa r a las pa rt e s el pode r o facultad de -­

aducir las pru eba s pa r a la fo r mación de l convencimiento de l Ju ez 

s ob r e l os hechos que si r ~Qn de base a sus pr e t ensi one s . 

La ca r ga de la prueba no significa que la part e -

s ob re quien r ecae deba s e r siempr e quien pr esente o s oli ci te la 

pr ueba 9 si no que s eñala a qui én inter e sa la demo stración de ese 

I.,-cho . De 1 0 expuest0 9 es in correcto dec ir que la carga de la 

prueba dete rmina quién debe pr oba r cada hecho; sól o· r.;pñala 
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quién tiene interés jurídico en que resulte probado. De manera 

que es más correcto decir que significa a quien corresponde evi 

tar que falte la prueba si pretende triunfar en sus pretensio -

nes . 

De 10 expuesto se desp r ende que la noción de car-

ga de la prueba por una parte es subjetiva y concreta; y~ po r 

otra~ objetiva y abstracta. 

Es subjetiva 9 porque contiene una norma de conduc 

ta para las pa rt es y porque les señala cuáles hechos les c onvie 

ne que sean probados en cada proceso . Es concreta~ pues si se 

mira en relación a las partes~ determina los hechos particu1a -

res que en cada p r oceso les interesa demostrar a cada una de -

ellas. Es objetiva 9 po r cuanto implica una regla general de -

juicio~ según la cual cuando falta la prueba de los hechos que 

fundamentan el litigi0 9 el Juez debe dictar sentencia desfavora 

b1e para quien tenía la carga de suministrarla. Es abstracta~ 

po rque no se r efiere a casos pa rticulares sino que asume un ca ­

rácter general~ para todos los casos . 

4- CARACTERISTICAS DE LA 
CARGA DE LA PRUEBA. 

Las principal es característica8 ~~ 

la carga de la prueba son: 

1 9 .) Es una regla general pa ra toda clase de prQ 

ceso. 

2 g .) Contiene una regla de juicio para el Juez y 

una pauta para la actividad probato ria de las partes . 

3 g . ) No determina quien debe llevar la prueba~ -

..., VIH) quien asume el rtesgo de que no se pr oduzca. 

4 g .) Debe ser una regla objetiva consagrada en -
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la 1ey~ tal como ocurre con los Ar ts . 1569 c. y 237 Pr ;. 

5 g . ) Su ap1icaci6n constituye una cuesti6n de de -

recho . 

6 g . ) Su influencia se extiende a todo el proceso~ 

pero se aplica por el Juez en el momento de decidir; y 

7g o) Es una noci6n comp1eja o 

El fundam ento de la ca r ga de la prueba se en cuen-

tra en los principios de la 16gica~ la justicia distributiva y 

la igualdad de las partes ante la ley y el proceso~ o sea en la 

necesidad de darle a t odas las partes una adecuada ,oportunidad 

y una guía segura para la defensa de sus derechos . 

b) A QUIEN CORRESPONDE PROBAR . 

5 - BREVE HISTORIA DE LA 
CARGA DE LA PRUEBA. 

En re1aci6n a este punto, haremos un 

po co de historia para comprender me-

jor como se ha entendido esta instituci6n a travez de los años ? 

Para los romanos~ la carga de la prueba corres--

pondi6 po r igual a las dos pa rtes~ con algunas variantes, según 

la época . Por ejemplo: en el pe ríodo clásico, hubo normas que 

distribuian la carga en cada caso, indistintamente , teniendo co 

mo paradigma la equidad~ o e ra el Juez el que la distribuía~ ac 

tuando en este caso como arbit r o . En las instituciones de Jus -

tiniano se destaca un p~in~ ipio fundamenta1~ s egún el cual pone 

a cargo de quien af i r ma la ex istencia o inexistencia de un he-­

cho -- como fundamento de su acci6n o excepci6n--, la prueba de -

él. ya fuera actor o demandado . (1) 

En el derecho germánico, la carga de la prueba -­

correspondía al más débil s ocial y economicamente consid e rado~ -
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sea demandante o demand ado; concepci6n que fue determinada por 

el régimen imperante que había elevado a r e inas de las pruebas 

el juramento y el duelo. (2) 

En la Edad Nedia y la escuela de Bo1onia estab1 e-

ci6 el principi o de que la carga de la pru eba corresponde al -

actor y excepcionalmente al demandado y cua ndo opone defensa s. 

En Francia~ en el C6digo de Napo 1 e6n y apareci6 un 

pri ncipio po r el cual incumbe proba r las obligaciones o su ex-

tinci6n al que alega aquéllas o éstas, 

El p rinci pio de la carga de la prueba le indica -

• al Juez la manera como debe dicta r sent encia y le evita hacer -

la penosa dec1araci6n y ya supe rada y según la cual el Juez se ne 

gaba a sentenciar juran do que no veía c1aro ~ La carga de la 

p rueba se ha transformado mode rnam ente en r egla de juicio y con-

servando siempre el Juez el debe r de p r onunciarse en todo caso y 

aun en situaciones de duda; circunstancia que se da y cuand o ho -

biendo prueba en el p r oceso y el Juez tiene incertidumbre sobre 

su. c ontenido y se v e obligado a decidir de f ondo . (3) 

Asimismo y se ha con siderado la carga de la prueba 

como una r egla de conducta pa ra las pa rt es porque indirectamen­

te les señala cuáles son l os hecho s que a cada una l e int e r esa 

probar y pa ra que s ean c 0~~:de rados como ci ert os por el Juez y -

sirvan de fundamento a sus pretensiones o exc epci ones. 

6-TEORIA QUE IMPONE AL ACTOR 
LA CARGA DE PROBAR PERO LE 
DA ESTE CARA CTER AL DENANDA 
DO QUE EXCEPCIONA . CRITICA-: 

gla general para todos . 

Este criterio es cierto en 1~ 

alcanza a cons titui r una re--
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Existen además hechos que no requieren prueba po r 

gozar de presunci6n legal y en tal caso corresponde al demanda ­

do la carga de probar 1 0 contrario . 

Tampoco es cierto que el demandado deba pr oba r -

siempre los hechos de sus excepciones . Esta e s la regla gene ­

ra1 9 pero puede ocurrir que la exce pci6n r esulte de los hechos 

afirmados por el demandante como fundamento de sus pretensiones 

y en tonc e s aquel s e limita a reclamar el re conocimiento de esa 

excepci6n que una norma l ega l oto r ga a esos hechos 9 sin que ne ­

cesite aducir pruebaso 

Además no e s correcto denominar acto r al demanda ­

do que se excepciona 9 ni radicar la ca r ga de la prueba en la -

condici6n de demandante o demandad0 9 porque los hechos que en -

el transcurso del pr oc eso se van afirmando o negand0 9 la distri 

buyen alternativamente de acue rdo con su naturaleza y su posi ­

ci6n r e sp e cto de la norma legal invocada 9 sin que aquella con~ 

di ci6n interese . 

El C6d~gc ~v Procedimientos Civiles en el Art . 

237, se r e fiere a e sta te oría cuando nos dice: "La ob1igaci6n 

de p roducir pruebas c or r esponde al acto r ; si no pr obase será 

absuelto el reo; más si éste opus iere alguna excepci6n9 tiene 

la ob1 igaci6n de probarla"; y el Ar t . 1569 Co también nos re -­

fiere que "Incumbe pro ba r las obligaciones o su extinci6n al -­

que alega aquéllas o ésta . 

Las pruebas c on sisten en instrumento s públicos o 

~r ivados 9 testigos 9 presunci ones 9 con f esi6n de parte 9 juramento 

deferido: e inspecci¿r. :,cr:;ona ] del Juez y peritos" . 
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7-TEORIA QUE IMPONE LA PRUEBA S e dis tribuye la carga de la -
A QUIEN AFIRNE Y QUE EXI !j-E DE 
ELLA A QUIEN NIEGA. CRITICA . p r ueba s egún sea una afirmaci6n 

o una negaci6no La negaci6n o 

afirmaci6n e s más bien cuesti6n de r eda cci6n 9 e s l o mismo negar 

la exi st en ci a de un hecho que afi r ma r su inexistencia 9 pues en 

mucho s c as os quien niega un he cho e stá r ea lmen t e afi r mando lo 

c ontrario . Por l o tanto f'S i16gi co d istribuir la carga de pro -

ba r con base en la for~u]~ci6n nega t iva o afi rmativa de los he -

chos. 

Po r otra ¡a rte 9 no siemp r e que se afirma un he--

cho e s necesario pr obarl u 9 ~ues los pr e sumidos 9 los no t orios y 

los e vi den t es es tán exentos de pru eba . 

Nuestro C6d i go de Pr oc edimientos Civil e s c ontem-

p 1 a e s t a t e o ría e n s u 11 r L 238 ~ q u e e x p r e s a : "El q u e n i e 9 a no 

tiene obligaci6n de p r oba r~ a no s e r que la nega tiva conte nga -

afi rmaci6n y estl contra el la la pr e sunci6n» . 

El Pr oye cto de C6digo Procesal Civil Salvadore--

ño ~ con templa esta t eo ría en el ArL 373~ al dis po ner: »La caE... 

ga de la pru eba corre s ponde a la parte que afirme la exi sten cia 

de los he ch os en que fund a s u acci6n o exc epci6n y e n gene r al -

su pr e t e nsi6n . 

El que niega no ti e ne la carga de p r oba r a no ser 

que su ne gati va c ont enga afi r ma ción o esté con tra ella la pre--

sunci6n . 

Las r egl as pr ecede nt e s se aplican no s ol o a la -

cuestión princi pal pl anteada e n la demanda sino también a las-

pr opuesta s en la r e c o nv cn ci onal~ en las p r evias caut elar es, in 
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cidentales o en cualquier recurso» ~ 

8 - TEORIA QUE EXIGE AL DENANDAN­
TE PROBAH LOS HECHOS EN QUE -
SE BAS.iJ.N SUS ?RETEJ'TSIOllES y -
AL DEMANDADO LOS QUE FUNDANEN 
TAN SUS EXCEPCIONES o CRITICA . 

Es t a t e s i s s e e q u i par a a .Z a 

que exige p robar al actor~ ­

pe r o le da este carácter al 

demandado cuando excepciona . 

El p rinci pio as í enunciado no puede servi r como r egl a general -

pues tiene numerosas excepci c nes tal c o~o sucede con la pri mera 

";esi00 Las criticas joriízuladas a aquélla s on aplicables a éstan 

9 -TEORIA DE LO NORMAL' Y 
LO ANORNAL . CRITICA . 

De acuerdo con esta t eo ría~ la carga 

s e impone a quien alega el hecho a -

nCi'mal, po rque el norma] se p r e sume . 

Esta t eo ría se ha criticado y c on raz6n, pues la 

nOimalidad depende del criteri o subjetivooo cada cual, cuando 

e l legislador no la c ons ag ra en normas de valo r general y de -

exc epci6n -l o que no e s po sible p r eve r ¡;ara todos los casos -!J 

de mane ra que no e s correcta c omo regla general pa ra la dist ri-

buci6n de la carga . 

lO···TEORIA SEGUN LA CUAL A CADA 
PARTE LE CORRESPONDE LA C.iJ.R 
GJ¡ DE PROBAR LOS HECHOS QUE 
SIRVEN DE PRESUPUESTO j LA ­
NORl~!A QUE CONSJlGRA EL EFEC­
TO JURIDICO PERSEGUIDO POR­
ELLA ~ 

La alegaci6n es r equ isito pa -

ra que el he ch o sea puesto -

c omo fundamento de la sent~n-

cia si aparece p robado ~ pero 

no para que en princi rio la -

Da rt e s op)rt e la carga de la pru eba; para ello e s ne cesa rio, -

además, que esos hechos alegado s y pr obados en el p r oce so con-­

cuarden c on los contempl ado s c omo p r e supue stos de la norma jurí 

di ea que se va a aplica r. De acue rd o c on e sta t eo ría, pa ra la ­

aplicaci6n de la nor ma q ue de cl ara hijo del ma ri do al habido 
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po r su e s posa du r an t e el matrimonio ~ no es pr esupuesto el he -­

ch o de la pa tern idad de aquel, (que se p r esume) s i no los del -

matri monio y el pa rt o; en cambio~ la no r ma que declara a e se 

hijo i1egítimo~ tiene c "mo r resupuesto el hecho de la pate rni ­

dad de un tcrc e r o ~ los Que e n ella se con t empla n como imped iti ­

vos de la rate r nidad del ma rido~ como el ad~te ri o de la esposa 

y la imposibilidad de re1Gcionds sexuales con éste . 

Según esta i;eoría~ se l' r ecisa cuál e s son los he ­

chos que debe pr oba r el c. to r y el demandado ~ o quien afi rma o 

niega~ o quien reclama e exc e, ci Q na~ según el efe cto jurídico 

pe rs eguido y la nor ma Que 10 contempla como pr e supues to de su­

aplica ci6n sin que su pos ici6n pr oc esal modifique la r egl a . 

De mane r a que al demandante le corresponde pro ­

ba r los he ch os que alega C CTIlO fundamento de su pr etensi6n Y:I 

por 10 tanto~ l os c ons titutivos de ésta~ pe r o s610 cuando se -

tr~ta de los previsto s en la no r ma que invoca o que le es favQ 

rab1e como supuestos de su cj licaci6n; también e s cierto que 

al demandado~ le co r re s¡onde pr oba r l os hechos que alega c omo ­

fundamento de su excepci n y , en consecuencia~ c omo impeditivos 

o extintivos de la pretensi6n de l demandante ~ s610 en cuanto se 

trata de los que si r ven de >r e supue sto a l a norma cuya 0.:11 ica ­

ci6n favor e ce . 

Según es ta t eo r{a ~ 10 fundamental es la pos ici n 

de la pa rt e en el p r oceso respe cto al efec t o jurídico que pue --

da deduci rs e de un dete r minado hecho~ de acue rd o c on l a norma -

jurídica que se va e apli car y que 10 c ontempla como pr e supue s -
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Por nu estra pa rte , ' s omos pa rtidi arios de este -

criterio que cont empla: 1 2 . ) la posici6n procesal de las pa r-­

tes (de ma ndante y demandado). 2 2
0 ) El hecho objeto de la pru eba ; 

y 3 2 . ) el efe cjo juríd ico pe rs eguido con el hecho objeto de 1a­

prueba, en re1aci6n co n la no rma jurídica que debe aplicarse . 

Consid e r amo s que en la f or ma en que está expues-

ta, tiene un alcance verdaderamen t e genera1 0 

11 - REVERSION O INVERSION 
DE LA PRUEBA ~ 

Esta instituci6n procesal consiste 

- op ina Pa11arés - en a tribuir la -

carga de la pru eba al liti gante que según l os p rinci pios 1ega--

les relativos a dicha c ar ga , no deber ía tenerla, 10 que puede -

suc ede r po r convenio de las pa rte s en las l egislaci ones que 10 

consideran válido , o po r que la pa rte contraria tenga a su favor 

una presunci6n legal . (4) 

En nu estro De recho Procesal Civil es princi pio -

fundamental que el que afir ma debe p r oba r, como 10 vimos an t e-­

riormente; de mane r a que no existe esta instituci6n . 

Sin embar go , en nuestra 1egis1a ci6n lab oral si -

la en c on tramos . En un p rinci p io, an t e s de que existie r a e sta 

instituci6n, el t r abajado r cuando e ra pa rt e actora en un con-­

f1icto tenía necesari amen t e que pr oba r todos l os extremos de su 

demanda para no fallar e n su r e clamo . De manera que e ra muy di 

fícil que pr os pe r ara en sus pr e tensiones ya que se le obligaba 

a pr oba r demasiado . Esta situaci6n se ag r avaba po r las medi --

das adoptadas po r l os pa tronos pa ra di ficultar la prueba a sus 

abmandantes es así como , despedían en 1 rivado a sus trabajado --

r es, no c elebraban cont r a t o po r es crito , e tc& ~ medidas que ha--

cían imposible la prue ba rc r a el trab~jad o ro 
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Como una med i da ne c e s ari a pa ra pone r c o to a es ­

tas pr ¿ct ica s a r bit r a r ias nue stro l eg isla do r la bo ral po r med i o 

de la prueba p r e s un ci onal dio una r e s pu esta a t al e s p r o c ed i m ie~ 

to s pa trona l es . No entra r emo s a ha c e r un an¿l isis jurídic o c o~ 

pa r a tivo de t oda s l a s dispos icione s que han tra t ado de la r eve~ 

si6n de l a car ga de la r r ueba e n e sta ma t e ri a ~ sino que no s li ­

mita r emo s a tran scri bi r las no r ma s que l a han abo r dado . 

La r e versión de la p rueba tuv o su pa rti da de na­

cimiento c on el Art . 14 Ch de la Ley Es~e ci al de Pr o c edim ientos 

pa r a Conflictos I nd ivi duales de Tr aba j o , e s pe ci almen te e n cuan­

t o a la p ru eba de l despide se r e fiere . Tal d ispo sici6n or dena ­

ba l o si gu i en te: "Cuand o un trabajado r p r oba r e que s e hallaba 

al servicio de un pa tr ono y que ha de j ado de traba j a r pa r a éste , 

s e p r e sumir¿ l egal men t e que ha si do desped i do de h e ch o siempre 

que en el c cto de l a c onciliaci ón el pa tr ono s e negare a adm i -­

tirle en el trabajo~ o siemp r e que no c oncurri e r e a l a concili~ 

ción o que c on curri endo se limitc r e a nega r e l de s p id o o mani -­

festa r que no es t¿ dispues t o a c onciliar . 

La an t eri or p r esun ción no tendrá lug ar c uando el 

traba jado r en el acto de l a c o nciliación~ r e chaza r e l a p r opues ­

ta de l pat r ono de vol v e r al traba j o ~ pue s en t on c e s queda rá obli 

gado a p r oba r el h e ch o del despido . Tampo c o t e ndrá lugG r la 

p r e s unci 6n cuand o no hubie r e pr esen t ado su demanda den tro de l os 

diez d í a s hábiles sigui ent e s a la f e ch a de l a c e s aci6n de l t r a­

bajo . 

Si el pat r ono se nega r e a admi tir al tra ba j ado r 

alegando que é s te abandonó v oluntari amen t e su trabajo ~ debe r¿ -



·-(io-

probar el abandono de lab or e s pa r a destruir la p r esunción a que 

se r e fi e r e el incis o ; ri mcro o 

Cuando el tr~bajado r acer tare volver al trabajo p 

el Delegado Ins pe ctor s ena1~ r~ ¡ rude ncia1me nte en l a audiencia 

conciliatori a el d í a en que de be re anudar l as 1aboreso En tal 

caso, si el trabajado r alega re que se presen tó opo rtunamen t e al 

lugar de traba jo y que no i udo r ea nud ar sus servici os po r causa 

imputable al pa trono , s e 11eva r~ adelante el juicio yp Frobadas 

las alegaciones del trabajado r, s e ¡ r e sum ir~ legalmente el des ­

rido» o 

Después l a Ley Procesal de Trabajo t amb ién con­

templaba la r e versión de la ¡, ru eba . Actualmente s e encu entra -

regulada en el Art . 357 CoTo que dice: "Si el ra tr ono fuere el 

demandado y no concurri e r e a la audiencia conciliator ia sin ju~ 

ta causa o c oncurri endo manifesta r e que no es t~ dis puesto a con 

ciliar, se pr e sumirán ci ertas, salvo pru eba en c on trari o, l as -

acci ones u om isi one s que se le im~u ten e n la demanda o 

En l os juic~os j or cZes1Jido de hecho también ten­

dr~ lugar la pr e sunción ~nte ri o r cuando con curri endo el pa trono 

a la c oncili aci ón, no ac e_, t 3r e r einstc1 ar al traba j ador que así 

10 s oli cite o s e 1imitc re a nega r el de s p i do o 

En el cas o d~l inciso prim e r o del Artículo 337,­

si el trabajado r manifestare que s e ) r esen tó opo rtuname nte a1 -

lugar de l trabajo y que no pudo r ea nud ar sus s e rvici os po r causa 

imputable al ~a trono o a sus r e~ r e sentan t e s, se 11ev a r~ adelan­

te el juicio, pr evia r e s olución de l Juez o En es te caso, el tér 

min o ra ra c on t es t ar la dema nda se con t ará a lla r ti r del día si --
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guiente al de la notificcci6n de dicha r e s oluci6n al pa tr ono y, 

~ robada o[o rtunamente esa man ifestaci6n de l trabajador, s e p r e­

s umi rá l egrtlmen t e e l des 1 ido ~ 

Para que tenga luga r l o d is pues t o en los incisos 

pri me r o y s egund o de e s te c r tícul o, s erá ne c esa ri o que la dema~ 

da se ¡ r e s en t e de ntro de l os diez d í as hábiles sigui en t e s a 

aquél e n que ocurri e r on l ~ s he ch os que l a hubie r e n motivado y­

que en au t os lleguen a es t Gble c e rs e , po r lo menos, la rel aci6n 

de trabejo y l os hechos o circunstancias fun damen t al es que ha -­

gan pr e sumibl e l o afir mado po r el actor . 

Las l r e s unciones a que s e r e fi e re este artícul o, 

no t end rán luga r cuando el t r aba ja do r no c ompa r ezca a la aud i e n 

cia c onciliatori a; o no ace~ t e el r e instal o ofr eci do po r el pa­

trono e n dicha aud i enci a , si s e tra t a de r e clamo po r de s pido " o 

De con f or midad con nuestra l eg isl aci6n l abo r al -

;1uede da rs e el cas o que un trabajado r a firm e haber sido de s pedí 

do de su traba j o y no t ene r la car ga de p r oba r di ch o de sp ido~ -

sino que es el pa trono el que apa r e ce oblig ado a justifica rl o o 

p r oba r el abandono de lab or es. Esto se da en l os cas os e n que 

de confor midad con el ~rt. 357 C, To debe pr e sumirs e el de s p idoo 

Enc on tramo s o tra situaci6n de la r e v e rsi6n de la 

prueba en el C6d igo de Trabajo e n el Arto 20 inc . 2 ~~ de dicho 

c6d igo, e n virtud de l cual : nLa f a:ta de l contra t o e scrito se­

rá imputable al ra tr ono y, e n c as o de conflicto, una v ez pr obada 

la existencia del con tr l t o de traba j o, s e p r e sumirán ci ertas l as 

esti pul a ci one s y condici one s de trabajo al egada s po r el traba ja 

do r en su demanda y que n.cbe rían hab e r constado en d icho c o ntr~ 
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También en la Ley de Procedimientos Es¡ecia1es 

sobre Accidentes de Tránsito~ e nc o ntramos esta figur a Jurídica 

de la reversi6n de la c a r ga de la prueba en el Art . 17 que ex-

p r esa: "Pa r a l os efe ctos ~e1 artícul o ant eri or se pOd rán a~re-

ciar po r el Juez c omo p r e sunci ones de cu1 pa bi1i dcd : 

A) Maneja!' bujo l a influencia de bebid,s a1coh6-

1icas o e stupefa cientes~ que p r odu jeren en e l conductor un esta 

do de inc apa cidad pa r a r ealiza r c on seguridad la conducción de l 

vehículo . 

B) Con ducir e l veh ícul o c on infracción grave de 

las no r mas que r egul an e l tránsito en 1 0 que res~e cta a 1icen--

cias,v e1ocidad , s en ti do de d ir ecci6n, indic a ci ones de al to o --

p rec aución, luces y señales de cruce o de parada ; o cuando el 

acci de nte ocurra po r esta ci onamiento indebido, po r sobrepasar -

en curv a o en las zona s ~e seguri dad pa r a pea t ones . 

C) Retirarse de l lug ar de l accidente sin espera r 

la llegada de l Ju ez instructor o de sus auxiliares, a men os que 

10 haya hecho pa r a r r es enta rs e a c ua lquiera au t o ri dad o pa r a -

ob tener auxilio s médicos . En cmbos cas os debe rá r resent arse a 

las auto ri dades de ntro del término de veinticuat r o hor as, salvo 

que e stuvi e r e impo sibilitado pa r a e110~ en cUJo cas o bastará -

c on da r aviso de l acci den te y de l lug ar en que se encuentra, -

den tr o de l mismo términ o . Dicha impo sibilidad debe rá ser c om-

pr obada" . Asimismo en c on tramo s o tr o cas o de reversi6n de la -

carga de la prueba en e l irt . 48 de di cha ley que estable ce: -

"Si ninguno de l os demandados c ompa r ecie re a la audien cia seña-
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1ada~ s e les de c1 ar ar6 r ebe l de s a pe tici6n de l ¿ema ndante~ y se 

pr csumi r6n ciertos l os hech os afirmado s e n la dema nda ~ s alvo -

prueba e n contrar i o" o 

c) PRUEBA S ;¡;UE SE PRODUCEN DE OFICIOo 

12-FUND¡¡MENTO LOGICO- JU­
RIDICO ~ 

S e ha d ich o que el p r o ce so civil e s 

un litigio de inte rés privado ~ y -

que ~ po r 1 0 t an t o ~ las fertes debe n s e r libr es de maneja rl o se -

, I b t 7 gun s u s e e r y en en~e r~ ; c¿e1Js, s e ha d icho que se pe rjud ica 

a la pa rte de sfav or eci da CGn las .ruebas de cr e t ada s de ofici o, 

y que po r 1 0 tan t o ~ eL juzga~o ~ debe pe r mane c e r inactivo y 1imi 

tarse a juzga r con base en las prueb as que las pa rtes le apo r-

ten . 

La mode r na do ctrina civilista, ha c e ti empo que 

sustituy~ l a concepci6n pri v~ti sta de que el p r oc e s o civil e s -

un negocio ~a rticu1 a r y co n un fin pri vado , po r l a con cepci6n 

que v e en el pr oc es o civil el e je rc icio de l a jurisdicci6n de l 

Estado ~ t an impo rtan t e y de inte rés público como en el pr oc e s o 

pena l y le s eña l a un fín de inte rés público y gene r al: la r ec-

ta a¡ licaci6n de la ley y de la adm inistraci 6n de justicia pa r a 

la pa z s Gcia1 . 

De mene r a que si hay un inte rés público e n que -

el r e sultado de l p r o ces o civil s ea justo y l egal, de be dota rse 

al Ju e z c~e fa cul t ade s pa r O. i nv e s t tgar 1 a ve r dad de l os he c has -

que las ¡a rt e s afi r ma n; l a i mra rci a1i dad de l Ju ez consiste e n 

__ ~_::;- r/la ley al rl ict '1. r sentencia, sin que en su crit eri o exis -

ta n o tr as r az one s que sus cono ci mi e ntos juríd icos y l as c onc1 u-

si one s a que ll egue de s pués Je1 examen de l os hechos y sus pru~ 
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bes y sinquc la amistad o enemi stad~ el interés ~ el afecto~ de 

terminen sus decisi on es. 

El pri ncipio de la igualdad de las pa rt es en el 

"D r'oces0, se ga ranti za y se hace e f ec tiv o otorgándole al Juez fa 

cultades para que tiunfe la verdad y la justicia . 

La doctrina jurídica actual es uniforme en el sen 

iid,) de que debe otorgársele al Juez facultades plenas, ¡Ja ra -

que pueda investigar lo~ hechos que le servi r án de base para -

dicta r la sentencia de :0nd~9 en interés de la justicia y de la 

v e rdad, al respe ctn mencionaré algunos autores: 

a) En Arg en tina , Rodríguez y Peña~ d ic e que la 

.ley 14, 237 de 1953 intrndujr la refo r ma en la Capital, "siguie!l 

d0 la tendencia mode rna que acue r da al mag istrado mayores facul 

tades" . (5) 

Enrique Fornatti advie rt e que la reforma menciona 

(la estuvIJ de acu e r do "con el ca r ácte r y fines publicistas de.l -

modern o pr oc es o civil"; y Sentis Melendo opina que "esas facuI 

tedes deben cIJntemplarse com n debe r es ". (6) 

b) En Uruguay, Coutu r e considera que "el magistrQ. 

do tiene pode r es suficientes com J pa r a p roc ur ar el escla r e ci--

miento de la verdad , cuando ella se oculta detrás de la argucia, 

la deslealtad o el fraude de un litigante" . (7) 

Mds adelante agrega: "Las leyes del debate judi -

cial n0 son so10 las de la habilidad J sin n también las de la 

:~~7tqri la ~ r~ bidadJ el respet o a la justicia" . 

c) En España ... Fenech , exp r esa : 
., 

"Recordemos aqu1 

que, como s e ha dich n , no son las pa rt es las que ti enen interés 
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en convencer al Juez de la ve r dad de unos hechns , sino que ~s -

el p r 0p io juzgador el princi pal int e r e s ad o e n descub rir di cha -

verdad y formar su pr opio convencimient o, po r lo cual el método 

pa ra llevar a la averiguación de la ve r daa y a formar el conve~ 

cimiento del juzga do r so br e ella e s cuestión que afe cta a e ste 

en primer ísi mo término", (8) 

ch) En Pcr tuga1, Joao de Castro Nén dez expo ne un 

c~i t er ir similar a los an t eriores . 

Asimismo, vemos que la doctrina y en los código s 

ae los países más avanzadns e n la evolución de las ci e ncias pr2 

cesa l e s~ s e ha consa gr ad 0 ya e l principi o inquisitivo en mate-

ria de pruebas pa ra el pr'l c e s o civil, tal com'l ocurre en Alema-

~ia ~ Italia ~ Ar gentina, Bras il, Néxic o, Austria, Rusia, Portu- -

pel y e n Fra ncia& 

.Z;;-PROYECCION EN EL CODIGO 
DE PROCEDIl1IENTOS CIV I -· 

LES. 

Nuest r ., vigent e Código de Proced! 

mientos Civil es, conti ene numcr -

sos casos en que el Ju ez ti ene que 

rri c ede r de oficio en el ¡Jr oce s o e n lo que r espe cta a la prueba. 

Nenciona r emos algunos: 

El Art . 364 P r o pr e scribe que el Juez puede de 0 -

fici o acordar la p rueba pe ricial en cualqui e r estado de la cau-

sa antes de la s e ntencia; El Art . 366 Pr., e stablece que el -­

Ju ez ordenará que los t es ti go s que han de s e r examinados 10 s ean 

e n el lugar dond e practicará la inspección pe rsonal, cuando ésta 

__ ~ ;~il Da ra el e sclar ecimie nto de l os he ch os y espc cial mG~ t G-

en los casos que el mismo art ículo menciona; el Art& 367 Pr o -

no~ d ic e que si el objetr de la inspecc ión exigie r e por 8U natu 
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raleza conocimientns e s peciales en alguna ci encia o arte~ el -

,!ue;; {'ombrará peri tos que le acompañen; el Art . 368 Pr o exp r e-

:~ que el Juez puede de ofici a hace r la inspección e n cualquie r 

8 s~o d o de la causa antes d e la sen t en cia~ siempre que a su jui -

-:; ;:;-' cor.,-:;,ibuya la ins pección pe rs onal para hace rs e fo r ma r una -

ide a p e rfecta d el asunto e instrui r lo completamente; el Art. 

3 70 Pr o ~ e n .'3 u i n c 1. s í) 2 9 ~ ~ m a n t f i e s t a q u e el J u e z no de be r á a -

pr e ci ar el dictam e n de :08 pe ritos cont r ario a 10 que el mismo 

rc ~cibió p or sus sentidos ; el Árt. 316 Pr. expresa que el Juez 

p- dr¿ de ofici~ hac e r al t e stigo las preguntas que crea conve --

~ic7ltes para ilustrar ~ u de~osición en cualquie r estado de la -

causa ant e s de la sent e nc~a; el Ar t . 347~ Inc . 2 9 • Pr . ~ di s po -

'i,C que e n caso de dis c ordie de los pe ri tos nombrados~ el Juez-

de be rá nombrar un te rc er ~ ; el Art . 362 Pr . se r efiere al caso 

de} sta r oscura ~ a jutci~ de l Juez~ la relación de los pe ritos~ 

,;0 ¡: odT'á exigi r exp1icaci~nes de oficio~ o nombra r otros; e.l 

'"7' 1, 383 Pr. se r efie r e a que el Juez puede pedi r las exp1 ica -

r- ", r¡ e s que estime c () nveni entes al que ab s uelve posiciones . 

El Código de Proc edimientos como hemos vist0 9 -

~ o ntiene disposiciones que pe r miten al f uncionario encargado de 

admi n istrar justicia. proceder de oficio en la ave r iryuación de 

_20 s he chos que se controvierten en los p roc eso s judiciales; p~ 

r o no contiene disposi ción que se r e fi e r a de una mane ra general 

a 10 ¿ rovisión de oficio d e toda clas e de prueba s . 

. /'-Ti'·C:TUDIO DEL PROYECTO DE 
(; ODIGO [,~'?OCESAL CIVIL . 

En r elación con las p ruebas que -

se pro ducen de ofi c io 9 el Proyec -

;;,. de C6digo Procesal Civil en el Art. 374, d ispone g "El juz-



- o 1- -

gado r podrá~ desde que la causa se abr e a p ru ebas hasta la cita 

c~6n para sentencia , dec r eta r de nfici n las p ru eb as que le parea 

Jan p~ rt~nent e s~ ya o r denandc nueva s d iligencias pr obatoria s o 

ampliando las practic adas cuand n las p ruebas v e rti das s ea n ina -

decuadas o resulten ins uficientes pa r a formar la convicción de l 

·n,ea y dicta r una sentencia justa . 

AsimiS Ti.o el Juez debe rá ordenar de oficio en la 

~~~ra p roc e sal mencionada en el inciso ante ri o r~ t odos los me--

L'i ·' s de p rueba que est i me ne c esa ri os en los p r oc e sos r elativos 

c~ cstad~ civil y ca pacidad de l as pe rsonas y en cual e sq uie r a -

-:: t ¡,.~. s en q u e 1 a a u t o r i da d de l a e o s a j u a g a dama t e r i a 1 s e e x t i e !l 

da a terc e ros; y tambi ~nJ en cualqui e r p roces 0~ cuandr note - -

7ue haya simulación de las pa rte s para bu rl ar la ley o colisión 

ent r e ella s pa ra oc as i ona, dañ0 a t e rc e r os ~ princi palmen t e si -

é s tos fueren meno r e s ~ i ncapa ce s o aus en t e s. 

Igualmente e l Juez actuará ele ofici 0 er¡ ln.s rlr>m t)" 

rcs03 señalados po r la ley». 

Al r e s pect r. F1 0 rian~ citado po r DeL' is Echand ía~ -

/1 i e e : nLa ave ri guación de la ve r dad debe de sarrollars e sin ob s 

tácu10s pr eestab1eGidos y artificial e s ; la aVb ri rua ción de la 

ve r dad mate ri al exig e que se ~ u eda cons egu ir la uti1iaación de 

lo s ó r gano s y medio s de prueha ~ y que s e obtenga de ellos el - ­

rendimiento más e f e ctivo si n que int e r e ses de las pa rt es opo n--
o 

gan obstáculos limitacion e s e inte r vengan para d isminuir e s e 

El Pmye ct~ r. o~ ~ s e ha vista~ c on ti ene d ispo sic;1n 

expre sa en cuanto a que el Juea debe actuar de ofic i ~ para la -
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averiguaci6n de la verdad en los litigios . De esta manera, nue~ 

ira .Ze gislaci6n procesal civil, se coloca en las legislaciones 

de ma's avanzada técnica ju¡,{dica, po r cuanto da nacimiento al -

proceso civil inquisitivos reconociendo de esta man e ra carácter 

pdb1ic0 al p r oc e s o civil. 

d) OPORTUl!IDJ,D DE LA PRUEBA. 

La r eg1amentaci 6n legal de la prueba ~ establece 

~n procedimien to determinad' pa ra que s610 la prueba que se su 

jete J, ese p7~oc edimien'¡; ':l .. tenga va1'J r jur{dico~ 

La do ctrina está de acuerdo e n que en el transcu~ 

::,', r:121 juicin, tres son 1"3 instantes que se r efie r en a la ac-

:~vidad probato ria : el ofrecimiento. el pe tit o ri ~ y el di1i --

n~nci0~!cntr; en este sentidn se expresa Couture. (lO) 

_~5-0FRECIifIENTO DE LA 
PRUEBA . 

En nuestro sistema procesa1~ la eta -

pa de l ofrecimiento de la p ru eba es 

~n cnunci~ de carácter fcrma1; las pa rt e s en sus esc ritos de 

Jemanda ~ de contestaci6n ~e ja misma o en los alegatos de exceQ 

~;unes ofr ecen la prueba ~e sus alegatos o mejor di cho anucian 

.~ • J :' T' o _.., 6 s i -!;,.., el e r r o bar s u.c: m a ni! e .') t a c ion e s o N o e s n e c e s a r i o -

una determinada forma, basta con s~ mani f esta ci6n o Consider o 

q~c a~n en el caso de qUq ~e emita di cha manifestaci6n, debe -

admiti rs e a las pa rt es 1~ p r~eba de los hechos en que fundamAn-

tan su pretensi 6no 

.·ir .-·.!".D!:ISION DE LA 
PRUEBA o 

En r e1aci 6n al s egundo instante o s ea el -

del memento r roc esa1 de la solicitud de a4 

-' .. ..... J ri~ )o~ medi0 s de prueba , el c6digo vigente de Procedimie~ 

:; C" :].~ vil e s e n s u A r t. 2 41 ~ ex p r e s a los i g u i e n te: J' los he c h o s -
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pet-l ción o int e rrogatorio~ sin discu rsos ni alegatos". Este ­

artículo se fun damen t a en el principio de que la p rueb a se ob­

tiene po r mediación del Ju ez; es a él a quien se f o r mul an las 

pet icione s y e s él quien ordena se r eciban y t ~ das las medida s 

ne c esa rias pa ra su oto r gamien to. La s part e s escogen el medi J 

que consideren ne c esa ri o para pode r ll eva rle al Juez certeza -

snbr e l os hechos cont r overtido s . den tro de los medios que la -

ley s eñala; es el Ju e? quien fisca liza su p ro ducción . 

El Código (Ze Pr oc edim i e ntos Civiles 9 e n relación 

a es te pun to de la oportunidad de la ]J ru eba 9 expresa: Las pru~ 

ba s debe n producirse en el término probatori0 9 con citación de 

la ra rt e contraria y ante el Juez que c ono c e de la causa o po r 

su r equ isitoria 9 pe na de no hacer f e . S e excep túan los casos 

exp r e sam ente determinadns po r la l e y . Art . 242 Pr .. 

El Proy ecto de Código Procesal Civil~ p or su pa~ 

te nos dice: Art . 378.- »La p ru eba que no hubiere sid o p r esen­

ta da o ped ida con la demanda o con la cont e stación 9 debe rá ser 

p ropues ta po r cada part e en un plazo común dent ro de los prim~ 

r os d ías de l término pro bato ~i o . Dicho plazo será de cuatro 

d ías en los juicios o r d inarios y de dos en los sumarios y ora ­

l e s. 

No obstant e 10 d ich o en el inciso p r ecedente 9 si 

de s~ués de conclui d A el plazo menci onado 9 sobreviniere algún -

hecho o ll ega re a notioia de cUJ1quie ra de las part e s algún 9 -

vr~ hech A ante rior~ ambos de influencia no toria en la decisión 

del p1 e ito 9 podrá d icha ~a rte a1ega r10 y solicitar su p rueba 9 
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:::iempre que lo haga dent r0 del t rm';no probatorio princi pa_Z y-­

que no constituye una moaifica ci6n de la demanda . De dicha so ­

)icitud se oirá en la siguiente audiencia a la contraria. quien 

c1 evacua rla pod rá p r opone r otras pru eba s que desvi rtúen la so­

_~ .¿ e .; t a da . Eva c u a da 1 a a ud i e n c i a. el J u e z r e s o 1 ver á 1 o pe r t i n e [1.. 

~ c ~onforme a dere cho". 

El Arto 380 del men ciona do p r oye ctn complenenta 

Z: anterior di s posi ci6n y dice: "Pr opuestas las ~ruebas el 

.Juez resolverá sobre su admisi6n o no . s egún fueren procedentfs, 

~1 la resoluci5n que las admi ta. fijará el lugar. d ía y hora p~ 

r2 su eje cuci6n. procurandn siempre r ecibir las de las pa rt e Q 

e n audiencias alternativas princip ian~o con las del acto r" . 

En cuantn al término pa ra pro ducir las pru ebas el 

~rt " 381 del proyecto manifies ta : "Las pr uebas deben produci r­

se en el término p ro batorio prin c ipal o en sus pr6rro gas y. en 

nu caso, en el térm in o probato r io adicional, extrao r dinarin 0 

~~cidental . Sin emba r go . en los casos dete r minados po r la le~ 

P0~rán produci rs e fuera de tales términos" . 

El p royecto establece pr incipios más avanzados """'7. 

téJnica pr ocesal que el vigente c6digo. en r elaci6n a la re:.d1. 

ción de las prueba s n mejo r di cho al tiempo para pr oduci r lasD 

Establece que las pru ebas pueden pedi rs e en la demanda o en su 

contcstaci6n y en caso de que no se haya hech o¡ puede hacerse -

c_n_)os primeros cuat r o días del término probato r io y aun fuera -­

~ d este plazo si hay necesidad de proba r he chos de influencia -

~otoria pa r a la de cisi6n del pl eito. siempre que lo haga dent~. 

J cl término pro ba torin princi pal y que no con stituya una modif.!:... 
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cación de la demanda . 

En nuestro sistema proc esa l vigente~ exi st en a1 -

gunos medio s que pueden verti rs e sol amente den tro de l términ~ 

pro ba torio pri ncipal o e n sus prórrogas ~ cuando hubie r e lugar; 

la p r ueba testimonial es un ejemplo de ellas de conformi dad a 

10 dispues t o en el Art o 251 Pr •• 

Por ot r a parte~ exi st e n ciertos medios de prueba 

que puede n pro ducirse fuera de l término proba torio; la pr ueba 

por i nstrumen tos o do c umenta1~ puede s e r p r esen ta da en cualquier 

es t aa o de l juici J an t es de la sentencia y 10 mismo suc ede con 

la p rue ba po r ins pe cción pe rsonal de l Juez. 

El Art. 162 Pr . , s eñala un e j emplo e n el cual la 

pru eba se p r oduce fuera de l p roces o y antes de él com o acto pre 

vio o Es el caso de que deba r ecibirs e la p rueb a po rqu e se teme 

que pueda pe r de rs e si no se recibe en ese momento o El Art .156 

Pr o e stabl ec e ta mbién ~ que puede ped irs e la exhib ición de docu 

mentos aún antes de l tér~ino pr obatorio y aún sin habe r p r oc edi 

mien to pa ra pr epa r ar su acción o defende rs e de la int entada con 

tra ella . 

17- DILIGENCIANIENTO DE 
LA PRUEBA . 

El t e rc e r momen to de l sist ema para 

la p ro ducción de la p ru eba , 10 cons ­

tituye el d i1ig e nciami en t o o s ea la e ta pa e n la cual en tran e n 

acción 9 po r de cirlo aS{9 los ór ganos en cargados de la r ecepci6n 

de la prueba y de su incor po r ación mate r ial al exped i ente . 

El d i1igenciam i en to de las pru eba s consist e en -

;:eñalar luga r, d {a y hora jXl ra la r e c epción, notificaci6n de -

esa r esolución a la contra pa rte y citarl a pa ra qu e compa r ezca 
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e n e se momento, citar al testigo cuando s ea necesario!) p roc ede r 

a la designaci6n de los peri tos!) s efia1ar los pun tos sobre los 

cuajes han de da r su dictamen e tc ,!) y así suc e sivamente todas -

aquellas r esoluci ones y actuaciones que se r ea lizan pa ra pode r 

l lev ar adelante los t rámite s y formas establ eci da s po r la ley 

y princi palm en te la inc or po raci6n de los medios de prueba en el 

expedie nte de l juicio ~ 

Los Ar ts o 2989 306!) 308 Y sigs. de l Pr o so n al-

gunos e j emplos en los cuale s aparece consigna da es t a etapa del 

proc ed imi en to pro ba tori 0 9 c on r e fer encia e s pe cial a la p ru eba 

testimonial . 

CITAS BIBLIOGRAFICAS. 

(1) Carl os Lessona. Ob o Ci t o 
, 

121" pag o 

(2) Carlos Less ona . ' b . Ct. t. 
, 

l2C 121. pags. y 

(3) Carl os Lessona . Ob~ Ci t. pág . 119. 

(4) Edua r do PaLlarés . Dicctonario de De r cc,7,c 2ro e esa::" e c.- ¡; ~'...L:, 
l' 410 . pa g o 

(5) Ro dríguez Carl os Ao y Pefia Ju an L •• ncho~ Pr oc esal Civil, 
Huenos Ai r es p Ed it. Valerio Abeledn ~ 1956, pág . 65~ 

(6 ) Forna tti. Estud i os de D(; r ech o Pr ocesal!) Bu eno s Aire s!) Edit. 
Vo Abeled0 9 1 956!) pág . 151 . 

(7) Coutu r e 9 Estudio s de Derecho Pr oc esal Civi1 9Bueno s Aires !) 
Edi t. Edia r, 1948- 1950 . T. II. pág . 138. 

(8) Fen e ch.DchooProc esal Penal .• 196~93~ . Ed ál c. pág. 575. 

(9) Echandía. Ob . Cit . pág . 85 . 

(]n) Cou ture. Ob . Cit . pág . 249. 



- 73-

SECCION IV .. 

DE LOS HEDIOS DE PRUEBA . 

Sumario. 

a) Concepto: 1 - Dife r encia ent re prueba y medio 7 e prueba. 2-
Dt·ferenc ia e ntre fu en t e y incd i o de prue ba . b) Va r i as c1 as ifi ­
c~ones: 3 - Teorúu s eg ún su función. 4- Teoría s egún el modo -
como se rinde n . 5 - Teoría según el momento en que se produce no 
6- Te oría s eg ún el moment0 en aue sur gen . 7- Teo ría según su no ­
minación . 8- Distin t os medios de p rueba y su e ficacia pr obato ­
ria. c) Taxativi dad de la enume r ación de los medios de prueba . 
Ot r os sistemas . 

a) CONCEPTO. 

Po r medio ~e lrueba . Guasp en ti ende: "e s todo -

aquel el emen to qu e sirv s, de una u ot r a ma ne ra. para convencer 

al Juez de la ex istenc ia o inexistencia c!e un da to procesal" 

(1); e je mplos de el lo. s erían el t Gstimonio . el do cumento y la 

confes ión . 

Se ha di cho tambidn que medio de prueba e s el ve -

h ícu10 que la ley ha s effa1 ado pa ra demo strar el hecho . 

Asimismo. se ha en t end ido po r medio de prueba . -

los el emen tos o instrumentos (testimonios. do cume ntos. ct e . ) -

utilizados po r las pa rt e s y el Ju ez. pa r a obtene r la prueba . 

1 - DIFERENCIA ENTRE PRUEB.A 
y NEDIO DE PRUEBA. 

nos o 

Como ya expresd antes. pueuc n se -

pa rars e pe rfectamen t e ambos tlr mi -

En senti do e stricto. Io r pruebas Ju d ici al e s se en 

tiende n l as r azones o moti vos que sirv e n pa ra 11 6v (1 r1 e al Juez 

1 .... certeza sobr e los hechos. y po r med ios de [1 ru ebas - como ex-

~ use en el pun to antcrio r -- . los el emen tos o instrumen tos utili 

rJado s Io r las i art e s y el Juez pa r a obtene r la p ru eba . 
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Puede existi r un medio de prueba que no contenga 

I- r u e b a den a da, [) o r q u e cZ e 61 n o s e o b t i e n e n i n g ú n m o t i va de c e r 

teza. 

2-DIFERENCIA ENTRE FUENTE 
Y NEDIO DE PRUER/i . 

Al r espe cto no hay que confuncir 

ambo s términos, el med io comp rende 

los modo s acep t ados en ca~a ley pr ocesal como veh{cu10s de la 

prueba , po r los cual e s el Juez llega a conoce r el hecho fuente 

y de éste dedu c e el hecho que se va a pro ba r. 

Carnelutti~ por su pc'rt e , af irma: Q1 testimonio, 

el documento y el ind ici.J son las tres fuentes t{p icas de p ruf!.. 

ba (2), 10 cual se ha criticado ya que debe rla de cir me jor que 

son los tr e s medios t~icos de p rueba . 

En l a prueba di r ecta , el med io será la inspecci6n 

ocular, la con j e si6n, la LZt..- c1araci6n de l testigo y fuente, el 

hecho inspeccionado, confesado o narrado, del cual se deduce la 

": rueba de otro o de él mismo u 

En l a práctic a esta s nociones s e confunden; a 

menudo s e utiliza el t rmino p rueba pa r a r e f e rirse a ambo s; 

as{, cuando se dice que un hecho e s p rue ba de otro, s e es tá 

contemplando la fuente, y cuando s e expresa que la c onjes i6n o 

la Gs critura pública es p rueba de ci e rto hecho, se trata de los 

medio s. 

b) VARIAS CL1SIFICJ1CIONES . 

Los medios de pru eba pueden s e r cl asificado s de s -

de di stintos pun t os de vista: l a prime ra distinci6n está ce teL 

~inada po r su funci6n. 
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3 -TEORIA S EGUN S U 
FUNCIONo 

Desde es te punto de vista. l os med i os de 

prueba se clasifican en: a) directos e 

indirectos. 

Directos : son aquel los que po r si mismos propor -

cionan al Ju ez la c ert eza del he cho que se p ret ende p robaro 

Ind ir e ct os~ s e r¿n 10 contrario de los pri meros. o 

sea. los que po r sí misnos no p r opo rci onan al J uez la c e rteza 

da1 hecho que s e pretendo pro~ar . 

Po r ejemplo: si s e desea conoc e r el e stado físico 

de una pe rs on a para inferir de all í dete r minada s consecuenc ias 

juríd icas. el medio de prueba di r e cto para\ co mp r oba r ese estado 

f ísico s e ría el d ictamen médi co; mientras que med io de p rueba 

indir ec to. serían dete r minado s hechos de los que r e sulte el e s -

tado físico. o bien. los tes ti mon i os de t e rc e ras pe rs onas so bre 

el modo de s e r de es a persona; y 

Si emp r e desde el pun to de v~sta de la funci6n. -

l os medio s de prueba se divide n en: b) hist6ricos y criticas . 

Hist6ricos: aquellos que son aptos pa ra repres e n 

tar el ob j e to que se quie r e cono c e r~ 

Criticas: 10 cont r ari o de los ante ri or es . o s ea 

que no son apto s pa r a r ep r esen tar el objeto que se quie re co no-

ce ro 

Po r ejemplo: una f o tografía de la que r e s ult e n -

ciertas pa rticulari dades somáticas de una pe rs ona. o de una he ri 

da pa ra el caso. ser í a un me dio de prueba h ist6r ico; mientras 

que med i o de pru eba crític o. sería un v es tido teñido de sang r e 

del que r esult e o pueda i nfe rirse que una persona ha sido he ri da o 
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De s de el punto de vista del modo co -

mo se ri nden en el proccso g se divi -

aen en: medio s de JlI.J!:..€.2JL.proveniente s de las..J2S!.r...t¿s¿s-..lL3!!di!2..§... 

Q[oveni~~te s de terceros . 

5 - TZORIA SEGUN EL MODO 
EN QUE SE PRODUCENo 

Desde este punto de v ista se clasifi-· 

can en: medio s de prueba que se pro -

ducen den tro de l térm i no J2f'0_Da to r i o y med i os que se produc en 

fuera de ~i C hO término o 

6 - TEORIA SEGUN EL NOl1ENTO 
EN QUE SURGEN .. 

Según esta teo r{~g los medios de 

prueba se cl asifican en: consti -----

tu~do s o pr econstituidos U casuales . 

Constituidos o pr e constituidos g son los que ~xis -

ten desde antes de la constituci6n y de l de sarrollo del pr ocesO n 

Cas ual e s g ser{an los que se forman después de la 

constituci 6n o durante el desa rroll o de l p r oc eso . 

En un juicio eje c u tivo g e l instrumento públi c o en 

el cual consta una hipo t eca g ba s e de la acci6n g serta un med io 

de p ru eba p r e c onstitui do; en ca mb io g la conJes i6n judicial r e-

conociendo la firma puesta al pie de un do cumen t o priva do en un 

jui ci o o di li genc ias de r econoc i mi en t o de fir ma g serta una prue 

ba casual. 

7- TEORIA SEGUN S U NO­
NINACIONo 

.i.nnom i nados. 

En este s en ti do g l os medios de ¡ r ue -

ba se clasifican en: nominados e 

Nominados~ s on los que e nc ontramo s enumerado s en 

~os textos l egal e s o 

Inno minados: los que no se encuen tran reglamenta -



- 77-

dos po r la ley. 

Existen además otras clasificaciones desde puntos 

de vista diversos> que sería muy largo enumerar~ po r 10 que sQ 

10 mencionaremos algunos como ejemplos: pertinentes~ e impe r-

tinentes~ idoneos e ineficaces~ útiles e inúti1e s~ concurren--

tes y singu1ares 9 morales e inmoral e s, legales e i1ega1es~ ori-

gina1es y derivados~ et c~ . 

8 - DIST INTOS prEDIOS DE 
PRUEBA Y SU EFICACIA 

PROBATORIA . 

Para algunos autores~ la c1asifica-

ci6n más general de los medios de -

prueba ~ es aquella que se identifica 

con cada uno de los conceptos de prueba ; as~ se dice: medios 

directos e indirectos; p r ocesale s y extraproc esa1es; princip~ 

les y ac c esorios, et c •• 

PRUEBA INSTRUMENTAL. 

La palabra inst rum en to p rocede del latín instru~ 

re que significa instruir; de tal manera que e stimo16gicamen-

te instrumentos son todos los medios de p ru eba o 

En sentido rcstrtngid0 9 significa: documento s, 

de donde surge la c1a sific aci6n Gue contempla nuestra 1egis1a­

ci6n proc esal en públicos, aut¿nt ic os y p ri vados . 

La prueb ~ instrumental se le ha llamado también 

1 i tera1 y además documen tal ::: es ta ú1 tima comprende, además de 

los in s t r umentos mencionados, las f o t og rafías, las cintas fono -

gráficas, los discos, los plano s y todo aquello que pueda p ropo~ 

cionar gr áficas para poder establ ece r los hechos, o sea , docu-­

mento e s t¿rmino gene r ico e instrumento la es pe cie . 

A1 si na define la prueba instr umenta l como: toda 
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r ep r e s e ntaci6n ob j e tiva as un pcn s am i e nto ~ l a que puede s e r ma­

t e ri al o 1 i t e r a1 . (5) 

To do do cum~n t o de be ll e nar ci ert os r equisitos ne­

c e s arios pa ra que pr odu zca e f ectos jur{dic o s~ dichos r equisitos 

puede n r e f e rirse a l a existencia legal del instrumento~ para su 

valide z y para su e fic aci a j ur{dica prob a t ori a . 

Par a qu e un do cumento t e nga e ficaci a proba t oria , 

debe r eunir l os r equ isitos si gui e nt es: 1 Q .) que la l e y 1 0 s eña ­

l e ge ne ral o e s pe ci al mente como el med io id6ne o pa ra demo strar 

la existe ncia o in exist enci a de un he cho; 2 Q . ) que su conteni -

20 se r e fi e r a al he ch o c ont r o v e rti do ~ a sus circunstc'-r¡,ci as im--

po rtant es e inci de nte s y pueda pr o[Jo rciona r al Ju e z 9 el ementos 

de ju ici o útil e s pa r a r esolv e r la controv e rsia; 3~ o ) qu e s e en 

cuc ntre establ eci da su au t entici da d; 4 E o ) que no exista prueba 

e n contrario r e s pe cto a la ve r aci da d de su contenido; 5 Q . ) que 

no hayan pru ebas ue mayo r e fic acia e n el pr oc e s o que ll e gu e n a 

de svirtuarlo; y 6 fl . ) c uando el do cumento pr oc ede de pa {s extra~ 

j e r0 9 debe rá comp r oba, s e s u autc ntici dad , ll e nando las f o rma1i ­

dace s que a este r e sre cto ce t e rmin e l a l e y. 

I NSTR UIfE1!TOS PUBL ICOS. 

Es aquel que ha s i do autorizado por el funciona ­

ri o compe t ente y con l as s olemn i dade s que la l e y estab1 e ce o 

EFICACIA PR OBATORIA o 

El instrum~n t o pdb1ico hac e pl e na fe: 1 Q o ) en -

cuanto al he cho de habe rs e oto r gad o; 2 Q . ) en 10 que se r e fiere 

a l a f e cha; 3 9 $) contra l os de cl ar ant es, en cuanto a la v e r dad 

de l as de claraci ones q ue e n el hay an h echo; y 4 Q o ) e ntre las pa~ 
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tes adn en lo meramente enuncic tiv o ~ con t al que tenga r ela ci6n 

di r ecta con l o dispositivo de l ac t o o c on tr a t o; y cuando ha si ­

do o t orgado en forma defectuosa ~ po r inc ompetencia del funciona ­

ri o o po r ot ra falta de fo rma ~ las legisl aci one s dnic amen te le ­

confieren valor de instrumento privado ~ siempre que s e en cuentre 

firmado por las partec o 

Las obligacion6s y de scargos con t en idos en l os -

documen tos pdblic o s ~ hacen ple na prueba respecto a l os o torgan­

t0S y de laG pe rsonas a quienes se transfi e r en dichas obligacio­

nes y des carg os , po r título unive rs al y singular o 

La doctrina clésica ha sostenido que el instru­

men to pdblico no debe de c ons i de rarse como un medio de certeza 

en cuanto a las de claraciones que en él hayan hecho los inte r e sa 

do s; esta doctrina e s critic ade ~ en el sentido de que con funde 

el valo r probatorio de l instrumento con los efectos juríd icos -

de l contrato contenido en d icho instrumen to; sin emba rgo~ en­

contra de la crítica s e ha di cho que en algunas ocasiones las 

de claraciones de un instrumento público pueden llegar a obligar 

a un t e rc e ro ~ lo que por o tre parte no es justo . 

INSTRUMENTOS ?RIVADOS. 

Son aquell os que oto rgan l os particulares o los 

funcionarios pdblicos en su ca r~ct e r pe rsonal~ l os cual es pueden 

pr oducir efectos jurídicos y que pa r a su c elebraci6n no se requi~ 

r e la concurrencia de mayores s ol emni dade s . 

El dnico r eG:ui sito es su es critur aci6n y la fir ­

me de los de cl ar antes al menos en l a generalidad de los casos~ y 

pueden ser elevado s a l a categoría de pdblicos~ mediante el reco 
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nocimiento judicial o extrrjudi cia1. ya s ca expreso o tdcito. 

EFICACIA PROBATORIA ~ 

El do cumen t o ¡i rivcdo po r sí mismo no tiene nin­

gdn valor pr oba to ri o ~ »ni si quiera si rv e pa r a s abe r si r ea lm ente 

fu e oto r gado po r quien 1 0 fi r ma . en su ca so. ni hay r az6n jurídi 

ca p a r a p r e s um i r 1 o " • ( 4 ) 

El do cumento pri vado ti e ne val or de es critura pd 

b1i ca y e n c ons e cu enci a hccd ¡ l e na pru eba c ontra lo s que 1 0 han 

suscrito y sus suc e s or e s e n los cas os siguientes: 1~ .} cuando 

ha si do r e cono ci do exp r e s cmcn te po r l a pa rt e a quie n s e opo ne; 

y 2 D.} cuando el Ju ez he mandado t ene rl o po r r e cono ci do . e sto -­

tra tctndo s e de r e cono ci mi en t o judicial ~ 

Res pe cto e esto s do cumen t os l os t e rc e r os se en-­

cu en tran en una situaci 6n ident ic a a l a que s e en cuentran r es peQ 

to a lo s pdblic os e n 10 que concie rne al he ch o de habe rs e o torg~ 

do y a la f orma como s e r egul a su contenido . no así c on r e1aci6n 

a la f e cha del do cumen t o. le cual e n el público s e t oma como -­

cierta la que apa r e ce consi gnada en el m ismo ~ 

PRUEBA TEST I flONIAL . 

La pa l ab r a testimonio se usa gene r almen t e pa ra re 

fe rir1a a l a de c1 ar aci6n ic los t e rc eros; pe r o la do ctrina pr o­

c esal, de ntr o de d icho c on c epto . incluye t am bién 1 0 que su ele 

ll ama rs e c o nfe si6n~ 

Toda confesi n e s una de c1 a r aci6n. pe r o no siem 

pr e la pa rt e que de cl ara debe tene rs e po r c on f e s a o 

Las de cl ar aci ones de l as pa rt e s puede n t e ner -

i istintos fin es. e n cambi o la confesi6n e s un r econ ocimi ento 
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expr e so o tdcito de h~chos gue f avorecen al ad v e rs ari o; pe ro 

para mayo r ac1a r aci6n s aunque sea en f orma breves pa s a r emo s al -

es tudio de di cho instituto. 

LA CONFESJ;ONo 

Var i as ~efin ici o n e s se han dado de ella; pa ra 

Ch~ovendas confe sión es~ "l a de c1 ar aci6n que hace una pa rte de 

la verdad de los hechos afi r mado s po r e l adve rs a r io y f avorable 

a éste . " (5) 

FrOrP oi .~ GOl'phe s la de fine es {: "l a confesión -

consiste en el r e c onocimi~nto de la exa ctitud de un hecho po r -

pa rt e de aq uel c on tra quien s e c1ega" ag r egando "pa ra que l a --

confesi6n valga c omo p r ueba debe se r p r ecis ay sinc e r a y v e r dade -

r a" . (6) 

Go1dschmi d t la de fin e c omo "l a de c1 ar aci6n que 

una de las pa rte s f or mula judic i a1men t e s en l a que s e af irma de 

~odo exp r eso y ca teg6ric o que e s v e r dad un hecho que la p~7'te 

cO-:'ltraric. ha af irmado " . (7) 

Le ss ona es tima que "la confe si6n e s l a de c1 ar e­

ci6n judicial o extrajudicial med i an t e l a cua l una pa rt e s capaz 

de obliga rs e y con dnimo de suministr ar una pru eba al c on tr c r io y 

en pe r juici o p r op i os r e c onoce t o t al o pa rci alm ente l a v e r dad de 

una ob1 i ga ci6n o de un he cho que se r e fi e r e a ella y e s susccp ti 

b1e ae efe ctos juríd ic os}' " (8) 

EFICACIA DE LA CONFESIONo 

Le c onfesi6n judi cial y l a 0x trajud ici 0 1 es crita 

hacen pl e na fe en cuan t o a s u c ontenido . 

Sin emba r gos una confe si6n puede existir jurídic~ 
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mente , e star exenta de vici os y car ec e r de eficacia pr obato ri a 

¡'ara establ ece r el hecho controvertido ., 

La doctrina se ~a1a como requisitos de efi cacia -

los siguientes: 19.) La conf0si6n debe s e r cond uc e nte , e s de cir, 

que gene r al a e s re ci a1mente se e ncuent r e au t ori zada po r l a ley -

como el med i o i dóneo par: cst _b1e c e r el hech o controv erti do ; 

2 f!o) El hecho c onfe s edo (?cbe se r pe rtine nte al nego ci o o acción 

Gue se lit i ga; 3~ . ) La confesión debe r e f e ri r s e a de r echo s de 

lo s c uale s pueda d ispon e r se y a obli ga cion es que s e pueda n con­

trae r po r la s ol a vo1unt ~~ ~e1 confe s an t e; 4 f! . ) Po r r egla ge ne 

r al , la c onfe sión pr ocede de l que e s pa rt e en e l pr oc e s o, pe r o­

es ta pue de ser r end i da o To r el r ep r e s en t an t e 1 e ga 1 o po rle1 apo­

de rado instru i do de mane r a e s pe ci al . Par a que t enga e fic acia -

pr oba t ori a la confe s ión del re p r e s e ntante l ega l o apoderado , r~ 

quie r e "que el r epr esentante o apode r ado t enga f acultade s pa r a 

impone r le al r epr e s en t ado o rode r dan t e l a obligaci ón, o para -

dispone r de l de r e ch o que de l he c ho conf es ado s e dedu c e . En este 

sentido habl amo s de legitimaci ón de l acto" (9); 5 9 0) La c onfe­

si6n ~ebe t ene r una caus ~ y ob jeto l{cito y no debe s e r do l osa 

o fraudul e nta; y 6 9 . ) La confesi6n debe r ecae r s ob r e aque llos 

hJ ch os que haya n si do artic ulado s por l as ¡:a rt e s e n sus res] ec­

tivos esc r ito s de demanda y c o nt e sta ci6n ~ 

Se citan además como r equisitos : que el he cho­

confe s ado no s ea con trari o a o tr o que go c e de noto ri edad; que ­

no e sté en contr ad icci ón c on máximas gene r al e s de expe r iencia; 

g~e 10 confesado s ea jur1dicamen t e po si bl e; y que no haya p r e­

c1uido el acto p r ocesa1~ 
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F[JNDAJVlENTO DE LA EFICACIA DE LA CONFESION. 

El fund cm6n t o pr oba t ori o de est e medio ele prue­

b~ ~ se encuen tra e n r azone s ~e cardct e r 1 6g ico, psico16g ico~ mo­

r ales y juríd icas. 

Se ha d ic ho ~ue l a justici a se basa en la credi­

b ilidad de l testimonio humano; y que e n l a c onfesi6n e sa cred i ­

bi )idad r esulta mis 16g iG a y ti e ne ademds pode r os as r azone s psi ­

co16gic as y mo r al e s a s u fcvor ~ po r que se tra t a de ac ep t ar he-­

cho s que s on jurídic amen t e ~e sfa v o rab1 e so 

La r az6n jurídica nace de l de r echo de li be rtad 

que tiene t oda pe rs ona qU6 confiesa el hech o, 10 mismo qu e de su 

pr opia capa ci dad o 

De l as r azon~s ar gumentadas , puede de cirs e que la 

jurídi ca es 16gica e ind iscutible, no e s! l as de índole mo r al 

y psico16gtca., 

EL J[JRANEl! TO o 

En término s gene r Cl l e s~ el juramento e r a "una a-­

firmaci6n o una pr ome sa s ol emne h ech a t oma ndo a Di os como t estt 

9 o de l a sin c e r i da d de l q u e a f i r ma b a o pr o m e tía" o (1 (1 ) 

Actualme nt e d icho instituto e s de car dct c r e stri~ 

t ame nt e civil y puede de cirse que consiste e n un comr r om is o que 

adquie r e una pe rs ona ante el Juez o funci ona ri o público de de cirpa 

ve r dad . 
11 

El jurame nt o ~u ede s e r de cisorio , estima t ori o y-
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EFICACIA DEL J [JRANENTO. 

Este medio ele J)ruebC! ~ al i gua l que l a confesl ón;J 

cZ e be r e un i r r e q u i s it a s e: e '" x ~ s ten c i a 1> va l i J e z y e f i ca c i a • 

Por r egl a Cbne r a1, l os r eq uisitos pa ra s u e fica-­

c i a prob a t oria s on l os mi smoo( ue pa r a l a c onfe sión. r em itilndo­

no s por 1 0 t anto a aq ué11 0su 

El juramen to "debe ve rs ar s ob r e un h ech o Ln r o[l i o o 

sob r e el co nocimi e nto que se ti ene de un hecho a j e no, 1 0 mis mo 

que la c onfesión; no puede ve rs ar s obre cuesti one s de de r e ch o. 

n i s ob r e op ini one s pe rs ona 1 e~. pe r o si s obre l a can ti dad o ccJi 

dad o car acterístic as de lo s he chos" . (11) 

Si el juramen t o s e tra t ase s ob r e cuesti one s de de 

re ch o o sobr e op ini one s ¡6rs ona1 es, l a p rueba s ería i ne fic az -

po r inútil . 

TESTIMONI O DE TERCEROS~ 

El t e stimonio lJ S l a de c1 ar aci6n que un a pe rs ona -

ha c e ante el Juez c ompct,nte r espe cto a ci ertos hech os de que -

~ i e ne con ocimi ento y t al de cla r ación c onll e va e f ectos p r oc e s a-­

l e s o 

Luis Cl ar os Sola r apunta : " que l a prueba t e stimo 

n i a1 es l a que r esulta de lns de cl ar aci one s ve rbal es de l os t e s 

ti go s " . (12) 

Esta prueba e s cas ual y a que l a pr e s e nci a d~ t c sti 

go s e n el proc e s o e s de caráct e r acci de ntal. En la mayo ría de 

7 0 S cas os l as pa rt e s tr a t an de p r e constituir sus pr oba nza s. po r 

10 que ge ne r alm e nte e l tes ti mo ni o de t e rc eros s e us a s ól o cuan­

do l os litigant es no pr ev i e r on e s a circunstancia qu e en un mo­

mento dado s e ven e n l a necesi dad de establ ec e r e n juici o o cuan-
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do po r la natural eza de los he ch os sea ne c esa ri o pr oba rl os po r 

e se med i o . 

A1sina dice que la p rueba t e stimonial e stá fun ­

dada e n una dobl e p r esuncl6n: "la pri me r a, que el t e stigo no 

s e engaña a si mismo e n la oQB r vaci6n y ap r eci aci6n de l os he­

chos; y la s eg unda J Que el t e stigo no e ngaña al Juez e n su ex ­

po sici6n" o (13) 

La ve r dad e s ~ue e s a dob l e p r e sunci6n no ope r a 

e n l a r ea1 i dad~ a1 meno s l a nuest r a . 

TESTIGOS . 

La palabr a testigo pr ovi e ne de t e stando , di ce Ca ­

ravante s, que qu i e r e dec i r "dec1a r ar o ex plic ar s cgdn su men t e ~ 

o 1 0 que e s más p r op i o, da r fé a f av or de ot r o pa r a la c o nfirm~ 

ci6n de una causa , y en es t e sent i do se ll amaba n an tiguam e nte 

supc rstit es, po r que dec l araba n sob r e el es t ado de la causa" . 

EFICACIA DE LA PRWTBA TESTINONIAL o 

1 2 . ) Conducencia de l medio: l a l e y debe auto ri­

za r e n f or ma gene r al o 6· ¡-B ci a1 l a i do ne i dad de e ste medio pa ra 

establ e c e r el he cho que s e p r et e nde p r oba r. 

2 Q .) Pertin e nci a de l os he ch os: como en los de ­

más medios de p rue ba , los he ch os que se narran deben c eñi rs e al 

ne go cio o acci6n que s e lit iga, s ea en 1 0 p ri n cipa1~ e n sus ciL 

cunstan cias impo rt ant c s J o e n sus inci de nt e s . Est o no quie r e -

de ci r que el Juez guar de un crite ri o exc esivame nte ri go ris ta; -

po r el cont r ari o, de ntro de 10 r azo nable , la pe rti nencia debe 

s e r es timada de s de un punt o de vista más amplio que l a conducen 

cia, ya que si bie n e s ci erto que al guna s v eces el t e stigo ti en 
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de a d ivagar en su cle c1 a r (Lción ,9 también e s cierto qu e s ab i e ndo 

el Juez d iri g irl o po r medio ele r ep r eguntas , puede apo rtar, sino 

una p ru eba que s e ci ña estri ctamen t e al hecho c on trov e rtido, los 

anteceden t e s útil e s pa ra que el Juez s e imponga de los motivos 

de l deba te; y 

3 fl .) Es necesa ri o que el de c1 c r an t e e n el momento 

en que ocurri e r on l os hechos s e haya enc ont r ado exe nto de to da 

pe r tu r ba ción mental o f{sicc que 1 0 impo sibilita ra apr e ci a r los 

hechos tal como han suc ed ido . 

PRUEBA POR PERITOS. 

Pr ueba po r pe ritos, es aquel l a que ti ene luga r, -

cuando s on necesarios c onocimien t os e s pe ci al e s en algu na ci en cia 

o a rte~ pa r a pode r r esolv e r sobre l a ex istenci a o no ex ist encia 

de los hechos 1itigiosos ~ 

De manera que de sde un pun t o de vista genera1 ~ se 

entiende po r peritos , la ~e rsona que po s ee con ocimi en t os e s pe -­

cia1es e n una ciencia o art e; pe r o la ley y la do ctrim exigen 

otros r equ isitos. El Arto 344 Pr ., exige que "l os pe rit os de -­

ben t e ner t{tu1 0 en la ciencia o art e a que pe rt ene z ca el punto 

s ob r e que ha de oi rs e su juic i o, si la p r ofesi6n o el art e e stu 

vieren legalmente r egl amentado s". 

En al gunas o c ~ siones e s l a l e y misma la que señala 

la ob1igaci6n que tiene el Tribunal de r e currir al d ictdmen pe ri 

cial, pe r o e n o tras queda a crit eri o de l Ju ez e l nombram i ento -

e·l e pe ritos, teni e ndo las ¡Ja rt es igual de r e ch o o 

El pe ritaje es f orzos o si el ob jeto de la ins pe c-

ción exigiere po r su naturaleza conocimi e ntos e s pe ci al e s en al -
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guna ci encia o arte , como l as liquidaciones o t asaciones 9 la -

com¡robaci6n o c o tej o ~ e 1 e tr as o 

El pe ritGjc e s voluntario cuando el Juez e stima 

c onven i en te el d ictamen ri e pe rit os ya s ea para mejo r pr ovee r o 

como r e s o1uci6n d ictada a pe tici6n de alguna de l a s pa rt es. 

EFICACI1: DEL DICTAJ'1EN. 

Los reQuistto s pa r a que el d ictame n pe rici al sea 

efica z s on los si guientes: 

1 Q .) Conduc 0ncia Ce 1 medio: La c onduc encia de l 

Ci ctame n pe rici al s e encuentra suje t a a la naturaleza ae1 he-­

ch o Que debe establecerse; s abemo s que el Ju e z e s un técnico 

en de r e cho; que el t estigo e s una pe rs ona que informa al tri ­

bunal r e s pe cto a l os he ch os que ha ~e rci bido po r medio de sus 

s en ti do s~ que la c onfesi 6n e s el r e cono ci mi e nto de los he chos 

que hace la pa rt e e n f avo r de su adve rs ari o y que l os instru-­

men t os s on una p rueba hist6rica de ci e rtas de c1ar~cione s de vo -

1untad ~ que ba sta c on leerlos pa r a pode r t omar un a de cisi6n en 

~aso de c ontrov ersi a . 

Cuand o esto s med i os r esultan ineficac es pa r a e s ­

ta bl e c e r el he ch o c ontr overtido po r que l a natural eza de éste -

exige conocimientos de ci e rta ciencia o técnica e s pe ci a1 9 enton 

ces surge la idone i dad del d ictamen pe rici al; de tal modo que 

e st e med i o e s e fic az ~nic cme nte cuando r e sulta nec e saria l a opl 

ni6n de l os expe rt os o 

El pe rit o se co ncre ta a aplic ar su ci en ci a sobre 

"la ex iste ncia o no ex ist enci a de c os as u ob j e t os 9 anima1 es 9 -

p r ed i os 9 huell as o r astros 9 e s de ci r de h e ch os materiales; las 
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cua1i dade s~ l a n a tu r a 1 eza ~ l as caus as y l os e f ectos de tal e s h~ 

ch o s~ su po si bili dad físic a ~ 1 0 mismo que su va1uaci6n y sus r e 

1 aci one s mu t ua s; l a i de nti dad de pe rs onas y sus condici one s fí 

sic as me ntal e s y psic o16g ic a s~ l a s caus as y e f e ctos (n o jurídi ­

c os) de sus actos y c onducta s~ l a valuación e con6mica de éstos 

y de sus c on s e cu en ci as respec t o de te rc e r os" . (15) 

2 2 . } Pe rti ne nci a de l os he chos r el aci onado s e n e l 

d ictame n: l a mayo r{a Ze l.ls l eg i s l aci one s . obligan ex p r e sa ­

men t e al Jue z~ que cuando haya ne c esi dad de l nomb r amiento de p~ 

rit o s~ debe r~ s efia1a r l os Tunto s s ob r e l os cual e s h ab r~ de re ­

cae r su d ictame n . 

3 2 0} El pe rit a debe s e r compe t e nt e pa r a em itir el 

d ictame n s olicitado ? 

4~ . } El pe rito de be fun da mentar su d ictame n . Es ­

t o qui e r e de cir que l as conclusi ones a que ll eg ue el pe rito de ­

be n e star fun da men t ada s e n sus estud i os y ope r aci one s r ea liza- ­

da s; y 

52 . } Cons e cue ncia del anteri or r eq uisito ~ e s que 

las conclusi ones a que el pe rito llegu e de be n s e r c1ara s~ fir ­

me s y que guar de n una r el ación lógica con su fun da mentaci6no 

PRUEBA POR I NSPECCION. 

La pru e ba po r inspec c i6n~ es el exame n que hace 

el Ju e z de un lug ar o de una cos a . 

A1sina ni eg a a l a ins pecci6n calidad como med io 

c..i',,~ •T1 ru eba, po r cuanto, s eg ún su crit e ri o ~ l a visita que el Ju ez 

ha ga al luga r do nde ocurri e r on los hechos o el ex ame n de la cQ 

s a , no inc or po r a ningún ante c ede nt e prob a t ori o que no esté ya -
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en el proceso o 

Por el c ont r c rio~ o tr os tratad istas~ no s olo le 

conceden l a cali dad de medio p roba torio~ sino que 10 consideran 

como uno de l os más e f e ctivos} ya que el Juez adqu i e r e el cono ­

cimiento de l os hechos controvertido s po r la vía más directa : 

su ¡ ropia apr eciaci6n. 

EFICACIA PROfiÁTORIA o 

Los r equlsitos L-'a r a la eficacia probatoria de es ­

te me~ io de prueb a s on los siguien t es: l E. ) Deb e ser conduce~ 

t 6 ~ al igual que l os o tr os meC ios de prueba; o sea~ que la ley 

o el Juez 10 c onsi de re c omo el medio nec e s ari o pa r a instruir -

completamente el asunto de ~ u e se trata; y 2 Q
o ) Debe ser re r ­

tinente ~ o sea~ debe ceñirs6 estrictamente al obje t o de la in~ 

pe cci6n; ya que si el Ju ez extralimitándose en sus fu ncione s 

y facultades hace constar s us ~ rop ias deduc ci one s o inferencias~ 

debe en t ende rs e que t al e s argume ntos desde el punto Je victa 

p ro ba torio~ cc recen ~e to:a ~fi c a cia ~o r cuanto contra d ic e n el 

otJe to de la ins pe cci n. 

En 1 a ma yo r í rz de l a s 1 e gis 1 a c ion e s r¡ u e s e i n s vi 

r an e n la t arifa 1ega 1~ s e en cue ntra ya de terminada l a e ficacia 

r r oba t oria :le1 acta que el Juez levanta c on r e1a ci6n a l os he ­

chos 110 r él ob serva do s ~ (jue e n nues tro s is tema p r ocesal e s tle -

¿lena pru eba . 

DE LAS PRESUj/!lI0IX!I§...!.. 

Algunos ex~os ito rús mode rn os c onsider~n que este 

instit ut o no e s un medir de 2 rueba. sin emba rg o nuestro C6digo 

te Procedimientos Civil es le da este carácter y r egula su gra -
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duaci6n y efi cac ia . 

El p r oy CJ cto C6d igo Pr ocesal Civil no l a r e c o-

nace de mane r a ex~resa c om0 med i o Je p ru eba y ~nicaman t c esta -

b1 ece c omo tales: "l a ue c1 a r aci6n de las pa rt e s, l as infor ma -

ci one s de testigos, el ~ ictcme n de ~e rito s. la vista o ins¡ec--

ci6n o cu1 ~ r de l juzgado r y l os instrumen t os", Art . 370 Proyecto . 

c) TJ1XATIVIDJ~D DE LA ENUNERACION DE LOS NEDIOS 
DE PRUEBA. OTROS SIS TENAS . 

Los textos l egale s menci onan po r 1 0 gonera 1 l os 

nedios de ~rueba: c on f esión . juramen t o. 
. . , 
1nspe cc1 0n. instrumen. 

tos 9 di ctamen re rici a19 tes ti mon i al y p r e sunci onres . 

El p r obl ema e s de t e rmin ar si se puede n u tilizar 

ot r os que no estin bXp r G S ~me nte de t e r minado s pe r o que en r ea1i -

(2ac c onstituyen po s ibi1i,lt:d e s de investigaci6n de l o s hechos -

c on troverti do s . 

Por un 1 ad0 s e ha di c ho que l a instituci6n de -

~os medio s de pru eba ~s ~n c' tributo exc l us iv o de l l eg islado r y 

que fuera de i1. n a(l i e:'ulJ~a introducir dent r o de l sistema juri 

d ic o de un pa ís o tr os me líns ' uc tra t e n de p r oducir la c ert e za 

en el Ju ez . 

Per0 9 po r ct r o 1ad09 l a do ctrina Mode rn a r e fleja 

.la aen isi n c~c p r ue ba s W) ~~-rc'Jísta s e s pe ci almen te en las d isi lO -

s ici onCJ s de la ley civil 1 ¡ r oces a1. La imp r e si6n da cti1 osc6pi 

ca ¡'ara suscribir Jocumbnto s ae ;e rs onas que no r u ede n e scri b ir , 

~ ] and1isis de la s angr e en l a inve stigaci 6n de l a pa t 6rni dad , 

la r adiog r afía e n mate ri a ele acci den t e s en gene r al y (¿e l traba -

jo e n pa rticular, l a au t opsia e n l o s c as os de muert e vi ol e nta o 
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mi s i n r ae i o t e1 e fón i c c~ Z c; f" rog r af í a fl s on al gunos de l os me - ­

rlfo s l1e ¡ rueba no p r ev i stJs . Ell os han sido acogidos l,or la -

r10 ctrina po r que su val e r de c onvicci6n e s exc er ci ona1~ 1 rinci ­

pa1me nte e n l os cas os Gn ~ue los o tros med i os de prueba no ofr~ 

cen bueno s r e su1t~co sQ 

Cabe afZve r t ir que en nu e stro s istema Proce s al ?e ­

na1 s ya se consideran c 1guno s (~G e stos med i os de r ruei'a . 

Ninguna r egla po sitiva ni ning~n r r inci¡ io de 16-

g ic a juríri ica dan a¡'oyo e l a afirm ación de gue el Ju ez no pue ­

de c on t a r con m¿s e1r~ln t o s de c onvicci6n que l os que Fudo conQ 

ccr e l legis l ado r en el ti empo y en el luga r e n que r eda cta sus 

textos o Po r el c on tr r~ r ic)9 1 0 human0 9 1 0 16gico e s que el Juez 

n~ cierre l o s ojo s a l's nueva s f or mas de ob s e rv aci 6n que 1T. -

ciencia ¡one ante él . 

Cuandn se trata de fij a r el r {gimen ~ rocesa1 ~e 

) o s t2 i ver s o s m e (2 i o s rl L J T' U e b a n o e s iJ (; e i a 1 m e n te [J r e v i s t o s ~ s e -

ha c e ne c e s a r i o asi mi 1 c r l_ s e l o s e s~e ci a 1 men t e p r evistos . La ­

impr e si6n da cti1 0sc 6pi ca fl la f o t og r afía9 la r adiog r afía9 se ri 

ge n la r l os pr inci L ' i 08 de la ¡l ru cba do cumental; l a p ru eb a he ­

mato16g ic a9 la autorsia y 1( r~a i og r afía 9 c ae n den tr o de l campo 

~e la prueba per ici al. 

De manero que scg ~n la do ctrina, l a e nume r aci n de 

1 0s m6d i os de ] rueba no debe s e r taxativa . sino e nunciativa~ y­

~ ue nada r r ohibe al J uez ni a l a s pa r tGs abud ir a med i os de p ru~ 

ba no e s }eci a1ment e p r evistos, siemp r e que l os s ome t an a las 

ga r ant í a s gene r al e s de l sistema p r obatori o . 
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Seg~n nuestro sistema ~ ro c esal. en materia de m~ 

·-'i'.3 (:6 prueba s e1(, ¡yüe..!-clL ccimit irse como te1es l .... s menciona -­

dos en la ley. FUGr a ce e11~s ning~n ot r o, ni aun el conoci -­

miento l"J riva do del Juez. 

Por el cc~trrri~ el Proyecto de C6digo Procesal 

Civil , más aco r de con l,-,s .- rinci1 li os mode r no s sobre este i unto, 

establece en el Art . 370 tnc . 2 g .: "que las partes poJrdn r r o­

¡ane r además cualquier ctro medio ~ ue sea moral y racionalmente 

ap t o pa ra clamos trar 1 a v(. 7' l~loCi de los he c has y l' r odu c i r 1 a con­

vic ci 6n del Juez" . 

Como vemos s el Art{cu10 trans crito de l Proyecto 

recoge el sistema moderno sobre el pa rticul ar . 
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SECCION v. 

DE LL. V_:LORACION DE LA PRUEBA . 

Su ma ri o . 

e) Conc~pto . b ) PrcJer~ncia y e ficacia de la p rueba: 1 - 0rdena 
ción ?e 1 ,) s med i os ~:e p ru eLa . 2 - Eficaci a de la p ru eba . J - Ar= 
gumen tos ~e p ruebe . 4- Gra~c s de le fu e r za p r obato ria. c) Di ­
versos criteri o s ,?e vc1:.rlCión de la p rueba: 5 - Criterio ele la 
tarifa legal. 6 - Bcneji c io s ~el sist e ma de la tarifa legal. 
7 - Inconvenientes!e1 si stGi7la (Ze la t c rifa legal . el) Criterio 
de la Sana Critic a . e) C, it c ri o de l íntimo convencimiento: 
8 - Inc o nven i en tes ('U6 se le señc1ar. al sistema cZe la libre G[< re -
ciación . 9- Conc1~si onGs rn el ~roeeso Civil Salv ado r eño . 

a) CONCEPTO . 

Es fácil eve!, r C/~7.c r la g ran impo rtanci a (Le esta 

fase de la activicZad j'rGtcto ri :J t!c toco p r o c e s o . 

Po r 2!. a 1 o r rt ci ó n OC;) r e c i a ci ó n eZ e la r r u e b a ~ 'Z e be 

en t e nde rs e el e stud i o crític o .Ze c onjunto~ 
----------------------------------------~~--~~ 

tanto Je l o s vari o s 
• ---

m e e i (' s a r o r t e d_~ o_s IJ.E!' ___ u_n_a~L __ a_· _r_t_e----'-l_i a_r~a_t_r ....... a_t_l~r], ~r_d_e_a:._.7 _e_m ..... o-=s_t_r_a:.--r--.::.s_u....:s~a -

Lirmaci one s (le hecho~ c ( me le l o s que la o tra adujo ¡-'a ra cE: svir 

t..l!:s!:..!:.las u 0L'lone r ot ros htochcs ~ y l o s que el Ju.:- z decre tó rcf iciQ. 

samente . -------. 
Des de 1u ego ~ vS una actividad exclusiva de l Juez~ 

[ue s las ~a rtes o sus e¡O~0r~~o s tienen dnic amente una función 

de colaborador e s . Es e l mome nto de cisivo de l a actividad rr ob~ 

t e ria; s e analiza si la pr ueba cumple o no con el fin p r o cesal 

a gu e estaba de stinada ~ es t o es , ll eva rl e l a c onvicción al Ju e z o 

Es la f a s e L:e l e ac tivi dad p r obato ria más de 1ica-

j,g~ pue s de ella depende jue exista a rm on ía e ntre la sentencia 

y ]a justicia . La c rmon í a y la 1Jaz s o cial cZe;le nrlen de l éxito o 

c2e1 fracaso de la l rueba jur2icia 1~ y es t 0 9 a su v e z~ J rinci pa1 -

mente d e la apreciación c 0r r e cta o inc o rrecta qu e el Juez haga -
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de la pru eba aportadG al p r oc e so . 

b ) PREFERENCI.L. y EFIC.1iCIll DE L.t. PR[]EBA . 

1 - 0RDENA CION DE L OS 
NEDIOS DE PR[]EBA o 

[le l(s medio s de ¡ rueba o 

Nuestro Código de Pr oc ed i mi entos Civi -

.Ze s no establ e c e una or dena ci6n lógica 

Algunos me,~i0s sUj;onen un c onta cto inme(~ i a t o ._'e1 

Ju ez con l os motivos de la , .rueua; o tr o s~ a f alte Je ese con-

tecto cZi r e cto~ acuden a Léne rv,Ti:Jscn t ación de l os m-d i vo s; y -

fin a l m e n t e a 10 u n o s a fa 1 t C, ( 7 t- C o m pr o b a ció n d i r e c t a o de re r r e-

sentaci6n ~ s e apoyan en Jedu cci one s e inducciones . 

Con ba s e en 1" ante s expuesto 9 s e trc t a r e[ le ha ··· 

ca r un a or dena ción, s eg~n la cual apa r e ce en pr ime r luga r: 

que consiste en el 

co ntacto inmed i a t o Ce1 JUGZ cen l os ob j e t os o hechos que cZeta n 

20 demo strars e en el juici o . En e s e s en ti do , el p rime r o de to 

do s los medios de prueba ~s la inspección pe rs ona l ~e1 Ju e8. 

2 ~. ) En sust.itución de la pe rc epción, está la re -

pr e s e ntación; o s ea , l a rcrrsscnta ción de un he ch o e us en t e . 

Esta s e r r od uce ete do s mG.ner's,: mecZ i ante c os as (do cumentos) o 

mediante r elat os . 

a) La r cp resent~ ci6n mediente cos as se realiza 

c on la p ru eba instrumente1 (' ?o cume nta1. 

b) Pe r o c omo 8S 0 i en s abido , no t odo s l e s he chos 

puede n r eg istrars e en ~0 cumcnto s; l o s Je1itos~ l os cuasi~e1i -

t os.o ge ne r a1 me n t e no pue , ~e n .zo cum en t e rs e ~ e n t o nc es 1 a r e c o ns truQ. 

ción c~e l os hechos s e v erif ica· 7nediante r el a t os. Esta r epr e--

sentación se r ealiza e n 20s ci r cunstanci as: el efe ctuado lo r-
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les ~a rt b s y el r el a t e efec tuado Jo r terceros . Cuando se efe c-

túa ¡nr las /'a rt e s~ s e ec tá 8n ¡' r e s en cia de la confesión o el 

Juramento .IJ cuando s e ¡)rocZuc e mediante r e 1 a t o s~ se está en ]' re -

s enci a Je testigos; y 

)Q . ) Lc:.....EI.u e i'JCL.,Lo r inducc ión o dedu cc ión: cuando 

la r ~T r esen tac ión ~s im:~sib1 e, l o s hecho s se puede n r e construir 

med i an t e dedu cci ones l~gic. s~ infir i endo Je hechos c ono ci do s~ 

hechos (!e sc ono ci LZo s. Est o s r:; nJ ti ene po r el Juez~ mec2iante el 

sistema de las p resunci one s . Cuan~o l a Ceducci ón s e e f e ctúa a 

travez de la ciencia d~ t ~ rC ( r 0 S~ se e stá e n p r esencia de la -

.jrueba ¡Jcrici a1 . 

En (:, s t e s en/; i 7 o , 'p o el e m o s c r c? e n a r los m e (' i o s rZ e -

p r ueba c:e l a hsigui ente mcnLra: 1;) . ) InsTc cción Judi ci al; 2 Q .) 

I ns trumen t e1; )!' . ) Conf e s ión; 4 Q . ) Juramento; 5 Q . ) Testimo -

nia1; 6~ . ) Presunciona1; y 72 . ) Perici al . 

Esta c1 asific Ci ción Que hemo s expues t o, es en aten 

ción a la mayo r o meno r ¡) r 0ximi clad de l Ju ez con l os motivos .. 

A mayo r p r ox imi dad , mayor g r ado de e fic acia; a mayo r 1 eJan{a, 

meno r val or de convicci(n . 

Le fir meza '.2e l a ins pe cción Ju d icic1 s e deb ilita 

cuando e s mene ste r acud i r a l a r epr esenta ción o a la ded ucción 

de l JS hechos . 

El do cumento e s el más e fic az , en l a pru eba po r -

r eI-1r esenta ci6n . Neno s e fic az e s la r ep r esen t aci 6n mediante r e -

l a t os; l a r ep r e s en t aci6n c c ar go de l as pa rt es tiene l a falla 

del int e r¿s, de aqu { e ue s61 0 e s cr e {aa e n cuan t o l e sea contra 

rie y nunca cuando s ea en su favo r. En 1 a r e 7' r es en t a ció n a ca r l 
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go de t e rc e r os .. ¡'e l' 1 0 . f.Ji.~r,; l!} l as vi si one s s on impe rfectas!} 

po r el ti em~o transcurri ~o en tr e el he ch o y el r ela t o. Las fa -

11as de la memo ri a !} l a inte rfe r encia de o tr os el emen t os aje nos 

que turb an el r e cue r rlo !} S:Jn ot r as de fici encias e7e1 r ela t o . 

En la pru 01'c:, To r (Zcdu cción!) l a debililZac1 es a1.J s o-

1utag la impt;:, r fec ci ón c:tJ l o s puntos de apoyo !} los vicios ~Ze 1 

razonam i en t o !} l as f a1 aci Gs:e f als a ex pe ri en cia!} de Je.lsa pe r -

~ e Ti ci ó n !} e o n tri b u y e e n (; s te c e. s o el a um e n t a r 1 os r i e s D CJ s el e 1 a 

activi dad pr oba t or ia . 

Nues tr o sistema p r oce s al Civil este.b1 ec e una or -

dena ci ón de l os medios de p rueba !) e n a t en ci ón "a su r obu stez"!} 

como 1 0 ind ica el Art . 415 Pr . !} el cual lite r almente d ic e g "Cuan 

do po r amba s re. rt e s se pr oduzc e. e n juici o pl ena pr ueba!} se esta 

rJ a l a m6s r ob usta segdn el or den sigui enteg 1 Q • Le. p r esun--

ción l.!e de r e ch o; 2 Q • El ju r amen t o de cis ori o; 3 Q • La confe si ón 

jUI:i ci a1; 4 Q , La ins¡;ección ¡jc rs ona l en l o s casos en que ti3ne 

1ugl! r ; 5 Q • Los i ns trumen t os pdb1icos y auténticos; 6 g. Los -

priv aJo s f eha cientes; 7~ 3 La confe si ón extre. jud icia1 escrita; 

ag . La con f es ión cxt rcju~ici~l vbrbal c on ot r a s em i pl ena; 9 g• 

La ¡ r ueba pe rici al e n 1Js caso s en que ti e ne luga r ; 10 g• La 

prueba t e stimonial ; ll g. Les semiplenas p ruebe s Je d ive rs os -

Dine r os que hacen ~rue~~ ¡c r fecta ; 12 E • Las p r e s un ci ones cuan-

do hacen pl e na pr uebe. . La l, r e s un c ión l ega l no tiene en t on ces -

luga r . po r que cede a la pr ueba contraria; s alv o la pr c sunción 

rlc ce r e ch o de que habla el ndme r o 1 Q o" . 

2- EFICJ1 CIJi DE LA 
PRUEBA o 

Fu e r za o va l o r pr oba t ori o !} e s la apti tud 

que t i e ne un hech o (s ol o o e n con curr e n--
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cia c o n o tr os) pa r a c2emcs tra r juc2icia1mente ot r o hecho o re r a 

que el mi s mo ~ucCe ~em:st ra; 0 o 

Si un mcrrio Gc;u ci do [la r l as pa rt e s car e ce t otal ­

mente (Le tal aTti tud~ nr tiene fue rza o valo r 11r oba t or io; si -

al 'cna s sirve ¡lare lleve 7'l'J ~:1 Jucz el c onve nci miento ce1 hecho 

investigado , su valo r o fucrz~ p r oba t oria se r ¿ incom~leto; si 

I J r sí solo r2e muestra 61 hecho inves ti gado, t encZ r ¿ un valo r o 

una fue r za l' r obato ri a llena'" cCl'l], letf2 . Gene r almen t e no todos 

10 medios ; r oclucen el c onvencimi en t o po r si s ol os y pa r a el l o 

requieren el c oncurs o de v!rio s. Otra cosa es hablar de ~rue-

be plena en el sentido ele fj'ue tiene valor suficiente ¡la r a p r oG!:!:. 

cir el convencimiento 6n el JUt;Z~ po r que en t once s se ctJntem;;la 

el conjunto ele p r uebes allegadas al p r oc e so . También So..; habla 

(7p plena prueba en r e1a c i/n con un medio de J.~l ru e7Ja dete r minado , 

cuando l a ley le otorga fue r za r r Gbato r ia c ompl eta po r sí solo~ 

~omo sucede con la confesi6n r espe cto de l os hcchos que nc ~xf­

gen solemnidad es crita ni as t a n exc ep tuado s expr e s amen te po r -

~ i S l' o sic i 6 n 1 a g al . 

No t )do hecho o c osa o do cumento aducido 20 r las 

je rt es goza Je fue r za (i v al o r ¡J r obc t ori o . ParCL que exista, se 

necesitan cie r tos r equisitos ~e fo r ma y de f ondo, sin 1 ns cua ­

l e s, la, ley o el Juez~ le nie[Jan todo mér ito jJ r obato ri o . 

Los r equisitos de forma s on dis tintos, seg~n el -

sistema 1eg ,.., 1 i mpe r ante, pe r o podemo s gene r alizarl os as í: 1 2 . ) 

..... :: ~~¡,cZ ispensab1c que el medio s ea 1 e¡Jª lm en t e admi sibl e c ome tal , 

ya sea porque se un cuent r e e ntr e los taxa tivGmen te auto ri zados 

po r la ley o ya [(1 r ('ue s e h ¿ya c~ejaclo a l os Juec e s 1 ib e rtad cZe -
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~omar en cuenta los quo c~nsi~e ren ap t os c onfo r me a su buen cri 

terio; 2 2 . ) En segundo lU[jar ~ es tán l a s f or mal ic:aLles ll r cscri-

1~S po r la ley ¡rocesa1 j!ar~ su p r oducci 6n y r ue se r efie r en al 

tiem¡..o y ol)o rtu nidac~!} a la fL/rma y modo y al luga r que ri ge n 

pa r e cada medio y p r o ces o. 

Los renuisit c s de fondo atanen al conteni~o de l 

¡;w dio r¡ u e s e r e 1 a t a o i n Z i c ('. al J u e z; s u a u ten tic i el a el y sin c e ­

ridad~ su exa ctitud y ve~'simi1itud !} su c onduc encia y pe rtinen­

cia !} la aus en cia de prohibici6n 1ega1~ l a ca pa cidad pa r a el ac-

7;0 (¿e p r ueba y la ausencic (ZC imjJec~imentos y de vicios de vo1un 

tad en los sujetos y 6rganos . 

No se l:eben confund ir los r equisitos de f or ma con 

los ext ríns eco s, po r que ent r e estos ex isten vari os de f ondo ; 

~ s~ son r equ isitos extr í nsecos. pe r o de f ondo: l a competenc ia 

-:e 1 Juez, l a capa ci dad ,}e1 funcionario y de l os 6 rg ano s de p ru§.. 

he (testigo s s pe ritos, intérpretes) . Los r equi sitos intr{nsG ­

cos son siemp r e de f ondo ( c onducencia!} pe rtinenci a o r e1evan - ­

cú].!} u ti1i dacl ) . 

3 - LRG UNENTOS DE PRUEi31¡ . lrgumcnto s de prueba s on l os met i vo s 

("f ue ha cen r e c onoc e r el valo r o le -

fu e r z a ¡ 1 r o be t o r i a a u n m e cZ i o L; e 1~ r u e b a o a va r i o s e n con j u n t a n 

En otr as 1 ".-lab r as, los ar gumen t o s de [rueDa r e s-­

pon,:c n a la ¡ r egunta: ¿po r qué el Juez l e da v al o r p r o1Ja,to ri o a 

te1 mC,'io (' c. cierto c on junto de medios?o 

No tacto mee: i o (~e p rue ba e nc i e r r a a r gume n tos ..1e -

""ucba . Po r <.-jem¡.lo: to ,Za rZe c1araci n de testigos, cuc.1quie r 

7 ¡cumento 1 rivado o l' ú l'l ic 'l son mcdio s (:0 lj rueba ; pe r o si (le -
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ellos no dedu c e el Ju ez ra¡Jón o motivo al guno en f avo r ce la -

exi st encia o inex istenci a (3e1 hecho inv es tigado, no contend rán 

argum en t os de prueba . 

Puede deci r se, por ello, que el valo r o l a fuerza 

pr o b a t o r i a el e u n m e dio J e r r ue l, a o (Z e un con j u n t o d e m e d i o S , -

(~el ende ele l os ar gumentos Le ¡H"u eba que de él o ele ell os apa re§.. 

can . 

4- GRADOS DE LA FUERZ~ 
PROBATORIA. 

De 10 ante s di ch o , s e dedu c e Que la 

fuerza ~r oba t o ri a que c on tie nen los 

di ve rs os a rgumente s (le iJrucba - que el Ju ez en cuentra en l os me 

d ios apo r tados al [l r OCCSo- no ti ene n si empre una misma intensi -

dad y, po r 10 t an t o, sus l í mites varían en ceca cas o . En es te 

sentido , suele hablarse de grado s ~e la e fic acia pr obato ria o 

de la fuerza p r obato ria . 

Framarin o c!e J.1a 1ates ta r esume esa s d istintas si -

tuac iones e n que puede c;.'ueda r el Jue 2, cuando d ice: "En es t ado 

de ignorancia , e s decir, de aus encia de t odo cono cimi e nto; e n 

3stado de duda, e n s en ti do estricto , que e s conocimi en t o a1 t e r -

nativo, que enci e r r a en si, po r igual, el s í y el no; en e sta-

do de p r obab ili dad , o s ea Ce predom ini o de l cono cimi ento afi rma 

tiv o; y e n estado de c ert eza , que es el cono cimi e nto afi r ma ti -

vo triunfcnte" . (1) 

Por su ['crte Pi e tro E11 e r o , d ic e que los únicos y 

pe r eacle r os grado s pe rsuas i vos ele1 hombre s o n 1 a ce r t e za, la [I r Q. 

babi1i dad y l a duda y Que ¡uede ac ep t ars e que l os tér minos pr eci 

s osk on la prime r a y l a última, po r que si hay algo de duda (pr o­

bab ili dad ) no hay certeza, y si existe ésta, no quedará na da de -
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aqué11a o (2) 

En los s i s te7T.aS reg idos ¡Jo runa ta rija 1 ega1 es - .:. 

tricta, los D~ados del valor de cada medio , 10 mismo que 10~ --- -
del conjunto de medios aportados al proc es0 9 ~ encuentran ji-

~ados previamente po r el legislador. Pero cuando la tarifa le­

gal se encuent r a atenuada o cuando existe l ib r e apreciaci6n de 

la prueba. la fue r za o el valor de convicci6n de los distintos 

nedios de prueba, se aprecian mediante distintas y complejas 

operaciones de naturaleza jurídica 9 16gica 9 psico16gica. cien-

tijica. técnica. etc •• 

c) DIVERSOS CRITERIOS DE VALORACION DE LA 
------¿PRUEBA . ~ -----

Las legislaciones han regulado esta materia desde 

hace mucho tiempo y 10 ,han hecho sujetándo al Juez a reglas 

abstractas preestab1eci das 9 que le señalan la conc1usi6n que -
jo r zosamente debe aceptar o, po r el contrario, otorgándole fa ­

cultades para que haga una va10raci6n pe rsonal y concreta del ---- .,----------------~-------
mate rial prob ato r io . 

De esta manera los sistemas pa ra la va10raci6n 

de la prue ba son: el de ¿ a tarifa 1egaj y el de la libre va1 ~­

'C.f!:.2.!:6n de las pruebas por el Juez o 

o 
tres sistemas: p rue bas 1eg~ 

(3) 
y~ibre convicci6n; el se -

Couture (3) habla de ------
les (o tarifa 1ega1)9~ana críti ca 

gundo consistiría en la "re.isi6n a criterios de 16gica y de -

p,,,,:periencia, po r acto va10rativo del Juez"; el último, en la -

JJ rem isi6n al convencimiento que el Juez se forme de los hechos , 

en casos excepcionales. en los cuales la ]'rueba escapa norma1me~ 
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te al con trol de la justicia~ po r convicción adqui ri da po r la 

p rueba de autos ~ sin la p rueba de autos o aun contra la prueba 

de autos» y como antes expo ne "sin necesidad de fund amen tar ra 

cionalmente sus conclusiones" y "pud ie ndo utilizar su sabe r 

privado "a El último sistema~ corresponde a los jurados del -

proceso pena1 9 el cual no es de aplicación en 10 civil en la 
--~~--

mayor f a de los países . 

Se gún Couture s existe una categoría intermedia 

entre la ~rueba legal y le libre convic ci ón~ sin la excesiva 

rigidez de la pri 7i''lera l! sin la excesiva incertidumbre de la ú1 

tima . 

El Juez que ieLe de ci d ir con arreglo a la sana -

crítica 9 no es libre de razonar a voluntad 9 d iscrecional o ar-

bitrariamente . Esta manere de actua r no ser í a sana crítica~ -

sino libre convicción . La sana crítica es la uni6n de la 1ógi -

ca y de la expe ri encia . 

5-CRITERIO DE LA TARIFÉ 
LEGAL .. 

Este sistema también es conocido -

como sistema de la prue ba tasada 9 

~---------------- -------
y~ como se dijo antes~ c ons iste en un conjun t o de r eglas abs --

tractas preestablecicZas~ liue le seiTalan al Juez la conclusión 

gue forzosamente debe acepta r. 

Los auto r es suelen hablar del sistema de las pru~ 

bas legales en oposición al de la libre ap r eciación 9 denominado 

también del íntimo c on v encimiento . Pe r o po r pruebas legales se 

~/itiende lógicamente 9 l as que de acu e r do con la ley son admisi -

ble s en juicio pena1 9 civil o de ot ra naturaleza; esto eS 9 que 

existe prueba lega1 9 siem]Jre q ue la ley señale los medios p ro b!!:.. 
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torios admisib1es~ sea en forma taxativa o permitiendo la inc1u 

sión de otros ~ a juicio del Juez 9 en oposición a la prueba 1i -

b re~ que implica ría el dejar a las partes en libertad absoluta 

pa ra escoger los medios con que pr etenden obtene r la convicción 

de l Juez respecto de l o s hechos del proceso o Por esta razón -

creemos~ que resulta i nap r op iado o inconveniente denominar prue 

bas legales al sist ema d9 la r egulación legal del valor de con-

vicción de los medi os de jl rueba o sistema de la tarifa legal; 

se trata de dos as pectos d ife r e nt e s de la cuestión pr obato ria 

y si bien la r egulación l ega l de l val or de convicción o del mI 

rito de los medios i mplica la fijación taxativa de estos , puede 

existi r libre ap r eciación a pesar de que se señalen los medios 

admisibles en juicio~ como suc ede en la mayoría de los pr ocedi -

mi e ntos penale s y en muc ho s civiles de la actualidad . 

6- BENEFICIOS DEL SISTEflfA 
DE LA TARIFA LEGAL . 

A este sistema suele adignárse1e -

los siguientes: facilita mayor con-

fianza en la justicia~ al da rle al pueblo el convencimiento de 

q~ e las sentencias se s ome t e n a la ley; libra a las sentencias 

de toda sospecha de ar bitrari edad 9 suple la ignorancia o la faI 

ta de experiencia ele 108 Jueces con reglas adoptadas como r esul. 

t ado de las enseñanzas de la expe riencia, del estudio ele la 1ó-

g ica y de la psicología po r p ers onas doctas; generalmente pe rmi 

t e que las sentencias sean unifo rmes en cuanto a la apreciaci6n 

de las pruebas; el derecho prefiere la seguridad de la gran m~ 

v j '-:'2 a la justicia de un caso particula r; con tal sistema se -

h a procurad0 9 más que una s olución de justicia~ una solución de 

pa z~ pues t o que las prue bas legales en si mismas~ están más cer 
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Por ot r a Tarte ~ se ha dicho que el sistema de la 

tarifa legal trajo esas venta jas du r ante mucho ti empo~ debldo a 

la e sca s ez de jueces prerarados en el de r e cho~ la 16gica y la 

p 0íco1 0g ía ; y asimi s mo se ha di ch o~ que l a con fian z a de l pueblo 

en las sentencias de sus Jueces~ 10 mismo que e n su imparciali ­

dad y r e c ti tud , de.J1ende ,u{s de la cal i dad humana de es tos fun ­

ciona ri os que en la bo~dad del sistema legal que aplican, po r­

que b ien se ha di ch o, la justicia es un pr oblema de hombres mds 

que de leyes. La ar bitrariedad. de los Jueces no se imp ide con una 

egu1ación l egal mi nuciosa de la pruebas sino con una s61ida -

formación moral e n ell os, l"ue s de 10 contrario luego e nc on tra­

rdn s upue stas r azone s jurí~i cas ¡ara da rl e apa rienci a de 1ega1i 

aad a sus de svi aci one s en la aplic ación de la 1eyo 

Asimismo, la mayo r un ifor midad de las de cisiones 

:::.d·¿c ~a1es en cuanto a la p rueba se refieT'e~ la segu¡ ' idad t.2.:; _C 

~ayo rta y l a paz s ocial a que puede ll ega rs e , se puede ob t ene r 

median te l a enseñanza univGrsitaria~ compl emen t ada luego c on -

la profesional a t ra vez de la jurisprudencia, de l a 16[ica y -

de la expe ri encia que la tradi ci6n juríd ica haya r e cop ila do , -

l~a ra que el Juez se sirva como gu ía sin pe r de r su criterio per. 

~ona1 ni conv e rtirse en una m¿qu ina r eg istrado ra de la 1eyo 

A med i da tra ns curre el tiempo , l os e s tud i os je,4' 

di cos e n las universidade s, la do ctrina de l os autor e s y la ju 

~~~: rudencia de l os tri bunale s cr e c e n y s e pe rfe ccionan, de 

suerte que las razone s LJa r a e torgar1e al Ju ez 1 i be rtad de apr!!.. 

ciaci6n de l ele men to pr oratorio se hace n mds pode r osa s, y se -
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acent~a l a de s pro po rci6n en tre el sistema de la t arifa l egal y 

los f ines ce i n terés p~bli c o ~ t an to de l p roceso com o de l a ju-

risd-:, cci6n" 

7-INCONVENIENTES DEL SISTEJ'.íA 
DE LA TARIFA LEGAL ~ 

Pueden r e sumirse los inconve --

nientes de este sistema~ de la 

siguiente manera: 

1 2
0 ) Necc.n i za la funci6n c."e l Juez en tan impor-

tante f as e de l pr oce s o. qu itdndol e pe rs onali dad ~ i mp i diéndo le 

apli car un criterio pe rs onal y obligdndole a aceptar s olucio--

nes en contra de su conve ncimi ento o 

2 Q . ) Conduc e con fr e cuen ci a a la decla r cc i6n c omo 

ve r dad , de una simple apa ri en cia f o rmal, o sea. que el proceso 

civil e std condenado . cu ando ri ge la t arifa legal, a tener como 

f{n la de claraci6n de l a ve r dad fo r mal y no de la verd1c real; y 

3 Q .. ) Co mo c onse cu encia de ell o s e p r oduce una s e-

naraci6n en tr e la justici a y la s ent e ncia . se c onvi erte c~ ~;c-

ceso en una compe t enci a ce al ega ciones y pr op ici a a las habili-

dade s contrarias a la e tica . 

d) CRITERIO DE LA SANA CRITICA w 
~ 

Est e crit eri o significa : li be rtad pa r a aj"lre ciar 

Za s p ru eba s de acu e r do con l a l6g ica y l as r egl as de la expe rie~ 

º-i:2: que ., s egún el criteri o pe rs onal de l Juez, sean apli cable s -

al casoo 

Cou tur e ex; r e s a que el con ce p to "r egl a s de la --

j , .. ' ~:; ,- í t i ce J' t i e n e u n o r i ge n h i s t 6 r i c o .. L a ex p r e s i 6 n -('1 V' .: ~ -

c o r po r a d a e n e 1 A r t .. 137 de l a 1 e y e s p a ir o 1 a d e En j u i c i a m i e n t o -

Civil de 1855. sobre ap r ecia ci6n de la ]J rueba t es timonial, pe r o 
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s us r eda ctor es no l a cr ea r on, po r qu e existía y a en el Regl am en-

t o de l o c on t enci os 0 9 an t e el Cons e jo de EstGdo e s paño1 9 e n do n 

de lJo r pri mera v ez ajla r e c ió e n un e sta tut o p r oc e s al. (4 ) 

La ex pr es i ón Nr egl as de l a s ana críti ca " pasó 

luego a tene r un si gni fi cado como no r ma de val or aci ón pr oba t o-

ri a y no li mitada a l a p r ueba t e stimo ni al . Este es el ori ge n 

de l a deno minaci6n "s ana crítica" que Co ture utili za pa r a d is-

( i n,quir el sistema de l a li br e ap r ecia ci6n ra zo nada 9 en opo si ­

ci ón al de l a t arifa l egal y al de l jurad o de conc iencia , que 

él ll ama l i br e c onvicci 6n . En el sistema de li br e ap r e c ia ción~ 

el J uez debe ori entar s u cr i t e ri o po r l a s r egl as de la 1 óg ica 9 

l a pS i c o10g €a j ud icial, le expe rienci a y l a equ i dad . 

e ) _CRITERIO DEL I NTINO CONVENCINI ENTO. ---
Como ya se ex pus o anteri or mente , el crite ri o de l 

í ntimo conv enci mie nto c ons iste , s egún Cou tur e , en l a r emisión 

al conv enci mi ento qu el J uez s e f o r me de los hechos, en caM:6 

exc epci onal e s, e n lo s cuale s l a p rueba e sc apa normalm e nte al -

c ontrol de l a justici a , po r convicción adqu iri da po r l a p rue ba 

de aut os, sin l a prue~a de au t os o Dun contra l a prueb a de autos. 

As im ismo expr e s a el tra t ad is ta Cou tur e 9 que e s -

el sistema en el cua l no ex i ste ne c esi dad de fun damen t ar r aci o-
s, 

na1me nte sus c o nclusi o ne s~ 

Contra l a op ini6n de l citado jurista Cou ture~ se 

ha consi de r ado que l as ca r ~ cte rístic a s de l j u ici o po r jurado, -

Que cons iste n e n eximir al Ju ez de hech o de l a obli ga ción de m~ 

t i v ar sus conclusi ones y e n pe r mitir que admin i stre n justicia -

gen t e s i gno r ant e s e n de r e cho , pSic ol og í a y l6gic a 9 e inclusive -
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carentes de cultura gene r a1 p no configuren un t e rc e r sistema p~ 

~ a la ap r e ciación de l as p rueba s p sino un a modalidad de l a 1i-­

bre ap r e c i ac i ón ~ Ev i de n temen te el ju i ci o po r J"u r ado se p r es ta 

e la a r bi trari edad o a l i ge r eza s r eñ i da s c on la justicia p pe ro 

no e s ci ert o que como p r in ci ~ i o se oto r gue al jur ado libert ad 

pa r a separarse de las reglas de la expe ri en ci a y de la l óg ica ni 

pa ra acoge r una c onc1us ~ón que no l e pa r ez ca r azonablem en te co~ 

vincente. pues po r el contr~rio. estas ex i genc i as s on i mp11ci-­

tas en t odo jurado . s ea o no cl~az de cum~l ir1as s egdn el g rado 

de su cultura; t ampo c o es cie rto que los jur ado s pue dan resol­

ver c on base en su pe r sonal conocimiento de los he ch os. s epa rdn­

dose de l material p r obato ri o que exi ste en el p r oc eso y qu e les 

ha si do pue sto en c ono c imiento . pue s. po r el contrario. la p r o­

hibi ción de tene r en cu en t a el c ono cimi en t o pe rs onal ~e1 juzg~ -­

~o r. ajeno al pro c e so~ ri ge para ju ec e s y jurados y e s garantía 

esen cial de l derecho de de f ensa y de l que exige la [llena lJr:J/>ba 

pa ra c onde nar e n materias penal e s . 

El no ten e r obli gación de explica r l os mo tivos de 

l a de cisi6n. no significa que esta ca r ezca de lógic a. de ap recia 

ci6n razonada. de crítica imparcial y serena. de s p r ovista de pa ­

siones y pa rciali dade s. ni que la ley autoric e la a r bit r ari edad 

El le g isl ado r p r esume el deb i do cumplimi ento de sus debe r e s po r 

el jur ado fo aun cuando la f 11ta de motivaciones hr.ce i m¡o sible su 

s anción y control; el jurado que no ob r e en la f or ma ind ic ada 

~ 0t ~ violando la ley y l a moral. a pe s ar de que no pueda ser san 

Gionado .. 

El libre convencimien t o de l jurad o. no sionific: 
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el dere ch o pa r a des c onoce ~ lrs r egl as de l a 16g ica y la experien 

cia; y cuando Cou ture afirma que las r ruebas de libre convicci6n 

¡ermite n al magistrado dete rminar la ve rdad. sin ajustcrse ni -

siquiera a prece p tos de lógica jurídica. se r e fiere a do s sist~ 

mas dife r en t e s, confundiendo el po sible efecto anormal. con la 

naturaleza de l sistema. 

La única c'ife r en cia en tre el f al l o del Juez ele -

dere cho y el de l jurado consiste e n la f alta de manifestaci6n 

e scrita de las motivaciones le l s egundo; pe r o de l o que se tra ­

ta e s de expliccr o no el ,' r oce s o interno necesario per a llegar 

a le convicci6n, l o que en ~ada al t e ra el sistema que efe ctiva­

mente s e si DU i 6 para ello o 

Rech azamos l a d istinci6n e ntr e s ana crítica y li­

bre convicci6n, convicci 6n íntima o íntimo c onvencimi en t o . La 

libertad del Juez no le exime de s ome t e rse a las re glas de la 

'6gica. de la psicol og í a y ,le la técnic a ,'} con un criterio objn- ' 

ti:Jo y social o 

Nenos r az6n tiene la diferencia entre libre apr e­

ciaci6n y convicci6n íntima o libre convicci6n,'} po r trata rse de 

d istinta f ormul aci6n de un mi smo concep to: nformaci6n libre de l 

convencimiento. mediante la crítica pe r sonal, r azonaJa y lógica 

del Juez» . Tanto de s de el pun t o de vista jurídico como del l6g1 

co, libre apr e ciaci6n o li bre c onvicci6n s o n i dea s análogas , Que 

ex¿ r e s an la lib ertad del Juez pa r e adoptar l@ conclusi6n que le 

L _I'c>z ca deducible elel elemen t o pr oba t orio; la convicci6n e s el 

e f e cto de la ap r eciaci 6n de les ~rueba s Y. po r lo t an io, l a li - ­

beriad pa r (~ la una,'} pr e su: 0nc l a libertL-d pa r a la otra. Conv-ic 
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ci6n í n tima es 10 mi s mo ryuc convicci6n pe rs onal y~ po r c on si guie~ 

. ., te, gue libre conV1CC10n o 

I gualmen te, s rna crítica y ap r ec i ación razonada o 

libre apr eci ación r azonadc, significa 1 0 mismo: »lib ertcd pa ra 

apr eciar las prueba s de acue r~o con l a lóg ic a y l as r eglas de la 

expe riencia que, según el criterio pers ona l Ce1 Juez, s ea n ap1i -

ca b1 e s al c a s o ~, G 

De 1 0 anterio r se dedu c e: ' 1!J~) que no ex ist e n en 

real i dad sino Jo s sistemas pa r e la apr ecí actón de las p rueba s en 

el p r oc eso: el de la t arifa legal y el de l a li bre ap r ecia ción 
• i . , . o;¡p ..... p .... -

po r el Juez; 2D . ) que l a libre ap r eci ación debe ser r azonada , 

c r ( tic a ~ b a s a d a en 1 a s r e g 1 11 s c~ e 1 a 16 g i ca, l a e x j'J e r i e n c i a ~ 1 a 

ps ico1 0g {a, r equ isitos que no son necesari os exigi rl os expr esa - ­

me nte; 3D ~ ) que ese pr oc eso de convicción debe exp1 ic c rse en la 

mo tivación de l f allo, pa r e cumplir los requisitos de publi ci dad 

y contradi cci6n, que form an pa rt e de l princi p io constituci on~l -

de l deb i do p r oc e so y ~e1 de r e cho de defe ns a; y 4 ~. ) que el sis­

tema de la libre apreci ación pr esen t a al gunas modalidades cuando 

los en ca r gados de juzgar s on l os llama do s jurados de conci encia
J 

en cuanto es tán exen t os de mo tivar la de cisión y suelen ser pe r -

sanas de escasa cu1tura o 

Esa instituci ón del jurado, de be consi de r arse c omo 

un ana cron ismo e n v{a de ~e se;a r e c e r, pues el viejo y s of ístico 

argumen to de que e s la aplicación de l a demo cracia a l a justi --

~ i a , no tiene actualmente validez; l a demo cracia se cumple ro-

~cc ndo al ffi r oceso de ga r antías pa r a la r e cta e impa rcial adm ini~ 

tración de justicia y haciendo ~o si b1 e el de recho de defensa y -
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la igualdad de las pa rt es en el deba te. Desde este pun t o de vis 

ta 3 el jurado e s una amenaza c ont r e l a uemo cracia en l e justi --

cia. ~ue sto Cue expone la li be rtad e la ar b itrarie dad de ~e rso--

nas igno r ante s, 1imitan¿0 g r av emente el ue r e ch o de de f ensa al no 

20de rse c ono c e r las r azone s de la de cisión pa r a pode r combati r-

l as . 

8 - INCONVENIENTES QUE SE LE 
SEfllA LAN AL SISTEMA DE LA 

LIBRE APRECIACION. 

En su mayoría, l as críticas s e d t-

ri yen e l sist ema de l jur ado de con 

ciencia que al gunos denom inan de 

íntima convicción y que , como se ha visto, es una modal i dad de 

la libre apr eci ac ión . 'c r el Juez F 

Pe r o l os (.:Jeje ctos le la institución de l jurado , 

no puede n extende rs e a la c,'~ r e ci a ción r ezo naua po r el Ju e z. a -

base de s ana crítica, ori en t cda po r l os pr inci p i os de la l óg ica, 

la psicol og í a y la ex pe ri enci a o La libr e apr e ci aci ón no e s la 

valoración ar bit r ari a e incontr ol ada de la pru eba o 

En r eal i clad no cxi s t e n más po s i b i1 i dade s de ar b t -· 

tra ri edad con el sistema de l a libre apre ci ación , c orrectamente 

en tend i do y aplic ado , que con el de l a t arifa l ega l . Si el Juez 

e s i gno r ante , t ampo co apl ic ará corr ectame nte l a val or ación i ndi -

ca da e n l a t arifa l egal, y si quiere ob r ar de mala fe, en contra­

rá f c ci1mente l a ma ne r a de hace r l o, con ambo s sistemas o 

La li br e ap r eci ac ión no e s la lib e rtad pa r a l a ar 

b it r ar i edad, ni par a t ene r e n cu e nta conocimi e nto s pe rs onales 

;ue no s e ded uzcan de l mate ri al p r oba t ori o aportado al pr oceso, 

ni pa r a ex imi r se de mo tivar las de cisi ones y some t erl as a l a re-

visión re tribunal e s sUj'c ri or es . 



9- CONCLUSIONES EN EL ?ROCESO 
CIVIL SALVADOREÑO . 

-111 -

a) Nuestro pr oces o civil e s d is ­

positivo con importantes a t e--

nuaciones o En el pri nci pio cri s pos itivo e s i n~Z ispe nsab1e di s--

tinguir do s as pe ctos: lQ . ) el que exige l a dema nda de pa rte -

interesada pa ra la inici aci6n de l juicio~ l a congruencia entre 

aquella y el fallo y le r eco noce a las pa rt es el de r e ch o de 

terminarlo po r de sisti mi en t o o trans acci6n; y 2 Q. ) el que se 

r e fiere a l os pode res exclusivo s de las partes s ob re el e1eme n 

to p r oba t ori o y a l a comple t a inactividad de l Juez en e sta ma-

En nuestro jw ís ri ge n l os tr es princi p i os c onteni 

~o s en el primer aspe cto de l p r oceso dispositivo~ pe r o ~ pa r a -

una mejo r pr ecisi6n en l os c oncep t o s~ debemo s cons i de r ar co mo 

di s po sitivo al proceso que de je en manos de las pa rtes la acti 

vi dad p r obatoria .. Des cle este punto de vista~ podemo s de cij" 

que el proces o civil s alvado r eño es d ispo sitivo~ en cuanto pr~ 

v a1ece el ~rincip i o que Ce j a a las pa rt e s l a actividad pr oba -

t oria; pero existen~ sin emba rgo~ l as si gui en tes atenuaciones: 

1 !! . ) En 1 a r e c e p c i 6 n de l o s t e s t i m o n i o s el J u e z -

~uede hacer al t es ti go las J r egun t as que cr ea c onveni en t es para 

ilustrar su deposici6n~ an t es de la s ente ncia ~ Arto 316 Pr . ; 

el testigo s erá pr eg untad0 9 si s abe 1 0 que depo ne por habe r 

visto el h echo o c os a e n disp uta o si 1 0 ha ol do a otros . Arte 

317 Pr . ; 2 Q. ) Pue de nomb r ar l os pe ritos cuando no l os nombran 

7as pa rtes que solicitan es ta prueba~ 10 mismo que en el caso 

de d iscord ia , Ar t o 347 Pr . ; cuando no acepta el nombr am iento 

o no se p resenta ya pa ra el jurame nto~ ya pa ra la 0¡e r aci6n; -
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.h. rL 357 Pr .. ; 3 Q o) Puede o rdena r ofici os amen t e a l os ¡le ritos 

que acla r en l os pa s a j es es cur os de la r el ación que hagrn l os -

pe rit os o nomb r ar o tr os . Art o 362 Pra l 4 Q. ) Pue~e de si gna r intér 

prete s pa ra exam in ar t estigo s cuando ignoren el i d i oma ca ste--

11ano o Ar t . 325 Pro; 5 Q . ) Puede ac or da r la p rueba pe ricial e n 

cualqu ie r estado de la cau s a ante s de l a s en t encia, siem~re que 

a su juicio c on tri buya al e sclarecimiento de l a verdad~ Arto 

364 Pr . ; 6 Q. ) Puede hacer ins pec ción en cu alqu ie r estado de -

l a cau s a an t e s de l a s en t enc ia, siempre que a su juici o con-

tri buya pa r a hace r s e f or ma r una idea pe r f ecta ce1 asun t o e ins ­

trui r l o comple t ame nte . Ario 368 Pr o; y 7 Q. ) Puede ped ir las -

expli cac i one s que crea c onveniente al que haya 1e absolv e r po­

siciones ~ A rt ~ 383 y 388 Pr .& 

b) En nuest r o nr oc es o civil ri ge el sistema ele 

la t arifa 1 epal, pe r o a t en ua co e Y cuando de ci mo s que ri ge e ste 

sistema, nos estamo s r efi r ienco a l a t as aci ón, po r el l egisla­

do r, de la fu e r za o el val or Je convicción de l as p rueba s adm i ­

si bl e s que se llevan l egalmen t e al pr oc es o j c omo pr incip i o ge ­

neral . 

Este b ri nci pio ( t arifa l egal) está cons ag r ado e n 

l os si gui ente s artícul os ele 1 Código de Pr oced i mie ntos Civil es: 

1Q ~ ) S ob r e el va l or Ce plena p ru eba de l as e sc r i ­

turas pú blicas y l os testimon i o s ~ A r t ~ 258 Pr . ; de los instru 

mentos auténticos . Ar t . 260 Pro ; 2 ~o ) S ob r e el val or de los 

instrume ntos privado s r e c ono ci do s jud icialmente . Art o 264 Pr . ; 

3 Q. ) Har á f e pa r a pr oba r el g r av ame n, obli ga ci ón o exhone r ~ ción, 

cualquie r trasl ado que se compuls e de cu al qu i e r r eg istro ¡, úb1 ic o 
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e n l os ce s as (¿e l ArL 276 Pr . ; 4 Q .) S ob r e que no hará f e el -

t esti go vari o o contrac ic t cri o en 1 0 princi¡,a1 de su depo sici6n . 

Art. 319 Pr .; 5 Q . ) El Art . 3 21 Pr • . s e r e fi e re a que do s t esti -

ga s may or e s de t oda exc epci 6n o sin t acha conform es y cont este s 

e n pe rs onas. hechos. ti empo s y luga res y circunstanci a s e s e nci~ 

l es. hac e n pl e na pru eba . 6 9 .) El d ictamen uniforme de c~o s peri 

t os o el de uno s ol o e n l os cas os ¡J revist os po r l a ley. f o rman 

pl e na " rue ba e n la ¡Ja rt e f aculta tiva o profesi onal. lÍ.rt. 363 

Pr . ; 7 Q . ) Art . 370 Pr o s e r e fi e re al v al or ~e pl e na prueb a de 

la ins pe cci6n pe rs onal del J uez . ya se haya pr actic ado ¡o r eJ 

s ol o o ac ompañado de pe r i t os. 8 g . ) 'La c onfesi6n jud ici al y l a 

extra j ud icial escrita hace n pl e na pru eba c ontra el que l a ha he 

ch o, si e ndo s ob re cos a ci erta , m~yo r de edad, el que l e hace , y 

no int er vini e ndo f ue rza n i e rr o r~ 1rt . 374 inc . 2~~ Pr ~; 9 Q . ) 

Art . 416 Pr o que estab l e c e que se abs olv erá al de mandad o cua ndo 

amba s part es T.J r esent e n lT r ueba de l mismo gén e ro ; y 10!lc) Art . 422 

Pro que se r efi e r e a que e s ne ce s ari o l a pruebe pl e na y pe rfec-

ta e n to do géner o de cau s as ¡a r a r e s olv e r po r ella la cu esti6n . 

A.si mis mo ¡-aliemos de cir que existe n t ambién las 

si guient e s at en uaci one s al s is tema de l a t arifa l egal: 1 Q .) -
Art. 414 Pr u que estab l e c e ~ ue el Ju e z ti e ne li be rtad pa r a f a­

ll ar si de la uni6n de l a ¡ r e sunci6n jud ici al con o tra se mi p1e-

na prue ba de d iv ers o géne r o r e sulta la c erteza de que no r udo -

men os de ser l a c os a como la p rue ba anuncia; 2 p . ) El Art. 375 

,..,~ que cZe ja en li be rtad al Juez pa r a ap r ecia r l a confesión y 

pode r s era r ar t odo 1 0 que no s ea c onc e r n i ente al asunto o no 

t enga c onexión con el punto o he ch o confe s ado ; 3 Q .) El Art . 370 
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Pr . le da al Jue z libertad ~'a r a no ap r e ci ar el dictem 0;¿ .::e los 

pe ritos cont r ari o a 1 0 0ue el mismo pe rci bi6 ~o r sus s enti do s ; 

(::Q ~) El Art . 403 Pr . que l e da al Juez 1 i be rtad ¡1a r a al reciar 

el val or 0ue equitativamen t e deba dc rsele al jurame nto es tima -

to ri o; y 59 . ) El Art o 324 Pr ~ establece que el Juez~ e n l a a-

] r eci aci 6n de la prue ba t e stimon i al. a t e nde rd princi palmente al 

d icho de los t esti gos que sean mJs fi dedigno s~ aunque se an me ­

nos e n núm er o que l os o tr os. 
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