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BREVES CONSIDEHACI mms SOBRE LA _ .. __ ....... _ ....... 

PRUEBA Y LA lTOTORIEDAD COHO PRUE 

BA EN EL PROCESO. _ .. _ ... __ .. _---

CAP ITULO 1 

CONSIDER.A.CI mrCS GENERALES SOBRE LA PRUEBA 

A) OBJETO DEL PROCESO Y DE LA SENTENCIA 

Prueba e s "acci6n y efecto de probar. Raz6n, argumento, 

instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y ha-

cer patente la verdad o falsedad de una cosa", dice el Dic 

cionario de la Academia " y probar 11 - dice el mismo Dic-

ciona rio", es justificar, manifestar y hacer patente la -

certeza de un hecho o la verdad de una cos a con razones, 

instrumentos o testigos" . Las Partidas dicen que prueba es 

la averiguaci6n que se hace en juicio de a lguna cosa dudQ 

sao Prueba, dice el Art. 235 Pr., es e l me dio deter~inado 

por la Ley para establecer la verda d de un hecho controver 

tido. 

Proba r significa desarrollar una a ctividad en el juicio p~ 

ra convencer al Juez sobre l a verdad de l hecho que se con-

trovierte ante él, es decir, la prueba se dirige al Juez, 

en el ánimo de él es que hay que i n f lui r para lograr que el 

fallo sea favorable a las pretenciones d e las partes . 

De modo, que es de capi t e.l impor t ancia contar previ2.meg 

te con los medios de prueba a usar antes de decidirse a -

enta blar una demanda, pues si se cree tener un de r echo y 

no se tienen los medios para convencer al Juez sobre su -

existencia, no habrá más que una somb~a de derecho. 

El proceso civil tienen un carácter finalista cua l es 
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averiguar la verdad del hecho controvertido. CARNELUTTI en 

su "Tratado de la prueba civil", dice que ésta puede no ser 

una verd8.d real sino una verdad formal que puede o no coin 

cidir con la realidad fijada en la sentenci a por el Juez; 

pero hay que aceptar por política o por ser más práctico 

y seguro para la seriedad de l a actividad judicial . El pro 

ceso sirve para que el Jue z con base en la prueba aportada 

por las partes , de manera imparc i a l pueda dar su fallo . 

En el proceso la parte más import2nte la constituye la 

prueba, pues con élla demuestran las partes la verdad o 

falsedad de sus proposiciones, es decir, dan vida o eyist~n 

cia a un hecho; al juzgador le toc a rá confrontar e s te he -

cho con las hipótesis contenida en la norma. Eso es el fa 

110 judicial: una confronta ción de la verdad real probada 

con la verdad hipótetica contenida en la Ley. 

~~ PR~EBA EN EL DERECHQSUSTANT]yO y EN EL DERECHO 

PHOCESAL. 

Por el Art. 416 Pro nos damos cuenta que es el Código 

Civil, en nuestra legislación, el ~ue regula la admisibi-

lidad de la prueba en el proceso civil ; y con ello nos en 

contramos con el problema tan largamente discutido por 

los tratadistas y aún no dilucidado todavía, de que a 

qui~n, por su naturaleza, le corresponde tratar la mate-

ria de la prueba, es decir, si es de naturaleza material 

o derecho sustantivo o si pertenece al llamado derecho 

adjetivo. 

En nuestra Legislación, como en la mayoría d e los pai 
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ses, la prueba corresponde al Derecho Civil y al Procesal. 

Sobre a cual de los campos la pruoba debe pertenecer -

exclusivamente, la Doctrina no es uniforme. Se afirma que 

los temas de la prueba, como son la carga de la prueba, -

su efectlvidad, su admisibilidad, l a det r~inación de los 

medios probatorios, pertnecen al derecho material porque, 

para la seguridD.d de las vonvenciones que celebran las par 
.; 

tes, es bueno pre-establecer la prueba. Además, hay situ§:; 

ciones en que las formalidades van tan estrechai"lente uni-

das al a cto que sin ellas éste no tiene valor a lguno, y -

esas formalidades, como el hacerlo constar por escrito, -

sirven de prueba. 

Por otra parte, se dice ~ue el derecho procesal, sin -

valorizar los medios de prueba, presenta minuciosamente la 

forma en que debe de presentarse la prueba en el juicio. 

Pero la prueb¿;c ~¡. o sirve únicamente para hacerse valer en 

juicio, como ejemplo tenemos el caso de alguien que quie-

re contraer matrimonio h ~ de acreeitar su edad; vemo s pues 

que l a pI ueba no ha de present2rse sólo en un juicio; hay 

casos en que se presenta sin él. 

Nuestro (;ódieo Civil en el Título XXI del Libro IV -

trata de la prueba de las obligaciones. Así lo tra ta el -

Código de Chile que es la fuente de nuestro Código Civil , 

que a su vez lo tomó del Código de Napo león, el cual fué 

influído por el pensamiento de POTHI.cR, quien en su "Tra-

tsdo de las Obligaci ones" concluyó, lógicamente, que,tr§:. 

tándose de las obligaciones, al final había necesidad de 

dar los medios cono se probaban ést~ s. 
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La dualidad de considerar a las normas relativas a las 

pruebas como derecho sustantivo y como derecho adjetivo al 

mismo tiempo, parte de que la Legislación Latina hizo dis­

tinción de dos grupos de normas relativas a la prueba: que 

eran suste,nti vas las referentes a l "ONUS PROBANDI", su ad­

misibilidad, los medios de prueba y sus efectos; mientras 

que pertenecían al derecho adjetivo las normas que tratan 

de la fo rma y el procedimiento al presen tarlas en juicio. 

Est~ tendencia fué le de POTHI ER en s u obra citada y l a de 

los redactores del Código Civil Francés, y l a de lo s tra­

t a distas franceses que siguen esta doctrinn hoy día, que 

se sostienen en que debe h Aber una distinción a cerca de l as 

disposiciones que establecen l as c ondiciones indispensa bles 

para que un a cto jurídico exista. 

Chiovenda y Liebman, en s u eotudio "Resumen de l as co­

munic a cione s presentadas al Congreso de la Haya", cita do 

por De Pina, pá.gina 19, en su tra t a do "De las pruebas ci­

viles" dicen: 1f Una de l a s primeras c a r a cterística s de las -

Legislaciones latinas consist e en l a discriminación de dos 

grupos de normas sobre les pruebas, a sab er: las que regu­

lan el Onus Proba ndi, lo s medios de prueba, su admisibili­

dad y s us efectos , y que se encuentra n encer~adas en los -

Códigos de Derecho rrivedo (Código de Comercio, Códi go Ci ­

vil), mientras que en los Cód i g os de Procedimiento Civil 

n o s e encuentra n sino las normas que rigen la forma y el -

procediMiento. En verda d, ésta separ a ción no tiene ni nguna 

raz6n de ser, pUGS t a l:J.bi én l as normas del primer grupo pe.!:. 
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tenecen, sin ninguna duda posi~le, al derecho procesal, 

teniendo dnicamente por finalid2d, regular los modos de in 

vedtigdci6n de l a verdad en el curso de proceso . La opi­

ni6n contraria, profesada todavía ~or la Doctrina del TIare 

c~o Civil Francés, es absolut~·rnente injustificada, desde 

que su dnica preocupaci6n consist e en mantener una distin 

ci6n c cerca de las disposiciones que establecen 12.3 condi­

ciones requeridas ad-substantian para la existencia de un 

acto juridico, (por ejemplo, el acto pdblico pare las do­

naciones ) s:o_..:.di cic.?}~e.E?_~~~regulan la fs>rma necesaria y no 

l.~~.1?a d~lps_ 2ctos iuríc1icos. La o pini6n que ha llega­

do a dominar en Italia es l o. que considera t9.f;;bién como -

E...tingentes al Derecho Proce\sal las normas sobre la prueba 

contenidas en los C6digos C~vil y de Comercio con todas -

las consecuencias que se desprenden de esto por vía de in 

tcrpretaci6n y de eficacia en el tiempo" . 

Por el simple hecho de que normas relativas a la prue ­

ba estén reguladas en el C6digo Civil no le quita a éstas 

su c~rácter procesal. 0i se trataron en él fué porque el 

pro ces e 1e diversificaci6n do la materia no estaba desa­

rrollado. 

Las normas sobre l~ prueba son procesales y deben de 

tratarse en el deTecno proces~l, y por ende, estar con­

tenidas en el Código de Procedimientos Civiles, po=que no 

debeuos de olvidar que tienen un c r';cter eminentemente 

pdblico y llO pueden ser jamás de Derecho Privado. ljS 

tiempo ya de que las norm~s prnb1tori3s contenidas en el 
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Derecho Privado pasen al Derecho Procesal. La eficacia de 

las pruebas no sufriría dEsmedro alguno, pues a lo que se 

aferran los franceses, las formalidades a que están sujetos 

ciertos actos jurídicos, serán requisitos de validez pero 

no de prueba. 

Todo lo referente a la prueba debe ser tratado en el -

uerecho Procesal, por ser de su naturaleza. El que los ci­

vilistas lo tomen como una cosa de fondo o de substancia 

se explica porque hay actos en los cuales las formalidades 

forman tal nudo con el acto que áste sin aquállas no vale. 

P 0ro estas formalidad e s serán parte del acto y no prueba. 

Que éstas sirvan como prueba del acto es una cosa y su va­

lidez como Prueba en el proceso es otra. 

Saquemos del Derecho Civil todas las normas jurídicas 

referentes a la Prueba e incluyámoslas en el Derecho Pro­

cesal al que por su naturaleza perten~cen. Diversifiquemos 

ya esta parte del Derecho y ha.gamos a. un la do la antigua" 

concepción la tina que fuá aceptada p or POTHIER y sigamos 

el ejemplo del C6digo Civil de Máxico para el Distrito y 

Territorios Federales, en el que lo referente a la prueba 

se ha remitido al C6digo de Procedimientos. Pero para mieQ 

tras eso llega, al menos consid8r~mos, COffiG dice Chiovenda 

(obra citada), que son normas pro c esales las que se refie 

ren a la prueba, no importa en que cuerpo de leyes sean -

incorporadas. 

Q) LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL PENAL Y PHOCESAL Cl -

VIL • 

Se ba pretendido encontrar diferencia s entre la prueba 



penal y la prueba civil. En verd::Jl , si algwl.a diferencia 

existe entre una y otr cc prueba, es muy sutil, y difícil 
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de deter~inar, pues la finalidad es la hisma, o sea, en­

contrar la verd~d sobre un hecho; y la verdad, sólo puede 

ser una. din emb8.rgo, la diferencia que se nota entre una 

y otra r8dic~ en la Dayor ° menor actividad p~rmitida al 

Juez, quien lleva, en el proceso penal, le responsabili­

dad de esclaTecer los hechos, es decir, es un investiga­

dor. Fodemos afirmar, pomo dice Couture+, que la prueba 

penal se asemeja a la prueba ci ent í fi ca, mientr ~ s que la 

prueba civil es parecida él la prueba mutemática..:"una oP§.. 

ración destinada a demostrar la verdad de otra operación". 

En lo penal la prueba es averiguación, búsqueda; y en lo 

civil, es comprobación, corroboración de la verdad o fal 

sed~d de lo demostrado . En lo penal es el Juez el que ti~ 

ne que averiguar; en lo Civil, son las partes o más con­

cretamente, la parte interesada, las encargadas de demos 

trar al Juez la verdad del hecho, y éste no conoce otra 

verdad que la verda d que le denustr2n l as partes en el -

proceso. En lo Civil, el Juez, por regla general nuestra 

pasividad, l a cual, en ci ertos casos, es interrumpida, 

pues, en las llamadas diligenci as para mejor proveer y -

otras que la Ley le obliga a tomar de oficio, tal cono -

la inspección peraonal, encontramos que no hay tal p~si­

vi dad: el Art. 316 Pro faculta al Juei h~cer de oficio -

al testiGo las preguntas que crea convenientes para ilu~ 

trar su deposición, en cualouier est2do del juicio antes 

+ Fundamentos de Derecho Procesal Civil. 

f 
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de la sentencia: el Arto 368 Pr. establece que el Juez pu~ 

de de oIicio hacer la inspección en cualquier estado de la 

causa : pero s iempre esta &ctividad judicial no es una i ni ­

ciativa propia que nazca de la libre voluntad del Juez; es 

l a Ley la que le ordena tomar esa actitud . 

Aún teniendo COElO única diferencia la activi dad del JU.3Z , 

encontramos por los artículos transcritos, que no todo el 

tiempo el Juez ha de esperar que las partes le demuestren 

los hechos; él oficiosamente, puede investigar para hacer­

se formar una idea perf e cta d~l asunto ~ instruirs ~ compl~ 

t am",nt8, Art. 368 Pr. H~mos o.t.: agr<..:g·::t r qu,-, vsta a ctivi dad 

~ s 2xcGpcional ; lo natural y corri~ntv 0n e l proc uso civil 

0 S r:).v l as partes aport8n la pru8ba para conve:ncer al Ju -' z. 

No :cda clase de pru2ba, sino la que Sea &dmis iblE de c on­

f01 ~~ dad al Código Civil, s8gún lo sefiala e l Art. 416 Pro 

D t . ..9.1!..SBª-. DE yHU~BA. 

La clasificaci ón d~ la pru~ba ~ás ac~ptada por los tra 

tadistas ~s l ~ qUG l a dividd en: pru~ba dir~c ta y prudba -

ind i :ructa. 

Sob~~ lo qUe d~ba consid ~rars 8 pru~b~ dir~cta ha habido 

confusi ón, pu~s si0ndo ~sta una p ~rc ~pción d ir~c ta d~ l Ju~ z 

del hl-cho a prob é,T, algunos han tomado es t a p~rc\.;pc ión cuan 

do 01 JUdZ debe de at~s tiguar Gl hacho . No ~ s as te el caso, 

y a qUe sabemos qUb d8be d& excusarSb de c ono c ur a fin de -

s ervir COiTIO testigo. Aunque: , conviene aclarar, como expone 

Carnelutti en su obra "Tr-=Ltado de la Prue b a Civil" ¡¡ ci t ad o, 

que el conocimiento de un hecho por part e del Juez no se -
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puede tener sin que ~l mismo perciba algo c on sus propios 

sentidos y ese algo r uede s~r el hecho mismo que se debe de 

prob2.r o un hecho distinto . Trae COúlO E..jemplo <le prueba di 

recta el hecho jurídico c ontGilido bn el Art . 942 Inc. 4º -

de nuestro Código Civil, cu. ndo el ~ctor pide se derriben 

los árboles plantados a menos de l~ distancia reglam0nt¿ria . 

El hecho a probar ser: l a existencia de los árboles planta 

dos y su situcción respecto a l lindero; aquí, el Juez, con 

sus propios ojos al pr~cticar la inspección se dcr6 perfec 

ta cuenta de la razón o sin razón de la querrella. 

En el caso de que X p ersona r0clamará de Y persona el -

pago del precio convenido en el contrcto de compra venta, 

tendría que prob~~ la existencia de este contrato y de que 

y no ha cumplido y tend.ría que hacerlo actualizando un he­

cho pasado por medio del contrato, si l o hay, o por medio 

de testigos si ástos son admit idos; pero estds pruebas le 

darán base al Juez para deducir la existencia del hecho j~ 

rídico -:o ue no :mede nunca. ser conocido del Juez por perceE 

ci6n directa; lo ~ue percibe e l Juez directamente es la vi 

si6n de un documento o la audición del teatimonio y de es ­

tos h e chos deduce la exist enci a del hecho controvertido, es 

d ecir, ~ue el Juez infiere que si el contrato no se hubiera 

celebrado no existiera el documento o los testigos no lo na 

rrar2n. Hay en este caso prueba indirecta. 

Por la certeza que cada una de estas clases de prueba 

lleva consigo, es indiscutible que es superior la d i recta; 

pero encontramos que su efectividad es limitada por la na-
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turaleza misma de los hechos a probar: s ~ rá efectiva pa ra 

los hechos permanentes o presentes; para los hechos pasa­

dos o transem1tes tenemos que recurrir irremediablemente 

a la prueba indirecta. 

Notaffios que esa división de la prueba se base en la 

función que lleva a c9.bo el Juez. No debemos de olvidar 

que 108 medios de pruo b a se han instituído para el conven 

cimiento del Juez, y pa r 2 llega r éste 2 esta convicción ti~ 

ne que verificar los hechos por fu...'1.ciones menta les: s i exiIl_ 

te percepción del hecho hay prueb a dire cta y si existe re­

presentación del hecho hay prueba indirecta. CARNIJLU'rTI ~ -

en su obra cit ~ da~ di c e que la difere~cia entre prueba di­

recta o indirecta no es de función sino de e s tructura~ que 

la indirecta es más compleja y la directa es más simple; -

pero 1 2 base es siempre la p ercepción d e un hecho por par­

te del Juez. Hesulta más complic¿ do comprender esta difere~ 

cia, pues lo que se percibe en una prueb~ es el hecho mis­

mo y en l a otra, el hecho inte rmedio del cual se deduce el 

hecho a probar o ~lejor diga::-·i.Qs con Couture + que hay perce,:Q 

ción en l a prueba dir ~ cta y represent ' ción en la indirecta, 

aunque en el fondo sea la mi s ma cosa pero mJs al alcance de 

nuestro entendimiento. 

EL l 'l:!;:Q.I C2.S ~DE PRl!.~BA. 

El Arto 253 Pro enumera los medios de prueba ad~itidos 

por nue s tra legislc.ción. Dice : "Las pruebas se hacen con 

+ Fundamentos de Derecho Procesal Civil. 
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instrumentos, con informaciones de testigos, con relaciones 

de peritos, con l a vista de los: ~ug2res o inspección ocular 

de éllos o de las cosas , con el jur~mento o l a confesión 

contraria, y con presunciones". de oite lo estatuído en el 

Art. 1569 C. al cua l se remite, cuyo Inc. 2º expresa : I1Las 

pruebas consisten en instrumentos públicos o privados, te~ 

tigos, presunciones, confesión de parte, juramento diferi­

do o inspección personal del Juez y peritos". 

Lo que sea c a da una de estas pruebas no está dentro de 

los alcances de este trabajo. Me queda por agregar que en 

esta enumeración de los medios de prueba, la cual no obe­

dece a un desarrollo lógico, existe el problema de si es 

taxativa o únicamente enumerativa o enunciativa; l.a solu­

ción qU€ se le dé a tal problema significa el rechazo o 

aceptación , en nuestro Derecho Procesal, de la prueba cien­

tífica, tales como: discos, micro-film, cintas y alambres 

gravados, foto grafías, radiografías, etc. 

De las divisiones de la prueba la que considero sin 

razón de ser es la llama da prueba plena y semi-plena. 

Un hecho se prueba o no s e prueba . Existe o no eAiste 

para el Juez. Pero no podemos hablar de que semi-exista; 

ésto es un contrasentido innegable. En el Art. 412 Pro se 

establece cuando es semi-plena la prueba: n Son pruebas 

semi-plenas: la comprobación de letras, la deposición de 

un solo testigo idóneo, la confesión extrajudicial verbal 

probada por dos testigos, la presunción judicial y los tes-
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timonios o copias de que habla el Art . 26 5 ti 

Resulta dificil aceptar esta división y cuesta trabajo 

imaginarse que el hecho no exista completamente sólo por-

que un testigo idóneo 10 afirme, pongamos por caso. Es 

muy duro para un Juez consciente el tener que sentenciar 

en e stos casos: el hecho existe pero a medias. En nuestra 

Legislación moderna hubo un intento de cambiar de criterio 

y encontramos una disposición, a nuestro juicio muy ati -

nada de la extinta Junta de Gobierno, al dar la Ley Pro­

cesal de Trabajo, que en el Art. 24 inc. 2 Q , decía: ti Un 

solo testigo podrá hacer plena prueba, si su deposición 

crea en el ánimo del Juez el convencimiento de que ha di -

cho la verdad." Esta regla tuvo corta vida y fue derogada 

por Decreto NQ 42 del Directorio Cívico Militar que dispu-

so: " Para apreciar la prueba testimonial, el Juez aten-

derá más que al número de los testigos, a la convicción 

que le forman sus deposiciones, al interés que pudieran te-

ner en el asunto y a cualesquiera otras circunsta ncias que 

aporten elementos de juicio sobre la vera cidad de sus he­

chos 11; que p a s6 sin variantes a formar el inciso 2Q del 

. . Art . 353 del C6digo de Trabajo. Con ella vuelve al mis -

mo principio del Art . 321 Pro y la disposici6n de la Jun-

ta quedó como muestra de un generoso esfuerzo de innovar 

al Derecho Procesal patrio. 

Aunque la redacci6n del artículo vigente permite una 

interpretaci6n que conduzca a un resultado igual al del 

tenor literal de la disposición promulgada por la Junta 

/ 



de Gobierno, es innegable que tiene el valladar del Art. 

321 Pro 

F) VALORIZACION DE LA PRUEBA 

13 

La actividad judicial llega a su punto culminante cuan­

do el Juez sentencia, que es cuando decide el pro y el con­

tra de la cuestión incoada . Pero para llegar a este punto 

tiene que formarse una idea clara del hecho controvertido 

y para esto es imprescindible que valore la prueba existen­

te en el proceso. 

Entre nosotros el Código de Procedimientos Civiles re ­

gula el valor de las pruebas presentadas en juicio, y el 

Código Civil determina los casos en que G8 admitirá una 

prueba . 

El Art. 415 Pro dice que cuando por ambas part es se pro­

duzca en juicio plena prueba, s e es t ará a la más robusta 

según el orden sigui ente: .0 ." . Y, el Art. 416 Pro dice: iI 

Cuando ambas partes presenten pruebas del mismo género se 

absolverá al demandado . La calificación anterior de las 

pruebas tendrá lugar en los casos en que respe ctivamente 

sean admisibles, según el Código Civil.". Estos dos artícu­

los desarrollan la tesis legalista de la prueba en nuestra 

legisla ción, que le dá valor a cada uno de los medios de 

prueba y le indica al Juez el camino a seguir en cas o de 

que por ambas partes se hubiese presentado prueba. No e s 

libre el Juez para apreciar l a prueba; de antemano e l Le ­

gislador ha determinado cómo h a de considerarse convenci ­

do sobre la verda d del hecho c ontrovertido. Si ha probado 
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o no un hecho, éste existe o no existe legalmente para el 

Juez, que debe quedar plenamente convencido, y el Art. 415 

transcrito le dice cuales medios forman plena prueba. Pe­

ro ¿ habrá siempre una coincidencia entre el convencimien­

to requerido por la ley y el verdadero convencimiento o 

conciencia del juzgador ? Creo que lo que pase en l a con­

ciencia del Juez le interesa poco o n ada al Legislador , lo 

que l e interesa es la seguridad de poder probar la verda d 

de un hecho con los medios legalmente requeridos; si con 

esos medios algún caso se le escapa, no por éste diremos 

que el sistema establecido no opera en la mayoría de los 

casos sometidos al juzgador, ha dado efecto, es decir, la 

experiencia indica que es efectivo . 

Sobre este punto de l a menor o mayor liberta d del Juez 

para buscar su convencimi ento r adica la ac eptación o recha­

zo de la Teoría Lega lista de la prueba, sobre l a cual no 

hay unanimidad de criterios. Pongamo s el cas o corriente­

mente expuesto: por haber presenciado los hechos el Juez 

tiene un convencimiento particular sobre el asunto y las 

partes por los medios legales le demuestran otra cosa de 

la por él sabida. No puede el Juez basarse en su convenci­

miento particular para decidir la cues tión: si sabe la 

verd~d tendrá que excus a rse y presentarse como simple tes­

tigo ante otro Juez; si no lo hace así habrá invadido una 

de las atribuciones de las partes cual es l a obliga ción 

de proba r su derecho alega~o y entramos en el Tema de la 

Car ga de la prueba, pus son las partes l as que tienen la 
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obligación de convencer al Juez con su actividad procesal, 

es decir, presentar l a prueba. Pero en este caso el Juez 

ya está previamente convencido y tendría que valora r la 

prueba que se le ha presentado , que constituye su atribu­

ción primordial al rendir su fallo, que es cuando declara­

rá si la parte actora probó su acción o la reo probó su 

excepción. 

Sobre la valoración de la prueba existen dos sistemas 

y hasta tres, pretenden algunos tratadistas: Sistema de 

l a prueb2 libre; Sistema de la prueba legal y e l llamado 

Sistema l'hxto que es una combinac ión de los dos sistemas 

expresados y en el ~ue los tra tadistas piensan ver la 

justa solución al problema, es decir, que no ata comple­

t amente a l criterio del Jue z; pero que tampoco lo deja en 

completa liberta d. 

El Sistema de la prueba libre deja en entera libertad 

al Juez para poder apreciar la prueba y para escoger qué 

medios son los más efectivos p ara la producción de l a ver­

dad, no le pOlle ninguna traba legal en la apr e cia ción y 

su convicción se forma en l a apreoiación razonable que ha­

ce de l os hechos segdn su libre criterio, sin es t e r li­

gado a l as apreciaciones legales, por tal mo tivo se le 

llama también 11 Sistema de persu8.ción r ac ional del Juez " 

La tendencia moderna es da rle más libert2 d al Juez, 

hacer a un lado el formali smo que ha domina do al Derecho 

Proba torio. 

Los tratadistas discuten sobre l a bondad de este Siste-
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:-'1a anteponiéndolo al llamado Sistema de la prueba legal, 

el cual basándose en la experiencia da reglas abstractas 

para aplicarse a casos concretos~ por lo que su eficacia 

puede no corresponder a la verdad; mientr2 s que si las 

pruebas son libremente apreciadas por el Juez, no obligán­

dolo a apreciar cual es la más eficaz, según un patrón pre ­

viamente elabor2do. sino admitiendo toda c l ase de pruebas, 

es más probable que el Juez sepa dirimir la cuestión, 

pues hemos visto que el fundamento de todo juicio, es el 

de establecer la verdad de un hecho controvertido . 

Pero, se arguye en su contra, ¿habrá estabilidad en el 

Derecho cuando no se sabe previamente qué necesitará el 

Juez par~ quedar convencido, prestándose, incluso, a co­

meter deshonestidades por lo facil que será cometerlas? 

Es cierto, repl~can los defensores; pero mal anda la 

Justicia si el Legislador no confía en sus jueces. 

La verdad de este Sistema es que exige de los magis ­

trados una mayor preparación en la disciplina jurídica 

y doble empaque moral. Este Sistema con jueces prepara­

dos e íntegros es ideal. 

Entre nosotros, herederos del formulismo del viejo 

Derecho espafiol, no hay libre apreciación de la prueba . 

Califica el Legislador previamente la eficacia de las 

pruebas y dogmatiza qué pruebas son l as admisibles en los 

casos que se controvierten ante el Juez. El Art . 415 Pr o 

trata sobre la preferencia de las pruebas y el Art . 416 

Pro dice que la calificación tendrá lugar en los casos en 
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que respectivamente sean admisibles; es decir, que le da 

al Juez patrones a seguir según e l caso que se controvier­

te y si en ese caso se presenta la clase de prueba exigi-· 

da habrá plena prueba, aunque la conciencia del juzgador 

no le parezca así. 

En lo penal al Tribunal de Conciencia se le deja liber­

tad para apreciar si el acusado es o no cul pable . El Art . 

227 1 dice que los Jurados están obligados a "Decidir se­

gun los cargos y medios de defensa siguiendo vuestra con­

ciencia e íntima convicción . .. " Y el Art . 255 1 agrega 

que el Presidente del Tribunal les hará a los Jura dos 

las siguientes advertencias: "La Ley no les dice tendréis 

E.?r verdad tal hecho verificad~.:e.~I::.. _~~_ef.!.o~~4mero de testi ­

~: ella no les hace sino esta sola pregunta que encierra 

la extensión de sus deberes: ~~néi~~lla í_ntiIlla. convi_c.ción?lI 

Es sumamente desalentc dor que el Legislador tra tándose 

de causas civiles ate al Juez c on la prueba legal, y que 

siendo el Juez hombre letrado, de cultura superior a la 

generalidad de individuos por l a formación profesional 

que debe tener para desempeñar el cargo de Juez , la cual no 

se exige para desempeñar ningún otro puesto de la adminis ­

tración pública, no pueda apreciar libremente l a prueba; 

mientr ~ s que en causas penales a los Jurados, que son ep 

su mayor parte incultos, en las lindes del analfabetismo, 

!;no les prescribe las reglas de las que deba n deducir la 

plenitud y suficiencia de una prueba." 

Ojalá futuras legislaciones le den más li bert ,:~d al Juez, 

siguiendo así l as modernas corrientes del Derecho Probato­

rio. -



CAl 1 'rULO 11 

EL Ol'~US PB.OBA_~\mI~_Q. C!~~GA })~3A Pin~~BA __ . _. _. 

A) EL OBJETO D"::: LA PitUr;BA . -

Lo que primero se ha de preguntar es ¿qué es lo que 

se prueba en un proceso civil ? 
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Al plantea r su demanda el actor relata hechos y funda­

menta su pretensión en el Derecho. 

Como principio podermos decir, que sólo los hechos nece­

sitan prueba y podemos agreg~r, que el Derecho no necesi ­

ta prueba. 

Pero estos principios generales, como adelante lo vere­

mos, tienen sus excepciones. 

Ahora bien, los hechos que son objeto de prueba son 

los controvertidos. 

Dice el Art. 240 Pro que 11 Las pruebas deben ser perti-

nentes, cifiéndose al asunto de que se tr~ta, ya en lo 

principal, ya en los incidentes, ya en las circunstancias 

imort8ntes 11 regla que tiene estrecha relación con la es­

tablecida en el Art . 421 Pro que dice que" Las sentencias 

recaerán sobre las cosas litigadas y en la manera en que 

han sido disputadas, sabida que sea la verdad por las prue­

bas del mismo proceso 11. Y l a s pruebas que no llenen estos 

requisitos serán desechadas en la sent encia. Estas reglas 

sientdn l as bases de lo que constituye el objeto de la pruc 

ba.-

Los hechos controvertidos son aquellos sobre los que 

no existe acuerdo entre las partes . - . 
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El Derec.ho extranj ero tambien necesi ta probarse, los 

tratadistas no están conformes en estn solución y, siguien-

do la Doctrina alemana, sostienen que el Juez si tiene co­

nocimiento del Derecho extr2njero debe de aplicarlo como 

el nacional; si no lo conoce, debe informarse de su exis ­

tencia. 

Nuestra Legislación resuelve clQramente el problema y 

el Art. 239 Pro expresa que el que apoye su derecho en Le-

yes Extranjeras, debe de probar su existencia en forma 

auténtica ". 

El Código de Bustamcnte, que tiene aplic~ción en nuestro 

medio en aquello en que sus doctrinas jurídica s no contra­

ríen o restrinjan en alguna forma las Leyes de El Salvador , 

en su Art. 409 dice: It Le pf:n te que invoque 1 2. aplicQción 

del Derecho de cu ~lquier Estado contra tante en uno de los 

otros, o disienta de ella, podrá justific ~r su texto, vige~ 

cia y sentido, mediqnte certific ~ ción de dos abogados en e-

jercicio en el país de cuya legisla ción se trate, que debe­

r:), present, ,rse debidamente , leg:üizada o JI .-

Estas dos disposiciones se complemente n: el Art. 239 Pro 

ordena que el derecho extr~njero debe de comproba rse y el 

Art. 409 del Código Bustamante dice 1 2 forma en que debe 

hacerse dicha comprobación.-

B) EÁCEI'CIOnES AL OBJB'l'O :JI.; L :l. PRU]';BA o 
._~----- .. ---_ ...... _- --- "---- - -~ .. - -- ............ - -----..~ 

No necesitan pru8ba: 

A) La Legislación Na ci onal . 

B) La Costumbre. 
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e) Los hechos notorios . 

D) Los h e chos ti enen su f avor 
. , 

que D. una presunclon 

l egnl. 

E) Los hechos admitidos . 

F) Los h e chos evi dent es . 

G) Los hech os norP1Ell e s . 

g~ci6n ineludible de s abar el Derecho de su P ~!sy si su 

Illisi6n es quedar bien inforllléldo sobre el h2cho discutido , 

su obligaci6n os s~ber l~ norm~ 2 aplicar . Las partes pue-

den citc r las l ey es en que se apoyan; pero el Juez no está 

oblig~do a estarse a el12s y r esolver l a cuestión con ba se 

en t a l e s dis?osi c i ones . L~s p2rtes pue~en citQr l os 2rti -

culos que c:cean c cnveni entes y que esti: len fund:::'IiC.2ntE:.les 

de s u a cci0n pueden h~berla cit2do mal y no por es o per.der 

el plei to, incluso haberlas ci t'~do mal a drede y si eF,pre se 

tOI:1Rrá C0111 0 un error de derecho subsanp,ble; el Jue z, SEl -

bido el hecho debe de r eso lver . :el Art . 421 Pr o dice:"La 

sent encia rec~erá sobre l as cosas litigadas y en l a manera 

que han sid o disputa das, s Gbioa que sea la verdad por las 

pruebas del mismo proc e so . Serán fundndas en l a s l ey e s vi-

gent es; en su defecto, en doctrinas de los exposi tore s 

de l Derecho, y en f21ta d e unas y otras en cons i deraciones 

de bnen sentido y razón natural. It Bs t e c.rtículo es funda-

ment a l en nues tre l egisla ción, pues da l~ medi da de l o que 

el Juez debe de saber, exi giéndol e un,:, inforl,¡é'.. cirSn CODlpl c-

t ~ de l a ley, de la Doctrin~ del D2recho y le perEi t e ade~ 
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más, fundament a r l es sent enci a s en su buen sentido. 

Exigiendo t anto el Legislador a los jueces deberia exis -

tir una mayor preocupa c i ón p:::T2. s elecciona r a las per sonas 

que opt nn a una Magistratura . 

Para hacer esta selección , los tr~tadistas han discu-

rrid o mátodos y formas, llegcndo a l a conclusión de que son 

los colegios de aboga dos los m1s indica dos p¿r a proponer 

los candida tos. La verdad es que, a defl1á s de solvencia mo-

ral y prep[,T c:3.ción h e influído enormemente 13. políti ca en 

los nombramientos de los jueces ; quizá es t & ha sido la 

det erminant e de s u nombr ami ent o . Mi opinión es que el nOill-

bra~i8nto de los jueces no debe de ser atribución de Pod er 

alguno del _ ,stado ; sino qu e debido él. "lma elección popular 

y p'Jr un periodo más o ffi8 nos l eróo de cinco a seis mIos 

o u ás si s e qui ere, pudiendo ser reelectos. 

Tendr e: '!os ellt ¡)~¡ces a funciorJ. :.rios judicia les libres de 

t emor, apoliti cos, 2,sí l a i nope:ce,nte Ley de 1 ,3, enrr era 

J udicial, c c~ le noved _d del nombr ami8nto de p or vida, no 

tendrí a r az0n de ser. 

l.A eü [~ll' '_LHcLE • 
• " .. _ .• 0 • • ~ .. • • ___ ... 

Entre las exce9ciones CU 3 tra i go en este trabaJ o del 

Onus probendi , es tá l a costumbre. 

Lo s trat ~distas y l a Doctrina n o son uniforme s; l a ma-

yor í.-:::, opin[~ que l a co stumbr e debe de entro"".r como un h e cho 

más , por l o que e l que tr2te de apoya r s u derecho en nor-

fil S c onsuc tudinari2s es tá en l n oblig~ción de probar su 

existencia, es decir, Qu e pesa s obr e si la c2,r¡S::1 de l a 

818t ) : I • f~ CENTRAL 
UNIV O:::n~¡ "" lJ VI:. ¿ ... SAL.V"'OOR 

" 
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prueba. 

Son de este parecer Vicente y C ar~:lVant e s(Trat <ido hist6-

rico-crítico-filosófico de los Procedimi ento s Judicia les 

en m:~, teria civil. Vol 11 pag. 125J Manresa (Comentarios al 

Códig o Español.Vol.I pag.80) y Chiovenda (Principios de De­

recho Procesal Civil Vol.II pago 284). Entre noso 'tros el 

Doctor Angel Góchez Castro c omcntRndo a lo sostenido sobre 

este mismo tema por Mucius Sc a evola, dice que "La existen­

cia de la Ley no nc c es it ~ probarse porque todo precepto le­

g 21 debe ser conocido ~ pero l a costumbre que no es promulga­

d a J debe de prob~rse por quiGL quiera aprove charse de ella , 

en l os c a sos en que la Ley l o permita; y p a ra tales casos 

sí podrí a dispensarse tal probanza cu~ndo ya existi e ran fa­

llos judicüües Clue hubieran consHgrado l a costL1illbre, porque 

entonces sería muy justo 2stablecer una presunci6n 2. su fa­

vor ~ ue pusiera al contra rio una obligación de probar que 

la costumbre había de jado de serIa. lO (C oment e.rios al Código 

Civil viGente). Couture (Fundamentos.pag .221)dic e que hay 

casos en los que la co s t l®bre es fuente de Derecho como 

en materi ~ de medi a nería, de usos c omerciales, de aborda­

je, salarios, etc. y si ésta e s discutida habrá de ser ob­

j et o de prueba : y que u falt a de és t a y el Juez está en la 

obligaci6n de h~cer la investiaci6n p or sus prop ios medios. 

Coviello (Doctrina Genera l del Derecho Civil pag.55) sostie­

ne que entre l a Ley y l a Costumbre exi s ten diferencias, aun­

que l a co stl ~IDbre se basa en un h ~ cho que produce c onsecuen­

ci ~s jurídica s ; y no e s un he cho jurídico cua lquiera puesto 
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que produce una norma de Derecho; pero que no puede por es-

to s6lo equip':Lrarse totE.lmente 2. la Ley. Dice: "L :1 Ley se 

concreta a un solo acto, que se hace notorio por la publi -

ca ci6n; la costumbre, en c '?,mbio, es un uso formE,do lent2-

mente, y la norma ~ue de ella resulta no es t~n cl~ra y 

precis que no se preste a equivocaciones." Concluyendo de 

allí ~ue es imposihle exigirle al Juez un conocimiento 

eX2.cto de la c ost1..1I1tre couo l o tiene de la Ley ; pudiendo a -

plic2.rla de oficio, aún cuando las partes no l a invoquen , 

si su exist 811cia le es c ono cida, exi gi endo su prueba cuan-

do haya duda sobre su existencia o contenido. 

Con tales llustre s criterios no es toy de acuerdo. 

Es ci er t o que d~do el supuesto de c,¡ue l a co s t umbre no 

puede ser conocida del hagistrado , toda v ez qu e no ha si-

do pro¡';lUlg.=tda , resul t i~ de dificil ;;,plic;::¡,ción i p~ro l egal -

mente tenemos .L'e : uel to el pro ,1e;;1,3, y debe ; lo ._~: de 'ltenernos 

a la Ley. 

La co s tl@bre no cons tituye derecho , salvo los casos en 

que la Ley s e remita a elle, dice el Art. 2º C., es decir, 

l a costumbre se erJcuentr.l. incor-ooradc 2. l a Legislación y 

no l a tenemos c o~o una fuente del Derecho ; un uso invete -

rado jamás const i tuirá Derecho. No v8.le p ' r a ninguna. per-

sona n egar 81 desconocimi ento de l a Ley, menos puede pa-

r~, un Juez el descnnocir:J.Íento de l a co s t u.mbre que consti tu­

ye Derech o. Porque existe una norma jur{dica que ordena 

cua l costum'Jre constituye Derecho. Así 1 0, cosa, resul t ,,'., irn-

posible al agar su desconocimient0 porqu~ constituye Dere-
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cho y ~ste debe s er conocido 20r tod os. Ade~ás, l a costum­

bre que se tiene ~or Ley y que debe de ser conocida p or el 

Juez, es l a costumbre del lugar, de su lugar ; t ampo co im-

port~ que el Ma gistrado }par a cono c e r l a costumbre siga una 

investigaci ón de oficio, equi va ldría esta investigación a 

la informé,-ción o consulta que sobre Derecho hace el Juez 

para aclarar las duda s que corrient ement e lo ~saltan y a -

sí sentenciar con mejor acierto. 

Rafa el De Pina (Trata do de l a s Pruebas Civiles ,pag . 112) 

d ice que s ome ter l a costumbre a la necesidad de la prueba, 

supone h e cha r sobre l as partes una carga improcedente y, 0 

concluye c on estas cla r a s y muy lógicas razones: "Ac ep t ::.,da 

e sta Tesis, s e corre el ri esgo d e llegar a es t a conclusión 

a bsurda: a l egada l a costumbre, si l a part e, p or cualquier 

c ausa (inactivida d, ignoranc i ~ de su l e tra do, etc.) no 10-

gr~ probarla, existien do rea lmente, . e l Juez no l n apl ica, 

por l o que e l precep t o , que f or ma par te integra nte de l De -

r e c h o vigent e del Esta do de Que es orgQno el Juez , es con-

sidera do inexistente, cUQndo, en r e21ida d, e s un pre cepto 

t an vivo y tan r eal como cua lquier otra forma impresa con 

los c a racter e s más firmes y más claros en el Di a rio Oficial" 

OTR\S EXCETC I ONES -_. ---_._-~. ~ 

Es principio adrni tido que sólo los hechos necesita n 

prob~rs e . Pero hay que h~cer c ons t a r que no todos los he-

chos han de pr0barse, que existe una serie de ellos en 

que apor t a r prueba sobre su existencia e s innecesario . 

Los h8Ch os que deben de proba rse son los c ontrovertidos. 



La parte propone los hechos y si estos no son aceptados 

por la contraparte, es decir, que disputa o i mpugna su 

existencia, deben de comprob~ rse. 

Pero sucede a menudo que los hechos son aceptados por 
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la. contraria, entonces se vue lven hechos 'admitidos, los 

que, por economia procesal result~ innece s ~rio establecer 

en el juicio por medio de prueba s . Basta su aceptaci6n pa­

ra que el Juez sentencie, y el juicio s e vuelve de mero de ­

r echo , porque no hay disputa de l a cosa cuestionada, solo 

de l e correcta aplic~ci6n de la Ley; as! lo es tablece el 

Art. 514 Pro 

El c onsentimiento se~6n es te a rticulo, debe ser expre ­

so, es decir, no se admite c onsent imiento tácito.Por e l he­

cho de que el de!!F1.nda do s e l e d ecl are rebelde no se le pue­

de coartar su derecho a pr~sentarse y probar sus proposi ­

ciones, s610 que en c2stigo de su dilac i6n en contestar 

l a demanda, tom 'lré l a causa en e l estado en que se encuen­

tre, sin poeerla hacer retroceder. Art . 533 Pro 

Exis ten hec:los controvertidos que no necesit~n prueba: 

estos son los hechos presumidos por la ley, los evidentes , 

los normales y los notorios. 

Los presumi dos por l a ley son los que existen porque 

ésta los da por existentes. Cuando no admite prueba en c on­

trório es una presluLci6n absoluta o de derechoj cuando ad­

mite prueba en contr -.rio, es una presunción re18tiva o l e ­

gal. En la presunción de derec;:lo debe de decirlo el Legis ­

l~dor que lo es o dar a entender que no admite prueba en 

contrario. 

/ 
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Pero la relevancia de la prue b a es pa ra el hecho pre­

sumido, no de donde lo deduce l a ley. Si pruebo l a pose­

sión de una cosa se presume que soy el propietario de ella. 

Tamp oco se prueban los h e chos evidentes, los que no 

pueden ser de otra manera más que como se enuncian. Y el 

saber del Juez los da por ciertos pues s e basan generalmen­

te en el conocimiento que se tiene sobre las leyes de la 

Naturaleza y la realción de c a usa a efecto en los fenóme­

nos n2tura les. No se necesita probar, por ejemplo, que la 

luz de un disparo se verá antes de oirs e su detonaclón. 

Los hechos normales t?,mbién no n e c es i t an prob "' rs e . Son 

aQuellos en que la actividad probatoria de las partes es 

suplida p or la ment~lidad del Juez (Couture, Ob.cit.pag. 

228), pues entran en su conocimiento de l a vida, en su ex­

periencia; por estar basqdas en l a experiencia a dmiten 

prueba en contré::.rio . No se o..dmi tirá prue b a del hecho de la 

obscurtd'ld de la n o che pero sí de que tal o cua l noche ha­

bía bast 2nte visibilidad, l a sufici ent e po..ra distingui r la 

cosa. Decía que los h e cho s normales tampoc o necesi t ,~.n prue­

ba. Estos son los hechos conforme a lo normal y r egul a r de 

la ocurrencia de l as cosa s, que suceo.en y se desarrollen en 

fa forma natura l. Lo que sí debe prob~rse es lo que ocurre 

contrArio a lo normal~ es decir> l o excepcion~l o extraordi­

n ario, ~orque rompen el curso en que n~turalmente se ha de­

sarrollado l a Vida. 

Los hechos evidentes y los normal es , forman parte del 

s 2.ber pri v 0.do del Juez. 
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Estos hechos son un c onjunto de presunciones que ¿pa ­

recen en todas l a s legis l a cione s y cuy: aplicación se de ­

j a 2 las luces y prudenci ~ del Juez. Es esa línea de con­

duct~ que n a tur¿lmente se conducen los fenómenos y los hom­

bres y que por experienci~ se sabe que las cosa s sucGden 

de cierta manera y no de otra. Lo normal es lo n~tural , 

porque concuer da con la re21ida d. 

Sobre l os hechos notorios hago Capitulo ap2xte . 

. QL EL ONU~ l~10B_:JfI)~ 

Es importante determinar a quián le corresponde pro ­

b 8.r; p ero , primeramente, delJe'~ os precis :'1 r que no se tra­

t~ de una obligaci6n jurídica, sino de una carga procesal. 

Ambos c onceptos son di s tintos; l a obligación supone siem­

pre uno o varios suj e tos de pr8tensión con r81 a ción con 

uno o varios sujetos a qui enes se puede exigir determina­

d e. conducta. Es cl '7.ro que en el C ' so del 11 Onus Probandi 11 

ningun~ de las p~rt e s está en la capacida d jurídica de 

exigirle pruebas a la otra p~ rte . 

Tambián hay que h E' .. cer no tar que aunque el Art. 237 Pr. 

expreS,2 que la pbl1K.élc):.6n de producir pruebas correspon -

de al actor y el Art . 238 Pro agreg~ que quien niega no 

tiene ~blig~ción de prob~r, ni 21 actor, en el primer ca­

so, ni al reo, en e l segundo, se le puede exigir l a produc ­

ción d~ prueba y no h a br6 medio 21Guno co ~ ctivo p ra cons ­

trefiirlos a que lo h lgan: pero se verán uno y otro preci­

sados a h a cerlo porque de lo contr0rio pierden e l pleito. 

Luego, es su interés probar los hechos y tener así, la de -
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cisi6n judicial a su favor, que es la mira de cada una de 

las partes contendientes. 

Ese interés o necesid?d de probar su pretensi6n que 

tiene el a ctor y el reo es una. carga. procese:;.l porque , "su­

pnne lR subordinación de uno o más intereses del titular 

de ellos 2- otro interés del mismo" dicen Alessandri 'J Ro­

driguez y Somarriva U. (Tr ~ t~do de Derecho CiVll Tomo I 

Vol.II, pago9) 

Los artoso 237, 238 Pro citados, y el Arto 1569 inc. lº 

C. determinan a quién corresponde probar, es decir, 

quién tiene sobre si 1 ;::'. c2.rga de producir prueba. "L;]. obli­

gaci6n de producir prueb!',s incumbe a l actor" dice el Art . 

237, Y el 238 Pro afirma: "El que niega no tiene obliga­

ci6n de prob8r, a no ser ~ue l a neg~tiva contenga afirma­

ci rSn y esté contra ella 12 presunci6no" Y el Art. 1569 C. 

dice) IIIncumbe probar l -?s oblig2ciones o su extinci6n al 

que alega ao~uellas o ésta." 

De modo pues, que en estos arti culos está des~rrollnda 

la Teori~ de 12 Carga de l a Pruéba en nuestra l e¿ islaci6n 

civil. 

Dicen los seliores Alessandri y Rodriguez y Somarriva U. 

que es dificil deterrnin~r a quién le corresponde el peso de 

proba r ; pero que, en térmlTIOS gon8r~les se puede asegurar 

que le corresponder i e. hacerlo a aquel que tr . ." te de romper 

un est¿ do n ~ tur21 u ordin~ri ~mente uceptado. Asi, st se le 

di s cute a alguien 1& propiedad de que est~ en poscsi6n - 8S ­

te es un 8s t 'do ordinario acept r,do porque "el poseedor es 

dueño mientras otrA. persona no justifique serlo" - y el que 
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prenda a lterar es te es t e do ha de probar suficientemente 

que tiene derech o a hacerlo; salvo, eso si, si el dem~ndado 

pretende sostenerse ~legando un~ excepción;pero si sólo se 

concr eta a neg?r no tiene obligaci6n. Tal es lo aceptado 

por nuestra legislación, pero ¿es es to justo?¿No significa 

que el quu niega en el fondo está afirmendo a l go? En e l ca­

so propuesto, si el dem~ndado niega que e l actor es duelÍo, 

¿no está afirm8.ndo :', ue él es el propiet2.ri o de l e. cosa que 

se discute? En verdad resulta dema si a do cómodo p~ra el 

demanda do esperar que el a ctor pruebe su 3cc16n, si l o ha­

ce, entonces inter~one l a excepción perentori~, porque es­

t,-,s pueden ? le¿2Tse en cU2,l q ¡üer es t Cldo del juicio, y en 

cuplauiera de l as instanci ps , antes de l a sent encia , Art. 

131 Pro Ricci (Tr~tado de l ~ s Pruebas Vol 1 pag.8?) ante l a 

regl a formulada de quien alega el hecho y no quien lo nie­

ga recae 1 2. necesid i~l d de prob c' r, s o c;t i one qU8 el Onus Pro­

b é'_ndi no debe de plantearse asi: "La carga de 1 8 prueba no 

pu ede depenQer de l a circunstanci a de n egar o afirmar un 

hecho, sino de l a obligación qU8 se tiene de d emostr .r el 

h echo fundamenta l de cuanto se pretende en juicio. El prin­

cipio de be formul~rse de este :úodo: quien quiera que sien­

t a como base de su dem~nda o excepci6n, l a afirmación o l a 

negación de un hecho, est6 oblig,s.do a suministrF:lr l a prue ­

ba de la e·xistenci.:::. o de l s. no existel1ci -:. del hecho, toda 

vez qu e , sin esta d elJ10Gtra ción, I D. demand ~. o 12. excepc lón 

no resulta fundada, y 01 Juez no puede admitir demandas in­

fundadas." 
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Nuestra leGislación acoge la Teoría General sobre la 

carg~ ~e l a prueba: el Onus Probandi corre s p on de al ~ctor; 

l~s ventajas de esta situación son para el demandado has ­

t a que se prue~e lo contrario a su posición. El fund s mento 

de atribuir la carga de l a prueba a l actor~ lo da Ga rsonnet, 

ci t O.do por De F ina , dice: "Si bast rc. ejercitar una a cción 

contra el demandado p a r a imponerle la c arga de la prueba, 

todas l a s proba bilidades est _,.rían en contra. suya suya, y 

aún el proceso más injusto sería facil de ganar." 

La Doctrina Moderna, para los fines de l a prueba , cla­

sifi c a los hechos jurídicos en c onstitutivos , extingivos, 

impeditivos, o invalida tivos y modifi ca tivos. 

Constitutivos son aquellos he chos que d~n n2cimiento 

a una si tua ci ón jurídica, como 1.:.1 ccle ::>r a ción de un con­

tr ·.:.!. to del cua l n . .' ce un prést2.1:!.0. Extintivos son aquellos 

hechos oue produc e n el fin d e un Á situ;ción jurídica exis­

t e n te , C 01~ 0 e l p ~ go y todos los medi os o modos de extinguir 

l RS obligeciones. I mpedi ti vos o Inv;' lid .3.ti vos son aqu ellos 

hechos que no permiten que los hechos c onstitut ivos produz­

c ~n sus efectos l egal es, como l a inc ~p~cid~ d de l as p ar­

tes, vicios d el c ~n~entimiento, etc . Los he chos modifica ti ­

vos son los que solo a lteran los Gfec tos de un derecho, co­

;:10 e l pa go p2Tclal. 

Se dlce que a l a ctor toca prob~r los he ch os constitu­

tivos y ~l den~nd~do los hechos extintivos , i mpeditivos y 

modi fic a tivos. 

En l e re~lidad no se pre s ent~n los c : sos tan sencillQs 



corno se ha expuesto. 

Veamos lo que pasa en el siguiente eje~plo de facil 

ocurrencia: 

Pedro reclama de Juan cantidad de din~o que le dió 

en préstamo. 

JUQn se excepciona a l egando que ya pag6. 

Pedro dice que pagó I!F3.l porque pagó a perSOHo. que no 

estaba autorizGda pra recibir el p~go y que debe p~gar 

otra vez. 

Juan aleg~ que el pago fue ratificado por Pedro. 

31 

Pedro ~lega a su vez que cuando se hizo la ratificación 

no tenía capacidad para ratificnr; y así puede prolongarse 

el ejemplo. 

Cada quien tendrá interés en prob2.r los hechos en que ._ 

se apoyan p-.2?a no perder el pleito, porc;ue s se ha enun-

ciado un hE:cho y no lo prueba, éste se tiene por no exis -

tente. 

Dice Couture (Fundamentos.Ob.cit .pag .243) (lue el princi-

pio general de la carga de la prueba puede c~ber en dos 

pr 2ceptos: en TI lateri2 de obligaciones, en que el actor de­

be prob _',r l ,::¡ existencia de l a oblig -~ ción y el dero·:: lld - do su 

extinción; y en materia de h e chos y actos jurídicos, en 

que t anto el a ctor como el reo dehen proba r sus respectivas 

proposiciones. Pero no debemos de olvidar, que eso es Doc­

trina, pues tr, . t6ndose de nuestro DerecHo Posi ti vo, el ac ­

tor ha de proh¿r su demanda para tener poslblidades de ga­

nar el plei-Go; allá el reo si prueba o no gU excepción, e-
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so será de su inc1..unbencia , pero nc tendrá ningun2 r s levan­

ci~ sobre l a acción intentada por el actor si este no In 

prueba . 

Los ejemplos expuestos se han referido ~l primer pre­

cepto mencinn" do por Couture , y se puede sent:i.r e l princi­

pio de que la c arGa do la prueba incumbe al actor, siempre 

que los hechos sean constitutivos y, como en el ejemplo 

propuesto, si reclaI:la el pago de una deuda, tiene qUE:: pro­

b~r la existencia de ésta y l a falta de psgo, si no lo ha­

ce sucumbe, aunque el demandado no hags n 2da; pero si és ­

te se excepcione, tiene qU0prob~r l ~ exce)ci6n para no per­

der 12 litis, como hemos dej~cto expuesto. 

La Doctrina actual no está c onforme en que la negación 

del hecho no constituye cnrga de probarlo, porque t ,nto el 

que a firma como el que niega e~tá en la obligaci6n de apor­

t a r la prueba al Juez y con ella aportarle los e lementos 

de su convicción, ya ~ue el Juez ll evp, a c -J,bo una ve r d ,l.de ­

ra reconstrucción de los hechos, así que, hecho no probado 

es hecho inexistente. Aparece ent .ncds que la carg~ estaría 

r9p~rtida entre ambas partes. Las proposiciones n-gati V2.S 

s on una inversión de una proposición afirmativa : peTo mien­

tr~s la ley no c ambie tenemos que seguir a copte,ndo la posi ­

ción general de que la carga de l~ prueb~ incumbe 21 actor 

y la excepción el demand~do . 

La fórplUla romana ¡IEi incumbi t probs.tis qui dici t, non 

ei ~ui neg~±" signific ~ ba que una negaci6n'no puede probar­

se, por lo t 'lnto, 12. afirmación de un ht.:c llo negativo debe 
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proba rse y e l que l a h c' ce, ti erl.e sobr e s í 1 !J. c a r gil d e pro ­

b .-:.rl a . 

Es t a interpr e t a ción, según af i rman Al e s a ndri y Ro dríguez 

y Soma rriva U.(Ob . cit . TomoI ,Vol.II pag .13) e s erronoa , y lo 

~ue t 21 fórmula que r í a decir e r a Que e l d ema ndado qu e s e li ­

mitabe a n eger los he c~o s afirm~do s p or e l d ema n dant e no 

ti e n e que pr e s enta r prueb~ a l guna en a poyo a e s a negaci ón; 

"pero no que los h e c h os neg2.tivos no p u eden ni d eben de 

prob - rse ll y, agreg · .. n, que t od o h e cho n egativo, si e s c ons ­

ti tutivo de l ht; C ilO jurídic o qu e s e :'. l e~a d e b e d e prob¿rs e 

c omo l o s he ch os po s itivos . 

En nuestor tribun ~l es corrien t ement e nos enc ontr Rmos 

en l o s jui c i o s ordina rios de divorcio c on base en l a c ~u­

sal de s epar a c ión abs oluta , l p afi~n7 ci on h e cha por e l d e ­

mandante que "d8sd e t a l f e cha n o me he r e l ~. ci Onql1 0 c on mi 

cónyug e d e ninguna ma nera , ni por n i ngún medio, es decir , 

p or c 2rta, t e l e~rama o por inter p ós ita p ers on a " ; e stos son 

h e chos neg ~tivos cons titutivos u el h e cho j urídi c o de la s e ­

p a r a c i ón y afirm~dos p or el 2 ctor pa r a es t a ble c e r un h e cho 

positivo cu a l e s l a Gxistenci a de l a c a usa l i n v o cc d a . Lo 

é'.nt eriormente eX¡JUe c t o , e x plic a po r qué u na d em<:m da de es ­

t a n 2 tura leza cUilndo h a y contraparte, se enti en e e, s e t orna 

t a n difici~lde pr obar. La n egaci 6n de los hechos de p2r t e . 

de l dema n dado n o r e l ev a a l a ctor d e l a obligaci ón de proba r 

lo s h e ch os, ni c onstituye pa r u e l d eman d a do una c a r ga , pue ­

de perfc ct~ ment e g~nar e l pl e ito s i e l a ct or no l e prue ba 

su a cción y t 3.mbién s i c omo d em.=md8.d o presenta prueb a d e su 

neg.e
,:. ti v a .-
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CAPITULO 111 

LOS H:'CHOS NOTOItI OS y LA POSl~SI OH HOrrO-,-cIA . SU FOHT.LA DE 

Pl.WEBA. 

Los h echos notorios no son objeto de prueba. Esta es 

una petición de prin cipio que necesita expli ca ción. 

En nuestra legislación no hay disposición que expresa-

mente releve de prueba a l os hechos notorios y creo que 

nunca ln. h a hubido; pero es de universal 2.cep t 2ción el 

princ i pio ;l:LTO'i.'OJ.:IA IWH EGLl. T PHOBA.TImm i , que nosotros 

deber os de QCept:T y . aplica.r en los c :,sos que se den en 

l ~ práctica como lo ex~onemos cás QQel~nte. 

He ele hc.cer notar también que 12.s l egislE,ciones extran-

jeras no lo han aceptado pl en~~ente . Sé que dnicamente 

Méxic o en el Código de Proc edimientos Civiles p ~ra el 

Distrito y Territorios Feder óles y los Estados Unidos del 

Brasil en su Código de Pro cediQien·~s Civiles , conticnen 

normas que expresamente excluyel1 a los hechos notorios de 

l a prueba , disposiciones que han sido alabadas por los 

proceso.listas modernos t los cua l es aC89tan plen-:'Ill.:.nte es -::-

te principio. El Código de Procedimientos Civiles de Chi-

le alude a los hechos notorios al hablar de los incidentes 

o cues ti ones accesorias del juicio. 

Pero es neces8,rio D.c l G.rar previaÚlente qué es o qué 

debe de ontenderse por hecho notorio. 

Notorio, dice el Diccion2rio da l ~ Aca demia Espa~o~a~ 

es pdblico y sabido de todos. Da a entJnder esta defini -

ción que par~ que al~o~ en el CRSO qU 2 nos ocup~s los he-
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chos, sean notorios, deben de llen2r los requisitos de ser 

públicos y, además, ser sabidos por todos. La primera con­

dici6n es 16gic2 y es natural que así sea, pues h e chos que 

suceden o se den en privado, sin trascendencia posible, no 

pueden ser notorios. Pero el otro requisito de que sea sa­

bido por todos, es de i mposible realización, no hay hecho 

t ~n absoluto que lle8ue a ser sabldo por todos en determi­

nado tiefi~ o ; 8S más , la definici6n no dice que el conoci­

miento debe ser en determin~do lu~~r y tiempo. Como es fa­

cil not~r, este concepto pec~ por extensi6n de quienes han 

de tener conocimi ento del hecho; da l a idea de que l o no­

torio ha de ser sabido por un gr<.~n nÚIllero de persol1é'.s; 

pero no generclmente por toaos. 

Couture (Fundamentosco.pag .233) dice que 01 concepto de 

notr)ried.'.d no puede tomarse como concepto de gene:;::'alid3d 

y que un hecho pu ede ser notoiio sin ser conocido por to­

dos . 

Bentham, cita do por De Pina ('I'ratadoop.1.g .1l4) sostiene 

que es peliGroso admitir que los hechos notorios no ncc8si ­

prueba, porque estos pue~en ser desconociaos del Jue z y la 

s1.l.ilple 2.sev eraci6n de una de l2.s partes de su notoried~ld 

será suficiente. Propone cono soluci6n, que el que apoye 

su derechc en un hecho notorio l o exponga on su demanda o 

en su excepci6n, y que se pide. (), la otra p .rte Iluna e.eclara ­

ción por L::. cual roconociere estos hechos COLla verd8.deros" , 

la cual no se atrevería a n8garlos sin exponerse a una im­

put2ción (1e mella fe. tí El rubor, abrego., impediría negarse 

a ello'/; y que esta demanda de la declaraci6n deberí2. ser 

,J 

.:. 
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la regla. Que así aceptado s és t os h e chos 11 ¿d e (,u e sirve l a 

oblig2ción de probar l os hech os? ¿Por qué no sustituir l a s 

admisiones a l a prueba? " Si as í fU8ra c omo él proponG~ en­

ti endo, los h~ cllOS notorios es t ~rían r e l e v ado s de prueba , 

no por su notoriedad, sino po r l a admisión de l a parte,que 

es coia distinta. P ero e l h e cho notorio tiene validcz por 

sí mismo; po r su c ondición de s a bido, porque n 2da agreega 

la pru~ba a l a cert e za de l h e cho y e l h 2cerlo significa un 

dispendi o de ti empo y a c t ividad judicia l, y porquc si l a 

prueb 8 en elprGc eso civil únicamente e S un medio de c onven ­

cer a l Jue z sobre l a exi3tencie de un hccho que genera c on ­

secuenci a s jurídica s, es decir, que el .:::. 113.cimiento a un dere ­

cho, ¿por qué probarle a l go sue sabe por que pert enec e a su 

cul tura y es él el que dc be 0.2 dar por ci ert o s estos hechos 

no l a s 'partes? y no c a be h~blQr de sonrojos en un proceso 

civil en donde por r egl a general están en juego intereses 

contrarios y las part es contendientes p~ra l ogr a r su fin~ 

cua l e s el de vencer al contr~rio , se v~ l cn de t odos l os 

medios p a ra a traer a su c ampo al Juezo Concluímos de l o an­

terior, que si ce las partes depende el que se tome como no­

t orio un hecho, nunca se da rí a e l C2 S0 y aunque e l Jue z lo 

sepa de cierto, no podría sentenciar. No deb emos d e c on ­

fundir: no torio no es el hec]lO del cual tenga el Juez y só­

l o él conocimi ento o que l o hQya presenciRdo, no; el he cho 

notarla si no e s conocido ~or todos s CQl,IO p i de l a Academia , 

a l menos debe de serlo de una ¿rCt.l1 n!C"~yorí .::'.. 3.1 grado de te ­

nerse CODO de común conocimiento, de modo que e l c ono cimien-
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to que de é l tenga este Juez l o deba de tener ese otro y ~ 

aC'cuel otro, ya sea porr¡ue e l hecllo es t r..~ muy difundido y que 

sea de tal n a turaleza qu e vuelva i mposibl e su desconocimien­

to por pertenecer a l a culturQ que ordinariamente debe de 

poseer todo Juez; siendo as í , ¿cómo h~ de desmentir un he ­

cho ~U8 se le presenta como notorio? y, si hemos de h'blar 

de sonrojos, aquí s ería cuando, ya que no c reo que a ctua l­

mente exis t a Juez a l guno qU8 en la sentenc i a ignore l a exis ­

tencia de l a Ciudad de Hamburgo, u otra Ciudad tan conocida 

como és t a, como lo he.ce e l TrihLill2..1 Ing l és, cita do por Cou­

ture. Es m06elo c lásic o de ignor~ncie de los hechos que no 

admiten prueba y que el rigorismo l egal extremo lo exige . 

Lo cito tal como lo cit.:t el Naestro uruguayo, dice: "Por­

que, dice e l Tribuna l, si bien es ex~c to ~ue sabernos QU8 

Hamburgo está más allá del m~r, c ono juecos no nos hemos no ­

tifica do que así sea." (Ob .cit.pag .235) 

Como ya vimos, l o notorlo no es que Ge~ conocido por 

todos como dice el referido Diccion~rio; tampo co debe de 

ser un cono c imiento absoluto, es decir, qua en todo momen ­

to esté presente en l a memoria, SillO rel~tivo~ como son 

los hechos históricos y los a ccidentes óeo[ráficosf que 

b2.sta l o. consulta de un diccion?.rio o una Enciclopedia o 

de un texto de historia o geografí2, para tenerlos presen­

tes. Tampoco seró. el conocimiento real, directo del hecho, 

que uno se haya dado cuenta de él por haberlo visto, como 

sería la Huelg2 de Mayo del año 1944 que determinó la caí­

da del Gobierno presidido por el General Mo.ximiliano Her -
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nández Martínez, lu cual todos los que l e vivimos en la 

Plaza Pdblica y los qu~ pacíficamente 12 p~saron o que hoy 

despu~s l a han sabido, la dan por cierta e innegable y nin­

guno se atrevería a n egar su existuncia, su realidad; i ­

gual cosa pascría con el alzamiento de los iz~lcos en Ene-

ro de 1932, los atropellos de 12 soldo.desc c en tiempos del 

Ex- Presidente Lemus, el allanami ento del Hecinto Universi ­

t2.rio por estas fuerza s, los suc esivos carúbios de gobier­

no que han sucedido, etc . 

El hGcho notorio tampo co es conocimiento de todos los 

indi viduos de un Pnís o lugar de termine.do, basta que cier­

tos individuos de una clase determinada se den cuente de 

ellos para que los hechos s e t en¿an por notorios, a sí co ­

no l a s feri J s ganaderas de Cojutepeque interes~n a gentes 

dedicadrs a la ganaderái o que comercian con gan~do, fue ra 

de e se círculo son escasas l as gent~s que sQben de su exis ­

tenci:'l; l ,"s fic:stas p::.tronales de Quezq.l tepeque, los certá­

menes líricos , literarios y mus ico.18s, los congresos cien­

tíficos , 12s reuniones de clubes, etc. 

En su Obra ci te,da , Couture, c onL~lt8.ndo a Calamandrei, en 

su Obra "Per la definizione del f a t t o notorio" , di c e que" 

pue~en considerarse hechos notorios aquellos que entran no.­

turalmentu Gn el conocimiento, en la cultura o en l a infor­

mo.ci-5n normal de los individuos, con relé:;.ci6n a un lug .,r o 

a un círculo social y a un momento determino.do, en el mo­

mento en que ocurre l a decisi6n. 1I (Ob.cit.pag . 235 ) 

Aplic~ción pr5cticti dG e st e con c epto la tendrí ~ en el 
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ca so de Clue l as p2.rtes h2.n cel ebrado un contr2. to en el cual 

una de ellas se c ompromet e <'l c llmplir Up<l obligpcción el día 

en que c 2.mbie el a ctual Gobierno.Si cnBbi ~ volvería exigi-

ble l a obligQción , el a ctor no t,mdría que probar Ilue l a 

condición se ha cumplido, pues ~ s ta es un h e cho notorio del 

cual el Juez t en drá c onocimiento ; l ~s part es t ambién ten-

drán conocimiento. 

El concepto de Couture que se h 2 tr2nscrito es el Ge-

ner21mente ~cépt2d o por l e Doctrina. 

Pero, ¿cual es l a import2ncic. prá ctica de rel ~v~r de 

prueba el hecho notorio? Ti ene dos fine s de política pro -

cesal: 

1 .- Evita que l as part es presenten prueb2s innecesari a s, 

es d e cir~ e c onomiznrles tra ba jo a las par tes y mo -

l esti a s a l Tribuna l . 

2 o - Evi t .:r, t 2.mbién, que l o. I! Justi cia ignore 11-:. exis -

tenci 2. del s '1oer populc,r y que su política. consis-

t a. en ignor ar jurídic ·-::.mente lo que todo el mundo 

s abe . 

CU2.ndo se tr · G(~ de pro:x::r un he ch o notorio, C OTI10 es 

el qu e t a l fech~ fu e un dí ~ d e terminado y no otro, los li-

tig~ntes han recurrido n los mis p eregrin os medios. Así , 

en l a Revista Judici c.l de 1951, pO.g . 691, E:nc ontramos que 

con el obje to de es tabl ecer que el 19 de Octubre de 1949 

no fue stib2..do ¡ como afirLó la t e s tigo, sino miércoles , 

" present ó un e jemplar del Alm2.naque llBrist oll! corresJ:.londien-

te 2.1 élJlO de 1949, e l cual 8st3. a~reg :ldo él f olio 1 9 d e l a 

SIBl 10 1 [Cl'" CENTRAL 
UNIVERSluAO UC EL SALVADOR 
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P ' · t· 11 Q' 1 l e za r esp6c lva . ¿ u e ve or puede temer como prueba un 

alman~quG ? creo qu e nin3uno. Pero es de imagin~r se los 

tropi e zos, a ngus ti2s y quebr2deres do cabez2 que tuvo e l 

litigant e p~ra ide~r est2 prueba; no se le ocurrió otra 

cosa que pre s cnt;J,r un almana que ilBristoli! quizá porque des-

de el ti eflpo de los a buelos s e tiene ~ est e ~lm~naque cono 

el mds ex~cto de los oráculos. Siempre r esultará cho cante 

exigir o pr oo::.r un punto de esto. nc. tur c: leze.; perolos li-

tigant e s no ti enen otro camino que andar pu es no ti enen [1-

sider o l egal pa r a no h a cerlo y ant e el t emor de l a i gnoran-

cia de l Magistr~do, se agr3nda e l temor de perder un litigi o. 

Lo r e comend~ bl e es es t nbl ccerlo en la LeGisla ción como lo 

h .-:-1. ce e l Cód.igo de Néxico y el de Bra sil. 

Dice De Pina (Ob .cit .pag.119) que "La definición del 

he cho notorio n o debe confi ars e , a nuestro juicio , a l a ley. 

Ha de sor la Doctrina l a que l o defina. L~ definición por 

la ley enci erra el peli~ro de limita r l a aprecia ción del 

Jue z, en términos excesivamente riguros os . La notoriedad 

e s dificilment e definibl e por l a ley . Es un concept o Que 

esc Cl .. él al éÍmbi t o ordinario de los pre c e .:Jtos 1 8,,:;a1 8s . El 

h e cho notorio lo es frent e a un C2 S0 concreto de terminado 

y s ol o del ante de es t a re~lided c ~be apr ecia r l a n ot ori e-

da.d c _1.paz de producir l e. r el ev ::' ción de prueb2. del mismo. " 

Y, gl osando a Ca lamandrci, agr ega:"Afirma Ca l amandr f:; i q,ue 

para que l a r egl a notori a non egent proba ti on e s ea c ompa -

tibIe con l a regl a secundurn prob:" t e judcx judic ~re deb et, 

pre cis~ que el hech o notorio s e~ definido a través de ca -
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r a ctere s t ~les de los cu~l e s resulte que pueden ser utili­

zados por e l Juez sin dar lug : r a la incoDp~tibilidad psi­

cológica qu e existe entre e~ oficio de l Juez y el del t es-

tigo." 

De modo pues, que serán hechos notorios a quellos que 

entra n en l a cultura norma l d e un círculo determin2do al 

ti e~po de d a r l a resolución, es decir, son aquellos hechos 

que no pueden escapa r del c onocimi anto de ese círculc en 

r Azón de p ertenecer a la cultura que debe de tener ese cír­

c1.11 o • 

La notorieéL?d es , según Ca l amandr e i, una cualidad de 

ciertos h e chos t a n generalmente conocidos e indiscutidos, 

que el exigir p~ra ellos l a práctica de l os pruebas no ~u­

menta ría en lo más mínimo e l gr ado de c onvicción que el 

Juez y l a s par tes deben de t en er de su verda d; incluso se 

puede decir que el g r a do de certe za mora l que nece de la no­

torieda d de un h e cho debe ser en l a concien cia del Jue z r a ­

cionnl mente superior a l que n,~ ce de l a prueba . 1I Este conceJ2 

to da la idea d e un c on ocimiento gener a l de l he cho, lo que 

h a ce innecesario su prueba porque en nad~ 2lli~8nt~rá ésta su 

grado de c er teza y convicción que el Juez y l a s partes de ' 

él deben de tener. Pero p2.ra Bentham l a palabra NOTO",a lmAD 

en mat eria de justicü:, e s con razón, sospe chosa: " es un 

pret exto de que se han servido en muchas ocasiones cua ndo 

no se tenía n pruebas o eran h ; ,rto difíCil c s."(Ob.cit opag .114 

Pero esta notoried~d que a quí se tr ~ta no deberno s c on­

fundirla en los casos en que l a l ey exige l a notorieda d· 
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c omo b a se o elemento det erminante del derecho, v.gr.: en 

la pos e si6n notoria del estado civil, concubina to notorio, 

not ori a ma l a conducta, etc. La notori e da d es l a base del 

derecho, se discute su existencia o inex istenciQ y se vue l -

ve ent onces el objeto de l a pruebo. : Por e so Couture ( Ob . 

cit.pag .236) dice que !lsi s e fueran a aplic~r irr2flexiva -

mente l a s ideas qu e se a caban de ex~oner, s e deber~i de 

llegar a l a c onclusi6n de qu e e l hj.jo qu e disfruto. de pose-

sión notoria no n ec esita producir pru eba de es e extremo. tI 

En nue stra l egisla ción civil l~ notoriedad está trata -

d a especialmente en el Libro 1, De l a s Person a s, sobre to-

do 8n lo relativo al e st3do civil de l a s personas: es t~do 

civil de c ~ s 2do , estado civil de hijo l egitino o ile3iti-

mo; posesión notoria de hijo natur~l, c oncubina t o notorio 

c omo causal de reconocimi ent o de hij o natura l, notoria ma-

l a c onducta como c a usal de incnp2cid2d de t oda tutela o cu-

r c t e l a .-

C:-l.J? I 'fUIO IV 

Como dije en Capitulo anterior, en lo Civil la notorie-

dad e stá c ~mprendida en e l Libro De Las P ersonas. Asi el 

Art. 283 Nº 1 C. tra t a sobre l a posesión notoria d e hijo 

natur~l; e l Art. 283 Nº 5 C. ? sobre concubina t o notorio 

c omo c a usal de rec onocimi ento de hij o n 8 turtl; el Art .326 

C., de l a posGsi6n notoria c omo prueba de esta d o civil; el 

el Art. 327 C., l e posesión noto~i2 de l e stnd o d e ~2trillionio ; 

el Art . 328 C., de l a po sesión notori ~ del est~do de hijo 

leg i timo e ilegitimo; e l Art.329 C. detürmina e l tiempo de 
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durB.ción (Iel 2stado clvil, de " i ez años , pp.ra que puede:. 

servir C'i: :IO prueba; e l Art. 330 C. da 1 8.s r8 2.- l as de CÓlilO 

se prob 'rá l a poses ión notoria del c st-do civil;y, fin~l ­

mente, el Art . 496 Nº 7 C. treta de l a notoria mala conduc ­

t a como c aus a l de inc .. p &cidad de tod& tut e l a o cura tela . 

A excep ción del últ ino a rtículo citad0 5 de los anterio­

res se encuentra juri spru dencia de nuestros tribun - l e s de 

justicia. De este 3rtículo no existe apl icación en los Ql ­

t os tribunGles de justicia, s egún da to obtenido del Indi ­

ce de l a Jurisprudenci a Civil Salvadoreila del Dr . Angel Go­

che z Ca stro y del Indice de Juris prudenci a Civil Salvadore­

ña publicndd en l a Revista del Ministerio de Jus t icia y 

compilado p~cientemente por el Dr. Juli o Alberto Domín¿uez 

Sosa. Adem~s, l a s reviat2s judici~l es de 1950 hacia Qcá no 

lo tr9.trm . 

Puedo asegura r que la JurisprudenciQ sobre la n oto r ie­

dad es es c ""'..sa i ahLmda en lo r eferent e 2.. la posesión notoria 

de l est2d o civil d e hijo n a tura l yy en este caso, es unifor­

me la Doctrina de los tribun~l e s superiores, al considerar 

que si 1 2 prueba te s timonia l s e ha rendido repitiendo lo 

Clue dice el Art. 283 Nº 1 C. se t ondr3. CrE IO exist ente el 

estr..do civil. 

Sostengo que los hechos c onsign~dos en e l Art. 283 Nº 1 

C . Clue c onstituyen l a posesión notori2 de l esta do civil de 

hijo natura l, deben de e stQbl ecerse l os hechos qu e la cons ­

tituyen. Me explico: qu e no basta c on ir ¿ repetir l o que 

dice e l citado ~rticulo; deben referir s e l os hec!os concre-
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tos, porque los hec~os son los quc están oblig~dos los tcs-

tigos 8. rele'. t2.r. Bntiendo ~ue cu.::-..ndo l a. ley estnblece los 

puntos a probar~ como toda ley, estos puntos se vuelven 

normas juridic~s, es dce~r, abstr~ct· s y ¿cnor los, lue~o 

es ~ l · s p::::.rtes li tig2.n·GO S 2. quiBnos l Ob toce p~. abar la 

existencia de los hechos que c onstituyen la hip6tcsis, y , 

el Juez, apreciar si esos hechos enc~jan en esa hip6tesis. 

Bs común encontr.::r en las sontenci8.s de nue otro! ~Tri bu-

nnl SUprGDO en QUs den por Ls t~blecida el estado civil de 

hi j o natural, con b,-' se en el ci t;::¡,(lo é?rtículo y m~1JTIero , 

cuando los testigos de conformidad al cuestion . rio respcc-

tivo, ~an repetido el texto de 12 ley letra por letra. 

Bsta Doctrina no puede ser correcta, PU0S el Art . 321 

inc a lº Pro dice qua dos t esti~os mayores de tod~ excepci6n 

o sin t ::.cha conform8s y c ont estes en personc.s y hechos , 

ti erc.po s y luga.res y circunst,'::.l1cÍE1.S csencl8.1 cs, h8..cen plena 

prueba. Esta exié;encia ~10 se cWi'.ple al d_",-r por est2.blecido 

el est '1 0.0 civil de }ü j o ne.tur2,1 en 1 2. forma que comento.mos, 

porque cuando el Legislador dice ¡¡Debiendo prob.::rse los he-

chos siguientes: que el p8.dre lo ha tr::ltado c omo hijo suyo , 

proveyendo ;.:, su cri :'llza, educaci6n y c::sta.blacimiento'¡ qui.e -

r e que se prueben es tos hechos t no qu~ se lle~ue a repetir 

lo ~ue es objeto de prueba; us Dás~ los testig os cometen el 

error ele decir que les c (lnsta que el supuesto padre ha tra-

t edo co,':o n1 l' J' o "'uyo a ful"'n r." + .... 1 .•• o e ~ ., no v~ , sin darse cuen~a que 

el proveer a la cri2nza, el proveer 2. 12 educcci~n y el pro-

veer al est~blccimiento, es l o qU8 c0nstituy e el tr2.to de 
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padre a hijo, y es que el trnto de l padre para el hijo co­

mienza cU~1ndo éste 2.ún está en el cl~ustro materno, pues 

rodear a la futura madre de toda clase de consideraciones 

p-:r'3. Q..ue teng2. un eElbc.razo libre de tropiezos y un paI'to 

sin dificult .des, se h2ce Lás Que todo en considera ci6n a l 

hijo. pero , repito, hay que probar con hechos es t as dis tin­

t c.s provisiones , pUt:s no es lo mislHo repetir lo que dice 

la ley que narrar en el juicio cómo provey6 a la crianza 

del hijo el padre, c6mo provey6 a In educa ci6n y al estable­

cimiento; y par~ dar por plenament e probados , por l o litinaS 

dos testigos deben ser conteste [ . . Aplicando así l a ley, 

dificilmente pu~de tenerse por probada l a posesi6n notoria 

del esto..do civil, c2..usal t c;.n socorrid.J. e:ll nuestro .medio ju­

dicial y los casos que sí se dieran y prob-ran lo harían 

pr8sont:.ndo testigo s veraCt;S, que informe.rí ,:? n plenamente 

al Juez. :Gr. el mismo pl3.no Of' t ' ríamos '-1 1 querer probar las 

causales de divorcio. Entre Gs t~s está 1.J. 5ª del Art . 145 

C. que dice: í1 o frecuentes D13.1os trat ;-:,mientos de obra 1l , la 

curl traigo a cuent2s por que si pretendcillos prob ~rle cowo 

se prueba corriento~ente el Nº 1 del Art. 283 C. bast ~ría 

con r epetir que les consta que fulano frecuentemente tr~t6 

mal de obra a su c6nyuge. En la sGntenci~ de la pago 665 de 

ID. Rovistn Judicial de 1951 encontr¿mos un criterio que a ­

bonE'. nuestr2. te8is~ la cu=:-l, él'l lo referunte c1ice:"De lo 

decl·:::.T~do por los testigos X y Y, CJ.Uí3 son los ('¡ ue c1e ~t'l0E(;n 

de modo unánime de acuerdo c on el interroga torio de folio 

9, se deduce evidentemente, Clue 12 c=.l.Uss.l de divor cio invo-
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cada como fundamento de la dem~mda, (fr ecuGntes malos tra­

t 2.mientos de obra) no se ha estn,bl ocido de nodo perfecto , 

de 8cu8rdo con lo que prescribe el Art. 321 Pro P,)l.' L.O ser 

suficienc2 ~ ' ue aquellos tcstt ..::. os di¿; ,J,n : !!'iUC l es c·Jnsta Que 

h C·:.ce más o menos un aüo, el s eHor A m21 tr,' t .c:ba con frecuen ­

cia él la seilora B, pegé.ndclo l1
, sin lJuntuc.liz:tr f (; ch~. s de 

di cJ J0 S m~ltratosl ID ner~ d~ efectu~rlos, motivos que los 0 -

casions b2n, etc. para poder deducir ae l a rel ~ción d e tales 

hechos l!. frecuenci 2. con que suc edí o.n, y l a n ::" tur2..1 cz'1 de 

esos melas tr:ltami ent os, c>.pr0 cüwi 6n ésts" qu e sólo corres­

ponde a los Tribuna l es sentenciadore s y no ~ los testicus , 

que deben limi t .J.rse cJ. const :: tar hecho s ~ sin po der n?.ce:.; ' 

juicios o consideraci::me s de caráct er jurídic ( . La pa.i:.°te 

actor2.. sostiene ~ue l a causa l &l~gada en LPOyO de su deman­

da , la ha estable cido de manera compl e t ~ , pero este Tribu­

nal, ~or l~s r 2 zones ex~u0st2s, disiente de t a l pretensión , 

t om~ndo en cuenta , ad emás, que conforme a l cit ~d o Art . 321 

Pr., para que haya plena prueb o. es necesario qu~ dos testi ­

go s mayores de t oda excepción o sin tacha, estén conf ormes 

y c ontes t es en per son2s y h 8Cl .O S, ti empos y lugqres y cir­

cunst 2nc12s eSGnci21 es , y los testiGOS, cuya s decl~r~cionüs 

s e han ex,'?lllin3.do , no llenan cumplidament e 1 s exi genci " s de 

lo disposici6n legal mencion2d~.'! He transcrit o es te l argo 

c ons i der ando porqu0 contiene la Doctrina que propugno para 

el Art . 283 Nº 1 C. p orque se ve clar o , que cua ndo los tes­

tieos llegan a repetir l a l ~tr~ de l a ley no están aportan­

do ninguna base para sentenciar por ollas ~ f a vor de las 
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pretensiones del actor, poroue nlng6n hecho prueban, para 

deducir de ellos l~ exi stenci ~ de l~ cnus~l, y como antes 

dije, aunque repita n lo que dice el cuesti onari o letr ' a 

l et r a , no son contestes de c onformi dGd 21 cita do Art .3 21Pr. 

¿Por qué el Trib1L~~1 Supremo no es estricto cu~ndo se 

tr-'.ta del Art . 283 Nº 1 C.? ¿P or qué t '~nt;~ c ompl acenc i 2. en 

estos c ~s os? Si nos atenemos a l espiritu de I n l ey 0ncon­

tr'mos que el Legislador ha querido ser es tricto, y para 

corrobore r l o di cllo cito l a sentencia de l~ Reviste J udi ­

cla l del ~fio 1959, pag . 435, qu e dice : OLas element os antes 

indicndos demuestran con to d:1- clnrid2.d que cuando el Legis ­

l ~ dor introdujo como causal de r econocimi ento forzos o l a 

posesi6n noto :i c del es t ~do civil de hijo n _tur~l, quizo 

que los hechos en que éste consiste, fuerl.n de t al natura­

l eza que demostr sen de modo evidente, no s610 el deseo del 

p2dre de reconocer 8. un hi j o C 'JDO suyo , ' sino l a incorpor a ­

ción del 11.i j o f'. su propio grupo famili ":t.r, exigenci.:-, ésta 

que se c umpl e cuando se re~uiere corao elemento int c:jrE'-nte 

de la posesión, l Q present a ción de l h ijo 2 los herederos 

presuntos, Q los deudos y ::t los ami gos , y e l hecho de que 

aouelos y es tos, ~demás de l v ecindari o del domicillo del 

po..dre, hubiesen rec onocido dicho est ·',do . Como se ve de to­

de lo anterior, el Legis l :-:tdor hp. sj.do sumamente es tricto y 

h8. exigido te.les requisi t:>s como un inedia de obtener una 

absoluta certez~ en cuant o ~ I n fili a ción que se pr8tende , 

l a cual no puede deducirse sino cunndo l os a cto s ejecut a ­

dos de modo manifiesto conducen a ella . 11 
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Antes ere. más f a.cil prob.r-r el ost""do civil y n o ahora 

que ha pedido el Legislador 81s re~uisitos, mts hechos a 

probar, más circunst¿nc i ~s , que, c.un¿das todas den e l Juez 

un me jor convencimiento de la existenci ~ de la p0sesón no­

t ori a del 2s t~do civil . El Art. 283 Nº 1 C. dice que tam-

b i~n hay que pro ba r qu e e l padre ha present -do al hijo na­

tur~l como suyo a sus herederos ~r8suntos, a sus deudos y 

amigos, y , exige que estos y el vecind~rio de su domicilio 

hnyun recon oc id o dicho estc.do, e s decir. no ba sta que el 

padre s e cr e¿ t a l y por ello h2ga l as present~ciones refe­

ridas, sino qUE es necesario que l as person~s e quienss se 

h,<:~ya hecho la presGn t .ci ón c onfi rr1en le p'l ternid:.d , y aún 

mts, que e l vecindar i o t ambién la 2cepte . La r~zón de ~s­

tCl presentación le.. vintos clar -. en el consider:.:'ndo que a ca­

bo de tr2.nscri bir G Adenás, l ::t 2.ceptc_c ión de que hcbla es la 

c onfirIil2.ción de la "vox populi l
', de 12. opinión del pueblo, 

q.uc r . rl. vez se equi voc ,:. en ::' suntos cee p2.ternidad y s a be 

aprucicr cuando el pret0ndido padre está en error. Estos 

extremos han de probarse en concreto: ¿a qu~ hered8ros pre­

suntos les hizo s aber l a fili2cién? ¿Qu~ p~rientes y cua­

l es ami gos supieron l ~ existencia del estndo civil por bo­

ca del padre? Corrient emente l os testigos r epi ten el cues­

tionario, que ~s c opi n del .rtícu10 y los tribuna les los 

acept an , es más, h ay Doctrin~ a l respecto, así l a senten­

cia de fs. 730 de 12 Revi ~ ta Judicial de 1951 , ha llamos lo 

siguiente: ¡¡Le: l ey no exige P?T2 l n declaratoria r eferid .s. 

(de hijo nGtural) que e l p~dro presente a los hijos a de -
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terminados p~rientes , y b a sta que s a e st~blezca que se hi ­

zo l a. present t\. ción de rJ¿:llera general a l o s herederos pre ­

suntos, d c::ud08 y amigos , p OTZ: Clu e se tengan por cumplidas 

l a s exigenci2.s leg;;les. 1l Nada dice es t a sentencia del re ­

c0nocimi ento del est~do civil de los p a ri entes, herederos 

y vecinos del domicilio, como prueb a determinante ~e l a va­

lidez o efectivid 2d de l a presentaci6n. P ero bien, n o cri­

tic ará es t e f a llo por serne j~nte omi s i6n, sino que por la 

latitud que l e da al precepto 11n hecho que y~ e s c oncreto, 

no e s l a hip6tesis l~ ~ue se tr t~ de p robar sino l a con­

front ~ci6n d el he cho c on e sa hipótesis oue debe fij 2rse 

en l~ sentenc i a; hay poco exigencia de l~ prueba de los 

hechos, lo cual 8xplic~ por qué l os litignnt e s prefieren 

esta c ~usal y quizá , mejor dicho, por qué la usan con pre­

ferencia. 

Para el Tribunal SuproJ:o b- sts. c on que se a segure que 

leS const2 que el padre presentó al hijo ~ sus hGrederos 

presuntos, deudos y 3.mi go s pqre. que s e tengo.n por cu~npli­

da s l ; s exigencia s leg~l e s. No. Esta tésis no puede c onsi ­

dar rs e como ve:rda dera. Ca si si cr:2pre un hijo n2tur.::ll es 

C QUS O d e a ltera ci6n en l ~ f~mili ~ de l p¿dre , por regla ge ­

neral hay desa venienci a s c onyugal e s a causa. de él; es por 

ello que la s a biduría del Legisl~dor nI es t ¿ blecer esta 

c a us a l, ha tenida por mira conservar us e respe t o mutuo de 

los casa dos y también e l respet o de un p;-:':.dre e ue ha de t e ­

ner 2 la Sociedad a que pert enece; por t ant o, si pariente s 

y amigos saben de l p~rentesco por 12 prcsentaclón del pa-
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dre y recono cen ellos y el vecind~rio :üe estndo civil , 

se debe deterBinar cu~les parientos o heraderos y amigos 

e staban en el conocimiento. No e stoy de a cuerdo entonces 

c on l a manera de probar la notoried~d en nuestros tribuna­

l e s, pues l e misma técnica se sig ue para probar la del Art . 

280 C. o de los artículos 327 y 328 C. 

lIi Tésis cstá abonada par el Art. 330 que dice:"La po ­

sesi6n noto~cia se prolnrá por un conjunto de testimonios 

fidedi gnos, que la establ ezcan de un modo irrefragable". 

Conveng-'.Ilos en que 12. prueb~ de la notoriedad ha de ser 

por medio de prueba testimonial, as í lo exige l~ Ley;pero, 

subra ya el Legislador, ha de ser fidedigna pura establecer 

l a posesi6n notoria de modo irrefreg~ble . 

Irrefragable, dic e el Diccionario d e 12 Academia Espa­

ñola , que no se puaele contr~rrestar. Sabemos que el testigo 

es l ~ persona fidedigna, de uno u otro sexo, que pu ede mani ­

festar l~ verd 'd , es decir, qu~ por defini ción legal el tes­

tigo ha de ser fidedigno , ¿por qué, ent onces, l a exigencia 

del Legisl~dor de pedir que el testigo para probar la noto­

riedad ha de ser fidedióno, con gr ave riesgo de cometer un 

pleona smo? Es que p"..rn recC1.1c 2.r una idea el Legislador nun­

ca h~ v~cilado en cometer un pleonasmo con tal de hacer no ­

tar su exigencia . Quizo decir que estos testigos son espa­

CiRlcs, pues hen de dar fe de hechos pers onal Ls Que se sa­

ben en el c :, l or de un8. amist2.d Í.:.1timo. o que han nacido de 

la confianza mutua. Siendo 2 sí es t e testigo c ontará los he ­

chos que sabe y ~l Juez no le toc ~r~ mts qua valorar si e -
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sos hechos esttn comprendidos en l~ hipótesis c ont enias en 

l a nar~~ l eg¿l lo que h~rá en l ~ sentencia. Pero, ¿quá valo ­

r a ción le toc2ri ~ hacer si el t es tigo ha llegado a repetir 

la letra de la ley? de aceptarlo, Cü~O l o a c epta la Doctri ­

n~ de la Jurisprudenci~ N&cional, estamos neg~ndo l a ca li­

da d suprema exi s ida a es ta cla se de testigos por el Legis -

l ~dor, entonces cua lquiera pu ede reunir 1 2 c01i­

dcd de este t cst i 30 y llenar s u cametido; pe~o ¿qued~ria 

est2blecida de un modo irrefr~g~bl e l ~ posesión notoria? 

Digo que no; y propugno porque h - ya una m~yor exi gcnc i~ pa ­

r o, prob8.r I n posesién n ot or i a y no 8610 es una Gxi g0ncia [l ­

cRdémica sino que en vista de que su acept2ción se ha pres ­

t ado paTa que const~ntemente se están come ti endo injusti ­

cins que repres ent . n verd - dera s vej ~ci ones a l derecho de 

propiedad, puesto que el establecimiento ~el es t a do civil 

c i~ si Sieitlpre trae c omo corol ari o la exigenci ,J. de ;::limen­

tos, l os que, tra tándose del Art. 1141 Co a lcanzan hasta 

la tercer;'"> pe.rt ", del haber herencialo Porque [. nin...;uno se 

le es eapa que a nadie le interesa ser'hijo de un pelado , 

digéÍ,lOSlo gráfic amente, sino ser "hi j o de LIgo ", C OJ::10 de­

cía l a ~ntiGua legisl~ción e spauol~< La cosa es alarmante 

que, tra tánd ose del reconocimi ento forzoso del Art . 283 C. 

siempre esté l a perspectiva de recibir "de una vez", como 

dicen l a s d~mandas, una buen~ p~rte de herencia que , cosa 

de nUGstro medio, representa m8yor p2.r t e que la que t oca a 

a l os h er edero s l egítimos. Aunque ~ltim.~ente ha ~ ' riado 

l ~ jurisprudencia en l a aplic ~c ión del Arto 1141 Co~ y se 
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trata de repartir l a herenci a por p art e s igu~les, qu erien­

do hallar la forma equitativa que l e f 21ta 2 la ley; así, 

v.gr.:si son má s de tres los herederos, por e j emplo, a l a ­

liment .rio s e le calcula hasta unQ cuarta p~rte. Pero me 

imagino qu e esta salida salomón ica no ti ene b~se l egal y 

hace poner más de bulto l a notoriedad de la injusticia . 

Entonc e s, como u~~ mayor garantía, hay que exigir la co­

rrecta aplicadión d e l ~ ley, pa r a l a tr¿ nquilida d de here ­

deros, sobre to do de h erencias cuantios s, c ontr a e s e a ta­

que despi adó>.do a sus f or tun2.s de pa rt e de personas ine scru­

pulosas, garantía que debe s e r compl e t da con I n prohibi ­

ción de una inves tiga ción de 1 paternidad ilegítima s iendo 

ya muert o el pret8ndido p a dre. Pero esto último va m~s allá 

del objeto de es te tra baj o y, he d e c oncluir, qu e l ~ pose­

sión notoria del est ~ do civil se pru~ba ;~21 en nuestros tri ­

bun~les de jus ticia , pues ni aplicand0 1 - l atr ~ de l~ ley o 

. guiánd r)l1os por su e spíritu enc ,:.ntr 1110S f 2.cil fi j a r los he­

chos de l a posesión not0ria; pero dificil no significa im­

posible. 

Dccí.~ que 1 :J. Jurisprudenci 2. h,é-l. sido c a si unánime en su 

error y s e podría p ens a r que si ha sost eni do el error en 

tant~s sent enci ~s es p orque no hay tal error. Eso es preci ­

samant e l o nue lla ma l a a tención y que no se encuentra ex­

plica ción lógica a t a l sinr2zón . Pero no se cre~ que e s -

t a doctrina h2 sido gen e r a lment e ~c ept ~d0. En 1 2. s entencia 

de 1 8. p 8.g . 432 de l a Revista Judi c1::tl de 1946, l o. Cámara 

de Segunda Inst ::mcic, d e l a S c- cción de Occid ,.mt c "se pronun-
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ció en el sentido de que la posesión notor ic del est~do ci ­

vil de hij ~ nntur~l que se pide en l~ dem~ndQ ~ f Qvor de 

la m~nor Andre2 Victori~ Lobo s no se h~ comprob~do debida ­

mente establ uciendo con cl ~rid7d t odos los hechos consti­

tutivos que l~ ley exige, a tendiendo ~ l ~s contest~ciones 

que l os testi¿os hicieran !3.1 ser repreguntado s . h En esa 

misma sentencia , la perte demanda dc alegó en Terc era 1ns­

t ·~.nciCl. que ninguno ele l os t es tigo s de l a contrapQrte logró 

est::.blecer el estG.do "porque no decl J.r.'J.r on s obre hechos 

concretos d e cri ~nza y es t QbleciLient o de dicll~ menor por 

par t e de l senor Avi l a Guzmtn, ni que éste l a haya present ~­

do como su hij ~ a sus h ered eros presuntos, ~ quienes ni si ­

quior~ pudieron de termi n ':;T, 8.. sus deudos y ami go s l1 • También 

en l a sent encie de fs . 502 de l a Revist~ Judici a l de 1953 , 

los tribun~l es inferiores sostuvieron c on &r~n criteri o , 

que l e s hace honor, l a verdrd de nuestra Tésis, a sí l o dice 

el Considercndo V : "Los tribunales inferiore s dese sti~an 

l a pr u eba r elacion~d~ , aduciendo al r especto l a sentencia 

de vista. que con los h e cho s establecidos, "no se ha justi ­

ficado en su plenitud l~ caus~l invocada, ~~~qu~ ~~. bien 

es_ .yer.d.2-d. _q~e .l_o.s. te.s.t ,igos dec,l::tr o.r .0.ll. de .. c onf0E.I!li.d-:;.d.......:~ 

_cy,_~~.~i.on..8:ri ?.Y!.e s~~l'l:t_.J. d o EOL~.2 .En..~t_e, p: .. ~~~.r~, l o hici e.c::m 

de mod o general, sin ninguno. explicD-cicSn o r ':1 zón (~ e 1 :,. for ­

ma c omo pr8 s enci ~ron t~l e s hechos, pues n o bnst~ que digan 

en abstr~ct o que les c nnst3 de vista y oidas tal o cua l he­

cho , sino que , deben explic~r el por qué de t a l he cho , lo 

que s610 hizo la t .:: stigo s l~·~or3. Villngró'n, en l o referente 
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a 18 presentación del joven Zelayo. Q sus parientes y n un 

~Lmigo .•• " Pero el Tri bunc.l Supremo se mc.ntuvo en su tr3.di ­

ci onpl criterio y dijo: "Este Tribun,"'..l nn pr:,rticipc. do ese 

criterio en cuahto se refiere ~l v~ lor de l~ prueba rela ti -

va él los hechos de 12 posesión not ori .!. de hijo n2tural dis-

cutida, porque involucrél una exigencia que se aparta de la 

doctrina del Art. 317 Pr., según la cual es r8.zón c oncluyen-

te del dicho de los t estiGo s la afirmcción de los mismos 

de h~ber visto el h e cho que se investig~ , y s610 pc.ra en 

el c ~so de que declaren de oid2s, 8s t~r~n oblig~dos a ex-

presar l n horél, dia, mes y aao , si l o supieren, para que 

sus declaraciones puedan h2cer fé. Y en el presente c~so , 

los testigos declar~n c ~tcgóricQment e sobre los hechos de 

ln posesión, afirmando que les c onsta de manera directa, 

y no por creencia de la cu~l no den r a zón concluyente, pa-

r e que no se pueda aceptar la va lide z de su testimonio, 

,Rún __ ,c_~~~do, ,~o ~p_o_r.m_enori.c_e_~ _lo.s. ,h.e_ch.o_s __ ~.n ... C1..~e_ c,o.nl?i.s,t.i,ó la 

cEi_:::.~a ,.~<i.~~::s:_i.rS n..L,_etc. sobre que decle:.rs.n , supuesto que 

ni se les interrogó a l r esue cto, ni s on e sos términos abs-..L ___ ~ . __ ... _ _____ ... __ _.. _ __ ~ ~_ 

t.I':::.C?t.OS, como pretende la C8.mara de Segunda Instancia en 

l a sentencia que s e estudia." 

No; no puede aplic~rse el ment~ do Art . 317 Pro D depo -

siciones que repit en lo que dice la Ley o que a la cola 

ftgrego..n que 11 tod o lo declarado l es c ons t ~. de vista y oidas lo 

No basta esta afirmación si no han pormenorizado l os hechos s 

me preguntc: ¿qué cosa han vi sto y oid o si no pUuden decir 

lo Que han visto u oído? S2.1tCl de bult o l a c ontradicción y 
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1 2 ~firmRci6n del Tribunal Supremo , con l as razones que da 

de su ~certo, no sirven más que h a cer c onfirill2r nuestro cri ­

terio; de ~ue l a posesi6n not oria se prueba mal y que la 

Doctrina i mperante es equivocc da y ·0eligrosa, por l o que 

urge un c ~mbio r adical de ella , 1 2 CU2 1 será de s a ludables 

efectos. 

Se creerá por lo que v engo s os téni endo ~ qu e me pronun­

cio en contr~ de l os r econociRientos du l~ filiaci6n natu­

r al c on b~se en la posesi6n notori ~ de ella. Nada tan a jeno 

~ l a verd~ d. Lo que deseo f ervi ent emente y de l a manera más 

h onda y c ordi a l es que el Der echo se debe de aplic~r correc­

t amente y que s omos nosotros más que n .die l os llamados a 

logr-"' rlo y n o nos pres t erlO s p·'re.. convertirl ') en ef ecaz ins ­

trumento de injusticia s. Vi v :-'.mos e l Derecho; pero . vi v6.~.10 S ­

lo bien. --


