UNIVERSIDAD

DE EL SALVADOR

07; )l‘

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES

BREVES CONGIDERAG
¥ LA NOTORIE

UNES 50BAE LA PRUEGA
JAD GOMD PRUESA

N E

- PROGES(

PPPPPPPPPPPPP

ROBERTO ANTONIO ZAVALETA

PREVIC AL ACTO PUBLICO DE SU DOCTORAMIENTO

SAN SALVADOR.

EL SALVADOR. C. A.

19685

M Qo
U A



UES BIBLIOTECA CENTRAL

INVENTARIO: 10122776

BREVES CONSIDERACIONES
SOBLEE LA FRUEBA Y TA NOTORIZDAD COMO PRULBA

EN L PROCESO

Roberto Antonio savaleta



UNIVERSIDAD 0UF& &L SALVADOR

inl

Doctor Fabio Costillo Figueroa

DOOTM A GT O (LTI A
oLl ARLO L FEREN .LL

Doctor tario Flores lacall

FACULTAD DT JURISPRXUDENCIA Y CILNCIAS SOCTIALE

DECANO

Doctor lLiobertc Lars Velado

SECRITARIO

Doctor Menuel Atilio Hasbun

o



JURADOS QUL PRACTICARON LOS EXAMLNES GINJRALCS PRIVADOS.

B &}

CIENCIAS SOCIALES, CONSTITUCION Y LLGISLACION LABORAL.

Presidente. Dr., Feliciano Avelar
Primer Vocal. Dr. Ulises Flores
Segundo Vocal. Dr. Carlos Qctavio Tenorio

MATERIAS PuOCESALLS Y LEYES ADMINISTRATIVAS

Presidente. Dr., José Haria lMéndez
Primer Vocal. Dr. Francisco Arrieta Gallegos
Segundo Vocal. Dr. Francisco Alfonso Leiva

MATERTAS CIVILLES, PENALLS Y MERCANTILLS

Presidente. Dr. Refael Ignacio Funes
Primer Vocal. Dr. Imilio Reyna Guerra
Segundo Vocal. Dr. llanuel ‘ntonio Kamirez
ASESOR DT TLOIS: Dr. Guillermo Manuel Ungo

APROBACION DE TESIS:

Presidente., Dr. Rafael Ignacio Funes
Primer Vocal. Dr. Prancisco Bertrand Galindo

segundo Vocal, Dr. José Ernesto Criollo



[+
=
(g
f
iQ
i

BREVES CONSIDUHACIONES SOBRI LA PRUEZBA Y LA NOTORIEDAD
COMO FRULBA LN ZL PROCESO

CAPITULO_T
CONSIDIERACIONES GENLRATLES H50BiE LA PRULBA
A) OBJETO DIEL PROCESO Y DI LA SENTLIICIA....

B) LA PRUEBA EN TL DIRECHO SUSTANTIVO Y EN

l:L IJ]_:_IL_;CHO PHOCE‘.}X]——!oaau' uuuuu @ @ @ o & @ v 9 6 @ 0 O ¥ 8 9 3 ¢ @ Pago 2

¢) LA PRUEBA £N #L DERECHC PHOCESAL PENAL ]
Y PROCESAL CIVIL..uueoooononas fesiesenesessiess Pag. 6

D) CLASES DL PrRUEBA....veowccocooes e eeceseoanoane Pag. 8
E) MEDIOS DE PRUEBA...cvesoeconascs
P} VALOREZACGION DE LA PRUEBA couwwwmn s o s v @ es momcaans BOE, 13

CAPITULO IT

BL ONUS PROBANDI O CARGA D& LA FRULBA

A) EL OBJETO DE LA PRUEBA...... NPT . - S -
B) EXCHPCIONES AL OBJETO DE LA PRUEBA...s.:seseses Pag. 19
C) EL ONUS FROBANDI....cacew cececsscsanacanens csa9s PBE: 27

CAPITULO IIT

LOS HIECHOS NOTO4IO03 Y LA POSISI0ON NOTORIA.
oL FORMA DE PRUBBA. covnmes 583 & ¢ & vae o 9aius secacosn .. Pag. 34

CAPITULO IV

JURISPRUDENCIA SOBRE LA NOTORIVDAD.CRITICA........ Pag. 42



OBRA3 CONSULTiDAS

Fundamentos del Derecho Procesal Civil

Doctrina General del Derecho Civil
NICOLAS COVIELLO

Derecho Civil
ARTURO ALESSANDRI RODRIGUZZ Y MANUEL SOMARRIVA U.

Tratado de las Pruebas Civiles
RATATL DE PINA

Comentarios al Derecho Civil Vigente
ANGEL GOCHEZ CASTRO

Indice de la Jurisprudencia Civil Salvadoreiia
ANGEL GOCHEZ CASTRO

Indice de la Jurisprudencia Civil Salvadoreifia
REVISTA MINISTHRIO DE JUSTICIA



A IMI ESPOSA:

w2

Margarita Avelar de szavaleta.

Y 4 MIS HIJOS:
Jorge Alfredo ,
Flisa lMargarita ,

Concepcidén Mzaria ¥y
Sara Guadalupe



BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA

PRUEBA Y LA NOTORIEDAD COMO PRUE

BA EN EL PROCESO,

CATITULO I
COIISIDERACION S GENIRALES S0BRE LA PRUEBA

A) OBJETO DET, PROCESO Y DE L& SENTLNCIA

Prueba es "accidn y efecto de probar. Razén, argumento,
instrumento u otro medio con que =c¢ pretende mostrar y ha-
cer patente la verdad o falsedad de una cosa", dice el Dig
cionario de la Academia " y probar % - dice el mismo Dic-
cionario", es justificar, manifestar y hacer patente la -
certeza de un hecho o la verdad de una cosz con razones,
instrumentos o testigos". Las Partidas dicen gque prueba es
la averiguacidn que se hace en juicio de alguna cosa dudo
sa. Prueba, dice el Art. 235 Pr., es ¢l medioc deternminado
por le Ley para establecer la verdad de un hecho controver
tido.

Probar significa desarrollar una actividad en el juicio pa
ra convencer al Juez sobre la verdad del hecho que se con-
trovierte ante é1, es decir, la prusba se dirige al Juegz,
en el 4nimo de €1 es que hay cue influir para lograr que el
fallo sea favorable a las pretenciones de las partes.

De modo, que es de capitzl importancia contar previzmen
te con los medios de prueba a usar antes de decidirse a -
entablar una demanda, pues si se cree tener un derecho y
no se tienen los medios para convencer 21 Juez sobre su -
exlstencia, no habrd mds que una sombra de derecho.

El proceso civil tienen un czrdcter finalista cual es
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averiguar la verdad del hecho controvertido, CARNELUTTL en
su "Tratado de la prueba civil", dice gue ésta puede no ger
une verdad real sino uns verdad formal que puede o0 no c¢oin
cidir con lz reglidad fijadz en la sentencia por el Jueszg;
pero hay oue aceplbar por politica o por scr mis préactico
y seguro para la seriedad de 1la actividad judicial. E1 pro

ceso sirve para cue el Juez con base en la pruebe aportada
por las vartes, de manera impgarcial pueda dar su feallo.

En 21 proceso la parte nds imoortante la constituye la
prueba, pues con élla demuestran las partes la verdad o
falsedad de sus proposiciones, es decir, dan vida o evisten
cla a un hecho; &l juzgador le tocard confrontar este he-
cho con las hipétesis contenida en la norma. Eso es el fa
1lo judicial: uns confrorntacidn de la verdad real probada

con la verdad hipdtetica contenida en la Ley.

W EL DERECHO SUSTANTIVO Y LN EL DERECHO

Por el Art., 416 Pr. unos damos cuenta gue es el Cédigo
Civil, en nuestra legislacidn, el gue regula la admisibi-
lidad de la prueba en el proceso civil; y con ello nos en

contranos con el problema tan largamente discutido por -

los tratadistas y adn no dilucidado todavia, de que a
quién, por su naturaleza, le corresponde tratar la mate-
ria de la prueba, es decir, si es de naturaleza material

o derecho sustantivo o si perterncce a2l llamado derecho

<

En nuestra Legislacidn, como en la mayorfa de los pal
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ses, la prueba corresponde al Derecho Civil y al Procesal.
Sobre a cual de los campos la prueba debe pertenecer -
exclusivamente, la Doctrina no c¢g uniforme. Se afirma que
los temas de la prueba, come son la carga de la prueba, -
su efectividad, su admisibilidad, la det rminacidén de los
medios probatorios, pertnecen al derecho material porque,

para lz seguridad de las vonvenciones que celebran las par
teg, es busno pre-establecer la prueba. Ademds, héy situa

ciones en que lag formalidades van tan estrechawente uni-

=

das a2l scto gue sin ellas éste no tiene valor alguno, y -

)]

f

esas formalidades, cono el hacerlo constar por escrito,
sirven de prueba.

Por otra parte, se dice qgue el derecho procesal, sin -
valorizar los medios de pruebz, presentza minuciosamente la
forma en que debe de precentarse la prueba en el juicio.
Pero la prueb: o0 sirve uUnicamente para hacerse valer en
juicio, como ejemplo tenemos el caso de alguien que quie-
re contraer matrimonio h: de acrecditar su edad; vemos pues
que la prueba no ha de presentarse sdlo en un juiclo; hay
casos en que se presenta sin é1.

Nuestro “ddigo Civil en el *ftulo XXI del Libro 1V -
trzta de la prueba de las obligeciones. Asf lo trata el -
Cédigo de Chile que es la fuente de nuestro Cédigo Civil,
gue asu vez lo tomd del Cdédigo de lLapoledn, el cual fué
influido por el mensamiento de POTHIZR, gquien en su "Tra-
tzdo de las Obligaciones" conrcluyd, 1ldégicamente, que,tra
tdndose de las oblisaciones, al final habfa necesidad de

dar los medios coro se probeshan éstos.
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Ta dualidad de considerar a las normas relalivas a las
pruebas como derecho sustantivo y como derecho adjetive al
mismo tiempo, parte de que la Legislacidn Latina hizo dis-
tincidn de dos grupos de normas relativas a 1a prucba: que
eran susteontivas las referentes al "ONUS PROBANDI'™, su ad-
migibilidad, los medics de prueba y sus efectos; mientras
que pertenecian al derecho adjetivo las normas que tratan
de la forma y el procedimiento al presentarlas en juicio.
ista tendencis fué le de POTHITR en su obra citada y la de
los redactores del Cddigo Civil Francés, y la de log tra-

tedistas franceses que giguen esta doctrinm hoy dis, gue

0]

se sostlenen en gue debe haber una distincidn acerca de las
disposiciones que esteblecen las condiclones indispensables
peras que un acto Jjurfidico exista,

Chiovenda y Liebman, en su estudio "Resumen de las co-
municaciones presentadas al Congreso de la Haya', citado
por De Pina, pdgina 19, en su tratado "De las pruebas ci-

7

viles" dicen:"Una de las primeras caracteristicas de las -
3

Legiglaciones latinas consiste en la discriminacidn de dos

grupos de normas sobre las pruebas, a saber: las que regu-

lan el Onus Probandi, los medios de pruecbs, su admisibili-

dad y sus efectos, y que se encuentr.n encerradas en los -

~

Cdodige

g de Derecho Privado (Cédigo de Comercio, Cédigo Ci-
vil), mientras que en los Cdédigos de Procedimiento Civil

no se encuentran sino las normas que rigen la forma y el -
procediriiento. In verd:d, éste separacidn no tiene ninguna

'

razén de ser, pucg también las normes del primer grupo per
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tenecen, sin ninguna duda posiTle, al derecho procesal, -
teniendo Unicawmente por finalidrd, regular los modos de in
vestigacidén de la verdad en el curso de proceso. La opi-
nién contraria, profesada todavia por la Doctrina‘gel Dere
cho Civil Francés, es absolut-rnente injuctificada, desde
que su Unica preocupacidén consiste en mantener una distin
cidn zncerca de las disposiciones que establecen lzz condi-
ciones requeridas ad-substantian parzs la existencia de un
zcto jurfdico, (por ejemplo, el acto publico pare las do-

naciones) co..diciones que regulan la forma necesaria y no

la rueba de los -ctog juridicos.la opinidn que ha llega-

do 2 dominar en Italia es la que considera tanmbién como -
ctingentes al Derecho Procéﬁal las normas sobre la prueba
contenidas en los Cédigos%;%g;l y de Comercio con todas -

la:s consecuencias que se desprenden de esto por via de in
terpretacidén y de eficacia en elﬁtigmpo".

Por el simple hecho de que normas Zelativas a la prue-
ba estén resuladas en el Cddigo Civil do 1e quita a éstas
su e rdcter procesal. »i se trataron en é1 fué porque el
procesc “e diversificacidn de 12 materia no estaba desa-
rrollado.

Las normas sobre l: prueba son procesales y deben de
tratarse en el derecho procezal, y por ende, estar con-
tenidas en el Codigo de Procedimientos Civiles, ponrque no
dehenos de olvidar gue tienen un ¢ ricter eminentemente
»iblico y 1o rueden ser jamds de Derecho Privado. lis -

Tiempo ya de que 1las normas probatorias contenidas en el
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Dereého Privado pasen al Derecho Frocesal. La eficacia de
las pruebas no sufriria degsmedro alguno, pues a 1o que se
aferran los franceses, las formalidades a que estdn sujetos
ciertos actos juridicos, serén requisitos de validez pero
no de prueba,

Todo lo referente a la prueba debe ser tratado en el -
Yerecho Procesal, por ser de su naturaleza. FEl que los ci-
vilistas lo tomen como una cosa de fondo o de substancia
se explica porque hay actos en los cualeg las formalidades
forman tal nudo con el zcto que éste sin aqudéllzs no vale,
Prro estas formalidades serdn parte del acto y no prueba.
Que éstas sirven como pruebs del acto es una cosa y su va-
lidez como Prueba en el procego es otra.

Saquemos del Derecho Civil todas las normas juridicas
referentes a la Prueba e incluydmoslas en el Derecho Pro-
cesal al que por su naturaleza pertenecen., Diversifiquemos

va esta parte del Derecho y hazamos a2 un la do la antigua |

(6N

concepcidn la tina que fué acentada por POTHIER y sigamos
el ejemplo del Cdédigo Civil de lMéxico para el Distrito y
Territorios Federales, en ¢l que 10 referente a la prueba
se ha remitido a2l Cédigo de Procedimientos. Pero para mien
tras eso llega, al menos considoercmos, como dice Chiovenda
(obra citada), gue gon normes hiUCuyulL% las que se refie_
ren a la prueba, no importza en que cuerpo de leyes sean -

incorporadas.

g) LA PRUEBA EN ¥T DERECHO PROCESAL PENAL Y PHOCESAL Cl -

VIiL .

Se ha pretendido encontrar diferencias entre la prueba



Ay}

51 uecha civil.

L
(©]

1l y la pr kn yverd~i, si el

existe entre una y otrs ue bz

o]
'..,5
<

2
e
G

D
{rn

SU

de deter:inar,

—
M

contrezr la verdiid sobre Y

un hecho: v

g oin embargo,

()

r una. aue 4

¥y owra radieca en nenor activid

Juez, quien lleva, en cl

ozd de esclarecer

dor. rodemos =firmar, como dice Couturse+,
penal se asemeija a la pruecba cientifica,

prueba civil e iarecidn a la

[

P nriiebo

racidn destinada a derostrar ls verdad de

In lo penal la pruebs es averiguacidn,

civil, cs comprobacidn, corroboracidn

D
=
W
[
®

seid-d de lo demostrado. Ln lo ps¢

ne gue averiguar; en lo Civil, son las pa

cretemente, la parte intoregada, las enca

trar 2l dJuez 1= verdad del hecio, y éste

verdad que ls verd:d que le denustran las

proceso. wn 1o Civil, el Juez, por raegla

pasividad, la cual, eg

en ciertos czsos,

pues, en las llamadas diligenci para m
otras que la Ley le obliga 2 tomar de ofi

la inspeccidn personal, encontrarmos

4 e .0
o

vidad: el Art. 316 Pr. faculta al

al testi, o las preguntas gque crca convenl

trar su deposicidn, en cualcuier es

+ Pundamentos de Derecho

izma, 0 se

rrdad,

5 un

matem

GjOI‘

Juez ha

tedo de

Procegal Civil.

guna diferencia

til, v diffeil

(Y}

5 2N

sédlo puede

o nota entre

ad permitida a2l

la responsabili-

inveatiga
que la prueba
nientr s que la

Aticas "una ope

otra operscion®
squeda; y en 1o

Juez el que tig

rtes o mds con-
rzadas de demog

no conoce otra
cartes en el -
general nuestra
interrumpida,
DTOVEET y -
cio, tal coiio -
o hay’ tal pgsi-
A - ¥
cer dafbficio -
enteg pa%a il&g

1 juicio antegs

A

\

uns=

-3

-..-"



8
de la sentencia: el Art. 368 Pr. establece que el Juez pue
de de oficio hacer la inspeccién en cualquier estado de la
causa: pero siempre esta wctividad judicial no es una ini-
ciativa propia gue nazca de la libre voluntad del Juez; es
la Ley la cue ls ordena tomar esa actitud.

Adn teniendo coiio Unica diferencia la actividad del dJuagz,
encontramos por los articulos transcritos, que no todo el
tiempo el Juez ha de esperar que las partes le demuestren
los hechos; €1 oficiosamente, puede investigar pare hacer-
se formar una idea perfieta d.1 asunto . instruirs. complc
temente, Art. 368 Pr. Homos de agregar qu. csta actividad
<8 c¢Xcepeipnal; lo natural y corricnte ¢n ¢l proceso civil
¢8 ¢ ¢ las partcs aporten la prucba para convencer al Jucz,
No cda clase de prucba, sino la gque sca z2dmisible de con-

~‘dad al Cédigo Civil, scgun lo seciiala ¢l Art., 416 Pr.
D) CLASUS DL PRUIBA,

La clasgificacidén d¢ la prucba mis accptada por los tra
tadistas ¢s 1° qu. lz divide e¢n: pru.bz dir.cta y prucba
indirccta,

Sobru lo que deba considerars. prucb- dirceta he habido
confusidn, pu.s sicndo ‘stz una porc.pcidn dirccta dol Jucsz
del hucho & probzr, algunos han tomado cvsta percepcidn cuan
do ¢l Jucz debe de atestiguar ¢l hecho. No os c¢ste ¢l caso,
ya& QuUue sabeniog quo debe de excusarse do conocer a fin de -
servir como testigo. Aunquce, conviene aclarar, como cxpone
Carnélutti en su obra "Trz=tado dc¢ la Prucba Civil"" ecitado,

que el conocimiento de un hecho por parte del Juez no se -



puede tener sin cue €1 mismo perciba algo con sus propios
sentidos y ese algo nucde ser ¢l hecho mismo cuc se dcbe de
probar o un hecho distinto. Trae cono ¢jemplo Ge prueba di
recta ¢l hecho juridico conteiido en ¢l Art. 942 LIne. 492 -
de nuestro Cdédigo Civil, cu ndo ¢l <ctor pide se derriben
los drboles plantados a menos de 1o distancia reglamentaria,
Fl heclio a probar ser’ la existencia de los 4rboles planta
dos y su situzcidn respcecto al lindero; aqui, el Jucz, con
sus propios ojos al pructicar la inspeccidn se dard perfec
ta cucnta de la razdn o sin razdén de la querrella.
En ¢l caso de que X persona reclamard de Y persona ¢l -
pago del precio convenido en el contrato de compra venta,

=

tendrla que prob-r la exist

@

ncia de este contrato y de que

Y no ha cumplido y tcndria gue hacerlo actualizando un he-

cho pasado por medio del contrato, s1 lo hay, o por medio
de testigos si €stos son admitidos:; pero cstzs prucbas le

1

base al Juez para deducir la existencia del hecho ju
ridico ~ue no .u=de nunca ser cnonocido del Juez por percep
cibén directa; lo aque percibe ¢l Juez directamente es la vi
sién de un documento o la audicidn del testimonio y dc es-
tos hechos deduce la existencis del hecho controvertido, es
decir, que el Juez infiere que si el contrato no se hubiera
celebrado no existiera el documento o los testigos no lo na
rrarsn, Haiy en este caso prueba indirecta.
Por la certeza que cadz una de estas clases de prueba

lleva consigo, es indiscutible que es superior la

i
[

g
-+
Y

pero encontranos que su efectividod es limitada por 1la na-
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turaleza misma de los hechos a probar: s.réd efectiva pora
loe hechos permanentes o prescentess; para los hechos pasa-
dos o transeuntes tenemos cus recurrir irremediablemente
a la prueba indirecta.

Notaros que esae divisidn de 1la -rueba se base en la -
funcidn que lleva a c2bo el Juez. No debemos de olvidar
que los medios de prucba se han instituido para el conven
cimiento del Juez, y perz llegar éste - esta convicecidn tie

ne gque verificar los hechos por funciones mentales: =i exig.

¥ 1 (=]

te percepcidén del hecho hay pruchba dircceta y si existe re-

N

hecho hay prueba indirecta. CARN LUTTI, -

presentacidn del
en su obra cit-da, aice qgue ls difererciae entre prucba di-
rectz o indirecta no 2s de funcidn sino de estructura, gque

la indirecta

]

s mfs compleje y la directa cs mis simple; -

7 N

pero 1:- base es siempre la percepeidn ae un hecho por par-—
te del Juez. Hesulta wds complicsdo comprend

cia, pues 1lo que ce percibe en una prueb. es el

I_.l

mo y en 13 otra, el hecho intormedio del cual se deduce el

0]

hecho a probar. Mejor digaos con Couture + que hay percep

cidn en la pruebe dir.cta y represent cidn en la indirecta,
auncque en el fondo sea la wmisme cosa pero m's al alecance de

nuestro entendimiento.

.:DI0S DI PRUZBA.

El Art., 253 Pr. enumera los medios de prucha adritidos

por nuestra legiclccidn., Jice:"Las prucbas se hacen con -~

+ Fundamentos de Derecho Procesgal Civil.
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instrumentos, con informesciones de tectigos, cbn relaciones
de peritos, con la vista de los. luszres o inspeccidn ocular
de éllos o de las cosas, con el jur mento o le confesidn
contraria, y con presunciones'. deite lo estatuido en el
Art. 1569 C, al cuzl se remite, cuyo Inc. 22 expresa: "Las
pruebas consisten en instrumentos publicos o privados, tes
tigos, presunciones, conifesidn de perte, juramento diferi-
do o inspeccidn personal del Juez y peritos'.

Lo que sea cada una de estas pruebas no estd dentro de
l1os alcances de este trabajo. Me gueda por agregar que en
esta enumeracidn de los medios de prueba, la cual no obe-
dece a un desarrollo 1dgico, existe ¢l problema de si es
tasativa o Unicamente enumerativa o enunciativas; la solu-
cidn que se le dé a tal problema sisnifica el rechazo o

aceptacidn, en nuestro Derecho Procegzl, de lea prucba clen-

tifica, tales como: discos, micro-film, cintas y alambres

Q

gravados, fotograflfas, radiografias, etc.

C

De las divisiones de la prueba la gue considero sin

razdn ¢e gser es la llamada pruchz plena y semi-plena.

Un hecho se prueba o no se prueba. Existe o no existe
para el Juez. Pero no podemos hablar de que semi-exista;
ésto es un contrasentido innegable. En el Art. 412 Pr. se
establece cuando es semi-plena la pruebw: P Son pruebas
semi-plenas: la comprobacidn de letras, la deposicidén de
un solo testigo iddneo, la conTesidn extrajudicial verbal

probada por dos testigos, la presuncidn Jjudici~l y los tes-
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timonios o copias de que habla el Art., 265 7.

Resulta dificil aceptar esta divisidn y cussta trabajo
imaginarse que el hecho no exista completamente sdélo por-
gue un testigo iddneso lo afirme, pongamos por caso. Es
muy duro para un Juez consciente el tener gue sentencilar
en cstos casos: €l hecho existe pero a medlias, bn nucstra
Legislacidn moderna hubo un intento de cambiar de criterio
v encontramos una disposicidn, & nuestro juicio muy ati-
nade de la extinta Junta de Gobierno, al dar la Ley Pro-
cesal de Trabajo, que en el Art. 24 inc. 22, decia: " Un
solo testigo podréd hacer plena prueba, si su deposicidn
crea en el dnimo del Juez el convencimiento de que ha di-
cho la verdad.™ BEsta regla tuvo corta vida y fue derogada
por Decreto N9 42 del Directorio Civico Militar que dispu-
so: " Para apreciar la prueba testimonial, el Juez aten-
derd més que al numero de los testigos, a la conviccidn
que le forman sus deposiciones, al interés que pudieran te-
ner en el asunto y a cuzlesgulera otras clrcunstancias gue
aporten elementos de julclo sobre la veracidad de sus he-
chos "3 gue pasd sin variantes a formar el inciso 22 del
JArt. 353 del Cédigo de Trabajo. Con ella vuelve al mis-
no principio del Art., %21 Pr. y la disposicidn de la Jun-
ta quedd como muestra de un generoso esfuerzo de innovear
al Derecho Procesal patrio.

Aungue la redaccidn del articulo vigente permite una
interpretacidén que conduzca a un resultado igual al del

tenor literal de la disposicidn promulgada por la Junta
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de Gobierno, cs innegable que tiene el valladar del Art.
321 Pr.

F) VALORIZACION DE LA PRULBA

La actividad judicial llega a su punto culminante cuan-
do el Juez sentencia, que es cuando decide el pro y el con-
tra de la cuestidén incoada. Pero para llegar a cste punto
tiene que formarse una idea clara del hecho controvertido
¥y para esto es imprescindible que wvalore la pruecba existen-—
te en el proceso.

Entre nosotros el Cdédigo de Procedimientos Civiles re-
gulza el valor de las pruebas presentadas en juicio, y el
Cédigo Civil determina los casos en que pe admitird una
prueba.

Bl Art., 415 Pr. dice gue cuando por =ambas partes se pro-
duzca en juicio plena prueba, se estard a la mds robusta
seglin el orden siguiente:...”. Y, el Art. 416 Pr. dice: ™
Cuando ambas partes presenten prucbas del mismo género se
absolverd al demandado. La calificacidn anterior de las
pruebas tendrd lugar en los casos en que respectivamente
sean admisibles, segin el Cddigo Civil.". Estos dos articu-
los desarrcllan la tesis lezalista de la prueba en nuestra
legislacién, que le d4 valecr a cada uno de los medios de
prueba y le indica al Juez el camino & segulir en caso de
que por ambas partes se hublese presentado prueba., o es
libre el Juez para apreciar la prueba; de antemano el Le-
gislador ha determinado cdmo ha de considerarse convenci-

do

wn

obre la verd:d del hecho controvertido. Si ha probado
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0 no un hecho, éste existe o no existe legalmente para el
Juez, cue debe gquedar plenzmente convencido, y el Art. 415
transcrito le dice cuales medios forman plena prueba. Pe-
ro ¢ habrd siempre una coincidencia entre el convencimien-
to requerido por la ley y el verdadero convencimiento o
conciencia del juzgador ? Creo que lo que pase en la con-
clencia del Juez le 1nteresa poco o nada 2l Legislador, lo
gue le interesa es la seguridad de poder probar la verdad
de un hecho con los medios legalmente requeridos; si con
esos medios algun caso se le escapa, no por éste direnos

que el sistemz establecido no opcra en la mayoria de los

h]

e]

Ly

=

casos sometidos al juzgndor, ha dado efecto, es decir, la
experiencia indica que es efectivo.

Sobre este punto de l= menor o mayor libertad del Juez

o]

are buscar su convencimiento radica la aceptacidn o recha-
zo de la Teorfa Legalista de la prucba, sobre la cual no
hay unanimidad de criterios. Pongznos el caso corriente-
mente expuesto: por haber presenciado los heclios el Juez
tienc un comnvencimiento particular sobre =21 asunto y las
partes por los medios legales le demuestran otra cosa de
la por é1 sabida. No puede el Juez basarse en su convenci-
miento particular para decidir la cucstidn: si sabe la
verdad tendrd que excusarse y presentarse como simple tes-
tigo ante otro Juez; si no lo hoce asi habrd invadido una
e las atribuciones de las partes cual es la obligacién

de probar su derecho zlegauo y entrarmos en el Tems de la

Carza de la prueba, pus son las partes las que tienen la

-
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obligacidn de convencer al Juez con su actividad procesal,
es declr, presentar 1z prucha. Pero en este caso el Juez
yva estd previemente converncido y tendria gue valorar la
pruebz gque se le ha presentado, gue constituye su atribu-
cidén primordial al rendir su fallo, cue es cuando declara-
rd si 1la parte actora probd su accidén o la reo prohd su
excepcidn.

Sobre la valoracidn de la pruebz existen dos sistemas

y hasta tres,; pretenden 2lzunos tretadistas: Slstema de

la pruebzs libre; Sistema de la prueba legal y el llamado

w2

istema HMixto que es una combinacidén de los dos sistemas
expresados y en el cque los tratadistas piensan ver la
justa solucidn al problema, ¢s dcecir, que no ata comple-
tamente 2l criterio del Juez; pero que tampoco lo deja en
completa libertad.
L1 Sistema de la pruesba libre deja en entera libertad
al Juez pzra poder apreciar la prueba y pars escoger qué
medics son los més efcctivos para la produccidn de la ver-
dad, no le poue ninguna traba legal en la aprecizcidn y
su convicciédn se forma en la apreciacidn razonable que ha-
ce de los hechos segin su libre criterio, sin estor 1i-
gado a las apreclaciones legales, por tal motivo se le
llama también " Sistema de persu~cidn racional del Juez .
La tendencia moderna es darle mds libert. d 2l Juez,
lacer a2 un lado el formalismo que ha dominado a2l Derecho

Probatorio.

Los tratadistas discuten sobre 1z hondad de este Siste-
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ma anteroniéndolo al llamado Sistema de la prueba legal,
el cual basdndose en la exneriencia da reglas abstractas
para aplicarse a casos concretos, por lo aue su eficacia
puecde no corresponder a la vercdad; micntros que si la
pruebas son libremente apreciadas por el Juez, no obligdn-
dolo a apreciar cual es la mds eficaz, segin un patrdn pre-
viamente elaborado, sino admitiendo toda clase de pruebasg,
es mds probable que el Juez sepa dirimir la cuestidn,
pues henios visto que el fundamento de todo juicio, es el
de establecer la verdad de un hecho controvertid

Pero, se arguye en su contra, ghabrd estabilidad en el
Derecho cuando no se sabe previamente gqué necesitard el
Juez pare guedar convencido, prestdndose, incluso, a co-

meter deshonestidades por lo facil que serd cometerlas?

=

Es cierto, replican los defensores; pero mal anda la
Justicia si el Legislador no confia en sus jueces,

La verdad de este Sistema ¢s que exige de los magis-
trados una mayor prepsracién en la disciplina juridica
y doble empaque moral. Iste Sistema con jueces prepara-
dos e Integros es ideal.

Entre nosotros, herederog del formulismo del viejo
Derecho espafiol, no hay libre apreciacidn de la prueba.
Califice el Legigledor previamente lz eficacia de las
pruebas y dogmatize qué pruebas son las admisibles en los
casos que se controvierten ante el Juez. E1 Art. 415 Pr.
trata sobre la preferencia de lasg pruebas y el Art. 416

Pr., dice que la calificacidn tendrd lugar en los casos en
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> da
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que respectivamente sean admisibles; es decir, que L

{

al Juez patrones a segulr sgeglUn ¢l caso que se controvier-

te y 81 en ¢

w
m

caso se presenta la clase de prueba exigi-
dz hebréd plena prueba, auncue la conciencia del juzgador
no le parezca asi.

In lo penal 21 Tribunal de Conclencia se le deja liber-
tad para apreciar si el acusado es o no culpable. E1 Art.

227 1 dice que los Jurados estdn obligados a "Decidir se-

gun los cargog y medios de defensa siguiendo vuestra con-

e i e e A — 2

ci iz e Intima conviceidn..." Y el Art. 255 I agrega
que el Presidente del Tribunal les hard a los Jurados

las siguientes advertencias: "La Ley no les dice tendréis
por verdad tal hecho verificedo por cierto numero de testi-
gos: ella no lecs hace sino eata sole pregunta que encierra
la extensidén de sus deberes: ;Tenéis una Intima conviceidn?”

BEs sumamente desalentsdor que ¢l Legislador tratdndose

de causas civiles ate al Juez con la

¥y que
siendo el Juez hombre letrade, de cultura superior a la
generanlidad de individuos por la formacidn profesional

gque debe tener para desenmpelilar el cargo de Juez,la cual no
se cxige para desempeflar ningun otro puestc de la adminis-

tracidn publica, no pueda apreciar libremente la pruecba;

mientr2s que en causas penales & los Jurados, guc son c¢n

su mayor parte inculteos, en las lindes del analfabetismo,

"no les prescribe las reglas de las que deban deducir la
Plenitud y suficienciaz de¢ una pruebe.”
0jald futuras legislaciones lc den mAs libert.d al Juez,

siguiendo asi lrs modernas corrientes del Derecho Probato-

rio.-
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Lo gue primero se¢ ha de preguntar es ;qué es lo que
¢ prueba en un proceso civil ?

Al plantear su demanda el actor relata hechos y funda-
menta su pretensidn en el Derecho.

Como principio podermos decir, que sélo los hechos nece-

sitan prueba y podemos agreg

r, que el Derecho no necesi-
ta prueba.

Pero estog principlos generales, cowo adelante lo vere-
mos, tienen sus eXcepciones.

Ahore bien, los hechos que son objeto de prueba son
los controvertidos.

Dice el Art. 240 Pr. gque " Las prucbas deben ser perti-
ncntes, cifiéndose al zsunto de¢ que se tr-ta, ya en lo
principal, ya en los incidentes, ya en las circunstancilas
imort-ntes ", regla que ticne estrecha relacidn con la cs-
toblecida en el Art. 421 Pr. gue dicc gque " Las sentencias
recaerén sobre las cosas litigadas y en la mancra en que
hzn sido disputadas, sabida que sea la verdad por las prue-

.

J

bas del mismo proceso ". Y 108

o

uo

0y
[+

[¢7]

(r ]

que no llenen c¢stos
requisitos serdn desechadas en la sentencia. Estas reglas

sicntan las bases de lo que constituye el objeto de la prue

Los hechos controvertidos son aquellos sobre los que

no existe ccucrdo entre las partes.-
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1 Derecho extranjero tembicn necesita probarse, los
tratedistas no estdn conformes en esto solucidn y, siguicn-
do la Doctrina alemana, sostienen que el Juez gi tliene co-
nocimiento del Derecho extranjero debe de¢ aplicarlo como
el nacionel; si no lo conoce, dcbe informarse de su exis-
tencia,

Nuestra Legislacidn resuclve cl-.ramente el problem=z y
el Art. 239 Pr. expresa ocuc el que apoye su derecho en Le-
yes Extranjeras, debe de probar su existencia en forma
zuténtica M.

El Cddigo de Bustamente, que tiene aplicncidn en nuestro
medio en aguello en gue sus doctrin~s juridicis no contra-
rien o regstrinjan en alguna forma las Leyes de E1 Salvador,
en su Art. 409 dice: " Lo porte que invogue 1o aplicnceidn
del Derecho de cuxlquier Dstado contr~t-nte en wio de los
otros, o disientz de ella, podrd Justific:r su texto, vigen
cia y sentido, medinnte certificocidén de dos abogrdos cn e-
jercicio en el pais de cuyn lcgisleacidn se trate, que debe-
ro present-rse debidamente legnlizada." .-

Iilstas dos disposiciones sc compleucnton: el Art., 239 Pr.
¢na gue el derecho extrornjero debe de comprobarsc y el
Art. 409 del Céddigo Bustomante dice 1o forma en que debe
hocerse dicha comprobacidn. -~
B) BACEFCIONIY Al _OBJBEO % L\ PRU:BA
I'o necesitan prucha:
2) La Legislacién Nacion~]

B) Lo Costunbre.



Los hechos

Los hechos gue

legal.
Los Yiechos
Los hechos

Los heeiios

it IO WACION

greidn ineludible

visidn es

gucdnr

su obligacién ce

de

oblign

en tmles dis

n

e
-

culss

ae

el

sentocia

Sl

nleito,

gus

wEh

bt
,...

prueb

yited 1as

do o estars

~

QUiE CEesn Go

accidn pued

inclus

& coio

T BT
€41 necliio

Ve

recher?
sicoe

ns del

leye

ache

dispuw

notorios.

cdmitidos.

syidentes

a L

T

yien inforn

(o]
e

c a

eIl

e ¥

normalas

chvio

S f'l-i_) ExE

1

hal

goher

‘OulC_L\_'VlL S

1o

nvenicntes

rerla

ticnen a =

el De

iado

0o hatverlas cit

el

un error

5
il

=
=

-

e
o
4L

(8]

eroeho

que

2]l Juez cstd

u favor

=, I,
recho ae

e
=0 1
i)

'JL-bJ ol

t

E5

y que

citodo

Tpoyan; per

olver 12

Lue.en

egti-:e

2 1 ol

0

n

uno pr

el Jucz n

it

fu

o

=

JLC“ ed

wJ
o
1 Pr.
S5 YV &n

verdad por

nd-iien

por

csuneidn

i

O

)

o
()
ch e
o

pue—

*der
: B8



21
mfs, fundamentar las sentencias en su buen sentido,

Bxigiendo tanto el Legislador o los jueces deberie exis-
tir une mayor preocupacidn prra sﬁleccionar 2 las personas
que opton a una lMagistratura.

Para hacer esta seleccidn, los tro-tadistas hon discu-
rrido métodos y formas, llerondo = la conclusidn de que son
los colegins de abogndos los wmds indicados p-ra proponer
los candidatos. La verd-d es que, adends de solvencia mo-
ral y preprracidn ho influldo enormemente 12 politica en
los nombramientos de los Jjueces; quizéd este ha sido la
determinante de su nonbromiento. il opinidn ¢s que el nom-
bramicnto de los jueces no debe de scr atribucidn de Poder
alguno del . stado; sino aque debide & una eleccidn popular
y vor un perfodo méds o menos 1l2r4o de cinco a selsg a.los
o 4s si se quicre, pudiendo ser rcelecuos.

Tendre::0os cutoi.ces o funciorn .rios Judiciales libres de
temor, anoliticos, #si la iroverente Ley de 1la Carrera

Judicizal, corn 17 noved. d del nombremicnto de por vida, no

Intre las excepciones cus traigo en este trabajo del

Onus probandi, estd la costumbre.

ori: opins cuve la costumbre debe de entror como un hecho
més, por lo que ¢l que tr-te de apoyar su derecho en nor-
118 censuctudinerics estd en 1o obhligacidn de probar su

exietencia, es dccir, gue pesa sobre si la corgo de 1a




nrueha.

Son de este prrecer Vicente y Caravantes(Tratado histé-
rico-critico-filosdéfico de los Procedimlcntos Judicizles
en m-terie civil, Vol II pag. 125) Manresa (Comciterios al
Cédigo Bspaiinl.Vol.Il pogz.80) y Chiovenda (Principlos de De-
recho Procesal Civil Vol.IT pag. 284). Intre nosotros el
Doct 1 Anzel Gdchez Castro comiuntando o lo sostenido sobre
cete mismo tema por llucius Scocevola, dice gue "La existen-

clia 4

M

la Lev no nccesgit™ probarse porque todo precepto le-—
g1 "¢be ser conocido; pero la costumbre que no es pronulga-
do, debe de probrse por guier gulera aprovechorse de ella,
en 1os cagos en que la Ley 1o permita: y pira tales casos

si podris dicrenszrse tal probanza cuando ye cxistieran fa-
llcs judicisles cue hubleran consagrado 1o costunbre, porgue
entonces scria muy justo cetablecer una presuncidn = su fa-
vor ~ue pusiera a2l controric uns obligecidn de probar gue

la costumbre habia dejado de ser "(Coment:rios al Cdédigo
Civil vigente). Couture (Fundamentos.pag.221)dice que hay
casos en los que la costunmbre es fucnte de Derecho corno

4

en m2teri~ de medi-neria, de usos crmercinles, d

q

abordea-

e}

je, salerios, etc. y si ésta cs discutida hebrd de ser ob-
jeto de pruebar yv que a falto de Jsta, el Juez estd en la
obligacidn de h-cer la investi acidén por sus propios medios.
Coviello (Doctrinz Genernl del Derecho Civil pag.55) sostie-
ne aque entre la Ley y la Costunmbre existen diferencias, aun-

que le costimbre se bas2 en un h cho gue produce consecuen-—

cios juridicas: v no e¢s un hecho jurfidico cuslcuiers puesto

<
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gue produce una norna de Derccho; pero gue no pucde poOr €s-
to e4lo equipararse totzlmente & la Ley. Dice:"L. Ley se
concrets a un solo acto, cue sc¢ hace notorio por la publi-
c2cidn; la costumbre, en cambio, es un uso formsdo lente-—
mente, ¥ le norma ue de ella resulta no es tin clira y
prceis  que no se preste 2 cquivocaciones.' Concluyendo de
2lld cue e¢s iwmposihle exigirle al Juez un conocimicnto

H F

cxocto de 1a cogtumbre cowo lo tiene de la Ley:; pudiendo a-
plicerla de oficio, 28n cuando las partes no la invoouuwn,
51 su existencia le cs conocilida, cxigiendo su prucha cunn-
do havz duda sobre su existcrnclis ¢ contenidn.

Con toles ilustres criterios no cestoy de acuerdo.

s clerto gque drdo el supuesto de cue la cootumbre no
ruade ger conocidn del lhwagistr:do, toda vez cue no bha si-

do promulz~da, results de dificil nalicrcidn; p=zro legael-

mente tencnos ceiuelto el pro léaz y debeo. de wtenernos

a la Ley.

La costumbre no constituye dereciio, silvo los ¢osos en
cue la Ley se renita a clle, dice el Art, 22 C.,e¢s decir,
12 costunbre se evcuentra incorporade 2 1=z Lesiglacidn y
no la teneios como una fuente del Derecho; un uso invete-
rado jemds constituird Derecho. No vale p ra ninguna per-
sore nesar ¢l desconocimicento de 1o Ley, mcnos puecde pa-
r> un Juez el duscmnwclnicnto de 12 cogtumbre cue conzstitu-
ye Derecho. Porcue existe una normz juridica que ordena

cuzl costumbre constituye Devecho. Asi 1o cosa, result- im-

posible 2lcier su desconocimicnty porgue constituye Dere-
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cho y éste decbe secr conocico gor todos. Adends, la costum-
bre que se tiene por Ley y cue debe de ser conocida por el
Juez, es la costumbre del luzar, de su lugar; tampoco im-
portn que el Magistrado.para conocer la costumbre siga una
investipacidén de oficio, equivaldria esta investigacidn a
la inform:cidn o consulta que =obre Derecho hace el Jueg
parza aclarar las dudas que corrientemente lo aszaltan y a-
s sentenciar con wmejor acierto.

Rafael De Pina (Trat=do de 1l2s Prucbas Civiles,pag.l12)

=

C

M

que scormeter le costumbre =2 la necesidad de la prueba,

supone hechsar sobre las partes unz carge improcedente y, »
concluye con estas claras y muy ldgicas ragones:'Acept: da
esta Tesis, se corre el rieggo de llegar a csta conclusidn
absurda: alegada le costumbre, si la parte, por cualquier
causa (inactividad, ignoranciz de su letrado, ete.) no lo-
gy probarla, existiendo realumcente, ¢l Juez no lo aplica,
por lo gue ¢l precepto, que forma parte integrante del De-
rocho vigente del Lstado de cue cs orzono ¢l Juez, &3 con-
sider~2o d1nexistente, cuando, en reslidnd, es un pr-ocepto
trn viveo y iton resl como cualquier otra forma imnresa con
los caracteres mds firmes y mds claros en el Dierio Oficial"
OL'8 LACLICICHS

s principioc admitido que sélo los heclics necegitan
prohorge. Pero hoy aue hzcer constir gue no todos los he-
chos han de probarse, que existe un~ serie de ellos en

cue aportar prueba sobre su existencia es innscesorio,

Los hechos guc deben de probzrse son los controvertidos.
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La parte propone los hechos y si estos no son aceptados
por la contraparte, es declir, que disputa o impugna su
existencia, deben de comprob.-rse.

Pero sucede a2 menudo gue los hechos son aceptedos por
la contraria, entonces se vuelven hechos-admitides, los
que, por economla procesal result. inneces-rio establecer
en el juicio por medio de pruebas. Basta su aceptacidn pa-
ra gu= el Juez sentencie, y el julclio se vuelve de mero de-
rechic, porcuc no hay disputa de la cosa cuestionada, solo
de 1o correcta aplicacidn do 1la Ley; asi lo establece el
Art., 514 Pr.

Ll consentimiento se Un este articulo, debe ser expre-
so, es decir, no se admite consentimiento tdcito.Por el he-
cho de que el denzndado s¢ le declare rebelde no se le pue-
de coarter su derechio a presentarcse y probar sus proposi-
ciones, sélo que en cestizo de su dilacidn en contestor
la demanda, tomr#d 1z causz2 en €l estado cn que se encuen-—
tre, sin polerla hacer retroceder. Art, 533 Pr.

Existen hechios controvertidos que no necesitan prueba:

D

stos son los hechos presumidos wor la ley, los evidentes,
los normales y los notorios.

Los presunidos por la ley son los que existen porque
dsta los da por existentes. Cuando no admite prueba en con-
trario es unz preswicidn abscluta o de dercscho: cuando ad-
mite prueha en contr rio, es una presuncidn relativa o le-
g2l. En la presuncidn de derecho debe de decirlo el Legis-

lodor que 1o es o dar a entender que no admite prucba en

contrarin,
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Pero la relevancia de la pruebs es pra el hecho pre-
sumido, no de donde 1lo deduce 1z ley. S1 pruebo l= pose-
sidn de una cosa se presume gque soy el propieterio de ella.

Tampoco se prueban los hechos evidentes, los gue no
pueden ser de otrz menera mdés que como se enuncian, Y el
saber del Juez los da por ciertos pues sc¢ basan generalmen-—
te en el conocimiento cuc se tiene sobre las leyes de la
llaturaleza y la realcidn de crPusa = efcecto en los fendme-

Ii¢

L

5 naturales. No se necesits probar, por ejemplo, gue la
luz de un disparo se verd antes dc¢ olrse su detonacidn.
Los hechos normales tmbién no necesitzn prob-erse., Son
aquellos en gue la actividad probatoria de las partes es
suplida por la mentalidad del Juez (Couture, Ob.cit.pag.

228), pues entran sn su conncimiento de la vida, en su ex-

periencia; por estar basadas en la exwnericncia admiten

=

prucba en contrario. No se cdmitird prucba del hecho de la

obscuridad de la noche pero si de que tal o cual noche ha-

bia bastante visibilidad, la suficicnte pers distinguir la

. Decia gue los hechos normales tampoco necesit n prue-
ba. Estos son los hechos conforme o 1lo norwurl y regular de

& ocurrencie de las cosas, que suceden y se desarrollaon en
fa forma natural. Lo quc si debe proborse es lo cue ocurre
contrerio & lo normal, es decir, lo excevclionnl o extraordi-
nario, porque rompen el curso en nuc naturalmente se ha de-
sarrolledo la Vida,

Los hechos evidentes y los normales, forman parte del

saher privaedo del Juez.
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LEestos hechos son un conjunto de presunciones que 2pa-

Bk

recen en todas las legirlaciones y cuy- aplicacidn se de-

g

jo o las luces y prudencia del Juez, Es csa linea de con-

o

ucts gue naturzlmente se conducen los fendmenos y los hom-
bres y que por experiencin se sabe que las cosas succden

de cierta manera y no dc otra. Lo normal e¢s lo n-:tural,
poraue concuecds con la renlidad.

Sobre log hechlios notorios hago Capitulo apirte.

's importante determinar a
"3 pero, primersmente, deberos precissr que no sc tra-
t2 de una obligacidn juridica, sino de una carga proceszl.
Ambos conceptos son distintos; 12 obligacidn supone siem-
Pre uno o varios sujetos de pretensidn con relacidn con
uno o verios sujetos a quienes se puede exigir detcrmina-
dz conducta. 5s ¢l ro que en el ¢ so del "Onus Probandi"
ninguns de las partes estd en la capacidad juridica de

exizirle pruebas 2 la otra p-rte

(-J

También hay aque hacer notar que aunque el Art. 237

expresa qu: la obligecidn de producir pruebas correspon-

de al actor y el Art. 238 Pr. agregs cue quien nicga no
ticne obligrcidn de probuar, ni 1 actor, en ¢l primer ca-
so, ni al reo, en el sc undo, se le puede exizir l1la produc-
cidn de prueba y no habrd medio .lzuno co~etivo p ra cons-
trefiirlos a que lo h:gen: pero se verdn uno y otro preci-
sados & hacerlo porque de lo controric pierden el pleito.

Tare e A o e i P 4 ey e, PTCTI P e g 5. B
Luezo, es su interés probar los hechos y tener asi, la de-
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cigidn judicial a su favor, que ¢s la mira de cada una de

123 portes contendientes.

s

Iise interés o mecegid~d de probor su pretensidn que

tience el actor y el reo es un: cargs procesel porque, "su-

onne 12 subordinacidn de uno o m#s intercses del titular
A

de ellos 2 otro interés del mizmo" dicen Alesusandri 7 Ro-

drisuez y Somarriva U. (Tr-tado de Derecho Civil Tomo I

9]

Los artos. 237, 238 Pr. citados, y el Art, 1569 inc. 1°

C. determinan a quién corresionce prohsr, es decir

quién tiene sobre s 1a crrgs de producir prueba. "L obli-

g

gocidn de producir pruch~s incumbe al actor" dice el Art,
237, y el 238 Pr. afirma: "Ll gue nizga no tiene obliga-
cién de probar, 2 no ser cue la nez tiva contenge afirma-
cifn y esté centra ella 1= presuncidn.™ Y el Art. 1569 C.
dicei "Incumbe probzr 1ss obligociones o su extineidn al

z

que alega aquellas o ésta.”

e mode pues, que en estos z2rticulos estd destrrollade

.

la Teoria

[oF

a

[
iy

(4]

Cargzs de 12 Pruecba en nuestra le.iclacidn
civil,
Dicen los se:siores Alessandri y Rodrigucz y Somarriva U,

gue es difieil determinur 2 guién le correspond

[§¥]

el peso de
st (9= )

probor: pero que, en térmiros genernles se puzde ascsgurar
A ’ iy _| R - L

que le corresponderis hacerlo 2 aquecl gque tr:te de ronper

un egt.do n turazl u ordinariomente 2ceptzdo. Asi, si se le

dizcute a alguien lz propiedad de que est® en poscsidn -es-

bl o ]

g €5 un z¢% do ordinario ccept-do porgus Vel posceedor as

d

dueifio mientras otre persona no justifique serlo”- y el que
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prenda ~2lterar cste estado ha de probar suficientem:
que tiene dereclio & hacerlo; salvo, cso si, si el dem:ndado
pretende sostenerse nlegando un=z cxcepcidn;pers si sdélo se
coricreta a negrr no tiene oblipgocidn. Tel es lo aceptado

por nuestra legislacidn, pero ges ¢sto justo?y,No significa

’

gue el que niega en el fondo est?t afirmendo algzo? En el ca-

S0 propuesto, si el demmndado niege que ¢l zctor es due:lo,

1 es el propictorio 2e 1. cosa gque

(O
(B

sno cstd afirmando ~ue
Iin verdad resulte demasizdo cdmodo pora el
demend=do cspercr que el octor pruebe su 2ccidn, si 1o ha-

ce, entonces interpone 1o excepeidn perentorisn, porque es-~

t7s pueden ~legorse en cualaguier estado del juicio, v en

curlouiera de las instonciess, &

A

sentenciz, Art.

o}
3
ur
o
@
.,.._l

131 Pr. Ricci (Tr-tado de 1-s Prucbas Vel I pag.87) ante 1=

resla formulada de quien 21ega ¢l hecho y no quien lo nie-

gs recae l1la necesidrd de prob.or, sc ticne cuc el Onus Pro-

g
bendi no decbe de plantearse asi:"Le carga de la prucba no
pucde depenler de la circunstancis de negar o afirmar un
hachn, sino de 12 obligacidn gque sc tiene de demostr r el

g

heche fundzomentnal de cuanto se pretende en juicic. El prin-
cipio debe formul-rse de este odo: quien gquiera cue sien-
te como base de gsu demnnda o excepcidn, 1la afirmescidn o la

negzcidn de un hecho, cstd obligndo a suministrar la prue-

ny

ba de la existenciz o de 1la no existenci del hecho, tod
vez aque, sin esta demostracidn, 1z demandz o lo cXcepeidn

no risulta fundada, y el Juez no pusde 2dmitir dcemandas in-



Huestra legiclacidn acoge la Teorin General sobre la
care~. ¢ 1la prucba: el Onus Probandl corrvespoinde al ~ctor;
los ventajas de esta situacidn son parz ¢l demandado has-
ta que se pruene lo contrario a su posicidn. E1l fund-mento
de atribuir la carga de 1z prueba al actor, lo da Garsonnet,
cit=do por De Finz, dice: "3i bast r= ejercitar una accidn
contra el demandado pira imponerle la cargz de la prueba,
todes las probabilidades e¢st.rian en contra suya suya, y
auin el proceso mds injusto seria facil de ganar.®

Lz, Doctrina todernea, para los fines de la prucha, cla-
sifica los hechns juridicos en constitutivoes, extingsivos,
impeditives, o invalidativos vy nmodificativos.

Constitutivos son aguellos hechog que dan nacimiento
2 una situaciln juridica, como 12 cclebriocidn de un con-
tr-.to del cual n.ce un préstzio. Extintivos son aquellos
hechos cue producen ¢l fin de un~ situ-cidn juridica exis-
tente, co.o el p-go y todos los medics o modos de extinguir
las obligeccionws, Impeditivos o Inv. 1id-tivos son aquelloes
hechos guc no permiten gue los hechos constitutivos produz-
¢ n sus efectos legz2les, como la inciprecid-d de la2s par-

teg, vicios del concenvimiento, e¢tec. los hechos modificati-

feetos de un derecho, co-

Ul
[
¢
le

vos sor 10s gque solo alteran lo
10 el pago n=rcial,

oe dice gue &l actor toca prob-r los hecihos constitu-
tivos y 71 deiiandndo los hechos extintivos, impeditivos y

modilicetivos.

bn 1z renlided no se¢ presentan los c.sos tan sencillos
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como se ha ex uesto.

Veamos lo que pasa en el siguiente ejemplo de frocil
ocurrencla:

Pedro reclams de Juan cantidad de dinayo que le did
en préstamo.

Junn se excepciona zlegando gue ya pazf.

Pedro dice gue pagd mz2l porgue pagd & percoud que no
estaba autorizada pra recibir el pago y cue dehe pagar

otra vez.

Juan alez~a que ¢l pago fue ratificado por Pedro.

Pedro slega a su vez aue cuando se hizo la ratifigacidn

no tenie capacidad para ratificar; y asi puede prolongnrse
el ejemplo,

Cada quien tendrd interés en probar los hechos en que .
se apoyan p-ma no perder el pleitn, porcue si se ha cnun-—~
ciado un hecho y no lo prucha, éste sc tiene por no exis-
tente.

Dice Couture (Fundamentos.Ob.cit.pag.243) tue el princi-
pio general de 12 carge de la pruebz puede ciber en €os
pr-oceptos: en nateriz de obligaciones, en que el actor de-
be prob.r 13 existencia de 1z obliy cidn y el demm nd do st

extincidn v en materia

jo3)

e hcchos y 2ctos juridicos, en

que tanto el 2ctor comc el reo dehen probar sus respectivas
proposiciones. Pero no debemos de olvidar, gue cso s Doc-
trina, pues tr. tdndose de nuestro Derecuo Pesitivo, ¢l ac-—

tcr ha de probher su demanda para tencer posiblidades de ga-

ner ¢l pleivoy 2114 el reo si prueha o no au excepcidn, e-
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so serd de su incumbencia, pero nc tendrd ningun> rolovan-

ire 12 aceidn intentada per el actor si este no 1o

Los ejemplos exlpuastos SCJhQM referido al primer pre-
cepto mencinn do por Couture, y se puede sent-r el princi-
pio de que 12 c2rca de 1la prueba incumbe al actor, siempre
que log heciios sean constitutivos y, como cn el cjemple
propuesta, si recleza el pago fde ura deudes, tiene gug Dro-

bor la existcncia de ésta y la falts de p-Zo, si no lo ha-

ce sucumbe, aungue el demandado no hag=s nnda; pero si és-
te se excepcions, tiene quuprobar 1 exce :cifn para no per-

der le litis, cormo hemos de] do expuzsto

La Doctrina sctumrl no estd conforme en que 1z

del hecho no constituye cargz de prebarlc, porgue t .nto el
que ~firre como el que niege cstd en la obligacidn de apor-
t ar la prucba 2l Juez y con ella aportzrle los cleacntos
de su conviceidn, va cue z1 Juez llev~ a c-bo unz verdide-

ra reconstruccidn de los hechos, 2sf que, hecho no probado

. ~ P = ==ty P N s - ~ B e = : - b A -~ 4 ey
es hecho inexistente. Aparcece ent .rneccs que 1la carza cstaria

rep~rtida entrc ambes partes. Las preposicionus negativas

son une. inversisdn de una proposicidén afirmativa peco mien-

tras la ley no cambie tenenocs que seguir zceptendo 1la posi-

cidn zeneral de quc la carga de 12 prucbz incumbe 2l acte

L

T
¥y la excepcidn 21 demand-do.
La férmula romena “Bi incumbit probatis qui dieit, non

¢l ~ul necyg %" signific-ba que uns negacidn no nucde probar-

se, por lo tonto, 1la afirmocidn de un hecho negativo debe
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probarse y el que la hoce, tienc sobre si 1= carg> de pro-
barla.

Lste interprectacidn, segiun afirman Alesandri y Rodrigucs
y Somarrive U.(Ob.cit.Tomol,Vol.II pag.l3) es erronce, y lo

1li-

cue tel férmula cueriza decir era que el demandado gue s

a

]

nitaba 2 negnr los hechos afirmidos por ¢l dem=ndante no

tiene que presentar prucbs clguna en 2p0yo 2 esa negacidng

"pero no que los hochos negativos no pucden ni deben de

prob-rse" y, agreg n, que todo hecho negativo, si es cons-

B

titutivo del hecivo juridico quce se :leza debe de probarse
como los hec:os positivos.

En nuestor tribun les corricentemcnte nos encontraros
en los juicios ordinarios de divorcio con hase cn la cu-
sal de separoeidn sbsoluta, 1o afirm-scion hecha por €l de-
mandante que Y"desde tol fecha no me he rel-cionzdo ccon mi
cényuge de ninguns mAanera, ni por ningun medio, es decir,

por certa, tele.rama o por inbterpdsita persona'; estos son

hechos neg-tivos constitutivos del hecho jurfdico de la se-

s

paracidn y afirm=dos por el ~ctor para establecer un
gositivo cual ¢s la ciistencia de la causal invocada. Lo

rnteriormente exuuentos, exnlica por qué una demanda de es-
ta naturaleza cucndo hay contraparte, se enticende, se torna
tan dificillde prob2r. La nesacidn de los hechos de parte

del demandado no relceva al zctor de la obligzcidn de probar
los hechos, ni constituye parc el demandado una carza, pue-—
de perfcctomente g-nar el pleito i el actor no le prucha

ién gi como demzndado prescenta prucba de su
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CAPTIULO IIT

) HICHOS HOTOHIOS Y Li POSLSION HOLO0.iTA. SU FOxlA DE

1

Iios hechos notorios no son objeto de prucba. Lsta es
una peticidn de priuncipio gue necesite cxplicocidn.

in ruestra legislacidén no hay disposicidn que expresa-
mente releve de prueba a los nechos notorios y creo gque
nurnca 12 hs habido: pero es de universil aceptocidn el
principio #EOlQuIe NOW Eui. T PuOBATICHE™ cue nosotiros
deber o de zceptor vy aslicar ¢in los cmsos que se den en
1= prictica coin lo eX, .0NGNos

He d¢ hecer notar tawbidén quc las legislacionces extran-
jeras no lo nan =2ceptado pleno.ente. S€ que Unicamente
México en el Cédigo de Procedinientos Civiles p-ra el
Distrito y Territorios Peder les y los Lstadns Unidos del
Brasil en su Cédigo de Procedimnientos Civiles, conticnen
normes gue expresamente excluyven 2 los hechos notorios de

la pruecba, disposicioncs quc han gido alabadas por los

ho]
H
0
o
U

salistas modernos, los cuales acentan plen-ninte cs=
te prineipio. El Cddigo de Procedimientos Civiles de Chi-
le alude & les heclios notorios al hablar de los incidentes
0 cuestiones accesoring del juicio.

v U B N 4 oy
Pero es necuegrrio aclarar previascentc qud es o qué
debe de entenderse por hecho notorio.

Hotorio, dice el Diccionario d¢ 1 Academia Espasiosa

s publico y sabido de todos. Da ~

defini-

i - o~ —— . -~ e - 2 o msae PR ot
clon que para que al. o, en &l cAss qus nos ocupi; 1os he-—



chos, sean notorios, deben de llener leos requisitos de ser
publicos y, ademds, ser sabidos vor todos. Lz primera con-
dicidn es 1ldgica y es natural que asi sea, pucs hcchos que
suceden o se den en privado, sin trascendenclia posible, no

pucden ser notorios. Pero el otro requisito de gque sez2 sa-
bidoe per tcd&s, es de impoesible renlizzeidn, no hay hecho
tan absoluto que llegue & ser sablde 20r todos en determi-
nado tie: po: ces umds, la definicidn no dice quz ¢l conoci-
micnto debe ser cen determinado lugar y tiempo. Como es fa-
cil notar, este concepte pect por extensiidn de guienss han
de tener conocimiento del hecho; da 1la idec dc gue lo no-
. )

torin ha de ser sabido por un gron numero de persolns;

pero no generalmente por todos,

Couture (Fundamentos...pag.233) dice 7ue ol concepto de

notoried d no puede tomarse como conceplte de generalidad

+

gue un hecho pucde ser notorLio sin ser conocido mor to-—

Benthom, citado por De Pine (Uratado.phg.ll4d) sosticne

que es pelisrecee admitir cue los hcechos notorios no ncecesi-

prucba, porguc eztos puc en ser desconocilog del Jucz y la

i

4=

stuple =geveracidn de una de las partes de su notoriednd
£ suficiente. Propone como solucidn, que ¢l gue apoye

su dereche en un hecho notorio lo exponga on su demanda o
en su excepcidn, y qua se pids » la otra p .rte "una cdeclars
cifn por lz cual rcconocicre estos hechos conmo verdaderos®,
la. cual no se¢ atreverla 2 negarlos sin exponerse a unz im

- 3
™17

=
el als ;
I PR O3 B B

2 elloY; ¥y cuc esto demenda de la declaracidn deber
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1o regla. Que asi aceptzdes cstos hechos ¥;de -~uc sirve la
obligocién de probar los hechos? ;Por qué no sustituir las
admisiones a la prucba?" Si asi fuero como ¢1 proponc, en-—
tiendo, los hceclios notorios estrian relevados de prueba,
no por su notoricdad, sino por lo admisidn de la parte,que
cs cosa distinta, Pecro ¢l hecho notorio tiene validcz por
si mismo; por su condicidn de sabido, porauc nnda ~ngreega
la prucba 2 la certeza del hecho y el hocerlo significa un
dispendio de ticmpo y actividad Jjudicial, y porcguc si lz
prucbe en elprouceso civil dnicemente «s un medio de conven-
cer al Juez sobhre 12 exigtenciz de un hechd gue genera con-
secuencias jurfdicas, es decir, que 4- nreimiento a un dere-
cho, ipor gué probarle alge cuce sabe porcue gertenece a su
cultura y es é1 el que dcbe Ce¢ dar por ciertos estos hechos
no las partes? y no c¢abe hablor de sonrojos cn un proceso
civil en donde por regla genernl estdn en juego intercses
contrariocs y las partes contendientes p-ra lograr su fin,
cual es el de vencer al controrio, se volen de tndos los
medios pora atraer a su canpo al Juez. Concluimos de lo an-
terior, aque si Ge las partes depende el nue se tome Ccomo 10—

torio un hecho, nunca se deris el ccsc y aungue el Juez lo

o

I

sepa de clerto, no podria sentenciar. No debemos de con-

fundir: notorio no es ¢l heciio del cual tenga el Juez y sé-

lo 81 conocimiento o gue lo hoy=s presencisdo, no; el lhecho

notorioc si no es conocido por tedos, cono pide la Academis,
2l menos debe de serlo de una sroa neyoric ol srado de te—

nerse corno de comun conoucimiento, de modo gque ¢l conocimien-—
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to que de é1 tenz:2 este Juez lo deba de tener esc otro y
asuel otro, ya scn porgue el hecuo est? muy difundido y que

sco de tal naturaleza gue vuelva inposible su desconocimien-—

to por pertenecer 2 1la culbtura que ordinariamcnte debe de
poscer todo Juez; siendo asi, scdme ha de desmentir un he-

cho cue se le prescnte come notorio? y, si hemos de h-bklar
de sonrcjos, aqui seria cucndo, yo cue no crca que actual-
ente exista Juez alzuno qu« en le sentenclia ignore la exis-
tencia de la Ciudad de Hemburze, u otra Ciudad tan conocida
como ésta, como 1o hoce ¢l Tribunel Inglés, citado por Cou-
ture. Us modelo cldsico de ignorsncia de los hechos gue no
cdmiten prucba y que el rigorisme legal extremo lo exige.
Lo cito 12l como lo cita el Macsitros uruguayo, dice: "Por-
gue, dice ¢l Tribun=al, si bien os cxrecto cue sabemos que

r

Hamburgo estd mds 2114 del mar, cnno jucces no nos henos no-

4

tificado gue asi sea." (Ob.cit.pag.235)

Como y=~ viios, lo notorlis mo ¢s nque & conocido por
todos como dice cl referido Diccionzrio; tampoco debe de
ser un conocimiento absolutn, es decir, que en tudo wmomen-
to esté presente en la nemnoria, sino relr tivo, como son
los hechos histdricos y los ~ccidentes Leo rdficos, que
basta la consulta de un diceion-ris o una Lnciclopedia o

e un texto de historie o geografia, pars tenerlos presecn-
tes. Tampoco serd el conocimiento renl, dirccto dcl hecho,
oune uno sc haya dedo cuenta de ¢l por heberlo visto, como
seria la Huelge de llayo del alio 1944 gue determind la cai-

w

da del Gobierno prcsidide por el General Moximiliano Her-



ndndez liartinez, lo cunl todes los gue 1o vivimos cn la

Plaza Pu

guno se atreveria a negar su existencia, su realidoad; i-
gunl cosz pasnria con el alzomiento de los izslcos en Ene-
ro de 1932, los ~tropellos de 1o soldadescs en tiliciipos del

Ex-Presidente Lonus, el allonemiento del decinto Universi-

toario por cstas fuerzos, los succsivos cawbios de pobier-

10 que han sucedido, etc,

Bl hecho notorio tampoco ¢s conocimiento de todos los
individuos de un Pois o lugnr determinado, basta que cler-
tog individuos de ﬁnﬁ clase determinada se dern cuento de

cllos para gue los hechos sc tengzn por notorios, asi co-

-3

1as feri-s gonnderas de Cojutepcgue interec n n gentes

dedicod-s 2 la ganaderdi o que conmeveinn con gan do, fucra
S 1 2 ;

de sse circulo son escasas 12s gentes cue soben de su exis-

tencia; les fiestas potronales de Quezaltepeque, los certéd-

menes liricos, litersricss y musiconles, los consgresos cien-
tifices, 1l.s reunioncs de clubes, ctce.

En su Obra citeda, Couture, con...tando 2 Calamandreil,en
su Obra "Per la definizione del fatto notorio", dice que "
puc’en considerarse hechos notorios aquellos gque entren no-
turalmente ¢n el conocimiento, en la cultur=z o en 1la infor-
macifin normal de los individuos, con relocidn a un lug .r o

a2 un circulo sncial y a un nmomento determincdo, en el mo-

mento en que ocurre 1o decisidén.” (Ob.cit.pag.235)

Aplicecidn priectica d. este conce

I
' L

Y}

ybo 1la tendrl: en el
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cmso &e gue las prrtes han celebrado un contrato en el cual

)]

unn de ellas se compromete - cumplir una obligscidn ¢l dia

0]

n que cembie el =actual Gobierno.Si cambis volveria exigi-

o

le 1= obligneidn, el 2ctor no tendria cue probor cuc 1o
condicidn se ha cumplido, pucs Jata es un hecho notorio del
cual ¢l Juez tendrd conocimiento: los partes tambidn ten-
drdn conocimiento.

Bl concevto de Couture quce se ha trenscrito es el ge-

nerlmente 2ceptado por 1o Doctrina.

)

Pero, scual es 1o importoncic prictica de relevar de
prueba el hecho notorio? Ticne deog fincs de politica pro-
zesals

1.— Dvita que las partes prescenten pruchbns innecesarias,
es declir, economizarles trabaje o las partes y mo-—
legtias a2l Tribunal.

2.- Evit.r, tembidén, que 1o "Justicia igrnore la exis-
tenncia del saber popular vy gue su politica consis-
ta en ignorar juridicomente lo que todo el mundo
saobe.

Cucndo se tr b~ ¢e proocr un heecno notorio, cono es

el ocuc tal fech:z fue un dia determinsado y no otro, los 1li-

5

tig ntes han recurrido a los wis peregrinos nedios. AsT,

en la Revista Judicicl de 1951, pog. 691, encontramos que
con el objeto de cstablecer que el 1§ de Octubre de 1949

no fue sdbado, coino afirr.d la testizo, sino midrcoles,
"presentd un ejenploar del Almenacque "BristolY correscondien-
te 21 2o de 1949, &l cual estd o

rezgido o falio 195 de la

s ]
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Pieza respectiva." ;Qudé velor pucdc tener ccmo prusha un
almanagque? creo gue ninsuno. Pero es de imaginarsc los
tropiczos, angusti~s y aqucbraderes do cabezo gue tuvo el

litigente pora ide-r csta prucba; no se le ocurrid otra

cosa que presciitar un almanague "Bristol! quizd porque des-

4

de ©l tieripo do los abuelos s¢ tiene o Jste lmanggque cono

el mis exacto de los ordeculos. Siempre resultord chocante
exigir o probhrir un punto de esto notur-leza; perclos 1i-
tigantes no tienen otro camine gue cndar pues no ticren &

sildern legal pera no hocerlo y ante el tenor de la ighora

A

cia del lMegistr-.do, se acreonds ¢l temor de perder un litigio.

Lo rccomend-ble es cutihlecerlo en la legislacidon como 1o
hoce el Cédigo de México y elde Brasil.

Dice D¢ Pina (Ob.cit.pag.119) que "Le definicidn del

hecho notorio no debe confiarse, & nuestro juicio, = la le

5
Ha de scr la Doctrina la que lo defina. La definicidn por
1la ley cncierra el »cli:ro de limiter 1o apreciacidn del
Juez, en términos excesivamcntce riguroscs. Lo notoricdad
¢g dificilmente definible por la ley. s un conceoto que
esca . a 2l dmbito ordinnrio de los precc.tos lezalces, Ll
hecho notorio lo es frentc 2 un c-so concreto determinndo
y solo delante de ceta retlidad cobe apreciar la notorie-
dad crpaz de¢ producir 12 releveoeidn de prucba del mismo.?
Y, glosande a Calamandrei,agrega:"Afirma Calamandrei gue
parc que la regla notoria non egent probatione sea compa-

tible con la regla secundunm prob-te judex Jjudiczare debet,

precis™ gue ¢l hecho notorio sc definidn o través de ca-

n-—

T

o
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racteres t-les de los cu~les resulte que pucden ser utili-
zedos por el Jucz sin dar lug . r & la incompatibilidad psi-
colégica cus existe entre el oficio del Juez y el del tee-
tigo."

De modo vues, que serdn hechos notorios nguellos que
entren en la cultura normol de un efrculo determinndo al
tiempo de der la resolucidn, es decir, son zguellos heclios
que no pucden escapar del conociwmicnto de ese circulc en

e terner ese cir-

jol]

rezdn de pertenccer a la culturs gue debe
culo.

La notoried~d cs, segun Celamandrei, una cualidad de
cicrtos hechos tan seneralments conccidos ¢ indiscutidos,
que ¢l exigir pora ellos la vprictica de las pruebas no 2u-
mentarin en lo mds minimo ¢l grrdo de conviceidn que el
Juez y las pavtes deben de tencr de su verdad; incluso se
puede declir cgue el gr:dn de certceza moral que n-ce de la no-
toriedad de un hecho debe ser en la conciencia del Jucz ra-
cion~lmente superior al gque n .ce de 12 prueba." Lste concep
to da la idea de un conccimiento genernl Cel hecho, lo que
hace innecesario su prueba porque cen nada cument .rd ésta su
grado de certeza y conviceidn que el Juez y los partes de 7
¢l deben de tener. Pero prra Bentham la palabra NOTO.ILDAD
en materia de justici~, es con razdén, sospechosa: "es un
pretexto de que se han servido en muchns ocasiones cusndo

no ge tenfan prucbas o eran hirto dificiles."(Ob.cit.pag.114

<

Pero esta notoried-d que a2gul se tr-ta no deberios con-

fundirla en los c2sos en ouc 12 ley exize 1o notoriedad”
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cornl

la posesidn notoria del estado civil,

-
J

notoria mola conducta, etc.

derecho,

o base o elemento determinante del derecho,

La notoricd.u ¢s 1la

V.gr.: en

concuirinnto notorio,

del

bese

se discute su existencia o 1lnciidstencit y se¢ vucl-

ve enteonces el objeto de la prucka. Por eso Couture ( Ob.

cit.pag.236) dice que "si se fueran

et )

mente las idecs gue se acaban de exocrie

ligsar 1~ conclusidn de gue el jo

sidn notoria no nucesita nroducir prueba

o
i

JUcC

a |

disfruta

aslicor irreflexiva-

7

ge deber”i de

de pose-

=z ese eXtremo.!

En nucstra legislncidn civil lo notoriedad estd trata-

d= especcialmente en el Libro I, D

do en lo reletivo al g¢stndo civil de

,/:! >

O 1

A 4

se.do,

hijo

~
'z

esidn notori

la. conducta como causal de incopacidad

rotela .-
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Como dije en Capitulo anterior, en
dod esti comprendida en el Libro De Lzsg

283 N2 1 C,

283 12 5 C., sobre

como caus2l de reconocimiento de hijo

C., de 1la poscsidén notoria como vrucba

el Art, 327 C., lo pasesidn noto. i~ del

el Art, 328 C., de la 1 riotorin

a3
i

legitinm ilegitimo: ¢l Art.%29 C,

4
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omo cazusal de recnnocimisnto de hijo natural,

de
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lo Civil 1a
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trote gobre 1la posesidn notoria deo

concubin~to

de

est~do de

del
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sobre to-

vstado

caftino o ilexiti-

de hijo naturzl, concubinaito notoric

notoriz na-

toda tutels o cu-
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notorie-

>
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el Art.326
estrdo civil; el
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¢estndo

de hijo

determine ¢l ticmpo de



43
durecidén el estado civil, de - 1ez afios, pPrA que puedsa
servir cnhao prucbha: ¢l Art. 330 C. d2 lag re_ las de cdmo
se prob rd 1a posesidn notorin del zst do civil;y, finzl-
mente, el Art.496 W2 7 C, tr-ota de 1o notoria mala ccoiduc-—

ta crmo czusal o curztela.

L
¢l
I__l
i
i
)
'_J .
v
fay
(on
vy
t
o
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A excepeidn del dltimo articulo citads, de los anterio-
recs se encuentra jurisnrudenciz ce nuestros tribun-les de
justicia. De este zrticulo ro cxiste aplicoeidn en los nl-
tog tribunzles de justicia, sesgin dto obtcnido del Indi-
ce de¢ la Jurisprudencia Civil Salvadoreia del Dr. Ancel Go-
chez Castro y el Indice de Jurilisprudencia Civil Salvadore-~
fla publicado en 12 Revista del Ministerio de Justicia y
compiladn pocientemente por el Dr. Julio Alberto Dominguez

Sosa. Adenmfis, las revistos judici~lcs de 1950 hacia acd no

Pucdo =segurer quc la Jurisprudencia sobre la notorie-

¢n 1o rafercnte » 1la posesidn notoria

!

de hijo natural y, en cste caso, es unifor-

=
:
M
=
5]
—
g
o
Q
ct
)
-
rﬂ
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)
oy

ic los tribuntles supceriores, ol considerar
que 81 l. prueba tectimonial se ha rendido repiticvndo 1o
tice el Art. 28% N2 1 C. sc¢ tondrd c¢o 0 existente el
estido civil.,

Sostengo gue los heclios cor

1sign~dos en ¢l Art. 283 1i2 1
C. cue constituyen 12 poscesiédn notoriz del estado civil de

hijo netural, deben de estoblecesrse los hechos aue la cons-

tituyen. lle explico: que no basta con ir 2 repetir lo que

dice el citzdo 2rticulo: deben referirse los heclios concre-
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tos, porque los hechos son los guc estén obligalos los tes-
tigos o relcoter. Bntiendo cue cuxndo 1~ ley esatablece los

puntos =2

e}
o

robar, cono toda ley, estos punios sc vuelven

5

[@X]

normes juridic:os, ¢s deeir, abstract s y scner les, lueso
s 1 s portes litigontes = culgnes loz toce uniobar 1a
existencia de los heclios que constituyen lo hipdtesis, vy,
~]1 Juez, @precicer si esos hechos encojan en esa hipdtesis.
Ls comin encontr.r en l2s scitencizs de nueztroaTribu-
nel Supremg en cus d2n por wstoblecidn el estado civil de

hijo natural, con b-se en el citado articulo y ndmero,

=

cuando los testiazos de conformidad o1 cuestion rio resg

tivo, han repetido el texto de 1o ley letra por letra.

Lgta Doctrinz no pucde ser corrccta, pucs el Art., 7521
inc. 12 Pr, dice gusz dos testi.cs mayores de todr cxcepeldn
o sin tocha conforites y contestes en personcs y hechos,
ticmpos y lugores y circunstorcins oceencialcs, hoacen plena
prusgba. Esta exigencia no se¢ cumple 2l da2r por estibleeido
el estrde civil de il jc natursl en 12 forma que comentamos,
sorque cuando el Legislador dice "Debiendo prob-rse los he-
chos sigulentes: que el padre lo Lz tratado como nijo suyo,
proveyendo -. su cri—iiza, cducacidn vy votablecimiento® guie~
r e guc se prucben cstos hechos, 112 gus se llesue = repetir

lo nuc cs objeto de pruebhr: s ds a2 testisos cometen el

tedo coio nijo suyo a fulann do t2l, sin darse cuenia guc
¢l proveer 2 le cricnza, el proveer o la educcei

veer 2l gstiblecimiento, ¢s 1o gue cennstituye el trato de
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=

padre 2 hijo, ¥y <8 cue ¢l tr-to del padre para el hijo co-
mienza cusndo ¢fste ~2Un estd en el cl-oustro maturns, pucs
rodenr = la futura madoe de todeo clase de comsideraciones

=

e

=8

e

“ra ¢ue tenge un evtbarszo libre de irop os vy un pzrto

o

sin dificult des, sc¢ h-ce .45 7ue todo en ennsidceracidn al

w

hijo, pero, repitn, hay que probar con hechos e¢utcs distin-

t.s provisiones, puvs no e3 lo misie repcti: le que dice

—

2 ley que narrar en ¢l julcio cdmo proveyd a la crinnza

ol

el hijo el padre, cdmo proveyd = 1o educncidn y at estoble-
cimiento; y par dar por plencmente probados, por 1o nicnos
dos testizos deben ser centestes. Aplicandeo asi 1la ley,
dificilmente pu.de tenerse por probode la pnosesidn notorie
del estzdn civil, czusal t.n socorridx e nuestro acdio Jju-
dicisl y los casos que si se dieran y prob r:n 1o harian
prescent-ndo testisns veraces, quce informori-n plenamente

al Juecz. Ly ¢l misme plano ort-riamez 1 guerer probzr las
causnles de¢ divorcio. Entre cotos estd 12 52 del Art. 145

C. cue dice:"o frecucentes malog trrot-micntos de abral, la

curl focigo a2 cuentzs por gue si pretendi.os prob-rles conod
se pruvbLa corrientornente el N2 1 del Art., 283 C. bast ria

con ropetir gue les conste que fulance frecuentemente btratd
m2l de olra =2 su conyuze. En la scntenciz de la pag. 665 de

12 Revista dJudieiel de 1951 vneontromos un eriterio qu. a-—

bonm nuestr: tesgis, 1a cutl, en lo referinte dice:"De lo

decl-x~do ponr los testiges X y ¥, guc son los ~ue (egsnieh

(8]

de nodo undnime de acuerdo con ¢l interro_.ztorio de fnlio

9, sc¢ deduce c¢videnteuente, que 1° cnusnl de divorcio invo-
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fa)
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da, (frecucntes malos tra-

nodo perfecto,

blecidn de

el Art. %21 Pr. 99

- = am e 1~y
5 dle !

g1

r A m~ltrta2ba con frecuen-~
in Jguntw.lizor foeechos da
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motivos
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deres y o
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21 citzdo Art.

g necesario gque dos testi-

so0s may-res de toda excepeiin o sin tacha, estén confornes
¥y contestes en personts y hec 085, tilcupos y lugares y cir-
cunst-neins esencinles, y los testios, cuyas decl-r=icioncs
s¢ han exrminzda, no llenan cumplidoments 1 s cxigenci-s de

Adieposicidn legal mencisonods,

el

considoerando C contioene 12

porqu

el Art. 283 N2 1 C. porgue se

ve

tinns 1llege Lot

repetir 1=

do ninguna base prra sentenciar

Doctrina g

" He transceritc este largo

e

Ue Propuirio pard

claro, que cuzndo los tes-

eportar-

de 12 lev no estdn

por ¢lloc = favor de las



pretcnsiones del actor, porcue ningun hecho prueban, para
deduecir fe¢ ellos 1z existenci~ de 1z causnl, y como antes
dije, aunguc repitan lo cue dice el cuestionaris letr: a
letra, ne son contestes de conformidad o1 citado Art.321Pr.
;Por gué el Tribun~l Suprcmo no es estiriecte cuzndo se
trota del Art.283 N2 1 C.? For cué t.nta complacenciz en
estos cr.oes? S1i nos atenevos 2l espiritu de 1o ley encon-
tr wos aue ¢l Legislador ha querido ser estricto, y para
corroborer lo diclhio cito la sentuencia de 1o licvista Judi-
ci~l del ~{io 1959, pog. 435, ~uc dice:s"Los clcecmentns antes
indicadns demuestran con tod> claridad cue cuando el Lezis-

1-dor introdujo como causal dc¢ recounocimicnte forzoso la

e L i d AL it A it T s Ted G er o tyrvead p
posesidn notn i del estdo eivil de hijo n tural, quizo

cue los hechos en que <ste consiste, fueran de tal natura-

lesz que demostr desco del
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pzdre de rcconccer -~ un hijo ciwio suyo, sino la incorpora-
cidn del hijo - su propio grupoe familiwr, exigenci:. ésta
ue se cumple cuando se recuiere cono elemento integronte
de 1A posesidn, 1o presenticidn el hijo 2 los herederoas
precsuntos, o los deudos y 2 los amigos, y ¢l hecha de que
aoucles y cstos, adends del vecindaric del domicilio del
prdre, hubiesen reconocido diclhio est do. Como se ve de to-

dc lo anterior, el Legisl-dor hr sido sumenente estricto y

ha exigide teoles reguisitos como un a=dio 4e obtener una
abspluta certeza en cuanto =~ 1= filireidn gue se pretende,
la cual no puedc deducirse sino cuondo los actoes cjecuta-

dos de modo manificsto conducer A ¢lli=z b



Antes era mds facil preb-r el ¢stodo civil y no zhora

£

gque ha pedido ¢l Legislador nids recuisitos, més hechos a

probar, mis circunstancias, que, cunsdns todss den 21 Jucg

-

un mejor convencimiento de la cxistenci: de la prsesdn no-

O]

1
torisa del cstado civil, E1 Art., 283 N2 1 €., dice que tam-

3

b ién haoy quo probar quce ¢l padre hz present do al hijo na-

tur>l cowo suye 2 sus herederos Zresunios, & sus deudos y

- . 5 . - - .

amigos, y, exige que estos y el vecindsarin de su domicilio

Sl 1

haysan reconocido diche cstado, es decir

, no basta que el
pedre se crez tol y por ello hega las presentrciones refe-

ridas, sino gue es noceanrio que las persconts o ogulents se

L

hnaya heche la present cidn confirmen le paternid:=d, y aur

mfs, que el vecindario también la ~cepte. La rozdn de wg-
to presentacifén lao virwes clars en el consider-ndo que aca-
bo de trongscribir. Aderds, 12 .ceptoceidn de que hebla es la
confirmoecidn de¢ la "vox populi®", de 1~ opinidn del pueblo,
ue r.r vez se egquivocet en ~suntcs dea paternidad y stbe
aprecior cuzndoe el pretendido padre estd en errcr. Gstos

extremos han de probharse cn concreto: ga qué herederos pre-

suntos les hizo sabher 12 filizcién? ;Qué p-risntes y cua-

del padre? Corrientcemente los testizos repiten el cues-
ticnario, que c¢s ccpin del 1rticulo y los tribunales los
aceptan, c¢s mds, hay Doctrinn ol respecto, asi la senten-
cia de fs. 730 de 1lo Revi.tza Judicial de 1951, hallamos lo
siguiente: "L& ley no exize povn 1o duclaratoria referids

4

(de hijo n-tural) que el podre presente -~ los hijos a de-
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terminados porientes, y baste gque se cstoblezea que se hi-
zo la prescntacidn de noiers general o los herederos pre-
suntos, dcudos y anigos, poar cue se tenzgan por cumplides
las exigcncias legrles." Nado dice esta sentencia del re-
cnnﬁciﬂicﬁto del estzdo civil de los paricntes, hercderos
y vecinos del domicilin, como prusbs determinconte de 12 va-
lidez o efectividd de la presentacidn. Pero bien, nc cri-
ticaré este fallo por senejante omisidn, sino que por la
1atitud que le da 2l preceptno un hecho gue yo. ¢s conercto,

no es la hipdtesgis 1o cue se tr to de probar sinc la con-

front-cidn del hecho con esa hipdtesis vue debe fijarse

3}
T

in

en 1= gentenciz; hay poco exigencia de 1. prueb2 de 1o
hechos, lo cual explic: por qué los liticwntus prefieren

1

gst2 cousal y quizd, mejor dicho, por qué lo usail con pre-
ferencia.

Para el Tribunal Suprwi:n b st2 con que sc asegure que
le¢s constn que el padre presentd 2l hijo n sus hcerederos
presuntos, deudos y ~amuigos para que se tengon por cumpli-
d=s 1l-s exigenecics leg.-les. No. Bsto tésis no pued
der rse como versdadera, Casl siocupre un hijo natural es
cousn de alter=cidn en 1= fomili~z del podre, por regls ge-

neral hay desaveniencios conyugales 2 cousa de él; es por

ello que la szbiduria del Legislrdor =1 zetoblecer csta

causnl, ha tenido por uira conservar cuse respeto mutuo de
los casados y también el respeto de un podre cue ha de to-
ner o la Sociedad o que pertenece; por tanty, si parientes

y amigos saben del p-rentesco por 1l: prescentzcidn del pa-



dre y reconoccen ellogs y el vecindario - ae estrdo civil,
se debe determinar cunles parientcs o heredercs y amigos
esteban en ¢l conocimiento. No estony de acuerdo entonces
con 12 manere de probar 1o notoriedad en nuestros tribuna-
les, puces 12 mismze téenica se sijue para probar la del Art.
280 C. o de los articulos 327 y 328 C.

IIi Tésis estd cbonada por el Art. 330 que dice:"La po-
sesidn notoria se probard por un conjunto de testimonios

fidedimos, cue 1= establezean de un modn irrefragable’.,

Convenz rog e€rn que 12 pruebr de la notoriedad ha de sexr

L

Irrefrcgavle, dice el Diccionaric de la Academis Espa-—

(41]

inla, gque no se pucde contrarrestar. Sabemos que el testigo

es 17 perscona fidedigna, de uno u otro sexo, que puede mani-
festar 1o verd-d, es decir, cuc por definicidn legal el tes-
tige hz de ser fidedigno, spor qué, entences, la exigencie
del Legislrdor de pedir que el testiso pars probar la noto-
ricdad ha de ser fidedigno, con grave ricsgo de cometber un

A

pleonnsmo? BEs que pare recalcar une iden el Legislzador nun-
ca ho vacilado en cometer un pleonssmo con tal de¢ hacer no-
tor su exigencia. Quizo decir que estos testigos son espe-

ciclcs, pues hen de dar e de heclios personzles ¢us S so-—

beri en el c¢rlor de uns amistod Iatima o que han nacido de
la confianza mutua. 3icendo 2si e¢ste testigo contard los he-

chos gue sabe y 21 Jucz no le tocard nfs que valorar si e-
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sos hechos estdn comprendidos on 1z hipdtesis centendida en

1a norrs lezal lo cue hord en 1= sentencia. Pero,

]

racidn le tonc~ria hacer si el testipgo ho llegado o repoetir

la letrz de la ley? de aceptorlo, co.o 1o 2cepnta la Doctri-

i

i-

.

ne de la Jurisprudencic Nzacional, estamos negands la ce
dad suprema exicgido a cste clase de testizos por el Legis-
l~dor, entonces cunlguiers puede reunir 1o cnli-

ded de este tectismo y llenar su crmetido; pero gquedaria

Dign que nos; y propugno porque h-y2 un2 m yor exicenci? pa
ro probar 1o posesidn notoris y no s3lo es une cxigcncilia a

crdémica sino que ¢n visto de que su aceptazceidn

t=zdo para que constontemente se estén cometicndo injusti-
cins que represcent i verd derrs vejocicnes Al derecho de
propledad, puesto gue el esatablecimiciito del cetado civil
csl sleupre traoe cowmo cornlario la gxigg'ci“ de ~lisien-
tos, los quo, tratdndcse del Art. 1141 C. zlcanzean hasta
la tercer~ part. del hober hercencial. Porque & nin . uno se
le csecaynn que a nadie le interess ser hijo de un pelndo,

Gdigd.ioslo grdficoments, sino ser "hijo de -1zo", ccrio de-

ose del reconocimientn forzoss del Art. 283 C.
slempre esté 1l perspectiva de reeihir '"de una vez', como
dicen las demzndas, una buenn prrte de herencia que, cosa

de nu¢stro medio, representa moyor partc que la gue todéa o

[
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1. jurisprudencis en 1o apliczeidn del Art. 1141 C., ¥ se

Lquée valo—
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trata de repezrtir la hercneis
do hallar la forma equitetiva cue le folta o la ley: asi,

z

v.2r.:si son nls de

—+
J

[+

res los herederocs, por e¢jemplo, al a-

[
(@]

liment rio se le ¢

N

ula hasts una cuarta prrte, Pero me

Fé

imezine rue esta salida solomodnicz no tiene buse legal y

]

hace poner mds dc bultc lea notoriedad de la injusticia.
Entonces, como unc mayor garantia, hay cuc exigir le co-

rrectz aplicacéidn de 1= ley, pora 1z tronquilid=d de here-

&g

deros, sobre todn de herencias cuzntios s, contra ese ata-
cue desplac~do a sus fortunas de porrte de personcs inescru-
pulosas, gerantiza que doebe ser complet dz con 12 prohibi-
cidn de unz investigeacidn de 1 paternidod ilegitimza siendo
ye muerto el pretendido padre. Perc csto Ultimo vz mfs alld
del objeto de este trabajo y, he de concluir, que 1o pose-
sidén notoris del est-do civil se pruck= 21 en nucastros tri-
bun~-les de justicie, puss ni aplicands 1 letr: «Jde 12 ley o
guidndonos por su cspiritu cne:ntr wos feeil fijar los he-

chos de la posesidn notoriz; perc difieil no significa im-

Decis que 1o Jurisprudenci.. hn sido casi undnime en su
errcr y sc podria pensar que si ha sostenido ¢l error en
tant~s sentenci~s es porque nn hay tal crror. Esc es preci-

samcnte 1o nue lloma lo atencidn y aque no se encuentra ex-

de Segund~ Instoneic de 1o Scceidn de Occidonte "se pronun-

BIEy it CENTRAL
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cid en el sentido de que 1la posesidn notoriz del estado ci-
vil de hija notur-l que se pide en 1o demnndn 2 favor de
1a minor Andre~ Victoris Lobos mnoe se ht comprob2do debida-
nmente cstzbleciendo con cloridrd todcs los hechos congti-

tutivos que 12 ley exige, otendiendo -~ 1-.s contestnclones

i
i}

oue lns testigos hicieron ~1 ser repreguntados.” En e€s
misma sentencin, la pirte demondndn alegd en Tercera Ins-

tnei~ que ninguno de los testizons de la contreparte logro

estzblecer el e

i

tado "porque no declararon sobre hechos
concretos de crizsnza y estableciriento de diciin menor por
prrte del seror Avila Guznin, ni que éste la hoya present -
dn como su hijo 2 sus herederos presuntos, = gquienes ni si-
quiern pudieron determincr, a sus deudos y amigos". También
en 1la sentencic de fs. 502 de la Revist- Judicial de 1953,
los tribunnles inferiores sostuvieron con gron criterio,
gue les hace honor, la verd-4 ac nucstra Tésis, asi 1o dice
el Considerrndo V :"Los tribunalces inferiorcs desestinzan ﬂ‘l
12 pruebn relacion2d-n, aduciendo 21 respocto 1o sentencis
de vista que con los hechos estmblecidos, "no se ha justi-
ficado en su plenitud 1o cous -l invncada, porque si bien
es verd~d que los testigos declararon de conformid:xd ~l

cuestionzarin present.odo por 12 parte cctora, lo hiecieron

de modo general, sin ninguna explicoeisn o razdn e 1» for-

m2 comon presenciaron tzles hechos, pues no bastz que digan

L

.

en abstroctns que les censtt de visto y ofdas tal o cual he-
che, sino gque, deben explicar ¢l por qué de tol heehs, 1o

e 3 L

que sdlo hizo lo testiyo soors Villaogrdn, en lo rofercnte
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1o prescntzeidn del joven Zelayc 2 sus parientcs y a un
-migo..." Pero el Tribunal Suprero se montuve en su tradi-
cion~l criterio y dijo:"Este Tribun~l nn particip~ do¢ cse
criterio en cushto se refiere :1 v-lor de 1o prucba relati-
va o los hechos de 1< posesidn notorin de hijo notural dis-
cutidn, porque invelucrs una exigencia cue se aporta de la
dactrina del Art, 317 Pr., scgun la cual es rz2zsdn concluyen-
te del dichio de lns testisos la afirmocidn de los miswos
de hober visto el hacha que se investizn, y sdlo pars en
el ciso de que declaren de ofid-es, cstordin obligudos 2 ex-
presar 1o hora, dia, mes y alio, si 1o supieren, para gue
sus declaraciones pucdan hocer fé. Y cn el

regente coso,

¢
B

e

los testigos declarzn citezdricomente sobre los hechos de
le. poscsidn, afirmando gue les consts de wmancrs directea,

y no nor crecncia de la cunl nc den razdn concluyente, pa-

a -
1

re. guc no se puedz aceptar le validez de su testiwonio,

aln cuando no permencricen los hechos en que consistid 1e

crianza, oduczcidn, etc. sobre que declaran, supuesto guc

3 - — s - — —~ z ~ 1 - o - - - = ey wm e - -
ni sc les interrogd al respccto, ni son esos téinincs abs-

trictos, como pretende la Cimara de Scgunda Instancia en
1z sentenciza que se estudia.”

No; no puede aplicerse el ment-do Art. 317 Pr. o depo-
siciones que repiten lo que dice la Loy o que a la cola

v

agregen que "todo lo declaredo les censta de vieta y oidash
No basta esta afirrzceidn si no han pormenorizado los hechos,
me preguntc: ;qué cosa han victs v ofdo si no puoden decir

lo aue han visto u oido? S2lt de bulto 1la contradiceidn y
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1o afirmacidén del Tribunal Supremo, con las razoncs gue da

de su =certo, no sirven mds quc hacer confirmor nuestro cri-
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erio; de que la posesidn notoris se pruebz mal y que
Doctrina imperante es equivocod~ y eligrosa, por 1o quc

urse un c~mbio radical de ella, 1o cunl serd de szludables

nor 1o que vengo sostenicende, que e pronun-
cio en contr. de lns reconocimicntes de 1 filiacidn natu-
ral con b2se en 12 posesidn notori~ de clla. Nads tan ajenc
o la verd~d. Lo cue deseo fervicnteuwentce y de la maners mds

honda y cordial es quc el Derccho se debe de aplicar correc-

trmente y quc somos nosotros mis que n-die los llamadons a

logr-rlo y nn nos prestciios p ra convertirls en efecaz ins-
trumentn de injusticins. Vivomos el Derecho; pero vivdios-

lo bien,--



