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INTROLUCCION

BREVE IDEA DEL PROCESO CIVIL Y DE L. PRUIBA. En su mis amplia acepcidn,

la palabra proceso significa un conjunto de fendmenos, de actos y acon-
tecimientos, que se suceden en el tiempo, manteniendo entre si determi-
nadas relaciones de vinculacién o entrelazamiento. Asi entendido, el --
proceso es un concepto o término genérico, por cuanto se aplica lo mis-
mo a la ciencia del derecho que & las ciencias naturales. Existen, por

tanto, procesos quimicos, fisicos, bioldgicos, etc., como existen pro--
cesos juridicos. Para que se de este particular fendmeno denominado pro
ceso no es suficiente que los acontecimientos que lo integran simplemen
te se sucedan en el tiempo.lz necesario, ademds, gque mantengan en su de
senvolvimiento ciertos vinculos gue los hagan solidarios los unos a los

otros, habida cuenta del fin a que tienda tedo proceso o de la causa ge-

neradora de los mismos,

Proceso Juridico. "El proceso juridico, explica don Eduardo Pallares (1),

es una serie de actos juridicos que se suceden en el tlempo y se encuen-
tran concatenados entre si por el fin u objeto que se quiere realizar --
con ellos. Lo que da unidad al conjunto y vinculacién a los actos es pre
cisamente lo finalidad cue se persigue lo que configura la institucién -
de que se trata!,

Habitualmente, existen en sentido juridico, muchas clases de pro-
ceso, tales como el legislative, administrativo, judicial, civil, penal,
laboral y tantos otros mds como actividaces diversas desarrolla el Lsta-

do a traves de sus distintos érganos, animado del propésito de alcanzar



o hacer realidad en la medida de lo posible aquellos valores que justifi-
can y dan sentido a su existencia, como son el bien comin, la justicia, -
paz, seguridad y arden socilal,

La doctrina del proceso juridico ha sido elaborada, segin los auto-
res, en torno al proceso judicial que, por esta circunstancia, se conside -
ra como el proceso tino. Carnelutti (2) afirma que es el proceso por anto-
nomasia y que basta decir "proceso! para que se =ntienda que se trata de -
aquél.,

Hay que aclarar que proceso jurisdiccional es un concepto mis am-
plio que el de proceso judicial. Aquel existe siempre que un drgano que --
posee jurisdiccidn entra en actividad, y es sabido que la jurisdiccidn no
es exclusiva de los tribunales sino cue pueden gozar de ella tanto el peder
ejecutivo como el legislativo, y hasta los particulares. En cambio el pro-
ceso Jjudicial, tiene un dmbito mis restringido y se puede conceptuar apro-
ximadamente, como una secuencia o serie de actos que se desernvuelven pro-
gresivamente con el objeto de resolver mediante un acto de juicio de la -
autoridad, el conflicto sometido a su decisidn. Esta autoridad, no es --
otra que aquellos dOrganos a quienes por ley compete normalmente la titula-
ridad de administrar justicia,

La palabra proceso, afirma un autorizado jurista (3), viene del De-
recho Candnico y se deriva etimolégicamentc del vocablo latino "procedo",
término que significa avanzar.

El profesor Couture (4) observa que, a la idea de proceso se llega

por confrontacién con las otras soluciones posibles para derimir conflic-
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tos de intereses con relevanciu juridica. Producido un quebrantamiento de
las previsiones hipotéticas contenidas en la ley, los fines de ésta se frus-
tran y debe arbitrarse una solucidn que haga cesar el conflicto. En este
caso agrega, cuando menos tres soluciones son posibles:

a) La llamcda autotutela, vale decir la reaccidn direccta y perso-
nal de quien se hace justicia con manos propias, Esta reaccién se haya -
prohibida normalmente por las legislaciones, que inclusive han llegado a
considerarla como delito. Perc no toda forma de autotutela es ilegitima;
asi son actos licitos la justa defensa, la huelga y el derecho de reten-
cibn;

b) Ia sumision o renuncia total o parcial. En este caso la parte
perjudicada por el quebrantamiento de la norma sacrifica todo o parte de
su derecho. Li woctrina llama a estas formas autocomposicidén o sea la so-
lucién voluntaria del conflicto por las propias partes; y

c) El proceso, caso en el cual las partes plantean sus diferencias
ante la autoridad y guedan sometidas, expresa o ticitamente a la decisidn
de ésta.

"La i.ea de proceso es una idea teleoldgica. Se haya necesariamente
referida a un fin., E1 proceso es un procedimiento apuntanto sl fin de cum-
plir lu funcidn jurisdicecional', (5)

El procedimiento, es solo ¢l lado externo del proceso, y constitu-
ye el modo o forma de como va desenvolviéndose éste, los trimites a que
estd sujeto y la manera dg sustanciarlo, que puede ser orginaria, sumeria ,

verbal, etc.



-4

Con ¢l adjetivo civil, se estd limitando o circunscribiendo el
campo de accidn del proceso asi calificado, al conocimiento de la mate-
ria cublerta por el Cddigo Civil, sus leyes complementarias y afines.

Esa materic ¢sta integrada por los derechos sobre la personalidad, rela-
clones patrimoniales y de familia.

En cucnto a la maturaleza Juridica del proceso eivil, cuyo estu-
dio consiste en determinar si ese fendmeno forma parte de alguna de las

conocidas/

figuras /del derecho o si, por el contrario, constituye sdlo una catego-
ria especial, se han formulado diversas teorias de las cuales no es po-
sible ocuparnos en este trabajo. Unicamente diremos que una de las que
pozan de mas aceptacidn es la de la relacidén juridica, segin la cual el
proceso ccnsiste en un conjunto de ligdmenes y de vinculaciones, que la
ley establece entre las partes y los érganos de la jurisdiceidn, y en--
tre las partes entre si.

PRUEB A. Segiin el diccionario de la Real Academia Espariola,
prucba es "accidén y efecto de probar. Razdn, argumento, instrumento u -
otro medio con que se mretende mostrar y hacer patente la verdad o false-
dad de una wmsa'" Y probar: "Is justificar, manifestr y hacer patente la
certeza de un hecho o la verdad de una cosa con ragones, instrumento o -
testigos".

En sentido juridico, y, esoecificamente en sentido procesal, prue-
ba, es a la vez un sistema de averiguacidn de la verdad y un método de --

comprobacidn de la misma. Sin cmbargo, la prueba civil es, salvo contadisi-
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mes excepciones, furndamentalmente un métodg de comprebacidn, de dempstra-
cibn, de corroboracidn de la verdad o de la falseda de las proposiciones
argumentadas por las partes.

Nuestra C6digo de Procedimicntos (iviles en el Arte 249 define la
prueba como Yel medio determinado por la ley para establecer 1la verdad
de un hecho controvertido”.

Probar significa desarrollar una actividad en el juicio encamina-
da a convencer al jucz sobre la verdad del hecho éue se controvierte an-
te €1, es decir, la prueba se dirige al juzgador, ya que en el &nimo de
¢l es que hay que influir para lograr que el falla sea favorable a las
pretensiones de las partes.

El Proceso Civil tiene un caracter finalistes, cual es indagar soe
bre la verdad del hecho cucstionado. "Carnelutti en su "Tratado de la --
Prueba Civil", dice cue ésta no puede ser una verdad real sino una vers-
dad formal que puece o no coincidir con la realicad fijada en la senten-
cia por el juez; pero que hay que aceptar por politica, o sea, por ser
mis prictico y scguro para la seriedad de la actividad judicial. El proce-
s0 sirve para que el juez con base en la prueba aportada normalmente por
las partes, pucda emitir sus fallos en forma imparcial.'(6)

De lo dicho se advertird que en el proceso civi}l, la parte mis ime
portante la constituye la prueba, pues gracias a ella los litigantes de -

muestran la verdad o falsedad de las proposiciones, es decir dan vida o
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a un hecho pasado, actualizdndolo; y serid labor del juzgador

este hecho con la hipétesis contenida en la norma general y -

constituyendo precisamente el fallo judicizl: una confronta--

verdad real prob.de con la verdad hipdtetica contenida en la

pruebas pueden ser, segin unz clasificacidn muy conocida: --

instrumentales, orealecs, técnicas y judiciales, noturalmente esta divi--

sidén atiende

al aspecto meramente formal, ya que todas las pruebas de la

clasec gue fueren deben de relacionarse por escrito.

Don Eduvardo Pallares (7), trae la siguicnte clasificacidén de las --

prucbas tomada, segin él manifiesta, del tratado de las prucbas judiciales

de Jeremias Benthan, y del "Sistema" de Carnelutti, y es asi:

Dircctas o ilnmmediatas;

Indircctas o mediatas;

Realecs y personales;

Originales y derivadas;
Preconstituidas y por constituir;
Nominadas ¢ innominadas;
Histéricas y criticas;
Pertinentes ¢ impertinentes;
Tdéneas ¢ ineficaces;

Utiles e indtiles;

Concurrentes y singulares;
Morales e inmorales, legales o 1llegales

Por su parte, ¢l Cédigo de Procedimientos Civiles en el Art. 253

prescribe que "las pruebas se haccn con instrumentos, con informaciones

de testigos, con relaciones de peritos, con la vista de los lugares o --

inspecciones

ocular de ellos o de las cosas, con el juramento o la confe
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s16n contraria, y con presunciones". Lo mismo establece el Art. 1569 (.

Nosotros, en este modesto trabajo centrarcmos nuestro estudio de
manera exclusiva ¢n una de dichas probanz:.s: la instrumental; circunscri-
biendo su eficacie al proceso civil. Aclarando, por otra parte, que Unica
mente nos ocuparcmos, dada su complejidad, de algunos de sus aspectos. Pe
ro antes haremos referencis @l discutido problema propio del tema de la -
valoracidn de la prueba- consistente en determinar a qué cuerpo legal, si
al Cédigo Civil o al de Procedimientos, corresponde por su naturaleza tra-
tar la moteria de la prueba. Entre nosotros se encuentra regulada en ambos
cédigos. Y muchas legislaciones le aplica este doble tratamiento.

Los doctrinarios del Derccho aun no han logrado ponersec de acuerdo
sobre a qué cucerpo de leyes ha de corresponder cl ocuparsc exclusivamente
de la prueba. Sc firm: que determinados temas de é&sta, como son la carga
de la prueba, su efectividad, su admisibilidad, la determinacién de los --
medios probatorios, pertenccen al derecho material porque, para la seguri-
dad de las convenciones que celebran las partes, es bucno preestablecer la
prueba, Ademfs, hay situacioncs en las que lss formalidades van tan estre-
chemente unidas al acto que sin ellas éste no tiene valor alguno, y esas --
forﬁalidades, tales como el de hacerlo constar por escrito, sirven de prue .
ba. Lsta opinién, tuvo decidida influencia cen el legislador patrioc. Asi por
el Art. 416 Pr. nos enteramos que la admisibilidad de la prueba se determi-

ety
na de conformidad a la ley sustantiva; y abona csta tesis el dato de que

la prueba no sélo sirve para hacerse valer en juicio; tal como lo comprue-
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ba el hecho de que todo el que desea contraer matrimonio ha de acreditar
su edad., De donde se advierte que la prueba no ha de presentarse sélo en
juicio, pucs existen casos muy frecuentes, como el citado, en que se pre-
senta sin é1l.

En ¢l Art. 1569 y siguientes del Cédige Civil, se¢ consigna todo
lo referente a la prucba de las obligaciones. Idéntico apartado encontra-
mos en el Cédigo Civil Chilecno, fuente del nuestro y a su vez inspirado -
en el Céui, 0 de Napoledn, el cual, por su parte, recogié las enseciianzas de
Pothier, guien habia concluido que, tratdndose de las obligaciones, al fi-
nal habia necesidad dc establccer los medios como so probaban éstas.

Le cualidad de considerar a les normas relativas a las prueba como
derecho sustantivo y como derecho adjetivo al mismo tiempo, viene de los
Jjuristas romanos. Su prustigio y su tradicién son, pues, enormes.

Chiovenda y Liebman, citados por Rafael De Pina, dicen "Una de
las primcras caracteristices de las legislaciones latinas consisten en la
descriminacién de dos grupos de normas sobre las pruebas, a saber: las que

regulan ¢l Onus Probandi, los medios dec prueba, su admisibilidad y sus ~--

efectos, ¥y que se encuentran encerrados en los cddigos de Derecho Privado;

mientras que en los cbdigos de procedimientos civiles no se encuentran si-

no las normas quc rigen las formas y el procedimiento. En verdad, esta se-
paracién no tiene ninguna razdén de ser, pucs también las normas del primer
grupo pertenccen sin ningunc duda posible al derecho procesal, teniendo --

Unicamente por finalidad regular los medios de investigacién en el curso



lel procesce! (F).

El criterin rannnistea, profesade todavia por la doctrine del
Gerecho civil froneds, en opinifn ¢l doctor Zavalete, o cuien seguimos en
esto discusidn (9), cirecc en absoluto de razdn de scr, desle que su Unica
justificacidn crnnsiste en mantener unc distineidn nccrca de las disposicio-
nss que csteblecen les condiciones requeridas ad-substancian prra la cxis-
tencia de un acto juridico, condicioncs que regulron le formo necesaria y
no lc prueba de los iidsrios. %Ss norrias sobre la prueba, continua diciendo,
;pn_Erocesalus y deben de tratarse en 1 derecho procesal, y por ende, --
ester contenides en el cbdigo de procedinientos civiles, porque no se debe
olvidar que ticnen un carfcter crinentenente pﬁblico v no pueden ser jamis
de derecho privado. Propugne porque todes 1l¢s nornas contenidas en el derc-—
cho privado prscn al derecho procesal, . firmande que con ello la eficeocle
de lrs pruebas no sufriric desmncdro alguno, pucs las fornalidades a que
cstén sujetos cilertos nctos juridicos serén requisitoes de velidez pero no
de prueba.

Por nuestr: porte considerarios acertodss les chservaciones for-
rulsdas por el citodo profesional, cn razdn de cue 108 norrns que rigen la
miteria probotoria son de caracte. cinentencnte plblico,

DE L. PRUER. INSTRUMENTAL

CULSTION TERIINOLOGICs Y CONCEPTO. Gronde cs 1o confusidn quc reine en -
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torne a determinar el verdadero sentide y alcance de las cxpresiones instru-
mento v documento. Y como consccucncia de esa imprecisidn de ideas, las -
legislaciones, suelen a veces identificarlas, considerdndolas sindnimas,

y otres veces difercenciarlas, déndoles una distinta connotacidn.

Modestamente intentaremos hacer un poco dc luz scbre este delica-
de problcema,

Scgln el Diccionario dec la Real Academia, INSTRULENTO, es ol con-
Junto de diversas piezas convinadas adecuadamcnte para que sirvan con de-
terminado objcte en el c¢jercicio de las artes y oficies, y tambien "los
objetos y aparatos ouc sirven para producir sonidos musicales.

En ambes acepciones ha empleade el legislador la palebra instru-
mento en los numerales 30, y 40. del Art, 1488 C.

——

"Desde el punto de vista juridico, ¥ en su mas amplio sentido, -
instrumento es todo lo que sirve para instruir una causa, tode lo que -
nos conducc a la averiguacién de la verdad, todo lo gue nos da luz so--
bre la cxistencia de un hecho o convenio. En este sentido la palabra --
instrumecnto concuerda con su significado etimoldgico porque deriva del
verbo latino M"instrucre", que cuicre decir instruir,

En sentido rlaurogo, no sc entiendc por instrumento, sino ¢l es-

e
crito en que se perpctua la memoria de un hecho, el papel o documento con
gue sc prueba o justifica alguna cosa, la descripcidn o nota de lo que uno
ha dispucsto o ejecutado o de lo que ha sido convenido entre dos ¢ mas --

personas."(9a.)
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Por su parte la palabra documento, tiene ctimolégicamente estas
acepciones: "Instruccidn, aviso o consejo dado a alguien", Vescritura,
Instrumento o acta en que sc hace constar alguna cosa', y, finalmente,
"todo aquello que enseila algo".

Como deciamos, no hay acuerdo cn la doctrina respecto al signifi-
cado de los términos prenotados. Don Educrdo Pallarcs (10), para gquien —-
instrumento y documento, tomado éste en sentido restringido, son términos
sindnimos, formula severas critiéas contra los guc, posiblemernte apoyados
en aquella de los acepcicnes etimolégicas de la palabra documento, segin
la cual este vocablo significa "todo aquello que enseric algo", han llegado
a sostencr que lg_gypgb§_d00qmpnfa; no solo consiste en un papel escrito
c¢n determinado idioma, sino en cualcuier objeto que puede proporcionar --

E}ﬁggig respecto de los puntos litigiosos; csto es, incluyen en la prueba
documental , 1la fotografia, las peliculas de cinematdgrafo, los discos de
fonégrafo, los planos y disciios de los arquitcctos y asi succsivamente. Y
manificsta que no es de ¢sta opinidn porque piensa que existe una diferen
cia sustancial entre las cosas que contienen algo escrito con sentido in-
teligible y las ya mencionadas que corccen de él. Bl lensuaje humano en -
cualquicra de sus fomas estd constituido por conceptos generalcs de uso
universal, meéiantc los cuales los hombres se comunican entre si; siendo
aquel una nota escneial de la cspecie humana. Por csta circunstancia no
le parcce légico asimilar los documentos a las fotografias, a los discos

de fondgrafo, peliculas de cine, que no contengan nada escrito. Fundindose
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en lo anterior formula lo siguiente definicidn: "Documento es toda cosa

que conticne algo escrito con sentido inteligible; cxplicando que usa el
verbo escribir cen sentido restringido o sca la actividad mediante la cual
el hombre expresa sus ideas v sus sentimientos por medio de la palabra es-
crita; no sicndo nccesario que la escritura sc haga sobre papel. Puede es-
cribirse en pergamino, sobre modera, ticira coclda como hicleron los asi--
rios en épocas remotas, en la piedra y en general en cualquier cosa. Tampo-
co cs indispensablc que el lenguaje esté formado con vocablos. Los papiros
egipcios que contenian jeroglificos, constituyen una prusba documental, --
siempre quc sca posible traducir su significado. Y concluye sosteniendo quc
el Cédigo de Procedimicntos Civiles llexicanos sigue en parte csta doctri-
na cuando no incluye en la prucba documental, las fotografies, los discos
fondgrafos etc, sino qué agrupa estos medios dc prucha ertre Tes o%- [T -
cas,

Los tratadistas Carlos Ansbaldn Sanderson (11) y Hugo Alsina (1R),
asignen al vocablo documento une significacidn mucho més amplia y com—-—
prensiva que la que rescrvan para el término instrumento. De tal suerte
GuC de acucrdo al nensamiento sustentado por elles se concluye que si

bien todo documento es instrumento, no todo instrumento es documento. Sc

advicrte entonces, que documento ¢ instrumento no son términos sindénimos.

En cfecto, Anabaldén Sanderson menifiestn que el instrumento es, "todo »ctn
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escrito o firmado por alguien, o amba2s cosas, a la vez, llamado a dar fe
de un hecho'", concepto que estima mds restringido que el de documento, -
puesto quz ¢ste es "cualquier objeto escrito o grabado quc sirve para
comprobar un hecho", es decir, no sclamentc los instrumento y papeles de
todas clascs, sino también un monumento, un disco, una medalla, ctc.

Por su parte, aAlsina entiende por documento "Toda representacidn
objoetiva de un pensamiento la que pucde ser material o literal". Estas
Gltimas son proplamente las escrituras destinadas a constatar una rela-
cibén juridica y para las cuales se rescrva el nombre de instrumento. En
cambio los otres documentos materiales(§uipos, tarjas, marcas, contrasc-
flas) debe de acroditarse su existencia por medio de otro tipo de pruebas,
como la pericial y la inspeccidn ocular.

Examinemos ya cual ¢s el scntido y alcance de ambaos expresiones en
nuestro sistema legal positivo., Del esestudio del articulado, tante del u-
Cédigo de Proccdimientos Civiles como del Cddigo de Instrucciédn Criminal,
encontraremos que en el cucrpo de leyes primeramente nombrado, los voca--
blos instrumento y documento, son términos sindnimos. Distinto acontece --
en el Cédigo de Instruccidén Criminel, donde a virtud de las reformas intro-
ducidas ¢l 19 de septiembrc de 1962, aue crean la prucba documental, se dis-
tingue, ddndole una connotacidn diferente = la tradicional, cntre prucba
instrumental y aocumcntal. Art. 410 T.

El distingo radico en lo siguicnte:

a) La . prueba instrumental es la especie de la prucba documental (
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que cs el género. Es decir, desde este punto de vista, la diferencia gue
observamos es la que cxiste entrc ¢l todo y la parte, puesto gue, a tenor
de la disposicidn citade, la prucba instrumental es una clase de prueba -
documental tanto es asi que el instrumento no dcja de sor a2 la vez docu-
mento; y en

b) La veloracidn de la prueba instrumental se rige y gobierna por .~
principics distintos de los que sc aplican a la prueba por documentos. Una
obedece a los postulados de la valoracidn legalista y la otra a los de la
sana critica.

El primer criterio de clasificacidn expuesto radica en la mayor o
menor extensidén de ambos medios probatorios; asi los instrumentos plblico s,

auténticos y privados, son las Gnicas probanzas instrumentales existentes.

El segundo, en la mayor participacidn de raciocinio y apreciacidn que el
Jjuzgador tiene frente a la pieza de conviceidn prescntade; o sca que la --
prueba documental ticne, pues, que pasar por el tamiz depurador del enten-
dimiento del jucz,

Visto como queda, que en nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles,
se hace una perfecta sinoninic entre instrumento y documento, destaguemos
adem’s, como primordial ccracteristica deo los mismos el hecho de ser on la
prictica procesal ¢l vehiculo a traves del cual se producce la prueba es—-
crita o literal; y con esto Ultimo queda determinada su ser y extensidn,
pues para cque sean tales, nccesariamcnte deben ser escritos, escritura

que podrd estar gravada en papeles u otro modo iddneo. Consccuente con
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este orden de ideas, Jamds podria hacerse valer civilmente como prueba ins-
trumental o documental, cintas magnetofdnicas, discos de fondgrafos, marcas,
ctc.

Pero lo anterior nc significa que no pusdan figurar como piczas de
conviceidn en el proceso civil salvadoreiio, Su admisibilidad es proceden-
te, mds su existencia deberd acreditarse por los otros medios de prueba
que el cddigo reconoce, especialmentc la pericial y la inspecciédn ocular,
Sobre el particular, don Rafael Gallinal (13) comentande una disposicién
del Cddigo de Procedimientos Civiles, Uruguayo, exactamente igual a nues-

tro 4rt. R53 Pr., expresa: "Nuestro cédiro no contiene una limitacidn de
- 5 -

-
O
]

medios de prueba acompaiiada de una declaracidn de taxatividad. Algunos
cédigos enumeran taxativamente los medios de prucba, como el espaiiol, chi-
leno y otros, Pensamos con Ricci y Lessona, que se pueden adiitir otros --
medios fuera de los enumerados, gue no hayan sido prohibidos por la ley.
Es por ¢sto que se admiten entre los medios de pruecba, ¢l fondgrafo la ci-
nematografia, el disco fonogrdfico, el telefondgrafo y otros medios, los

cuales no pueden scr prohibidos por la ley. Como enscila Guzzeri, "para la

admisibilidad de un medio de prueba se requicre dos

Su lega-
lidad, es decir que el Cédigo Civil o de Comercio, scgln la causa deba de-
cidirse con el uno o con ¢l otro, no lo prohiban; ¥y que s.2 concluyente,
esto ¢s, que el huchp sobre gque versa la prucba, tenga influcncia en la de-

cisién. El juez debe ocumrsc de la verosimilitud de los hechos quc sc quie-
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ran probar o de la posibilidad de reunir la prueba. Porquc no estando el
medio prohibido por la ley debe admitirlo, sin perjuicio de apreciar su
resultado en ¢l momento de le sentencia',

En el proyecto del Cbdigo Proccszl Civil de nucstra Replblica, se

legisla expresamente sobre esta noteria. En cfecto, dicho proyccto de aco-

gida a la prueba cientifica y documental, en la scccidn consagrada a la --

prucha innominada. El1 articulo pertinente es el 528, 1nciso 2o. v 30. que

e S ——

dicen: "Tambien admitird toda clase de documentos, tales como planos, co-
pias, copias dactiloscdpicas, versiones taquigréficas, taloncs, contrase-
fas, emblemas, uniformes, distintivos, pcriddicos, fotografias, peliculas
cincmatogrdficas, fonogrdfias, inscripciones en edificios o monumentos y
en fin todo medio que contribuya a formar la conviccidn del Juzgador y quc
sean legel y moralmente procedentes.
La apreciacidén de cualouicra de esas pruebas sc hera segin su natu-
raleza y semejanza con los demds medios probatorios y las reglas de la sa-
na critica.m
Con esta disposicidn el proyecto e¢l:mina la sinoninia que el vigen-
te Cédigo de Procedimientos hace de los vocablos instrumento y documento,
dandole a e¢ste Gltimo su exacto y moderno significado en un todo acorde

con las mis recientes enseflanz ¢s de la cicncia mrocesal.,

CONCEPTO DE PRUEBA INSTRULENTAL. Tn sentido amplio, sc¢ enticnde por prueba
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instrumental segin Diaz Uribe (14), "l2 que se rinde por medio de instru-
mentos piblicos o privados, firmados o no firmados".

In 1la clasificacion cue hace Benthan de los medios de prueba, en
casuales y preconstituidos, la pruchba instrumental ocupa lugar preferen-
te entre estos (ltimos ubicindola en la categoria de probanzas superie-
res.

Siendo las pruebas preconstituidas, las que sc forman con ante--

rioridad ¢ independencia del juicio, no cabc duda que los instrumcntos

justicia en el caso de que el objetivo primero no se logre,

Presentado en juicio, si sc trata de un instrumento piblico o au-
téntico, que no ho sido impugnado e¢n forrma alguna, o de un privado reco-
nocido o tenido por reconocido, su fucrzs probante ¢s plena, lo que sig-
nifica que ilustra suficientcemente a2l juez para resolver ¢l pleito en que
el instrumento milita.

En la clasificacidén carneluttiana de los mcdios de prucba, la ins-
trumental se coloca cntre las histéricas reales, por cuanto es apta para
representar el objeto que hay que roconoccer.

La utilidad procesal de la prucba por instrumentos -testlgos mudos,

pero incorruptibles- es grandc, pucs sirve para acreditar cualquier hecho;
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e incluso hay hechos cuyz Unica forma de prueba c¢s ésta, como ocurre con
los scfizclidos en el Art., 1572 C., en los que sc excluye a la confesién ,

tradicionalmente considerada come la reina de las pruebas., Art. 1584 C,

EVOLUCION HISTORICA. La prueba instrumental la encontramos reglamentada cn
todas las legislaciones que florecieron en la antigliedad, Su origen y evo

lucidén constante obedece a la nccesidad de probar con mis scguridad las -

relaciones juridicas que, primitivamentc, tenian por dnico resguardo el -

principio religioso del temor a la divinided que, dicho de paso, no ticne

nada de¢ cicntifico.

Asi, Ursicino Alvarez Zuirez (15) en su bien documentado trabajo -
"Los Origencs do 1la Contratocidn Locrita ", swidala que en ¢l derecho Asi-
rio, Bobildnico, y Etita, ya existion documentos con las caracteristicas
esenciales que ticnen los instrumentos contemporineos.

Fl Derecho Romeno también hace lo propio en la mancipio, forma ad-
quisitiva del dominio y en ¢l nexum, mnocdo formal de adquirir obligaciones.
Y a tanto 1legd 1 formalismo del Derecho Romano que el instrumento logrd
en su mixima ctapa constituirsc n el dnico medio de prucba de las obliga-
ciones. Sin cmborgo, fue hasta el siglo XI, con el surgimicnto de la famo-
sa cscuela de Bolonia que el instrumento "como medio de prucba y no como
solemmidad contractual! conquistd el rango de probanza preferente.

A medida que la escritura fuc popularizéndose lo cual tuvo lugar

en gran parte con cl descubrimiento de la imprenta, la prueba instrumen-

-
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tal adguiere mayor importancia y difusidn, y, como consccuencia, la pruc-
ba por testigos que hasta cntonces era una de los medios demostrativos més
usuales, se ve relegado a un segunde plano, fendmeno facilmente explicable
sl se toman en cuenta las mayores ventajas que uno de dichos medios proba-
torios tiene sobre él otro.

Fue al restringirse por primera vez la admisibilidad de la prueba
testimonial cuando la escritura comenzd a prevalecer sobre aquella en el
régimen de las prucbas. Un estatuto de Bolonia de 1453, aprobado por el
Papa Nicolds V, prohibid la prucba por testigos de los pigos de mas de -
50 liras y de los contratos de mas de 100; lucgo, un <statuto de Milan de
1498 también prohibid la prueba testimonial respecto de ciertos actos, y,
posteriormente, la ordenanz: de MOULINS requirié la pruebe <scrita en to-
do contrato que excediese de 100 libras, pasando de «'11 al Cédigo de Napo-
ledn y a loes legislaciones modernas. Ello trajo como consecucncia que el
principio de "testigos vencoenl escritos!", fue substituido por el de "escri-
tos vencen testigos ", y acturlmente, los legislaciones y la doctrina, sé-
lo permiten contraponer los testigos a los escritos cuando se trata de si-
tuaciones rnuy especiales,

RAZON DI SCR. Hemos visto que en la mas remota antiglicdad, la palabra, bicn
propila o ajena, fue ms que suficicntec para cstablecer con relativa firme-
za la existencia de los negoclos juridicos celebrados por las partes, 4si,

v refiriéndonos en concrcto a1 la prucba testifical bien podemos decir que
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constituyd en aquella época lejana una de las pruecbes juridicas por exes-
lencia. Pero tal sistema impuesto por los circunstancias, produjo pésimos
v lamentables resultados, dadas las limitaciones, flaquezas y propdsitos
mal intencionados, inherentes a la misme naturaleza del hombre. Tanto es
asi, que ningin otro mcdio probatorio ha suscitado -y con absoluta razdn,
por supuesto -tantas dudas y rccelos como lo ha sido la prucba testifical,
2l grado que actualmente constituye uno de los medios de conviceidn mis -
anfmicos con que cuenta el derecho probatorio moderno. En efccto, el testi-
go, como érgano cutdnomo de prucba que es, constituye un medio tan inscgu-
ro y peligroso, entrc otras, por lis siguicntes razones:

=
C

) Por 1. falibilidad del scr humano; y
) Por 1a m~ldad de los hombres.,

o g

A tales circunstancias obedece que las legislaciones, se hayan
visto obligadas a restringir en forma paulatina y grodual la probanza por
testigos hosta donde lo ha permitido la naturaleza del objeto a probar.
Asi por ejemplo, existen claras limitacioncs no sdlo en ¢l campo de su
eficacia probatoria, sino taribien en ¢l terreno de su admisibilidad. Por
supussto que tales limitaciones han tenide vigencia en la medida propor-
cional en que la escritura -clemento (xtrinscco de la prucba litcral- se
afianza, difunde y fortalecc, hasta llcegar a formar parte del patrimonio
corltural de las grandes mayorias populares,

La razdn de ser de la prueba instrumental consiste pues, en alcan-

zar la firme seguricad que en los negocios juridicos es indispensable, --
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tanto para preservar ¢l orden plblico y social, como para lograr la tran-
quilidad y confianza de los particulares en el trdfico legal, objetivo que

estaba muy lejos de ser realizados por la prueba testifical.

FUNDAMENT O. E1l instrumento constituye una probanze autdnoma y di-
recta, comprendido en el :’nero denominado de las prucbas preconstituidas
quc, como es sabido envuelve todas las clases existentes, desde los més --
primitives, como los equipos usados por los incas en el legendario Perd,
hasta los actuclces documentos que inspirae la mds delicada y fina de las co-

+
¥

rricntes doctrinales del derecho, consccuente con los prodigiosos avances
de la tccnologia, tales como: la cinta cinematogréfica y magnetofénica ctcs
La ciencic, y sobre tode lo ciencia del derecho, no pucde desligarse
del posado, porque su desenvolvimiento histdrico ascendente obedece al prin-
c¢ipio de causalidad, que vincula la causa con el afecto, el medio con el --
fin y ¢l antecedentc con el consccuente. Sin el equipo primitivo no existi-
ria el testimonio litcral moderno, y, la validez probatoria de ambos medios
fue, mutatis mutandi, de idéntice fortaleza y vigor.
Para gque la prucba instrumental sea valedera en el proceso civil
es indispensable por regla gencral que las partcs la aporten como carga -
procesal, cen virtud de que ellas determinan el objeto de 1z 1litis, y, ade-
més, porque son las gue se cncucntran mejor informadas de los hechos y de

sus probanzas respectivas,.
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Dec lo diche sc¢ desprende que fundamentalmente, no existe a traves
del tiempo ninguna difcrencia de tipo teleoldgico entre las distintas pro-
banzas litersles conocidas. E1l instrumento mds antiguo cncuéntrese vincula-
do con ¢l instrumento mis moderno porque el ncrvio vitel que los une ha si-
do sicmpre €l mismo: Crear cen ¢l juzgador gue wnoce de la controversia la
s6lida conviccidn de verdad, pora poder decidir, objetiva y fundadamente,

a cudl de las partes cn pugna corresponde la justicia, todo en razdn de -
que el Jucz desconoce la verdad o falscdad de los hechos controvertido

lo cusl le obligs recurrir a la prucba -para nucstro caso- & la prueba ins-
trumental.

De lo que se¢ colige, que ¢l fundamento juridico de la prueba por
instrumento, radica en la mayor confianza que el Jjucz debe guordar a la -
rerresentatividad de los mismos, cn vista de que las partes, provia y re-
flexivamente, han elaborade la figura juridica capaz de poder garantizar
en forma scgura los negocios por cllas celebrados. Y es notural y ldgico
que asi sea, pues es mds crefble lo que de una moncra meditade y conscien-
tc se ha previsto y dispuesto como medio de conviccidn que sirve de base
al juzgador para solucionar un conflicto probable, que lo gue ocasional y
circunstancialment ¢ pueda, segin los casos, scrvir de probanza en un proce-

SO,

NATUIL.LEZ,. JURIDIC:. LTl instrumento ¢s ¢l contincente donde so consignan

cono contenido los mfis discimiles negocios que el hombre pucda cclebrar
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dende constan la mfs abigarrada gama de derechos y deberes existentes y,
por fin, dondc se concretizan lcs voluntades pdstumas -testementos- que
cierran el fin del ciclo existencial humeno. Es pues, ¢l estudio de la na-
turaleza juridica del instrumento un toeme de vital tr scendencia social.
El problema de determiner la naturaleza juridica del instrumento
sc¢ plantea frente 2 la doctrine y legislacidn positivae de la manera si-
guicnte: En primer lugar, el anidlisis del instrumnto sc cncucntra intima-
mente vinculaedo i le forma, a la prueba y al negocio juridico que contie-
nes 0 sea, que el Instrumento puedec scr estudiado . tres puntos de --
vista distintos, oungue no independientes entre si, ¥ el cstudio del ins-
trumento, pesc a opinionus autorizades que sostengan lo contrario, para
nosotros es de derecho sustantivo cn cuunto a la estructuracidn del docu-
mento porque la cstructuracidn instrumental constituye ¢l requisito de va-
lidez formel. Tstos requisitos de validez .ormal son, fundamentalmente dos:

4

o configuracidén del instrumento cn si

) L ;Y
) Partes intervinientes.,

A I

La form: instrumental que es una declaracidén de voluntad exteriori-
zada, una prescntacidn, un ropaje o vestimenta conque sc prescenta a la vi-

da del derecho un negocio juridico, queda comprendida fusra de los limi--

L}

tes de nuestro trabajo pues constituye un tema propio del derecho notarial.
También es evidente que rebesz los alcances de este estudio, ¢l andlisis -
del instrumento desde el dngulo del negocio juridico que conticne, ya que

para nosotros ¢l instrumento cobra ntencidn Gnica y oxclusiv amente cuando



se estudic como prueba judicial civil; y, como las probanzas constituyen
un medio cuyo procedimiento estd ordenado a la verificacidn de la 1litis,
resulta que su ¢studio le corresponde al derecho procesal, y, por lo tan-
to, la naturaleza juridica del instrumento es de dercecho adjetivo o for--
mal. Digamos entonces como conclusidn que la naturaleza del instrumento es
un tema propio para los procesalistas.

Ubicado como csti dentro del campo estricto, propioc y exclusivo del
derecho procesal, nos corresponde ahora concretizar, por elementales razo-
ﬁes de caracter técnico expositivo, la naturaleza proceszl del instrumento
en relacidén con los denominados rniotivos de prueba,

Recuérdesc que en principio, hay por una perte, determinados medios
de prueba de indole directs, puesto que entre el juzgador y los motivos de
pruebn existe el contacto cerccno ¢ inmedi.to de la percepeidn; y por otra
parte, existen cicrtas probanzas cn que folta tal cercanie de vivenei: per-
sonal, siendo indispensable por absoluta nccesidad prictica, rccurrir en

¢stos medios probatorios

251

la reconstrucecidn o a 1la representacidén de los
hechos pasados a probar,

Lste Gltimo grupo de probanzas constituye 1a categoria de prucba
que li doctrina denomina y comprende bajo ¢l vocablo de¢ indircctas. Ahora
bien, ¢l instrumento c¢s una de las probanzas indircctas por percepeién de
cosas y no de relatos, que por cierto conlleva una de los eficacics mis -~

vigorosas, cn virtud de quec el Unico elcmento interpelado entre el jucz y



-4~
los motivos, es tan solo uno: La conversidn material de hecho en cosa. En

conclusidn pues podemos expresar lo siguiente:

a) Nue el instrumento como prucbz, ¢s tema propio del derecho pro-

b) Cuc el instrumento c¢s normnlmente una probanza procesal autdno-
ma; y

¢) Cue ¢l instrumento ¢s probanza procesal autdénoma de indole re-
presentativa de carécter material.

Desde lucgo que no desconocenos que la prueba instrumental tiene
como base en el orden cientifico la prueba testifical; ya que el instru-
mento no es nfis que ¢l testimonio humano consignado por escrito de una
manera permanente; pero csto importa llevar lus cosas hasta sus Ultimas
consccuencias, y a nosotros lo quec nos interesa en el presente punto es des-
tacar la n:turaleza juridica préxima e inmediata de la probanza ¢n estu-
dio, objetive que pretendemos hober logrodo con lo anteriormente expuesto,

ot .

NERALES, E1 procesalista Mario Aguirre Godoy en su obra "La

prucbe en el Proccso Civil Guatemalteco!, pag, 121, sciials, siguiendo a
Hugo Alsino, como principnles caracteres de la prucha instrumental los si-
guientes:

a) El hecho, y2 destocodo, de pertenscer a las llamadas pruebas pre-
constituidas, que c¢n virtud de mandato legal o por voluntad de las partes,
se claboran con anterioridad al juicio, haciendo constar el nacimicnto, la

’

modificacidn o extincidén de un derecho, obligacidn o relacidn juridica;



-25~

b) Alto grado de eficacia probatoria, no solo cn razdn de la cer-
teza que imprime a los hechos que se perpetlan en el documento, sino por-
que permitc que se interprete con un mdximo de exactitud lo gue su autor
o autores quisieron dejar exteriorizado. A este respecto, Caravantes (16)
se cxpresa asi: "La prueba instrumental es una de les m’s cficaces y de
las que producen mis beneficiosos resultados después de la confesidn, no
solamente por la cxactitud con gue consigna los actos a que se refiere en
todos los pormenores y circunstoncics, e vitando que sc borren de la memoria
o qu: se desvirtdcen por cl ticmpo o las distancias, sino porque hallandose
prescritaes de antcmano por la lcy las solemnidedes nccesariss para su cons-
titucidn y autoridad, saben los otorgantes las quc deben llenar para ascgu-
rar su fuerz. y eficacia y p.ra llevar la conviceidn al dnimo de los jue--
cestt,

c) Otro aspeéto importante de esta prueba, cs quc puede cstar ins-
tituida como solemnidad, "id-solemnitoten", caso en el cual el otorgamien-
to ¢s requisito indispensable para la existencia misma del derecho, Agqui
la formalidad indicads debe observarse so pena de que el acto no nazca a
la vida juridica, ya que la existencia misma depende en estos casos de que
se cumpla o no con dicha exigencia formal. Se dice entonces "que la forma
da el ser a la cosas Forma dat esse Rei'. En nuestra legislacidn podemos
schialar como cosos tipicos que requieren indefectiblemente la formalidad

de la escritura plblica: Las donaciones entre vivos de cualouier especle
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de bicnes raices, Art. 1279 C.; el conbrato de constitucidén de renta vitali-
ci¢ Art. RORS C.j

d) Finalmente, el instrumento puede estar vinculado solamcnte a la
prueba del derecho, "Ad probationem", yo ses por disposicidn de la ley o
por simple exigencia de las partes contratantes. En estas situaciones la
falta de la escritura no conlleva la inexistencia del acto; éste ha naci-
do a la vida del derecho y bien se puede, llegado el caso Justificar su --
existencio por cualquier otro nedio de conviceidn legalmente admisible. En
esta funcidn del instrumento, su otorgamiento puede requerirse como medio
de prueba del acto, pero como pruecbs Gnica que excluya o las demds Art, 1572
Cae, © bien el documento es nada mfs una dc tantas pruebas del derecho de
que sc¢ trata,

No obstantc que cl instrumento en su doble caracter de formalidad
¥ prucba, desempeila normalmente papeles diferentes, tol como se ha trotad o
de hacer ver, sucle con irecucncie incurrirse en confusiones. Es por ello
que insistimos en que el documento como solemnided constituye un elemento
cf%?Piﬁ; para la existencia del acto, es parte integrantc de la obligacidn,
nace en el momento mismo de lo celebracidn del negocio juridico,convirtidén-
dosc en requisito escenciul de éste; en cambio el instrumento como pruehz,
no es otra cosa que el medio de justificar la existencia del negocio ju-
ridico, y pucde tencr su nacimicnto en el momento mismo de celebrarsc el

acto o contrato o despues de su cclebracidén. Sin embargo, en ¢l terreno
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prictico ambis funcioncs del instrumento tienen la misma importancia, pues
12 ausencia de la primera impide gue ¢l acto llegue a existir, en tanto -
que la falta de la segunda hocc incicrta l= cxistencio del negocio juridi-
co de que se trata. Parodicndo a Carlos Emérito Gonzilez, y teniendo muy -
Presente lo antes expuesto, podemos decirs Que con la forma instrumental

el negocio existe, y con la prueba instrumental, el negocio persiste:

DE L. CLaSIFIC#CION DE LOS INSTRUMENTOS, Y PRIVERAINENTE
DL LOS PUBLICOS Y AUTENTICOS.

Existen muchas clasificaciones de los decumentos, de las cuales

as mids corrientes se apoyan en cstos dos criterios: La porsons de quien
proceden y ¢l contenido,.

A) De :cuwerdo al primer criterio, hay dos grandcs clasificaciones:
la una bipartita y la obtr: tripartita, v ambrs tiencn acogida con nuestra
legislacién, En efecto, el Cédigo Civil en ¢l Art. 1569, divide los ins--
trumentos en plblicos y privedos, y ¢l Cddigo de Proccdimientos Civiles
cn el Art, 254, en pblicos, auténticos y privados. Esta discrepancia obe-
dece a que el Cddigo Civil sc inspird en el Cddige Civil Chileno; y el de
Procedimientos, en esta cuestidn, en las leycs cspafiolas, haciendo las -
fuentes citzdas una cloasificecidn bimembre y trimembre, respectivamente.

La cl. sificacidn bipartita en opinidén de muchos juristas, corcce de



exactitud y precisibén, pues todo instrumento auténtico es también plblico,
ya que no hay verdadera autenticidad que no dimane dc¢ autoridad publica y
todo instrumento piblico es igualmente auténtico, por razdn de la fe o --
crédito que mercce, Empero esta critica, afirman otros, no os del todo -
exacta por cuanto confunde hacicndo sindénimas las expresioncs piblico y

auténtico, lo cuzl desde un punto de vista estrictamentc cientifico no es
correcto, porquc hay documentos privados que no por cso dejan de ser au--

ténticos, y citan como ejemplos los testamentos oldgrafos y los titulos de

crédito que son 21 mismo tiemo auténticos y privados,

Entre los autores clisicos no siempre existid acuerdo respecto a las
diferencies que cxisten entre los documentos plblicos y los auténticos. 4
este respecto Coravantes (17) cxpresa:"Siguiendo el espiritu y aun la letra
de las Leycs de Partidas, y en especial de la primera, Tit. 18, part. 3a.,
dividian los autores los documcntos en piblicos y auténticos. Por auténti-
cos palobra gricga que significa sutorizados, fehacicntes, entendian los
cnuncicdos en la Ley la, y 114 Tit. 18, part. %a., esto cs, por corrobora-
dos con sello del Rey, principe, arzobispo, obispo, cabildo y demis perso-
nas constituidas en dignidad, con sello o como dice la ley la, de la par-
tida citada, por persona auténtica: Leyes la, y 114, Tit. 18 part. 5a. E?E

pblicos, entendizn los documentos o cscritos otorgados con las solemnida-
e

des legales ante escribanc plblico y en que se¢ consigna un convenio, un -
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testimonio u otra disposicidn andloga.....Distinguesc el documento pi-
blico y el auténtico por los autores, entre cllos Fecbrero, Gregorio Lé-
pez y Paz Jorddn en que el primcro para que hage fe, es necesario que se
haya otorgado ante escribanc y con lassolemnidades de tcstigos y demds
que prescribe el derecho, y en quc verse sobre hechos ajenos, y el se-
gundo se autoriza por el mismo quc lo hizo y contiene heche suyo y pri-
vativo, no ejeno, y aunque no sc otorgue ante cscribano piblico ni tes-
tigo, ni con solemnidad azlguna, hoce prueba por si sin tener que suje-
tarse a otro, si bicn sblo lo hace en contra del que lo otorga y no a su
favor......,."

En concepto de Pallares (18), el documentq autintico no es siempre
documento plblico y lo importante, a su juicio, es subrayar el hecho de que
hay documentos privados fehaclentes, que valen por si mismo y producen ple-
na prueba sobre su autor sin scer por ello documentos piblicos. Y destaca
que la palabra auténtico tiene los siguientes significaciones: documento
que no deja lugar a duda; el que estd cutorizode o legalizado; el que ha-
ce prueba por si mismo; el que procede de 12 persona que en el documento
aparece como su autor,

Los instrumentos pdblicos o notariales, como también sc les 1llama

son los otorgados con las solemnidades legales, ante notario, juez cartu-

diplomftico o consulcr salvadoreiio ¢ incorperados en un --

protocole o registro piblico, Art. 1570 inc. Ro. C. y 257 Pr., en rela-



cidn con ¢l Art. 5 dc la ley de notariado, y son: a) Escritura matriz; b)
Escritura piblica y c¢) Actas netariales. Consultando les disposiciones ci-
tadas se ha definido entrec nosotros el instrumcnto pldblice, asdi: "Es_ul au-
torizado con las formalidades legales o instancis de parte, incorporado o
no en un prctocolo, por guien ticne conforme a la ley facultad de cartular”,
(10)

4 los documentos cuténticos lo define el prenotado Art. 1570 C., —-
equipardndolos a los pablicos, como ¢l autorizado con las solernidades le-
gales por ¢l compctente funcicnario; y también el Art. 260 Pr,, pues al --
enumerar qué instrumentos sc entienden por auténticos, trae cn ¢l numeral
primero una acertada definicidn de los mismos al decir que: "Son los expe-
didos por los funcicnarios que ejercen un carge por autoridad pidblica en
lo que se rcfiere al ejercicio de¢ sus funciones". Son pues documentos au-
ténticos de conformidad al citade art. 260 Pr., en rclacidén con los Arts,
822 C., 8 Ley de adopeidn y 57 Ley del Ramo Municipal, los siguiontes:

lo. Los expedidos por los funcioncrios que ejercen un cargo por -
autoridad pdblica, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

Ro. Las copias de los documentos, libros de actas, catastros y re-
gistros que se hallan en los archivos plblicos cxpedidos por los funclo-
narios respectivos en la forma legal;

30, Las ccrtificaciones sobre nocimientos, odopciones, matrimonios,
divercios y defunciones, dados con arreglo a los libros por los que los

tengan a su cargo;
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4o, Los certificaciones de los actuaciones judicialcs de toda es-
peele, los ejccutorias y los despachos librados conforme a la leya

Los instrumcntos privados son de cuztre clases: a) simplemente --

privedes, b) privados reconocidos, c¢) los rcgistrados en lus alcaldies con-
forme a 1a ley del 19 de febrero de 1831, d) les lecgalizedos ante notario
en la form: que faculta -1 Art. 52 de la Ley de Notariadoe.

Los instrumentos pidblicos y los instrumentos autdénticos desde el
punto de vista probetorio —que es el que nos interesa en este trabajo no
tienen ningurr diferencic, pues arbos hacen prueba plena y perfecta; es de-
cir, instruyen lo suficiente al jucz en coso de litigio pora pronuncia
sentencia; 1llovan en si la presuncidn o garantic de veracidad o autentici-
dad; dan certeza de que los hcechos 2 que se reficren, son o hen sucedido
tal come en e¢llos sc expres2, o sea quc hon sido lcgalmente otorgados por
las person s y de la mancra que en los mismos instrumentos sc cxpresa. Art.
17 inc. Ro. C.

Se diferencian, en la c.lidad de las personas que los autorizan;
los piblicos son sutorizados por notarios, personzs gue detentan la £é
piiblica del Estado nor concesidn legal, y los cuténticos por funcionarios
plblicos en los ncgocios que son de su competencia, Pero aun csto prctendi
da. diferencia no es del tode bien clara y fundada, en razdén dc gue los no-
tarios ejercen una clase de funcidn plblica que, en cspeciales y determina-

dos supucstos, llegan a asimilorsc un tanto 2 la que desenmpeiian los funcio-



n-rios piblicos propiamente dichos. Esto se inficrce de la letra del art,
lo. ine, lol de la Ley de Notariado vigente que dice: YEl notaricdo es una
funcidn piblica. En consecucncia, los notarios son simples delegados del
Estado pera dar fe conforme a las leyes de los actos, contratos y declera-
ciones que ante sus oficios se otorguen, todo de conformidod con la ley".

Lo anterior pone de manifi.sto con mayor relieve 1o
débil de la distincidén entre instrumento piblico y auténtico, diferencia
surgids en la edicidn del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880, pues
los cuerpos de leyes sobre csta materia antericres a la fecha indicada es-
taban en perfecta armonia con la disposicidn contenids en el Art, 1569 C.
quc consagra la divisidn biportita de los instrumentos,

Se conviene, ademis, en sciinlar come nota diferencia

dora, guc en los instrumentos plblicos siempre sc trata de hechos o con-

venciones de terceros y no del que interponc 1l fe pdblica, mientras cier-
ta clusc de documentos auténticos constituye hechos de lapartc que los expi-
Ldo.

Ficilmente sc advicrte que el antcrior criterio di~
ferencicdor es bien relntive y, por lo tanto inexacto.

La Ley de Enjuiciamicntos Civil Espaficla de 1855, al
enumcrar entre los instrumentos piblicos y solemnes, tanto a los otorga-
dos ante notario como los expcdidos o librados por corporacién o persona

- . . i . . L
constituida en autoridad o dignidad o por cuclquier otro funcionario pu-
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blico en referenci:. al cjercicio de¢ sus funciones, puso fin & la discusidn
mantenida por los intérpretes del Derecho Espafiol ccerca de le quc debia
entenderse por documento piiblico y por documento auténtico.

Por su partce, los rodactores del proyecto del Cddigo
Procecsal Civil para nucstro pais, conscientes de lo inapropiado do la cla=-
sificrcidn tripc tita, adoptan en el Art. 493 la closificacidn bimemebre.
La disrosicidn ¢ st’ concebidr textualmente asi: "Los instrumentos son pl-
blicra o riv:dos. Son instrumentos pablicos los autorigzados o expedidos
por quien ejerza ¢l notaricdo conforme a la ley respectiva, Son tombién
instruncntos piblicos los auténticos, es decir, los expedidos porfuncio-

v

narios que ejerz an un cargo por autoridod plblica por lo que se reficre
exclusivamente al ejercico de sus funcioncs. Todos los demis instrumentos,
como la correspondencie, los libros do los camerciontes y, en gencral, los
hechos por grsonas posrticulares en actos que no son de su oficio, son ins-
trumentos privados., Tienen tambien el vaolor de instrumentos privados, el
instrumento plblico defectuoso por incompetencia del funcionario o por

otra falta en la forma",

£l instrumento privado, por ¢l contrario, para -

que haga fe, para que 1lleve en si ¢l scllo de autenticidad, ¢s necesario
que sca reconocido por la partc a guien sc opone, o que se haya verifica-
do la firma que lo colza o que sc de por reconocide conforme a la ley, o©

s¢ registre en una alcaldia, o se legalice ante notario,
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B) Por su contenido, el instrumento se clasifica
en constitutivo, que es el que conticne una decluracidén de voluntad, y
narrative o testimonial, que es ¢l que contiene una declaracidn de verdad,

Esto Gltimo s¢ convierte en confesorio cuando lo declaracidn que en el sc

hace, perjudica juridicamente a su autor, .

CaRaCTERISTIC.LS . De las ideas contenidas en las definiciones arriba trans-
critas, se concluyec que dos son los requisitos necesarios parc cue on ins-
trumento ostente ¢l carfcter de pablico o 2uténtico en nucstra legisla --
cidén positive. Ellos son: a) fue sci cutorizado por un funcionsrio competen
te; y b) Es nccesario cl cumplimicnto de cicrtas formelidades. ambos requi-
sitos ameritan une ligera explicacidn.

De conformidad 2l primero, sc¢ cxige que el notario
o funcion rio pdblico, autorice con su firma ¢l instrumento imprimiéndole
con ello autenticidad. El notario o el coficial piblico, para dar nacimiende
to y validez al instrumento pdblico y auténtico, debe actuer investido de
tal cordcter, por 1o que no se cumpliria con 1o condicidn quc analizamos
s1 no cstd en poscsidn de su corgoe ya sea por suspensidn, inhabilitacidn
o cutlquiera ctra causal. Tarpoco debe hallarsce incapocitado parz inter-
venir en el documento que autoriza por las clrcunstancias de ser &1 o algu-

no de sus parientcs personas intceresadas en ¢l acto,
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undo requisito de los instrumentos plblicos o auténti-
cos, s¢ reficre o las solemnidades que cn cada caso particular deben cum
plirse, Lst.s solermidades sc traducen en lz obscrvancis de cicrtas ri--
tualid.des o formas extraordinarias, y ¢n la intervencidn de funciona--
rios espeeiales que con su presencia y actuze 1én cumplen con la necsidad
social de imprimir una mayor scguridad a los actos juridicos en que inter-
vienen,

V.4LOR PROB.TORIO DE LOS INSTRUMENTOS PUBLICOS Y AUTHENTICOS. Técenos exami-

-]

nar aqui ¢l grads de convencimicntc que un instrumento piblico o auténtico

1llevado al juicio civil cs capnz de producir en el dnimo del juzgodor. Es

,

decir, veremos ahors la utilidad prictice de los documentos mencionados,
que no ¢s otra cosa que 1. de permitir a los litigantes acreditar la ver--
dad de sus alcgacilones. Para una mayor clerided en cl desarrollo de este
punto, ¢s convenicnte hecer una doble distincidn, relacionada con el docu-
mento considerado en si mismo, esto c¢s, en sus elementos externos; y en

cuanto a su contenido,

I) L1 documento consider do cn si mismo, Considerado en si

mismo, es decir, en sus ¢lementos externce el instrumento ptblico o autén-
tico est’ amparado por lo presuncidn de autenticidad, Pero sdlo gozan de
esta presuncidn aquellos documentos gue en su otor:smiento se llenaron a

cabalidad los requisitos de haber sido autorizados con las solemnidades le-
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gales por el funcionario competente. Obscrvadas tales exigencias son
reputados auténticos, autenticidad que en la préictica significa una -
presuncidén de verdad en orden a gue fucron legalmente otorgados y autori-
zados por las personas y de la manera cque en tales instrumentos se expre-
san. En gracia pues a la presuncién de autenticidad, quien los hace valer
como prucba, estd relevado de la obligacién de justificar, por c¢jemplo, -
que dicho instrumento clertamente emana del funcicnario piblico que lo au_
toriza; recayende, en cambio, el peso de la nrueba sobre aquel que impug-
na su calidad de auténtico.

Las anteriores ideas contenidas cen los Arts. 17 y 323 C.; ar-
monizan con las que el Art. 1570 C., consagra para referirsc al valor pro
batorio de esta clase de instrumentos, pues dicc: "Oue el instrumento pi-
blico (o auténtico) hace plena fe en cuanto al hecho de haberse otorgado
y su fecha" In esta prescripcidn se alude al méritc probatorio por exce--
lencia tanto del instrumento piblico como de¢l auténtico, pucs para la ley
civil no hay entre ambos diferencia sustancial alpguna. En los puntos sectia-
lados: "otorgamiento y fecha! nadic, scan partes o terceros, podri poner
en duda que el documento realmentc se otorgd y en la fecha que €l indica.
"Ouc un instrumento haga plens f& o plena prueba quiere decir, obscrvan
Messandri y Somarriva (R0), que por si solo basta para. acreditar ¢l he-
cho a que se refiere, sin que sea nccesario para que produgca conviecidn

el auxilio de otros medios probatorios. Pero esto no quiere decir que la
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plena fé no pucda ser contradicha; y, por el contrario, puede ser desvir-
tuada por el mérito de otras pruchas!.
Como scilala De 1la Plaza (R1), lo cutenticidad del documento

plblico deriva de tres frctores escncialmentc: La oficialidad de la per-

sona cue lo redecta, pucs interviene o un notario o un funcionario pibli

co; la competencia, que consiste en que GUnicamcnte puede autorizar esta

clase de docurentos aquel a quien la ley concede &sts fecultad; y luego
la forma, por que se requierc que estos documentos esten extendidos con
las solemnidades previstas por la lcy.

Los factores mencionados constituyen a su vez las razones fun
damentalcs en virtud de las cuales cl instrumento piblico y el auténtico,
hacen plena pruehba,

Todo lo anterior corresponde a lo que se denomina materialidad
de los instrumentos.

II) EL documento considerado en cuento a su contenido, EL ins-

trumcnto sca piblico o auténtico constituye el rccipiente en el cual se -
vierten diversos tipos de cnuncicciones, las cuales se hace necesario tra-
tar por semradeo, dado que su fuerza probatoria no es la misma. También
hay que considerar ¢l mérito probetorio de esas enunciaciones entre las -
partes y lucgo en reloacidn a terceros, pues sus efectos son diferentes.
inalizareros en primer lugar el valor probatorio de las decla-

raciones del funcionario:
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a) Valor probztorio de las decloraciones del notario o funcio-

e ’ L] - v 3 d + i
nerio puiblico que producen efecto crgn omes.

Contrariamentc a lo que podria creerse, no todas las declara-
ciones del funcionerio pdblico hocen plena fé. Solamente producen este —-
efecto las siguientes: 1) Las que ¢l funcionario piblico enuncia respecto
a hechos cumplidos por si mismo, csto es, en cuanto a los hechos que per-
sonalmentc ejccuta, por ejemplo: las declaraciones del notario en que ex-
presa que &l en un solo acto dio lecturs ol instrumento: 2) Los declara--
ciones atingentes o hechos que percibe por si mismo, por haber ocurrido -
en su presencia captindolos directamente por sus propios sentides, por --
ejemplo cl relaciomdo con la entrega del dinero; 3) Las declaraciones re-
lativas a hechos que ha comprobado con los medios que la misma ley suminis
tra, como cuando ¢l notario afirma cuc se cerciord dc la identidad de los
otorgantes por medio de las respectivas cédulas de identidad personal; o -
cuando el funcionario del registro civil identifica por cse mismo medio a
la persona que suministra datos sobre un nacimicnto, defuncién cte.

Lo ley, 2l otorgorles pleno fe a las declaraciones de la natu-

atendiendo/
raleza que heros anotade, lo hoce fundamentalmente/a que ¢l funcionario -
actlia en el otorgamiento de documcntos pdblicos o autintices como minis--
tro de fé. Puro considers también las solennidades bajo las cuales son
pronunciadas y la circunstancis de refurirse a hechos simples cue pueden

- . N % : . . ’, .
apreciarsce sin la necesidad de conocimientos tecnicos.



b) Declaraciones del funcionario que no producen plena fe.

Son todas aquellas declaraciones que el funcionaric o notario
hagan en el documento y que, desde luego, no sean de las comprendidas en
el literal anterior, Se crncuentran en esta situacidn, les que consigne el
funcionario confiade en el dicho de otras personas, como son las relati-
vas al estado civil o la nacionalidad de las partes. Tampoco hacen plena
fé las declaraciones del funcionario que inportan una mera apreciacidn -
personal desprovista de bases cicntificas, come es la atingente con el -
estado mental del tcstader y que deben hacer los notarios al autorizar un
testamento.

AL afirmorse que cstes declaraciones del funcicnario no hacen
fé, sc quierc indicar que no prueban la exactitud, verdad o sinceridad de
los mismas.

Estudicreros ahora ¢l valor probatorio de las declaraclones
dc las partes,

Establece el Art. 1571 inc. lo. Ce que: "El instrumcnto pé-
blico hrce plena fé en cuanto al hecho dec haberse otorgado y su fecha, pe-
ro no cn cuanto a la verdad de las declaraciones que cn ¢l hayan hecho los
interesados. En csta partec no hacen plena f& sino en contra de los decla--
rantest,

Cabe distinguir en estc punto la formulacidn de las declara--
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ciones de las partes y la verdad o sinceridad de esas decleraciones. En lo
primero, el instrumento hace plena fe respecto de cualquier persona, toda
vez dc que se trota de un hecho ocurrido en presencia del funcionario. Lo
dicho tiecne asidero no sdlo en la dispesicidn trascrita sino también en -
el Art. 17 C. que en conjunto establecen la plena fé& del instrumento en
cuanto al hecho de habersc otorgado por las personas y dec la manera que en
ello sc expresa.,

En lo relativo a la sinceridad o veracidad de las manifesta-
ciones que las partes consignan en el instrumento, con el objeto de de--
terminar 1o fuerza probatoric que les corresponde, se distingue entre de-
claraciones dispositivas y declaraciones enunclativas.

LAS DICL.IL.CIONLS DISPOSITIVAS constituyen cl acto mismo; es
¢l acuerde de las voluntades de las partes que versa sobrc el objeto de la
obligacidn, mejor dicho, sobre las cosas objeto de la negociacidn. Claro -
Solar (RR) precisa estas ideus manifestando que lo dispositivo "es la par-
te del instrumento en que se deja constancia de los elementos esenciales
del hecho juridico de que sc¢ ha querido proporcionar prucba escrita, de -
suerte que no podria suprimirse alco sin destruirlo o a lo menos desnatu-
ralizarlo", Tales por ejemplo las mrnifestaciones que las partes hacen so-
bre ¢l precio y la cosa cn la venta,

LiS DOCLARACIONIES INUNCL.TIVaS son aquellas que no constituyen
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el objeto del acto de que se trata; comprenden relatos accesorios formula-
dos por algums de las partes que versan sobre hechos o actos juridicos an-
teriores al rnegocio juridico que sc celebra, Asi la mencidn de que la com--
pra se realiza para satisfaccién personal del comprador, sctisfaccidn desea-
da por mucho tiempo, constituye una declaracidén de esta naturalcza.

VALOR PROBLTORIO DI LaS DLCLARACIONES DISPOSITIVAS. En el Art.
1571 inc. lo. Ca., se nos da a cntender claramente que el instrumento pibli-
co no hoce plena f& contra terceros en lo reletivo a la verdad de las decla-
r-ciones dispositivas que en ¢l hayan formulado los intcresados, punto so-
bre ¢l cual si prueba en forma complete contra estos Ultimosa

Pcro si bien con respectc o la s inceridad de las declaracioncs
dispositivas, el instrumento pflblico no hace plena fé frente a terceros,
aunque si justifica en esa medida el acto axterno de su formulacidn, ta--
les declaraciones se fresumen verdaderas respecto a ellos de conformidad
a uno de los principios fundamentales de la teoria de la prucba dencminado
Onus Probandi, segin el cual lo normal sc presumc y 1o anormal o excepcio-
nal debe probarse, Ahora bien, como lo comin y corricnte es que las partes
cuando concurren ante la presencia de un funcionirio piblico, formulen de-
claraciones serias y veraces, toca a los terceros intercsados cen demostrar
la falscdad de las declaraciones dispositivas, aportar la prucba necesaria

para desvirtuar su contenido.
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S5i como queda expucsto, bien pueden los terccros ajcnos al ne-
gocio destruir la presuncidn cn cucstidn por alguna de las vias de impugna-
cidn admisibles, en rozdén de quo cs muy posible guc cstd en contradiccidn
con 1o verdad de los acontecimientos, sc discutc, cn cambio, que igual fa-
cultad tengan los otorgantces.

Quicnes niegan a las partes ¢l derecho a levantarsc contra -
sus propias decclaracioncs consignadas en instrumcento pidblico s¢ fundan cn
que el Art. 1571 C. en forma imperativa disponc que dichas declaraciones -
hacen plena fé on contra de los manifestantcs.

La opinidn contraria sostiene que las partes pucden impugnar
las propias declaraciones. Alcgan que si bien ¢s cicrto quc estas se en-
cucntran protegidas por una presuncidén de verdad, es perfectamente facti-
ble que los mismos otorgantcs concurran con otras pruecbas complctas a des-
truirlas. 4 esta Gltima corrientc de opinidén pertenece Somerriva, quien -
afirma: "In cuanto a los otorgantes ne cabe duds que pueden impugnar el
instrumento por nulidad o por falta de autenticidad. ¢Pero sc admitird
prueba cn contra dc las declaracioncs que en ¢l han formulado? Lo cfirmati-
va nos parcce cvidente, porquc si bicn el instrumento pblico produce plo—>
na prucba, nada obste a que en contrerio sc¢ rinda otra plena prueba, confe-
sidén de parte, por ejemplo, y en definitiva al juez de la causa le corres-
ponderd apreciando en forma soberana la prueba rendida, dar o no por pro--

bado que los declaraciones contenidas en el instrumento son falsas (23).
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"La Cortc de Valpardiso -continue ¢l mismo autor- en un2 scntencia de -
compraventa dice; "Como aplicacidn del principio contenido en el Art., 1770
Ce (1571 C. nuestro), cl inc. 20. del Art. 1876 (1678 inc. 20 C. nuestro)
no admite prueba alguna cn contrario de las ascveraciones hechas por las
partes en el escrito de haberse pagado el precio, salve la cncaminada a
probar que la escritura e¢s nula o falsificada. En nuestro concepto -prosi-~
gue- tales afirmacioncs son errdnecas, porque la mejor confimecidn de que
por regla general las partes pueden probar comtra las decleracioncs gue -~
hagan en un instrumento pdblico ¢s precisamente ¢l inc, Ro. del Art. 1878,
porque si el lcgislador necesitd decir y lo dijo, que las partes no podian
probar contra la declaracidn contenida cn la escritura de haberse pagado
el precio, es porque por regla general son admitidas a probar en contra de
lo declarado en un instrumento, De lo contrario la citada disposicidn se-
ria indtil, careccria de objeto, y no es dable presumir que el sablo le--
gislador coloque una disposicidn innecesaria. Naturalmente que por testi-
gos no podria probarsc cn contrario de lo dcclarado en el instrumento por-
que c¢llo lo prohibe el Art, 1709 inc. 20. (1581 C. nuestro)l.

Por nucstra parte consideramos quce los otorgantes pucden al-
zarse contra sus propias declaraciones consignadas en un instrumento pl-
blico, salvo, cloro cstd la situacidn exccpcional contemplada en el Art,
1678 inc. 20. C. Puora sostener &sto nos basamos, ademfs de en lo dicho

por Somarriva, en lo siguicnte:
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1) En 1a constitucidn politica, norma suprema de la ley po-
sitiva, se consagra el principio "de quc todo lo que no ¢sti prohibido es-
td permitido", al preceptucrse en ¢l art. 152 Co Po que nodie estd obliga-
de a privarse de lo que la ley no prohibe., Lucgo, cabc preguntarse jexiste
prohibicidn -y &stas deben scr cxpresas y taxativas- que impida a las par-
tes impugnar sus propias declaracioncs? Lo respucsta cs un no categbrico,
excepeidn hecha de la disposicidn espocifica ya selialadag

2) E1l derecho es una disciplina tcleoldégica que pretende espe-
rangada buscar y alcangzar la verdad, .partc que representa el minimo de mo-
ral soclal de conviveneia, y lo moral rechaza la falsedad, la mentira o la
inexactitud, que pucden scr no intencionales pero que siempre implican un
perjuicio. Finalmente, el derecho jamis favorece el daiio.

VaLCR PROBLTCRIO DE LS DECLAILLCIONES ENUNCILLTIVAS

Iste tipo de declaraciones sélo preducen plent fé en cuanto al
heccho de haberse formulado, pero su verdad intrinsica no sc presume desde
que han sido inscrtadas en ¢l instrumento en forma incidental, sin que de
parte de los otorgantes hayan sido cbjeto de una atencidn mAs o menos dete-
nida,

Por via de excepcidn las declaracioncs cn comento producen f£é
entre las partes., Esto ocurrc cuendo ticncn une relacidn directa con lo
dispositivo del acte o contrato. asi lo preceptiia el ert. 1577 C. que di-

ce: "El instrumento pdblico o privade hace £& entre las partes aun en lo
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meramente enunciativo, con tal que tenga relacién dirccta con lo dispositi-
vo del acto o contrato",

La razdén por la cual se les concede valor probatorio plenoc a
las declaraciones enunciativas cen cste caso, es por la vinculacidn estre-
cha que tienen con las declaraciones dispositivas, a las cuoles les han
prestado los otorgantes toda su atencidn; lo dificil scrd determinar cuan-
do existe esa relacidén dirccta con lo dispositivo del acto o contrato; cs-
te serd una cuestidn de hecho que habra de apreciarse en cada ceso, Por lo
general se admite que las declaraciones enunciativss tienen relacidn direc-
ta con lo dispositivo del acto o contrato, cuando contrihuyen a precisar
cl acto o contrato o que dc alguns forma modifican los dercechos que nacen
de éste,

Pucde ocurrir también con las decloraciones cnunciativas, cuan-
do no estédn en relacidén directa con los disiositivas, que constituyan un
principio de prucba por escrito o una conf::sién extrajudicial escrita y on
cste ltimo caso harfian fé contra ¢l que la ha formulado, de acuerde al art.
374 Pr. que dice: "La declaracidn extrajudicial cscrita hace plena prueba
contra el que la ha hecho, siendo sobrc cosa cierta, mayor de ecdad el que
la hace y no intervinicndo fuerza ni crror'’,

Otro aspecto importante es el concernicnte a que las disposi-
ciones enunciatives cstrechamente vinculsdns con las dispositivas, gozan

también de la presuncidn de verdaderas frente a terceros. a esta conclu-
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sién s¢ llega de mancra nccesaria, a pesar que el art. 1577 C. s6lo haga
referencia a las partes contrataontes, por la perfecta analogia que se es—
tablece entre ambas clases de disposiciones cuando entre las mismas existe
una intima conexidn.

Sobre el particular don Victor Santacruz (R3a.) expresa: Lo que
se tienc por verdadero para unos no pucde tererse por falso para otros. De
otro modo tendriamos que para las partes contratantes el acto o contrato -
se prueba integro, con cl cardcter y modalidades que le imprimen las enun-
ciativas, y, en cambio para terceros ¢l instrumento probaria un acto dis--
tinto sin ese c:racter, sin esas modalidades que le imprimen las cnunciati-
vas. Y esto seria absurdo".

De¢ todos modos hay que terer presente que ¢l hecho de haberse
formulado las declaraciones por las partces en ¢l instrumento, sean disposi-
tivas o cnuncistivas de cuclguicr close hocen plena fE o favor y en contra
de terceros, por quedar comrendidas en las pereibidos por el funcionario
¥ que contribuyen o configurar ¢l acto del otorgamicnto del instrumento pd_
blico.

Prra coneluir y refiriéndonos somerarente a 1o eficacia proba-
toria de los instrumentos que ¢l Art. 260 Pr, considera auténticos, nos
limitarenos a recomendar se tengn presente lo que en forma amplia y proli-
Jja se hz dicho al respecto, pucs siendo cn el fondo tales instrumentos una

especie de los pliblicos, las reglos sobre valor probatorio son fundarental-
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mente las mismas para ambas cotegorias de documentos. Con todo, sobre tal
cucstion podemps seiflalar los siguientes aspectos que, por otrz parte, caen
dentro de los principios generalcs ya estudiados, Asi encontramos que cuan-
do se trate de¢ certificeciones de los asientos sobre el estada civil de las
perscnas, se presume su autenticided y pureza, estando cn la formo dcebida,
tal como lo estaoblocen los Arts. 323 v 324 C.

+

Sin embargo, podran rechasz:rse sicm tre la no

¢ gue sc demues
identicad personal, esto es, el hecho de no scr una misma la porsona a que
¢l documento se refierc y la persona a quien se pretende aplicar,

Por otra parte, los asientos de los registros del estado civil
de las personcs, atestiguan la declaracidn hecha por la persona que en --
cllos comparece en sus respectivos casos y se presume la verdad del hecho
o que la declaracidn se refierc, salv o la prueba contraria sobre la false-
dad de la declaracidén en el pwto de que se trata.

"EL Art. 260 Pr. -ciZone el Dr. Oliva (R4) hoce una cnumera--
cién de los documentos gue se consideran como auténticos; ..cro como ya lo
eXjresamnos, nos parcce que los documentos auténticos no son mis que una
especie dentro del género de los instrumentos plblicos, y asi cstaban tam-
bién considerados en el primer Cédigo de Procedimientos Civiles de 1857,
en el jirt. 290 que decia: Asimismo hacen plena prueba los despachos o ti-
tulos cxpedidos por ¢l gobicrno o sus agentecs principales, con el sello -
del estado, y los librados por los arzobispos, obispos y autoridades ecle-

siasticas y estos son los documcntos autinticos'.



I Lo referente al valor probatorio de les actuacicnes judl-
cicles ¢s interesante transcribir cl dArt. 509 del proyccto del Cédigoe Pro-
cesal Civil, por contener una reglamentacidn mids completa sobre esta mate-
ria. Diche disposicidén esti concebida asi: "Las certificaciocnes de las ac-
tuaciones judiciales de toda es;pccie, libradas conforre a la ley por juzga-
dor competente, prueban conformc a la ley en sus respectivos casos. Sin cﬁ—
bargo, las certificaciones relativas a actuaciones probatorias no tendrén
valor ninguno en otro Jjulcic, salvo los casos determinados por la ley o --

cuande sc¢ trate de probar un hecho que €l testigo hubicre reconccideo en su

contral,

ESCRITUR..S PUBLICAS. Temando en consideracidn la cnormc importancia que en-
trc los instrumentos piblicos tiencn 1l-s escrituras pidblicas, hiremos so--

bre cllas algunas ligeras consideraciores, especialmente orientadas a tra-

tar la fuerza probntoria de las mismas, por ser este aspecto el atinente

a nucstro cstudic,

Ocuparémenos cn primer lugsr de la cscritura matriz, la cual
suele definirse "coro ¢l original del acto o contrate que el notario au-
toriza y consigna en su jrotocolo". Dentro de la designacidn de notario -
deben comprenderse a todas aguellas persomas que conforie a la ley de Nota-
riado y a los Arts. 10R7 y 1033 C., ejercen las mismas funciones que el

notario en aquellos actos y circunstancins que la ley taxativamente deter-

ming e
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Nuestra ley de Notariado cn el Art. @ al enumcrar los instru-
mentos plblicos nos dice que "escritura matriz es la que sc asienta cecnel
protocolo", Los requisitos que debe llenar jara su existencia y validez se
cncuentran detallados en el Art. 32 de la expriosada ley.

Por su parte ¢l protocolo es, segln ¢l diccionerio de la Real
Actademia "el libro en gque el cscribano pone y guarda por su orden los re-
gistros de las escrituras y otros instrumentos que han pasado ante &1 para
quc en todo tiempo se hallen',

En base a nucstro ordenamicnto legal sc ha definido ¢l protoco-
1o (R5) diciendo que es "cl libro lc golmente autorizado en donde el nota--
rio o persong que ejurza funcioncs notarinles asienta durante su vigencia,
por riguroso orden cronoldgico los actos, contratos y declaraciones que -
ante sus oficios sc otorgan y del cual les expide testimonios, conforme a
la ley, a las jersonas intcresadas", Como se ve 1la cscritura matriz hace
o forma parte del protocolo, circunstancia que ha dado lugar Hara que am-
bos términos, si bicn errdéneancnte, sc¢ empleen como sindnimos. Respecto al
aspceto probatorio Caravantes expresa (26): "En cucnto a la £& y autoridad
que constituye el protocolo o c¢scritura matriz, convienen los interpretes
cn que hhee plena fe en cuanto al efcecto para que se introdujo de sacar de
&1 las copias que nccesitan los interesados, y en confrontar o comprobar
las que se hubieren sacado en caso de dudarse de la verdad o exactitud de

=N

su contenido, como expresa la lcy 8 Tit. 19 Parte 3; poro acerca de s
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puede o no presentarse y hacer f£é& en juicio, hoy diversidad de opinioness
En efecto sobre esta Gltima cuestidn, rrocesalistas respcetables, sientan,
que resentado en julcio el protocolo o c¢scritura matriz, no hace f& ni -
tiene uso ni fuerza, ni hnce prueba, fundindose en que no se establecid -
pera ese uso sino para obrar siempre en poder del escribano u oficina com-~
petentes, Otros intéroretes entre ellos Escriche, opinan que e¢n circunstan-
cias particulares en que los tribunales crean indispensable para fallar
con acierto la inspeccidn oculer y provean la mresentacidn de la matriz -
con el libro de protocolo de que hace parte, usando las debildas precaucio
nes y llevandolo talvez el mismo escribano, si la encuentran en regla, ha-
ce pleha fé y prueba completa en julcio, Y para cllo s¢ fundan, en que pro-
duciendo esta plena prueba las copias que sc sacan de ella debe producirla
mayormente la matriz que es la verdadera escritura original y la que sirve
de comprobante de aquella, y en que la prohibicidén de la ley sobre la pre-
sentacidn en juicio del protocolo sélo s¢ rcficre o casos comunes, para --
evitar el peligro que podria corrcer de extravio o alteracidn durante su --
transporte, en perjuicio de los personcs responsables o de los interesados;
mas no a la ,resentacidn en casos extraordinarios y con las debides recau-
ciones",

No cabe la menor duda que esta Gltima opinidn fue la que in-
fluyd poderosarertec cn el rensamiento de nuestro legislador, toda vez que

ha sido rcecogida con la mayor fidelidad en los Arts. R56 Pr, y 28 de la
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Ley de Notariado, Esta Gltima disposicién cstatuye: "EL protocolo no podra
presentarse en juicio ni hace fé en él y no podrd secarse del poder del no-
tario, excepto en los casos especialmente previstos por la ley, pero los
otorgantes podrin examinar bajo la vigilancia del notario o del funcionario
respectivo en su caso, los instrumentos que les conciernen. La Corte Supre-
ma de Justicia podri ordenar en cualguicr tiempe 1a inspeccidn de uno, de
varios o de todos los protocolos, comisionande o unc o mis de sus miembros
o de las Cdmaras de Segunda Instancia o a2lzunos de los jueces de Primera -
Instanciam,

El prececepto copiado aun cuando al principio formule una prohi-
bicidn en términos absolutos contraida a la no mresentaciédn del protocolo
en juiclo y en forma rotunda lc niega toda fé en él, a reglén seguido atem-
pera tan rigida rescripcidn permitiendo su prescentacidn en los casos deter-
minados por la ley, y lstos no sen otros que la situscidn contemplada en el
Art. 256 Pr. que textualmente dice: "Caso que, a peticién de partes o de --
oficio, el juez juzgue necesario confrontar el protocolo o libro de trans-
eripciones con la escritura que se presenta de prueba, el juez con su se-
cretario, revia citacidn de las partes, y con sefialamiento del lugar, dia
y hora, pasard al oficio del notario a confrontarla, poniende escrupulosa-
mente ¢l resultado de la confrontacidn, Lo misme practicrra por exhorto si
la diligencin hubiera de evacuarsc en otra jurisdiceidn; mis en circunstan-

cilas particulares en que las cémaras de justicia crean indispensablc para
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fallar con acierto, la inspcecidn ocular del protocolo y confrontacidn con
la escritura, jroveerdn la presentacidn de dicho protocslo o libro de trans-
cripciones, con las precaucicones debidas para evitar su extravic o altera-
cidnt,

Entre esas circunstancias particulares que darian base a las
Camaras de Segurda Instancia, para ordenar la presentacidn del protocolo,
podriamos citar los casos inaginados por Caravantes (27), de que se hubie-
ra intercalado una escritura falsa c¢n el protocolo o que s¢ hayase borrada
o rahida 1a contcnida en &1, de sucrte de gque creycscn los jueces examinar
por si mismos el protocolo, para mejor informidos estar cn capacidad de fa-
llar con mayor acierto. Podemos citar tambien 1o situacidn previste en el
Art . R73 Pr.

En el proyecto del Cddigo de Procedimientos desaparece esta fa-
cultad concedida a las CAmaras Seccionales,

Una cucstidn importante que se hace nccesario destacar aqui por
caer de lleno dentro del objeto de nuestro estudic, es 1o de que el proto-
colo o escritura motriz, no obstante scr esta Gltima el instrumento pbli-
co por excelencin, cn los raros casos en que puede ser llevada a juicio
con el protocolo de que forma parte, en rigor no prueba en forma instrumen-
tal, sino en virtud de otro medio probatorio cual e s la inspeccidn ocular.
Respaldan este acerto, las palabras claras y terminantes del Art. R56 Pr.

v el hecho de que el protocolo o escritura matriz no puede legalmente co-



=55=

rrer agregado a los autos, requisite indispensable tratindose de la prueba
por instrumentos, los cuiales deben militar en el juicio, por el principio

de incorporacidén, bien originales o bicn razonados. arte 270 inc. 2o, Pr,

C OPT 4 Se. En toda escritura piblica hay que distinguir la

matriz de las copics, La matriz, ya lo dijimos, es ¢l acto juridico cescri-
to firmade por los comparecicntes y el notario e incorporado al protocole .
Las copics, cn cambio, son las transcripciores que de 1o escritura matriz
otorga el notario autorizante o el funcionario gue lo subroga e¢n la guarda
del protocolo.

A la primera copia que sc extrae o saca del protocolo se le de-
signa escriture original, cxpresidn impropia e inexacta, pues corio observa
Escriche (28), en rigor sdlo deberia 1lamarse originel a la escriturc matriz,
porque toda otra que no sea ella, en realidad no es mis que una copia, pero
se le da c¢l nombre de original, aungue con cierta implicacidn en los térmi-
nos e la primera copit que sc saca de la matriz porque se extrae inmediata-
iente de su fuente y porque, a su vez, e¢lla cs origen de todos los trasla-
dos o trasuntos que se sacan sin acudir al rotocolo y, 2demis, porque ge-
nerelnente va dada y suscrita por el mismo notario que autorizd la del pro-

tocolo.
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Nucstra legislecidn procesal civil inspirada indirectamente en
el Cédige de Santacruz, Bolivia (28a.), y cn las leyus cspnfiolas, incurre
en l= imprecisidn terminolégica destacadz, pucs el art, 257 Pr. dice: "Ls-

critura original y piblica es la primera wmpia que sc saca del protocolo
y guc ha side hecha con todas las solemnidades neccserics por un funciona-
rio plblico autorizado para otorgarlal.

En cambio, ¢l Art, 2 de la Ley de Notariado, con toda propic-
dad exprosa gque: "Escritura piblica o testimonio es aquella en que se re-
produce la g¢scritura matriz!.

A las copias pues, s¢ les conoce con los nombres de escrituras
piblicas o testimonios. i nuestro juicio los mAs adecuados y téenicos, y,
también con los de primera copia y escritura original y piblica,

Las cearacteristicas de las escrituras plblicas o testimonios,
podemos destacarlos soricramente asi:

a) Ser uno reproduceidn liternl de la matriz. Dc consiguicnte,
debe ser una copia fiel y exacta de aquella.

b) Expedide en la forma legal, Con esto sc quicre significar
que ¢l testinonio reuna todos los requisitos exigidos cn la ley de nota-
riados Asi debe expedirsc en el papel scllodo correspondiente cuando cau-
se dicho impuesto; aue todas las fojas de que conste deben' scllarse en sus
nérgenes supcriores, y en fin cumplirse con lo prescrito en los Axrts. 44 y

75 de la expresada ley.
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¢) Por la person: cutorizada al cfecto, Ellas son: Los notarios
respecto a los instrumentos que consignen en su protocolo, durante el aiio
de su vigencin; los agentes diplomiticos y consulores, con relacibdn a los
actos registrodos en los libros respectivos y micntras perrmonezcan en su -
poder; los jueces de la. Instancia con jurisdiccidn en lo civil respecto
a los testamentos solcernes que autoricen, y ¢l sceretario de¢ la Corte Su-
prema de Justicla previo dcereto del mresidente de diche tribunal, respec-
to de los instrumentos que se encucntren en los libros que deben remitirle
para su archivo los fedatarios anteriormente citados.

La importancias probatoria del instrumento piiblico a que csta-
mos haeicendo refcerencia es vigoroso, pucs de conformidad al irt. R59 Pr,
hace plena prucba en los térrinos cstablecidos en los arts, 1571 y 1577 C.,
cuyos alcinces yo vimos, Esta importancic procesnl sce pone de menifiesto
por el hceho de que es la eseritura pdblice o testimonio, a quien por des-
tino natural 1lc¢ correspondc hacer fé en juicio, fé que como cueda expuest o
es plena, slempre y. cuando no sca inpugnada por las vies que la ley esta-
blece y, desde luego, probado el vicio que motiva la impugnacidn,

Nimcro de copias o testimonios que se pueden expedir, En cuanto

a dar mis de una copia original o testimonio, el notario o el Presidente

de la Corte Supr ema de Justicia, habri dec atenerse a2 lo dispucsto en los
irtse 43 y 45 de la ley de notariado. En estas disposicioncs se establece,
coro regla general, que a los otorgantes o a las personcs que resulten un

interés directo por razdn de las dcelaracicnes de los ctorgantes conteni-
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da en la matriz, o a las personas que deriven sus derechos de los mismos
otorgantes se lecs pueden extender tantos testimonios como los gque solicl~
ten, Lsta regla es valedera nada mis, cuando el instrumento sca de tal --
naturaleza que, aunque se presente Zuplicado no puesda perjudicar e la otra
parte, como por ejemplo escritura de poder, pormUte, donacidén, testamento,
porque no dao aceidn pera reclamar el c.mplimiento de la obligacidn en el
consignada, tantas cuantas veces sc pr.sente. Como pucde succder que la
primcra copla se plerda, extravie o destruya, o que el interesado colegue
nmaliciosarmente alguno o algunos de estos acontecimicntos para pedilr segune
da copla o testimonio con dolosz intencidén, se hace nccesario saber cuando
deberd ¢l notario cxtender la scgunda copia que se lc pidicre, y cn qué ca-
sos habri de ncgorla micentras ne medie orden judicial,

Puecde darsc sin inconvenicnte scgundo o ult.oricr testimonio,
en los casos planteados, o sea cuando 1o escritura no - accidn para re-
clammrlacosa tantas como veces so urosentc, Poro si la cscritura cuya sc-
gunda copia sc pide contienc un acto o negocio juridice de los que dan --
aceidn xra cobrar o pudir una cosa o deuda, cuantas veces sc prosente la
copia o testimonio cn el juicio corruspondicnte, no pucde expedirse mis
que uno y pira dar otro ¢s neccsario que la expedicidn sea ordonada por
Jucz compoetente quicn deber? citar rovierente a 1o pdarte contreria si
cstuvicre resente, y sl cstuvicre auscnte de 1o repiblica y no hubicre
sido declarado tal, o se imnore su paradero y no sc suplere gue haya de-
jado procurador u otro representante legal, la citacidn deberd efuctuarse

al.curidor especial que previcente deberi normbrarse, y en teales ca--
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sos ¢l testimonio sc principiarid a continuacidn de las diligencias que

ordenen su cxpedicidn y siempre dejondo razdn de ¢llo cn el protocolo,

Art, 4% inc. %0. de 12 Ley de Notoriedo.

Nucstra ley cs poce cxplicita un lo referentce o le forma de
proceder cn cuanto a la cxpedicidn de una segunda copia o testimonio;
de a1l la necesidad de cclarar algunas cuestiones como las relativas a
determinar a quicn debe dirigirse la solicitud del scgundo testimonio, -
cual ¢s la perte contraria y cucl ¢l objeto de su citacidn,

Cuando el protocolo se encuentra en poder del notario la pe-
ticidn debe formularse ante ¢l jucz competente con jurisdiccidn en lo ci-
vil, en una foja de papel scllado de 0440, scilelando en dicho solicitud,
entre otras cosas 1o direceidn de la porte contraris pars el efecto de que

a/

pueda ser citada, acompailindose/la solicitud pars cercditar la existencia
del instrumento, cuyo testimonio se solicita por segunds vez, una copia cn
papel simplc sellada y firmada por el notario gque ~utorizd la matrize. Si
el protocolo s¢ encwentrs cn la Cortec Suprema de Justicis, 1o solicitud de-
be dirigirse al Presidente de dicho tribunal, y en este caso, no es necesa-
rio acompeiiar ningune copin en papel simplc, pucs bastard revisar ¢l proto-
colo para corprobar la cxistencia cde 1o matriz cuyo scgundo testimonioe se
solicita el cucl debe extenderse cn papel sellade correspondicnte cuando

causc dicho dmpucsto.

Por prrtes cn un negocio juridico instrumentodo se entienden
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las personas en guienes se producen los cfectos juridicos del acto, y son
sierpre como minimo dos prsonas; la una titular del derccho y le otra obli
gada ol cumplimiento de olguna prestacidéne Generalmente, los otorgantes o
comparecientes, son las mismas partes, poro en ocasiones son refroescentadas
por otras personas; por ello por parte contrarin debe entencerse, en opli--
nién del doctor Lépez Ibarra, o guicen scguiros cn cste asunto, aquellas --
personas que por cl negoclo juridico salan obligadas; y la cita debe en—-
tenderse con cllos v no con su niandatario. Sole cuando se trate do perso-
nos juridicas o incapaces, debe citarsc a su representantce legal, aunque

no fueron los que otorgaron la retriz. En cuanto al objeto de la citacidn,
expresa el citado profesional (29), no cs otro que el de hacer saber a la
partc contrarin sobre la expedicidn de un nuevo testirmonio para que se pon-
ga alerta contra cualguicr aceidn indebida que puceda intentar el solicitan-
te, y» que en estas diligencics de jurisdiceidn voluntaria no puede entrar-
se a conocer sobre 1l fonde del asunte, es decir, que sunque 1> contrapar-
te alegue que la obliyacidn o que la motriz se refierc yo fuc setisfecha,

¥y que carece de objcto lo expedicidn de un segundo tostimonio, &ste siem-
e debe darse pucs tal obligacidn no os materia de cstas diligencics sino
de un juicio contencioso; pero pnira garantizar los derechos de 1o contra--
prte, en los casos en que alegue justns causas, lo ley ha dispuesto que

¢l testironio se principic o continuacidn de las diligencics que ordcnan

N
1
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su expedicidén y en esa forma la parte contraria al comparecer ante el -
juez o ante el presidente de la Corte bien podris acompafiar a su escrito
para que se tone razén y se le devuelv a, la carta de pago o el documento
que acredite que ya satisfizo 1o obligacidn a que 1la cscritura se reficre
para que lz exoneracidn conste en el testimonio misro,

Hemos ostudiado las formalidades que han de observarse para
extender uno segunda copia o testimonio cuardo la escritura ¢s de aquella
que dan accidn para cobrar o pedir una cosa cusntas veces se presentes El
incumplimiento de las fermalidades dichss, prive normalmente de fuerza pro-
batoria a las coples posteriores emitidas en esas circunstancias andmolas
No otrs cosa se deduce del arte R74 Pr. inc. lo,. Esta regla con todo no es
absoluta, pues se contemplan dos cxcepciones, gracias o 1lns cuales y pesc
a que los testimonios o copias sean sacados sin citceidn contraria y de--
creto judicicl, yo del protocolo, del libro de transcripciones o de la es—
critura original, por el juez o nctario snte el que se otorgd la escritu~

ra o por el Supremo Tribunal de Justicia, harin ¢ en los casos siguicntes:
lo.) Si la parte contra quien se oponec nada redarguye contra
ellos, desde que se presentan en juicio hista 1a sentencia;

20.) Si resultaren conforrme con la escritura original, o pro-
tocolo o libro de transcripciones y cuande en virtud de ellos se did pose-
sidn del derecho pretendido al que los presenta o a su c:us&n@e, y fuescn

ademis nntiguos, teniendo por lo menos 30 afios de compulsadose
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Pars nosotros, sin embrrgo, la cxccpeidn primers es nfis bien
aparente que real, dado que lo copia obtenidn sin les formalidades legales
estf equipcrada 2 un docunento privado, pues si se redarguye por la parte
contraria dejo de hacer f£&, por cuinto ya no cstablece de una monera per-
fecta y completa lo gque en ella consta. Hay todavia mfs; esa copie infor-
mal carece, como acertadamente afirma ¢l doctor Tomasino (30), de fuerza
ejecutiva y tode jucz & quien se¢ pide embargo de bienes a un deudor, basin-
dose en ella debe rechazar la solicitud sin trater de excusarse que corres-
ponde al deudor alegar tal derccho cono excepeidn, porque tratdndose de jul-
cios eJecutivos, la prueba debe scr jerfecta al momento mismo en que se —-
presenta, y ¢l caso previsto en ¢l incisco que comentaros, debe aplicarse
Gnicamente cn el juicio ordinario. Y en cste ya vimos, su valor es el de un
instrumente privado que solamente adquiere fuerza de escritura plblica si

agre a los nutos no redarguyc su logitimidad o falsedad la parte con-

1

tro quien se opone, teniéndosc cntonces por reconocido ticitamente,
En cuento ol otro caso de excepeidn contemplado en el No.o 2,
relativo también n que 1o copia o testimonio informal hace £& cuando llena
determinndos requisitos cntedenos que se rcfierc o cuande ho sido verifica-
do el cotejo del testimonio ~gregado, con ¢l mrotocclo o libro de testimo-
nios en su ¢&so, ¥y no coro dice el articuln con la cscritura original,
sicndo ademfs antiguo teniende por lo nenos treinta aros de extendido. So-

bre ¢ste partic ulsr, es necesario tener presentc que de acuerdo al irt.

L
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2249 C., el dominio de las cosas comercinles que no hablendo sido adquiri-
das por lo prescripeidn ordinaria pucden serlo por la extraoordinaria, sin
requerirse para ello tftulo olguno. En el jresente caso, hayque hacer no-
tar que los testimonios de que trato el numeral en estudio han servido pa-
ra dar poscsién del derecho pretendido al guc los prosenta o a su  cousan—
te, es decir que hen llenado las mismns funciones gque 1o escritura origi-

nal. (30a.)

COPIAS DE COPI... Sicndo la escritura original y pdblica o testimonio, eo-

no he quedoado explicado, la primera copia que se reproduce de la motrig,

los copl s que - su vez se extraigan de la referida escritura original (31),
reciben la denominccidén de copiss de copia o testimonios, ya ocue en el de-
recho espafiol se entendion por estas Wltimos expresiones, la copla de la -
primera copin original de la escritura natriz o protocolo. Al testimonio

se le denorinaba también traslado, trasunte, ejaaplor o testimonio por con-
cugrda, vocablos cnticuados en opinidn de los procesalistas modernos.

Entre nosotros, y por virtud de la nucva ley de notoriado, los
testinonios son los cepias que expiden los notarios o ¢l secrctario de la
Corte Suirema de Justicla, por orden del presidente de dicho tribunal, de
las escrityras mtrices, ~cunoue sean prinerss, segundas terceras o nis --

copins. De alli deriven los nombres de¢ prirero o scgundo testimonioe Sin
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erlbargo, en nucstro Coédige de Precedimientos Civiles se conscrva en parte
1a antigun terminologia espailola 1o que naturalmente, no enczjs con la or-
ganizacidén notarial que tenemos en lao actunlidad,

En c¢fecto nucstro Cédigo de Procedimientos Civiles, censecrva
sobre este punto expresiones e institucicnes que yo no las tenemos en leo
lcy de notarindo vigente. Asf 1o distincidn que viene desde el Cddigo de
1857, entre gscriturn original y tr: sl dos, no existe hoy pucs todas las
copics que el notoric exticende del grotocolo se llaman testimonios de es=—

critura pdblice o simplencnte testinmonio, No obstonte, hoy que reconocer

que le ley de procedimdentos por scr de naturalezn odjetiva difiere en --
rmiltiples aspectos de 1o ley de notarindo, que es de caricter ~dministra-
tivo,

E1l libro de transcripciones no se lleve actualnente, ocupando
su lugar ¢l libro de testimonics, de que hablan los .rts. 46 ince 30e ¥
77 de la expresada ley de notarindo. De ahi que cuando ¢l Cédipgo de Pro-
cedimientos Civiles se refierc al libro de tramscripciones, debe entender-
sc que alude al libro de¢ testimonios, del cunl solo pucden obtenerse co-
pias o testimonios, como nds adelante explicaremos, en ciso de pérdida ca-

sual del protocolo, justificande previirente dich: -cireunstonci - con inter-

vencidn fiscal, - . - ’ -

A los testimonios o copics de copiz hace refercncic el arte

258 Pr, quc dice: "Las cscritur s publicns y los testimonios sccados de

Sy



cllas, por aubtoridid de juez coupetente y con citacidn controria hacen

plenn pruebn., Cy 1571 y 1577",

Valor probitorioc. EL nérite probante de estas ccpias, testimonios o -

traslodos, es pues conpleto y por tanto suficiente parn que en base a
ellos se puedc resolver 1o causa en que militen, Pero no obstante que ese
valor valor probitorio es pleno, 1o controparte puede sienpre exigir la -
presentacidn de¢ 1o cscritura original, easo exista y ¢l cotejo con el tes
tinonio siempre quec sea posible a juicio discrecional del jucz. Nosotros
cntendemos que €l cotejo debe hocerse siempre con el protocolo o libro de
testinonios en su caso.

Como saberios 1z fuerza preb:torin de un instrumento es ¢l va-
lor gue sc le otribuye como ricdio de ruebs. Este valoer que es pleno y —-
perfecto cuando el instrumente s¢ h: extendido cumpliéndose con los requi-
sltos legales pertinentes, pucde considerarsc, como yo lo cxpusimos anplia-
mente, en dos formaos:

a) En cunto al testinonio o copias en si mismos consideradas
sentido en ¢l curl dan plena fé de su suterticidad; y

b) En cuanto a las declaracicnes contenidas en sus respectivos
textos. Sobre este punto la fuerza probotorins del testimonio no es la mis-
ma en relacidn con todo su contenido, Hoy que distinguir secgln se trate de
los hechos comprobados por el notorio o de la verdad intrinsicn de las de-

clar-ciones fomul~-das por los otorgantes, a todo lo curl ya nos referimos
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Prolijomente,

ESCRITUR., " UL DESVIRTU.. OTh.. NTIRICR. Son las 1lomrdos contraescrituras o
o contradocurmcntos regl:imentados de rmnera especizl en el Art, 1578 C.

EL voc blo contraescritura tiene dos acepciones. fn su nfs am-
plio sentido significa tode instrumento piblico o privado, otorgado por --
los partes pora alterar, rodificor o invalidar, total p parcinlrmente lo —-
que ellas mismas han expresado en un instruncento anterior, En un sentido
restringide, contracscriturn cs tode escrito destinade a permanccer secre -
to chtre las prrtes y que contradice o otre reclizado entre cllas de una
nanera ostensible.

Conocidns ya las dos significrciones del término contracscri-
ture, cnbe preguntarse en que sentide ha sido anpleada en nuestro Cédigo
Civil. Dijires que ¢s el art. 1578 C. ¢l que tratn de los contracscrituras,
¥ su texto es el siguicnte: V"Les oscrituras jrivades hechas por los con-
tratontes pora eltorer l§ pretado en csceritura piblica, no producird cfec-
to alguno contra tcrcero,

Tampoco lo producirin l-s contracserituras piblicas, cuando
no se hi tom:do razén de su contenido al morgen de la escritura natriz

cuyns disposicioncs s¢ alteran en la contrasscritura y del testimonio en

cuya virtud ha obrade el tercero.

~
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Si no fucro posible obtener ¢l testimonic, deberd darsc avi-
so 21 piblico, en el periddico oficial del rebicrno, del contenido de la
contracscrituray!

Esta dispesicidn cs idéntica a lo contenide en el Art., 1707
del Cédige Civil Chileno que trata sobre la materic en cuestidn. Y entre
los civilistas de ese pals las opiniones sc encuentron divididas respec-—
to al sentido de lo palabra controescritura. 481, algunos afirmen que el
vocablo contraescritura debe tonarse en su significacidn restringida. En
consceuencia, si no hay simulaeidén, si una escritura nodifica o altera lo
que sincerarente se establecid en otra, no cabe hablar de controescriture,
sino que de dos actos independientes, que se destruyen uno al otro en to-
do o en porte. ¥ esas escriturcs valen entre las partes y con respecto a
tercero. conforre a la regle general., Lucso, no les son aplicables las ~
restriceiones del Art. 1707 (1568 C. nucstro), que sélo rige a les con-
trocscrituras en sentin~ estricto, esto ¢s a las que prueban lo simule--
cidn.

Otros trotadistas, entre c¢llos slessandri Rodrigucz, por el
contrrrio piensan que, 10 expresidn contracscritura cst? tomndt en su -
ccepeldn amplia, pucs el ,rt, citodo no hr restringido su clcance y ha-~
ble de toda escritura priveds y controcscritura piblica destinada a alte-
ror lo etado on otras. Consccuentcerente quedan incluidas en ¢l concapto

de contracscritur: toda cscritura o instrumento en gue las portes modifi-
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1

quen o olteren en tode o en parte, en sus elecmentos escneinles o acci-
denteles 1o s decliracicnes de los contr-tantes u otorgantes, ya sca con
el fin de dejcorle simplemente sin cfucto, ya sco scle pare introducir nodi
ficaciones sustincisles o de detolle,.

wntonio Vodonovich (3R), sc¢ inclin: a faver de 1o tesis que =-
sostienc que el concepto ceontroescriturs estd tomado en su sentido restrin
gldo, ¥y que implico 1o iden de simulecidn; pucs ascgura que asi lo pruecba
1o fuente de donde se tomd el irt. 1707 C. Chileno que no es otra, scglin
los anotociones que hizo Bello 2l rticulo correspondicnte del proyecto,
que el Art. 1214 del proyocto del Cédigo Civil espofiol de Garcia Goyenc,
concebido s si: "Los documentos privades, hechos por los controyentes [rra
aleterar lo jrctode en escritura puiblica, no producen efectos contra ter-
ccros, tanpoco los producen 17s contracscrituras pdblicas cunndo no se ha
anotado a2l nmrrgen de la escritura matriz rcforncdo, y del traslode, en cu-
ya virtud ha obrade el tercero". E1 autor cuspariol citado -agrepa Vodanovich-
corentaba asi 1o disposicidn transcrita: "Los contrayentes pucden rodificar
0 revoenr sus obligociones; pero las contracscrituras y scobre todo cuando
se hacen en el tiempo misro de hoberse contraide les obligociones, encie--
rran la intencidén culpable d¢ engoinr o torceros por un acte aparenteren-
te surio, Esto no baisto pnra prohibir cn gencral y sin distineidn 1ns con
trocserituras: Las partes pueden ser libres en revoear o modificar sus --

oblignciones coro lo son en fornarlas. Pero sc conscrva ¢l derccho noturnl
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de los contrayentes y ¢l de los terceros declarando que las contraescri-
turas solo producen efecto entre las prrites, no contra los terceros. Nug;,
tro articulo no expresac como ¢l francés que producen efecto entre las par-
tes; pero su cspiritu es el riismo, por el sclo hecho de no ncgarles cfect o
sino contre tercoros, Llceva Liubién nucstro articulo -prosigue Goyena= co-
nocides ventajas en expresién y cl.ridad o los extranjeros, distinguiendo
entre documento privedo y contraescrituras publices, negando a los prireros
todo efccto contra terceros, y concediéndolos o 1-s scgundas con tales pre-—
cauciones que hocen imposible 1o supercheria en perjuicic de torcero: Este.
no pucde sabcr nmoda de los documentos priveados, y no puede ignorar de las
contracserituras piblicas segin lis precauciones del articulo, Resumiendo
poderios decir, que para que una escritura alcance el rango de contraescri-
ture cs requisito vsencial seglin la opinidn visto, ous teng” por objeto
hacer censtar la simulocidn total o parcial de un acto anterior,

De igual parecer es don Joaquin Lscriche {33), pues entiende
por contraescritura: "EL instrunento otorgade par: protestar otro anterior
v suele ser un papel secreto o reservado, por el quec se¢ derog~ en todo o
en parte lo expresndo en una escritura ostensible!,

Por nucstra parte estimenocs que el término en comento debe de
entenderse en su sentido anplio, pues aparte de que la ley no ha rcstrin-

gido su alcance, el cumplimiento de les anotaclones y publicacioncs 2 que
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alude el .rt, 1568 C., garcntiza en mayor medida o terceros, evitindole un
posible perjuicio y, ndemis, porque el cumplimiento de tales requisitos —-
trae consigo un estado de seguridad juridica y social a todas luces desea-
Ile y ccnvenientes

as contraescrituras pucden ser piblicas o privadas segin lo -
dice eleramente el art. 1568 C. Poro en cusnto o la escritura que se modi-
fica o ealtera, tambien pucde scr plblica o privada, pese & que lo ley solo
se ocuprs de la escritura piblica.

Efectos de las contraescrituras. Las contracscerituras producen

todns sus efectos entre las portes de acucrde

2 la regle contenida en el
Arte 1416 Co que establece que todo controto legalnente celebrado es obli-
gatorio pora los controtantes,

Fn cuanto al volor probatorio lo contreescritura priva sobre
1o escritura de conformidad a is voces del Arte.268 Pr, que soblamente dis-
pone: "De dos instrurentos piblicos otorgados por las mismas partes, que se
contradigan positiva y terminanterente, haréd £& ¢l Gltime sin perjuicio de
los efectos legales que el primero haya producido respecto a terceros de bue-
na fé&." La dispesicidn transcrita cs perfectanente 1dgica, pues tratindose
de documentos controdichos entre si y otorgados por las mismas partes, con-
cede f£& al Gltimo con lus salvedades leganles; y no como prescribia el Co-

. . . L i . - 3 s
digo de 1857 que en la situncidn contemplada no haciz rucba ninguno de los
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instrunentos.

Con respecto a los terceros hay gue hicer el sipulente distin-
gos Los contraescriturns privadns y plblicts de 1lus cuales no se ha toma-
do razén, y, cn su caso, no se ha dado ¢l aviso de que habla la ley, no
producen efccto algunc contra ellos. Para mue los afecten es necesarios

lo.) Tomarse razén de su contenido al morgen de la escritura
natriz (o sea del rsiento del protocolo) cuyans disposiciones se alteran
en la controescritura;

Ro.) Tomarse rozdn también del contenido de la contraescritu-
ra al margen del traslado cn cuya virtud ha cbrado el tercero; es decir, de
los testimonios extendidos a las partes y de los cunles sc han valide para
negociar con terceros con base en lo pactado en la prinera escritura; y

30.) Cuande el testirionio no fucre posiblec obtencrlo deberd
darse aviso ol piblico en el diario oficial, del ceontenido de 1la contraes-
critura,.

Si sc onite cualquicra de estos requisitos, las contraescritu-
ras public2s no afecton a tercerns,

Para concluir diremos, que est2 materis cs mfs propia del efec-
to de les oblignciones que de 1o pruebn de las mismrs; téenicamente enton-
ces sc he regul do en nuestro Codige Civil c¢n un lugor que no cs ¢l adeana-

(.]\'-‘o
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FUERZ.. OBLI"..TORI. DE L.3 CCPI.S CU..NDO NO EXISTE M.TRIZ. Es por demis -
evidente que este punto, de indiscutible importancin prictica, se reficre
y droyceta sobre los instrwentos notariales, pues el titulo determins cla-
rancnte ¢l contenido del misrio, Direrios en primer término, que lo situacidn
que conteripla el tema de nmérito es de caracter excepeional lo sual implica,
por ¢l prinecipio de seguridid, a cue todos tenemos derecho, a que el Estado
estabilice a priori tal situceifn gue, dicho sca de paso, no nacesitarmos -
de calificar de sunamente importante,

De conformidad con los Artes. 258 y R76 Pr. en relacidn con
el Qltimo incise del sirt. lo. de 1o Ley de Notariado, 1 fucrza obligato-
ria o probotoria de los copias cuzndo no existe matriz es de igual poderio
0 intensidad que el que tiene normalmente la escrituro piblica, es decir
de plena prucha.

Los nTtse 48 y 58 de la citada ley tratan, complementéndose,
de lo expedicidén de las copias o testimonios cuando no existe la matrize Y
es cvidente yo cue los procedimientos son de orden piblico y, por ende, de
forzosa aplicacidn, que pera mue los eopias tengen fucerzo vinculatoria, es
indispensable que ¢l procedimiento de expedicidn se renlice con apego abso-
luto a 1o estotuido por 1a ley, De lo contrario, 1o fucrza prob: toria de
les copias seria nula porque wn esta materia priva el siguiente principio
que nosotros fornulamos nsi: el procedinmiento de expedicidn es el que les

de vida juridica y, por lo tantc, valor probatorio pleno o las coplas o

testinonios sin matriz, Naturalmente esto cdebe de entendersc, tal cono ya
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S¢ ¢Xpresd anteriormente, ouc 1o situ.cidn excepcional que conterplamos
de nacimiento a principios juridicos, tambiln de derccho excepcioncl que
le don sotisfoctorin solucidn,

Estos testinonios se¢ transcribirfin o cxtenderin del Libro de
Testimonios de cue habla el Art, 46 de Notariado, ¢ a falta de éstos del -
Registro Plblico, de la propicdad raiz ¢ hipotecas, situccidn a que expre-
sanente sc reficre el art. 76 Pr., o bien de cualquier otro rcgistro -

blico, corio lo es el de Cormercio.

INSTRUMENTOS INSCRITOS DESAP.LRECIDOS. El tema que nos ocupa constituye una
situacidn que de nc scr resuclta por las leyes satisfacteorianmente acarrea-
ria dafios y perjuicios de incalculable valor o los intcruscdos, en parti-
cul-r, y a 1o sociedad en general, ya que si el instrumento inscrito se
picrde o desapurece y, dern’s, no se pudicrc obtener la reposicién del -
mismo por la autoridnd corpetente, no por eso vo o perder ¢l particular
los derechos que en el titulo inscrito desparecide sc le otorgaban. La

ley debe proteger al miximo posible 1¢ situneidn realmente diffcil que

el desaparceimiento del titulo inscrito acarrca a cualguicr persona, Y,

en verdad, 1o proteceidn se ha brindado y oporece contemplads en ¢l pendl-
tino ineciso del Art. 35 del Reglonento del Registro de la Propiedad Raiz

¢ Hipotee:s que o 1o letrs dice nsi: "Pere si no se pudicre hecer la repo-

sicidén del titulo en los casos y por las autoridades y cartularios antes
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expresados, la certificacidn literal que 2 solicitud de porte, expide

el registrador de la respectiva act2 de inscripeidn, tendri el mismo va-
lor y producird los rismos cfectos que el titulo primitivo inscrito”. Fran-
ceniente vemos que la disposicidn citnde no nercee nayores corentarios por-
quey dodt su diidfana elaridad que le da ¢l espiritu doe proteceidn que la -

no/
anina/ofrece nayorcs dificultades en su egntendimiento, Por lo tento no nos

queda més que apreger lo sigulente: que el inciso que resuclve 1o situncidn
de los instrucentos inscritos des saperceidod 86 aplica en Gltino extrero, -
es decir cuando el inc, 4o, del .rticule citado, no tenge aplicacidn por
lo auscencia del supuesto gque lo hace funcionor cucl es, que la autoridad
respective, ya sea el juez, ¢l clealde, el gobern dor, el presidente de
la Corte Siprene de Jgsticia o ¢l cortulsric, no pucdan reponer el titulo
inscrito desaparccido.

En consecuencia, la solicitud del intercesado o que se reficre

el ince 50. del articulo taontas veces citade debe zcompeil-rse del documen-—

to en que consto que la autoridad encarpads por ley pora verificar lo re-
posicidn no 1o puede rezlizar,

Por otra parte, tonbién sc contempla en la ley un coso seme-
Jante al analizado y que aparcce en el apartado de le trodicidéne Nos refe-
riros ol ine; 3o. del 4rt, 667 C. cuc establece: "En ¢l o so del inciso an-

terior, si ¢l instrunento original se jerdicre tendr® el mismo valor la -

certificacidn de su inscripcidn en ¢l libro respuctivo, expedida por el al-
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calde Municipal con citacidn de 1o pnrte contraria,

Lo Gnica varionte que nos 1llams la otencidn en relacidn con el
caso y la disposicién citndn cs la siguiente: EL inc, pendltino del irt,
35 del Reglamento, no habla de cit.ieidn de la perte contraris, tal como su-
cede cn el Articulo citado del Cédigo Civil. Ello cs debido a que la ins--
cripeidn de documentos cn las ale ldi~s y que, dicho se: de prso ya tionde
2 desaporecer por anccrdnico- equivile, cn el fondo = une auténtica de fir-
nas y, se requicre, cono ¢s natursl, la prescncia de los otorgantes pera -
poder inscribir, .thora bien: S1 para inscribir originalnente sc exige la
prescneia de los otorgantes, tabien cuando se expiden certificaciones, --
pucsto gue 1o enlificacidn es més subjetiva que objetive, En camblo en el

registro de la [ropicdad rail cclificacidn es fundarentalnen-
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te objetiva, es declir, con base y vista del docunento.
Debe criticarse la expresidn del legislodor de "Citacidn de la
parte contrariam; debicrs decir para scr exactos y fieles con lo que sc quic-

re expresars Con citoeidn del oto

gante o directonente interesados

ESCRITUR..S DEF .CTUCS.S. De acucrdo n disposiciones legnles yz vistas, las
escrituras piblicas y los testironios sccados de cllns, hocen plena prueba
cn el proceuse civil, come consccuencia de la facultad de ser creido que --
tiene todo notario, pues &ste obstent: <l caracter de delegado del estado
pora interponcr de conformidad con la ley y o instancia de las partes, la

i s

£é piliblica de que estd revestido, <n todos los actos, contr-tos y declara-
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ciones de voluntad que anbte sus oficios s¢ otorguen y en las cctuaciones

en que personalnente interviene, inpriniéndoles por ese hecho el sello de
verdad y de certeza. Pero para que esta finalidad se logre, es nccesario
que las actuaciones del notario sc ajusten a las prescripeiones legalcs so-
bre la miterin,

Como un anélisis sobre 1los anormalidades de los instrumentos
notariales nos colocaria por completo fucra del campo de nuestro trabajo,
en vista de ello nos referirenos solanente a 1rs disposiciones del Cédigo
de Procedinientos Civiles que si tengon alguna relocidn con el presente -
terin o literal,

En priner lusar encontranos que ¢l Arte 259 Pre dice: "La es-
critura defectuosa por incerpetencia del funcion:rico o por otra faolta en
1. forna, valdrs cn los térrminos que indica el inc. R0. del Art. 1572 del
Cédipe Civill', Con csto claranente sc c¢std significondo que si el instru-
rento adolecicre de defectos de forrme sc considera copwo privado; es decir,
que para que hage fé en juicio scri necesario scguir las diligencics pre-
vias de reconociniento,

L2 alusidn que ¢l citndo articulo hace a escriturss defectuo-
sas por incormpetenein del funcionirio sc reficre, o los instrumentos pa-
blicos otorgados ante juez de Primera Instancic que cartuls, siendo incon-
petentes Y adenis tienc uno razdn histdérica, pues sc reficre o los tiempos

»

cn que regien los leyes espeiiolas, épocn en la cual los noterios tenian -
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linitadas sus funciones en el espacio en circunscripciones territorioles
deterriincdas,

El Art. 263 Pr. seficlo los defcctos que cuiton 1: fidelidad a

los instrumentos piblicos. isi, para el caso una escritura piblica rota o
cancelada en porte sustanciel, o en lo que pertenecicre sustancialmente al
pleito, o 12 cnrendada en esas ridsnns partes, si no e stuvicran salvadas las
enniendas antes de firmoarse por 1-s personas que deban suscribirla, no hace
f& de conforrdd d o le citade disposicidne. Y tempoco la obliracidn en ella
contenidn vs ejeecutiva, tal es 1o opinidn del doctor Humberto Toriasino (5 4)
vy tarmbién del dector Rorico Fortin Mocaiis (35) cuy. brill.ntc srpumentccidn,
por su cspucicl incidencin en el aspecto prop torio, nos complaceros en --
tronsceribir: "No hay que coenfundir el corocter ejccutivo que 1o ley do a =
cicrtos docurentos con la plenc prucba, perfecta de la oblipgncidn que la
ley requicre pora poder resolver toda cucestidn, como pucde verse en el art,
422 Pre, en donde dice; fies nccesaric Ir pruebs plena y porfecto en todo
#€nero de causts, X r) rescolver por e¢lla la cuestidn, Esa disposicidn es

aplicable, sin excepcidn a tode género de cous.s y, por lo consiguionte,

fos

a 1o aecidn ejecutiva gue nos ocupne Pero, sc dird ¢qué es posible aue no
haya plena prucba en un docunr nto que la ley tiecne por c¢jecutivo? Claro que

es posible, v 1o es con nmfs frecuencila de 1o gue parcce, Un ejemplo: No

hay ninguns disposicidn lezal gque dig? que un instruncnto roto o canccelado
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¢n porte sustencicl, dejc de ser cjecutive; en cambio, hay una disposicid n
cl Asrt. 263 Pr. cuc dice que tol docuniente no hard £&; es decir: que pier-
de su valor probatorio, Ese caso es tipico: considero que no habrd guien
nicgue que por falta de su valor probatorio, un docuncnto que ¢sté on esa s
condiciones no puede dor lugar a la aceidn ejecutiva, oun cuando esté cata-
logado cxpresanente econe ejecutivo en cualquiers de los casos de los 4rts.
587 a 591 Pr. De la nisna nancra que en csc easo tiplco, pucde suceder en

otros rmchos cnasos, que la parte denandads oponga cxcepciones que desvir-

tlen el valor probatorio originel del docurento ejecutivo, Si esas prucbas
se presentan, cosa que le ley perrite, desde luego que concede un térrino
probotorio para que el demandado presentce toda close de excepeiones y o —-—
prucbas, es de rigor que sc aprceic 1o siturcidn final del docurniento eje-
cutive que sirve de base, y, entonces, puede succder: que sigo catalogzodo
entre los que la ley tienc ccrio ¢jecutivos en los artse 587 al 591 Pre; -
pero que haya perdide su carfcter de prucba plena y perfecta de la obliga-
cidn, circunstancia requerida por el Art. 422 Pr, y sc repite asi el caso
tipico rencionrdo del documento cancelado y roto en parte orincipal, Si ss
posible llegar en el juicio ejecutivo o es situacidn final, no es rozona-
ble juridicarente, que se insista en scguir ~delonte la ejecucidn, sélo --
noraue no he podido sacerse el documentc bdico de su posicidn catalogada
de ¢jucutivo, Si ha perdido su fuerza plena y perfecta probatoria, debe
cwilirse con lo dispucsto en el [rte. 439 Pr, ¢n rclocidn con el citado -

. : . . E o
Art. 422 Pr, y, en estas circunstancins, procede la absclucidn el deman-
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dado!.

Nos referirenos tanbién en osta oportunidad al art. 275 Pr,
que habla Jde los testinonios o copiss sacados del protocolo, del libro
de transcripciones o de lo escritura criginal, por juez o escribano que no
otorgd el instrurento y sin citeeidn contrnrie y decreto judieial, los cua-
les, no podran servir cualquicers sen su antiguedad, sinc de semiplena prue-
ba, solanente para destocar que dicho articulo contempla un~ situzcidn que
ya no existe, pues los notarics no pucden extender testinonios si no de las
escritur:s que ante sus oficiocs se hayrn otorgado; de ahl que si extienden
testinonios de ¢serituras otorgndas mte otros notarios, concten delite de
falscdad, y nal podrian tales instrurentos scrvir de seniiplena prucba, ra-
zén por la cunl dicho articule no ticne aplicacidn en la actuszlidad, de-
biendo por tanto considerarse derogade t’citamente, "intes de haberse de-
erctade el primer cbdigo (36) de procedinmientes judiciales de 1857, cuan-
do todavic impersban los leyes espafiolas si se dabr 1o situncidn contempla-
da en cl ;srt. 275 Pr. pucs los notarios tenion limitodes sus funciones en
el espacio a determin das circunscripciocnes territorinles y corio se orchi-
vaban los protocolos, cada eseriboano guardab2 los suyos en su propio archi-
vo, ¥y cuindo el escribano f-llceecia o ers sustituide o prsado & otra juris-~
diceidn, heredabs los libros de su protocole = su sucesor, y éste podia -
usarlo para oxtender testinmonios de toles libres, puss se entendia que era

una sola y niisma notaria, Pero cono ya dijines, reconocentrindosc en la
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actualidad todes los libros de protocolo en los aorchives de la Corte Su~

prema de Justicia, no puede darsc 1o situacidn ya relacionndalt

DE LOS, INSTRULL.NTCS PRIV.DQOS

CONCEPT 0:i- Con rclacidn a los Instrurmentos Privados se han vertido
varios conceptos, todos igualnente cutorizados y que no difiercn en lo --
fundorent ol

T

.81 teneros que Hugo dlsina (37) los conceptla de esta manera:

"Son Instrurcntos Prividos los oroducidos por los partes sin intervencidn
de funcicncrios piiblicos",

alessandri y Scriarriva (39) nos dicen: "Son Instrurmentos Pri-
vados los otorgndos por portic lares sin intervencidn de funcionario pibli-
eo en su calidad de 21",

El doctor Julio César Olivae se limite transcribir 1o disposi-
cién pertinente del Cédigo de Procedimientos Civiles de nuestro pais que
expresa "Son Instrunentos Privados les hochos por person s porticulares o
por funcioncrios pifiblicos cn actos que no son de su oficiol. Lrto. 2GR Pr.

De tal nnners podaos concluir diciende cue el Instrumente Pri-
vade ¢s cquél en que s¢ consigns alguna disposicidén o convenio hecho por
personts porticul. res sin 1o intervencidn de netoario o funeionario pbli-
co autenticante, o bien, con 1 inturvencidn de estos Gltiios, pero sobre

actos que no sc reficren ol cjercicio Ce sus funcioncs. De ahi que los do-
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curentos que nos ocu wn pucden ser- . csio constituye un: rers clasifica-
cidén de los 1isroes - otorsados por 1 s »rtes cenjuntonente, dando lugar

a un. relicidn juricica contractunl, o bien, en forna individual, origi-

nando zsi una decl racidn unilcateral de voluntad,

El docunento privado se¢ caracteriza sustonciclmente, por no
ir protegido por la fe pdblica gue se debe a los Instrunentos Pablicos, ¥y
que provicne de lo prrticipoeidn de un funcionario pliblico en su forna--
c¢idn y en el cuiplirdento de formalidades especiales. En verdad ningin -
sello de garantia lleva en si y, por lo general, fucra de la firma -cues-
tidén scbre la que volverenos nés adelante- cstd exente de formalidades.
Estasse ¢ xigen de nanera excepcional en algunos casos, cono acontece con

ciertos documentos privados de cardctoer mercantil, 1o letra de carbio por

ejerplo, gue es un docunento (rivado solerne, pues I ser tenido cono -

tal debe reunir los requisitos cue seciinla el Art. 393 Cori.

/ilessandri y Survrrivae (40), a puisa ejerplificativa selialan
que son Instrumentos Privodos los que testimonian actos y contratos no au-
torizados por funcionarios publices, los pogarés, lts letras de cenbio, -
los checues, lis facturas niercintileus o civiles, lis cartas risivas y de
contestacidn, y tanmbidén los autorizndos por funcion-rios piiblicos fuera de
su corjetencia.

segin el valor del ac-

Entre nosotros los docunentos privados,

to o contraoto ¢n elles consignado, han de ir en ¢l papcl sellado corres--
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pondiente; de no ser asi al prescntirse en cualguier oficina publica, debe-

138

rd porarse una rulte equivalente a velnte veces el valor del papel sellado

que debid usarse, irt. 4 de la Ley de Papel Sellado y Timbres. Esto no es
wna formalidad sino nfds bien una exipgencia de caridcter fiscel, que no trae
aparejadn 1la nulidad del instrunento. Es una ranera de forzar el cumplimien
to del pago de la contribucidn, /sl risro cuando se trata de la tradicidn

de bicnes raices cuyec valor no ex cedn de doscicntos colones, han de ir --

firnmados por dos testigps, pagarse el respectivo inpuesto de nlcabala e

insecribirse en ¢l Registro de la Propiedad corrcspondiente, después de ha-

bersc hecho 1o dismo en un Registro lunicipel o autenticndo la firma,
aliunns legislaciones extranjeras como 1o argenting, francesa
y holondesa, exigen que los actos que contengan disposiciones perfectaisen-
te bilat eralcus weben ser redactados en tontos originagles ¢ ejemplares co-
no partes hayn con un interés distinto. » este rnultiplicidad de ejemplares
en que han de consignarsc las convencicnes sinalagniticas, se conoce por
los franceses coro "fornmolidades del doble" y de acucrdo con esta forrali-
dad el instrurento que constota una convencidn de la naturnleza expresada,
no es valido cono pruchba sino bajo la condicidn de haberse redactado en
tantos ejeriplares cunntas sean las Portes que tienen un interés distinto
en el acto, Este requisito, obvianente constituye une gorantia para la o
las pertes que sc oblipon, las que sc culdirdn de exigir su respectiva co-

pia del contrato, L ley salvadoreiia, corio acertadarente ~firrn ¢l doctor

Olive (41), no tona c¢n cuento t2l fornelidad ni ecno suficicneia de prue-
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ba ni mra lo validez del contrato,

DIFERENTS DLELENTOS o~ Al igunl que los instrumentos pablicos, los do-
cunentos priv .dos econstan nornalnente de dos partes: Le expositive o --
enuncictivs, que no ciene por finalidad oblipor a las partes sino que -
simplerente explicor o completar la obligaeidn contrnida o el derecho -
constituido; y la dispositiva que es precisarente la parte del documen-—
to en que se especifican y contraen obligaciones o se libera de éllas o
se interpretan, cnplian o nodificnn actos anteriores o, finalmente, se
dispone en forna unilatersl. Constituye la razén de ser del instrumento,
la nddula de 1a cbligneidn, y estd llamade a producir pruchs cspecifica-
nente sobre esta materia,

La porte dispositive invoari-blenentc debe constor en todo do-
cwiento privado, Es decir, aue cusndo las partes .roducen un docunentc de
esta cl.ose, provenga cstn de arbos ¢ de clgunes de ellas solanente, siem-
pre se¢ proponen crear, nodific r, extingliir o rcconocor una relacidn juri-
dicn, insistiéndose adaids, por los juristas, en que el instrumento priva-
do se hoece con une finalidod endnenterente probetoris, 1o cusl se concrcta

en lo parte del docunento privodo a que estanos haciendo referencia.

La FIRIL, CQU0 @2 UISITO DE V.IIDEZ. Cucstidn fundorental en lo que se re-

fiere o los instrunentos privados c¢s la planteada con relneidn o la firma

o falta de ella corno requisito de validez de tales instrunentos, debiendo
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entenderse por aquells segin Mustapich "El norbre escrito por propia nano
en coracteres alfabéticos y de una mancra particular, al pié del documen-
to a efecto de autenticar su contenido! (41 a).

Scbre el preblemc planteocdo doctrinoriarente prevalece la te-
sis de gue es indispensable tal requisito; aunque 1las distintas legisla-
ciones sicryre nds realistas hon toriade en cuenta los documentos firmados
cono los no firmodos.

El doctor Tomasine (4R), nos citn al respecto dos sistemas: -
"El prirero, que reconoce eficacia a cualquier signo considerindolo andlo-
go a le firmo; y el segundo, que no reconoce til equivale necia y exdre la
firma eoro requisito nccesario y eficiente para 1o velidez del docunento
privado. 4l prirer sisteria corrcsponden los Cédigos alemin y austriaco; -
asl, el prirero dice: U"que los docunentos privados firmados por sus auto-
res, o que tuvieren por firma signos legalizados en juicio y ante noctario,
proporcionan lo prucba conpleta de que las declaraciones que contilene ena-
nen de sus autores"; y el segundo, o su vez,afirna: "que si el autor dc un
documento privade no pudiesc suscribirlo, deberd poncrse la firmc de dos
testigos, uno de los cuales esecribird ¢l nembre y apellido del autor; luc-

-

go éste deberd confirmor csta firma con un signo hecho por su reno", E1 CG6-

. ’ 3 . 0 . - 3 A i - -
digo francés y el iturlieno se inspiran en ¢l scepgundo sistena, y asi este
Gltine exie lo firne y rcechazn toda otra forma, como el selle privado y

¢l signo de la cruz, pira lo valicdez del docunmento privodo. Pisenelli de-
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clard "cue admnitir un simple signo para los que no saben escribir, repug-
na a 1's condiciones sustanciales de la prueba escrita, Un signo, por si,
nada dice, y no presenta indicocidn alguna gue sirva para caracterizar la
persona a quien se atribuye; es un nal buscado reredio de la ignorancia,
que no produce ninguna intrinscca y apreciable correlacidn con la persona
que la hoce, no afede ningln elemento probatoriov,

Y aln nds con relacidon a la huells digitael respecto de 1la cual
desde el punto de vista cientifico sc puede sostener que conficre o inpri-
ne absoluta certeza en cuonto o 1o identificacidn del autor del decunmento,
tal coro seliala los tratadistas, pues lz firma puede ser initada o falsifi-
cada, nientras que la huell: digital no, ¢s sin embrrizo importonte la sus-
picaz obsurvacidn de lMustapich, sobre que la firma prueba leo presencia real
de 1o porte y la oresuncidn de su volunted, entre tanto la inpresidn digi-
tal probaria sclarente la individunlidad, pero no la voluntad y la presen-
cia de lo persona (43).

Sobre la nccesidad de la firmn cono requisito de velidez Hugo
Alsina (44), expone: "Haobitualnente la firrna de una persona enuncia su -
noribre y apellido, pero no es de rigor aunque lo haga de otra nonera, si
es la costunbre del firmante, pues ¢l objcto de la firma no es otro que el
de individunlizar al autor, La firma es condicidn esencinl para la validez

del instruento privade y de acuerdo eon ello, el Art. 1114 dispone quc --
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ninguna persona puede ser oblignda a reconocer un instrumento que csté so-
lo firmndo por iniciales o signo, pero si lo reconcce voluntarianente, las
inicinles o signos valen como la nisnn firma,

Nosotros entendemos que la exigencia de la firma para configu-

rar validamente un instrunente privado, no es sino una cobligada consecuen~

)

eia del progreso de la civilizacidn, que vino o sustituir conc se sabe a
los sellos y rercas que eran los objetos usados en 1~ sntiguedad para reve-
lar el consentimiento de las personas. Consccuenteriente, cn la hora actual,
en que se supone que todas lns personas, fisicas y psiquicanente aptas, po-
seen un nininec de instruceldn que 2l rnenos las haya redinido y liberado de
las garras del analfabetisro, no puede dejar de requerirse la firna pora -
la velidez del instrurento privads, sin que ello inplique un retrocesc a
estadios yo superndos de un pns de coractcrizade por el osurantismo y la
ignorancia; aun cuando c¢s doloresoconsignarlo en nuestro pois mos del 60%
del de 1s poblacidn perrenece todavia, en pleno siglo XX, cuando la cien-
cie y 1o téenica, permite al hovbre desentrafiar los nfs recénditos riste-
rios de 12 n-turclegn y trosponcr las barreras cspeinles de nuestro plane-
to, la innensn rayoria de nuestro compatriotas permanecen digo, swacrgidos
en la ineulturs nfs ignominiosa, pues ni siquicra saben dibuj r sus nom --
bres. De ahl que 1o necesidod de lo firna pora estructurar la probanza ins-

— : . i s
trunental privada, vicne no sélo o ser una garantia sino tanbién un nmedio

de cocceidn indirecta ejereida sobre los que rigen los destinos de nuestro
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pueblo, pra que se prcocupen un poco s por el problema cducacional,

Teneros por otra parte la opinidn de Diez Uribe (45) quien -
admite que la doctrina chilen, es contraria al documento privado sin fir-
na, cuando dices "L, cucstidn no deja de ser importante, tanto mis si se
tiene presente que en nucstre doctrina cs repudiado hosta el documento pri-
vado que no es suscrito materialmente por la purte o las partes interesa—
das", Pese a ello el citado autor se plantea la jregunta: ;Es instrurento
privido aquél en que de cualquier forma falta la firma? y el mismo se con-
testo ¥ se pronuncia por la @firm:tiv:, toriardo en consideracidn especial=-
nente 1o legislacidn chilena,

Sobre el particular, crcenos quc el hecho de que en una legis-
locidn especifica se le de un valor determinnade a un decunente, no debe -
preciscniente jprevelccer en ¢l plno intelectunl sobre la doctrins vertida
por los estudiosos del dereche; pdemos reconocer, por una parte, que se le
atribuye un volor lognl, que ese atribucidn si se guicre, sen de convenien-
cia socinl, pero no poderos concluir que el texto de lo ley constituya prin-
cipios téenicos que por si rdsnos prevelezean o se equiparen o los locubra-
ciones de¢ los cientificos, y lo anterior tiene trioscendencia en nuestra le-
gislaeidn, gque copiade de la chilens, también le da cierto valor a deter-
minados instrurentos privados no firmad os a los cuales haremos referencia
oportuna un boco nas adelante,

De lo dicho sc observa, cono ya lo adelantaros, que buena par-
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te de la doctrine se inclina en considerar que la firma es requisito in-
dispensable prira la existencins y validez de los instrumentos privados, --
pues ella es el signo que derwestra quc se sprucba y se hace propio lo es~
crito, Sin la firma se dice, el docuriento no pasa de ser un borrador o un
proyecto, pero no constituye instrunento privade. Esta parcce ser la ténica
dorinante en nuestra legislacidn civil, pues ella se inspira en las ante--
riores ideas, coro lo denuestran: E1 .rt, 1573 que reconoce volor de escri-
tura pdblica ol instrunento privado respecto de los que aparecen O s€ repu-
haberlos suscrito; el Art. 1574 que jreceptla que le fecha de los instru--
mentos privados no se cuenta respecto de terceros, sino entre otros casos,
desde el falleciniento de alpguno de los que lo han firmdo, y el irt. {57
que establece que ¢l que reconoce 1o firme de un docunento privado cde obli-
gacidn reconoce por el misno hecho que sc contrijo la obligneidn expresada
cn el docurento.

Con todo, y por razoncs eminemtercnte pricticas la posicidn de
nuestro legislador civil respecto o la exigencins de lo firma coro requisi-
to de validez del docunento privedo no os radical y absoluta. En efecto,
segun el hsrt. 1575 los asientos, registros y papeles domésticos, hacen fé
en ciertss condiciones contra el que los ho escrito o firmade; ¢l Art.1576
establece que la nota escrita o firnada por el acreedor a continuacidn, al

nargen o al dorso de una escriturs: que siempre he estado en su poder, hace
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fé en todo lo frvorable al deudor. Pese a lo anterior, reconocen los auto-
res, que disposic¢iones como las citadas ltinamente solo revelan la excep-
cidn a la regla genceral de que los documuntos privados pnra ser considera-
dos coro tales necesitan del requisito dc le firma; o sca, que la excep -3~
cién confirma la regla.

Ia cucstidn que nos ocupa relativa a la exigencia de lns fir-
rnaes o en ciertos casos de lo letra en los docurnientos privados, concretanen-
te en lo gque respecta a las diligenciss de reconociniento, ha sido objeto
de variados critcrios guec cuando renos hen dade luzar en nuestro nedio ju-
dieial y académico, a tres tesis o posiciones, los que ¢n scgulda pasaros

a rescilar,
In primer lugar terenos el criterio prevalceicnte en nuestros

tribunalecs de justicia de que sblo para que rcconozca su firme o letra se

puede citar el deudor, pues el Codisc Civil en sus jrts. 1573 y 1576, como
yo vimes, Unicanente reconoce valor de escritura piblice al documento que
estd suscrito, esto es, firmodo abajo, y solo otorga £4 a la nota escrita
o firmadea ya sea por el acreedor o el deudor, en un docunento que he csta-
do en su poder,

En segundo lusnr tenernos la opinidn del doctor Humberto Toma-
sino (46), Ero quien constituye docunento privado dotodo de fuerza eje-

cutiva, tanto el que carcce de firma, asi coro el que lleva al pie cual-
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guier signo distinto de lo que se entiende por firme, toda vez que sea
reconocido por el obligado o tenido por roconocido en los casos gue deter-
mina 12 ley. =Supongmos -dice- ¢l caso de un docurwnto escrito a nmiquina
¥y con el norbre de la jersont que se quicre oblipar, tarbién escrito en la
misne forna al pie; o el de otro documento en que, el que se obliga por
no poder firnmor, sc concreta con poner al pie su huella digitol, y en am-
bos easos el acreedor es conforne con dichos docuncnteos por eonsiderar que
1o person: es dignez de crédito, Pero resulta que transcurrido el plazo fi-~
jodo para &l cumplinienmto de la obligaeidn el deudor no curiple voluntaria-
nente, y entonces el acreedor ncecesita recurrir a la justicia para ser cfcce-
tivo su cridito.

El referido doctor Tomasine, de gr.ta recordacidn, ascgura que
el acreedor en tal evento pucde hacer la petieidn judicial relativa ol re-
conociricento del docunento que garantiza su eréditc, y si el deudor corpa-
rece y reeonoce cotegbricarente la obligneidn, o no cornrrece y el jueg,
en su caso, declara reconocids de su parte la obligacidn, el docunento asi
reconocico tienc fucrza ejccutiv z.

Paraafirmar 1o anterior, el doctor Tomasino s¢ basa on la his-
torin de nuestr:s legislncidn, en disposicionus legnles vigentes, y en la
fornmo a que est” redactado el Art, 266 Pr. Y asi explics que en ol Cédi~
go de 1857, rivabt ¢l criterio de que 1- firme, o por lo nenos la letra

del obli;ado, cran elenentos indispensables mra conceder al docwiento -
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privado fuerza obligatoria, Pero a raiz de reforrns introducidas al Cddigo
de Procedinientos en el aofic de 1800 sc¢ cambid el cortenide y alcance de la
disposicidn, cuya redaceidn definitiva y vigente c8 12 siguicnte: Art. 266,
"jquel a quicn se oponc un instrunente privado estd obligedo = confesar o

negar forml y categdricanente su letre o firma, o que de su orden se ha -

puesto, o si recconoce o no la oblipacidn contenida en ¢l instrumento pre-—-

sentado, sin pemitir el jucz bajo su responsabilicdad personal, ninguna --—
contestacidn dudose o evasiva. Los hercdercs pueden declarar que no recono

cen 1o letro o firna de su autor. Bl solo reeonocirdiento de lao letra pro--

duce los cfectos consignidos en los arts. 1575 y 1576 C. vy los dends que -

expresaricnte reconoce la ley.

Psra armonizar este articulo ccn el actual 265 Pre, que cs el
que deterrmina los casos en que se tiene por reconocide judicialnmente el -
docwento privado, se imtrodujo al nlinero cuatro de la disposicidn Gltina-
rente citada, el 13 de narzo de 1902, la siguiente reforme: Lrt. 265 No.
4. "Cuando compureciendo la parte ante el juez, rchuss reconocer o negar
categéricanente su firna, o que de su orden se ha puzsto, o la obligacidn
a que el doc wrento se reficren,

La reforns riencionada consistid en carbinr la palabra "confo-
sar" por "reconoecr!, y cgrepcr al finel la freose Mo la obligoeidn a que

¢l docurnento se reficre,
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Le coridsidén encargads de dicha refomic razond asi: "Parece mas
propia lo expresidén "Reccnocer" cue 1o de "Confesar", por centraposicidn
a negar, pucs munque el declarante rehuse responder, se preswic que hay un
reconociniento tdcito; ¥ se agregan las palabras O Li OBLIGHCION A4 Ut EL
DOCUMENTO S RTFIDRE, porque aun en el caso de gue una persona dude si la

letra o firna es suyn o se ha puestc de su orden, bien pusde declarar ca-

tegdricanente acerca del contenido del decumento, y el no hagerlo debe ~-
tambien nroducir el efecto de que el doc waento se tenga por reconocido,

prrticular segiin el

&

des de luego que hay obligaeidn de declarar sobre el
Art, 258 Pr, (hoy 266 Pr,.).

Sc ve pues, "rgwienta el doctar Tontsino, cuc con esta refor-
na, el legislador salvadoreiio quiere recfirmer, unc vez nfés, que si se pue-
de reconocer un docurento, aunque no esté firmede ni contenga letra de obli~
gouo, Pues si pucde declorar sobre 1o cxistencin de 1o obligncidn cuendo  no
tiene ccerteza que 1o firma o letra son suyas, nods le impide deeclarar reeco-
nocicndo una obligreidn de una nancre categdrieca, sunque ¢l docuncnto que la
contenga no estd firmado por persona alguns o simplenente esté signado, coro
por cjerplo, con 1 huells digital. Agrega, que centribuye o confirror tal
opinidn el heche que tanto el [rt. 265 cono ¢l 266 Pr,, 2l hablar del re-

conociriento del deocunento, hablon por scparado de los c2sos en que apare-
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ce firmn o letrs y del reconocirdento del documento o de 1n obligacién
contenide en él, Fortaleciende ~ln nis tal criterio, el hecho de que el
reconocimiento de un docunento privado es, conforrne el Arte 366 Pre, una
confesién, y no habiendo disposicidn legal que prohiba se solicite el rec-
conocirdento de un docunento ne firmado, o sinplenente signado, es evi-
dente que puede hocerse, y si el obligndo reconoce la obligaeidn, expre=-
sa, o tdcitarente, el docurento nsi reconocide es ejecutivo, toda vez

jue reuna los denfs requisitos que la ley cxigr a los docunentos, para —
gozar de esa calidad; oclar ando que yo desde el ¢ddigo de 1857 se consie
deraba corno confesidn el reconocimiento del docuriento privado pues cn die
cho eédigo se declarabn que los instrunentos que traian aparejada cjecu-
cifn pertenecian a tres clases, siendo 1 segunda 1a confesidén, contando-

se¢ entre c¢lla el reconociniento del docunente privado,

Finalnente, tenenos el punte (o vista del doctor Mauricio Guz-
nén, con relocidn al requisito de la firme conw elcriente formnl de existen-
cin y validez de los docwientos privndos, sustentado en un voto explicati-
vo de 1n sentencio pronuncinde por 1o Sals de lo Civil, el 3 de dicierbre
de 1953 y publicod: en 1o Revisto Judicial, pfgina 535 corrcespondiente al
rismo ano,

El citado juristr argunent. en los térninos siguientes, que
s6lo transcribirenos en lc toconte a 1n cuestidn que nos ocupa: "Es in-

cucstionable -cfirme- que, de acucrde con nuestra ley procesal el instru-

rmento privode constituye una categoria especial de prueba literal. E1 do-
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cunento representa el género y el instrumento, la especie. Consecuente

con este criterio, no es posible aplicar a cualquier documento, a toda
prucba privada escrita, las regulocicnes a que privativarente estin suje-
tos los instrunmcentos privados, pucs cn ello sc inoluyc y sc confunde en-
tre esta 0ltina close de prusba, a la onfesidn extrajudiciel escrita, que
si bien ticne la forma de dog¢unento, de ninguna ianera se le puede dar el
tratardento de instrumento privado, porque tal proceder atenta contra la
independencis de diche confesidn que tiene sciial-do en la Ley sus propios
caracteres, Los resultados de este criterio de analogia lucgo se hacen os=
tensibles, Basta concretarnos de ncrientc al caso en estudio, En efecto, en
la sentencia que rotiva este voto, se monda  tener cono instrurmentos pri-
vados a docuncntos que no estén firmados, pues los solns expresiones "Romeo!
y "Papaito" que los calzen, no pueden ser calificados como firmas, en el -
sentido naturnl y obvio del voeablo firra, segln el uso notural del rnisro,
Firna, explica el Diccionaric de 1o Rgal icademin, es ¢l "norbre y apelli-
do o titulo, de unn

person2, que éstn ponc con rdbrica el pie de un docu-

nento cscrito de 'wano propia o ajenz, rre darle autenticidad, o para --
obligerse 2 lo que en ¢l se dice",. . este concepto s8lo hay que agregarle
-opina el doctor Guaznin- que scgin el uso general sc acosturbra abreviar
el nonbre o nombres de pila o apellido o apellides, y enlezorlos con ri-
brica o sin e¢lla, de tal rodo que lleguen s constitulr un signo caracte-

ristico, siendo entendido que quien firma de un nodo particular, asi lo

suele hacer sierpre, en todes los actos de su vida en que deseaautorizar
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un eserito, Lo firma pues, ha de constar del normbre -sea este el de pila
o socbrenombre litcrario o artistico- y el apellide, completos o abrevia-
dos, rubricados o no, pero fereondo el signo con que corrientenente se
da autenticidod a los escritos. Lo inmportinte es hscor noter que la fir-
n2 es el signo caracteristico conque une person: ccostumbre dar autenti-
cidad o aprobacién a2 los escritos que sWseribe, sean estos de obligacidn
o de cualquier otra noturalezas

Més cdelinte, y después de tronscribir scbre cste particu--
lar un pasaje del insuperable rofesor urugucyo Don Rafrel Gallinal, el
doctor Guzmin agrega: "Siendo asi 1l-s cosas, no puede ser proccdente el
incidente de "Verificaeidn de Instrunentos Privados", respecto de los -
aludidos docunmentos (cartas y tarjetas postales), pues cste incidente
expresanente se pernite sélo cuando le personn contra quicn se opone un
instrunento privade, niegn su firrnn o declora que no reconoce la atri--
bulda 2 un tercero, o que de su orden sc¢ puso, No habiendo firma pues no
puede haber verificacidn del instrumento, y es natural que asi lo sea, pues
sin firma no se configura la prucba instrunentel conforne la técnica de --
nuestra ley procesal, que considera 1o firma corio una formalidad caracte--
ristica del instrurcnto, sca piblico o privado, habiéndosec visto obligado
para generalizor, a considersr coumo firnn propia de los otorgantes, la que
SG PUSO & S rucgo. 4 estas alturns ¢l citndo jurista hace esta observa —-

c¢idn: "Por preseripeidn del Art. 1573 Co, ¢l instrurento privado tienc el
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risno valor del instrumento pdblico, respecto de los que aparecen O se re-
putan haberlo suscrito, y suscribir es firmar", "La firna o suscripcidn
cono la ley la llana, tiene por fin aprober y hacer propioc de quien firma
o suscriba, lo contenido en el cucrpo del documento. Tal aprobzcidn es lo
quc le do vida y eficacia o las escrituras jrivadas" (Tratado de las Prue-
bas, de Francisco Ricei)", Hosto aqul la opinidn del doctor Guzman que in-
teresa 2 nuestro cstudio,

Por nuestra perte nodestonente opinanos, que para la perfeccidn
del instrumento privado sc necesits que esté firmndo por su autor o a su
rucpgo, ain cuando no esté escrito tode 81 de su puric y letra, salvo en los
casos de excepcidn a que y- hicirws referencia, y los cuales se explican
por el heche de ser cctos unilaterales, esto es, nanifestacicnes de volun-
tad que proceden de uno solo de las mrtes; siendo esta particularidad, -
ader¥ls, una de lis razones en virtud de la cual no prueban en contra de la
otrn parte la existencia de un derecho, s:lve insistiios, en los casos de
excepeidn a que se refieren los Arts. 1575 y 1576 C., que en su oportuni-
dad estudicrenos con nayor deteniidento y que hemos dencriinado en este tra-
bajo Instrurentos Priv-dos no firmndos,

Zhora bicn, en cuanto al reconociniento de la obligacién con-

n
tenid: en un docunento informzl, esto es, ni eserito ni firmodo, o simple-

rente signado, no tenenos objecidn clguna o1 respucto, teda vez que la par-
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te a quien se opone corparezea ante el jucz y en forme expresa acepte
cono suyo el docunento o su contenido, por cuanto cstarps en este caso en
presencic de un redio probotorio que hace plena fe, cual es la confesidn
judicinl; y lo mismo cabric decir si la parte no coiparece, o, haciéndolo,
es evasiva y no categérica cn sus contcstociones, pues en arbas situncio-
ncs nos encontranoes sicripre frente al rismo nmedio de prucba: 1la confesidn
judieicl, que aden’s de expresa pucde ser también ficta.

Lo que si no serin posible tratindosc del docurinto informal
gue nos ocup:, en ¢l supucsto de que 1o porte a quicn se opone, conparcz-
ca y nicgue categdricorente 1o oblig-cidn cn &1 contenid, es el proceder
s¢ a su Werificreidn", dade que éte solarente se pernite cuando aquella
persona contra quien se oponé un instrumente privado, "Niega su firma o de-
cl:ra que no reconoce 1o atribuida = un tercero o que de su orden se puso',
y también, segin nues ro ceriteric, cuando la parte niega la letra conque
ha sido formado ¢l euerpo del docwiento, particulsrmente si se trata de
los instrurmentos privados que herwos denonintdo no firnados. La razén de -
esto radicn, cono luego vercrios, en que la prucba de le verificacidn se

hace principalnente por el cotejo o camprobacidn de letras.

LA LLiM.Di FIRM. EN BLANCO.- El docuricnto en blanco cs ¢l que estd suscri-
to por su autor, perc cuyo texto es incemplete o falta del todo. Mientras
estd en blonco, en opinidn de Cornclutti, el docunento no es tal, esto es

no es una prucba, cuando riecnos respecto al hecho que se ho dejado en blan-
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Respecto a esta cucstién Diaz Uribe (47) expresa: "En cuanto a
los documentos firnados cn blanco para que posteriornente se llenen con el
actc o contrato que se piensa realizar, no hay disposicién legal que prohi-
ba tal forma de contratacidén o rinifestacidn de voluntad, y sc deja a los
otorgantes facultad mra que asi lo hgan, scglin sea la cenfianza que pro-
diguen a la persons cncargade de corpletar el documento. Pero si esta abu-
sa del encargo, puede coneter ¢l delito de estafa, que conterplc y sancio-
na el No. 3 del Art. 470 del Cédipo Penal Chileno'.

Lo dicho por ¢l tratadista Gltinanente citade, en opinidn nues-
tra, es plenamniente a2plicable o 1o legisloeidn salv-doreiia, cn vista de que
aqui no existe tampoco ningln procepto lepel que prohiba tal ferma de con-
tratacién; y si cormo esto fuera poco, tenenos cn condn con 1o legislacidn
penal chilena une disposicidén lesn1 que sinciona el abusc de firme en blan-
co. In cfecto, de conforrmid-d ~1 art. 490 Pn. incurrcn cn las penas del ar-
ticulo anterior.......No. 6 "Los que coreticren alpuna defraudacidn abusan-

do de lo firro en blanco de otro y extendiendo con ella algln docunento en
o/

perjuicio del risro/de un tercero!, Lsto disposicidn vienc 2 respaldar la
idea expuesta, en cuinto a lo validez de los docunentos suscritos jrevia--
mente cn blance.

En el supuesto que sc¢ cometa ¢l delito de defraudacidén por abu-

so de firma en blenco, que es una de lns rnodalidades delictivas de la fal-
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sedad documental, el perjudicade dispone, 2 nucstro rodo de ver, de dos ac-
ciones la civil, ‘para derandar la nulidsd del acto o contrato por falta de
su consentirdento, con indernizocidn de defios y perjuicios; y le penel, por
el delito de estafa, si concurren los cluicntos que lo configuran y tipifi-
LT

EFICaCI.. PHOBATORI- DE LOS INSTRUMNENTOS PRIV.DOS.- El docurento privado,
por si solo n do prucbz; esto ¢s, no hace fe ni de si misno ni dec su con-
tenido, Ello es debido a que en su expedicidén u oteorgamiento ha faltado

1~ intervencidn de un fedotorio piblico que, previo el cunplimiento de de-
terrinades ritualicades, certifigue que lo persond que ap.rece comc signa-
tario lo h: suscrito reolmente, Zsta clase de instrurentos cirecen pues de
autor conocido, toda vez quc no prueban su origen y procedencin,

Pero esta eficacia prob-toric de que originaloente estén des-
provistos no es un defecto insubsanable, ya que pucden llegar 2 tenerla,
asirdilindole su mérito al de las cscrituras p@blicas, sienpre que rcunar
los requisitos indicados en los arts., 1573 C. y 264 Pr. En consccuencia,
el instrumento privado que hice fe es ¢l reconocido judieialnente por la
parte contra gquien sc opone o por su procurader o por su representante le-
gal o por sus heredercs, aunque sea sin juravento, casos on los cucles tie-
ne ol volor de csceritura plblica, o sc. de jrueba plent y perfecta, respec-

to de los que anarecen o s¢ reputnn hoborlo suscrite, vy de las personas a
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quienes sc hen transferido las cbligacioncs y derechos de éstos.

La ley equipora los cfectos probstorios de estos instrumentos
privados, o1 nérito que ticnen las cescrituras o instrurentos piblicos, ya
que prra el caso ambas expresiones dan lo misno, por lo que hos remitinos
a lo dicho scbre cl valor probr-torio de estos Qltimos documentos, con las
slguicntes linmitaciones: El instrurento privede reconocido tiene ¢l valor
dc piblico solarente pora las partes y, ademis, en cllos no cuentan los -
decloraciones del funcionario, pucs ne intervicene, sino Gniconente las ver-
tidas por las portes,

De conformidad al jirt. 2257 C. pucde reconocerse la firma y la
obligacidn quc consten en un documento privado, pero aunque sbélo se reco-
nozcan aqullla o é&stn, 1+ econscecuencic jurldica son las misrns, en virtud
de que el que se limita a reconocer Li.s firmas de un instruaento privado,
reconoce por el nisno hecho que contrajo la obligacidn o que el docunento
se rcficre,

El instrurento privado roconocido al igual que el instrumento
pablico, hice fe cntre las partes =2in en lo nerariente enuncictivo con tal
quc tenga relacidn dircceta con lo dispositivo del acto o contrato. .rte
1577 C. Luego, en c¢sta coterorin de instrurentos sc hncc neceserio desta~
car, que por su especial neturcleza centicnen unn sols elase de declara~
clones: Las gue rovicnen de los portes, que pucden scr, enuncistivas, -
dispositivas o cnuncic tivas 1i-:des intircaente con las dispositivas,

colo 1a da a cntender la disposicidn eitnda. En corbio, ne contienen de-
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clrraciones o renciones®de funcionnrio alpgunc, simple y lleninente por -
que no tienen intcervencidn en ellos.,

S¢ discute el rérito prob:toric de los docuricntos privados
respecto a terceros @ raiz de que el Art. 1573 C. se rofierc solamente
al valor probs toric cntre las partes couc los han suscrito; en consccuen-—
ci., frente A terceros no tendrion nlrite olpuno. Al respoecto Antonio —-

V odanovich, sosticne que cstoblecida 1o autenticidod del instrunento pri-
vado su volor propotorio es el ndsmo untre las portes que con respecto a -
terceros y a ests conclusidn 1legn por sinple apliercidn del principio del
Onus Probindi que dice que lo norrrl se presune y lo ~nornal debe probarse,
v lo nomil cs nue lrs decliraciones hayan sido forruladoas por las partes
¥y que sean sinceras. Todo c¢ste sin perjuicio de que los partes puedan adu-
cir la prueha contraria (48).

Don Luis Cliro Solar (49) es de la misna opinidén, argurentan-
do que el cddigo civil chileno no se oeupben el Art. 1702 (1573 C, nucs--
tro) de la fucrza probotoria de los instrurentos privodos respecto de ter-
ccros, pero que de tol silencio nada se puede deducir, sobre el punto en

) (1573/
cuestidén. Lucgo continua su rozonaniento asi: "EL .rt. 1702 CJ nucstro) se
limita a expresar que el instrwiento privado, reconocido por la parte a
quien sc oponc, 0 que se ha nandade tener por reconocido, tiene ¢l valor

de escritura plblica respecto de los que aparecen o se roputan haberlo sus-
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crito v de las personas 24 quienes se han trospasado 1as obligaciones y de
rechos de éstos, sin hacer referencia alguna o los tercereos; y el arte
1703 (1574), 2l contrrrio, se reficre Gnicarente a los terceros al expre-
sar cque 1 fecha de un instrurento privodo no se cuenta sino desde los --
dics quu respectivaiiente indica. Dedlcese por lo tento, de estas disposi-
ciocnes que el docurento privade cuya autoridad est cstablecidz, produce
plena prueba lo idsno que la egscritura piblica tanto respecto de los fir-
nantes y sus herederos o cousahabicntes, cormo respecto de terceros, sin -
nfs difcrencia que prra los firicontes y succsorcs hoce plena prueba de su
contenido y de su fecha, ¥y p ro los terceres hoce solonerte pruebn de su
contenido pero no de 1o fecha, Si 1a ley sc ocupn de 1o feccha del instru-
nento privado sélo con relceidn a los terceros pora establecer el princi-
pic que respecto de éstos no ticne fuche ciertr y que pora fijor la fecha
del instrunmento privedo respecto de éstos, e¢s necesario relacionarlo con
un ccontecimdento que hega inposible 1o antedota de diche instrumento o -
que acredite la existencic anterior del -isro, ¢s porque por una porte el
Instrunento tiene fechz clerta respecto de los firmantes o sucesores de -
ellos, y por otra parte, fuera de lo fechn, hice tarbién f& respe
terceros de habersc celebrado la convencidn que contiene en los térninos
indicados en el instrunento".

Para nosotros tenicendo ruy cn cuenta la letra de le ley, cn-

contrarps rlejor fundoda lo tesis contraria a la antes cxpuesta, O sed, -
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le que sosticne que el instrurento privode reconocido sélo tiene valor
entre los portes, corecicndo, en consccucneis de :érite ¢ 1suno frente a
terceros. Lis ragones ©ducldns en ¢ poyo de este criterio sustentado por
Dirz Uribc, cntre otros, lis comrrtiiws plenamente; y elles principal-
runte son (80):

a) Recordnr en primer lugar, ¢l texto de le ley, que expre-
sa en el sirt. 1573 C. que los docwientos privedos tendrén ¢l valor de
escriturs piblica sblo respecto de los que aporecen o se reputan haber-
lo suscrito;

b) Por otra parte el irt. 1573 citado es un: disposicidn de
notur.leze cxcepelional, desde que asiidla para fines precisos dos closes
de instrurento que sienpre se han opuesto. La interpretocidn que de é1 ha-
galos debe ser por tanto restingid., linitads Gnicarente 2l texto escrito
de la ley; y desde cste punto de vista no es 1légico concluir la ascvera -
cidn sostenida por los autores antericriente citados;

c) Muchc chudal sc hace

bién c¢n tornc a2l Art. 1574 C. en

lz forrw transcrite; pero sec olvid. larentablerinte oue la expresidn "ter-
ceros™ que enplen esta disposicidn no comprende o curlquier person?, sino
que o cicrtos individuos que por rizones wspeci les pucden versce afecta-

dos por el acto o contrato que consta2 en el docunento privade y que, in--

. . - ’ .
cluso 1llegrn o revestir a veces lo enlidod de xortes, en el sentido técnd-
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del instrumento privade no se encucntra en las nismas condiciones. De ahi
que pueda con la nayor facilidad adulterarse, yo sea adelantindola o atra-
zdndola con respecto al dia en que el instrurento cfectivarente se otorgd.
Y es justanente con la finalidad de evitar esta posibilidad de fraude, tan
facil de conswer corio dificil de corprobar, gue el legislador tond pre--
cauciones en lo tocante a 1o naterla en estudio.

Para determinar la fecha de un instrumento privado, hay gque

distinguir entre las partes y los terceros.

Lz tTecha entre las partes, Con respecto a las partes, el --

iy

instrunento privade tiene la fechn cuc en &1 se¢ indica, pero sélo cuando

ha sido reconocido o s¢ ha nandado tener por reconccide. shora bien, cono
le fecha no es un elerento indispensoble a lo validez o eficacia entre las
partes del instrumento jrivado, en el supuesto que éste c rezca de ella po-
drd determinarse por cualquier ivdio probatorio. A. esta conclusién se arri-
ba ¢n vista de que no existe disposicidn que prohiba tel cosa o que esta--
blezea un procedinicnto especial al respecto. Consccuenterente, son las --
nermas gencrales de la prueba les que rigen esta noteria, Igucl solucidn
consagra la dectrine cuando alguna de las partes trota de inpugnar 1o fe-
cho; o sea, que para este efecto puede recurrir la parte intercsada a -
cunlquicra de los riedios probatorios, desde que lo que se pretende acredi

tar es un fraoude,
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L. FECH. DE LOS INSTRUMENTOS PRIVADCS. Cuestidn importante respecto a la

clase de instrurentos que estudiaros cs la reloativa a determinar desde --
cuendo se cuenta en ellos la fecha respecto de les portes y con relacidn

a terceros,

L~ FZCHA DE LOS INSTRUMENTOS FRIV~DOS. Cucstidn inportante respecto a la

clase de instrunentos que estudianocs es 1o relativa o deternminar desde -

cuando se cucnta en ellos la fecho respecto de las partes y con relacidn

a terceros,

Recorderios que los docurentos cstrictarente privados, no sé-
lo careccen de autor conocido sino tanbién de fecha cicrtn. Adenis, la fe-
cha no es en rode alguno un elemente indispensable a su validez, Cue la -
lleven o no, es cuestién irrelevante desde el punto de vista juridico, to
da vez que su fecha cierts no se cstablece sino por alguno de los nicedios
que ¢l legislador preceptia, y los cuales dificren scpln se trate de las
partes que dircctanente hen intervenido en el acto, o si tan sélo se tra-
ta de terceros.

Bien distinta os 1o situncidn en lo referente a los instru--
rentos piblicos, pues en éstos lo fechn que en ello sc indica es le misna
para todos, por tratarse de un hecho que constata directeremte el noterio

o funcionirioc autorizante, quicncs gozan de 1o fé plblica, Pero la fecha
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La fueha entre tercceros,., Lo fecha de un docunento privado

en principio no s¢ cuenta respecto de tercercs, c¢s decir que la celebra-
cidén del acto o contrato que consta en un documente de la naturaleza di-
cha no perjudica a terceros, sino a partir de la ccurrencia de alguna de
las situaciones previstas por el legislador. Y esto es asi en razén de que
a los terceros no les pucde constar la autenticidad de la fecha aunque las
partes la reconozcen, porque bien pueden éstas confabularse con riras a de-
fraudar a un tercero, 4 esto obedcce que la ley procurando garantizar de
la mejor ranera posible les intereses de las personns extrafias al otorga-
miento del instrunento privade, adopta cono fecha cicrta respecto de ter-
cero aquella desde 1o cucl ya no e¢s posible su adulteracidn o alterac idn,
o se2, cuindo se ha producido una situacidn en que el combio de fecha se
vuelve nuy dificil dc efectuar,

In conscecuencia la fecha de un instrunento privado no se cuen-
ta respecto de terceros, sino desde el fallecimiento de alguno de los que
lo han firmado o desde el dic ¢n que h. sido copicdo en un registro pébli-
co (D. L. de 19 de febrero de 188l), o en que conste heberse presentado —-
en juicio, o0 en quec sc hayan torndo razdén de €l o lo hayn inventariadc un
funcioncrio colipetente en el cardcter de tale Art. 1574 C.

ghora cabe preguntarse jA quien sc comprende en el Art. 1574

C. bajo 1o denoudnacidn de tercero? Resulta cvidente que no lo es a las
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partes; y menos aln puede referirse .o los terceros ajenos en todo el docu-
rnento, desde quu, conforre el airt. 1573 C. no lc son oponibles,

Respecto o 1o interrogzante planteads Alessandri y Sonarriva -
(51), cxpresan: "El sentido de 1o palabra terccio debe determinarse en
cstos casos considerando el fin de 12 dispesicién del Art. 1703 (1574 C.
nucstro), cue e¢s hacer ineficaz el fraude preparado por riedio de fechns an-
ticipadas en cdcflo de los que, siendo causahabicntes e titulo singuler, no

intervicnen en 1o convencidn ni |

i h

jor si, ni por representantes™, En ese en~
tendido son terceros por ejeriplo, los legatarios y los acrecdores de algu~
no de las partes que han adquirido derechos sobre los bicenes de una de --
ellas, antes de la feche del docurmento y cuando sus derechos gozan de una

preferencia especlal,

AUTENTIC.CION Y RSCONOCIMIENTO. Nuestre legisleocidn, siguiendo la co --
rricnte general y dorinante sobre la mnterie, considera que el instru -
rento privado por su propia n:ituralezo ¢ rece core yo se dijo- de auten-
ticided y de fecha cicrta,Por esas razones prra obtencr de ellos nérito pro-
batorio, a lo que es igucl, pora que su contenido pucda valer corc prucba

en el proceso civil, e€s necesario proceder a su autenticacién que consis-

te en 1a demostracién de que el instrurento emana de la persona a quien

se le atribuye, lo que sc¢ obtiene nediante el reconocimiento del instru-
rento por su autor, o en el coso ce que su. firma o letra sed negada, nc-

diante 1o verificacidn o coiprobacidn judieial. Puede adends autenticar-
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se entre nosctros un docunento privade, voluntaric y extrejudicialuente,
quedando en consccuencic reconocida su firma u obligacidn, ya sea legali-
zando la firma que lo calza antc notario de conforrided al Art. 52 de la
ley de notariado, o bien, si ¢l docurento sc¢ inscribe en el registro ros-
pectivo de la ilceldia Municipal del lugar en donde se otorga o en el de
aguella en que convengan las partes, de acuerdo al decreto legislativo del
18 de febrero de 1881, sancioncdo el 7 de rarzo del mismo afio. En todos es-
tos easos €l instrunento privado adquicre o se cleva a la categoria de ins-
trurento publice, con la naturcl consecuencia de hacer prueba plena y per--
fecta.
RECONQCIMIENTO JUDICIAL. "En términos generales (52) el rcconociniento de
un instrunentc privado, consiste en la declaracidn cxpresa o técita de la
parte a quicn se l¢ irputa cn cuanto a que efcetivarente lo ha otorgado y
si/
que son ciertas e integras las mencicnes que contiene! Pero /fsu legitimidad
es desconocida por la parte contra quicn sc opone, procede entonces verifi-
car o conprobar su procedencia. Despréndesc de 1o dicho que el reconocimien-
to judicial puede ser: voluntarioc o ferzoso, expreso -« tdcito.

Heconocimiento voluntario. Este puede scr expreso y tiene lu~

gor cuendo ¢l obligado corparece onte ¢l Jjuez que lo cita y nanifiesta de
nanera categdrica que reconoce coro suyo el docuriento; o que la firma que
aparece cn él es suya o ha sido puesta de su orden. O bien, la legitinidad
o autenticidad del docurmento e¢s admitida por la parte a quien se opone al

contestar la demanda si fuese presentada por el autor; o si 2l ser presen-
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tada por la parte denandada con su contestacién, es aceptada su autentici-
dad nedionte una declaracidn en tal sentido por la parte actora. Pero no

es necesario que el reconociiidento voluntaric sea expreso, pues debe tener-~
se por adnitido tfcitanente todo docunento, que presentado en juicio y agre-
gado a los autos no fuese desconocide su legitimidad antes de la sentencia,
por la parte contra quicn se hace vaoler,

Finelrente, el reconociniento judicicl voluntario puede tener
lugar en cualquier estado del juicio, si al tener noticla de su presenta-
cidn forrmula el otorgnnte una declaracidn en ese sentido.

Coio el Art, 264 Pr, en ¢l inciso lo establece que: "EL ins-
trurento privado escrito en el papel correspondiente, reconocido judicial-
nente, aunque sea sin jurarento por la parte contra quien se opone, por su
procurador especial o por su representante legal, o que le ley da por reco-
nocido, tiene valor de escritura plblica en los cosos y térrminos expresa--
dos en el Cédigo Civil. C. 1573"; y cste Gltimo a su vez prescribe: "EL -
instrunento privodo, reconocido judicislmente por la parte a quicn se opo-
ne, ¢ que sc ho rndade tener por reccnocido en los c:sos y con los requi-
sitos prevenidos por la ley, tienec el volor de escritura plblica respecto
de los que npareccen o se reputen haberlos suscrito, y dc las personas a --

quicn se transficren las obligacicnes y derechos de esteos,
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Tales disposiciones, nos indicon que el docunento que ha si-
do reconocido o que lo ley da por reconocido, tiene desde ese riomento,
para los otorgantes y sucesores, fech cierta y hace plena fe, en curnto
al hecho de haberse otorgade y 2 1¢ verdad de las declsraciones que apa-
recen en &l, por quien o guiencs lo han suscrito como obligado o rogado a
un torcero que los firmora por ellos,tods vez que ha sido elevado a la ca-
tegoria de instrumento piblico, pero sin clvidar las limitaciones o res—-
tricciones que expusiros cen lugar oportuno,

Dichns disposiciones nos lleven a otra conclusidn, y es ésta:
De no redier reconociniento judicicl voluntario expresc, los docunentos
privados pueden scr tenidos por reconocidos en los casos sigulentes:

1) Guando la parte a quien se opone, no corparece despuls de
requerida dos veccs al efecto y sin tener causa justa que a Jjuicio pruden-
cial del juez la excuse por entonces de la corparccencia,

En opinidén del doctor Oliva (53), la persona que habrad de rcco-
nocer uno firma ho de ser citada en fornmz, csto es personalimente, con su-
jecidn estricta a2 lo ordenido en ¢l Art. 208 Pr.; y en el supuesto de que
no se encuentre la persona buscada en la casa que habita o en la que esté
core huésped, despuls de busecnda tres veces con intervalos de tres dias
cada vez, se hari la citacidn por nedio de esquela que se entregara a --
cualquicra persona de los que rienciona el 4rt. 210 Pra, o sc fijard en la

puerta; en estc caso y para la segunda citacidén sc ha dudado -agrega~ si
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&dsta deberd hocerse al no hallarse la perscna buscada; o por esquela o en

la forma que dispone el Art. 208 inc. 30. Pr

pronunciéndose porque este

scgunda citacidén en el caso referido, se

por esguela de conforrmidad
al 210 Pr., todo en bien de una pronta cdninistracién de justicia y en vis-
ta, nderdis, de tratarse de sinmples diligencics de jurisdiccidn voluntaria.

Por nuestra parte crecnos, siguiendn los sobias enseflanzas del
doctor Francisco Arrieta Gallegos, gue el "requerinmiento! a que sc¢ reficre
el nurerrl que corentanoes, debe ser hecho personalmente a quien haya firma-
do el documento privedo que se trota de rewmnocer; con la scolvedad que co-
no éste requerirdento no equivale a un "enplezaniento'", sino a una sinple
citacién judicial, si el notificador no encontrare & lo persona interesada
cuando va a hacerle saober el requerirdento, yo sca en su casa de habita-
cién propia o ~lquil:da o donde esté cormo huésped, no es necesario que la
busque por tres veces consecutivas con imtervalos de tres di s cada una,
cono ¢n los casos de emplaganiento a que se reficre ¢l Art. 208 inc., 30.
Pr., sino que se limitard a busceorla une tcn sola vez, y si no 1o encomtra-
re, el requerirdcnto lo hard por nedio de esquela en 1o fornms prevenida en
el Art. R10 Pr, ghora bicn si esto es 2si tratindose del prinmcr requeri --
riente, con nucho 11's razén habrd de procedersc en la forna indicada pora
efectunr el scpundo.

Después que ¢l Jjuez decl re reconocido en contunncia el docu-

rnento por no haber conprrecide el que sec dice lo suscribid o monifestar si
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lo reconoce o no, & pescr de haber riedindo los dos requerimicento de ley,
1la resolucidn del Jjuez deberd serle notificad:s tanto a la porte que pi--
did el reconocimiento como a la contunaz o rebelde, y si ¢sta no hubiere
sefinlado casa en el lugar del juicio en que deba buscirscle prra recibir
notificaciones, la rceferida resolucién debe hocérsele saber por medio de
edicto que sc¢ fijord en el tablero del tribunal, coro lo ordena el irt.
220 Pr.; y hesta que hayan transcurrido tres dizs de efectunda 12 notifica-
cién en 1. forra indicada sin que la parte a quien se opuso el instrunen-
to haga uso de alpglin recurso, podrdn devolverse las diligencins de recono-
cimiento de firnas al inmteresado que lo solicite en la forma gue prescri-
be el Art. 1282 Pr., por trotarsce de informaciones ad-perpetuan, o sea,
los que se¢ entregon origincles al intereszdo. La exigeneir procesal de ces-
to notificieidn al que se¢ supone firnd ¢l docuncento se opoya en estas —-
dos razones:

a) fue dicha persons puede 2legar uno caust justa que o Jjuicio
prudencial del juez lo ¢xcuscn por entonces de 12 comparccenciz, corio lo
dice el inc. lo. del Art. R65 Pr. cn estudio, ocon lo cual el documento --
rrivado no se tendrian atn por rceconocido. EL criterio que domina en csta
nrteria, inspirado en el 1¥is di&fano y puro espiritu de justicia, es el
rismo quc encontrancs plasnado cn el Arte. 229 Pr. que dice: "AL inpedido
por justa cousa no lc corre término, ni se le considerd rebelde para tener

por contestada 1o dermnda ni por desierta 1o accidn?,
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b) Quc tarbién puede dicha persona 2lzerse de la resolucidn
en que su tuvo por reconocido el docunento en conturncia, ante la Cdma-
ra de Segunda Instancia respective, conforme lo permite el inc. 30. del
Art., 984 Pr., y cn tol evento tarpoco se tendria por reconocido el docu-
mento,

El rceconociniento de los documentos privados en la forma ex-
pucstoe equivale, en opinidn dcl doctor Arrieta Galleges, vertida desde
la cétedra, a posiciones que una jerte pide 2 otra coro acto previo al
juicio, tal curl lo expresa el Art. 376 Pr., coio caso de excepeidn a
la regla que en el idsio articulo se contienen. En cfecto, en los posicio-
nes ticne el reconocimiento de un docwiento privado el valor de una confe-
sifn judiciol escrite de conformidsd zl Art. 274 Pr.; por cuanto, si sc¢ a-
naliza detenidzicnte lo que son lns posiciones no pucde menos que llegarse
a 1o conclusidn de que 1z peticidn de reconociriento judicial de un docu-
mento privade recunc las caracteristicos que constituyen o configuran las
posiciones. ¥ asi toncros:

lo,) Sc trata de un: peticidn hecha por riedio de un interro-
gatorio escrito y no de palabras;

Ro.) Bs una poticidnque une de las partes hacce a la otra para
que declere bajo juranento sobre hechos xrsonales suyos, o sea los rela-
tivos 2l documento que sc supone firmade por clla;

%30.) Es una peticidn hecha ante un juez conpetente.
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Finolnente, y continuando el prrangdn cntre ¢l rcconocinien-
to de los docurientos privedos y lrs posiciones que una porte pide a otra
como acte previo al juicio, el doctor Arricta Gollegos hace la siguiente
observacidén: "Dice lz ley que si la parte @ quien sc opone el documento no
concurre a los requerimientos, ante su contunacia o rebeldia se le sancio-
na con el reconociriento al igual que en las posiciones que si el que dcbe
absolverlas no concurre a las dos citas que se le hacen, se le declera --
confeso, de conformidad al Art. 385 No. 1 Pr.".

2) Cuando negando la parte sor suyo o reconoccrlo, se declora
a virtud de plena prueba vdlido por la verificacidn cen juicio contradic-
torio.

Se trata -aclera el doctor Qliva (54)- en cste caso de un
deudor que en diligencies revi s de reconocirdento de firma, negd la -
suya en un docunmento de obligacién y es denandado a continuacidn en jui-
cio declarativo, pucs no se puede verificor firmes en diligencics pre--
vias sinc en juicjo contradictorio.

Por 1o deri®s, en este nurwral nos encontraries frente a la si-
tuacidén particular creade por la persenz que siendo citada para que reconoz-
ca un doecunento privado, cfcctivarente corparcce al tribunal, pero nicga
terminanterente su firma, o decl ra no conccer la cue sc atribuye 2 un ter-
cero 0 que de su arden sc pPUusSO. Deberd entences, procederse o la verifica-

cién del decurento,o conprobacidn coro se designa en otras legislaciones,
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¥va que por clenentales ragzones no puede dejarse librada al capricho o vo-
luntad del otorgonte 1. eficacia probstoria del instrumento privado, y de
~hi que s¢ adrita lo daiostracidn de 1o legitinidad de la firma, con lo que
quedarid acreditada lan autenticidod del documento rismo. Sobre el particu-~
lar advierte Alsina (55) que sélo procederd le corprobacidn en caso de ne-
gativa expresa del citado, porque si éste no comperecicse o si habiendo --
corprrecido se negare a contester categdricanente si le firma es o no suya,
ésta se tendrd por reconocida. Lo misiio ocurrird cuando un documente que
corre agregado a los autos no lo redarguye de ilegitimo la parte contra -
quien se opone,

Verificar, scgln una de las acepciones del Diccioncrio de la
Real Acadenia, significa cormprobacidn o exaren de la verdad de una cosa;
¥ pra el caso en cstudio vcrifiqacién vele tanto como hecer clerto un
documento, a difcrencia de la falsedad que consiste en hacerlo incicrto,
La pruebe de 1o verificoacidn recae sobre el que [resenta el docurmento, -

mientros que lo prueba de 1o falsedad gr vite sobre 2quél contra gquien

Dc conformidod a los artse. R84 y 285 Pr., 1o verificacidn
puede pedirsc con 1o denanda o contestacidn, o bien en el curse del jul-
cio; en los dos prireros supuestos las probanzas se aducen dentro del

térrino concedido para lo principal, y en el caso Gltimo sc conpleta el

plazo de ocho dfas, si ya hubiern tronscurrido parte del término probato-



ric o s¢ concede un nucvo plazo dc ocho dirs pra le verificacidn, si he
trenscurrido todo el térino concedido prra lo principal, La sentencia

que sc dicte recaerad tanto sobre la legitimidad o ilegitimidad del ins--
trunento, cono scbre lo principsl de 1z causa, segin ¢l nérito de las —-
pruebas que se¢ hubieren produéido por unc y cotra parte. Es de advertirse
que le verificacidn sc herd en incidente solarente cuando se trate de do-
curentos presentados en apoyo de excepcliones opuestas o contra pruebas de
tstas, ya que si se presentan con la dermanda o contestacidn, o bien en -
una contradenanda o reconvencién, las probanzas de la verificacidén se adu-
cen dentro del térrmine concedido para lo principal y 1 sentencia definiti-
va decidird tanto la cuestidn principal que so ventila, nsi como tarbién
la legitirddad del docunenteo presentado.

La rucba de la verificncidn se hoce principalrente por ¢l co-
tejo o conprobneidn de letras efectundos por peritos, Alsina (56), obser-
va que lo palabra cotejo tiene respecto de 1z prueba instrumental dos sig-
nificados: unas veees se 1o enples p ra reforirse a 1a confrontacidn de
los docunentos piblicos con sus origincles y otrrs inplica una prueba cali-
grifica curndo sc¢ inmpugna 1o autenticidad de un docuriento privade o la de
un instrumento pliblico cuy - falscded se alega o cuando corece de ratriz y
no puede ser reconocide por el funcionaric que lo expidid.

Pira el objeto de nuestro estudio, lo ocepcidn que nos interc-
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sa e¢s la Gltina e¢specislnente en su prirnera prrte, v de acuerde a ella
se puede definir ¢l cotejo de letras corio "El excren que se hace on jui-
cio de las letras y firm:'s de dos escrites, coniporidndolos entre si para
deterninar si proceden dc una nisn personal,

El fundarento de csta prucba se encuentra en suponcrse que
cada uno conserva sienmre un rodo serejante de escribir o firmare. 0 sea
que la ley parte de la prenisz de que cada persona firra de una nancra
particular y que ella peridite individualizar a su autor. Y en verdad gra-
cizs a los prodigiosos avances de 1o ciencia se ha losrado denostrar dque
ciertos rasgos de las letros son inveriables, constantes; rasgos que 12
caligrafia que es la rana que se ocupa de esta rateria, llama tipicos o
bisicos, porque aln intencionalmente no es posible eliminarlos.

Este nedio de prueba no es, cicrtargnte, nuy antiguo, pues an-
te el ternor de las folsificaciones, noda dificiles, 1la ley 119, Tit. 18 de
la partida 3a., lo habia prohibido expresarente tratindose de docunentos
privados, cono afirma Caravantes (57), gquien ademds hace hincapié on que
no debe confundirse el cotejo de letras con el cotejo de docunentos pl-
blicos, pues cquél tienc por principal objeto averigusr si la letra o fir-
na de un docunente cs la risma que la del otro que sirve dc couprobante,
por lo cual no eés neccsario que el contenido de arbos sen idéntico, y en
&ste la conprobacidn versa especinliente sobre la overigurcidn de si en

anbos docurientos sc contienen las risrmas cliusulas y obligaciones por 1lo
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que el cotejo o comprobacidn sc hice con los docurmentos originales de que
son copins 2quéllos de cuyn autenticidad se duda,

Procedimiento.- E1 cotejo no es sino uns prueba de peritos que

I3

el cddigo legisle en los Airts. 343 Pr, y siguientes, cuy~s disposiciones

se aplican en lo fundarental salvo algunas riodificaciones, Teneros asi que
al solicitarse el cotejo el juez citarad o las partes pora que en la siguien-—
te audiencia se pongan dc acuerdo en ¢l norbramiento de los peritos, o sca,
de personns versadas en caligrafia, ya que en El Salvador no oxiste el ti-
tulo de peritos caligrafos. Caso que las partes no lleguen a un entendi —-
rmiento en le designac idn o no comperezenn todas, hoce el jucz de oficio

¢l norbrardento de los expresados peritos en la audiencicz subsiguiente, los
cuzles pueden scr tachados por las partes antes del jurarento o después si
los 1otivos son supervinientes, pora cuyo fin el jucz en el rdsmo nuto que
los norbro [x evicne a las partes que 1wnifiesten si ticnen o no tachas que
oponer a los peritos nombrados, Si las portes oponen tachns, se suscita el
incidente respective, debiendo justificarse aquéllas surcrianente dentro

de los térrdnos gque secialan los sirts. 339 y 340 Pr. Resucltas esta situncidn,
esto e¢s, cuindo 1l2s partes han llegado » conforriarse con los peritos nor-
brados y &stos hen aceptado, y lucgo de juramentados en forma legol, el
juez por auto en ¢l procesc, seilolard lugar, dia y hora para el cotejo,
previa citacién de prrtes y peritos, Este se procticard cormparando las

letras de le firma del docunento cuyn autenticidad se gquiere comprobar,
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que los enurrados en ¢l Art. 350 Pr. En efccto, csta dispesicidén ordena que
cuande los peritos son nonbrados para el cotejo de letras la onprobacidn
se hari:

lo.,) Con docurentos privedos cotorgedos por aquél cuya firma

R0a) Con las firncs del nisio pusstas en actusiclones judicia-

%30.) Con otros instruicntos rcconocidos o admitidos corio le-
gitirnos.

En ¢l proyecto de cddigo procesal civil, sc establece que a
falta 0 en easo de scr insuficientes los docunentos de cotejo, podrd or-
dener ¢l jusz que 1o persona a quien se le atribuye la letro o firma for-
rne un cuerpo de escritura que en 1 acto le serd dictado, y sl se negase
a hacerlo después de reiterdrsele 1la arden, se tendrd coric reconocido el
docunento derncgado.

Poro volviendo o la realizacidn de 1o diligencia o prueba de
cotejo de acwrdo a nuestra ley proccsal civil vigente, diremos que los
peritos uno vez que 1t hayaen llevade e cabo, extienden une rclacidn moti-
vada si concucrdan, pero si discrepan extiende cndi uno la suy: por sepa-

rado, y no es necesario ¢l norbraoniento de un tercero que dirime lo dis—-

cordia, cono sucede con los de peritaje.
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1 Jucz en el fallo definitivo escogerd 1~ relacidn pericial

posicidn su opinidn prevalece sobre la

I
L

que nejor le parezen, ¥y hobiendo o

.

de los peritos, Significa csto que en cefinitiva el cotejo lo hace perso-

nalnente el Jucz, en bosc @ su experiencin judicial, no teniendo otro va-

lor las opiniones de los peritos que ¢l de rercs datos 1lustrativos que

serin opruciados segln los reglos de la sana critice, lo que viene o ser
.

un verdadero casc de excepeién al sistena de valoracidn de las pruebas -

adoptado por nuestro Cédige de Procedimientos Civiles, que nc es otro que

el de las pruebas legales o tasadas,
Por lo deifs, hay qu. tener en cuenta cue el rumeral en estu-
dio nos dice: "Cuando negando la parte scr suyo o rcconocerlo, se declera

a virtud de plena prucba vilido por la verificacidn en juieic contradicto-

rio", y ¢l Art. 448 del Cédigo de 1857 establecia: "Es necesaria la prucha
plena y perfecta pnra resolver en lo civil y en lo crininal', disposicién
anflogn ¢ l» contenida c¢n el Art. 422 del Cédipo de Procedirdentos Civiles
vigentes. Por otra mrte, cncontrarcs que el ,rt. 412 Pr., al enunerar las
pruchns gque tiencn el valor de seriplena incluye entre cllas lo conproba-
cién de letras, Consccuentcerente, prra que se declarc legitimo un instru-
rento privado, no basta cl cotcjo, sine que es necesario corpletar esta
prucba con otras, coiw seris pra el crso, le de testigos o presunciones.
Sin abargo, no sienpre he sido asi. En efccto, @l hicer un poco de histo-

ria nos enteraros que ¢l eddigo de 1857, en su art. 445, estoblecia "Son
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pruebas seriplenas: Lz corprobacidén de letras o caractercs, le deposicidn
de un solo testipgo de probidad, 1z confesidn .extrajudicial y otras ruchos
que no arrojon bastante luz pora decidir', y ¢l art. 447 de cse mismo cd-
digo prescribicseeeee. oo De las inporfectas o semiplenas son necesarias
tantes cuantas basten para una perfects, eos decir, que si por cads une de
estas es posible que uno sca reo, por su unidn on c¢l rdsro sujeto es irpo-
sible que deje de serlo. Tarbién sc convierten en pruebes corpletas las in-~
corpletas de que ¢l procesado puede y debe justificrrsc y no lo hace pu --
diende y debiendo hacerlo!. La coprob.cidn de letris erc, corno se ve, una
prucbe semiplena cue adquiria ol grodo de perfecta, por la actitud pasive

e indiferente del procesadeo que no sc Jjustificabr pudiendo y debicndo ho--
cerlo, finslnente, dircrios que si ¢l docunento es declarade legitiio, el
que lo negd corcte €l delito de estafa corprendide y penado en el Art. 490

No. 8 Pn. sienpre, desde lueg nue concurran los deri’s requisites que ti-

pifican diche figurs crinincsa.

3) Cuando presentade en julclo y agrecado a los autos no redar-
guye su legitinidad, antes de 1o sentencis, lo porte contra quien se opo-
ne,

Este es un caso tipico de reconcciricnto ticito de un docu-
nento privado, y resulta del heche de no ser objetado de falso o ilegiti-
no por la perte comtra quicn sc pretende W cer valer, "La indiferencia (58)

constituye para &sta lo oceptacidn de 1o responsabilidad que tal docunento



Pucda acarrearle. P:ra cl caso

© que ¢l docunenteo de quese tra-
ta corra apregede eriginal con autos o se haya certificado en los rismos.
L:- porte intcercsada debe rodarguir 1o ilegitinidod del documento falso que
s¢ le opone pero si 1o firne gque cubre ol documento no es acuténtica, basta
que el Intcresade nicgue 1o firnn y con eso le quita fuerza probatorin®,

Adenas de que la indifcrencia o actitud p siva de la parte --
contra quien se opone un docunento rivado, consistente en no redarguirlo,
equivale, cono arriba se dije a una aceptacidn de su autenticidad, con la
natural consccuencia juridica de hacer f& contra ella; cxiste al respecto
una razdn histérica, pucs en el Cédigo del Padre Menéndez de 1857, ¢l do-
cunento privado presentado en juicio constituia - como tarbién ya se hi-
70 Ver- uns presuncidén que sc convertia en prucha perfecta cuando el pro-
cesado pudiendo justificarse no le hocia.

4) Cuando comp recciendo la parte ante ¢l jucz, rehusa recono-
cer 0 negar c.tegbricamentc su firra, o que de su orden se ha puesto o la
obligacidn a que el docurento se reficre.

Si el citado comparcce a 17 audiencin, y pucstosele de roni-
fiesto ¢l docurmcnto cstd en obligocidn de cxpresar cotegbricarente si re-
conece ¢ no 1o firnn cono suy ', o si 1o que sc le prescents ha sido pues-
ta a su rucgo u orden, o bien mnifestar en el caso de no encontrarse fir-

nado ¢l docurente si reconoce o no cone suya la obligncidén que contiene.



Aquella personn pues contra quicn se ne un docunento privedo, no tienc
nis fucultad ni #lternativa que le de pronuncinrse en formz terminante, ya
sea en sentido firry tiveo o negativo sobre los puntos gue quedan indicados,
porque los dilipencins de reconociiiento de firms constituyen actos previos
a 1lr denonda, de rera jurisdicceidn voluntaris, en los cuales las partes no
tienen derecho a alegar excepciones de ninguna close,

Si los contestrciones del compirecicnte son dudosas o evasivas,
g2 tienc per reconocido el docunento privode, lo que estd en intina rela--
cidén con ¢l caso contenplado en ¢l Art, 285 No. 3 Pr., de conforridad al
cuil se declra confusa o 1o persona que debiendo absolver posiciones, se
limita a responder las interrognciones contenidas en o1 pliego o cuestiona-
rio que sc le jrescnta, cn forma evasive y no categdrica.

ALGUNOS DOCUMENTOS PRIV..DOC NO FIRLL.DOS "UE L. LLY CONTELFL. LIXPRESAMENTE.
Ellos son;
lo,Los asientos, registros y popeles donésticos
Ro.Los notas escritas o firmadas por ¢l acreedor;

30.Los libros y correspondencia d¢ los conerciontes,

Se dfinen los registros, csientos o papeles donésticos, corio

aquellos ¢scritos fimados o no, que une persona r.dacta en hojas sueltas
o encundernadas con ¢l objeto de dejor constancia de un hecho juridico qu e

ha reeliz do, o de cualquicr hecho donilstico.,
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Intcervienc en estos docuentos une sol- persond qu..:

los firma, o los cscribe,

D¢ csta cluse de instrunento se ocupn el Art. 1575 C. cuan-
do expresa: "Los .sientos, registros y papeles doiésticos, Unicamentc ha-
cen £¢& contra ¢l que los ha escrito o fimado, pero sclo en agucllo que -
aparezca con tedo claridad, y con tal que ¢l gque los quiera aprovechar no
los rechace ¢n la parte que le fucre desfavorable!,

4siento, en el scntido del Codigo Civil es la anctacidén de al-
go por escrito,

Registros, son los libros en que ¢ rencra de indice o lista
sc von h ciende -~notaciones de hechos, noticiis o Jntos,

Los papecles donésticos pueden ser scgin Pthier (59), de tres
categorics, a saber: los dinrios, los popeles sueltos y que no estén al
dorso o rurgen de un instruriento firrndo y los que estén al dorso o iar-
gun de un docunento no firrndo,

VaLOit PROB&TORIO. Bsta closc de instrurentos rivados cdquiercn valor pro-
batorio une vez reconocidos o rondados tencr por reconocidose

En cuanto a su eficacia probotorizc se pusden deducir del Art.
1575 C. 1los siguientes reglas:

a) No hi cen pruebn en favor del que los cscribié o firmd, si-
no por ¢l contrario, hacen fé cn su contra.

b) Esta prueba en contra sdlo sc producc con respecto a aque-
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llo que oprrezca con toda ¢ 1l: ridad.
c) El ::irito probstorio es indivisible: El que quiera aprove-
charse de tales instrumentos, no le es perritido rechagorlo en la parte -

que le fucre desfavorable,

NQT.S LSCRIT.S O FIRlLLD.S POR EL ACREEDOK. E1 Art, 1576 C. corprende otro
grupo de instruwientos privados no firmncdos. En efecto, la disposicidn ci-
tada c¢stablece que M"la nota escrita o firmada por el acrcedor a continua-
cién, al nargen o al dorso de une escritura que sienpre ha estodo en su po-
der, hoce fé en todo lo favoroble al deudor. Los rismo se extenderd a la
nota escrita o firmn da por ¢l ecreedor, a continuacidn, ol rmirgen o al --
derso del duplieade de un escritura, cncontrindose dicha cscritura en po-
der del deudorm,

Estas notas ticnen por objeto .wdificuer, extinguir o agravar
la obligocidn. Y coe clarariente se dusprende del tenor literal de la dis-
posicidn citadn, 1os notas pucden hacerse: en un instrumento que sierpre -
ha estado en poder del acreedor; o bLicn, en un duplicade que tienc el deu-
dor, puro e¢so si, en arbos casos las notas deben estar cscritas o firmadas
por el acreeder, aun cuando se reconoce v adrite que tanto en estos ins --
trunentos corov en les comjrendidos en &l articulo anterior, lo firma nada

afinde ni quite a su cficacia probotoric, corio afirma Lessona (59a.)

V,LOR PROB.TORIO, De conforridad a los principios pgenerales que goblernan
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los instrumentos privoados, las notas a que hocanos referencia adquieren
nérito probatorio una vez roconocidas o rendadas tenerse por tales. Ha-
cen fe en todo lo favorable al deudor, pero cste nérito es indivisible,

Con respecto al inciso prinero del Art. 1576 C., podenos afir-
mar que la prescripeidn que contiene es perfectancente légica y razonable,
parque si ¢n poder del acrecdor han estado las escrituras, es de presurdr
que solo é1 ha podido asentur notas, y se cuidard rucho de hacer anctacio-
nes quec le perjudiquen. A esto obedece que tales notas hagin fé en todo lo
favorable al deudor. Lo risno poderios decir del inciso scgundo. En efecto,
igualrente hacen o en todo lo favorable al dcudor, los notas puestas en
el duplicado de una escritura por ¢l acrcedor, encontrandose dicho dupli-
cade en poder del deudor al normento de ponerse la nota, porque es obvio
que si ¢l dupliccdo se haya en poder de este Gltino, éste no pernitird que
s¢ pongan enotaciones gue le perjudiquen. ahora bicn, en atencidn que el
nérito prob:toric do cstrs notns es indivisible, coro ya se dijo, el deu-
dor que guiera .provechcse de lo que en elles le favorezca, deberd acep-
tar tanbién lo que en los nisres les fuere desfaverable.

OBJTTO DE I PRUEBR. INSTRUMENT L

Previcriente al estudio del prescente tenn, horaios un suscinto
desarrcollo del objcto prob torio en general, expresande que ¢l punto en -

cuestidn se¢ ocup ' de delucidor, qué es lo que se pruchba, qué elementos de

ben ser cstablecidos en el juicio, es deeir, verificados en su exactitud
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retrospectiva,

Ista operacidn judicial, compuesta a su vez de mGltiples ope-
raciones nenores, constituye, en su desenvolvinmiento legal una l.rge y con
plicads labor derostrativa de algo posado y que se pretende actualizer en
el proceso. Lo prueba procesal civil es pues derostracidn 1égica y sildgis
tica, y no overiguceidn o investigacidn inquisitiva o detectivesca. Esto -
desde luggo no es un principio absoluto pucs existen cxcepciones. Con todo,
lo dicho tiene un significado considerable en un sistena proccsal coro en
cl nucstro, en el cual el impulso yroeesal es un casi nonopolic de las par-
tes,

En prirer térnino, y ¢n un esfucrzo de sintesis, el derecho,
-cntiéndese por tnal la ley vigente y positive~ no sc¢ prucba. Sin penetrar
a discutir 1. velidez de les razones en que se fundarente tel principio y
que los autores iwodernos esgrinen con frecucncia, siende en el antiguo de-
recho, precisaicente todo lo contrerio, adelontancs consignando que el prin-
cipio de quc ¢l derecho no es objeto de prucba tiene en la reciente doc--—
trina une tan solr cxeepeidn, y ella es ¢ uando en ¢l proceso se controvier-
te la existencia o inexistencia de una ley, pues entonces dicen los trate-
distas, del derccho que es la norrn se deriva un heche que os su existen-
cia o inexistencia,

A monern de superficial reflexidn, creemos pertinente nanifes-

ter lo sipguiente sobre la excepeidn aludida: Lz ley invocada cxiste © no



existe, S1 existe, cs derecho y, por cnde, no necesita scr probada; si no

#
i

existe, es 1l» nude; y tang hoy que prob r 1a neda porque el jucz cono-
ce el derecho, lucgo ldégica y nccesariarente sabe lo contrario, csto cs,
1o que no es derecho, ya que 1l ~firmncidn de alge lleva invivita la nega-
cién de lo controrio.

Los hechos si son objeto de prueba, ;pero cudlcs hechos son
los que censtituyen objeto de prueba? Los hechos controvertidos, sin en-
bargo, e¢stin relevados de prucba de parte de quien lo inveca, los siguien-
tes hechos:

a) Los presunidos por 17 ley;

b) Los cvidentes;

¢) Los norrales, y

d) Los notorios.

ELl objeto de la prueha encuentrosc dividido cn dos grandos
tenas que se conyplenentan entre si; el prinero c¢s el que y esbozatos a
grandes pincelados en las linecs anteriores, y ¢l scgundo es ¢l que trata-

rerios a continuecldn consistente esenciclrente, en deterrdn r las proban-

zas es decir, los redies probotorios pertinenmtes y adnisibles,
Noturcdlnente no entroreros al plicgue ni 1 detalle, pero es

indispensable scialor algunns directrices fundwmentales al respecto. Por

prucba pertinente cntiéndese aquélla cue versa sobre las proposiciones y

por odmisible, la simplenente 1dé-

|
IS

hechos controvertidos en ¢l litigio, y

nea, o sea aquel nedio probatorio cspecific o capaz para poder acredltar



-127

el heche a probar, Es pues csto ltirno, cuestidn de simple 2ptitud.

No vays a creerse cue los anteriorcs distingos carccen de apll
cacidn practica, yo que su influencie es realmente decisiva, porque resul-
ta que 1o pertinencia o imnertincncisz sc colifica por el Jjucz en la senten-
cia cefinitiva. Si la probanza producida ¢s pertinente se tore cen conside-
racién seglin su volor y circunstancias; v si sucede lo contrario, siiple—-
rente se descestina no tendndels eon cuenta. Sin erborgo, la inadmisibilidad
debe ser rechazada de inicio, de pleno, pore decirlo con una oxpresidn rré-
fica, o bien "in limine", tal corn dicen los cultos tratadistes,

Ljeplo cleoro de falta de aptitud o incdaisibilidad, es el con-
tenpledo en ¢l irt. 328 Pr., y tocante - lo mueba instrunental, el que -
trac lo disposicién serivlada con el niviere 1572 del Cédigo Civil, indican-
do ests Qltine disposicidn que los actes y contratos que no consten cn --
instrunentos pdblicos, no obstante quc debieran constar cen &l por randato
claro ¢ lnmperetivo de la ley, sc¢ consideran corio no ejccutade o celebrados,
lo cual quicre decir en el carpo de los efectos probotorios un principio
que nosotros expresados asi: In el caso de nérito de la disposicidén citada
la prucbn instrumental no puede recrplazarse por otra cn ningldn caso y no
puede ser substituida ni siquiera por 1r confesidn judicial de la contra--
mric.

fthora nos corresponde puntuclizer eungue sca suncriarente so-

bre cuil es el cbjcto de la prueb~ instrunental. Tode se pued: probar por
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instruwentos y n’s concretarente, por los dencrin. dos instrunentos pibli-

[

cos? Entendenos que si con la dnica salvedad de que ¢l contenido del objo-
to probatorio instrumental sca un hecho o acto licite, esto, es, no contra-
rio a la ley, & la rerel, ni a los buenas costwbres. Y hey nis todavia,
Pues inclusive existen hechos que sdlo pucden scer nhaeto de la prueba ins-
trumental, corc ocurre en los sciialados en el Art, 1580 C., ain cuande de-
beros reconocer que esta 4ltimn cuestidn es discutible. Pero si nos permi-
tiros subrayor gque por nedio de la prebanza instrumental, se puede acredi-
tar toda suerte de hechos o actos, sierpre que secan licitos hablendo hecho
-y esto no se discute~ que sdélo peuden justificarse ricdiante la prueba en
cstudio, cono son los senalados en ¢l citado Art. 1572 C, en los que ni si-
quicr: se adiite, como arriba dijiros, 1o confusidn de la purte contraria,
Arte 1584 C.; pere sielypre sujeta 1o referida prucha docunental a la regla
sobre cdmisibilidod y ertinencia. Para concluir, y teniendo cn cuenta que
gobre cste punto hcaics hablade con alguna amplitud tanto al tratar de los
caracteres generales coro del concepto del redio denostrotivo que nos ocu-

pa, nos remiticos a lo diche on los referides apartados.

CnhiG.n DE L. FRUEB.. INSTRUIL:NT..L
Cargs de 1o prueba quiere decir en su scntldo’ estrictancnte
procesal, conducta impucsta a uno o & arbos litigantes, p-ra que acrediten

la verdad de los hechos enunciados por ellos (60).
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El puso probctorio cue r.ocaige sobre deter.dnada parte o 1li-

tigantc siendo corio lo ¢s un impurativo del propio interés, puede sotisfao
curlo aduciendo cquelles probonzas que sean lepalnente pertinentes y ad-
1isibles y que desde luego, tenga oportunarentce & su disposicidne De esto

sc desprende con toda cl.ridad que ¢l ter de la carga de 1o prueba cs

une cucstidn genérics, no pudiendo on rigor hablarsc de ella, refiridéndo-
le a un redio particular y concreto de probanzas. Pero dade que aquél de
los litigantes 2 cuyo favor se consagra o cuenta con ceterminada presun-
cidén, para ¢l caso, sobre la veracidad de un hecho o acto, indiscutible-
rnente se coloce en una situacién ventajosa dentro del proceso, pues tal
presuncién provoca un desplazerdente del fardo prebatorio haciz la con--
troparte. En basc a ello podenos entonces afirmar con relacidn a la prue-
ba instrunental, que el 1itigonte que presenta cn 2poyo dc sus pretensio-
nes un docuncnto pdblico o auténtico, se¢ presunc por ley, sicmpre que se
encucntre en la formo debidn, su legitinidod y purezn; de chi cue sea la
perte que ponpr en entredicho ¢sas cw.lidades sobre quicn psravite todo
cl peso de 1o prucba encarinada a obtener su nulidod o falsedad, gue son
1 s vics que le ley reconoce colo ricdios dircetos p ro destruir la £f6 --
probatoria de los citados deocurwntos.,

Dirnctraliente distinta c¢s 1o solucién que consagra 12 ley
trotindose de instrunentos privodos, pues la prrte a gulen se oponc uno

1

de éstos, o sca, contra quien se protende hncer valer, puede ncgar su le-



gitiridad, sin cstar en node alguno obligada 2 probuar su afirmacidn, Y es

sobre la parte que ha resentado ¢l referide instrumento, quien a raiz de

habérsele tachado de ilegitinio, 1z gue tienc que soportar la carga de pro-
bar 1o autenticided y procedenciz del docwiento, twdisnte la verificaciédn

o corprobacidn en juicio.

En 1o nueva regulacidn procesal de 1t vecina Repiblica de Gua=-
ternla, sc contenpla un caso de inversidn de la corga de 1o prueba, cuando
se trate de docwrentos privados firn dos que han side 1llevados al procesao,
pucs tales docurentos se ticnen por cutdnticos, salveo prueba cn contrario.
De cllo se desprende una lmpertante consccuencia, 1o cunl consiste en guc
toca a la prte a quien sc atribuye y opene un documento privade, la gue
tendrd que redargliirlo y probar sus afimacicnes cn contra del docunernto
o de 1o firna, en su caso.

Fntre nosotros, cone queda ¢xplicado, la cosa os distinta pucs
la perte a quien se opone un instrurento privado, y niega la firmn o lctra
de aquél, no esté obligada a probar su negativa, correspondiende al intere-
sado en valersc de dicho instrunentc procceder a le verificaciodn, a cfecto
de acreditar su autenticidad, csto es su procedencia y origen, Tel posi-
cién adoptada por nucstro Cédigo de Procedinientos Civiles, es consccuen-
te con uno de los principios fundarentales del Qus Probandl, que releve
de la obligacidn de probor a la parte gue sinplenente se limita a forru-

lar uns neg ncidn, Pero si la porte a quien se opone el instrunento priva-
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do no lo objete de ilcgitimo, sino que lo redarguye de folso, entonces -
s1 debe correr con e¢l peso de la carga probatoria encaninada a derwostrar
la falta de veracidad del referide decunento.

Lo dicho es suficicnte con relacidbdn al punto en cuestidn, --
pues es lo que en verdad tienc relevanceis para nuestro estudio, y nos --
evita el aventurarnos en largas consideraciones doctrin-rias sobre la —-
teorin de la carga de la prucba que, como ya lo cdvertinos, es rateria -

colin y no especifica de un determinado redic de prueba.

PROCEDIIIENTOS PROBATORIO

Scbre este punto ensciin el profesor Couture (61) que se
concibe, en un sentido 1légico, que toda 1 ctividad que desarrollan en
cl juicie 1rs partes y &l juez, s¢ reonliece de rancr~ libre, ¢s decir,
coric una cporticidn de pruebas absolutorente sbicrtns en cuanto a su for-
na y desenvolviniento. Pere toribidn se concibe que, por el contrario, la
prucb sca reglanentads otorgendoe tan solo valor 2 aquellos clerientos de
conviceidn que lleguen al juicio jediante un procedimiento ajustado al ré-

l-

ginen le;

Cono nuestro derccho, 21 igunl que ¢l uruguayo, se¢ ha pronun-
cindo por esta dltina solucién, cl temn del procediriento de la prueba --

consiste¢, puss, en saber culles son los fornes que es necesario respetar
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p.-ra que la prucbn producidn -cn nuestro caso la instrunentale sc conside-
re vilida,

In c¢ste aprrtade nos ocuprreiws Jde puntuclizar a guicn corres-—
ponde presentar 1o prucba docwiental, y también de lo oportunidad y forno
de producirla en ¢l proceso civil, anclizando alguncs de aquélles normas -
de nuestro cédige de procedirdentos civiles que tr. tan sobre esta materia.

En princr lugar veranos quidn puede producir la prueba instru-
rnental.

In nuestro jroceso civil la pueba en referencia esencislmente
12 aducen y presentan en juicio las partes intcresades. Esta regla sin on-
barge no es absoluta, pues se contenplan alpguncs situcciones corie los pre-
vistas cn el 4rt. 256 Pr., cn las cueles sc ellega 1o prucba documental. al
julcio en fornn oficiosn, En e fecto, de conforiddnd a 1o citoda disposi--
cién, pucde ocurrir que el Juez por inici tiva propin, estine neccscrio -
confrontar el protocolo o libro de transcripciones (hoy dc testinonios)
con la escritura qu: se resenta de prueba, para cuyo cfecto se apersonard
acornpaiiade de su Sceretario y previe citacidn de partes, en la oficina del
Notario, siempre que el protocolo se encucntre todavia en su poder, y alli
verificard 1o confrontncidn, ponicnde escrupulosarente el resultade de és-
to en un acta que posteriornente serd incorporada al proceso. Le otra si-
tuacidn excepeional conternploda en el Articulo aludido -por cierto ya ana-

lizada ¢n lugar oportuno, hobicnde vntonces cxternado nucstro personal
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criterio al respecto, el cunl haceros extensive en lo pertinente dadas sus
peculicres voriantes juridicns al cmso antcerior - ¢s 1o contraid- a 1o fa-
cultod que se coneede a los Céimras de Justicia, paro que en circunstancias
nuy particul-res, provean de oficio 1a presentacidn del protocolo, con el
objeto de inspeccionarlo y cotejorlo con 1o escritura que sc presenta de
prucba; o fin de f: llar con nayor ccicrtoe.

In verdod los sasos citades, en cuyo fonde no hay nds quc una
asiiili cién de otros :wdios probatorios a 1z decuwnent2l, no son los {nicos
cn que los Jucees y Tribunales ordencn, rwutuo proprio ,ln presentacidn en -
juicio de 1o referidn probonza. Existen otros que 1o ley expresarente con-
termplo; y aun n”s, sc¢ conficre 1o potestad, no sin cicrtes restricciones,
exigeneiss y preeruciones, de que los Tribunzles dicten de oficio las pro-
videncins nccesari-s p.ra la prosecucidn del juicio y riejor proveer, corc
serian las conducertes 2 que sc conplete o recoja uns prueba que, desde luc-
£0, nuy bien, puede scr la instrumental, todo en brose a lo dispuesto en los
Arts.e 1238 y 1899 Pr. Por supuesto que lo onterior se reficre o situnciones
extracrdincrics, en vista de que lo norpal y corricnte cs que la probanza

en estudio 1 cofrezcan y produzcen las partes.

Ahora bien, la razdn por la cual cn el proccse civil salvado-
reiio, el nedio derostrativo en cuestidn ¢s rendido con ¢ rdcter casi exclu-
sivo por los litigantes, obedece 1 que en el prive el principio dispositi-

r

vo, «oden®s de que son justanentc aguellis los que se encuentran cn nejor
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situacidn de allegar al pleito los docunentos necesarios a 1o defensa de

G

sus derechos; v estin facultadis pare esgrinir en juicio no sblo los do-
curicntos que obran ¢n su poder, sino tarbién los que se hallan en nanos
de lo prrte controris o de un tercero,

a) Docwwentos que obran e¢n poder de 1o parte. Es 1o nfs fre-
cuente, yo ocue nornelnente se inicin un litigio ¢ brse de ~gquella docu--
;entacién de que sc es duefio y que se ~corpafia, por regls gencral, con
1z deinda, Otro tanto ocurre con la parte reo, gquien sucle ~conpeilar los
docunentos con 1r contestacidn de 1@ derrnda; o bien opone sus cxcepciones,
apeyandolas en los instrunentos de gue disponga innediatcnentc, sin per--
juicio de los que después se puedan incluir.

L's prrtes pucden acorpaliar tanto los docunentos de que son
recalriente duefias cono cquelles que, no obstante pertcnecera otras perso-

stas. La Unice liritocidn que cxis-
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ncos, les son facilitades al c¢fecto por
te, traténdosc de documentos privados, es que deben crianer precisarcnte de
la personz contra quien sc¢ hecen valer,

Se plantea la cucstidn relative a determinar qué volor ticne
cl acomp. Dandento de un docunento cfectuade sin 1o voluntod de su duefio,
Sobre el porticular, siguiendo la que a nosotros nos prrece la rejor doc-
trina, y 2l 1Wrgen de los relrcioncs juridicas que pucdrn originorse por
un acto de sere) nte naturaleza, entcenderos que ¢l juez debe prestarle --

ateneidn, cn viste de que ¢l velor intrinscco del instrumento no sufre --
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menpua alguna por ¢l hecho de haberse obtenido contrariendo la voluntad de
su propicetario; tedo sin perjuicic de los derechos y acclones que corres-
pondon 2 12 xrsons burlada,

b) Docurentos qu. obran en poder de 12 otrs parte o de un ter-

Nucstre Cédigo de Procedinientos Civiles en los Arts. 156 y 159,
se rcefiere a 1o oxhibicidn de aqucllos documentos que no obron en poder de
la parte que pretende vnlerse de ellos. En doctring, le accidn de que tra-
tan los preceptos citados, se denoidna Mid-exhibendur, y su fundomento

se hace consistir wn 1s nocesid d sociel y juridica de llevar al pleito

~

todes aquellos antecedentes que pucien contribuir o 1o corructa resolucidn

de la litis. Los requisitos doctrinnrios pra que prospere esta accidn son
tres, o saber:

1) Nuc los doa rentos sc¢ encuentren realnente cn poder de la

4]

persont que sc¢ senale;
%) Nue cstos tengan relocidn directa con 1o cuestién debatida; y
3) Que no revistan ol carfcter de scercto o confidencicles.
Sepln nucstrs jurisprudencin los docunientos de que se pucde

pedir exhibicidn en el procesc civil salvodorefio, son aquellos que real-

L

wm

nente se necesitan por 1a porte cuya ranifestacidn pretende. En efecto, la

por nucstros tribunales de 2lzszds ha esta-

doctrina jurisprudencial sents

3

bleeido: "Oue pucde pedirse 18 exhibicidn de docunentos gue sean necesarios
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para cstablecer unn accién de deslinde; no son necesarios los titulos que
prueban 1la propiedad del vecino a quien quierc demendar, éste puede prescn-
terlos en su defensa si asi lo conviniere!. "Revista Judicial, julic de --

1910

piginn 311).
Nucstro cddigo dispenc que si ¢l adversrrio no exhibe los docu-
rentos en el plazo de que se le fije, se le condenard cn los dafios y perjui-
cios que eausc la falta de oxhibicidn, Sobre cste punto ¢ s nfs acertada la
férmula que consazgara el Art. 408 del Proyecto del Cédige Procesal Civil,
pues no sélo dis tingue si ¢l tencedor del documento cs la parte contraria
o un tercero, sino que tarbién cstablece sanciones diversas segln sco la
situteidn de 1 persona renuente o 1n exhibicidn. Cons.cucnte con cste dis-
tinge estoblezco que si e¢s 1o parte 1o que incurple ¢l decreto de exhibi-
cidn, sv preswidrd uxacto ¢l texto de 1o copia del docunento que prescnto

guicn sclicitd 1n diligeneic;

; 0 blen, que los dotos surdnistrados por cl

risno sclicitante, acercn de 1- niturslezs o contenido del docunento, se
t icnen por probrdos.

Pero sl no es 1t parte sino cl tercerc tencedor del docurento
quicn no curple con ¢l decrete de exhibicidn, aden’s de queder en pié las
presuncioncs anteriores, serd condentdo a resarcir 2 la parte perjudicada

los ¢ hos y perjuicios que su negativa causerc y a pager una rulta de mil

coloness,
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”

Por Gltino dircrios, que 1a exhibicidn aden’s de poderse solici-
tar como acto previo, porel que pretende preporar ¢l julclo, ¥y ne ticnc
o su dispesicidn los docunentos que necesite, existe tarbhién la facultad

prra poder lodirse duronte el curso del juicic, de conforrid-d al inciso
3

20, del art. 156 Pr.

Oportunidad en gue deben acoipalirrse los docunentos .-

En lo referente al nonento en que los pertes deben allegar la
prugha instruwental al julcio, sc argunenta, con fundarente en el Art, R70
Pr., que ¢se género de probenzas debe presentarse con la derand? y 1o con-
testiclin, s:lv: no tenerlos 1ns portes a su disposicidn, casc en gue pue-
¢ presentarlos on cualquier cstade del julcio ~ntes de 1o sentencin; pero

"

Dera poder gozer o Csta salvedod os necesario que 1o parte realiente no

dis_onge d+ Los instrwientos ol ronento de le demande o contestacidn,
pucs tenmiénd.los «icbe resentorlos en esa oportunided o dentro del tér-

wino proboterio, ya cue de otra rvners seria, atrhzar 1o justicla causan-

[§5)

~ -

do, & 1o vez, cost-. judicicles innecesarias. Por cso sc sostiene que si
se jrosciatan fucra do lis circunstancic s diches no Jduberian cceptarse ni
hacer fe .n el jrocesn, cost que no es asi en la précticn judicisl. Ahora
bien, si 1la p.rte no tiecne los docwwntos a su disposicidn que nccusita,

debe preparar ¢l julcio pidiendo exhibicidn de los risres cn acto provio,
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riza y distinguc a esta clase de julcios gque recesitan apoynrse en un do-
cuniento que de fé de los tres sipgulentces requisitos que exige unz cjecu--
cuéién: Pleno prucba de la cobligoeidn, de 1o mora y de lo liquidecidn de
1~ deudn, @ tode lo cual obedece que el derwndante en juicio ejecutivo no
ncecesidad de  aducir nfs pruebas, sclvo en el casc que ¢l deudor --
oponga un nedic de defensa.

Dentro del misne juicio ¢jccutivo se he querido ver otro caso
de excepeidn contraide o que el deav ndade deberd resentar su prueba ins-
trurmental dentro del términe de prucbs, o del encargado, come la denoriina
el Art. 592 Pr.; sin cribrrge, veriss sentencics de nuestros tribuncles su-
periorcs han resuclto que tarbidn on cstos juicios sc pucde

Tresentar la -

1

prucba por instrumentos en cuzlgquier cstado del juicio antes de la senten-
cia y on cualquicra de las instancias,

Teniendo wn cucnba cue el Art, 270 Pr. habls de "instancins',
¥ que ¢l recurso de cnsacidn ¢s de naturaluza extroordinario, y no consti-
tuye por tanto instancin, en &l no se pucde prescntir ninguna close de —-—
pruebd ni adn 1a instruncntal, pues cn tales recurscs el Tribunal de Casa-
cidn resuclve con la sola vistn del procesc, para deteriinar si de acucr--
do a lo que scstienc ¢l recurrcnte, se ha violado la ley en lo forrms o en

su fondo, sepin ¢l caso, con ¢l fin de ientener el debide respecto a la -

najestad de la ley, y lograr la unifornidad de la jurisprudencia, que ba-
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. o= 3 - » ﬁf‘ul
sicarente constituycn los objetivos fundarent-les que persiguc la Casacion,.

Cérmo deben cgreparse los docunentos,-

Lo ley he estoblecido elgunas cxigencias o formilidades respec
to a lo cgregacidn de los instrwientos al juicio, que tienden a un ordena-
riento en las actuaciones procesales y, fundarcntalmente, a2 heobllitar a --
las partes en .l conocimdcnto oportuno de su inclusidn al proceso para que
hagan los reparos que estimen convenicntes a sus dercchos, De la observa--
cidén ripurosa de esas exigencies dependerd ¢l vealor procestl que logren ob
tener los instrunentos, pues de lo contrario no hacen fc.

Esas fornalidecdes consisten on el seficleniento de hora, ries y
afio, asi cone Je¢l tribunal cn que deber’ cfectuwrse la gregacidn del do-
cunento; y tanbiln cn 1o citzcidn de 1o prbe controria, sena de no hieer
fe, corn sc cstablece en los arts. 242, 24% y 270 Inc. Ro. Pr.

Constituye une cxcepeidn a lo dicho ¢l irt. 594 Pr., que trata
del Juicio ¢jecutivo, pues estatuyce cn lo pertinente, que ol jucz,z‘Qcéno-
cice lo legitimidia de le nersona y 1 fucrza del instrunento, agregarid --
&ste desde lucgo, sin citacidédn controria.

Lo prucba instrunental presenméda puede, segin la parte lo de-
sce:  ~pgregirse original a los autos o bien agreparsce la copia, la cual
puede consistir en unn fotocopia, confrontorse luego con ¢l original y ac-

volverse Gste al interesadu; asirisio, puede pedirse le corpulsa de un do-
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curiente que sc¢ encuentre en otro juicio y sec agregue lo copia compulsada
al procesc quc se sigue, y, finalnente, puede pedirse lo develucién de --

los origineles ya agregodes, razonfndosc jrevianente en autos, Pero tra --

”

tindosc de docurentos que sirven cde basc 2 una nceidn ejecutive intentada,
el juez no lo devuclve o los intercsados sin un: razdén que indique que con
ellos se¢ ha intcntodo 1le aecidn ejecutiva, lo nidsrno que el estado de dicha
accidn al ronente Jde devolversc los docuientos corresponcdiente., arts., 594
ine, 20. Pr.

Las formns de agregacidn de docurientos a que estanos hoeiendo
referencio, encuentran su apeyo legzal en los drtse R70 Ine. Ro, y 271 Pr.,
pues ellos recisanente heblans de 1o tona de razdén, copia, compulsa y —-
desglose de los docurentos. Y creenos oportuno insistir con niras a dejar
nfs clara esta cuestidn que 1o tons de razdén o razon idento del docuniento
tiene lugar cuando ¢ste se ncorpailn original para que en ¢l tribunal se -
copie; por su parte "copiat del docunento se do cuando la porte prusenta
el instrunento y su copi~ respcectiva a ofecto a que se confronte en el —-
tribunal, sc agregue lo copic y se devuelva ¢l originel; la cormpulsa pro-
cede cuande el instruncnto no es por su noturaleza acunwlable al proceso,
Pues se cncuentra cn otra oficina pdblica, caso en ¢l cunl se va a copiar

¢l docwxnto en ¢l lugar en que se cncuentre; y, por Gltino, el "desglosc!

£

de docurento, opera cunndo dste sc presenta original y esi sc agrega ol -
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proceso, después se pide sca devuelto al interesade, caso en el cual se
copia ¢l docuriento en ¢l tribunal y se devuclve al sclicitante dicho --
original,

Respeecte o la conpulsa, que ¢s —coro sc he visto- la copia de
un docurento que se encuentra agregado en un proceso o archivo, sacada ju-
dicicliente y confrontada y cotejada con su original, diligencia que debe
efectuarse sieijre con citecién de partes; segin opiniones autorizadas ha
de pedirse dentro del término prebatorio, auncue no sc verifique sino --
transcurrrido cquél. Otros de nucstros juristas, por c¢l contrario sostic—
nen, o nuestro juicio con razdn, que sicnde 1~ corpulsa solamente una for-
n2 de obtencr y presentar pruebs instrunentdd, y estando, o danfs, faculta-
das les portes para alleger 1 juicio cur lguierc que sca su cstado antes,
de le sentencia, le prucbt docwientcl que necesiten para justificar sus -
pretensiones, no existe ninglin notivo poderoso que impida efcctucr la con-
pulsa adn fucra del térrino urobotorio,

La Sals de lo Civil ¢n ¢l considerando VII, de la sentencia pu-
blieada o l¢ pAgin 190 y siruientes de la Revista Judicial correspondien-
te al 2o de 1963, respaldn el critcrio (ltimcmente expuesto pero sdlo en
lo tocante a que 1la corpulsa no es sino un redio de producir cn el proceso
civil 1la prucbe docunental, ya que en cuanto o la cportunidad procesal de
pedir y ordenar diche diligencic, sostiene que aquella petieidn solo pucde

hacerse en el rionento sciinlodo en el irt. 271 Pr.
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La referida sentencins cn 1o pmrite del considorondo citado que
nes interesa dice: "La conpulsa ¢s un sinple rcdio de producir an juicio
la prucba instrumental, coro lo e¢s Lombién 1o ngregacidn original de los
instruentes gue sc aducen corio pruebn; pero no cabe cuestidn algunc so--
fre ¢l velor probotorio de les corpulsas en si risnas, ni podria esta na-
teria, por eso razén, ser regul.ua por ninguy disposicidén legrl, Es cier-
to —aprega- que 1o ley alude end cternine dos pesajes (4rt. R7R, R73 y R74
Pr.), a corpulses que de orden de Jucz corpetentc sc hacen de ciertos ins-
trurcntos notarirles, cenpulsas & les cuales fij- el grado de fucrza pro-
hrteria; pero en talcs pasajes se supone al Jjuez actuando fucrz de tedo -
juicio en funcidn purarentc notarinl encaidincda a formar ¢l docunmento au-
ténorio e independiente que he de scrvir de prueba preconstituida e un de-
rcecho; y por consiguicnte, no ¢s = dichos compulsas o quu se reficre cl --
Art. 271 Pr., que clarmnente a2lude o las quc so verifican dentro de un -
proceso, cemo diligoencio encardinada o rendir prucha instrumental,

Pare concluir nos referirencs a 1n siguicente cuestidn: Corio el
Arte R71 Pr, hice alusidn 2 quc 1o co pic del docuricnto que se  compalla de-
be ir ¢n cl popel sellade correspondiente, surge 1o sipuicnte jregunta ;Cucn
do esa copl® consiste cn un~ fotocopis qué cantidod de papcl sellado y de
qué valor, deben prusent. 1 los portes? 4 ésta interrosantce debe os respon-

der que los partes estdn obligadas o presentar tontes hojas coro tenga la
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fotocopia, ¥y el valor verinria segln sen el valor del papel que se usa en

- s e . . - N s
el juicio quc se siga, o bien, si se trata de probor una exccpelon, por -

ejerplo, 12 de mpo, ¢l valor del papel sellado scrd el correspondicnte al

del docurento fotocopindo en cue conste la solucidn de la oblipgacidn.

V.LORACION DL Ln PRUEBa INSTRUMENTAL
Is nuestro proposito roferirnos on estc punto, dentro de los

diversos tépicos que corprende el tow de la valorazidn de 1o prueba en
general, sclsnente al relotivo o deteridinr cull de los tres sistenas nis
usuales de aprecincidn de 1ns probanzos- que dicho desde ya, son: El de
las jruebas tasadns, libre conviceidn y sanc critica -sefiala 1- doctrina
corio nds apropiado ¥y ra velorar 1o ;rucbe instrumcntal; asi como t ambién,
ver cuil de ellos prevalece en nuestrn legislacidén procesal civil, procu-
rando aar, providrente, une ligera iden 2cerea de coda uno de ellos.

En prirer lucor teneros que ¢l sistern de las pruchbas legales
o tosad, es aquél en ¢l cual 1o 1oy seficl~ par anticipndo al juez el gra-
do de eficacia que debe atribuir o deterrdnado redio probatorio.

En besc o €l los legislociones ospiran © regulsr de entemano,
con la 1ayor extensidn posible, 1a actividad rental del jwpgodor en el —-
excrien y antlisis de los pruebas.

Este sistern de valerzcidn, tiene cono anteecdente histdrico
¢l sipuiente fendneno socio-politico: En ¢l procedimiento inquisitive por
autonorinsia o sea ¢l de los siglos AIIL o XVIII, los poderces del juez eran
tan fucrtes que evidenteniente los tituloros del ebsolutismo politico vis-

lubraron los peligos del abselutisno judiecizl, Entonees pora conjurar --
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esc riesge, no tonto en defensa de los justiciables, corw cn salvapuardic
de su propia autoridad, sc estoblecicron cone frenos 2 le iniciativae judi-
cial: La apelacidn contrn la sentencic, que perrite le revocacidn del fa--
1lo; ¢l carfictur csencinliente escrito del procediniento, que deja huellas
firmes de los jx.sos dados por el jucz en sus actusciones judiciales; y, fi-

nalrnente, lon prueba legel, que suprine o restringe lo capacid-d de ajre--

ciacidén del juez.

Dentro de estc sisterin, puss, no sélo se les indica con le
nayor precisidn tante al juzredor cono a2 los pertes, cufles y cudntos son
los rwdies de que se pucden servir pira I averiguneidn o denostracidn de
un hecho, sino gque tombién se h™ sim do rovi-nente 2 cida uno de csos
nedios sus rcespective grade de ficacis y valor prebatorio.

Por su porte, lo prucha libre represento la sntitesis o el re-
verso de 1o prucba legrd, y por lo misro que esta se funda en la descon-
fianga del legisladr hoein ¢l juez, nquelle deposita en éste toda su fe.

Couture (6R) dice quc por prueba libre debe entendoerse “ioué
nodo de ragonar que no se apoyn necesarianentce cen 1o pruebs que el proceso
exhibe al juez, ni on redios ni infarnncidn cue pucd-n ser fiscalizodos por
las partes"., Y apgrcegn que "Duntro de ese ndétede ¢l 1wvpgistr. do adgaiere el
convencimdento de 1o verdnd con 10 prueba de autos, fucra de la pruebs de
autos y ain contra 17 jrucba de autcs". Y cen su ilustre opinidn, ¢l siste-
1 de libre conviceidn es sdlo adapteble a cicrtas noterics muy espeela —-

les, ¢ 2l jurade populsr, 1's no le poreece que sc 2pliecable 71 proceso ci-

L
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vil,

En nugstro logisleidn, coro e¢s de scbra sabido, el sistena
en cw stidn tiene cogido en materi. Dol pera o1 Jjuzraniente de cicrtos
delitos, cuy: c:lificceidn y decisidn conncte .1 tribuncl del jurado; tan-

. #
I

biln, ticne cceptacidn de rencern esieeirl en rrteriz civil cuando 1los par-
cen/

tes convienen fsuncter sus difcerenciss a 1o resolucidn de Arbitros rrbitra-
dores, quiencs, o1 igucl que ¢l juradc popul r, fallen conforre a los dic-
tados de su conciencia. Cabe "puntar que ¢l srbitraonento estéd reconocido
expresorente on nuestra constitucidn politica. Arts. 255 I., 58 Pre, y -
174 inc, Ro. Ce P

Finalrente, tencrios el sistena conocido corw de "1 sana criti
cam o "pruebha ragonadat, el cu-l vienc 2 couper un lugor internedio cntre
1n excesive rigidez . y roestriccionces de la prueba legal y 1o cxtrenada 1i-
bertad ¢ independeneiz del sistera de 1 Intinma conviceldn, configurando
nsi uns categori- vspecinl y ~uténona de valorazidn de la pruebs. Este sis-
teria constgra, sepin sus fervientes defensores, un: adecunda férrula regu-
lidora de 1o -ctividad rentel dedl juez frente ¢ 1o pruchba, que reduce al
nixino posible los rivsges, peliszros y defectos de les otros dos criterios
de veloracidn rwncionndos,.

Is de Ir reyor inportanci. xr» aproecicrr la prucba de confor-
ddod ¢ Los regl s de I osana ceritico, un recto entendirdento humeno, el

cual stlo sc¢ logrn y alccnz~ cn brsc a2 1o cunplide y escrupulosa obser--
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ancia de 1ns reglos de la légien y de 1o exvericncie del jucze Segin Ssto
requilresc pues, prra valorar lo orucba de ccuerde ol sisterma que nos ocu-
pa, un verdadero caudnl de conociidentos, de exieriencias y de buen senti-
do, qu¢ vicne - scr por osi docirlo , la picdre de togue prra ¢l que ticne
a su cargo L deliendn taren de winistrar justiclo,
Sobre este sistenr ¢l citedo zrofusor Coutura (63) apunta: "E
jucz que dcebe de decidir con arreszlo o la sana eritice no cs libre de razo-
nar & volunted, discrecionnl: ente, arbitroriarentce. Tsta monern de actuar
ne seria san: critica sino libre conviceién. La sano eritica es la unidn
de 1o l6gica y de 1o expericencis sin excesivas abstraceiones de orden in-
telectual, pero tarbiln sin olvidar esos preceptos que los fildsofes lla--
nan dc higiene nental, tendicntes a ascgurar el s certero y eficaz razo-
nanicnto",

ot

Luego de estas soneres ildeas ccerca do los roferidos sistenas

3

de valoracién de 1 orucbc, técanos -lestacar cuil de ellos e¢s ¢l quc en

rigor cicntifico s¢ considern cono el s irdo pore juzgar 1o prue-

b~ por instrurcntos,

Creenos cue 1o ostinacidn de los instrurentos, prinordialren-
te de los plblicos, ho de hacurse de 2cucrdo al principio de 17 pruchs ta-
s°UR, ya quu, cono opine Don Niceto alenli-Zerora y € stillo, constituyen
su rfs firne reducto. (64). Y hoce hinetpil en que cntreg r 1o jrueb? do-

curental plblica ~ 10 apreciceidn libre, sin restriceidén ~1un~, s algo
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frenconente peligroso y andrquico, dede que si le finnlidoed esencial del
docurento pablico ¢s suninistror unn prucba preconstituide, y llegodo cl
nonento de hocerla valer resulta que €l Jjucz pucde tranquilcononte desaten
derse de ella, se¢ pregunte y con sobrod- rozdén- ¢ 4 qué vicnc entonces or
ganizer 1o fe pGblicr, reglanenter los estudios del notaricdo y etribuirle
al propic docwiento uncs virtudes y unos ofcctos que lucpo pucden queder
desconocldos?

Por nucstra parte sostenerios que adent’s de los instrurentos
publicos tribidén los 1lonados cutémticos cue, cono se he viste, no son
nds que une especic o medalidod de los (rireros, debencstar a salve de que
su volarreidn sea hoehr do acuerde a los postulados de la libre cenviecidn;
¥y nés on, que inclusive no pucden ser objeto de una estinneidn que descan-
ce en lo M"sana criticel, pucs tonto los instrunentos pdblicos core los au-
ténticos wstAn rodeados, en su otorgaudente, de une serie de gorantias, --
que adn cuando no por ello se les tenge coio cosas sagradas ¢ inviolables,,
si s¢ requiere prra hocer caso ordso de sa robusta fo proboterin, funda-
nentalnente en lo aue atafle a ciurtos puntos corw szl relative al hecho del
otorpardcento, unn denostracidn y declarocidn categdricn, accerea dep vicie
que inpida tarnrlo cn consideracidn, tal cusl observa ¢l citade mocstro -
espafiol, "del éxode y del llante'.

Lo dicho e¢s aplicnbile o los instrunentos privados fehacientes,
csto us n aquéllos que han sice elevadns a 1. eategorin de cscriturn o

instrwwnts Mdblico. orts.1573 C. v 416 No. 6 Pr.
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En nucstre Codigo de Proccdirdentos Civiles jroedordna el sis-
teiin de le2s prucbas legeles o tasadas y, cone es 1égico, 1a velorneidn de
1- prueba instrurwentol se hoce de conforpdded a él. <115 Pr,

Y aun cur nde dicho sisterr de valoreeidn, por sus rwuchos y -
graves cefcectos ho suscitado uns fucrte corriente de opinién que propugna
por que desaoarezcs de los codiy os cctuales, se conviene, sin embargo, -—-—
que se conscrve respecte de algin redio de grueba en porticulir, y cse me-
dio de ruebr es procisancrate la instrurental, coro ~ntes se dijo.

Este mismo criterio de apreciceidn se ado

pta corio regla genec-
ral en el proyccto del Cédigo Brocesal Civil, prra ol riedio de conviceidn
que nos ocu) , ruscrvindole a lo pruche cicntifica ¢ innorinads el sisteona
de la sone critica.

Y ya que heros hocho una soncra roferencins o los rfs inmportan-
tes criterios de valoracidn de 1z jrueba, no nos resta sino pedir a los gue
por algin rotivo lezn este nodesto tee baje, no lo juzguen a través de nin-
guno de los sistens expucstos, sine de conf arridad a uno rwy distinto: EL

D Le LaXTlL, BENLVOLSNCL. ¥ COPRINSION.

ITXIPUGNL.CION

ConceptO.- La inpusnacidn es L refutacidn destincdn a2 destruir la f&

probrtoria de un instrwento que ha sido 1llevade al proceso civil con la
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finelidod de acroditar los pretensiones del cue 1o presenta en epoyo de
las risnts.

Generclicraes.— Cuande ol instrurcnto no a2lcange a ostructur~rse corio 1o

cstablece la ley, por lo gue nosotros llar reos ¢nornclicces o difec-
tos instrurentales, se cxuresa, entonces, gue el docunento, entre otrns
sanciongs, e¢s nulo, de ccucrdo ¢ 1o grovedad del vicio gue lo afecta. De
ahi que pucda definirse 1o nulidad instrurentel, coro oquella que tienc
por objeto innvolidor un instruncnto pdblico o auténtico, cunndo en su --
forrincidn s¢ hen onditido o contravenide cisoosiciones log les cuyo cuwil—-
wlirdento ¢s indispensable pore su volidoz.

En cambio, cuando ¢l instrwwento ne e¢s auténtico o legitino
su dice gue ¢s falso, O sen, que 1 falta o cercencin de 1o cutentieidad,
veraeidad o legitirddad cs lo oue constituye lo que corumricnte se llaria
falsuded.

En puridid de coneceptos ¢n 1 falsednd oxiste la rentirn, que
trac coio inevitable consecuencic 1 involi-eg acl instrumento; involidez
gue nn est’ fundonenteda por orisiones o defectes ¢ 1o estructuracidn, -
sino, sinple y sencillanente por la auscncic o Folta do autenticided, co-

cuando ¢l decurento ne ha side autorizode por ¢l funcionario que indica,
o no hr sido ctorgade por los xrtes que expresc, o se han clterado los de-

claracioncs que estas hicicron.



De la nulidod en le estructuracidn y de 1o frolscdad de los
hcehos consipgnados en el instrwwento nace, rospecto de csta Gltima figura,
lo gue nuestra ley rocesal civil deno dine "Incidente de folsodad civil®y
y ccrno comsceucncia de nibas —nulided o falsedad- noce tarbién, 1o respon-
sobilided eivil o pencl que =l notario ¢ a 1ts portes, scegin los casos, co-
rresponce,

Mancras de inpugnar el instrurento pdblico en juicio,

F 3

Ya lo insinucrios en los pérrofos antericres que el instrumen-
to puede Lriupnarse por nulidad o por imcutenticided o falscdad,.

Naturaliiente que tombién pucden corbatirse ciertas declaracio-
nes de los otorgontces contenidas ¢n el docurento, pero este caso por no
ser tipico los soslaynnos, pucsto que ~.uils fe del instrurnento no sc does-
truye, 2unque su rito probotorio quedzs incidentel ¢ indircetanente dafe~
doe Al respecto Don Fernando Slessandri R. en su "Curso de Procedimiento -

5v/

19 expone: "Tarbién sc¢ ha discutido si/pucde destruir ol

nérito de un instruiento piblico atacande ¢l centrato mismo de que é1 da

fe. Algunos autorcs selfialrn ésto co.io un tercorc

“ inpugnacidéng pe-
ro en realidtd lo que so impuwmn c¢s ¢l eontrato, 1lis declaracioncs de las
pertes y no ¢l instrunento, por le cu 1 nosotros no lo consideranmos coro
un 1edio de inpugnoeidn w,

En lo sucoesivo, lirdt reies ol pr sente cstudio = uno ton so-

lo de las distintcs fornts o carinos, y @ cnwwrades, de refutacién de los
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instrurientos esto ¢s, nos concrot: rurcs ~ le impugnacidn por in~utentici-
drd o falscdad docurental, La razén frira csto radica en que el Codigoe de -
Proceditdentos Civiles, en ¢l apirtade de 1 prebanze cn exanen, hoce refe-
rencis, si bien por vio de incidente, » 1 redorrucidn de falsedad eivil,

La ~rgucidén de falsedad cs el atoque dirccto e inmediato del -
docwiento presentsde eorio prucbn, encarinndo a destruir su fe probatoria,
lo cusl sc consipue objeténdolo de folto de veracidad, cs decir tachfndolo
de falsn, siewypre y cusndo, desde lucgo, sc acredite tol afirmocidn,

El incidente de felscdod reslarentado en ¢l art. 287 Pre y si-
guiertes, sc reficre exclusivercnte a 1o falscdad no delictiva. Censiguien-
tenent¢, no tratorenos aqui 1o constitutive de delito, descrita y suinciona-
da en el Art. RR9 Pn. y siguientes, sin erbargo, nos perritircncs recordar
que la ncpacidn de 1o firna en un docunento jrivade de obli~eidn o descar-
go, couprobada posteriornente, tipifica ¢l delito de estafa contenplada en
el Art. 490 No, 8 I'n,

La falscdad de los instruwntos puede darsc de dos ronercs: En
forme reterial y también en fonm:ao intelectual,

L2 prirern sc reficre 2l docurento considerado como objeto o
cosa reterial, o sen, ¢n su nspocto rernrente extrinscco y, por consiguicn-
te, factible y posible de 2dultoraciones.

Lo serunda, tieng lugar aunndo ¢l instrurcnte no obstonte su
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corricta formmul:cidn, sus cnuncicciones crrecen de veracidad. Es decir que
cn este casn, se enfocn el problena de lo falsedad de los docunentos, en
su aspegcto ideal, imtrinsceo o espiritual.

Lo folsednd meoterial on los docunentos plblicos pucde referir-
se 2l docunento en su teotalidad, por scr conpletamente falso, o bien par--
cialmente cn caso de adulteraciones, Alsina sciiala que csta ’ (65)
"Puede func arsc en la inexactitud de las rrnifostaciones del oficial pl--
blice respucto de los hoches que ~firnma haber cunplicdo o que han posado
en su presencic, colw ser 1z foche del acto, comprrecencia y firma de las
partes, ogo del recio ecte., Pucde tanmbién fundarse cn ls adulteracidn de
la iatriz o de la copla por haberse suprinide, agregado, o rodificado alpu-
no cliusuls de 1n nisrt,

Trotindese e un instrwento rivade, cono ye virnos, si &ste

1 A

¢s folso, total o oreiclilentce, bLustard xra destruir su eficacia ¢l des-
conocirdcnto de 1o firne de cue vayn piernunido. Por cse agui, la frlscdad
rmateriel sélo pucde referirsc, coro seiinla ¢l misic cuter, a 1o adultera-
cién del docunents, pucs no interviene nineln fodatorio pdblico en su otor-
gardunto,

Lo redargucidén de frlscdad, o querella de falsedad corne se le
dencidns generalizente por la doctrine y por los legislaciones os ol proce-
dimiente lepgal y cspieeiel gue hn de sceguirsce pare denostrar le falsedad nma-

terial de un instrunento pdblico o privado.



La falscdnd intelectual, en carbio, en opinién del citade pro-

fesor ilsine, no de lusar o un proccdimdento espeecicl, sino que puede ser

derostrada por los distintos rwdilos ~duisibles poro destruir la fuerza pro-
b. toris del contenido de los instrunentos pablicos o privedos, segin que

la irpurnacidn provenga de lns portes en ¢l acto o de tercercs, In efccto,

se trata -afirin- de manifestaciones que las portes hocen en presencia del

escribano, poro cuye sinceridad éste no gorantisza, o que ¢llos rdsrcs ha--

cen constar en el docwiento privodo, pro que pucden ser sinulades.

L~ redargucién de falsedad puccde hecerse por vie principel, ¥y

por via incidental,

Se proccde por vio principal, cucndo 1la parte denanda en Jui-
cio crdinoric civil o erinincl. En roteria eivil, 1: impugnocidn ticnde a
priver de eficocia jrobotoria el docurwnto presontodo, y en materin penal,
lo que se procura ¢s el castire de los culpables. Cuando 1o refuteeidn del
instrunentc se hoce valer por vio princip:l, la -ceidn cue se ejercita es
de los que se hon denordnode decl ratives, que 'wcha lrportancia ticenen en
¢l derecho procestl de nuestros dizs, yo cuc perrdten su ejercicio oin in-
dependienterente de todn conticnds litiriosa.

Se procede por vie incidentsl cwrndo yn existe entablido un -
juicio en ¢l cunl 1o redargucién sc plantea. Cono Sstn situacidn es la ns
freewnte, elle nos oxplicn ¢l orgué nu.stro Cédigo de Procedinicentos Ci-

viles vigente sc ccupn cspecificarente del "Incidente de falscdad civil!,



Y esta falsedad civil- que ¢s el tent que nos ocupe- pucde dar lugar a
¥ e \ Sl s : P e ' - R et ;
qQue s¢ recarsuyn tonto un instruwente ptblico coro un privado, scegun Sc -~
puseribe en el Art. 287 Pr. GLhora bicn g Cuedon o ne comprendidos dentro
de 1a disposicidn leenl citeda los instrurintos cuténticos?, Pore £°1 in-
terrogonte nos da 1 respueste el doctor Olive (66), cn los sipuicntes tér-
rminos: "Pueden redargiirse de falsos todn clise de decunentes, o pesar d c
que ¢l art. k87 Pr., estoblece que pucden redorcuirse de fnlsos los ins--~
trwcntos piblicos o privados en cunlquicr cstado del pleite antes de la

sentencia, cen 1o cwl prrece excluir o los gue ahora s¢ consideran corno

autinticos, xro tal cosc se debe a que el expresado rrticulo se k. 1an-
tenide irual desce su aparicidn en ¢l Cédire de Procediidentos Civiles y
Cririnales de 1863 (Sclo se ha suprirdido 1° frase y en cuclquier instan--
ein). Y entonces sble se admitian dos closes de docwientos, los piblicos
vy los privados, quedando conjrendidos entre los prircros, los documentos
autémticoss Por consiguicnte ol cxpresado articulo comprende tambidén a -
los docwxntos auténtiecs, cono o los privados reconocides judieinlrente,
o le;¢lizadas 1ns firnns ante notorios de conferiidad con ¢l decreto le-
gislotivo del 19 de febrereo de 1.881; dichos docurientos privades en su
origen, h'n dejade e serlos por 1 fe en ¢llos inturjucstn por funcio-
narios ¢ uborizacdos?,

Tnl cunl succede en la verificnmeidn de firnas, para _rober la

folsedad, ne ¢s nocosarin forinr incidente o mrticulo zparte, toda vez
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que el decurento falso se aconpile con i darmiy o lo contestacidn, ya
que cn esta hipdtesis 1is probanzas sc aducen en o1 térrdino concedido -
para lo principel de 1o enust, juro si sc presentn el docurento en el
curso del Jjuieio, entonces sc procede come en la verificacidn forriendo ar-
ticulo en los 'isins casos que en Gsta, tal corio se ex»licd en el capitu-

lo de los instrwentos privado

I

w

.

Lo falscdod se decide en la rdsne sentencis definitiva que re-
suglve el asunto principal, y pars coiprobarla son =drisibles todos los ne~
dios de pruebas conducentes, cspeciclrente el informe de peritos, inspe --
cidn oculnr, cotejo de letras, cte. shora bicen, cuando la prucba cs testi-
nonicl, se exige, en conformidod "1 Art. 321 Pr., 1@ concurrcncia de cua--
tro testipos conforrnes y contestes, jera establecer 1o frlsedad de un do-
cuwxnto piblico o autdntico, y de dos tustigos si se trota de un instrunen-
to privado.

Del cstudio de la jurisprudencis n cional, constotoiios que par-
te de ¢ll:, con tods sepuridad influid: por ¢l pensmidente de respetobles
y ~ntiguos ~utores, que ticnen de 11 falscdad eivil un concepto surianente
anplio, cono ¢s ¢l cnsc de Iscriche (67), p ra quicn 1r falsedad pucde ser:
a) Por cnust uficlente, tr.téndose de dJocunento jblico, cuando se higo --
Qer persona jnh"-i,il, L8 decir no cutrr:zada; b) Por causa reterial, cuan-
de se¢ trata dc casos reprobados por la ley; ¢) Por cause fornal, tratin-
dosc de docwwntos sujetos a2 solernidades o requisitos deteridnados, cuan-—
d) Por causa final, por

do no se han observado ~quéllas o llensio &stes;
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cstar raide o roto, o por vicio, du obrepeidn (Callende una nulided insub-
sanable), o viecio de subrepcién (Faltande a 1o verdad); constatanos dc di-

cho ustudio que, por regle general no se hn hecho ol debldo deslinde y se-
poracidén entro felsedad y nulicnd del inmstrunento, no obstante regirse por
principios distintos, core lo pruebon -cntre otras- 1.s sentencia publi-
cada en la Revist~ Judicizl del nes de julio vo 1929, pfrine 338, en la que
la Cérvra senteneiadora sosticne que 1 falsedad civil existe cuando o un
docwiento o o cuclguler otre acto "le falta alpunn de lns sclernidades o
circunstancians que lr. ley exire prra su validez y eficacia", Tgual crite-
rio, oxpucsto con l:s niismas palabras se sostiene en la sentencia publica-
da en la Revista Judieial del res de enero de 1.930, pégina 101,

Finaliiente, y por ustor en intincs relaciones con la mnteria

que nos ocup? harencs una ligera refercncia al Arte. 45 I. que en su inc,3o0.

establece: "Si en el curso de un juicio civil sc adviorte gue la accidn --
tiene su origen cn un delite perseguible de oficio, deberf el jucz suspen-
der ¢l procodindento por: dentros se pronuncis sentencila gjocutoriads cn
¢l procesc cririnal resjpeetivo!, Este repls sdélo tiene nplicacidn cuando
se trat: de une falscdad docurental constitutiva de delito, pues oxisten
falsedades purniente civilus que ne constituyen en nbsoluto uno conducta
crininoss, tal por ejeiplo: Unz equivoc:eidn inveluntoria cue contenga el
instru ento con respecto » 10 fecha, plizo, ¢t

Considernys que el fund remte juridico del inc., 30. del irt.
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