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D iTRODUCCIon 

El presente trabajo de tesis doctoral, lo he dividi 

do en tres capitulas para el mejor estudio de la institu-­

ci6n de la cosa juze ada . en el primer capítulo, se estudian 

los conceptos básicos que son necesarios para el estudio -­

del tema y que por otra parte, vi e nen a constituir los ante 

cedentes necesarios de la misma, pues no es posible por --­

ejemplo, hablar de cosa juz~ada sin referirlo al concepto -

de sentencia, ni hab lar de éste sin hablar de proceso ; to­

dos los temas que en este primer capítulo se tratan son en 

realidad, como ya se dijo , las bases que se necesitan para 

el estudio de l a cosa juzgada. 

En el segun~o capítulo, se hace un estudio estricta 

J~ente doctrinario del tema, comenzando por su desarrollo -

hist6rico, sig uiendo con las teorias más i mportantes que -

sobre el tema han sostenido eminentes juristas, y tratando 

en este mismo capítulo los alcances de la cosa juzgada. 

En el tercer capítulo, se hace un enfoque de la co­

sa juzgada, desde e l punto de vista de nuestro derecho po­

sitivo, analizando cuáles son las soluciones que conf0r me 

a nuestra legislación corresponden a los problemas que en 

la doctrina, no tienen muchas veces una soluci6n uniforme ) 

se incluye también en esta par'te del trabajo, la jurispru­

dencia dictada por nuestra Corte Supre~a de Justicia. 

Con el presente trabajo, desde luego que no se pre--
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tende inventar nada nuevo, pero creo que al haber escogido 

este tema estaré contribuyendo aunque sea en forma mínima , 

a que los estudiantes de nuestra Facultad tengan por lo me-

nos algo con que poder llenar las necesidades muchas veces 

apremiantes, d e leer algo sobre este tema, que esté referi­

do a nuestra legislación. El presente trabajo pues, no ti~ 

ne pretensiones de Tllnguna naturaleza , Slno que es una mo--

desta contribución en el estudio de este tema. 
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CAPITULO PRIMERO 

a) LA FUNCION JURISDICCIONAL 

Dentro de la actividad que el Estado realiza para -

el cumplimiento de sus fines, encontramos una serie de ac 

tos, los cuales presentan sus propias características y -

que por lo tanto es posible diferenciarlos unos de otros. 

Algunos de estos actos, tienen corno objetivo, el estableci 

miento de normas de observancia general, que nos indican -

cuáles son los intereses que por medio de dicha norma se -

pretende proteger. Se establecen asimismo, las reglas que 

van a servir de base al Estado en el desenvolvimiento de -

su actividad, es decir, que por medio de esas leyes que el 

Estado tie ne que manifestarse actuando dentro de un ordena 

miento jurídico. A esa actividad del Estado por medio de 

la cual se establece ese conjunto de reglas de observancia 

general l a conocemo s como FUNCION LEGISLATIVA. Ho obstan-

te lo anterior, la actividad del Estado es muy variada, y 

no se agota en una f unción meramente legislativa, sino to-

do lo contrario, e s muy amplia, pues tiene que prestar a -

los habitantes como mínimo, los servicios básicos para la 

satisfacción de las necesidade s de los mismos , Slcmpre 

que dichas necesidades sean de tipo v,eneral ~ o sea, que to 

da e sa actividad que realiza e l F,stado para el cumplimien-

to de sus fines, haci e ndo uso en muchas ocasiones de su p~ 

der soberano, es FUNCION ADMINISTRATIVA. Lo anterior, de 

ninguna manera quiere decir , qu e el Estado al realizar to-
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da esa actividad tendiente a la consecución de los fines -

que le son propios sea completamente libre, porque como ya 

se dijo, la actividad del Estado también es~~ regulada por 

e l d e recho. 

El derecho, pues , r egula la actividad del Estado~ -

Sln embargo , su e sfera de aplicación no s e reduce solame nte 

a e llo, sino que rebasa dichos límites y e s así como pode­

mos obs ervar que mediante todo un orde nami e nto jurfdico s e 

r egulan las distintas r e lacione s posihles e ntre las perso­

nas, o s ea, que mediante e se orde nami e nto s e pre t e nde hacer 

posible la vida d e l hombre en sociedad, confiri e ndo muchas 

veces facultade s a una s p e rsonas, e imponi e ndo a otras obl~ 

gacione s, e s de cir, que mi e ntras existe una persona con fa 

cultades para e xi gir e l cumplimiento de a lgo, existe en el 

otro extremo d e la r e lació jurmica una persona con la obli 

gación de c~~plir e s e a lgo que se l e r e clama . Pero e n la 

aplicación de las normas d e d e recho, e n e l cumplimi e nto de 

los contratos y e n gen eral, e n el cumplimiento de las obl~ 

gaclones , ya sea que és tas s urjan por manda to d e l a l ey o 

por l a libre voluntad d e l a s personas , nos e ncontraTIOS co~ 

tinuamente con problemas r e l a tivos a la falta de cumplimi e~ 

to de las mlsmas, ya sea porque e l obli gado s e r e siste a -

cumplir o porque cree que pa ra é l no existe tal obligación . 

~s e n e sta situa ción e n que e l Es tado ticnn que intervenir 

para decidir de pa rte de quien está el derecho, a quién 

a siste la razón y más aún , e n caso neces a rio, utilizará su 

fuerza para ha c er cumplir su decisión . Pero no se crea , -
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que slempre que debe cumplirse con una obliga ción ya sea -

ésta legal o voluntario e s n e cesar-o que s e cumpla en for­

ma coactiva usa ndo de la fuerza de que dispone el Estado 

por medio de sus órganos, Slno qu e s e puede d e cir con toda 

seguridad que existe neces i dad de ese poder e stata l sola-­

mente en casos exc epciona les, porque la r eg l a general es -

que las personas cumpla n en forma voluntaria con sus obli­

gacione s. Dicho lo ant erior, no se crea que esa activi-­

dad de vigilancia y cumplimi e nto del derecho, l a r ealiza -

e l Estado solamente cua ndo hay inobservancia d e l a norma 

jurídica sino que t ambién e s posible a cudir al órgano ju-­

risdiceional cu ,c,ndo exista incertidumbr e c n l a ap lica ción 

de l a norma. 

La actividad jurisdicciona l es pues, una activida d 

e sta t a l e ncami nada a gar antiza r e l cumplimiento d~ los de­

r e c hos que e n una forma abs tra cta concede n l as normas juri 

dicas a lo s particula r es, cuando e sos derechos VGn a~enaza 

dos bien sea por inobs ervancia bien sea por ince rtidumbre . 

Sin embargo, se ha soste nido que l a Función Jurisdiccional, 

es l a acti v idad que realiza e l poder judicia l, crite rio que 

hace coincidir l a función propia de l po de r judicia l con la 

Función Jurisdiccional, partiendo de l a t e oría de l a divi­

sión de poderes e l aborada por t1ontesquieu ~ es t e criterio -

parte de una baSe equivocada cua l e s esa división absoluta 

de l as funcioneS de l Es t ado , haciéndolas coincidir con cada 

uno de los poderes (órganos). La a nte rior t eoría sin lu--

gar a dudas, no r e siste e l m&s li gero a n&lisis pues basta -
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hRcer notar que no toda l a actividad que realiza n los órg~ 

nos jurisdiccionales corresponde a la mencionada función. 

Algunos de los a ctos que realizan, pueden calificarse con 

toda propiedad como actos administrativos. 

Dicho todo lo ant erior, cre o que se hace necesarlO 

dar una definición d e Función Jurisdiccional, y en tal sen 

tido me parece que l a más aceptable es la siguiente: "Acti 

vidad con que e l Estado, a través de lo s órganos jurisdic-

ciona l es , inte rviniendo a petición de los particulares, -

sujetos de inte r e r eses jurídicamente protegidos , se subs--

tituye a los mismos en l a a ctuación de la norma que tales 

inte r eses ampar a , de clara ndo, e n vez de dichos sujetos , --

que tute l a conceda una norma a un inte rés deterÍ'linado, im-

poniendo a l obligado, en luga r del titula r del d e r e cho, l a 

observancia de l a norma y rea lizando, mediante e l uno de -

su fu erza colectiva, en vez del titular del d e r e cho, dire c 

tame nte aquellos inte r eses cuya protección e stá l ega lme nte 

declarada '; (1). 

b) EL PROCESO CIVIL. 

Vimos ya, que una de l as funciones del Estado, es -

la Función Jurisdiccional, la cua l ampara a los partícula-

res en los derechos que las normas jurídicas l es conceden ; 

pero cuando se tra t a de derechos de carácter privado, es -

decir, aque llos que únicament e interesan a los particula--

r es , la movilización de lo s órganos jurisdiccionales se ve 

(1) U~o Rocco, Teoría General del Proceso Civil. 
Pág. 46. 
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rifica únicamente a instnncia de las mlsmas interesa das : -

una vez pUe sto cm movimiento e l órgano jurisdiccio nal, se 

realiza n una serie de actos los cuale s tiene n un ordena---

miento lóg ico. Es tos actos se sigue n a o tros y su desen--

vo lvimiento e n el ti empo e s ordenado hasta c o ncluir con la 

decisión judicial que vi e n e a dilucidar la controve rsia que 

ha sido some tida a c o nocimi e nto d e l órgano jurisdiccional j 

toda esta vari e dad de élctos procesales, sin embélr go , vi e --

nen a constituir una unidad. ¡La simple s e cue ncia, como -

s e verá más adelant~, no es pro c e s o , sino pro c e dimi e nto . -

La ideél d e proceso 2 S nec e s a ria me nte teleo lógica¡ . ;Lo que 

lél c a racteriza e s su fin ; l a d 8cisión del c onflicto median 

t e un fallo que adquiera autoridad de Co sa Juzga da ' . En es 

te sentido, proce s oequiva l e a cnus a , pleito, litigio , JUl-

cio;; (2) . 

Este todo único de que h emos hablado e s l o que s e 

denomina proceso, o sea , que pro c e s o e s ;' una s e cuencia o -

s e ri e d e actos que se de s e nvuelven progresivamente c o n e l 

ob j e t o de r e s o lve r, media nte un juicio de autoridad, e l 

c o nflicto s cm~tido a su d e cisión !; (3) . De l o anterior, p~ 

d emos o bserva r que dentro d e t o do proceso civil necesaria-

mente ti e nen que existir : a ) una pers o na que ponga e n movi 

mi e nto a l 6r gano jurisdiccio na l , b) un órgano jurisdiccio -

na l ant e quien se a cuda y quien e n definitiva solucione el 

(2) Edua rdo Couture , Fundamentos del Derecho Pro c e sal 
Civil . 

(3) Eduardo J . Couture , Fundame ntos del Derecho Proce sal 
Civil. pág. 121. 
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conflicto que se le presenta por m~dio de una sentencia 3 -

sin que con e sto se quiera significar que el proce s o no -­

pueda en casos excepcionales terminar en una forma anormal; 

y c) una persona a la que se reclame el cumplimiento de 

una obligación o que h~ce incierto el derecho de o tro. Lo 

a nt8rio r no se o po ne a que o tra s persona s intere sadas pue ­

dan en ciertos ca s o s, intervenir dentro del procese, estas 

personas reciben e l nombr e de terceras l a s cuales pueden -

s e r t e rceras c oadyuva nte s y t e rceras excluyentes) pe r o 

~sencialmente como mínimo en t odo pro ceso debe existir un 

de~and~nte, un demandado y un ó r gano jurisdiccional aCCl­

denta l mente es que interviene n los t e rceros. 

Los procesalistas (al meno s gran parte d e los proc~ 

salistas modernos) c o inciden e n ver e l proceso en sí , c omo 

una r e l a ción jurídico -proce s a l, o s ea 3 que c o n o c a sión del 

proceso surgen vínculos entre l o s suj e tos d e l proceso, pe ­

r o en l o que no se puede decir que existe unidad de crite­

ric, e s en l o relativo a l a forma e n que e st& co nstituida 

esa r e l a ción jurídico -procesal, Hay quienes s osti enen que 

esa r e laci6 n Gnicamente exis t e e ntre demandante y demanda­

do otros creen que l a r e l aci ó n no existe c n f o r ma directa 

entre demandante y demandado, Slno s610 e n f orma indire cta 

por medio de l a aut oridad del Jue z de t a l forma que e l ví~ 

culo se daría entre demandante y Juez, y entre demandadv y 

Juez~ una t e rcera posición s ostie ne que l a s do s t c ndencias 

anteriores son equivocadas pues la r e lació n que surge co n 

~ l casi6n del proceso es mas bie n de tipo triangular exis-- -
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ti e ndo vinculas entre demandante y Juez, Juez y demandado, 

y dem2ndada y demandant e: pero cualquiera que sea la posi­

ció n que s e adopte dentro de l a c onc e pción del pro c e s o co­

mo relación jurídica , es indudab l e que de él, surgan oblig~ 

cio nes para l o s su j etos que intervi enen. 

c) RESOLUCIONES JUDICIALES. 

Dentro del desenvo lvimiento del proceso, l as partes 

continuamente hacen al Juez l as peticiones que crean mejor 

convienen a sus intereses,provoc a ndo en es~ f o rma manifes­

taciones del órgano jurisdiccicnal , dichas manifestaciones 

vienén a constituir l as reso lucio nes judiciales. Estas re 

soluciones pueden SGr de v2ri~s clases según sea la finali 

dad que se persigue con el las ~ asf , existen r esolucio nes -

que solamente tienen por finalidad i mpulsar el proceso~ o­

tras, que resuelven l os incidentes que se presentan e n e l 

dt...sarro llo del prcceso mismo , y una tercera clase que e s -

aqu011a por medio d~ la cual e l 6rgano jurisdiccio nal rc-­

sue l ve el asunt0 principa l s ometido a su c o no cimiento . A 

l a primera clase de reso luci6n se l e da e l nopilire de decre 

to dd sustanciaciGn o providencia mero-inter l ocutoria. 

Couturc en su proyecto de c6digo de pro c edimiento civil l as 

d~nomina providencia de tr~mitc ; a l a segunda clase de r eso 

luci6n a que ncs h~mos r eferido se l o c o no c e con e l nombre 

de sentencia interlc cutoria . dijimos ya, que dirimen cues­

tio n e s acces8ri~s dentro del pro ccsu y en a l gunos caso s s o n 

capaces detcrminarlo, l a t erc era clnse, est~ c onstituida 

pc r la sentencia definitiviJ., simplemente sentencia o fallo; 

liJ. anterior clasificación de las pro videncias judiciales,-
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de sde luego , no e s l a única que e xiste , p e r o p 0r s e r l a -­

que má s s e a da pta a nue stra l egisla ció n e s la que a do ptaré 

e n e l d e s arrollo d e l presente tra ba j o, e sta afirm~ción l a 

h a go t 0mando c omo bas e l o que dispo n e n l o s Arts. 417 y 419 

Pro 

Se h a dicho e n r epetidas ocaSlc n e s que la funci 6 n -

de l Jue z e s u na funci6 n e strictamente 16gica y quc po r l o 

tantc l a s e nte ncia nc e s o tra c u s a sino e l r e sulta do de -­

e s e pro c e s o de 16gi ca que e s r ea lizado po r e l j u ez a l mo -­

me nto d e dicta r su s e nte ncia o s ea q ue e l razon~mi ento ju­

dicia l tie n e una e structura e mine nte l ógica a l a plicar l o s 

pre c e ptos l cgal e s a l os cas o s singu l a r e s que s o n s ometido s 

~ su c o no cimie nto , a doptá ndo s e l a fo r ma de l silogi smo e n -

e l cua l l a premisa mayor e stá c onstituida po r l a l e y, l a -

premlsa meno r po r e l c a s o p a rticula r e n liti g i o y l a c o n - ­

clusió n ~s la s e nte ncia. 

To do es t e pro c e s o l ógic o de que h emos hab l ado , l o 

r eali za e l ó r gano jurisdiccio n a l a trav6 s d e l a subsunci6n , 

e stab l eci e ndo as í u n e nla c e e ntre l a s situacio n e s pa rticu ­

l a r e s que s e l e pre s e nta n y l a no r ma a b s tra cta. Sin embr r 

go s e s osti e n e po r o tra parte , que l a s e nte nci a no e s s o l a 

mente e l r e s u lta do de una oper a ci6 n 16gica sino q u e tambi ~n 

e s u n a cto vo litivo de l ó r gano j uris diccic nal ~ l a funci ó n 

de l a s ent e ncia no e s s o l amente l a d a r e c o no c e r un der uch0 

preexiste n te , sino q u e e n a l guno s casos l a de crear der e -­

chos q u e de o tra man e r a no t e n drí a n exi s t e ncia. Según Ke l 

s e n, " La iuris -dietio o a cto de de cir e l der e cho no ti e n e 
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e l c a r á cter s implemente declara tivo que sugl e r e n e sto s tér 

mino s y que afirman ci ertas t~orías, para l a s cua l es cl dc 

r e c ho s e e ncuentra y a t o t a l mente c onte nido e n la norma ge ­

nera l de l a l e y y e l tribunal no ti e n e otr~ misió n que v e ­

rificar s u existe ncia. La jurisdicción ti ene , por e l co n­

trari o , un c a rácte r netament e c o nstitutivo . Es v e rda d e r o 

a cto creador de l derecho , pu es t o qua s o l amente merced a ella 

s e c omprueba l a exi s t enciQ de un h e cho ilícito y s c ap lica 

una. sanción (4). Las opinio nes de l os procesalistas s e di 

vide n en este punto relativo a que si l n s e ntencia es sola 

mente e l r esultado de un procoso l ógico o no , la t e nde ncia 

mas a c eptada a l r especto es l a que s os ti e n e desde luego l a 

es tructura l ógica de l a s entenc i a , pero que además s e c on 

s i der a que ti e n e a l go de volativo , es decir, quc participe 

de ambns no siendo simplemente l a conclusió n de un silogis 

mo. 

Apartándonos por un momento de l planteamiento ante­

rior, vemos por o tra parte, que e l jue z para pro nuncia r -­

sentencia s e encuentr a por regla general ante dos posicio­

nes qUe son antag6nica s e irreconcili a ble s ; por una parte , 

l as pretensiones de l a parte a ctor a manife stadas a travé s 

de l libc l o de demanda ; p~r otra , l o manifestado por l a pa~ 

te r eo a l c~ntes tar di ch~ demnnda tratando de defenderse -

de l a a cción contra ~l i ncoada, es decir, que l a s partes l e 

p l ant ean a l juez dos camino s a s egui r l o s c ua l e s se exclu-

( 4 ) Hans Kelsen, Teoría Pura de l Derecho. pág. 151 y 152. 
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y e n e l uno al o tro , de tul manera que el triunfo de una de 

las parte s implicaría derrota pnra l a otra. Pero puede su 

c eder que ninguna dc las partes t e nga la razón en cuanto a 

l as normas que invocan como bnse de sus peticiones, e n tal 

c a s o ¿Podrá e l ó r gano jurisdiccional dictar una sentencia 

fundada en no r mas distintas de l n s que invo can cada una d~ 

l a s partes que inte rvienen e n e l proceso? La respuesta es 

desde luego , a firmativa pues l a s f a cultades de l os ór ganos 

de l a jurisdicción, son l o suficientemente amplias como p~ 

ra pronunciarse un e l s enti do ~ntes mencionado, m&s aGn, -

puede en ci e rto s c ases pronunciar una sentencia que no es­

tá t o t a lme nte de acuerdo c on l o invo cado por las pa rte s y 

conte ner un fallo c ompl e tamente distinto como e s e l caso -

e n nue stra l egislación en que , por un defecto de l a deman­

da puede e l juez en sentencia definitiva declararla inep t a. 

Lo ant 2rior, de ninguna can era s e excluye c o n l o s dos orin 

cipios fundame ntales q~c e l ó rgano jurisdiccio na l tie ne -­

que t omar e n cuenta para pronunciar su fallo; dichos prin­

Clpl OS s o n : 'a ) Que el juez debe pronunciarse s obre t odo -

l o que se pida y s~lo sobre l o qua se pida, o s ea t odas -­

las demandas sometidas a su examen y solo sobre ~stas. b)­

Qu~ e l juez ~ebc ctict ~r su fallo basándose en t odos los -­

elementos de hecho apo~tados en apoyo de las pretensiones 

hechas valer por las partes en sus demandas, y solo basán-

dos e en tales elementos ') (5) . Sobre este aspecto nuestro 

(5) Alfredo Rocco, La Se ntencia Civil. págs. 167 y 168' 
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código de procedimientos civiles e n su a rtículo 421 dice:-

"Ar t . 421. Las sentencias recaerán sobre las cosas litig~ 

das y en la manera en que han sido disputadas, s abido que -

sea l a verdad por las pruebas de l mismo proceso . Serán fun 

dadas en las l eyes vigentes ; en su defecto, en doctrinas -

dc l os expositores de l derecho ; y en falta de unas y otras, 

en consideraciones de: buen sentido y razón natural 1: • 

Es cvi dGnte, por otra part e , que a la obligación que 

ti e ne e l órgano jurisdiccional de pronunciar sentencia ha-

ce suponer que dicho órgano ha sido requerido por un parti 

cular para que conozcu de l caso que se va a decidir, por -

medio de la sentencia . Después de exponer l o anterior po-

demos concluir e nto nces que ;; Sentencia e s e l acto jurisdic 

cional por medio de l cual e l juez rcsuelve las cuestiones 

principa l es materia del juicio y l as incide nta l es que ha-

yan surgido durante el proceso l
, (6) . 

d ) IMPUGNACIONES DE LAS RESOLUC IONES JUDICIALES . 

Los órganos jurisdiccio na l es , qu e se manifi e stan 

por medi o de l as providencias judiciales , p ueden a l momento 

de dictar dichas resoluciones c omcter error e s l o s cua l e s 

se manifiestan e n l as mismas, d ictándose e n csa forma mu--

chas veces una sentencia que no se apega t o talmente a l a --

l ey . Pero p uede sucede r t ambi én , que la decisión equivoc~ 

da del juez se debe, no ya a un error de l tribunal si no a 

l a mla fé de l funcionario. En tales casos la parte que -

ha sido afectada con l a s e ntencia equivocada no por eso ha 

(6) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal 
Civil. 
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perdi do su der e cho , pue s l a l e y l e fra nquea l o s medio s n~ 

c~ s ario s par a a t a c a r l a decisió n de l tribuna l, e s decir, 

l e da a l a gr avi ado l a posibilidad de l ogr a r un c ambio e n 

l a s r e s o lucio n c s. Todos e stos medi o s de que l a s parte s -­

d i spo n e n para i mpug na r l a s r e s o lucion e s judicia l e s r e cibe n 

e n gen e r a l e l nombre de RECUR SOS , sie n do a tacable s por es ­

t e medi o t odas l a s p r ovide ncias ju~icialcs , no i mportando 

quc s c tra t e de simp l e s decre t o s de s us t a nci a ci ón, s e nte n 

cia s inte rlocuto rias o s e nte ncias de finitivas ~ de s de lue ­

go , deberno s acla r a r q ue e n nue stro der e cho positivo c o n -

r e l a ci6 n a l o s decre t o s dc sustanci~ ci ón, ~ sto s e n su ge­

n e r cJ. li da.d s o l amente admite n e l r e curso de muta ció n o r e vo 

c a ció n Art . 425 Pr., y s o l amente por e xce pció n s e admite 

e l r e c urso de ape l a ció n e n l o s caso s contemp l Rdo s e n l a 

part e f ina l de l Art. 98 4 Pro En cua nto él. l a s s e nte ncia s 

inte r locutoria s s e puede decir que oper a n c a si t octo s l o s 

r e cursos: r e v o c a ción, ape l a ció n, e tc., y e n c a s o s e s pcci~ 

l es , c cJ. s cJ. ci6n; c o n e sto no s e qui ~rc decir que de cua l - ­

q Ul cr s e nte nci a inte rlo c u t c ria se p uede inte r pone r el r e ­

curso que e l litigante quiera inte r pon er, p u e s e llos s o l o 

proceden ~n l o s c aso s e n q u e l a mi sma l e y l o per mite . La 

sentc nci a defi nitiva , una V 8 Z h a sido pr o nunciada, quena 

a merced de l o s li t i gant es h a c er u so de l o s r e curso s q ue 

l a l e y l~ franq uea.} a sí, s i l a i n c onfo r mi dad de l litigan ­

t e es so l ament e en l o rc lativ~ a daños y perjuicio s, c o s­

t as , i n t e r e s e s a f rutos , o porqu~ l a sent encia c onti c ne 

a l guno s pas a j c s o scuros 5 podr á e l litigante i mp u .e;na r l a -
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sentencia por medio de l r e curso conte ni do e n e l Art. 436 

Pr., per 0 cuando l a inconfor mi dad e s por r azones más de 

fondo c o nte nidas e n l a' cues tió n princip~l s obre l a cua l 

v e rs a la sentencia, queda a merc ed de las parte s inicia r -

una nue va e t apa dentro de l p r o c e s o civil, pas a n do a lgunas 

veces de la primera a l a s egunda insta ncia y de é sta a una 

e t apa e s pecia l llamada casació n, existie n do de s de luego ,-­

en c ada una de é stas ot apas de l p r o c e s o l a posibilidad de 

que l a s e nte ncia s ea modificada por el tribuna l sUDerior -

que e stá c o no ciendo del litigi o) e l medio de i mpug na ció n -

e n es t o s caso s puede s e r al de apelaci6 n o e l de cas a ció n. 

~ Todo l o a nte rio r quie r e decir, que mientra s la s e nte ncia -

no ha sido c o ns enti Ja por las parte s litiga nte s ya s ea e n 

q4!f,~una f o rma ex~rc sa m~nife stándo lo a sí a l tribuna l, o e n una 

f o rma t á cita , no inte r poni e ndo l o s r e cursos que l a ley l e 

fra nquea dentro de l términc\ para interpo n e r e l mismo , l a 

s e ntencia no adqui e r e l a fuerza sufici e nte c omo para obli­

gar ~ su c~~plimi ento a l a part~ per di do s a; dicho e n o tras 

pal a bras , l a s e nte ncia s o l amente adqui e r e e fic a ci a cuando 

ya no p u ede s er imp uga nada p or l a s parte s, seu por que é s­

tas l a ha n c ons e ntido , s ea porque l a l ey no per mite r e cur 

sos en su c ontra , o por que e xisti e ndo t a l es r e curso s l a -

misma l ey permite su cumplimiento. 

e ) CUHPLIHIENTO DE LA SEHTENCIA . 

Habíarnos dicho ya , que l a s ent enci e:'. s o l amente ad-­

qui ere e ficaci ~ cuando c a us a e stado , o s ea , cua ndo y a no -

p uede s e r imp u g nada ° que siendo suscepti ble de s e rlo , l a 

l ey per mite su cumplimiento:. pero p r evi o a traté'.r e l pr o -
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blema del cumplimiento ele l E'. sentencia es n e cesario diluci 

dar o tras que s o n el unte cedente necesari o de cumplimiento 

de l a sente ncia; e l primer problema es e l r e l a tivo a que -

Sl e l cumplimiento de l a s e nte ncia f o rma p~rte del proceso 

o Sl por e l contra rie f o rma un juicio c.istinto) el segundo 

prublemu es e l relativo a las distintas clases de s e ntcn--

Cl QS que se pue~an dQr y l as posibilidade s de ejecuci6n de 

cada una d8 e lla s. 

Respecto a l prlmGr problema l a s oplnlo nes est&n di-

vi d i das, p ues mi entras uno s cree n que l a ejecución de la -

s e nte ncia e s la última etapa del p r o ceso civil, o tro s, --

por e l contrari o , s o stienen que e l juicio civil t e rmina --

c on l a s entancia. Eduardo PalIares sosti e n e l o siguiente: 

;lLa e j e cució n de l a séntencia c o nstituye e l último reríoclc.l 

de l juicio llamado vía de apremio. Implica come queda di-

cho , jur~sdicci6n , y, c ontrari amente él l o resue lto e n a l--

gunas e jecutori a s mexicunas, l os a ctos que en 61 se rea li-

zan s on actos dentr o de l juicio:' (7) . Eduarrto J. Couture 

s os tiene l o si guiente ; ;¡ La e jecución resulté'. s(;r en e l de -

sQrrollo que s e viene exponi e ndo en c st~ libro la e ta~a 

final de un l a rgo i tine raric;' . ¡¡Un concep t o que t O]'11e e ste 

p r o blema en todo sus instant es , desde e l p rlme r o a l últi--

mo, debe recono c e r que existe una unidad fundament~l entre 

t odos los momentos de la jurisdicción, tanto en l o dcc12r~ 

tivo , o c ognas itivo s, como e n l os e j e cutivo s " ( 8). Otros 

(7) Eduardo PalIar e s, Diccionario de Derecho Procesal Ci 
vil. pág. 291. 

(8) Edu2rdo J. Couture , Fundamento s elo l Derecho Pro ces a l 
Civil. P&gs. 439 y 440. 
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s o stie ne n qu e l a e j e cució n de l~ s c nte ncia e s CO S 2 d istin­

t a q u e da lugar a un nucvo juicic~ no e s ya una última ~tn 

pa de l pr o c e s o sino una c o s a aparte~ s c d ice t a mbi é n, que 

e l cump limi e nto f o rzo s o de l a s e nte ncie si bi e n e s cierto 

que 8 S r calizado por un ó r gano jurisdiccio nal, é ste, e n e s e 

momento no s e e ncue ntra r ealizc ndo una funci ó n jurisd iccio 

n a l sino m& s bi e n ~8 tipa administra tivo y a l o sumo , pu e ­

de s o ste n e rs e q u e s e n a cto s de jurisdicció n vo lunta ria. 

Me pare c e , q u e Sl vamos a t e ner una visió n unita ria de l 

p r cj c c s o , l a úniciJ. posició n l ógica dentro de liJ. c o ncepció n 

de l p r o c e s o c omo una unidad , c s la de s oste n e r q u e l~ e j e ­

cució n de l a s e nte ncia e s l a última e t npa de l p r o c c s o Cl-­

vil ; sin e mbar go , dentro ce nue stra l e gisla ció n l a cue stió n 

no ~ stá de l t odo cla r a , p u e s por una partc e n e l a rtículo 

587 N. 4 Pr . , s e dice q ue dentro de l o s instrume nto s qu e -

tie n en f uerza e j e cutiva s e e ncue ntra l a s e nte ncia, co locá~ 

do l a e n l o s dG l a cua rta cla s e Art . 591 PR.' es }cci r , qud" 

e s posible inicia r un juicio e j e cutivo c omo una c o s a totn~ 

mente independ i e nte de l juici0 e n qu e s e p r o nunci ó l a s e n­

t~ncia. Lo a nte rior par e c e dar b a s e sufi ci e nte por sí s o ­

l a , par a s o ste ncr q ue e n nue stra l egislació n s e h a s eguido 

e l criteriG de que 12 e j e cució n de l a s e nte ncia ~ s c o s a -­

distinta de l juicio en q u e s e p r o nunció , per 0 est~ PO S1-- ­

ció n s~ v u e l ve t odaví a más fuerte a l l eer e l Art. 190 Pro 

qUé: li t e r 2.1mente dice : ¡;Art. 19 O. La s part e princi pa l e s -­

d0 1 juicio s o n : denan da , citaci6 n o emp l a zami ent o , co nt e~ 

t a ció n, prueba y s Gnte ncia ,. . No s e n e c c si t .:1. s e r muy obs c~ 

vador par a no t a r que dentro de l~ s partes de l p r o c e s o l a -
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ley n o incluy6 12~e~c cuci 6n de la sentenci~, y en base a -­

e llo s e argumenta que ~l l egislado r no la incluyo porque -

precisamente no es una fase de l mismo, Slno que es un jui ­

cio distinto, un juicio e j e cutivc . Los que s o stie nen que 

la e jeeuci6 n de l a sentencia e s dentro de nue stra legisla­

ción la última fase de l p r n ces o , nú s ma.nifi e stéln que por­

que l a ley l a ha c o nsi der ado de esa manura s e quc existe -

dentro del c6ctig0 de proc~di~i c:nto s civiles una s e ri e de -

artículos que e stLlblu c cn la f o rma cm q u e. se va h a. cump lir 

la rnisl7la, consi '~era.nd() p:~r u tra parte en esos mismcs a rtí­

culo s c omel juez corn~etente para e jccut~r la scntencia el 

misno que conoci~ ·c debi 6 c o no cer de l juicio Art. 441 Pr . , 

siguiendo , c o n es t o un criterio unitari o de l proceso, pues 

si s e c o nsiderara c omo un juicio distinto , co~petente para 

cumplir la sentencia podría s e r cua lqui e r juez, ya que no 

habría razón a l guna para establc:cer como único juez compe­

tente E:: l que dictó la s e ntencia. 

En c uanto a l s egundo de los p r o ble ma s a que se hizo 

alusión, o sea , e l relativo a las clases de sente ncié\. que 

s o n susceptibl~ s de s e r e j e cutadas , vamo s a purtir de unu 

c12sificacio n tripClrti ta de léls misme.s, t Clmando c omo su-­

puesto n e c e s a rio par a e llo que se tra.tCl de s e ntenci a s e n 

que e n alguna f o r ma ha resultado vencido e l demandado , -­

puesta q u e si se tratnra de s e ntencias gue le s on favora­

ble s e staríé1ffiGs rmt E; uno. s e ntenci ,'.. de absolución y en c o n­

s e cue ncia gener a l ment e no h abría nélda que e jecutar, y a -

que las c o sas quedarían c...: n c l mism.o es tado e n que s e c n- -
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c o ntraba n a nte s de s e r dictada l a s e ntencia . La s s e nte n-

ci a s l a s cla sifica mo s e n declarativa s, c onstitutiva s y d e 

c o nde na. S entenci~s declarativas s o n l a s q ue tiene n por 

finali da d decla r a r l a existe ncia d e un dere cho; e ste tipo 

de s e nte ncia s e limita única me nte a e s a declaració n. '¡ En 

ge n e r a l, l a doctrina admite q ue t odo e stado de incerti dum­

bre juríd ico , q u e no t e nga o tro medi o d e solución q u e e l 

de un f a llo jud icial, justifica una a cció n de me r a d e cla --

r a ció n y una s ente nci a de e sta na tura l e za::. (9). Se nten--

cia s c onstitutiva s, s o n l a s qu e sin limitars e a una decla -

r a ció n y sin imponer u l demanda do e n f o rma directa obli ga-

ci6 n a l guna , crean, modifica n, o e xting u e n un e stado jurí-

dico , s e nte ncia s de cond ena s o n aqu e lla s q u e impon e n .~. " -'- -

cump limie nto de una obli gació n . Co n l o a nte rior, t e n emo s -

y a una i dea mas o meno s gen er a l de l o que e s c ada una de 

l a s s e nte ncia s a nte ri or e s, de t a l ma n e r a q u e no s t o c a v e r 

si t odas e lla s s o n susceptible s d e s e r e j ecutada s ~ l a s de -

cla r a tiva s, c omo su mismo nombre l o indica , sus e f e cto s -

S 8 limita n a una decla r a ció n y c o n e llo lle n a n a c a ba lidad 

sus fine s, de t n l man e r a q u e l a e j e cució n de e ste tipo de 

s ent e ncia no s c h a c e n e c e s ario; l a s s e nte ncias c onstituti 

va s, no i mpon e n e n for ma dire cta ninguna obli gació n u l ve~ 

cido , sino q ue gen e r a l ment e l o hace n a a utoridade s admini~ 

tra tiva s ; su cumplimi e nto ti e n e un p r o c edi miento e s pecia l j 

e n e l cas o de l divorcio por e j emp l o , s e i mpone al Alca l de 

( 9 ) E.u ,r' " J. C utur l " Fun, ~-'ncr..i: 13 ',.:.1 u_:'.":..ch'· 
Pruces~l Civil. pág. 317 . 
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la obligación de cance12r la partida de matrimonie y asen­

tar por separado l a de divorcio, cumpli é n do se en esa forma 

con l a sentencia. Las sentencias de conde na impo nen en for 

ma üirecta o bli gacio nes nI vencido dentro del juicio; en -

tal caso , p ueden suceder dos cosas ~ Primer o , que el perdict~ 

s o cumpla v o luntariame nte con la sentencia, si eso sucede 

no existir& entonces más interve nción de l órgano jurisdic-

cional y t odo habrá terminano; Segundo, puede suceder que 

e l vencido no quiera cu.rnr lir en f o rma voluntaria c o n la -

s e nt e ncia y e n tal c a s e e r a ncce s a rlO la intervención de l 

ór gano jurisdiccio na l . Francisco Carnelutti, en relació n 

con e ste problema de l cump limiento de l a sente ncia no s di-

c e; II P2ro en e ste punto s o n posibl es dos hipótesis, las --

que c orre spo n den a des cs ~eci e s cte e j e cució n c o no cidas co n 

l o s nombr es de e j e cució n v o lunta ri2 y f o rzos a , s egún que 

l a e f e ctuació n Gc l ma.ndato, es decir, la de t e r minació n de 

una situacién de h e cho c o nfo rme a l a misma, se produzca 

por parte de l obligado o c ontra 61 . En e l pri mer caso , l a 

ejecución no ~ s más que e l cump limi ent v) e n el segundo , 

supon e la violación de l mandato , es decir, e l incumplimie n 

t o de l a obli gació n. En e l primero de es t os casos, la si-

tua ció n de terminada s e c o nforma él la sanci6n, que pr e cisa­

mente e stá llamada él actu,"lr cm e l supuesto de l a vio lació n 

de l pr e c ept 0 1
; (10) . 

El c~~plimi ento de l a s e nte ncia cuando e s por la 

vía de l e fuer za, s e l e ha llamado por parte de algunos -

(10) Francisco Carnc lutti, Sistema de Derecho Pro cesal 
Civil. pág . 213 . 
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tratadistas ejecución de la sente ncia, significando c o n ' -

ello l a fue rza de que puede hacer uso el estado por medio 

de sus ó rganos para darle efec tivo cumplimiento a la obli-

gación que s e impone e n el fallo del tribuna l. Es pues, -

6sta, l a Gltima f~s e de l pro cesa Sln la cual, la función 

jurisdiccio na l en ~uchos d~ l o s casos se vo lvería ilus oria. 

Nuestra l e y, c omo ya se dij o , ti e n e una s eri e de a rtículo s 

r e lativos al cump limi ent o c1c l a s e nt e ncia y hé'..sta faculta 

al juez para hacer usc de l a fu (;rza en caso de que e lla -

s ea neCesarl2.. So lamcmtc ,," n esa forma es que l'-l funci ó n 

jurisdiccio nal cump l e co n e l ob j e tivo que tie ne de gc.ran--

tizar a l~s pers onas l os derechos que e n una forma abstrac 

ta l es conc eden las normas jurídicas. -

" . . .. .. . - .-. - . . - , . . " .... . .. . . 
~~~~~~~~~2~U ~~~~~ ~ 



CAPITULO SFGUNDO 

a) ANTECEDENTES,HISTORICOS DE LA COSA JUZGADA. 

Los origenes hist6ricos de la cosa juzgada, se re 

montan al derecho romano, en donde existían ciertos proce­

dimi e ntos especiales segQn fuere n las personas que interv~ 

nían e n los juicios, s e e stable cieron tambi ~n, ciertas ju­

risdicciones e specia les para los conflictos surgidos e ntre 

los ciudadanos romanos y para los surgidos e ntre los cjuda 

danos romanos y peregrinos: e s e n e sta forma en que surge 

e l d e recho formulario. 

Dn singular importancia, es dentro d e l proceso r~ 

mano lo que s e conoció como la litis contes tatio, es decir, 

el acto por medio del cual las partes aceptaban someter e l 

litig io a conociMi ento del ma~istrado, ohligándos e a acep­

tar e l fallo que fuere emitido. Atribuyen los romanos a -

la litis eontes tatio tres efectos principales: un e f e cto -

r e spe cto a la acci6n deducida e n juicio que scgGn las ju-­

risprudcncia r omana tenía un carácter ne~ativo mediante e l 

cual no l e era posible al r e clamante volver a inte rpone r su 

acción, es decir, que mpdinnte la litis contestatio se pro 

ducía una consunción de la acción, indepe ndient e de qUé e l 

proceso t e rminara o no por s entcncia ~ un s ep,undo efecto fi­

ja y precisa los términos y e lcme ntos de la r~lación en li­

tiBio, e n una forma definitiva sirviéndole a08más como ba­

se al jue z para sentenciar: y, un t arc or efecto, qun se -­

produce sobre e l der(;cho que se ha qu erido hacer valer e n 

juicio operándos e una espec i e de novaci6n n e c esaria, pues 

surgía una obligación int~~rantc dG la r e lación procesal -
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que consistía e n some torse a la decisión de l jue z. 

En el í'r 0 Ce sO remano las sentencias producían un efec 

to negativo o excluyente, esto i mplicaba que una vez que había -

sido dictada y h a bía quedado fi~me , el demandante, no podía in--

terpone r de nuevo la misma acción, indcpendientemente de eue la 

sentencia l e hub &re sido f a- - ' r ab l e o desfavorable . Este e fec-

to excluy~nte (negativo ) de la s e ntencia, guarda, c omo s e v e un 

perfecto parale lismo c a n e l e f ecto excluye nte de la litis c a ntes 

tatio que h emos es tudiado c r- n anterioridad ' (1). Tanto e l ---

efecto de la litis c onte statin c omo e l de la sentencia o p eraban 

ips0 -iure d e tal f orma, qu~ Sl 01 demandante inte ntaba interpo ­

n e r nue vament e la mlsma acci~n sería r e cha zado de o fici o por e l 

~agistradn . ComG puede apreclars e es t e efecto excluy0.n t 0 de la 

s e ntencia no e s sino l a ¿ plicacibn del princi~io que se había -

es tablecido como e f e cte de l a litis contestatio . 

p~oducía tambign l a s e nt e ncia un efecto pos itivo , s~ 

gGn e l cual debía valer c omo una verdad e ntre l a s parte s siendo 

las posibles e n c o ns e cue ncia invo c a rla e n c l futuro c o n l a 0-­

bligación de s e r acatada. Es e nto nce s, que para hacer val e r -­

esa verdad c ontenida e n e l fallo , s e utilizó la lL'Imc"'!da e xcep­

tia rci iudica tare respet~ndo s e en e sa for~a la s anti rtad del 

asunto fallado, la c o sa juzf,ada: r es iudicatea . 

Pos t erior ment e , después de la caída d e l i mperio roma 

nc s e vue lve i mposible s c?uir e l desarrollo histórico de la c~ 

sa juzgada y no e s, sino hasta la edad media e n qu e mediante 

las investigaciones d e l os g l o s adores vue lve a la vida d e la -

(1) Ursicino Alvare z . Pág. 456. 
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institució n que aquí e stamo s e studiando . 

Durante la época del absolutismo c omo e s de supo ner, 

la institució n de saparec~ , pues t o dos los poderes e staban con-­

c entrados e n los r e y e s, quienes a su e ntera voluntad d e cidían 

los conflictos que s e l e s plant eaban. Es e n e l d e r e cho fran-­

eés e n donde nue vane nte la institució n d e la c o sa juzgada vue l­

v e a resurglr, pero e sta v e z plasmada ya en el código Napoleó ­

nico , d e l cual fué t omada por l os d emás país ~ s europeos, inclu­

yendo e n e llo s e l d e Espafia fu e nte d e do nde no s o tros la t oma--

ma s. 

b) DISTI NTAS TEORIAS SOBRE LA COSA JUZGADA. 

En r elación c o n e l t ema d e l a c o sa juzgada, varlas 

son las t eorías que s e han e labor a do c o n e l afá n d e explic~r su 

natural e za. Estas teoría~ han t e nido e n e l curso d e l ti empo 

como s eguidor e s, a emine nte s juristas, qui e n e s creían que di--­

chas t eorías e r a n las que más s e adaptaban al instituto jurídi­

c o d e la c o sa juzgada. En e sta parte de l pre s e nte traba j o pas~ 

rá a e xpo ne r algunas de las más importante s t eorías r e lativas -

a l t e roa que s e e stÁ tratando , juntamente c o n las críticas de que 

ha n sido o bjeto . 

Savi gny, e l abanderado de l a escue l a histórica d e l -

der echo , crGador de l a t eoria d e l e spiritu popular , sostuvo que 

e l instituto d e la c o sa juzga da es un ficción d e v e rdad, garan­

tiza da c o ntra t o da t e nta tiva de impugnucin n n invalida cinn pos -

t erinr. Savigny, s e e xpre s a de la siguiente manera: - La insti-

tució n, e n e xtremo i mportante d e stinada a ll evar e l fin propue~ 

t o puede definirse e n genera l po r la autorid~d de la c o s a juzga 
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da, e s decir, una ficci6n de verdad que protej~ las s e nte ncias 

defini tivas contra t odo ataque y modifici3.ci6n ,í . De esta v er-

dad fictici~ atribuída a l a s e ntencia , r esulta que un simnle -

acto de procedimiento viene a recobrnr e nérgicamente sobrc los 

derechos mismo s. Esta ficci ó n e n e f e cto, ~uede engendrar un -

derecho qu e n o existía , c omo tambi6n anular o r e stringir un d e ­

r e cho existente y modificar su c ontenido ' . ,' Pudiera crears e -

a nrimera vista, qu e si la autoridad de la c o s a juzgada tiene 

i~portancia para l a sBntencia erró nea , pues t o qu e convi erte en 

r e laci6 n de derecho a su c r ntrari a , no I n ti e n e parn las sen-­

t e ncia s justas puesto que no hacen m~s que c o nfirmar que e X1S­

t c independi e nt ement e de su autr ridad. Si es t o fuerQ verda d,­

debería desearse l a a bo lici6 n de la instituci6 n : pero e n reali-

dad no e s a sí en mode alguno . Sin duda, la autoridad de la co-

sa juzga.da h e cha de v e r principamente en e l dcsgradiadn cas e' -

d e In s ent e ncia erró nea , c a s o ouya posibilidad no debe ser a dmi 

tida sino c omo un ma l inevitable, respe cto a l cua l nada se he'. 

e stable cido pere e s también e ficQz y saludable e n el c aS0 de -

una s ent enci a bien dictada, a cuyo man t e nimiento c st& d e stinada 

únicamente '; (2). 

Esta t crría ha recibido varins crítica s l as que h a n 

v e nido a demostrar l o equivo cado de l a misma. Dichas críticas 

son principalmente las siguientes: las scntcnci~s definitivas 

deciden e n la mayoría de l os caso s aCGm~d~ndose él l a justicia 

y de acuerdo c o n l os h 2cho s, e s decir, que no S2 ne c esita c n -

tales caso s de r e currir a una ficci~n para justificar la c o sa 

juzgada r ues la sentencia s e a c omoda a l a r eal i dad . Se dice -

(2) Savigny. PáRS. 179, 170 Y 171 t emo 5. 
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también, que el proceso civil no ti e n e por finalidad la verdad 

r ea l y ob j e tiva, pues tanto la inte ligencia del hombre c omo sus 

conocimi ento s s o n limitado s, si e ndo e ntonces única~ente r o sible 

que la sentencia nucda contener una v e rdad subjetiva, la c erte ­

za que r enres e nta e l e quivale nte a la realidad ; d e l o anterior 

r e sulta que si la v e rdad a bs oluta no existe , no es ~osible atr~ 

buirlo al pr o c e s n civil, la cons c cusi6 n d e la misma . La v erdad 

y la ficci ó n s o n c e sas tan distintas que jamás p u.:;d e n lr unl--­

das. 

Teoría de la presunción. Esta t eoría c o ncibe la -­

institució n d e l a c c' sa juzga da c omo una presunción d e l o que s e 

ha decidido e n una s e nte ncia firme , e s decir , que h a causado es 

t a do; s e l e c o ncibe c omo una verdad o bj e tiva l a cual, no puede 

ser a t a cada e n ningun~ for~a , ~ues siendo una presunción de ce ­

r e cho , juris e t de jure: - e s ina dn isible e n c~ntra d e e lla t oda 

clase d e ~rueba volviéndos e e n es~ fnr~a una v e rdad incontrover 

tibIe . Esta t eorí a , e l a borada por Pn thi er, podemos decir que -

e n ci e rto modo ha sido de l a s m&s s o c orridas, p u e s su influen-­

cia fue tan grande que lleg6 a p l asma r se e n e l c6di~o Napo l e6 -

nico , dicho c ódi ge en e l Art. 1350, inc. 3, no s dice que l a Cn ­

sa juzgada c o nstituye una presunci6n. Dice qu e l o e s 1 autori­

t e que l a l o i o.t tibue a l a ch0 s E j ugce ¡; ( 3 ) . 

La ur e sunci6 n r e cae s obre l~ autoridad de l a s e nte n­

Cl .:t , per o s e a firr.1a q u e: l a s entenci a ti e n e a utoridad pnrque hrt 

sido dictada por un 5rgano d e l noder ntiblico y que su e ficacia 

se rGfierc a la exter.sin n d e e s a autoridad. Se critic2 también, 

que l a e o sa juzgada no siempr e ti e n e que ver c o n la v e rda d, pues 

(3) Co uture Rev. d e DERECHO Pro cesal, pag. 19. 
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12s sente ncias n o s e dividen en falSnS y verdaderas s ~o que e n 

eficaces o ine ficac es , pues hay caso s e n que una s e nteDcia puede 

ser verdade r a para s e r ineficaz, co~o e n e l caso d e una s c nten­

Cla dictada por un tribunal d e pri~era insta ncia, la cua l se e n­

cuentra pcn d i e nte d e apelaci6n: por e l c ontrari o , p uede una s e n­

t e ncin s e r eficaz y ne· s e r verdadera, c omo l a que s e ha dictado 

por error y ha pasado en autoridad d e c o sa juzgada : nc r r prdria 

pensars e que mediante l a co sa juzgada s e prueban l o s hechos, e~ 

t o ~~ e s ci erto , pues las partes aporta n l as uruebas n e cesarlas 

para acr editar d e ntro del Dismo pr o ceso l a existencia o inexis­

t enci a de l o s h e cho s que l e han s e rvido de base a l juez nara -­

dictar su s e nte ncia, no pue d e pues , surgir aqui nlnguna pr esun-­

ci6 n, o l os hecho s fue r o n prob~dos n no l o fue r o n : t ampr c o pue ­

d e afirmarse qu e Dediante e lla s e prue ba e l d e r e ch" PU(;S CQT'lO 

e s sabido e l derecho no nece sita ser pr 0bndr , l a prueba r ecae -

sobre l o s h e cho s contro v ertido s y no s o bre e l d e recho ( e ste --­

Drincipi~ tien~ las excepcio n e s d e l a nrueba de la c o stumbre y 

del derecho e xtranjero). 

Francisco Ca rne lutti , e l gr an pr o c csalista italiano, 

s o stiene, que l a cosa juzgada no es m&s que un manda t o c oncreto 

° indiviua lizadc , l a s e nte ncia es t ambié n un mandatc . . Su natu 

rale za d e nandato es, infalibl emente , e l p rius 16gico dc su efi 

caci a vinculante : obligación y mandat o no s on, e n e f e cto , sino 

una misma c osa vista d e sde do s l a do s distinto s. Pe r (: e sta c o n-

clusi6 n t an s e ncilla tropi eza c o n dificultades , por l o menos 

fre nte a ciertos tipo s de s e ntencia , y ha suscitado por e llo du 

das i mportantes (4). Estas dudas no afectan sin embarg0 las -

(4) Carne lutti. pág . 319. 
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sentencias c o nstitutivas qu~ Carnelutti denomina disnositivas . 

Como e s sabido e n e st~ cas o la norna instrume ntal qU2 atribuye 

al juez el ['"der de mandar preexiste , pero falta en cambic; una 

norma material que c onponga e l conflictn . No nu("de existir , -­

pues , d i ficultad rara rcc~ nc cer que, e n e ste caso , e l mand~ntG 

lo es todo en la sentencia del jue z. P0r tanto , la sentencia -

dispc,s itiva es un mandato ent ero ('1 autón,,~o, que c omc tal, 0xce2 

t o la diversidad de In fuente y del fin frrna rarejn con el c o n­

trato y, e n general, con el negocio juridicn discreci0nal (nego ­

cio en que se ej ('rci t a e l derecho de r egular una si tuación no = 

rcgulada de o tro modo ror una nor""'a nat8ricü" (5). 

Ccn relaci6 n a l as s e ntencins dec l arativas nreexiste 

en c2_mbi (~ , a dicha s ent e ncia , una. no rma jurídica JT1ateria l que -

sirve de b a se al juez para dictar su fAllo' es evidente que e n 

este caso la dec isi6 n judicial n n e s creadora de derechos sino 

que al decir de Carnelutti, ' c 0mprueba una re laci~n juridica 

"pErc la dificultad s e sun c ra, rec(' rdando que el nandato no cs­

t& ~nt ero e n la norma jurfdica mat~rial que contiene una nanda­

t o en hipótesis. , Verdadero nandatn 2S s (' l (' e l mandato concreto 

y ror c onsiguiente , la norma material s o cnnvilrte en nandato -

verdadero o entero s r l e ~ediant8 l a s cnt crcia que la acierta -­

( 'accorta L
) . Ello significa que Sl bien la s entencia declarati 

va no e un mandat0 e nte r o , e s, sin embar~n, la p0rci~n 0 frac­

ció n de l mandato qu ,,,: falt a a la ncrmé:. material ]Jara ser un man­

dato e ntero ,- (6) . 

PalIares nanifiesta, que la teoria de Carnelutti no 

(S) Carnelutti, pág. 319. 

(6) Carnelutti, pág. 320. 
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es del t o do cierta p u e ste que existe n Resoluciones Judiciales -­

~ue bien constituye n una nandato sin pasar en autoridad de cosa 

juzgada. 

Teoría d2 l a Vo luntad Autoritaria. Según esta tec --

ría e l fundamento del instituto de la cosa juz0ada , sc encuen-­

tra e n l a au t o ridad del poder estatal . Es e l es tado quie n e n -

virtud de sus fu e rzas, e n virtud de su peder , impone las deci-­

siones que ePlanan drü ór r;ano jurisdiccio nal ~ no debcrr.o s buscar 

entonces, el fundamento de la c o sa juzgada e n la es tructura ló­

gica de lR sentencia sino e n la v o luntad autoritaria del e sta­

do, Ugn Rocco hace la siguisnte observaci6n: En prioer lugar o~ 

s e rvamos qu e e l e lc~ento volitivo de la sentencia no e s aut6no­

no y nersonal ni pu ede ligars e al juez, Slno que es e l clemento 

volitivo misoo c o ntenidn e n la norna jurídica, y deriva todo de 

las normas de la l e y, no habi e ndr necesidad de agregar e l impe ­

rativo gen e ral y abstracto, por si ~isnc o bligat0rin , un ulte-­

rier y es~ecial mandamiento eoanada del juez , quien realiza tan 

solo un silogismo. Po r l o tanto no s e puede vinular la fu e rza 

de la cosa juzgada a la vrluntad del jue z, si Esta no existe n 

al meno s no e s ind2pendientc y aut6noma de la otra v r luntad ex­

pre sada en la norma jurídica!; (71. 

La co sa juzgada como causa de cxtinci6n 0 de modifi­

caci6n del derecho de acci6n. Partiend~ d e que los dercchos se 

extinp.:uf-:n nor cUJnr limi e nto Ugo Rocco e l abora es ta tcnría, n o s -

s eñala, que por e j er.1p l o las ob ligacj Gn es se extinguen cuande s('n 

cum~lidas por el suj e t r juridicam0ntc o bligado' se puede decir 

que una re~la general r e lativa a los derechos subjetivos es la 

(7) Ugo Rucco, p&g. 532. 
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de extinguirse cuando s o n cumplidos. Existen t apbi é n derechos 

subj e tivo s de c a r ác t e r público, dcntrc de l os cuales c nc0 ntramo s 

e l derecho de acc i ó n (y de c ontradicció n e n el juicio ), l os cua 

l es ta~bi én se e xtingue n medi ante su cu~rlimi cnto , per~ debemo s 

ante t odo sabe r Cuál e s e l acto jurisdiccional que po n e fin al 

derecho de acció n? "' l'Taturalmente la s e nte ncia que es, Dor l o 

tanto , e l a cto de l os órgano s jurisdiccionale s que repr esenta 

e l momento en que la pr e t e nsi6 n jurínica individual a la decla -

ració n queda s a tisfe cha: ( 8 ). Pe r n l a s sent encias a las que -

Rocco s e refi e r e s o n las definitivas y no las interlncutorias, 

pues sólo nedi ante la s c nte nci¿ definitiva s e 0bticne " la decla 

raci5n de las c o ncre tas r e lacion e s deducidas e n juicio . 

La funci ón de l a sentenci a es doble: "' La de extin--

guir e l derecho de acci ó n y c 0 ntradicci6 n e n juici0 y la de i m-

pedir q ue e l derecho mismo , justamante por extinguido , pueda -

r evivir, por e nde , e j e rcitarse ( Nebis in ide~ ) . 

La s e nte ncia final de f o ndo h 0 cha inimpugnabl e , mar 

ca n e c e s a riame nte e l punto e n que e l es tade agota su oficio 

( Functus o ffici o ) y qu e da libre , por l o t a nto la cbligaci6n de 

l a jurisdicció n civil. 

;,y e n e sta funci 6 n extintiva de la acción y del ~ro -

c e s o civi l por 0bra de la sente nci a final d e fonco inimp u gnable , 

e ncue ntra su fundament o jurídico y su justificación e l institu-

to de la c o sa juzga da , q ue r epr e s enta justanant e e l momento ex-

tintivo dc la acción civil, e l fin natura l de la mis~a , des --

Du é s de haber desarrollado y c 0 nsumado a través rie l proceso e l 

curso de su vida ( 9 ). 

(8) Ugo Rocco , p&g. 535. 
(9) Ugo Rocco, Pago 535. 
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Lie bman, agru~a l a opiniAn de Ugo Rncc~ , dQntrr d e --

l as t coria s q u e v e n l a c o s a juzgada c omo un e f e cto de la s e nte n -

cia , y n o s ~anifi e sta q u e t o das e sta s t eorfAs c onstituyen un - - -

erro r de 16 gica p u e s ¡Considerar la c o sa juz~ada conn un c f ncto 

de la s ent e ncia , y a l ~ismo ti eD0o , d a rs e cue nta q u e la s e nte n--

cia p r oduc e una s v ece s una sinn l e d0ela r a ei6 n de e~rte za, o tras 

v e c e s un e f e cto c~nstitutiv0 , b i c n de der e cho susta nci a l b i e n de 

d e r e cho p r r' c e s a l, sig ni f ica poner fr e nte a fr e nte c l ement e s in -

c e nciliabl e s , nagnitud~s incon~ruente s e inc0 nmensura blc s e ntre 

si ' ( 1 0 ). La a utoridad de l a c osa juzgarla no es s egGn Li cbnan 

un e f e cte d e l a s e ntencia sino una cua lidad y un ~odo d e ser y 

de manife starse de sus e f e cto s, es 0 1 ~o q u e n C' s e a fiade a l n s -

e f e cto s de la s e n t e ncia rar a c a lifica r le y r e f nrzarln s e n un -

s e nti do bi e n de t e r n inarlo . 

U d 1 ... lb..-l "' .. n a e a s t eorl as ~e J (G e a o r al:a s y ma s lngenlo s~ s 

e s 1 2 de l jurista ~len& n Gn ldsch~id t . Debeno s rec o r dar ~U2 ~a -

ra a lgunos a uto r a s, l a s e nte n c i a no e s n &s ~ ue e l ~i s~o d e r c ch r 

pr sexiste nte , r e c o no cido ~nr e l ~rgano jurisdiccio nal· e l trih~ 

n a l l o Gnicn q u e h a c e a l d ictar s e n tenci0 e s an lica~ e l de r e c hc 

CJ. u e y a e xi s tí a c o n a nte r ic'r i dad . Hr, obsta nte l o a nteri or, a uto -

r e s cerno Golschmi dt, s rsti enen q u e t oda s l a s sen t e ncias s ~n ce n~ 

titutivas de derech\~ s y n o sinp l ement .-; c1ccla r et tiv<'. s :, par2 l a do c 

trina j urí d ica , considerar la sen tercia co~n c Gnstitu ti va 0 S 

n ada n u\..!ve , Der o 1(: noved(',s"-" de l a t eoría de l j uri s t a CJ, l oma.n e s 

que a dife r c ncia de l os que a c ept a n a l as sent e n c i a s c ono c rns ­

titut i vas de d2r e c hs s ~at~rialc s, rar a 6 1 I n s o n de der cch 0 s --

pr o c e s a l e s, por l o q u e S e he. d ichn que e l a b(' r o l a t (~()ri Fl. nr n c c -

( 10) Li e bMan, pág . 22. 
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de e sta man era e s Dosible e nte nde r qu e a lgunas vec es la S0. nte n--

cia p uede bien no c o incidir c nn e l der e ehn mat erial q U0 s e de ­

bate en e l curso del juicio ya que l o que e l jue z h a decidido --

por sentenciR firna s e i mpone c o n independencia de que haya de-

cid i dn b i e n o no . "La t eoría de Go l d schmi d t llega a dn s c o nclu-

sio n e s : PriB8ra, q u e si la s e ntenci a s e e ncue ntra e n c o lisi6 n -

c o n la l ey, aquella pr evnle c e; s egunda qu e l a s e nt e nci a crea un 

vínculo e ntre l o s jue c e s (11). A l a nrime r n dc e stas c o nclusi o , -

n a s s e l e s r esponde que e n definitiva no e s sino un r e t orno a l a 

c o ncepció n de Celso y Savigny q u e hablarr n de una transfor ma--

ción de l der e chG vio l ado; a l a s egunda , q u e la fu e rza d e l ~and~ 

t o c o nte nido e n l a s c nte ncin no s o lamente anera r especto de de-

t e r minadas persc nas sino taflb i é n C l/ TI r e laci6 n a aquellas qu e --

dentro de un orde nan iento j ur i 0icn ti e n e n la obli gnció n de e s--

tabl e c er , inte r pr e t a r o a p licar la vo luntad de l e stado sin ex-

cluir a l mismo l egislador , ya q u e , ni siquiera e l puede modifi-

car la c oncre t a r egu lacio n de l a r e l a ció n según r e sulta ya s c -

llada por la autoridad d e l a c o sa juzgada (12). 

c) CONCEPTO DE LA COSA JUZGADA . 

Mucho s s n n l o s c o ncen t o s y definici o n es q u e s obre la 

c o sa juzgada s e han dadn , p udi é ndo s e afirmar q u e casi cada uno 

de l o s tratadistas qu e han e scrit( s obr e e l t omo h a n e laborado 

su pr opia dcfinici f n : a c nntinua ci6 n tra nscribir6 l as nrincina 

l es de e llas expr e sando por Gltimn l o q u e me par e c e s e r l n n& s 

c orre cto. Arturo IÜessandri Rodríguez y Manue l Somarriva Undu­

rraga , dan e l sigui 8nte c o ncept o de c osa juzgada: 1. Co sa j uzgadé'. 

(11) Luis Juá rez Eehegaray Rev,de Derecho Pro cesal, pá~, 115 
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es la fuerza de In sente ncia judicial que se hace i natacable ora 

en sentido f o rmal, ora en senti~n ~aterial;. 

Eduardo J. Co utura . Es la autoridad y eficacia de -­

una sentencia judicial cuand n nn existen c o ntra e lla mpdi o s de 

imrug na ció n q ue rermi tan mo dific arIc. , . . 

Eduardo PalIare s. ;'La c o sa juzgada es la autoridad 

y l a fue rza que l a l e y a trihuye a la sentencia e jecuto riada. En­

t e ndemos nc r autr ridad la n e c e sidad juríd ica de que l o fallado 

e n la s e ntencia s e c o nsider e e OJT1 ' .' irrev0 cable e inmutable ya e n 

e l juicio e n que aquell~s s c r r o nuncl e n, y a en o trn diverso. 

La fuerza c onsiste en el rnder c oactivo q u e dimana de la c n sa -

juzgade. o s ea e n que debe cUr.1f11irse l o que e lla orde na ll
• 

Francisco Carnelutti : ' La ex~resión cosa juzgada, de 

la q u e ror la fu e rza de la c o stumbre no cabe prescindir, tiene 

~ás de un significado . Res iudicate e s, c n reaidad, el litigio 

juzgado , o s ea e l litig i o desrués de la decisió n ; o mas exacta ­

mente , habida cuenta de la diversa e structura e ntre e l latin y 

e l italiano , el juicio dado s obre e l litigio , e s decir, su ~e ­

cisi6n. En o tra s pa labras e l acta y a la vez e l e f e cto ~e deci 

d ir, que r e aiza e l juez en t o rno al litigio . 

Si se c!e scnm"" (1 n e e ste concerto (acto y e f e ctn ) , e l -

segundo du los lados q u e de 61 r e sulta, o sea el e f e cto de deci­

dir, recibe también y especialme nte el nombre de cosa juzgad~,­

q u e , ~( r c o nsi gui ent e Slrve para desi gn~r, t~nto l a decisión en 

c o njunto c om0 e n p~rticu12r su e fic2 cia ' . 

Ugn Roccn. "Entcmdemns D" r C O S ,3, juzgada l,~ cuestió n 

qUE: ha sic.o obj e t c, da un juicio l ógico de DA..rte de los hrganos 

jurisciccio na l es o s e2 , una cuestió n en que ha intervenido un -
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juicic que la r e suelve , ffiedi3nte la anlicación de l~ n0rm~ gene-

r~l a l c~ s o c~ncreto , y que prccis~mente Drrque h a sidr ob j e t o -

de un juicir . 

?Ticr l ás Coviellc. olLa s ~:! nt('nci a. una vez r ronunciaclA. , 

tie n e l a virtud de im~edir 0ue l~ s mismas parte s remuevan e l mis 

me juicio )Jer a esto n c. c onstituye t odaví a. la a utoridé-1d de c o sa. 

juzgada. Ti&ne s e &sta cunndc l a s e nte ncia no si e ndo y R atacab¡e 

o ~orque 10 s r e cursos concedid~s ror l a l e y s e hicieron vale r -

inutilmG nt e 0 por q ue l os t6rminos par a inte r pr n crlos ha n trans­

currido ele valde, o po r q u e fué c ons e ntida l a misma sentcncii'l,--

adqui e r e ésta fuerza obligat oria e ntre li'l.S partes c o ntendi e n--

tes, f a cit ius. Suc l c hablarse, a l t o car este runto, de c n sa -

juzgada e n sentido for nal y de c o s a juzgada c n s e ntidr material, 

entendi~ndo s e por l a ~rimera l a no i mpu gnabilidad de la s c nten-

cla , y ror l a s egund~ su oblig~toridad res pecto a l o s litignn--

t es?, 

Dar un c o nce, t o o una dG finici~n que de j a satisfe--

chos a t odos es una l abor casi i~Dc sible , pu e s muchas v e c e s c a -

da tratadista da su pr~~la clefinici6n sin q u e c o n e llo a~orte -

algo nue ve al c o ncepto que ya es t i'lba dado, limitándo s e entonces 

a hacer una r ep8 tici6n de c n nccpt os e~n muy requefias va ri a ntes . 

Sln embar go , es ros ible Si'lcar de las distinta s definiciones de 

l o s tra tad ista s ci erto s e l emento s q ue l e son c nmunes a t odas --

e llas. 

Pedemos nb s e rvar , que e l c o ncept o de c o s a juzg,da que 

es eni nenteme nte jurídico , e s r eferido a l de s e nte ncia o sea -

c:¡uc c omo d icc Ug~ RClcc !) es r r:' l ?.tivo a l a cuestió n q ue ha sido -_. -

ob j e t o de un juicio l 6gico por rarte de l o s ~rganos jurisdiccic-

nale s, ~ero no s o l amente ~~sta c s p. juicio l ógico para qU8 cxis-
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t a I R c o s a juzgRda, sine que 2dem~s a s n e c esari n ~ uc la s c nten-

cla s e haya vue lto inataca]1le o s eR Que ya no s e ner~it8 en c on-

tra de ella r ecurse de ninguna naturale za, sea por q ue 12 narte -

dejó transcurrir e l t 6rnino que t ení a nara inte r po n e r e l r e curs c 

sin h a c e r us o de 61, s ea ~orquc h~bienrto hechr US 0 de l r~ curso -

este fu e deses timado ror e l tribunal o ~Gn habiend0 sido admiti-

dr. , la s e nte nci a dc la cua l S8 r e currió fU8 e Clnfirmada . Es c n -

8stas c ircunstancias e n que l a s e ntenciR adquiere fu~rza obliga -

t o ria par a las parte s c 0ntc n d i l.nte s y a lgunas veces no solame nte 

par a e llas, sin0 t2Mbi 6n ~ara o tras pr rs onas n u~ no han interve -

ni d0 e n e l juicio; per o pilr a qu e exi sta c o sa juzg~dn e s a s c nte n-

cla ildemás d8be s e r i nmutab l e e s decir, r1 ebe gozilr ele irrevocab i 

lidad. 

El instituto dc " l a c osa j uz~ada , Vl c n e a s e r mas que 

un~ s o luci6 n de un c (lnflicto e ntre l as part e s litigantes , una -

n e c es i dad s ocial, sin la cua l 10s p l e it0 s nunca t e ndrinn fin y 

l as persn nas vivirían en una c o nstante inseguridad , un~ c~nstan 

te zozcbra . . Ci ertc a s que e n algunos casrs, l o que se r e suelve 

en l a s e nte nci a pasada e n au tori~ild de c n s a juzgada e s injusta y 

en o c as i o nes ha sta c ontrarie a la l ey, e sto ha dado base pRra --

que se l e critiqu~ y s ~ di~a Qu e ~or nedi o e lla no s e hace sine 

p0er pctuar e n e l ti eo pn las injusticias y l n s e rrC'r es qu e j amás 

rlebicr on existir pe r o l a cU'~ sti6n s e p lantea c omo una alterna-

tiva e n la cual hay qu r rla ci ~ ir e ntre l a justicia rte l r s r esuel-

t o y la s eguridad y firme za ele 10s d· ·l .... cch~·. s Y r e le.ciones jurídi-

cas . Para mantcn e r 81 or den s0cia l, para q ue l a vi ~a e eon6nica 

de las soci edade s n r pa de zca grandes trastornos, par a h~ccr po-

sible e l pr ogr e so e n todo Clrden de actividades , es de tn~n nUTI-
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t o indispensabl e q u e l o s juicio s n o nuectan r e no vars c a l canrl-­

cho de l a s parte s o d2 sus abogado s ' (13). 

d ) LA COSA J UZGADA FOR:1f,L. 

Se h~ manife stado , ya , q u e ~ara q u e c xista c o s a juz­

gada e s n e c e s a rio ~or una parte , q u e l a s e nte ncia de q u e s e tra 

t a no pu ede s e r im~ugnada por medi 0 OG r e curso a l p,uno , y o r o ­

tra partG, que e s a misma s e nte ncia no ~u8de s e r revo c ada , vo l-­

vi é n do s e e ntonce s i nmutab l e o sea q u e s e n e c e sita q u e a denás -­

de qu e l a s e nte nci a es t é e j ecut ori ada , ~ u e l o r e sue lto e n e lla , 

no ~ueda s e r mat eri a de u n nuc vn juicio . Pe r o debemos a l a a l­

tura de l pr e s e nte trahaj o c l a ri f ica r más e l c o ncent o de c o s a -­

juzgada , ~or l o q u e s e h a c e nec e s a r in ctistinguir e~tre la c o s a 

juzgada f o rma l y la c o s a juzgada mat eri a l. Un a s c nt nci ~ , sin 

embar go de qu e e n c ontra de e lla no e s pos i hle inte r no n e r r e -­

c urso de ninguna na tura 10za, no por c: s n se v ue lve inmutah l e o -

irrevn cab l c , e s decir, que no obsta nte qu e no p uede s c r lmpugn~ 

da y n0 ohsta nte q u e no ad~ui erc f u erza suficie nte para hace rs e 

cumplir, :'so franquea l a posihilidad de q u e el pr o nunciami e nto 

c o nte ni do e n la s e nte ncia ejccutoriada sea modificado e n o tro 

]Jr o c edi mi e nto divers o de aqu e l en ,!.ue l a s e nte ncia firme s e dic 

tó~' (14). Co n l o q u¿ q ueda cla r e qu e l a s s e ntencias ~ue ad--

r¡ ui e r en cosa juzgada e n s e ntidr f orm2.1, e stá n e x p u e stas 2. s e r mo 

ctificadas por otra s e nte nci A q u e s e p ueda pr o nuncia r c n un jui-­

cio distinto de aquel en q u e se pr o nunció l a Qu e sufre l a modifi 

c a ció n . 

'En o tros t é r lnos , e s jurí r1 i c amente lícito dis gr egar 

(13) Eduardo Palla r e s, pág. 1 86, 

( 14) Ru go Pe r e ira Anaba l tn , P~g . 75. 
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do s e l en e nto s de l a c osa juzgada í)u e nn r m2.1ment e e stán indiso lu­

b l emente ligado s : l a ine stabiliddd de l f allo y su irre vo cahili-­

dad ;' (15) , La ina t a e abilidad de una s e nt encia o su inimpu gnahi­

lidad c omo s e dice , ( a l h e c ho de es t a r c j ocutn riada ) no n e c esa-­

r i ament c conll ~va s u inmutabilidad , (co s a juzgada ma t e ria l) de -

l o a nterior, s e p uede s a c a r 12 c onclusió n de q u e l a c o s a juzgada 

f o r ma l únicament e s e r e fi e r e o JTlFl S [li e n, únic2.mente e s e fectiva 

dentro de l pr~ce s o e n que s e r r o nunci6 l a sente ncia que h a o ueda 

do firme , s us e f e cto s, s e ago t a n e n e l pr o c e s o ml smo en ~uc fué 

dictacl.o . 

El Dr. Nico l á s Coviello , cree Sln em~argo que l a d is­

tinci6n entre c o s a juzgada f or Mal y c o s a juzgada mat erial no tic 

n e i m_orta nci a a l guna y a l r espec t o manifi e sta l o s i gui e nte: 

' Sue l e hab l a r se a l t ocar e s te p unto , de cosa juzga da en sentido 

fo r mal, y de c rsa j u zgada e n s entido ma t e rial, cnt endi é ndcse por 

la primer a l a no i mpugnahili dad de l a sente ncia y por l a s cgun­

da s u obligat o riedad r e s :)(.ctn a l o s li t i p:ante s . Pero e vide nt e ­

mente l a d istinció n es pec e) ú til, ya q u e una s e nte ncia no pucde 

ser (l b li gat oria s ino cuand" n C" p uede l mf>u g n <1rs c (1 6 ). La ant c -

rio r critica de Cn v i e llo desde lucRO no ti ene r a z6 n de ser pu e s­

t oque l a ohl i gat o ri edad o no ohli gat ori edad de l a s e nte ncia poc o 

o nada t i e n e oue ver c on l a c o s a juzgada , al mcno s e n l a opi n i 6n 

de l a mayorí a de l o s proe e s a li s t as , pu e s t a nto l a s s e nte ncia s -­

que , r oduc en una y o tra cla s e de c o s a juzgada s e n oh li~atoria s 

y más aUn , h Ry cas os e n qu e si n nr oducir c o s a juzg2da la s ente n­

cia es nt li f atoria c omo e n e l c j E:mT11o de l juicio e j e cut ivo e n --

(15) Hu go Pe r e i ra Anal a l ~n, P~g . 7 6. 

(16) Nico l ás Covi e llo , pág . 624. 
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q u e e s posih l e e j e cutarla no obstante haberse inte r p u e stn e l r e ­

curso de ape l a ci6 n. La c o s a juzgada por o tra parte , sunon c ~ ue 

e l pro c ese e n qU0 s e h a d ictado la s c nte ncia s e h a ya des a rro lla 

do dentro de l o s lineami e nto s q u e la l ey o r dena, e s decir, q u e 

t odas las r~lacione s pr o c e s a l e s, ~ue t odos l o s a cto s ~roce s a le s 

s ean válido s pu e sto Que si e l ~ro ce so ado l e ci e r a de a l g ún vicio 

de aqu e llos que s on capace s de pr oducir l a nu li dad de l mismo , 

no s e nco ntra ríamos más b i e n a nte un caso de c o s a juzgada de ti-

po apar e nte , pu e s co n e lla no e s posihle s u h s a n a r l o s vicia s de 

q u e pu eda ado l e c e r 8 1 pr o c e s o , s 0hr e t ode si e s o s vic i o s s a n de 

l o s qu e pr oduce n aquella s nulidade s que e n nuestro der e cho p0si 

tivo s o n c o no cidas c omo nulidade s abs o lutas nG r e ctificabl e s . 

Se ha manife stado e n e l desarro llo de l pre s e nte tra -

ba j e q u e e l p r o c e s o se de s e nvue lve por e tapas l a s cua l e s ti e n e n 

un o r denami e nto l ógico sigui e ndo una e t apa a o tra , existie ndo -

entre e llas una r 2 1aci 6 n de p r e c edencia y c x p licá ndo s e e n c s a -

f o rma l a r a zAn Dor l a cual , por c j emnl o , la deman da nr o c arte a -

l a cont e s taci~n, y 6s t a a l t grmin0 de prueba , p c r r t am ,i 6n, 

una v e z 1,u e una e t ana de l p r o c e s e' h a cumnlirtn nc' e s -;;osi h l e y a , 

r egr e s a r a e lla , s e dice c ntn n ce s q u e h a p r e cluídn , ~reclusi6n 

qu e a l decir de Chiovenda, c o nsiste e n que des pu c s de l a r eali­

zació n de de t e r minados acto s o e l transcurso de ci e rtr s t érmi--

no s r;,u 0.da p r c cluso a l a part e e l cter e cho de r ealiza r o tro s a e -

t o s pro ceGa l ~ s d~terminados o e n gen e r a l a cto s rrn c e s a l es . De s 

Du é s de l e a nterio r mente expuesto r e sulta f á cl, v e r l a r e l a ció n 

íntima que existe e ntre la c o s a juzga da f or ma l y e l princip i o de 

r r e clusiAn , p u e s aqu e lla , supon e ¡' La p r e clusi6 n de los r e curso s 

pr o c e s a l e s s usceptib l e s de inte r noners e e n su c ontra o e f e ctiva 
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mente interpues ta, y, t2~~i én Dás remotamente la ~reclusión oc 

t oda cue sti6n ~ue pudo o dehi 6 promc v~rs e e n e l cursn d~ l proc8-

so ' (17), noctemos decir entonc~s cnn toda seguridad, ~uc toda -

s entencia q ue adquiere c osa juzg~da f ormal sunone nccesariamente 

una pr eclusi6 n ; per o no t oda n r c clusi6 n su~one la cos~ juz~~da -

f ormal . Dicho l o aT' t e rior r esulta lícito afirJ'lar q u e ;¡reclusión 

y c o s a juzgada formal s o n c o ncento s d istintos rera que van e str~ 

chamente relacionados, siendo l a n r a clusi6 n un instituto de ma--

y c\ r ap lica ción . 

Para c o ncluir y co n ~as e e n l o qu e s e ha di cho s e 

r u ede afirmar que l ? c o s a juzgada fo rma l ' Es el afccto de la 

inimp ugnabilidad de una s e nte ncia judicial firme o e j c:cutnriacla 

o tambi ~n, si s e q Ul cre q u ¿ e s l a pre clusi~n de l os medios de i m 

pu gnaci 6 n de una s ent e ncia judicia l, que n0 se hace por eso irre 

v0ce.hle ': (18). 

e ) LA COStL J UZG!l.DA ~'Ú\TERIAL . 

Cuando una s c:ntcncia se hA vuel t 0 inP1utA.01c! , es dc--

cl r que l~ r a su81to , n~ nue~c s e r ma t 8ri a de otr o juicio , nos e~ 

cantr¿-lJnos ant e la. c o s a juzr-.;o.da m.J.t(~rial, es im; .o si r' l e c1es cle e l 

t 1 . t . A',' 1 1 p un o ce VlS a Jurl ~lco , cuanco se l ega a es t e estado , (lue l iJ, 

sentencia ruece S'2r c ambi ada d8ntro ele l mismcl j uieio en quo ha 

sid0 p r o nunciada . es i f ualrncnt e i mnosi b l e , que l o nueda s e r por 

medi e: de una s ent e ncia pronunciada en u n rr~ce so distinto o soa, 

que los cf~ctos de l a cosa juz?ada mat~rial n0 s e r e duc en Gnica 

mente a l p r oces0 en oua ha Si~ ( l J ictada l a s pntcncia , sin0 por 

e l centraria tiene un carn:,o de an licació n ° vali r. ez mucho 

( 17) L ,¡:so Per c ira Anaba l ó n, D" 
.L ag o 123 . 

(18) HUg0 Pereira Anal·a l ón , Par.;. 77. 
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amnlio ya ouc e s :;-¡osiJJ l e haccrla vrllc r en 0 tr0 juicio a través 

de la excepción ce cosa juzgada. ': Se h a cnmpro~ado que la inim-

pu gnah ilidad ~e las resolucio nes judiciales llamadas s c nte ncias 

ror l a vía de l o s recurs o s proce sale s, e s el preciso efcct0 de 

su firmeza y que una vez iniMr u gnahle e l fall o s e producc, C0mo 

nece saria c ons e cue nci a su irrevocan ilidad o inmutahilidad para 

siempr e , e s decir, 0 1 mandat o c c nt e ni do e n l a s e nte ncia se hace 

inmodificah le a per rc tuictad (19), 

Palla r e s a firma , que l a c e sa juz~ada material tiene 

2s te noml,r e por q u e además clc l o s efec1:0 s p r e ccsa les que n r c)du-

c e n tamni ~n engendra o tro s de na turaleza sustantiva 0 Material 

(20). Para Carne lutti l a eXDr es i ó n c e s a juzr,ada s c refi e r e tan 

t o a l a cto COffi0 a l e fect o de de ci ~ ir, per n para ~ l la impcrati-

vidad de la decisió n re~rc s cnta precis amonte la c o sa juzgada m~ 

ter~ ~ l . En este ~unt (: e l eminent e p r r c esalista italiano se --­

aparta del resto de la doctrina pr o c c sal, critic&ndose le n U 8 p~ 

ra que una sentencia sea n~li gat('\r i a n0 n e c e sariamente ti e ne 

q u e adquirir la fuerza de 12. c e sa juzg2.da. material, bastando en 

algunos caso s la cosa juzgada f ormal. 

Se dijo ya q u e la c o sa juzgada material ~s posi b l e -

hacerla vale r e n un juicio d istinto , y l a f orma de hacerln es -

a trav ~s de la e xcepció n de c o sa juzgada l a cual e n onini~n de 

algunos, puede y dc~~ ser declarada de rfi c i o por e l 6rpano ju­

risdiccional ; si ror medi r de e lla s c ~uc dc decir q u e en e l f o n 

do l o q u e s e e stab l e c e e s una prrhi~ ici 6n para l o s dem&s ~r~a-

nes jurisdiccio nal e s d~ p r o nunciars c s0~r(' la rc laci~n jurictica 

discutirla e n c l juicio , y sienco l a cosa juz"ada una institu--

(19) Hugn Pcreira Anaha16n , pág . 75 
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ci6n dc derecho ~ab 1icG , la c o ns c cue nC1 a lA~ica ouc indiscuti~l e 

mc nte tiEne ~ue surf ir de e sas ~remisas es l R Gue dicha axc c~--

ci6n r u ede y deJl<2 s e r ck;clarada de í'ficio T'or e l triLunal antE 

c l 0ue s e ha nr e s c ntado cl nuevo nr~ c c s 0 , p U0 S si S f'".; 0_e jare úni . -

carne nte a vo luntad de l a s narte s e l o-:-"' n er l a o no , existiría la 

posihilidad ele que SE. prí'nunciarc:; (!os s e nte nci¿:¡s c o n la fu erza 

de la c o sa juzgada mate rial, s c' r e Gl ~ismo asunto, af,raván~Qse 

l a situació n si e sas s E.. nt e ncias r e sultan s e r c (.ntrad ictorias C' 

irreccncilia~les, p u es nos ~nc0ntraríamo s ante e l nr0~lema de -

({u e n c' flodrí .J.mc s decir C c' n é'J,sr' lute. c orteza CUA.l de e llas es la 

que s e de~e r e s petar ; dicho l e ant erio r r e sulta evide nte lA. uti-

lic',ad nráctica r; u e t e ndría e l darle al jue z e sa f a cul tél C~ jurí(2i 

ca, q u e por o tra part e e s una c o nclusi 6 n l ógica 0~lirada . 

Existe n t amb i &n e vidente s r e laci c ncs, y muy e stre --

chas ~rr ci erto e ntre la c o sa juzgada f o rma l, l a c osa juzgada 

material y la pr0 clusi~n. 'En e fecto, l a c osa juzga da surstan-

cial sUfo n e la c o s e. juz~adA. f ornal y &sta, a su turno , supone -

de un modo d ire cto l~ pr c clusi6n de l o s r e curso s n r n c esa les sus 

c entih l es de inte r poners e en su c o ntra ° e f e ctivamente inter--

puesto s, y, t amhi &n T1as r cmí' t ament c; , l a nreclusi0n ele t oda cu<;s 

ti6n 0ue nudo O de~i6 nr0T10v ors ~ e~ e l curs n de l nroccso. 

En s eguida , si h i en se mira , cos a juzpada subs t an---

cial, cosa JUZGada formal y nreclus i 0 n no SGn, e n e l fondo , Sl-

no gr adr s (' m~tices q u e r e viste la n e c es idad ~e e stahilidad í' -

de c e rteza , ya 0 ue la prcclusi0n no ai pnifica o tra c o s a ~ ue cs -

t ahilidad de l os actos nr~ c~sal cs vcrifica~os durante e l dcs c n-

volvimiento de l a re l aci6n :nr c> cesaJ.: C0sa juzfCl.da formal no ES 

más Qu e es tabilidad de ciertos actos p r o cesale s, la s e ntencia -
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judicial~ y c r sa juzvada subs tancial no es rtra C0sa quo estahi­

lidad rer retua de l h i cn de l~ vi~a r c c n noci rla e n e l fa llo" (21). 

La pr cc lusión sin cm~ar~o , no s e r estringe a las s e n-

t c ncias , ya sean éstas intcrl r cutorias o definitivas sino tam--

h iSn a o tro s actos rrocesa l es nue s e dan dentrr de l desenvn lvi--

mi~nto de l juicio. ---
Para cumplir con es ta ryarte s c fialarS las pr'ncipal e s 

difc;r encias ,:ue existen entr e la cosa juzo:ada formal y la cosa 

juzpada mat eria l, las cuales pnde~~ s r e sunir de l a si gui ent e ma 

n nra: La c o sa juzgada formal , se manifies ta y pr oduc e sus efe~ 

tos Gnieamcnte dentro de l p r oceso e n que fue dictada la sr~t -n-

cia, puesto que es nns i t l e d iscutir I r Mlsnr e n o tro juicio" --

l a e 0 SA. juzgada materiél l e: Sl taneial T'r('ducc efectos no s ("' la-

ment e en e l juicio en que fue dictada l a s e nte ncia, sino que 

sus efect os nucd~n nr oyectarse a o trcs juicirs rosterirres a -

tr~vés de la exc enc i on de cosa juzpada: es nos i b l e q ue exista 

cesa juzgada fornal sin que pxista cosa juzra~a material ~ per o 

no es ~os ib l e que exista ~sta sin aquella, pues t o que antes de 

que la sentencia s e vue lva inmutah l e (cosa juzgada ma t erial ) -

tiene que ser inatacable~ ( cosa juz~ada formal ) ; fina1mcntc ,--

la cosa juzrada formal ti endc a r esgua rdar la s ent enc ia de l rs 

a t aques i nmediatos y d irec t r s que pu d i eran existir en c0ntra -

de ell~, mi e ntras que la cosa juz~ada material la r0s~ua rda co~ 

tra ata0ues mddiatos e indi~cctos , r u c s e llos no s e r ealizarian 

ocntr~ de l mismo nroceso sino e n otr o distinto . 

f ) LIMITES OBJETIVOS DE LA COSi', JU 7.G1\DA. 

(21) IIugc PcrGira Anaba10 n, pág. 123. 
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Tn c a e n e sta part~ , r.e t e r mina r l a ext e ns i 0 n dc l a c a 

sa juzgada, e s decir, t c nemos Qu r ~et erninar hasta donde lle~an 

sus e f e cto s, l a d0ctrina , ~ara e l mejor e. studio de l pr oPl cma , -

hac e una división de l o s límite s de l a c osa juz~ada e n límites 

ob j e tivo s y sub j e tivo s. Lo s ob j 0tiv0 s , son l o s q ue se r e fie -­

r e n a l o~j eto o c o s a r ec lama da e n e l juicio y e l título jurídi­

c r e n virtud de l cua l s e r e clana d icho G j e t o , d icho e n o tras -

~ala~ras s e r e fiere a l a c o sa pedi da y a la c a usa d e pedir. 

Podríamo s decir, que la c o s a pedida e s e l dcr Gcho ,­

l a situación jurídica o e l benefici o l~ral cuya pr o t e ccin n s e 

s o licita al juez e n l a demanda . As í, por e j emp l o , e n un juicio 

r e invidica t c rio , l a parte actor a l o Que reclama es que s e l e de 

vue lva e l inmuebl e que l e nerte n e c e , l a co sa pe~ irla vi e n e h a c e r 

e n e ste caS0 e l de r e cho de pro~ic~ad o u e se solicita a l jue z -­

que s e l e r e C0nnzc a . 

En relación c Cl n e ste r,r0b l cr:ta de lrs lími t E:: S ob j e ti­

vos de l a c o sa juzgada , s e afirma nue l o s e fecte s nC' se r cduc \é! n 

Gnicamente a aque llo qu e de una maner a ex~re sa ha sido r esu e lto 

e n l a sentencia sino que tamhi~n alcanza a l o q ue e stá r e sue ltn 

e n una for ma implícita , de donde l o s nr o c e salistas deducen l o s 

sigui e ntes princip i os' la part~ es t& c o nte nida en e l t odr y ; e l 

t 0do no e st& com~rendida en l a parte. Ulpi ano , citado por P2-

llare s, a l r e s pec t o dice lo sigui e nte: ·¡S i alguno , q ue fracasó 

en l a demanda sobre l a t 0 talidad nresenta nueva demanda nor una 

de las parte s, se l e podr á GDO nCr válidanc nt e , I n. Gxc eflci nn de 

c osa juzgada, ~ue s l a parte está com~~endi da e n e l todo, y se -

pr esenta la misma demanda cuandn se r e clama l a parte de una c o ­

sa de l a que antes s e ha exijido l a totalidad . Poco im~orta 

qu e se trate de un cuer~o de t ermi nado, de una suma 0 de un dor e 
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cha o Por tanto , se onondr& es ta exc epc i 6n al ~ue hahi e ndo deman­

daco una finca, p r esenta de nuevo oemanda por la parte divisa o 

ind ivisa de l a mi sna, ° al q u e demanoa s e una porción determinada 

de l fundo. Ser~ l o mismo si rle s pu6 s de haber fracasado e n la -

demanda de un fundo , s e rsclama l os ár00les ~ue se han c ortado -

de l mismo fundo, si hahil!n do denanda( C' una casa se r ec lama las 

vigas o las p i edr a s q ue entrahan en su c o nstrucci6 n ; si h ~iendo 

l a rlcmnnda d~ un nav~o se exij e e n narticular las ~i ezas q u e I n 

c omponen. Mercad~ critica con iro nia el anterior principio y -

dice: 'Per q u e s e h2 juz gado que no soy vuestro a creedor ~or l a 

c a ntirl. ad oe veinte mil neS0S, s e ha dcci c!ido tamb ién que no 10 

soy nnr mil G mil do sci e nto s ne s o s' (22). No obsta nte la iro ­

n~a de Mcrcad5 , Dcmolomhe, cit~~e tamhi é n por Fallar~s nos d i­

c e oue h i e n e s pos i ~ ) lG o poner l a c o sa juzgada Sl en una se~un­

da demanda se r ec lama por e j emn l o l a t o t a lidad de l ganadC' 0 una 

parte n varias cabezas r una sola cahesa, si e s e reclamo s e ha­

ce der!1andando una part e c omo intl~ r;rantG de l r ebañe, T!1isPlr' Sl s e 

ha entab ladc· acc i ón reinvidicatc-ri A. ele la n l e na pr n f' i ec]r"l,(l Y se 

h a fracasadc, n n e s pos i b l e des~u~s r e invindiear l a nuda propi~ 

dad. 

Para saber si 1 2_ c o sa. q u e se r ec l ama e s la m1sma, de­

bemo s tambi~n , t emar e n cuenta l o pos i b l e s c ambi os q u e l a s c o ­

sas sufren a si, si un r ehaño ~ue tenia cien cabezas llega des-­

nu6s ha tener n il, l a c o sa n C' ha variado, nrroue c o nserva su -

suhstancia : pero si l a l ana l a convcrtim0s e n cas imir, l a c o sa 

ya no es la ffilsma pue s a~n cuando la materia prima siguc sien­

c.C' lana, la c o s a se ha transformadr, de j anr}r, de s e r l o 'lue era 

----- -------
(22) Cita hecha por PalIares . P&RS. 189 Ob. Cit. 
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para adquirir una nueva calidad. 

Otro de l os e l ementos que se de~en estahlecer e n for ­

ma clara e s e l r e lativo a la causa d e pedir 0 s ea e l fundamento 

que se invoca par a pedir algo , 'La causa de nedir, es 0 1 h~cho 

generador de aq u~l derecho , o de aquella situaci~n juridica o de 

d icho hen e fici o l ega l ' (2 3 ) . Si Dor e j e~n10 S0 demanda la nuli-

dad dc un c ontrato hasándose en nue una de las p~rtes c o ntratan­

t e s fu~ ob ligada a celc~rarlo , la c o sa pedi da e n la demanda es -

la nulida d de d icho acto juríc ico , y la Causa de pedir, es 01 h e 

che ge nerador de l a nulidad alegada, r ara el caso e l vicio cte l -

c n ns c ntimiento llamado fucrza ~ e s claro que c o n base a l a mismfl 

causa no s e ~cdría inte ntar una nU8va demanda puo s e xistiría -­

i dentidad de causa de Dodir e c a usa Dc t e ndi. Sin e mhargo , c e n -

r~ laci6n a l o s juicin s de alimento s, qu e c nmr es sah i d0 p uede -­

s e r variada la sente ncia de l prime r juicio nor medir de un scgu~ 

do juici0 , ha dado mo tivo para ('u r s e S('s t \-: nga nuc existe e n 

(~ llo s una cosa juzgada su1,stancial Dr ovisional y no una c o sa ju~ 

gada f ormal, Do n Pa ulino Alfo ns (" citado por Pc r e ira ~naha16n d~ 

c e l o s i gui (:; nte: " Perr: si vLlrían l os he ch0 s, f a lta unn de l o s -

r equisitGs para l a pr o c edencia de la cosa juz~ada' l a idRntidad 

de causa de r edir. En tal caso , l a e xcepci6 n de c o sa juzgada -­

no nu~de oponers e , porque la nueva a eci6 n, fundada e n h e cho s -­

nue vo s s obr esalie nte s tiene un~ causa de pedir distinta del jui­

Cle a nt erior. No se trata d e mo dificé'.r 0 r e f o rma r l o ya falla­

do , aun~ uc e n l a nr~ctica s ea e s e e l r e sultado , sino d0 dictar -

una nueva s e ntencia f undada e n nUr vo s antecedentes jurídico s o 

de h e cheil (24). 

(23) Auhry y RAU? CITADO POR Alessandri y So~arriva, P§~. 87. 
_ .r 
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En l o r e lativo a l (' s límite s su ):.j '- ti vo s n.e:; la c o sa 

juzga da no s t o c a c~e t e rJTI.inar' hast ,l. don de llcgan sus e f e ct0 s e n r e 

l a ci6 n c o n l a s perso na s q u e n u eden s a l i r beneficiadas o p e rjud i ­

cartas c o n la s e nte ncia. Normalme nte , l ~ s e ntencia s o l a me nte ~ro 

d uc e:; e f e cto s ~ntre l a s parte s q u e h~n inte rv e ni do e n e l nr0 c e s o , 

no i m:!)crta nto qu e hayan sic'lo demanclant e s, dcma n d a do s o terc c r o s ', 

~ern s nhr e e ste ryarticular dehen os aclara r q u e s e r e fi e r e a las 

partc s ITlu t e ri a l e s de l p r o ces o , no 2 l a s n u~ inte rvi e n e n únicame~ 

t e on una ma n e r a formal ~ ~ara acla r a r I r an t erior, no s D0 d e mo s -

va l er d e a l guno s e j emplo s ~ Sl una rc rsn na a ct6a e n un juicio C0 -

mo tuto r de o tro , l a parte ma t eria l de l juicio s e r & e l p u p ilO y 

nr c l tutor, r u e s e str l o único ~ue h a c e e s r cpr 0 s e nta r aqu e l 

dentro de l pr o c e s e. si un a~0carlr cc~parece e n un j u ici0 r epr e: 

s e ntandc a su cli e nte , la parte :;'lat e ria l c s e l cli e nte y no e l 

ahn~ado , "or q u e ~ste a l i~ual que e l tuto r s o l o e st~ a ctua ndo -

e n ~ l j uicio c omo un r epr e s e nt2nt c o s ea , n0 comnar e c e por dere 

eh\' r 01J i o . 

Es ¡yr CCls r . t amhi é n a cla r a r Cl UE hay c a S0S e n Cl u e Sln 

nu c las ~ers onas s ~an fisic amentc i rl 6nticas , de s d~ e l nunto de 

v i s t a juríd ico si I n se n t a l e s ·-::: 1 c a s o de l r s h (' r r'cler os C¡ UC'- - ­

s in s e r fisicamente l a misma perso na c n n su causant~ , de s de e l 

nunto de vi s ta juríd i co y r ara 10s e f e cto s de l a s e nt0ncia si l o 

snn. 

Es t amt i 6n n e c e s a rlC a cla r a r e n e ste punto oue e XlS ­

t en o tra s per sona s q u e Sln i d2ntificars e , ni juríd ica ni fisica 

mente c o n las nart e s y sin h ahcr inte rve nidn e n e l p r o c e s o e n -

ninguna for ma s a l e n afe ctado s por l o s e f c ctc s rle la s e ntGncia ,­

s e ~ ic e e nto nce s por parte cte la doctrina, q u e la cc s~ juz~ada 
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de s~ liega una e ficacia refl e j a' Se tratR de t erce r o s que s o n 

titula r e s de una r e laci6 n jur!cti ca c o n e xa c o n IR oue ha sido o~ ­

j e t o de l fall o o depen d i e nto (l.e e lla ' (25) . Chiov e nda, Sln em--

1argo , p l antea l a situac i ó n ('te c tra f o r m.a a firrn.anrlo n,ue la s e n-­

t e ncia c omo t odo act n jur!dico rela tivo ~ las partc s oue inter-­

vi e n e n, existe y vale r e spe cto de t odo CODr s entenci~ nr n nunCla ­

da e ntre e s a s mismas parte s , e s dc all! , ~u~ surge l a d istinci6 n 

e ntre e f e ctos dire ctos de l a s entenci~ y c f e cto s r ef l e j os de l a 

misma , de donde r e sulta qu e los efectos d ire ctos se r educe n a 

las nart e s y l o s e f e cto s refle j ~s I r s on e r va omnes , exc e~cio-­

n~lment~ s e limitan a las ~artc s. 

Es comrrcnsi ~'le por o tra rarte , rl ue l a c o nexión (lue 

existe e ntre l as distintas r e l ac i o n 0 s juridicas , haga rtep0 ndc r 

la existencia o ine xist encia de una relaci~n jurid ica de l a eXlS 

t enc ia o inexiste ncia de o tra rc l~ci6n o u e ha s i do r nsur lta me ­

d iante una sent encia C0 n la autori~ad de la COSQ juzfada, no e s , 

e n c o ns e cue ncia q UE por med i o de la s e nte ncia s e e sté r e s o lvi e n 

d0 cuestio nes qu e no fuero n p l a nteadas Dor l os liti~antc s, sino 

que es ~or e l e f e cto r~ fle j n qu e se nr oduc e , n ue s e afecta 

ci erto tiro de r c lac-on s j uri cl icas ' . as!, f>C'r e j cf'1T) l n , la s e n-­

t encia ou n e n un juicio e ntre A y B declara extinRuida la r h li­

gaci6 n de l se gundo , surte e fect o s fr e nte a C, cod~udnr s o lida -­

rio de B, quien nuertc lnvncar e sa s ent~ncia c omo justifica tivo 

de la cxclusiAn de la 0h li~aci6n, y c sto e s ~s i, nor nu e la sen­

t encia que declar6 extin~ui~~ l a ntl i ~aci6n de B, de~e ser a ca­

ta0a ror t odo s c~rno sent¿nci ~ e ntre ~ y B. Per o e llo ~ptermi­

na ine lud i :!-·lemc nte (1U(~ una (, 1 li 0"ac i n n c on é XCl con e lla 'lue SUT'0-

(25) ~lc ssandri y Somarriva, P~g. 97. 
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n e para su existe ncia l~ vi~encia dc la obli gacibn dc B, se vea 

afectada por la s~ntcncia q ue declara extin~uida ~recisamente,-

"o01igaci0n. Así tambi é n, la s e ntencia 0ue en un juicin cntre 

A Y B elecla ra nulo un t c stam0. nto e n e l c;u e é ste cs institui rlo 

h e r eder o , surte e f e cto s frcnte a l o s l cpa t a ri 0 s nuc derivan sus 

derecho s ~c l mismo t e stamcp t o . P0ctrí2 decirse 0UC l a s ~ntencia 

ha r e su c Ito S0~re una r e laci6 n no dertuci rta en juicio ? CIare es-

t f{ (]ue no . La s c nte nci a declar0 nulo e l t e s tamento frcnte ~l he 

r ede r o per o al h a c e rlo afect~ n tra r c l a ci0 n conexa con la de l 

hcrsd\.. y qu e no puede suts istir sin qur-'! aquella exista " (26). 

Con l o anterior, s u cda claro q u e e l nr0~lcma r e lativr a l o s 11-

mitos sur jetivo s de l a c o s a juzv,ada , no es o tra COS2 sino l os -

filsmos efecto s cHr e ctc s y r c> fleje1s r r cd l1 cülnS por la sentencia. 

Quiere c o n c luir aqu.í con 1 :'1 q u e flotl rí.J.mns llama r la 

rarte doctrinaria dé l presente trarajo , rasar é e n e l próximo --

canítulo a e nfc car desde c l puní /"' de vista de nucstr(, de r e cho -

positivo l o s nrn~10mas ~u l a c nsa juzgarla . 

. - ~ . ~. 

:.:._-- :..!-.!. -!!....;.-~~ 

(26) Extensi6n dc l a Cosa Juzgada. Rcv.dc Dcrecho Procesal. 



CAPITULO TERCLRO 

a) PRIMEROS CODIGOS 

Después de nuestra independencia de España , y por un 

ti empo, se siguieron aplicando las leyes españolas, por carecer­

s e en ese e ntonces de una legislación propia, no es Slno, hasta 

el año de 1 843 en que se encargó al padre Isidro Me néndez la -­

e laboración de un proye cto de un códiEO de procedimientos judi-­

cia les, que debería de co~prender tanto los procedimientos civi­

l e s como criminales) en dicho proye cto s e incluye a última hora 

un f ormular io d e resoluciones judiciales con e l objeto d e unifo~ 

Mar l a práctica d e lo s tribunales. Este proye cto por decreto 

e j e cutivo del 20 de noviembre de 1857, se convi erte e n l e y de la 

República constituye ndo d e esa manera, nue stro primer código de 

procedinientos. 

Este código, en e l capítulo relativo a la prue ba por 

indicio y a la prueba semi-ple na conte nía entre otros, tres artí 

culos de suma importancia por medio de los cuales se adoptó la -

teoría de Pothier en r e lación con +a cosa juzgada, e sos artícu-­

los e ran los siguientes : Art. 437 Las pre suncione s legales s e -

dividen en presunciones de derecho y por d e recho y e n nre sunClO­

nes de dere cho . 

Art. 438 La pr esunción d e d e r e cho y por derecho in­

duce plena f e y no admit e prueba en contrario ) tales son, e ntre 

otras cosas las siguientes : 1.- Los actos que la l ey declara nu­

los por presumirse h e chos en fraud e d e sus disposiciones . 2. - La 

cosa e n que la ley declara la propiedad o la exoneración r e sul­

tante de ci e rta circunstancia determinada~ 3.- La autoridad que 

la l ey atribuye a l a cosa juzgada j 4.- El valor que da ~ la par ­

te o s u juramento . 
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Art. 439. La c o sa juzRada no ti e ne autoridad Sl no -

en lo que ha sido obj e to d e l juicio. Es meneste r que la cosa -

de mandada sea la misP.la, que In. demanda s e funde e n la misma cau 

sa, que las parte s s ean las mismas en si o sus representantes y 

que s e enta ble por e lla y contra e llas e n la misma calidad. 

Con la transcripci6 n d e los anteriore s a rticulas, no 

puede quedar duda d e ninguna natura leza en r e lación c o n la posi ­

ción que fu~ a do ptada por el códi ~o que , como y a s e ha manifes­

tado , s ufrió la influe ncia de l código Napo l eónico. Nue stro pri­

mer c ódi go c o l o c ó la c o s a juzgada c omo una pre sunción d e dcre cho 

y po r d e r e cho , y e s curio s o , q ue; s e l e h a.y a c o l o cado d e ntro d e l 

c a pítulo d e... l a prue ba por indicio c omo si c o n e lla s e e stuvi er a 

tra tando de pro ba r a l guna cosa. Pe r o l a dura ción d c e ste cuerpo 

d e l e y e s fuc SQmamentc e sfíme r o y po r de creto e j e cutivo de l 12 -

de e n e ro d 2 1 8 63, surge a l a vida un nu e vo c ó di go de pro c edi--­

mi e nto s civile s, e st~ v e z, s epara do d e l pro c edimient0 pe nal, el 

cua l d e sde e nto nce s s e l e d e nominó código de Instrucció n Crimi­

nal : e n e l c ó di go de pro c e dimi e nto s civile s d e e ste año , desap~ 

recen ya ~ l e s a rtículo s a ntes transcrito s, co n l o que me parece 

que a bandcna l a t eoría d e la c o s a juzga da c omo una presunció n, 

p ero no e ncc-ntramo s e n las dis posicio n e s d e nue stro s e gundo c6-

di go ningGn a rtículo que e n manera alguna nos indique cual es -

la posició n que s e a do pta., me par e c e sí, que d e una ma n era d e fi­

~itiva s e a ba n do na e n nU 2str0 d e r e cho l a teoría de la c o sa juz­

gada como pr e sunció n . 

Sin embargo , a p e sar d e no existir una ori e ntación 

d e finida, s e plasman e n e s e c6digo l o s sigui e ntes artículo s: 

Art. 430. La sente ncia ej c cutoriadn. o pasada e n -

a utoridad d e c o s a juzgada, que fen e ce un juicio , no pue d e ~brir 
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se por ningún mo tivo , con tal que la e ~' sa juzeada sea c omo se pr~ 

viene e n el Artículo 1166. 

Art. 431. Solo comprenderán las sentencias, en su li 

teral disposicio nes, a las partes que litigan y a l o s que traen 

o derivan sus dere cho s de e llas . 

Art. 1166. La c o sa juzgada no ti e n e autoridad Slno 

en l o qu e ha sido o bjeto del juicio. Es menester que l a cosa -

demandada sea la misma, qUG l a demanda s e funde en l~ misma cau­

sa, que las partes s ean las misma s en sí o sus representantes y 

qu e SG entable po r e llas y contra ellas e n l a misma calida d. 

:Gn r 1 .,., de 1 s .," +~- -' s cri tos, se e sta-

bleció una garantía para l a s partes litigantes, pue s no era pos~ 

ble segulr discutiendo l o que ya había sido resue lto por sente~ 

Cla ejecutoriada; esa misma disposición, no s remite el a rto 1166, 

en el cual se e stab l e ci eron e n una für~a más o me nos clara l o s 

r e quisitos necesario s para que la c o s a juzga da pudi era tene r --­

efecto, manifestándose que l a cos a juzga da s o lament e tenía auto­

ridad e n lo que había sido o bj e t o d81 juicio , descartándose con 

esa disposición la posibilidad d e h ablar o más bien de soste ne r, 

que la sente ncia también pro duce e fecto sobre l o resu01to de una 

manera implícita e n el f a llo, 

En el Art. 431, s e le da rango de ley a l o que se -

co no ce co~o el efecto r ef l e j o d e l a s e ntencia, pues l a s senten­

cias, c o nforme a la disposici6n cita da afectaría no s610 a las 

pa~tes que han intervenido en e l juicio , sino también a t o dos -

los que deriv e n sus d e r e chos d e e llr)s ~ c o nfo rme a esto, el leg~ 

tario , una vez declarado nulo el t e stamento en que se l e insti­

tuyó c omo tal, aunque no hubiese sido demandado en juicio} esta-
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rí2 obligado a rc sp~tar l a s e nte ncia y s ería perfe cta me nte líci­

t o opon e r l a l a e xcepció n de c o s a juzgada p u e s su d e r e cho l o deri 

va p r e cisamente de I n q u e s e e stá discutiendo e n juici o . 

Posterio rme nte y por d e cre t o e j e cutivo d e l 31 de di­

ciembr e d e 1 881, publicado e n e l dia rio o fici a l d e l primer o d e -

e n e r o de 1 882 surge e n nue stra l egi s laci6 n un nue vo c6 di go de -­

pr o c edi mi e n to s civiles e l que hasta l a f e cha e s e l qu e nos rlge 

e n e s a mat eria. 

b ) LA COSA J UZGADA l\CTUA LMENTE EN NUESTRA LEGISLACION PROCESAL . 

En nue stro actu~l de r e cho positiv(\ , ni l os c ódi go s 

ni l a juri sprude ncia , n0S d icen q u e e s l o que s e deb e ent e nde r 

por c o s a juzgada , por l e que nos r emitimo s a l~ dicho e n rela-­

ció n a l co ncep t o d e c osa juzgada e n e l a nte rio r c apítu l o. Pe r o 

no s q u e da por ver dos c u, os tio n e s fundanent a l e s : primer o , l o r e ­

l a tivo a l a s r e s o lucio n e s judicin l e s que pa s~n e n a utoridad d e 

c o s a juzgada y s egundo , v e r si dentro de nue stro d e r e cho e s po ­

s ible hac e r l a distinció n e ntre c o s a juzgada mat e ria l y c o s a -­

juzgada f orma l. 

Hemo s vi s t o ya , q u e dentro de nues tro derecho posi­

tivo l a s r e s o lucio n e s judiciale s s e pu eden agrupar d e l a si gui e~ 

t e mane r a: a ) s e nte ncias defi nitivas, b) s e nte nci a s interlo cutc ­

ria s y c) de cre t o s d e sus t a ncia ció n. En cua nto a l a s s e nte ncia s 

de finitiva s y a d emás s e nte n c i as interln cutoria s, s e pu e de d e cir 

q ue c a usa n e sta do e s decir, q u e s e v u e l ven e n un mome nto de t er­

minado f irmes, inimpugnabl e s ~ no suce de l n mi s mo c o n l o s llama­

do s d e cre t o s de sustancia ci6 n, p u e s e llo s p u e de n s e r r e vo c a dos 

ya de o fici o por e l j ue z, ya a petició n d e parte en cualquie r e s 
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tado del juici0 antes de la s entenciA definitiva. So bre e ste -­

Partícular 8 1 Art. 425. dice: i:En l li s de::cretos de sustanciació n 

púdrán l e s juoces hacEr l as mutacio nes o revo cacio n e s que sean -

justas ° l egal e s si las partes l o piden o de oficio en cualquier 

e stado de la causa antes de l a sentencia definitiva:'. 

Es evidente pues qUe dentro de las facultades que -

la l ey l e otorga al jue z está la de revo car l os decretos de sus­

tanciación, per o ello no qUlere d~cir e n ningún momento que l o -

pueda hacer e n f orma a rbitraria y caprichosa, Sl no que l o que 

se ha querido e s darle al juez l a oportunidad de poder r e ctifi­

car un error y no facilitar la arbitrarieda d. 

HU2 stra l ey , no distingue e n fr:'rma expresa entre l o 

que es cosa juzgada f Gr na l y c (\ sa juzgada materié'..l, sin embargo , 

me parec e que es perfectamente posible hacer esa distinción den­

tro de nuestro derecho , ya que Sl por c o sa juzgada f o rmal vamos 

a ent e nde r la inimpugnabilidad d e una sentenciQ d e ntrn d e un mlS 

mo juicio , es bi e n claro que e s o si es posible ( e l hecho de e s-­

tar e j ecutoriada ) , pucstc que pasado el t~rminn para impugnarlas 

sin que se inte rpo nga recurso de ninguna naturaleza , e sa senten­

Cla queda firme n o siendo ya posible modificarla d e ntro del mlS­

mo juicio e n que ha sido pronunciada, independie ntemente de que 

puede s e r discutida en o tro juicio , esto, en r c l a ción c o n las -­

sentencias d e finitivas pu e sto que en l o que s e r efi e r e a las ln­

t erlocutorias, la cue stión carece d e t oda importancia ya que él -

las partes no les interesaría discutir en el nuevo juicio l os ln 

cidente s que surglcro n en e l dcsarrollo del primero. 

Los casos quc s o n c omúnme nte citado s s o n l o s de las 

sente ncias definitivas en l os juicio s sumario s de alimentos , los 
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cuales p or expresa disposició n de l a l ey , sus s e ntencies s o n sus 

'-
ceptibles de s e r modi f icadas, e n efec t o , e l Art . 835 Pro lite ral 

mente dice: s e ñalando los a limento s en juicio sumario pu eden a ún 

ventilars e e n juicio ordinurio , ya e n cuanto a l a obligación, ya 

e n cuanto a l a cuo ta a limenticia, sin que por es t o se suspenda -

la prestació n de a limentos as i g na do s e n juicio swnari o , mientras 

en la víQ ordinaria no s e res u elva e j e cutoria damente l o c ontra--

rio, 

El Art. 836 Pr., dis po ne l o siguiente, l a s e ntencia 

que ord2na la prestación de a limentos nodr& r c vo carse o r e f o r--

mar se siempr e que falten o varíen l as facultade s y circunstancias 

del a limentante, o la n e c e sidad d e l a limentario. 

En e l c a so de s o licitarse l a r e vocació n o reforma -

d e que habla e l Artí jlo anterior, se obs e rvarán l o s tr~mite s 

pr escrito s e n el urtículo 833 . Con l a simple l e ctura de l o s a r-

tículo s a nteri ores resulta evide nte qu e nos encontra~o s ant e un 

caso de co s~ juzgada f ormQl, a ún cuando l a l e y no l os denomine de 

esa f orlna , ya que es posible vo lve r a discutir s o bre e l mismo -

punto que fu~ ob j e t o de juicio e n o tro pr o c eso, ya sea ~s te de 

natura l eza ordinaria o sumariu, 

Otro caso de e ste tipe d e sentencias que s o lamente 

adquieren c o sa juzgada f ormal son l as s e nt encias definitivas --

dada s en juicio e j e cutivo, p ues el Art. 599 expresa l o siguien-

t e: ¡I l a s entenci~ dada e n juicio e jecutivo no p r o duce l o s efeo--

t os de c o s a juzgada , y de j a exnedit~ e l dere c ho de l as partes -

para c o ntravertir e n juicio ordinario la obligaci ó n que causó 

la ejecución':, O s ea que e l c o ntenido d e l a sentencia t ambién 

se puede vo lve r a discutir en un juicio ordinario; se d e be acla 
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rar, que l a sente ncia a que este a rtículo s e r efi ere es l a scn-­

tencia definitiva l a cual pU8de s er absolutcria o de r ema t e y no 

compr e nde , c omo ya se ha sos t enido e n nuestros tribuna l es a l a -

s ent enc i a de prelación que se puede dictar e n es ta cla s e de jui­

ClO; este criterio ha sido confirmado ya po r nue stra jurisprude~ 

Cla. Estc s dos casos son l o s que e n una f n r ma más o ~en0S clara 

se p ueden sacar de l a s dis posicio nes del CÓdi go, per o desde lue­

go no son l os Gnicos , pucs existen o tr~s a rtículos que c onti e n e n 

disposiciones que ordenan l a misma cosa como e n e l caso de la r e 

s o luci6n negativa e n l os juicios relntiv0s a l a declaraci6n de 

pobrezR, Art. 954 Pro Nuestra jurisprudenci a incluye dentro de 

l os casos de c osa juzgo.da formal a unque no en forma expr e sa l a s 

sentencias dadas en juicios sumari o s de Partici6n, pues t o h a re 

sue lto que no produc e n excepción d e cosa juzgada. 

Pero creo, que l o m~jor es v e r e n c ada caso ant e que 

tipo de a cció n nos e ncontramos , y decidir c onforme a la na tura­

l eza d e l a misma si l a sentencia que se pr ouncie pase o no e n -

autoridad de c o sa j u zgada (mat erial), p ue s c o sa juzgada formal 

slcmprc es posible qu e se de. 

Existen dentro de nue stros abogados, l a creencia de 

que en l os juicio s sumarios, las sentencias que e n e llo s s e pro ­

nuncian , no pas a n e n a utoridad de cosa juzgada; semejante cree~ 

cia a mi juicio no ti e n e un fuert e asidero legal ya que no eXlS­

t e ninguna disposición que as í l o ordene, a diferencia del pr o ­

y e cto Co uture e n donde si existe ese ese a rtículo que l o mani-­

fieste en una f o r fla cla r a . 

Nuestra jurisprude ncia se h a e ncargado de desvir-­

tuar e s e crite rio s oste nido por a l guno s abogados y s e ha pronu~ 
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ciado e n e l sentido de que es pos ible que una sentencia dictada 

en juicio sumario pas e e n aut C' rida d de c osa juzgada y pueda s e r 

opu e sta c omo excepci6n e n ~ tro juicio. 

La instituci0n de la c o s a juzgada Dar la importan-­

Cla grande que ti e n e , es q ue h~ sido reconocida a nivel c onstitu 

cio nal e n el artículo 1 64 de la Ca rt¿ Magna en e l qu e se prescr~ 

be que nadie pu ede s e r e njuiciado do s veces por la misma causa,­

p lasm&ndo l a de esa manera c omo una garantía individual prote~ida 

por la supra l egalidad de la constitución. 

Pero debernos ver cuales s o n l o s casos e n que de acue~ 

do c e n nuestra l egislació n las scntenci0s pasan en autoridad de 

c o sa juzgada . 

Partiremos para e llo , del c o ncepto de sente ncia eje­

cutoriada , t omando c omo bas¿ l o qu e dispo ne el artículo 442 Pro 

y c o n fundamento en e l mismo }Judemos decir que sente ncia e j ecut~ 

riada, o que caus a e jecutoria , e s aqUella de l a cual ya no CXlS­

te recurs o a l guno y que por c o nsiguiente se puede d e cir que ha 

quedado firme, s e ha vuelto ini~pu8nable . El térn ino ejecuto-­

ria, tambié n e s usado por nues tra legislació n c omo indicativo 

del do cumento que conti e n e l a sentencia que e l jue z dicta, do­

cumento que se expide a fin de cumplir c oactivamente c o n la. sen 

tencia dictada. 

El Art. 445 Pro p r e scribe l o siguiente : ;' l o s jueces 

de primera insta ncia librará n t ambién e jecutoria de l a s senten­

ci a s pas adas e n a utoridad de C0 sa juzgada. Reciben autoridad -

de cosa juzgada las s e n tencias 10.- Cuando las nartes hacen un 

r e conocimiento expr e s o de la pronunciada ~ 20. - Cuando concienten 

tácitamente e n ella, no a lzándo s e o c o ntinuando sus recursos e n 
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el término q U(! señalan léls l c yes ;· . 

Dos son los caso s en que seg~n el a rt!culc transcri­

to las sentencias udquieren aut oridad de cosa juzgada : e l prlme­

ro, cuando las Dartes c ontendi entes d e una manera expresa l o ma­

nifiestan al juez su conformid~d c o n la sentencia: y el sef,undo, 

que a su v ez c o ntiene d0s caso s los cuales son l o s siguientes : -­

a ) CUGndo l a s partes no apelan de la sentencia , y b) cUélndo ha-­

bi e ndo ap01ado desisten del recurso: per o l o prescri t o e n la dis 

posición anterio rme nte transcrita, no s tiene que llevar a la con 

clusió n de que l él l e y c o nfunde l o que e s cosa juz~ada c o n la sen 

tencia cjecutoriuda, o sea que s egún nue stro c ódi p,o vienen a 

ser la mismél c OSa3 sin embarGO, la jurisnrudencia se ha cncarga­

do de arrojélr luz s o bre este punto y aún cuando no se ha esta- ­

blecido una r egla de carácter general, s e p uede decir que las 

sentencias que pasan e n élutori rl~d de c o sa juzgada (material ), 

s o n las que se ~ronuncian e n l o s juicio s ordinario s y e n algu-­

no s caso s también l as prciTlunciadas en cierto s juicios sumarlOS. 

Sabiendo e n este momento cuaJ._ s s o n l o s casos en que la sentcn­

Cla pasa en autoridad de cosa juzgada , es oportun0 averlguélr a 

que perso nas es que esa s entencia afecta. El Art. 438 Pro dice: 

" la sente ncia dada c ,mtra una parte , no perj udica ni élpro vccha 

a un t e rcé r o cuyo derecho no pr0ven~a de l o s que siguie r o n e l -

juicio , salvo las excepcion~s legales · . Se establece en e sta -

dispo sició n c orno una re~la general, que l as sentencias afectan 

a las partes litigantes , per 0 no sólo a e llas , sino que en al­

gunos casos sus ~fectos alcanzan a tercero s que derivéln sus de­

rechos de l os que han sido discutidos e n juicio s) entre éstos 

se pueden mencio nar los siguientes : el fiado r puede apr ovechar-
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s e de l a s e nte ncia que a bsue l v e al deudor principal aún cua ndo -

no haya interve nido e n e l juicio Art . 2104 C., el caso e n que e l 

c omprado r cita a l vendedor r ara q u e é ste c omparezca en juicio a 

d e f e nde r por e vicció n la c osa vend ida, y e l c ompr ador a ún t e ni e n 

do e l der e cho de inte rve nir e n e l juicio c omo t e rce r o c o adyuvan­

t é no l o h a c e , la s cntenci~ e n est~ caso , a f e cta rá al c ompr ador 

q ue n o q UlS O inte rvc nir e n e l p r o c e s o; c omo t e rce r e j emp l o pode ­

mo s pon e r e l de l l egataricl q u e Sln s e r dema ndado e n juicio sale 

a f e ctado por la s e ntencia que declara la nuli dad d e l t e stame nto 

en q u e s e l e ins tituyó c ome t a l, e ste c aso , sin e mba r go e s un p~ 

co disc utido pu e s s e h a a r g ume ntado q u e s o ste n e r s eme jante c o s a 

es ir c ontra e l princip i o c onstitucio nal c onte nido e n el articulo 

1 64 C.P. q u e d ice q u e n adi e p uede s e r p riva do d e sus d e r e cho s -­

Sln s e r pr eviament e o í do y v c nci do e n juicio c o nfo rme a las l e ­

y e s, y c omo e n 81 e j emp l o p r opues t o e l l egat ari o no h a sido de ­

mandado ni h a i n Te rve ni do c omo t e rce r o , la s e nte ncia q u e e n e l 

juicio s e p r o nuncia , no ti en~ por q u e afe cta rlo ya q u e no h a t e ­

nido ~inguna opvrtunidad de de f e nsa. En e sta cla s e d e juicio ,­

no e xiste ninguna duda q u e l o s l egítimo s c ontradicto r e s s o n l o s 

h e rede r o s, per o me pare c e q u e para e vita r p r o blema s, c omo e l -­

r l a nteado , l o más prudente e s d emanda r c o njuntamente a h e r ede -­

r o s y l egata ri os, p ue s tanto uno s c omo o tro s ti e n e n un inte r é s 

positivo y cie rto de mante ne r la v a lide z de l t e sta mento . En t o ­

do s l o s c a s o s q u e s e h a n mencio nado , l o s der e cho s de l o s t e rcc­

r o s a f e ctado s por l a s e nte ncia , e n una o e n o tra f o rma de pen-­

dían de l o q u e s e e sta ba discuti e ndo e n juicio . Pe r o e n e s e -­

mismo a rtículo transcrito , a l fina l s e h a bla d e las exccp clo n e s 

l egal e s, indicando c o n e llo q ue una s e nte ncia pu ede afecta r, o 

más b i e n surte e f octo s, no s o l amente c ontra las partes liti gan-
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tes y c 0ntra t e rcero s que derivan sus derechos do l o aue se dis­

cute e n juicio , sino también algunas veces c ontra terceros que -

nc tiQnen ninguna r e l a ció n c o n e l litigi o , terceros extrafios al 

~smo. Dentro d8 e s a s e xccpcione s únicame nte he podido encontrar 

las que se r 8fi e ren a las s c nte ncias que declaran verdadera o --

falsa l a l egitimidad de l hijo, al respecto el Art. 332 C. dice:-

>;e l fallo judicial q ue decla r a verdadera o fals a la legitimidad 

de l hij o , no solo vale r especto de. l a s personas que han interve-

nido en juicio , sino r especto de t odos, rela tivamente a l o s ofec 

t o s q ue dich2 l egitimidad acarrea. 

La misma regl~ debcrá aplicarse a l fallo que decla-

r a ser v~rdadera o falsa l a maternidad que se disputa '. Por su 

parte e l Art. 333 C. prescribe l o si8:uiente : >'para qu e l o s fa--

llJ S de ou e se trata en e l a rtfculo precedent e pr oduzcan l o s e fec 

t o s que e n él s e de si gnan , e s n ecesario. 

l ~ Que hayan pas ado en autoridad de co s ~ juzgada ; 

2 ~ Que s e h ayan pronunciado c ontra l egítimo c ontra-

dictor :; . 

Normalme nte, l o s pr o cesos t e rminan por s e ntencia de-

finitiva q ue ~n ciertos caso s adqui e r e autoridad de c o sa juzgada: 

e sta s e ntenci a (co n a utoridad de c o sa juzgada ) imp iden que post~ 
t 

riormonte S 8 pueda intQntar l a misma acción, y si s e inton~ e s 

posible oponer la excop ción de cosa juzgada ; no obsta nte l o ante 

~ior~ existe n casos en que Sln haber un fall o definitivo se pr o -

duce e s e mismo efecto , c omo cuando e l juicio t e rmina anormalmen-

t e y e n o c as i o nes, antes de quo c omi e nce . A c ontinuación, vere-

ma s cada uno de e s o s caso s. 

La d serción . En nue stra ley, este instituto de la -

~P Q P~0iAn Re ha es tablecido c omo una e s peci e de nena para el ac 
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tor que no c ontinGa c on su acci~n, este dcsamparo que se hace, -

tiene su cons~cucncia tal es, la de que una vez declarada la de-

scrción no se puede intengar nuevamente la misma acción. E. Art, 

470 Pr . dice : ' por la desorci6n declarada cn primera instancia, 

no podrá vo lverse a intentar l a acción abandona. ¡ .'-'b.. no a.YI~I~ 

Por l a deserci ón dec l arada e n segunda o tercera ins-

tancia o e n cualquier recurso , q uedará irrevocable y pasada en -

autoridad de cosa juzgada la sente ncia a~elada, suplicada o de -

que se recurri6 ' . 

Se deba en l o rcl~tivo a la deserci6n , distinguir Sl 

ha sidn declarada en prinera o segunda instancia, pue s Sl l o ha 

si 00 2TI primera instancia, el efecto que se pr 0duce es de que ya 

nc es posible interponer la misma acción, iniciar un nuavo jui-

C1 0 , en cambio, si la deserci6n ha sido declarada en segunda ins 

tancia, es la s e ntencia ~ronunciada por el juez de prlmera lns--

tancia l a que adquiere la fuerza y autoridad de la cosa juzgada, 

precisamente por q ue s e trata de un fallo e n que existe un juzg~ 

miento, existe pues un pr u nunciamiento ~e l ~rgano jurisdiccional 

relativ~ a l a cucsti6 n ob j e to de l litigio y es por esa raz6n que 

se d i ce que cuando la deserci6n ha sido declarada en prlfficra lns 

tancia, si s e intenta un nuevo juicio , no es Dosible oponer la -

excc rci6n de cosa juzgada por no habe r un pronuniami ento judicial 

sobre la cuestió n de fondo que es ob jeto del liti gi o ~ero se puc 

d~ ofoner la excepci6n de deserción~ sin embargo, aunque desde -

e l punto de vista jurídico pueda hacerse la distinción anteric r, 

l os efectos prácticos que se prc ducen en uno u otr o cas~ son ca-

Sl l os mismos ~ues en ambos se im~\ i de plantear nuevamente la mlS 

m2 reclamación ante el órgano jurisdiccio nal. 

Otro cas o que tiene s ingular importancia es el de de 
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sistimiento , que a diferenci~ del ant~rior, no s e hu es tableci do 

c orno una pena sino que es una e s pecie de acuerdo de las parte s li 

tigant(;s ya que para ~ue ~roduzca efe ctos tiene que ser h e cho y 

aceptado por ambos; e l actor, ti e n e que munifestar al jue z que ya 

no quiere c o ntinuar c o n e l pr o c e s o y que por c o nsi gui ent e des iste; 

e l demandado , ti e n e que manifes tar que t ambién es tá de acuerdo -

y que a c epta el des istimi e nto pr opuesto. También en e ste c a s o -

de l des istimi e nto se debe hacer l a distinei6n en l o relativo a -

si é sta figura se h~ dado e n primera o sogunda insta ncia ; si s e 

desistió e n primera i ns t ancia nc cs posible volver a intenta r un 

nuevo juicio , p UeS el Art , 467 Pr, dispone que : "8 1 que desistió 

de una demanda no puede proponerla o tra vez contra l a mismu per-

sana ni c lmtra l os que legalment e la r epres ent a n ';. Si s e de sis 

tió en segunda insta nci a este desistimiento equivale a un expr e s o 

consentimiento de la s e ntencia de primera instanci ~ , c a nforme -­

a l o dispues t o en e l Ar t . 466 Pr., l a sentencia c onsenti do , ad- ­

qui ere e ntonces l a autcridad de l a cosa juzgadu. En e l p rlme r 

caso(desistimi0nto declarud0 en pr imera insta nci a ) creo q ue no 

p uede existir c o sa juzgada por no habe r juzgami ent o u l guno so­

bre l a relaci ón juridica q ue h a sido obj e t o pri ncipa l del jui-­

CiC i en 21 segundo caso, (des istimiento declurado e n segunda -­

instancia) si existe cosa juzguda pu e sto que h~y una sentenci~ 

definitiva que ha s i do c o ns e ntida por l as ~artcs c onforme a l o 

dispuesto en e l Art. 466 Pro 

Caducidad de l a a cció n. En es t e caso al i gual que -

en e l de l a deserció n y e l desistimiento unu vez h a sidG decla­

rada no es ~os ibl c volver a inte ntar nue vamente l a ffilsma a cción . 

Esta figura S2 da , por falta de a ctividad pr o cesul q ue consiste 

en no continuarse e l juicio den tro de l os t6rminos que l a l e y -
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sefiala para la prescrip ció n. El Art. 469 dice 
.. 

aSl : ;I e n toda de-

manda 2n primera instancia se tendrá por aca bada y e xtinguida la 

acción~ por no pr o seguirs e e n e l término sefia lado por l a ley Dara 

la prescripció n ?; . La prescripció n es una fi gura tí~icamentc del 

derechú civil pero que en e ste cas o surte e fectos procesales, si 

trata de la prescripción o brando en juicio. 

La transacció n. Al tenor de l o dispuesto en el Art.-

2192 C. l a transaccié n e s un contrato en que las partes terminan 

extrajudici rt lmente un liti g i o ~endiente o precaven un litigio --

eventua l. 

No e s tra nsacciAn e l acto que s 6 10 c onsiste e n la --

r e nuncla de un derechu que no se disputa; : . Es evidente con la 

simple l~ctura del a rtículo anterior q ue se trata de una cosa -

distinta de la c osa juzgada , sin embargo de que p r oduce l o s mis-

mos efEctos, Art. 220 6 C., c o n l o q ue claramente s e est& querie~ 

do decir que una vez el c ontrato se ha perfe ccionado, durante el 

curso de l juicio, éste termina, no siendo posible volver a inten 

tar nuevamente la misma acció n j Sl la transacción se ha efectua-

do antes de iniciars e e l juicio éste no podrá llegar a tener vi-

da, y si s e inicia se pu ede opon e r la tra nsa cción como excepción 

perentoria. 

Pero la diferencia esencial entre cosa juzgada y -­

transacci6n e striba en q u e e n la primera necesariamente tiene --

Que existir una inte rve nción del órgano jurisdiccional, mi e ntras 

que e n la s egunda el perfeccionamiento de la misma se realiza --

~or l a voluntad de l a s partes c ontratantes ; l a cosa juzgada e s -

inataca ble o inmuta ble , le_ transacción es posible atacarla a l e--

gando l a nulidad de l a misma . Art. 2206 C. 
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La J a ctancia. Dentro de l o s a ctos prevlos a la de~an 

da, en e l Art. 161 Pr., s e h a p l asmado la jactancia , figura ju-­

rídica mediante la cual al jacta ncio s o se l e imDone perpetuo si-

lencio, c o n l o cUul s e le vuelve imposible inte ntar c o n éxito la 

demanda que no interpuse en el ticm~o que e l Juez l e sefia16 a l -

efecto, no obstante l o anterior, si se intentare una nue va de--

manda es po sible oponerla c omo una excepción per e ntoria que pro-

duciría los e fectos an&lo~os a l o s de l os artículos 467 y 470 --

Pro 

d ) k\ COSA JUZGADA COMO EXCEPCION. 

D~b0mos comenzar el estudio de es t e punto a clarando 

1 d b d . '" que es o que se e e e nte n e r por excepclon . Couture, nos d ice 

qU2 0n un sentido más amplio si gnifica e l pnder jurídico de q u e 

s~ haya investido e l de~andado , que le habilita p~ra oponerse a 

la acci 6n pr omov i da c ontra ~l ; Hugo Rocco, da e l siguiente c o n-

ccpto , es l a facultad procesal c ompr e ndi da en e l der e cho de con-

traJicción en juicio , que incumbe al demandado, de pedir q u e l os 

ór~anos jurisdiccio nales declaren la existencia de un hecho juri 

dico , que pr oduzca efectos jurídico s r eleva ntes , frente ¿ l a a c-

c i ón cjc:.citada por e l actor íl
• 

Los anteriores conceptos de la excepción, se pueden 

ubicar dentro de lo que es el derech( ) pr o cesa l moderno, pues se 

le mira c omo una institució n de derecho procesal, independient~ 

mente de que pr c, duzca o no ciertos efectos de carácte r sustanti-

ve, sin embar go, nue stro código dú p r o cedimi e nto s civiles en el 

Art. 128 se expresa de la sigui e nte manera: ¡'cxc epció n es In. c on-

tradicci6n por medio d~ la cual el r eo procura rliferir o extin- -

guir en t odo o parte la acción intentada:!. Desde lu~go que e l -
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der e cho Que ti e ne e l dcmand~cto a defenderse inp lic2 una contr~-

dicci6 n e n juicio . Pero l a dc finici 6 n c o ntc nid2 e n l a disposi--

ción ante s mencionada hu sido criticnda por que s o lo e s aplica--

blc a las exc epcio n e s perentori n s y no él. las dll~t0rias y a que 

no S · c o ncibe c omo una excepción dilatoria p uede extins uir en -

t odo o en parte l a acción intentad~ ya q ue e llas tiencn c omo ob-

j e t o s obr e todo, sanear e l proceso de l o s posible s vicins que --

pueda t e n e r, denunciar c a si si empre l a falta de alr,ún presupues-

t o p r o c e sal ; en cambi o en 1.:1S llamadas excepcicnes perentorias, 

Sl es posible pensar que pucd~n e xtinBuir parcial o t o t a l mente 

la acción int2ntada , c omo Gn el ejempl o elc l a cxc epció n de pago, 

l a cual pu ede s e r total ~ parcia l . .". 

Esta c o ncepc1o n de las exce~ 

ciones las a tribuye clarame nte un efectcl sus t a ntivo y no proce--

sa l ; o tra de las críticas ~uc ha sufrido es a definición que de -

e l c6digo es la de que no e s c orrelativo a l c o nce n t o de acción -

contenido e n e l mismo pues si por ésta vam"s a e ntende r cl medio 

legal de pedir e n juicio l o q U8 s e ne s debe, e l c o ncepto dc 

excepci6n debería s e r, el medi o l ega l de destruir la acción 1n--

t cntadél.. 

Eh e l c~pítulo anterior, vimo s que par a a l gunos tr~ 

tadistas, la e xce pció n de cosa juz~ada p uede y debe s e r declara-

rta de oficio por el jue z, veamo s e n nuestro derecho positivo cUél.l 

e s l a posició n co rrecta. Dentro de nu e stro sistema pr o c e s a l 

e l juicio civil e s eminentemente dispo sitivo , es decir, que su -

iniciación e impulso se de j a a las partes liti gantes, r eg la que 

desdG luego no es a bso luta , pues existen caso s en nuestra ley -

e n oue el jU2 Z ti e ne la f a cultad de r r o c eder e n for~a o ficiosa. 

En cu~nto a la excepción de c o sa juzgada e sta p uede y debe ser 
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alegeda por el intere sado (oemanoado) quien además está en la -­

obligaci6 n dc probarla. El juez no puedc dcclararla de oficia -

pues no tiene facuitades l egal e s para eilo, sino más bien restric 

cio n e s, pues el Art. 1299 Pr o a ia letra dice : ;'ninguna provicte~ 

cie judicial se dictará dc o fici o por í o s jueces y tribunales, si 

no a s o licitud dc parte, excepto aquellas que la ley ordena ex-­

pr esamente . Pe r o deberá ordenarse de o fici o o sin nue va peti--­

ció n, t odo aquello que fuere una consecue ncia inmediata o acceso 

rio lega l de una providencia o s o licitud a nte riores ; y en caso 

de duda, bastará la petición verba l del inte r e sado la cua l se -­

menc~~onará e n ei mismo auto, sin hacerla constar por separado. 

Deberá por c onsiguiente, decrctarse de estc modo todo l o necesa­

rio para que s e 110~e a efecto y Se complete una prueba o dili­

gencia ya ordenad2 ~ y e l juez que exija escritos innecesarios = 

será r e sponsable por el valor de ellos, r e spo nsabilidad que im­

pondrá e l tribunal superio r con sólo la vista del escrito en que 

se haya he cho constar tul exigencia sin que el juez lo haya con­

tradicho en e l auto respe ctivo. TaMbién deberá reiterarsc a so­

licitud verbal, cualquier mandato que no haya t enido efecto por 

hecho o culpa de la oficine o de In otra parte " . Con la trans-­

cripción del anterior artículo, me parece que ha quedado claro 

que dentro de nue stro derecho positivo l a excepción de c o sa ' juz­

gada debe ser alegada y prob2da por la parte Que s e qUlere apro­

vechar de ella ', e l juez , n o puede declararla de oficio si no so 

lamente a petición de parte. 

Debemos pr0guntarnos a la altura de l prcs0nte trab~ 

j o, qué clase de excepción es l a cosa juzgade ? nuestra ley, h a 

ce una doble clasificaci6n dc l a s excepciones en e l articulo 
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129 Pr' 9 q ue literalme nte dicu: las excepciones s e n : 

l ~ - Perc ntorias y dil~tori as ; 

2~- Reales o per s o na l e s. 

So n perentorias las q ue extinguen la ~cci6n : 

Dilatoria s las q u e difieren o suspe nde n su curs o ; 

Reale s l as q u e van inherentes a l a cosa 9 de t a l man e 

ra que pueCen oponers e por t odo s los q u e tienen interé s e n la -­

misma c u sa, esto es, no s 6 10 por el deudor, sino tambi6n por sus 

her~dcros y fi ador e s : y 

P~ersonales l a s q u e s610 p ueden oponers e por aou21 

a quien se hCln c '."JDcedido por 1 2. l e y o pacto y no por l o s demás 

interesados en l a ffilsma c~ s a. 

De l a doble clasifica ci6 n c o nte nida e n l a d isposici6n 

ffi2 ncio nada , v eamos a que tipo de cxc epci6 n c orrcsnon rte la c e s a -

juzgada. Dilatorias y perentorias ~ las dilatori ~s ti e n e n Dar ob 

j eto al decir del c 6digo , diferir o suspender e l proceso o s ea -

que mE..diant2 e llas el pro c e s o s e paraliza aunque sea e n forma mo 

muntánea, per o c o n l a excenci6n de c o sa juzgada e l juicio no se 

parali za, no s e tiende a C'T r :nc:e r lJ d ife rir e l Droces o sino q ue 

~ extingui r la a cció n q u e s e e j e rcita, s e puede ent o nce s dentro 

de e sta clas ificaci6 n incluir a l a cos a juzgada c omo una e xce p-­

, i.6r:. perentoria. 

En la s egunda clasifica ción, S 8 h ab l a de exc e pcio nes 

reale s y perso nales, e nt 2ndi 6ndo s e q u e l a s perso nales son las ou e 

s6 10 pu eden s e r op u e sta p or aquel a qui e n s e h a n c o ncedido; y 

l as r eal e s pueden ser opu e sta s por t odo e l q u e tenga inte rés en 

l a cosa litigada. Dentro d e esta cla sificació n, la cosa juzgada 

q ueda inclufJa e n las excepciones reales pues e n forma expre s a -
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12 9 Pr" que litcra lm2nt~ dicG" las excepciones sen: 

l ~ - Perentorias y dilatorias ~ 

2~- Reales o rersonal e s . 

Son per e ntorias las que extinguen la a cción : 

Dila t orias l as q u e difi e r e n o suspe nden su curso; 

Rea l es l as que van inherentes a la c o sa, de tal man e 

ra que pueden oponers e por todos los que tienen interés e n la --

mlsma c0sa, esto es , no s610 por e l deudor, sino tambi6n por sus 

herederos y fiadores: y 

Ppersonales las que s 6 10 pueden oponers e por aquel 

a quien se han c 1mcedido jlor l a l e y o pacto y no por l o s demás 

De l a doble cla sifica ci6 n c o nteni da e n l a d isposici6n 

mencionada , veamos a q u e tipo de exc epci ón c orresponde la cosa -

juzgada, Dilatorias y perentorias ~ las dila t ori as ti e nen por ob 

jeto al decir del c ódi go , diferir o suspender el pr oceso o sea -

qu e medi ant e e llas e l proceso s e paraliza aunque sea e n forma mo 

mcntánea, per o con l a e xcepción de cosa juzgada e l juicio no se 

parali za , no s e tiende a sur~cnder o dife rir e l p r o c eso sino que 

a extinguir l a acción que se ejercita , s e p uede ent onces dentro 

de e sta clas ifica ció n incluir a l a cos a juzgada c omo una excep--
. /' . 

Clan per ent orla. 

En la s eguncta cla sifica ción, se habla de exc epclones 

rea12s y perso nales, e nt endi é ndose que l a s personales son l a s Que 

só l o pu eden s e r op ue sta por aquel a qui e n se h a n concedido: y 

l us r eal es pueden ser opu es t a s por t odo e l q ue t e nga interés e n 

la cosa litigada. Dentro de esta clasificació n, la c osa juzgada 

queda inclufda e n las excepciones reales pues e n forma expr esa -
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es calificada de e s a cane r a por l a ley e n el Art. 2104 C., en --

dende s e dispone que e l fiador puede oponer a l a creedor cuales--

qui~ra excepciones rea l es como las de do l o , violencia o cos a ju~ 

gada., . ... Podemo s decir ent o nces , q Ue la excepció n de cos a juz-

~ada es a l a vez una excepc i ó n perent ori a y una excepción r eal. 

Otra cues ti6n que se debe aclarar es l o r e l a tivo a -

la forma e n que se trami t a . Eduardo J. Couture , e n su nr oyecto 

de c6d i go de procedimien~o civil e n e l Art . 114, no s habla de --

excepcio nes pr ev i as l as que en su mayoria c orresponde a l a s exce~ 

eiones dilatori a s de nues tra l epislac i ón . Estas excepcione s 

pr evl as, en e l rfe ri do pr oyecto s e r esuelven in limine litis o 

sea como algo pr evi o a l juicio , per o l o novedoso del mencionado 

proyecto, no e s l a f o rma e n c omo s e tramita n CSQS excepcio nes -

sino que dentro de e llas incluye pr e cisQmcnt e la cxc enció n de 

cosa juzgada . En nue stra legisl~ci ón, la cues ti6n camb i a un tan 

t o pue s seEGn lo dispues t o e n e l Art. 131 Pr., ¡" Las exeepclones 

per ent ori a s pueden oponerse en cualquier es t ade del juicin y e n 

cualquiera de l a s insta nci a s a ntes de l a sentencia r,. y siendo 

la cosa juzgada una excepció n per e ntori fi , puede s e r a l egada de 

la manera que e n e l r eferido a rtículo se dispone. 

La doctrina hace una clas ifica ció n tripartita de -­

l a s exc epci ones de la siguiente manera : Perentorias, dila t orias , 

y Qi x tas , incluy~ndose a l a cos a juzgada c omo una cxc epci6 n mi~ 

t a e sea, las que tranitá ndose como dilatorias, ti e nen l o s e f e c-

t os de las per e ntorias. 

Nos q ueda en este punto t odav ~ia dos pr ob l emas que 

r e s o lver , e l p rime r o , e l relativú a l as sentcnci~s que han sido 
, 

dict adas en pars 0xtranjero y e l segundo e l caso de ~os s e nte n-
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ci2 s dictadas s obre un Bl sno p unto cua ndo son c ontradictorias. La 

sentencia aU8 ha sido dictada en pa{s extranjero y que adem&s ha 

pasado e n autoridad de cc)sa juzf~da me parece que también es p8si 

ble oponerla como exccpci6 n c o n las limitacio n e s que sefiala el -

Art. 452 Pr . , y desde lu¿go tal como l o dispone e l Art. 453 Pr., 

pues aGn cu~ndo ~n ~l solamente s e hahla de la ejecución de la -

. 1 ~ í"' . /' .¡II- 1 11 ' sGntencla, o mas 10~lco y l o nas ape~ado al e s plrltu ce 8flS-

lador, ~s solicitar e l permiso , pues de esa manera es 90sible vi 

gilar e l cumplimi e nto de l o s requisitos s~fialacto s e n e l Art. ---

452 Pr . 

En cuando a l s egundo c a s o podemo s decir l o slgulen-

t e' Vlmo s ya, qU0 de ntro de nuestra l e~islación, la exce~ción 

de cosa juzgada debe ser opuesta por la parte que s e quiere apr~ 

vcchar de e lla y e n ningún caso , p u ede el juez declara rla de ofi 

cio, de t a l manera que e s pos ible de que no habi e ndo sido opues-

t a osta excepción, p ueda dictarse sobre el mismo asunto discuti-

do y a en un prlmer juicio , un~ sente ncia t o t a l mente contradicto-

ri a c o n la de l primero y e n e ste case nos encontraríamos ante el 

pr ob l ena de no saber con abs o luta exactitud cu&l de las dos sen 

tenci éls es la qu e S2 ti e n 2 que a;úicar. 11e l'arece que debe ser 

l a primer a , 2n primer lu~ar por raZ0nes de tipo lÓfico y e n segun 

do lugar por qU2 aceptar l a vali J~z de la segunda, imp licar& una 

vio lació n al precepto c onstitucional que dis~(' ne que nadie puede 

ser 0njuiciado do s vece s por la misma causa. 

d ) LA COSA JUZGADA Y IL RECURSO DE CASACION. 

En o tra Darte de e ste trabajo, s e dijo ~ue cua ndo por 

una u o tra r az6 n e l tribuna l sentenci2dor pr o nunciaba una senten 

cla equivocada , la parte que de dicha sente ncia se sentía agravl~ 
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da t e nia n su alcance l o s recursos ~ue l a l ey l e franquea par a -

i mpu gna r 12 s e ntencia qu e c onsider e equivocad~. Cuan dn el tribu 

na l de s egunda instancia ha de s e stimado l a exc epci6n de c o sa ju~ 

~ada existe dentro de nuestra l ey, l a posibili d~d de recurrlr de 

c a s a ci6 n con base a l e dispue sto e n e l nume~Al 5 de l articulo 3 

de l a l ey de c a sación, es decir que cua ndo el f a llo e s c ontrari o 

ti l a c osa juzg~da l a l ey o t o r r,a a l litizant e e l r e curso extraor­

dinario de casaei6 n, r e curso q ue e n ~11estro der e cho pr o c ede por 

infra cci6n de ley o sea, que S 2 l e c o l n c a c orno un motivo de f o n­

do . 

Desde e l p unto dc vista d('\ctrinario l os motivos en 

que s e p u ede fun dar el recurs o de casaci6 n, s o n 0ri ~inadns por Vl 

ClOS o e rrores c ometidos pc r l o s tribuna l es, error es que c omún­

me nte s o n c ono cido s C0 n l o s nombr es de error e s injudica ndo y e rro 

r e s in pr o cedendo, nues tra l e y ha c o l o c ado a l a c o s a juzgada co n 

mot i vo de casaci6n e n l o s moti vo s de f c'ndo (in j udicando), aunque 

se s ostiene que la f e r ma e n que h~n sido c o l o c ados l o s motivos 

dc casaci6 n, no c orresponden a l e quc t ~cnica~ente debe ser un -

error in judica ndo y un e rro r i mpr o c edente . 

Calamandrei, s o stiene q ue e n e l caso de la c o sa ju~ 

gada nos e ncontrao s an t e un vicio in-judica ndo y p~ra llegar a -

e sa c o nclusió n razo ne de l a si gui e nte man e r a: l a sentencia una 

vez ha sido dictada y ha q uccladc firLlc , viene a c onstituir ley -

entre las part e s de t a l f orma, qu e una s cntencia ulterior que de 

sastime l a c osa juzgada , Vl c ne a violar l a nor~a c ontenida e n -

l a primera s ente ncia quc qu edé: firme, por e s a r azón cuando l a 

s~ntcncia es c ontraria a l a cosa juzgada e s que s e incurre on un 

vicio in-judica ndo. Otra t endencia estima que l a s e ntencia c on-
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tra ria a l a c o s a juzgada , i~Dlica un error s obr c l o s h e cho s no t~ 

ri os, p u e s l a r e s o lució n j udi c i a l ha c e no t orio l o q ue sin e lla -

no l o es y por e sta r a zó n e stá viciada de nulidad . ' Fá cil e s in 

f e rir de 10 exyuesto , q u e n sí una c(~o otra t e sis s o n r e cusab les ) 

l a p rime r a , por q u e e s de e s e ncia e n l a no rma l a gen e r a lidad de 

su aplicaci6 n, c o n l o que choc a ine vita bleme nte , e l &mbito limi-

t adísimo q u e s c c t orga a l a c osa juz~a~a~ l a sc~unda , por l o a r-

tificio s o de l a c o nstrucc i ó n a trnv 6s de l a cua l p r e t e n de logra~ 

s e una a simi l a ci6 n c o ncep-tuFl. l, <1 u e f a lla por mucho s mo ti vos;:. ._-

(1) • Pa r a De l a Plaz, e l he ch r. dc que 1 2. s e nte ncia q u e so l rnp uK 

na s ea c ontra ria a l a c o s a j u z rada , SUDon e un v i cio d e a ctivi--

dad , una f a lta abso l u t a de ~OCQr de parte de l 6 r gan o jurisdiccio 

na l par a juzgar l o que:: yn fue j uzgado c '· n e fic c..ei a por medi o de 

una s e nt encia pas ada e n au t ori dad de c o s a ju zgada~ c o l o c a e ste -

moti vo de casaci6 n, c omo un ~otivo bas ado e n un erro r impr o c edeg 

do . ':11ás s i q u e r eT1l0 S c x ar,1inarlos on un s e nti do l ógico , no po --

dr e mo s p r 8 scindir de una c o n s i der aci 6 n fundame nta l : l a q u e e l --

pr o c e s o , c o n s titu i do par u na s e ri e de a cto s de ~uy va riada tra -

za y c o n dici6 n, p r e s e nta a l a c o nsideraci6 n de qU l e n l o e x amina . -

c omo un c 0mp l c j o o r gánico , tres mome ntos e s e nciales, o , a c a s o ~e 

j or, tres fase s per e ctamente discrimina l be s : la de c onstitució n, 

l a de des~nvo lvi~i ento y l a de decisió n . Si r e f e rimo s a c ada una 

de e llas l os erro r e s i mpr o c eden da y l o s e stud i amo s, t e ni é ndo l o s 

e n cue nta , a c a s o l 03r a r emo s obt e ner un s e ntido exacto de l valo r 

y d e l a tra sce ndencia de esos erro r e s en e l á~bito de l a c a sa-­

ei6 n :' (2) . El e rro r i mpr o e eden da e n e ste c a s o de l a c o s a juzpa-

(1) Hanue l D La Pl a za , O'h, Ci t.páa . 30 9 

(2) Manue l De La P l a za , O~. Cit.p5~ . 272. 



- 71 -

da e s e n la f a s e de decisi6n, y no e n l a c o nstituci6n de la rela 

ció n juri~ico - procesal ni en e l de s e nvo lvimiento de la misma, 

pu e s dicho e rror e s c ometido en e l momento en ~ue que e l juez -

dicta la sente ncia que ha motiva.do e l recurso de casa ción" . 

e ) JURISPRUDENCIA. 

No. 1. Un titulo inscrito prueba e l dominio en toda 

la exte nsión c ompr endida e ntre l Cls linderos q ue señ21a , mi e ntras 

no s ea desvirtuado ror o tro -.2 mayor fuerza. La c osa. juzr;a da -

nro duc e efécto s e ntre las narte s y sus ler itimo s sucesores. La 

simp l e tcnenci~ no afecta e l dominio ce l v e r dader o du e ño; y no 

~robando e l demandado haber tenido l epalme nte l a po sesión no -­

pu eJe c o nsiderársele como ~~seedor de buena fé; per o ti e ne dere­

cho a que s e l e Da~ue e l valor de l os edificios y camemteras 

hechas a ci e ncia y paciencia de l dueño del t erre no . (R.J. Julio 

1910, P á ,~ . 2 9 5 ) • 

No . 2. El pos eedor de b ue na fe ,", ue E:: S c o ncienado a l Cl 

restitució n ti e n e der e cho a q ue se l e pa~ue las mejor~s 6tile s. 

La excepción de cosa juzrada no pr o c ecte sino cuando se n i de -­

exactamente l o mismo que en el juicio ya f a llado . El litigi o 

s obr e la pr opiedad de l t e rreno no produce efecto de cnsa juz~ada 

e n aquel e n que s e r e clama e l valor de las mejoras. ( R.J. Mayo de 

1910. Páp; . 138). 

No. 3. El dueño dc un predio puede pedir q ue s e -­

de slinde con ()tro e n (lUe es o ha sido co-dueño. Los ti tulos ca­

jos c o n arrer l o a la REC. de l e yes patrias, s o n válidos. Las 

pruebas principales en e sta clas e de juicio s o n l a inspección y 

dictámen de peritos , fundadas e n la instrumental. Pero ~ue ha-
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y2 c osa juzrada s e nece sita qu e la cosa demanduda sca la ffilsma, 

que se fund e en la misma causa, qu~ sean las nismas persnnas, -­

etc. En el juicio de de slinde es admisible la pr escripci6 n, pe ­

r o debe probars~ suficientemente. El dennndado coadyuvante debe 

ser condenado en c o stas. ( R.J. Diciembre de 1918, pár, . 1178). 

No. 4. El Art. 190 C. introduci~0 e n la l egislaci5n 

en 1907 s610 e s una l ey que aclara el scnt i do rle l Art. 189 C. -­

emitido en 1902 y que era de varia inter pretaci0n; por conSl-­

gui e nte , no e s una l ey inconstitucinnal. Lo s bienes adquiridos 

por un cnnyuge después ce l 24 de ago sto de 1902 perte necen al -­

que l os ha adquiri do y no a la scciedad co nyu~al, salvo que s e 

~ruebe que fu er o n h ahi drs con fondos de la referida snciedad, 

existien~o antes de l a fecha citada . Pro c ede la exce~ción de 

lR cosa juzGada cuando hay identiC1ad entre la c o ntro versia re-­

suelta y la q u e s e ventila, por tra tarse de las misrnas ~erspmas , 

las mismas accio nes y la misma co sa discutida. (R.J. Enero de --

1924. P~r. 24), 

No. 5. La acción de nulidad de un título y la reln 

vidicatoria respecto al inmuebl e a que aquel s e refiere, pued en 

pr omoverse e n una mlsma demanda. Uno de los herederos no puede 

en r epr esentación de t odos ~edir la r e invindicación de un inmue­

ble contra o tro de l o s codueño s, debiendo limitars e la acción al 

derecho pro-indiviso que corre s ~onde al actor. Tratándose de 

una acci6n entre co -~ropi ~tario s no es posible prescripción de 

"inf,una clase, y en t odo ti emp0 Du ede nedirse la partición. La 

exce~ci6n de c o sa juzgada no es lega l si e l juic io resu .lto an 

t eriormente es distinto o interviniern n personas diferentes, 

~unque se haya referido al mismo inmueb l e. EL títT~ municipal 
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~xn2dido a un codueño co~o si fuere pro~ietari o Gxclusivo de todo 

e l pr edio, es absolut~m8nte nulo. 

en algunos puntos , no hay cos tas . 

Cuando <,",mbas ;>artes sucumbren 

( R.J. Enero de 1929. pá~.59). 

No. 6. El e j e cutante no re pr e s e nta derechos pr opios 

e n la discusi6n de dominio contra un t ercerista, sino los que r~ 

d i era t e n e r el e j e cutado , no pudiendo en cons e cue nCla e l car&c­

ter de t e rce ro qu e no podría hacer véüer e l rr~'",io e j e cutéldo . -­

Por consigui e nte l~ cosa juzgada q ue oblip,a a éste debe ser res­

p~tada por e l ejecutante. Las ano t a ciones pr cvLntivas no prod~ 

c (C;n más efectos que l os dt.:ter minaclos e n l os Arts. 721, 722 Y --

1335 No. 3 C. No sie ndo el e j e cutado dueño de l iI1JTlueh l e enhar r;a ­

do no puede proceder a l re~ate judicial~ lleva~n - a cabo , seria 

nulo ( R.J. Octubre 1 928. pá~. 445). 

No. 7. Ho procede l a exc epción de COSé'l juz[':ada e n 

un juicio de divorcio por la c ausa l lOa. de l Art. 145 C., por ha 

hers e pr o nunciado s e ntencia ahsolutoria e n un juicio a nterior de 

i gual clase si e l tiempo de l a separación q ue sirve de ~~se al -

segundo es distinto sin ningún empa lme. La s e ntencia en e l prl­

mer juicio sólo pU8de ha0e:rs e r eferido a l ti emno anterior Q la -

demanda . 

Para apr e cia r la prueba t es timo nial no debe ente~der 

se sólo al número de testi ~o s sino a la calidad de declaracio nes 

y tambi~n a la c on dici6n moral y s ocia l de e llas. 

El cuidado personal y r epr e s e ntaci6n l ega l de los 

hijos varone s mayores de cinco años correspo nde a l padr e , y e l -

cui ctacl0 perso nal de l as h'_mbras a la madre , a ítu i c n también otor 

gárs e l ~ la represent~ción legal. ( R.J. Octubre él Dici embre, 1933 
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No. 8. No e s admisib l e l a uxcepci6 n de c o sa juzgada en juicio de 

a limento s Sl l a nueva demanda se refi e r e a la necesidad actual -

de l ~emanJante. La nc es i Jad de l alime ntario y la capacidad eco-

nÓQica de l a limenta nte , son circuns t ancias variables q ue hacen -

na c e r o extinguir la obli rraci6 n . 

Tres requisitos son indis pensab l e s para que pr o c eda 

l a acc i ó n da alimentos ~ titulo l ~~al por r e clamarlos, n e c e sidad . . .~ 

de l a limenta rio y f acultades econ~micas suficie ntes de l demanda 

do par a suministrarlos" ( R . J. Julio a Di c i embr e , 1935, pág. --

241) . 

Po. 9. Pr o c ede l a exc epción de c osa juzgada cuando 

ambos juicios versan s obre l a misma c o sa y se a l eRan i gua l es c au 

sas, si además , i n t ervi e n en l a s n i smas per sonas c o n i déntica c a -

lida d , t omando e n cue nta l as doctrina s de los expositor es de l de 

r e cho a fa lta de d0finición l egal. 

La cosa juzp,ada e s de der e cho e inte rés público y -

ror t a nto , irrenunciable. La r e nuncia hecha a l abs0 1ver pos i--

Clo n e s por l a parte que la opus e c omo exc epció n, e s inadmisi h l e . 

Po r o tra parte , l a r e nunci a e n e l caso de a uto s r e sulta incomp~ 

tiLl e con e l h e cho r ea l dc h ahers e OPU€sto l a exc e pción. (R.J. -

Juli o a Di ci embr e de 1 936, pá0 . 371). 

Ho. 10 . Para que la venta de un inmue ), l e s e r epute 

de cosa a j ena , r e s pecto de un t e rc e r o que s e prete nde due ño , es 

pr eciso que s e t e nga ti t ulo de dOQinio inscrito. 

Los efectos de l a pre s e ntaci6n de un doc ume nto a l Re 

g i stro de l a Prop i c0ad c esan, si fu e devuelta s in inscri bir, de~ 

de q u e transcurre e l t é rmino l egal par a e ntahlar e l r e curso r e s 

Dectivn . 

La e xcepci6n de prescripció n extraor dina ria adquisi-
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tiva e s i mpertinent e . La discusi ó n sobr e dominio y posesión es 

ajena a l a a cció n de nulidad de documentos . 

La exc epción de c e sa j uz r;ada es tamJ::> ién impro cedente 

si l a. sentencia anterior no rE:solvió nada sonre el f o n(lo de l -­

asunto , sino que s o lame nte declaré nulo e l juicio . 

Si entre t odos l os deman dado s h a habido uni dad de -­

pretensio nes, per o sólo un2 interpus o súplica, l a sentencia favo 

r e c e a todos. ( R. J. Juli o t, dici e ml,r e de 1937, pár;. 659). 

No. 11. Prr c2de la acci6n reinvindicatoria de un 1n 

mueb l e , S l el actor pru eba su dominio y l a poses i ó n actual de l -

demandado. 

Si en c o ntrademan da con has e e n l a prescrip ci6 n ex­

trao r d inaria s e alega es ta a la vez c omo excep ci6n, procede es­

timar la cosa juzgada , si e n e l juicio anterior entre las mismas 

partes , fu e declarada sin lupar l a pres cri~ción e n sentencia fir 

me. 

Un titulo municipal exnedi do a favo r del demandado 

dentro de la p r e t e nd i da p r es cripci ó n, f rueba l a inte rrupción na­

tural de ésta. (R . J. Enero a Junio de 1937, pár,. 143). 

No. 12. No pr o c ede la exc epci6 n de c o sa juzgada e n 

un ] U1C10 de d ivorcio por s enrtración ahso luta, por ha'hcrse fall§:. 

do e ntonc es e n un juicio de i ~ual indo l e , si e l nuevo s e r e fier e 

a un tiempo no c ompr e n d i do e n e l a nte ri< 'r. 

Por consiguiente, p r obada la s eoaración e n e l nuevo 

juicio , p r o c ede decretarse e l di v orcio. (R.J.Julio a Diciembre de 

1930, pág. 360), 

No. 13. Si una venta judicia l de inmuebles se e f e c-­

tu6 despu6s de h aber de sapar e cido la a no taci6 n p r e ventiva de una 
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demanda , por habers e c o nverti da e n inscripci ~n definitiva, no ha y 

ob j e t o ilicitoi per o s i venta de c o sa a j e na cuando el rema t e se 

llevó a cabo en ejecució n seguida c o ntra q ui e n fra casó e n el ju~ 

cin amparado por aqu e lla a notació n. Si el r ematari o o adjudica­

ta~iJ e ntró en posesión de l o s b iene s, se priva ce su propiedad 

al dueño s in ser o í do y vencijo e n juicio . 

La nulidad en es t e caso es abs o luta ; per 0 en e l su-­

pu es t o de que fuess r e l a tivo , e n que sólo l os contratantes pue-­

d~n r ec lamarla, e l ac t or pud~ pedirla si estab l e ció ser cesio na­

rio de l os der cchos de l a parte ejecut ada , con la cual fllrma una 

sola entidad jurí~ica . 

La nulidad e n el juicio ejccutiv0 n0 influye e n l a -

de la venta si no se usó de l r e curs(, pertine nte e n dichn juicio . 

Tratándose de b i e nes de una s o ciedad c o nyugal, si en 

s entencia pas~da e n autoridad dc ~osa juzgada se hizo partició n 

de l os b i ene s cue stio nados , r e c o nociendo a cada c6nyuge e l domi­

nio e n la mitad de e llos no c abe una nue va partici6n ge n cral;-­

Dor c o nsigui e nte , la nulidad procede s61n r especto a la mitad -

qu e c orresDon de a l a parte actora. 

Es pr o cedent e la excepción de c ( ,sa juzgada Sl co n -

a nteri ori : - se ha r es u e lto e n forma l a misma acci ón ventilánr10 se 

e l nuevo juicio e ntre las mismas partes n sus c e sio narios . (R. J. 

1940, Pág. 407). 

No. 14. Para que pr oceda la exc epció n de c o sa juz­

gada se n e cesita Que l u cosa dema ndada sea la misma; que la de­

manda t e nga la mlsma causa y que l as parte s s ean las mlsmas. 

Si e n e l nue vo juicio intervi enen h e r eder os rte qui e ­

n~s s o stuvie r o n e l juicio anterior , l a cosa juzfada l es obliga . 
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No p ue¿e alesars e nulidad de la s e nte ncia que comnru~ 

ba la c o sa juzr:ada por de f e cto s OE"l pr ', c edimi e nto en e l juicio e n 

q u e fue pro nunciada. Eso s erí e. ,-:!. t e nta r c o ntra l a inmutcl.bili rlad 

de la c o s a juzgada ( R.J. 1945 pág. 199). 

No. 15 . DOCTR I NA: A6n e n país e s cuyas le ~islacione s 

no a utoriza n expresamente l a r e nunci a nr e v e ntivcl. de l a ape l a ción, 

la validez de e lla ha sido a dmitida por l a jurisnrude ncia y la -

do ctrina, p u e s si e ndo un r ecurso introducido e n f a vor de l o s li­

ti gantes, l os cua l es pueden r e nunciarla t~citamente no inter~o ­

ni é n do l o dentro de l t é rmino l egAl y aún Ges istir de é l un3 vez 

inte r p u es t a , nada i mpi de que p uedan ha c e r e sta renuncia por ne ­

d i o de un pacto. Y si e sto e s así e n l a l egisla cio n e s d ichAS, -

do nde l Q facultad de r e nuncia r e s un l~gico c orala rio de l der e -­

cho q u e perte nece a cad~ uno de d ispo n e r de lascosas ~ropias , -

co n mayo r r a z6 n en l a nuestra , d~nde d icha renuncia est& e x pre­

s amente r e c o nocida. Arts. 113 No . 2 Y 986 No . 20 . Pro 

Nues tro c ócl i go c nntenp l a do s si tua ci (ln e s : la de l No. 

1 del Art . 445 Pro or denando q u e l as s e nte nciAs r e ciban a utori­

dad de c o s a juzcada , cuando las parte s h a c e n un r e c n nocinie nto -

eXDr eso de l a pr o nunciadA , y l o d ispuesto e n l o s a rtículo s últi­

mamente dichos . 

Adoitir que dicho pacto s o l o puede t e ner por ob jeto 

s e nte ncias pr c) nuncinda s, equiva ldría a r e c o no cer q u e l o s cl.rtícu­

l os últimamente cita do s no s o n necesa rio s, por s e r prácticamente 

una r epetició n de l ¡-.rt . 445 Pr . , y a q u e; basta rí a c o n éste par a -

obt e n e r los fines perse ~uidns por l o s dos a rtículo s de r e f e ren­

cia. ( R.J. de e n e r o a dici embre de 1962, pár,. 202) . 

No. 16 . DOCTRI NA. l. La disposición c onte nida e n e l 
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a rticulo 1141 C. no discrimina e ntre l a s obli rraci o n e s a limenti-­

ci a s ya de t e r minadas por s e ntencia judicia l, y o tra cla s e d e ac­

t o s juridico s e n que s e hubi e s e fij ado su cuuntia , y l a s obliga­

cio n e s a limenticia s a Gn no de t e r minadas jud i c i a lme nte ni de o tra 

ma n e r a , c ompr e ndi e ndo t oda s l a s obli ~acione s a limenticia s de l -­

t e stador d e t e rminadas o no a l a f e cha de su de c e s o. 

La a cci6 n Gr dina ri a o ue c o ncede t n l n r e cep t o a l o s -

a limenta rio s cua ndo e l t e s tador nada dispus o e n e l t e sta me nto -

sobr e l o s a limcnto s debi do s por l a l e y o dc si ~n6 cua ntia s insu­

fuci e nte s, e s e s p 0cia l par a esos c asos, y no p uede c o nfundirs e 

c o n l a s a ccio n es c on temp l a da s e n l os Art~ . 8 35 y 836 Pr., En 

l o s juicio s sumarios (le a limentos s er;ui do s de c o nfor mi (1ad e n l o s 

Arts . 835 Y 8 36 Pr . 1:. s sC'ntonc i ' s "<.lO se r1i cten n - p r oduce n 

e l e f e cto de la c o s a juzgada , pudi e ndo modificars e e n un nue vo 

juicio de natura l eza ordina ria , o c onsi dera rs e e n o tro sumari o 

e n que s e e stab l ez c a si l a s circuns t a nci a s han c e s ado o va riado . 

La Gl t i rna parte del inciso l o. de l Art. 1141 C. c on 

t empl a l o s c a s o s e n qu e e l te st2~or desi r n6 l a s cuo t a s de a l gu­

no s de l o s a limenta ri os, per o o lvi dó a o tro s qu e t a mbi é n tenian 

e l mismo der e cho , o e n que , no habi e n do h e cho ninr,una de signa -­

ci6 n, a l guno s a limenta rio s hubi e r e n obte nido s e nte ncia f a vor a -­

b l e , fij á n do l a s el j uez l as c uo t as me nsua l e s qu e l o s h e r eder o s 

de be ria pagar, o de una v e z una s o l a suma a tituln de alime n-­

tos, y , noste riormente , utro u o tro s r e clama r e n a limento s e nto n­

c e s, Sl e l rema n e nt e de l t e rci o de l a c e rvo liquido de l a heren­

cia no fue r e sufici e nte , e l juez podr & disminuir l a cua ntia o -

c ua ntía s de l o s a lime nto s a c or dado s con a nterioridad . Esto pa­

r a qu e no s e e xceda j a más l a t e rce r a parte de l ac ervo liquido -
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hereditario en perjuicio de l heredero. 

11. No pr o c ede declarar en t e rcera instancia nulidad 

de pr o cedimiento qu e fue r o n c o nsideradas y resucltas e n instan-­

ci as a nterio r e s . Art. 112 9 Pr o 

111. La aleRaci6n de que l os a~entes de l Ministerio 

pGblico no h a n tenido facultades par a compar~cer e n juicio e n re - -

nr e senta ció n de perso nas necesitadr s que hubieren s o licitado y 

obt e nido de l Ministe ri o pGb lico a siste ncia jurid ica e n un nr o c e -

s o , p uede c o nstituir l a excepci6n dila t oria de ile~itimidad de 

la persü n eria y no una exc epció n perentoria . 

IV. El Art. 1141 C. no es table c e en todo c aso s e --

a SlGn e l a t e rce ra part0 de l acervo liqui do de l a h e r e ncia nara 

cubrir l os alimentos debi ctos y no des i gnados por c l t e stador. - -

ESa terce r a parte es de l limite n&ximo a q u e puede llegar e l --

juez a l de ci ~ ir s o bre la cuant{ a de l o s alimentos, quedando a su 

arbitrio de t e rminar una nr oDorció n menor Sl co n e llo s e llonan 

l a s necesidaues de l o s alimentarios e n la medida que e stablecen 

l a s l e y es , t omándo s e e n cuenta no s o lament e las circunstancias , 

sino tambi~n las ue l os herccleros que no dehen quectar nunca e n -

situaciones de sve ntaj osas c o n r c l ación a aquellos. 

V. - Al e stable c e r e l Art. 439 Pro las exc epcio nes r e 

fer ente s a l pago de l a s c o stas, tuve e n cue nta la r e laci6 n de p~ 

rente sco e ntre l a s parte s, de t~l manera q ue si existen e s e rare~ 

t e sco no p uede h aber c o ndena ci6 n e n c o stas, cualquiera que sea 

l a c a lidad y la situ~ci6n d~ l a person~ q ue l a s repr e s e nta y e l 

titulo que amerita l a r epr esentación . Por e llo , e n e l c aso de 

la c omparecencia del Ministerio Público e n repr e s e nta ción de me­

nor e s o indi gente s, no puede habe r c n ndenaci6 n e n c o stas, cua ndo 

e l liti~io e s entre nari e ntc s . . . (R.J . 1953, pág . 468). 
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no. 17. DOCTRINA. iro existiendn disposición exrresa 

en la l e y de inquilin~to que r rcscribe que las sente ncias rronu~ 

ciadas en l os juicios au~ario s c 0 rrc spo ndientes no ~roducen exce~ 

ci6n de cosa juzgada , debe estarse a las reglas genera l es q ue d~ 

terminan cuando una sentencia causa estado, con el car&cter de -

c,) sa juzgada. Las excepciones a e sta re g la está ex~resament€ de 

t 2rminadas en las l eyes resnectivas, como en l os casos ~e l o s 

juicios e j ecutivos y l os juicios sumaries de alimentos. Si no -

existe excepci6 n expresa en la l ey s e estar& a las re ~las gener~ 

l e s que forman e l p r o c edi miento. 

Conforme a la d 0 ctrina para que se c o nsidere l a co-

sa j uz[?;acla d0ben c (Jncurrir l r)s siguientes e lementos ' 

1 . - QU2 l a nueva demanda se e ntable sobre la m1srna 

cosa. 

2.- Que l a demanda se p r omueva por la m1sma causa; 

3.- Que el juicio se siga entre las mismas partesJy 

4.- Que el actor p r o ceda con la misma calidad. 

La causal 13 de l Ar t . 6 de la Ley de Inquilinato es 

compluja abarcando situaci o nes juridicas diferentes, de las cu~ 

l es cada una de ellas p uede ror si sola fundamentar la acci6n -

de: de s o cupación. No opera e l princi l") i o de la C OSét juzgada Sl la 

nueva dema nda se 9romuc ve por una causa distinta ce ln oue se 1n 
,. . 

va c o anter1 orme nte, aunque ambas est6n c ont e nidas e n l a ffi1sma 

causal de la l e y de inquilina t o. ( R.J. 1 955. Pa 7 • 344 ) . 

No. 18. En un juicio sumario de alim~ntos, en e l 

cual se ha seguido el p r o c edimiento p rescrito e n el Art. 833 Pr., 

conden&ndose al deman dado al pa~r de aquel l os , de conformidad --

con e l Art. 835 Pr., e l nerdidns0 puede discutir nue vamente l o -

r e suelto por el juez en la via o rdinaria, tanto en l o r eferente 



- 81 -

a l a obligaci6 n de pr es t ar tales a liMento s, c omo en l o relativo 

a l a cuantía de l a condena. 

11. El juicio o r dinario que la l ey permite 8ntab l a r 

es por su natura l e za de t &r minC! más 2mplio y per mite de t e rmin<J.r 

e n forJ'Tla defini ti va 1.:1. pr c'cedenci -t o imn r o c edencül de l o resti(~ l­

t o e n e l juicic sumario. 

111. Por c o nsi gui e nte , de a cuerdo con e l Art . 5 d~ -

la l e y de c asaci ó n, e stá vedado a l a Dart e r eo el r e curso basado 

e n motivo de fondo, y a que exis t e la nosibilictad de insta urar -

nue va a cci6 n s obr e l a misma materia. ( R.J. 1 966 , pár. 109). 

No. 19. DOCTRI NA. l. Par a q u e en un juicio proceda 

la excepció n de c o sa juzgada se rqqulere la concurrencia de l os 

tres e l ementos de i dem persona , i dem res o i dem c ausa pa t e n di, -

o sea q u e un juicio anterior se haya ventilaco una acción con 

i déntica caus a a la inte ntada e n e l segundo pro c eso , q u e h a ya t e 

nido por ob j e t o e l mismo fin jurídi c o perserui d~ e n e l segundo -

juicio y que las res pectivas pr e t e nsiones hubiesen sido ventila­

das e ntre las mismas partes. 

11. Por consiguiente, es inoi s pens ab l e par a la p r o- ­

c edencia de la excepció n citada q ue l as de~andas se funden e n un 

i déntico título , o sea, q u e ten~an l a misma causa de pedir. 

111 . Si una demanda par a oht ener l a declarat oria JU­

dicial de l e stado civil de h i j o na tura l, se fundaJ'Tle ntó en la cau 

s a l de c oncubina t o no t orio e ntre l os p~dres de l a su~uest2 hija 

na tura l y l a sentencia en qu~ s e r e s o lvió quedó pasada e n a utori 

d .:1. d de cosa juzgada, cabe es timar que l o s efec t os de e sta Gltima 

declaratoria únicame nte en c uanto .J. l a causal específica invoca­

da e n e sa primera demanda , por c o nsi p,ui e nte , si e n un s egundo 
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pr o c e s o l a a cci6 n s e funrla~enta e n l a causal d e po s e si6 n no t oria 

da l e stado civil de par t e Ce la a cto r a , la de sistimaci6 n qu e l a 

C&mara h a ce de l a e xcepció n de c o sa juzgada e s l egal, y a que la 

s e nte ncia d ictada no p uede ser c o ntradictoria c o n l a pr o nunciada 

e n e l primer juicio , por recae r s obr e h e cho s t o talme nte d ifere n­

t e s a l o s s e ñalado s e n é ste come caus a. de pedir. ( R . J. 1966. pá.g. 

117) . 

No . 20. La institu ci6 n de l a c o s a juz~ada tie n e por 

p r opósito la s e~uridad de l o s de r e cho s, de t a l manera q u e una 

cue stió n re sue lta e n virtud de una s e nte ncia judicia l no puede -

s e r r e vista e n un si f,ui e nte prr c e s o . Para q u e t a l princip i o t e n 

ga aplica ciú n l a doctrina exij e l a c o ncur r e ncia de l o s sig ui e n-­

t e s r equisito s : ~ue e ntr e l os do s p r o c e s o s a a naliza r e l a nti r-uo 

ya r e sue lto y c l nue vo qu e s e instaure existe i c]entidad e n las 

pers o na s de l o s litigantes, i dentida d e n e l ob j eto rers ep:uirl.o cm 

ambo s juicio s y, fina l mente , i dentidad e n l a caus a e n q u e s e fu~ 

damenta la nue va Detici ó n c o n l a q u e d i o lugar a l a primitiva-­

me nte juzgada. 

11. El de r e cho e stRbl e cido e n e l Art. 962 Pr o no r om 

pe e l princ i p i o de l a c o s a juzg a da ya q u e e l q u e ti e ne q u e inte~ 

po ne r e l r e curso debe s e r un t e rce r o inte r e sado, e s decir q u e -­

e l ape l a nte s ea una per son a. que no h a y a t e ni do inte rvenció n e n -

e l juicio y qu e , por r e cib ir a gr a vio de l a s e nte ncia dictada ti e 

n e e l de r e cho de impu gna rla d ire ctament e a l r e curso o r d inario de 

ape l a ció n Sln n e c e sida d de e ntab l a r un~ d ema nda por s eparado pa­

r a vo lve r ine ficaz l o r e sue lto por e l f a llo . 

111 . En c o ns e cue ncia t a l c omo l o h a r e c o no ci do la -

j uri sprudencia nacio na l, e l princip i o q u e r e c o no c e la inataca bi-
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lidad de la cosa juzg ada no está en pugna con el citado artículo 982 -

Pro ~ue permite a quien recibe agravio de una sentencia pronunciada en 

un juicio en que no ha sido parte, en poder a l zarse ante un tribunal -

superior para obtener la revocación de lo resuelto en primera instan -

ci a. 

IV. En tales c o n diciones la sentencia imp ugnada no ha in -­

fringido el principio de la cosa juzgada, pues la jurisdicción ejerci 

da por la Cámara s e ha fundado en un r e curso interpuesto por un terce 

ro cuyo inter~s le fue reconocido de acuerdo con el Art. 982 Pro ra-­

zón por la cual el rrcurso de c ~sación es improcedente . lR . J . 1 ~ 67, -

Pág . 233) . 

No. 21 . DOCTRINA . 1 .- En el juicio sumario en que solici ­

ta que se proceda la partición de una cosa universal o singular, au~ 

que s e haya extinguido, por deserción, una acción anterior con el -­

mismo obj o to : y la nUeva gestión es ejercida por el comunero q ue aba~ 

donó su acción ~n el primer juicio, y se llenen por consiguiente, las 

condiciones jurídic as para que haya cosa juzgada, tal excepción es inQ 

perante , por~ue dicho comunero, mientras subsiste el estado de indivi 

sión del bien com~n, siempre puede pedir con base en el Art. 1196 C. 

la partición del referido bien. 

11. [ n e l c as o indicado, la excepción de cosa juzgada no ti~ 

ne eficacia jurídica, por estas razones a)Pornue la acción del coum~ 

ro para p ed ir la división de la cosa pn condominio es imprescindible ; 

b) Porque tal acción constituye una garantía " el goce pleno del dere ­

cho de propiedad; c) Por ue la comunidad ~nicamente t e rmina, seg~n -

el Art . 2063 C. por la reunión de las cuot as de todos los comuneros 

en una sola per ~ ona ¡ por la destrucción de la cosa común; y por la di 

v i si ó n del h ab e r c o m ~ n . No estando en estas tres causales la excep--
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ci6n de cosa juzgada, tal excepci6n resulta ineficar y sin trascenden ­

cia jurídica , porque la divisi6n entre los crmuneros cont~n u aría j e n -

condiciones contrarias al orden p~blico, al inter~s social y a la ley . 

En consecuencia no da lU 'ja r a causar la sentencia impugnada 

con base en el Art . 4 ordinal 5, de la ley de la materia . (R . J . 1969, 

P ág . 472). 

f) CGNCLUSIONES . 

Para concluir con el presente trabajo, debemos decir, que 

e l instituto de la cosa j u zg ada está plenamente justificado como una 

necesidad social, como una necesidad de que exista estabilidad en las 

deci c iones tomadas por los 6rganos jurisdiccionales . Es preciso, de -

cir tambi~n, que aún cuando nuestra juris rr udencia ha establecido en 

una forma unánime que para que la cosa juzgada produzca efectos como 

excepci6n, son necesarios tres elementos a saber , identidad de cosas, 

identidad de causa de pedir o causa patendi , y una tercera identidad 

en las personas que intervienen en los dos juicios, esto ú l timo prin 

cirio no se debe tomar en una forma absoluta pues como ya vimos , no -

necosariamente tienen qu n SGr l as mismas personas pala que 1'] cosa -

juzgada opere, pues los efectos de las sentencias no siempre quedan -

reducidos a las parte s litigantes . 

Dentro de nuestro sistema procesal, el conc ep to de cosa -­

juzgada tiene que ser referido exclusivamente al de sentencia defini ­

tiva, pues sólo mediante ellas es q ue existe un pronunciamiento del -

6rgano jurisdiccional, sobre el asunto principal objoto del litigio ,­

dicho en otras palabras, solamente mediante las sentencias definiti --

vas puede haber juzgamiento . Las sentencias interlocutorias en nin --

gún caso son capac es de producir ningún tipo de cosa juzgada , aún --­

rrl8ndo tJn ciertas ocasiones pueda por medio de ellas, da r se por termi 



B I BLIOCRAFIA 

1. - Eduardo Pallares. Diccionario de Dere cho Proces a l Civil . Edito --

rial Porrua, S . A. Quint a Edición. México . 

2 .- José Cas tillo Lar rañaga y Rafae l de Pina. Derecho Procesal Civil. 

Editorial Porrua, S . A. Séptima Edición . México . 

3 .- Ramón Palacios . 

r~éxico . 

La Cosa Juzgada . Editorial José M. Cajica Jr . -

4 .- Eu gone Petit . Tr a t ado Ele me nt a l de Do r ocho Roma no . Editor a Nacio -

n a l . r'léxi co . 

5 . - Eduardo J . Cout ur e . Proyecto de Código de Procedimiento s Civil . 

Editori a l DEPALMA , Bue nos Air es . 

6 .- Eduardo J. Couture . Fun dame nto s del Derecho Procesal Civil . 

Te rc era Edición. Editori a l DEPALMA, Bue nos Aires. 

7 .- Hugo Pereira Anabalón . La Cosa Juzg ad a Fo rm a l En El Proc e dimiento 

Civ i l Chileno. Editorial Jurídica de Chile . 

8 .- Alfredo Rocco. La Se nt e nci a Civil . Editorial STYLO. México . 

9 .- Hans Kelsen . Teoría Pura do l Dor e cho . Cu arta Edición. Editorial 

Universitaria de Bue no s Air es . 

10 .- Esteb a n Ymaz. La Esencia d e la Co sa Juz gada y Otros Ensayos . -

Ediciones ARAYU . Buanos Aires . 

11 .- Ugo Rocco. Teo ría Cr·' nGr al do l Pro c eso Civil . Edi tori a l Porrua, ­

S . A. México . 

12 . - Enrico Tullio Li e bm an. Efic ac i A y Au torid ad de la Se nte nci a y -

otros . Estudios Sobre l a Cosa Juzgeda. Editores Ediar, S . A. --

Buenos Air es . 

13 .- Fr anci s co C8rnelutti. Sistema de Derecho Proc esa l Ci vil . 

Editorial Uteha . Argentin a . 



14. - Lui s ~rtur o Zac ap a . . De la Cos a Juzg ad a . Te sis pr e vi a a la in -

ves tidura del títuio de Abogado . 

Justicia, Re pública de Honduras. 

Archivo de la Cort e Suprema de 

15. - Carlos Ma ynz . De r e cho Rom a no . Segund a Edición Barcelona . 

16. - Angel Góchez Castro. Indica d e l a Ju r isprud e ncia Civil Salvado ­

re ña . Public ación de la So ci e d a d de Abog ados de Occidente . S an­

t a An a . 

17. - Manu e l De La Plaza. La Ca sación Civil . Editori a l Re vist a de De ­

r e c ho Priv a do, Madrid . 

18. - Sa vigny . Sist e ma de De r e cho Momano Actu al, Se gunda Cdición, tomo 

5. 

19 .- Nicol~s Coviello, Doctrin a Gl ne r a l de l De r e c ho Civil. Traducción 

de la Cuart a Edición It ali a n a . Mé xico. 

20 ,. ·- Le on a rdo Pri e to Cds tro . Fs tudio s y co me nL dlifJ s ;J ar a J o toaría y 

l a práctica proc esa l civil . Vol. 11 Madrid, 1950 . 

21. - Arturo Alesandri Rodríguez y Ma nu e l Som a rriv a Undurraga. Tomo 1, 

Volum e n 1 p a rte ge ne r a l. Te rc e r a Edición. 

22. - Coutur e . La Cosa Juzg ad a como pr e sunción leg a l . Artíc ulo de la 

Re vi s ta de De r e cho Proces al : rg e ntin a . 1955. 

23:- Lui s Ju~r e z Ech e g a r ay, Algun a s teorí as sobre l a cosa juzgada y 

la opinión del Profesor J a mes Golschmidt sobre su n aturaleza. -

Re vista de De r e cho Proc e s a l " rg e ntino. 1951 . 

24.- Urci si mo Alv a rez . Cupo de De r e cho Rom a no Madrid. Editoria Re vis 

t a de Der e cho Priv ado, 1955. 

_llllllllllllllllllllll JJJlll_ 


