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Ta Loy de Wotarindo en vigencia, ha eido para nosoiros
un verdadcero incentivo a fin d¢ estudier siguiera un poco 2 los
sutores de Derecho Hotarial, con &l objeto de que con su ayuda,

pudidramos dar nusstra opinidén, acerca de sue bondzdes y defec-
t

O
m
|

Como bondadees de 1la ley, o nueetro juiclo ¥y en térmi--

noe g

Q]

nerales, anotamoe: lo)- T1 eer ordensda ¥ cistendtica, cua

[¢4]

lidad como ge eabe, de gquc carecia lo ley derogada. 20)-Fl1 de -
haber s=ido puceta al dia con los avances de la doctrina de Dere

cho Notarial, y gue yz otraes logislacionee han acogido; por e--

jemplo: la adniecibn de la mujer en las actusciones notarizles y
la eupreeidn do loe testizoe instrumentalee én las nlemae. Aun-

que nuestro le gisls dor ha seguido el criterioecldéctico en dicha
materia, creecmoes quc para nuestro medio, ¥ en especial comno una
garantia p2ra el notario, ees el qus se impone aceptar. 3o0)-71 -

haber reestringido 21 ejercicio de 1la funcidn del notariado, Uni

0
Qs

camente a lor sgalwadorcilos 7 centrosmericanocs a base de recipre
cidad, v2 gue no ee¢ justificaba 1la 1liberalidad que nosotros te-
niamos pars con los extranjerce que habfan obtenido su titulo -
de abogado c¢n nucstro pale, ¥ que no ee obeerva respscto de no-
gsotroeg e¢n 1los pafees a que agudllos pertenscen.

Tn atencidn a loe defectos que a nueetro parecer exic-

ten eén la ley, sin pretender en modo alguno haber puseto de ma-

nifiestr todos log que en realidsd pucda contener, puntualizamoe

@

algunos, ya gue dz £11os nos ocuparemos en el curco del trabajo
guwe pronto iniciaremos., Tllos son: Onieibn de los reguisitos que

deben de tener loe testigos de conocimiesnto, ¢l intdrprete o pe-

@

rito traductor y las perconas gque firmen a ruego en las actuscio

nee notarialeege, -



CAPITHLEO I

FUNCION PUBLICA DIL NOTARIADO

a)- Autorizacidn para ejercer el notariado, Arte., 10 y 15; b)-
Inconstitucionalidad del Art. 11, en rela cidén con el Art,
7: plazo de la inhabilitacién. Conclusgién; c)-Suspensiones
vy rehabilitaciones, Art. 8 No, lo. y 8o0; y d)-Sustitucidn -
del término suspensiones por el de incapacidades en el Art,
14 .-

a)=-Reepecto de los Arts., 10 y 15 de la Ley de Notariado, cabe -

hacer las giguientes consideracioneg:
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isposiciones citadas establece: -
"que los acuerdos respectivos que emite la Corte Suprema de Jue-
ticia, contentivos de 1ls ndmina.. de abogados a quienee autorice
para el ejercicio del notariado en forma permanente; los aumen-
toe de la miema; y la ampliacidn de dicha nbémina, en caso de o-
mieidn, deberdn ser publicados en el Diario Oficialf-

Fn la referida némina como ge vé, no se dijo nada en -
lo que respecta a desde cudndo ha de tenerse 21 notario como --
tal; es decir, i desde que se emitid el zcuerdo autorizédndolo -
para el ejerciclo de lg funcidén, o &i deedes que el misma se pu-
blica en el Dinrio Cficial; pero en verdad nc egra necegario que
lo dijera, pprque como ya sabemos, toda ley, dscreto, reglamen-
to 0 acuerdo emznado de los poderes publicoe, pars gque entre en
vigencia, debe publicarse; y en consecuencia, ninguna objecibn-
cabe hacer a la dieposicidn de que tratamog, desde el punto de
vieta de la Doctrina de Derecho Pdblico, ya que eegtd de acuerdo
conr deta en lo ralstivo 5 wvigencis delog scuerdos.-

Pero =i a continuecibn, leemés &l Art. 15 de la Ley de
Notariado, nos damos cuenta que dicha ley, sigue un criterio o

pueeto al que sostiene en lo referente a vigencia de las normas

(eean de cardcter abstracto y general, o individualizadae y con-



eretae), la Docirina Gensrol dé Derecho Pdblico s que ys aludi-

moe., Tn sfecto, allf se¢ dice que la omieibn del nombre d¢ un -

el

notario en la némins de modificeciones, no le impide €l g jeroi-
cioc dsl notarisdo ei estuviere sutorizsde conforme a la ley;quse
en td ceso, la Corte, de oficio, 0 8 peticibén del intersegdo, -
mondard ampliar la ndmina, adicionando =1 nombre del excluido -~

cuando fuerc procadente; v que se publicard lsz adicidn

H

n el -

W

Dimrdo Ofd gl -

Quiere decir, entonceg, que @wra la Ley de Notariado -
en vigeneia la publicacidén del acusrdo en que ze le autoriza al
notario ppra el ejercicio ds la funcibn, no es necesario hacer-
la previamente; puee la baeta pars dicho &jerdicilo, eetar auto-
rizado por 1 gimple acuerdo, y la publicacion del notario omi-
tido en la ndémina dc modificaciones, ec¢ hard despufe de smitido
gl Latterdo reepoctivo.-

Comio ya afirmamos no es ege &l criterio que sostiene -
la Dibctrina de Derecho Publico, Feta noe sneefia:

a)-Que todo acucrdo de los poderce plblicos es en de-

finitiva una ley, aunque no lo gea degde el punte de vista for-

mal, pero sl del material; b)-Que todo acuerda conegtituye una -

norma individualizada o concreta; y, c)-Quc a nadie =

(1]

AE =N ey T el s
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tener como funciomsrio publico, gino ee a partir de publica-

0
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4¢]

cibn del acuerdo en que se le nombra, y que lo actuade por €1 -

Ahora bien, 21 aplicemosz loe concsptos prainsertos a -
1la funcidén plblieca del notariadao, tendremos:

12)Que &l acuerdo por el cual ge autorizs al notario -
para el ejercicic de 1z funcidn, siendo una norma individusli=z

zgda, vale decir, una ley des=dec el punto de viets material, no



qué ylazo o término, inhabilitaris 1la Corte sl

noramos., Pero =i sobemoe Que no hs de ser a
geto mismp de 1la incertidumbre del

for zar nugetro Juzgor

notario por

fusro ¢omin; ¥a qua-an tal chnec, 18 Corte,
derfs = la exclusgidén del notsrie, por existir =

tra é1. v por el términoc gue fije 14
de oconformidsd sl Art. 6 No. 5 de 1s Ley de

juicio de su gl auto de

prascribe &l | 18y, -

D= cancliiimoe::

n

perpetuid

nin zZa

sricidn pensl

Notoriado;

A
CL

be manteneres €l primer inciegc del «drt. 11 que e
cedimianto pira incepacitar, inhsbilitsy o suepe

gl g anialni IEL e reformarese

?

presar, que en inhabilidad, 1=

con golo robuste prueba, sino con

condenatorin

[l

{3 L

quea
respectivo., -

Sfomos de orinidh.que dicho inciso

ser del teror egiguiente: "La Corte recogerd de

fuer en pertinentes y resolverad con so0lo

ral de lae que resulten del proceso; galvo en

bilidad, que resclwerd con base en 13 gentencis

jecutoriida, que haya recaido en el juicio reeg
Tn esta forma ge subsanaria, 2

core titucionslidad del art. 11 ¥ a que hemoe alu

que podrén ser suspendidoe en el ejercicio d:l

Corte

baee

reformado

ofieio

loe

recti

otario?.
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b E
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a posteriori,

csentencis ruspectiva;
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= sug obligaciones notarisles, por negli-

que por incumplimiento

[

gencis o ingnorancia graves, no dieren suficiente garantia en el
ejercicio de sus funcionce,.-

4 dicho numeral haccios lae siguientes obscrvaciones:

lo.)~-41l notsrio suependido por incompetencia en el ejer
cicio de 1z funcibn, no sabemos cuidlcs serisn los e¢lcmentos de -
juicio que 1s Corte¢ tomarfas en cuenta pars rehabilitzrlo, porque
cetando euspendido ne llcva ningin protocolo, ni puede sutorizar
actuacién not=arial d= ninguns clsacse

notario negligente o iznorgnte,ce actualmente diligente y versado

cio de 1la funcidn, -

5]
(S

g1 Bl e ] e

(4]
I

) ~Tampoco aparece por qué término ha de estar suspen-
dido el notario, ni expirado qué 1lapso podri intentar 1la demanda
de rehabilitscidn, ya que ¢l .rt, 13 =olamente pr ptda, que po-

iveron 1la

Aot
m
{3
o
[y]
hJ
7]
(2
=
O
cr

]

dré rehabilitirse cuando dessparszcan 1«

exclueidn. -

4 nuestro juicio ee hsce neceeario, en primer término

establ ecer el rlszo por qué ectard suspendido el notarin, ya qu

(@}
2

3lglin 1{mite tiene que exietir, pucs lae pence perpctuas, con
cabe, ecthn prohibidae por 1s Constitucidn., T™n gegundo lugar, le-
gislar, ademde

-1

respecto de que expirado 21 plszo

[}

2 furpen-—--

gibn, podri cl notario solicitar examen de suficiencia snte 1z -

5

Corte, a fin de acreditar eu competencis en lz funcibén, pues no -
habria otro medie viable y practicable parz éllo.-
Con el objcto de resolver 1z gituzcidn plan teada

, Somoe

Pertinente, redactads en la --



. - . i v e
Tormo que a continuscidn cxpresamos: "“art. Tin los

P

. I - = . 2 e -
nlimero primero del Art., & 1ls suepengidn durard (tsl

P

pirado dicho tférmwino, &l notaric podria
figcilencig ante la Corte Suprems de Justiciz, para el

o

rehabilitacidn., -

1 nunmeral 22 del Art. 8 de ls lay, nos dice

drdn ser suspendidos en el ejercicio del notariado los

solicitar examen

lo.)-RPespecto de la mala conducta profesionzl

»

formular algunas objccionce:-Vedmoslas

f

"l notsrio suspendido por dicho motivo no

bilitaree, pues tal como acontece en el nimero primero

1

» .
nos herios ocupado, g2 careceéria de los mediog para ter

cierto e indubitable, que el notario de mala conduct

nal, observa en el presente buens conducta; ¥ z1lo

=
o |
=

T o ==l '-""" ”"- ""‘-‘t"l “_»
CoYrgue 22 Taris R S Es

na conductas profesional acercsz de una funcidn gue no

o

pre

Ero

e

o

s

nente imposibilitado para =credits

o) T,
5 ba
d SU--

egtor suspendido.-

2, como el art, 4 de 1la Ley d

exige como uno de log reqguisitos para =zer notario el

ado 1o que habris que probar para rehabilitaree.

= que es la de notario, noc habria modo de rehabili

cabria preguntar c©i es bucens conducta como notario

la razén gque ya manifestamos. Ahora bien, ;Cémo sc podria

cionar el cago?. Nosotros crececmoes que para dar respuesta

factoria a lag interrogante, seris preciso indicar previamente

v

I a4D0O-
comp

s0lu--—

satie-

en



tivo, =i

dec que ee

notario nor
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Luego, ge impons

alplazo de la suspeneidn

iame nte

los nimeros

08 no encontrar

bilitacidbn:

1)

1derlo

nucvamente

plazo gue

ihmorasl :

concluei

durasrsg ‘1

tenor

. Il
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rchabilitado
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aquf también consignar

i

La

di
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SL=l

A

notario

obee

siguiente:

L

tambifn

pleno de--

" —

nm log

1nor rehabi -

ieposicioncs de

suspen

aYt.

Y
siendo lo tUnico gque no
bo podrd el notario pro
de 0do lf‘,’ﬁrl que n -
ael aArt, 8 de 1s ley,

que

,
S

=idn

crlo nNUevamen-



notario, para todoes loe casoe en que lz le] dado silen-
cio, podria ser el de tres afios, adoptando el criterioc que psra
susrender dol jercicio de 1= abog raeis y del otsriado, clgus -
el Art., 48, fraceidn 6o. de 1 y Orgdnica del der Judicial;
v ogue =1 /4y %. 3 lde 1a 1 . ce folta agregsrl ¥ nu al mae,

por ejemplo: Arte. 63 inc., 22 y 66, y también en otrze leyce;pe-
ro geris conveniente como en otroe casgoe 10 hace 1z ley (ver -
Art, 33 que habls de nulidad de escritura m=triz), que se intro-

dujers el numersl mencionado, paras que aparezca de manifiesto -

que exieten en laes leyee otroes motivoes ademds de los enumerados
para saepender al notario, Lo propio ha de decirse de lag inha-

bilidadee dcl Art. 7 donds debe aludirese a loe otroe cacso

n

GQus

8 lg ley.Bj. Art. 65, inc,2q.-

Como cacsog de gucspenceidn rrevietos en otras

tintae a la del notariado, podemos citer los coneignados en el -

sempefar la judicaturs pars

con el inciso anterioy,=in causa suficiente calificada por el

Dy

Tribunal, eerd csuspendido del ejercicio de las abogacfa v decl no-

tariado por un término de tree afios, La miema eancibn ce

drd al abogado que ejerciendo une judicatura en cumplimiento de

la obligacibn anterior, fuere deetituido de conformidad con la -

T.ey Reglawen taria de la Carrera Judicigl, -



o s

de 1z ley debe gupri--

o>

d)-Fetimamos gque en el Art., 1

miree 1la pala bra suspengione v sucstituirlas por el vocablo --

[¢

?
incapacidades, por la razdén ciguiente: La licsta permanente de -
notarios, no solamente puede cer modificada por nuevas autori--
zaciones, sugpensiones y rechabilitaciones, sino también por mo-

tivo de inhabilidades e incapacidadeg sobrevinientes, recueltacs

en juicio sumario (y no sumariamente como dice la ley), de a--
cuerdo al No, 6 del Art., 6 de la misma.-

41 hacer la sustitucibén que se propone, la palk bra in-
capacidades comprende todo lo manifestado en el aArt., 6 de la --

.

ley, en el cual se encuentran,precicamente, las suspensionesg

(4]

inhabilidades, Fn conececuencia, redactariamos la diespogicidén -
del modo ¢ guiente: "“Art, 14,-La Corte Suprema de Justicia for-
mulard y publicard en el Diario Oficial, en la primera quincena
del mes de diciembre de cada afio, una némina por orden alfabéti-
co que contenga las modificaciones a 1la lista psrmanente en ra--
z6n de nuevae autorizacionss, incepacidades y rehabilitaciones".
Con esta redaccidn nos parece quedaria concebida 1 disposicién
en forma que comprenderfa todos los casoe de incapacidad del -
Art, 6 de la ley, que afecten al notario, y no scolamente las --
suspensionesg e inhabilitaciones de log Arts, 7 y 8 de la miema,

y a que se hace referencia actualmente,~



CAFITULO I I

A)-Fl Frotocolo; b)- Testimcniog; c¢)- Protocolizaciones ¥y
d)- Reposicidn del Protocolo.-

a)-En el Art. 18, inc. lo. ge dice: "notario", y siendo --
diepogicidn general, que el protocolo estard conetituido por 1li-
bros numerados correlativamente y que serdn formados, legaliza--
dos y llevados, sucesivamente, creemos, debié habercse hecho men-
cién de las demds personae que ejercen la funcidn del notariado:
Jueces de Primera Instancia con jurigdiccidn en lo Civil, Agen--
tes Diplomdticos y Consularecs. Esto se deduce del hecho de que -
no existen disposiciones especiales en el texto de la ley, res--
pecto de los libros de protocolo que llevan aquéllos funcionarios

ue contradigan lo que afirmamos.-

(o]

En cambio, en el inc. 22 del mismo articulo, creemos que -
ademds de los notarios, solamente debe incluirse a los Agentes -
Diplomdticoe y Consulares, por ser las atribuciones de éstog i--
dénticas a las de los notarioe. Hn efecto: pueden dichos funcio-
narios asentar en el protocolo que llevan, actos, contratos ¥y de
claraciones, sujetdndece Unicamente a 15 que prescribe el Art. -
69 de la ley.- La parte final del incieo, que entendemoe =e re--
fiere a las actas notariales y que dice: "salvo los exceptuados

por la ley", también es de aplicacidn indudable a los funciona--
rioe de que nos venimos ocupando, pues perfectamente pusden le--
vantar aquéllos, actas, de conformidad con lo que establece el -
Art. 70, que dice: "Los jefes de Micidn y Cénsules mencionadns,
en lo que ge refiere a la autorizacidén de loc inetrumsntos pﬁbli
cos v demds actos notarisles...etc..etc"- Las actas notariales -
pues, pueden autorizarlae loe aludidos funcionarios, con tal que

se sujeten a lo dicho en el Art. 69, ya que la expresién "y de--

mds actos notariales" contenida en la disposicidn Gltimamente --



mencionsda, los faculta para €éllo., Finalmente nos parece gue de-

bid incluirse en el inciso, las protocolizaciones de que ge <ccu
pa la ley, puees también, como su nombre lo indica, se asientan
en el protocolce.-

Para los jueces de Primera Instancia con jurieddécidn en -
lo Civil, somos de parecer que es necegario agregar un inciso, -
por 1la razén de que aquéllos tienen limitada la funcidn de nota
riado a la autorizacidn de testamentcs solemnes, y, ademds (aun
que la ley no lo diga en el Art. 5, inc. 22) a la de protocoli-
zacidn de testamentos cerrados. Arts., 874 v 875 Fr.-Dicho inci-
g0 1o redactarfamos asi: "Les jueces de Primera Instancia con -
juriediccién en lo Civil, esentardn en el protecolo Unicamente
los acto® que auteriza esta ley y log demds gue otras leyeg ---
prescriban'.-Corn esta redaccidn quedarian cemprendidas las pro-
tocolizaciones de testamentes cerrados que ha dejado fuers lc -
Ley de Nontariade en vigencia, al referirse en el Art. 5 a la -~
funcidén de notariadc ejercida por 1lns jueces de Primera Instan-
cia con jurisdiccidn en lo Civil.-

Mo exiegte disposicidnren la ley quérn nos manifieste quien
legaliza el protoccle que lleva el Juez de Primera Instancia --
con juriediccidn en lo Civil, ya que el Art. 31,inc, 22, sola--
mente nes dice que llevardn el sello del juzgado y las hojas de
que se compondrd el protocole. o vemes ninguna razén para que
ne se legalicen al igual que se procede con los libros de pro--
tocole que han de llevar les agentes diplomdticos o consulares,
vy de gue habla el Art. 71 de la ley; eg decir, para que cean le
galizados per 1; Seccidn de Notariade de la Corte Suprema de --—
Justicia.,-

by-En el Art.43 de la ley, sble ge aludié al notario, olvi

déndose que el juez de Primera Instancia también puede expedir

—



testimonics &n casos deo testamentos abiertos.-
Igual omisidn exiete an £l Art,.45, que trete de la expedi-
cién de testimonios por &l Secretario de la Lorte Suprema de --

3

4]
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o de profogoloe ya devueltoes. No existe, en Ccam

-

bio, &n el Art. 48 porque en el Art.47, inc. 49,,se impone a los

jueces de Primera Instancia reepecto de testamentoes nuncups tivos

la misma obligacidn que a los notariog. Deberdn remitir =1 tes--

@yl

timonio correspondiente.-

™n el Art, 48, nuevamente encontramcs la ausencia del Juez
de Frimera Instancia; es obvio, que en les casos de destruccidn,
gxtravio o inutilizacién totsl o parcial de un pretocolo que --
lleve o0 hays llevado un jusz de Frimera Instancias, el interesa-
do también pedrd obtener traslado del testimanie de un testamen

to abierto, que el aArt. 47, inc. 42. le impone la obligacidn de

remitir a la Seccidn del lotariadn.

BMotawos Que 8n el Art.52, no =& defins que debs sntsnderse
por "interée dirccte” de 1he terceros, para el efecte de expedir
a su favor les testimonions g que tuvieren derecho. Fo hemos po--
dide encontrar en la dectrina nada al respecto; pero ee induda--
ble que no ha de quedear al arbitrio del Notarie, sstimar aquel -
interée; no porque se dude de su capacidad para apreciarlo, sine

porque habria dispsridad de criterios para enjuiciar aquel inte-

O~

rég, a falta de diepnsicidn legal.-

c)- Fn el Art. 55 Wo. 2, solamente ege dice: "que el neta--

rio” actuard por si v ante si; pero notamas gque debe decir "no-
tario o Juez de Primera Instancia", pues no sbéle el notario pue-

de protocolizar en les casos qu

[

determina la ley, por ejemplo:
particioneg, sine también el Juez de Primera Inetancia: proteco-
lizaciones del testamento cerrade tenido per legftime, en el pro

tocolo que lleva el Jjuzgado gue conocid 4:

D

las dili

g

enciae reg--

pectivae, Arte., 874 y 875 Fr.-Esto per una partes,-



Por otra parte, creemos que el referido numcral de la die-
posicibn que nos ocupa, contiene protocolizaciones ordenadas --

por la ley solamente, pues no conocemos otrae, ez decir, ne ce-

(1

nocemos protocolizaciones ordsnadas por resgoluciomes judiciales,
que a su vezZ no estén ordenadas por la ley; vale decir que sola-
mente existen éstac.-

Ahora bien, siendo esto asi, las protocolizaciones precep--

tuadas por 1la ley y a que ge refiere el numeral arriba dicho, tie

(€3N

ne irremieiblemente que procederse a €llas, i aquélloe que tie-
nen interées en asegurar sus derechos guieren guedar garantizados

en loe miemos, Pero dada la forma sn gue aparece redactado el --

)

numer 61 'Padrdn pretocolizaree", ne creemos que se¢ haya podido -

comprander a la s protocolizacionce ordenadas por la ley,rer ejem

)

2

rlo: particiones y tectame

r

ntos cerrados, porque esto no es facul

i

tativo proceder a éllas, sino que 'deben protocolizarse’.- Por -

tanto, sujerimos que lag protocnlizaciones del N® 2 del Art. 55,

se ecaquen de alli y se forme diesposicidn aparte respecto a éllas

por contener protocolizacion:e gque wweceptivamr nte contempla la

4

o]

ley, ¥ no ger de Indole facultativa u opcional,-

Y hablando de protocolizaciores, con motivo de leg testamen

O

tos menoe eolemnes o privilegiados, surge la dude siguiente: ;C6

mo se procederia a protocolizar esa clase de testamentos, llega-
do el case? .-La duda sz presenta, porque cl Capitule IV del Ti-

tule IIT del Libro III del Cdédige Civil, tratdndose de dichae -

H

tir s

e

protocelizaciones se remite al Art, 10235 C pero al rem

D

HE s

el

<5
esta disposicién, con la nueva Ley de Notariado que la ha deroga
do, se estd remitiendo a alge que ya ne existe, por lo que no --
csabemos conforme a que ley se habrdn de protocolizar aquellos --

actos de Ultima voluntad, Te indudable que el legislador al dic-

te

ih}

r la nueva ley y derogar el Art. 1023 C.,, en tedas sus partes



no se percatd de que dicha diepo

3]

icidn debid haber quedsdo vigen

[$)

e 81 1o ‘gue

specta a protocolizaciones dc testamentns menos

solemnes o privilegiados.-Concluimog én consecuencia, que &és ne-
cesarin dictar la disposicidn pertinente para llenar ese vacio -
que en el Cédign Civil ha quedado, y que 1la Ley de Fotariads en -
vigencia ne subsana.-

d)-Fes extranio gque en 1la ley se destine toéo un capitulo (el
Cap. VI) a la reposicidn d=1 protocolo, y ¢n €1 no se contenga -
dieposicién alguna acerca de ello. Fn efecto, todos lcg articu--
los =n &1 conecignados hablan de cualquier cosa, menos de reposi-

cién de protocolo. £1i consultamos la doctrina, por ejemplo, a --

Jogé Maria fanshuja y Soler en ¢l Tomo 2¢ de su obra "Tratado de

0o

Derecho Notarial®, de la pdg. 203 a 214, nos daremcs cuenta que

{

"

el prestigiado auter nos dice: "que 1la reposicidn del protocol -

0 reconstitucidn del mismo, en FHepafla, motiva un expediente en -

oy

=n la tegtifical

e s

n

gl cual ee vierten toda clase de pruebas, inclu

et &

I

szguido e promovido ante un notarie, y finalmente aprobade por -

la autoridad judicial, quien en defiritiva ordcna =u protocoliza.

; que la protocolizacidn se concretars al suto judicial y al

o

documento misme que, segln 1o zcreditado en &l =xpediente, ha de

Ly

gus tituir al originsl deetruido; ¥ que 1lrne demdc documentoe del

expediente =c conservardn en ls notaria, en legsajo especial, al

cual ge hace referencis al formalizarse la protocelizacidén'., Lo

gubrayado en las cita anterior cs nuestro.- Ahora bien: de confor

midad con lo expuseto por el

65}

utor anteg citado, reposicidn es -

reconstitucidn. €1 consultamoe en el Diccionarin d= 1la Real Aca-

demia Wepafiola la voz reconstitucidn, vemos que sgignifica: "vol-
ver a dar forma a ulge que existid". Entoncece, gi aplicamos tal

acepcidn a 13 reposicidn del protocolo, éste tendrd por finali--

1

dad velver & dar vida a la escritura m triz.-



Wn consecuéncia, crecmos que a nada de esto sc¢ ha referide
el Capftuln de 1la ley que conesideramos, habiendo notoris discor-
dancia entre 1o gue entiende la doctrina por rsposicidn ¢ recone-
titucidén de prctecolo y lo gue entiende nuestras ley, y que g€ --
trata de una cucesidn o entrega de un nuevo libro de protocole -~
pura ¥y simplementsz, pero no de rerosicidn del mismo, -

Abona nuestro eriterio lo gue establece ¢l Art, 60 de la -
ley, ya qQue en el inciso 12 ge dice gque se trata de "un nuevo 1li-
bro"., A continuacidn el inciso 22 dsl miemo articulo, también n- e
dice: "Que se hard constar en la razdén de legalizacidn correspon-
diente ls circunstancia de haberee extraviado, destruido eciinuti-
lizado, total o parcislmente el anterior". Quiere decir esto que

el nuevo libro no ha de sustitulr al extraviado, destruido ¢ inu-

2
e

tilizado, eino que serd un libro con su cerrespondiente numera--
cién correla tiva ¥ que tendr4d eu propia individuszslidad

Para terminer y por lo expuesto, somos dc opinidn que el e-

IN

pigrafe decl Capitulo VI de la ley diga, en vez d¢ "Reposicidn de
Protocolo"”, "Entrega de nusvo Proutocolo", ya que con esa sustitu-

cidn que e propone, habrd armonfa entre diche epigrafe y lo gque

en €1 ece legiela,-
Respecto de los protocolos gue llewvan los jueces de Frimers
Instancia con juriedicecidn en lo Civil y Agentes Diplomdticoe v -

Consulares en el exterior de la Republica, observamos que nada sar

)]

ha legislado, para las caseos de exXtravio, destruccidn o inutiliza-

cidn de aquellus protocoles. Ignoramos si ha de =zeguirse la infar

acidén sumaria que prescribe ¢l Art, 58 de la ley, qué autoridad

Oy

conocer? de 1z misgma, y por Ultimo, con que fin se seguiri. Vem-~g
que la ley no auteriza gue se dé un nuevo libro de protocolo para

1
L.

loe casos =21ludidos. Tampoco se dispone nada en a

hacerese cuando el protocolo inutilizade o extraviado aparezca.Debe

Bl congscuencia, para egor regpectose.



BICRITURA MATRIZ

FE DZ CONOCIMIENTO:

lo.)-Identificacidn
por medio de lo

cidén en los ac
neo a juicio d:
log teetigos d
tencidn 651 I

dd COIBESALT i
legislar ac
graveg ¥y 8X
ol

de 1lo& otorzantes- en los actos ent

os testigos instrumentales; 22)-Identifica--
tcs entre-vivog por cualguier otr

41 notario, ¥ conocimicnto por =1 notariuv dé
e corocimi-nte en los miemoe actos: 32)-Abs-
Totarin de autorizar en caso no haya testi

nto en loz actos entre-vivos, y necesidad de -
erca de ls fe de conocimianto par2 las casgog --
traordinarios, tratdndese de log miemesz actos;
e referencis un el Art. 40 Lo. 4, del Juez de
t ancia, reepecto de ls 1qrnt1f_:;c1ém del tests

42)-Falta

Primera Ins
dor; ¥y 50)-
testigos d

3 w

nie 13n de 1os requisitoc que deben relnir los
3 COHOulm'L iy i

lo)-Notamos que la Ley de¢ Notariado en vigencila, al ocupar
se de loe testigoe de conocimicnto n fidefacientecs, come también
se leeg llama en le doctrina, psra identificar a lce etorgantes, -
Uunicamente ha egido explicita en materia de testamentes, cuando -
311l =& permite proceder a identificar al testador por mezdio de

los miemos testigos de aelstencia o instrumentales, Art. 40 Wo.-

1.-Pero en el Art, 3!

]

No.5, nada =& dijo para los demde actose

o)

contratos, Consideramos que ningin inconveniente habris p a r a

que el misme criterio sustentado por el legislador en maoteria

de teetamentc
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Por etra parte, ge¢ facilitarfa, al igual que en los testa-
mentog, la identificacidn de los otargantce eén las demds actua--

cioneeg notariales. Treemo

o)
-
=
m
™
w
I~
:
Hy
O

del caso ampliar =1 numeral
50, del Art.32 a que nog referimog, en & sentido de decir ex--
pregamente gque con log testigos instrumentales podrd . identifi-

carce a los etorgantesg, alejando de este modo toda duda sobre el

particular. No eetd demds aludir a2 le que establecen algunas le-

[s}
e
[¢]

e

laciones extranjerase acerca de lo que venimes hablando, entre

e

611las la portuguesa v la espafiola., Reepccte a 12 prime a, lMateo



sepeitia Fsteban, 2 13 pdz 124 V.I de gu ohra "Derecho FNota-

rigl Txtranjero", nog afirms lo siguiente: “que la legislacidn

portuguesa permite que los testigos instrumentales o de seig

[05]

cia sean simultdneamente testigoe dc conocimiento, tanto en los

testamentoe 7 &n los autog de aprobscidén como en las escrituracs

L s s Ay s L et T
v demdg instrumentoe”. -

Veamog

lo que noe dice el eminente notarialista Jogé
Sok r, a 1z ps¢

Notarial": "e¢)

-Fl precepto fundamental s=obre la fe de conocimie:
to en la 12391 id ad vigente ez el Art. 23 de la ley, cuya redac-

cibn er comn giBue: Los notarios dardn f€ en log =trure ntos -

pliblicos de gque conocen a lag partes o de haberse acegurado de -

su conocimicnto por el dicho de_loese testigos inetrumentalegs o

P

de .otros do= que lees conczcan ¥ fe llamardn por tanto, testigos
de conocimirnto. Tambidn dardn f& de vecindad v profeszidn de log

otorgantes, Tn loeg casog graves ¥y extraordinarios en que no g=a
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poeible corne ignar por comoleto es : ; tanciaeg, expresaran
cuanto cobre ello leg coneta de propia cicnela, v menifieeten -

loe te trume ntalce v de conocimientao"
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egln loe pdrrafos tranccritos, se vé que ninglin obstdcu-
lo existe parg identificar en las actuaciones notarialeg por ns.
dio de loe testigoes inetrumentalee; de lo contrario, las legie.

lacionce ya mencionadas, qus son de lag que sge reputan como da -

1 o 3 3 = i ok o - SR A " 3
Mée avanzadae en materia notarinl , =e habrian pronunciado en con

tra de zu admisibdn.-

0)-8e observa silempre, en relacibén con el Art. 32 Ilo. 5

(A%

de 1a ley, Que éeta tambiln czlld sobre gi se pucde proceder 1

=ntificar por cualquier ¢

O

tro me dio idoneo a juicic del notari

ean los ingtrumentos public

O

g, a falta de testigos de conocimien-

del miermo modo gue =2 permite tr=stdndose de tegtamentos . Como

)y R a1 2 & ¥ i 1



perito, no es gino 1la declaracidn o relacidén de un testigo cal i-
ficado: v 13 Doctrina de Dercchio Notariazl a su vez acigna a tode
testimonio los requisitos dc capacidad intclsctual, probidad e -

imparcialidad,
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Luego, pues, en la Ley de Notariado en vige:
csado por alto lo que prescribe tanto la deoctrina de derecho pro-
cesal, como la de derecho notarial, acerca de loe requisitos que
debe tener todo peritm, conestituyendo esa omisgibn un vacio noto-
rio y que eeg deove llenar a la myor brevedad poesible, dada eu
inncgable importancia y trascendencia en las actuacioneg notaria-

Cabe pone de manifiesto que tal como estd la key, puede -
ser perito traductor cualguiera, con tal que ademde dc =aber el -
idioma de que ce trate, sea mayor de edad. 1Mo importaria en con-
sgcuencia, qe el parito fuera clego; que estuviera condenado -
por d:slito contra la propisdad cario; quc tuviecra ints-
rée conocido en ¢l acto o contrato

; que fuera cdnyuge o parients

dentro del cuarto grado de consanguinidad o scgunde dc afinidad

del notario o de alguno de los otorgantes; ¥ finalmente, pucde -
ser perito intérprete alguien s quien el notario no conozeca.-
in conclusidn, cpinamos que cg impone legislar en el een-

tido de extender a los peritos intérpretes, loe mismos motivos -

de idonei

h
o
@]
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g
b
f_l

mente se¢ encuentran establecidos para log

teetigos instrumentales c¢n el Art. 34 de la Ley de Notarisdo en -
vigencia; esiendo de hacer notar, para rcegaltar la importancias vy -
tracecendcncia a que ya hicimos mencidn, el hecho de gue
ciones extranjeras como lg eg

que ¢l perito-intérprete, ha de revestir cardcter oficial, segin

leczmoe on lag obras de Jogg



vigencia, se refiere al otorgamiento de escrituras pdblicae por -

personas gue no puedan aree en ¢l idioma caste

=

lando como ha de proceder ©l1 notario g 1. reduccidn del acto o --

contrato con base en la minuta traducida por =1 intérprete o in--

térpretes nombrados por los otorgantoe, Creemos qu2 an g NiIMe--

In efecto, en dicha le

mencionado, minuta suscrita o reconocida por el o los otorgantes,

S

ante ¢l notario, cuando s¢ trata de sordo-mudos o0 mudos que gepan

darsc g entender por egcrito, que debidamente traducida servird -

as, consideramos que podrizs aplicarec por analozfz lo gque actual-
mente ee digpone respecto dc la minuta de los e¢xtranjeros que ig-
noran el idioma caetellano, a log sordo-mudos o mudos extranjeros
que pucdsn darse a entender por cecrito en su propio i1dioma. Igual
mente podris extendersc lo de presentar minuts 3 log sordo-mudos
o mudes que puedan cegcribir el idioma caetellsnc, por no estar -

prohibido proceder asi{, Pero con la finalidad de evitar toda duda

al reepecto, nos parecc deberfan consignarse en el No, 2 d:1 Art.

392 de la ley.

= @ I N,

¢)-Cuando ¢l otorgante ees sordo, respecto de la lecturg --

del instrumento, dispone la ley que lo leerd &1 miemo ei supiere,
callando 1la dicposicidbn (Art. 32 N2 11) cuando el sordo no supie=-

re n no pueda lecr,-



Tal como estd redactads la ley, bastsrd la lectura --
del notarioc sclamente ante el cordo, por la raz ~6n qua nil eiguie
ra las concurrort de testigoe eec obligatoria(art. 34,inc lo.)
lo cual resultsrfa absurde.-Creemos gque para el caso debid ha--
berse e cho oblizateris la acistencia de testigos, asf como ge
gxige para e cazo de que el otorgante fuere ciego, mudo o no
pueda darse a entender en el idioma castellano, Fn esta form
la lectura que laz ley impone al notario téndrfa sentido,puesto
que log tecstigoe presenciarian egte acto. Por otra parte, con -
dichac econcurrencia se facilitaria 2l =sordo designar a uno d= -
log testigos para el acto de la lectura del contrato, ein per--
juicio de que pueda rogar a otra pcrsona para ece efecto, I'ste
31 timo criterioc es el que adopta el legislador en el Cbdigo Ci-

vil, traténdose del tectamento nuncupativo otorzado por un sor-
do, #rt, 1012 C,inc. 30,, que no ge vé ningln inconveniente pa-
ra hacerlo extenzive 2 cuasle=sguicra otro acto o contrato.-

d)-La Ley de Notariado en el Art, 32 No.l2, al hablar de
laes personage que firman a ruego, solame: te exige como requisi-
to, que ge trate de uns percona mayor de dieciocho siog de ---
edad.No habria necesidad de legielar,crcemoes,si sclaments
ran firmar a ruego los testigos instrumentales.Decimos eeto,por-
que legielaciones de otros pafeses,la Argentina por ejemplo, ei
ge ocupan de la gituacidn contempls da.Bn efecto,alli =e establg
ce la disposicidn lezgal que a continuzcidn se expresa:"no podrdn

firmar a rfu

€go los sgordomudoe,mudos, dementes, ¢
dog o concursadog". Por tanto, eg de congiderar

fou
<

riedad de log ingtrumentos phblicos ce

, 10

1lido

n

7“\()1 e 'ibvﬂ’]lf\

0 concursado,

D

&

podria

ruego

iegos,loe falli
aue,dada la ge-
aceptar gque un

)

en cualguier




instrumento pGblico. Tn todo caso, habriz bastado, nucetro Jjui
cio, exigir psra el que firma a ruego las condicionee o --
requisitos que pars eger teetigo. inegtrumental,:, cstablece el --

Art., 34 de 1la ley y no limitarse a
vo a cer mayor dc dieciocho afiog,
niemo que cuando ess tratd de loe t

calld 1a

ambog casog gy gue ac

loz requieitos que deben concurrir
niema Ley de Notariado tnicamonte

arioe para podcr Tirmur a
rigle &, no ge ha progregado mayor
do derogada por la vigente, ni siq

cuando firmaba a ruego 1=

rsona

elezian.

ni

qus
1o

ol tuacibn de

ingz

igos trumentaleg, o gog del
tegtigose instrurcntales adolecen d

Tas

requerir Unicamente

Obgervamos Que 2acor

ecetigoe de conocimiento, pues

ualmentennoerrige, acerca ds

= =
(&) L

(Dy,
[49]

en tog. Al requerire :n la

1

¢l requieito de =cr mayor de -
rucgo eén las actuacionss nota-
cogs, eaungque la Ley de Notaria-
viera aguel rcauicito exigia -
gue <l otorgzante u otorgantee

Uotariado vigen

la habilidad putativa dz log -
caro en que uno o todos log --

2lgdn motivo gue los haga in-

capaceg de ar en ¢ actuacionee notarialeces que los re--
quieran, pero que en concepte p@blico, s=e reputcn como capaces,

Tn smbas ¥ yee, puce, ee ha exigido que log testigos gean hdbiles
que reuUnan los reguisitos que cen 13 & mismas =se ha requerido. Para
la ley en vigor gerian loe que eeflala el Art 34 de¢ la misma, ¥ -

el Art, 1007 C., modificado.-
Como la incapacidad de los

qQue no controlar el

nifiesto en mye ¢5tatend

nc

£, €0m0 la Argentina, que hemosg
blece ¢n relacidn con 13 midximy de

inetrumentales

(€]

teetigos

notario, r no asparecer deg

po

ible lo que otras legislacio--

consul tado @mra esta-

gue el error corman hace derc-

cho, ¥in 2eto, el Codig Ciwil Argentino, =c pronuncis ch ra ¥



gque

con=olidar

v terminant nte en favor de la aludida
tegtigoe instrumentales due asparentementc
tenidos como tdal es €n =1 grupo social en
cir, acepta 13 habilidod putativa para
que havan intervenido.-

Aquel cuerpe de leyes cstable ce:
cormin o bre 1a capacidad de los testigos

intecrvenido

gran tenidos como capaceg, galva 1a

W = - P | S

nl@ l_ 3 ..'4, e P __.,.':]; »
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Notar o

¥
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i ad

e

a

Argentino gue

Cédigo Civil citamos,

traeplantar dieposiciones que talvesz

gino a adopcilién

miun, un principio de derecho justo
Aludi:zndo gie a la
goe inetrumentales, queremos hacer
tdndose de testamcntoe, Llama 1s
Ley de Netarisdo en vigencia, exi

1os stigoe deberar la g e
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to uno d¢ los testigoe fucra reputado publicsmente como capaz pa

ra teetificar, pcro o¢n reaslidad =se¢ tratars de un incapaz

o
i
I

tegtamento que anties de 1z vigencia de 1a Ley de: lotariado ac--

(o7

tual cerfs vdlido, conforme a &esta cerfis nulo

gin expresamos, quc todos los testigos sean hdl
Teniendo tocdo lo que hemos manifeetadd directa rela--

cibn con la mdxima del error comin que ec acepta por log trata-

disetae de derecho privado, no vemos la razén deo que c¢n el Art,-

]

40 No, 2, no sc¢ haya hecho la debida salvedad de¢ 1la habilidad -

{

putativa del Art. 1007 C., diciendo para.&l cago:
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dispone ¢l Cédigo Civil reepescto a la habilidad putative de los
testigoe”. -

Creemoe gque de adoptarse 13 dispogicidn dc¢l Cbdigo Ar-
gentino que menciongmor, esignificaris un evidento progyeeo

Hiles

con €lla se salwmris le nulidad del acto, ese& gque uro o todoe -
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los teetigoe fusran inc
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como capaces, ¥ cuslesquiers gue esea la actuscidn de que =e¢ tra
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¢ conetituye
: i ] arn ales @ incl
d dcl ebrio; ¥ b)-Reguiesitos de log

leg en materia de testamentos

tanto qué es 1a que entiende 13 ley por tal, ®Bn cambid

glamento ecpaflol de mil novecientos dieciciete, relative al no-
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tariado, ef lo ha definido, segln nos afirme Mengual,

’

el cual por interés manifiesto en 21 documento no -

(o
¢y
)
Hw
23]
0
s

1
~
=h

¢

9 v
podrian
una utilidsd o prevecho al testigow HMengual y Mengual, pdg. 618,
Volumen II, Tomo II.-

También wve

¢n el inc., referido gue no =¢ ha incluido -
entrc lae incapacidades al ebrio, para lo cual no vemos ningu-

na razbn en contra, ya que como afirma José HMaria Mustapich, el

ademde de la capacidad civil, la poseeidn en

¢l acto de las

facultades intelectuales. Joeé lMaria Mustapich.-
Tratado Tedérico y Frdctico deDerecho Notarial, Tomo I, pd
b)-En materia de testamentog, el Art. 40 de la Ley de Io--
tariadec en vigencis, en relacion con el Art. 34 de¢ 1la misma (al
cual ge remite aquella disposicibn), establecen: que losg testi-

gos inestrumentales deberdn rednir, ademfe de otros, los requisi-

toe giguientes: a)-que gean conocidos del notario; ¥y b)-que co-

nozcan al testador.- Vemos que quizd esto gea exigir en demaeila,

puee la concurrencia de e=os dos requisitos en muchos casgos, ¥

11

cobre todo en los de grave urgencia, hard muy dificil que se o-

torguen log actos de WUl tima voluntad., Deberia

juicio, que loes testigos conozcan al testador,




mayor quien 1laosg

con ecos mismos teetigos instrumentales qué conocen a
podrd identificarlo en caso de no conocerlo, segun el

Art, 40 de 13 ley.-

Aceptando este criterio, =f habris

log testamentos, facilidad

conozea,

1

gue ge otorgaran cus Dro
nuncia la Honorable Corte Suprema de Justiciz cn su infor -
conetitucional, al referirse a la fe de conocimiento del testc
dor .-

Y decimos que =i habrfa mayor facilidad, porque é&sta ei

bilen eg eciert permite identificar con

[}

Q
i
i)

ine trumentales, que aparentement

el Art. 40, inc, 42,

Bfectivamente, a2l establecerse que se¢ podrd, a

tificar al testador por madio de su cédula de

o s S A i
gquier medio iddneo a Jjuicio del ge

notario,

plitud pars identificar al testador,

tir identificarlo los

con

los=s

odo

may

& B

or am

otro

al permi--

me

CC 23 G =
dio de identificacibdn resul inoperante, pues al notario le --
bastard con los testigos instrumentales. La amplitud si habria -
sido mayor, si =e hubiera permitido que loc testigos no conociet§

<
ran al testador, ya que en este caso loes demds medios de id;ntifg
]
't
ficacibén por medio de la ¢é#dula de identidad u otro medic Ldé-rg
- -
neo a juicio del notario, sl regultarian operantes., Veamos: a)-| .
u
. . . : u
Presenclan el acto testigoe que conocen al testador y son cono-i12
cidosg del notario, Con log miemoese teesetigos podra identificar al|R
testador, Serd el caso ideal.- b)-Presencisn el acto testigos -
Jue no conccen al testador, pero sgon conocidos del notario, Tn-
tonces podrsd identificar al testador por mediec de su dula de -
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Por lo expuesto, consideramos que egersd, cCoOmo ya e€XpPregamos
diffcil en grado sumo, que ce otorguen testamentos en casosg anc:

1aleg

L.)

?

vez podrian no ser conocidos del notario o viceveresa: testigos

conocidoe del notario, no conocer al testador. La Unicaz facili-
dad que introduce la ley en vigencia, cs poder identificar al -
testador psr medio de los testigoe inétruuarte eg, va que la 1i-
dentificacibn por medio de 1la cédula de identidad u otro medio

idéneoc a juicio del notario, no es como dijimos, ninguna facili-
dad, por ser inoperante, Si bien ahora se permite identificar -
al teestador con los testigos instrumentalee, lo cual facilita -

el otorgamicnto de los testamentos, por un lado; en cambio, pco

otro lado, ge dificulta en gran manera con lg doble exigencia -

del conocimiento de los testigoe inetrumentalee por el notaric
y conocimiento dz aquéllos rezpacto del teetador, agusl otoras
miento, -

Lo ventajs de identificar al teetader vor 'cdio 4 los -

teegtigos instrumental:e, no compensa lag docsverntajae del deble

conocimicrto apuntado Qque exige 19 lev actual, Fero el geolomer
te g¢ eXxige ¢l conccimicnto de losz teegtigeos inclrwacntalse rog-

pecto dd  teetador, =1 otorganmiento de tostamentos ge focilits--

- »
ria cnormemcnt., ¥ lag venizja

m

de 1z ley actual las wvarfasmes -

en forma manificeta vy evidente. -

Fn corclusidn: proponcmos que ¢l Art. 40, modificacidn -

2a. ds la Ley de Ifotariado en vigzoncia, gin perjuicio de lo quo
va tenemoe afirmzdo recgpecto de 1la habilidad putotiva 4. lor

tesgtigos irstrwental es cn log testzmentoe, ge redscte asi: 'r oo

testizos podrdn ser d= cuslquier cexo 7 debordn reunir lse con.

v
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croeroE £ podrian otorgs:

tectamentos con riayor facilidad, como ya gXpreezmog; ¥i que 1o

dificultad proviens ¥y fteodoe podemoes percatarnoe de f1la, de que

21 notario puede ejorecr la funcidn d-1 notnriado en teda 1o -

epiiblica; =e dicir, que pucde avtorizar o intervoncr la Te vi-

sqrcs dondco aqull no conoxca 2 sue habltantes, 7 por
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A)-Actos ¥ contratos sujetos a in~ori;ci£n- B~
cig del Juez de Frimera Instancia con Juriai
vil, en el Art. 41; c)-Redundancia en el Art
d)-Omiegibn cz de Primcra Il tancia con

del Ju
lo Ciwil, en lo relativo a regjg
Multae impuest los Agentes

P
=
4
Ll

¥z

neabilida
iplemdticos

Para finslizar con es

atafie 2 12 escritura matriz, destinamos
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dicado, a puntualizar defectos

que ge refiere a algunas

lidad dc¢ los WNotarioe”y Ssnciones", ¥y unz liger
de mul tas impuestns a los Agentes Diplomdticos
5)~-Respecto de actog ¥y contratos sujetos

dice 21 Art. 39 de la ley, que bastara advertir
tee que para la inscriperdrinde sue dercchos, de

S e
2 21N 2
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ventes del pago

sclones
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Tzl ta.ide referen-
iccidn en lo Ci-
. 64 de 1s ley;-

juriediccién en
otarial; v €)--

y Congulares,

G

o

que

ikl

iba in-—-

la ley, én lo --
o = Mo oy =l
ralg Hegponggol

a alusién acerca
v Consularce, -

a inscripecidn,
otorgan--
d=

Alcabala, &n

su Art. B2, ge precisa agregar el bole to respectivo al protoco-
lo, ee decir, haberse pagado previamente al otorgasmicnto del ac-
to o contrato., En consecuencia, dcbid a nueegtro juicio hacerse -
lag salvedades del caso.-

b)-Fetimamos que en el Art. 41 de 1la ley, debid decirse: -
"oi ese tratare testamento cerrado, el teetador debera pre-
sentar al llotario o Juez de Primera Instancia y a loes testigos,
etc, etec.-"-Texiste, pues, la falta de referencia al Juez de --
Irimera Inestancia que, de conformidad corn los Arte.5 7 40 No.l
le 1a ley, pueden autorizar tecstamentog golemnes,-Los demdes in-
cigoe del t lo, siguen haciendo alusidn colamente al nota--

P
o2

dice:

rio.,-En efecto, el inc.

Bl dngica 32, "H] notario

"T.La otra cubicrtsa

"Bl notario legalizard....e

- Fl 42 jpeoirgs =
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52,: "TL.a otra cubierta serd entregada por el notario junto con -
¢l teetimonio del acto a la Corte Suprema de¢ Justicia...etc, --

1a mencibn del -——-—

mn

ete.".-Faltb, pues, también en estos incieo
c)-Nos parece que en la redasccidn del Art., 64 de la ley, -
bastaba haber dicho:

udez de ser excluido", pues con esa

expreeidn se comprende cuzlquier caousa de exclusidn: incapaci--

mn

dad, inhabilidad o cuspensidn, recultando redundantee las pala-

brag inhabilitado o0 guspendido,-

d)-El epigrafe debe comprender g nuestro modo de ver, a -
log Jueces de Primera Inctoncia que también actéian como nota--
rios en los testamentos ¥y protocolizacioneg, y por ende, en to-
dag las dispogicionees gque de responsabilidad notarizl y sancio-
neg nos trae lao ley., Fn cambio, no ha de comprender 2 los Agen-
tee Diplomiticos v Consulsres, por existir c¢n la ley, disposi--

de respongabilidad notarial .-
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e)-Se dice en i Art, 80, inc, lo. que "el Juez de Frime-
ra Ingtancia, en su caso (y ecte casgo eg el juicio de nulidad -
de que habla el Art. 63, incieo 22), 3l imponer las multae

comunicaran a la Secretaria de Relaciones Bxteriores para que -

lags hoga efectivasg".-1lo es, entendemoe, al imponer 1lzg multas

que el Juez debe proceder a lo gue alli se indica y ordena, zino
al quedar ejecutoriada y pacada en autoridad de cosga juzgada 1a
sentencia, pues antes, como eg indudable, no pueden 1z & nmul tas -
impuestae, considerarse firmes, al igual que la sentencia de --
primera instancia que recziga en el juicio de nulidad correspon-
diente. -
En consecuencia, opinamos que la redaccidn apropiada y -

i1

procedente serfa la eiguiente: La Corte Supre

o el Juez de Primera Instancia, en su caeso, al gquedar ejecuto-
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g, lo comunicardn,,...etc, etec."



A)=Incongruen

enciassg de loe Arts, 12 inc. 22, 2 y 90 inc, <2 de 1
lﬁy; b) Supreeibén en ¢l cpigrafe del Copftulo V de la ley;
¢c)-Omieibn en 1la parte final del Art. lo, inc. 22.

2)=Se dice en el Art] lo., gy, '"que la fueraza

probatoria de todo instrumento notarial s: regula de conformi--
dad con lae leyecs respectivas"

A continuncidn el Art. 22 noe establece "que
mentos notarisles ¢ instrumentos plGblic
actas notariales, que son las que no

e a1l en
i
et e

m
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eta Nltime diep

claramente que laz actas
notariales (cualquiera clzsc de que se trate) eon

gtrumentoe -
plblicos. -

Tetas doe dispogicionue gon 3 nuestro juicio perfectomen-
te congruentes, pucs la primsra habla del valor probatorio de -

todo instrumento notaricl, y la esegun

&7

a d4 a lae actas notaria-
leg ¢l carscter de

C
. 4
ine trumento publico; wvale decir, que el actalz
m
3 e T R e S e cal &
notarial eg también instrumento publico, por haber egido extendilz
{5
da por le persons autorizada para cartullar y en la forma que la| 4
| m
. e m
niema ley prescribe. Arts, 1570 C. y 255 Pr.- r
| ¢
Ahora bien, el valor de laes actas notariales (o irstrum'.—ﬁz
| 8
tos pdblicos serd el gque le azignen las leyesg, 0 sea el wvalor |z
i ] ?
J =

de plena prueba de

que hablan los Arts, 1571 y 1577 C. y.258 Pr.
De lo que anteceds se deduce claramentec, queé 1a
tarialeeg de cualdquier clase de que sg trate, a
que €l notario precencie, hechos que el notario

choe que €l notario compruebe, tienen el valor de plcna prueba
por ger precisamente instrumentos pdblicos.-Pero el Art. 50,

~ wyo3i10na18



inc 22, de la ley, viene a introducir desconcierto cuando dice

que lac actas levantadas por el notario por disposicién de la -
ley, tendrin el valor de inetrumentos pablicos, ¥y las actas que

levante a requerimiento de los interesados, el Ve r d

hv)
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ct
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leterminen, La falta de srmonia entre el Art.
inc, 2, es palpsble. ¥l primero noe dice gue son instrumentos -
piblicos, y por ende hacen plenas fe, pero el segundo nos dd a3 -
entender que come pueden scr ingtrumentos plblicos, pueden a su

vez no gerlo; ¥y &n coneecucncia, que como pueden hacer plena fe,

2

pueden aegimi

{

mo carecer de €élla. Ante eeta incongruencis mani--
fieeta, creemos .que se impone suprimir del Art, 5(
menecidn que acerca del wvalor probatorio de las actas notariales
311{ ee¢ hace, puce dicho valor probatorio ya estd coneignado en
el Art. 19 inc. 32, en relacién con el Art., 2 de la ley.-

Como en las actas notarisles (o instrumentos plblicos)

inc., 22 de 13 ley, llama poderosamente 1la atencidén lo sigulente:

hechos que, en l:eg actuaciones notariales persenalmente ejecuta -

o comprueba".-ahora bien, y reepecto de los he chos que el nota--

rio precencia ;qué decir?.-Conforme =2 esa diepocicidn no harian -

fe. Pero gi leemoe a continuacidén el Art. 2 de la ley, eca fe ei
=c plena, perque en log instrumentos piblicos de gue 2llf se --

trata (que comprende a laes actae notariales), se pueden contener
hechos que 21 notario presgencie.-

Txiete €n realidad,nos parece, también entre el Art, 12 -
inc, 22 y el Art, 22 de 1la ley, otra incongruencia manifiestd, -

motivada porgque en la primera de lae dispogiciones c¢itadas no -

se extendié 1la fe plblica 2 los hechos que el notario presencie.
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tulo Vde 1la ley "Actaes Notasrinlee', "Reconocimiento de Documen-
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tos Privadoe, Auténticas y Frotocolizacionee", Nog parece que de

Documentos

2,
-
n
=y
e

j o)
o
7}

H

O

(& H

]

O

o

% |

{ig]

]

e

e

=

i

5]

Dy

age epigrafe ¢

por lag razones csiguientes: a)-Fl acta de reconocimien

Privadoe",

to de documentoz privades, e¢s acta notarial de conformidad con el

lo expresa también =1
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al Art, 50 de la levy, 2l scta mencionsda

el protocolo), sino también porque ec trata de una verdasdera ac-

ta de presencias., Hn efecty, J. M. Sanahuja y Soler

"1 Art, 190 del Reglamento del Notariasdo Fepariol, define las -

sctas de presencia asl: "Son las que acrcditan la= realidad o --

veard=ad del hecho que motivz su autorizacidn., "ntre las actas de
presencia hay que sub-distinguir las que trstan do coneignar un
hecho, lae de exietencia y loe requerimientos y notificaciones”
canahuje y foler, José Maria, pdg. 13 y 14, Tomo II, Tratado de

Derecho lNotarial, -

De conformidad con la anterior definicidn que se ha trans-
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tario de fé: de que el otorgante u otorgantes manifestaron ante
1, que reconocen egus firmas, cuanho han sidc pucetas ant
de que reconocen la ¢bligacidn n contenido del documente, =i fe-

te estuviere suscrito por otra psreons a ruego del comparecien-

te, o finalmer

]

te que los otorgantes u otorgante, estamparon =us
firmag en su precencia,.-

c)-Para terminsr con lo relativo a 1lse 2ctse notarialeeg, -
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cuenta cuando expresé: "gque e€n los actos, contratos y declaracio--
neée gque ¢l notario autorice, 1=z fe publico también es plena tocan-
te 2l hecho de haber sido ntorgados en la forma, lugzar, dfa y horg

Bl inec, 12 del d4rt. 1, no solasmente habla de actos, con--

tratoe y declaraciones, sine también de otrae actuacionee en que -

{

gl notario personalmente intervenga y en que asi miemo interpecnc -

1la fe plblica, Lusgo no se vé razbn alguna para Queé no €e¢ hays men

cionado a estas Ultimae, en 13 parte final del inc. 22 dzl_Art.l2
de la Ley de Notariado; egac otras actuaciones en que personzlmen-

te interviene &1 notario, rno son €ino lags actas notariasles de que

ge ocupan los Arts. 82 ¥ 850 de la ley. Y como de conformidad a las

dieposiciones que Wltimamente s=c acasban de citsr, y en especial

el Arg, lag actae notariales eon instrumentoes publicoe, la fe -
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plblica forzosamente tiecne que se plena en festas en lo tocan
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og' particuls rese de lugar, dia, hors y forms &n Que aparezcan le-

vantadas, de conformidad =z lo
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Droponcmos la inclu-

i

Tn atencidén 2 lo que hemos expuesto,
gién de lze otras actuaciones en que ¢l notario pereonalmente in-

f=

tervenga (o actas notariales) 3 La parte final del inc. 22 del -

Art., 12 de 1a Ley de Notariado, paras evitar tods duda acerca de -

lo que venimoes afirmando; ees decir, gque también las =sctas notzria-~

leg, hacen plens fe en log reepecto® de forma, lugar, dia y hora -

en que fueron levantadas como instrumentos pOblicos que s=on.-



