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I N T R O D U C C ION 

La Ley de Notél ri3do en v i ge ncia , h3 ::::ido pa r3 no::::otro:::: 

un ve r dade r o i ntent i vo a fi n de e:::: tud i a r :::: i qu ier a un p oco a lo:::: 

au tor e:::: de De r e cho No tari a l, con e l ob j e t o de que con ::::u ayuda, 

p udiéra mo:::: da r nue::::tra op ini6n, a c e rca de ::::u:::: bondade:::: y defec-

toe . ~ 
Como bondade:::: de l a l ey , a nue etro jui c i o y e n térmi-­

noe genera l e s, anotamoe : 1 0) - Yl ::::e r or denada y:::: i ::::temát ica ,cua 

lidad co mo :::: e sabe, de que car e cía l a l ey dero ga da. 2 0) - Y-l de -

habe r :::: i do pueeta a l d í a c on l o:::: avances de l a d oc trina de De r e 

cho Notar i a l, y que ya otr a:::: l eg iel a cione:::: han a c og i do ; por e -­

j empl o : l a a d T. i::::ión de l a mu j e r en l a :::: actua ci on e e no tariale :::: y 

la eupr ee ión de l oe t eC! ti go:::: in :::: trume nta l e s en l ae miemae . Aun -

que nU8 etro l e g ieB dor ha s egu id o e l crit eri o ecl é ctic o e n d icha 

ma teria , creemoe que póJ r a nueet r o med i o , y e n eepe cia l co mo una 

ga r ant í a pa r a e l notario , es e l que e e i mpo ne a c ep tar. 30)-~1 -

haber r e:::: tring id o e l e j ercici o de la función del n otariado, úni 

came nt e a lo~ ::::al vador eño :::: y c entr oame rica n o ::, a ba ee de r e ci pr~ 

cida d , ya que no ee juetificaba l a li be r a lidad que nosotr os t e ­

níamos paré) c on l os extr Cl nj ero:::: que h ab í a n obte ni do eu títul o -

de abogado e n nue st r o pa ís, y q ue no :::: e obse r va r espe cto de no­

eotro:::: e n l os paí ses a que aquéll O:::: per t ene c e n.-

Yn aten ción a lo:::: defe ctos que a nue stro parecer exis-

ten en l a l ey , ::::in p r ete nder en modo a l g un o h abe r p uee to de ma ­

nifieetn t odoe l o :::: que e n r eal id a d pueda c ontener, p untualiza mo s 

a l g unos, ya que d e é ll oe no:::: ocupare mos en e l cur:::: o de l trabajo 

q m p ronto iniciar emo:::: . Ello:::: s on: Omi s ión de lo:::: r equi :::: itoe que 

deben de t ene r los t eet i g os de con oc i mi e nt o , e l int~rpret e o pe ­

rito tr a duct or y l a:::: per::::onae que fir man a ruego e n lae a ctu '3 ci o 

n e :::: n otari31e e.-
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CA PI T U LO I 

Fm~CION PUBLICA DEL NOTAR IADO 

Autorización pa r a e j er ce r el notariado , Art s . 10 y 15; b) ­
Inconstituciona lid ad de l Art. 11, e n rem c i ón con el Art. 
'7; plazo d e la i nhabili tac i 6n . Conclusi6n; c)-Suspens i ones 
y r eha bilitaciones , Art . 8 No . loo y So ; y d)-Sustitución -
de l tér mi no suspensione s p or el de i ncapac i dade~ en e l Ar t. 
14 . -

---------------- --- ---------------------------- ~ --

a)-ReEpe cto de l os Arts . 10 y 15 de la L ey de Notariado , cabe -

hacer l as s i gu i en t es considera ci ones ~ 

La pri mer a de las diEpoe ici ones c i tadae establ ec e : -

fique los acue r dos r espec ti vos que e mite l a Corte Supre ma de Jus -

ticia , c ont ent i vos de la nómina :,', de abogados a quienes aut oric e 

para el e j er cic i o d el notaria do en f or ma per manen t e ; los aumen-

to s de la misrra ; y la amplia c ión de d icha n6mi na , en caeo d e 0 -

mi s ión, deberán s er publicadoE en el Di a ri o Oficia l'!-

En l a r e f erida n6mina como s e vé , no se d ij o nada en -

l o que respe cta a desde cuánd o ha de t e n Br ee al n otario co mo --

t a l; es dec ir, Ei desde que s e e mitió e l acue rdo au torizánd ol o -

par a el e j erci cio de l a f unción , o s i desde que e l mismo se pu-

blic a en el Dia ri o Ofi cia l; pero en ve rdad no e ra neceea ri o que 

lo d ije r a , p.pr que como y a sabemos , toda l ey , decreto , r eglamen­

to o a cuerdo e ma nado de l os pode r es pú bli coE , para que entr e en 

vigenc i a , debe publicaree ; y en consecuencia, ninguna objec i ón -

cabe ha c er a la d i Ep os i ción de que tr a t a mos , deede el punto de 

viEto de 19 Doctrina de Derecho PÚblico, ya que es tá de acue rd o 

con éEta en l o r elativo a v i gen c i a delos acuerdos .-

Per o s i a cont i nuación , l eemos e l Art. 1 5 de l a Ley de 

No tariadO, nos damos cuenita que dicha l ey , s i g ue un criterio o 

puesto a l que sos ti ene e n lo refer ent e a v i ge ncia de las n or maE 

(sean de ca rá ct er abstracto y general, o indi vidualizadas y c on-



cretas) , la Doctrina General d e Derecho PÚbl i co a Que ya aludi ­

mOE . 5n efecto , all í s e d ice Que la omi eión de l no mbre de un -

notario en la nó mina d ~ mod ifica cion es , no l e i mp id e el e j crci­

c i o d ·.31 nota r i .3 d o e i e s t u v i e r e a u t o ri za do con f a r rm a 1 él 1 e y ; Que 

en tal caso , la Corte , d e oficio , o a pet i ci6n del intereeª-do,­

mandará ampliar la n6mino , adicionando e l nombr e de l excluido -

cuando fue r e proceden te; y Que ee publica rá l a adición en e l -

Diario Ofi cial .-

Q,u i ere deci r, entoncee , Que IB ra la Ley de Notari ado -

e n v i gencia l a publicac i ón del acue r do en Que ~e le autoriza al 

notario lB ra e l e j e rcicio de l a función , no ee ne c esa rio hacer ­

la previamente; pue e le basta para dicho ¿ jerdicio , estar auto­

ri zado por e l eimpl e acue rdo, y la publ icac l on del notario omi ­

tido e n l a nómina d e mOdificacionee, so hará de spués de emitido 

el ~ auuc r do r espec ti vo .-

Co mo ya afirm.a:llos no ee eee e l crite ri o Que sostiene -

l a DIDctrina de Derecho PÚblico . Peta nOe ene eña : 

a )-Q,ue tod o acue r do de lOe pode r e e públicos ee e n d e ­

fini ti va una l r:ey , Junque no lo cea d e ede e l punto de vieta for­

ma l, pero eí del mate rial; b) - Q,ue todo acue rc10 constituye una -

norm indi vidualiza dD o co ncr eta ; y , c)- Q,uc a nadi e ce l e puede 

tener como funciona rio pú bl ico, eino es a pa rtir de l a publica ­

ci6n de l acuerdo en Que se l e nombra , y que lo actuado por é l -

antee de l a mi e ma , es nulo.-

Ahora bi e n, si aplic amos los co nc ep tos pre ineertoe a -

la fun c i 6n pública d el notariado, t e ndremos : 

lQ)Q,ue e l acuardo por el cual se autor i za al notario -

para e l e j e rcici o de l a funci6n, si e ndo una norma ind ividua li ~; 

zada , va l e de cir, una l ey desde e l punto de vista ~teria l, no 
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qué pl azo o término , inhab ilit 3r í a 1 3 Corte a l notario? Lo i g ­

nora mos . Pe r o s í s obemos que no h9 d se r ~ pe r pe t u i dad . -

" sto mi srllo de l J i nce rti dumbr e d e l pb zo vi e ne ,9 r e ·-­

forzar nu es tr o :3 ... er to , d e que ee pr e c i eo juzga r pr e vi :::me nte al 

notario por l Oe h e chos de inhJbilid3d y",por lOe tribunal c e de l -­

fuer o c o~ún; y9 que e n t a l C~s Q, 19 Cor t e , :3 pos t er i or i, proc e ­

der í a 9 1 3 exclusión del nota rio , por exi e tir s 3nc i 6n pena l con ­

tr a él y por e l t d:ir mino que fij e L .l s entEnci3 r e f:'p e cti va ; t odo -

d e confor mi dad a l l;rt . 6 No . 5 de la L8y d e No tari ado ; ein pe r ­

jui c i o de eUepe nd8rlo a l de cr e t a rs e e l au to de detenc ión que - ­

pr e scrib e el ,.. r t . 8 Nº 3º d e 1 3 mi f:'ffia le y .-

De l o que he mo s expues t o , con clu i mos : que s i b i en de ­

be m'3ntenere e el primer inci f:'o dél ,-I rt . 11 que e sta bl e ce el pro ­

cedi mi e nto pJ r a in capa cita r, inhab ilitar o f:'uspe nde r a l notario , 

el i ncis o 2º , en ca mbi o , ha d e r e for m3 r s 8 en el s e ntido d e ex-­

pr e s3r , que e n los C,J SOS de inhabil i dad , l a Corte n o resol verá 

con solo r obustrz mor a l de pru eba, sino c on bas e en l a sent en c i 3 

cond enatori 3 e j e cutoriada que s ':: hayo pronunc i ado e n el juici o -

r e s p e c t i vo . -

80mo s de opin iói1 ::' que dic~o in c i E'o r e f or mado , pod ría -

ser d el t enor si gu i e nte : fi La Cor t e r ecoge r1 de of i cio l o::: prue ­

bas que fuer en pe rti nentep y r eso l ve rá con solo 1:1 r obuEtez mo ­

ral d e L 1S que r esult e n d el pr oceeo ; E81vo en los caso s d e inh3-' 

bilidad , que r e s ol werá con b~s e en 1 3 s ent enc i e c ond ena t or i a E ­

j e 'cu tor i J da, que h3Y13 r caído e n el ju i c i o r espe ctivo fl
.-

Bn esta for ma se subsana r í a , a nues tr o j u icio , la in ­

co~ titu ci on8 1ida d d el ~rt . 11 y a que hemos a lud i do .­

e l - Estable ce e l Art . 8 d e la l ey en e l nume ral pr i me r o , 

que p od r~n se r sus pe nd i do s e n el e j er c ici o del notor i ado , los -
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que por incumpli~i ento d e eue obli gacion e e no tariol ee , por negli­

g enc i a o ingnoran i a gr ovce , no d i e r en eufici ente gD rontia e n e l 

e j er cicio d e eue funcion ee .-

11 dic ho nUP.le r a l ha c c!-1oe la ~ e i gu i en t ¿e obsc rvac ion ce : 

lo . ) - ~l nota ri o EUEpcnd i do por i ncompet enci a en el e j 8~ 

c ici o de 1 3 funci6n, no eabemoe cu61 c e ~erí 3 n lO E ~lLmentos de -

ju i c i o que la Cortd tOrlli rfo en cuenta pa r a r eh3 bilitQrlo , por que -

e stando suspe nd i do no ll eva n ingún protocolo , ni pu ede ~utor iz3r 

9ctua ción notariol d~ ningun8 cl ase , pJ r3 poder 9pr ec i a r si e l -

notorio negl i gente o i ón orunte , és a ctualm ent e dilige nte y ver sado 

en e l e j erci c i o de l o función .-

2 2 )-T3 mpo co ~pore c e por qué término h3 de e s t a r euep en ­

dido el notario , n i exp i rodo qué l':¡ pso p odrJ inte nt3r 13 dema nda 

de r ehabilita ci6n , yo que e l "lrt . 13 eolJmente prec.::ptú3 , que po ­

drá rehabili t J rs e cuan do d e S9p9 r ez Ca n lae CJU"'B1: que ElO t i vJ r on 13 

e xcl ue!ón .-

Puntualiz:Floe l oe vJc i oe de qu e '?:101 c c e el nUP.lc r .31 J -

que nos r e ferimos , s610 n0 2 r es ta indic9r c6P.lo podr í an ll snore e -

101: mi smos .-

A nue etr o juicio s e hOC E n - ce eJrio , e n priP.ler t6rP.l ino, 

establ ec er el pls zo por qUG e E' tará suspendido e l notorio , ya que 

algún li:n i t e ti enE que ex i e tir, pues l ú e pe n ~ s pe r petuae , como '-' c 

sabe , están pr oh ibidoE por l o Const itu c ión . ~n s egundo lugar , l e ­

g iela r , ad e~áe , r eepe cto de que exp ir ~d o e l plazo de la eu~pen --

si6n , podreS e l notorio so licit.J r exame n dé suficienc i a ante l e -

Cort e , a fin de a creditar su compe t encia en l ~ funci6n , pu e s no -

habría otro ~e di ~ vi abl e y pr 9c tic 9bl e para éllo .-

Con e l obj e to de rCEol ve r 1 '3 E'itu3 ción plan t esda, eomos 

de pa r e cer que Ele dict<:: 1 3 nor m::! pertinente ,. r ed :lctJd3 en la --
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form[! que D continu3ción cxpr E: ear::loe : Ifll .,rt. T;n l Oe c aeoe d e l 

nú me r o pri '!1e r o de l _\rt . B 1 3 EUEpenE ión dur8rá (t31 pl azo) . ~x­

p ir 3do d ic ho t6r ~i no , el notari o podr9 eolic it ~ r e xamen d r; r::u -­

fici e ncÍCl 9nte 16 Cort E: Pupr ema de Jucti c i J , pa r J el ef-cto d o:; 

r ehabil i ta ción .-

' 1 nume rol 2::: d01 Art . 8 d e L~ l C" y , no12 d i ce q UE: po -­

dr§n Eer Eue pe n d i doe en e l eje rcicio d~ l notar i ado loe que ob-­

¡:e r V'3 r e n m_~ 13 ccnduc tJ pr o f e,--- i on3 l o pri v:Jda notbr i .Jmc: n t e i n mo ­

r 31 . H.3bl:Ji- elilo e pri m:. r o de ls ~:ÜJ conduct3 rro f e e i ona l y ?nee ­

gu id-::J d e l a rnJ l:J c ond uc ta pr i VBd::l .-

lo . )-Rce:¡:-;ec t o d e l a .mo lD conducto prof c:-,.ion.s l céJbe -­

f or r.'lUb r 31gunge obj: cioncr:: :-Ve6mo12 lar:: : 

~l notar i o r::u~:¡:-;e n d i do por d icho mo tivo no pod ría r eha ­

bili t a rE e , pUG E tal como .Jcon t 2 c e un e l número pri me ro de que yo 

no e h emoe ocupado , Eg c~ r eCeY í 3 d- l oe med i oE paYo t e n e r por --

c i e r t o e i ncl u b ita b 1 e , que e l nota r i o d e Pl9 l ::J onducta p r ofe e i o -

na1 , obee r va en e l pr e e e nte bu en9 conducto; y .:--;'10 pr c cir::a me nte 

porque e stDrí 3 r:':"3 teriDl me nte i p.!.po f'ibilita do porl .3credit'1r bue ­

n!) conductA pr of ue i on.J l a c e rc ':] d e una f unc i ón que no:: j erce por 

es to r eue pen d i do .-

For otr l par t e , como el l-lrt . 4: d e 1-'1 L ey d E' Hotarbdo , 

e x i ge c omo uno d e loe r equ i e itoe p3 r éJ se r not J ri o e l de eer abo ­

gado , c Dbrí a pr eguntJ r c i Be bu e n J conduc t :::¡ co mo notJ ri o o co P.!.O 

obog'Jdo lo q ue h:¡brí .... que pr ob;:¡ r p3 r:) r eh9bilit3 r Ec . COrl O EUpO ­

ne?'1oe que e e l a d n o t 'J ri o , 110 h3brí3 modo de r ehab ilit3rE'e , po r 

1 .1 ra zó n que yéJ man ifer::tamo s . J1 ho r o b i en , ¿Có mo ee pod rí:J eolu -­

c i on:H e l coeo ? Nqeot r or:: cr e.::mo r:: que pa r 3 d.:: r r er::pu e sta r::Jt i e ­

f 3 ctori a .:: 13 int e rr ogante , se rí a pr e ci :::o i ndica r pr evia me nt e e n 
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la l ey el pl JZO de 15 E: uEpen e i ón (tal como propuei moe pJC::¡ ,~ l -

nú~e ro 1 9 de l .\rt . 8 ) .-:--n:::cGuidg e et3bl e cer qu::: ex[ irado el t '2 r­

mi no d e l ~ ~ i E'~ , e l notari o queda rs rchJb ilit~do de pl eno de -­

r echo ; ei n pe rjui c i o d2 eUE'p~ nde rl o nu ~ v9 ne n t e por ~ l Bi emo ~o ­

t i vo , ei hub i e r e luga r a ¿ll o . - ~n concl ueión : so ~o e d e op inión 

de que ee l egis l e ac e r CJ de l p1 5zo que dur ar§la euspc nei6n d el 

notar i o por l:la l a co nduct::¡ pr of e eionJ l, que '::8 d i ga ta mbién --

que exp ir ado 9qu~1 , e e l e t e ndr§ po r r eh qb i litad o de pl eno de -­

r e cho . La diepoe i ción podr í ::¡ ~ e r del t e n or cig ui e ntc : "" n l o::: -

COBO::: de 1'11:113 cond ucto p r of e ei on:"l l, 1 <1 EUe pe nEión durará (t '31 -

pl gzo ~. pxp irg do d icho t~r~ino , ee t e ndr 5 al notar i o por r eh3b i ­

l i ta do d e pl eno d er cho ; 2in pe rj u ici o de eue p. nde rl o nue va me n ­

t e :::i hubi e r e l ugar 3 e11 0 .-

2 3 ) - Paeomoe a cone i de r or ~hor a l o r e fe r e nt ~ B 13 ma la 

conduct9 pri v~ld él notori ome nte in mor a l: 

Pc.l r :J ee t oe caeos n o encontr ,:ll;¡os duda ::llgunJ , r e:::pc cto 

de 1 3 rchJbil it 3c i ón de l not:J ri o ; y3 que pDr a conecguirlo , po-­

dró probar GU bUeno concuc t a con he c h os poe iti voe qU e e e t Gbl ez ­

C:Jn de Godo i nequívoco que ,:;1 not.::¡ri o hJ c1 e j 3do de ob serV9 l", l o -

ma l'] conductEl q ue mot i vó l a su spe n:::ión ; ei e ndo l o único que no 

eabemoe , e~ qu e cUJndo o pasado qué ti emp o podr6 e l n otJri o pr o­

move r l o acc ión de r eha bilitación; pu ee d e ~odo i gua l que en 

loe d C'TIc.l e caeos de l OE: núme r os lo. y 20 . d el L~rt . 8 de 13 l ey , -

éete no me ncione té r mino al gun o , po r e l cua l aqué l e stáráu::ll(!pen 

d i d o . -

Luego , s e i mpo ne aqu í ta mb ién cone i g na r lo atinge nte -

al pl a zo d e l a sue pe neión , C<Ol mo on lo .... d em3 2 C3 soe de que he mo e -

h~bl ~ do . For ~l ti ~o y e n r els c ión con l a::: d i epoe ici on c e de que 

vc n i moE: tr o tan do , d i r o~oe : que e l ti s1'11p o d o l o eU2 pe neión d el -
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not Jri o , p9 r ~ tod02 102 c asos en que l J l ey h3 gu?rdry~o e i len-

cio , podrí 3 se r e l d e tr c ~ Jñoe , Jdop t3n do e l crite rio que p 3r3 

euep:;nde r del \? jerc icio de 11 abog :! c í a y d _l not ri ~ do , s i gue _. 

el _·l r t . 48 , fr .;c ción 60 . d e l él Ley Or ry:Jnic3 del .Pode r Jud i ci31,' 

y que 91~ . 8)de 13 l ey , h:J c e L ' lta :1gr (;g 3 rl ~ un rJU 't.H':Jl ""1.-] f' , 

~ 

r e:dact :d o e n c:::to::: tér !!1. inoe : "4J .-r;n l o::: d Ctn9::: C3eoe que d e t er -

minc 1 9 l eyi .- - n e fecto , l a d i epos i ción tsl c o mo S8 encuentro -

r ed9ct::Jd .3 no 1parec e C O'TIO t JXat i v3 , ni C2 tJxa t i va , pue E ex i e --

t en ot r oe caeos d b euepeneion u ::: e n lJ prop i e L ey d e Not9 ri 9do ,-

por e j empl o : ,irte . 63 in c . 2º y 66 , Y t amb i én e n otr3s l eyc ::: ; p c - ;/ 

ro :::e ría c onven i ent~ como e n otr o e Gas oe l o ho c e lJ l ey ( ve r -

Art . 33 qu e hab1 1 d e n uli dad de es crituro m? triz) , que :::e intr o -

du j e r a e l numeral I!1€ n cionado , pa r o que 3pEl r eZCo de rna nifi e eto -

que cxi:::t e n e n la::: l eye::: otr os :'1o ti vo::: ad e~1 á::: d e loe e nume ra d oe 

par J ~u 8 r-ende r J l nota r io . Lo p r op i o hA de dé ciree de lJ 2 inha -
r 

bi lid9des d e l irt e ? donde d e b e alud i re e a l o::: otr o::: ca :::os qu e 

c ompr e nde l a ley .E j . Art . 63 , inc. 2q .-

Como caeo::: de su:::pene i ón previEt02 en otra::: l eyee d i E' -

tintae a la del notaria do , pode~os citar lo s consigna do s en e l -

Ert , fracci6n y Ley que r e ci ent e~ent e hemo::: ~en ci onado , que en -

eus d os 61ti rnoe i nc i sos expr eea : " ~l abogado que se ne gar e a d e -

Ee mpem r la juo ica tura para que f uere nomb rado de confor mi dad -

con el i nc iE o a nte r1.· :o~, s in cauea ~ufici ente calificada por e l -

Tribun al, ee rá sUEpendido de l ejercicio d e l a ab ogacía y de l n o-

taria do por un t ér min o de tres a ño s . La ~ie ffi9 sanción ee i mpon--

drá al aboga do que e j e rci en do una judicatura en cumplimi ento de -

la oblig ación anteri or, fuere dest ituido de c onfor mi dad c on la -

Ley Re glamentaria de la Carrera Judicial.-
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d)-F.~timamoE qu e en el l~rt. 1 4 de l a ley debe Eupri-­

miree la pa J..3 bra euepene i one s, y sUEtituirlas po r e l vocablo -­

incapacidade E, por la r azón s i gu i e nt e : La li s ta permanente de -

notario E, no Eola me nt e puede se r mod if'ic3da por nue vae autori-­

zacion e e, EUE penEi onee y r ehgb ilitólcioneE , :::ino también por mo­

tivo de inhabili dadeE e i ncapa cidade E sobrevinientes , reEu el taE 

en juicio su ma rio (y no sumaria me nt e c omo dic e la ley), de a-­

cuerdo al No. 6 del Art . 6 de l a mi:::ma.-

Al hacer la su::: ti tuci6n que :::e propone , la paJa bra in­

capacidades comprende todo lo m~:lYlif'e:::tado en el Art . 6 de la 

ley, en el cual se e ncuentran,pr e cisamente, las suspe neionee e 

inhabilidades . En con:::ecue ncia, redactaría mo::: ~ dispos ici6n -

del modo siguiente: " Art. 1 4 .-La Corte Suprema de Justicia f'or­

mulará y publicará en el Diario Oficial , en l a p ri me ra quincena 

del mes de dici embre de cada año, una nómina por orden alf'abéti ­

co que c ont enga l as modif'ic a ci on es a l a lista pe rmanente en r a-­

z6n de nue vas autorizacioneE, i n capac idad es y r ehabilitacionee". 

Con ee ta r eda cci ón nos. parece quedaría concebida]a diepoeici6n 

en f'or ma que compre ndería todo E los caso::: de inca pacidad del -

Art. 6 d e l a l ey , que af'ecten al notario, y no solamente lae 

suspensi ones e inhabili tacione s de l oe .-'\rts. 7 y 8 de la misma , 

y a que se ha ce r e f'eren cia a c tua l me nte .-

-----00000000000-----



CAPITULO 1 1 

A)-El Protocolo; b) - Tect i monioc ; c) - Protocoli zaci one s y 
d)- Repocición del Protocolo .-

a)-En el Art. 1 6 , inc. l o . ce dice: "notario", y siendo 

disposición general, que e l protocolo estará con st ituido por li-

bros numerado s correlativamente y que serán for mad os, legali za--

dos y llevadoE, sucesi vame nte , creemos , debió haberse hecho men -

ci6n de las demás personas que ejer cen la función del notariado: 

Jueces de Primera Instancia con jurisdicción en lo Civil, Agen--

tes Di plomáticos y Con sul are s . Es to se deduce del he cho de que -

no existen disposiciones especiales en el texto d e la ley, r e s--

pecto de 10Q libros de protocolo que lleva n aquéllos funcionarioc 

que contradigan lo que afirmamos .-

En cambio, en el inc . 2º del mi smo artículo, creemos que -

además de lo s notarios, sola mente debe incluir se a l os Agentes -

Diplomáticos y Con sul ar es , por cer las atri buci ones de éstos i--

dénticas a las de los notarios . En e fe cto : pueden dicho s funcio-

narios asentar en el protocol o que ll evan, acto s , contratos y de 

claraciones, sujetándese única men te a 1., que pr escribe el Art. -

69 de la ley .- La parte final del inciso , que entendemos se re--

fiere a las actas notariales y que d ice : "sal vo lo s exceptuados 

por la ley" , también es de apl icación indudable a l os f unc iona--

rios de que nos venimos ocupando , pues perfec t a mente pueden le--

vantar aquéllos, a c tac, de conformidad c on lo que establece el -

Art . 70, que dice: "Loc jefec de Mi s i6n y Cón sules menc ionados, 

en lo que se r efiere a la autori zación de l os instrumentos públi 

cas y dema's actos notariales ... etc •. etc l!- Las actas notariales ~ 

pues , pueden aut orizar l a s los aludido c funcionario c , con tal que 

se sujeten a lo dich o en el Art. 69 , ya que la expreeión "y de- -

más acto s notaria lee ll contenida en la dispocici6n últimamente 



',:erlciOlw da, l o s fa cul t a pa r a éllo. Final mente nO E par e c e q ue d e ~ 

bió incluir se e n e l i nc iso, la E pr o tocoli zaci on e E d e que se scu­

pa la l ey , pu eE t a mb i é n, co mo EU no mbre lo indica, s e aei e ntan -

e n el proto c ol o .-

Para lOE jue c e s d e Pr i me ra Ine t anci a con jurisddéción en­

lo Civil, somOE d e par ece r q u e ee n e cesar io a gr egar un inci s o,­

p or l a razón d e qu e aquélloe ti ene n li mita da la funci ón de n o ta 

riada a la autori zaci ón d e tes ta mentcE sole mne e , y , ade máE (aun 

qu e l a l ey no lo di ga en e l Art. 5, inc. 2º ) a la de proto c oli­

zación d e t e sta me ntos c errados. Arts. 8'7 4 y 8 '7 5 Pr.-Dicho inci-

80 lo reda c taría mos a Eí: "Lel s jue ce e d e Pri me r a In s tancia con -

jurisdicci~n e n l o Ci vil, as entarán en e l p rotocolo única me nt e 

los acto~ que au t ori za e sta l ey y los d emás q u e otras l eye e --­

prescriban" .-Con esta r e dac c ión quedarían cCl mpr e ndidae laE pro­

t ocoli zaci on ee d e t eeta ment~ e cerrad o s que ha d e jado fuera l e -

Le y de NntariadQ en v i ge ncia, al referirE e e n e l Art. 5 a la -­

función de notariad(: e j e rcida por lOE jue c e s d e Prirrera Inetan­

cia c on jurisdi c ción e n lo Vi vil.-

No exi s t e di Ep osiciónc en la ley qlU! ~ (> l:l n ~s manifie Et e qui e n 

l egali za el pr ot occ lp que ll eva e l Ju ez d e Primera In s tancia -­

con juri edicción e n lo Ci v il, ya qu e e l Art. 31,inc. 2º. sola-­

me nt e n~s dic e que ll evarán e l s e llo de l ju zga d o y laE hoja e d e 

que Ee co mpo n drá e l pr otocolo. No vem f"\S nin guna ra z ón para que 

no e e legalic en al i g ual qu e ee proc e de c on lo s librOE d e pro-­

tocolc- que han d e ll evar le e ag Emte e di plo mático s o conEularee, 

y d e que habla e l Art. '71 d e la l ey ; e e d e cir, para que Eean l e 

galizadoE p or la Se c c ión d e Notariadtl d e la Cort e Suprema d e 

JU Eticia .-

br-En el Art. 43 d e la l ey, sól~ s e aludip al notario, ol v i­

dándos e qu e e l juez d e P:ril'l'Bra InEtancia ta mb i én p u e d e e xpe dir -



t es ti mon i os en caeos de t estamentos abiertos.-

Igual omi s ión exis t e en el Ar t . 45 , que trata de l a exped i-

ción de testimon i os por el Secr eta ri o de l a Cort e Supr ema de --

Justi c i a , en caso de protocolos ya d evueltos. 1'0 exi ste , en ca~ 

bio, e n el Art. 46 po rqu e en el Art.47 , i nc. 4 º., ee i mpone a l os 

jue ce s de Primera Instancia r espe cto d e t es ta men tos nuncupa tivo s 

la mi sma obli ga ción que a l o~ nota rio s . De b erá n r em i t ir el t e e--

ti monio co rr e spondi ent e .-

En el Art. 48 , nuevamen t e encontra mos la ausencia del J u ez 

de Pri mera Instan c ia; es obvi o , que en l ~ s casos de des trucción, 

ex tra vío o inuti lización t otal o pa rci al de un pr s tocolo que --

ll eve o ba ya lleva do un juez de Fr i mera Instancia , el inte r e sa -

do ta mb i én podrá obtene r t ra slado d el t eEt i m"' n i o de un t es ta men 

to abi erto, que el Art. 47 , i nc . 4º . l e i mpone la obli gación d e 

r em i tir a l a Sec ci-'n d el No taria do . -

No ta mo s que en el Art . 52 , no se de fin e que de b e ent end ers e 

por "inter és 
r . 

dir e cto" de 11s t ercer os , pa r a e l e f ecto de expe di r 

a su fa vor l.s t est i mon i os a que tuv i er en d er e ch o. No he mo s po--

dide encon tra r en la dectr ina nada al r e s pe cto; per o es ind uda --

bl e qu e n o ha d e qu edar al a r bitri o d el No tario, e stimar aquel -

i nte r é E; no porque s e dud e de su capa c i dad para apr e ciarlo, s inC) 

porque habr í a dis pa ri dad de criterios para e njuiciar aquel i n t e -

rés , a fal ta de disposición l egal.-

c) - En el Art . 55 -To . 2 , sola mente s e d i ce : "que e l n ota--

ri o" actuará por s í y ante s í; per o n'Jtam \1 S que d e be de cir "no-

tario o Ju ez d e Pri rrer a Instancia ", pu es no s ólo el notario pue -

de pr o t ocoli zar en l . s ca sos que de te r mina la l ey , por e j emplo: 

pa r t i c i one s, s i n ~ tambi én el Ju ez de Prime ra Instanc ia: prot~ co -

l i zaci one s del t esta mento cerrado t en i do p .r l eg ítime, en el pr~ 

tocolo que ll eva el juzgado qu e con oció de las dili genciae r e e--

pec ti voe . Arts. 874 y 875 Pr .-Esto psr una pa rte .-



Por ot r a p art e , cr eemos q u e el r e f e rido numeral de 18 di E' ­

p os i c i ón qu e n oc oc u pa , c on ti e n e prot o c oli za ci on e8 ord e na da s -­

por la l ey sol ame nt e , pueE' no con oc emoE' o tra E' , es d e c ir, n p c(­

noc emoE' p rotocolizacioneE' ord e n a das p or r eE'oluc ion e E' jud icial es , 

que a su vez n o es tén or dena d a s por la l ey ; val e d e cir que sol a ­

me nt e ex i E't e n é E' ta c .-

Ah ora bi e n , sie n do e E't o 3E' í , l sE' p r o t o col izaci oneE' pr e cep-­

tuada s por la l ey y a que ~ e r e fi e r e e l n ume ral arri b a dic ho , ti~ 

n a irr emieible me nt e qu e p r o c e d e rE' e a éllaE' , E'i aquéllo E' qu e ti e ­

ne n inter és en aE' e gurar e us d e r e c h oE' q ui e r en q u e dar gara n t i zadoE' 

en loE' mi smos . Pe r o da da la for ma e n qu e a par e c e r e da c ta d o e l -­

numeral li p ., drá n prf' t o coli zars e ll
, n . cr e emos q ue s e h a ya pod ido -

co mpr e nd e r a la E' pr o tocoliza cion es ord enadas por l a l e y, p~r ej e~ 

plo: parti cione E' y t eE' ta rre nt os ce rrados , p orqu e eE' to no e E' facul 

tat i vo pr oc e der a éllae, s i no que " d e b e n protoc oli zars e!f .- Por -

tanto , suj e r i mos que las proto coliza c i one E' d e l nº 2 d e l Ar t . 55, 

s e s a que n d e allí y se f or me d i spo E' ición ap arte r espe cto a éllas, 

por cont e ne r prot o c ol izacione s que pre'c ep tivam nt e c ontempl a la 

l ey , y n o e e r d e índo l e fa culta ti va u op c iona l.-

y hablan do d e prot oc ~lizaci oY1e E' , c on mot i v o de l o s t es ta me n 

tos me noe E'olemnes o pri vil eg iadoE', E' ur ge 1 3 dud~ sig ui e nte : ¿ C~ 

mo se pr oced e ría a proto col i zar eE' a cl aee d e t e sta me ntoE', ll ega­

do el caso? .-La duda s e pr eeenta , p orqu e e l Ca p ítulo IV de l Tí ­

tule 111 d e l Libro 111 d e l Códi g c Civil, tratánd o s e d e dichas ­

protoc ol iza c ione E' E' e r emite al Art . 1023 C . ; pe ro al r emitir se a 

eeta d iep oeición , c n la nue va L ey d e Nota ri ad o que l a ha de r og a 

do, s e e etá r emiti e ndo a alg ~ que ya ne exi e t e , p or lo que no 

E'a b e moE' c onforme a q ue l ey e e habrán d e p rotocoliza r aque ll o e 

actos de últi ma vo luntad. ~e in dudabl e q u e e l l e g i slado r al dic ­

tar la nueva l ey y d er oga r el Art . 1023 C., e n bda s eu E' pa r t e E' 
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no s e p ercató d e q ue dicha di spos ición d e bió haber que dado v i gen 

t e , en l o que r eepe cta a protoc oli zacion as d e t es t amen tns meno s 

so l e mn e s o pri vil eg i ados .-Conclui mos e n c ons e cue nc i a , qu e es n e ­

cesa riA dictar la dispos i c ión pe r t ine nt e p;l ra ll e na r ese va c í o -

que en e l Códi g "l Ci v il ha quedado , y que l a L ey d e IITota ri rJ d o e n -

vi ge ncia n ~ subssna .-

d) - E s extra ñ o q u e e n la l ey se d e stine todo un capítulo (el 

C9p . VI ) a l a r eposición d el proto co lo , y e n él no ee conte ng a -

d i :::po:::i c ión alguna a c e rca d e e llo . Fn e f e cto , todos le s art í cu--· 

l o ::: en é l con:::i gnado::: habl an d e cualqui e r co:::a , menos d e r e pos i­

ción d e pr oto c olo . e i con sultam02 l a doctr i na , por e j emplo, a 

José Ma ría Ganahuja y Sol e r e n e l Tomo 2º d e su obr a 11 Tr a tado d e 

De r e cho Nota ri a l !' , d e la pág . 203 a 21 4 , nos dare m0 ::: cuenta que 

e l pr estig i a do autor no'" dic e : "que l a r epos ición d e l pr oto c ol o. 

o r e coneti tuc ió n de l mismo , e n España , moti va un expe di en t e e n -

el cua l s e v i e rte n toda c l as e d e prue ba e , incl us n la t es tifical , 

::: egu i do o pr omov i do ant e un no tari o, y final mente aprobado p or -

la autor i da d j udici a l , qu i en e n d e f i n i t i va ord C' na "' u protocoliza· ­

ción ; que la pr oto coli za ió n se concr e t a r3 a l 3UtO j ud icial y al 

docum ento mi smn que , según 1'1 ac r e ditado e n e l exped i ente , ha d e 

sust i tuir 81 original de::: trui d ~ ; y que Iri S demá'2 d ocume nt os d e l 

expe di e nte :::a con se r va rá n e n la nota rí a , en l ega jo e ::: pe ci a l ¡ a l 

cua l s e hac e r e f e r enc i a a l for mal i zar 2e l a pr oto c Ql i zac i6n H
• L 0 

subr aya do e n l a cita anter ior es nue ::: tr o .- Ahora bi e n : d e conf0r 

midad con lo expu8-E to por el autor ant e ::: c i ta do , r epo::: i c i6n es -

r e con:::titución . Si consultamos e n e l Di cc i onari0 d e la Rea l Aca ­

d em i a 'Es paño l a la vo z r e constitución , vemos qu e si gn ifica : " vol­

ve r a da r for ma a a lg o que e x i sti ó" . Enton c e ::: , E' i a plica mos tal 

ac e p ción a b r e p oe i c ión d el pro t o colo , éste t end rá p or f ina li-­

da d v ol ve r a da r v i da a la e:::crit ura n:B triz . -



En c on Eecuélnc i a , cr et;mOE que a nada de e sto Ee ha r e fer i do 

el Ca p í t u1 0 d e 13 l ey qu e cons i d era mos , hab i endo notor i a d i Eco~ -

danc i a entr ~ lo ~ue ent i ende la doc trina po r r epoeic i ón e r e CJn8-

t i tución de pr st l'\ co l o y lo qu e e nt i e nd e nuee tr a l e y , y que s e --

trata de una eucee ión 0 pn t r ega d e un nuevo li bro d e pr otocol e -

pura y ei mpl ement 2 , p er o no d o r ep os i c i ón d el mi emo . -

Abona nuestr o crit eri o lo qu e es t ablece el Ar t . 60 d e l a -

l ey , ya q ue en e l inci s o 1 - ee d ic e q ue se trata d e " un nuevo l i -

br o lf
• A c ontinuac ión e l in c i s o 2º de l mi smo art í ul o , -camb i én n - Q - ~ 

dice : IiQu e s e hará coneb r en l a razó n d e l eg3 1 i zac ión corr e epon -

di e nt e 1 3 circunstanc i a de hab e rs e extr avi ad o, d e etr u i do o:i. inuti --

li zado , tota l o pd rcia lme nte e l ant e rior" . Q,u i e r e d e c ir ee to que 

e l nue va 1 i bro no ha d e Eueti tuir 31 extra vi ado , destr uido o inu-

tili za do , s i n o que se rá un libro co n su c Arr espond i e nt e numera -~ 

c ión cor r e l a t i v3 y que t end r :3 eu p r op ia indi vidua lidad .-

Pa r :] t e r mina r y por lo expues to , somo s d e op i n ión que e l e -

p í gr afe d el Ca IJ ítulo VI d e l a l ey d i ga , e n vez d I:. If Repoe ición de 

protocolo" , "Entr ega d e nuevo Pr o t ocolo" , ya qu e c on esa sustitu--

ción que se propone , habr á a r monía e ntr e dicho ep í g r afe y lo qu -

e n é l ee l eg i sla .-

Reepe cto d e los pr otocolo s que ll eva n lo s jue ces d e Pr ime ra 

Ineta ncia con jurisdicci ón e n lo Ci vil y Agent e s Di pl omát i cos y -

Consular e E en e l exterior d e lo Re pública , obse r vamos que nada e e 

ha l eg i el ad o , pa r a l ., s ca e CJ e de ext ravío, deetrucción o i nut ili z3 -

c i ón de aque l1 0e protocolr e . I gnor a mos si ha d e segui r se la inf ~r 

mac i ón euma ri éJ que pr escr ibe el Art . 58 d e 13 l ey , q uó a utoridad 

con o ce r¿' d e l a mi sma , y por úl ti mo , con Que 'fin se s eguir 9' . Ve m ", s 

qu e l a l e y no autori za qUe s e dé un nuevo libro de pro tocol o para 

lo e caeoe 91ud id os. T3mpoco se d i epone nada e n nbeolu to qué d eb e r á 

hace re e cuando e l pr'J t oc olo i nut ili za d C' o extravi ado 3pa r e zca . De b e 

en coneecue ncia , l eg i sla r s 0 p~ra eeoe r eepec to s . 
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e A P 1 TUL o 111 

ESCRITURA MATRIZ 

10d ... Identificación d e lo~ otor gan t es' e n los actos Ell1tr e - v i v ~ e 
por medio de los t e sti g or: in e trument al e s ; 2º ) - Ident i f i c3 -­
ci 6n en lo e ac t c ~ entr e - vi voe por cua l qu i e r otro me di o i d6 
ne o a juicio del notario , y con oc i mi e nto por e l notariu de 
l oe t e stigoe de con o c i mi e nt . en los mis mo s act os ; 3º ) - Abs ­
t ención del Nota r i 8 de a utor i zar en C3 eo no hEJ Y3 testig os 
de con o c i mi e nto en 10 2 a ctos ent r e - vi vos , y ne ces i dad de = 
l eg i sl a r ac erca de l a f e d e conoc i mi ento pa r a l _s caso e -­
graveE y extr aordi nario s , tra tánd os e d e 10 G mi emo2 a ct os; 
4 Q ) - Falta d e ref er en c i a en el Art. 4 0 No . 4 , del Jue z d e = 
Primera Instanc i a , r e spe cto d e B i d entific a ci6n de l t es ta 
dor; y 50)- Omieión de los r equi s itos que d cl b en r eúnir lo e­
teetigoe d e cono c imi ~ nto . -

lo) - Nota mos que la Ley de Notariado en vig enc i a , al ocupo r 

se de los t e st i gos d e conoc i mi e nto 0 fi defaci ent e e , come también 

s e l e::: l l ama e n la doc trina, para id ent if:i.car a les . torgant e e,-

únicament e ha sido e xpl í c ita en mate ri a de t e etame nt . s , cuando -

a llí s e per mite pr oce der a i dent i f ica r al t e :::tador por me di o d e 

lOe mie mos teetigo::: d e aeist encia o im: trumenta l es , Art . 40 No .-

4 .-Pe ro en e l Ar t . 32 No . 5 , na da e e dijo para l oe d em~s Dctoe o 

contrato::: . Conside ra moe que ning ún i ncon ve n i e nte habría pa r a 

qu e el mi sro. cri t eri o sustenta d o po r el l eg ielador en mate ri a -

de t e stamentos s e eiga en cualqui e r acto ~ contr ato . -

Por li tro parte , s e facilitaría , al i gual que en l-, s t e sta-

me ntos , l a id ent i ficac i ón d e l os ot ~rgant c s en las demás actua --

ciones nota ria l e s . 'Cr eerno e que serío del caso a mpliar el nume r a l 

50. d el Art . 32 :3 que nos r e f e rimos , en cl sent i do de d ecir ex--

pr e sa me nte qu e c on los teetigo::: in strumental es podrá- . i dent ifi -

carse él los ~torgant e s, al e jando de este mod o toda duda sob r e el 

par ticular . No está demás a l ud ir B l t que e s t abl ecen algun3 s l e -

giel acione s e x tranje r a s a cerca de lo que ve nim~ s hablando , ent r e 

élla e l a portugue sa y 1 9 e ep :l ño l a . Re epc ctQ a 10 rime r a , .aat eo 



.~~po itiJ ? :: tc.. ban , J 1J r ázil1él 1 24 V. l de EU ohr .::l "De r e cho fJ"ob -· 

ri,:Jl Extranje ro ll
, n o:::: a fir rm lo :::: i guiente : l/que l a legie l a ción .­

portugueea pe r mit e que l o:::: tel:.'tigoe inetrumenta l e:::: o de ae iet en ­

cia s ea n ei multáneame nte t eE tigo:::: de conocimi ento , tanto e n lOE 

te::::ta men to:::: y en lo:::: auto:::: de a pr obación como en l a:::: eecritura :::: 

y d emá e in etru!D3 ntoe.".-

Para la se gunda de lo:::: l eg i slacionE~ :::: (la eepañola) veamo:::: 

lo que n o s dice e l e mi ne nte not¿¡rial i sta José ?~aría Sanahuja y .­

SoJe r, a la pá gina 4 5 9 , Tomo l de su obra "Tratado d e DErecho 

Nota rial" : "c) - El precep t o funda me ntal sobre l a f e de con o ci mi e. 

to en l a l 'a.:;91 idad vigente es el Arto 23 de la l ey ¡ cuya r edac ­

ción es como ::::i gue : Loe notari of d3rán fé en l os i n ~tru~nt os -

pú blico:::: d e que c on o cen a lae pa rtes o de heberse a::::egurad o de -

su conoci mi e nto por el dic ho de:_ l os t e:::: ti @os in :::: tr ur.J.ent a l ee o .­

de .otros do::: que l e:::: con OZ ca,n y se 113Ir1.éJr9n po r t .:mto , t estigo c 

e.e conocimi ¡' nto . Ta mbién darán fé d e vec i ndad y pr of e sión de loe 

otorgal1t e e . :En lo :::: C3soe g ra ves y extra or di:t:3r i o:::: e n que no E Pu 

po::::ib l e con:::: i g nar por com:;:,l c to e::::ta ~ c i rcunet'::lnc i a s , expreea r án 

cuanto sobr e ell o l ee consta de propi a c i enc i a , y "a n ifie::::ten -

los teetig oe im,trune nt :Jles y de con oc i mi ent o " . -

Según los párraf'os trél nc critos 1 se vé que ningún ob etá c u·-

lo ex i ste pa ra id entific~r en la e a ctuB ci onee nota ri31 e :::: por rrB · 

d i o de los testigoe i m:t r urle ntéJ l oe ; de lo c ontrario, la:::: l eg ú "" 

lacione s ya me nci onados , que son de la:::: que se r epu tan co mo de -

~á:::: a vanzadas en ma t e ria notarial? e e habr í an pr onun c i ado en con 

tra de su adr.J. isión .-

20 )- 8 e observa s ie mpr e 1 en r e l o ción con e l Art , 32 1\;0 - 5 

de 13 l ey , que ésta ta mb i 8n calló ::::ob r e si ce p ue d e procede r El 

i dent i ficélr por cuelquier otro ¡re d i o i do neo a juici o de l 110tar :i.o 

en loe ins trume ntos público:::: , a fa lt a de tectigoc de c onoci mi en .. · 

to , del mi e no ['lodo que ::::e p er mi te tr óJüíndoec de t es ta me nto:::: . Co!'.10 
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per ito , no ee eino la d e claración o r e l ación de un tec tigo cali ­

ficado; y l a Doctri na d E: De r e cho lI;o tarial a eu vez aeigna a todo 

teet i monio loe r equ i eitoe d e capac idad int e l e ctual , probi dad e -

i ~parcialida d • 

Lu ego , pUéf' , e n la Le'- d e Notariado en vige ncia ee m pa ­

eado por a l to lo que p r e ecrib e tanto la doc t rina de d er e ch o pr o ­

cesa l, co mo la de d e r e cho notarial , dc e rca d e los r equ i s itoe que 

debe t ene r todo per i t ~, conet i tuye ndo eea of'J isión un vacío noto -

rio y que s e debe ll e nar a la rm or br e v e dad p os i bl e , dada eu 

inn e gabl e i mportanc i a y traecend encia e n l a::: actuaciones n o ta r ia -

l e s .-

Ca be pon~ d e mani f i e sto que tal como está la Ley , puede -

s e r pe ri to traductor cualquie ra , con tal que ad emá e d e sabe r e l -

i d i oma de que ee trate , e ea mayor de e dad . No i mportaría en con ­

ee cuo nc i a , ~ e el parito fu er a c i ego ; que ee tuvi era cond enado -

por d ·.:: lito contra la prop i eda d o por faleario ; que tuv i e ra int 2 -

r~e conocido en el acto o contrato; que fu r a cónyuge o pa ri ente 

d ent r o del cuarto grado d8 oneanguinidad o e egun d o -,. afin i da 

del notari o o de alguno de loe otorga ntcp ; y final me nt e , pued e -

e e r pe r i t o in t ~ r pr e t e a 1 g u i e n B q u i (' n e l nota r i o 11 o con o 2 c él • -

En conclueión , cpinamos que c e i mpone l eg i sla r e n el ee n ­

tido d e ext e nd er a loe pe ri tos intér pr e t e e , loe mi s moe motivo e -

de idone i dad que a ctual me nte ee en cue ntran e sta bl e c i doe para loe 

t e eti goe ins trumentale e e n el Art. 34 d e la Ley d e Nota ria do e n -

vige ncia ; eiendo d e ha c er notar , para r e ealtar la importanc i a y ­

tr ascend enc i a a que ya h ici mos mención , e l hecho d e que leg i sla ­

cion e s e x tr anjerae co mo la española y la arge ntina , pre ceptúan .. 

que el pe ri to -int ~ rpr e te , ha de r eveet ir carácte r ofic i a l, s e gún 

l e emoe e n l ae obrae d e Joeé r.1::\ ría Ganahuja y Soler y Jo:==é . .1ar í a -
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NIus tapich r espe ctiva men t e . -

b)- Notamos que e l Art . 32 ~o . 2 d~ la Ley de No tariado e n 

vige nci a , s e r efi er e E11 otor gar.1Í en to de escrituras públ icas por -

pe rE onoe que no puedan expr eearee e n 1 i d i oma ca s t cllClno, r egu-­

landa como ha de pr oc eder el notar io a l J r edJ cción del acto o -­

contrato con baee en l a ~inut a tr adu ci da por 21 intérpr e t e o in-­

térpret e s nombradoe po r loe otor gant Ee . Cr e8J"10S 1.1)3 en eee nnme -­

r al d e l a ill y , debió h3b Ere e cOMpr end i do otru e 320::: , como los -

conte mpl ados e n l a 1 0g i el ac i6n a r gent ina , por e j emplc . ( Argenti ­

n o l. NERI . To~o 11 , pág . 42 ) . -

En e f ect o , en dich.:¡ l eg i s lac i ón se e xige s egún e l autor -

me ncionado , minuta suscr ita o r e conocida por e l o lo s otor ga nt ee , 

~nt e e l notario , cU3ndo ~e trata d e so r do - mudos o mudos que sepan 

dor ec él ent end er por e scrito , que de bidame nt e traduc i a servirá -

para pr oc eder a ee criturar . De no amplia rse esa d iepo~ ición a los 

ca eoe e nun c i a doe , e n que int erve ngan l a e p_ r:::o na s Q nte e me nc i ona ­

das , com:ide r amoe que pod ría aplica rs e:' po r analog í e lo qu e a ctual­

ment e s e dispone r e spe cto de l a mi nu ta de l OE C!xtranj e roe que i g ­

n oran e l idi oma caet ellan o , a lOE sordo - mudos o mudo e extr anJe roe 

que puedan darse a ent ender por e scri to en su pr op i o i d ioma . I gual 

mento pod ría ext enders e lo de pr e Eentar Minuta 3 l oe sordo- mudo e 

o mudo s que puedan e scribir el i d i oma cas tellano , por no e sta r -

pr oh ibi do proc e der as í . Pe r o con l a fi nalidad de e v i tar toda duda 

al r e epe cto , no s pa r ece deber i an consignar E8 en el No . 2 d= l Art . 

32 d E. l a l ey . 

c) - Cuan do el otor gant e es sordo , re spec to de l a l e ctura -­

del instrumento ; dispone la l ey que lo l ee r á é l mi smo e i sup i e r e , 

callando la d i Epos ición ( Art . 32 Nº 11) cuando e l cardo no s upi e ­

r e o no pue da l ee r . -
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Ta 1 c o m o e e tá r e d] c t 5 da 1 a 1 e y , ba e t él r á 1 a 1 e c t ur a - -

d e l nota ri o eo l ament e ante e l cor d o , por la razón q ue ni e i qu i~ 

r a l a co ncur r en c i3 de t e::: tigo e 8 e obli g atoria( Ar t . 3 4 ,i nc lo.) 

lo cual r ceultarí3 a bru r do . - Cr eemoE q ue pa r a e l Ca 20 deb i ó ha --

berse re cho oblisa t ori 3 1 5 0 2 i 2 t e nc i a de te:::ti g os , él 2 í como s e 

eXige p.Jrél e l Cg3 0 d e que e l ot or gant e f ue r o cie g o , mu do o n o 

pueda da r ee él e nt e nd e r e n e l idi oma cQet ellano . En eeta f or ma , 

l a l e ctur a que l a l e ;¡ i mp on e a l nota ri o tendría 2ent i do , pue2 t o 

que 1 02 t e2 ti g oe pr e 2encia rían e 2t e acto . Por otra p3rte , con -

dic ha,"' c on curr enGia 2e f ac i l i taría al s ord o deeig nar a uno d e -

102 te2tig02 par a el acto d e ]a l e ctur a d e l contr a to , s in per --

juici o d e que pu eda r ogar a o tra pe r 20 na para e2e efecto . :E ste 

últi mo crit e ri o e 2 e l que ad opta el l eg ü:lador en e l Códi g o Ci-

vi l, tratánd02 e del teE'té3 mento nuncupa ti vo otor gado p or un 20r­

do . Art. 101 2 C. inc . 3 0 ., que no 2e vé ningún in co n en i ente pa -

r a hacerlo extemü vo ,3 cual e squi e ra o tr o a cto o c ontrato .-

d)-La l ey de Notaria do e n el l~rt . 32 Ho . 1 2 , al .habla r d e 

la2 per2 ona2 que f iY' !n9 n a rue go , i2 01 a:nm te exi ge CO r!10 r e qui 2i-

t o , que 2e trate d e u na per2 0n] ma y or d e d i e ci ocho !:1l102 d e -- -

edad . 1Jo habría ne c6 eidad de leg i21er,cr eeE102 , 2i 201a ment e pudi~ 

ran firmar o r uego los t 6 stig02 in 2 trume ntal e 2 . De cim0 2 e Eto, por .-

que l e gislac i one 2 d e ot r 02 pa i se 2,l a Ar ge nt i na p or e j empl o , 
, 

21 

2e oc upan d e la situaci ón c ontempb da . En e f e cto , allí ee establ~ 

c e l a d i2p02 ici 6n l egal que a c ontinuación Ee expr eE'a : "no p od rán 

fir mar a r uego 1 02 C!ordomudos , mudo e , d ement e 2 , c i e g os , 102 fall i 

dos o concuread o f.!". P or tanto , e2 d e coneid e rar Que , da da la ee -

r i e dad d e 1 02 i n2tr ument0 2 públic os , no ee p odría acepta r que un 

ll i do o concur 2ado , p or e j emp l o , su2cribi era a ruego e n cualquier -

BIBlIOTEIjA CENT RA L 
UNIVERSIDAD or= C"I ~"'I U& __ _ 



i ne trumento p~bl i co . ~n to do caeo , habría b~etado , D nues tro j u i ­

cio , exigir pa r a e l que fin!1E! él ruego 1 32 rn. i Emas condiciones 0-­

requü, itoE que para eer teEtig o. inE trum8nta 1 1 :, 8Etabl e ce e l-­

Art . 34 d e l~ l ey y no li mi tarE e él r e que rir ~nica mGnt e e l r e lati­

vo D :::er m.ayor d di e ciocho año e • Ob:::ervarnor:: que acontec e. aquí lo 

mi emo que cuando ee trató de loe t ee tigoe de conoc i mi ento , p u eE -

en ambo::: Cai:'OE ca l ló l él l ey que actua l me nt e :- ino::r i ge , ace r c::! d e -

l os requi s i toE que de b e n concurrir en éetoe . Al reque rir se en la 

mi effio Ley de Notaria do ~n icamcnt c e l requ i e i to de ser m'3yor d e - ­

d i e c i ocho a ño s para poder f irmor a r uego en las a ctua ciones nota ­

ria l e E , no Be ha progr esado m,Jyor c oes , aunque l a Le d e Not.:¡:;.-ia 

do de r ogada por la v i ge nte , n i f: iqui e ra aquel r cqui Bi to ex i gía -­

cuando firrm bo a r uego 13 perEona que el otorgante u otorgante::: 

c l eg ían.-

e )- -~ E tima mos que ni la Ley de Fotar ia do vige nt e ni la eYlte­

r i or, no tratan de la ei tuoción de l a habilidad putat i vo d t: l o::: -

t e 2 t i @ o E in e t r um e n t al (. s , o E e a d c: 1 ca::: o e n que un o o t o d o e l Oe - _. 

t CEti goe in :::trumenta l ee adolec e n d e 0 l g ~n mo ti vo que lOe haga in­

capaceE de t ee tificar e n l ar:: o ctuacionee notar i alce que l OE r e -­

qu i e r an , pe ro que e n conc epto p~blico , ee r eput e n como ca pa c eE . ­

En ambaE E yeE , pucs , ee ha ex i g ido que los t eEtigof:' seon háb i l es ) 

que reúnan l oe r equÍE:itoe que en la s mi EmBE: 2e h3 r eque ri do . Pa r a 

l a l ey en v i g or E'er í an loe que eeña l a e l Art 34 d e'; la mi el!la y ­

e l ~r t . l OO? C., modific3 do .-

Como l a incélpa cid3d de loe t eE: tigoe i nE:trumentD l ee ee a l go 

que n o E'iempr e h::J de c ontr ola r a l n o tari o , por no apar e c e r de mc ­

nifiesto en mü choe ca soe , esta t l; ndibl e l o qu e otroe leg i Ela ci o-~· 

nc f:' , .e'omo la Ar ge ntino , que helilOE: coneultado LEra e l caso , e::: t a ­

ble c e C11 r e la ción con 1 3 máxi ma dE: que e l e rr or cO rlún hace d e r e ­

cho . ~n efecto , e l Cód i g o Ci vil Argentino , 28 pr onuncia C~ YO ~ 
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y t e r minan temente en favo r de 1:3 alud i da máxima , tratándoe8 de 

teEt i go E i n8trurren t a l eE que ape r ent emento Ee r eputan caIBc e E 7 -

te nidoE co~o tal eE \:.1'1 ,-;; 1 g rupo Eoc i a l e n qu e ee mu eve n . Va l e d e ­

c ir , acept a 1 3 hab ili dJd putat i va para c on~ olicClr e l acto e n -­

q ue h 3:ya n i nt e r venido .-

Aque l cue r po de l eye::: (; etablc c e : " "~rt . 991 .-:81 err or -

co r.:¡ún ff) br '2 l a c apa ci dad de lO E t ee ti g oE inC.3pa CeE que hub i e r en 

int e r ve nido e n lo ~ inEtrume nt oE p ú bli c o E, pe r o que ge n e r al mente 

oran t e n i doE corno capJces , Ealva la nul i dc¡d d¿,l BCt O. "( José Ma1{i­

máí~Paz , " ""7:::critur 3~ :r: úblicB::: " , p gg . 289) . -

Por t anto , cr o eino:::: c on venh:nte intr oduc ir e n la L~y de 

ro tariado 1'1 vigo r , l a diEposici6n pe rti n e nt e , an61 0g3 B l o del -

c6d i go Civil Ar gen tin o qu e c i ta ffio::: , no por afán d e co p i a r , n i d e 

tr a:::plantar d i spos i c i ones que t:¡lve.,z no ::: e adapt0n El nucstr:-; n ;,;] 

lidad , :::ino por i mplicar la a dopc i 6n de l a '15 x i !:J3 d t3 1 E: rr or co - ­

mún , un pri nc i p i o de do r o C~10 ju:::to e n g r ado f'upcrlat i vo . -

Aludi .~n do ~ i empr c a la habil i dad putat iva d e l os t es t i­

gOE in Etr umenta l oE , que r emo s h a c e r a l g un as con::: id e r ac i onos tr a - ­

tánd o::::e de t e::: ta ElCntoE , Ll ama l a at L" nc i 6n que e l Art . 40 de 1 .3 -

Ley de T ~ tari'3do e n vige ncÍ3 , exi ge e n l a rlod i fic :1 ci6n 2"'= . q ue -

lOE t e etigoe de b erá n r e ún ir lo::: c ond icione::: expr c 2.Jdae e n 01 - ­

Ar t . 34 d e la ~i ema . ~u i e r 8 de cir , que e n lo::: t 2 stementoe lo ::: -­

t e stig os in::::trumen tal e::: , h3n de ser h¿bil es , y ya no se a dmite -

l a habi lidad p utativa d e lo s mi smo:::: y a que a ludo e l Art . lOO? C. -

La l ey d E: r ogada d e j aba co n_ mejor cr i t e rio , nO E pa r e -­

c e , 1 3 cue stión de la c P3 c i dad de lOE testigo E i netrume nta l e e -

en mate r i a de t es ta ment oe , en tregada B l o qu e d i epon í a 81 Cód i go 

Civi l , donde 8Xpr e eB.:lente se admitía l a ha bilidG d putat iva , aun -­

que li roit~n dol a a uno d e lO e t e Etigos . De con E i gu i ~nte , al modi -
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ficar ee e l Art . 1 00'7 C., la ha bilidad put .:l tiva ya no fa vor e ce .3 

na d i e .-

Da l o que ant eceda ee doepr e nd o que si en un t ee ta men ­

to uno d ~ l Oe t eet i go e f uo ra r eputado públic~me nt G cono c apaz p~ ­

r a t eet ifi ca r, pJ r o e n r e alid ad Be trata r a de un incapaz , e l -­

t ee t amtm to que ant e:::: do l a v i genciD d e 1 ::1 Ley d t3 r~otü riado éJC -­

tUéJl Ee ría vál i do , con f or me a éeta ee r i a nulo , puce r equi e r e e8 -

gún e xplt'oe a moE, que t odos lo :::: t e et i goe pean h6bil ce .-

Teni endo todo l o que he~oe mg nife:::: tadO ' d ir ec ta r ela -­

ci6n c on l a máxi ~a del e rr or común que Ee acepta por lo :::: trata ­

di e tae de de r e cho pri vado , no vemos l a r az ón de qU e c; n el Ar t .-

40 lJo . 2 , no cE. haya hecho l a deb i da cal ve da d d é: 13 ro bilidad -

pu t a tiva de l Art. 1 00'7 C., dic i e ndo p3ra ,' ~ l ca:::: o : " p::¡ lvo l o que 

d i spone e l Códi go Ci vil r espe cto a la habil i dad putativa de l os 

t es ti gos ".-

Cr es!.!1os que d e ado p t arse 13 d i Epoeici6n del Códig o Ar ­

ge ntino que De n c i o na ~os , sig n i f icaría un evi dente progr e ea , pues 

con élla eC s 1 va ría l a nul i dad del ac t o , 28 éJ quo uno o to do::: -

lo s t e st i go:::: fueran i nca pace:::: , pe ro t eni do:::: 0n conc ep to público 

como c ap~ c es , y cua l esqu i era que eea l a ac t u ación de que s e tra 

t e • 

-----000 00000000 - ----
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e 1~ P I TUL o V 

E8CRITUR,i '~ATRIZ 

a) - Neceeid3d d e d e finir lo que conetituy~ ~ l inter¿s conocido 
de los t eetiooe instrumen tal e p e in l us ión d e la incapaci ­
dad d e l ebr i o; y b) -R e quisito~ d e los testi gos instrume nta 

les en ~a t eri a de t es tamentos 

a) - .',Nos pa r e c e qUe el interé~ conoc i do d 0 que h3bla e l ¡irt. 34 , 

inc. 30 . de la l ey , no ha e i d de fin i do por éeta , ignorando por 

tanto qu~ es l ~ qu¿ enti ende l J ley por tal . Bn cambi6 , el r ' --

g l amento e epañol d e mil nov e c i entos d i ec i e i ete , r elativo 31 no -

tariado , eí lo ha def i nido , eegún noe afi r ma .1e ngual y ¡le ngua 1 , 

el cual dec í a : fi que por interée manifi esto en el documento no -

podrían ser tee.tigos , entendi ndoe e por tal , aquél que cauea r a 

una util idad o pro vecho al t est i go:!.' 1'4engual y Mengual , pá g . 61 8, 

Vol umen I I , To mo 11. -

También vemos ~ n e l i nc . r e f e rido que no ~e ha incluido -

entr e l as incapacidades al - ebrio , pa r a lo cual no v~mos n i ngu -

na ra zón en contra , ya que co mo afirma Joec If.aría 1. ustap i ch , e l 

testi mon io exige , ad emáe de 13 capac idad civi l, la posesión en 

el acto d8 l a e f a cultad e s i ntel e ctua l es . José r,1a ría I'ilusta p ich.-

Tratndo Teórico y Práctico d eDer ech o Notar i al , Tomo I , pág . 299 .-

b) - En ma t eria de teeta mentos , el Ar t . 40 d e la Ley de No --

tariad o e n v i g e ncia , en r e laci'on con e l Art . 34 d é 1.9 mi ema (al 

cual se r emite aquella disposici6n) , est3bl e cen : que loe test i-

goe in e trumeniB l es deberán r eún ir , ad e m s de otros , lo s r equ i "i-

tos siguie ntes : al - que sean conocidos d e l notario; y b) - que co -

no zcan a 1 te eta dor . - Ve mo e que qui z6 e e to s ea exig i r en d el1l9 e í a , 

pu es la concur r e nc i a de esos doe r equ i sitoe e n muchos cae s , y 

eobr e todo en loe de grave urgenc i a , hará muy d i f í c il que ee o ­

torguen loe actoe d e última voluntéJd . Deb ería b3star , a nuestro 

ju i cio , que los teetigoE conozc :Jn al t esta dor, pues eE to e e de 
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ma yor i mpor t a n cia que el notari o seD qui en lO E COI10Z ca , ya que -

con esos mi smos t es tigos in s trume nt~l eE qu e conocen a l testador, 

podr~ iden t ifi carlo en caso de no co noc erlo, seg6n el N9 4º de l 

Art. 40 de 13 l ey .-

Ac ep t an do e Ete crit "' rio, s í habría mayor f [!c ilidad para -

qu e se otorgaran los t eE tam entos , f ac ilidad por 13 cual s e pr o--

nuncia la Honorabl e Corte Supr ema de Just i c ia en su informe ---

constitucional , a l r e f 8rir se a la fe d e conocirlÍento del testa -

dor.-

y dec i mos que sí habría mayor fa c ilidad, porque ésta si -

b i en e s cier ta, ya que se pe r mite id entificar con lO E t est i goE 

instrume ntal es , no ti ene la amplitud que apa r entemente indica -

el Art . 40 , inc . 4 9 .-

Ef ectivamente , al establecerse que ~e podrá , ad enás ,iden -

ti f icar al t es tador por medio d e su cédula de identidad o cual -

qu i er medio idóne o a juicio del notario, se quiso dar mayor am-

plitud par c.l id entificar a l t es t a dor, s in f i jarse que al permi--

tir id entificarl o con los t esti gos instrume ntales, todo otro me -

di o de id entificac ión r esul ta inoperante , pu es a l notario l e 

bastará con los t est i gos instrumen tal es . La amplitud sí ha bría -

c: 
:z rR 

sido mayor, si se hubiera permitido que lo ... t est i g os no conocie 
< m ". e :u 

.!!! o 
ran al t e sta dor , ya que en es t e co so lo s demás med ios de ide nti 

fic ac i6n por me dio d e la éffdul a d e i dent i dad u otro med io i dó -
e -i ,. 

fT1 e (") 
e > PI 

!1'1 ('J r 
UI rn 
» Z 
r ~ < 
~ 

,. 
e 
o r-

neo a jui cio d el n o tario , sí r esultarí a n operant es . VcamoE : a) -

Pres encian el a cto t es tigo::: que con ocen a l t estador y son cono-

cido::: del no tario . Con los mi smos t es tig os po dr6 identificar al 
:xl 

testador . 8er~ el ca "'o id ea l.- b) - Pr ese nci a n el acto t es tigos -

que no con oc e n al t estad or, pe ro son conocidos del nota rio. ~n -

ton cee podrá id en tifica r a l t es tador por mGd io de su cédul a de -
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Por l o expues to, cons i deramoe que 
, 

ee r9 , como ya expr eeamoe 

d ifi c il e n grado eumo , que ee otor guen t es t Bmentoe en casoe a~c~ 

!11al ee , como sería una grave en f e r meda d , porque s i b i e n se po -·_· -

drían coneeguir teetigoe que conozcan a l t ee t ador , é::: t os , a eu -

vez pOdrían no se r conoc i doe de l notar i o o v i cever sa : teet i gos 

conoc i do E' d::el nota ri o , no conoc e r a l t ee t ado r. La única fac il l·· 

dad que intr odu ce 1 0 l ey e n v i genc i a , es pode r id en t ifi car al -

testador p .,r med i o d e l os t est i gos instr umenta l ee , ya que la i-

d entific a ción por med io de 13 cédul a d e iden ti dad u otro med i o . 0 

i d óneo a juici o de l nota rio, no ee como di jimos , ninguna facili-

dad , por ser in opera nte . S i bien aho r a s e pe r mite ide ntifi car -

a l t estador con los t es tigos i ns trumentales , lo cual f ac i lita -

e l otorgami e nto de lo s tes t amen tos , por un l ado ; en cambio, pe:. 

otro l a do , se dificulta en gran mane r a con l a dobl e exi genc i a 

d el conoc i mi e nto de los test i gos in s tr um enta l es por e l no t a ri o -

y con oc i mi ento d e aqué ll os r eepec to del t es tador , aque l oto r ge 

mi e n t o .-

La ventaja de i den tifi ca r a l t estador por med io de los 

testigo s im:trume nt:ü es , no cOrlpensa l a s desventa jas del dobl G -

conoc i mi ento apuntado que exi ge 18 l ey actua l . Pe r o s i solamen··o 

t e s e ex i ge e l conoc i mi e nto de los t es ti gos insirume nt.::¡l es r es-· o 

pec to del t es t ado r , e l otor gam i en to d e t estame ntos se f ac ilita - o. 

rí a enormemente , y las venta j as de l a l ey actua l la s ve rí amos -

en f or ma ma nifi es t a yevid ente .-

En conc lus i6n : propon emos que e l Art. 40 , modif i cación -

2a . d e l a Ley d e No t a riado en vigenc i a , sin PGr j u i cio de l o que 

ya t enemos a fir mado r espe cto de l a habil i dad putat i va de lo'" ' 0 

teet i goe i nstr umental es e n l oe t esta men to s , s e r e dacte as í : HL ' e 

testi gos pOd rán se r de cua lqu i e r sexo y d eb e rá n r eun ir l as con. 
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porel noto ri o .-

Con lo r edacción que precede , cr eemoc 8e podrían oto r gar -

te~tamentoc con mayor facilidad , como ya expr esamos ; yo que l a 

di fic ultad pr ov i ene y todos podemoE pe rcatarnoe de óll a , de que 

el no tari o puede e j e rce r l@ func i ón d el notoriodo en toda l a -

Repúbl i ca; ee dec ir , que puede autori za r o i nter pone r la fe pú ­

bl ica , en luga r es dond e 3quél no con oz ca e EUE hab itanteE , y por 

en de , a lOE t est i goe que tendrían qu e concurrir 01 otor gami ento .-



Cr\PITULO VI 

ESCRI TURA Y.M TR I Z / 

A) - Actos y con trato s su j e t os o i nscri p c i ón; b) - Féllta .id e r c f ¿ r e n ­
Ci D d e l Jue z d e Fr i me r a Instanc i a con jurisdicc i ón e n lo Ci­
vil, e n e l Art . 41; c) - Re dundDncio 8n e l Ar t . 64 d e l o l ey ;­
d)- Omi s ión d el Jue z d e Pr i mer a Instanci a con juri sd i c c i6n en 
l o Civil , en lo r e l at i vo El r esponsab i li dad notar i al ; ye) - ­
I~ltas i mpu estas a l os Agent es Dipl om6ti os y Consular es .-

Pa r :J fino l i zar con e st3s br evee consid e r 3c i onee e n lo que 

a ta ñe él 1 '3 escri turo ma tri z , destinamos e l Cap í tul o a rriba in- -

d icado , a puntuali z3 r d e f e ctos de r e d iJ cci6n en la ley , en 10 --

que s e r e f i e r e éJ o 1 gu n3 s d i s p o s ic i on e s , o 1 e p í g r a f e 11 R e s pon s 9 b l.. 

lidDd d e l os Nota ri os " y Sanc i ones ", y un 3 li ge r a alus i6n ac e r ca 

d e mul tas i mpu es t os a loe Age ntes Di pl omát i cos y Consular es .-

a) - Re spe cto de a ctos y contr a to s su j etos éJ i nscri pci6n , -

dice el Art . 39 d e l a l ey , qU e: bastará adve rti r a l os otor ga n--

t es que par .J la im::cr i pcltm:6 l1de sus de r echoe , debe rá n e etar eol -

vent e s de l pago d e i mpues t os ; per o eegú n l a Ley d 8 Al caba la, en 

su Art. 5º . s e pr e ci s a agr egar e l b ol e t o r e ep e ctivo a l protoco -

lo , es d e cir , h abe r s e pa g ado p r evi ament e a l oto r g a mi e nto d e l ac -

to o c ont r ato . En coneecue nc i a , de bi6 El nuee tr o j u i c i o hace r s e -

las salve dad e e d e l cae o .-

b) - S s timamoe que e n el Art . 41 d e l a l ey , deb ió d e c ir s e : -

" P i s e t r ota r e d e un t esta mento c erra do , e l t eeta dor d e b e rá pr e -

se nta r al lJo t a ri o o Juez d e Pri me ra Inet,Jn ciéJ y él los t e st i gos , 

e tc . e t c .-"-F,ex i s t e , puee , l o f alta de r efe r e ncia al Jue z d e --

Pr i me ro Instancia que , d e conf or mi d'3d con loe Arte . 5 y 40 No . l 

de la l ey , pueden a utori zar t es t amen t'oe s olerrmes .-Los d em:Js in-

cieoe d e l a r t í culo, s iguen hac i e nd o a lu s i6n sola mente al nota --

rio .-En e f e c t o , e l i nc . 2º d ic e : "El notorio l ega li za rá .... e tc. 1f 

El inci ... o 3 2 .: " 51 n ot3rio e ntr ego r6 •... et c .. ".- ::el 4º in c i eo : -

"La ot r a cub i e rta e er6 e ntr ega d3 por el n o tario •.. ". - El inci so -



5º .: liLa otra cubi e rta :=:er6 en tr egada por e l notario junto con -

e l t eE'timonio d el acto o 13 Corte Supr ema de Ju s ticia ... e tc . -­

e tc . If .-Falt6, pu e 8 , to mb i ~n en e E'toE' inci soe lJ men ción de l --­

Jue z d e Frimera Inet Jnc i a .-

C) - N08 pJ r e ce que en la r e dJ cci6n d e l Art . 64 d e la l ey ,­

bastaba h:Jbe r dicho : ¡lO d eepué e de E'e r excluido" , pUE; E' con esa 

e xpreeión ee comprende cualqui e r causa d e excluei6n : inca pac i-­

dad , inhabilidad o euepene i ón , r e8ultando r e dunda.nt e s l as pa l a ­

brae inhabilitado o euependido .-

d) - El ep í g r a f e d e be comprender a nue etro modo de ver , .9 -

loe J u e cee d e Primera InetQnc i D que también actúan co mo nota -­

rioe e n loe t eetamentos y protocol izacione e , y por e nde , e n t o ­

da::: l ae diepoe i c i onee que de r e ::: po neabilidad n otarial y eancio ­

nee noe trae l o l ey . En cambio , no ho d E; compr e nder a loe Ag en ­

t e e Di plomáticoe y Coneu13 r ee , por exi e tir e n 1,6 l ey , diepoe i-­

c i ones rel D ti v~ s o ~lloe en ma t eriJ de r eeponeJb il idad notarial.-

e) - f:.e dice e n e ~ Art . 80 , i nc . lo . que It e l Juez de Pri mn -

ra Ine tanc i D, en eu caeo ( y este caso e8 e l juicio d e nuli dad -

de que habla e l Art. 63 , incie o 2 Q ) , 31 impon E; r lae multas , lo 

comunicarán a la S e cretaría d e Re l acion e e Exterior ee para qU6 -

l ae hogo e f e ctiv3s" .- IJo es , en t endGmoe , al imponer l as multa e -

que el Juez de be proced er a lo que al lí se indica y ordena , eino 

a l quedar e j e cutoriada y pasada en au toridad d e cosa juzgado l a 

sentenc i a , pues antes , como ee indudable , no pueden 19 e multae ­

i mpuestae , cons i d e r a re e fi r me s , al i gual que l a sentenc i a d e -­

primera inetanc i a que r e ca i ga en el j u icio de nulidad corr e spon ­

d i ente .-

En conse cuenc i a , op i n.::l moe que l a r eda c c i ón a pr op i a da y -

proc edent e sería la s i g uiente : " La Corte Supr emo d e Justi i a -

o e l Juez d e Fri me rél In8tancia , e n pu ca eo , a l quedar ejecuto-
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riada y pacodo en 3utorid :;d El. coca juzgada 1 3 centenc ia def i ni ­

ti vo que impongo 1.:J::: multo::: , l o comun i card' n , .... e tc . e tc ." 

----- oooOOOoco - -- --



CAfITULO VII 

ACTA S EOTARIALES 

A) -IncongruenciQs de l os ~rt s . 1 2 inc . 2º , 2 Y 50 i nc . 2º de l J 
l ey ; b)-Supr es i ón en e l ep í g r afe d el OQpítul o V d e la l ey ; -
c) - Omi s ión en l a p~ rt G f i na l de l Ar t . l o . inc . 2º . 

a ) - 8e dic e e n e l Art 1 10 ., i nc . 3 º d e l a l ey , fiQue la f uerza --

pr obatori::l de tod o in e trume nto nota ri a l e c r eguJa d e confor mi--

d 3 d con 1 El S 1 e ye s r e e pe c t i va s " . -

A continua ción e l Art. 2º nos es tabl ece "qu e E:on i nE: tru--

men tas notarial e s o i ns tr umen t oE' p ú bl icoE: •.................. 1 aE: 

OCtB S no t a ri a l e s , Qu e son l aE' que no se as i e ntan e n el pr otoco -

10 11 • _ 

Es t a últim di E:posi ción esta bl e c e clara me nt e que l a s actaE: 

notarial e E: ( cua lqui e ra cl ase de que se tra t e) son i nstrumentOE: -

públ ico s .-

Es taE' dos diE: poE' ici oncs son 3 nUe stro j uic i o pe rfec to me n -

t e congruent e s , pues la pr i me r a habl a d el va l or pr oba t ori o d e -

todo im, tr ume nt o notari ol , y 1 3 segunda d.] 3 l as actas n o tar i a -~_-, 
e 

l e e. e l carácter d e i m:tr umento públi co ; va l e decir , que e l acta ~ ~ 
~ e 

notarial es ta mbién i nstr umento públi co , por hab e r sido ext endi ~ O 
el ~ 
» rn 

da por l a pe r s ona a utori zada par a cartu~a r y en l a for ma que l a el O g » 

mi E:ma l ey p r es cribe . Ar tE: .• 157 0 O. y 25 5 Pr .- ~ g 
~ Z 
r ~ Ahor é3 bi e n , e l va l or de 13s actas n o tarialee ( o instrume n - C:;o 
~ » 
o r 

t os públi cos) , se rá el que l e ae i gnen l as l eyes , o s ea e l va l or II 
\..---

d e pl ena prue ba d e qU G ha b l an l os Art s .• 1571 y 1 577 o. y. 258 Pr . 

De l o que an t e c e d e se d e duce cl a r amen t e , que l J s actas no -

taria l e s d e cua l Qui e r clase de que E'e tr a t e , a sabe r : d e he cho c -

que el n ot a r io pr esenc i o , he chos que e l nota ri o e j e cu te , o he --

choE: que e l n ot a rio co mpr uebe , ti e nen el valor d e p l e na pr ueba , 

por s er pr e c i same nt e im::trume ntoE' públi cos .-Pe r o e l Art . 50 , --
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inc 2- , de l a l ey , v i ene él introduc ir deec nci erto cuando dice 

que l ae actae l evan t3dae po r el notario por di~posic ión de 13 -

l ey , tendr1n e l va10r de i nstrumentos T'ÚbliCOe , y las a ctJE que 

levant e a r equeri mi en to de lo ~ int dr eeu doe , el valor que las l e ­

yes det ermi n en , La falt o de 3 r ~on r a 2n tr e e l Art . 2 y el rt . 50, 

i nc . 2 , es palpable . -;:1 primero nOE di ce que eon in s t r ume ntoE -

públ i coe , y por en d e hJcen pl sna f e , pero e l segundo nos dG 3 -

entende r que com~ pueden ser inEtrumentos públ i co c , pueden a su 

vez no serlo ; y en consecu en c i a , qu e como pueden hace r plena f e , 

pueden asimi smo ca r e cer d e élla . Ant e e eta in ongr uenc i a ma n i-­

fi es ta , c r eemos ~ue ee i mpone supr i mir del Art . 50, i nc . 2º, l B 

men ción que ac erca d el valor proba tori o d e 13e act3s notarialee 

allí ee hace , puu: dicho va lor probator io ya está cone i gnado en 

el Art . 19 i nc . 3 Q , en r elación con e l Art . 2 de la ley .-

Como en las actas notariales (o inetrumentoE pÚblicoe ) , s e 

t r ata d e int e r pone r 13 f e públ i a , y d e éEta se ocupa el Art .1 9 

i nc . 2- d e la l ey , llama poderoeJ~ente l~ a t ención lo s i gu i en t e : 

li la f e pública únic ame nt e es pl a nJ - se d ice all í- r espe ct e a l os 

he cho e que , en l ~e actua cion '::!e not3 ri 31ee pers ~ nal me nt e e j e cuta -

o co mprueba 11 .-rlhor a bien , y r espe to de loe be chos que el nota -­

ri o pr ese ncia ¿qué de cir? .-Confor me3 esa dispo~ i c ión no har í an -

f e . Pero s i l eemoe a cont i nu:Jc ión e l Art , 2 de 1;) l ey , esa f e ei 

e e plena , p . rque en 1 s in etrumcnto e público s d e que ~llí e e -­

tr a ta (que c omprend e a l a e a c t.J s no ta ri él l e e) , 8e pue den contene r 

hechoe que el notB ri o pr e eenci e .-

Rxiete en r ea li dad , no c pa r ece , t amb ién entre el Art . lº -

in c . 2º y el Ar t . 2º de 1:1 l ey , otra incongruenc i a rmn ifi es téi:,­

motivado porque en la prirner ~ de l ae di ~poeicione~ citadae no -

ee ext endi í 13 f e públic~ e lo e h echoe que e l notorio presencie . 
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b) -~s ritic'3ble en nUéstJI opinión , e l ep í gr a f e del Capí ­

tulo V de 1 8 l ey " .\ ct3s l-ot9rill e s' , "Reconocir1iento de Documen ­

tOE Pri v3dos , J\ut nt icae y Fr otocoli zaciones ll
• Noé' [9 r e Ce que d e 

e s e cp í gr8fe debe euprimire 9 lo de ~ Re conoc~m i ento de Docum0nto a 

Privn do-eU, por 1 91" r azones Ei gu i entes : él) - V,l :Jc t 9 de r e ono i mi c E, 

to d e documento ~ pri v9d ~ s , oe 3 Ct9 not9rial de conTormi d3d con el 

Art . 2 d e 13 l ey , p or que no ee asienta e n el protocolo, y s <:3gl1n ­

lo e xpreea ta mbién el .Art . 52 de 1 , mi sn; ; y b) -De confor midad -

al .-1rt . 50 d e l .j l ey , e l 9cb me nciona da , es ta mb ién :.Jcta nota-­

ri a l, no s ~la me nt e p or la r azón an t ed ichs (que no ee as i e nta e n 

el pr otocolo) , sin t3mbién porque s e t r9 t9 de una ve rdade r a ac ­

t a d e pr e esnc i a . ~n e fect l, J . M. San3huja y Sol er, no ~ ofi r ma :­

Hel Art. 190 d e l Reglame nto d 21 Notariado Eepañol , d efin e l ae -

actae de presencia :l sí : " Son be: qu e acr ed itan 1:: r ea lidad o 

ve rd Jd d el hecho que rr¡o ti vJ eu a u tori zac ión. -'-'ntr e 13e actae d e 

pr esen cia hay que sub-distinguir las qu e tr 3 t9 n de coneignAr un 

h e cho , las de existenc i a y lo s r equ 2rü'li ento,,- y n o tifi 3c ionee ". 

Panahu j a y Po l er , Jo :? T~9 rí '3 , pág . 1 3 Y 1 4 , Tomo 11, Tr o tado d e 

Der e cho No t 9ri a l .-

De conf or midad con 1 3 anteri or d e finici6n que s e ha tr3n s ­

crito, e l a cta d ~ r ccono cimi ~ nto d e do umento pri vad o , ti Ene p or 

obje to coneignar un he ho . Ef e ctivame nt e , ee trat3 d e ep e e l no ­

tario d e fé : de qu e el oto r gante u otor ga nt e s ma nife ... taron ante 

1 , que r e conoc en sus fir mas , cua n ~ o han ido pueetas antes , ~ -

d e que r e conoc e n l ~ ( bli g ación o cont e nido d e l document _, Ei ée --

t e estuv i e r e euscrito p or otra pe rE on9 a r u eg o d e l compa r e ci e n­

t e , o final me nte que los otor gant es u otorgante , estampa r on eUe 

firmJ s e n EU pr e ::: e nci:3 .-

c)-ParB t e r min 9r con lo r el at i vo 3 be 3 ct3S notar i a l es , 
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direm08 que el l eg i81ador , a nue 8tro modo d e ver , no las tomó en -

cue nta cuando expr e8 ó: "que en lo !.:' :Jctoe , contrat08 y dec1 9racio --

n e 8 qu e el nota r io autorice , la f e públi co t ~mbién 0 8 pl ena tocan-

t e 91 hecho d e babe r 8ido 0 to rg:¡dos e n la f or rJ.3 , lu~ar , d í a y hora 

que en élloe 8e indica . Ve3r:oe : 

El inc . lº del Ar t . 1 , no eolDment e habla de a ctoe , c on --

tratoe y decla r acion e e , 8in ~ ta mb i én d e otr ':l e actuacione8 en que -

e l notario pereon81mente inte rvenga y en que ae í mi emo i nte r ponc 

l ~ f e pública . Lueg o no 8e vé razón a l guna po ra que no 8e hay9 me~ 

cion9do El eetge últirnge , en la parte final d el inc. 20 d e l Art . l -

de la Le y d e Hotar i 3do; eeas o tr 'J e actu3cionee e n que pe r eon31men -

t e inter viene e l not3rio , no eon eino l oe actas notariales d e que 

s e ocup an 108 Ar te . 2 y 50 d e la l ey . Y com~ d e confor midad a 138 

diepoe i c i one e que últimament e ee a caban d e c i t 3r , y en espe cial -

el .t-\rt . 2 , l a8 acto" n o t :J rial ee eon in8trumentos públ ic08 , la fe -

públic a f o r zoeamente ti ene qu e 8e pl e na en éetas e n lo tocante a 

lO e pEl rticubree dc lugar , día , hor9 y for m::i en que apa r ezcan l e -

vElntadae , de conformidad a lo quo ' pree cribe e l Art . lº., inc . 39 . 

de 19 l ey , e n r elación con los ~rte . 1571 , 1577 e y 258 Pr . -

~n at ención '3 lo que h emos Expuee to , propon emoe la inclu-

s ión de 13e otrge actu3c ione s 8 n que e l notario persona l mente i n -
.... 
t e r -v e nga (o ac ta e not3ri91ee) , n l ~ p8rtc fin ~ l del inc . 2º d e l -

Art. lº d e 1 '3 Ley d e No t ar i Ddo , par9 e vita r todo duda :lc e r a d e -

lo que ven i rnoe o fir mando ; ee d e cir , que t ambién l~e í ct8e notorin -

l e e , hac en pl en:J f e en los r eepec to 'e de for ma , luga r , dí:l y hor o -

en que f ue r on l evantadae como inetrumen tos pú bl icoe que eon .-
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