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BREVES COMENTARIOS SOBRE EL RECURSO 

DE CASACION EN LA LEGISLACION 

SALVADOREIIA 

Por l a Ley de 31 de Agosto de 1953 , la eual entr6 en vigencia 

el 14 de Septiembre del mismo ano , rué e3tabl e cldo aqui en nuesbro 

pais al Recurso de Casación, por segunda vez en nuestra historia, _ 

pues la pr imera vez rué establecido por la Ley de Casación de 14 -

de Dici embr e de 1883 . 

Desde el r establecimiento, que, como hemos dicho fué en Agos ­

t o de 1953, de l Recurso extraordinario de Ca ~ao16n la Tercera Ins­

t ancia e n nuestro si stema procesal qued6 abolida. Cl a r amente lo -

diee el Art. 4 5 de la Ley: "Quedan de r ogadas las Leye s referent'38 

a l a Terce ra Instanc i a 11, sin embargo de l o cual, son muchas las -­

persona s que qui eren ver en la Casación una Instancia m~s. Naso-­

tras ent ondemos, muy modestamente desde nue~tro punto de vista pe~ 

s onal , que el Recurso de Casación no es en s1 ninguna In3tancla. -

La Ley di ce qu e s e sup rime la Tercera Instancia, o, lo que es lo -

mi smo, que se sup rime toda o tra Instane1 a . Tambi én de otro modo: 

que entre nos otros no exi ste ahora más qu~ l a Primera y la Segunda 

Instancia. La Primera I nstancia, que es en la que conocen 103 Jue 

ces de Pr imera Instanc ia; y la Segunda Insta ncia .. que e s e n la que 

conocen las Cámara s da Segunda lns taneia, e sto, para l os asunto s -

cuya e uantia es superior a d oscientos colones o se trata d e aeun-­

tos de valor inde terminado . Para los asunto s cuya etllntia e s de -



dosc i entos colones o menos, hay una Prime ra Instanci a que es en 

la que conocen lOB Jue ce s do Pa z y una Segunda Instancia que es 

en la que c onocon l os Juece s de Primera Instancia . En la dise!! 

s i ón que se agita entre 103 expos i to res del Der ech o , sobr e s1 -

oonvi one pa ra una me jor ju~ t1 cla 3610 una Instanc:1. a , o dos, o -

tre s Instancia s, nues tro País s e h a decldido I"osueltamente p or 

el sistema d e l as dos I nstancia s , salvo , de sde luego , es ta ex-­

cepoi6n: cuando se litiga una suma que no exceda de cinoo colo­

nes no hay más que una I nstanc ia. Otros paisos tienen tres I ns 

tanela s; nosotros también teniamos t res , llegando a la Terce ra 

por medi o de l Recurso ordinario de súpl ica ; pero es to , c omo lo 

hemos r epe tido , se ha ido para s iempre de entr e nosotros. 

La súplica era un Re curso or dinario , as1 lo decia el ar t i­

culo 1049 del Código de Pr ocedi mi entos Civiles , hoy derogado. -

El Recurso de Ca5fic i6n as un Recurso ex traordinario . Los Reeu~ 

50S ordinarios se dan en la Ley a los litigantes con e l fin de 

que obtengan la enmienda de l os e rrores come tidos en los proce­

sos, errores que l es ca usan 'Pe rjuicios, p ero que no están i ndi­

cados t axa ti vament e , uno a uno, en 1a le tra de la Ley. Basta ­

un Qgravl 0 , y el Recurso ordinari o p r ocede ; mientras que e n e l 

recurso ext raordinario e l error que pr oduce agravio debe 5 ~r el 

error que la Ley de manera e spec ifica y concre ta determina, pa­

ra q ue pue da !'Jer inte r pue sto e l recurso. El Rec\.tt'so de apela-­

c ión , que e s un r ecurso ord inario, e s conc edido 31n m~s motivo 



que haber tm litigante reo i a o por la sen ia 1 

Juez de P ra Ins a; la Casaci como recurso, no proee-

s610 porque un litigante ha sido agraviado con un error o 

con una tic en s ores: no basta un 

error cualquiera, no basta un io cualquiera o una in 

cia cualquiera, por S que sean, os por el litigante: 

tiene que ser un error especificado en la Ley, en loa casos y -

de la manera que Leu 

Muchos tiga s protestas y gan del Re 

SO de CGs~ción, calificsndolo de inútil y de complicado. Afir-

man que era mejor recurso e.. P , a sen .... 

cillo en ,su interposición y en su tramitación, era fácil de a 

canzar yJ además, s re. toda suer 

e s y de errores come por los Jue ee s 

Instancia y por las Cámaras de Segunda Instancia: agregando, que 

si este Recurso Casación s para unif ormar la jurispruden-

cia, como lo preconizan sus partidG~ios, exactamente lo mismo -

hac la ra de Terce.ra 

Ciertamente que si se e 

iea con Ctrr' 80 

iere a o menor 

los errores, s y 

ores, el CUT' so 01" 

en tanto que Recurso e 

ia. 

el 

dB 

con 

cur so or ......................... , ... 10 

ae lo 

y 

Be 

s cometidos por loa Tribuna s 

de ca t~S s 10, 

rio Casa es muy res--
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tringido, se reduce s6lo a ciertos y determinades caBOS. Jus-­

to ee ver que el Recurso ordin"3.rio de súplica plreee como destl 

nado preferentemente a velar porque a los litiganteB no se les 

cause ningún agravio y para que inmediatamente que se sientan -

agraviados lo interpongan sin más averiguaciones de ninguna cl~ 

ee, y, ademAs, sin necesidad de ostudiar ouestiones tan dif1c1-

les como evidentemente son estas cuestiones relativas El la mat~ 

ria de la Casación. 

Don José Maria Manresa y Navarro dice: "El establecimiento 

en Espafia de este remedio extraordinario tiene su origen en la 

Consti tuci6n Poli tica de 1812, pues aunque las Leyes de partida 

y recopiladas hablan de la nulidad de las sentencias, ea en seu 

tido bien diferente de 10 que hoy significa dicho remedio: véase 

si no, entre otras, la Ley 2a , Titulo 18, Libro 11 de la nov15! 

ma recopi¡ación, según la cual no pod1a objetarss ni admitirse 

la nulidad de una sentencia en los casos en que no procedía con 

tra ello. el Recurso de súplica. Y aunque tiene alguna semeja.nza 

con los o.nttguos recursos de segunda suplicaci6n y de injustioia 

notoria, por cuanto estos se admitían, como aquéllos, contra los 

fallos ejecutorios de las audiencias para ante el primer Tribu­

nal de la Naci6n, cual era entonces el Consejo de Castilla, el 

que reparaba la injusticia, 1legalidad o agrav10 cometido en la 

ejecutoria, se diferencian, sin embargo, por su natura.leza y ob­

jeto. En estos Recursos se entrabo. de lleno en el examen de los 
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a.utos, oa1if:t s p s, e los he y 1---

diendo del dere de las rtes en aquel 11 como se 

en una nc , s otra. e el 

públ . no na! en los cursos de Casa es .. 

y se en es un reme-

o de i s 1 y 11 como ce 

un notable jurisconsul espafiol, es e e. 3 s 

ne.les y ces, en le. es ta observancia de e impedir 

sa icac ésta y su tao a 

vez uni la Jurisprudencia; as1 es que ha sido lntrody 

ci s bien Dor s da ~ociedad, que en beneficio 

arriba transcritos confirman lo venimos di 

ele fuerza es reconocer tanc es 

nentemente protectora los litigantes y que no plantea proble-

mas cos e1 , lo c.ual a su en el 

que hemos ado le acarrean lecei los 1i 

gantes .. 

De s lo o no es re ce o lnsis en el Re-

curso ordinario de lica lo que a es la ecci 

de 1 es j s in no d s observar e s 

en la pone de 

Dice el Art. lo. ción o , es un recurso ordina .... 

que Ley eore a todo litigante cuando crea haber rec 
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funci6n legislativa haciendo ell08 5U propia Ley y, además, pa­

ra mantener uniformo a la jurisprudencia. Loa hechos controve~ 

tidos en un juicio no repercutirán nunca sobre 01 exacto senti­

do de la Ley abstracta; tampoco pueden determinar que 1n juris­

prudencia sea o no uniforme y si la Casación es únicamente para 

esos dos fines (mantenimiento del oxacto sentido de la Ley y -­

uniformidad de la Jurisprudencia) mal se la puede estar dasti-­

nando a que SUB Tribunales pierdan el tiempo en la resoluc16n -

de controversias sobre hechos concretos, para 10 que s1 pueden 

destinar el mucho tiempo ¡ trabajo que eato exige, los Tribuna­

les de Prlroora. y de Segunde. 1M tuncia., ya. que estos Tribunales 

si están hechos para eso. Los hechos son tomados como verdade­

ros por el Tribunal de Casación tal como los presentan en las -

sentencias los Tribunales inferiores y luego en 10 único en que 

se entiende el Tribunal de Ca.saci6n es~ primero: que esos he--­

chos est5n bien calificados tomando como punto de partida la -­

ley; y, segundo: que esta ley sea entendida en su genuino signl 

tieado; que no sea torcido su sentido exacto y menos que se la 

sustituya con otros principios. por muy elevados que sean, o que 

sea evadida mediante razona~ientos mAs o menos hábiles. 

Puede argUirse que no es verdad que solamente cuestiones de 

Derecho sean lna que haya de resolver el Recurso de Casación, 

puesto qUG el numeral séptimo del Art. 3 de la ley, conceda el 

ReCUl"'BO cuando en la apreoia c1 ón de lan pruebas haya ro bido 
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error de hecho, si éste reeultnre de dooumentos auténticos, pú­

blicos o privados reconocidos, o de la confesión cuando haya si 

do apreciada sin relación con otras pruebas, As! ea,en.efecto; 

pero esta es una excepci6n que ge les ha hecho a los principios 

generales, y la cual, como excepción que es, no transforma en -

su totalidad el Instituto de la Casaci6n. Agregaremos que no -

quedó en nuestra Leyese numeral as! nmnás: hubo resist,;ncill; -

pero esto. resistencia fué vencida, bien porque tengmnos ya una 

inclinaci6n a la Tercera Instancia, o bien, porque muchas perB~ 

nas se asustan cuando ven que la casación, encerrada dentro de 

limites rigurosos, no puedo remediar ciertas injusticias que se 

originan en la verd8d o en la. falsedad de los hechos. Sin embar 

go, admitimos que nuestra Casación tiene esa excepción. Alguien 

dirA que no podria dejar de tenerla, ya que no pasa de ser una 

superposición d.e las Leyes de Casación Española, Hondureña y -­

otras, que la tienen. Sin embargo la Ley de Enjuiciamiento Es­

pañolú dice: Articulo 1692 ••••••• 7 2 • C~,ndo en la apreciaci6n 

de las pruebas haya habido error de derecho, o error de hecho, 

si este último resulta de documentos o <lctos auténticos que de­

muestren la equivocaci6n evidente del juzgador. El Art. 903 -­

del Código de Procedimientos de Honduras dice en el numeral 7 g
: 

Cuando en la aprecinción de las pruebas haya habido error de de­

recho, o error de bocho, si este último resulta de documentos o 

actos auténticos que demuestren la equ1voc'J.c16n evidente del --



juzgndor 11 Ley Española no pon8 los dooume s oa 

con:l~es ión e omo lo pone la nue stra .. y Hond:H 

re s las pruebas .. s t s s, 

sun de un Pa [1 otro, siempre en modificaciones, de man~ 

ra nues Casac naces tiene sus modalidades --

o.s, poro por lo S, conserva los es ras C8.-

rae zan a la Casación en el mundo 

Pera dec es 1 en favor de los con--

tra a Ce.ssci amente el 

conocimie nto de las cue s tiones de Derecho, no s 

resis ia .. el arme tor , 
Comisión E ei Legislación e I cuando 

one las bases ra el estab c e 1 

en El Salvad or. e así el Doctor e . "Es én acep-ti! 

tedo unanimemente que los errores idos por el Tribunal en 

la a, ra que den a Casaci6n, han de ser e 

res de derecho, que Cor de Casaci6n pone en evidencia, an~ 

landa el los contiene. En conseouencia, s eues ti 0-

nes puramente de hecho escapan motivo de la ón, que 

ellos, como casi todos los autor es están ac S en aceptar, --

cons tuyen mater s pr s de las Instancias. Pero ¿cuáles -

son S CUeS tione s nte de o? es uno de los pun-

tos que han sido debatidos con mayor a y ionamie nto .. 

de pronto y vara 103 fines de s esentes bases se su-
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ficiente aceptar la enumeración de 103 motivos de Casación, an­

tes expues tos por los errores en la sentencia Ji ya que tal enum~ 

ración ha sido adoptada casi unanimemente por las legialaclon~s 

de otros países. Mas, a este reepecto me permito formular una 

sola enmienda. Es la siguiente: en el número s~ptimo de esta 

enumeración, algunos Códigos procesales, como el de España, el 

de Costa Rica, etc., establecen como motivo de Casación, no só­

lo el error de dGrecho, sino también el error de hecho en la -­

apreciación de las pruebas, cuando rel'mlta de documentos o ac-­

tos auténticos. Para mi, esta clase de error en la apreciación 

de las pruebas, sólo hªria degenerar la Casación en una verdad§.. 

ra Tercera Instancia; y aUnque tal posición ha sido defendida 

por alglillos autores, tengo que confesar con toda ingenuidad que 

no me han aportado el suficiente grado de convencimiento. Para 

mi la comisión de un error de hecho en la apreciación de las 

pruebas, no pasa de ser una simple y pura cueatí ón de hecho, 

~ropia de las Instancias. Por más de bulto que sea el error y 

por grande que sea la injuRticia que de él derlvG, en tratándose 

de asuntos de hecho, 8S decir, aquellos en que no aparAce amena­

zada la recta interpretación legal, es en las Instancias donde 

debe que dar fencci da la li ti s. No debe olvidarse por tanto es­

te principio que para mí 8S fundamental, como ya lo he expresa­

do; la sola injusticia de la sentencia no debe influir ~obre su 

validez. Y es que esa simple injusticia, sin uro violad 6n, 
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errónea interpretación o falsa aplicación de la Ley o de la Doc 

trina, no debe interesar al Tribunal de Casación, llQmado a ju~ 

gar sobre aspectos puramonte jurídicos y nunca de hecho. Par­

eso considero que ('S Calamadrei el autor que ha puesto la cues­

tión en su verdadero s5tio cuando dice: "El error de hecho en -

que el JUé.:z de méri to hnya incurrido al decidir la relación con 

trovertida, no puede invocarse nunca COD.O mot:i va de Casación, -

excepto el ~aso en que él mismo sea consecuencia de la violación 

de 81guna norma de derecho proba torio fI • (La Casaci ón e i vi 1, Pi§.. 

ro Calamandrei, Pág. 372). Casi a renglón seguido se encuentran 

estos otros terlninantes conceptos del mismo autor italiano: "Se !}. 

tada esta premisa, cuando 150 la palabra autorizada de Chiovenda 

que enseña que lIes desde luego un juicio de hecho pero censura­

ble (en Sede de Casación) todo juicio contrario a lo notorio, -

me siento impulsado a pr 0gunte.rme qué peligro puede cons ti tuir, 

para la recta intdrpr0tación jurisprudencial del derecho objeti­

vo un error contra lo notorio SD que el Juez de mérito haya iD­

currido en la constGtación del hecho". (Pág. 373. Obra citada). 

En párrafos sigurentes tod9.vía se expresa así el mismo nutor: 

"considero índice de una des s-ci6n del significado originario 

de Casac:1.ón, el admi tir que el recurso puede basarse sobre un -

error de hecho contra 10 notorio". 

Es por las razones precodentes que ha considerado mejor pe 

re el sistema salvadoreno, excluir como motivo de Casación, el 
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de minuciosas 9rescripcionos procesales que trazan hasta en los 

detalles particularos el desarrollo de :su conducto.. 11 

Y en cU3.nto a que el papel del juez no consiste más que en 

d8cir la concrc1t8. voluntad de ley, Calamandrei dice 0,81: liLa 

ciencia procesGl moderna considera como cometido característico 

de la sentencia el de establecer la ocrteza de la ex~toncia de 

voluntades concrJtas de ley ye, ro cidas antes de la decisión. Es­

te carácter llnmo.do declarn tivo de la sentencia. que es uno. con­

SGcuencl3. del :r,lodo con que operan en las relaciones práctic,'1s de 

la sociedad humano. las nOrnB3 jurídicas. no subsistiria si el -

juez no pusiera lo. ley como premisa de su silogismo. Los razo­

municntos que el jue z renliza p3l'a llegar a formular su senten­

cia no son mó.s {J.uc los i ns trumQnt os de una inve s tigo.ción, por -

decir as1, histórica, dostinada a buscar y a registrar algo que 

ya de la norma jLJ.r íd ico. ha nac ido eoncro tament e en el mundo del 

derecho. Ahora bien, si esta investigación que quiere recons-­

truir eventos ya vcrific8dos en el pasado ,iur1dico trnt'1 de al­

canzar resulto.do3 historicamente fieles, no hay dude de que el 

juez debe tomar como Dunto de nartida de su labor de reconstru2.. 

ción el mismo presupuesto del cual nacen las concretas volunta­

des de ley en la realidad fU2;ra del proceso, esto es. la norma 

jurídico.. Función declarativa de la sentoncia y obligación de 

juzgar según la l'3y son, pUf::! s, dos términos inseparables: si -

esto. obligación no existiese, la jurisdicción vendría a perder 
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lo que hoy se considera su carócter fundamental. 

Pero si el juez no hace otra cosa que establecer concret3s 

voluntades de ley, desde la ley sUBtnntiva y con relación a los 

hechos de los particulares; y 18 corte de casación no hoce otra 

cosa que declaro.r a su vez concretas voluntades de ley, dosde -

las layas judiclales y con relación D. los actos del juez y de -

los litigantes, en definitiva vemos que tanto juzga el juez co­

mo juzgo. la corte de casación. Así es; pero en mnto que el -­

juez juzga 3 los p'lrticulares, la corte juzga el juicio. 

Dice Calamandrei que los escritores italianos, siguiendo -

en parte lns huc lla8 de los oscri tores franceses han divi dido -

los medios pare, impugnar la sentencia en ordinnri os y extraordi 

n[lX'ios, quednndo, desde ll.:l.ego para lE'. Casación, lo que se diga 

que es carácter de los extraordinarios, de la ma.nera siguiente: 

a) los modios ordinarios competen por el solo hecho de ser 

p[~rt0 en causa, miontr83 los extraordinarios son utilizables 8º­

l.'lment a cm cuant o existan en el juicio algunos vieios taxa tiva­

mente est8blecidos por la ley, cnda uno de los cmles constitu­

ye el ti tulo d8 un derecho de impugnad ón; 

b) los medios ordinarios dan lugar a una nueva instructoria 

que tiene la misma ampli tud de aquella a baSe de la cual fué prQ. 

nunciada la sentencia impugnada, mientras los extraordinarios -

dan lugar, al menos inmodi9tamente, 8. un conocimiento méls res-­

tringido que el precedente y que vierte sobre un objeto diverso; 
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c) los medi os ordinarios suspenden la e jecuci 6n de la sen­

tencia í1 monos que se ordene ejecución provisoria; los medios -

extrnordins.rios tienen efecto suspensivo, a menos que se ordene 

la suspensión de 13 ejecusión en 108 casos en que la ley lo p8~ 

mi te; 

d) los medios extraordinarios, a diferencia de los ordina­

rios, no son admi s ible s, sino cuando la parte que recurre a ellos 

hayo. doposi tado, a titulo de multa pa ra el eventual rechazo de 

la impugno.ción, uno. suma determinad'1 por la ley; el rechazo de 

la oposición de tercero produce condena a la multa a cargo del 

opositante, pero no se exige el depósito preventivo. 

Es sabido que los revolucionarios franceses crearon el Tri 

bunal de Caso.ción para evitar que los parlamentos y dem~s tribQ 

nales encargados de aplicar la ley no usurparan la runción de -

hacer lQ ley, lo cual estaba reservado a la nsamblea; y tal tri 

bunal fué creado como una secclón de la Asamblea. En la evolu­

ción que la Cr.sación ha venido sufriendo a través de la hiato-­

ria se operó su desprendimiento de ese cuerpo legislativo, que 

fuó su cuna, para venir a integrarse en el podbr judicial, que 

es donde se le encuentra en la actualidad en todos los países. 

Pero a pesar de no Gstnr vi,gilando desde fuera el correcto fun­

cionamiento de los Tribunales de justicia, eomo estaba antes, -

hoy bace lo mismo, poro con la diferencia da que loé.hacsé·~,i.ntw.da 

en el vértico del Poder Judicial. 
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Después de la necesidad de mantener al Poder Judicial enc~ 

rrado dentro de los limites que la Constitución Politica le asig 

na, es decir dedicado a ln función jurisdiccional, se dice que 

lQ CQs~ci6n obedece a ln necesidad de hacer efectivo el princi­

rio de if!us.ldad. Este principio de igu8.ldad nuestra Constitu-­

ción Política lo consigna bajo el régimen de los derechos indi-

viduales, en el Art. NQ. 150 que dice as1: 

son igLJD.le s ant.e la ley .•.•.• 11 

"Todos los hombres 

Los hombres son igunles ante la ley en el sentido de que -

sierilpre que en la práct' ca se encuontren dos hombres en igunlos 

circunstancias previstas por la ley, o como se dico, hipotizadas 

por la ley, ésta se les aplica a ambos sin distingos. Pero la 

ley prevee estas circunst."lncias en que los hombres pueden enco!!. 

trarse s olamentG en forma de suposic ione s genera le s y !J. bs trac to.s 

JI el funcionario Gncargndo de determinar si un hombre ha llega­

do en la practica a colocarse en la si too ción prevista por la -

ley, es el juez" 

Si nosotros hacemos una suposición de que a esos dos hombres 

colocados en id6nticD.s circunstancias, el juez les aplicó la ley 

de manera desigual y en el país donde esos dos hombres han sido 

juzgados por El so jue z, no exis te más que sólo es te jue z, la ne­

ces idad del 'I'ri bum 1 de Casación, de sapD.rece. Senc illament0, -

porquG Gste único juez aplicando do diferente modo la ley en el 

transcurso del tiempo, primero de un modo, y después de otro 
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modo, no ha hecho más que una cosa. Vari a r la Jurisprudencia, 

pero sin destruir la unidad de la ley . La unidad de la ley se 

rompe , el principio de igualdad es atacado y l a uniform:i.dad de 

18. ju:r13prudencia y la neces"tdad de la Casación se presentan con 

urgencia impostergable cuando simultáneamente dos jueces o trl ­

b'wlI:iles de la misma categoría, en diferentes casos, y tratándo-

se de h ombres que han venido a encontrarse c oncretamente en eí!:, 

cuns tand as idén ticas p r evio t a s por una misma ley, dichos jue- -

ce s o tribunales aplican eS8. misma ley de diferente modo . La-

consecuenci a vendr1a a scr lo mismo que si hubieran d o s leyes;-

y si ct en jueces de l a misma c a t egoría entendie ran y aplicaran 

cada uno a su modo una misma ley, para hombres que como en e l -

c e.so an terior están colocados en 19. 3 mismas situaciones t endr1.a 

mas en el po. is l o.s mismas consecuencias que se darían cuando en 

vez de una ley hubieran cien l ey0 s. Cuando el tribunal de Cas~ 

ción por efecto de su f unc i onamiento controlt:. las interpretaciQ 

nes que Me e n los Jueces de la l ey J suprimiendo tales formas de 

disparidad en la i!lte-rpretuc i ón , no hace otra cosa que sos t ener 

In ley como UNA que e s. 

L!:l. experiencia hll 0m.lOst r ndo que es completaroont0 imposi- -

bla e vit c. r que los tribunales, los teóricos del Derecho y 103 -

hombres en general, interpreten una ley e n diferentes sentidos , 

y ante esta i mposibilidlld, que a carrea en la prác tico. les cons~ 

cu.encins que hemos visto, se hac e no c esA.r i o que un Tribunal dé 

B/BLlOTEC.A .CENT"AL 
UNIV/LlIitSI .... III .I,J ... la. ~ .. .a" 
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1,'). interpretación oficial, autorizada y obligatoria de la ley. 

Esto tribunnl, es 01 tribunal de Casación, 01 que, al fjn forma 

do por hombros, no debemos esperar que dé la interpretaci6n in­

falible, sino que unicamente, la interpretación oficial. TampQ. 

ca 8sta interpretación es la interpretación que vincula a los -

tribunales con fuerz8 de ley como es la interpretación 3.uténti­

ca que dan los Cuerpos Legislativos, sino que es la interpreta­

ción jurisprudencial para el caso concreto, que si bien deja -­

comple taxoo nte libre s a los juece s para que sos tengan en o tras -

sentencll}s sus propias opiniones, pero que de antemano también 

saben que estas propias opiniones serán sostenidas inutilmente, 

porque, no 3.comodándose al criterio del Tribunal de Casación, -

serón inevitabloIYll3nto destruidas, 9.1 ser casadas. 

Es 8.31, ontendid8 de este modo la función del tribunal de 

Casación, que este tribunal obliga. Alguien ha sostenido que -

el Art. 3 NQ. 1, al establecer que hay infracción de 18y cuando 

el fallo contenga violación, interpretación errónea o aplicaci6n 

indebid:} de Doctrinas le gale s deflniendo como doctrina le gal ln 

jurisprudencia establücida por los tribunales de C~saci6n en 

cinco sentencias uniformes y no interrumpidas, es erigir en ley 

ln jur:i.sprudencin y que con ello Sd atribuye indir0ctamonte El. -

los tribunales de Cs.sación, la func1 ón ele interpretar la ley de 

una manera general y obligatoria por lo cual tal Art. 3 Nº. 1, 

Y el Art. 2 letro. A, son inconstitucionales. Con el perdón de 
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qllÍen tal opinión sos tiene, yo me atrevo 3. 3firmar que tales o.!: 

ticulos no son incons ti tucionales, ya que, como he dicho lo. in­

terpret9ción que da lo. corte de Casación no vinculo. a los jueces 

ni a n.'1die como lo. lnterpretnción auténtica de los cuerpos le-­

gislativos, sino que se trata de una int2rpretaci6n jurisprudeg 

ci31 pe'1 ra e 1 ca so concreto que, hay que repetirlo con todo énf~ 

sis deja complotamente libres a los jueces para que en todos los 

casos similares que se les presenten sostengan BU propio. opinión 

y agrego~ por úl tima vez, quo los jueces no tienen más que saber 

una cosa: que sus opinionos serán destruidas al estrellarse con­

tra la opinión del tribun8.1 de Casación. No siendo pue s la opi­

nión del tribunal de Casaci6n nin~una ley de carácter general y 

o.bstr3cto, como es todq ley, ni teniendo la obligatoriedad de é~ 

ta, tales articulas no son inconstitucionales. Más bien se li­

mitan a consagrar algo ~ue as! es en lo. realidad y que no puede 

ser de otro modo y es esto: que la ley en general no puede ser 

otra más qUG la ley tOol y como el tribunal de Casación la entien. 

de a tr~v6s de su interpretación jurisprudencio.l. Todo esto -­

mientras una interpretación auténtica no venga a decir lo con-­

trario. Ciertamente que no era necesario que el Art. 3 Nº. 1, 

Inc. 2 2 de la Ley de Casación hablara de cinco sentencias, tal 

vez habrían bastado tres, dos y, a lo mejor, una sentencia para 

saoer cual era el cri torio de la Corte con rel'1ci6n a ale;una ley. 

Dice Calamandrei, a la página 114 de su obra, en el Tomo 11 1 
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10 sigu1ente: !lEn ofec to, s i todos los ,jue ces. 1:\1 enunc r en la 

mot1vaoión de sus J ::_:tE:ncias opiniones de principio, pueden in­

fluir m~.s o menos profundo.mente sobre la orientación de 18. con­

ciencia jurldica nacional, solamente la Corte de casaci6n tiene, 

po~ deo.lrlo CJ.si, el monopolio de enunciar la único. interpretn- ... 

01ón oficialmente conforme con la ley, en cuanto que ella sola 

tiene el voder d0 considc'rar "violación o falsa aplicD.ción de -

ley", todas LlS doc trin::¡ s jurldicas, enunci.adas por los jueces 

de méri to, que no sean conformes a sus puntos de 'lista, y hacer 

prcwalecer sobro ellas, en el proceso singular, su única inter­

pretación. Es verdild que la in tHrpretaci6n dada por la COI' te -

de Casación no tIene fuerza obligatoria más allá del caso con-­

creta qua la ha provocado, y que la misma Corte de Casación pu~ 

de abandonar en una decisi6n posterior a la doetrinn profesada 

hasta ahora, o ver rechszada definitivamente la misma doctrina 

por una interpr(~t8.ción legislativa; pero es también verdad, en 

la práct:tca, que mlentras este hecho nuevo, no se haya verific~ 

do" la 1nt0rpr0t~J.ción de la Casación aparece en el Estado como 

la ónica interpretación de la ley, frente a la cual todas las -

interpre taci one s jur:í. dic::l13 di versa~ de ella s on declarad3.s fal­

s!:!.s O ilogales. Esto, nn.tur:'l.lmente, aumenta considerablemente 

la· ofioac:l 8. de: hecho d:3 1.'13 interpretaciones preferidas por e s­

t,~ órgano supremo, la opinión Jurídico. profesadc. por un juez de 

mArito no so pued~ c0n~raponer a la opinión jurídica profesada 
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por la Corte de Casación en condiciones de paridad, puesto que 

corre siempro el rlesgo, por el solo hecho de estar en oposición 

con ésta, de ser declarada en oposición con el derecho objetivo; 

es natural, por lo tanto que las decisiones de la Corte de Casa­

ción tcng8n.de hecho, sobre la jurisprudencia, una autoridad pr~ 

dominante y directiv?o 

Se comprende t3.mbión, por todo lo que se ha dicho hasta ahQ 

ra, la razón por la cual, aun cuando las intervretaciones de las 

dudas legales enLL'1ciaoas por la Corta de Casación tengan juridi­

camente eflcacia restringida al solo caso controvertido que las 

ha ocasionado, 108 mismas ejercen también, sobre todo en los ca­

sos semejantes que se presenten en el futuro a los jueces de mé-

1"1 to, una notablo influencla. El jue z sabe, en efecto, cuando 

se presenta a su decisión una cuestión de derecho que ha sido -

ya resuelta otra vez por lE! Corte de Cas3ción, que si escoge, -

al resolv('r la misma cuestión, una doctrina diversa de la profe 

sada por la Casación, incurrirá quizá en la censura del órgano 

de control, el cual nrobablemente en la nueva decisi6n confirmª­

rá respecto de aquel punto su jurisprudencia: por consiguiente, 

uú...'1 cuando el jue z de méri to sea libre de j uz gar toda eue s ti6n 

según su personal modo de ver y sin tener ningu.na obligación de 

mostrarse sometido a los precedentes, muchas veces un cálculo -

de las probalidados lo lleva u soguir la opini6n de la Corte -­

de Casación, 3.unqu::. .LlO le parezca cientlficamente justa, unica-
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mente porque preva que, si sL"uiGra la opinión contraria, la COl: 

te de Casación la desaprobar1a y se veldr1a de aquellos medios 

qUe el ordenamiento público le permite para hacer predominar su 

opinión sobre cualquiera otra opinión diversa. 11 

Trasladamos, integro, el articulado de la Ley de Casación. 

CAPITULO 1 

ARTICULO PRELD'lINAR.- Corresponde a la Sl1la de lo Civil de 

la Corte Suprema de Justicia el conocimtento de los recursos de 

Cas'<"J.ción en lo Civil, y a lD. Sala de 10 Penal los recursos de -

Casación 8n lo Penal. 

C'mndo 18 Cámara de Segunda Instancia conozca en Primera, 

y url~l de las Salas de la Corte falle en Segunda, del recurso de 

Casación conocerá la Corte en pleno, con exclusión, dosde luego, 

de la sala que pronuncie la sentencia. 

CAPITULO II 

DE LOS CASOS EN QUE PROCEDE 
EL RECURSO DE CASACION 

EN LO CIVIL 

Art. 1.- Tend~~ 1ugar el recurso de Casac16n en los casos 

determinados por esta le : 



lº.- Contx'a las sentencias initivas y interl 

que pongan término al juicio haciendo B e su con-

tinuacion, pronunciadas en elaci por las ras 

de Se tanc ia j 

- Contra las pronunciadas en a os sdicción vo-

a, coondo no sea posible dis cutir lo mismo en 

o,; 

3º.- e s s s Amigables Compone B .. -

También contra las sentencias definitivas de Primera 

e 

taneia a 

s se 

s que y ni 

icado una 1 

laci6n, cuando en 

onstituc 1 .. 

a 2 .. - Deberá fundarse el recurso en alguna. de las cau-­

sa~ siguientes: 

, tend 

lº .. -

a) ón de Ley o de doctrina le 

b) QuebrantClmicnto de 

del juic 

de las 

e) Haber ctado la sentencia los 

res fuera del término seña 

resuelto puntos no sometí 

recurso por ción 

Cuando f3. o cante 

o H.C indebida 

1 es apl s al cnso. 

de 

en 

a su 

ley 

, 
1 

aBane s 

es e 

so, o 

s1 

o de doc 1e-

tBci 

s o de doc trinas 
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Se ,mtlcndc por doctrina lugn.l la jurisprudencia -

est:J.blc:cldCl por los Tribunales de Co.st:lción, en cinco 

S8n tcncis. s uni formes y no inte rr umpidas por otra en -

contrnrio, siempre que lo resuelto sea sobre rretorias 

id6ntlc8.s en casos semejantos. 

2 2 • - C UD. ndo erj 1:3. sentencia se haya o.plic [tdo una ley incon§. 

tituc::l.onal y on 01 caso de lo. parte;, final del numeral 

tercoro del Art. l. 

3 Q .- SI 01 fallo fuere incongruente con l'ls pretens:i.ones -

deducidD.[i por 103 litig;:"Jffitos, otorgue más de lo pedido 

o no hag::. decl:J.r:J.c ión r·3spe c to de algún extremo. 

4 Q .- Por contener 01 fallo disposiciones contradictorias. 

5 2 .- Por sur '.-JI fallo contrG.rio a 1.'1 cosa juzgo.da, o resol­

vor sobre :J.sunto:-; yo. tcrmins.dos en Primero. Instancia 

~or doscrc:Lón o desistimiento, si emipre que di chas ex­

cepciones se hlfuieren o.lego.do. 

6 9 .- CU'lndo hubi:.:;rc :3buso, exceso o defecto de jurisdicción 

por r.'.1zón dG lo. ma toria. 

7º.- ClX1 ndo en lCI 8.preclación de las pruebas haya habido -

error de derecho; o error de hecho, si éste resultare 

de documentos .'i.utl~nticos, públicos o priv9dos recono­

ciclos, o de la confesión CU8.DcJo m.ya sido apreei.'l.da -

sin rel'lción con otr2.s pruebas. 

Art. 4.- El recurso por quebrantamiento de las formas esen 



e es 1 cio, 

lº.- Por tn de empla ento rll s wr ln demando. 

Instan ci a .. 

2º.- Por inCOffi)otcncia de jurisdicci6n no prorro da 18---

6. 

fal ir" de pürson':llid~d on el li tin:ante o en quien 

lo represGnt~do .. 

4 º .. - Por fa 1 t.a recepci a eba en cualquiera de las 

Ins tancic~s cuando le. ley 10. establozca .. 

cO 
...;- .. - do pruebas lmante s y 

f~lt3 ha producido perjuicios al derecho o de de 

rte que solic i té .. 

r .fD.lta de cit2.c paro. 8. diligencia do prue-

bü, cuya cción causüdo ~8rjuicio al derecho o 

de rsona en favor se 03 le c ro .. 

7 2 .- ha b·.;rs 8 decl8. inde damento edencia 

una laci S03 de o o por t de un 

recurso el:..:: hecho .. 

- Por hHber concurrido a dictar sentencia uno o s 

C08, cuya recusacl 1 e inten-

tada en tiempo y formo., hubie3~3 si do declarada con 

, o S t:'; ere done do s odente .. 

9 Q • - Por no es tar D. u to zada la sentenci 2. en legal. 

. 5.- 80 autoriza el recurso por e el e 1 o 
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eJe Cloc trina l.c;p;al, ni por quebranm.uni ento do forma, en los jui-

clos ve rlx:, L) s. 

Bn los juicios e jecuti vos, posesorios y eJemás surn::::.rios y di 

ligünc:L3s do jurisdicción voluntnric" cU8.ndo soa impostble enta-

bl'lr nU0va acción sobre 18 mismo. m8. teria, s610 procederá el re-

curso por qucbr:-::nts.miGnto d·:; formo., con excepción de los sumarios 

que nié·eJ n al imf.mt os, en los que, adema s, pro ceder6 e 1 recurso 

por infracción de loy o de doctrina legal. 

Art. 6.- No procedor~ el recurso contra las resoluciones -

de": lr.8 C6.:I18.r8.s de SGgunda Instcmcio. pronuncio.das en recursos de 

revis J. Sn, 8~1 vo q uo s e res uel va sobre puntos sus tancinlo s no 

controvG~tidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o Gn ma-

nifi~sta contro.dicción con éste. 

Art. 7. - Po.ro. admi tir el recurso por quebro.ntamionto de fo~ 

!1".8. es :1.ndlspensable que quion lo interponga haya reclamo.do la -

s ubsnnación de lo. fal te, ha c :tenao uso oportunament e y en todos 

SUS gr"'dos de 1 os recurs os es table c idos por In 1 ay, salvo que el 

reclaMO fuere imposible. 

HODO DE PROCEDER 

Art. 8.- El r8curso d;)bo interponerse dentro del término -

fatal de cinca dias cont~dos desde el dio. siguiente al de la no - -
tificaeión respect:hra, ante el Tribunal que pronunció la senten 



cia do l a cua l se recurro . 

Art . S" .- Concluido e l térm i n o a que 5'; r e fie r e e l arti culo 

9.ntur ior , no se admitirÁn nl egnci on e s s::>bre nuevos motivos o -­

distintas infr~ccion(:s en que el recurso hu biera podido fun dar­

se; y l a ne ntenc ie. r ecaer:1 solamente sobre 1 [1 $ infra ccione s o -

f."Iotivos ll l r::g:ldos en tie mpo y formo. . 

Art . 10 . - El recurs o 2e i nterpondrá por escr i t o e n que se 

oxprese : ~ l rnotiv::> ':m que SI'l fund e , e l 'precepto que s e cons ide -

r o i nfr ing ido y 0 1 c ::mcepto e n que l o haya sido . 

El üscri to scr1 f i rma do Dor Abogad~ y se acompañar1 de ---

t :!.nto.s c .? lns de l mismo tm papel simple , coro pa r t e s hayan 1n- -

tcrv<:;nldo e n e l proceso, más W18. . 

Art . 11. - Inte r p ues to el recurso , y conclui do el término a 

que S8 refiere 0 1 Articulo 8 , el Tribun~ l , c::>n not i cia de l as -

p:t r tos r erol tir1 den t ro de t e rcero día E; 1 e s cri to , c opias y los 

nutos o. don de: corrm;Pó.lnd a. 

Art . 12 . - Rucibit1 -:>s e l escrito , c op i "ls y a u t?s , e l Tr ibu--

nel o i r t\ dentro do Tercer o dia al Fiscal de 11.'. Corte y a le. pe!:, 

t e contrar i a por su orden , pr evia entrega que l e s hará. la Secr!a 

t :::.r io. , de l a s copias r cspecttv3 s . Con l o que cantesten o no , -

res :.·lvur~'. sobre l a a dmisibilida d dlSl l r e curs o de;m tro del término 

de tres d i as . 

Si los r e current3s fwrGn varios , la :mdi encla expr e s ada -

s~r.1. c omún 9 D.ra t~d0S e llos . 

I u_ o " • • . , ~ 

~ -
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Art. 13.- Rechazado 01 recurso, la sentencia quedará firme 

y S8 devolverán las autOéJ al Tribunal respectivo con certifica­

ci6n de lo proveido, para, que expida In ejecutoria de ley. 

Art. 14 .... Si se admi te el recurso -" en el mismo auto do ad­

misión se ordenará que paso el proceso a la Secretarí:1, po.ra -­

qUG lQS po.rtes presenten sus alega tos dentro del término de oche 

dLls, ccmtados desde ;:;1 sü:uionte al de la últirn'.1 n:)tificación. 

Art. 15.- Vencido el término del articulo precedente, no -

se 8.QmitirBn alognciones de ninguna clase, quedando el asunto -

p8.ra sent8nc ia, la e \).':11 s e pronunc iar6 dentro do quince días. 

Art. 16.- Si admit:tdo (;1 recurso apareciere que lo fuó in­

debidamente, el Tribunrü lo declarará inadmisible y pracederá -

de c ')nformid1 d con el Art. 13.-

Art. 17.- El r;.:;currente podrá desistir el,el recurso, -

que se acept2rá con sólo la vista del escrito. 

DE LA SENTENCIA 

Art. 18. - C asada la sentenc:iJl recurri da se pronu __ nc iari'í. la 

que fU·8re legal, siempre: qU(-:: el recurso so haya interpuesto por 

error de f-:mdo: poro si 1'1 casncjón ha sido procodente por in-­

compo tcncia en ra zón de 10 mn taria, s') lament e s e dec13 rarn la -

nulidad. 

Art. 19.- Si so casare por quebrantamiento de forma, se -­

mandars reponer 01 proceso 08sd8 el primer acto válido, a costa 
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del funcionario culpablo, devolvi6ndose a tal efecto los autos, 

con certificación de la sentencia. 

Art. 20.- Si 81 recurso fuere por quebrantamir:mto de forma 

y de fondo IJ. la vez, 81 'I'ribunD.l se pronunciará primero sobre el 

cLlObrnntnmiento de forr:la y si 13. sentencia nc> fue re anulado. por 

este motivo, conocerá sobre el recurso de fondo. 

Art. 21.- El recurso de cQsac1ón contra la sentencia de los 

amigables componedores, so interpondrá snte ellos mismos en el 

t8rrnino señs.lado en el Art. 8, con fundamento en les causas de­

terminadas on la fracci6n c) del Art. 2 de esta ley, y el secri 

to 11 evar{~ fi rmo. do A bogc\do. 

El Tribunal arbitral procedorá conforme a lo prescrito en 

01 Art. 11, y el Tribunal de CasC!ción do conformidad con los -­

Art. 12, 13, 14, 15, 16 Y 17. 

Art. 22.- Si l)s étrbitros arbitradores hubieren dictado la 

sentenci.;\. fuera del término establecido en la escri turn de com­

pr'Jmiso, se casará dicha sentencia; y si se hubiesen pronuncia­

do sobre otros puntos de 1:)8 que fueren sometidos a su dccisión, 

Si.; anulalrá la sentcmcia unicamente en el punto o puntos en que 

c~nsista el excoso. 

Art. 23.- Cunndo en la sentencia se declare TIlJ mber lugar 

al recurso. se c ondenarn en cos tas al Abogado que firm6 el escri 

to y nI recut'rentc; en los daños y perjuicio8 a que hubiore lugar; 

quodarét firme la sentencia recurrido. y se devolverán los autos 
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al Tribunnl respectivo con la certificación correspondiente, p~ 

ro. que expida lo. ejecutorio. de ley. 

Sn caso de inadmi si bilid3d del recur so, trmdrán lugo.r ln s 

mismns condenaciones. 

Si la sentencia Madific3 la doctrina legal, no habr~ espe-

cia1 c:méleroci6n en costas, dafí.os ni perjuicios. 

DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS 
POR EL flINIS'l'ERIO PUBLICO 

Art. 24.- Adem.6.s de la facultad del Ministerio Público de 

interpon8r 61 recurso C0r:10 pa rte en el pIel to, en interés de la 

ley podrá interp;:merlo por quebro.ntf'cmiento de fondo en los jui-

Ci03 en que no haya sido parte. En este caso, las sentencias -

que se dicten servirán unicamente pnra formar jurisprudenc ia, -

sin afectar la ejecutoria ni el derocho de las partas. 

Estos rccur sos deber:\n interponerse directamente ante los 

'l'ri"b'unale s de Casaci6n. 

Art. 25.- En C0.30 de ser desestim&cb el recurso de C3S8---

ción interpuesto por (-ll Hinisterio Público, hnya sido o no Do.r-

te en el proces~) nf) hD. brá condenación en costas. 
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CAPITULO 111 

DEL R3Cu~SO DE CASACION 
EN LO PENAL 

Art. 26.- El r8curso de casaci6n sólo podrá inbjrp:.>nerse -

contr.'"l 18.S sentenciss y auitos definitivos por delitos, pronun--

cied:')f; pOI' las C1mnras de Segundrt Ins tancia, ya sean en consul-

t8 ~ en apelnci6n. 

Art. 27.- Tienen car1ctor de definitivos: 

1º.- L'.Js autos que confirmen un sobreseimiento en los ca--

sos oe los números lº y 42 del Art. 181 1.; 

22.- Los que declaren o estimen falta el hecho investigado; 

3º.- Los que declaren inadmisible o desierta una acusación; 

4º.- Los que roleven de la pena al indiciado, y 

5º. - T'Jdos los que hagan imposible lo. continuación del Pro 

ceso. 

DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO 

Art. 28.- Ibbr6 lugar al recurso: 

a) Por infracci6n de ley en la parte dispositiva de -

la sentencia o nuto, en cuanto al fondo del asunto; 

b) Por quebrantamiento en las formas esenciales del -
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proce to, Y 

e) sentencia mue rte .. 

hay :i. 
. , 

d D loy: celon .V 

lº.- nd':) las hechas prooodoa se colif'iqm n como deli to, 

no si o, o o circuns t3 ncias pos teriores 

su cas 

- Cuando los h0Chos pJ"(ü)bados no se califiquen como de--

litas, s o; 

Cmndo los he prob3.dos c anst un i dis-

tinto del do Gn la sentoncia; 

- CUL"'. nd:> pona s nQ c')rre a la cali CB-

ci6n del dcli to; al grado de rosponsabili d del pro-

cesado, '.) n 1,·'I.s circunstancias modificativas de osa -

responsa bil:L¿0.d; 

a no se aproe una de --

re lo co , o se ciaro 

no estándDl:); 

30 re apl 3d~ una ley onsti tuci 

7º .. - eciaci d e las 9rue 

o error de hecho si éste resultare documen a.ut3;1 

os o privados recanocidos, o la 

si cuando hl1ya sido aprec~_3 da sin relación c:>n 0tras 

Sj 

8º .. - Por ser o e o a lo re to e n proceso -
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0,11 teri ~)r que:; hayo. termin0d o por .3 obreseim1e n to dof1-­

nitiva, o por deserci6n de In ncusaci6n en las causas 

que sólo puoc1an seguirse a instnncia de parte. 

9 9 .- Por c~ntener el fallo disposiciones contradictoriqs; 

lOº.- Coondo hubiere abuso, exceso o defect0 de jurisdicción 

por raz6n de la materia; 

llQ.- CLl8.ndo d~-ldos los hechos que se estimen probo.dos se -

adrütan C) desestlmen en la sentencin definItiva las 

oxcepciones de cosa juzgada, prescripción, amnistía 

:) indulto y faltE!. de autorizaci6n para proceder en -

los casol') en f]ue sea n6ccsuria, :) .fa lto. de 8.cusación 

o denuncia en los delit03 que 13s nsc8siten; 

12º.- Cuando dados 108 hechos tenidos por probados al dic-­

tarso el sobreseimiGnto se hubiere cometido orror de 

derech0, ,C"¡l declararlos COmT)rondidos en una sentencia 

fjrme antorior, o al considerar prescrita 12 acción -

penal, ':J al comnrender el cnso en 01 decreto de nmnis 

tía o do indulto; 

13 9 • - Cw. ndo S8 haya co.l ificndo como f31 ta un h3 cho que se­

gún la loy constituyo delito; 

14 Q
.- Cuando Si_' declHre desi:.;rt:J. un"l. :J.cusación por d01i tos 

pcrsegu3.blüs unícamente a ins tanci D. de p8 rt8; 

15º.- CUE.<ndo so admi tiGro o desestine.re indebidamonte el -

pcrd6n cm los doli tos pr i vadClS . 
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Art . 30 . - El r~J curso por qU'3branta mio nt o de l n s f o rma s ---

esenciales del juicio , t c ndr1 luga r: 

n.) P0r incompote ncia de jurlsdicci6n¡ 

b) P0r falt a de cmplnzé'.iniünto al r eo ~" usc ntc p~~ rA. q u e 

comparOZC:l a hac e r 3U de fensa; 

e) Por falta de recep ci-1n v.. p ru e ba en cua lquie ra de -

10.3 ins taneias , cuando pro c eda c ')nf ::J rml] !l b ley ; 

d) Por dencgüción de pruebas p orti nento s que ha ya prQ 

dllCido indc fensi ·:'n o i mp unid.:1d ; 

e) Por f a lta. de cite ci 'm pare mn dl1in-cncia de prue-

bu cuand o la l ey 1 3. r equi vr a expre samente , y que -

haya procucido i mpunic?d :) indefensión; 

f) CLCndo SE: hubi~rc de j~clo sin dcfens·.)r al r oo qUé no 

hubiera manifestado qLErür defende rs e por si mi smo ; 

g) Cu"!nd o ~n la s entenc ia se califique corno válido , un 

v e r edlc t.o nulo de conf:)rmid:¡d con la l ey; 

11) Ctr. ndo e n III s e n te nci n no se re~uelv[ln tocas las -

cuc sti -:mes que haya n sido Obj8 t O de la acus3ción o 

do l a d e f e nsa ; 

i) Por n o ho.b L. r st! o. utorizl1Co 0 1 f:1110 en f o rma l egal; 

j) Po r mbor C ~,)1currld') :J. dic ta. r s en t:."n cia uno:) más 

jueces , cuya re cusuci~n fun darja t:;n CIOl,USI), h:gal e ig 

t en t .:1 da .:: n t lom?o y f o r rno. , h ub 1 0se sIdo <'!<.;: clarads. 

c ~n l ugar , o so hub i~ re do ncgsdo siendo procedent e . 

BtBlI0TEC ~ CENT"AL 



t .. el re curso por to 

is-pons n lo haya reclarnDdo 

la s 

d03 sus 

1 ta, hA e i cnd'.J liS o op ortuncnnc nte y '3D to­

dos, de los recursos 0stableciclos por la ley, salvo 

que el reo re imp'.Jsi 8. 

MODO DS PROCEDER 

t. - Pod int~rpon8r el recurso los que oren 

do parte en el juicio; y los n ha rlo sido, res 

pGr cndas la sDnt (~ncia en c~ ctGr de terC8rQS ei 

mente respons es. 

El actor e 1 s610 p~drá interponer el recurso en cuan 

la sentencia pueda afectar las restituciones, raci0ne s e in 

')De s que Gro re 

Art. rocurso se interpond y tramit de e or-

midad C0n lo que pr8sc en l::>s . 8, 9, 10, 11, , 1 14, 

15 Y 16, con las madi c8cl~nes si entes: tineia a 8 

S8 refi8Ts el 1\ • 12 S8 entende con el F cal de la Sala de 

Ponal y no se expedirá la ejecutoria de que trata el -

t. 13 .. 

En el caso (~e que el reo se haya def do por s1 smo, -

basta con que intcrp ectamonto 01 recLrr'So .. 

Art. 34.- Int'·.;rpuesto el recurso qU8dará en suspenso la --
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ejecución de la sentencio. hn.sta que se resuelva, salvo que el -

fallo sea absolutorio o c~nfirme el sobreseimiento y el reo es­

tuviera pros'], en cuyo::> casos podrá ser puesto en liberto.d baje> 

fianza. 

Art. 35.- L,)s fiscales y los Procurndores de Pobres de lo. 

C6mar.'l, que hubieren intervenido 0n un proceso, deber.1n lnterP2 

n8r el recurso de casación siempre que fuere proce r ent8 y favo­

rable 8. la s partes que representan. 

Art. 36. - 3610 e 1 reo pera onalme nt '3, o por medio do apode­

r,'3.do con poder especial, podrá desistir del recurso int0rpuesto. 

En la misma forma podr:i desistir del recurso el acusador, 

si él fuere el ofendido y se tratare de delitos que solamente -

pueden perseguirse por acusación. 

El desistimient'J se decJDrar,?" con la sola vis ta del re8-­

pectiv'J escrito en que se pida. 

Art. 37.- Serán po.rtes en el recurS8, además de las que se 

hubieren presentad~~ el Fiscal de la Sala de Casación Penal si 

las causas fueren de las que pueden seguirse de ofici8 Cl por -­

simple donuncio'; y en tod:) génoro de causD..s, el Procurador de -

Pobres rospectivo, por el reo, si 01 defensor de éste nu hubie­

re co:rnp::-,recido y no p u.dL;re 'J no qui s i ere el reo defendorse por 

si. 

DE LA 3ENTENCL\ 

Art. 38.- Casadn. la sentencia recurrida se pré)nunciará la 

que fue:re legal, siemp:r8 que el recurso se haya interpuesto por 
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error de fondo; pero si la casación ha sido procedente por in--

competencie. por razón (:e ln. mI.'. teria, se declarará lD. nulido.d y 

8e ,)rdon'1 rá .'11 Tribuna 1 competcmte qU(j proceda a la tnvestiga--

ció)'¡ rnspectivG., si los hjchü::-l pudkran perseguirse de oficio. 

Art. 39.- En lo demás, la sentencia se ajustarn a las dis-

posjciones de l~s Arta. 20 y 23, con la modific~ci6n de este 61 

timo artículo en l:l sentido de que no se expedirá ejecutoria. 

Art. 40.- La sentencia que recai€? en el reCtr30 interpue§.. 

to por un reo, si los procesados fueren varios, aprovechará a -

los demás que se enc uentren en la misma condici ón del recurren-

te, siempre que les fueren aplicables los motivos que dieron --

fundamen to a 1 re C1Jr s o . 

DEL RECURSO DE CASACION POR SENTENCIA 
DE MUERTE 

Art. 41.- El recurso de casación procederá de pleno dere--

cho en las sentencias en que se imponga 18 pena de muerte. 

'Transcurrido el término para interponer el re curso, si las 

partps no lo hubieren interpuesto, la Cámara sentenciadora man-

dará remi tir el proceso al Triburnl de Casación, c <Jn noticia de 

las partes. 

Art. 42.- Recibido el procoso, el Tribunal dará traslado por 

die z días al Procurador de Pobres para que exprese si existe o 

no, algún motivo de casación que pueda invocarse en favor del -
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procese,do, y por igual tón:nino, al Fiscal respectivo paro. quo -

conttiste. 

Art. 43.- Al die tar sentencia el 'rribunal examimró., no sQ. 

l:::uncnt e los motivos invoc 'J. dos , 31no tod os aqlJB 1103 que hubi eren 

podido servir de fundamonto para interponerlo. 

Art. 44.- La sentencia que declare sin lugar el rocurso, se 

not ificará" 1 Procur' ac1 or ('Je Pobres, a unq U8 83 t8 no h3. ya i nterve­

nido paril 103 tlfec tos de 301ie:i to.r la conmuta ción. 

TITULO FINAL 

Dispcs i cione s Generales y Transi torias 

Art. 15.- Quedan derogadas las leyes referentes a la Terce 

ro. Instancio. y al recurso extraordinario de nulidad en lo civil, 

lo mismo que 18s que se opongan a la presente. 

Art. 46.- L03 preceptos de esta ley pasarán 8. ser capítulo 

de los nuevos Códip;os do Procedimif;ntos Civiles y Crimimles. 

Art. 47. - Los recursos do súplica y extraordina ríos de nu­

lidad pendientes a la fecha de la vigencia de esta ley, conti-­

nunr6.n tramitñndoso COD arreglo a las Disposiciones le¡:;:ales an­

ter:lores por las respGctlvas Salas de lo Civil y de lo Penal. 

Hasta que se Gstab18zcE1.n los Tribunales de Trabajo que f11!l 

cionarán como organismos del Poder Judici al de conformidad al 

Art. 3º. d8 la Ley Transitori8 para 1D. Aplicación (Jel Regimo~ -
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Constitucional 108 actuales Tribunales aplicarán todas las dispQ. 

3ic10ne8 referentes a la Tercera Instanci~ y al recurso extraor­

din8.rio de nulic18.d, en 81 procedimiento laboral, on lo que fue-­

ren comp2.til,lcs con la naturaleza de éste y no contrarien el te~ 

to y los principios procesalL3 de la Ley Especial de Procedimieg 

to,s para Confllctos Individualss de Trabajo. 

Art. 48.- El presente Decreto entrará en vigencia el dia ca 

torco de Septiembre de mil novecientos cincuenta y tres. 

DADO Er,T EL SALON DE SESIONES DE LA ASAHBLEA LEGISLATIVA; PA 

LACIO NACIONAL: San Salvador, a los trelnta y un dlas del mes de 

Agosto do mil nOV8ciontos cincuenta y tres. 

Esta ley comienza diciendo a quien corresponde el conocimien 

to d81 Recurso de Casación, dándoselo a las Salas do lo Civil y 

de lo Penal en que ses:ún la Ley Orgánica del Poder Judi cí al (ade­

más do la SF\ln de Arrrparos) ha sido dividido nuestro máximo Tribu-

110.1; porqoojl en virtud de este ordenamiento legal, nuestra Corte 

Suprema de Justicia, que se cOElpone de nueve Nagistrados, inclu­

yend.o a su Presidente, est6. dividida en tres Salas: Sala de lo -

Civil, Sala de lo Penal y Sala de Amparos. No es que cada una -

do o s tas Salas c ons ti tuyan tri bunale s indep'3ndientes entre él í, -

sino que integran un solo 'l' r ibunal; pero, por razón de la divi--

31ór del trabajo se repo.rten, sogún su denominación, separadamen. 

te, el conocimiento y la decisión do las r~Cl~SOS de casación en 

el Ramo Penal y en 01 Ramo Civil. Tr..nto la divJ.s 1ón que hnc(; la 
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Ley Org6nica del Poder Judi cial, de la Corte Suprem.l de JUB ticia, 

en Salns como lqs atribuciones que a estas Salas les da la Ley 

do Casaci6n, descansan on la Constituci6n Po11tica, la que, pa­

ra ello se remito a la ley secundaria. E2 Art. 82, Ine. 2º, di 

ce as1: L[~ ley determincr6. 1:~ organiztlción interntlde lo.. Corte -

SU}lrc::r1D de Jus ticia, de mod o que 1 as él tri buc iono s que le corre§. 

pondon se di8 tribuyen entre diferentes Srüas, y podrá aumento.r 

el número do sus miembros. 

El inciso 2º. del artículo prelimin8.r de la ley dic8 que -

cuando la Cñrra ra do Segunda Ins tanci a ca nazca en Primera, y una 

de lGS Salas falle en Segunda dol recurso de casaci6n conoc')rá 

la Corte en pleno, con exclusión, desdo luego, de la Sala que -

pronuncie la sentencia. Tampoco se pucde decir que en estos úl 

timos casos la Corte en pleno cons ti tuye un tribunal especial de 

Casaci6n y q0118 para los casos restantes, cada una de las Sr:llas 

constituyon tribunales de Casación aparte, porque entoncos ten­

driamos diferentes tribunales de Casación, lo cual seria un ab­

surdo. UNO, es el Tribunal de CasStción: la Corte Suprema de Ju§. 

ticia dividido como se ha dicho, por las exigencias propias de 

los juicios~ en la forma que se ve. 

¿CnGlas ::lon ostos C3.S0S en que lo. C6maro. de Segunda Instan­

cia conoce en Primera Instancia y una de las Salas fallo. en Se­

gunda? Tenemos el caso de los juicios contra el Estado, juicios 

de los que conocerá ,-')TI Primera Instancia una de las Cámaras de 



Ssg'unda tnncia 08 lo Civil de la e i 1, Y en Se 

cia conocer2, una de 1ns S3.18.8 de In Cor te S de ti cia .. 

T,'J.mbi én tunemos en los casos re on i d cier s 

f lll1C ior.0.:::-1 os públicos" cU3.ndo la A s lli"n b lL; 8. ro dech r,'). do que hay 

1 8. form~\c do en u.s 8., un.'!, e ra 0G Segunda Instancia, la 

cual s conoce en Primera taneia y 

un;? Cle J.G.s s 

da por la 1 

Corte ema ti cia en Se 

tnncin. y, finalmonte tenemos 01 c,r,;-.so de las demandas civilos 

d8.S contra os funcionarios, c"\J.2.ndo 01 01' de la 

COS!-). 1 i da Gxce nientos colones o de or 

nndo supe or a esa 3Ul'l'B, conocurá en Primera Ins t9.ncia 

ra de loe i vi 1.1' yen 1 ns tan :,?, o e13 ei 

lo Civila (Arts. 90 Y 212 Consti tuci6n P í tica; 

la de 

t .. 6, 19, --

fracción toreers. del ¡..\-rt. y Art .. 49 le tra A de la Orgáni 

ca del Poder cial. ) 

Prtro. rm yOl' n.clClrD.ci ón de lo que venimos exponiendo nGcesi-

tornos de e i ~(' n~s otr03 t(jnGIDOS tribuno.1Gs de S 

tcnc C G, de los CUD. 8 sois son 3, es -

de:cir>, conocon tanto de lo como de 10 C 1; en sus -

respoctivas jurisdicciones territoriales y dos que conocen ex--

c lo ei 1 y s o de lo Penrrl, 

Es-Co.s d0S úl 3 CámGras están radic~das aquí en la Capital de 

13. Rupúbllca, y las restnntes en las ciudades do I 

1, Gojutepe y San Vente. 
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El Capitulo sogundo d8 la Ley d8 Casaci6n, comienza por el 

artículo primero qllO 21 elecir: tendr6. lugar el recurso de Ca38.­

ci6n en los casos determinados por esta ley, nos está indicando 

que nunc8. tendr5 lu,,;,c:'.!:"- un recurso de Cas:J.ci6n que no sea especi 

fic8. y concri:tmn¿;nte determine.do por 1'1 Ley de Cascción. Es, cQ. 

roo lo car::1.ctcrlz·'1 Antonj_o Bermúdez M., !t!sujGto a preceptos rígi­

dos en su 0strllctur'a y encerrado en moldes ri.gurosos I1
• 

En Ir: onuek;raci6n de las sentencias y de nutos por los cua­

lE:: s se puedo in torr: oner el recur so, aparecen en pr:I.TID r 1 ug o.r, -

lJ.s sentencies definitiv~s, o S8D. aquellos en que el Juez, con­

cluído el proc':3so, resuelve el 3sunto principa:}., condGnnndo o -

3bsolvi0DC10 nI demnnd'J.cJo; y lc~s interlocutorias, o senn 10.8 que 

38 dsn sobro artículos o incidcntes. Pero no han de ser todas 

1"8 sen-Ge.nc b s defin:1. t5_ vas, ni toda s las sentencias int 8rlocuto­

riG3 contr,s. l~-\s que tendrá lug8.r el roc'urso. Se requiere que -

t8nto 1~1s unes corno la s otras se ro yan pronuncia do por lo.s Cá~ 

r8.S ('(3 Segundn Instancia a donde ho.brío.n llegado los procesos -

por apelo.ción de lo.3 rcsolucion8s y sentenc1as puestc,s por los 

Jueces de Primer:) Inst.'lncia. Así, como hemos visto, si lo. sen­

tencia defini ti V'J. o 18. interlocutoria son pue s to.s por primero. -

vez GIl 10.3 Cám:<:crD.s de Segunda Instanci.o., o seD. cuando las Cáma­

ras están conocL~ndo en Primera Insto.ncia, lo CU2.1 ocurre en los 

Co.3C) s indl co.dos'J. trn s, no t iGno lugar el recurso de Co.sacl6n. -

Tendrn lu;nl.r el recur:,o de apelaci6n ¡;nrn ante la Salo. de lo C1-
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, como mas visto 0D los repe dos casos. Por otra parte, 

no contra todns las sen as interlocutorins 110 s a c ono-

c de e ras de S Instancia por apolación con-

tr.'J. los Jueces de Pl'Dnertl Instanc:ia 1 r al recurso:) de -

CQ8D.ci enmante 1 ar nI recurso contra las inte 

cutorio.s que pong8.n término al juicio Th:'l.ciendo imposibl,::~ su con. 

t c i , ['orque os tus i nt as aunque no tocan el n 

to y.n" como defi s, ucon s m s cons8cuen 

cias que éstas, 88 decir, pon':n término al pleito bDci8nd8 impo-

sIblc S 1.1 continu2c i6n. Por e ruplo: se y se [\ tió en -

iH)() ra 't8-ncia la excopci de i dad In rsona de 

:llguna d'" '" 18.8 p'J. rtGS y la sentencin os confirmada en S0gunda 

tQnc osta sentencia in utaria que así pone rmino -

al c i '), h2.ci ondo s su continuaci , dará lugG..r nI r-º.. 

cur so de ca sac ión. Supongam:; s loe 'Jnt ra rio: s e a le gó y no se -

ndmi Ó 6n P me ro. ia la. exc i timido..d de la 

s ona de a l(~'unfl do la s rtes y la sontenc ia es en 

S8gundD. Instancio.~ Gsta sentoncit3. interlocutoria que asi no pone 

al j u i e , h.:-o. e i su con nuaci no 

0.1 recurso d;·,; Casación. Las sentencias f 

10cutori:1s pueden llegar p:)r 61 recurso de s 

S de Se tQTIC ia, S'J n s se pr en 

juicio ordinD.rio en que se ventile una cantidnd que exceda de -

entos s, o acci d~; valor t , su-



9, estD. s'wna" Estas, sin reserva S de lU8 

8xcept:..:n [3 Ir: s ocutorias que no ti Gne n za de 

a el recurso de CasD.c:l 

En el numoro.l segundo este D. culo ro de la Ley de 

Casación que: estamos comentando., 38 te el recur so cont ra 

sentoncias pronuncia s en asuntos jurisdicción ari a" 

cuando no sea posible discutir lo mismo en juicio contencioso. 

Se trata do actos judiciales no contenciosos, aquellos que si -

b re eren la 1 ntcl""venci del z, no se ve 

contienda entre part83, como el nombramiento tutores y cura-

dores; de 12 autorizaci para c8ntrner matrimonio; dic16n 

dA tl~ulos; modo de proceder en la n orizaci del tu o cu-

o rrn dI'8, venm de bi en es ces 1 

s 

r 2 dor, 

pilo o lc.l3 hijos o po.r8. gravo.X'los con hipoteca o servidwnbre. 

Se tr~ta, s do cUestionas, al~unas du ]zs cuales proveen a 

protección de pox"son2s incs.paces o de cuestiones puramente adrni-

nistrativas como la 

tenecicron a los ext 

ei de titulas de p s 

dos e J idos • Admiten e 1 re Cl1t!S o d 8 

ción Y., C0illO VOlTiOS 01 de cns[~c:l6n si, interesa lo 

vio ndo que negativo. de su :::~licitu(: pronunciada por 

per.. 

Juez" 

8S e dC'l. por le. Cárnaro. y no rey manera posiblo de discutir 

mismo en juicio contencioso. strn y S8 refiere Gestos 

nsuntos en el Art. 25 dol Códig8 Procsdimientos Civiles en el 

10[: jueces Clrdinrrri'Js tienen isdicci volunta--




