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LS DEDICATO RIA

¥ Dog momentos en la aventura de un buzol
une, cuande mendigo prepara a sumergirses
y el otro, cuando pufsotpe ecmerse oon la perla’

" Y respondicmdy Yes#s, dijo:
3 Yo son diez las que fueron limpios ?
¥ los nueve, ¢ d@nde estdn ?

" Y seantpotd que yendo EL g Eerwesnlen,eaaf Yo relaty el Evan-
golio~, pasaba por medio de Samaria y de Galilela. Y -entrando en una aldea, vi~
niédronle al encuentro diez hombres lepresos, lo2 cuales se pararon 4de lejoss
¥ alzaron la vog, dieiende: JESUS, MAISTRQ, ten piseviserdis de 6oeotrTogs ¥ 0omo
EL los vio, les dijo: Id, mosinaos a los sacerdotes, Y acontecif, que yendo gllos
fueron limpiog, Enfencesa ugo de ellos, como se vio gue estaba limpig, volvif
glarificando a TIOAS y a gran voz; y derribdse sobre el rostre a sus ples, dédndo-
le gracias: y ésie, era Samaritenc .., Y respondiendo JESUS, dijo: ; No son diaz
los que fueron limpios ? y los nueve, ¢ ddnde estdn ?, No hubo-quien volvices ¥
diese gloria a DIOS wina-sabe oxtyanjare 2 ¥ dfjalgs Jeeréwtats, wotey tu 18 e
ha salvado ",

Al izual que aquel hombre curado ya de la lepra de la ingratitud
humana, Vuelwo a €, CRISTO DE LOS BRAZOS ABIER10S, a derte las gracias més
profupndas, por 9T Ngpeficio que me has oogcedidaeal trasmutarme de un “Hila-
dor de la Rueca "y anNgedgr pr FIRTIMINMCT, T LIPCYLR. SOCTALES, Iy hlen
comprendo que sin tu " ESTRELLA Y SOL DE GRACIA ", jamds hubiera logrado tanta
bondad en mi oaming,

Con gman afecto dedico esta Tesis Doctoral a mis queridos maestros,
especialmente a los Dactores: RUBEN ALFONSC RODRIGUEZ, ARTURO ZEL:SDOW CASTRILIO,
JORGE VITELIO LIMA hije, y ANTONIO ARTIGA CORNEJ, de grata recordapifn.

Con sublime dileccldn a mis adorados hijos y nietos: ALRA ROXANA,
TATIANA CAROLINA, LUIS EMERSON, REYNALDO VICENTE, SIMON EDUARDO, ROINEO BIENJA~
MIN, RENE GUILLERMO, JAIME NARCISO, JAEWETTE, LUIS ALONSO, CLAUDIA SUSANA, MANUE-
LITO ERNESTO y STEFTANIA, LUIS EDGARDO y MONICA, para quienes pretendo ser
" una luciérnaga en la noche cerrada de la vida ".

Con singglar carifio a mi madre Dofia ELVIRA BARAFONA y demds fami-
liares y amigos, espeglgfumente a Dofia CARMEN LOPEZ DE CERWA.
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DESARROLLO DEL PUNTO DE THSIS NOMIN/DO
" LA RECONVENCICON O MUTV.. PETICION ¥ Ll PROCESO CIVIL “
INTRODUCCION

1) La Demanda en el Proceso Civil.

La demanda es la niedra angular de todo Proceso Ci-
vil. Mediante ella el litigante construye las pretensiones
iniciadoras del 1litigio. Zs la hase fundamental cue marca rum-
bos ulteriores a la accién deducida en juicio. Sobrada razén
tiene Don Rafoel Gellinal cuando dices "Que de clla, es de—
cir, de la demanda, dependc en la gencralidad de los casos,
el &xito de los pleitos', Por el contrario desde ya se pue-
de afirmar que una demanda mal formileda, motiva en la genera—
lidad de las veces, el fracaso de los_mismos. Cualquier ac-
cibn puede cjercitarse en una demanda, independientemente
de la legalidad de pretensién que se aduce: pero si no se
procede con el esthuidio y cuidados nccessrios para que la ac—
cibn cjercitada en el libelo sea adecunda ¥ so ajutc a dicha
pretensibn, ¢l derccho del actor no podrfa prosperar, y el
demandado podrfa avocarsc desde 1a iniciacién del juicio a
una sentencia liberatoria.

El Art. 191 Pr. texbuclmente dice: "Demanda es la pe-
ticidn que se hace al Juez para cue mande dar, pagar, hacer
0 dcjar de hacer alguna cosc®. Téenica vy doctrinariamente

esta definicibn legal no me narcce, por cuanto la demanda



contiene, ademds, la cxposicidn de los hechos que ha de
conocer ¢l Juzgador y los fundamentos de derecho que invo-
ca el peticionario. Tales hechos deben ser narrados al - -
Juez de une mancwa clara, precisa y soncilla, de tal mane-
ra que llegie a c¢llos coro conducido de la mano. En fin,
dice Manresa “"Que la demanda debe formar un silopirmo ner-
fecto, cuyas premisas scon log hochos y fundamentos en que
se apoya el derecho d¢ © Ir, y la peticidn su consecuen-—
cia ",

Por otra parte, y en virtud del cardcter disposi~
tivo del proceso civil, la demanda, acto inicial del ejer-—
cicio del derecho fde accién, hace algo mds quc delimitar
la focultvad del Pribunal: le confiere la potcstad juris—
diccional misma pars el litigio que se promuieve, pucy di-
cha potestad no surge en Fforima concreta, no se actualiza,
sl no ez a ingtencia de un intercsado, que ¢35 ¢l actors

Jegin el Lrt. 190 Pr. la demanda constituye la pri-
mera parte escneial del Jjuicio, y =in ella, por congisnien—

te, no podrisn tener lugar las nartes rostantes.— En efec—
to, sin peticién de una parte no pucde haner contestocidn,
ni negacibén, ni confesidéng por otra parte, ni conticnda, por
siguiente; yo que toda demanda presupone don portes: la
persona gue la formula gque se denomina actor o demandante

v cquella contra la cual se promueve, que es el reo o de-—

mandados i1 contener la Jdemanli. 1 mlant amiend~ An Ja i~

tis, se convierte en la basc sobre la cuzl debe girar to=—

con-
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do €l proceso, las probintcs del actor deben versar sobre
los hechos articuladoc, vo cue a &l corresponde legalmen-—
te la obligacién de probrlos. Lrt. 237 Pr. ¥y en acata—
miento al irt. 42+ P. Los Jucces deben sentenclar "Sobre
lag cosas litigadas y cr 1a monera en que hayan sido des—
cutides, sabida que sea la verdad por las prucbas del -

mismo proceso 7, Los documentos que sirven de apoyo a la
accidn intentada deben jeseontarse también con la deman—
da o cuando menos, refeci:rse a ellos en la misma, Art, -
202 y 270 Pr.
2 ~ SU_IMPORTLNCIA

Consiste esencia..mente la import-ncia de la denan—
da, en que ésta contiene ¢l planteamicnto del litigio,
delimita la Pacultad dcl " ribunal al resolver v define -
los extremos que ge debon probhar,
Nuestra Ley Procesnl Civil determine ciertos recui-

sitos legnles parn la elab:racidén de una demanda. Bl Arhe
194 Pr. cstablece la oblig .:idn del litigante de desim-

nar ¢l Juez ante ¢l cual sc¢ internone. Por ejemplo: aquf

cn el Digtrito de Sgn Silvaior, sc encnbeza el escriio

o sals
con la razén: ¥ Sefior Jucz Irimero de la Civil y cn las —
cabeceras Departamentales: Sofior Juez de Primers Instancia.

Bl Lrt. 195 Pr. determina cuoe la deranda deberd ser escri-

= =

ta en el papel del sello coricapondiente, es deelr, cn re-

lacibn a la cuantfa de lo cuc =¢ litiga sl es de vo - - —

lor determinzble o en papel sillaio de ATVN AOTONRS CIN
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CON EL ART, 19% Pr.
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A DB CONFORMIDLD

El Lrt. 19% dico a contener: -
1) el nombre del actor. reazndo 8. demanda por Si, como
procurador, O COmMO TENTC! legal de otro "o Em esen—
cial este primer requinits desde luocgo que dz primera mano
@8 necesarilo que ol der do sepa q ca la porgona que

le premieve la aceidédn y ¢l Juez individualice al actor al
relacionar la sentencin. Dsto si actia personalmente cn cl
litigioe.

Si se tratara de un procurcdor o reprcscntante
legal de otra persona es menester que con la demanda pre—
sente al funcionario Jjndicial los documenton pertinentes
que legitimon su personceria., Bl scegundo requisito exige el
nombre dcl reo. B necesario tambidn cuc el Juzgndor sepa
el nombre de¢ la persona contra quién ge dirige la aceién,
por gque eon cga forma sc oxpedita su emplazamiento, el cual
tiene gue ser personal, las citeociones que se hagan en la
sustanciacibén del procesc, asi como pra condenarla o ab-
solverle cn la sentencin de mérito. Bl tercer clemento cue
debe contener la demanda es: ¥ Lo cosa, cantidad o hecho
quc s¢ pldel.e Esta di.pociecidn Aglormina Ja obhligatoriedad
del demandonte de individuali la cosa que pide en su li-
belo de demanda, y ‘o aue se le debe o




el cumplimiento de la obligacidn de hacer que pesa sobre

el demandado. A cste respecto el Art. 196 Pr. complementa
la determinacidn de la cosa que se litiga, cuando osta-
blece que #la cosa cuya propiedad o posesidn se pide, de—
be sefinlarse con toda claridad, manifestando sus circuns—
tancies, como linderos, calidad, contided, medida, ndme-
ro, veso, situncidn, naturaleza, color y otrass a no ser
que la demanda sea gencral, como la de una herencia o de

)

cucntas de unz administracidn u otras semejontes™, Al = -

cuarto numeral del erticulo en comcnto dice: “la causa o
razén porque se pide; vy pucden unirse muchng caugns pe—
ro noyor scguridad de los dercechost,
4~ SU FUNDAMENTO

Egse dltimo numeral viene a ser la bosce fundamen-—
tal de la demanda. Por que ell: gignifica gqus ol actor
basamente suaccidn en un precento legnl. De allf le ne-
cesidad de que toda demends esté fundamentoda en la pro-
ceptuncién del derccho material, y que éstos nrecentos
légales que se invocan, amparen realmente la pretensiédn

del litigante; si cote invoca fundamentos lesales ajenos

a 1o pretensién o que no la amparen, lo mfg

3 ’s ~ | 2, . i3 >
glco sceria que la demnndn resultoria inepta. Por ejomy
un hcredero declorado como ton pretende se le restituyan

los biencs herencialcs do su podre lepitimo, lon cunlus

estfn sicndo posefdos per .lvc £ .0sc loscdere. 91 para -
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lograr la restitucidn alu ¢l heredero legitimo demanda
al supucsto sucesor cn juicio civil ordinario de dominio o
reinvindicatorio, sv demandn serd a todas luces inepta, -
por noe haberla fundamentado en la causa o mzdn legal aue,
en el caso subjddice, serfa la accidn de peticidn de heren—
clad

Al reapecto de lo anteriormentc manifestado, de-
be de tomarse en cu:nta lo aque determina ¢l Lpt. 203 Pr. -
que literalmente dice: " Log Jjuecos pucden sunlir les omi-
siones de los demandantes y tombién de los demandados si
pertenecen ol derechoj sin cmbargo, los jucces no pueden
suplir de oficio el medio que resulta de la prescripeidn,
1o cual se deja a la concicnein del litigante, ni los omi-

giones de hecho. Se cxceptis el coso del iArt. 591 nidmero -

loe. "e= Eg decir, pucs, que un demandante al nlantear su ac—

5
'

cién por medio de la dem-nda, pucde incurrir en un crror
csencial o en un error nccidental. La omisién del primero,

no podri suplirla el Juos de oficio, ¢n cambio si podrd su-

plir el scgundo. Iin 1o

vista Judicial corrcspondicntc al

afio 1948, pdgina 300, se encuentra 1o doct~in~ siguicntes

3

# Los errores de derccho no gon subsancbles por los Jjueces,

sino que hacen inepta 1o accidn nor 1ug omi-

de los hechos Y.

sloncs de derecho, fuc =on cosag
T I} 7. 1. > <] « ’t 1T 17
Bl Doctor Angel Géchez Castro en su obra titulada " INDICE

DE I.. JURISPRUDE.(CI‘. GTVIT SATY RORTHL #  Acads 1033 hsta
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1950 pdgina mimero 233, hocd una critica a la doctrina an-
tes expuesta, de la mancra - 2 sigue: Y o me parece acep-

table la doectrina en forms ton abgoluta,. Haoy cr=ores—de

derecho gue implican omisidn

de-igual celidads pero no
afcectan ¢l fondo de 1o aceidn. Bn cambio hay otros en que
no cxiste omisién ninguna, porare son de fondo. Los nrime-

ros son subsanables y no los segundos, porgue su efecto

ez la ienptitud de la demanda, Lclaramos con ¢jcmplo: 1o, )

El actor puso su demands correctaomente, relatd con exncti-

)
0, TO
tud la causa de su accibng pero ¢ reyendo aplicabhle unar—

t{eulo del Cédigo, lo citd en su apoyo, omii’crdo lo cita

v

del pertinente. Creo, cuc cen t2l caso ¢l Jues pucde su~
plir 12 omisién, aplicando la ley verdadera. Pudo el dc

mandante no ecitar ningdn artfculo, y probado plennmente

!
Xz
la nceién, habia que acceder ella. 20.) Uno persona

( enso ocurrido T ) entable Juicio reinvindatorio, pi-

dicendo la restitueidn de un inmichle de que c¢otd en pose—

=7

5ién, sin mfs motivo que ¢l demandndo, posecdor de un tf-
56

tulo del mismo proedio, nretende tener derecho o la pose—

a9ién de €1, En este caso no hay

omigidn cue suplir, sino
que constituye un error de derecho substancial insubsana—
ble, que produce ircptitud ¥.— Debo do manifestar desde
que me adhiero a la opinidn del ilustre jurisconsulto sal-
vadorefio Doctor Angul Géchez Castro,

Es sabido qu= entre nosotros el dorache
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tiene unn categorfa Conmstitucional. El Art. 162 de nuestra
d;rta Magna, determina: " Toda persona tiene derecho a di-
rigir sus petidiones por escrito, de mancra decorosa, a
las autoridades legalmentc cstablecidas; o que se le ro-
suelven, y a 'que sc hago saber lo resuelto ", Al ejercitar—
se una cceibdn judicial se hace uso del derccho de peti-
cién en una de sus miltiples formas; pero cste derccho es
mfs amplio, pudicendo decirsc que el derccho de peticidn
es ¢l género y la acecidn, 1a cspecie. Don Edunrdo Couture,
magistralmente dice: " A pesar de su eficacin apnrentemen—
te limitada, ¢l derccho de peticién es un precioso instru-
mento de relacién entre ¢l Gobicrno y ¢l Pueblo. Y en cuan—
to &1 constituye un instrumento prra llegar hasta el po-
der plblico 1a guerclla o gqueja por un derecho efectiva-
mente agraviado, su significndo cs fundamental en ¢l gis-
tema de la tutels juridieca ". Y en efecto, cuando el deman-
dante cjercc el derccho de peticibn ante los drganos ju—
risdiccionales, por medio dc un~ accidn contenida en la
demanda, aquella garantia Constitucional deviene on un po-
der coagtivo contra el demandado que debe rzcurrir al Tribunal
a contestar la demanda o estar a derecho y a las resul-
tas del juicio y al Jucl le counstrifie a pronunciarse — -
en una u otra formn, ya sea absolviendo o condenando al
demendado. El funcionario judicial que no cumple con cse

sagrado corictido se nvocn a una medida sancionatoria o - =
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a las puertas del Derecho Penal,

Y en efecto, cuando el demandante ejerce el de~
recho de peticidn ante los drganos jurisdiccionales, por
medio de una accién contenida en la demanda, entra en Jjue—
go acuella garantfa Constitucional, pudiendo el demandado
recurrir o no al Tribunal que le emplaza a contestar la
demanda o permitiendo, con su inasistencia, cque se le decla-
re rebelde, obligando al Juez a continuar el proceso a pe-
ticién de parte y 2l final del mismo pronunciasrse en una
u otra forma, ya sea absolviendo o condenando al demanda-
do. E1 funcionario judicial que no cumple con ese sagrado
cometido, s e avoca a una medida sancionatoria o a las = =
puertas del Derecho Penal.

CAPITULO PRIMERO

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES

LA CONTESTACION

1) Es elemento esencial del Proceso Civil, Su asidero en
miestra Ley Procesale.~ Art. 224 Pr.

De conformidad con el Art. 190 Pr. la contesta-
cibn de la demanda constituye una de les partes principa—
les del juicio, Es que no podfa ser de otra mancra, por —
gque sin ella, ya sea expresa o ticita, no hay contienda
legal alguna. Una vez que el demandado ha sido emplazado

en legal forma, estd en el deber de contestar la demanda
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dentro del tercero dfa del emplazamiento en los julcios

extraordinarios y dentro de seis dfas en los ordinarios.

Nuestro sistema procesal civil detcrmina que el demanda~

do puede contestar expresamente la demanda incoada por

el actor de las siguientes maneras: 1) Confesnando lisa y

llanamente los hechos y el derccho alegados por el deman—

dante en su libelo dc¢ demanda. Es de advertir que en es—

t

©

caso el procedimicnto civil gqueda concluido y la cau-
sa pronta para sentenéia; 2) Negando la demanda promovi—
da por el actor, es decir, contestdndola c¢n sentido nega—
tivo, negando los hechos y el derecho impctrados por el
actor. En esta circunstgncia el debate judicial continda
sustancifndose hasta el punto de que el Juzgador tendré
que sentenciarlo, debiendo recaer dicha sentencia sobre
las comas litigadas y en la mancra en que hap gido dispu~
tadas, sabida que scz la verdad por las prucbas del mise—
mo Procesos 3) recconociendo la mrie reo el hecho dunda-
mental de la parte demandante, pero oponiendo contrn és—
te, otros hcchos o derechos que paralizan la accidén in—
coada, la destruyen o desvirtdan cn todo o parcialmente
por medio de excepciones o reconvencidn y 4) No confesan-—
do, ni negendo, ni contradiciendo por medio de defensas
los hechos y el derecho contenidos en la demanda. Es muy
frecuente el caso en la prdctica forense que en un jui-
cio ordinario de divorcio por la causal dc mutuo consen—

timiento, para el caso, el Juez nombra un defensor del -
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matrimonio. Este muchisimas veces no tiene base ni para
confesar, ni para negar y sc limita dnicamente o que ¢l ac—
tor le dé entero cumplimiento a la ley.

También existe otra forma de contestacién de la
demanda que se denomina: presunta, o ficta y c¢s la que - -
contempla ¢l Art. 228 Pr. ¥ cuando el demandado no contesta
dentro del término sefinlado al efecto, o si no comparece
en el del emplazamiento, se¢ tendrd por legnlmente contes—
tada la demanda para proceder en rebeldfa ". E1 efecto de
csta contestacibn ficta de la demanda os que, cn adelanté,
después de haber sido declarsdo rcbelda y notificada la re—
beldfa, al d emandado, no se le hardn mfs notificaciones =
al reo en el proceso civil.

Es que no podia ser de otra manera, porque sin
¢lla, es decir, sin lo contestacibdn yo sea expresa o fic—
ta, no hay contienda legal alguna. BEsta segunda forma de
contestacién de la demanda se¢ denomina presunts o ficta y
es la que contempla el Art. 228 Pr.

2—- EFECTOS LEGALES DE LA CONTESTACION, CUAST — CONTRATO DE

LITIS CONTESTATIO .~

En muestro sistema procesal civil son diversos -
los efectos legales que produce la contestacibn de la de—
manda. Bl primero de ellos cs que si el rco conficsa lla-
namonte o reconoce como ciertos los hechos y el derecho =

contenidos en la demanda impetrada por el actor, queda de
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una sola vez concluido el procedimicnto y pronta 1a causa
parae scentencia. Scgundo, que una vez contestada la deman—
da por ¢l reo, el demandantc no puede variar, ni modifi-
carla bajo concepto alguno, Art. 201 Pr,; tewrcero, ®e pro—
rroge la jurisdiceién, que es cuando el demandado contes-
ta 12 denanda ante un Juez incompetente, sin oponcr esta
excepcién, Art, 32 Pr.; cuarto, uno vez contestada la denan—
da, el reo no puede alegar excepciones dilatorias, si aca-
so las propusiere en seguida le serdn rechazadas por el — -
Juez de oficio y sin trdmite alguno; quinto, el poseecdor
de buena f& cn el juicio reinvindacatorio o de dominio, a
mrtir de 1la contestacién cstd obligado a la restitucién
de los frutos naturales o civiles percibidos. Art. 909 C.-—
¥ sexto; a mayor abundamiento debo manifestar que ¢l cfec—
to esencisl de la contestncibn de 1o demandn es el de for-
mar un Cuasi =~ Contrato entre el actor y el reo denominado
1litis contestatic, por medio del cual lns pnrtes se obli-—
gan a estar a los resultas del Jjuicio. En un principio es—
te Instituto consistfa en una invocacidédn solcmne de testi-
gos ante el Magistrado; en cl procedimiento formulario — -
consistfa en la obtencidén de la férmula, Mis tarde en el
derecho Moderno sec convierte en el cuasi -~ contrato de 1li=
tis = contestacién, de la cual Carabantes con todo ncierdo
ldijo: " que es un acto judicial por el que se da primecipio
al pleito por la peticién del actor y 1a contradiceifn - -

del demandado "e
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Su asidero legal se¢ cncuentra consagrado en el Art.
224 Pr. que literalmente dice: " Contestacién ¢s la rcspues—
ta que da el reco a la demanda del actor, confesando o con-
tradicicndo la accidn y sus fundamentos ",

3) Excepciones gue el demandado debe proponer antes de con=—

testar la demanda y porgue su alegacién debe scor previa. — -

Efectos de la contravencidén a cste principio, Preclusidn -

del derecho a alegar las dilatorins despuds de contestada - -

la demanda.—

Fl proceso civil ticne condiciones neccesarias pora
su existencia y su validez, de tal nonera quc sin ellas el
procesc no puede tener cxistencia, o no puede funcionar vi-
lidamente. La condicidn procesal de existencia es una solas
Juez dotado de jurisdiccién; las de validez, son las si- =
guientes: 1) Juez dotado de corpetencia; 2) porte actora -
legftimay 3) parte reo legitima; 4) demanda formal y 5) de—

nanda clara. Tales condiciones de existoncia y de validez -~

se denominan Presupucstos procesalcs. Pues bien, por medio
de las exccpciones dilatorias el demondado tiende a denun—
cinr, dentro del término que la ley le concede, la falta -
de un presupuesto procesal, ya sea de existencia o cuales—
quicra de los de validez. Si la parte reodenuncia la fal-
ta de un presupucsto principal, que es lo que hoce el opo=-
ner excepciones dilatorias, 1légicamente no acepta el proce-

so que le ha promovido el actor, pucsto quc con aquella de—
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nuncia, cstd inmpugnéndolo de inexistenic o de invdlido; -
por consiguiente no puede contestar la denanda que lc ha-
sido entablada, porque si lo hicicra equivaldria a accptar
un proceso vicindo desde sus cimientos. Bsta es 1a razén
fundamental por la que el rco no puede oponer las excep=
cionecs dilatorias y al mismo ticmpo contestar la demandas;
sino que, por ello, la interposicién de aquellas defensas
debe preceder a lo contestocibn, debiendo decidirse en - -
Juicio sumario antes de procederse adelante, en los Jjui-
cios ordinarios, que son aquellos en que se obscrvan en =
toda su plenitud les solemnidades y trdnites de derccho,
Por otre parte, debe tencrsc prescnte que 1n rela-
cibn entre presupuesto procesal y cxcepciones dilatorias -
no e¢s constante, por que ecfectivanente existen dilatorias
gue no sc¢ utilizan para denunciar la falte de un presu- ;J
pucsto procesal y si el demandado no las alegn en su opor—
tunidad, el prodedimiento sigue su curso nornnal sin afec=
tar la validcz del proceso. Tal sucede cuondo ¢l reo no =

interpone en el término legal, las excepcionecs de condi-

cién no.cumplida, pleozo no vencido, eviceifn y cxcusién.

E virtud del Art. 10 Pr,, los Jnicios civiles extra-

ordinarios; son los sunarios, los verbnles y los ejecuti-
vos. Recordemos que los verbales son aquellos cuya conti-
dad que se litiga no pasa de doscientos colones y que no
sca de valor indeterninado superior o esta suma y de los

cunles son competentes parae concer los Jucces de paz de
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la jurisdiccién del demandado, Los juicios civiles suma—
rios son los gque el valor de la cosa litigada exzcede g - =
doscientos colones y no pasa de guinientos y de los cque -
son competentes para conocer los Jueces de Primera Instan-—
cia en los Distritos Judiciales y los Jueces de lo Civil
en San Salvador y las cabeceras departamentales. Pues ———
bien, en acatamiento al Art. 133 Pr. la parte reo si puede,
en esta clase de Juicios civiles extraordinarios, contes~-
tar la demanda interpuesta por la parte actora y al mismo
tiempo oponer ciertas excepciones dilatorias. Aunque de =
aduerdo con lo manifestado anteriormente el demandado que
tal hiciera incurriria en una tremenda contradiccién, por-
que implicarfa que acepta y que no acepta a la vez el li-
tigio. Sin embargo, se puede hacer esto en esta clase de
juicios extraordinarios funddndose en el principio de = =
eventualidad, mediante el cual el demandante puede oponer
una alegacién determinada y para el caso o en ¢l evento

de gue c¢sa alegacidn le sea rechazada, pucde oponer desde
ya otra alegacidén o defensa contraria a la anterior. En -
tal caso no habria contradiccidn ni falta de 18gica de = =
parte del reo. Es decir, pues, aue el demandado al denun=—
clar la falta de determinados presupucstos procesales y -
contestar al mismo tiempo la demanda, el Juxgador no sus—
penderd ¢l curso de la demanda y aquellas defensas se re-

solverdn y sustanciarin con la causa principal, sin que -



17

se puede formar por razdén de ellas, articulo cspecial en -
el juicio; pero el Juez deberd guardar cn la sentencila el
orden correspondiente de modo que, declardndose probadas -
las excepcilones, no entrard a conocer en lo prineipal. El
Legislador ha determinado en la reglla segunda del artfculo
en comento que dicha reglamentacién procesal no tendrd lu-
gar en las excepciones sobrc ditacién de eviccidn, excu- - -
cusién, incompetencia de jurisdiceidn, en la de ilegitimidad
de la persona de alguna de las partes y en la de oscuridad
¢ informalidad de la demanda en cuyos casos, aunque se tra-
te de juicios civiles extraordinarios, ¢l Juez decidird en
juicio sumario, las dilatorias expresadas, previamente, en—
tes de procedersc adeclante, reduciéndose el término de — -
prucba a cuatro dias. Es decir, pues, que denunciando la -
parte reo cualquicra de los presupucstos antes relaciona—
dos, el Juez no cntrard a conocer sobre el fondo de la - -
cuestibn plantcada, sino que por el contrario decidird pri-
mero la defensa interpolada por &1, de tal modo que decla-
rdndose prcbada, no entrard el Juzgador en lo principal de
la demanda. Esto por una razdén muy scncilla. Para ¢l caso
gl se ftrata de la dilatoria de ilegitimidad de la parte de-
mandante, qué razdn cabrfa para entrar a conocer del fondo
de la demaonda?; si aquel no es portador legfitimo del dere-
cho que alega, si no es la persona vinvulade obligacionnl-—

mente con ¢l reo?; la scntencia serfa del todo nugatoria y



los procesos carccorian de¢ la dSeriedad gue supone una =
recta administracidn de Justicia.

En los Jjuigcios civi

ejecutivos la ley determi-
na una reglamentacidén procesal distinta. E1 Art. 595 Pr.,
entre otras cosas, cspeclalmente estatuye "Vencido el em—
plazamiento, y comparezca o no ¢l ciecutado, el Juez a so~-
licitud de parte, o deo oficio, recibird la cauca a prucha
por ocho dias, con calidad de todos cargos, durante los — -

-

cuales el ejecutado deberd ovoncw las excepcio—

¥._probar

SRS

nes de toda clase gque obren a su favor, todo sin perjui-

cio de trabarse el embargo y continuarse sus diligencias®.
Esta disposicidn ticne su razbén de ser en beneficio de - -
los acreedores que son titulares de una prueba preestable—
cida vy los tftulos que %raen aparejada cjecucidn de que -
son portadores legitimos constituye uim plenn prucba de =
su parte, y en contra del ejecutado, Lo disposicién ante-

riormente comentada en obsequio de gque el Juxgador admi-

nistre una pronta y cumplida justicin en favor del ejecu=
tante, ha cstatuido gque, comparezcs el demandado a contes—
tar ¢l pleito dentro del término legal o no compareczca, -
el Juez a solicitud de parte o de oficio abrird la causa
a prueba por ocho dias. Eg decir, parcciera que cn esta

clase de juicios al legislador lc vino en menos que se =

trabe o ne la litis entre el actor y rco, pures en el caso de

J

1

gue éste no comparezea al pleito ni siquiera se tiene por



contestada la der-nia on contido negativo, nil se le decla-
ra rebelda, Es un zmrocedimicnto sul - generise.

4),Eﬁpcncioncs_q;jqﬂk ac le_alegar a2l contestar la de-

manda 0 en cualov

Juicio antes de la sen—

Jencia.

Las excepciones perentorias no son defensas que
opone el demandado sobre ¢l meccanismo procesal del juicio,
sobre debe suponer el proceso civil, sino que, por el con-
trario, son defensas que la parte reo interpone sobre el
derecho que invoca ¢l actor c¢n su demanda. En la excep— = =
cidén de inevntitud de la demanda se ve claramente dicha si-
tuacidn. Bl heredero legitino declarado como tan en la su-
cesidn de su padre legitimo que demanda en juicio civil =
ordinario de reinvirdicacidn o de dominio al herefero pu—
tativo, que esta on posesidén de los bienes herenciales, e
pidiéndole al Juez que dichos bienes le sean regtituidos,

bien puede recibir como sancién la declarctoria de inepti

tud de su demania si es alcgada por la parte reo al con-
testarla o en cualquicr estado del juicio antes de la sen-
tencia, por que el derecho en el cual debié de haber fun—
damentado su accion era la de peticidn de herencia. A di-
ferencia de las dilatoring, las perentorias no apareden -
enumcradas taxativamente en el Cddigo, sino cue toman el

nombre de las obligaciones extintivas que las motiva. En -

los procesos civiies es frecuente el caso que el reo in- =
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terponga la excepcién de pago, le de novacién, de la com-
pensacidn,

A veces ¢l demandado no invoca un hecho extin-
tivo para defenderse de la demanda del actor, sino que al=
guna circunstancia gue inpide la exigibilidad de la obli-
gacién cuyo cumpliricnto se reclama. Como por ejemplo cuan~—
do se reclama o nejor dicho sc interpone la excepcidn de-
dole, fuerza o error contractuales.

Un heredero declarado cormo tal en la sucesidn
de su padre, demanda en juicio civil ordinario de dominio
o reinvindacatorio a otra persona gquec se encucntra en po—-
sesibn de todos los bienes que dejé al morir el causante,
pidiéndole al Juecz que, on sentencia definitiva, condene
al demandado a restituirle los bienes hercnciales. Si la
partc rec, en la sedueln del juicio, alega la excepcidén
perentoria de ineptitud de la demanda pronovida por cl ac—
tor, lo mds 16gico y seguro cs que ¢l Juez de la causa ac-
cederd a tal declaratoria, cn virtud de que la accidn en—
gque cl heredero debié de haber fundomentado su accidn era la
de peticibn de herencia por tratarsc de una universalidad
de bienes y no de una cosa singular,

Cuando el denandado ovonc cxcepcloncs peren—
torias, estas no suspenden la tranitacidén dgl juicio} y -
puede hacerlo en cualquier cestado del nismo, y cn cualquie-

ra de las instancias, antes de la sentencia. Art. 131 Pre-



21

Sin embargo, qué sucedéria en un juicio civil ejecutivo en
que Secundus le reclama a Tercius la cantidad de DIEZ MIL -
COLONES y accesorios. Tercius que cs la parte rco no opone,
ni pruecba en el término del encargado, o sea en los ocho =
dfas que le concede la Ley, la excepciédn de pmgo que exis—

te a su favor desde luego que ya canceld el nencionado dé-

2

bito; el Juez de la causa sentencia condenando al deudor -

C

al pago de la cantidad cstipulada y accesorios., De csta - -
sentencia apela Tercius para ante la Honorable CAmara Secclo—
nal respectiva y al expresar agravios interpola la ex= = - -
cepcibn perentoria de pago de la deuda rclaciomda. E1 di-
lema estriba en que si el Juzgador le admitiera a Tercius -
la defensa mencionada de conformidad con el Art, 131 Pr. ab-
solviéndole por consiguiente de la obligacibn aludida o, -
por el contrario, le declara sin lugar 1o excepcién eon aca-
tamiento al Art. 595 Pr. concznindole al pago de 1a deuda, -
costas, dafios y perjuicios. Estimo desde ya que el pronun-—
ciamicnto legalista del Juez tendria que ser el segundo de
los plantcados, desdec lucgo que la preceptuncién cspecial
deterninada en el Art. 595 Pr. prima sobre la general con-
tenplada en el Art. 131 Fr.

Sin embargo, estimo que de conformidad con el -
Art. 270 Pr. el demandndo debe ser absuelto de la demanda -
incoada si presenta en Segunda Instancia el documento de pago

en el cual consta que ya cancelé la deuda reclamada por el acree

ENTRAI

8 Lo
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dor, no obstante el rigorismo procesal de la Ley que deter-—
mina en el Art. 595 Pr., entre otras cosas, gue durante el
término del encargado, la paorte reo " deberd de oponer y
probar las excepciones de toda clase que obren a su favor "
por otra parte, debe también de tomarse en cucnta que des=—
de el punto de vista de la equidad y la justicia y del prin-
cipio Constitucional de lo defensa en jJuicio, mal procede-—
rfa un Juez o Magistrado cn condenar el mgo & un deudor -
tan solo porque, extempordincancnte, como ¢n el caso sub-jd-
dice, comprobd hnber verificado el pago con el recibo co-
rrespondiente. Tal sentencia concenatoria violarfa a todas
luces el principio de defensa en juicio que consngra nues—
tra Carta Mogna en su Art, 164,

Otro caso que me llamn poderosamente la aten~—
cibdn y que puede presentarse en un juicio civil ordinsrio
de dominio o reinvindacatorio, es el siguiente: "A" deman~
da, a "B" reclandndole la restitucidn del inmueble "I* dal
cual "B" tiene treinta y cinco afios de estar en quieta, pa-
cfficn ¢ ininterrumpida poscsidn, comporténiose cono verda=
dero duefio a pesar de quc sobre el fundo relacionndo no -
tiene documento alguno. "A" demandante ha estado cn el -
pais nmuestro durante aguellss treints y cinco afios y con -
su inaccidn o desidia ha permitido que "B" efeetic actos =
de domicio como cercar y cultivar la propicdad inmobilia=
ria. Pucs bien, en Primera Instoncia ¢l Juez de la causa =

condena a "B" a la rostitucidn de la cosa y los frutos per—
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cibidos, por la sencilla razdn de que "B" no opuso antes
de promunciarse dicha sentencia 1a cxcepcidn de prescrip-
tio longi temporis.
Pero esta scentencia, dentro del término legal, =
"B" interpone apelacién pora ante 1la Honorable Cémara de
lo Civil respectiva y, &l expresar agravios, en acatamien-
to a los Arts. 1014, 1019 y 1020 Pr, solicita 1la recepeidn
a pruebas y durante dicho térmiﬁo comprueba plennmente por
medio de testigos que en todo aguel ticmpo ha estade en = ~
quieta, pacffica e ininterrumpida posesién del inmcble -
cuestionado, verificando actos de verdadero duefio, anirms
domine, como cortar meaderas, sembrarlo de érbolgs frutales
¥y cenmenteras, cercdndolo y mojonedndolo a ciencla y pacien—
cia del supuesto duefio. Estimo que en este caso el Tri— ~ -
bunal ad-quen revocard la sentencia pronuncinda por el — -
Juez a quo, absoclviendo al reo de las pretensiones del de-
nandante.,.
CAPITULO SEGUNDO
DE LA RECONVENCION O IMUTUA PATICION TN EL PROCESO CIVIL

SALVADORERO .,

lo.) En qué consiste la Reconvencién o mutua peticién. Su-~

fundamento legal Art, 232 Pr. sus efectos Jurfdico Pro-

cesalese.
El Art, 232 de nuestro Cédigo de Procedinien— - =

tos Civiles menciona la reconvencién o rutua petidién sin
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definirla. Del contenido de dicho precepto se colige que
la reconvencidn es uno facultad procesal concedids al reo
o dcemandado en Jjuicio, y que puede ejercitarse al contes—
tar la demanda. Condiciona ademds el ejercicio de tal de-
recho, a que ® La accién en que se funda no exija trdmites
nds dilatorios que la intentada por cl actor " De esta dl-
tina frase puede deducirse lo que e¢s la reconvencidn, es—~
to es, cual os su naturaleza jurfdico proccsal.

Si la reconvencién on efecto, dados los térmi-

nos de la ley, se funda cn una accidn, nccesarianente -

congtituye un acto que se realiza al c¢jercitar cste dere—
cho complejo; y como el derecho de accibn por ser comple—
Jjo, envuelve la serie dc facultades procceales mediante

lag cuales se exije del Estado el desarrollo de la funcién
jurisdiccional, de ahi que la ley alude con el término’ggr
convencién, necesariomente, al inicio de tal ejercicio, a
la préctica de la primera de las facultades procesales

que comprende el derccho dc acclién o sex 1o de roclamar

la apertura o inicincidn del juicio; facultad que se practi~-
ca &zl interponer lo denanda.

La reconvencién, pues, de acuerdo con lo dicho, =
no es otra cosa que la demanda que el reo, convirtiéndo-
se en actor, interpone contre el denandante en el acto de
contestar la que &ste lc ha dirigido, y como ellan estf -

destinnda a pronover un nucvo proceso civil gque por dispo-
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icidén del derecho pozitic dcoe cursnrse on el mismo ex—
pediente que el Promovido nor el acter, de ahi que esta -
institueién implica la acurwiacién inicinl de dos proce—
sos y esté sometido por cnde, o 1lrs condiciones 1égicas
que exije la reunidn de 1ns cousas civiles.

De acuerdo con 1a codetrine. lo acurmincidn de

los procesos puede sor originnrian @ sucesiva,

La primera existe cuando 403 0 n°8 procesos se

cursan desde un principio, cbeiniclo. e un nisno expedien—
te; csto es, sin que previamenioc cc hoyon desarrollado se—
paradanentes y 1o segunda, 0 sea la giuccsiva, cunndo, ini-
ciados dos o més Jjulcios en formn separada, se rcunen con
posterioridad, tan luecgo coro se advierten lns relaciones
de conexidnd que los vinculan, observandose los preceptos
que la ley positiva exije para su reunidn, Nuestra ley pro-

esal positiva, al reglamentar la acunulncién'de autos en
el Capfitulo VII Titulo II de su parte Prircra, solamente =
se reficre a la acwrmlacidn objetiva succesiva de los pro-
cesos, csto es, a la rounidn de dos o varios gue se han -
seguido nntes con separncidn.

No obstante lo dicho, algunos autores exticn—

den ¢l concepto de acurilacién sucesiva, no sol nente a
la que se realizn reunidndo en va solo cxpediente dos o

nfs juicios independicntcnentic inicincoes, sino tonbién a

la que se realiza cunndo, siguiéndosc un: controversia ju—
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dicinl, sobrevienc olra quc no ge inicia separadenente de
la prinera sino gue desde un primcipio coe o incide dentro
de agquella, cono sucede on el caso tipico de 1lus terce-~ -
rias, en el de lo amplincién de 1a demanda on la que se

e¢jercita una nueva aceidn, ¥ en nuestro caso de la recon—

vencidn o mutua peticifn. En todos estos cosos, tal forma

de ncumulacién succsiva, sc¢ denomina acurmlocidn por in—

sercibn, por quec cn reclidad la nucva controversia no se
inicia por scparado, sino quc se inserte o interpola den-
tro de la anterior. Dontro de esta nomenclatura doctrina-
ria, claranentc se advierte que la reconvencién o mutua

ctiecidn, es una fornn de acurmlecidn sucesiva por inser—
b ’ )

cibn. Para corroborar estec aserto, ¢s decir, quec nucstro
institvuto se encuentra ubicado en 1la zona de 1o acurmlo-
cién sucesiva por inscrcién, dentro de lo clasificncién

general de la acurmlacidn de procesos, pernitésenc inser—

tar cn este pequefio trabajo el cundro sindptico siguiénte:

=
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20« CLALSIFICACION DE LA LCUMULACION DE PROCESOS O DE AUTOS

1) Acumblscién inicial (Leurulecidn de hcciones en una mis-

re denanda ) e=

Acurulacidn
sucesiva por
ingercifn

2) Acurmlocidn
Sucecsivae

Leurmulacién
Objetive su-
cesivae

A)

B)

c)

Insercibn de un nue-
VO proceso por el -

nismo actor (amplia—
cién de la denanda-

ejerciténdose una -

nueva accién, antes

de contestada).

Inscrcién de un nuc—
vo proceso por el =
demandado, al con-— =
testar la demanda, -
contradernnndando o rg
conviniendo, y ejer—
citdndose por ende—
uns nueva accién - -
(Reconvencién o rmu-
tua peticién).

Inscrcién de un rmue-~
vo proceso por ter—

cecros coadyuvantes—

0 excluyentes (Ter—
cerfns de =sns dos-
clases).

Leurmileocién de dos =
0 nis procesos ini~

cindos separcdanen—

te, ¥ reunidos des—

puds, por razbn de -
relaciones de cone=-

xidad.



Trataré aunque sca brevemente cada una de las sub-
divisiones anteriores. La acumulacién inicial, viene a -
ser la primera forma de reconvencién o mutua peticidn en -
el proceso civil nuestro. En efecto, una vez que el deman-
dado, precisamente al coatestar la demanda, se convierte
en actor al contrademandar a su adversario, pruede en su -
libelo de demanda acumular variss acclones contra el deman—
dante iniciador del litigio, Sin embargo en este caso, no =
se trata propiamente de una acumilacidn inicial, desde =
luego que ya existe una demanda mediante la cuallel actor
primigenio inicib el debate judicial relacionsdo, sino = -

que mis bien se trata de uha circunstancia sui-géneris de

acumlacién sucesiva de acciones por insercién,

La segunda divisién o sea la acumilacién suce-
siva presenta dos subdivisionez: la primera, es la acumu-
lacién sucesiva por insercién y la segunda, la acumula— =
cibn objetiva sucesiva. La acumilacidn sucesiva por inser-
cidn tiene a su vez tres sub-divisiones.

Sub-divisidn A) Insercién de un nucvo proceso =
por el mismo actor. Este caso se presenta cuando el de-—
mandante antes de que la mrite reo haya contestado la de-
manda, amplfa ésta ejercitendo una nueva accidn. Por ejom-
plo, "A" demanda a "B" en juicio civil ordinario de domi~-
nio o reinvindacatorio reclamindole la restitucibn del in-
mueble WXVW,

El Juez de la causa emplaza al demandado por
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el término legal vy antes de que "B" conteste la demanda,
“A" 1a amplfa demandando a su adversario la restitucién
de los frutos percibidos, costas, dafios y perjuicios, que
talvez por omisién involv..ti ria mo reclamé inicialmente
en su demanda.

Sub—divisién B) O sca insercién de un nuevo — -
proceso por ¢l demandado. precisamentc al contestar la de-
nanda del actor originario, contrademanddndolo y ejerci-
tando por ende una nueva accidén, Como se ve, pues, en es—
“e literal se encuentro comprendido el Institudo de la Re-
convencidn o Mutua Peticidn que es objeto de cste breve -
comentario. He de advertir que, a pesar de la importancia
procesal de la Reconvencidn, la mayoria de los litigantes
poco o nada le dan practieidad en los Juicios civiles en
gue interviencne. Por otra parte, algunos jueces de lo ci-
vil con sus resoluciones han diversificado la jurispruden—
cia en lo que a su splicacién respecta. Se ha presentado —
ya on nuestros Tribunales de Justicia el siguiente casos
Un cényugue demanda a su csposa on juicio civil ordinario
de divorcio alegando la causal de scparncién absoluta du—
rante uno o mids afios consecutivos. Precisamcnte al contes—
tar la demanda incoada, la consorte contra-demanda a su
esposo reclamindole, también en juicio ordinario, alimen—
tos céngruos. E1l Juez que conoce ae la controversia, de—

clarn sin lugar, por improcedente, 1o mitua neti - - -
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cidn hecha por la parbe demandada. Qué ragoncs legoles le
asistirdn al Juzgador para senejante dencgotoria?

Serd 1a determinada en el Art, 578 Pr, mumeral se—
gundo que a la letra dice: "Preosentada la demands de di-
vorcio absoluto, el Juom pvodr. decrctar, sin tramitaciédn
alguna y con solo la solicitud del intercsado: El sefiala=~
miento de alimentos de la mujer y de los hijos que no gue~
den bajo la guards y potestnd del marido"? EBotimo que noj
por el contrario, la disposicidn lcgal rel=acionada abona—
el criterio de que el Juez de la causa ticnc que cursar y

.

sustancinr la contrademanda de alimentos cdngruvos presen-—
tada por la parte reo, de igual modo que ha cmpezado a2 - -
cursar la demnnda inicial; esto es, debe ante todo dor -
traslado de la contradcmanda al actor, convertido a su - -
vez en reo; y hasta despuds de cursndo este traslado, se-
gin los resultas del misrmo, y tramitando en su cnso el in-
cldente de fianza que pucde pedirzc al contrademandante -
para asegurar las rosultas de la reconvencidn proccderd o -
darle cumplimicnto a lo que disponc el Art. 578 Pr.
Tanbién sc ha presentado ya el caso en que un cén—
yuguc demanda en juicio civil ordinario dec divorcio por la
cousal de separacién absoluta durante uno o mis afios con—
secutivos, v ¢l reo conteste lo demondn irmpoetrada y ade—

ris contrndernanda a su consorte, tarbicn cn accidn de di-
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vorcio, pero alegando 1la ceusal contemplada en el numeral

géptimo del Art. 145 C. o sea por abandono voluntario y de

a
°

hecho por espacio de soiz mezes
En el caso propuesto estimo que no procede la = =

reconvencidn prescr-tada por la parts demandada, en acata-—

miento a 1 que determina el Art, 581 Pr. cue en su regla-—

primera y segunda establece: "Presentada la demanda por -

abandiono, el Juez como acto previo, ordenard el requeri-—

miento personal del demandado, si cste cotuviera en la Re-—

piblica, o si no estando se supiere su paradero, para que

cumpla con la obligacién de vivir con el cényugue abandonado.

Si transcurridos tres neses no lo verificare, se pre—

sumird legalmente el abandono y se continuard el juicio

por log trdmites legales. "Si la parte demandada estuvie-

re fuera de la Repiblica, ignordndose el lugar donde se

halla, el requerimiento a quc se refiere el inciso prime—

ro se hard por medio de edictos que sc publicardn tres ve-

ces consecutives en el peribdico oficial ¥ por el término

de cien dias contados desde la dltima notificaciébn, y si,

transcurridos dichos cien dfas, no hubiere cumplido con

su obligacidn, se presumira el abandono®.

1

de divorcio por abandono vo=

La contrademanda
Juntario se cursa en juicic ordinario, al igual que la de=

manda de divorcio por sevaracidn absoluta, la rrimera exi-



ge, como una modalidad especial de ese juicie ordinario el

requerimiento personal al d:

wdado con tres meges de pla-
zo si reside en la depdblica o con cien dias 4= plazo si =
reside fuera o0 se¢ igmora su parvadero, tal como lo disponen
las reglas legales transeritas.— Esta circunstancia hace =
que el juicio de la contrademanda exija trdmites mis dila-
torios que el de la derardsn, y por consiguiente no procede-
rfa por esta razén la roacnvrencidn o mutua peticidn en el
caso propuesto, en virtud de lo dispuesto en el Art. 232 -
Pra
Sin embargo, o ese respecto, la Honorable

C4mara de Tercera Instancia, el diecisicte de Junio de
1932, sostuvo la doctrina que sigue: "Entiende la Cimarq
que no hay incompatibilidad de existencia legal y comdn,

en el mismo tiempo, entre las causales de divorcio por ~
abandono voluntario y de hecho de uno de los cényugues y la
scparacién abhsoluta de &stos; pueden correr a la mr los
hechos que constituyen ura y otra y sor comines a lo vez
esos hechos, sin cue pucde decirse por ¢so que la una se
sustituys por la ctra, ni que se excluyen reciprocamente;
pucde iniciarse la accicn de divorcio por separacidn abso-
luta y contrademandarse por la de abandono, y resolverse

definitivemente declarardo ¢l divoreio, quc cs la finali-

dad comin, por ambas causales, con la designacién cspecial

del culpable®.—~ Tn 1a Revista Judicial correspondiente o
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lcs meses de Abrol o Scpticnmore de 1933, Pégina 291, apa-
rece publicada la doctrina siguiente: 31 tanto en la de-
monds como en la contrademands se alega un hecho comﬁn,_
como el de la sceparacidén que va imbibita on el abandono,
la pruchba vertida por una de los partes surte efecto por—
la ctra'.~ Dc lag é¢octrinas anteriormente oxprosndas se
arriba a la concluzidn gue puede demandarse por la causal
de separacidn absoluta y contrademandarsc por la de aban—
dono de hecho, & pesar de gue esta dltimn, exije trémites
nfs dilatorios que 1o primera en la iniciacién misma del
Proceso. Venmos cémo funciona procesalmentc la reconven—
cién en los dos cosos planteados: lo,.) “X" demandn o "Y"
en juicio civil ordinnrio de divorcio por la causal de =
abandono voluntario y de hecho; ¢l Juez dc la causa, co-
mo acto previo, en acataniento i Art. 581 Pr, ordena cl -
requerimiento personal dsl demandado "Y', si éste estuvie-
re en la Republica, 0 si no estando se supierc su porade=
ro, para que cunpla con la obligacién de vivir con el cén
yugue abandonado. Pudicra darse el caso que la parte reo -
"Y" ostuvicra fuera de la Repidblica, ignorfndosc el lu— -
gar donde se hnlla, entonces el reguerimiento susodicho

sc hard por medio de cdictos gque se¢ publcarin tres veces
consccutivas en ¢l Diario Oficial y por el término de - -
cien dins contndos desde la Ultima notificacidén, y si,

transcurridos dichos cicrn dins "Y¥ no hubicrce cumplido
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con su obligaciln, oo presunird ¢l abandono. Del tenor de

a disposicién legal relacicnnda se consluye gque, el reque—

p-d

riniento personal ¥ el plonzo que se determinne en uno y
otro caso, para cue cl coayugue abandononte se r eintegre
al hogar abandonado, no ¢s Mis quc un acto procesal pre—
vio, que da lugar a la presuncién de abandono, por el in-
curiplimiente de aguella chliigrneildn. Es decir, pucs, que
hosta que han transcurridio cs8 tres neses on el primer
caso ¥ los cien dins contados desde la Ultima notifica-
cidn en el segundo, que ¢l Jucz de la causa cmplaza en le—
gol forma al demnndado "Y"; fsto durante los seis dfas
vogteriores al cmplazamiento y precisamente al contestor—
la demanda reconvicne a su conyugue "X" contrademandindolo
por la causal dc sepzrocidn absoluta por mis de un afios

de esta contradenmanda sc cmpla

n

nctor_inicinl del plei-
to y con lo que conteste o cn su rebeldia, se cursa“ordi-
nariamente el proceso hasto pronuncinrsce sentencin defini-
tiva., Ahora plantcaré ¢l caso a la inversza: "Y' demands a
"X por la causal de separancidn absoluta; la parte reo -
contradenonda al actor inicial por la causal de abandono

de hecho; el Jucz de Lo causa, como acto previo, hace el
requerimicento personal a "I" para que cumpla con la obli-
goeibn de vivir con cl conyugue "X' abandonado. Si transcu-
rren aquellos pilazos determimidos cn ¢l fLrt. 581 Pr. y 1o
norte reo no cumple con dicha obligncion, ¢l Juez de la -

causn cmplazard en legnl Torma a "Y' para que contoste =
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la demanda recconventoria y con 1o que conteste o en su re—
beldfa, se sustanciard por los trinmites del juicio ordina-
rio hasta pronuncisr scntencia definitive, condenmndo por
la causal de separaciéa absoluta a "X" y por el abandono -
voluntario y de heche a 7Y%, deccrcetondo en couasccuencia -
disuelto el vinculo mutrimoninl y el divorcio dec ambos -
clnyugucs »

En este @ltino caso pareciera que no procede - -
la mutua peticién por exijir la contrademanda de abandono
voluntario y de hecto trdmites mfs dilatorios que 1n de—
nanda de separacidn absoluta intentada por el actor primi-
tivo. Sin embargo, como ha sido demostrado emteriormente,
procede lo reconveicién o mutua peticidén en los dos casos
plantcados, habidr cuenta de la opinidn de la Honorable
Cimara primeramente referida que afirma que "no hay incom—
mtibilided de eidstencin legnl y comén, en ¢l mismo tieme
po, entre las causnles de divorcio por abandono volunta-—
rio y de hocho ¢e uno de los cényugucs y la scparacién nb-
soluta de &stos; pucden correr a la pnr los hechos que — =~
constituyen une ¥y otra v scv cormnes a 1o vez esos hechos,
sin que pueda :lecirsc por eso que la vn, sc sustituye por
la otra, ni que se okoluyan recinrocanente! ,—

Sub=divisifn C) Acuruleocidén Succsive por in-
gercibn de un nucvo proceso por teiceros coadyuventes o -

crcluyentes (Tercerias de csas dos ClPSOS)q
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& Quidnes zon terceros dentro de un proceso civil ?
los terceristas son personas extrafias al litigio que van
a incidir a €1 con postericridad y que tienden a lograr -
un interés propio, el cual se encuentra protegido por el
derecho material debidndo existir entre este interés y el
de las partes una “-anca relacién de conexidad. Las tep .=~
cerias pueden ser de dos clases : A) Coadyuvantes y B) Exelu—
yentes. La primera es aquella en la cual el tercero inter—
viene en una contienda previamente iniciada, para oponer—
se a las pretensiones de uno solo de los liZigantes; y la
segunda, es aquella en la que el tercero interviene en - =
una contienda previamente iniciada, para oponerse g las =
precensiones de ambos litigantes, actor y reo, que son -
las partes natas y originarias del proceso.

Para hacer mis grdfico el concepto de terce—
ria coadyuvante, permf{taseme presentar cste ejemplo: ﬁA" -
vende un inmueble a “B" por cierta cantidad de dinero, -
obligdndose a la eviccién y sancamiento del mismo. "C" que
gse cree el verdadero duefio del fundo relacionado, promue-
ve juicio eivil reinvindicatorio o de dominio contra "B",
actual poseedor del terrcno. Este en virtud de lo que es-—
tatuye el Art. 1645 C. cita judicialmente al vendedor "A"
para que comparczca o defender la venta celebrada, habida
cucnta que Aichn citacidédn tiene que pedirla al Juez cue -

la ordena, antes de contestar la demanda promovida en su
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contra”. Si el vendedor comparece, sc scguird contra el
solo la demanda; pero el comprador podri siempre interve—
nir en el juicio para la conservacién de sus dercchos™ .=
Arte 1646 Co Se ndvierte en el presente caso que el terce-
rista "A", coadyuva dnicamente con las pretensiones de =~ =
una de las partes o =ea el demandado,

Para mayor comprensidn de la Terceria de domi-~
nio execluyente, daré el siguiente ejemvlo: " Primus ha -
vendido a Secundus un vehfculo automotor en arrendamiento
con promesa de venta, Tercius, acreecdor personal de Secun-
dus le damnnda en Jjuicio ecivil ejecutivo ¢l pago de la -
deuda y, en consecuencla, el Juer ordena el cmbargo respec—
tivo, comisionando a un Juez ejecutor el cual traba el em~
bargo en el mismo vehfculo. En la secuela del proceso ejecuti=-
vo, s¢ presenta al Tribunal el tercerista Primus alegondo ser
el propietario del objeto cmbargado ¥y, en esa virtud, le pide
al Juez decrete el desembargo y consecuentemente se¢ le entregue
el vehfculo relacicnade. Como se vé, claramentc, el tercerista de
dominio excluyente se opone en su demanda a las pretensiones de los
dos contendientes iniciadores del proceso.

Numeral 2) Acumilacidén objetiva sucesiva. Hsta — - —
es 1a que trata nuestra ley procesal y es gquella en que

se agregan dos o mis procesos iniciados separcdamente, y -
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reunidos despuds por razon de relacioncs de conexidad. El
Art. 545 Pr. expresamente determinn: La acumilacidn proce-
de: 1) cuando la sentencia que haya que dictarse en uno
de los juicios, cuya acumulacidén se pida, produzca excep—
cidn de cosa juzgadn en el otros 2) cuando en Juzgado com~
petente haya pendiente pleito sobre lo mismo gque sea obje—
to del que despuds se hubierc promovido 3) en los juicios
de concurso a que estd sujeto el caudal contra el que se
haya deducido o deduzmca cualquier demandn. salvo el dere-~
cho de los acreedores hipotecarios para segulir sus accio-
nes en juicio separado; 4) cuando siguiéndose separadamen—
te los pleitos, se divida la continencia de la causa"”,.

Los conceptos de sontinencia y. comexidad no = =
son idénticos, pero si correlativos., Cuando dos juicios
se siguen separadaments uno en un Tribunal y el otro, en
uno diferente, en ¢l fondo puede haber una sola duestibn
esencial que se discute, y esto hoce que, de seguirse los
procesos por separado, sin solicitar ninguna de los par—

tes la acumulacidn respe

Q

tiva, se divida la coantinon€ic

de la causa. La conexidad, pues, es la relacién que existe
entre dos procesos que g2 siguen por separndo, no obstan~
te ser aspectos de unn sole cuestién esencial. La gonti-
nencia en cambio, como la palabra lo indica, os el "conte-

nido " de esa controversia esencial migmn que indcbidamen—

te ha sido escindida en varios procesns separndog.



Tan amplio cs en el aspeceto indicado el derccho -
a rcconvenir, y tan dis-iriles e indepondientes puecden -—
ser las cuestiones que en la reconvencién v en la deman~—
da respectivamente sc prlantean, dentro de la doctrine -
del Art, 232 Pr., que si se¢ ha incoado digamos, una deman—
da por divorcio absoluto ( como no sca, por lo causal - -
del nbandono por las razoner que sc hon scfinlndo atrds ),

bien se puede al contestar dicha demanda entablor una - -

contradenanda reinvidicando del actor un inmueble o re—

clamindole la nulidad de un contrato de ventas o de Socie-

dad; lo cual pone de manifiesto la absoluta falta de co-
nexidad que dentro de nuestra ley, puede hnber ontre una
y otra controversia, en cuanto al derecho mterial discu-
tidoe—

Querrd decir lo anterior que el derecho a recon—
venir es con nucstra Ley una facultad libérrimn que pucde —
ejorcitarse fuera de toda condicién jurfdica relativa al
proceso ya iniciado, cémo podrfa haberse enteoblado por ~
separado la demandn que &lla constituye ?.

En lo que atafic al derecho mntericl, al fondo -
de lo controversia lc respucsta es sin duda alguna afir-—
mativas pero no sucede Zo mismo en lo que atafic a s - -
condiciones procesales de una vy otra ancidn, 1la due se -
ejercita en la dcmenda, y la que se ejoveits o 1o mcon-

vencién. Es precisamente en solo este “ltimo aspecto que



40

nuestra ley requicre una condicién de paridad entre ambas
acciones, exigiendo que ambas estén sujebas por la ley al
mismo mecanismo procesal; condicidn minima que tiene una
obvia explicacién, si se atiende a que la acumulacién de
procesos tiene por chicto precisamente, como vno de sus
fines principales, ventilar ambos en un procedimiento co-
min y decidirlos por uvna sola sentencia. Podrian ventilar—
se en un procedimiento comin dos acciones sujetas por la
ley a mecanismos procesales distintos? Evidentemente no.
Sin embargo. la reconvencidn pusde entablarse - -
aunque ella requiera por ley un trdmite wis abreviado gue
el de la demanda, como seria si el de ésta fuera juidio
ordinario y el de aquella Julcio sumario; por que enton-—
ces, bien puedec el contrademandante, y es racional que se
le exija como una condicidn para reconvenir, adaptarse al
procedimiento de la accidn sujetdndose a términos mis di-
latados para contestar y para rendir la prueba. Nunca po-
drfa ello hacersec en el casc inverso, pora e no serfa -
Jjusto ni racional obligar al actor a aceptar dicha dila-
cién por una causa que ha sobrevenido despuds de que ha -
entablado el litigio. Tampoco serfa posiblc reconvenir, -
si el trédmite de la demanda y el de la reconvencidn fue-
ran en un todo dis--imiles en cuanto a su naturaleza y me-
canismo procesal, por que no podria llernarze el fin de la

acumulacidn antes seflalados
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Son tres Lles elementos que se presentan en cualguier
2)

ciones. Las pereonas son nor una parte el actor que promue—

%

proceso civil: 1, Las personas as cosas y 3) Las ac-

e

L

ve la demanda iniciadcra cel pleito, y por ctra, el deman-
dadado de quien sc erlje una determinada prestacién. También
pueden incidir coro partcs ©n un proceso civil los terce-
ristas. Las cosas son lus que constituyen el objeto del = -

litigio; y las acciones son las facultades pdbiicas de dere-
cho procesal que ejecrcita el demandante cn el litigio, y -
que tiene frente al Bstado. Podré un ejemplc para ver es-—

tos tres elementos en juego en una accidn personal de recla=—
macién de alimentos: "Pedro llena todos los requisitos le-
gales para reclamarle alimentns céngruos a su padre Tarcisio.
Aqui, en este ejemplo, sc establece una relacidn ju- - -
ridica de orden vecrsonal desde lucgo que se trata de un — —
crédito que tiene ¢l alimentante frente al alimentario.—

Pues bien, el Art. 546 Pr. cstablece cuc se considere divi-
dida la contincneia de la causa, para los efectos de la dl1-
timn fraccibn del Artfculo a~nterior o sca el Art. 545 Pr. nu~
meral 40. l) Cuondo haya entrc los dos pleitos identidnd de -~
personas, cosas y accidng 2) Cuando haya identided de per-—
gonas y cosas, atin cuando la accién sca diversas 3) Cunndo
haya identidad de personas y accicnes, aun cunanto las co-—
sas gean distintass 4) Cuando haya idontidad de accién y -

- \
de cosas, aunque las personas scan diversass &) Cuando las -
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accionus provengan de una mis causa, aungue se den con-
tra muchos y haya, por consig:iente, diversidad de perso-
nass 6) Cucndo las accionos provengan de uhn misma causa -
aunque sean diversas las cosasS.

Sc nota, pues, plamariamente, que pars que — = = =
se cfectde la acumul..cién de procesos o de autos, nuestro -
sistema procesal civil, cxije gue haya identi'ad por lo -

cnos entre dos de aquellos elementos relacionados; ahon—
dando este téma cen un cestudio que omitimos por no caber -
dentro de los 1imites de cste trobajo, llegariamos a ver -
con evidencia que siempre que hay dos elcmeontos comunes, -
por lo menos, de los tres scilalados en varios procesos se—
paradamente seguidos, estos procesos son nccesaricmente -
tidn esencial.- La escisién de csta cuestién esencial en -
varios procesos, a la inversa, divide forzosamentc la con-
tinencia o "contenido" dec esa cucstidén esencial misma, se-
gln atrds lo hemos expucsto, al hacer ver la correlacidn -

entre los conceptos concxidad y continencig.-
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Mfs que clasificor téenidanente la reconvencidn -
dentro del Instituto de la acumulacion de proccsos, es ur—
gentc conocer qué rclecién debe existir entre la contro—
versia provodada por c¢l actor, y la provocada por el reo -
mediante la contradearda; csto es, si esta ultima, para
voder ser intorpucs st ol contestar la denanda, dcbe tener
una conocida conex’.4n légica con la primera, quc haga ne—
cesaria la sujeciiéii de ambas o un comin mecanismo proce—
sal, y su decisién por una sola sentencians

Para corocer la doctrina cuc sigue nucstrs legis-—
lacién procesal en ceste aspecto, examinarcmos las condi -
ciones o circunstancias g¢ hacen necesaria la acumula—~ -
cién de autos o de procesos, en tres sipuacioncs distintas
que forman una especle de gradacidn:

1) S4i dos o més procesos se han iniciado sepa-—
radamente, solo pucde surgir la nccesidad de reunirlos en - =

uno solo ( Acumulacién objetiva_sucesiva ) cuando aquellos -

tienen emtre sf{ una franca relacidn de conexidad. La nece-—
sidad de Xa acumulncidén cn este caso es impucsta por los =-
fines mismos de la acdministracidén dec justicia, que no per—
miten que se decidan scnnradamente aquellas cuestiones = =
que, aunque planteadas independientenente, no son sino as-
pectos de ura sola y Unica cuestidén fundomental. De otro -

nodo cabria el rxicmgo de pronunciar decisioncea contradicto-—
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rias o incompatibles, que desvirtuarian aquellos fines e
irfan on desprestigio de la wmisma administracién de jJus-
ticia.— Militan también, decsde lucgo, en este desidera—
tum, razones de econonia nrocesal, que congiston en evi-
tar el despilfarro de csfuerzos que implica, tanto phra
el drgano jurisdiccional como para las prnrtes, la proce—
cucién de muchos juicics en veg de un solo: pero cstas -
rozoncs son secuncarins antce la que sc ha gefinlado al =
principio., Gran pnrte de 1ns regles contonidas en el Ca-—
pitulo eitado atrds de nuestra ley procesal, que se re-
fiere a la acumlrcidn de autos y que como yn se dijo so-

lemente a 1la acumulacidén objetivn succesiva, estdn desti-~

nadas a definir las condiciones que dcben rcunir los pro-
cesos parn que puedan considerarse conexos cntre si, y - =
destinandos por ende, a cor acumilados.-—

2) 3i lns controversias no se han inicin~do se-
porodamente, sino que desde su origen se han acumulado -
en un proceso dnico, como sucede en el cnso tipico de - -
la acurmlncibn de ncciones, 1la relacidn de concxidad -
que se cxije haya entre aguellas, pucden ser nfs tenuc.-—
No hay entonces necesidnl de que las distintns acciones —
ejercitades ( cada unn 62 1los cunles determina en lo Ju-
ridico un proceso autdnomao )7 implicue en cl fondo ung - =

cucstién ¥nica; pueden dontencr cucstioncs independien—



tes. Unicamente se rcquicre cue no sean contrarinss esto
es, que la pretensidn ¢jorcitndn on unn, no haga inefi-
caz la pretensidn cjercitnda en 1la otra, que os la doctri~
na contenida en ¢l Art. 193 Pr. cspecialmeonte cn ¢l or— =
dinal lo. de su incis: £7. 0o

%) Debe la rutus rohicién toner conexidad con —
la demandn del actor o por 21 contearic 1a Ley vigénte -
permite la total desvincviacidn de 1a accién impetrada -
por la parte actora y la incoada por la pnric rco.

Aunque el Art. 232 Pr, no lo diga cxpresamente, -
el Legislador considerd cue, por 18gicn juridica, el in-
térprete debfa de sobreentenderlo como presupucsto indis-
cutible en la disposicidn legnl en conento, la relncién
de conexidad entre 1la doemanda promovida por el actor ini-
cial del debate y la contrademanda intcerpuesta por la -~ =~
parte reo. Por que de no scor asi, si las prctensiones de
las partes son diversas con la mutus peticidn, hosta el -
punto que no tienen ninguna relacién de conexidad la una
sobre la otra, este instituto procesal sc prestarfa pars
retardar los pleitos y complicarlos con alegnciones y he-
chos completemente contrarios.

Cuando la acurmlncidn de los procescs no es —
inicial, pero tampoco ¢s el resultado de la rcunién de =

dos juicios iniciados independientencnte, sino que el — =



nuevo proceso incide por iv.orcibn dentro del inieiado con ante—
rioridad, se ecrecan situacicnes de tipc muy veriable cone ya lo di-
jinos, segln que el micve Dprocoso sea provocado por el nmismo ac—
tor ( anplircién de la donands cjereitando uns nueva accién ), ~
por tercoeros ( tercerins o intervencionos pivcesales ), 0 por cl
reo o derandado { ceconvencidn o mutua peticidn ).- Pero como de
csos varias situaciones 1a que ahora nos intercsa es la dltima,

0 sea la recomvencidn, hemcs de decir que en c¢lla, la relacidn -
de conexidad dec la nueva controversia con la enterior, prictica-—
nente desaparecc. Mo es entonces necesarin, ¢n realidad, ningu—

na relacifn de concxidad entre la controcversia plantcada -

en la reconvencidén y la que ha sido planteada en 1la de= = =

manda; pucden ellas constituir cucstiones totalrmente in— =
dependientes una de otra; nis aln: pueden contencr pre— =
tensiones contrarias, y atn es nntural y 18gico gue las -
contengan, ya que qulienes 1os hacen vales son-personns -
portadoras de intereses opucstos; y asi tenenos por ejem—

plo, que cuando cl actor en su demnda h~ e¢jercitrdo di-

ganos unn accidn reinvindieatoria relativonente a un in-

muchle determinado, pucde con la reconvencidn ejercitarse

accién pare que se declarc la prescripeidén adquisitiva a
favor del reo del deminio de cse inmueble, la cunl envuel-
ve coro cs obvio, unn pretensidn contrnria a la soste— =
nida por el actor, ya gue csta incluyce 1o afirnocidn de
que os cl dltino el ducfio del inrmeble que sc reinvindi-

Clo™
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Reduecidog las condiciones quc hoacen posible la re-

convencién a las ecxigidas por nucstira ley procesal, este -

Instituto no parece Justificarse, de acuerdo con 1o doc-—

trinan de nucstro Codigo, por razones de mers eco-

nomfa procesal; esto es, para evitar el csfuerwo de so—
guir por separado oiro jui para vcntilir uno accibn, -
pudiendo aprovecharzse el yo entoblado, ¥ =cguirsce la re-
convencidn con tramites comunes 2l mismo y por consiguien—

J

te con menos esfuerzos ¥y menos gastos.

g
En relacidn 2l andlisis de la jurisprudcencia -

antes expuesta sobre la recomvencidn, como afirmé al prin—

cinio de cste Teoma, sustonto el criterio de cue debe exis-—

Uir una franca relacidn de conexidad entre la demanda promo-—

vidn por ¢l sctor y 1o contrademanda cnitablada por el deman—

dado, de 2l suerte cque la demnnnda reconventoria influye pora

anulny, destruir o disminuir los efectos de 1o denands inicia-

dore. del litigio.

Sin embargo, si se¢ atiende a los

ndanen— =—

tos esenciales del Instituto de la cecurmlacidn de proce-
s0s, de 1o cual la reconvencidén es una de sus formas ( la
sucesiva, por insercién ), podemos deeir que la ley al re-—
guler el Instituto que estudianos, no ha atendido a agque-

1los fundencntoz cz

=

izles, ya que cg indudable que, si

J

hon de reunir vorion 10

W
0
[ 4]

¢

. «-j"_'n: dehbe habher —
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alg m~ conexién cscneial entre los mismos que jus tifiquen
su r 2unidn, que debe ser otinente al fondo de los dere- -
chos que en aquellos se discuten. Do olre modo, la acumu—
lacidi. serfa una simple yuxtaposicidn dc procesos sin con—
tenido esencial cortin, que no responderfs al fin escncial
de dicko Imstituto, cual es ¢l de no dividir la continen-
cia de 1m cuestidn Unica, en no ventilar ni deeidir sepa—
radanont 3 aspectos distintos de una sols controversia fun—

damentals; 3 con ello, realizar el fin primordial gque per—

sigue el Dstado al administror oficialmente la justicia, -

evitando el deswvrestigio que le tracria la note amerga de

H
o
o
|_J-
Q
&3
'_l
O
in
.

1ln contra

Por dltimo, si para ejercitar el derccho de re-

rd

convenir se o¥igicran siguiera condiciones mininns de re-
locidn con el roceso ya entahlado, en cuanto al derecho -
material ejercitado, habrfa un estimulo menos & la proli-
feracibn de lo.v __tigios, veddndose .+ oportinidnd de esc mo-
do lo aue debe ser el desideratum del dercccho procesal y -
propiciar do csc 1 anera uno de los elementos ufs primor—
diales de la Paz 3Sicial.

Lo tesis o ud sostenida de cue la accién rocon—
veneionzl, en nuceotco ley, no exige ningunn relacién de =

conexidn con la ace On propuesta por el actor, ostfi con—



49

firmada en la jurisprudcceneia de muestros tribuncles, co-
ne se advierte de la siguiente doctrina publicads en 1o -
Rovista Judicial correspondicnte al affo de 1945, piginns
245, la cuel dice nsf: © el juicio ordinsrio de rendi-
cidn de cucntas, cs adnisible la reconvencidn con solo -
que no exija tridmites mis dilatorios y aunque no tenga -

dependencia ni vinculacidén ninguns con la demnnda #. EL

doctor Angel Géchez Castro cn su Ind

¢ de 1la Jurispru-—
denecia Civil Salvadorefia, piginn 142, desde 19%3 hhsta —
1950, hnce un roporo acertado a la doctrina anteriormen-—
te expuesta, de la siguientc mancra: ™ Creco cue la Cimara

al establecer 1la doctrina de cuc eg adnipible la re-

convoneidn auncue no tenga denendoncia ni vinecvlaoeidn - -

s CL

con la demanda, no ha cuerido exprecar que puede estable—

cerse cualquier nceidn por disimil que sea, on forma de -

mitus peticidn. A mi nmodo de ver ésta debe poder influlr

mre cauler o disminuir los efecios de la dernanda. Por -

tas hallan similitud entre la ro-

convencién y la compensacién, como resultd on ¢l caso de

s

autos en que el snldo contra ¢l curador se compensd en -

parte con el cré&iito o su favor. Sin embargo, hoy nota- -
ble diferencia entre la compensacién y la rutua peticibn,

entre ellns que la primer. debe -leogmvse siempre cOno @X—

cepeibn perentoria y la segundn oy nceifn.-

cuando las accioncs recliiocrs gon de distinta naturale—
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za, la reconvencién prede destruir totolmente la demanda,
pero no por via compensatoria, sino por otros motivos le=-
goles. Ejeoumplo: un hijo denondo o su padre en juicio ordi-
nario reclamindole slinentos céngruos; y el denandado con—
tradenanda impugnando la calidad de hijo. Si la reconven-—
cién triunfara, la demanda quedaria por s 'basordcstruida
y nodie podria sostencr la cxistencis de una compensacibn.
No nos parcce dudoso cque la rcconvencidn sea admisible no
obstante la distinte naturaleze de les dos acciones; pero
no pensamos lo nisno, cuando la nueva peticidn en nadn - -
puede influir en la demanda. Tal scrin el caso siguicntes
un individuo pide quc se lc declare hijo natural, y el pre—
sunto padre lo reconvicne paras guc le rostituyn un predio.
Estinanos que ocn este caso 1o mconvencidn scrfa incpta.—
Nuestra idea la expresa con rmucha cxznctitud la cypresién ~
i Contrademnanda " guc cos ya bastante genernlizada en el len—
guaje del foro ",

Con el .cjemplo anterior quc do o1 Dr. Angel Géchesz
Cﬂstro, referente 2 " un hijo gque demanda o su pndre — =
en Juicio ordinario reclamindole alinentos céngruos; y el
denandado contrademands impugnando 1o calidad de hijo ", =
parcciera aque ¢l jurisconsulto nmencionado da o cntender
que os obligacidn contradenandar por parte del denandado =

al actor indcial del proceso. No cstoy dec acucrdo con el -
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ilustre abogndo, por gue cstimo que la parte reo, dentro
de su facultad 1libérrima, pucde contradenandar a su ad-
versario a inutilizor su accidn por medio de lo excep—
c¢ibn perentoria que nicga la referida peternidad.

Nucstra crftica al Instituto proceseal de la re—
convencidén concebida coro la concibe nucstra ley, en = =
cuanto a que no requicre csa conexién esencial entre la -
aceidn originaria y le accién reconvencional, ha sido ine-
sinuada y sugerida por ¢l jurista doctor Angel Géchez = =
Castro nl cornentar precisancnte la doctrina de nuestra -
Jurisprudencia, que acabamos de transcrihir. Es oportuno
1lustrar cste punto, copiando ¢l citado comentario del -
doctor G8chez Castro.

Discrepamos tanbién de la respetada opinibn - -
del Dr. Géchez Cogstro, cn cuante al sentido y fineclidad -
de su critico antes transcrita, pero cstamos de acuerdo -
con &1 cn cuanto a 1n critica misna.

El Doctor Géchez Castro censura 1o sonténcia -
conentadn, sostenidndo que elle no cstd de acuerdo con -
1n dodtrina legal sobre la rcconvencién.— Esto cs un = -
error; la doctrina sustentada en la scntencia sf costf de
acucrdo con la doctrina dc nucstra lcy sobre la rcconven—
cidn, cn cuanto que &stn no cxije una relacién esencial -

de concxidad con la accidn intentada on la demanda origi-—
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naria. No por esta razén, nosotros censuramos la Juris-
prudencia sentada en dicho sentencia, por que dsta, es—
tando de acucrdo con 1n doctrinn lepal sobre la recoven—
cién en cuanto al punto cuestion-~do, sc ojuste perfecta-—
mente al derccho vigente.— Pero si, henos cunsurade el -
derccho vigente nmisno, sostenicendo gque a2l no cxigir den=—
tro de sus cdnones, una virculacidn de fondo cntre la ac—
c¢ibn originaria y la accidn rcconventoria, no sc lleno -
la finnlidad escneial del Thstitute procesal de la recon-—
vencién, propicinndo como lo hchos dicho, un~ simple yux=—
taposicién de procesos sin contenido esencinl ningune.-—

BEn estc aspecto el nmodo de pensar de nucstro comentaris—

ta. es perfectanente justo, ¥y avaln lns idens cxpucstas en
cste trabajo en relacidén con la cucstién que nos ocupa.=-
Por otra parte ¢l doctor Géchez Castro vineu—
la su critica, conn sc ve de su conentario transcrito, =
el caso cspoecial de la compensocidén, que no es sino una -
de tantas situaciones del derecho sustantivo que pueden -
scrvir de fundanento o una reconvencién. En este nspecto,~
no resulta 16gico referirse como &1 1o hnce, a una "dife-
rencia® entre la reconvencién y lo compensacidn.- La ro—
convencién en efecto, es un acto procesnl de inicincién ~
de un juicio, y la compensacién es, coro decines, una si-

tuncidn jurfdica de derccho privado quc es doble invocar

IA

RA|
VADOR
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en uns demanda reconvencional, cono fundonento de una de
las tantas pretensiones gue pucden aducirsc en denandas -
de csc tipos= Se ve, pues, que reconvencién por una par—
te, v compensacibn por otre, son situaciones Jjuridicas - -
que por su noturaleza tad disinil no podrfan ni siquicra
parangonarsc.— Por dltino, ¢l solo voecablo "contradenan—
da" en el que se crec ver cl cardcter de vineulacibn =~ - -
esenclal quc ella ticne con la denandz. no nos dice en =
realidnd nada sobre su naturanleza y sus condiciones en =
cuanto al derecho material quc se ejcrcita y ncnos afn,

si las condiciones de la contradenonds cstdn determina-
das cexpresancnte por la ley &l reglanentar la Institu—
cién y entre esas condiciones no hay ninguna que exijo —
une conexién de fondo con la den~nda en cuanto &l dere—

cho noterial discutido.

4.) Puede Reconvenirse al contcstar la Reconvencibn

Surge una dltima interrogante: Pucde reconve—
nirse al contestar la reeonvencién ? Expliquénones ncjor -
atin: el primitivo demandante, convertido on demantado; =
tendrd el derccho de defenderse promoviendo, a su turno,
una denanda reconvencilonal contra la parte rco que lo = =
contradenand6?. Bstimo que, en nucstra roglamontacién -

procesal c¢ivil, no cabe scnejante supucsto, porque de ad-

nitirlo en principio, habrfa que llcvarlo a sus Gltinos
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consccuencia, es decir, a una scric infinita de reconven=
ciones dando lugar a que las partes volvieran los litigios
intdrninables, todo en desnedro de una recta administracién
de justiciae. Por otro lado cs de adveriir gque la reconven=
cibn o rmutua peticidn es un derecho que la ley lc concede =
dnicancnte al demandado, el cual ticnc que hacer uso de &1
precisanente al contestar la demanda promovida por ¢l ac— =
tor y ante el mismo funfionario judicial commpetente gque co-
noce del pleito entablado.

50.) En la mutua Peticién puede el Actor Acumular Diversas

Acciones,
La segunda forma en que el demandado puede re-
convenir al contestar la demanda es por medio del Institu—

to denominado ACUMULACION DE ACCIONES. Egto como consecuen—

cia natural y 16gica de la eonversién procesal del reo que
reconviene, el cual se torna en actor y el demandante ini-
cial, pasa a desempefiar el papel de demandado., Por 880 = & =
bien decfa el CONDE DE LA CANADA: " Es la reconvencidn, - -
una nueva demanda diversa de la anterior introducida por -
el actor, por que la accién & &ste y la que en su contes—
tacién propone ahora el reo, son notoriamente diversas; ¥y
aunque las personas parecen unas mismas, son distintas en -
sus representaciones, por que el reo de la primera es ac—

tor en la segunda, y al contrario, produciendo las enuncia=
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das representaciones diversidad legal en los Juicios ".

Bl demandado que reconviene al contestar la de—
manda se convierte en un verdadero demandante, el cual - -
puede acumular dos o mds acciones en su libelo de demanda,
con tal de que no sean contrarias. Esta facultad procesal
la encontramos regulada en el “rit., 198 Pr. que ontre otras
cosas dice: " También podrd en una misma demanda usarse =
de muchas acciones, con tal quec no sean contrariass. Sc en-
tenderd que son contrarias las accioncs 1) Cuando se¢ ex=—
cluyan mutuamente, de manera que la eleccidn de una de ~-
ellas impida o haga ineficaz el ejercicio de la otras; 2) -
Cuando el Juez no sca competente para conocer de la fc— -
¢ibn que se acumula a otra, con tal que se alegue la incom-
petencia o que la jurisdiccidn no puede prorrogarsec; 3) -
Cuando las acciones deban ventilarse y decidirse en Jui-
cio de diferente naturaleza. Sin cmbargo de lo dispucsto -
en los dos incisos procedentes, podrdn acumularse las ac=—
ciones de menor a las de mayor cuantia, y en cste caso, -
asf como en el de acumularse varins accioncs de menor — -
cuantfa, se determinard la competencia del Juez y la cla-
se de Juicio que haya de scguirsc por el valor acumilndo -
de todo lo que sea objcto de lo demanda .

Esto disposicién legel condiciona al reo deman-

dante a que cuanto haga uso de dos o mis acciones en la -



demanda reconvencional, dichas acciones no sean contrarias
entre sf., La razén de ser de este precepto es que si se -
permitiera al actor acumular en su demanda varias accilo=
nes contrarias, cl éxito de una de ellas necesariamente =
sc malograrfa, v este resultado final sc¢ haria evidente — -
desde la iniciacidén de la demanda, convirtiéndose su e¢jer—
cicio en imposible jurfdico, que no cabe dentro de la 18 -
gica csencial que debe presidir cn ¢l proceso.

Béstenos un simil para ilustrar la primern -
circunstancia que exije la Ley para que proccda la acumu-—
lacién{de acciones. Por ejemplo Ticic, al reconvenir a Se-
cundus, en su demands reconvencional instauradn en juicio
civil ordinario de reinvindicacién o dominio, pide al = = =
Juez que el demandado le restituya la propiedad de una - -
finca y al mismo tiempo reclam: el derecho de una servi- -
dumbre de trdnsito sobre el fundo cucsticnado. Dichas ac-
ciones me pareccn contrarias porque la servidumbre dere-~ -
cho real que se tiene necesariamentc sobre un predio gje-
no, descarta el derecho de dominio que el actor invoca -
al mismo sobre dicho predio.

Por consiguicentc dichas acciones no podrfan -
acumlarse, la reclamacién del establecimicnto de la ser— -
vidumbre; en otras palebras, implica al menos una duda de =

1a calidad del dueHo del inrmeble, cuya restitucidn se so=
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licita en la causa. En donde se ve con mfs claridad o -
improcedente de la acumulacién de accionecs contrarias, =
es en cl scgundo caso que plantea el Art. 199 Pr., es de~
cir, cuando el propietario de un inmueble pide la rein-
findicacién v al mismo ticmpo solicita la posesién del -
fundo, en una sola demnnda. Se advicric que son contra— —
rins por que en la primera accién, o sca 1o reinvindica-
toria o de dominio, se suponc gue ¢l demandado estf en -
posesién de 1o cosa, v si a dicha accidn agrega 1o de po-
sesibn de la misma, da a cntender que el reoc no ha estado en
pes csidn del inmueble, sivn’o el propio actor el que hn sido
perturbado en su ejercicio quieto, pacifico y no interrumpido.
Ta segunda condicidn que exije la ley para que
se efcetfe 1la acumulacién de acciones en una misma deman—
da, es cuando el Juez no sea competonte para conocer de -
la accién que se acurmuls & otra, con tal que sc alcguc -
la incompetencia o que la jurisdiccién no pucdn prorro—
garsce. Bsta circunstancia condicionsnte se divide en dos
situaciones: La primera, que el Jucz no sca corpetente =
para conocer de las dos acciones que el actor pretende -
acurmlar en su demanda y que el reo alegue oportunamente
la incompetcncin. Ejemplo de esta situncién serfa el ca-
so de quc "A™ dcemande en un julcio civil ordinorio de di~

vorcio a "B" y al mismo ticmpo agregue a lo denanda, otra
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accidn mediante la cual le pide al Jucz de la Civil que =
"B" le pague salarios cafdvs y otras prestaciones labora-
les que ascienden a dos mil colones, por trabajos que "A"
verificd a su consorte antes del matrimonio. Como se ve, =
el Juez de lo Civil es iucomnpetente para conocer de la de-
wanda de frebajo promovida por el demandante., Por estar - -
sujeta esta demandn a lo jurisdiccién laboral, que es pri-
vativa; siendo asf el Juez de 1o Civil incomvetente para -
dicha accién por rezén de la moteria.~ La segunda situn—
c¢ibén es cuando la jurisdiccidn no puede prorrogarse. Se— -

ria ¢l caso de que ante Un Jucz de Paz el reo que ha sido
demandado en Jjuigio verbal ejecutivo en el cual se le re—

clama ¢l pago de la cantidad de DOSCIENTOS COLONES, el de-
nandado, contrademanda o su adversario ante dicho fuacio-

nario juficial a2 fin de que se ecstablezea una serfidumbre

de vista a favor de un inmueble de su propledad ¥y cuyn -

cuantfa no excede de DOSCIENTOS COLOWES y a esta accién, -

en gu respeotiva econtradciands, acumila otra por medio de la cual
reclamn el pago de UN MIL COLONES, mediante titulo que = -

troe aparejada ejecucidn, al demandante inicial del proce~

80. Bn acatamicnto a la regla tercera del Art. 32 Pr. " La
jurisdicecibn de los Jueces de Paz es improrrogable para -
demandas de mAs de DOSCIENTOS COLCNES o de valor indeter—

minado "e~ Las acciones propuestas ¢n la contradenanda no
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podrfan acumilarse por incompetencia del Juez de Paz para -
conocer de una de ellas, la interesada a reclamar el pa-
go de la suma de UN MIL COLONES,

Se entenderd que son contrarias las accio=-
nes, dice la Ley, cuando deban ventilarse y decldirse en
juicios de diferente naturaleza. Esta disposicién legal-
corrobora la contenida en el Art., 547 Pr. que literalmen—
te dice: ™ Son acumulablcs entre sf los juicios ordina-
rios, los ejecutivos, los posesorios, ¥y en general, los =
aue scan de la misma clase, siemprc que concurra algunn -
de las causas cxpresadas en el Art, 545 ",-

Como se ve el objetivo fundanmental de la re-
convencién o mutua peticidn, en cualquiera de sus dos -
formas ya sea como acurmulacidn de procesos o de acciones,
st 1) La ccononfa procesal y 2) El que no se divida 1la =
continencia de la causa. Sin cmbargo, tal como fineiona -
el Instituto de la reconvencién en nuestro sistema proce~
sal civil, se presta, como ya lo dijimos a la prolifera=
cién innecosaria de los litigios y, lo quc es mfs todg =
via, a que el demandado convertido en actor retarde nmali-
ciosamente el procedimiento. Recapitulando puedo monifes—
far que talus inconvenicntes tienen su origen en que las -
dnicas limitacioncs que pone la Ley para que ¢l reo con=—

tradcnande son: 1) Que 1la accién contenida en la nucva do-—
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monda no tenga trémites nds dilntorios gue la intentada -
por el actor; 2) Que el denandado reconvenga o gontrade—
nande preclsamente a2l contestar la demanda y 3) Que la -
rutua peticidn se interponga ante el rmismo Juez conpe-—
tente que conoce de la demnnda indiciadors del litigio.=—
Dc lo dicho se desprende que, segin la recdAnica proce—
sal nuestra, el rco que reccnviene al actor en una con—
tienda civil, puede hacerlo reclanindole el cumplinien—
to de una obligacibn o la declaratoria de un derccho =
conpletanente distintos, sin conexidad alguna, totaloen-—
te desvinculados de las pretensioncs contenidas cn 1la -
demanda de la persona de quicen sc¢ defiende. Esta idea, -
que ya la expusinos antes en este trabajo, convienc i~ - -
lustrarlo con el siguicntc ¢jorplo: El actor "AM™ pro—
mueve contra ¢l reo "B" juicio civil ordinario de reco—
nocimiento de hijo nntural y el demandedo "B" dentro -
del término para contestar lo demanda incoada, reconvie—
ne al actor "A" en juicio ordinario reclrmindole el pa-
go de diez mil colones, accesorios, costas, dafios ¥ per—
Juicios. Como se adviertec la denanda incicl, prrn es-—
tablecer 1o filincién no tiene ninguna rclacidén de cone-
zidaed con la contradenenda que ticne por finalidad la =
cancelacién de wn débito.~ Nuestra ley procesal, al — =

isunl que la Italiann, debié de haber deternincdo coro
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requisito SINE QUANON gue, en la reconvencién, la ac—
cién contenida en la contrademanda del reo, tuviera co-
nexidad con la accidn del actor de la cual se defiende.
Por que de otra manera, @l como funciona en la actuali-~
dad este Instituto procedimental, desnaturallzg su fina-
lidad consistente en que el Estado estd interesado en —
que se realicen el menor numero de pleitos posibles; lo
gue se denomina en buen romance ECONOITA PROCESAL, 1a =
que no se da, desde luego que permite con ella la proli-~
feracibn de los litigios; y 2)'que no obstante de se— - -
guirse conjuntamente log pleitos, se divide la continen—
cia de la causa y por lo *tanto bien podrian scguirse ——
por separado los procesos contentivos de las pretcnsio-—
nes diversas de los litigantes, sin que ello incolucra-—
ra el rompimiento de la mengionada continencia. En el =
caso Sub - jidice serfa mfs técnico, repito, que nuestra
ley de procedimientos civiles exijiera como elcmento -~ -
condicionante de la mutua puticidn, que la accién conte—
nida en la contradcmanda del reo tuvicra relacidn de co-
nexidad con la impetrada por el actor que inicié la con-
ticende litigiosa. Bs decir, ¢n el caso apuntado que una
persona pretende establecer que es hijo natural de - = -
determinado pédre y éste le contrademande impug= — — =

nandi dicha paternidad, por mcdio de otra accibn gue = =
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destruya o aniquilc las mencionadas protcnsiones del 1i-
tigante primitivo. Aqui si se aprecia palmariaﬁontc que -
existon nexos entre las dos acciones quc discuten en un
mismo proccso, ¢l actor y la parte reo.

CAPITU:OD TERCERO

DE LA COMPENSACION Y T.A RECONVENCION

10.) La Compensacién y la Rcconvencidn., Sus difercn = — -
clas. Sus Finalidadcs.

20.) La Reconvencién no suspende la via ejecutiva, a -
no ser que el titulo en que se funda traigza aparé-
nada éjecucidn.Art. 23% Pr.

lo.) LA COMPENSACION Y LA RECONVENGION

Aunque sea brevemente expondré que existen cier—
tas diferencias cntre la reconvencidn o mutua pcticidn
v la compensacién. La primera es que en la reconvencién
el rco ha de proponer una nucva accidn contra el deman—
dante, lo mismo que podria hacer por medio de una de-
ronds oen juicio separado; en cambio, la componsacidn -
1o propone ¢l demandando como excepcidn percontoria, la -
cual puede alegar en cualquior estado del proccso entes
de la sentcneia. Lo scguuda, cs la defensa conocida = = =

con ¢l nombre de componsacidn, la cual ticne por obje— -
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pretende por medio de clla obtener su absoluciéns en cambio median=

[n]
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|
X
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te la reconwveneid dirige a obtener la condenacidn de la
parte actora, sobre cl derccho que &ste le reclama, con entera -
independencia de la accidén inicial deducida en Juicio. Tercera,

¢l demandado cue opone la mempensacidn reconoce por un lado la

certeza de la demanda impotrada, no asf el que usa la mutua peti-

cién que a la vez puede p

itear la ruclamacidn de un derccho o cl
cumplimicento de una obligacidén totalmente inconexos de la demanda
inicial y tembién cuantas excepciones le competen para destrulr

la accién del adversario. Cuaria, una ®z probada la excepcidn
perentoria de compensacién, la parte rco debe ser absvelta de

la demanda de que sc defiende; micntras que en la reconvencién

sc sustancian dos acclones independientes, ¥ por lo tanto, ambas
partes pueden ser absueltns o condenados a pagarsc lo que mutunmen-—
te sc reclamon.— Quinta, la compensacidn no la puede interponer

cl demandado si ambas deudas, la que rcclama por su porte el -
actor y la que pide de suyo ¢l reo, no son lfiquidas y ciertas, o
de un misro género, cspecic o calidad; ningunc de estos se nece—

en la reconvencidn de la cual el actor pucde pedir cosas, dere—
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chos y obligacioncs diferentes de las que se piden en -

1o demanda principale.— Y sexta, la rcconvencién debe -
proponerla el litisnnte dentro del término que la ley =—
seflala precisancnte para contestar la dcemanda, no as{ -
la compensacibn cue ¢l demondado pucde alcgnr cn cual=— = -
quicr cstado del juicio ontes de la sontencia.

Otra diferencia notable cntre la corpensa- =
cién y la mutun peticién consiste en que la primera solo
puede admitirsc hasta en la cantidad concurrente, que -
dando al denandado expedido su dereche phre reclamer la
diferencia en otro juicio por separndo o en el mismo — -
proceso por medio de la reconvencibn; en canmbio, la -
segtnda, puede adnitirse por cualquicr cantidad o cual-
guicra quc sca cl valor de la cosa que sc plda ose re—
clame,— Bs importante también hocer notar la siguientc -
diferencia entre la reconvencidn o rmutua peticibn y la
excepeidén perentoria denonminada corpensacidn.— Si una —
persona s vencida en Juicio en el cual opuso la excep~=
cidn corpensntoria, pucde denandsr ol mismo crédito, —
on otro proceso distinto, cuando ¢l Juez no decidid so-
bre su legitimidad. sino sobre si cs o no corpensable; —
no sucede lo mismo en la reconvencidn, porque ecn 8sta

ol Jucz falla sobre la legitimidad de diche crédito en
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la princra causs y oL el actor de la demanda reconvento—

rio quisicr. demandsr cl nisno crédit. .a otro proceso,

el denandndo podria ononersc a la nueve reclamncibn y ~

~legar 1o excencidn de cosa juzgada.— Después de con = =
testoda la demands, 1o porte rco no podria hacer valer -
la reconveneién on cl juicio inicindo, mientras que la -
corpensa€idn si 1~ podria hacer valer cn dicho proceso,

por cue pucde interponcrla ¢in cualauiecr ostado del Jjui-

clo antes de la sentencia.

Tanto la reconvencién corno 1o compensncidn - ~ =
pareciera gue tienen una sinilor finalidads gue es des—
virtuar la demanda promovida y lo consecusidn del pago
de cierta cantidad o cosae.

20.) Lo Reconvencidn no suspende la vie cjecutiva, a =
no ser gquc el titulo en que sc funda traige apare—
jada ejecucidn Arts. 233 Pr.

Para terminar este ligero csbozo sobre ¢l -
Instituto de 1la nutua peticién que marca runbos primor—
dinles on nuestro procediziento civil, permitdseme refe—
rirme al Art. 233 Pr. que litceralmente dice: " Lo re— =
convencién o rmtua peticidn no suspende la via ejecuti-
va, @ no scr cuc el titulo en que se funde traign apo—

rejada ejecucidn .- Qué habrd querido estatuir el Legis—
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lador con semejantc precepto ? Esta disnosicidn logal -
en corento sce refierc cspeecialmente a los Jjuicios civi-
les cjccutivos y plantes dos situacinnes de sunn inpor—
tancia que pucdcen prescntarse en log mismos y que ne —
pernitiré analizar de la nonera siguiconte: priners, ne—
diante la rcconvencidn y dentro de log thres dfas des— -
puds dc notificado el decrdto de embargo, que en el — —
juicio ejecutivo de procediniento singular, constituye -
¢l cnplazamiento mra que la mritce reo conteste la de-
omanda, ¢l demandado contradenanda al actor inicial re—
clandndole tonbién cl prngo de una obligacién contenida -
cn docurmento privado, por igual suma de 1la reclannda -
por el litigante iniciador de la contienda; en cstc ca-
so, la nutua peticidén entablada por la parte reo no - =
suspende la via cjecutiva promovida por el actor indi-
cial del proceso, el cual scguird su curso nornal, es =
decir, que el Juez a peticién de parte o de oficio, - -
abrird a pruebas por ocho dins el referido juicio, dentro
de los cunles el contradcnandante pedird que s¢ = = = =
agreguc aguel docunento privedo, concluidos los cuales =
dictard sentencia condcnando a ambas partes a paghrsc -
la cantidnd de dinero que rutuanente se deben.— Es de—
cir, pucs, que de confornided con el Art. 265 Pr. nu—

neral tercero, v Arts. 1525 y 152€ 7., =c¢ opera la cot= =
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pensacién por el sclo ministorio de la ley y atin sin con=
sentimiento de los deudores, si anbas deudas eran exiji-

bles v 1fquidas a la vez.- Segundo caso: "A" demanda a -

"B¥ en juicio civil ejecutivo reclanindole el pago de =

la contidad de CINCO MIL COLONES, aue le adeuda en docunento
que trne aparejada ejecucidni a su vez "B" contrademanda a “A"
con docunento ejocutivo ¥ el Juez de lao cesusa decreta enbargo
en bienes propios del deudor de conformidad con el Art. 233 Pr.-
Suspende la via cjecutive promovida por el dermndante "AM, el
Jucz de la causa @ecrcta embargo on biencs del deudor A" y en
el nismo auto ordena se suspenda le vio ejecutiva iniciada por
el actor inicial de la contienda; el Juez le notifica al reo
A" el decreto de embargo, dentro de tres dias posteriores -

a dicho emplazanicnto, conteste o no la contradenanda incoada
por su adversario, a pcticién de parte o de oficio, abre a prue—
ba el juicio por ocho d{as; tres dfas despuds de concluido di-
cho térnino probatorio, promunciarf sentencia condenando a an-
bos deudores a pagarsce lo gue reciprocnnente se adeudan, ope-
rdndose por ninisterio de ley 1o commensacién de los débidos
relncionados.—ers henos dado cuenta que eon las dos situncio=
nes planteadas, = arriba a uno mismn conclusidn, cual = - =

es lo de que se conpensen lag dos obligaciones que los = - -

contendientes mutuanente se reclanan.— El estudinnte ne - =



68

nos acugioso podris objetorne, que en los dos casos pr—
pucstos no ern neccesario que la poarte reo contradenando-—
ra al actor inicial del debafe, pars obtener al final =
de cuentas 1o commensacidn de los débitos, pucs bastabe
para ello, que ¢l denandnado hubiera alegodo la excep—
cidn commensatoria en cualquicr estndo del juicio antes
de 1o sontonciae- Sin ceribargo, cono lo vires yn, los -
efectos de la reconvencidn o rutua peticidn y la excep—
cidn perentoria de compensncidn son radicalmente distine
tost cn los dos casos que nos ocupan, tanto ¢l deman—
dante como el contradenondante, son condcnados por el =
Juez de la causa a pagarse 1o que nutuanente se deben y -
reclanan, no pudicndo ninguno de los contendientes val—
ver o demandarse ¢l misno crédito, por que el dennnda-

do por segunda vez, pucde aldgnr la e¥cepeldn peren—
toria de cosa Juzgnda; en canbio, si la parte rco hu- - -
biera alegado la czcepcifn corpensatoria en cualguier os—
tado del juicio antes de 1la sentencia, hubiera logrado -
un fallo absolutorio reforente al crédito que &1 reclana—
ba a su adversario, pudiendo, en otro juicio, dernan—

P

dar el nismno crddi

-

0, cuando ¢l Juez no hublera decidi-
do scbre su legitinidad, sino sobre si es o no corpen-

sablee.~ Pucs bien, para terminor cste breve trobajo, - -

pernitdscene repetir que el Institute procesal denominae—
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do recconvencién o mutus peticidn y la excepeién perento-
ria de compensacidn tienen wna similar finalidad; que -
consiste con desvirtuar la deomenda promovida por el actor

¥y conseguir el nago de cierta centidad o cosae—
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