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I. INTRODUCCION 

Ciudad Normal "Alberto Masferrer", desde sus inicios 

en 1968 hasta la fecha, ha tenido como misi6n especial la 

Formaci6n y Perfeccionamiento de Maestros para satisfacer 

las necesidades del Sistema Educativo Nacional en sus di-

ferentes niveles y especialidades. 

El objetivo fundamental de esta Instituci6n es for-

mar de la mejor manera posible la calidad del docente. 

Las constantes innovaciones curriculares ubican los 

proyectos de formaci6n en un contexto di:ferente al que ~ 

dicionalmente se había practicado en las escuelas norma-

les que anteriormente e x istían. 

Como cons e cuencia de una metodología dinámica que 

permite combinar la teoría con la práctica de los estwll~ 

tes durante todo su proceso de formación, la atenci6n té~ 

nica pedagógica y el soporte administrativo proporcion ado 

a los estudiantes en sus propias escuelas de práctica, se 

ha multiplicado de tal manera que Ciudad Normal requiere, 

eritre otras demandas, un mejor sistema de administraci6n , 

de la práctica docente. 

En el pre s ente trabajo ' se estudia y analiza esta si-

tuaci6n y para mejor claridad se ha dividido en dos par-

tes: la primera se refiere a la investigación realizada a 



2. 

-1a ~dministraci6n Centralizada de 1a Práctica Docente en 

10s programas de Formación de Maestros de Ciudad Normal 

en donde se concluye que ésta no responde a 1as nuevas mo 

dalidades de f'ormaci6n y se presentan a1gunas recomenda­

ciones como a1ternativas de soluci6n. 

En la segunda parte se operacionaliza una de las al­

ternativas en donde se formula un subsistema descentrali ­

zado de la práctica docente en los Programas de Formaci6n 

de Maestros. 

Considero que los resulta dÓs de este estudio benefi­

ciará tanto al Ministerio de Educaci6n como a Ciudad Nor­

mal "Alberto Masferrer", porqu e permitirá alcanzar de la 

mejor manera posible los objetivos planteados en estos pro 

gramas. 

Además este trabajo es elaborado con la finalidad d e 

presentarlo como requisito previo a la opci6n del grado 

de ~1aster en Administraci6n de la Educaci6n. 
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II. MARCO TEO ICO 

A. Problema 

le Anteceden tes del probl~ o 

La Práct ica Docente en las escuelas normales desde a~ 

tes do la eforma Educativa se realizó como una actividad 

orientada a la adquisición de experiencias profesionales 

en términos de práctica de laboratorio, y sus modalidades 

han v a riado de acuerdo a los diversos P~anes de Estudio d e 

l as escuelas n a r a1es urbanas y rurales. La Práctica Do-

cente eu muchos casos era estimada en términos c uantitati-

os más que en tórminos cualitativos; es decir, que todo 

es udiant e estaba ob ligado de real i zar un determinado nú~ 

mero de horas~clases para obtener el derecho a exámenes f! 

na1es y d e graduaci6n. 

Con la Reforma Educativa iniciada en 1968 5 las dife­

r antes es,uela normales q ue existían en un número no m~ 

nor de sesenta entre urbanas, rurales, oficiales y priva­

das, desaparecen y se crea una sola Institución encargada 

d e l a formaci6n y perfecc i onam" ento de Mae stros d e los di­

~erentes nivele s del Sistema Educativo, dicha Instituci6n 

es Ciudad Normal "Alberto ~~sferrer", l a que hasta la f echa 



continua desarrollando dichos programas. 

Cuando la formaci6n de maestros para primero y segun­

do ciclos, quedó incorpora da a los Ba chilleratos Diversif! 

cados como producto d e la Reforma Educativa, se origin6 un 

nuevo problema técnico para ubicar la Práctica Docente en 

el currículo, porque te6ricamente en el Plan de Estudio el 

50% del tiempo t está destinado para materias comunes da cul­

tura general y 50% para materias vocacional es, 10 que en 

realidad resulta un recargo en los programas y la diversi.­

dad de materias comunes red ce notablemente el tiempo y el 

esfuerzo q ue el estudiante puede dedicar a su f ormación v2 

c acional, como consecuencia lógica ' . la práctica docente q~ 

d6 afectada y continuó con c ebida como un laboratoTio o 

La ~nquietud por dotar al nuevo maestro de una prácti 

ca que 10 acercara lás a l a realidad escolar motiv ó sucesi. 

vos c runbio5 hasta que en 1975 se inicia de manera experi­

mental la formación de maestros en la modalidad II , (ver ~ 

nexo 2 ) que incorpora a estudi antes de cualquier bachill~ 

rato con el segundo año aprobado y prolonga su formaci6n, 

dando énfa is a la práctica docente que se enfoca de t al 

manera que el estudiante real ice tres etapas: observación, 

fijaci6n y práctica do c ente vivencia! de campo, (ver pág. 

lL¡) ésta última con una durac i 6n de un año escolar y el 

estudiante es nombrado por Educación Básica en cualquier 

escuela de lo. y 20. ciclo del país. 

En 197'7, con la experien cia adquirida en P1an II, se 
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implement6 un nuevo plan de Estudio, Bachillerato Pedag6g! 

co Plan III que incorpora a lo s bachilleres graduados en 

cualquier especialidad, la duraci6n de la formación profe-

sional abarca siete períodos de formaci6n continua de los 

c uales , 4 son de teoría pedag6gica y tres de formación Prác -. 
tica éstos últimos tienen una duraci6n de un año escolar 

cada uno. ( Ver anexo ). 

En los últimos c inco años las nuevas modalidades de 

formación dan~ más valor a las experiencias adquiridas en 

la Práctica Docente y l a trans forman en un elemento inhe-

rente e i ndispensable 1 proceso de formación , convirti~n-

dola en una eta pa mu.y i._portante de dicho proceso. Las fu!! 

c iones de sup ervisi6n y control de la práctica h a d ado lu-

gar a nuevas s ituaciones que la vuelven más comp1eja. 

Los períodos prolongados de presencia de los estudian 

t es en las escuelas de las diferent es comunidades del país, 

exigen mejores técnj.cas metodol6gicas y administrativas p 1.0 

que implica ampliar l a ~upervisi6n y aumentar los recursos 

para lograr mejor asistencia a los practicantes y mayor a-

poyo t'cnico para su d~sempeño en el trabajo. 

2. Formulaci6n del proble la . 

Siendo una estrategia metodológica que aplica Ciudad 

Normal "Alberto Hasf'errar" en la formación de docentes , la 



de combina r arm6nicamente teoría y práctica dando ~nfasis . 

a esta ~ltima como resultado de lo antes mencionado, se le 

ha dad o gran importancia a su organizaci6n y desarrollo. 

Para a t enderl a de me jor manera y lograr los obj e·tivos 

y orientaciones metodológicas previamente d efinidos se creó 

una unidad ded i c a da exclus ivamente a la planificación y c~ 

ordinaci6n de esta important e etapa de fo rmaci.ón . 

A pe sar de l prop6sito Institucional a esta unidad~ por 

el incremento sensible de metas anuales y por la falta de 

r ecursos necesarios y adecuados, ' se le hac e dif~cil atell ' 

dar efi cientemente a todos los estudiante s diseminados en 

la Repíblica. Este problema se agudiza cua ndo toda deci­

si6n acad'mica y a~ninistrativa emana de Ciudad Normal de­

bido a una centralización administra tí va . 

Para s uperar esta si tuación y poder proporcionar a~s 

e studiantes un servicio de asistencia más , :fectivo, es ne­

cesari o realizar esta investigaci6n y poder hacer algunas 

recomendaciones que permitan realizar los aambios y reaju~ 

tes que sean necesarios. 

J . Evaluación d 1 problema . 

En la formaci6n de maestros, es preciso a tender con 

mayor eficiencia, tanto a los períodos d e formaci6n prácti 

ca. c omo los períodos de formaci6n teórica para l.ograr me­

jor calidad en el proceso fOTmativo e 
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Por 10 que es recomenda ble buscar alternativ$de solu 

ci6n, a los problemas de atenci6n a los estudiantes para 

lograr 10s obj etivos fundamentales contenidos en sus pla­

nes de fo rmaci6n . 

Esta investigación podría significar alguna ayuda en 

la búsqueda de esas soluciones , por tanto trata d e local! 

zar las diferentes d i ficultades que se de s prenden del ti­

po de administración centralizada de la Práctica Docente 

y proponer algunas alternativas . 



B. Objetivos y limitacion.~. 

Ob jetivos 

En el presente traba jo de investigaci6n se pretende 

a lcanzar los siguientes objetivos: 

1. Objet ivo GeneralJ 

Detectar si l~ administraci6n centralizada de la 

p ráctica docente responde a la implantac i6n de la política 

de ~ormaci6n de maes t ros. 

2 . gbjetivos Específicgs : 

- Analiza~ la organización a ctual de la Unidad de Pr~ 

t ica Docente de Ciudad Normal "Alberto Masferrer "$ 

Exp lorar como se l l.eva a cabo la Supervisión, con­

trol y evaluaci6n d e la Práctica Docente en 1.os programas 

deFormación de Mae stros. 

- Proporcionar al t ernativas de soluci6n que sean úti­

les para atender mejor a los estudiantes que realizan su 

pr~ctica Docente . 
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3. Limita ciones. 

Entre las variadas limitaciones de carácter acad~mico 

y técnico administrativo q ue se presentaron durante el de­

sarrollo de este trabajo ten emos las siguientes: 

l o. La falta de tiempo para este tipo de trabajo den­

tro de la planificaci6n general del c urso. 

20~ La distribuci6n horaria del curso, no permitía re~ 

lizar l as actividade s programadas de la te s is. 

J oo La situaci6n socio-política que vive el p aís y se 

a gudi z6 dura nte al de sarrollo de est e trabajo, que a~ect6 

en 'buen a me d ida : 

a) La recolecci6n d e datos. 

b) La movilidad a lo s I L1gares de i nfor maci6n. 

e) La situación anímica de lo s i nformantes. 



11 . 

c . Bases teóricas . 

La actividad práctica asume una importancia cr:'.da vez 

mayor en nue s tros días en e l ma rco de la formación del d.2, 

c ente, por cuanto adquiere conocimientos útiles, habilid,a 

des y destrezas necesarias que solo a trav 's de la expe­

rien cia las p ede asimilar en forma más completa; adquie . 

re todo aquello que la interacción : escue la-comunidad , le 

pueda b r i n dar para enriqu ecer su acervo profesional. 

A medida que el p r acticante conjug ue la teoría y la 

práctica en el campo d e la acciÓn y sobr e todo cuando és­

ta es con t r ola a , supervisada y coordin _da , así será el 

grado de eficien cia en la con ducción del proceso de ense­

ñanza a prendizaje. 

Si la prá ctica carece de una supervisión eficiente 

esta g se puede convertir en experiencias no benefic i osas 

para el maest r o en formación, adquiriendo habilida des, h~ 

b itos y destrezas incompletas y quizas h a sta incorre ctas, 

q ue origina no pocas veces una prá ctica sin mayor conciea 

c ia profesional. 

La p r áctica a adquirirse n o es esenc ialmente la del 

p eríodo inicial, sino que d eb e mantenerse viva a lo largo 

d e t odo e l proceso f ormativo, de lo c on t rario se pierde 

el ímpetu y l os logros de l os esfuerzos iniciales . La pr~ 
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tica debe ser continua y progresiva. 

Se aprende mejor lo que se práctica y entre más expe­

riencias se realicen mejor s e rá el aprendizaje adquirido. 

l. Práctica Docente como medio de incorpora c i6n sistemáti .. 

c a d e l maestro en forma ci6n a la r ealidad escolar . 

Una de l a s e s t rategias de formaci6n de maestros es 

que "Todo aprendiza j e que el estudiant e para maestro r eal! 

ce, tiene necesariamente que partir de la observaci6n y t 2 

ma de c onciencia de la rea lida d salvadoreña; para luego e~ 

truc'¡;urar un marco -te 6ri co concellt ual Y realizar con la 0-

rientaci6n de su ins tituci 6n forma dora , una prác tica viveL 

cial que en f orma progresiva , cumpla' activi dades fij a doras 

y que a partir de retroalimenta ciones c ontinuas, v engan a 

consolidars e en un a práct ica vivencial de c runpb ; y aún más 

en una práctica viven cial p uramente profesional; que a su 

vez requier a un n u evo replanteamiento que tienda cada vez 

más al me joramien to d~l proceso educa tivo .del país ".! / 

l/Ciudad Normal "Alberto l-lasferrer". Proyecto general de 

la práct i ca vivencial de los Programa s de Formaci6n Do-

cente o S .. F. 
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La Dinámica del Proceso de la Práctica en los progra-

mas de Formación de Maestros. 

Po V. I p. V. I I p. V. III . 

PoV .O P .VF P.V.C .• P.V.p. 

--.. _-

F.P eT .. 

Referencias : 

P.VoI : 

F.V.II: 

P. Yo. III : 

P.V.O .. : 

P.V.c.: 

F.F.S.: 

Práctica Vi'\lencial I ;" --;,.r ) ,-«2.. 
f / I 

- t-A' Práctica Vivenc i a l II 
Proceso Di!! 

Práctica Vivencial III léc tico de 
la Te oría y 

Práctica Vivencial de Observaci6n la Práctica. 

Fun damentación Te6ri c a Pedag6gica 

Práctica Vivencial ~i jadora 

Práctica Viven cia! de Campo 

Práctica Vivenc ia! Profesional 

Fundamentación Pedag6gica de Retr oal.imentac i 6n 

Fundamentac i ón Pedag6gica a través de Seguimiea 

tOe 
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2. Descripci6n de cada etapa de Práctica Vivencial dentro 

del proceso formativo. 

Práctica Vivencial Docente. 

"Es un proceso mediante el cual se establece unn. re-

laci6n directa e integradora de la realidad natural y so-

cio-econ ómica nacional, el hecho educa tivo y la filosofía 

del sistema que la fundamenta". 

Práct ica Vivencial Docente I. 

Esta compren de dos momentos: El primer momento es la 

práctica vivencial de ob s ervación que consiste en realizar 

obser ~ciones d e c ampo que enriquecen el estudio t e6rico, 

y el segundo es l a práctica vivencial fij a dor a que consi~. 

te en práctica s de aula en escuelas seleccionadas para t~ 

finalidad. 

Erácti c a Viven cia l Docente II. 

Es la práctica docente vivencial de c a mpo que se rea 
. -

liza en instituciones de Educación Básica, mediante la 

cual el practicante se pone en contacto con la realidade~ 

colar; tendiente a enriquecer l a teoría pedagógica y a 

completar su experiencia C0l110 docente. 



1.5. 

I!,ráctica Vi vencia l III. 

. Esta cons iste en un trabajo profes i onal q ue realiza 

un maestro e n servicio . 

El desarrollo d e. c a d a e t apa en el proceso de forma -

ci6n d a Ma e s t r o e s el siguiente: 

J. Prá c tica Viv encial Docente de l os Pr.ogr ama de For-

de Maestro s d e Ciu~ad Normal "Albert o Masfe-

rrer" ,, 1/ __ ~oIIIDU 

~P_R_O_G_R_A.}· _1A_ ...jJ ,-[ _P_ e_V_. _ I_-----JII lo.-_P_o_V_ .. _1_1 ____ ' ( P o V. I II 

BACHILLER11 TO 
PEDAGOGICO 

PLAN I 

BACHILLERATO 
PEDAGOGICO 

P LAN II 

BACHILLERATO 
PEDAGOGICO 

PLAN I II 

ES CUELA 
SUPERIOR DE 

EDUCACION 

I año tI I a ñ o 
~ PVO 

, 
PVF I 

1 
FPT I F PT 

I 

FPT FPT 

Período I 

PVO y PVF 

FPT 

Periodos I Y II 
PVO I PVF 

FPT t 
i 

FPT 

! / Opue Ci t . Pá g . 2 0 

II.l año 

PVC PVP 

FPR FPS 

PVP 

F PR FPS 

PVC PVP 
FPR 

FPS 

~e~f.odo s 
IIIy .I V 

PVC PVP 

FPR F PS 

] 
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Actualmente los Maestros para Educaci6n Básica dePr! 

mero a Sexto Grados se forman en el Bachillerato Pedagógi­

co en tres modal i dades d e nominadas Planes I, II Y III res­

pectivamente. 

Bachillerato Pedagógico Plan ~ 

Caracte z-i stic a s: 

I ngresan estudiantes que han aprobado el Noveno Grado 

de Educación Básica. El Plan de estudio tiene una duración 

de tres años de estudio s continuos en l a instituci6n que 

contiene un 50% d a fo rmación profesional y un 50% de Cul-t.!:! 

ra Genera l. Estr at e g i e curricular c on fuert e énfas is en 

la t e oría pedag6gica más que en l a práctitia docente. ( Ver 

anexo .1 ) . 

Ba~hillarato Pedag6gico Plal II 

Característi cas: 

I ngres an estudiantes q ue han aprobado el Segundo año 

d e c ualquier Bachillerato Diversificado. El Plan de e9t~ 

dio tiene una duraci6n d e un año escolar y dos periodos de 

vacaciones, de estudios e n la Instituci6n y un año de Prá~ 

tica Docente en escuelas oficiales de Educac i 6n BáSica, o ­

rientados y s upervi s ados por Ciudad Norma l "Albe rto Masfe-



rrer" y el apoyo de la Direcci6n de Educación Básica. 

Estrategia curricular que permite un equilibrio en la 

formaci6n te6rica y en formaci6n práctica . (Ver anexo 2 ). 

Bachillerat o Pedag6g ico Plan II! 

Caracterís ticas: 

Ingresan a e ste plan j6venes graduados de cualquier 

bacl1illerato diversificado. Se realiza en tres años de e~ 

tudio que combinan la forma ción te6rica y la experiencia 

docente, mediante el trabajo realizado en una escuela ru-

ral oficia1 9 asistidos por Ci udad Normal "A1berto Masfe-

rrer" y el apoyo de la nire c ci6n de Educación Básica . 

Estrategia curr icular que permite la formaci6n, medün~ 

t e la práctica docente y la teor ía pedagógica con énfasis 

en la primerao 

La formación d e maestros para tercer ciclo de Educa­

ci6n Bás ica o sea de Séptimo a Noveno Grados. 

Comprende la formaci6n de profesores en l as áreas de 

Ciencias , Humanidades y Administración Escolar. 

ATea de Ciencias y Humanidades : 

Características: 

I ngresan maestros en servicio, clasificados como do-
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/ t" /l 

cente uno dentro del escalaf6n magisterial n acional. 

El plan de estudio está distribuido en dos años e e co-

lares cuando el curso es regular; es decir, dos años con-

tinuos en la Instituci6n que también se denomina modalidad 

"A"; Y en cuatro vacaciones de fin de afio y tres años de 

práctica docente vivencial de campo, cuando el maestro no 

abandona el servicio, denominándosele modalidad "B" o de 

Vacaciones Sucesivas. (Ver anexos 4 y 5 ). 

La diferencia del plan d e estudio es el tiempo de fo~ 

maci6n., 

Admini tradores Es c ola res : 

Características: 

Ingre san maestro s en servicio con funciones de Direc-

tor o Subdirec tor en escuelas de Educac i6n BáSica, Unific!:, 

das!/ o en proceso de Unificaci6n~/. 

El plan de estudio está distribuido en periodo. com-

prendidos dentro del año escolar y de vacaciones finales; 

!/Escuela Unificada es aquella instituci6n educa tiva de 
Educaci6n Básica completa d e lo. a Jer. Ciclo, o sea da 
lo. a 90 0 Grado con n director y el personal docente 
especializado para tercer ciclo en Ciencias y Humanida­
des. 

~/Escuela en proceso de unificaci6n es aquella instituci6n 
educativa de Educaci6n Básica d e 10. a 70. Ó de 10. a 80. 
grados con un director y el personal docente e specializ~ 
do para tercer ciclo en Ciencias y Humanidades. 
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en cada período de estudio contiene áreas de formaci6n pe­

dag6gica y de formaci6n administrativa. (Ver anexo 6). 

40 Reorgan izaci6n institucional que r esponde a las nueva~ 

metodolog-"as. 

Para llevar a cabo los n uevo s enfoques metodol6gicos, 

la Instituci6n t uvo que reorganizar Su estructura en Unid!!; 

d es Académicas que permi t ieran un mejor funci onamiento, 

coor dinación y c omunicaci6n entre las difer entes áreas y 

niveles de fo rmaci6n y perfeccionamien to docen te l ogrando 

a sí una me j or asistencia técnica y administrativa ~ Este. r~ 

organizac i6n cre6 la Unidad d e Práctica Docente Depen dien­

t e de l a Subd' recc i6n General (ver anex o No. 7 ) , con las 

fun ciones d e planificar, dirigir, s uper visar , controlar y 

ev a luar el proceso de prá ctica docente en los programas d e 

fo rmaci6n y perfec cionamiento d e maestro. 



III. DIAGN'OSTIC,Q 

La Direcci6n de Educación Básica del Ministerio da 

Educación, nombra a los estudiantes en diversas escuelas 

de Educación Básica, especialmente del área rural, para que 

realicen su Práctica Docente Vivencial de Campo. 

Actualment e l a Unidad de Práctica Docente de Ciudad 

Normal "AlberJc o Masferrer lt , está .integrada por 15 maestros 

y dos colaboradores de coordinaci6n para atender apr6xima-

damente a t res mil estudiantes dispersos en el país, lo que 

significa una relaci6n de doscientos estudiantes por maes -

tro~ Si consideramos ~a dispers ión y la cantidad de estu -

d iantes por maestro, éstos cons tituyen un equipo muy peq ~ 

ño de traba jo. 

Además los recursos mate~iales y econ6micos tambi.én 

son escasos por 10 que existen muchas limitaciones de asi~ 

tencia técni ca y administrativa en este importante período 

de :formaci6n. 

La supervisi6n que se realiza es insuficiente, suje-

tándose únicamente a controles administrativos tales como: 

"Avance de Práctica lt , "Informe de asi stencia a la escuela 

de práctica"", "Planificaciones didácticas", etc. 

Los cuales son presentados periódicamente a la Unidad 

pentral. La unidad de Práctica Docente recibe constant~ -
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te miles de informes escri t05 qu"e deben ser revisados, an~ 

lizados y evaluados para d e tectar el funcionamiento del es 

tudiante y sus necesidades , y proyectar la acción orienta­

dora y de apoyo. 

Pero, el vo lumen de informes que tramitar, el escaso 

personal y la centralizac ión administrativa, este proceso 

se lleva tanto tiempo que la acci6n orientadora se propor~ 

ciona demasiado ex temporáneamente o 10 más grave no llega c 

En algunos c as os, para apro~echar el resultado de in~ 

formes presentados por los estudiantes, la Unidad de Prác­

tica, conjuntamente con el grupo de maestros que sirven cá 

tedras en Bachillerato Pedagógico Plan III, se realizanre~ 

niones de asesoría cen~ralizadas en Ciudad Normal~ Pero en 

estas r euniones no siempre se atienden las necesidades de­

t e ctadas porque los catedráticos del Plan III, desarrollan 

sus propios programas y absorben la mayor parte del tiempo, 

por 10 cual los profesores de la práctica no alcanzan a 

atender las necesidades sentidas por los estudiantes vert! 

das en sus informes. 

La Unidad de Práctica contempla las visitas de orient~ 

ci6n a los practican tes para ampliar su ayuda supervisora, 

pero debido a las limitaciones de personal y de equipo m6-

vil para transporte, las visitas se efectúan en su mayor 

parte para atender problemas de diversa índole que son re­

portados por el Director de la escuela de práctica, el Su-

l 



pervisor Docente o e1 mismo estudiante y que requieren at~ 

c16n inmediata. 

Ciudad Norma1 considera que este tipo de programas de 

formaci6n de maestros, combinando 1a teoría y 1a práctica, 

es muy prometedor y se puede 10grar 6ptimo s resu1tados, pe -
ro será neces a rio que los aportes presupuestario s sean más 

amplios a fin de contar con los recursos necesarios y de 

poder proporcionar a los practicantes una continua y sist~ 

mát ica ayuda y un control más directo y c ercano, lo cual 

por el momento no es posible debido a que ésta limitaci6n 

obliga a una e ntraliz a ci6n de la Unidad responsable de 

práctica docente que a no dudar desarrolla una tarea muy 

delicada y comple ja. 



IV. SISTE1A DE HIPOTESIS 

A. Hip6tesis 1 

La cen tralizaci6n administrativa de la Práctica Dacen 

te de Ciudad Normal "Alberto Masferrer" en el proceso de 

formaci6n de maestros impid~ agilizar las funciones de 0-

rientac i 6n, supervisi6n, control y eva luaci6n. 

B. Hipótesis 2 

La centraliza ci6n Administrativa de la Pr~ ctica Doceg 

te de Ciudad Normal "Alberto Masferrer" en el proces o de 

formación de maestros impide: optimi~ar el aprovechamiento 

de los recursos humanos, materiales y económicos d isponi­

bles. 

c. ~ipóte s is 3 

La centralización a dministrativa de la Práctica Docea 

te de Ciudad Normal "Alberto Masferrer" en el proces? de 

formación de maestros impide: aprovechar la di a tribuci6nde 

práct icantes para satisfacer en forma inmediata necesida­

des docentes. 
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l. Definiciones Conceptuales. 

Concepto 

1.1. Super- "La supervisi6n es una actividad de serv i-
visión cio que existe . para ayudar a los/maestros 
Esco- a que realice mejor funciones" • .!. 
lar. 

10 2 • Evalu~ "Es un proceso integral, sistemático, gra-
ci6n .. dual y continuo que valora los c ambios pr,2 

ducidos en la conducta del educando, la e-
ficacia de las técnicas empleadas t la cap~ 
cidad científica y p edagógica del educador 
la calidad del curriculum y todo cuanto 
conver~e 

tivo" .~/ 
en la realización del hecho educ~ 

1.3. Con- "Proceso para determinar lo que se está 
tro1. llevando a cabo, valorizándolo y, si es 

necesario, aplicando las medidas correcti-
vas de manera que la ejecución se lleve a 
cabo de acuerdo con lo planeado".2./ 

l/WILLES, K. Técnicas de Supervisi6n para mejores escue­
- las. Centro Regional de Ayuda Técnica para el Desarro 

110 Int e rnacional. lI1éxico, 1964 Pág.2.5. 

g,/FERHIN, M. La Evaluación, los exámenes y las califica­
ciones. Edit. Kapeluzs, S.A., Buenos Aires. 1971 Pág. 
17 • 

.l/TERRY, G.R. Principios de Administración. Compañía 
Edit. Continental, S.A., México 1968. Pág • .5.57. 



2. Definiciones operacionales. 

Concepto 

2.1. Orientación 
de la Prác­
tica Docen­
te. 

2.2. Centraliza­
ción Adminis 
trativa de 
la Práctica 
Docente~ 

2.3. Necesidades 
Docent es. 

2.4. Práctica de 
Laboratorio 

Es el proceso mediante el cual se 
estimula y guía al estudiante d e Pe 
dagogía en la adqu isición de habili 
dades y destrezas para aplicar pro­
cedimientos y ténicas didácticas 
que le permitan "aprender a ensefiar" 
y obtener las experiencias p edagógi 
cas fundamentales que 10 inicien en 
una carrera profesional más c onsis 
tente. 

Consiste en la total concentración 
de autoridad en una sola unidad, en 
l a cual se realizan las func iones 
de planifica ciÓn, dirección , super­
visión, control y evaluación de la 
práctica docent~ q ue ejecutan los 
~studiantes en las diversas escue­
las de Educación Básica, utilizadas 
como centros de práctica. 

Es la demanda de maestros que el Si~ 
tema Educativo Nacional no puede sa­
tisfacer por falta de suficientes 
maestros disponibles. 

Es el conjunto de actividades ten­
dientes a comprobar los conocimien­
tos teóricos pedagógicos adquiridos , 
y a completar con la experiencia la 
formación integral. 



Concepto 

2.,5. Haestros 
en Forma 
ci6n. 

2.6. Practi­
cantes. 

2.7. Docente s 

26. 

Son estudiantes del Bachillerato Pe 
dag6gico de Ciudad Normal "Alberto 
Masferrer", que realizan su prácti­
ca docente desenvolviéndose como 
maestros en. una escuela de Primero 
y Segundo Ciclo de Educación Básica. 

Tiene el . mismo significado que I<lae,2. 
tros en Formaci6n. 

Grupo de maestros de Ciudad Normal 
"Alberto Masf'errer" dedicados ex­
clusiv'~ent e a la atención de los 
e studiantes que están en práctica 
docente. 



E. Sistema de Variables. 

l. Variables de Hipótesis 1 

Variable 

1.1. Orientación 
de la Prác ­
tica.Docen­
te. 

Concepto 

Es el proceso mediante el cual se 
estimul a y guía al estudiante de Pe 
gogía en la ,a dquisición de habilida 
des y destrezas, para aplicar proce 
dimientos y técnicas didácticas que 
le permitan [(aprender a enseñar" y 
obtener las experiencias pedagógi­
cas fundament a les que 10 inicien en 
u n a carrera' más consistente. 

~------------------~~--.----------------------------------------~ 

1.20 Supervisi6n 
Escolar. 

1 . 3 . Control. 

1.4 . Evalua­
ci6n de la 
Práctica 
Docente. 

"La supervis j.ón es una actividad de 
servicio que existe p a ra a yudar a 
lo s maestros a que s e realice mej or 
sus funciones" . Willes. K.(1964e 
Pág. 25). 

"Proces o para determinar lo que se 
está llevand o a cabo, v alorizándolo 
y, si es necesario, aplicando las 
medidas correctivas de manera que 
la ejecuci6n se lleva a cabo de ~eE 
do con lq planeado lt

• Terry, G.(1968. 
P ág . 557). 

Es el proceso de valorar el desen­
volvimiento del practicante en cuan 
to a su actitud profesional, rendi­
miento académico y asistencia al 
trabajo docente. 
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2. Variables de Hipótesis 2 

Variable Concepto 

201. Recursos Personal Docente d estinado a la 
Humanos. atención de los pract icantes. 

2e2o Recursos Todo apoyo logístico para el desa-
t.fa teria- rrollo de la práctica docente. 
les. 

2 .. 3. Recursos Dinero d isponible para financiar 
Econ6mi- el proceso de práctica docente. 
cos. 

3. Variable de Hipótesis 3 

Variable Concepto 

3.1. Necesida- Es la demanda de maestros que el 
des doce!!; Sistema Educativo Nacional no pue 
tes. de satisfacer por falta de sufi-

cientes maestros disponibles. 



v. METODOLOGI4; 

A. Poblaci6n y Muestra 

l. Pobla ci6n 

Se procur6 que los sujetos de investigaci6n ~ueran e-

lementos represen tativos de los diversos sectores que en 

una u otra ~orma part i cipan directamente en el proceso de 

la práctica docente. 

Esta población estuvo integrada por: 

- Autoridades de Ciudad Normal "Alberto Mas~errer". 

- Profesore s de la Unidad de Práctica Docente 

- Estudiantes d e Ciudad Norma l "Alberto Masferrer" 

_ Supervisores Itinerantes de Educaci6n Básica 

Supervisores Docentes de Educaci6n Básica 

Todos ellos integran el universo en el presente trab~ 

jo. 

2. Muestr a 

Para seleccionar la mues tra se procedi6 de la siguiea 

te manera: 

.Sector Autoridades de Ciudad Normal "Alberto Masf'e-

rrer" : 

iHlJtIOTEC,&. CENTF';lA L 
U N l\ft, lIts,o.o C)E r ~ALV.O ... 



Por considerar que el número que lo integran es muy 

poco todos rormaron parte de la muestra. Con un total de 

11. 

Sector Maestros de Ciudad Normal: 

Se seleccionó a los docentes que trabajan en la Uni-

dad de Práctica Docente, porque atienden directamente a los 

estudiantes que realizan prá ctica doc ente vivencial de caro 

po y por ser pocos todos formaron parte de la mues tra, con 

un total de 15. 

Sector Estudiantes: 

Los estudiantes seleccionados fueron en to tal 228 quíe 

nes realizaban el último año de práctica vivencial de cam~ 

po. 

A este sector se le aplicó la s~guiente fórmula para 

obtener el tamaño de la muest r a : 

n= 
Z2 x P x Q x N 

De donde: 

E = 0.05 

z = 1.96 

Q = 0.5 

P :::: 0.5 

El error muestral es el 5% lo que en forma de probab! 

lidad se e xpresa 0.05 y un nivel de confianza del 95%. cu-

yo valor crítico de Z = 1.96. 



Sustituyendo: 

n= 
2 

1.96 x 0.5 x 0 .5 x 558 

n= 
3.8416 x 0.25 x 558 

557 x 0 . 0025 + 3.8416 x 0.25 

n= 53509032 
1.3925 + 0.9604 

n= 535 .. 9032 

n:: 227 . 76 

n= 228 · 

Sector Supervisor es Docente y Super visore s Itiner antes 

de Educación Básica. 

Los Supervisores de Educaci6n Básica h acen un tota1 

4e 11 0 a p esar de ser tan pocos y por e star dispersos en 

el país, s e tuvo que seleccionar 1a muest r a a trav6s d e 

la fórmula aplicada en la se1ecci6n de estudian tes . 

Sust ituyendo: 

. n= 
2 1.96 x 0.5 x 0 . 5 x 110 



n= 
3 .8416 x 0.25 x 110 

_ J • 

109 x 0.0025 + 3.8416 x 0.25 

n= 
105.644 

0.2725 + 0.9604 

n= 
105.644 

1.,2329 

n= 86 

La muestra definitiva qued6 así: 

SECTOR POBLA- MUESTRA POR SECTOR CION e 

Autoridades de 
Ciudad Normal 11 11 

Profesores de 
Prácti ca Docente 15 15 

Estudiantes 558 228 

Supervisores D o 
· centes e Itine= 
rantes. 110 86 

T O T A L 694 340 

Para seleccionar los elementos de la muestra de los 

sectores de estudiantes y supervisores, se uti1iz6 el 

muestreo alatorio simple, a travé s de sus respectivas t~ 

bl.as. 



B. Recoleoción de datos. 

1. Entrevistas. 

Con el objeto de orientar la encuesta y obtener datos 

básicos para los items y otras infor maciones necesarias , se 

entrevistó a las autoridades de Ciuda d Normal, algunos do­

centes y estudiantes de la misma institución. As í como tam 

bién a las autoridades de Supervisión y Super visores Doce~ 

tes de la Dirección de Educación Básica • 

. 2 o Encu.estas. 

Para la recolecci6n de datos se elaboraron cuatro en­

cuestas destinadas a cada sector participante en el proce ­

so de la práctica docente: autoridades, docentes y estu­

diantes de Ciudad Normal; y Supervisores de Educación Bás! 

ca • 

Las preguntas del sector docente fueron las mismas que 

se hicieron al sector estudiantil, con la finalidad de ob­

tener las diferentes reacciones posibles ante un mismorea~ 

tivo y poder compararlas con mayor seguridad. 

En los otros dos seotores: autoridades de Ciudad Nor­

mal y Supervisores de Educación Básica las preguntas fue-



ron diferentes porque se exploraban ámbitos distintos; pe~ 

ro en algunos casos las preguntas fueron las mismas de los 

otros dos sectores, dada la necesidad de ampliar las reac­

ciones ante los mi smos reactivos. 

Las pregunta s se controlaron a través de un c6digo 

formado por dos números cuyo primer dígito indica la hip6-

tesi s a explorar y el seg undo la variable correspondiente. 

(Ver anexo 8 ) . 



é. Procesamiento de datos. 

Se tom6 como información estadística los resultados 

obtenidos de las encuestas administradas a los cuatro sec-

tares consultados: Autoridades, docentes y estudiantes de 

Ciudad Normal, y Supervisores de Educaci6n Básica. Para el 

análisis de los datos obtenidos se procedió a elaborar hi­

p6tesis para cada ítem del cuesti.onario y se aplic6 la pru~ 

ba de X2 (eh i cuadrado ) que es una medida no param~trica, 

siendo su f6rmula la siguiehte: 

(Oi - E:t.)2 ~ --!.~,,--_-c'..I.. __ _ 

Ei 

Como se calcu16 un grado de libertad, se hizo la ca. 

recci6n de Yates, a sí : 

2-
X2 = 1:. ~(.L-{ O-=i~_E..;.i ...... J -_O_.5~) 

Seguidamente se determin6 las frecuencias observadas 

y las frecuencias esperadas de cada item, luego se elabor~ 

ron las hip6tesis nula y la hip6tesis alternativa. 

Se consider6 como hip6tesis Nula aquella que indica 

que las frecuencias observadas son iguales a las frecuen-

cias esperadas. 

Y como Hip6tesis Alternativa cuando las frecuencias 

óbservadas fueran mayores que las esperadas. Su expresi6n 



estadística es: 

Se trabaj6 con un nivel de significaci6n de 0.05, 10 

que indica 

o sea "'tr2 -_ J 84 
Aa<.. • 

La regla de decisi6n qued6 ~stable cida así: 

X2/ > /X2 se rechaza Ho 

X2/ < /x2 
se acepta Ho 

Con base a la acer·taci6n o rechazo do la hip6tesis nu 

la, se obtuvieron conclusione s de cada item en cada uno de 

los sectores; en se guida se analizaron los items de las 

misma variable en todos los sectores y se obtuvo una conclu 

si6n por variables, luego se analizaron las variables de 

cada hip6tesis y se obtuvo una conclusi6n de cada hip6te-

siso 

Como último paso se analizaron las conclusiones de las 

tres hip6tesis y se obtuvo una conclusi6n final. 

A continuación aparecen los cuadros sobre el análisis 

Estadistico por pregun ta y sector. 
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!";rCTCR 

-PRE GUNT A 

Considera que la orienta­
ción que reciben 105 prac 
ticantes durante la prác= 
tica de campo es: 

A. Excelente 

B. Buena 

C. Regular 

D. Necesita mejorar 

O.,Tr'T!L" o, :;. ,2 
JI\l:vu v . .J J... .-

-=--Q::. (:; 1-0 .... - 1 . _u. e ~, () 1. O ~ o: 

r. 2 13 . 15 '-

- 7.5 7.5 15 -... 
X2 = (10,-.0/- 0.5/\_ ( 10,.( - E~r-O.5/ 

e ~ ~ 

A ¿ = (¡2.-7.51-o.5Y .;. (11 3 -7.5!-o.st 
e 7.5 7.5 
') J.JJ+ J.JJ X ~ = 
e 

X; =. [ 6.661 

Docente PREGUNTA NQ 1-D CODIGO 1-1 

Ro : 

~ 1 ? O T E S 1 S 

La proporci6n de docente s 
que opinan que la orienta 
ci6n que reciben los prac 
ticantes durante la prác: 
tica d o cente de campo es 
más q ue buena, es i gual a 
la proporción de los que 
opinan que es menos q ue 
buena. 

H1 La proporción de docente s 
que opinan que la orient~ 

REGLA DE DECISION 

Corno : 
. . 2 6 66 A = . e 

,,2 . 8 y 1'>.0<., ;::: j . 4 

~u i e re Jeci r que : 
.21 > ,-.. 2. .1l. "'~a: e 

?or ta n to 

Ho se! . rech~z~---_-UH--J 

Je donóe se Infiere q~e : 
los docentes e x presan la 
orientación que r e ciben 
los pra cticantes necesi ­
ta s e r mejorada. 

ci6n que re ciben los pra~ 
t~cant es durante la prác: CCXCL~SIC~ 
t~ca docente de campo e "1'3.r-------------------~ 
más q ue buena, es menor 
que lo s que opinan que es 
menos que buena. 

El proceso de orientaci6n 
que reciben los practican 
tes durante la práctica do 
cente es deficiente. 

...., 
-"J 
• 



.1-- :. :~ !~~L 1 S IS ESTA:J = ~: 'Tr ce ?O~ p:::~.~ ~ :~~~ T J.. 

r: -::'0 ~0-:J 
l..."..L ..... .J... ...... n Docente PREGUNTA NQ 2-D COD IGO 1-1 

??:':GUN:I'A rt 1 ? O T E S 1 S 

En que medida considera quel Ea : 
la orientación de práctica 
d o c ent e dura nte los perío-

La propor ción de docen­
t a o que opinan que la 
orientación de la prá c­
tica doce nte en l a s reu 
niones de asesoria ~ sa= 
tisfa ce las necesid ade s 
doce n te s d e los e s tudian 
tes e s má s que b ue na, es 
"gual a lo s que opina n 
que eS.illenos que buena. 

dos de ase s orías, satisface 
las necesidades de los es­
tudiantes: 

A. Totalmen te 

B. Suficiente 

C o Poco 

D. Huy poco 

n ,\ .,. r ' T 7T ~ '. -.... :. ~.t ¿ 
\.J i \ L\..tL L \ .... / . JA-o ""'" 

¡::-1--5~ Oy~ 1-: Qú e ¡.-;"", ... 0', 1 
~~ e .. '- i b v e " n - - c_. 
l ' - -~ 

¡ e I 3 12 15 

f ~ 1 705 7.5 15 
I 2 - Á 

X2 _( O, - E/-o.;) .f- ( jo.z - E:1.I-o ~) 

X ~ : (13 -~I-05 t _ 012 -·/;1 :ost 
e 75 ~5 

? 2.13 -l-- 2. 13 -X- = e 

-x2 = ~~ e 

H : La proporci6n de docen-
1 t e s que opirian que la 

orientaci6n de la p rác­
tica ·do c ente en las reu 
nione s de asesoría , sa= 
tisface l as ne c es i dade s 
d o c entes de lo s es t u dia n 
tes es más que buen a es­
menor que los q ue opinan 
que es menos quc buena . 

REGLA DE DECISION 

~om0 

. . 2 , . 2 - 8 
A = 4.26 Y A~ ~ J, 4 e 

Qui~r e Jeci r que: 

. 2J "> , ',. 2 j~ .lIo. ex: e 

?or t e n to 

Ho S e~~~-l~aza u -- ~-- ~ l 

~e Jo n i ", se Infie re .:¿ ·..:.e 
los do centes expresan la 
orientación en l as r eunio 
nes de asesoría satisfac;n 
poco las ne c esidades de los 
estudiantes. 

C C~~ CLJ~ I C:~ 

La orientación proporciona­
da a los practicantes es d~ 
í':Le i a ute al sat i sfacer muy 
poco sus necesidades. 

\..) 
(X) 

• 



,1- :::~/.I.:I SIS ESTA]::: TICC' ~I'O~ r:::·~~:~~ ~ TA 

~ECTC"R Docente PREGUNTA Hº 3-D CODIGO 1-1 

DREGUN'l'A 

Considera que la organiza­
ci6n centralizada de la 
práctica docente; favorece 
el pro c eso de orientaci6n 
a los estudiantes: 

A. Bastante 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Nada 

n . .,. ;.T"TL'.... --... ... 2 
\.Il \LvU 'J ... ./' ... 

f 1
+ ~u ~ ~Qu (;; .-' ..., .... - 1 Bu Ch. I BIle- ~() !. '_.~::.! 

i O 1 O 15 15 

I E I 7 o 5 7.:5 15. 

X2 _el O, - EI/-O.S): el o" - E¡ 1-0.51 
e - . ,E, 2. E 7.. 2. 

¿ \ lo - 7.51- 0.5) \ 11 es -7. 51- 0.5) 
-x. = T -e 75 15 

), 2 = 6.53+ 6.53 
e 

2 j ~ 
AC = ·~06 

H 1 ? O T S S 1 S 

Ho La proporción de docen­
tes que op i nan que la or 
ganización centralizad a 
de la práctica docente; 
fav orece la orientación 
de los estudiantes , es 
más q ue buena , es igual 
a la proporción de los 
que opinan que es menos 
q u e buena . 

H, La proporción de docen-
I tes que opinan que la 

organización centra liza 
da de l a prác tica docen 
te, favorece la orient a 
ción de los estudiante;, 
es más que buena e s me­
nor que los que opinan 
que e s menos que buena. 

REGLA DE DECISION 

ComlJ 
.. 2 2 
Á c = 13.06 y X~ ~ 3.84 

~ui~re decir que: 
.21 >1-),2 1... ,¿lo. a: e 

?or t:::nto 

Ha ') e! rechaza 

:Je Joni!:: s e I:1":ier s q:..¡e : 
l os docentes de la práctica 
docente opinan que la cen­
tralización de la práctica 
f avorece poco la orientación 
de los practicantes. 

cc:,rCL"JSlc:r 

El sistema centralizado de 
la Prác tica Docente no es 
eficiente totalmente por 
~avore cer muy p oco el pro~ 
ceso de orienta ción. 

U 
\Q 
• 



l. ~·~7~/.I.lISIS E S T.';J': ~:'TIC Ci J?O~ l)~~·~~: : ~~TA 

~EC1()R 

1jR:SGUN~A 

El grupo que usted atiende 
durante l as reuniones de 
asesoría es: 

A. Más de 15 alumnos 

B. Más de JO alumnos 

C. Más de 60 alumn os 

D. Más de 80 alumnos 

e , ¡ r,qL" D ~' ",, 2 
J l\ .:...:\.dJ \) .Lo A 

~... . ..A X - . " . ...; :t ..... . ~ , ., • __ • , • 1 f1 -1 
Ir ~ . , ,,: ~1- Q'" 
8 , . .. _. ~ <By e -," I ~ ~ e _1 

i I e ! 1 I 14 15 

1 :. I 7. 5 I 7 • 5j 15 J .z 
X2 = C/O,-E, 1-05)'- (/oz- Fl/-o.S) 

c E + -( éL 

A~ == 
\ . 

? 
-X - = 

e 

(11_7.5\_05)2. ~ (1 [~ -7.s I- oS) 
7.5 

4.84- 4. 8 

7,5 

A~ =. [9-~-] 

Docente PREGUNTA Nº 4-D CO:DIGO 1.-1 

~ I ? O T E S I S REGLA DE DECISION 

-. I ComlJ 
110 : La proporci6n de docente s , . 2 

9.6 y X~ ~ J.84 

H.., : 
I 

que opina n q ue o j o número 
de alumnos que a tiende por 
grupo e n l as r eun i ones de 
asesoría , e s má s que bue ­
na, es i gual a l a pro por ­
c i6n de l os q u e opinan q~ 
es menos q u e b uen a. 

La proporci6n de docen-
e s que opina n que el nú 

J... = e 

Qui ~re Jecir que: 
,21 > f -,. 2 .A '. 0.: e 

?O!" t a nto 

Ho sel rechaza 

Je Jon ie s e Inf i e re que : 
los docentes expresan que 
e n las reuni one s de aseso­
ría los grup os de alumnos 
que at i ende son más de 60. 

mer o de al umnos q u e at i enl 
d~ p or gr upo e n ~as reu- CC:;CLJSIC:; 
n.~ one s de a s esorla es má s ¡.... ___________________ ~ 
q u e buena, me n or que los 
q u e opinan que e s menos 
que b uen a . 

Si los grupos de alumnos 
s on muy grandes, la orien 
tación i n dividual se verá 
limi tada , por no satisfa­
c er sus necesidades. 

.;:­
O 
• 
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1- ~·.:~j\ ~L I SIS ESTAJ:~: TICCi ?O:~. P~1~ ~ :~:~ TA 

~ EC TC;~ Docente PREGUNTA Nº 5-D CODIGO 1-1 

?RSGUN T A ~ 1 ? O T E S 1 S 

Proporciona atención indi- I Ho : 
vi dual a t odos los e s tudian 

La proporción de docen­
te s que opinan que pro­
porcj.onal1. atenc ión indi 
vidual a los estudi a n­
tes, es más que buena , 
es igual a la proporci6n 
de los que opinan que es 
menos que buena o 

tes de su grupo: 

A. S iempre 

B. Casi siempre 

C. Raras veces 

D. Nunca 

n ' T 0"L" -, o ' , , c:. 
\ .I l\~ \...I l.: v . .)L 1 .... 

I ~ It ()-l~ 1- 0: 0; ; . .., ... ~ 1 .:-1, La proporción de docen-
I t " es que op1nan q u e pro-

p orcionan atenc ión ind! 
v idual a los estudi an­

REGLA DE DECI SION 

CorE0 
,.2 b 26 ~ , 2 -. 84 A = .- . V .1../ := j . e ~ ..... 

~uiere ie c i r qu e : 

, 21 "> " ,.2 lL .na: e 

?or t3nto 

He Se rechaza 

:Je .Jon.i~ se Infiere que 
los docentes opinan que ra­
ras ve ces proporcionan a ten 
ción i n dividual a l os es tu= 
d i a ntes. 

I ~ I ~~~ C I:~I'O~i I 
_ .<.. . / 2 

x2 ::: I O, - tJ -0 . .5) CI 0 .2 .. 6 .. -"0.5) 
t e s es más que buena, e s r-I ---------------------1 
menor que la proporción 
de los que opinan que es 
menos que buena . 

CCNCL:JS IC:r 

e e , E t 

")2 = (\3 -7.5 [-0.5) • (112 -7. 51~ o.5t 
e 7. 5 7.5 

? 2013 + 2.13 ).. - = 
" ~ , 

A~ = [ 4.26 .1 

Al proporcionar r aras veces 
atención individual a l o s 
e studiantes el proceso d e 
orientación no es d e l t od o 
eficiente . 

~ .... 
• 
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1 .. :\~~ /~IJI SIS E ST.';J: ~: 'TICC', ?O:t ??:·I:r:·~~TA 

r:-;:-r :¡10"O 
\. ... L...,. ..... -...; :I.. Docente PREGUNTA Nº 6.-D CODIGO 1-1 

? R S G U N T A 

En las reun iones de aseso­
ría, atiende los problemas 
que le presentan los e stu ­
diantes de su trabajo docen 
te: 

A. S iempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

OliLCUL C' ::i: 2 
¡\. 

1 , lB Qu" !---oue ' .. .~ ., . X I r' ...... :,.' 1 -!., ·.C - '~ IB~;) - ~. e __ 

I I :3 ! 1 2 15 

l · ~~ 7 • 5 7.5 15 

I X2 ::: (10,- [1-0.5)"" 4- cloG - LJo.5) 
e ~ EL 

A ¿ = (\3 -7. 51-0.5)2 ~ (12. -7.5I -ost-
e 75 75 

2 .13 -+ 2013 = 

-, .\4.26· 

Eo: 

~ 1 ? O T E S I S 

La p r opor c i ón de docent es 
q u e op i nan que e n l a s r eu 
niones de a sesoría at ien= 
d e lo s p roblemas q u e le 
p r esentan lo s estud~ante s 

de s u t raba jo d ocen t e es 
má s que b u ena , e s igua l a 
la prop or c i 6n de l os que 
opin a n que es menos que 
buena . 

H1 = La proporción de docentes 
que opinan que en las r eu 

REGLA DE DECISION 

e OITV) 

, . 2 6 ,,2 - 8 
Á = 4.2 Y A~ ~ j. 4 e 

Qui~r6 iecir que: ,.2, :::> 1,/2 
.l. e .. ce 

?or t a nto 

Ho se l rechaza J 
Je :l o nic s e I n fiers q~e 

los docentes expresan que 
pocas v e ces atienden los 
pr oblemas que le presentan 
los estudiantes de su tra­
bajo doce n te. 

n iones de as e soría atien= 1 
d e lo s pl~obleIIlas q ue le (" C~.T ,,·n -,r T ,..", 

presentan los e s t udian te s v . 1'-'01.; -.);"\ .. ' 

d e su trabajo d ocente e s 
má s que buena , es menor 
q ue los q ue opinan que es ,. 
men o s que b U0na . 

Las reuniones de asesoría 
no son eficientes al no 
poder atend er todos los 
problemas que presentan 
l o s estud i a ntes • 

.;:­
N 
• 



,1- :'~~.:"TJI ~IS ESTAJ:: t: TICe- ?O:t , ~~. - r~ . 'Tl\. . rr" I 

I.. _~~ ·~v ... . .. \ ~ h 

~ECT0R Docente PR EGUNTA Nº ..1.=!L COIHGO 1-2 

??EGUN'l'A 

En que ~orma supervisa a 
l os practicantes : 

A. Continuamente 

Be Peri6dicamente 

C. Esporádicamente 

D. No se supervisan 

X2 
o 

e Lf"'T"T ' " ' t:. 
ji' \..I UJ..¡V • .11:. ~ 

~ ?o~ 8 1 

~ 15 
~ 

-=- 17.5 I 7.151 Pi . I I I ·l. - ! - _ I )l 
= ( ° 1 - f,l-o.,-\, (101.- b, 1-0,5 

, ~ E 
'( 2. ( 1.)2. 

-XC := 12. -7. 5\ -0.5) T 1 \3 -1.51"': 0.5 _ 
e 75 7.5 

3.33 + .3 • .33 ') 

'X ~ = ,., ,. 

-X2 = 
e 

[6:66--1 
, 

HI?OTS;:, 1 c:: 
" 

Ho La proporci6n de docen­
tes que opinan que la 
forma de supervisar a 
los pra cticantes e s má. 
que bueno, es i gual a 
la propor ción d e los que 
opinan que es menos que 
buena. 

~ La proporción de docen­
··1 tes que opinan que la 

forma de supervisar a 
los p racticantes es más 
que buena, es menor que 
los que opinan que es 
menos qüe buena . 

REGLA DE DECISION 

CorntJ : 

X2= 6 66 e . 
,.2 - 8 y 1>0<,:;= j . 4 

~ui~rE ieci r que : 
,21 ----- I -)' 2 1\. ____ ,/. .... ex: 

e 

?o r t anto 

Ho Se rechaza ] 

Je don.i¿ Se I:1'::'ers q'J.e 
los docentes expresan que 
la f orma de supervisar a 
lo s practicante s es espo ­
rádica. 

CC:'TCL~~Ic:r 

Si la supervisión de la 
práctica do cente es es­
porádica, esta care ce de 
un proces o continuo y sis 
temático. -

+:­
\,.) 

• 



1 '~. ,' TI t"TC ... .. ~ . ., .' \ J .:"", ", ) ESTAJ:~:'r.rC0 POR P~j'4~ :~: : TA 

::EC TCrt Do c ente PREGUNTA Hº 8-D COD r GO 1-2 

'? REGU N ~A 

Considera que la supervi­
sión que realiza, contri ­
buye a orientar mej or el 
trabaj o de campo del pra~ 
tican te: 

A. Siempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

Ol\LC"ULO .~: L 
... ¿ 
A 

_ ! .. r I I ... -*:. . ,u . ~.-:.· "' c 'r' r ...... :..- , l. ' .I ~ " '~-'~~:'~J'o l ~J v_1 ~ . ", .' ., ~ 1 .. ' " , ., 

C' I 3 J.2 15 

[~~--[ 7 o 5 ! 7. 5 1 15 1 1 

x2 = (1 O, - F, 1- o. 5 l' (1 O z - [~ l- o. 5) 
e E + E I t. 

A 2 -
" -,-

') 

A.:"" = 
e 
-

A~ = 
'-

(13 .-7. 51- o.5t' (112 -7,5 1 -~ .5t 
7.5 7.5 

2. 13 + 2.13 

! 4026~J 

H 1 ? O T E S 1 S 

Ho La proporción de docen­
tes que opinan que la 
s u p e r visi6n que r e aliza 
contribuye a o r i entar 
me jor el trabajo de cam 
po del p r ac t icante es 
más que b u ena , es igual 
a la prop orci6n de los 
que opinan que es meno s 
que buena . 

H
1 

La proporción de docen­
tes que ,opinan que la 
supervisi6n que realiza 
c ontribuye a orientar m2 
j or el traba jo de camp o 
del practicante es más 
que buena , e s menor que 
los q ue opinan que es m~ 
nos que buena. 

REGLA DE DEC ISION 

COITt0 
.,2 ,2 ~ 
X = 4. 26 Y X~ ~ j.84 c 

~uiere de cir que : 
, 21 > /·, 2 1.. ",.Ir..,...,.. c v.. 

?or t a :-1 to 
~------------------~ 

Ho S e rechaza 

Je ,lo!li E: s e Infie r e q'J.e 
los docentes de la práctica 
expresa n que la supervisi6n 
que real i za Ciudad Normal 
contribuye muy poco a orien 
tar el traba jo de campo. 

CO!'~CL0S le:7 

Los prac ticantes no son s~ 
ficientemente supervisados 
para mejorar s u traba jo. 

~ 
~ 
• 
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.. . '." .... :.1..1 J.. .... ...... ... ) EST .. \J'::~: T1e O ?O:~ ?:: ~.~ ~: : ~~ r¡ ;., 

~EC TCR Docente PREGUNTA Nº 9-D CODrG O 1 - 2 

?~~G UN ~ A 

La supervi sión que reali­
za Ciudad Normal, a l os 
maestros e n f ormaci6n e s : 

A. Completa 

B. I n completa 

C. Poca 

D. Muy p oc a 

,..... "T" f"' TTl'''' . ... --. ... é 
\ ) ¡ \ L: v U "J ,..ir.. }~ 

, I - IJ~ T~ ,,, : ¡ G l·..., "' r l :' ~ t~ .~:,: ' . .J· ¡ -:J . • :. . ..... \ , l O \,¡=:..! 

e I o I'l~ -" , 15 

r ~ ]7.5 I 7 . 5 I 15 J 

X2 = ( l o , - [11-o . sr'+ l\ O~ - [2.I-o~ 
c E', E l. 

(10-7.sl-o.st (1 \ 5 -7.5 1-o.5t x ¿, -
e -

') 

A; = 

-X"' = e 

T 

7.5 75 
6.53 + 6.53 

l~;~6] 

rt 1 ? O T E S 1 S 

Ho La proporción de d ocen­
tes que opinan que l a 
superv isión que real iza 
Ciudad Normal a l os prac 
ti c antes , e s más que bue 
na , es i g u a l a l a propor 
ci6n de l o s que opinan -
que es mencs que buena e 

H . ... 1 • La propor c ión de d ocen­
te s q ue opin a n que l a 
s upe rvi sión q ue r e aliza 

REGLA DE DECr SION 

CO ITt!) : 

, .2 6 
A = 13 .0 e 

.". 2 ~ 8 y .1'.-<. ::= j. 4 

~ui ~re J eci r que : 

, 21 > j "" 2 1.... ,l ~ a: e 

? or t a n t o 

Ho se ! rechaza 
---------] 

::::le Jon i e s e Inf ie rs q:..le 
l os d ocent es ex presan que 
l a s upervisión que se r e a 
l iza a los prac t icantes 
es muy p oca. 

--. "'" . 1\.J .1J UoJ .... \ .. .. 
Ci u d a d Normal a los prac I ;"'O'·i . ..,T ",0 T"'~r 
t i c an t e s es más q lle blle - I---------------------l 
na es ¡"enor que l os que 
opi nan q ue l a s upervi­
si6n es menos que buena . 

La supervi s i6n d e la prác ­
ti c a d ocente por s er muy 
po c a n o satisface l a s nece 
sidade s de los p racti c antes . 

~ 
\Jt 
• 



.1- . ~- .' T T r T C' 
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L ~': ~ 4V \ ... \ 1. r.. 

:-:EC ~SR 

DRSGUNTA 

El informe de as is t encia y 
el Avance de Práct ica que 
presenta el practicante en 
c ada asesoría, son contro­
les : 

Ao Muy efectivos 

B. Efectivos 

C. Poco efectivos 

D. Inefectivos 

r· 
'-

O/,lCULO . .1::" 

, 
, L 
¿(~ 

_ "u~ 1- ,,,~ E: , .. .., ... 
':-:l; ~::'::" · .. : I-:: ' ;::: ~-,,_O lO l.. s l 

o I 15 I 15 

7.5 I 7.5 15 

X2 
e 

= (10 1 - E, t o. 5)~ CI 02 - f.J 0-5/ 
E, El. 

(lo-7.5I-o.st (1\5- 7. 51~0 .5t 
...- -

7.5 
-:x. 2 -,., -

,- 7.5 

12 = 6.53 + 6..53 
e 

-x~ = [13. 06 

Doce nte PREGUNTA Nº lO-D CODIGO l-3 

rt 1 ? O T E S 1 S 

ho La proporci6n d e docen­
te s que opinan que los 
con t roles de la prácti ­
ca docente es más que 

t.r 
'·1 

b uena es igual a la pro 
porci6n de los que opi~ 
nan q ue es meno s que bue 
n a. 

La proporci6n de docen­
te s que opinan que los 
controles de la prácti­
ca docente es más que 
buena es menor que la 
proporc i6n de lo s qU & 
opi nan q ue es meno s que 
buena. 

REGLA DE DECISI ON 

COIn0 : 

X2 = 13.06 
e 

,.2 _ 
y .1.-. ~ 

~uiere decir que : 
. 2, 1- _ 2 
j'c l :::> i· x 

?O:!:' t e , 1 to 

3. 84 

Ho Se rec~z--::------J 
:Je don.it se In':iers Qu.e 
los d ocente s opinan que los 
controles de la práctica d~ 
cent e son poco efect ivos. 

CC?'~ CL0SIC:: 

Como los controles s on poco 
efectivos los estudiantes 
no están siendo eficiente­
mente control ados • 

.r:-
0\ 
• 



1- .'.:~ .. :"~LI S IS EST . .;:::r::::TICC" ?O~ . ?::;_:):::~TA 

:;ECTOR 

"PREGUNTA 

El proceso de evalu~ci6n de 
la práctica docente lo con­
s idera: 

A. Excelente 

B. Bueno 

C. Regular 

D. Necesita mejorar 

O " T f' TTT'..... -":"~ .. ", 2 
.Jl\-.,;'vUL 'J .... 4.- .t"" 

! ,, " 1 " f'_ ..,. 
. .... ..%. , .... tLA~ -. ~\. . .......... $ .-, "") .... ·- 1 :. .::t; ,., :-:·_· ¡:c :"J '() .!. '~ ~::l_ 

I e 2 13 15 

r ;:: 7.5 7.5 15 

X2 = (1 DI - 0 1-0.5): el 0,- - [1..1-0.5/ 
e ~ ~ 

].2 = (¡Z-7.SI-0.5t T (113-7.51-o.st-
e 75 75 

3.33 +- 3.33 ') 

/.. '- = 
e 
-

Á¿ = 
C 

¡ 6 .• 6~l __ 1 

Docente PREGUNTA Nº ll-D CODIG O 1-4 

rt 1 ? O T E S 1 S 

ho : La proporci6n de docen­
tes que opinan que el 
pro c eso de evaluaci6n 
de la práctica d ocent e 
es má s que buena, es i ­
gual a la proporción de 
los que opinan que es 
menos qu e buena . 

T-i 
'·1 La proporción de docen­

te s que opinan que el 
proceso de evaluación 
de l a práctica docente 
es más que buena , es me 
nor qu~ la proporci6n 
de l os que opinan que 
es menos que buena. 

REGLA DE DECISION 

ComlJ 
. . ¿ 6 66 ,.2 - 84 1.. = . y 1...,.<..';::: j. 

C 

Qui~re decir que: 
,21 ------- I -¡ 2 1.. ~ .lJ,.a: 

C 

?o1' t 9 ~l to 
.-----------------~ 

Ho S e rechaza 

:Je Jonit se Infi 8 r s q'...l.e 
los docente s opinan que el 
proceso evalua t i vo de la 
práctica docente necesita 
ser me jorado. 

CONCL:JS 1 c~r 

El p~oceso de evaluaci6n 
que utiliza la Práctica 
Do c e nte no es del todo e­
~iciente. 

~ 
ao,J 

• 
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.. lo -;, " ,A' .. .:...,; ..&.. ..... .l. t.,) ESTAJ:::~: TICe" ?o::{ ,..,:;.~ ,... ~~ ',"' "!1 ," 

r _ ... .. v ..... \ .... .t\ 

~ECTCR Docente PREGUNTA Nº 12-D CODIGO 1-4 

1) ~ E G TI N 'l' A 

Los resultados evaluativos 
de la práctica docente, se 
los proporciona a los est~ 
diantes en forma: 

A. Cont inua 

B. Peri 6dica 

C. Al f inal del año 

D. No se la proporciona 

f'\ ' ~ r ·T .... T r" .... . L. 
\.1 1\ LI" .... U ,L 'J oc; ~ ,ú. 

O=r lL- 2'; 1< - q " 1-"·" , 1.) " • ' - ve '" n ~ - '- _.-'-
l ' -~ 
, O 12 lJ 15 

E 7.5 7.5 15 

X2 = el o, - [, 1- 0 ,5): (1 0 7• - E t 1-0.5) 
c E, fl.. 

A¿ = U2.-7.5l-o.st~ ( 1' 3-7.5 1~ o.5)~ 
e 7.5 7.5 

;..2 = J ~JJ-+ J.JJ 
e 

2 -Xc =. 6 .. 66 

rt 1 ? O T E S 1 S 

ho La proporci6n de docen­
tes que op inan que la 
forma de proporcionar 
los resultado s evaluat! 
vos a los practic a n t es 
es más que buena, es i­
gual a la proporci6n de 
los que opinan que es me 
nos que buena. 

H1 La proporción de docen­
tes que op inan q ue la 
forma d e proporcionar 
los resul tados evaluati 
vos a l o s practicantes 
es má s que buena, es m~ 
nor que l os que opinan 
q ue es menos que buena . 

REGLA DE DECISION 

COIr.fJ : 

,2 6 66 ~ . 2 - 84 i.. = • y ,1.",, '= j. C ' 

~uiere iecir que: 
,21 > ,',. 2 1'1. .l~x 

C 

?or t ¿ 71 to 

Eo Se " rechaza J 
Je :lon.it: s e In':i e rs ,~'.le 

los docentes expresan que 
l os resultados evaluativos 
se le proporcionan al est~ 
diante, generalmente al fi 
nalizar el año. 

""t ("\'!-,r ,"'T "'TC" T"" T 
v", .. 1vL'V ~ ..,.J..\.; .. , 

La evalua ción es deficien­
te al n o proporcionar a~ 
practicante una informaci6n 
cont inua y oportuna. 

~ 
():) 

• 



.1- . "" .... . ' T I r""C 
... ~ .. i ... .!J ...i.. .: . ..!...,.) EST.~.J ::: ~:TI C C' PO:? 'T"\ ~, '"7. t'~"'!'I\ " "11 ,lo. 

r' _ .~ ~v ·, .. " J..rt 

c:: 7:(" 'i!f':J 
~L...." ..... v :'i. Docente PREGUNTA Nº 13-0 CODIGO 1-4 

"D R S G U N T A 

Considera que los objetivos 
de la prác tica do c ente se 
h a n logrado en forma: 

Ao Total 

B. Suf icien te 

Ce Poco 

D. Muy poco 

O/,LCülO 
. 2 

,l~ 

I " I ~ , · Q~~; lB-;" Q ~ l_ '-;-:'")"" ', 1 
j ~ - . ' '.: . - ' - i JU e ~. l ' ~ - ... --

I I c. I 3 1215 

l f =~ -\ 7. 5 7 • 5 15 

X2 = el o, - El 1- 0.5): (10 1. - f ll- O.-~l 
e ~ ~ . 

:x2 ::: (13-7.5I-o,st (112-7. 51~o.5t 
e 7.5 75 

-x; = 
2.13+ 2.13 

-x~ =T l-;;·;6
m

-l 

Ho: 

!.i" • ..... ., . 
I 

~ I 7 O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

' ó ¡COffi0 La proporc1 n de do c entes ., 
. . ¿ . ~. 2 . 8 

que opinan que e l logro 
de los objetivos de la 
práctica docente es más 
que buen a , es igual a la 
proporci6n de los que op! 
nan que es menos que bue-
na. 

La proporción de do c ent e s 
que op i nan q ue el l ogro 
de l os objetiv os de la 
práctica do centes es má s 
que buena, e s menor que 
la proporc ión de los que 
opi nan q ue es menos que 
buena. 

1 

A = e 4.26 J A.;,-:.':= j. 4 

QU.i e re jecir que: 
.21 >1·,, 2 }L .. u" X e 

?or t a n to 
~------------------~ 

Se ' 1 r e chaza He 

Je d O!lit: s e Infiere q-..¡e : 
los d ocentes opinan que los 
objet ivos de la prá ctica se 
han logra do poco. 

CC~'; CLJ ~I C:l 

El pro c eso de práctica no 
es del t odo eficiente al 
no lograrse satisfactori~ 
mente los objetivos que s~ 
persiguen . 

.r:­
\O 
• 



1- ~~~LISIS ESTA~:~TICO PO~. PB~~~~TA 

SECTCR Docente PREGUNTA Nº 14-D CODIGO 2-2 

? R :s G TJ N 
,., , 
J.. ."1. 

El material de apoyo pro­
porcionado a los practica~ 
tes, para enriquecer su tr~ 
bajo de campo lo' considera: 

A. Imprescindible 

B. Necesario 

C. Poco útil 

D. Innecesa.rio 

Ol\LCliL:J ' ~A-
_ c. 
, .. 

1,5 

I .' lfu: Q l~ t;¿ ! ,- Qu r· .'­~:&: .. , ~: .~ I Bve '-' \~ 110"t ::¡1 1 

i e ' 15 j o 
I :~~ T 7.5 1 7.5 I 1,5 

I L ' )1 Y!l = lo, - E~)+ (¡OL - fl.l-o.5 
e ~ ~ 

(\15-7.S)-o.s¡Z (/o-7sl-o.st 
T -

7.5 7.5 
}.~ -

'-

) 2 = 6 • .53+ 6.53 
e 

A~~ = 13·· 06 -1 
. e o 1 

H 1 ? O T r- r .,.... <"" 
t.l ...:,. 1 ~; 

Ho La proporción de docen­
tes que opinan que el 
material de apoyo propoE 
cionado enriquece el tr~ 

bajo de campo del pract! 
cante es más que buena, 
es igual a la proporci6n 
de los que opina n que es 
menos q ue buena. 

H~ : La proporción de docen-
I tes que opinan que el 

material de apoyo pro­
porc ionado enriquece e l 
trabajo de campo del 
practicante, es más que 
buena, e s mayor que los 
que opinan que es menos 
que buen a. 

REGLA DE 

Com0 : 
X2= 13 .06 

e 

DSCISION 

~- 2 _ 
Y l'c<. ~ j • 8 4 

~ui~r~ iecir que : 

,21 > 1-" 2 Il.. ",L ex: e 

?or t an to 

Ho S e rechaza] 

Je don.it::: s e In':ie 1'2 í~ue : 
los docentes opinan que el 
material de apoyo es nece­
sario e imprescindible. 

cor·~CLJS re:! 

El material de apoyo es e~e~ 
tivo y favorece el trabajo 
de campo de los practicantes. 

\Jt 
o 
• 



·1- :.7~ .:'.1,1 SIS ESTAJ:~: T1eo ?O:i P::j.~:'::TA 

~ECI' ·::)R Docente PREGUNTA Nº 15-D CODIGO 2-1 

? R E G U N 7 A 

Considera que el número 
profe sores que atiende 
los estudiantes durante 
práctica de campo son: 

A. Muchos 

B. Suficientes 

C, Pocos 

D. Muy pocos 

01\LC:ilO :~· i 
~-----

, .. 2 

;"' , .. -(. 'X :~ '-;-: t') ...... :..-, ~ I.J" .' j l)lJ e _ ,; n . ! .. . ," ,. () I ~ ~ ~ .. 1 ¡ : l ' ... , ., 

i C' 1 1 i 14 15 

87.5 7.5 15 

de 
a 
su 

X
2 _ (lo, . e 1-0.5/' 

- + 
( 1 O ~ - {z.l- 0.5) 

e [, El. 

x~ ,- (l1-7.51-0.s)2 (1'4-7.51-o . 5Y~ 
~ -

'-

') 

A~ = 
e 

7.S 7.5 

4.8+4.8 

A~ = , ¡;:¡; -J 

Ho 

H1 : 

~ 1 ? O T E S 1 S 

La proporc i6n de docen ­
tes q ue opinan q u e el n~ 
mero de profesores que ~ 
tiende a l os pra ctica n ­
t a s es má s que bueno , es 
igual a l a proporci6n de 
los que opi nan que es me 
nos que buena. 

La proporci6n de ~ocen­
tes que opina n que el 

REGLA DE DECISION 

COffifJ 

.2 6 .,..2 - 84 
Á e = 9 o O y i.o-(:= j ~ 

~uierE Jecir que : 
,21 >1 ,/2 1... "\~a: e 

?or t8.nto 

Ho Se 1 rechaza 

:Je doni€: se In::i.ere q'..l.e 
l os docentes opinan que los 
pro fesores que atienden a 
los practicantes son muy P2 
cos. 

número de profe sores que ¡....¡..-----------'---------­
CC' !';CL:J~Ic:r atienden a lo s practican 

tes es más que buena e; t-------------------~ 
me nor q ue l a proporci6n 
de los que opinan que es 
menos que b uena. 

La atenci6n no es completa 
para los p racticantes debi 
do al reducido número de­
profesores de práctica do­
c ente . 

"" ... 
• 



1- :::~ :.I1 ~IS ESTA~=~TIC~ POR P~~~~~TA 

~ECTCR Docente PREGUNTA NQ 16-D COnrGO 2-2 

--;) R :s G U N 7 A 

El material de apoyo que le 
proporciona a los pr&Gtica~ 
tes se logra analizar y dis 
cutir en las reuniones: 

A. Siempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

01\LCLJLO .~ ;: 
. ¿ 
A 

L:lt ~ ;.l ~ 11-- Q ~ ~ l;-;", ... ::, 1 :. 13LJ -: \... lB e o - ~ ... -' 
, e I 9 I 6 15 

- 17.5 17.5 15 

X2 
e 

=(101- ~1-0.5)l+ (/o~-t2.l·o.5j 
k¡ eL 

(19-7.51-0.5)2.~ (/G-7.s!-o.st" 
"X. 

2 = e 7.5 7.5 

O"lJ + O.lJ ') 

""'X~ = 
n , . 

-X':. = 
e 

1 0026--J 

~ 1 P O T E S 1 S 

Ho La proporción de docen­
tes que opinan que el 
material d e apoyo se dis 
cute y analiza en l as reü 
n iones , es más que buen~ 
es igual a la proporción 
de los que opinan que es 
menos que buena . 

H~ La proporción de docen-
I tes que op inan que el 

REGLA DE DECISION 

CorrllJ 
. . 2 
J.. = e 0 .. 26 

~.2 
Y f..¡,,¿ ;:::. 

~ui~r~ iecir que : 
. 21-<: I ',' 2 1... ~I..cr: e 

?or t ::ln to 

Ho Se acepta 

3.84 

Je Jon.it s e In':iers q'.le 
los docentes opinan que al­
gunas veces se discute y a­
naliza el material de apoyo 
y otros n o. 

material de apoyo se an.2;¡ r-_________________ _ 
liza y discu te en las 
reuniones de asesoría es 
más que buena es mayor 
q ue los que opinan quees 
menos que buena. 

CC:iCL"JSIc:r 

El material de apoyo no sie~ 
pre es utilizado eficiente­
mente al no ser analizado y 
discutido en todas las opor-
tunidades. 

~ 
N 
o 
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r" .:~ ~·~V \. __ \ 1. h. 

SECTCR Docente PREGUNTA Nº 17-D C01HGO 2-2 

"1j R :s GU N 'l' A 

En que proporción le sumi­
nistra, material de apoyo 
a los practicantes: 

A. Mucho 

B. Necesario 

C. Muy poco 

D. No se le proporciona 

Oi\I.:CLJlO .J 1: 
2 

¡\. 

L~B Qu~ 1- Que ,·"', .... . · 1 I :. ,'.; ··~ :-: '~f'l~· !.'~ "' ~! .... 

I 0 13 1
12 

15 1 ~ 1705 7.5 1 15 
z I - #)l 

X2 _ (/ O" [,1·0.5) (OL - h. 1·0. ] 
- l + E e I L 

X2 -.... -,. 

') 

"'X'- = 
e 
-

-XC:. = 
e 

(J3-7.S\-O.5jZ (112.-1.51~o .5t 
.... 

7. 5 

2.13+2.13 

G~ 

7.5 

~ 1 P O T E S 1 S 

Ho La proporci6n de do c en­
tes que opinan que la 
proporción de material 
de apoyo suministrado a 
los practicantes es más 
que bueno, es igual a 
la proporción de los que 
opinan que es menos que 
buena. 

H1 : La proporción de docen­
tes que opinan que la 
proporci6n de material 
de apoyo suministrado a 
los practicantes e s má s 
q ue bu~na, es menos a 
la proporci6n d e los que 
opinan que es menos que 
buena • 

REGLA DE DECISION 

COIn!) 

X2 = 4.26 e 
'" 2 - 8 y Aa<.. ;::. j. 4 

~u i ~re iecir que: 
,2J >1 ·,:2 JI. ~ ... o: e 

?or tanto 
~------------------~ 

Ho Se rechaza 

De do!'..:l.t; s e In':ie rs ({'..l.e 

la mayor parte de los prof~ 
sores opinan que el material 
de apoyo suministrado a los 
practicantes es muy poco. 

¡...-,ry!<.T.-,-r -ir TA \"'T 
v ""'41 V .J.J\",i~.J...l \.~ ... ' 

No es suficiente el mate_ 
rial de apoyo slli~inistra­

do a los practicantes. 

\Jt 
\.o) 

• 
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2EC TCR Estudiantes PREGUNTA Nº l-E CODIGO 1-1 

-p ? E G U N "" , 
~ .'1. 

Considera que la orienta­
ción recibida durante la 
prác tica docente vivencial 
de campo es: 

A. 

B. 

C. 

D. 

" 2 
"e 

X2 
e 
') 

Excelente 

Buena 

Regular 

Ne cesita mejorar 

n .' l r-T7T" -.. : : .... 2 
\jL\ · vl"..;J..,\') • .)1- 1~ 

+ ~L¡ ~ ~-c:)l¡e 1,., -'- ~ 
~ r1 _ ¡Bu er o .:..0,,::.11 

e 1 210 18 228 

~ 114 114 228 

= o -El -~.Jt. ~ Q02--~!--L~~ 
El E2. 

= (l2.lo-tI41-o~: (¡IB-I \41~ C>.5)~ 
1\4 11 -4 

A. '- = 80 + 80 
e 

-X¿ = [160 1 e 

Ho 

H1 : 

rt 1 ? O T E S I S 

La proporción de alumnos 
que opinan que la orien­
tación que reciben es máE 
que b uena , es igual a la 
proporci ón de lo s que 0-

pinan que es menos que 
buena. 

La proporción de alumno s 
que opinan que la orien-

REGLA DE 

ComQ : 
X2 = 160 

e 

DECISION 

y X~;= 3.84 

;uiere ieeir qu e: 
., 21 > lo" 2 A ' ''0: e 

?O:!:' t a n to 

H Se r echaza o 

::le Jonie s e In':i ers q'..l.e 

la mayor parte de estudiaE 
tes opinan que la orienta­
ción que reciben es buena. 

tación que reciben d u - t-I ------------------­
rante la práctica docen­
te de c ampo es más' que 
buena e~ mayor que los 
que opinan que es menos 
que buena . 

CO!·~C1:Js l c~r 

Al manifestar los estudian­
tes que la orientación que 
re c iben es buena, indican 
estar satisfechos con la 
asesoria técnica que se les 
proporciona. VI 

~ 
• 



2- 6'~:~ /.I.I 1:: IS ESTAJ:~TICO POR ,., ":'":". " •• ,." ... "!1 ," L __ ;..v\.4.\_.n. 

f:ECT'~R Estudiantes PREGUNTA Nº 2-E 

UREGUNTA 

En que medida considera 
que l a orientaci6n pro­
porcionada por los pro ­
fesores de la Práctica 
Docente, satisface sus 
necesidades : 

A. Totalmente 

B. Suficente 

C. Poco 

D. Muy poco. 

X2 
c 

-X2 ,.., 
' -

n ' ~ 0"'~" O -· -v ¿ 
'.Jl\L'-, u L 'J r. A 

.' I':t' ü~ ·~ 1 ::-.~ Q ¡ (; I '-;' () ... ~ 1 _ üu(L. '~ blJe :-.o . ~ . ::.1 

e I 180 48 I 228 

~ I 114 I 114 I 228 
• • • I I • .;¡ 

_ 00,- E; I-O .5/~ /O.1.-l.1.[-o.5) 
- E + E 

I 2. ;J.. 2. 

(1 \80 -1141-0.5) (1 48- 11~ \ -OS) 
= 114 '1" 114 -

X2 :1' 

c 37.63 + 37.63 

A~ = l75. 26 -j 

Ho: 

q : 
··1 

~ 1 ? O T E S 1 S 

La proporci6n d e alumno s 
que opinan que la orien­
taci6n proporcionada por 
los profesores de la Prá,c 
tica Doc e nte , es i gual a 
la propor ci6n de los que 
opinan que es menos que 
buena. 

La proporci6n de alumnos 
que opina n ~ue la orien­
taci6n p r oporcionada por 
los profes ores de la prác 
tica d ocent e e s más que­
buena es mayor que l os 
que opinan que e s menos 
que buena o 

CODIGO 1-1 

REGLA DE DECISION 

Ca rri fJ : 
, .2 6 ~ , 2 
A = 75.2 Y 1...<.. ~ e 3.84 

Qui~rE iecir que: 
,2J > / .. 2 }, Aa; e 

?or t a rl to 

Ho S e rechaza ' J 
Je Jon.:!e s e Infiers \~J.e 

los estudiantes opinan que 
la orientaci6n que le pro­
porcionan los maestro s la 
consideran suficiente. , 

CC!'~CL0 S 1 C:1 

Si las orientaciones reci­
bidas por los estudiantes, 
les satisfacen sus necesi­
des, el proceso de orienta 
ci6n es eficiente. -

\Jt 
\Jt 
• 



2 - ',:· ,',TTr:'TC' 1:'<iT ' ]"r c"TIC'" 7.JO>< ~~~. "·n·rn ' .. ~. 'L""'_J..L '.J -4."') J- ...... rt ..L. . .. . . \p __ '" L_ ..... vl... . .. \lh 

~EC ·rSR Estudiantes PREGUNTA Nº J:-E. CODIGO l.-1 

?RSGUNTA 

Considera que la organiza­
ción centralizada de la 
Práctica Docente, favorece 
el proceso de orientación 
que recibe: 

A. Bastante 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Nada 

O " L "T~T r, -' :'- ' 1
2 

.J i \ ' vU.L\..1 . .J.L. ",lo. 

~ uu~ 1- ~~ S I~ . r l 
~ IBUE~~ BueoQLO~~ 

~ 108 I 120 I 228 
~ 

1 ~ I 114 I 114 I 228 J 

- (1 I J. .. I Jl X2 = o, - Ej- 0 ,5) +- (lO;. - !.z-O,i 
c tI t::;t 

X2 
" ,-

') 

_ C!,08-1,41-o.sY (¡IZO -\ \41-o,st 
- ¡ 14 ~ 114 • 

'X'- = O~26 + 0.26 e 
-, i 

0 . 52 _1 ')(.:. = l e 

H 1 ? O T E S 1 S 

He La proporción de alumnos 
que opinan que la organi 
z a ci6n centralizada de 
la Práctica Do c ente, fa­
vorece el proceso d e 0-

rientaci6n es más que bue 
na, es igual a la propor 
ci6n de los que opinan -
que es menos que buena. 

H
1 

La proporci6n de los a­
lumnos que opinan que 
la organización centra­
lizada de la Prá ctica 
Docente es más que bue ­
na es m~nor que los que 
opinan que es menos que 
buena. 

REGLA DE DECISION 

COInfJ 

X2- O 52 c- . 
,,2 - 8 y Ao<.,:= j. 4 

Qui~ re decir que: 

),~l < I X~ 
?O!' t an to 

Ho Se acepta 

Je cloniE s e Infie rs q'J.e 

la organizaci6n centraliza­
da de la Práctica Docente 
favorece a algunos estudiaE 
tes y otros consideran que 
no les favorece en el proc~ 
so de orientaci6n. 

CONCL"JSIC:T 

Como no hay un criterio pr~ 
dominante en cuanto a consi 
derar la efectividad de la 
organizaci6n c entralizada 
de la Práctica Docente, exi~ 
te la duda de la efectividad 
de esta organiza ción. 

\Ji 
0\ 
• 



2- :\:~J"I,ISIS ESTAJ:;:~:TICO POR p:::;.: ~:T:~TA 

::ECTOR Estudiante PREGUNTA NQ 4-E CODIGO 1 ... 1 

? R E GU N T A 

En las reuniones de aseso­
ria el grupo a que u sted 
pertenece esta integrado 
por: 

A. Más de 15 alumnos 

B. Más de 30 alumnos 

C. Más de 60 alumnos 

D. Más de 80 alumnos 

[ : 
I C' 

O . L r T ' T r' -, - , ,c. 
J\ ·'vUL .. ..l .J.t. .\. 

B~ ~"'íi 113 Que 7>" · ',1 ~; - . ". \J e () ~ ~ ,,-

45 183 228 

r ~ 1114 I 114 228 
- d 2. 1-x: =0, - E 1- 0 .5) + ClOc. - 0./-o.s) 
e El F;<. 

(..2 ::: (145-114]-0.5't (\\83-1141 _o. ~Z. 
e 114 114 
') 

"X '- = 
e 41.16 .¡.4l.16 

A~ = . [;-:;; -J 

~ 1 ? O T E S 1 S 

He : La proporción de alumnos 
que opinan que en las re,!! 
niones de asesoria pert~ 
necen a grupos pequ eños, 
es más que buena, es i ­
gual a la proporción de 
lo s que opinan que es me 
nos que buena . 

REGLA DE DECISION 

Como : 

X 
2

::: 82 . 32 Y X~.= 3. 84 e 

Qui~re iecir que: 
,2J > -.2 j, Aa; e 

?or tanto 
~------------------~ 

Ro Se r e c h aza 

J e Jo !1.i E: S e 1 n f i 8 r s q:.¡ e 

lo s estudiantes expresan que 
l a mayor parte pertenece a 
grupos mayores de 60 alumnos. 

H1 La proporción de alumnos 
que opinan que en las reu 
ni one s de as e s oria pert;- 1-1 ---------------'--------------­

necen a grupos pequeños, CC!,iCL~~ Ic~r 
e s más que buena, e s me - t----------------------------~ 
nor que los que opinan 
q ue es menos que b uen a. 

Los grupos son mayores de 
60 es tudiantes, son muy 
grandes para poder1e s dar 
una atención más ajustada 
a sus ne cesidades indivi­
dua1es o 

\J( 

-..J 
• 
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2- ~~~1I~IS ESTAJ:~TICO ?OR P~~~~~TA 

~ECTCR Estudiantes PREGUNTA NQ 5-E CODIGO 1-1 

? R :.; G U N ", .\ 
.l. 1 .... 

En las reuniones de a seso­
ría con los profesore s de 
la Práctica Docente , le 
a tienden l o s problemas de 
c ampo q u e usted propone: 

A. Siempre 

B. Cas i siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

X2 
c 

A~ 
'-
') 

r· 
'-

O 'T 0T7L" ., :: " C. 
Jl\..cV \"; J .-

Eu~!~ l ~u~~g llat a l l 
20~ 2()_J 22_~ 
114 r 114 I 2 28 

= (Io, - E/ ¡-OJ)~ (I06-F~I-o.5) 
E¡ E~ 

_ (¡202. - 1141 -05)~ (!Z(í;, -\141 -0.5)2-
- 114 1\ 4 -

Á'- = 67.16 -t- 67. 16 
e 

A~ = .[134 032 

Ho : 

H 1 P O T s ~. 1 S 

La proporci6n de alumnos 
que opinan que en las re];! 
niones de asesoría con 
los profesores de la prck 
~ica docente, la atenci~ 

REGLA DE 

Com0 
. . 2 
1. = e 

134 

DECISION 

,.2 - 8 
yA¡,¿::= j . 4 

~u.i.er E: -iecir que : 

a los problemas de campo 
e s más que buena es 
igual a la proporc i6n de 
los que opinan que es mel ~ 

' 21 ----/ ... 2 
1,. ~ ~Io.a: e 

?or t 3 ~l to 

- tic 
nos que' buena o 

Se rechaza 

"Je Jon,it: se Infi e re q:..l.e 

la mayor parte de estudian­
tes opinan que los profeso­
res de la ·práctica docente 
le atienden los probl~mas 
que propone. 

H1 La proporci6n de alumnos 
que opinan que en las 
r euniones d e asesoría 
lo s profeso r es de la préfs l C C:-iCL"JSIC~ ¡ 
t fca docente, la a tención.t----------__________ -; 
a los problemas de c ampo 
es más que buena es ma ­
y or que la proporci6n de 

os que opinan que es me r 
noS que buena. 

Las reuni ones de asesoria 
son eficientes , por cuan­
to a tienden los problemas 
de los es tudiantes. 

\.11 
Q) 

" 



2- .·;.:~ .. ~\TJI SIS ESTA:) = ~= 'T I CC" ?O~~ ??l·~ ~ :~~: ':;_ 

~EC TCR Estudiantes PREGUNTA Nº 6-E COD IGO 1-1 

-j~:';GUNTA 

Ha recibido atención indi­
vidual, por lo s profesores 
de l a Prácti ca Do cente: 

Ao Siempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas v e c es 

Do Nunca 

\ .1 l\-.: 'v \J L 'J . ..J r... } ,., 

~
' T(,T __ " ~-. ". ¿ 

I .' 1;; ~"~ 1- Q"e '~,o " 1 ~ DU ' el ,_o ¡¿fl o ~ ~ ... ::J 

! e 74 154 228 

2 
Xo 

x¿ 
e 
? 

114 114 228 

= (lo, - E~ 1-0.5).2-+ (,O~ - [.7lo.5/ 
c l ~2 

= (174- - 1I41 - 0.5Y-~ (J154-- 114[-OS).Z 
114- 114 

A - = 13.68 + 1.3.68 e 

-X~ = 127036 

Ho 

H1 : 

~ 1 ? O T E S 1 S 

La proporción de alumnos 
que opinan que han reci­
bido atención individual 
por los profesores de la 
Práctica Docente es más 
que bue na, es i gual a la 
proporci6n de los que o­
pinan que es menos que 
buena. 

a proporción de alumno s 
que opinan que han reci-

REGLA DE DECISION 

Com0 : 
') 

X~= 27 . 26 
e 

y X2 o.< .-

~ui~re jecir que: 
. 2 , 1",2 
Ji. J > .,Il-CC e 

?or t 3nto 

3~84 

Ha '3 e ¡ rechaza 
----------------J 

::Je .lon,ie se Infi 8 ::- s '1.'J..e 
los estudiante s expresan 
que han re cib ido poca a­
tención individual de paE 
te dc l os profesores de 
la prác tica docente. 

bido atención i ndiVidUal! 
P or ios profesores de la ("' O~·T ""'T - Tr T" 'l v . i v ..u v ~J ..l \ i l. 

Prác tica Docente es más 1-------------------....... 
que buena es menor que 
los que opinan q u e meno s 
que bU'3na o 

Si l a atenci6n individual 
es muy poca el proceso de 
orientación no es eficien 
te al no cubrir con más­
amplitud s us requerimien­
t os. 

\Jt 
\C 
• 



2- ~~~LISIS ESTA~=~TIC0 PO~ p~~~~~:~ 

SECI'C2 Estudiantes PREGUNTA NQ 7-E CODIGO 1-2 

-j"SEGUNr:'A 

La ~orma en que 10 supervi 
san los Docentes de Ciu­
dad Normal "Alberto Mas~e 
rrer fl

, es: 

A. Cont inua 

B. Peri6dica-

C. Esporádica 

D. No lo supervisan 

n " "" f"' ~ ... ~ , ... -..... 
'\.il\L I, ..... U L 'J . .J L 1~ t.:: 

I f-,,~~x 1- (t~ G 1110-::21J 
. 6 , ... --.. . B..lJLE',,-,Ü,-,-,-,-O +. -----J-~ : 

tj. 
_::.. 1 100 1001 200 

X2 _ 
e -

I 
z · · ~ 

( o, - E, 1- o.S) + el02 - Ei.1-t7..f) 
~, E;J.. 

X2 -
n -
'-

(133 - !OoI-o.5)~ G I ~+ - !oel_o:.s)2 
100 l OO 

') 

-X'- = 44.22 + q·4.22 e 
-, 

f 88.44 .1 -x ':. = 
e 

~ 1 ? O T S S 1 S 

Ho La proporci6n de alumnos 
que opinan que la forma 
que l o supervisan 108 
docentes de Ciudad Nor -
mal es más que buena, es 
igual a la proporci6n 
de los que opinan q ue es 
menos que b uena. 

H1 La proporción de alumnos 
que opinan que la forma 
que 10 supervi san los 

REGLA DE DECISION 

~Ule re .1ecir 
, 21 ;. 

e l .. · ~ > '}~a: 

?O!' te ~l to 

Ho Se rechaza 

:J e J o !~ .i ¿ s e 1 n.f i 8 r s q'l. e 

la mayor parte de ~studia~ 
te s opinan que la supervi­
sión que r ealiza Ciudad Nor 
mal es esporádica. 

- Vv~' v J..JL ,. .J.J..\ ... J.. 
profe s ores de Ciudad Nor I ('n~T."'T -7<"' T f""j 

mal es más que buena es 
menor ~ue los que opinan 
que es menos que buena. 

Como la supervisi6n es es­
porádi ca, no puede realizar 
se como un proceso continuo 
y sistemático . 

0\ 
O 
• 



2 .. . :1. :'~ /.1; I S IS ESTA:J:::::TICC' 7.'OH '"t"'\T-., - ' f" . '!""1"T1 ... 
r' ..:~~·~v \. .. \ :..h 

~ECTOR Es t 1.1dian te s PREGUNTA Nº 8-E CODrGO 1-2 

DREGUN'l:A 

Considera que la supervi­
Gi6n de Ci udad Nor mal ~Al 
b ert o Masferrer" , le ayu­
da para orientar su trab~ 
jo docente: 

A. Siempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

(1 , ~ r'T 7 T f ' -, - - " , 2 
\j¡\ Lvv .L \J . .1 L ,tI. 

~ I 8-- Qu ~ T=-n Q ~ e j7' ,") '¡" ::-, 1 
: ~c '.: :: '..... ! B ~. :-:: .~, Q A. .... \.,-

1-- i I e 1 164 I 64 I 228 I 
: ~ I 114 I 114 : 228 ~ 

.;l.. . - f 
X2 = (/0 1 - E, 1- 0.5) + {/O.l - [4/- 0 .5 

o ~ ~ 

X 2 = (1104 _1 \4 j -o.st-;- (164 - ! 1 41 -o.~Y-
\14 Il4 e 

') 

1'- = 21.49 -t- 2 1~49 
e 

A~ = .t 42 • 98 1 

~ 1 ? O T E S 1 S 

Ho La proporción de alumnos 
que opinan que la super­
visi ón que realiza Ciu ­
dad Nor mal "Alb erto Mas­
f e rre r", le . ayuda a oriEp 
t ar su tra bajo d ocente 

REGLA DE DECrSION 

COffilJ : 

. . 2 4 A = 2 . 98 e y X~:= 3.84 

Qui~ re Jecir que: 
. 21 > \- .2 j, A a:: e 

es má s que buena, es 
i gual a l a proporción d e 
los q u e opinan que e s m~ I T 

nos qUd buena. Ho 

?Ol' t en t o 

Se r ecnaza 

Je Jo ni e se Infiere que 

los estudiant es expresan 
que la supervisión de Ciu­

d Nornl?-l gene r alman te les 
a yuda en la orientaci6n de 
su traba jo. 

H1 : La proporción de alumnos 
que opinan q ue ls super-
visión que r e aliza Ciu-I-~------------------­
dad Normal "Alberto Ma s ­
ferrer", l e ayuda a 
orientar su trabajo do­
c ente es más que bueno , 
es ma yor a la proporción 
de l os que opinan que es 
menos que b uena . 

CC!'~CL0~ 1 c~r 

a supervisi6n general­
mente ayuda a l estudi ante 
ésta es eficiente en buena 
medida. 

0\ .... 
• 
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. 2- _.\:~ .:"'~LI S IS EST ~~.J:~: 'T·l e C\ EO:! ?:;:~'4~ :':'~ T f.. 

~ECT ':;R Estudiantes PREGUNTA NQ ~ COD I GO 1-2 

-j~EGUN':'A 

Considera que la supervi­
sión realizada por Ciudad 
Normal es: 

A. Completa 

B. Incompleta 

C. Poca 

D. Muy poca 

0. .' 7 r"T 7 T r\ ..... -..' ~ .-. ¿ 
\')i.\~Vl...,;..l.... .... 1 ......... ¿a,. 

~------

I .' [!ljB+ ~ ;:;¡ ~. 1- QueT-;, ,-)"' , , 1 
~ u . . - B e o ~ ~ ,,_.-I e i l~ 12 5 228 

;. I 114 I ll~ 1 228 

I ¿ - I ( 
X2 = ( D I - f:~ 1- 0.5) + el 0 1 - [ 1- - 0.5) 

c E, Et 

x C:: = (I¡03 -t I41-o.st (112.S - \\4\-o.sy-
e 114 1\4 
') 

f...:'" = 0.96 -1- 0.96 
n , . 

Á~ = .[ 1.92 1 
- j 

rt 1 ? O T E S I S 

he La proporción de alumnos 
que opinan que la super­
visi6n q ue realiza Ciu­
dad Normal es más q ue bu~ 

-q 
"1 

na es igual a l a propor­
c ión d e lo s que opi n a n 
que es meno s q ue buen a. 

La proporci6n de alumnos 
que opin an· q ue la super-

REGLA DE DECISION 

Com0 
, 2 
A = e 1. · 92 

,.2 _ 
y 1.0(.-

;ui~~e j ec ir que : 
, 21 < 1-,2 J... ..1..\. ex: e 

?or t e ~l to 

Ho Se r acepta 

3. 84 

:::le JoniE: se In':iers ,-;u.e : 

la supervisión según los 
estudiantes en algunos ca­
sos e s suficiente y en otra 
es poca., 

vi s i6n que realiza Ciu- 11-----------'------------. 
dad Normal es más que 
buena es menor que los 
que opinan que es men os 
q ue buena. 

CC:·~ CL:.iS 1 c:~ 

Existe duda en considerar la 
efectividad de la supervisi6n 
de l a práctica d ocente, por 
no manife starse un criterio 
pre dominante entre los estu­
diantes. 

0\ 
N 
• 



. 2- ~·.:·~~;"' ~LISIS EST~':.:J:~=TICC' ?O~ l)~~·~CJ:·:~T;'. 

~ECTC'R Es tudiantes PREGUNTA Nº 10-E CODI GO 1-) 

-¡jR~GUN':'A 

Considera que el informe de 
asistencia y el Avance de 
Práctica Docente que presen 
ta e n cada r eunión de aseso 
r i a son controles: 

A. Muy efectivos 

B o Efectivos 

C. Poco efectivos 

D. Inefectivos 

Oi\LCul~) . .J __ :;~ ¿ 

! I.f.. ~' : j - Ou e 1- ->- 1 1 
f Bu rt 8 ! Bu é no I ' o . '" 

¡" 1 -r 
j ~ I ~~~ Il~: j 228 228 

2 = (1 D, - E, I-O.5Y 
XC - + 1::, 

( ¡ o ¿ _ E z 1- 0.5) 
E l. 

x~ 
_ (\1qO-1141-o .. sL (138- 1141-05)"-

' - 114 

") 

1:'" = 50 +- 50 
e 

11 4 

ho : 

rt 1 ? O T S S I S 

La proporción d e alumnos 
que opinan que los contra 
les de la práctica docen: 
te son más que buenos eo 
igual a la propor ción de 
los q ue o p inan que es me­
nos q ue buena. 

fe : La proporción de alumnos 
¡que opinan que los con tra 

REGLA DE DECISION 

COffi0 
') 

X~= 1 0 0 
e 

,.2 - 8 
yAo<.~ j, 4 

~u i~r ~ iecir qu e: 
, 2 J ,- .2 1,- >- ... ' .... 0::: e ' 

?or t :3 ~l to 

Eo Se --;~~~za J 
:Je Joni¿ s e In":iers q:"le 

los controles de la práctica 
docente, según los estudian­
tes son efectivos. 

les de la práctica docen:1 
te, son más que buenos, ..... (" .. r.·n - ~C"'T'''''' r 
es mayor que los que opi- ",,,, ,., ' j L e- .j ..:.. ... " 

n an q ue e s menos que bue­
na. 

I 

I 
1 

Los estudiantes consideran 
que están siendo eficiente­
mente controlados. 

:.: I . 1 
líe =. L!00 . J 

~ L 

C\ 
~ 

• 



·2- ~'\ ~~f~ ~L ISIS ESTA~:J=~= '~ ICC' ?O~ P~:~~:~: ~ Ti\ 

~ECTCR Estudiantes PREGUNTA NQ ll-E CODIGO 1-4 

PRSGUN':'A 

La evaluación que se reali 
za actualmente en la Prác~ 
tica Docente la considera: 

A. Excelente 

B. Buena 

C. Regula r 

D. Necesita me jorar 

2 
Xc 

n :. T r~TT~' .... :: .. ~ r:... 
\.I.1. \~ . .,/l.,;.J....., J "'" 

I , 1:+8 ~ !_~ ~ 1- Qu. e . ..., ") ~ .' 1 
~~~m~ ~ '~ c e.' 

¡ ~ ¡ 190 I 38 228 , , 

114 114 I 228 
= (10,- 0 1- 0.5 ) 2-+ (IO ~ -El.l-o.~ 

- I \ );, Ez.. 

. (I¡<lO- 1141- 0. st (138 - ! 141-0.5)2-
• T -

\[4 \1 4 
'X 2 .-,., ,-

') 

)'- .- 50+ 50 

Eo 

~ I ? O T E S 1 ~ 

La proporción de alumnos 
que opinan que la evalua 
ci6n de la Prác t ica Do-­
ceute es más que buena, 
es igual a'la proporción 
de los que opinan que e s 
menos que b uena. 

REGLA DE DECISION 

1" > .... o ¡:r. fJ 
') 

X "-= 100 
e 

,,2 
Y f.o<.. ,= 3.84 

~U,lcr é ieci r que: 
, 21 I -. ~ 
j, e > ¡ LX 

?o :r t 8 il t:J 

Ea 

~ _______ ... ____ n __ j 
';) e r echaza 

:::le :lO~1 .it: s e InfiE: rs q~e 

la mayor parte de estudian­
tes c onsideran buena la eva 
luación de la práctica doc;n 
te. 

H~ La proporción de alumnos ,1 

I que opinan que la evalua 
c i6n de l a Práctica Do-: 1-------------------
c ente es más que buena, I ,"'(\V."IT --r- T'-" ' T 

es mayor que los que opi vv. 'vL-.; ,~,C'" " 

nan que es menos que bu~ 
na. Es evidente entre los estu­

diantes que el proceso eva­
luativo de l a práctica do­
cente le satisface y 10 con 
s ideran aceptable. 

0\ C! 

'A" = e 
I--;'-~;---l 
___ 1 ~--~----~ __ --~I~ 



,2 - :. ~~ j\T.l I S IS EST .';J::~: T·I e ('1 ?O~ 1)~~'~~ :~~~ T j.~ 

~EC 'l'C!1 Estudiantes PREGUNTA Nº 12-E CO:9 IG O 1-4 

"'.) ? "S GU ~ 'l' A 

En que forma le proporcio­
nan los resultados evalua­
tivos d e la práctica docen 
te : 

A. Continuamente 

B. Peri6dicamente 

C. Al final de l año 

D. No se le s proporcionan 

e ¡ '\ LC~:-l ~~ .¿ ~,:.. ~.I.~ <:. 

I . ~ ~ue '1- Qu e 1'-" ->- . ' -j 
_~ _ u~_ I Bu~n'º-I !. J .. él.l I 
1 ('. I 60 T 168 228 

I ~ I 114 I 114 1 228 

X2 = (lo, - El 1-0,5): (10-,- - fz. l-o.5) 
c E, é¿ 

A e: = 060-!14:\ -05't (1 \G8 -1 14\-05y~-
e 1/4- 114 

rt 1 ? O T E S 1 S 

h o La proporción de alumnos 
que opinan que la forma 
de proporciona r los re~ 
tado s evaluativos de l a 
práctica es más que bu~ 
na , es igual a la propor 
ción de lo s que opinan -
que e s menos que buena. 

H La proporción de alumnos 
1 q ue opinan que l a fo r ma 

de proporcionar los re ­
sultados evaluativos es 
má s que buena, e s menor 
que los q u e opinan que 
es menos que b uena. 

REGLA DE DECISION 

CarEl) : 
, 2 
Á = 50.2 e 

,.2 - 8 y A<><. := j. 4 

~u i~ re iecir qu e: 

. 21 > I'! 2 l\.. .l.\.. X e 

?o:::" t 8n to 

Ho S e I rechaza 

:; e "ion .i t: S e 1 n .: i e ~' s ;i 'J. e 

los e studiantes o p inan la 
forma de proporcionar los 

resultados evaluativos de 
la práctica docente es al 
fina l d el año o n o se le 
p roporcionan. 

c~c· :·; e t'"J s 1 :~~ : : 

Los estudiantes desconocen 
sus pro gr esos y aquellas si 
tuac i ones de aprendizaje 
que requieran e special aten 
c ión o La evalua c i6n no es 

ro; 

I\~ = 25.10 + 25.10 continua . ~ 
~ .... • 

-x ~ = ·l 50.2 



,2 .. ,.'~:~ .r.1J1 SIS EST;.J:~:·TICC' POR ??~'.~:~~~TA 

~EC1CR Estudiantes PREGUNTA NQ lJ-E COnIGO 1-4 

DR:SGUNTA 

Considera que los objetivos 
de la práctica docente se 
han logrado: 

A. Totalmente 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Huy poco 

n .... r- T~l" ., ...... , -, ¿ 
l.J l \Lvv 'J .. jJ.- 1.,.. 

¡ -;'1-- :.¿ 1.2 ~ 1- '" . ~ l:; -: r¡ ... ,- 1 
1 ~ -~ ~: '.: : :C , :, : ~: ";n 1. - \. ::2 

I 
! C- 1 203 I 25 228 

l.' 1 ~~ 1114 I 1141 228 1 

X2 = ( 101 - !'~ 1- o. s)~ (1 O¿ - EL'/- 0.5/ 
c /: I 1= L 

A 2 ::: (1203- 114\-0,5): Cl.25-1141-o,sl2 
e 114 1\4 

') 

)- == 
e 68.70 + 68 .. 70 

A; = . [137 •. 40_J 

~ 1 ? O T E S 1 S 

Ha La proporción de alumnos 
que opinan que el logro 
de los objetivos es má s 
que bueno, es igual a la 
proporción de los que o ­
pinan que es menos que 
bueno . 

H, La proporción de alumnos 
I . 

que opinan que el logro 

REGLA DE DECISION 

Como 
') 

X~= 137 e 
,.2 - 8 y .A ...... .:= j. 4 

Qui~re iecir que : 
, 21 > 1-" 2 l~ "u .. ce e 

?or tanto 

He Se rechaza 

:Je Jon.iE Ee Infi e r E: q'..l.G 

los estudiantes opinan que 
los obj etivos de la Prácti 
ca Docente han tenido un 
logro suficiente. 

de 10s objetivo s es máS ! 
que bueno, es mayor que (, c,.-,-·n -¡" T"'H 
la proporci6n de l os que v . ~v.l.J '-' -.J~ \_" 
opinan. Los estudiante s consideran 

que la organización y pro­
ceso de práctica docente 
son efe ctivos ya que se s~ 
t isfa c en los objet i vos pr2 
p uestos . 

0\ 
0\ 
• 



. 2- . " ... T T ('Te 
. \~ , ~' '''J.J.i --.1' .... ... ) ESTA:J:~;TICC' ?O?c P~j·~ ::J ::~~ TA 

~7r ~0p Estudiantes 
\. .. ~'wI LV .. " PR EGUNTA Nº l 4 -E COD IGO 2 - 2 

TI R E G U N T A 

El material de apoyo que le 
proporcionan los profesores 
de la Práctica Docente, pa­
r a enriquecer su trabaj o de 
c amp o , lo considera: 

A. Imprescindible 

B. Necesario 

C. Poco út il. 

D. Innecesario 

n \ T r·-r ''' T ,..... ..... ... . ¿ 
\,j l \ L\;o\J J...¡ '\....) • .J ¿.- .¡'to. 

,- ;' JIl~ I ;;~ q~ (:; -;' () ... ,,- 1 ~ tm~ fi ':.' i D~ ~ ~ v ol ~ 

I e I 212 - 26 228 

1 :. I 1 14· ll4 228 

X2 = (1 a l - El l-o.5) ~ (/ Oz - [lo 1':0.5/ 
~c ~ 4 

1( 2 = (lzl2.- 11-4I- o.st (J2<Ó- !141-o.s)2... 
e 114 114 
') 

-X'- = 
e 83.38 + 83 .38 

)..2 = 
e r 166. 76 ] 

hO 

~ 1 ? O T E S 1 S 

La pro p orci6n de a l umnos 
que opinan que el mate­
rial d e apoyo proporcio­
nado por los docentes s~ 
ve para enriquecer su 
trabajo de campo, es más 
que b ueno, es igual. a l a 
prop orci6n de los que 0-

REGLA DE DECISION 

Como : 

X
2

=166.76 c 
~ - 2 - 8 y J· cx := j . 4 

Quiere i ecir que: 
, 21 > 1-,.2 11. .""ce c · 

?or t an to 

pinan que es menos 
buena •. 

que I Ho Se re cha za . n -J 

:Je Jonit: s e I nfiere 'iu.e 

l os alumnos consideran nece 
sario e indispensable 
terial d e apoyo . 

el. ma 

H. La proporci6n de alumnos 
I que opinan que e l ma te-

rial de apoyo proporcio - I 
nado por los docentes er! "In~T'''T'TC''I''' T 

• • \';...,. ... 't 'v.i..JU...J \.,¡,\ rJ_quece su trabaJo d e C aIn ¡-__________________ -1 

po es más que bueno, e; 
mayor que los que opinan 
que es menos q ue buena. 

El material de apoyo propoE 
cionado por los profesores 
a los estudiantes favorece 
el desarrollo de la Prácti­
c a Docente 

0\ 
-...l 
• 



2- ~~hLISIS ESTAJ:~TICO ?OR P?~~~~TA 

::ECTCR Estudiantes PREGUNTA Nº l5-E COrHGO 2-2 

"';jR SGU N:'A 

El material de apoyo que le 
proporcioan los profesores 
de Ciudad Normal "Alberto 
Masferrer", se logra discu­
tir y a nalizar en las reu­
niones: 

A. S iempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

Ol\lCuLO .. ,.1: },.C 

- I B+ QIJ ~ 1- Ou e- I" '~ ... " 1 
• ~¡'.-::--: ' .... : I ? '~ ~~ ~ .. (" lO l,, ~ 

Eo 

~ I ? O T E S 1 S 

La proporción de alumnos 
que opinan que el mate ­
rial de apoyo se log ra 
discut ir y analizar en 
las reuniones de ase soríé 
es más que buena, es i­
gual a la proporción de 
los que opin an que es m~ 
nos que buena. 

51 : La proporci6n de alumnos 
que opinan que el mate-

REGLA DE DECISION 

COIntJ 

X¿ 11.... ~ . 2 - 84 = ..> y}.~ ;:=.j. e 

~ui~re Jecir que: 
, 21 ,-.2 
.A e > }-a:. 

?or tanto 

Ho Se 1 rechaza 

Je Jonie s e Infiere que 

los estudiantes expresan que 
el material de apoyo se dis­
cute y analiza en las reunio 
nes de asesoría. -

discutir y analizar en '''O~·i ·'''T ' T" lA', 
33 I 228 

114 114 228 

rial de apoyo se logra I 
, v .. 1 \J.l.Jv _.1 \ .... ~ 

las reuniones es mas que I-----------------------l 
X2 = Clo, - ¡; 1-0.5 )2 C/oz- l:-~ /-0.5) 

e - + -
1: I J= Z. 

X 2 = (¡ 195 -1 141-ost· ... G 33-1141-0.5)2-
e 1(4 1\4 
') 

-X~ = 56.84 t- 56.84 ro ,. 

X2 = .[ e 113 

buena e s mayor de los qua 
opinan que es manos que 
buena. 

El material de apoyo es ut! 
1izado adecuadamente debido 
a su discusión y análi sis 
oportuno . 

I~ 



2 - : \ :.~ j"'~L 1 ~ 1S E ST &-\J:: ~2 T·I e e, ?o ~ P~j·~ ~ ::~~ T J., 

~ECTCR Estudiantes PREGUNTA Nº 16-E CODIGO 2-2 

-:)RSGUN~A 

En que proporción los pro­
fesores de la Unidad de Prác .... 
tica Docente, le suministra 
manteríal d e apoyo, para 
su trabajo de campo: 

A. Hucho 

B. Necesario 

C. Muy poco 

D. No le proporcionan 

O . T 0 T T T I'''' ~2 
Jl\LvUJ..J LJ .~i:.. ¡\ .. 

rr-~B'¡'-OiJ~ -I;:" Que 1'·, .... ·- 1 

I 
.~ 11 ú e n '~ i 13. : ~>-; n 1. '~ ,-::J 

I . 
I I e I 68 160 228 

1. I E 1114 114 228 

1 )l " 1l 
X2 = ( o, - o 1- Q.5 (1 o.¿ - F~I- o..f 

e E + f I ¿ 

"X 2 = (108- 1141-051 ... (1 \C;S-1141- 0.5l 
e 114 \\4 

2 
Xc = 18.16 + 18.16 

-, 

r J6.J2 .J 'X"'. = 
e 

Ho 

H1 : 

H 1 P O T E S 1 ~ 

La proporci6n de alumnos 
opinan que la cantidad 
d e material que le pro­
porcionan l os profesore s 
de la práctica docente 
es más que buena es igillll 
a la proporción de los 
que opinan que es menos 
que b uena. 

REGLA DE DECISION 

COID0 : 

X¿=J6.J2 yX~:= 3.84 e 

Qui~re decir que: 
,2¡ ::> [ -j' 2 
) \. ".d"a: e 

·?or t 8.:-1 t o 

Ho Se rechaza 

:le don.h: s e Infiere q'..le 
los estudiantes opinan que 
la cantidad de material de 
apoyo que le proporcionan 
los profesores de la prác­
tica docente, es muy poco. 

La proporción de alumnos 
que opinan que la c anti 
dad de material de apoy~ 1-1-----------------­
que le proporcionan los CO!·rC L~S 1 c:r 
profesores de la prácti- ¡-------------------~ 
c a docentes es más que 
buena , es menor que la 
proporción de los que o­
pinan q ue es menos que 
buena. 

La cantidad de material que 
los profesores de Práctica 
Docente le proporcionan a 
los practicantes no es sufi 
ciente para las necesidade s 
de los mismos. 

0\ 

'" • 



3- ~NALISIS EST . .'..DISTICO ?O:~ ?~:;.~~ :~~~!' A 

~ECrCR Autoridades PREGUNTA Nº l-A. 

"? ~ E G U N T A 

La supervisi6n que se real iza 
actualmente a los maestros en 
formación es: 

A. Contínua 

B. Periódica 

C. Esporádica 

D. No se supe·rvisa. 

).2 
c 

O LrT'L" ~ ... ~ 2 
Jl\ ' vU ' ... ) . .J.::.... } ... 

f i ' t- - . ... :.:; , """ :J ~ '-B l¿ " c..¿ ' " , 1 ~ '\ . -~,,.;. B ·~ .:.. ' .... 1..::.1 
...... . . a. ~ ..... _ . ... 

O O 11 111 

- '5.5 5.5111 

= (b, -E ,I-o.5L ~ \h- EzJ-¿'.0-2.. 
El . Ez.. 

1..
2 _ (10-5.51- 0 .5)2. . (! II -ssl-o.s)2. 

- S.5 T 5.5 . e 

1.. 2 = 4.54+ 4.54 

. I n ,. 

~~ = r 9. 08 1 

ha : 

~ 1 P O T E S 1 ~ 

La proporción de autori­
dades de Ciudad Normal 
que opinan que la Super­
visión que s e realiza a 
los practicantes es más 
q ue buena es igual a la 
proporción de los que o­
pinan q u e es menos q ue 
buena. 

H
1

: La proporción de autori­
dades de Ciudad Normal 
que opinan que la super­
visión que se realiza a 
los practicantes es mas 
que bue~a. es menor que 
la proporción de los que 
opinan que menos que bu~ 
nao 

CODIGO 1-2 

REGLA DE DECISION 

Com0 : 
, 2 ~. 2 _ 
1. = 9 . 08 Y 1.04. -= j. 84 c . 

~uiere decir que: 
,2J >1-,.2 1... "'La: 

C 

?or t erl to 

Ha 5:e rech:-z-:'---- -1 

Je Jon.iE:: s e Infi8!'s que 
las autoridades expresan que 
la supervisión que se reali­
za es esporádica . 

CCXCL'JSIC;T 

La supervisi6n de la Prácti­
ca Docente que realiz~ Ciudad 
Normal, no es un proceso sis­
temático continuo. 

I~ 



.3- .~ ... T T <:'Tc 
• :. ~ ., ;"':' .J ...L .J ........ ) EST.~.J:::~:TICO ?O~ P~~~:r:~~~TA 

SECTOR Autoridades PREGUNTA Nº 2-A CODIGO 1-2 

?R:5GU N 
..., , 
.J.. .''1. ~ 1 ? O T E S 1 S 

Considera que la supervisión I H 
que realiza Ciudad Normal o 

La proporción de autori­
d a des d ocente s que opinan 
q ue la Super visi ón que 
real iza Ciudad Nor ma l e s 
más q ue buena, e s i gual 
a la prop orc i ón de los 
q u e opinan que es men os 
q ue buena . 

" Albe r t o Masferre r", a los 
mae stros en fo rmación es: 

A .. Excesiva 

B. Suficiente 

C. Poca 

D. Muy poca 

e 

n " LI"'PLO -, -- . ..., 2 
\ .J 1\ ' vU . . J t..,,~ 

i:: O ¡.l -~ ¡ - -V~ ~ é l' '-;-> () .... ~, 1 
/j :J é :. ,_ lBu.e :--;o ~ ~ ,,-

1 1 0 11 

5.5 I 5.51 11 

X2 
e 

_ (lo, - f; 1- 0 ,5): (10.7, - E~ 1-'0.5/ 
- E, E?. 

(1 f-5.5I-o.5)~ (Lo-s.slo.st" 
~ 5. 5 -X2 -

ro -
\.. 5.5 
') 2.90-1- 2.90 Á~ = 
e 

X; =. [ 5. 80 

H La proporción de autor! 
1 dades que opinan que co~ 

s ider an que l a Superv i ­
s i 6n que r eali za Ciudad 
Normal es má s que b uena , 
e s menor q u e l a p~opor­

c i 6n de lo s que o pinan 
q u e e s men o s que b uena . 

REGLA DE 

COlJ¡0 : 

X2= 5 .80 
e 

DECISION 

,,2 - 8 y .Aos;;: j. 4 

Qui~r e Jecir que: 
, 2J > ,_,,2 
¡" Aa: e 

?O:c t a n to 

Ho sel rechaza J 
J e J o n i e s e I n:ie r e ilue 

las autoridade s de Ciudad 
Normal e xpresan que ls su­
p ervis i ón que se realiza a 
los maestros en formación 
es poca. 

CC:'i CLJSIc:r 

Como l a Supervisi6n de la 
Práctica Doc ente es muy p~ 
c a , la orient a ción y ayuda 
que re c iben los practican­
tes e s l imitada e insufi­
ciente. 

-.J .... 
• 



'1_ ·:~;'. ;Tr:-TC 
. .J . ~ ."" '_.,1 -a. .... .... ; ESTAJ:~TICO POR PJ~~~~TA 

f:ECTCR Autoridades PREGUNTA Nº J-A CODIGO 2-1 

?RSGUN ,., .\ 
.1. .'1. 

Considera que el número de 
docentes que atienden a los 
maestros en formación duran 
te la práctica docente de -
campo son: 

A. Muchos 

B .. S uficientes 

C. Pocos 

D. Muy pocos 

O/,LCüLO . .i¡: 
... 2 
"' 

, 11 O l"':' ~ 1- ,,, : l(:; 1 ""1() -+- r 1 
ti ') I!:-: "- 1-:-): ' c. ~ Q l. ~ ~ :J . ~ .... > " 

e 1 o 11 I 11 

=:: I 5.5 I 5.5 I 11 
I ~ .t X2 = (o, - rJo.5) + (102 - E;..I-o.s) 

e El E;L 

):2 = (IO_5.sl-os)2.. ... {II! - s,51-o.~ 
e 5.5 5.5 

X2 = 4.54+4.54 
e 

~; =. 9.08 J 

~ 1 ? O T E S 1 S 

ha La proporción de autor! 
dades que opinan que el 
número de docentes que 
atiende n a los practican 
tes es más que buena, e; 
igual a la proporción de 
los que opin an que es m~ 
nos q u e buena. 

H~ La proporción de autori 
I -

dades que ' opinan que el 
número de docentes que 
atienden a los practi ­
cantes es más buena, es 
menor a la proporción 
d e l o s que op i nan q u e 
es menos que buena. 

REGLA DE 

COffilJ : 

2 
X = 9.08 e 

DECISION 

~. 2 - 8 y Aoc ~ j . 4 

Qui~re decir que: 
,2J ---,.1 .. 2 
j, ~ Aa: e 

?or t a ~l to 

Ha sel--~~:z~----~--J 

:Je don.i~ s e In':i ers q'J.e 
las autoridades expresan 
que el número de prof.es~­
res que atienden a los 
practicantes s on muy po­
cos. 

CC?iCL"JS 1 C;T 

Dado que los profesores que 
atienden a los practicantes 
son pocos, su influencia y 
ayuda es notoriamente limi­
tada e insuficiente . 

--J 
rv 
• 



3- ~;ALISIS ESTA~:~TICO POR P~~C:~TA 

~ICT0R Autoridades PREGUNTA Nº 4-A CODIGO 2-2 

1j P. E G U N ~ A 

La cantidad de material de 
apoyo que se le proporcio­
na al maestro en formación 
durante la práctica docen­
te es: 

A. Mucho 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Muy poco 

/ 
f.. - = 

e 

,,2 = 
c 

,., , T f'PT "" -, - - ,;2 
\,Il\-..:vL.:.L;J 4.1;: ""x .... 

:" r:. u~-· 1- ',, " - ~ ..t ... ~ ..... x. ~ . . :. . -:.0 .. ~ l.~ '."': .. _ _ I .... ~. 

1 10 

:!:' o~ ~ l 

11 

5.5 I 5.5 I 11 

Go, - E, l-o.S): (I ~[L [-0.3/-
El El. 

(11-ssl-o,S)T (llo-5.sl-o.st 
5.5 5.5 

2.90 + 2.90 

~;~H_] 

~ I ? O T E S 1 S 

Ho: La proporción de autori­
dades que opinan que la 
cantida d de material de 
a poyo que le proporcio­
n a n al maestro en forma­
c i 6n durante la práctic a 
d o c ente d e c ampo, e s i­
g ual a l a p rop orci6n de 
los q u e opinan que es m~ 
nos que buena. 

H1 : 
La proporci6n de autori­
dade s que opinan que la 
c a ntida d de material de 
apoyo que le proporcio­
n a n al maestro en forma­
ci6n , durante la prá cti­
c a docente d e c ampo, es 
má s que b u ena , es menor 
que los opinan que es me 
nos que buena. 

REGLA DE DECISION 

COInIJ 

.. 2 8 
1i. = 5. O c 

,, 2 - 8 y Ac<..::= j . 4 

Qui~re decir que : 
,21 >/-.. 2 j, ., a: 

C 

?or t ::m to 

Ho ~erechaza 

:Je don.i~ se Infiere ·1:.¡e 

l a s autorida des expresan que 
la cantidad de ma terial de a 
poyo propprcionado a los pra~ 
ticantes es muy poco. " 

CO!'rCL0"SIc:r 

Si los practicantes carecen 
del suficiente material de 
apoyo, sus experiencias y 
aprendizajes serán incompl~ 
tos. 

..,.J 
~ 

• 



,. ~~hLISIS ESTAJ:~TICO POR , P?~~~~TA 

SECTOR Autoridades PREGUNTA NQ S-A CODIGO 1-4 

-p R :s GU N r:I.' A 

Los resultados evaluativos 
de la práctica docente, se 
le proporcionan a los est~ 
diantes en forma~ 

A. Continua 

B. Periódica 

C. Al final del año 

D. No se le proporcionan' 

O/\LC'ULO . .Jr.. } \. ¿ 

, I é ~u 8-' 1-' Q. ~ s 1 ""1 ... . 1 I u l1 la)..\. e '; Q .!. o ~ ::1 

r· 
.:::.. 

1 10 11 
--a.-::.:. 

x2 
c = 

X~ = 
'-

5.5 I 5.5 I 11 

(jo, - E¡ I-O.5)~?(J02 - Ez 'I-o.s/ 
E, EL 

(l1-S.5I-o.sY (1IO-5.5I~o, 6t 
- S.5 -5 .5 

') 2.90+2.90 X'- = 
e 

-x. 2 
= e f 5.80 

rt 1 ? O T E S 1 S REGLA DE DECISION 

Ho La proporción de autori- I C~m0 
dades que opinan que la X = 
forma d e proporcionar los e 

S·80 
~. 2 - 8 y 1...~:= j. 4 

resultados evaluativos 
es más q~e bueno, es ~~ 
a la proporción de los 
que op inan que es menos 
que buena 6 

H1 La proporción de autor! 
dades de Ciudad Normal 
que opinan que la forma 
de proporcionar los r~ 
sultados evaluativos es 
más qu~ buena es menor 
que la proporción ' de 10s 
que opinan que es menos 
que buena. 

Quiere iecir que: 
~21 >1,;2 1). .... ~cc e 

Por' t a ~l to 

Ho Se reChaza] 

De donde se Infiere q'.le 

las autoridades de Ciudad 
Normal expresan que la fo~ 
ma de proporcionar los re­
sultados evaluativos es al 
finalizar el año. 

l"'n~·T.~T -TC" T"'T 
vv~iv.l...J'.,..; .. J.J.. \ .. ,"~ 

Al recibir los resultados 
evaluativos al final del 
año, o no recibidos, el 
estudiante desconoce sus 
progresos y aquellas si­
tuacione s que requieren 
retroa 1imentaci6n c ont i­
nua . La evaluación no es 
contínua. 

-.l 
-'=" • 



.3- • ~ • . ' T T C'TC' 
... . ~ ., ",' '. 2J..1. _ ~ ... ; ESTA]:::~: TICe" ?O!i ?~~'~~:~~~Th 

f:ECTOR Autoridades PREGUNTA Nº 6-A CODIGO- ~ 

PREGUNTA 

Económica y eficentemente le 
resulta más beneficioso a Ciu 
dad Norillal, realizar reunio­
nes peri6dicas con los prac­
ticantes en: 

A. La Instituci6n 

B. San Salvador 

C. Zonas Escolares 

D. Supervisorias Docentes 

X2 
c 

xc. 
" ,-

r . 
'-

('1 " Lr-"T~' .'.:;' ') 2 ~.I1 \ ' Iv U L J 4¿ ""- ..... 

""'" Q i.l 1: ¡- QÜ G 
t; ...-; ,.<> .. -:J--: ~: :-~o 

1 110 

'J:ot::il 

11 

-: I 5.5 I 5.5 I 11 

= (lo,. f,l-o.5)~ CloA - E~1-o.5j 
E, El.. 

_ (11_5.51_0.5)2 (1IO_S.sl~o. 5)2. 
_ T -

SS 
') x- = e 

5.5 

2.90+ 2.90 

).~ =. ¡ 5.80 

Ho : 

H 1 ? O T E S 1 S 

La proporci6n de autori­
dades de Ciudad Normal 
que opinan que económic~ 
mente y e f icientement e 
le resulta má s b enefici2 
so realizar reuni ones pe 
r i6di c as en la institu-­
ción más que b uena , es 
igual a la proporción de 
los que opina n que es me 
nos que b uena . 

rt
1 

La proporci6n de autori 
dades de Ciudad Normal 
que opinan que econ ómi­
co y eficientemente le 
resulta más beneficioso 
r ealizar r euniones pe­
r i6di cas en l a institu­
ci6n es más que buena 
es menor que la propor­
ci6n de los que op i nan 
que es menos que b uena . 

REGLA DE DECISION 

COUl0 

, . :2 8 
A = 5. O c 

y X?;: 3.84 

Quiere Jecir que: 
_ 21 1, ,2 
l·C > Aa: 

?or t an to 

Ho Se rechaza 

Je do n.iE s e Infi e re q~e 

las autoridades expresan que 
econ6mica y eficientemente 
le resulta más beneficioso a 
la institución realizar reu­
niones peri6dicas con los 
practicantes en zonas escol~ 
res. 

CCNCL0SIc:r 

Por razones económicas a 
Ciudad Normal le conviene 
más realizar reunioes zo­
nales p a ra orientar la 
Práctica Docente. ~ 

\JI 
• 
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~ICTCR Autoridades PREGUNTA Nº ~ CODIGO 3-1 

-PREGUNTA 

La mayoría de los maestros 
en Formación realizan su 
práctica docente en zonas: 

A. Rurales 

B. Semi rurales 

C. Urbanas 

D. No sabe 

X2 
c 

1.2 
,.., ,-

O , T r'TTL" ~ ... ... , 2 
.Ji\-.;vU \) .~t. .i\. 

l..f Q 1J.~ 1- (J : ~ é 1·-;'" .... ::-, 1 f ~~ '.<>~ 8 ' ::::::Q ~~ v_ 

c· 10 1 1J. 

- , 5.5 I 5.5 I 11 

= el D I - [, 1- 0.5 X\. (/0.1. - [,.'1-0.5 t 
~ EL 

= (1IO-S .51-o.~: \II-s.s\-~. st 
5 .S 5.5 

-X2 = 2.90+ 2.90 
e 

2 X =. 5 0 80 
e 

H I P O T E S 1 S 

Ho: La proporción de autori­
dades de Ciudad Normal 
que opinan que la mayo­
r ia de los mae stros e n 
forma ci6n, rea liza n su 
práctica docente en zo­
nas rurales es más q u e 
b u ena, es igual a la pro 
porción de los que opi= 
n a n que es menos que bu~ 
na. 

H1 : La proporción de autor! 
dades de Ciudad Normal 
que opin an que la mayo­
ria de los ma estros en 
formación realizan su 
práctica docente en zo­
n a s rural e s es má s que 
buena es may or que la 
p r oporción de los q u e 
opinan que es menos que 
buena. 

REGLA DE DECISION 

ComrJ 

:x. 2 = 5 80 e . 
~ , 2 - 84 y .1.0<. ~ J. ' 

~ui~re decir que: 
_ 21 > 1,· 2 1. Aa: e 

?o!' t a n to 

Ho S e ' 1 rechaza 

Je dona€: se Infiere que 
las autoridades expresan que 
los maestros en formación rea 
lizan su práctica docente eñ 
en zonas rurales. 

CONCLJSIc:r 

La Práctica Docente favorece 
más a las zon as rurales que 
alas zonas urbanas, en cuaE 
to a que los practicantes si~ 
ven más a las áreas rurales. -..J 

0\ 
• 
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... ~, . ' i...!.;.J. . .., ~ ... ; ESTAJ:~:TICC POR p~~'.~ :::~ T A 

~ECTCR Autoridades PREGUNTA Nº 8-A CODIGO 2-3 

n p. :s G U N T A 

Entre los planes de forma­
ci6n de maestros que tiene 
menor inversi6n económica 
es: 

A. B.P. Plan 1 

B. B.P. Plan 11 

C. B.P. Plan 111 

D. Los tres son · iguales. 

X2 
o 

~~ 
'-

('. 

'-

O/\LCULO [E 1.2 

..... (\)' ~ 1- ~u. G , . ..", ... ~ 1 I o , ,~ ';!;.: B c . • ;o l. 'v ~ ~J 
¡;J " . • " ~ I ~UL .. ;..... ~, 'é..j.!-_---j, 

1 " 10 11 

-:- I 5.5 I 5.5 I 11 

_ (lo, - F¡ \-o.5f el 0-, .- E ~/ - 0.5 t _ _ + :.L-:::._-=------! 

ti E.J.. 

_ (¡1_5.5\-a.S)2. (110_5.5/_0.5)2-
_ T -

5 .5 5.5 

1
2 = 

2.90+- 2.90 
e 

/( ~ = [5.-~0 H -\ 

Tt 1 ? O T ~ r ~ e n . u 0 ~ ~ 

Ho La proporción de autor! 
dades que opinan que el 
plan de forillaci6n de 
maestros que tiene me­
nor inversión econ ómica 
es plan 1, es más que 
buena es igual a la pro 
porción de los que opi~ 
nan que es menos que bu~ 
na. 

H
1 

: La proporción de autor! 
dades de Ciudad Normal 
que opinan. que el plan 
de formación de maestros 
que tiene menor inver­
si6n es plan I, es más 
que buena es menor que 
los que opinan que es 
menos q ue buena. 

REGLA DE DECISION 

Como : 

X2= 5.80 
e 

,,2 - 8 y .A ..... := j. 4 

~uiere deci r que: 

J.~I > I X~ 
?o:!:' t a rl to 

Ho Se ¡ rechaza 

Je dondt::: Se Infiers q~e 

las autoridades expresan 
que el plan de formaci6n 
de maestros que tiene me 
nor inversión econ6rnica­
es el Plan 111. 

CO!'iCLJS 1 c:r 

Economicamente la forma­
ci6n de Bachilleres Peda 
gógicos dentro del Plan-
111, favorece a Ciudad 
Normal con relación a los 
otros Planes. 

~ 
~ 
• 
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;;ECTCR Autoridades PREGUNTA Nº 9-A CODICO 3-1 

??EGUN'.2A 

El plan de ~ormaci6n de 
maestros para docencia 1, 
que tiene mayor cobertura: 

A. B.P. Plan I 

B. B.P. Plan II 

C. B,P. Plan III 

D. Son iguales. 

X2 
e 

-x¿ 
e 
') 

O · L0 T '1" ~ -- )2 
J I \ 'vU 'J .J!. .~ 

- <,¿U G 1"': ... ·' 1 :. Uié~~, Q ~ ':~~l 
'-

E I 5.5 I 5.5 I 11 
I J.. I ., ~' = C 0,- SI-O.5)+ (o.)..-E~ -0.5)' 

tI El. 

_ (lo-s.s\-OSt' (1'1_5.5\':'0.5)2 
_ T -

5 .5 5.5 

X~ = 
4.54+ 4.54 

-x. 2 
=. 

c 
l-;·~~ . J 

H 1 ? O T E S 1 S 

Eo : La proporción de autor! 
dade s d o Ciudad Normal 
que opinan que el Plan 
de ~ormación de maestros 
que tiene mayor cobertu­
ra es el Plan 1, es más 
que buena, es igual a la 
proporción de los que o­
pinan que es menos que 
buena. 

H1 La proporci6n de autori 
dades de . Ciudad Normal 
que opinan , que el Plan 
de ~onnaci6n de maes­
tros que tiene mayor c2 
bertura es plan 1, es 
menor que los que opi­
nan que es menos que bu~ 
na. 

REGLA DE DECISION 

Com0 
X. 2_ 9 08 c- . 'V 2 - 8 y .A<:/..:= j. 4 

Quiére decir que: 
~2J > ,-.2 1t.. 'U"OC e 

?or t an to 

Ho ~el rechaza 

~e donie se Infiere q~e 

las autoridades opinan que 
el plan de ~ormaci6n de mae~ 
tros que tienen mayor cobe~ 
tura es el Plan II1. 

CC!'iCLJ~IC:T 

La ~ormación de maestros en 
el Plan 111 favorece al Si~ 
tema Educativo Nacional y 
a los aspirantes a maestros 
por ofrecer mayores oportu­
nidades, para la formaci6n 
de maestros . 

-...1 
(» 
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;;ECTCR Autoridades PREGUNTA Nº 10-A CODIGO )-1 

"b R :s G U N ~ A 

Los maestros en formación 
que atienden las deman das 
de maestros en el áre a r~ 
ral mayoritariame nte son 
d e : 

A. B.P. Plan I 

B. B.P. Plan II 

C. B.P. Plan III 

D. Los tres 

x2 
c 

o ...... rO TT'L'''' -" .... 2 "J l \L\.IJ 'J ¡,.; } ... 

I I ~ Qo. 1- u. o I ~ · ~ l 
¡ ~ í tj;:..: :. ~ au

1

e
; : Q 1

1 :~l I 
E 15 . 5 5 . 51 11 

;. ' )'" = (lo, - t,I ·O.5) -t lo..t - [LI-o.5 
f, E:J.. 

X 2 -e -
(\ 1- 5.51-o.st· (¡la - S.S 1_0.5)2 

T • 

5.5 5 .5 

"X~ = 2.90-+ 2.90 
,. 

"X~ = . . 1 5 . t'3 

~ 1 P O T E S 1 S 

h o La p r op orción de autor! 
dades d e Ciudad Normal 
que opinan que l os pla ­
nes de formación. de maes 
t r o s I y II c u b r en más ­
la d e man da de maestros 
e n la z ona r ural que l os 
d e Pla n III, e s más que 
buena , es igual a l a 
proporción d e los q u e 2 
pin an q ue es menos que 
b u ena . 

H. La proporción de autor! 
I d a des d e Ciudad Normal 

que opinan que l os pla­
n e s de f ormac ión d e mae s 
tro s I y I I c u bren más­
d e manda d e ma e s tro s e n 
l a zona rura l que los de 
Plan I I!, e s más que b u e 
na , e s menor que l os que 
opinan qu e e s menos que 
bue n a . 

REGLA DE DEC ISION 

COIntJ 

_:2 8 
A = 5. e 

~ .. 2 
Y J\ c<. ::= 3.84 

;ui~~e iecir que: 

,21 > ",. 2 }1.. .u. o:: e 

?or t a ~l to 

Ho Se~~~~aza m_u -1 
Je don.5.e s e In':::'er e qJ.e 
l as autoridades expresan 
que el plan de formación 
de maestros que atiende 
l a s demandas de maestros 
e n e l á r ea rural es Pla n 
I I I. 

CC:'~CLJ~Ic:r 

Las comunidades rurales 
s e ven favorecida s con 
e l Plan III porque este 
cubre s us d eoa n das de 
ma e stros. 

-.J 
\O 
• 
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~ECTCR Autoridades PREGUNTA Nº ll-A CODIGO 2-2 

? ? :s G U N r:;: A 

Los diversos recursos de s ­
tinados para la práctica do 
cente de Ciudad Normal los 
considera: 

A. Demasiados 

B. Su:ficientes 

C. Pocos 

D. Muy pocos 

O ..... ,....T .. T'''t. ~ ,,-- - 2 
J i \L\"UL ',) . ..J1::. i.\. 

f I s.. ~u t;: 11 - Q~ e ' ..., .... ' 1 
: tj\..l. (\QB\.l :: " ';0 lO ,, ~l 

O I O J 11 11 

1 E I 5. 5 I 5 • 5 I 11 j 

A 2 ::: (1 0,- E, .I -o ,~ ... U2.z.: E !!l::9.5)~ 
e El Ez. 

::: (10- s.SI-O.5,t .... (111.- 5.51- 0 ,522--XC 
e 
') 

-X:"" = 
e 
--.x ~o = 
e 

5.s S,5 

4.54+ 4.54 

0[-9.08 ' 1 

rt 1 ? O T E S 1 S 

Ho : La proporci6n de autori­
dades que opinan que los 
recursos destinados a la 
práctica docente es más 
que buen a es igual a la 
proporción de los que o­
pinan que es menos que 
buena. 

q : La proporci6n de autori­
··1 dades que opinan que los 

REGLA DE DECISION 

e OIDfJ •. 

X 2= 9 . 08 
e 

,,2 - 8 y Aof...~ j, 4 

~ui2rE iecir que: 

_ 21 > I -¡ 2 
j, e ""'a:: 

?or ta ~l to 

Ha Se ¡ -;;;b.~za ---] 
~e d onóe s e In~iere q~e 

las autoridades expresan que 
l os recursos destinados a la 
práctica docente son muy po­
cos. 

re curso s de s tinados a la 1-1 _ ______ ___________ --. 

práctica docente es más( 
que buena es menor que 
los que opinan que es me 
nos que buena e 

co~rCL0~ 1 e:! 

Los escas os recursos desti 
nados a la práctica docen= 
te limitan su orientación, 
s upervisión, control y eva 
luaci6n. -

(Xl 

O 
• 



4- ANALISIS ESTAJ:STICO POR P?lGU~TA 

~ECTC'R 

? R E G U N T A 

Considera que proporcionar 
el "es conforme" , en los do 
cumentos de avance de prác~ 
tica y asistencia de los ' 
maestros en formación son 
controles; 

A. :Huy efectivos 

B. Efectivos 

C. Poco efectivos 

D. Inefectivos 

-:\2 
e 

.' 

(', 
\. 

OI\LCüLO . .;;:" 
. 2 
,,~ 

.'t ~' u ~ 1- --\. : ¡ S I '-;-: ,") ... ~, 1 
~U'.-: :-:~· I ~·:::: :;'Q A.'-~ ::'" 

18 68 86 

43 43 I 86 

= UO.-Etl-02.)2 ~ (I02..::.~zl:"().st 
I E~ 

Supervisores PREGUNTA Hº l-S CODIGO 1-3 

~ 1 ? O T E S 1 S 

Ho : La proporci6n de super­
visores que opinan al 
proporcionar es es con­
forme a los controles 
de práctica es más qu 
buena , es igual a la pro 
porci6n de lo s que opi-­
nan que es menos que bue 
na. 

H
1 

L~ proporci6n ~e super­
V1sores que op1nan que 
proporcion ar el es con­
forroea los controles 

REGLA DE DECISION 

ComlJ : 
, ,2 
J.... = 27. Q 

e '" 
X2 - 8 y ".<..:= j. 4 

~ui~re Jecir que : 
,21 __ 1·,,2 
j \.. ~ ~""a: e 

?or tanto 

Ho Se rechaza 

::Je Jon.ie se In":iers ~:J.e 

la mayor parte de supervi­
sores expresan que el pro­
porcionar el "es conforme" 
a los controles de prácti­
ca docente son poco efecti 
vo. 

CO~ICLJSIC:¡ 

X2 = (118-431-o,5J~ + (j68 -4il-o,~)2-
-4-3 43 

de práctica es más que 
buena es menor a la pro 
porci6n de los que opi~ 
nan que es menos que bu~ 
na. 

Este tipo de control no es 
efici.ente. 

,... 
'-

A
2 = ,... 
~. 

-x. 2 -
e 

1).9.5 + 13.95 

[2;U. 90 '1 

oo' 
~ 
• 



4.. :~:~ j\IJ ISIS EST~.J:~:TICC', ? O:t. P?j·.~ : ~ :~TA 

::ECTCR Supervisores PREGUNTA Nº 2-S 

"?RS GUN'l'A 

Con que frecuencia el maes­
tro en formación lesolici­
te cambio de escuela al fi ­
nal. del año escolar: 

A. Siempre 

B. Cas is siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

O/\LCüLO .~:.. 
, ¿ 
}~ 

H 1 P O T E S 1 S 

Ho la proporci6n de super­
visores que opinan que 
la frecuencia de cambio 
de escuela solicitada 
por el. maestro en forma 
ci6n, es más que bue na-;­
es igual a la proporción 
de los que opinan que es 
menos que buena. 

1 ;' IB+ " ~UX 1- Q::G '1.' 0-:::11 1 I H1 
~ " . 11_ Bu e '" o 

1 e 32 54 86 

La proporción de super­
visores que opinan que 
la frecuencia de cambio 
de escuela solicitada 
por el maestro en forma 
ci6n es más que buena -
es menor que l a propor­
ción de los que opinan 
q ue es meno s que buena. 

1: 43 43 86 
X2 _ (l 01 - E,I-o.5l (1 0:1- - [3J-o.5/" 

c - E. + E 

X~ = (¡ 3 H 31-osf+ (1 54 _ 4~Ls\2 
'-

.:2 
Xc = 2.56 + 2.56 

2 X = 5.12 
e 

COD IGO 3-l. 

REGLA DE DECISION 

C OD'l0 

x~= 5 .12 X
2 ' 8 y o(,,~ j. 4 

r ' .. Y' '. • 
~UleLe ~eC lr que. 
. 21 1,,2 
j, c ' > }'a: 

Por t anto 

Ho S e rechaza 

De danie s e Infiere que 
la mayor parte de supervi­
s ore s expresan que el maes 
tro en formac ión l.e solici 
ta meno s cambio de escuela. 

CCNCL0SIc:r 

Los maestros en formaci6n 
s on más estables en su l.u 
gar de trabaj o docente. 

Q) 
1\) 

• 
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4- • , • . ' T T C"':-C' 
.. \. : " .... ... .!.J A.. • .." .J.. .. ) EST.~.J::~: T·rco ?O:t l)~~~~:~~~!A 

::ECTSR Supervisores PREGUNTA Nº ~ CODIGO 1 .. <3 

"':'R=:GU NTA 

Las comunicaciones con Ci~ 
dad Normal, p ara proporcio 
nar y adquirir informaci6ñ 
sobre los practicantes son: 

A. Efectivos 

B. Poco efectivos 

C. Lentos 

D. Difíciles 

X
2 
e 

'X 2 
,.., 
" 

n T' ("' TTL " - ~ -..... 2 
'jl\l.:'vU v . .J[. A 

., l;t Qu~ 1- Tr~ E ¡'";"" ') "" ,1 
: ,tj\] '.-:~: ',-' I? ' _ ~_~~~O ......... 1.,.-

c- ji-9-l 67 I 86 

- I 43 I 43 I 86 

_ (1 o, - Lj- o. ;,-/ + (lo; - E'1.I-o.5j 
- E, El '2... 

= (k;1-43\-o.5t~ (j~7-.q31-o.51 
43 4~ 

2 
Xc = 12.84 + 12.84 

)..2 = 25. 68-1 
e I 

Ti T ? O T ~ e T e n ~ . ~ 0 ~ e REGLA DE DECISION 

Eo La proporci6n de super­
visores que opinan que 

Carn0 : 

;;.2= 25.68 
e 

~,2 _ 
y be<.:.- 3.84 

H1 : 

la comunicaci6n con Ciu 
dad Normal para adqui-­
rir y proporcionar infor 
maci6n sobr.e el practi-­
c a nte, es más que buena 

~u_ié:'re iecir 
, 21 > 1 -.2 J.. Aa: e 

qu e: 

es igual a la proporci6n 
de los que opinan que es,._ 
menos ~ue buena . üe 

?o!' ta ~\ to 

Se rechaza 

La proporción de super­
visores que opinan que 
la comunicac i6n con Ciu 
dad Normal es más que­
buena, es menor que los 
que opinan que es menos 
que b uena. 

Je Jan.i€: s e In'::iers q~e 

la mayor parte de supervi­
sores opinan que las comu­
nicaciones con Ciudad Nor­
mal son difíciles y lentas. 

CC!'~CLJ~IC:, 

El sistema de comunicacio­
nes entre Supervisores y 
Ciudad Normal no favorece 
el Proceso de Práctica Do­
c ente. 

ro 
\..) 

• 
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f;ECT0R Supervisores PREGUNTA Nº 4-5 

?P.EGUNTA 

Ciudad Normal "Alberto Mas­
ferrer", le proporciona in­
formaci6n sobre el maestro 
en formaci6n, cuando es no~ 
brado en su circuito. 

A. Siempre 

B. Casi siempre 

C. Pocas veces 

D. Nunca 

O ., T r 'T 'Lf' ~ ... - ..., 2 
J 1\ -: v U J .J 1- .... 

-~,.;~ 1J. x 
I .... \,..( .- ~ . _ 

~ ~ ! l é '";"l ot!:il ... . : '::~\ ~ 

r· 8 
'-

78 I 86 
- 43 
- ' 

43 I 86 

).2 
c 

= (lo. - E!I_o~2. ~ (loz-i=~G·5)~ 
El E:z. 

= (l s - 4~I - o.5r- + (176-431-0.s)2-
43 43 

,,2 
e 
? 2..7."8+ 27/e.B 'X - = 
e 
-, 

[55.36 'X.::. = 
e 

~ I ? O T E S 1 S 

Ho: La proporci6n de supervi 
sores que opinan que Ci~ 
dad Normal le proporcio­
na información sobre el 
practicante,es más que 
buena, es igual a la pro 
porci6n de los que opi-­
nan que es menos que bu~ 
na. 

H1 : La proporci6n de supervi 
sores que opinan que Ci~ 
dad Normal le proporcio­
n a informaci6n sobre el 
practicante, es más que 
buena es menor que la pro 
porción de los que opina~ 
que es menos que buena. 

CO:DIGO :l-1 

REGLA DE DECISION 

COffi0 : 

X2=55.J6 c 
~. 2 - 8 y Ac<:.:= j. 4 

~ui~~e deci r que: 
,21 >1·)'2 1... .l. o:: c 

?or t 8. n to 

Ho Se rechaza 

Je Jonie se Infiere que 
la mayor proporci6n de su­
pervisores opinan que Ciu­
dad Nornal , no :les propor­
ciona información sobre e1 
practicante. 

CONCLJSIc:r 

El sistema de informaci6n 
entre los supervisores d~ 
centes y Ciudad Normal no 
favorece el control admi­
nistrativo de la Práctica 
Docente. (X) 

~ 
• 
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·4- .:\:;/.TJISIS ESTA~:J:~:T ·ICC'I ?O:t P?7'~~:~~~TA 

~ECTCR Supervisores PREGUNTA Nº ~ CO:;JIGO 3-l 

?P.SGUN'l'A 

Los maestros en formación 
que tiene en su circuito 
están distribuidos en: 

A. Zona rural 

B. Zona semirural 

C. Zona urbana 

D. No hay practicantes 

n . T ('TTL" ~:; :. é. 
\J 1\ ....:vU 'J . .J~ •• 

- u e:; 
~. : ~: · ;o 'i:,'o"csl 

r· 15 71 '-
86 

- 4J 43 ... 86 

X2 
c 

I l - ' 1 _'1
2 

_ ( 0
1 

_ ~ 1- o. ,) + (1 o ~ - t 1.. - 0.5; 
- ~ El 

(J I5- 45 1-o.s/~· .;- (171-431~o.s)~ 
43 4~ 

A é. -
" -
'" 

17.58 + 17.58 ? -x- = 
e 

-x.':" = 
c ¡ 35.16 1 

~ 1 P O T E S 1 S 

Ho La proporción de supervi 
s ores que opinan que la 
distri buci6n de los maes 
tros en formación es má; 
que buena, es igual a la 
proporción de los q ue o­
pinan que es menos que 
buena . 

H
1 

La proporción de supervi 
sores que opinan que la 

REGLA DE DECISION 

COITtIJ : 
') 

XL. = 35 .16 c 
,.2 8 y .Ao'- '= .3 , 4 

~uiere decir que: 
,21 >1 _ .. 2 l\. ~ ... cc e 

rOl' t =-!rl to 

Ho Se rechaza 

:::le Jon.ie s e Infie rs q'..le 
la mayor parte de supervis2 
res expresan que los practi 
cant es traba jan en el área­
rural. 

distribuci6n de los maesI 
tros en formación es más CC~T"H -Te' IMT 
buena, es menor a la pro .' \J.uu _J \" , 

porción de los que opi-­
nan que es menos que bue 
na. 

El sistema de Práctica Do­
cente de Ciudad Normal "Al 
berto Masferrer", favorece 
a los circuitos escolares 
cubriéndoles las demandas 
de maestros en las zonas 
rurales. 

ex> 
\.n 
• 
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r_._~V\. . 4' ... L"\ 

;;ECTOR 

P:qSGUNTA 

Los maestros en formación 
que tiene en su circuito, 
atienden generalmente: 

A. Un g rado 

B. Dos grados 

C. Tres grados 

D. No hay praoticantes 

('1 ;. T r- ·~ T rJ' ,r ..., ¿ 
.. JI.\_ Vl,; L .~ ..... "''-

-s Ou ~ 1- Q: . G 
~1;: '- ¡B_U6~:Q I?o t s l I 

r , 
'-

86 

4 3 I 4 3 86 

Supervisore s PREGUNTA Nº 6-s 

H IPO T S S 1 S 

Ho La proporc i ón de super­
visores que opinan que 
l os maestro s en forma­
ción generalme n t e at i eg 
de un grado, e s más ~ue 
buena , es igual a la ~ 
porción de los que opi= 
nan que es menos que b~ 
na. 

t.i • ...... ." . 
I 

La proporción de super-
v isores que ' opinan 

x~ =(1 0 ,- E,l-o,s)\ (10.2.- {,1-0.5/ 
J: I 1"'/-

que los maestros en for 
mación generalmente a-­
tienden un grado es más 
buena, e s menor que los 
que opinan que es , menos 
que buena. 

X 2 = '1 \7-431_ 0 ,5) 2-.,. (¡G4 - 431-05) 

e 4 3 43 
2 X = 15.12 -r 15 .12 c 

2 
'X = 30.24 e 

CODrGO 3-1 

REGLA DE DECrSION 

ComrJ : 

X2= 30,24 
e 

~ . 2 ~ 8 
yJ.r:><-:= j. 4 

Qu iere Jecir que : 
,21 >1 , .. 2 j , Ha: e 

Por t a nto 

Ho sel redhaza 

Je J.oni¿ s e In f iere q'J.e : 
la mayor parte de superviso­
res expresan que el maestro 
en forma ción atiende general 
mente más de un grado. -

cc:·rCLJ::rc:¡ 

La Práctica Docente está obli­
gando al estudiante a la ad­
quisición de más experiencias 
de l as necesairas para su nS!!: 
mal y adecuada formación, al 
forzarlo a atender dos o más 
grados simultáneamente . 

co 
0\ 
• 



4- ~~hLISIS ESTAJ:~TIC0 POR P?~~~~TA 

~ECTC'R Super.:visores PREGUNTA Nº 7-5 CO:!)IGO 3-1 

"D R E GU N T A 

Las escuelas donde están u­
bicados los maestros en for 
maci6n, están situadas en -
lugares accesibles de comu­
nicación vial: 

A. 

B. 

c. 
D. 

Todas 

Casi todas 

Ninguna 

No hay maestros 
formaci6n. 

n \ T" rT'"'T r' - .... :.- "'::, C. 
\Ji\Lv u.J .. >,J .J~ <1.1.. 

en 

-, 1"'" 'tu ~ l=- ,~¡f ' ..., "~'~l 1 
~ ::\.:"<: "-I ::' : ~: -'o !. '~~::l 

r\ 67 19 86 
'-

- 43 
-' 

43 86 
- l 

X2 = (/0, - E, I -o. 5) z+ (j O~_ f;. i- 0.5) 
e E, Et 

X2 = (lG7-4'3\-o.st+ (ilcr- 43I-o.sr-
e 43 43 

Z 
Xc = 12.84 + 12.84 

A~ =, [ 25.68\ 

H 1 ? O T E S 1 S 

Ho La proporci6n de super­
visores que opinan que 
las es c uelas de Prácti ­
ca, están situadas en 
lugares accesibles de 
comunicaci6n vial es m~ 
nos que buena, es igual 
a los que opinan que es 
más que buena ~ 

I H1 : La proporción de super­
visores qUe opinan que 
las escuelas de prácti­
ca, están situadas en 
lugares accesibles de 
comunicación vial, es 
más que buena, es mayor 
que los que opinan que 
es menos que buena. 

REGLA DE DECISION 

COID0 : 

,. ¿ 25 68 v 2 - 84 J.... = . y "'"...c;:= j. e 

Qu iere decir que: 
_ 21 ---....,./ -.. 2 
1l.. /' ~~a: e 

?or t anto 
~--------------------, 

Ho Se '1 rechaza 

:Je Joni<:: se In:iers q'J.e 
la mayor parte de supervi­
sores expresan que las es­
cuelas de práctica docente 
están ubicadas en lugares 
accesibles de comunicación 
vial. 

CO!'~CLJSIC:I 

La ubicaci6n de la mayor 
parte de practicantes les 
permite ser atendidos ad~ 
cuada y oportunamente. 

Q) 

""-l 
• 
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~ECTC:1 Supervisores PREGUNTA Nº 8-S CODIGO 3-1 

? R :s G U N ~ ~ 
.lo :\ 

El porcentaje de maestros 
en formación, que desempe­
ñan el cargo de director 
de la e s cue la, e n 'su c ir­
cuito asciende a: 

A. 1.00% 

B. 

c. 
D. 

X2 
c 

)..¿ 
...... 
' -

75% 
50% 

25% 

("". 

'-

n T.('~TLr' ~ :.- , (: 
'J I\ _ vU J . .) .... .. 

A Qu~ 1- Q :¡ e:; 1";"' +- ::-11 1 O " ,- ~ ,. "O'u e ~ o ~~. ~ --' .... ~ 1.0 ,-"'-. .......,. -"-t---
2 I 84 86 

43 43 86 
- I l . - :{ 

= (1 0 ,- i", -0.5) + (104 , EJ-o·s) 
E, ~ l 

= 02-4-31-6.512.,. (1 94- - 43I -o.~t 
43 43 

x~ = 38.14 -1- 38.14 

f\ ~ = . [7~-81 

Ho 

rt I P O T E ~, 1 S 

La proporción de super­
visores que opin an 

REGLA DE 

COInrJ : 

X2= 76.28 
c 

DECISION 

, .. 2 _ 
y A-<.. ~ 3.84 

Quiere deci r que: 
que el porcentaje d e l~es 

tros en forma c ión que di 
sempeñ an el cargo de di ­
rector de escuela , es más 
q ue buena, es igual a la 
proporci6n de los q ue o­
pinan q u e monos que bue-I Ho 

~ 21 > I -,2 j, A ex:: 
C 

?or t an to 

Se - -- ~echaza J 
na. 

H1 : La proporción de super­
visores que opinan que 
el porcenta je de maes 
tros en formación que­
desempeñan el c argo de 
directo~ de escuela, es 
más que buena, es menor 
q ue los q u e opinan que 
es me nos que buena . 

~e Jonle s e Infiere que 
la mayor parte de los super 
visores opinan que el 25% -
de los maestros ·en formaci6n 
labora corno director de es­
cuela. 

CONCLJ~Ic:r 

La distribución de practi­
cantes de acuerdo a los ca~ 
gos docentes es aceptable 
porque la mayor parte se de 
sempeña como profesor de au 
la. 

(Xl 
(Xl 

• 
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::ECI'OR Supervisores PREGUNTA Nº 9-S CODIG O 3-1 

? R E G U N ,.,., ~ 

.1. ."1. 

Los maestros en for~aci6n 
que tiene en su c ircuito, 
participan de las activi­
dades que usted programa: 

A. Siempre 

B. Cas i siempre 

C. Pocas veces 

D. No participan 

X~ 

).2 
ro 
'-

O· l OT oLO -, -- - é. 
j 1 \ 'v l,.' • ~..1 t.. ",'XI. 

r' I 39 

- . 43 I 43 I 86 

= ( lo,. [, ¡-OS)'-#- (Io¿- E'z..to,S) 
E, ¡; t 

_ lli4 -431 -0,5)2 (147-431 '-0,5)2-
- ... . 

4 3 43 
2 

X = 0 .28 +- 0.28 c . 

} ~ = - l-;·;6 ---1 

~ l ? O T E S 1 S 

Ha La proporci6n de super­
v isores que opinan que 
los pra cticantes parti­
cipan en las actividades 
del circuito es más que 
b u ena, es i gual a la pro 
porci6n de los que opi-­
nan que es menos que bu~ 
na. 

H, La proporci6n de super­
v isor es que opinan que 
los pra cticantes parti­
cipan en las act i v i dade s 
del circuito es más qua 
buena , es menor que la 
proporci6n de los que o­
pinan que es menos que 
buena. 

REGLA DE DECISION 

COffiIJ 

X2 - O r.:: L 
.i - • .:JO-e 

,- 2 . 8 y 1..0<:= j. 4 

Quiere decir que: 
,21<-)' 2 1, ... ex: e 

?or t a~l to 

Ha sel acepta 

:::le Jonie s e Infi ere q~e 
la mayor parte de supervi­
sores opinan que los prac­
ti c antes en algunos casos 
p articipan y en otros ca­
sos no participan. 

CONCL0 S l e;! 

El supervisor no siempre 
cuenta con el apoyo de los 
practicantes de su circui­
to. 

00 
\O 
• 



D- Análisis de Variables por Hipótesis 

1- ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS .1 

VARIABLE 

Orientación 

(1-1) 

1~Q1!:' 1 SECTCR 

1 ¡nocen­
te • 

.1 

2 

2 

Estu­
dian­
te. 

Docen 
te. 

Estu­
dian­
te. 

CONCLUSIONES 

El proceso de orientación que 
reciben 10s practicantes duran 
te la práctica docente es defI 
ciente. 

Al manifestar los estudiantes 
que la orientación que reciben 
es buena, indican estar satis­
fechos con la asesoría técnica 
q u e se les pr~por ciona. 

La orientación proporcionada a 
los practicantes ' es def' i ci·ente 
al satisfacer muy poco sus ne­
cesidades. 

Si las orientaciones recibidas 
por 10s estudiante s, les sati~ 
facen sus necesidades, el pro­
ceso de orientación es aficie~ 
te. 

VARIABLE: 1. 

CONCLUSION 

Los maestros y e~ 
tudiantes tienen 
opiniones opues­
tas en cuanto a 
la efi ciencia del 
proceso de orien­
taci6n de la Prác 
tica Docente. Pa­
ra los primeros 
es deficiente y 
1 0 s segundos efi­
cientes. 

Las opiniones de 
ambos s'a ctores son 
opuestas en cuanto 
a 1a eficiencia de 
la orientación. 

Para los docentes 
es deficiente y p~ 

ra los estudiantes 
eficiente. 

\O 
O 
• 



1- ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS ' ,, ~ 

VARIABLE 

Orientación 

(1-1) 

~_: I SECTOR CONCLUSIONES 

.3 

.3 

El sistema centralizado de la 
Docenl Práctica Docente no es eficie~ 
te. te totalment e por favorecer muy 

poco el proceso de orientación. 

Como no hay un criterio predo­
minante en cuanto a considerar 

Estu- la efectivida~ de la organiza­
dian- ci6n centralizada de la prácti 
te. ca docente, existe la duda de 

~a efectividad de ésta organi­
zación. 

VARIABLE: 1 

CONCLUSION 

La organización 
centralizada de la 
práctica docente 
no es eficiente ya 
que así lo afirman 
los docentes, Y lo 
advierten los pra~ 
ticantes con su du 
da. 

\O .... 
• 



1- ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS . ~ .1 

VARIABLE 

Orientaci6n 

(1-1) 

rcM: 
TAJ ,-

5 

6 

6 

SERTOR 

Docen 
te. 

IEstu-
dian-
te. 

IDocen -te. 

CONCLUSIONES 

Al proporcionar raras veces aten­
ción individual a los estudiantes 
el proceso de orienta ción no es 
del todo eficiente. 

Si la atenci6n individual es muy 
poca, el proceso de orientación 
no es eficiente al no cubri r con 
más amplitud sus requerimientos. 

Las reuniones de asesoría no son 
eficientes al no poder atender 
todos los problemas que presentan 
los estudiantes. 

Las reuniones de asesoría son efi 
5 IEstu- cientes, por cuanto atienden los­

dian- problemas de los estudiantes. 
te. 

VARIABLE: 1 

CONCLUSION 

Ambos grupos afi~ 
man que la orien­
taci6n no es efi­
ciente por ser 
proporcionada a 
grupos muy numer~ 
sos. 

Hay contradicci6n 
entre el sector 
docente y estudi~ 
til no se puede 
considerar efiaWn 
cia en las reuni2 
nes. 

\L') 
1\) 

• 



1- ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS t 

VARIABLE 

Supervisión 
(1.-2) 

~~=tSECTOR CONCLUSIONES 

Si la supervisipn de la Práctica 
7 ~ocen-I Docente es esp orádica, ésta car~ 

t e. ce de un proceso continuo y sis­
t emático. 

La supervisión de la Práctica 
1. Auto- Docente que r ealiza Ciudad Nor­

rida- mal, n o es un proceso sis t emáti 
des. co contínuo. -

7 Estu- Como la supervisi6n es esporádi . -
dian- ca no puede realizarse como un 
tes. proceso continuo y sistemático. 

VARIABLE: 2 

CONCLUSION 

Tanto docentes c2 
mo autoridades de 
Ciudad Normal y 
Pra cticantes sos­
tienen que la su­
pervisión a los 
practicantes no 
con stituye un pr2 
ceso continuo y 
sistemático por 
1.0 que este proc~ 
so no es del todo 
eficiente. 

\O 
W 
• 



1-ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS 1: 

VARIABLE 

Supervisión 

(1-2) 

~~: I SECT<R 

8 

8 

Docen 
te. 

Estu­
dian­
te. 

CONCLUSIONES 

Los practicantes no son sufi­
cientemente supervisados, pa­
ra me jorar su trabajo. 

La supervisión generalmente 
ayuda al estudia nte. Esta es 
eficiente en bue na medida. 

VARIABLE: 2 

CONCLUSION 

Los docentes sos­

tienen que los 

p racticantes no 

están siendo su­

ficientemente su 

pervisados para 

mejorar su traba­

jo. 

Los estudiantes 

sostienen que re­

ciben una supervi -
si6n efectiva. No 

hay criterio uni­

ficado. 

\D 
.;:-
• 



1- ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS .1. 

VARIABLE 

Supervisi6n 
(1.-2) 

}tHt: I SECTOR rA_ CONCLUSIONES 

9 

2 

9 

Docen -te. 

Auto­
rida­
des. 

La supervisión de la Práctioa 
Docente por ser muy poca no 
satisface las necesidades de 
los practicantes. 

Como 1.a supervisión de la Prá~ 
tica Docente es muy poca, 1.a 
orienta ción y ayuda que reciben 
los practicantes es 1.imitada e 
insuficiente. 

Existe duda en considerar la efec 
Estu- tividad de la supervisión de la­
dian- Práctica Do c ente , por no manifes­
tes. tarse un criterio predominante ea 

tre los estudiantes. 

VARIABLE: 2 

CONCLUSION 

Docentes y autor! 
dades de Ciudad 
Normal concuerdan 
en que la supervi 
sión n o satisface 
l as necesidades 
de los practican­
tes por ser muy 
poca y no ofrece 
una orientaci6n 
ade cuada. 

El sector estu­
diantil no es uná 
nime en su opinión 
para unos es su­
ficiente para 
otros no. De esto 
se deduce que el 
criterio predomi­
nante no es del 
todo eficiente. 

\O 
\Jt 
• 



1- ANALISIS DE ~ARIABLES DE LA HIPOTESIS 1 

VARIABLE 

Control 

(1'-3 ) 

~&i; SECTOR >fA. 

10 

1 

3 

10 

Docen­
te. 

Super­
viso ­
re s . 

Super­
viso- ' 
r es. 

Estu­
dian­
te. 

4 ~~per-
~ s o-

es. 

CONCLUSIONES 

Como los con troles son poco efec 
tivos los estudi antes no están -
siendo eficien teme nte controlados. 

Este tipo de contro l no es efec­
tivo. 

El si s tema de comunicaciones en­
tre s u perv isores y Ciudad Normal 
no fav ore ce el proceso de Prácti 
ca Docente. 

Los estudiantes consideran que 
están siendo efecientemente con­
trolados. 

El sistema de informaci6n entre 
los sup e r visores docentes y Ciu­
dad Normal no f avorec e el con­
trol a.dmi n is t rat i vo de la Prácti 
ca Docente. 

V ARUBLE: .3 

CONCLUSION 

Docentes de CiuOOd 
Normal y Supervi­
sores están cons­
cientes que los 
controles de la 
prá ctica docente 
care cen de efect1 -vida d. No contri 
b uye favorableme~ 

t e a l tipo de con 
trol establecido 
por la falta d e 
comunicación en 
a mbos sectores; 
sin embargo los 
estudiantes consi 
deran que e s tán -
siendo bien con­
trolados. 

Consecuentemente 
el control del es 
tudiante en Prác~ 
tica Docente no es 
del todo eficien­
te. 

\O 
0\ 
• 



1-ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS 1 

VARIABLE 

Evaluación 

(1-4) 

I~~:ISECTOR CONCLUSIONES 

11 IDocen-¡ El proceso de evaluación que uti 
te. liza la Práct ±ca Docente no es 

del todo efici ente. 

11 I Estu-¡ Es evidente entre los estudiantes 
dian- que el proceso evaluativo de la 
te. práctica docente les satisface. 

VARIABLE: 4..; 

CONCLUSION 

No hay unidad de 
criterio entre 
docentes y estu­
diantes en cuan­
to a la evalua­
ción de la Prác­
tica. 

Para los docentes 
es deficiente. 

Para estudiantes 
es efectiva. 

Es evidente que 
los estudiantes 
les satisface. 

\O 
....¡ 
• 



l-ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS , 1 

VARIABLE 

Eva1uaci6n 

(1-4) 

RM::¡SECTOR TA _ CONCLUSIONES 

La evaluaci6n es deficiente al 
12 IDocen-1 no proporcionar al practicante 

te. una información c ontinua y opo~ 
tuna. 

.5 IAuto­
rida­
des. 

12 ¡Estu­
dian­
te. 

Al recibir los resultados evalu~ 
tivos al final del a ñ o, o no re­
cibirlos, el estudiante descono­
ce sus progresos y aquellas si­
tuaciones q ue requieren retroali 
mentación continua . La evalua­
ción no es continua. 

Los estudiantes desconocen sus 
progresos y aquellas situacio­
nes de apr endizaje que requie­
ran especial atención. La eva 
luación no es continua . 

VARIABLE: 4 

CONCLUSION 

La evaluación es 

deficiente sos­

tienen los doceg 

tes, autoridades 

y estudiantes, al 

no conocer los re 

sultados evaluati 

vos en forma con­

tinua y oportuna. 

'C 
(X) 

• 



1-ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS " ,1 

YARIABLE 

Evaluación 

(1-4) 

I G~:t3ECTOR T A ft 

13 

13 

Docen 
te. 

Estu­
dian­
te. 

CONCLUSIONES 

El proceso de Práctica Docente 
no es del todo eficiente al no 
lograrse satisfactoriamente los 
objetivos que se persiguen. 

Los estudiantes consideran que 
la organización y proces o de 
práctica docente son efectivos 
ya qu~ se satisfacen los obje­
tivos propuestos . 

VARIABLE: 4 

CONCLUSION 

Existe contradi~ 

c ión entre el se~ 

tor docente y es­

tudiantil en cuan 

to al logro de 

los objetivos de 

la práctica docen 

te. 

Los docentes sos­

tienen que no se 

logran los objeti 

vos y los estu­

diantes, afirman 

que si se logran 

los objetivos. 

\() 
\O 
• 



100 . 

1.1. , INTERPRETACIONES DE VARIABLES POR HIPOTESIS 

HIPOTESIS: 1 

Vft..RIABLE 

Orientaci6n 

Supervisi6n 

INTERPRETACION 

En cuanto a la orientaci6n de la Prác­
tica Docente, el sector docente es uná 
nime en considerarla que no es eficien 
te .. 

El sector est diantil tiene un crite­
rio dividido, parte de ellos creen que 
es eficiente y otros c reen que no lo 
es. Ambos sectores e stán de acuerdo 
que los grupos que reciben orientación 
son muy numerosos y que esto no favore 
ce para una orientaci6n adecuada y op~ 
tuna para los 'problemas i ndividu a les .. --

Se ~ üede considerar entonces que el 
proceso de orientaci6n de la prá ct ica 
docente no es del todo eficiente. 

La supe rvisi6n que s e realiza en la 
Práctica Docente es deficiente porque 
carece de un proces o continuo y siste­
mático , ya que ésta es esporádica y muy 
limitada asi lo afirman autoridades y 
docentes. Los estudiantes no son uná­
nime s en su opini6n. Para uno s es su­
fici ente y para otros no lo es . 

Por tanto la supervisión d e l a Prácti­
ca Docen te no es del todo eficiente e 



101. 

loleINTERPRETACIONES DE VAHIABLES POR HIPOTESIS 

VARIABLE 

Control 

Evaluaci6n 

I NTERPRETACION 

Docentes y supervisores afirman que 
los controle s que se utilizan en la 
práctica docente no son afectivos. 
Contribuye a ello l a falta de comu­
nicaci6n entre Ciudad Normal y los 
Sup e r i s e res de Educaci6n Básica ; 
es d e espe rarse que los estudiantes 
manifiesten lo contrario, siéndo 
ellos los controlados. 

El proceso evaluativo de la Práctica 
Docente e s deficiente 10 afirman los 
docente s y autoridades porque c arece 
de continuidad. 

El sector es tudiantil se contradice 
al a:firmar por una parte que descon,2. 
cen oportunamente los resultados eva. 
luatívos y por otra que los obj etivos 
se logran obtener o 

Los ' estudiantes confirman en aceptar 
un sistema evaluativo de la Práctica 
Docente que no es del todo eficiente. 



102. 

1.2. CONCLUSION DE HIPOTESIS 1 

Autoridades y Docente s de Ciudad Normal, Su­

pervisores Docen tes y par te de los Practicantes 

concuerdan que por limitaciones en el proceso de 

orientación, supervis i6n, control y evalua ción la 

práctica docente no es del todo eficiente. 

Por tanto se comprueba la Hip6tesis d e que 

"La c entralizaci6n admi nis trativa de la Práctica 

Docente e n e l proceso de formaci6n de Haestros im 

pide a g ilizar las funcicnes de orientaci6n, supeE 

vis ión, control y evaluaci6n. 



2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS . 2 

VARIABLE 

Recursos 

Humanos 

(2-1) 

~~~-: I SECTOR 

15 IDocen 
te. 

J Auto­
rid a­
des. 

CONCLUSIONES 

La atención no es completa para 
los practicantes debido al redu 
cido n~mero de profesores de 
práctica. 

Dado que los p rofesores q ue 
atienden a los practi c antes son 
pocos, su infl uencia y ayuda es 
notoriamente limitada e insufi­
c iente. 

VARIABLE: 1. 

CONCLUSION 

Las autoridades 

y docentes de 

Ciudad Nor mal 

s ostienen q ue el 

personal docente 

como recurs o téc 

n ico es muy poco 

e insuficiente. 

.... 
O 
\..) 

• 



2.~~ALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS 2 

VARIABLE 

Rec.ursQs 

Humanos 

(2-2) 

~~: ISECTOR CONCLUSIONES 

14 IDocen1 El material de apoyo es efecti-
te. vo y favorece el trabajo d e cam 

po de los pra cticantes. 

14 I Estu­
dian­
tes. 

El material de apoyo proporcio­
nado por los profesores a los 
estudiantes favor e ce el desarro 
110 de la práctica docente. 

VARIABLE: 2 

CONCLUSION 

El material de 

apoyo propor­

cionado a los 

maestros en for 

mación favorece 

su trabajo de 

campo. 

En consecuencia 

es un recurso 

efectivo. 

~ 
O 
-l:" 
• 



2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS . .2 

VARIABLE 

Recursos 

Materiales 

(2-2 ) 

F-
17 ¡Docea 

te. 

16 IEstu-
d ian-
te. 

4 I Auto 
rid~ 
des. 

CONCLUSIONES 

No es sufic~ente el material de 
apoyo sumini strado a los practi 
cantes. 

La cantidad de material que los 
profe s ores de Prá ctica Docente 
le proporcionan a los practicag 
tes, n o es suficiente p ara las 
necesidades de los mismos. 

Si los practicantes carecen del 
suficiente material de apoyo, 
sus experiencias y aprendizajes . 
serán incompletas . 

r-t---t---------------I .. 

11 I Auto-I Los escasos recursos materiales 
rida- de la Práctica Docente hacen que 
des. su proceso sea incompleto. 

VARIABLE: 2 

CONCLUSION 

Docente~ autori­

dades y estudian 

tes opinan que el 

material de apoyo 

suministrado a 

los practicantes 

e s muy poco , por 

lo que sus expe­

riencias de apre~ 

dizaje serán 1im! 

tados. 

... 
o 
\.)t 

• 



2.ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS' .2 

VARIABLE 

Recusos 

r-iateriales 

(2-2 ) 

1~~:j3ECTOR 

l6 l DoceE; 
te. 

15 I Estu­
dian­
te. 

CONCLUSIONES 

El material de a poyo no siem­
pre es utilizado efici enteme~ 
te al no ser analizado y dis­
cutido en todas las oportuni­
dades. 

El material de apoyo es utili 
zado adecuadamente debido a 
su discuci6n y análisis opor­
tuno . 

VARIABLE: 2 

CONCLUSI ON 

Existe contradic 

ción en cuanto a 

1a utilizaci6n 

del material de 

apoyo . 

El sector d ocen­

te opina que n o 

siempre es anal! 

zado y discutid~ 

En cambi o e l sec 

tor estudiantil. 

opina lo contra-

rio. 

En consecuencia 

el. material no 

siempre es dicuti 

do. 
J-I 
O 
0\ 
• 



2. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS ;" ~ 2 

VARIABLE 

Recursos 

Econ6micos 

(2-3) 

_~1SECTOR 

6 

8 

Auto­
rida­
des. 

Auto­
rida­
des. 

CONCLUSIONES 

Por razones económicas a Ciu 
dad Normal le conviene más­
realizar reuniones zonales, 
para orientar la prá ctica do 
cente. 

Económicamente la formación 
de Bachilleres Pedag6gicos 
del Plan III, favorece a Ciu 
dad Normal con r elación a -
los otros planes o 

VARIABLE: 3 

CONCLUSION 

Por razones eco-

nómicas y de efi 

ciencia es más 

conveniente para 

Ciudad Normal rea 

lizar reuniones 

de orientación en 

zonas escolares. 

La modalidad de 

formación de Mae~ 

tros con el Plan 

III satisface las 

metas de Ciudad 

Normal y favorece 

su economía. 

.... 
O 

-....l 
• 
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2.1~NTERPRETACIONES DE VARIABLES POR HIPOTESIS 

HIPOTESIS~ 2 

VARIABLE 

Recursos 
Humanos 

Recur sos 
Hateriales 

Recur sos 
Econ6micos 

INTERPRETACION 

Autoridades y docentes af~rrnan que el 
personal destinado para or~entar y su 
pervisar l a Práctica Docente es muy 
poco, y está sobre cargado al aten­
der a grupos bastante numerosos e 

Las autor~dades, docentes y estudia~ 

te s afirma n que lo recursvs materi~ 
les son muy pocos. 

El material d e apoyo no siempre es 
discutido y analizado para su mejor 
aprovechamiento. 

Los recursos económicos destina dos a 
la· práctica docente son muy limitados 
expresan las autoridades, por lo que 
le conviene a la institutci6n realizal 

,reuniones zonales para orientar la 
práctica docente. Asimismo afirman 
que el Bachi llerato Pedag6gico en su 
modalidad Plan III, es el que resulta 
más econ6mico. 



" 
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2.2 . CONCLUSION DE HIPOTESIS ,2 

Autoridades y Docentes de Ciudad Normal y es­

tudiantes en Práctica Docente, coinciden en opini~ 

nes que los diversos recursos destinados a la Prá~ 

tica Docente son pocos y los que se logran obtener 

no se utilizan adecuadamente por falta de personal 

de orientaci6n que también es escaso. 

En con s ecuencia se comprueba la hip6tesis d e 

q ue la centralizaci6n administrativa de la Prácti 

c a Docente p no favorece el aprovechamien to de los 

recursos d e stinados a la práctica docente. 



3& ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS :} 

VARIABLE 

Necesidades 

Docente 

~;SECTOR 

2 

6 

Supe!: 
viso­
res. 

Supe!: 
viso­
res. 

CONCLUSIONES 

Los maestros en formaci6n son 
más estables en su lugar de 
trabajo do cente. 

La Práctica Docente está obli­
gando al estudiante a la adqui 
sici6n de más experiencias -d; 
las necesarias para su normal 
y adecuada formación, al for­
zarlo a aten der d os o más gra-
dos simultáneamente. 

VARIABLE: 1 

CONCLUSION 

La práctica 00e~ 

te hace que los 

maestros en for-

maci6n permanez­

ca con más tiem-

po en su trabajo 

inicial, pero 

también hace que 

supere sus esfueE 

zos por atender 

mayores necesid~ 

des de los que 

realmente debe­

ría suplir. 

.... .... 
O 
• 



3. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS' . 3 

VARIABLE 

Necesidades 

Docentes 

(3-1) 

"t}M=,sECTOR 
Tk " 

7 

5 

Auto­
rida­
des. 

Supe!, 
viso­
res. 

CONCLUSIONES 

La Pr á ctica Docente favore ce 
más a las zonas rurales que 
a las zonas urbanas en cuant o 
a que los practicantes sirven 
más a las áreas rurales. 

El sistema de p ráctica docen­
te de Ciudad Normal favorece 
a los circuitos escolares cu­
briéndoles las demandas de 
maestros en las zonas escola­
r es. 

VARIABLE: ~ .. 

CONCLUSION 

Autoridades de ' 

Ciudad Normal y 

Supervisores de 

Educaci6n Bási-

ca sostienen que 

l.a práct ica do­

cente favorece 

más a las z onas 

rurales por aten 

der prioritaria­

mente su demanda. 

.... .... .... 
• 



J. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS J 

VARIABLE 

Necesidades 

Docentes 

(3-1) 

I~~:~ECTOR 

7 

8 

Supe!: 
viso­
res. 

Supe!:, 
viso­
res. 

CONCLUSIONES 

La ubicaci6n de la mayor parte 
de practicantes les permite ser 
atendidos adecuada y oportuna­
mente. 

La distribuci6n de practica n­
tes de acuerdo a las carg os d~ 
centes es aceptable porque la 
mayor parte se desempefia como 
profesor de aula~ 

- I~--+---~------------------------~ 

9 Supe.!:. 
viso­
res. 

El supervisor no siempre cuen­
ta con el apoyo de los practi­
cantes de su circuito. 

VARIABLE: J 

CONCLUSION 

Los supervisores 

docentes afirman 

que la mayor par­

te de practican­

tes está ubicado 

en lugares de fá­

cil acceso, labo­

rando como profe­

sor de aula. 

Sin embargo ' no 

siempre dan su c~ 

laboraci6n para. 

las actividade s 

que organiza el 

circuito. 

f-I 
f-I 
l\) 

• 



,. ANALISIS DE VARIABLES DE LA HIPOTESIS , 
VARIABLE 

Necesidades 

Docentes 

(3-1) 

~U!:lsERTOR . 

9 IAuto­
rida­
des. 

10 IAuto­
rida­
des. 

CONCLUSIONES 

La formaciÓn de maestros en el 
Plan III, favorece al sistema 
Educativo Nacional y a los as­
Pirantes a maestros por ofre­
cer mayores oportunidades para 
la formaci6n de maestros. 

Las comunidades rurales se ven 
favorecidas con el Plan III, 
porque éste cubre sus. d emandas 
de maestros . 

VARIABLE: 1. 

CONCLUSION 

Según las autori­

dades de Ciudad 

Normal, la forma­

ción de maestros 

a través del Plan 

III favore ce al 

Sistema educativo 

y a las zonas rur~ 

les al satisfacer 

algunas demandas 

de maestros y a 

los estudiantes al 

proporcionar mayo­

res oportunidades 

de estudio. 

,... ,... 
\..) 

• 
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'.l.INTERPRETACIONES DE VARIABLES POR HIPOTESIS 

HIPOTESIS: 3 

V AR L .. 'ill LE 

Ne cesidades 

Docentes. 

INTERPRETACION 

Según la opin i6n de autoridades de 

Ciudad Normal y Super visores Doc e n 

tes, los prac ticantes de Plan III 

cubren muchas necesidades de l as 

zonas rurales, tales como mayor es 

tabi1idad en su trabajo, pero no 

siempre l os practicantes dan su 

cooper aci6n para las actividades 

que organiza el circuito. 
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3.2.CONCLUSION DE HIPOTESIS 3 

De acuerdo a lo expresado por las autorida­

des de Ciudad Normal y Supervisores Docentes, no 

se comprobó plenamente que la centralización ad­

ministrativa de Práctica Docente, imp ida el apr~ 

vechamien to de la distribuci6n de prac t icante s 

para satisfacer en forma inmediata necesidade s 

docentes. 

Al contrario, genera cierta tendencia a so­

bre c a r ga r al estudiante, para que cubra má s n e­

cesidade s docente s que las experiencias previs­

tas para s u proceso formativo·. Por otra parte 

los prac ticantes no siempre cooperan en las act! 

vidade s del cirouito. 

La sobre carga docente y la falta de coope ­

~aci6n s on indicadores que en una administración 

c entralizada n o alcanza a supervisar y corregir 

detalle s que afecta n el proceso formativo. 



VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

A. Conclusión fin~ 

Se comprobó que la centralización administrat iva de 

la Práctica Docente n o favorece la agilizaci6n de sus pro­

procesos de orientación, supervisión, c ontrol y evaluaci6~ 

ni a utilizar en forma c ompleta y adecua da los divers os re 

c ursos destinados a este proceso. 

No obstante no afecta en gran medida la distribución 

de los practicantes, para que é stos puedan satisfacer las 

necesidades docent.s del área r ural . 
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B. Recomendaciones. 

Con base a l a información obtenida a través de entr~ 

vistas y encuestas; y a los re sultados estadís ticos median 

te los cuales se comprob6 el Sistema de Hip6t esis , estimo 

conveniente proponer las siguientes recomendaciones tendie~ 

tes a mejorar los Programas de Formación de Maes tros de 

Ciudad Normal y en consecuencia la formación de maestros 

para el sistema educativo del país: 

1. Reestructurar el sistema Administrativo de la Prác 

tica Docente, orientándolo hacia el modelo descen­

tralizado que ~ermita mayor a gilidad y aprovecha­

mient o de recursos. 

2. Aumentar en forma sustancial los recursos humanos , 

materiales y económicos para superar la calida d de 

la Práctica Docente D 

3. Proveer de as istencia técnica a todo el personal 

que participa en l a práctica docente, con el prop6 

si to de lograr mejores técnicas docente s , mayor c.2, 

ordinación y adecuado uso de los recursos materia­

les y económicos. 

4. Ampliar la participaci6n directa de los Superviso­

res Itin erantes y Docentes, para iniciar una adec~. 

da relación profesional entre los encargados de con 
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ducir la educación al nivel básico y 10s nuevos 

maestros que están en formación e integran al Sis-

tema Educativo Nacional. 



S-E G U N D A PARTE 



I. PROPUESTA DEL PROYECTO 

A. Gene ralidades 

1. Nombre del Proyecto: 

Formulaci6n de un S,ubsistema Descentralizado de l a 

Práctica Docente en los Programas de Formaci6n Docente e n 

Ciudad Normal. "Alberto Masferrer ll
• 

2. Justificaci ón : 

Los resultados de la investiga~ión anterior conducen 

a considerar la necesidad de reestructurar la Organiza c i6n 

Centralizada de l a Práctica Docente en los Programas de 

Formaci6n de Maestros, ya que a través de esta forma de o~ 

ganiz aci6n no es posible dar cumplimiento a los requerim:ien 

tos bás icos indispensables para mejorar la calidad y capa­

cidad de ayuda a los estudiantes en los períodos de forma­

ci6n práctica. 

Una forma de lograr mejores resultados en la ejecu­

ci6n de los programas de Práctica Docente, es estruoturar 

su administración en forma descentralizada y adoptar medi­

das de orden operativo, de manera que se establezcan rela-
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óiones más operacionales entr~ las escuelas que sirven de 

laboratorio de práctica, con la Institución rectora de és­

tos programas y los demás componentes que participa n corno 

elementos de enlace, tal es el caso de la Supervisión Do-

cente de Educ a ción Básica. Esto permitiría además de am-

pliar la cobertura de las áreas rurales, realizar las fun­

ciones de Orientación, Supervisión, Control y Evaluación 

de modo que se realicen en forma integrada con un plan de 

acci6n cooperativo que p ermitiría el logro de los objeti­

vos má s amplia y eficientemente. 

Un Subsistema de esta naturaleza se diseña con el pr2 

p6sito de alcanzar metas que son necesaria s parcialmentepa 

ra dar cumplimiento a la finalidad total de un sistema, 02 

mo dice Banathy , B. (1963. Pág. 53). · En otras palabras, e~ 

te subsistema tiene su propio cometido que conduce a la as 

piración final de la instituci6n formadora de maestros, y 

sobre todo a proporcionar una mejor y oportuna ayuda a los 

estudiantes que se forman como maes tros, en el quehacer di!,!: 

rio de una práctica docente desarr ollada en el propio cam­

po de la acci6n educativa. 

J. Descripci6n: 

Este proyecto consiste en la estructuración de un 

Subsistema de Práctica Docente, para los programas de For-



maci6n de Maestros que se desarrollan en Ciudad Normal "A! 

berto Masferrer"; cuya c aracteristica esencial es descentr~ 

lizar las funciones de Orientaci6n, Supervisi6n, Control y 

Evaluaci6n de la Práctica Docente de dichos programa.s, e i,!! 

corporar mayor participa ci6n de los diferentes sectores que 

se relacionan con la formaci6n del futuro maestro. 

Comprende las politicas, objetivos y metas que alean 

zar en los tres niveles descentraliz ados: Central, Zonal y 

Unidad Escolar. 

Naturalmente que este proyecto será posible a tra vés 

de una i mplemen tación adecuada y con los recursos necesa-

rios en cada nivel, para desarrollar su operacionalidadj de 

lo contrario no es recomendable ejecutarlo por~ue se con-

vertiría en un programa más que se queda en la planifica-

ción por la falta de implementación ajustada a la realida~ 

81iLlOTECA CENTRA L \ 
U"' I VIii: ~!lIC"O ~E a.. S"LV'" o~ 



II. ~ 

A. Objetivos. 

1. 9~jetivo Genera1. 

Proporcionar una mejor estructura organizativa para la 

ejecución de Programas de Forma ción de Maestros con el pr2 

pósi to de 10grar mayor eficiencia en la Orienta c i6n, SupeE 

visión, Control y Evalua ci6n, que aproveche al máximo l.os 

recursos y satisfacer de la mejo~ manera posible 1es nece-

sidades docentes . 

2. Objetivos Específicos . 

a. Propor ciona r una orientación y supervisión más di­

recta y más frecuente a 10s practicantes para mej~ 

rar la calidad de la práctica docente. 

b. Lograr un mejor control. con visitas más frecuentes 

y la uti1izaci6n de instrumentos que refl.ejen 1as 

acciones del practicante. 

c. Lograr una evaluación más objetiva a través de op! 

niones directas y frecuentes para orientar adeoua­

damente el proceso de la práctica docente. 

d. Agilizar las intercomunicaciones y trámites inherel! 

tes a la Práctica Docente. 
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e. Utilizar adecuadamente los recursos destinados a 

la Práctica Docente. 

f. Facilitar la distribuci6n de los practicantes en 

las escuelas de Práctica Docente para satisfacer 

las nece sidades docentes detectadas por la Direc 

ci6n de Educaci6n Básica. 

g. Descentralizar la actividad de Práctica Docente, a 

través de una programación de tra baj o d irigida al 

meso Sistema Educativo y a las Unidades Docentes 

loca1es o 
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B. Políticas. 

l. Interesar e incor porar en la Pr áctica Docente t,2 

dos aquellos elementos que directa o i ndire ctamen ­

te se relacioanen con la formaci6n de maestros. 

2. Fortalecer la Unidad de Práctica Docente de Ciudad 

Normal "Alberto Mas fe rrer". 

J. Lograr el aprovechamiento- 6ptimo de los recursos . 
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c . Estrategias. 

l. Hacer par ticipar en fo rma dir e cta a los Superviso­

res Itineran tes en e l proceso de Formac i 6n de Maes 

t ros .. 

2$ Aproveclar las d iez zonas escolares de Educaci6n 

Básica p ara estable c er puntos de contac to con Ciu­

dad Normal fl Alberto Masferrer" . 

3. Atender las políticas d ictadas por Ciudad Norma4 

mediante acci ones ef c tivas y coordinadas en c ada 

un o de lo s n~veles. 
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D. Het s. 

Las metas cuantitavivas en los Programas de Formaci6n 

de ~~estros están determinada3 por l as necesidades detecta 

das por la Direcci6n de ~ducaci6n Bá_ica a travás de 108 

Supervisores Docentes los cuales aparecen en 1 cuadro 5i-

guiente: 

niveL Años 1980 19 l. I .1982 'rOTALES 

Bachillerato Pedag6 414 - I - 414 
g i co Plan I . 

Bachi 1arato Pedag.2, 3001. 3911 658 11570 
gico Plan III. 

Escuela Superior de 
449 E'ucaci6n, Ciencias .350 ",50 1049 

y Human idades (Vac~ 
c iones Sucesivas). 

A linistradore Es-
colares . 100 - - 100 

Profesores de Bachi- 150 1,50 - 300 
11erato Diversificado. 

TOTALES 4114 1~4111 4908 13433 

Estos d tos han sido propo cionados por 1a Dire cci6n de Ci~ 
dad Normal. "Alberto Masferrer ll

o 

NOTA : Los guiones ind ican que Ciudad Normal no tiene datos. 



III. EST UCTUR~ 

A. Organización por niveles . 

Este sub staroa , que se c aracter iza por ser descentra 

l izado g e stará organizado en t res niveles: Nivel Central, 

Nivel Zonal y Unidad Escolar o 

El. Nivel Central: tendr/. su. seda en Ciudad ormal itA! 

berto ~~s?errer l1, específicamente en la Unidad de Práctica 

Docente. Estará integrada por un coordinador general y un 

equipo docen° e multidisci p linario formado por: Especialis­

t as en Ciencias de l a Educaci6n , Idioma Nacional, Mat emátl 

cas, Estudios Uatur_le , Es tudios Sociales , Psicología y 

de otras materias aplicadas. Su número eSI..ará e n relaci6n 

a la cantidad de estudiantes que realicen su práctica ~ 

Este equipo a nive l central, recibirá las políticas a 

seguir del I i ... terio de Educaci6n . Para determinar las el! 

t rategias a r a lizar en las diferentes zonas y unidades ro~ 

pectivas. 

En el nive l Zonal o Regional, estará dirigido por un 

supervisor zonal (ver esquema c uadro NO.l), e integrado por 

los supervisores docentes. Est e nivel t ambián c ontará con 

un equipo multidisciplinario, similar al de la oficina ce~ 

tra 1 que será integrado por directores, subdirectores ypr~ 
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~esores de las diferentes unidades escolares: tales como : 

Profesor de primer ciclo, profesor de segundo ciclo, prof~ 

sor d e tercer ciclo en Ciencias y Humanidades. El n úmero 

estará en relaci6n a la cant_dad de practicantes en cada 

El tercer Nivel o Un idad Escolar s erá dirigido por un 

Di rec tor de experi n cia, auxiliado por dos p r ofesores : uno 

con experiencia en el primer ciclo y el otro en 01 s eg ndo 

ciclo de Educac ión Bás ica . 
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Cuadro de Estructura Zonal 

La estructura d e l sub s istema t endría su sede en la In!!, 

tituci6n rectora para él cas o d e Ciudad Normal "Albe r t o 

Ma s f errer " y cua tro regione s o zonas escolare s distribuí-

das a s í: Zona Cent ral, Para-Centra l , Occ i dental y Orienta~ 

~u ub icación geográf i c a apare c e e n e l mapa No.2. 

La organi zac i ón de l as z onas escolare s será la 81-

guiente : 

Zona o R ~i.ólll 
Esco1.ar 

-
Oce1.d nt ~ 

Cen tral. 

Para Cent ral 

Oriental. 

. Cu a dro No.l. 

Depax-t ment o 

Ahuachapán 
Sonsonate 
Sant a Ana 

Cha l a t enango 
La Li.bertad 
San Salvador 

Cabañas 
Cu'scatlán 
La Paz 
Sa n Vi c e nte 

San Miguel 
l<lorazán 
La. Un i ón 
Usn1.után. 

Sede 

Santa 
Ana 

La. Li b e!: 
t ad 

San Vi­
cente 

San 
Miguel 

Of:tcina 

Superviso-
ría I ", ine-
rante. 

Superviso­
r ía I t i n e­
rante . 

Supervi.s a ­
r ía I tine­
rante. 

Supervisa­
r ía I ti.ne ­
rante. 
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'B. De legación de Funciones . 

- Niv~l. CentraJ. 

S rán f' nciones de es t e n~ e : 

- I mplementar las políticas del Ministerio d e Educa­

ción en cuanto a la práctica docente se refiera. 

Establecer políticas de acción a nivel general Q 

Organizar y dis t r ibuir a los practicante s en las 

zonas El colares y nid d es e s colare s de acuerdo a 

l a necesidad de maestros según prioridades del Mi 

nisterio de Edu~aci6n . 

Planificar l as acciones a seguir o 

- Realizar i nves tiga ciones de zona o 

~ Asesorar al per sonal d es tacado en cada zona enc~ 

to a plan ificación, organizaci6n s supervisión y IOOO.!: 

dina ción p control y eval~aci6n del proceso de prá~ 

tica docente. 

Crear situaciones de estímulo p ara el personal de 

zona. 

- Uantener una constante c omunicac i ón con la zona y 

unidades. 

- Toma~ d cisiones finales del proceso formativo. 

- Supervisar las actividados de cada zona y un idades 



escolares . 

- Preparar materiales de apoyo para docenta como pa-

ra e studiantes. 

- Llevar registro ev luativo a nivel central. 

- Nivo Zon~l o Reg~onal 

Este nivel tendrá las sieuientes Zunciones& 

Implement ar l.as polítlcas . emanadas de l.a Ofi.cina · 

central y las trasmitirá a la Unidad escolar respe~ 

tiva o 

- Planifi.ca·"" d e acuerdo a l as normas establecidas par 

1a oficina cent~al. 

- Coordinar y ejecutar a nivel de zona escolar. 

Asesorar a los docentes y estudiantes a nivel de Z.2, 

na. 

- Prepara r materiales o docuulentaci6n básica para 

acciones a seguir o 

Orientar al proceso formativo de los practioantes. 

- Controlar~ si 10 ejecutado corresponda a 10 plane~ 

do. 

- Evaluar al proceso de práctica de los estudiantes. 

- Llevar registro evaluativo a nivel d e zona . 

- Tomar decisiones en cuanto a nivel medio, si éstas 

oon de riesgo transmitirlas a nivel central. 

- Coordinará las acci.ones y con los profesores espe-
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cialistas evalua rá todo e l proceso d e práctica. 

- Mantener constante comunicac i6n con la unidad cen­

t ral. 

- Aut orizar los traslados de es t udiant e s , s iempre~ 

s "ea en función objetivos de formaci ón y d e necesi­

dades docent e s o 

- Crea situac ione s de estímulo par a los pract i can­

teso 

- ~erc~r Nivel o Unidad Esco1a~ 

orresponde a este nive l l a s fun ciones s iguientes : 

- Or ient .,.r el proc eso .:format ivo del practicante con 

sus experiencias prof'esionale s ~ 

- Controlar la e j ecuci6n de lo planeado . 

- Ev"aluar el proces o de práctica de los prac"ticantes. 

Ejecutar las acciones p lanifi cadas a nive l zonal . 

- Mantener cons tante comunicaci6n con la oficina re­

giona l sobre el progreso del practicante. 

Proporcionar al practican te el material preparado 

en la ofic ina regional o central . 

- Participar d e las reuniones zonal es. 

Planificar con los pract icante s lo s diferentes pe­

ríodos de l año es colar. 

Resolver problemas a niv el de unidad escol ar, y si 



este es muy comp1e ja, tras1adar10 a nivel zonal. 

Recibir y d istribuir el material educativo. 

- Autorizar e l cambio del practicante a nivel de es­

cuela~ 

- Tomar decisiones a e ste n:tve l. 

(Ver esquema General. de Funciones- Esquema No.J ) . 



Soc iedad 

-
Salvadoreña 

Ni vel : 

Central . 

- Selecciona es t~ 
diantes. 

- Imparte el pri­
mer p eríodo te6 

~ co pedag 6gico.-

- Clasifica estu­
diantes por zo~ 
nas. ~ 

Asesora a nivel. 
zonal y Un idad 
Escolar . 

- Planifica a ni­
v e l. general . 

Eval úa el proc~ 
so general . 

Nivel. : 

Zona Escolar 

Recibe y envía 

a practicantes 

a sus r especti­

vas escuelas de 

práctica. 

- Planifica 

Orienta 

Supervisa 

- Controla y e va ­

lúa el p r oceso . 

I 1 
I I L __________ ..L .+- _ 

Retroaliment ación 
Comunicaci.6n 
Coordina ci.ón 

FUNCIONES GENERALES POR NIVELES 

Esquema 3. 

-'" 

-=-

. Nivel.: 

Unid.ad Es colar 

- Planifica 

- Supervisa 

- Orienta 

- Controla y ev a ­

lúa e n la Es c ue --
la de Prác tica; 

I 
I 

-~ 

.... 
\.,.) 

0\ 
• 



c. Proceso 

El proceso admin istrativ o de este subsistema se inte­

gra como un todo coordinado, indivisible y arm6nico, en el 

cual cada parte , y acci6n, deben estar un idos y c omplemen­

tados mut- amente. A través de esta concecpci6n el proceso 

se propone alcanzar l a s meta s con un minimo de esfuerzo y 

en el menor tiempo pos i ble o 

El proceso admini s trativ o puede d ividirse en dos mo­

mentos bien di~erenc iado 3, etapa s pre- ejecutivas y ejecut! 

vaso La primera compren de el conjunto de previsione s que 

es dable r ealizar par a la prep raci6n de un proyecto; la 

segun da se refiere a la corducci6n de las acciones previa-

mente seleccionadas. En la etapa pre-ejecutiva separamos 

ciertas fa s es que permite ob t ener un mejor conocimiento de 

la realidad, seleccion ar los obje tivos programar activida­

d es y organizar l as funciones y personas que luego e jecut~ 

rán el proyecto. En la etapa ejecutiva se delegarán fun­

cionos , coordinarán actividade s progr amadas se realizarán 

el seguimien to del proceso y la evaluaci6n de los resulta­

dos ~inalesc 

Ambas eta pas s e sucederán guardando un orden 16gicoen 

tre si, d e la misma manera, podríamos pensar que las dife­

rentes f ases t ambién se desarrollan siguiendo las instan-



cias señaladas." Ferrer García, UNESCO 1977. (Ver esque­

ma 4 ) . 

La etapa pre-ejecutiva será r e alizada b ás icamente por 

la instituci6n s ede la cual establerá las políticas d e fo~ 

maci6n~ ioe cbjetivos y metas 9 y además delegará las fun­

ciones a los otros n i eles y por los niveles zonales y de 

Unida.d Esco l ar en c uanto las f unciones q U0 les correspon­

den y las que les sean delegadas e 

La etapa ~ j ecutiva será rea lizada por los niveles ce~ 

t ral. zonales y unidad e s colar quienes ejecutarán las acc:i:2, 

nes coordinadamente. d e seguimiento y evaluaci6n del proc~ 

so . 

as!: 

En M!ntesis las aociones a seguir estarán distribu~ 

Planificación y Organizaci6n-------Nivel Central 

Ej ecución y control------~--------~Nivel Central Regi2 

nal . y Unidad Es­

c olar. 
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IV. Il·IPLEI·fE '.t:ACION y EJ ECUCION' 

El proceso de ~mplementaci6n será ejecutado por la u­

nidad Central. con sede en Ciudad Normal. "Alberto I.fasf'errer". 

Serán estimado s :fun dament a l.mente las p ol í ticas y estrate­

gias de ejecuci6n para esta blecer las necesidades de recar 

sos y los períodos operacionales, Bás icamen t e se e stable­

cerá una programación p un est~rnado de cos tos y forma de fi 

n anciamiento o 



A. ~ROGRAMACION POR PROYECTOS 

DESCRIPCION DEL PROYECTO: lmElementaci6n de la Restructura Descentralizada de la Práctica 

OFICINA RESPONSABLE: 

A C T I V, ID A D E S 

Rees tructura de Oficina Cen­
tral. 
Estudio de políticas Educa­
cionales del Ministerio d e 
Educación y de Ciudad Normal 
"Alberto Masferrer". 

- Entrenamiento de personal de 
la Unidad Central. 

- Organizaci6n de los practi­
cantes . 

- Elaboraci6n de Materiales de 
i nformaci6n para Superviso­
res y docentes de Unidades 
Escolares . 

- Selecci6n de Supervasores de 
Zon a y entrenamiento. I 
Selecci6n de Unidades Es co~~1 
res. 

Entrenamiento I nicial o Do­
centes de Unidades Escolares. 

Producción de ro1a teriales de 
Orientaci6n para los practi­
cantes .. 

- Elaboración de c a lendario de 
Actividades Generales. 

- Adquisici6n de Materiales y 
Equipo . 

- Desarrollo de la Práctica Do .... 
cente o 

Docen-c", . 
Unida d 'd~Práctica pocente, año 1..222.-1980 
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B. Costos 

Estos costo s son estimados y están basados en los da-

tos h i s tóricos en los proyectos de práctica docente e i n-

c1uyen s olamente a los e gresos de Ciudad Normal. Otros 

co stos tale s como suel.do d e supervisores y de estudiantes 

en práctica docente se c onsideran propios del Ministeriode 

Educaci6n consid e rando que si e ste proyecto no se rea1iza-

ra la secretaria de Estado siempre e r ogaría en Superviso-

res y Maestr os de aula, para atender las e s cuel.as servidas 

por los estudiantes. 

Sal.ari09 : 

25 maes tros calculados a ~900ooo 

mensuales más otras prestaciones ~292.500 

Materiales i mpresos: 

Ca l culados a 25 unidades para c~ 

da estudiante v a l.orado s a ~o.40 

c/u por 4114 estudiantes para 

1980 

Equipos: 

5 unidades m6viles calculadas a 

1jj!20 0 000 c / u ~1000000 

3% d e gastos no considerados ~ 13.000 

Ase s oría técnica 20 m/h a ~12Q.500c¡Ú. ~ 250.00 

T O TAL 

(i4 33 .640 

$ 13 0 000 

g!:250 s 000 

{t696 .640 



1.43. 

c. Financ~amiento . 
~ -~ 

El financiamiento será con ca rgo a l o s fondos del Es-

tado dentro d e l presupuesto Naciona l complementados , ~ _COR 

otros fond oa de prés tamo s de Organismos Internacionale ~ue 

que esten en p osibilidades de proporcionar tal a y uda o 



v. EVALUACI.2,! 

Este proyecto deberá ser objeto de una continua y pe~ 

manenta eva luaci6n en la que d eben participar todos los e­

l ementos que intervienen en el desarrollo d e l proyecto o 

La evaluac i6n debe realizarse por niveles y por sect2 

res, proporcionando una retroalimentaci6n a la Unidad Cen­

tral para efectos de rea jus tea y 9QtTec cione s opor t unas. Es 

necesario también ejecutar una a ditoria adminis trativa p~ 

ra estimar la adecuada utilizaci6n de los equipos y d e los 

r ecursos disponibles. 

La Uni ad Central con ayuda de la asesoría técnica e­

laboran los instrumen~os de evaluación e implementarán su 

ejecución 
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Anexo No.2 

Anex o No.J 

Anexo No.4 

Anexo No,,5 

Anexo No.6 

Anexo No.6-A 

Anexo No o ? 

Anexo Na.8 

Anexo No.9 

Anexo No.10 

Anexo No.11 

VI. ANEXO.§. 

Pl.an de Estudios del Baohi1lerato Peda g ó -

gico Modal.ida d Plan l. 

Pl.an de Estudios d el Bachil.1.erato Pedag~-

gico Pl.an II. 

Plan de Estudios del Ba chil.l.er ato Pedag6 -

gico Modalidad Plan III. 

Pl.an de Estudios de la Escuela Superior 

de Educaci6n Modalidad Plan "A". 

Plen d e Estud ios de l.a Escuela Superior 

d e Educ aci6n Moda l. idad Plan "B". 

Plan de Estudios para la Formaci6n d e Ad­

ministradores Escolares de Educaci6n Bás~ 

ca. 

Diagrama del Curso de Administradores e 

Organigrama de Ciudad Normal "Alberto Ma~ 

:ferrer". 

Encuesta para Docente s de l.a Unidad de Prác 

tica Docente de Ciudad Normal "Alberto M3.!!, 

f'e rrer" . 

Encuesta para Estudiantes. 

Encuesta para Autoridades de Ciudad Normal 

"Alberto Mac ferrer ". 

Encuesta pGra Supervisore s de EckJca.ci6n Básica . 



PLAN DE ESTUDIOS DEL BACHILLERATO PEDAGOGICO 

Anexo No -. 1 Modal~da~ Plan I 1973. 

ASIGNATURAS 
12 Año 2º A...DJ.o 3 2 Año T O TAL 
S SI-! S SR S SR S H C 

-

l. ASIGNATURAS COMUNES: 36 36 36 

1.1. Letra@ 3 2 2 108 252 11 
1.2. Es tudios Sociales 3 2 - 72 216 10 
1.3. I ngJ.é s 2 2 2 108 216 10 
1.4. Matemáticas 3 2 2 108 2_~ 11 
1.5. Ciencias Biológicas 4 - - 36 144 6 
1$6 0 Ciencias Químicas 2 2 - 72 144 6 
107. Cien cias Físicas - 2 3 72 180 8 
1.8. Educación Estética 1 1 1- 108 108 .5 

SUBTOTAL 36 18 36. 14 36 10 108 1512 67 
2. ASIGNATURAS VOCACIONALES: 36 36 36 

2.1. PSicología 2 2 2 108 216 10 
2.2. Historia y Filoso~ía de la Educación 2 2 - 72 144 6 
2 03. Didáctica General 2 2 - 72 1~4· 6 
2.4. Estudios de los programas y Técnicas 

de la Enseñanza 2 6 6 108 504 22 
205. Orienta ci6n - 2 - 36 72 3 
2 06 0 Sociología - .. 3 36 108 .5 
2.7. Aruninistración Escolar - - 3 36 1.08 .5 
2.8. Estadistica y Evaluación - - J 36 108 .5 

SUBTOTAL 36 8 36 14 36 17 108 1404 62 
3. ASIGNATURAS OPTATIVAS: - 36 36 

J.1. Educaci6nParvularia - 2 J 72 180 8 
J 02. Educaci6n Es pecial - 2 3 72 180 8 

SUBTOTAL - - 36 2 36 3 72 180 8 

TOTAL 36 26 36. 3Q 36 JO 108 3096 137 

S: Semanas, HS: Horas por semana, H: To tal de Horas, C: Total de Créditos. 

.... 

.¡::-
0\ 
• 



.c.a. ... ... ~~v .... v .... ~v~~~~~~~ L¿au ~~ 

. . P E R · I O D O s 
A S I G N A T.. U R A 1.2 22 39 

S HS S · SH S SH 

1. ASIGNATURAS CO~fUNES 
lel. Le tras III .. .. _ 36 2 
1.2. Inglé s . . . 36 2 
1.3. Matemáticas III 36 2 
1. 4 . Ciencias Físic as II J6 3 
1. 5 . Ed ucaci6n Es t ética 36 1 

S UB TO TA L 36 10 
2. ASIGNATURAS VOCACIONALES 

2.1. Historia y Fil osofía de la 36 2 
Educación . 

2.2. Psico logía y Or ientaci6n 36 2 
2.3 .. Sociol og í a 36 2 
2~4. Didá ct i ca Genera l 36 2 
2.5. Est . de l os Pro gramas y Téc 

n i cas de l a Enseñanz a d e : -
2 0 5 . 1. I d ioma. Nac ional 36 2 
2.5.2. Estudios So c iales 36 2 
2 0 5.3. Nat emáticas 36 2 
2.5. 4 . Est. de la Naturalez a 36 2 
2.5.5. Educaci6n Es t é tica 9 5 
2.5 .6 . Educac i 6n l'-1usical 9 · 5 
2 05.7. Edu cac i6n Física 9 ., 5 

2.6. Estadistica y Evaluaci6n 9 5 
2.7. Admin istraci6n Escolar 9 5 

S U B T O TA L 36 16 9 25 
3. PRACTICA DOCENTE 

J .l. Pr á c tic a Vivenc ial d e Ca mp o 24 25 
S UBT O TAL 24 25 

4. ACTIVIDADES . DE SINTESIS y CONSO-
LIDACION . 
4.1. Síntesis y Consolidaci6n de 

los estud~os te6rico-prácti 
cos . 

4.2. Asignaturas optativas 
4.2 .1 . Educ. Parvularia 
4 . 2 . 2 . Educ . Especial 
S UBTOTAL 
TOTAL GENERAL 36 26 9 · 25 204- 25 

Referencias: S: Semanas. HS : Hora~ po~ Semana • . C: Créditos. 
PLAN DE ESTUDIOS DEL BACHILLEllb\TO PEDAGOGICO 

lj2 

S SH 

9 20 

9 5 
9 5 
9 2 5 
9 25 

1978. 
I T O TAL 
I 
I S H C 

36 72 :3 
36 72 3 
36 72 3 
36 108 5 
36 36 1 
16 360 lt; 

36 72 3 

36 72 3 
36 72 3 
36 72 3 

36 72 3 
36 72 3 
36 72 3 
36 72 J 

9 45 2 
9 45 2 
9 45 2 
9 45 2 
9 45 2 

_4-,5 801 3~ I 

24 600 26 i 

24 600 26 

9 180 S i 

9 45 2 
9 45 2 
9 225 10 

78 11986 85 

.... 
~ 
-...l 
• 



Anexo No.3 

PLAN DE ESTUDIOS DEL BACHILLERATO PEDAGOGICO 

Modalidad Plan IIr 

P E R I O D O 

ASIGNATURAS VOCACIONALES. 1 2 2º 3º 49 5º 6º 7º 
S SR S ~H S SR S SR S SR S SH S SH 

1. Estudio de los Programas y 
Técnicas de la Enseñanza de 

l..1. Idioma Nacional 6 5 4 5 9 5 2 5 2 5 
1.2. Estudios Sociales 6 5 4 5 9 .5 2 5 2 .5 
1.3. Matemáticas 6 5 4 5 9 5 2 5 2 5 
1.4. Estudio de la Natura-

leza . 6 5 4 5 9 5 2 5 2 .5 
1.5. Educación Estética 9 5 2 5 

(AJ.~t es l-ié':'.nuales) 
1.6. Educación Husical 9 5 
1.7 . Educación Fís ica 9 5 

2". Administraci6n Escolar 6 5 4 5 2 5 

J. Práctica Docente l. 25 20 25 22 25 ~2 25 

4. Estadística Y Evaluación 9 5 9 5 

5. Historia y Filosofía de l.a 9 .5 
Educación. 

6. Didáctica General. 9 5 

7. Psicol.ogía Y Orientación 9 5 9 5 

8. Sociología 9 .5 

9. Asignaturas Optativas 

9.L Educación Parvularia 9 5 
9.4 Educaci6n Especial 9 5 

T O TAL 6 25 24 25 9 25 24 25 9 25 Zlt 25 9 25 

1977. 

T O TAL 

S H S 

4l. 695 26 

23 l.15 5 
23 115 .5 
23 1.15 .5 

23 115 .5 
1l. 55 2 

9 45 2 
9 45 2 

12 60 3 

65 1625 72 

9 90 4 

4.5 2 

9 45 2 

9 90 4 

9 45 2 

9 45 2 
9 45 2 

105 2650 143 ~ 
~ 

s: Semanas, HS: Horas por semana, H: Total de Horas, C: Total de Créditos. ~ 



Anexo No.4 -
-

ESCUELA SUPERIOR DE EDUCACION 

- - - - - PLAN · DE - ESTUDIOS 
- -

Moda1~dad Plan "A" 

HU M ANIDADES 
Pe~iodo s · 

BLOQUES CURRICULARES Totales 
I II XII IV - - . 

S ~S S HS S HS S HS S liS C 

1. FORMACION PEDAGOGICA GENERAL 18 20 18 'JW 19 

1.1. FUndamentos de -la Educa -. , 
C10n. 

1..2. Técnicas de Investiga-
ci6n. 

1.J. Orientación del Proceso 
D~dáctico. 

2. FORMACION ESPECIALIZADA 

2.1. ATea de - Human idades 14 20 12 20 1 4- 20 lJ l ¡;..el! 44 
2.1.1. Idioma Nacional - -

Y Literatura 
2.1.2. Estudios Socia-

les 
2.2. Area de Ciencias 

2.2~1. Matemáticas 
2.2.2. Estudio de la N~ 

turaleza. 

J. FORMACION COMPLEMENTARIA. 18 5 1Q, 5 12 5 1 4 5 58 ~9D 13 

40 PRACTICA DOCENTE 4 25 6 25 4 25 14 b5Ó 18 

-

TOTALES 1 8 25 18 25 18 25 18 25 72 ISoo 94 

S= Semanas.HS= Hora s por Semana. H= Horas , C= Crádi t os. 

Grupo 1977-1978. 

CIENCIAS 
Períodos 

I II I I I IV 

S HS S HS S HS S HS 

14 20 12 20 14 3-0 

18 5 14 5 12 5 14 5 

4 25 6 25 4 25 

18 2 5 18 25 18 2 5 18 25 

Totales 

S HS C 

18 ~ 1.9 

40 En: 44 

58 29C 1J 

14 3SÓ 18 

72 leco ~4 

i 
, 

¡ 
I 
I 

... 

.r:­
\O 
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~SCUELA SUPERIOR DE EDUCACION 

.. PLAN . DE ' ESTUDIOS 

Anexo No.5 · Modalidad Plan "B" Vacaciones Su cesivas Grupo 1977-1981 

H U MAN ID A D E S C I E N C I A S 
BLOQUES CURRICULARES 

P E R .I O ' D ' O' S P E R I O D O S TOTALES 

I II III IV V VI VII I I1 111 IV V VI VII 

S HS S ~S S ' as S ' [lIs S ~1S S HS S m: S lBS S HS S HS S HS S HS S HS S HS S H e 
l. FO~MACION PEDAGOGICA 9 ' 4 .. 9 4 . 9 4 9 4 9 ' 4 9 4 9 4 9 4 J6 ~ 6 

GENERAL. 
1.1. Fun damentos de la 

Educaci6n 
1.2. Té cnica s de 1nves- . 

t igac i ón. 
1.J. Or ientación del 

Proceso Didáctico. 

2. FORMACION ESPECIALIZADA 

2.1. Area de Humanidaoos 9 15 9 15 9 15 9 15 . 36 s4< 30 
2 . 1 .1. Idioma Na-

ciona l y L,! 
teratura. 

2.1.2. Estudios S~ 
cia les. 

2.2. Area de Ciencias 9 15 9 15 9 15 9 15 36 ~ JO 
2.2.1. Ma temát ica 
2.2.2. Estudio de 

la Natural,! 
za. 

J . FORMACION COMPLEMENTARIA 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 36 gt6 10 

4 . PRACTICA DOCENTE 24 25 24 25 24 25 24 25 24 25 24 25 72 48 

TOT A L E S 9 25 24 25 9 f2 5 24 25 9 25 24 25 9 ~5 9 25 24 25 9 25 2J..~ ~5 9 25 24 25 9 25 144 2700 94 
S = S~mana HS= Horas por semana . C= Crédi t os. Este Plan fue estructurado en oc tubre de 1977. 



PLA DE ESTUDIOS PAHA LA FORMACION DE 

ADMINISTRADORES ESCOLARES DE EDUCACION BASICA . 
Anex o No 6 o 

P~H.lUVU~ y ~Ul1AGION I II TII IV V 
El SEMANAS 

8 10 12 8 8 Ji 
BLOQUES CURRICULARES J? '-R 

!.O~ ~ ~/p H/ P H/P ~/p 

A. li'ormac i 6n Pedagógico General 

1. F ndamentos de 1.a Educa c ión 20 
2. Técnicas de Investigación 1 y II 50 40 
) Orientación de Proces o de Enseñan 

za-apren izaje. 

a o Fundamentos del Currí c ulo 1 y 
11 10 JO 

b. Recursos Tecn o lógicos 25 

Bo Forma ción ES:Qecializada 

1. Planeamiento Educativo. 
a o Estadística ap1.icada a la Edu-

cación. 2 5 
b. Healidad socio-económica y edu 

cat iva de El Salvador . 20 
c . Est dio de la escuela y l a co-

munidad. 1.5 
d. Proceso de un plan educativo 25 
e. Planeamiento del Cur rículum 1.00 
f'o Hetodología de Proyectos Iy 11 1.00 JO 

2" Ad i nistraci6n Educativa. 

a" Admini s tración Esco l ar 1 y 1 1 40 
b " Administrac· 'n de-re cursos hu-

manos y :finan c ieros. 2 0 
c. Administración C rricu1.ar 1, 

11 Y 11 . 25 1.00 
d. Función directiva y supervisora 

1, 11 Y 111. ZO ,50 
0" Legis1.ación Escolar. J 5 

C. F ormaci6n ComElementaria . 2D 40 

D Actividades Generales de autorreali~ 
zaci6n . 80 l2C 80 

Eo Prác t ica Docent~ . )OC 24c 

T O T A L )20 JOC ~80 t2L¡·0 132 0 

151. . 

VI VII 
4 2 TOTAL 

p!p H/P 
GI'..AL . 

1.75 

I 

665 

40 

20 

60 

20 )00 

12C 660 

120 80 1 .. 860 



AnE:lX O No.6-A 

Periodos de 
Estudio 
DUración y 
Año' 

B1.oftues I 
Curriculares 

1 F ormación 
Pedagógica 
Genera l o 

2 Formación 
Especiali-
zada o 

J Formación 
Complemen-
taria. 

14 Prá ctica Vi 
vencial Ad-
ministr a ti-
va . 

I 

DIAGRAMA DEL CURSO DE ADMINISTRADORES ESCOLARES - -

I 11 111 IV V 

8 semanas 10 semanas 12 semanas 8 s emanas 8 semanas 
_____ 1978 1979 1979 1979 1979 __ _ 

CD ls S 0 Is 5 0 15 
E E 

1
1 ® 

~1 l~ 
® 

M 1
1 1 J. I I IN 

I 
N N I N IN A I A 

IT R 
¡T 

R I T I I 
1 lE O lE O 

® ® ® I El 
Is M6du1os 15 I S D D 

11 ~%> E 11 
E 

1 I 

Q) 15 p G) ls 0 Is 
R p I I A 1 R 
e A I 

I T I e I ® 1 ® T 
1 e I I I 

1 
A e I 

I A I 
I 

VI VII 

4 semanas 2 semanas 
___ ~979 ______ 1979 

S 0 
® 

1 
N 
T 
E 

"" 
I.J 

I ® 

J!i G) R 
A 
L 

® ® 

I~ 



Anexo No . 7 

GERENCIA 

l.,Secretaria 
2 o Alimentaci6n 
3.Serv o Médicos 
4 0 Transporte 
.'5. l\1antenimient o 
6 0 Aseo y Vigi-

lancia., 
7.Granja 

ORGANIGRAMA DE CIUDAD NORMAL ALBERTO MASFERRER _ 
1979 

D 1 R E C C ION 

SUBDIREC CION 
GENERAL 

SUBDIRECCION DE 
PLANIFICACION" 

SUBDIRECCION DE 
FOilliACION . 

SUBDIRECCION DE 
PERFECCIONAMIEN .rO. -

SUBDIRECCION DE 
RECURSOS EDUC. 

Inglés. 

11~ 
l . Modalidad 

Plan 1 
2. Modalidad 

Plan 2 
3. l\lodalidad 

Plan 3 

Escuelc 
Superior 
de Educ. 

Unidad de 
Práctica 
Docente. 

Cursos 
Interno s 

DOCENTE 

l. tnterna 
2., Externa 

ESCIlSUPoEDUC!l 

1.Especialidad 
Ci encias y 
Humanidades 

2 o Administraci6n 
Escolar 

CurGOS 
Externos 

RECURSO S EDUCATIVOS 

l~Biblioteca 
2.Laboratorio de 

Ciencias 
3aLab. Re cursos Edu­

cativos 
4.Centro de Reproduc . 

MateEiales Impresos 
.'5 .Extensi6n Cultural 

y Deportes o 

1-' 
VI 
W 
• 
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1550 

PROPOSITO: 

El propósito d e este eS~ldio es presentarlo como re­

quisi.to académi.co i ndispensable para optar al grado de 

Master en Administraci6n de la Educaci6n p en la Universi­

dad de El Salvador . 

As imismo, propor cionar alguna c olabor a ción a Ciudad 

Normal "Alberto Masferrer ll
p suministrándole las conclusi~ 

nes y r ecomendaciones del mismo o 

Por lo que anticipadamente reitero a usted mis sinc~ 

ros agradecimientos p or su atenci6n al con1:;e~tar el pre~ 

s ente cuc~tionario. 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA : 

Realizar un es tudio d e la Práctica Docente con b ase 

a s u estrUctura administrativa actual, para analizar su 

funcionamient o en relación a otr os sistemas e s t r ucturale s . 

INSTRUCCI.oNE~ : 

Al responder esta cuestionario no escriba ~ u nombre 

ni su :firma. 

En los datos generales marque con una equis (X) el 



.Bachillerato Pedag6gico q ue tie~e a su cargo y escriba el 

número del grupo que atiende directamente. 

En el c uestionario, en c acta pregunta marque con una 

equis ( X) en la casilla da alternat ivas, la respuesta q ue 

usted c onsidere conveniente de acuerdo a su opinión. 

No escribir en la columna c6digo~ se utiliza como r~ 

~erencia. 



157. 

DATOS GENERALES: 

Bachillerato Pedaeógico que tiene a su cargo : 

1. 

2 

4 

B.P. Plan II O B .. Po Plan III·~ 77 D Grupo Ng 

B.P. Plan III-78 O B.P. Pla n III~79 [] Grupo N2 ___ _ 

Grupo Ng __________ _ 

CODIGO 

1.-1. 

.1-1 

1 ... 1 

CUESTn~ONARIO 

PREGUNTA 

Considera que la orienta­
oi6n q u e reciban 10s prac 
ticantos durante la prác= 
t ica de campo es: 

En que meuida considera 
que 1a Orientaoión de la 
Práctica docente durante 
los períodos de asesorías, 
satisface las necesidades 
de 105 estudiantes . 

Considera que la organiza 
ci6n centralizada de la 
práctioa docente; favore ­
c e el proceso de orienta­
ción a los estudiantes. 

El. grupo que usted atien­
de durante las r euniones 
de Asesoría es: 

ALTERNATIVA 

A. Excelente [] 

B. Buena O 
e o Regular D 
D. Necesita D 

mejorar 

A. Tota1meu-¡;e D 
Bo Su.ficiente O 
C. Poco O 
Do 14uy poco O 

A. Bastante O 
B. Sufici.ente D 
C. Poco [] 

D. Nada D 
A . Grupo de O 

15 alumnoS 

BIS Grupo de O 
JO alumnos 

C. ?-layor de O 
60 alumnos 

D. Mayor de O 
80 a1umnos 



N9 CODIGO 

1-1 

5 

1-.1 

6 

1.-2 

7 

1.-2 

8 

1.-2 

9 

PREGUNTA 

Pr oporciona atenci6n ind! 
vid ua1 a t odos los estu­
diant e s d su gr upo. 

En las r@uni ones de a seso 
ría, atiende los prob le­
mas que le presentan l o s 
estudiantes de su traba jo 
docent e . 

~n que fo rma s upervisa a 
l os pract i cantes. 

Considera que la superv! 
si6n q ue realiza, c ontri 
b uye a or-· en tar me j or 

1 trab jo de c ampo del 
practi a _to . 

La supervi.si.6n que reali 
za Ciudad Normal, a los 
mae s tros en formaci6n es: 

158. 

ALTERNATIVA 

A. Siempre O 
B. Casi sie!!,! O 

pre 

C. Raras ve- O 
ces 

D. Nunca O 

A. Siempre O 
B . Casi s1e!,!! O 

pre 

C . Pocas ve- O 
c es 

D. Nunca 

A. Continua­
mente 

B Peri6di c!; 
mente 

C. Esporádi~ 
ca 

D. No se su­
pervisan 

Ao Siempre 

B. Casi si.e!!!, 
pre 

C. Pocas ve­
c es 

D. Nunca 

A. Completa 

B. Incompleta 

C. Poca 

D. Muy poca 

o 
o 
o 
O 

O 

o 
O 

O 

o 
o 
O 
O 
O 
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N° CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

1- 3 El info!'me de asistenc ia A. Muy e f ac- D 
y el Av nce de Práctica tivos 

10 que presenta el practica!! B. Efectivos O te en c ada asesoría, son 
c ontrol.es: C. Poco efe,g, O t ivos 

D. Ine :fec ti- O 
vos 

1~4 El. proceso de eva l uaci6n A. Ex c elente O d e la práctica lo consi- B. Bueno O dera : 
1l. C. Regular O 

D. Necesita O 
meJora r 

1-4 Los resultados evalua ti- Ae Cont inua O 
v os de l a práctica doce~ BG Periódi. ca O .12 te, se l os proporcion.a a 
l os estudiantes n forma: C. Al final O 

d e"'.. año 

D. No se la O 
p r oporci,2 
na. 

1-4 Considera que los objet.!, A. Tota l O 
v o s de la práctica doce,!! B. Sufic :ien- O 13 t e se han logrado en for t e ma: 

C. Poco O 
D. Muy poco O 

2 -2 El material d e apoyo pro A. Impres cig O 
porci.onado a l os practi d ible 

14 cante s p para enriquecer B. Necesario O su trabajo de c ampo l o 
con s idera : c. Poco útil O 

B Q I nnecesa- O 
rio 



1 6 0 ., 

N2 CODIG-O PREGUNTA ALTERNATIVA 

2 -1 Considera que e l n úmero A. Muchos O d e profesores q ue ati n B. Suficien- O 1,5 d e a lo s estud iant es du tes rante su pr á c tic a d e c am 
po s on : C. Pocos O 

D. lviuy p ocos O 
2 -2 El mat e rial d a apoy o q ue A. Siempre O le p r oporci ona a los p ra.s, 

Bo Casi si O 16 tica n t es se logr a ana li- !!l 
z a r y dis c u t ir en las pre 

reuni ones o C. Pocas v e- O ces 

D. Nun ca O 
2 .. 2 En que prop orci6n l e s u m.!, A. Much o O 

n 's t a ma t er:i.a.l d e p oyo B. Ne cesario O 17 a lo s prac'i:;ioa n t e s : 
C. ~1uy p o c o O 
D. No se l e O 

p r oporci,2 
n a 
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.PROPOSITO. 

El propósito de esto estudio es presentarlo como re­

quisito académico indispensa ble para optar al grado de 

Master en Administración de la Educación, en la Universi­

dad de El Salvador . As! mismo proporcionar alguna colab.2 

raci6n a Ciudad Normal "Alberto Masf'errer", suministránd.2 

1e 1as conclusiones y recomendaciones del mismo. 

Por lo que anticipadamente reitero a usted mis since­

ros agradecimientos por su atención al contestar el pre-

sente cuestionario. 

OBJETIVO DE LA EJCUESTA . 

Realizar un estudio de la Práctica Docente con b ase 

a su estructura administrativa a ctual , para analizar su 

funcionamiento en relaci6n a otros sistemas estructurales. 

INSTRUCCIONES. 

Al responder este . cuestionario no escriba su nombre 

ni su fi rma. 

En los datos genera1es marque con una equis (X) el Ba 

chillerat o Pedagóe;ico que usted estudia y el cargo qua d~ 



,sempeña, en la Escue la que e stá nombrado durante la Pxoác-: 

tica Vivencia l de Campo. 

En los luga~ es corre spond ientes escriba el número de 

zona y circuit o respectivo. 

En el cuestionario, en c ada pregunta marque c on una 

equis ( X) en la casilla correspondiente la respues ta que 

usted considere conveniente de acuerdo a su opini6n . 

No escribir en la columna c6digo p se u tiliza como re­

f erencia. 



1 

2 

3 

4 

ENCUESTA PARA ES'ruDIANTES 164. 

DATOS GENERALES: 

B.P. Pla n 11 O B.Pe P1an 77 O B.P. Plan 1 11 78 O 
Cargo que desempeña: 

Prof'e e or auxiliar O Dire ctor O 
Zona: __________ _ Circuito: ______ _ 

CODIGO 

l.-1 

1-1. 

1 -1 

CUESTIONARIO 

PREGUNTA 

Considera que la orienta­
ci6n recibida durante la 
Prác tica Docent e Vivencial 
de Campo es: 

En que medida considera 
q ue l a orientac i6n óropor 
c ionada por los pro~eso­
r e s de l a práct ica docen­
te, satisface sus ne c e s i­
dad es. 

Con side ra que la organiza 
ci6n c entraliz a da en Ciu~ 
dad Normal , de la Prácti­
ca Docente, ~avorece el 
proceso de or ientación 
que recibe: 

En 1as reuniones de ase s~ 
ría el grupo a que us ted 
pert enece esta integra do 
por: 

ALTERNATIVA 

A. Excel.ente O 
B . Buena [J 
C. Regular O 
D. Nece sita H.,! O 

jorar . 

A. Totalmente 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. ·r.1uy poco 

Ao Basta nte 

B. Suficiente 

C. Poco 

D. Nada 

A. Hás de 15 
alumno s 

B. Más d e JO 
alumnos 

C. Más de 60 
alumnos 

D. Más de 80 
alumnos 

o 
O 
O 
O 

o 
O 
O 
O 

o 
O 
O 

O 



N2 CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

1-1 En las reuniones de aseso A. Siempre O ría on los prof sores de B. Casi siem O .5 la práctica, le a tiendan 
los problemas de c ampo pre 
que us ted propone C. Pocas ve- D 

ces 

D. Nunca O 

1.-1. Ha recibido atención ind! A. Siempre O vidual , por los profeso-
Be Casi siem O 6 res de l a prác"tica docen-

te. pre 

C. Pocas ve- D 
ces 

Do Nunca D 
-~ 

1.-2 La forma. en que lo super- A. Continua D visan los docentes de Ciu 
lB. Peri6dica D 7 dad Normal lIA1berto r.{asf~ 

r rer" es: C. Esporá di- O ca 

D. No l.o su- D pervisan 

1-2 Considera que l.a supervi.- A" Siempre 'O 
si6n de" Ciudad Normal. "Al B .. Casi siem O 8 berto Ma sferrer" , le ayu-
da para orientar su trab~ pre 

jo. C. Pocas ve- D 
ces 

D. Nunca O , 

1-2 Considera que la Superv.! A .. e ompl.eta D 
9 6i6n rea lizada por Ciu-

1\ Incolllpl.eta O dad Normal. es: 
c. Poca O 
D. Huy poca D 



CODIGO 

1 - ) 

10 

1 .. 4 
11 

1-4 

12 

1-4 
l.) 

14 

PREGUNTA 

Considera que e l informe 
d e as i stencia y al Avan­
c e de Prá tica que presen 
t a en cada reuni6n de ase 
soria s on controles: 

La evaluaci6n que s e rea­
liza actualmente en la 
prá ctica docente la oons! 
d era : 

En q u e ~orma le proporci2 
n~ n lo s resultado s evalua 
t ivos de la Práctica Do~ 
cente . 

166. 

ALTERNATIVA 

A. Muy ef'ecti- O 
vos 

B. Efectivos O 
C. Poco efe ct~[J 

vo 

D. Inef'e ctivos [J 

A. Excelente D 
B. Buena O 
C . Re gular O 
D. Necesita m~[J 

jorar 

A. Continuamea[J 
te 

B. Peri6dioa- [J 
me nte 

C. Al. :final 
del. año 

o 
D. No se los O 

Propor cionan 

Considera que los obj eti A. To talmente 
vos de l a práctica s e h~n B. Su~ic:i.ente logrado. 

o 
O 
O 
D 

El materia l de apoyo que 
le proporcionan los pro ­
f esores de la Práct ica 
Do c e nte, para enriquecer 
su trabajo d e c ampo, lo 
considera: 

c . Poco 

D. Muy poco 

Ao Imprescin­
dible 

B. Necesari.o 

C. Poco útil 

D. Inn ecesa­
rio 

o 
O 
O 
O 



NI! CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

2 -2 El material de apoyo que A. Siempre O le proporcionan los pro- B. Casi Sia,!!! O 15 f'e sores d e Ciu dad Normal 
"Alberto Masferrer H

5 se p r e 
logra discutir y analizar C. Pocas ve- D en las reuniones. ces 

D. Nunca O 
2 -2 En que proporci6n Jos pro- A. J.l.-lucho O f'esores de l a Unidad de B. Necesario O 16 Práctica le suministran 

material de apoyo, para C. Muy poco O su t rabajo de campo. 
D. NO'le O pr.2, 

porcionan 
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ªOPOSITO. 

El propósit o de este estudio es presentarlo como re­

quisito académico indispensable para optar al grado da M~ 

ter en Administraci6n de la Educaci6n, en la Universidad 

de El Salvador. 

Asimismo, proporcionar alguna colaboración a Ciudad 

Normal. flAlber to Masf'errer", swninistr~ndole las conclusi,2 

ne s y recomendaciones del mismo. 

Por lo que anticipadamente reitero a usted mis sinc~ 

ros agradecimientos por su atenci6n al contestar el pre­

sente cuestionario. 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA . 

Realizar un estudio de la Práctica Docente con base " 

a su estructura administrativa ac tual, para analizar su 

funcionamiento en relaci6n a otros sistemas estructurales. 

p:r STRUCC IONES .. 

Al responder este cuestionario no escriba su nombre 

ni su firma. 

En los datos generales marque con una equis ( X) el 

cargo que desempefia. 

~n el cuestionario, en cada pregunta marque con una 



~quis (x) en la casilla de alternativas la respuesta que 

usted considere conveniente de acuerdo a su opinión • 

. No escribir en la columna c6digo, se utiliza como r~ 

ferencia. 



DATOS GENERALES: 

.Cargo que desempeña: 

Director o Subdirector [] Coordinador O 

N2 CODIGO 

1 1-2 

2 1-2 

2-1 

2-2 

CUESTIONARIO 

PREGUNTA 

La supervisión que se re~ 
liza actualmente a los 
maestr os en formaci6n es: 

Considera que la supervi­
si6n que realiza Ciuda d 
Norma l fi Alber~o I-iasf'errer'; 
a los maes t ros en forma­
ción es: 

Conside ra que el número 
do docentes que atienden 
a los maestros en forma­
ción dur ante la práctica 
docente de campo s on: 

La c antidad d e material 
de apoyo que se le pro­
p orcion a al mae stro en 
formación durante la prá.s, 
tica docente es: 

~--~------------~-------------------

ALTERNATIVA 

A. Continua 

B. Periódica 

C. Esporádi­
c a 

D. No se su­
pervisa 

A. Excesiva 

B. Suficie,!! 
te 

C. Poca 

D. Muy poca 

A. Muchos 

Bo Suficien­
tes 

C. Pocos 

D. Muy pocos 

A. Muchos 

B. Suf'iciente 

C. Poco 

D. t>1uy poco 

171. 

o 
O 
O 

O 

o 
O 
O 
D 

o 
O 

o 
O 
o 
O 
O 
O 



N2 CODIGO 

5 1_/~ 

6 

7 3-1 

8 2- 3 

PREGUNTA 

Los resultados evaluativos 
de la práctica docente, se 
le proporcionan a lo s es­
tudiantes en forma: 

Econ6mica y eficientemen­
te le resulta más benefi ­
cioso a Ciudad Normal, 1~a 
lizar reuniones peri6di-­
c as con los practicantes 
en: 

La mayoría de los maestros 
en Forma ción realizan BU 

prá ctica docs.nte en zonas: 

Entre los planes de f orma 
c~6n de maestros que tie= 
ne menor i nversi6n econ6-
mica es : 

ALTERNATIVA 

A. Continua 

B. Peri6di­
ca 

C. Al final 
del año 

D. No se l e 
proporci..Q. 
nan 

A. La Insti­
tución 

B. San Salv!!, 
dor 

C. Zonas Es­
colares 

o 
O 
O 

D 

D 

O 
O 

D. Supervis..Q, [] 
rias Do-
centes 

A. Hurales 

B. Semi rura 
les 

C. Urbanas 

D. No sabe 

A. Plan I 

B. Plan II 

C. Plan III 

D. Los t res 
son igua­
les 

o 
O 

O 
O 

o 
O 
D 
O 



173 . 

N2 CODI GO PREGUNTA ALTERNATIVA 

El plan de f'ormaci6n de A. Plan I O 
maestros para docencia l. B. Plan II O 9 3-1 que tiene mayor cobertura: 

C. Plan III O 
D. Son :i.gu~ O 

l es 

Los maes t ro s en :formac i6n A. B. P . O 
q u e atienden la@J demandas Plan I 

1 0 3col d e maestros en el área ru 
B. B.P. O r a l mayori tariamente son 

de : Plan II 

C. BoP. O 
Plan" III 

D. Los tres O 

11 2 - 2 Los divers o s recurs os de~ A. Demasia- O 
tinados para la práctica. dos 
d ocente de Ciudad Normal B. Su:ficien O los considera: 

t e s 

C. Pocos O 
D. Muy pocos O 
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l.75. 

PROPOSITO: 

El. prop6sito de este estudio es pre sentarl.o como re~ 

quisito acad~mico i ndispensable para optar al grado de M~ 

ter en Administraci6n de l.a Educaci6n, en l.a Universidad 

de El. Salvador , Así mismo proporcionar alguna colabora­

ci6n a Ciudad Normal "Alberto Masferrer", suministrándole 

las conclusiones y recomendaciones del mismo. 

Por l.o que antic ipadamente reitero a usted mis sinc~ 

ros agradecimientos por su atenci6n al contestar e1 pres~ 

te cuestionario. 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA: 

Realizar un estudio de la Práctica Docente con base 

a su estructura administrativa actual, para analizar su 

funcionamiento en relación a otros sistemas estructural.es. 

INSTRUCCIONES: 

Al. responder este cuestionario no escriba su nombre 

ni su firma. 

En los datos genera1es indique en los lugares corre~ 

pondientes el número de zona y con una equis ( X) marque 
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su cargo en supervisi6n. 

En cada pregunta marque con una equis (X) en la casi 

lla correspondiente a l a r.espuesta que usted considere c~ 

v eniente de acuerdo a su opini6n. 

No escribir e n la columna c6dig o, se utiliza como re 

~erencia. 
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1 

2 

DATOS GENERALES : 

Zona Ni 

Cargo que desempeña : 

Supervisor Itinerante [J 

Supervisor Docente [] 

CODIGO 

1-3 

3-1 

1 - 3 

CUESTIONARIO 

PREGUNTA 

Considera que proporcio­
nar el "es conforme", en 
los documentos de a vance 
de práctica y asistencia 
de los maestros en forma 
ci6n son controles: -

Los maestros que le sol,! 
citan con menos frecuen­
cia cambio de escuela al 
finalizar el año son : 

Las comun icaciones con 
Ciudad Normal, para pro­
porcionar y adquirir in­
formaci6n sobre los prac 
ticantes son: 
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ALTERNATIVA 

A. Muy .efecti­
vos 

B. Efectivos 

C. Poco efect,! 
vos 

D. In~fectivos 

A. Profesores 
de antigua 
graduaci6n 

o 
O 
D 
O 

o 
Be Profesore s [] 

de Plan I 

C. Maestros 
en Forma­
ci6n 

D. No le sol,! 
tan 

A. Efectivos 

B. Poco efec­
tivos 

C. Lentos 

D. Difíciles 

o 
o 

o 
O 
O 
O 



N2 CODIGO PREGUNTA AL'.rERNATIVA 

Ciuda d Normal "Alberto Ma,!! A. Siempre O ferrer" , le proporciona i!! B. Casi sie!!! O 4 1-1 formación sobre el maestro 
en fo rmación, cua ndo es pre 

nombrado en su circuito. C. Pocas ve- D ces 

D. Nunca O 
Los maestros en formaci6n A. Zona ru- O 
que tiene en su circuito ral 

5 3-1 están distribuidos en: B. Zona sem! O 
rural 

C. Zona urb.2; O na 

D. No hay O practica!1 
tes 

-

O Los maestros en formación A. Un grado 
que tiene en su circuito, B. Dos grados O 6 3-1 atiende n generalmente~ 

C. Tres gra- O dos ... 
D. No hay O 

practica!1 
tes 

Las escuelas donde están A. Todas O 
ubicados los ma estros en B. Casi to- O 7 3-1 formación, están situa- das das en lugares accesibles 
de comunicaci6n vial. C. Ninguna O 

D. No hay O 
maestros 
en forma-
ci6n 
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Ni CODIGO PREGUNTA ALTERNATIVA 

El porcenta je de ma estros A. 100% O 
en formaci6n, que desemp~ B. 75% O 8 3-1 ñan el c a r g o de director 
de la escue la, en su cir- C. 50% O cuito asciende a: D. 25% O 

Los maestros en forma ci6n A. Siempre O 
9 ,3 -1 que tiene en su cir cuito, B. Casi sie~ O participan de las activi-

dades que usted programa? pro 

C. Pocas ve- D 
ces 

D. No parti- D cipan 



180 0 

'V!I " BID ------ -

- BAHATHY , la . EDUCACION y S I STE?- .. S", En Instruccional 

Syctems , Belmont, Calif'orn a: Fearon Publishers, 1.968 • 

... CIUDAD NORHAL r "Alberto r.fas _ error tl • PROGRMiA DE FORMA-

CION DOCENTE. Subdirecci6n de Planeamiento p S.F. 

- CIUDAD NORt4AL, "Alberto Ma ferrer ll
• PROYECTO GENERAL 

QE LA PRP. CTICA VIVENCIAL DE, LOS PROGRAMAS DE FOTI lACION 

DOCENTEs S.F. 

- FEID1Di, ~1anuel" LA EVALUACI01 ..J¿S EXAH.ENES y LAS CALI_ 

FICACIONiS. Edito Kape1usz. Buenos Aires" 19718 

- GARCIA v l! e rrer. .aPHECIAC ON y HETODOLOGIA PARA EL DE-

SARROLLO 213. 

- GARRET , Henri E. ESTADISTICA EN PS I CO OGI A y EDUCACION. 

Edit Pa_dos.. Buen o s Airas o 1978. 

- HARMER Earlc Ho PRACTIC I\. D, LA ENSEÑANZA. Edi t. Ka-

pe1uaz o Bueno i~esQ 1970. 

- KOOI:TTZ, y 0 1 qonnel1 . CURS O DE AD L~ISTRACION MODERNA. 

5 2 Edición Libros t- c:Gran-Hill d e México, S.A. 1977. 

- LE~fl(E, Donald A. TECNICAS DE IlVESTIGACION EN EDUCACION. 

Un }~nual Práctico d e Técnicas Simples en Investigación 

para aplicación e n I~érica Latina y El Caribe. Ciudad N~ 

ma l "Alberto Masferrer". S.F. 

- 1 ER I, Ricardo. LA PRACTICA DOCE. TE Y SUS F UNDA11ENTOS PS 



18l. 

,20DIDACTICOS. edito Kapelusz . Buenos Aires. 1969 

- POZO NAVARRO, Fernando . LA DIRBCCI 

----------------~-----------
Edi-

t oria1 Limusa . México. 1976 0 

... RO~1ERO, Augusto. MODELQ....T-"OHICO PARA ANALISIS DE LA L"IJ"S 

TlTUCIO ESCOLAR COclO SISTEHA SOCIA~. Bogotá. Universi-

dad Peda ógica Nac i onal. 1978. 

- SPIEGEL, Murray R. ESTADTSTICA - TEORIA y 875 PROBL - -iAS 

RESU :L OS . Libros McGra.¡-Hi11. . México. 1973 .. 

- TERRY, George R. PRINCIPI S DE AD}INISTRACION . Compañía 

Editorial Continental , S.Ae México. 1972 0 

- UNIVERSIDAD Pedag6gica Naciona1 o gEVISTA COLOHBI A DE 

EDUCACIO T. Centre de I nv_stigaci nas CIUP o II Semestre 

Bogotá 1978 . 

- UNIVE srOAD Sim6n Bol! aro 

DOS EN AMERrCA LATINA EN MATERIA DE DESARROLLO CURRICUuUi . 

Proyec- o Multinacional de Capacitación para profesores de 

Am~rica Latina en el área del currí culo. Caracas. 1976. 

- . 1 ILLES, JORES ESCURr-...§. 

Centro Regional do Ayuda Técnica para el Des rrollo Intar 

nacional r4éxico 1964. 


