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» I NTRODUCCION”

41 elegir dentro de los temas prog.estos por 1. Unidad do-
cente de Derecho Proees.l, de nuestra Universidad de El1 Salvedor,
el trabajo de tesis para obtener el t{tulo de doc?or en Jurispru-
dencia y Cilencius Sociales, el tema ”EL R™URT0 DE C:ifnCI N EN Il4
TERI4 PENAL”, 1o hicimos, no con la pretensidén de der doctrincs -
propias, ni teorias nuewvaes en tan delicado estudio, sino, modesta-
mente porque habfa desempeiado un cargo, en donde tuve la oportu-
nidad de interponer algunos recursos de Ccsacidn, precisamente en
materia penal,

Lns ntros temas seficlados fueron: ”Naturcleza de la Consul-
ta” en materia penal y ”E1 Recurso de Apelacidn en materia penal”,
temas, por demds interesantes y que entusiasmaen a los estudioshs -
en la materia procesal penal, El cargo que desempefié por espacio
de cuatro afios fué el de Fiscal de Cdmara, primero en la *Cdmara
de lo Pencl ae Occidente” y después en la »Cdmarc de la Segunda -
Seccién del Centro®, con sede, la primera en le¢ ciudad de Santa -
Adna y la dltime, en la ciudaed de Cojutepegue.

En el cargo desemperiado, como he dicho, tuve la oportunidad
de poner en prdctice los conocimientos tedricos que habfa adquiri-
do, sobre ”CiSiCICKN”, en la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales, en la asignctura ”Cdédigo de Procedimientos Cilviles, Li-
bro IIT”, cdtedra impartida por el maestro y abogado doctor Frcn-
cisco Arrieta Gallegos, a quien dicho sea de paso, le debe la nue-
va generacién de dbogados, los conecimientos tedrico-prdcticos, -
adquiridos en su amena clase, sobre la materia de Casacibn.,

Sin ninguna pretensién, relaciono al final de este trabajo,
tres de las sentencias C*84..18, alld por el a.io de 1962, cuando -
desempefié el cargo expresado, con el fin de justifisear las inquie-—
tudes gque desde hacfa algunos afics he tenido por tan importante -
institucidénr procesal, como es *L: C: 4CION EN MNATERIL PENAL”.

Creo, pues, haber explicado las razones gue me asistieron -
para elegir el tema que he desarrolledo, pidiende disculpas por -
lo extense del trabajo, pero era necesario, en la parte prelimi-
nar, sentar las bases fundamentales de nuestros recursos Jjudiciales,
para ubicar el recursc de ccsacidén en el lugar que le ccrresponde
como medio extracrdinaric de impugnacidne.

El trabajo ha sido mds gque todo de investigacidn, de buscar
en el estudio de la legislacidn extranjera, los principios bdsi-
cos gue le sirvieron al legislador nccional para fijer el articu-
lado de la Casacidn, tanto de ”fondo”, como de ”forma?”,

He insinuado, modestanmente, algunas modificaciones ¢ refor-
mas al articulado de nuestra Ley de Casacidn vigente, no preten-—~
diendo ser original, sino que a trcvés del estudio de la legisla-
cidén comparada, me he dado cuenta, de los buenos resultados que
se han obtenido con la adaptaeidén de tales reformas.

Finalmente considero que el estudio de este Instituto Pro-
cesal, o Casacién Penal, es sumamente delicado y gue se podrfan -
dar beneficiosos aportes, con la dedicacidn constante a la inves-
tigecidbn, prdectica forense en estrados y desde el punto de vista
de la Hegistratura Judicial. S6lo asf, podria haber atrevimientr
¢l aporte de nuevas teorfas y principios, valga pues, esta expli-
cacidn parc disculpar este humilde trabajo gue presento a la con-
sideracidén del Honorable Tribunal examinador,.
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PARTE PRELI IR

TITULO SRIERO

CAPITULO I

DE _LOS RECULRS0OS JUDICTALES

Por mandat» Constitucion.l, corresponde 21 Poder Judicicl
lz patestud de .dnministr.r Justicic en Nuteric constitucionul, -—
Civil, Pencl, Hercuntil y ILcborzl, Dicho Paxder es ejercido por -—
lc Corte Suprems de Justicie. dividida en tres Sealas denomin<d.s -
de Ampu.ro, Cleil y Penil, compuest., ccdc una de €11.s, de tres -
miembros qgue con el Presidente de 1. Corte hucen un total de dies
Hagistrados, llamada en su integrid.d Corte en Pleno. Las Cdmuircs
estan integrcdis por dos lugistir.dos. En todus lIus c.beceras depcr
tamentcles existen Jueces de Primer. Instanciu y pare tod.s 1 8 -
poblaciones de lc Repiblic. son nombrados Jueces de Pusz.

Erxisten adends Jueces que conocen privativemente en mate-—
ric de lc FKaciend. Pdblicae, Hilitcr € Inguilincto,

Estc es a gr.ndes r.sgos nuestra argeniz.cidn Judici.l, -
por medio de 1z cucl, el Est.do cumple su funcidén Judicicl, cuyo
régimen, org.nizacidn y funciones estun est.blecid.s por l. "Ley
Orydnica del Peder Judiciul”.

Desde el punto de vistis Jurfdico la Jurisdiccidn es lo fo-
cultad del Est.do de zdministrar Justicia, convirtiéndose en un de-—
ber dtico del Est.do de udministrar pront. y cumplids Justicic pa-
ra swtisfacer unu de 1l.s necesid.des principules de tod. Sociedad
Jurfdicementc org.nizade; sustituyendo .sf, la wuto-defensac primi-
tiva, Jiendo, por consiguiente, en sentido ”estricto”, lc Juris-
diccidn: unc funcidn que ejerce el Istado medi.nte un servicio PY
blico, parc decrimir conflictos de intereses pu.rticul-res (Civil),
o reprimir .quellus conductcs que lesionun los intereses protegl—
dos por 1. Ley (Pen.1),

Lc eleccidén de los Magistr.dos de 1. Corte Supremc de Jus-
ticia y de 1.s C&mar.s de Segunce Inst:nci. es ctribucidn de 1z -
dscmblew Legisl.tiv:, es decir e¢leccidén de Segundo grado y 1z de-
sign.cidn de 1los Juzcces de Primere Instencic y de P.z es atribu-
cién de 1. Corte Su»ren. de Justiciz, 3¢ h. querido en nuestro -
imbiente Judici.l llegur . l. esp ciuwlizucidn y proteccidén del -
Funcionirio Judiecizl y con t2l fin se hw decret.do 1o ?Ley Regl.-
mentari. de 1z C.rrera Judiciul”, Eristen pues, en nuestro medio
Jurfdico lcs bzses neces.rius per. gur.ntiz.r el proceso Judicicl,
t.nte en lo Ciwil, Penal, Laboral, €tCueeas

Zl proceso Objetivo o judicizl es el conjunto de precep-—
tos que guarontizcn en 1. prdctie., 1 efectivid-d de l.s leyes sus
t.«ﬂtiU-«Sn

El des.rrolle de este conjunto de preceptos por medio de
los .ctos preces.les 2S por result.do el Juicio Jurfdice o Judi-
ci-1 ¢l cu-.l se h. .cept.do pr.ctic.mente como un Silogismo., Nues-—
tr. Ley Secundiri. divide lns Juiciocs Ciwiles y Criminzles debién~-
do .greyur .ctu.lnente los Juicirs L-bor.les,

C.si todos *los tr.t.dos est.n de .cuerdo en estoblecer co-
no f.ses de todo juicios 1. dem.nid. o denunci., defens., instruc-
cibn, sentenciu, impugn.cibén de 1. sentenci. y ejecucidn (3).

El Juicio concluye pues, con 1. sentenci., Pero mientr.s -
1. sentenci. estt sujet. . ser impugn.d., no serf. un. verd der. -
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sentenci. sino que constituye un. situ.cidn Jurfdic gue .1 concu
rrir hechos p.rticulires (no .pelucidén) se convertirf. e~ un. ver-—
d.der  sentenci..

EFn ciert.s cl.ses de Julcios, t.les como 1os verb.les, en
lo Civil y de Unic: Inst.nci. en lo Lubor.l gqued. .got.do el pro-
cediniento en unc sol inst.nci., vdnitiéndose tUnic.mente l. revi-
sibn. En los denls Juicios por 1o gener.l, se conoce en Segund. -
Instunci. por medio del recurso de .pel.cidn, consult. (pencl) y
ertruordin.ri.mente se conoce de éllos por el Recursv de (C.sacidn.

Huestr. legisl:cién .ctu.l udnite dos Inst.nci.s, ponién-
dose de :cuerdo con 1.s denfs legisl ciones; y el recurso extr.-—
ordin.rio de Cusucidén. E1 !‘rt. 6 Pr. nos define lo que es Instcn—
ci. diciendo, ”es 1. prosecucién del Juicio desde que se interpon-
ge 1. den ndac h-st. que el Juez 1. decide, o desde que se intro-
duce un recurso ordin.rio .nte un Tribuncl superior hist. gue és-—
te 1o resuelve”, C.si todos los tr.t.dist s estiblecen como ”f.se”
del juicio 1. impugn.cidén de 1. sentenci., .preci.ndo desde este =
punto de vist. el lecurso Judici.l: Como un. f.cult.d que vompe-—
te ¢l litig.nte agrzoviedo por uns resolucidn Judici.l,

Otros tr.t.dist.s consider:n los recursos comc un derivi-—
do o complement~ de 1. «ccibdn, pirticipznde de sus carccteres, -
~ungue sin identi,jic.rse,

No hiy identi .d entre ”iccidén” y ”Recurso” pero :mbos -
son derechos suljetivos del individuo jque sélu.umente €1 puede uti-
lizur, Por 1. ”.cci1bn” se pone en movimic to 1. Jurisdiccidn. Por
el ”recurse” se continud. 1. .ccidn _.nte otr.s inst.nci.s. El Re-
curso es el medio de continu.r el ej rcicio de 1. _ccifdn.,

E1 Recurso impugn. sienpre un. resolucidén Juldicicl. £ Ye-
ces .nte el mismo I'ribun.l (revoc.tori., ex'lic.c’én o reformz); -
otris, .nte un Tribunil superior (.pel.cidén, revisién), que es le
nfs frecuente y es .- ;uf donde el recurso llen. su fin.lid.d prin-
cipuls (1)

El1 proceso Judici.l como conjunto de «ctos Jurfdicos pro-
cesales producidos .or los sujetos del nmismo (Jueces, p.rtes, ter-
ceros) es obr. del hombre y por consiguiente, como obr. hum.n., es-
td erpuesto -1 error. Si el error es cometido por el 1itig nte, -
puede corregirlo €1 mismo, por ejemplo, cu ndo .nplf o modificu
1 dem.nd. -ntes de su notific.cibn; y si es error en I. invocu-
cién del derecho, puede ser enmend.do por el Tribdun.l en virtud -
de 1c m’zime ”IUR. C. T CVIT” (el Tribun.l conoce el derechc). -
Si el error ¢s cometido por el Tribun>:1, ,puede corregirse por 1
revoc.tori. o por medio del recurso Judiciul,

Por su ni:turceles., el recurso serf. un .cto Jurfdico~Pro-
ces.l, un. f.cult_.d, un derecho Jubjetivo del Litig-nte. Es requi-
sito indispens.ble en los recursos que se teng. interés especi.l -
en el rep.ro del .grzvio recidido, por qgue sin interéds nc hcy .c-—
cibn, el Derecho es el interés protegido por 1. Ley (Ihering). —
El Tribuncl Superior no debe de ser .ccudemi. ni organo de consul-
ta.

Lu tendenci. .ctusl es 1. de wumentzr les poderes del Jucsz
y disninuir el niumero le recursos, e¢s el triunfo de unce Justiciu -

pronta y firme sobre 1. recesidad de un. Justicis buen. pero len-
tz (2),

1.=DLFITICTON DE RZCULT0:
En Ias divers-.s definiciones reconocir.s de Recursos Judi-
ci.l encontr.imos .gru? dos ilgunos rue consideren 105 recursos cono
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un medio (1) otros como un remedio (Prizte C.stro)y fin.lmente sen
considercdos como unu fuicultcod (3.

Los que consideren el recurso comn un *medis de impugn-cidén”
exrplicun que el objetive de los recursos es lleg.r . un fin, por -
que todo el Derecho es un medio: el fin es 1. certezz, I. Justi-
ciz,

Los recursos son medios de impugn-cidén de los -ctos proce-—
s-les (2). Recurso quiere ecir liter:lmente, regreso .l punto de
npartida. L. voz Latinz ”recurs?” signific. ”volver un' cos. 2l si-
tio gue s.1i8”.

Un: de 1.s definiciones cldsic.s que seleccion.mos es lo -
del tr.t.diste Ruvdriguez quien dices ”Recurso es el mediv gque 1o —
Ley concede -~ l.s p.rtes para obtener gue unc providencis Judicicl
se. modific.d-. o dej.d>. sin efecto.,”

Son nuy pocos 1los tr t.dist.s gque consideran 1os recursos
cono un *remedio de dercche”, gue h.ce 1. mism. :utorid:d que ce-
noce o conocid del proceso y entre ellos encontr.mos : 7.Xohler y
ddolfo Sobonke.

Finulnmente entre 1los j;ue consider.n el recurso Como un. -
J-cultid, un derezcho subjetivo, pueden eit_rse, = Guisp quien di-
ce, gques ”recurso es unc pretensidn de refornc de un resolucidén -
Judicicl dentro del mismo proceso en que dicha resolucién ho sido
dictzd.” .gregas ”yue 1los recursos no rompen l. unidzd del proce-
so, -unyue sSi origin.n en el diverses gr.dos e Inst.nci.S.

TiPRT2L eit.do por el Jr. Pzxdillc y 7eldscd (3) define el
recurse Judicizl *como 1. focultud gque . los litigwuntes conmpete,
de pedir 1. enmiendc de unt resolucidn Judicicl <lgunas veces .n—
te el misno Jues e Tribun.l que lc dictd; perc genervlmente cnte -
un Tribunc1l Sunzrior?,

Y. se considere el recurso como medio, remedio o f cult.d,
1z verd:d es gque un buen sistenc de recursos se considers como un.
g-rentf., de 123 nfs firmes, en 1. udninistr.cién de Justiciz,

De todo lo .nterior conclufmos, sin »retender decir n.de
nueve, que el R>°curso en gener.l, ”eg¢s un. cre.cidén leg 1 enctminc-
d. . tutel.r los intereses de 1 s p.rtes .nte 1 posibilid.d de de-
cilsiones equivoe .Jl.s, injust.s e rbitr_-riis, y en consecueilCi., =-
o ennend.r el yerro cometido o . astablecer el derecho violcde”,

2.~=CLASIFIC . CICI D LOZ NTCURCS:

Zristen diversas clasificuciones de los recursos atendien-
do diversos puntos de visti., Los ncs frecuentes en los tratudis-
tcs son: =) ..ecurso que Se plantecny se resuelven en el misnmo Tri-
bunal 7ue dietd la sentencilz recurrilc; b) por 1. extensidn de -
das facultzdes de que gozc el Tribunacl que he de resolver el re-
curse, segin pueda o no ezaminar en Su totzlidad lus cuestiones -
litigiosas; en el primer c.so, se denominzn ordincrios; y en el -
segundo, extr.ordinarios (7)

1L ILd Z.1:i0 o dice que 1. clasificacién debe de ser tri-
portitc, -gregodndo unc mis ue serfun los recursos excepcionzles,
¢ incluye entre £llos lc revisidn tomando en cuenta, l1C¢ Impugni-—
eidn de 1. cosa juzg.dc. O como dice: los jue sireen para impugnar
aungue z.rezci parwddjico, 1cs sentencius impugn.bles”.

Otros uutores rel.cionan como recursos auxilicres el de -
fuejc y el de Hecho,

Siguiendo 1. cl.sificacién cldsica encontr.mos entre los -
recurses plcnteudos y resueltos por un mnismo Tribun.l el de revocc-—-
cidén y el de ezxzplicacidn.,

Entre los recursos erginurios encontrcros unicamente la -
apelceidn; y entre los extrcordincrios, el de queje.: por ctentcdo




(4)

o por retardacidén de Justicic; el recurso Ze Casacidn, el de impe
dimente y erxcusa., Consideramos como excepcional el recurso de Re-
visidn, sokre todo en mcteria Pencl.

Se relccionan entre los recursos ordinuarios los gue se placn
tecn y resuelven por el mism> Tribunal (revocacidén, explicacifn) -
pero éstos no tienen 1lcs curacteristicas mencioncdas de 1os recur
scs por lo gue nosntrosd los denominamos *remedlos procesales” al
alcance del litlgunte. E8 por eso0 que pasarenos a desarrollar, -
Unicamente el recurso de Apelacidén.

3e=2ECURSOS ORDILAIRIOS ¢

Se ha dicho que los recursos nrdinarios son aquellos en 1os
que el objeto del 1itigio o cuestidn 1itigiosa se discute y trata
con toda la amplitud posible y en toda su exrtensidén (3). A1 ante-
r.or concepte se le pueden hacer l1as siguientes reflexicnes: S5i -
lec discusidn que se hard, en Segunde Instancia, serd en su integri-
dad » si es iUnicamente de lz sentencic, . c¢sta teorfa se le ha -
llcmado del doble examen y ”juicio iUnice” (2).

El criterio de nuestr. Ley es ez1ético pues lc actividad del
Tribunal de Segunda Instcncia recae sobre la materia objeto del -
proceso pero en formae limitada y sobre la sentencia de Primera Ins
tancic. n ez procedimientn Civil se abre 2 prueba en Segunda Ins-
tancia de conformidaed al 4rt. 1019, pern tUnica y exclusivamente -
para presentar pruebas en el ccso de acmpliucidn solicitade en lo
@ogesorto; en la falsedad de un .nstrumentn; para probar hechos =-
gue propuestos en Primerc Instancia no eron cdmitides; y para -
examinar testigos nomincdo. que no jfueron ezxaminados en Primera -
Instancia, En macteria Penal l1a aperturac a pruebas en Segunda Ins-—
tancia, se 1limita Unicamente en el caso de alegerse nulided del -
veredicto Airt. 299 I.

Las legisluciones gue han establecido la Segunda Instancic -
como un nuevo Juicio han adnitide 1a aperturc a pruebe para la re-
cepcidn de prueba sin restriccidédn; en cecmnbio las le~islcciones que
conceptuan la Segundc Instancic como unz fase del mismo Juiclo, -
niegan en cbsoluto la adnmisién de cuclquier clase de prueba. Pers
neda impide ¢l Tribuncl de Segunda Instancia dictar resolucidn ”Pa
ra [IEJOR PROVEER” Artos. 316, 368 Pr. y 430 I.

4.-4PELICTON:

Ya se dijn que lc . pelacidn, es el mas importcnte y mas uti-
lizado de les recursos Judiciales y es el gque posee todas las ca-
racterf{stices relacionadas en los recursos ordinarioes, Dijimos yue
nuestra legislacidn sigue mndermamente el procedinients dnicanen-—
te de dos Instancias, con 1. introduccién del Recurso de Casacidn,

La Apelacidén procede en tode clase de juicios y por medio -
de ellc se pasa ¢ Segunda Instancic con excepcidén de los juicios
de Unica Instancia (laboral y verbales), en donde puede decirse -
gue la Apelccidén se ha sustituido por la *revisidén”, en donde se
examina nuevamente el case,

La forma de interponer la apelacién es por escrito en los -
Juteios Civiles; y en 1los Penales puede hacerse por escrito y en
Jorma verbcl en el ccto de la notificacidn (436 I). Y es admitida
e denegade por el mismo Jueg de Primera Instancia, Si erxrcepcioncl-—
mente se niega, puede recurrirse de hecho y entonces es el Tribu-—
nal Superior gquien decide sobre su admisidn.

Dos son los efectos (dice el Art. 983 Pr.) que produce la -~
dpelacibdn: el uno *suspensive” y el otro ®*devolutive”. Por el se-
gundo se dd udnicamente conocinmiento de lc causec .1 superior, sSinm -
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quedur embarazado el inferior nara llev.r idelaente 1. ejecucidn -
previsioncl de sus providencics.

Cu.n.o la .relacién se dmite en el efectc *suspensivo” co-
rrespyonde 1 Tribunil Superior lc Plen. Jurisdiccién para conocer
del Juicio ya se trcte de sentencius definitiva o interlocutoria.
Prdctivamente en el efecto ”devolutivo” se remite certificucidn -
del proceso =z lu Cdmara respectiva; y en el ejecto Ysuspensivo?” -
se reniten 108 utos origin.les.

Criticazndo nu stra Ley debierz: suprimirse cundo .ice ”en
umbos efectos” pues no tiene sentido, ya gue la .pelecién soloc -
puede tener dos efectos: a) con efecto suspensive; y d) sin efec—
to suspensivo; no cecbrian Jues, ”los dos efectos ¢ la vez”.(1)

El Art. 980 Pr. define la apelacidn diciendo que: ”es un re-
curso ordinario gue la Ley concede a2 todo litigante cuando crea -
hcber recibideo agr.vio por 12 sentencia del Juez inferior, para -
reclamar de é1l¢ ante el PTribunal Superior”.

£l Dr. Padilla y veldsco (3) exrpone en forma concreta Ilcs -
rczones por las cuales se ha introducido lo lpelccidn: Primera. -
para enmendar el dafio causado ¢ los injustaemente oprimidos; Segun-—
da, para corregir lc ignorancia o la maellcia de 1lns Jueces infe-
riores; y Tercera, parac que los litigantes que hubiesen recibido
agravio por su inmpericiac, regligencia o ignoracncia, traten de re-
parar ese defecto, obteniéndo Justicia en Segunda Instancia.

Con la supresidn de la Tercerc Instencia, en nuestra legislc=—
cidn, debier le dfrsele nds anpliiud c¢ lz Segunda Instancia en =
el sentido de introducire a) la consultc de 1. sentencic en los =-
Juicios Civiles, en donde hayan intereses de orden publico, de -
preferencic los relzcionados en el Libro Primero del Cdédigo Civil
gue trate de las Personas, incluyendo la ”»Ley de Adopcidén”, b) -
Ddrle a 1. consultc en MNcteriu. Penal el mismo trdmite de la apela-
cibén, es decir, trcslcdo a2l Fiscal o Procurcdor de Pobres respec—
tivamente parc expresidn de agreviosy; con el fin de que estos fun
cinnurios tengun un conocimiento amplio en el momento del jfallo -~
en Segunda Inst.ncic a fin de interpnner el recurso correspondien-
te. Estc refornc afecturic al irt. 431 I, cgrey '~dole sinyzlemente:
»Fl trémite serd el mismo indicado ,zra lc apelacidn”.Con esto creo
gue no se desncturalizarfc” 1lc consulta”, y2 que no esS un recurso,
sino mejor dicho un nuevn examen Yy decisién de lo contravertido,
Impliard estas ideus cuando relacione *Lc Consultc en el Recurso
de Casacidn Penal”,

5.~BEVISION:

Ios ctivilist.s tnecluyen Iu *revisidn® entre 105 recursos or-
dinarios y los lfnitan . los Juicios verbales de Instancia unica,
otras legislaciones tienen establecida la ”revisidén® como un re-
curso excepcional y Unicamente en Materia Pencl, Zn la generali-
dad de las Legislcciones Turopeas se establece la “Revisidén” co-—
mo un recurso extrecordinario Iinitdndoles a ciertas causales en ma-
teria Civil y Penal,

Nuestra Legislacién participa de los dos criteries pues es-
tablece la ”revisidén” para les juicios verbales ( rt. 496 Pr.) y
Laborcles de Unica Instancia (irt. 433 Cod. de Ireb.) Y es cquf en
donde cabrifec clasificarlae como recurso ordincrien, (1) Prdcticanen-
te la revisidén no jfue conocida en la legislacién civil, debido a
q%e se inspirdé en la Ley espafola de 1855, en donde no se estable-
cia,

Pero 1la verdaderc Revisidn, o sea el ”recurso excepcional” -
que va contra la cosa juzgada la encontramos en los .rtos. 509 I.
vy siguientes; y al hablar de 1c Revisidn lo haremos en este senti-
dos



(6)

Se ha dicho tecmbién gue lac ”Revisién” no es un verdadero re-
curso, sino una ”accidén”, Jropiamente de nulidad de la sentencic
v del procesc(l). Pues la idea de ”recurso” es que el juicio estd
todavic pendiente, por no haber adquirido la sentencia el cardcter
de firme. Y la ”Revisidn” puede soliciturse en cualquier tiempo.

Podri{c decirse que existe contrediecién entre cosa jusgada -
y revisidén, pero el imperio de la Justicia que estd por eneima de
todo, hace necesaria esta uUltima garantfa, cometida en un fallo -
injusto, Relacionamos el caso de Ceferino Lépez Pérez, en donde -
se hizo uso de estz instituto de la ”Revisidn”.

La revisidn desde el punto de vista morcl participa de prin-
cipios éticos y sociales, pues anula la sentencia injusta y reha-
bilita moral y materialmente al que injustamente sufrié la conde-
na. En nuestrn medio, serd una realidad esta reparacidén cuando se
regule el principio constitucional contenidn en el Inc. 20, del -
Art. 171 Cn. gue dices: ”En caso de revisidén en mcteria criminal,
el Estudo indemnizard conforme a la Ley, a las victimas de erreres:
Judiciales debidamente comprobados,”

Del texto de nuestra Ley se aprecia que la Revisidén preocede
s€lo de sentencias condenatorias y a solicitud del condenado, —-de-~
biera de extenderse a los parientes cuando el egraviado hubiere fa
llecidn-. No se encuentra limitada a ningun plazo. Dicha solici-
tud se presentae al Juez o Cdmara a gquien competa ejecutar la sen-
tencia quien recibe las pruebas y las remite al Tribunal que pro-
nuncilé la sentencia gue causé ejecutoria. Puede haber sido la Sa-
la de 1r Penal. (Art. 511 I, en relacién con el 4rt. 50 letra c) -
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial).

Los notivos espec{ficos estdn establecidos en el 4rt. 509 I.
y son 1os siguientes:

a)Por contradiccidn de sentencias (estd admitido comc causal
de Casacién)., No se excluyen sino que se complementan, Primerc Ca-
sacidn y después Revisidn. ILas dos sentencics contradichas deben -
ser firmes; b) Cuando alguno haya sido condenado como autor, cém=—
plice o encubridor del homicidio de una persona cuya existencia -
se acredite después de la condena; c¢) Cuando alguno haya sido -
condenado en virtud de los delitos de raptc gque no dieren razén -
del paradero de la persona robada o explicacidn sctisfactoria so-—
bre la muerte c desaparicidn; substraccidn de menores; detencidn
ilegal de persona y substraccidén de un menor de siete a“os; y des-
pues de la condena se encluentra la persona desaparecida o se de-
muestra que sobrevivié al desaparecimiento o que no tuso culpa de
su muerte el condenadc; d) Cucndo la sentencia se apoye en docu-
mentos declarados despuds fs&lsos, o en declaraciones de testigos
convictos después de falso testimonio; y e) Si se llegare a demos-
trar la no existencia del delito., La Revisidn es pues, un recurso
excepcion.l que tiene por objeto rever un. sentenci. firme, dic-
t.d. injust.mente, en 10s c.sos expres.mente seid.l.dos por 1. -
dley:

6.~ RECURSOS EXTRAORDINARIOS:

Dijimos que lIcs recursos extriordin.rios son usquellns que se
d-n en <lgunos Juicios y contr. especi-les resoluciones p.ri dis-
cutir el error de hecho y el de derecho; y que entre €llos se -
comprende el de queja: por .tent.do y por ret.rd-cibn de Justiciu;
el Recurso de C:.s.c1bn, que sustituyd .1 de nulid.d; y el de Recu-
s.cidén que se rel.cion. con 1.s excus.s € impedimentos,

7.-QUEJ4
L. Ley reconoce dos cl.ses de Recurso de queju: por _.tent.dr
y por ret.ird.cidén de Justici.. Por el primero se llev. . conoci-
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niento del Tribunil Superior en ar.do del psrocediniento <busivo -
del Juez inferior, con el fin de gque se dicte resolucidn decl.run—
do .tent.tori.s lI.s resoluciones dict. =3 oor el Jueg inferior y
por consiguiente sin ningun v.lcr.

E1 Diccion.-rio Escriche df un concento m’ls ¢ menos ccmpleto
de lo que debe entenderse por .tent.do y dice: ”7s el procedimien-
to de Juez sin bistunte jurisdiccidn ¢ contr. el orden y formi -~
gue previene el derecho”, Comete pues atent.dc el Juez cu.ndo co-
noce 1. c.us. gque no le compete y cu.ndo en el modo de enjuiciar
no guzrd. el orden y 1. formu gque 1.s leyes haen est.blecido.

Li Ley seficls en el urt, 1105 Pr. 1lcs ccsos de stentudo Yy —
entre lecs principiles se encueitrin 1. de lecs artos. 990 y 992 Pr,
rel-tivos & 1. upelucidn, Z1 primero se comete ”cu.ndo se dict:z
cuazlquier providencic”, después de interpuest. apelucidn” y el se-
gundo si admitid. 1. upel.cibn, dictlse cuzwlquier providencia?”,

El1 4rt. 1107 Pr., sefi.l: el trimite correspondiente o sez, -
<dmitid. 1la quejc por el Tribun.l Superior, se pide informe ol -
Juesg que hc cometido el z2tentzdo, se -bre 1. c.uS. . pruebus, St
SJuere necescric y se dict.: sentenciu. Si se declure l. existenciaz
del atent.do, se decl.ran nulas 1l.s dilllgenci.s posteriores, re-
poniendo 1l:s cosus 21 ser que tenfan en el acto de haberse cometi-
do el ctent.do. Si se decl.ru sin lugzr no procede el Recurso de -
C.sccidén pues no se trit: de una sentenci. pronunci-.dc por la Cd-
mar: en 2pel.cidn o consult., ILc Unica forie de llevar ¢l conoci-
miento de 1 Sclz el .tent.do serfas que el ugravi.do interpongu
ipelicidén de 1. sentencic definitive recafda en el Juicio; ulegue
nuevzmente el ctentudo cometido por el Juez inferior; si la Cdma~
r. en su sentencis, tombién definitive, sostiene el misme crite-
rio de que ”no eriste el ctentcde”, considero que de estac resolu-—
cién si procede el Recurso de Cusicibén por ”Quebrecntamiento de 1.s
Jormcs esencizles del Juicio, invocando 1. ccuscl pertinente.

Pura evitar cuclquier dudz Iz comisién de Legisl.cidén del -
Ministerio de Justici. incluf. como errores del procediniento, el
siguiente, en 1l letrc i) ”cu.ndo se hubiese cometido .tentado y
este hubiese sido desestimzdo en primeriy o segundu inst.ncia, yc
en recurso ordincerio de apelazcidén o medicnte el ,ecurso eztiacrdi~
narto de queja por ctentadoe”,

8.=CAS4CION:

Vos limit.mos & d.r un concepto de este recurso debido a gque
es el centro de nuestro trw.bajo de TESIS y por consiguiente lo de-
sarrell:.ré por purtes,

Casi todos los trat.dist.s estdn de .cuerdo: en ubicer el -
Recurso de Cus.cién dentro de 1os recursos extraordin.rios; de ser
predoninuntemente publico; y dirigido a velzr por lc correcta apli-
cazcidn de la Ley.

MATTIROLO d£ un concepir nuy anmnplio diciendos ”Perc minte-
ner 1. exacta cbservanciz de 1las leyes, por purte de los Jueces,
existe 1c¢ institucidn del Tribunal Supremo de Ccsccidn, al que -
recurre con el fin de obtener 1c anulacidén de cquellas sentenci.s
que sean errdneas en derecho?®,

41 Tribuncl de Casacidén no le corresponde examincr la Justi-
cita o injusticia del falle de Segunda Instancia, sino de califi-
car si se he cbservade estrictamente la Ley.

9.=RECUSACIOIN:

El Art. 1153 Pr. define 1. Recusacién diciendo: ”es el re-
curse que franquea la Ley a los litigantes para gque sean removi-
dos del conocimiento ¢ intervencidédn en sus negocios, aquellos fun-
cion.rios Jjudiciiles contra quienes conciben sospechas de que no
procederan justc r legalmente”.
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L: Recusacidén no es prozi.mente un recurso yu gue no llenz -
las ccructer{sticas que hemos nencioncdo de él11os. Es en reclidad
Iz forma de evitir lc posible sentenciu injust. ,ue dictird el -
Juez, yuien or ciert.s causales se hace sospechoso de pcrcialidad.
Tiene por objeto 1z senu.rzcidn del funcionario recuscdo del cono-
cimiento en determincdo Juicio. I Pecusicidn puede ser con erpre-
sidn de causw y sin élla; de pzlabrz y por escrito,

Puede recus.rse sin causa los funcionuirios Judici.les gue -
no ejercen jursdiccidén, come los Secreturios. Son recus.bles con
expresidn de cuiusc los funcion.rios que ejercen jurisdiccidn, co-
me los Jueces y Magilstrades. E1 4rt. 1157 Pr. sefiula dieciocho -
causales de recusacidn, las gue segin [Mattirolo, citcdo por el Dr.
Padilla y Veldsco (3) se ugrupan en cuctro motivos: efecto, inte-
rés, odio y amer propio del Jues.

Generclmente se interpone el escrite de recusacién ante el
mismo funcicnurio ,uien lc remite il Fribunal Superior, si éste lo
encontrare legal, se cbre 2 pruebas por ochc dfas, parc probar los
hechos de 1z ccuscl invocada; si se declarc que hay lugaer « la -
recusacidn, se mandarf a sepurar del conocimiento 12l recuscdo y se
designard el Funcionuario que debe de conocer. La resolucidn no ad=—
mite recurso,

En mcteric Penal, dice el .rt. 567 I., ”Las recusaciones, -
impedimentos Yy ercus.s, siguen 1las mismcs reglas prescritas para
le Civil; pero si la causc se sigue de oficio lc recusacidn puede
hacerse en cuzlquier estado del proceso y en cualguiera Instancia
entes de 1. sentencia,.

Los Magistrados oueden ser recusados aungque la causa venga -
en consulta,

La recusaccién hechc por el reo al Juez, o la excusa o impe-
dimentc que é€ste teng: p.ra conocer, no le impide instruir las pri
meras diligencias del Sumario, concluldas lIcs cucles debe dar cuen
ta ul superior. Pero en los delitos cometidos contra €1 mismo, o =
contra sus cscendientes o descendientes, cényuge o hermanos, nc -
podrd el Juez instruir ni cin aquellcs diligencics sino en el ca-
so de no hcber en 1la poblacidn otrv Juegz gue pueda practicarlas?”,

Con el est.blecimiento del Recurso de Casacidén se hc hecho -
mcs importante el estudio de lc Recusacidn y nos referiremos mas
umpliamente 2l heblur de 1. causal del Art. 30 de lc Ley de (Casa-
cién Penal (No. 108) que dice: .rt. 3J.-El recurso por gquebranta-
miento de l.s formas esewciales del Juicio, tendrd lugar j) por -
habsr concur-ide o dictar sentencic urio o mds Jucces, cuy. recusc-—
cidn fundada en causa legel € int.ntadc en tiempo y forma hublese
sido declarcda con lug.r, o se hubiere denegcdo siendo proceden-—
te.”
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CAPITUIO IT

SUSTIDUCTIOT JERCTRL INST.WCLY P28 C .S..CT0:Y

10, -FIJTORI: 2ZCURSC D5 SUPLIC.. ¥ NULID.iD:

E1 primer intento de codificacidén en nuestro pcfs podemos -~
decir que fué observcdo en la 7Recogilccibén de leyes Patrics?, emi
tide el lo. de Septiembre de 1855, en ella se encontraban todas -~
las disposiciones vigentes, desde la independencia hasta lc feoha
de la Recopilacidn. .parece en esta Recopilaccidn hecha pnr el Doc-—
tor Isidro Mendndes un capitulo denominado del ”Ramo Julicial?” en
donde regulan ya muchas disposiciones referentes al Poder Judicial,
de los Abog-dos, etc. que fueron recogidos en el ”Proyecto de CAdi-
gos de Procedimientos Judici.les,” elaborzdo por el doctor Isidro
Menéndes.

Son muy signific.tiecs las frases escritas por el doctor -
HMenéndez, en el informe que presentdé juntamente con la recopilccién,
en relacidn a la organizacidén de la Corte Suprema de Justicia.

dprovechamos la oportunided pcra transcribir algunas de es-—
tas pal brase: *F1 Tribunal Supremc debe ser de la conficnza y res-—
peto de 1us sclvadoreiios. Para ellc es necesario gue sSea muS nume-—
roso, paera gue las Sclas no sean de menos de tres Jueces )y que se
conpongan de letrados instruidos, prdcticos de trabeje y de muche
probidad porque el peso debe repartirse entre todos Yy porque ape-
nas, trabajando cada cucl y todos de consumo con empefio, podrdn -
lIlever su despache con el dicy; pero si hubiesen Hagistrados que -
por s mismos no puedan despaechar si los ha habido incapaces ain
de redactar una sentencic, el trcbejo cargard sobre los de cptiltud;
y ni 1c Justiciu ni la conveniencia publica pueden tolercr esto.

51 venimos a parur en que en la Corte solo haya dos e tres -
Magistrados capaces y 1os demds no pueden o no guieren despachar,
ne es posible gue anden todas 1lcs causas,

Uno de nuestros grandes yerros consiste en nombrar para FMa-—
gistrados a bogados nuevos y jovenes, que, por brilantes que se -
supongan, no pueden ten2r estudios suficientes ni 1z prdctica ne-
cesariay; porque éstos solo se adgquieren con lc dedicwcidn continua
de y lurgo ejercicio de 1lglibogacfa, Se enorgullecen cdends, creen
gue lc saben todo, porque usf es el corazdn humcno; y ya sélo se -
dedican 2 dcrse tono en el gran mundo., Sstc es muy perjudicial pa~
ra el publico y pcra ellos nismose: para el piublico, porgue se hace
depender 1la suerte de sus negocios de .bogados inexpertos y sin co-—
rocinientos profundos; y para é110s mismosS porgue no Se DPreocupan,
se 1llenan de vanidad y yc no estudicen ni se wpurcn en Su CGrrera.

Es toembién esto muy ofensivo para los tbogcdos viejos, La -
Mapistrature es 1o tUnico ¢ que se a¢spira, por el honor y peor lc -
recompensa, Yy es harto sensible ¢ un .bogado zue se ha ejercitado
Yy trecbajado mucho, ver gue se le anwgpone un joven, cpencs recibi-
do de 'bogcdo.,

Para nombrar acertadamente a los Magistr.des, convendrfc -
se pldiese 1lc ndminc de tocdos 1los ibogudos ¢ 1la Cortle de Justicia,
con expresidn del cfa de su recibimiento, injforme del Gobierno de
los tres gque considera mds ¢ propésito para el destino, y los vo-
tos de las tres cuzrtas p.rtes de 1os Diputados y Senadores; exi-
giéndose sobre todo, que nadie pueda ser electo Hagistrado sin -
haber ejercido la 4bogacfa seis u ocho a7os, por 1o menos, Yy Scrvi-
cto entes en destines subalternos de Justicia, con buena nota. Los
cios de ejercicio son en todzs pcrtes la cuclidaed indispens.ble pa-
rc semejante elecccidén.”
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£l absolutismo espafiol abolid la Constitucién y por consiguiente su-
primié el recurso extraordinario de Nulidad.

Estas leyes Espafiolas estuvieron vigentes en Centro imérica,
antes y después de nuestre independencic y por lo gue se relzcionc.
al Fstedo de %1 Salvedor, en su constitucién del 12 de Junio de 1824,
en su .rtfculo 81 decfa: ”las leyes que hasta cguf han regido en -
todas las mcteriacs, continucrdn en su fuerza Yy vigor.....etc.etc,
por consiguiente, el recurso citado gquedd vigente.

En la Ley Reglamentaria de Tribunales de 30 de marzo de 1830
se establecid en el irtfculo 191 y siguientes ques *el recurso de -
nulidaed solo tenfa lugar cuando se hubiere faltudo a los trdmites -
sustanciales del procesc, prescritos por le¢ ley” y su iunice objeto
ert la reposicidén del proceso o coste de los Magistrados que lo -
hayan determincdo. Los motlvos de nulidad no se enumeran e€n estus
leyes por lo que se invocabaen numerosos casos de nulidad,

La comisién revisorc del Cdédigo de Procedimientos Judiciales
de 1857, ¢l referirse al recurso de nulidad dijo: ”F1 recurso de -
nulided es bien diferente de como lo estechlecfan las leyes de Cas-
tilla no era bien conocido ni en sus casos, ni en sus trdmites, =
porque solo las leyes de las Cortes Espafiolas de 9 de Octubre de -
1812 y de 24 de mcerzo de 1813, hablan, la primera de los casSos en
que tiene lugar y la segunda de sus trdmites y ambas nc eran muy -
conocidas. El1 Cdédigo trajo sobre el particular un capftulo comple-
to”, Reguld en el T{tulo Segundo "De lns Recursos Lzrtraordinarios?”,
en el Capftulo Segundo, ”De los Recursos Fxtraordinarios de Nuli-
dad”, estableciendo en el srticulo 1734 el principio general de: -
»que ningun trdmite n ccto judicial serd deciarado nulo si la nuli-
dad no ha sido determinada per la ley,” Principio todavia vigente
en el .rt. 1115 Pr., de lc Ultima edicién.

Considero de mucho interés transcribir ciertos Adrtfculos del
referide Cédigo de 1857 los cuales no necesitan ningun comentario —
por ser de mucha clcridad en la materia ¢ue estudiamos y snn los -
siguientes: ”.rtfculo 1735. La incompetencia de Jjurisdiccién produ-
ce nulidad, a no ser que hubiese sido prorrogada la jurisdiccidn, -
o que habiemndo sido reclamada por inconmnpetente, se declare competen-
te3 ya sea que se confirme la declaratoriac o ya gque no se apele de
ella,”

drtfculo 1736, La falte de prueba o la denegacidén de ella -~
en las causas de hecho o en los juicios en que la ley la requiere
expresanente, produce nulidad.

irtfcule 1737.-La faltu de citccidn produce nulidad en los -
casns provenidos en el .rtifculo 235 de la primera parte,

drticulo 1738,~Tode resolucién, sea definitive o interlocu-
toria, dada sin audiencicu de parte legf{tima, es nul., excepto las
que se toman para rechazar de oficio, ¢ a solicitud de parte, cr-
tfculos impertinentes que no tienen otro objeto que demorar el cur-
so de la causa, y lus demds para las cucles solo erigJe expresamen—
te lc ley le peticidén de parte interesada.

Artfculo 1739.-Toda sentencia, sea interlocutoria ¢ defini-
tiva que no esté fundada conforme a la ley, es nula. También lo -
es cuando hubiese sido pronuncieda contra ley expresa y termilnante,

Artfculo 1740.-I. omisién de todo acto o trdmite, prescrito
por l1a ley bcjo pena de nulidad, Ia produce.

Artfculo 1741. Puede decl.rarse la nulidad, ¢ instencic de
parte de la manera prevenidi en los lIrtfculos siguientes:

Artfcule 1742.-La ley concede a los litigantes el derecho -
de quejarse de las sentencics ejecutoriadas, por infraccidn de ley
erpresa ¢ terminante, ya sea en la decisidn de lc accidén o yea en =
los procedimientos judiciales. El ejercicio de este derecho se lla-
ma: recurso extraordinario de nulidad.
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Articulo 1743.-%1 recurso de nulidud, de jue ribla el Lrti-
culo anterior, sclo tendrd lugar de sentencia gue ccuse ejecutoria
en la., y 2a. instancia, aungue se le declare pasada en autoridad -
de cosa Jjuzgaeda y aunque sea de drbitros arbitraaores, como previe-
ne el :rticulo 51 Primera Purte. (c)

irtfcule 1744.-Fo ha lugar al recurso de nulidad contra sen-
tencic de la Cdmara de 3a. instancia, ni cuando esté es.edito el -~
de cpelacidn o suplica. (b)

artfculn 1745.-F1 que interponga el recurso de nulidad debe
hacerlo en el término fatael de ocho dfas, cualguiera que sea el -
motivo por gque la interponga, corridos precisamente desde la noti-
ficacidén de 1la sentencia, ante el Juez que la pronuncié, citando -
la ley o leyes gqguebrantecdas y las fojas del proceso en que conste
la infraccidn. (c)

drtfculr 1751.-Introducido el proceso en el Tribunel Supe-
ricr, se pedirdn en la siguiente audiencia sutos; y citadus las -
partes, se resolvera el recurso dentro de ocho dfas contados desde
la notificacidbn. 1 la vista pueden concurrir las partes o sus Zbo-
gados a informar de sus derechos:la sentencia se votard segin que-
du provenido para las definitivas.

drtfculo 1754.-En este deberd declararse unicamente si hay
0 no nulidad; y habiéndola, se indicard la parte o partes en que
ella se encuentra, citdndose la ley quebrantade, y manddndose repo-
ner el proceso al estcdo en que aquella tuvo luger, o declatdndose
nula la sentencia, conforme el artfculeo 17C9; pero simn pronunciar
la conveniente y condendndose al Juez o Cdmcra, en las costes, da-
flos y perjuicios.,

idrtfculo 1755.-Si se declarare no haber lugar a la nulidad,
se condenard al recurrente, en las costas, da/os y perjuicios.,

drtfculo 1756.~En los casos de los dos ‘rtfculos precedentes
se devolverd el proceso al Juez o Cdmara, de quien se recurrié, con
lac ejecutoria de la sentencia.

Lrtfculo 1757.~70 habrd apelccidén ni otro recurso de la sen-—
tencia gue se pronuncie en el de nulidad. (a)

artfculo 1758.-Puede declararse lc nulidad por el Jues o -
Tribunal, aunque lzs partes no la hayecn reclamado, en 10os Ccasos -
prescritos ew1 1os artfculos siguientes,

drtfculo 1759.-Cualguier Tribunal, Jueg ¢ Letrado, que en -
el eramen de 1as causas gue le pertenecen encontrase vicios gue anu
len el proceso, por haberse faltado a la ley expresa, deberd hacer-
las reponer al estado en gque se notaren, a costa de los culpados,
cunque no se hubiese dicho de nulidad. Si los trdmites omitidos no
Suesen tales que induzcan nulidad, pero sf{ inmdispensables pcra la
averiguacidn de la verdad, se mandardn reponer a costa de los cul-
pados, sin reponer 1lo dends de la causa. "i los trdmites omitidos
SJueren de pura ritualidad, solo se notard 1la omisidén parec gque no -
se rcpita en 1o sucesivnr.

drticulo 1760.-Cuando la nulidad fuere por haberse fallado
contra ley expresa y terminante, los Tribunales, en el caso del -
Articulo precedente, revocardn la sentencia, pronuncicndo la conve-
niente, sin anulecr los procedimientos.

drtfculo 1761.-Siempre gque los Tribunales declaren nulo el
proceso y le manden reponer, o nulales sentencia por haberse dado -
contra ley erxrpresc, condenardn al culpado, en costecs, dafios y per-
Jjuicios,

Artfculo 1762.-La omisién o infraccidén de los trdmites, ou-
ya nulidad no ha sidec declarada expresamente por la ley y que, a
Juicio del Tribunal, sean indispensables para la averiguacidn de
la verdad en la. Instancia, serd castigada por la Cdmara de 2a. -
Instancia con la repcracidén de elles,a costa de lcs culpados, sin
reponerse la causa.”
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ZFn 1673 se hizo una reforma general a los C6digos patrios y
aparece como reforma novedosa lu szparacidn de los Cédigos de Pro-
cedinientos Civiles y de Procedimientos Penales, dindosele a este
ultimo, el nombre de ”Cédigo de Instruccidén Criminal”, similar al
nombre que tenia el Cédigo en [rancia, de donde es posible se ha-
ya tomado. ..pcrece en este CJddigo como novedad: la supresién del -~
recurso extraordinario de nulided, indudablemente por 1las mismas -
razones por la que se suprimib en la legislacidén espafiola n sea, -
que el Cdédigo Penal no estuba condicionado por tal recurso. Zsta -
reforma se ha venide redactando en todas las ediciones hasta llegar
a le¢ actual en el “rt, 566 I., que dice: ”Artfculn 566. Todos los
recursos extraordinarios, reglas y procedimientos establecidos pa-
ra 1o civil, tienen lugar en lc criminal en cuanto le 3ean aplica-
bles y no se encuentren modificados expresamente por este Cdédigo.
Se exceptua el recurso extraordinario de nulidad gque tiene lugar
en Io criminal?”,

Por datos encontrados en la tesis doctoral del Dr. Harie -
Castillo Zeleddén, en el Capitulo IV, tenemos conocimiento que fué
en la Ley de Jurados del aro de 1873, en donde por primera veg se
enumeraron las causcles de nulidad del veredicto, siendo por consi-
guiente incorporadas en el Cédigo de 1882, y contempladas -=las nu-
lidades de veredicto- en el _.rt. 270 I.

In materia Civil el Cédigo de 1863 trajo como novedad dis-
tinguir las nulidades absolutas y las relativaes, exigir el pago -
de ¢30.00 (treinta colones) en la Tesoreria y firma de ‘bogado,

E1 Cédige de 1880 agregd como causal de nulidad lc emisidn
de las circunstancias gue debfan de expresarse al principio de la -
redaccién de lcs sentencias definitivas.

Nos hemos extendido al habl r de la ”Suplica” y especialmen-—
te del ”Recurso Extraordinario de Nulidad?” porgue son los antece-—
dentes bdsiccs que sirvieron al legisledor salvcdore o para amoldar
en el recurso de Casacidén por gquebruntamiento de lzs jformas del -
Juicio, los motivos de nulided absolutae y clgunas relativas compren
didos en los !rtfculos 1130 y 1131 Pr., ctendiendo al principio con-
tenido en el ‘rt. 1115 Pr., cue dices: *irtfculec 1115.-Ningun trd-
mite o acto de procediniento serd declarado nulo si la nulidad no
estd erpresamente determinada por lec ley. Y aun en este caso no se
declarard la nulidad si apareciere que la infraccidén de gue se tra-
ta no ha producido ni puede producir perjuicios al derecho o dejfen-—
sa de lu parte gue la alega ¢ en cuyo favor se ha establecido”,

4sf 1o dice la exposicibn de motivos de la Ley de Casacidn.
Y para finalizar gueremos dejar transcrita la enumeracidén de nuli-
dades absolutas no ratificebles establecidas en el Proyecto de -
Cédigo Prooesal Civil de 1964, del llinisterio de Justicia compren-—
didos en los Artfculos 339 y 340 que dicen: »’rt, 339.-Scon nulida-—
des absolutas no ratificebles:

lec.) La incempetencia del funcionario por falta de jurisdic-—
cidén improrrogable; y

2a.) No estar firnada o autorizade la sentencia final en la
SJorma de Ley.”.rt. 340.-Son nulidades absolutas ratificables:

la.,-La incapacidad o la ilegitimidad de clgunc de las partes
que intervengan en el juicio o de las personas en cuyo nombre se -
actda, sin la debida representacidn;

2a.) Lc incompetencia del funcionario por razén de una regla
de competencia, salvo que se hubiere prorrogado legalmente;

3a.) La falta de notificacidn personal en 1os casos en gue
la ley la requiere expresamente o la falta de alguna de las forma-
lidades esenciales erxigidas por la ley para la valides de dicha -
notificacidn;
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4a.) La falta de recepcidn a pruebe de los procesos en que la ley
lo requiere expresamente;

5a,~) La denegacidén de cualguiera prueba pertinente y legal-
mente admisible; y

6a.) Lc falte de cit.cidén para 1a recepcidn de clguna prue-
ba,

Las nulid des anteriores pueden ratirficerse expresamente por
guien tiene derecho a hacerlec y 1°s cinco Ultimas cdemnés, pueden -
ratificarse tdcitamente cuando la perte comparece al procesr sin
elegar lc nulidad oportunanente”.

12.-CRITIC.:

Partiendo del Ccédigo de Procedimientos decretedo en 1857 se
aprecia 1la unificacidén de 1. legislacidn en 1c qgue se refiere a 1os
procedinientos civiles y criminales en Segunda y Tercera Instancia,
es con la separacidn de dichos Cédigos gue se suscitaron problemas
Jundamentales principalmente por haber tomado en distintes jfuentes
(legislzcibén espafiola, frances., chilenc etc.) In relacién al re-
curso de Suplica, puede decirse que se conservaron los principios
bdsicos de 1los procedimientos tanto para lo cieil como en lo penal.
Pero en relacidén al Recursc Extraordincrio de Nulidad encontramos
que fué suprimido del Cédigo de Instruccidn Criminal estableciéndo-—
se las nulideles del veredicto Irticuleo 270 I, y lcs nulidcdes de
las causas gue no se someten a Jurado de los Artfculos 474 y 475 I.

En concreto, se discutfen las nulidades en materiu penal -
Unicamente por ¢l Recurso de Siplica, pero siempre en relacidn con
el recurso extraordinario de nulidad; y en lo civil se discutfan -~
por ambos recursos; esta confusién gue se mantenia en los Cdédigos
y que did lugar ¢ sentencius contradictorias se hacfa necesaria -
evitarlas y preciscmente ese es el fin del recurso de casacidn en
nuestro medio.

81 a todo esto agregamos lc opinién autorizeda del Dr. Pc-
dilla y veldsco (3) quien afirnd que al establecer el recurso de -
casacidén en nuestras leyes en 1583, fué derog do el recurso extre-
ordinario de nulided, sinhberse decretado posteriormente su reva-
lidacién dice asf{ el Dr. Padilla y Veldsco:”Derogado, pues, el re-
curso extreaordinario de nulidad por la Constitucidn de 1883 y muy
especialmente por el rtfculo 35 de la Ley de Czsacidn de 14 de -~
Dticiembre de 1c¢.3, y no habiendo un solo Decreto ,ue hayac emanado
de los Poderes pPUblicos y gue hublese vuelto ¢ poner en vigencia
todas las disposiciones del Cddigo de Procedimientos Civiles rela-
tivas a dicho recurso, se llega ¢ lc conclusién inevitable que -
el recurso extrecordinzrio de nulided rno existe en la legislacidén -
de 1 Salvcedopr ,”

Otra confusidén en dichc recurse se deriva en el Tribunal -
competente para conocer, ya yue por el irt, 1133 Jo. lo. se conce-
dfc dicho recurso de las sentencias de Primera Instancia ‘ue no
cdnitian apelacidn, ddndole competencia para declarar la nulidad
a las Cdmaras de Segunda Instancicy; y por el Xo. 20. del citado -
artieule se concedfa de las sentencias de Segunda Instancia gue no
admitian la 3dplica, conociendo la Cdmara de Tercera Instancia, -
Esa dualidad de Tribunales distintos daban lugar a Jurisprudencia
también distinta.

CONCLUYENDO

Las causas fundamentales del recurso de casacidn las encon-
tramos desde el principio de nuestra legislacidn, caracterizadcs,
en las nulidades relativas y cbsolutas establecidas en los ‘rticu-
los 1117,1130 y 1131 Pr., en lo gue se refilere a 1o civil; y en lo
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penal los Articulos 270, 274 y 275 I.

12.-FISTCR1Y DEL RECURSO DE C..5.iCI07¢

En el origen del derecho no hebfa diferencic entre delitos
y cctos civiles y solo habfe una accidén y un solo procedimiento pa-
ra tremitar dicha accidn y dictar el feallnr, Tstu situacidén se man-
tuvo por mucho tiempo en las legislaciones eurnpedas, asf{ mismo -
en la legislicidn nuestra, bastac corroborar esta afirmecidn, exa-
minar lc¢ introducc:dn del Cédigo de Procedimienteos de 1857, que =
decia asf: ”irtfculo lo. Los trdmites gue siguen para dar a cada -
uno lo gue es suyn o se le debe, o para castigar a un delincuente
o culpable, son los gue se llaman Procedimientos Judiciales. Las
leyes que arreglan en su totalidad tales procedimientos, forman -
el Cédigo”.

?irticulo 20, Los procedimientos no penden del crbitrio de
los Jueces, 1los cuzles no pueden dispensarlos, restrinjirlos ni -
empliarlos, sino en los casos Jue la ley determine. Las partes pue-
den renunciar los procedimientos establecidos en su fuvor, en 1o -
civil, de una manerc expresa y no tdcitamente; pero no en lo crimi-
nal . n

».!rtfculo 30. Je dividird este Cédigo en tres partes. La -~
primera se contrae a ios Procedimientos civiles en prinera Instan-
ciay; la segunda se refiere a los procedinientos criminales en Pri-
mera Instancia: y lu tercera trata de los D>rocedimizntos civiles -
Yy crimincles en segunda y tercera instancia, como ljualmente de -
los recursos extraordinarins.”

Hoy se consideran independientes el procedimiento cieil Yy
el penal,

Fundan esa diferercic, aclgunos t,ctcdistas, sSosteniendo que
la relccidén Judicial del procedimiento penal es de Derecho Piéblicvu
y sui-generis, de caracteristicas muy diferentes a¢ la del procedil-
miento civil, porque tiene como objeto, no criterios jurfdicos pu-
ros conmo lo c¢ivil, sino toma en cuenta el hombre mismo, en su inte-—
gridaed, cuidando de su vida, de su honor, de su ama, etc. etc.

Sin embarge, hay autores civilistas, C.2RNELUTTI, por ejem-
pln cue sostiene gue el procesn no .dmite una divisidén fundad en
la distante finalidad de la Yorma Jurfdica que se trate, pero sin
que elle importe, ni diversided de principios nioposicién de con-
ceptos,

Hacemos la anterior relucidén porgque en la Historia de los
recursos y en especicl el de Casacidn nos hemos encontrado que -
originalmente se did parec 1o civil y _osteriormente se did para -~
lo penal y ahorc se sigue la finalidad de unir 12 legislacidn del
recurso sin hccer distincidn en el procedimiento en sf, es decir,
se orienta por unc sola unificzcidn en la manerae prdctica de trc-
mitar el recurso, nas adelante hablaremos mas sobre ello.

Fn nuestra legislccidén el recurso de casacidn estd {Intina-
mente unidr Gl recurso de nulidad y encontramos jue su historia -
debe relacionarse con el e¢studio de la legtslacidn Zspafiola, en -
gonde encontramos tanto el fundamento del recurso de nulidad como
el de Casacibén., Is claro que entre e¢llos existen diferencics, no
nuy fundamentales,

Eristieron en #Wspacfia dos recursos cue se toman como punto -
de partida para el estudio histérico del recurso de cecsacidén. .Son
ellos: »de los que tratabe la Novisima Recopilacidén y que repre-—
serntaban un remedio extraordinario y supremo de presuntcs injusti-
cias jurisdiccioncles. E1 primero fud otorgecdo por el Rey Don Juan
I en Segovia, en 1390 y pare aguellas causas en donde ya habfan -
recafdo sentencia de vista y revista. {dos instancics). No se con-
cedfc en las causcs criminales., -1 segundo estaba regulado en la -
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Ley 9a. del T{tulo ¥XIII, de 1. Novisima Recopilacidn; se estable-
cio para impugnar los fallos 2jecutoriados y por dos mectivos: a)
por ser el falle ejecuteoriado contrario a la ley expresa y termi-
nante; b) por h.berse infringidc, los trdmites esenciales del pro-
cedimiento., Estus recursos fueron suprimidcs por la Constitucidén -
Espaficla de 1812,

Entre noso*recs fué establecido el recurso de injusticia -
notoria por Decreto Legislctive de 29 de Mayc de 1825; y fué de-
rogaedo por la ley del 26 de igosto de 1930. (Dr. Padilla y velds~
co Pdg., 6).

El verdadero recurso de casacidén nace en Francia al crear
la .samblea Constituyente, por decreto de 27 de Noviembre de 1790,
el Tribunal de Ccsacidén., Es precisamente per este decreto en sus
artfculos lo. y 30. en donde estd contenida lec esencia, es decir,
toda la teorfa de la Casacidn pues, establece el Tribunal Unico,
el Recurso por infraccidén de ley y por Quebrantamiento de forma,
dice ast{: » rtfculo lo. Hebrd un Iribunzl de Casacidn establecido
Junto al cuerpe Legislativo.,”

» rticulo 30., ~nulard todos los procedimientos en 1los que
hayan sidr olvidadas las solennidades legales y toda Sentencia gue
contenga unc contravencibn expresa al texto de la Ley”.

Pur la Constitucién Espafiola de 1812, se establece el Iri-
bunal Supremo, de Espafic é Indias, consignando entre sus atribucio
nes *la de conocer de 1les recuros de *Nulidad” ,ue se interpusie-
ren contra los fallos dictados por las audiencias de Ultima ins-—
tancia, para el efecto de reponer el juicio al estcdo que tenfa -
antes de cometerse la nulidad, devolviéndolo a la sala sentencia-
dora. Z1 Dr. Padillc y V. 1dsco, estd de acuerde de que lo anterior
transcrito es exactamente iguel a la Casacidén Francesa y dice asf:
»ddndo tales frases una idea exacta de dicho recurso coincidiendo
con el de casacidn de lu legislacibdn francesa.” Pig., 143 (3)

Pero a continuacidn titula ”Primeras Leyes Espaiioles sobre
el Recurso de [ulidad” y de zqui vieneunida lc historia del Recur-
so de Vulidad con el de Ccsacidén, pues como lo dice el Dr. Padilla
y Veldsco, la Constitucidn de 1812 seclo indicé el recurso, el cual
Jue regulado poesteriormente, incluso nc le did el nombre de ”recur=-
so de casacidén”, sino de ”nulided” (3). Je suscitaba la duda de -
Jue tal recurso rigiese parc lcs asuntos criminales, por lo jue -
el Tribunal Supremoc elevd una consulta 2 las Cortes sobre si era
0 no admisible, resolviendo las Cortes, por decreto de 20 de fa-
yo de 1813, de que no procedfa en materia criminal.

Fué per Real Decreto de 4 de Yoviembre de 1838, r1ue se -
inicid el recurso en materia civil y se le quitd, al recurso, el
cardcter de Tercera Instancia, pero siempre en su resolucidn no
se entraba al fondo del asunto, sino que operaba el reenvfo, igual
que en lae casacidn francesa, demds se segufa el criteric de don-
cederse el recurso si la sentencia de vista y revistc eran con-
Sformes € introdujo por primerc vez el conceptv de doctrina legal,
(Prieto Castro).

Por Decreto de 20 de Junio de 1852, verié el nombre del re-
curso, llamdndose desde entonces, en Espaia, 3°CIUR~ EXTRIORDIV.i-
RIO DE C'5..CI0F, y amplidndolec para les causcs criminales por de-—
litos de contrabando y defraudacidn a la Hacienda Péblica. La Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1855 regulé el procedimiento en el re-
curso de casacidn, y la ley de 17 de junio de 1870 1a extendid a
todas las causas, tanto civiles como criminales y asf{ ha venido -
rigiendo haste lc modificacion del 28 de junio de 1932 que en lo
esencial admitid como precepto de casacidn el ”crror de h echo” que
sélo se admitfa en lo civil,
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La dltima reforma del RPecurso de Casacidén fué llevada a -
cabo en Fsparia, el 16 de julio de 1949 con el objeto de lograr -
una maycr rapidez en la traniticidn de los recursos. Se establecid
.ue se pueden unificar ambos recursos, el de infraccidén de ley y
el de quebrantamiento de forma, en un sole escrito.

13, CRITIC.:S:

il comparar histéricamente los recursos de Siéplica y el -
de Nulidad con el de Casacién encontramos tanta similitud que ca—
be la afirmacién de pcrticipar de los mismos principios. Es en esa
Sforma que en la actual Ley de Cusacidn no se han ignorado todas -
esas fuentes pcra gue el recurso de casacién sea lo mas viable po-
sible; y as{ podemosgdelantar que en el mecanismo de nuestro actual
recurso de casaecién encontramos reunidos los proacedimientes usados
en los recursos que hemos seficlado, y en estc nos hemos apartado -
mucho de la !MNadre Patria. Cuando entremos a fondo en el estudio del
desarrollc del recurso de casacién nbservamos que nuestro procedi-
mientc es quizd el mas sencillo para la interposicidén de este de-
licado medio de impugnacidn.
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14,—~ QRIGZEL CalACION:

Es de vital importancia conocz:r lo mds cerca pcsible el erigen de
este reeurse, ya gue de la historia ,ue hemos relacionade, se aprecia que
es allf en donde se encuentran 1los nrincipics fundaneént:les gue cun ri-—-—
cen en casi to.as las legislacienes.

Casi todos los tratadictas estdn de acuerde en manifestar ue el -

origen de es e recurao se ancuentra en el Derecho Romanc, anterior a la

época Imperial en dende se conocid la "PROVOCATO 4D POPULUM", como un re-
nedio jurfdico que llevabc el juicie ante los cemicias, era en realidcd u—
na revisién del proceso y supunfa el ejercicie de un poder soberanc de per
dén (Calamandrei), En la &poc. Imperial surqgié el principio de la "Prepesi
cidn error’” gque fué hase de los recurses presentados ante el Emperador 7ue
permitfa a la parte condenada pcr el Prefecto del Pretorie, prese tar su -
de,wanda ara pedir la "Retrcctiationem sententiae’,

El Emperador estaba en la cina del Peder y era el que velaba por -~
la cerreecidn de los desmangs interpretatives; tal finalidad tenfan los res
eriptos imperiales: resolvfcn casos concretos € interpretaban auténticamaﬁ
te una norma de derecho-ebjetive , Se loxraba asf, la de “ensa dezl "Jus ——-
Censtitutisnis” y lec unificacién del dereche, caracterfstica singular de la
época imperial,

En el Dereche Comun se conocieren dos nedies extraordinaries de a——
tacar las sentencias firmes, que recuerdan la tnspiracién remana, la RESTL
TUTIQ IN INTEZRUH cue era el medio de impugnar l1is resoluciones en donde -
habfa sido defectuosa la defensa o cuande se¢ descubrfan nuevos elementos —
le decisién o vieios gue se habfan enide para Jallar; Y 1a QUERELLA INULI
TATIS INSAATILIS, que influencizda per 21 derecho de Lenge .zarde que ———
transplantd el principie germdnice de iImpugnabilidad, ya que er Italia sé-
lo se conocfa la inexistencia, que permitf& combatir la sentencia que no -
podfa ~tacarse por otros medios,

Se cOncluye rue remotanene se conocleron recu."s¢s nara ImMpuUgnor unc
resolucidn gue no podfa atacarse »or etros medios; y “ue el Ultime de es——
tos reeursos elu querellea nulitatis— se establecfa, temando en cuenta 1os
interesgs privades, pere fundamcentalnmente la defensc de 1la @bervancia de -
la ley, o se distingufec ya, lo que es la defensa partlcular y la defensa
del interés comin, (Manuel de la Plaza) (5).

185,—- PRIL7E20S TIWIPOSe Se dice por los tratadlstas, DE LA PLAZA, por ejem—
pla (5), gque la verdadera estructura del Instituto de Casacién estd {ntina:.
nente vinculado a ecmncepcienes dectrinalzs y pelfticas que ne pudieron sur
gir, sine hasta los uUltinmes ares del Sit7lo XVIII y comienzos del XIX, por
lo tante, lo gque se ka llarade orfgines de la casacidn, ne es mds Tue una
preecupacidn que cristclizf en al~unos institutes precesales y gue ofrecen
datos importantes pira el e.tudis de lc cazacidn,Es por ese que los prime
ros tiempes de este institute de la casacidn los encontranos mas aproxi'ia
darnente en la ordenanzz francasa de 1667 declarando de modo terminante, -
cue todos los actos (arrets) o se .zncias dictadas contra les ordernanzas
serfan nulos y sin ningiun valor, deterninando responsadbilided para los —
Jueces gque las dictaban, JITste era en concreto un recurso extralegal, ante
el soberane, por lo cual se nanifestd reiteradariente la hmstilidad de los-
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RECURSO DE CASACION EN LO CRIVIIIAL
LEY 1883

2ICUL oE 24

LEY 1953

LCI0™ EV L0 [ ENAL

Art, 36,- E1 recurso de casacidn
en causas criminales sélo podrd -
interponerse contra las sen*en——-—
cias ejecuturiadas pronunciadas en
Juwicio seguido por delito, en los
casos y forma que en los artfcu——
los siguien'es se prescriben,

..rt. 37.,- Se consideran exclusivamen
te comn scnilencics para los efec—
tos de casacidn

lo,=Las sentencias definitivas cue
absuelvan, condenen o declaren e-—
xentos de responsabilidnd a los -
procesados,

20,- Las szgnt_ncias iInterlocutorias
de sobr simi to aue se funden n
alguno de los notivens expresados_
en el Art, 197 lel Céd. “e¢ Inst._
Crim,

530.—~ Las sentencizxs in‘erlocuto——
rias que se fundlen en °sti .arsc -
como faltu un hscho cue segun la
Ley constituy delito,

40,- Los autos en cue se “eni~gue
la admisidén le cualquiera acusa——
cién o denuncia, por ne estimarse
como delite el echo iue se denun
cia o acusa,

50.,-~ Los autos en ju~ las Cortes -
de apelacidn denfe uen la exhibi——
cién personnl, y acuello en _ue
confirmen o revoquen la resolucidn
dictada por el 2j cu.or del auto -
de exhibicidn,

Art. 38.-~5e8lcmente habrd luncr al
recurso de casacidén cuando s haya
infrinjido alguna ley expresa, an
la parte, dispositiva de la sentzn
cia, o cuando se hayan gquebranicdo
en la causa lns formas esenciales
del procedimiento.

Art, 39.-Se entenderd que hay in—
fraccidn de ley,parc los efectos -
del re:urso de casacidn, en los ca

seimiento en 1>s casos
lo, y 4o0.

Art, 26,~ El1 receurso de casacién sé-
le podrd interponerse contra las sen
tencias y autos definitivos por deli
tos, pronunciados por 1las Cdmaras de
Segunda Instancia, ya ssa en consul—
ta o en apelacidn,

Art, 27.—- Tienen cardecter de defini—-
tivoss

40,— Los cue releven de la pena al —
indiciado.

lo,=Los autos ue -onfir.. . n sobre
los niumeros

de1 Art, 181 I,

20,- Log
el heche

.ue declaren o
investigado,

stimen falca

30,~ Los
desierta

cue declaren inadmi.tible o -
una acusacién,

De los mrtivos del recurso.

Art, 28,- .abrd lugar al r curso:

a) Por infraccién de ley en la parte

dispositiva le la sentencia o auto, -
en cuanto al fondo del asgsunto;

b)Por quebratamiento en las formas g

senciales del procedimiento; Yy

c)Por sentencia de mucrte.

Art., 29,~ Se entenderd que hcy infrac
cién de ley:



508 siguicn es 2xclusivanente:
lo,=Cuando lo. echoc admitidos_
como vrobacdos e cclificuen en la
centencia como delito, no siéndo-
lo por su propic noturcleza, o —
por circunct ncics posteriores —
que impidr-n penarlo,-—

20.=-Cuando 1o, hechos consig..ados
¥y ‘dmitidos gn 1 sg.n enciz cono
ro;ados, noe se cclifiquzn ni pe-—
nen cono delito, siéndolo con a=-
rreglo a le ley.,

30,- Cugncéo lo~ I cho~ dmiticos

como probclos se ccli “icuen en -

lz seniencia co ¢ un Jzlito "ig—
tinte ‘el gue corresponda segun -
la ley.

(v
40,- Cuando la participacidn ue
la seritencic atriduya e» el deli-
to o cualguiecra de los precesados,
a la »nena inpucxsta ne fueren 178
e corresponden segun las leyes,

50.-~ Cuando en la sezn'enciz se -
hubiere dejaio ‘e tonar en consi-
deracién almnin heche cuz anarezce
legalmente comdrobodo en el oroce
se y gue tenga directa y necesaria
influzneic cn 1z calificacién del
delito, o en la warticipacién en
el de alguno '+ los proces.cos, o
en la aplicccién dz2 la pena im—-—
puesta,

60,- Cuande en la sentencia se -
tengan come comprobzdos ..echos -
.ue realmz2nte no lo ectén confor
me i las levyes o viceversa,

Art, 40.~ Fe entenderdn suebrenta
das las Ffr rmas ¢senciales del pro
cedimiento para los 2fectos de la
casacidén, en 10s casos ciquizn-—-—

tes a2xclusi rameniz:

1o,- Cuando 21 recurrente ne hc-—
ya sicde citado pera aliuna Aili-
Jencia de pruebda, debiendo hraler
lo sicde con arre.le a la ley, ni
haya concurrido 21 uicte,

Po.-Cuande e hubiere “dejndo sin
defensor al reo gue noe hayc nonif
festndo guererse defender por sf
mismo,

40.— In los ccsos de los nimeros

(25)

Cuando los hechos probados se .alifi
quen como delito, no ciéndolos, 9
cuando circunst nci-s pos:zriores im
pidan su castico,

20,=Cuando los hechos probados no se
ecclificuen como delitos, siéndolo.

3o0,=-Cuance lo- hechos probados cons-—
tituyan un leliteo listinto 'zl peva—
do zn 1~ sentencia.

40,—~ Cuando la »nenc inpucsic no co——
rresponda e la c:.lificccién de deli-
to; 1 prado d= r.spons.bilida. del
procesado, o a 1 o circunst .z2ics 10
dificativaes de esa resoons” ili. d,

50,57 en la senten ia no "~e ~7Ireriag
re una eximente dz responsabilidc -~
legalmente comprebada, o se anrscia—
re no estdndolo,

Art. 30.- J1 recurso por ruebranta-
miento de lrg formis es.nciales del
Juicio, tendrd lugar:

e) Por falta de citacién . °~ una -
dili~ncia de nrueba 2t .nde la ley

la requicra expresameiie, Yy cue ' oia
npreducide inpunid ° e inlde ensién,

f) Zuando se hubiere deindo sin e *er
sor al reo cu¢ ne hublere nanlfcsia
de ~uersr defenderse por 3{ misiio.






Art, 45,- Evacuados los traslados
a que se reficre el artfculo unte
rior o sin ellos, cuando el re—
curso se hublcre interpuesto ar-—
te algunc de las Cortes de la ca
pital, se pronunciord 1 senzen—
cia gue cerrasptnda,

Art, 45,- Los Fiscrles v los Pro-
curadores de Jobres deberdn inter
noner el recurso de casacidn sien
pre gue lo juzguen preceden e con
Forme a esta Ley y favorable a -

la parte gue representan; pero no
podrdn desistir de €1 una vez in-

terpuesto,

K1 desistimiento en este caso, -
sb6lo podrdn havcerlo los procesc—
dos mismos 0 sus apoderados con
poder o cldusule especial,

Art., 47.-F1 I'ribural gue hcye Dro
nunciado una sentencia contra la
cunl puede interponerse el r.cur
so e casacidn no devolverd los
autos al Juzgade de su origen, ——
has o gue transcurra el término
se"alado para interpon rlo,

Si se interpusiere, quedord en —-
suspenso hes‘u au terminacién, lo
ejecucidn de la sentencia, a ne-
nos ue ésta sea absolutoria, en
cuyo ccse, si el reo estuviere -
preso, podrd ser pueste inmediatam
men e en libertad bajo fianza.

Art. 48,~- Cuando hayan sido varios
los reos condencdos por ¢l nmisnn
delito, la sentencia de casacidén
no cprovec,ard ni perjudizard a
los ,ue no hubi-~ren rzcurrido, -
salvo gue .ean incompatiblzs con
la declaracidén le derecho .ie el
Tribunal hiciere, los pronuncia
mientos ue la sentencia .. sada
conienga respecto . aguellos,-
In estz caso, 1. Corte .1 dictar
la nueva sen encia de fornno, dig
podrd lo que corresyenda en uan
to a los reos que no hubieren reg
currido,

Lo misme se ebserverd cuando oe
haya procedido con ra un indivi—
duo por varios elitos y sdélo hu

(27)
Art, 12 (ya relacionado)

Art, 35,=-0Los Figrales y los Procura—
dores de Pobres de la Cdmara, Jue hu
bieren intervenido en un procesc, de
derdn interponer el recurso de casa
cién siempre cue fuere procedente y
favora®ble a las partes a las partes
gue reoresentan,

Art, 35,—- 3610 el reo personalnente,
o por medio Jde apoderado con poder
especial, podrd desistir del recurso
interpuesto,

En la misma forma podrd desistir cel
recurso el ccusador, si €1 ,uere el
ofendido y se tratar de 'elitos cue
solamente pueden nerseguirse LOr a—
cusacidn,

Art., 34.,- Interpue_to el recurso ue
dard en suspenso la ejecucidn en la
sen encia hasta ~ue se resuelva, sal
vo gque el fallo sea absolutoric o -
confire el sobreseimicnito iy el reo
estuviere presm, en Cuyos ccsos pe—
drd ser puesto en libertzd bajo fian
za,

..rt., 40,- La senlencia que recciqa
en el recurso interpu sto por un ——
reo, si los procesados fucren va—-—
rios, aproveciard a los dernds que —
se encuentren en la misc condicidn
del recurrente, sienire -'ue les fug
ren aplicables los motivos ~ue die—
ron fundamenito al recurso.-—



biere lugar a la casacidén raespecte
de uno o mis le ellos,

Art, 4.~ Yo podrd interponerse -
r-cursc de casacién contra las -
sentencias e ruz se de repo-——
ner el proceso por *lguno ce I's
mnotivos de nulid d e-tableciine
en el C8digo de Instruccidn Crimi
nal; ni contra Juellos cZue nubie
ren recibido autorizad de cosa -
Juzgada por no habterse apelado de
ellos, sizndo apeclables segiin la
ley; ni contra las pronunciadas -
por 1 s salas ’'e 3a. Instancic eg
tablecidos en el 4Art. 50,

Art, 50.~ Aunque se declare sin

lugar la casacidén de la sen.encia
o improcedente el recursec, no se
impondrd condenacién algunc a la

parte ;ue lo interpuso ni al aboga

do gue firmé el escrito, si el -
'elito fuere de aquellos crie Jan
lugar al procedimi~snio de oficie,

Art, 51.- Contra las sentencias en ——
que 3e impenga la pena ie muerte se
constderard interpueszto "¢ dercche el
recurso de casacidn er beneficio del
ren,

En consecuencia, el Iribunal gue haya
aronunciado 1a 3se tencia de 2a, Inston
cla elevard inwediatamente 10s autos

a la Certe ie Casacidn.

Art, 52.,—~ lecibido ®l proceso en el -
caso del artfculo anterior, se manda-
rd pasar en traslado por seis dfas 11
Procurador de Pobres, para gue expen
ga 3% existen o né algunos de 1los mo-~
tives de casacién designados en 1os
Artos. 39 y 40, y por igual término
al Fiscal, parc que conteste, Dpronun~
cidndose en seguida la entencia co——
rrespondiente.

Art, 53,- La Corte de Casacidén en es—
tos casos, anulard la sentencia de 2a.
Instanciac si encontrase gue en el pro
ceso se ha ~ometido contra el ren cl-

(28)

Adrt, 27,—- Cuando en la entencia se
declacre no haber lugar al recurso,
se condenard en costas al Abogado -
que firmé el scrito y al reccurrente
en los da®os 7, perjuiciec a gue hubig
re lugar; gquedard firme la sentencia
recurrida w se devolverdn los autos
al Tribuanl respectivo con la caritl
ficacidn correspondiente, para ‘ue
expida la ejecutoria de ley.

En caso de inadmisibilided del re--—
curso, tendrdn lugar las nisnas con-—
diciones, S5i la sen?egncia nodifica
la doctrina legal, no h.brd zspecial
conde 1cién en costas, da’os y per--—
Juicios,

Del Recurso e Casccidn Sent., de ——
fuerte.

Art. 41.- EI recurso le casccién pro
cederd de pleno dereche en las gen
tencias 2n que se imponga la pena de
muerte,

Transcurrido el término .ra interpo
ner el recurso, si las partes no lo
hubieren in.erpucoto, la Cdmora sen—
tenciadora mandard renitir el proce-—
so al Tribunal de Casacidn, con no-
ticias de las partes, ’

Art, 42,— Pecibido el proceso, el
Tribunal dard traslzio por die. dias
al Procurador de Pohres par —ue ex—
prese st existe o ne, algidn motiuo
de casacidn que pueda invocars. en -
Sfavor del procesado, y por ifgual.-—
términe, al I'i.cal respectiva para—
que conteste.

Art, 43,~ A1 lictar oentencia el Tri
punal examinard, no solamen.e 10s mQ
tivos invocados, sino todos aquellos
gue hubieren podiZo servir de jfunda-
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[ . [ ] . . -
Szrdn convenien e ¢l restabl cimi~nto I:la Tercera Instancia y -
de%‘recurso extriordinariec ‘e nuli’! '? -

.rgunenta en su trabajq .uer "~ wvisto el unas sz tencias Je la -
Sdla le lo Civil, en recurse de Casacién, _ue, h.ciende largas ’isquisi—
ctones nds ,ue tode e orden ialéctico, rehuyen entrar . conocer le de ——
fonde del recur'se, so pretexto ..  ue no se enunciade ccnetodas ® sus ver—
"daderas "el motivo oue la ley contempla” ceme causales para interponerlo.
Este —dice—~ en otras pdlabras, equivale a hacernos retroceder a los albores
del Iereche Romane en el que, en nateria de accicnes, toda propesicién de—
bfa dg¢ haczrse de ccuerdo cl vatrén de la "frase sacramerntal’,

Cita wun &ase concreto comc ejemple y finzaliza diciendo: "Por mi -
parte diré.que, la tradicional Tercera In-tancia suprimida, de grata recor
dacidn por viejos ARogados y Tstudian‘es de Jurisppudenzia y Ciencias Sogiga.
les, llenaba una justa y necesaria aspiracién en el camne. el Dereche Prb~
cesal, Cnan ella, los juiciés ordinarsos pasaban por el tamizvle tres Tribu
nales de Justicia, el de la prirmera instancia de un Juez uUnice; el de la —
Segunda, grleginde, compuesto de dos iliembros; y, finalmente, el de la Ter
cera,‘tambien colegiade y cen un nienbré ads cue la anterier, Todo elle —
redundaba en garantfa de mejor cabar jurfdice, mayer madurez, mds imparcia
lidad pare los fallos., Y, sobregytods, alimzntaja la siempre bien dotada———
fuznce Je jurisprudencia, tam ien de gra%a recordacidney ahora echada de -
menos, gue hacfa pgblic% y patente da sabidurfa de Ios vigjos Juriscénsul—
tOS. N

. Por beédo elld, cabe preguntarnosy como decia o1 principib, ni el -
Recurso de Casacidén .a Producido benefici#sos resultagdos; Yy, ccmb oblig
consecuencia de la n.crier pregunte, fo¥mularnos esta &tra: S-rfa conve—
nien.e el restablecimientt de la Tercera Instancic y del ‘ecurso Extrabr—
dinarié de Nulidad en 1o Civil?"

Fstns frases escritecs a escasas dos ains y nedia —cénd dice el —
autor—- de estar cferande el nuevo sistema, me inclinaren « introducir en -
este trabajd ’‘e"lesis" en mis cdnclusionrs finales ~un sub—~t{tulo Illamada
"EL EXTESIVO PRCORISIIO °7  PLA FIT L. CASICION™, (181) en donde.tratare ie
rzceger la verdadera intencidén de la crftiva del dgctor Lara, thdavfa en —
mi calidad de estudiante y no de Colega, a gquicnes van Jdirigidas las pre—
guntas de su penencia,

) Adelantando, podgmos decir gue dicha crftica era necesaria, pufs
ne se tratc de-evitar conocer del fondms (e un recurse, de parte del Tribu—
nal, pzre *a ien -edemos recordar ue la Casacién 2s un recurso de estric
te dereche, en donde se mecesita la oreparacidén téonica del Abdgadé Direc—
tor, de lo contrarie, se legenerarfa la Casacidn en una Tercera Instancia,
cen las consecuencias desastrésas le n8 estar jarantiza.as; pués cemn he——
nos viste, ne existe apertura a prueba etcss Se evitarfa en parte es e 2re
blemi, ddndole nds ingerencia al .‘inisterin Piblice para continuar la trami
tgcién del recurso en interés de la Ley, Pero la verda.cra solucidn serfa
cénfiar en la preparacifn técnica de nu:stros Hagistrados y gsperar, ceme

dice el doctor Padilla y Velascdy un poco de tiempo mds, par:. gue nuestra -
Instituctén dé los buenos *rutos deseados.




Q.-
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(34)
CAPTZULO IIT.—

CGEIFALIN.DES. 2ECTRS0 CASACT O, ~

Al hadblar de los boehuejos de la nasacidn en las siguicentes Legis

laciones compararenos los rasgos.ads, sobresalientes gue han caracterizado
dicho rECuUrso en eses pafsess ¥ cz%ndo un resumen suscinte liel modo de pro
ceer, 2causales oue se relacionan cen nu. stro estudie —Penal- Yy fznalmante
la caracterfstzca principel u? hice de cada legislacidn, un sistema parti
‘cular de dicho recurse, In relasidn a nuestra Lejislacidn andlizaremos los
artzculos principales due fuzren propusstos en Jdistintos proyectos enunerag

dos &

indicando lo mds proxinacdemente nosible su fu-nte,
Pierro Calamandrei, al csiydi.r la casacién en distintos pafses, -

v al hacer una comparacién en sus lgnf aatentos yenerales exnresa en la pd?
gina 685, del tome primero, lo sisuicnte: "Se nuede® decir en general que
en sus ordenamientos. Jurfuzcod lcs rdpiblicns ancriaganas no han acogido el
sistene de la Casacidén, sino a lo sume_solo de nombre. Los pafses or aniza
dos baje el régimen federal reproduﬂén‘en sus lfneas nenercles el sisterna
Jszczario nortecnericano, ue culmzna en’'una Corte Suprpmr Federal con ——
funczones de control constztuczonal como oourre en la Rewiblica Argentina
y en"el "rasil. Tn'otros, ¢l drqago Jucicinl supremno =2s un Corte de Terce
cera Instrncia cue funciono s.oun las anticucdas normas 3gl nroceso Sspa—
el o Portugués ‘'z1 sixlo XVIII, si¥ndo Ae notar que cugndo llaman a 2ste —

érgane "Corte de Cus®cidn” el institute se pr-senta prd®fundamente desfigu—

rade y sirve, antes gu. ~ la unificacién de jurisprudenzia, a los misSios -

finzs rue servfac 1° werella de nulidnd del ‘erzcho comun'.

Bl = LERICTICION [m2i D08
- La Casacién Frencesa 112mnc universaln .nt. "tipo pure!, se

-do relacionanos,los privros iikmnpos de la czsaczdﬁ..

v. rac—
teriza por su yrﬂgzczonal "rﬂenv[i" ¢ sen lo ceompztencia nejativa de la Cor
-tz de Casccidn. Ya hemos haktlade el ori-en ‘e §ste recurso en Francia cuan

La Acanblea Constituycnte veté -1 27 de Noviemabr de 1790 la ley —
le di
ciembre de diche aie 1y cue en sintesis encontramos las siquientes ¢ .racte-

que estructiurd el recurse <z casaeién, ley rue fuz sancionada ¢l lo,

ri{sticas:

a) Ira y es conpetente 2l Tribunal de Casacién sers cenccer de —

los fallos prenunci-ios gn Ultir1 inst ncza"

b)facult 1 ue wnular t-1io orocedzmzcnto, donile se zyen vieladn -
las formas y todo juzganiente cu> t:nja unz vielacidén expresa del texto de

la Ley;

¢) Bajo ningun pretexto y en ningun caso, el ’ribunal de Casacién

podrd conocer del fendo de los ~suntos sometides a su conocimiento;
d) Después de lc anulacién del procedinients o juzpamiento,

el

M.ri

bunal de Ca;acz(n deberd remitir el;procesﬁ al .ribunnl gque corresponda, =

pars gue lo “nlle conforme a la ley; s

e) Se establzcié al exdnen previo del recurso, rer un "Bureau Des
Requetes", cen facultades pare cecidir si el recurso debfa 9 no ser some~——

tid® ala censideracién del Tribunal de Casacidn;
f) Se fijaren 1os efectos SJspensivos del reeurso;

g) Teda sentencia casada serd impresa, € inscrica en los Libros

del Tribunal,

Por ley de 16 de septiembre de 1307 se confirmd la facultad de re—

sMlver estos conflictos al Poder Ejecutivo,

La Ley de 30 de julin de 1828, encarga la resolucién de los casos

a una Certe le .‘nelccién distinta Jle lt _ue habriac enitido el fallo,
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1

‘el ecyrso podr. L-ocerva
28

Jay vizale na e >agu lv. e ¢llg solre fo.os lop Tantss e ayia
silo oGjeto ‘e la ¢ ~.cion y ¢ .S,

Lo, o° o ce . e "m e:xito .3 grive gae ¢l e 2 8ie abhjeto
e L :c_u*ciéz, i el Mritancl 20 u iere proc.li o revice.le cono Tet:ix
nina el articulo 733, ,

504 S 23 17 ce *encic ya si_c liei: . ~or ciayer nulete o (G ise
tra’ss c.e el sell lalc &2 lo ley o sin 1. concur. -s.cli: .¢c Vovos cox’ormes —~
cce —~or 1o misiiz se exizelnny ,

o, Joende L.z corcarrilo & licter sembtereiz i o, esistralo cuy:o

asceien,, iz.e sc - en %ienwo y Jerm:i y Tan’ .- e. co st lezal, e O -]
Te roclzsulat, .

Los ‘rtic:zlos 655 v sijuilen .. sexclan 1. “ormz ‘e pre_rricior ‘el-
mzeurso ize sz Jovmalzra -~ox eserito  ate: 2l Tri umal Qug e detelo 1
res,lugiSn, c.sozizsgzlo gon LT 9 te. sro e lis cined Zizs 3i ticvtes zl
le ir 1%l toiivi zeion e oo senteuzei., 1 escriuvo lele cousipg.tr i~ r)
sese sclewae ‘e eo stituir el e ezite ed’_eset:s. ,

51 'wmite zi, Ce.tro Je los trees 13es si_aisates, Sanlrs hor el n-
re- o 1 rec.rse, si g .zn llsnsJo les 4reirites corrcsroniiences, e lo --

== rda lo "¢ _ ru so» c.crito moluivalo, ,

Si lo acmise s. ms. “.rz expedir, “aitro .l tercero Tiz, el testi--
nonic de lo se .e.ciz o5 ewjplozara a las nartes _ ¢ compzrezcan ol
Tri'unal sznter cialor reuitirz 1o c¢_asgc, Lo porte f2e mo iz, z Pra .. .L0 --
el recurso polr- «llerirse, en el itoruinoe el e .l zzuiento, .le_in o los
uotivos wie lc convengarn,

$i lo se .enciz es . gsluteris, sgr: pueste el reo en liTert-’

: e

O
i1 Teginti en c..lguicr ectade .el
r er

roceddriento, nti’icrcion .el interes~ o o com o -s,ceial (el
rscux: lor) , ’

ol se ‘enie g 1- cegti"icacion redils -~va 1a ianter ssicion el ree
curso el ..rticals 652, le <21 1- facnlied 2l recurreante "e guejurse ante cl

ribunal . w rono,

£

s
car Lroven.onte por ol orle.n mzisiio en _u

21 ver a'ero - wenrso e ce..cion co interpone edice el Art, 673~ -
azte 1o wale ej .z el ridunal Lusretio .esntra Jel nlazoe e juince dias,-
Ges-ues ¢ 1o r solucion el ‘ri‘unsl sesteunecin sr, e o e se tuvo jor L e-
_2u.70 el reeurso, X )

sste gsc*igo dze el | zt, 87k serz lirinde, tan’iu? BOr w02 o0 7
ge comsizn.ra ¢ rorr fos nuuzr<los, con ls najyor corr‘ccion g o-lzri” g

lo, .1 wn a:egto o,los lwnentos doctriceles v le . les zdci-es
corze i.otivos ‘¢ c. s.eiom por I o2lraitsuiento lle larmn, jsr inlraccion Tz -
ley o ro» =m' -s cousas, 2me.L2EL.l0C e u: T reve extreeto le su con'enjlo,

"o, 11 .rtieulo jJe csic ley fue tuborice c. o udtivo ¢ cas:icion,

Zcy 2 reclanimcion o recleriaciones Cracticslns 22 suLscasr el e
Lradtouizato e lzenis 2t se supon~e cs:metido y osw fec.z, si 1o Jolio Llzse

e 127 qle exijer este reguisito,

Ura gevrrico el ternino Zel enploziniento sin e Bayo compirec: ¢
el reearie.le, se 'iciari -ute .celorn lo lesisrto 2l Lee.rso, y si o iz _
terpone, lo Lola lesizmive o1 Lcozistre_o pome e .e cstuviire le tuguo 7
el Secret%r'o Zoxiirn voto satorizade Jdrecurso .ejtro le los dien Jlag -
si uieubzs, Los zrtes Ze.tro e ecte faruino pocrcor impusr v Lo ocdaision -
del reeurso, [ or eserito y cer z23nics el mismo, .ro e l2 _orie eontroe
ria Jemtro ‘e los tres _ies sijzie~tes exponzar lo -rt*rv.ue, Previo cl =
inTorue el oncite, la CUals dicto rcsoluci5§ up o osoTre 1t ¢7lisicn o
i~.Tuision el wceurso, lo cunl se . lieara em ie Joleccion Le isl-tiva,
Sonmtr> 1z resoslueion fe le “zle, d;:e el .rt, u9,-, adnuiticrlo o ‘enejsnlo
1o . dixicion Zel recurso, e 32 ‘ara sin_um oiro, -1i s¢ zlmise, .o o0 se-
"oliviiats o le vists lel ;allo.

=g vist 82 veriic ra er - lienei. u lica, cou cels*encin Zel i=-
nigterio Ficesl y e los le e sores _e ias tries guiees _odran r . tili--

2 N Lira
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TITULO SEGUEDQ

NATURLEZL, FINES ¥ TEORI. RECURSO CLS:CION

C/PITULO I

Y. TUR'LIZL JURIDIC' DE™ RTCURSO DE
C TICTON

26.-LTI'0LOGTI.

La palabra casacidn deriva del verdo latino cesso, cassus,
eassare gue significa guebrantar, anular, derogar. Segiun el dzcczo
nario de la .icademia es la ”accidn de aznular y declarar por ningin
valor & efecte algin instrumento”, .plicado actualmente al case -
de gue se trata, significec el acto, el remedio supremo de dejar -
sin efecto las sentenclas de los tribunales superiores en que ha-
yan violacidn, interpretacidn o mala inteligencic de la ley, para
reponer el derecho lesionado y uniformar la jurisprudencia. (10)

También deriva del vocable francés Casser: romper, quebran
tar, anular zlguna cosa.

27.=CO7CEPTOs

La estructura de la Casacién, csf como sus principios gene-
rales sen comunes, en su origen, en materia Civil y Penal, Los in-
tereses cue ampara son netamente publicos, apareciendo como benesfi
cicdos indirectamente los purticulares afectados por la resclucidn
Judicial impugnada. La Casccidn responde a la necesidod de organi-
zar un sistema de supremas garantfes a fin de mantener la correcta
aplicactién de la ley. *Vigila -como dice el autor- la t¢bra del -~
Juez, asegura el respetr ¢ la ley y mantiene la unidad de lc juris—
prudencia”, Sin embarge, 1la delimitacidn en el campo Civil y Penal
se debe a la necesidad de organizacidén de principios peculiarfsi-
mos debideo ¢ la dualidad de 1la materia; pern en le sustancial es -
idéntico el concepto del recurso de ccsaczon.

En 1o que se refiere a nuestro sistena, podemos afirmar. -
sin temor a eguivocarnns gue se ha seguido en este recurse la le-
gislacién espafinla,

Jiménez .senjo, Pdg. 334 (15) nes dd el siguiente concep-
te del recurso de casccidne ”es un derecho Jjurisdiccional ¢ medio
de impugnacidén, singular o extreordinuario, que tiene como fin rec—
tificar o anuler, con el cardctei de definitivas, las resoluciones
impugnables en vfa ordinaria gue no se ajusten exactemente a la -
1€ y han preducido injusticia material o indefensidn de le justi-
ciable,”

rplica el referido autor este concepto en 1 forma siguien
te:

"g) Ts un recursoe jurisdiccirnnal, puesto gue se nos bdfrece
polfticamente come la garantia suprema de la ecbservacidn de lc ley
de la r1esidenciada en el Tribunal Sunreme de Justicia, crgano ju-
dicial por excelencia, y las resoluciones que se impugnan se hacen
siempre ”per via judicicl” y en situacidn procesal Jurisdiccional,
est» es, mediante la coordinacién de los elementos proceseles en -
plarno de ilgualdad dialéctica.

b) 7s de cardcter singular o extraeordinurio, pJuesto gue -
s6lr 3e admite en casos o por nedios legalmente limitados y no -
contra todas las resoluciones, sino s3dle contra las gque sean defi-
nitivaes, cbsoluta o relativamente, Yy expresamente lo reconozca =
la leya

c) Je dite que es un derecho, porque su interpesicién no
se encuentra regida por el principie de necesidad u eoficiclidad,
~sino par su contreric el de 1ibertad u eportunidad, ues aungue -
el Ministerie iscal deba recurrir de cuantas sentenciacs estime -
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yue son susceptibles del recurso, no se les obliga a seguir estc -

vfa necesarianmente, pudiendo, adends, las partes desistir de €1

en cualquier momento del proncedimiento, previa ratificacidén del in-
teresado ~ con pnder esvecial p.ra ello ( . 26 de Junio de 1885)

d) fus resoluciones producen efectos definitivos en cuanto
agote la vfa ordinaria recurrente (n extraordinaria, segun otras =
direceiones técnicas) y preducen por st la ”cosa juzgeda” si son
sentencias sobre el fondo 0 deoueluen Ila resoluczdn anulada para
nuevo JUZCZO sin apelacidén alguna.

e) Tiene como fin fundamental lc 1lamada defensa del dere-
cho obJetzvn, o sea la Ley ( fin de nomofilagquia), procurands la -~
unidad de su interpretacidén comn consecuencia natural de su unidad
de promulgacidén. De aquf que el recursc se limite al examen purn -
del derecho, dando pnr seguros y ciertos los hechos sentados por
el Tribunal de Instancia.

f) ~inalmente, las des Ultimas notas jfundamentales de su
eristencia -injusticia notoria e zndefenszon~ determinan las lfnecs
estructurales orgdnicas de la institucidén.”

28.~DEFIFICICK:

Siempre se ha criticado cuando de dar une definicidn se -
trata, pues a pesar del esfuerzo hecho por cada uno de 1ns autores
por abarcar en unas cortas frases la materia en estudio, siempre -
son objeto de criticas, debido a diferentes circunstancias: tiempe,
legislacidn, medio sozial, ideas polfticas, etc. Sin embargr, se
kace necescrio en este trabajo, preciscr desde un principioc, una -
idea clara de 1c materia en estudio, lo cual se lograria analizan-
do cada una de las siguientes definiciones gque hemcs Seleccionado,
a las cuales, les haremos modestamente, una sana critica, adhiridn-—
donos finalmente a 1la que nos parece mas accesible a nuestro medio
Jjuridico-polfitico.

El trotadista espafiol Hanresa y Navarro (10) define el re-
curso de casacidn diciendo gue ese: ”el remedio suyremo y extraor—
dinecrio que concede la ley contra las ejecutorias de Ins tribunales
superiores, para enmendar ei abuso, excesn r agravio por ellas in-
Jerido, cuando hanr sido dictadas contra ley o doctrina legal, con
infraccién de los trdmites y formas nds sustanci.les del juicio.”

La anterior definicidén es clara cuando se refiere a “reme-
dio supremo y extraordinari#”, pero cuando se refiere a las ”ejecu-—
torias” de lcs tribuncles superiores”, no se adapta a nuestra le-—
gislacidn ya rue entendermos que cuando une sentenciu del tribunal
de Segunda Instancia es ejecutoriada, solo admite ”revisidn en lo
Penal. 7n relacidén a la ?infraccidén de doctrina legal”, se le ha-
ce la critica a que nos referimos mnds adelante, de ser una ”ccstum
bre conira la ley”, comec dicen los civilistas. Finalmente, cuando -
se refiere a ”enmendar el abuso, exceso, r agravio por ellocs injfe-
rido”, Ctnsidero gue lc Casacidén ha sido creada parc velar por la
»correcta aplicacidén de la ley”.

Es por eso gque considero mds apropiede la definicibn del
tratadista Luis lNMattirole guien dice quee: *Para mantener la exac-
ta observancia de lcs leyes, aer parte de lcs jueces, e«wiste la -
institucidn del Tribunal Supremc de Casacidn, al que se recurre -
con el fin de obtener la anulacidn de aquellas sentencias que =
sean erréneas en derecho.”

Finalmente transcribe una definicidn del Recurso de Casa-
cidn en materia criminacl de Roxaider, (Pdg. 39) gquien dice: ”es -~
el acte procesal otorgado por Ley a cualquiera de 10s que sSoh par-
te en el Jjuicio, para que, a su instancia puedan intentar dejar sin
efecto una resoluciébn definitive dictada contre ley por una Audien-—
cia.”(16), pe esta Ultima palabra ”audiencia” ,ue se sustituirta
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por *Cdmara de lc Pencl”, me parece la definicidén mds adecuada a -
nuestra legislacidn.

itrevidamente podemos ensayar una definicién del recurso -
de casccidn diciendo: *7S L' #.CUL™'D "YTRAC DIV*LI., OTCRG.D4 ..
L.5 72 pmxs P R. INPUGN'R, ..TF EL ."I8.°0 TRIB’ .IL DE APTZLACION POR
EZCRITO 0TIV DC, L. SFr-T™CI° ¢ UTO DIFINITIVO, .4 ['IN DE OBTEXNE
DEL TRIA" 'L 3J°FRIOR, L4 T7'CT' OBSERV NCIL DE L LEY O DEL PROCE
DI'IZ 70 VIOL:DGS, EN LOS C.S08 EX RES::LTE SEN.L.DOS”.

29.-C 3.:.CTERES PRINCI. LIS :

De la definicidén propuesta al final del niumero unterior,
derivamos los caracteres prinerios del recurso de ccsacidn,

4l decir que el recurso de casacidén *TX L. ¥ACULT:D AXTRICR
DIN*II..”, nos referimos a 1c idec general adnitidc para todos 1los
recurscs de considerdrseles como facultad, pero agregdndole "ZXTI ‘-
ORDINIRI..”, por tratarse del recurso mdximo 2 uUltimo que se otor-
gc después que se hc hecho uso de los dends recursos ordinarios.

Este recurso es *CGTOR47 DO I 8§ P'RPT%S”, entendiéndose por
tales las que han intervenido en el juicio y los gue resulten per-—
Judiccdos por la sentencia en el cu.rdcter de terceros civilmente -
responsablec,

»PIRA IFNPUGK R” es considerado el recurso de casacidn como
un medio de impugnecibén -»Sui-generis” de una resolucidén judicial-
siendo 4stc una caracterf{sticc principal de los recursos la impug-
naciér per lo general de rescluciones definitivaes o sea, las que
deciden el fondo del csunto.

»*yTE EL YI3NO TRIBUY!L DE (.°YL:CION”, se entiende que se
trata del 7ribunal gue conocid en Segunda Instancic, o sec, el gque
dicté la sentenciac definitiva; este tribunal puede ser la misma -
Gala de lo Penal, si conocid en Segunda Instancia, conociendc en -
casacidn, la Corte en Pleno, con exclusidén de la Sala que pronun-
cié la sentencic.

*POR “CJ2RITC .'OTIV DO”, es unc de las caracterfsticas for-—
m.les de este recurso, yec gue dicho escrito debe contener rigurcsa-—
mente Ios motivos puntualizados en la ley, pues se trata de un re-—
curso de estricto derecho, siendo excminecdos los motivos previa -
su cdmisibilidad, por el Tribunal Superior.

L. 8 "TmTCI 0 iUP0  WEIFITIVO®, es una de las ccracterfs-
ticas gue seficle lc particularidad de este recurso, pues la ley se-~
fiala rigurosumente cuales son sentencias y autos definitivos y -
doctrinalmente se exige gue lc infraccidén de ley haya influido --—
substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

»0 7T DE CRTTYTR DL TRIRUC'L SUCTRIJVE L TX CTD COSERYV -
CI. DE L. LETZ O DEL .R.C7DI "ITNT70 7TOL DO3”, esta es 1la ccrecteris—~
tica esencial del recurso de cusacién gue lo hace distinto de los
demdés recurscs, ya que el Tribunal de Casacidn tiene su jurisdic-
cidn limitada a los motivos y causales alegados, no estando facul-
tado para rever a plenitud las cuestiones jurfdicas diacutidas en
lazs instaencias. No se trata por este recurso de dzr un medio de ~
defensa a las pertes de sus intereses privacdos, sino de vigilar -
directamente la aplicacidn e la ley, ddndole unc interpretacidn -
restrictiva, tomando en cuenta les hechos en la formc que 1os han
establecido los tribunales de “egunda Instcncia. “e refiere esta -
caracterfstica ¢ lus dos clases de recurso: infraccidn de ley y -
quebrantamiento de 1las formas del juicio.

»Ei] LOS € 508 EXTRES'IEETE SEf!LAD0OS”, esta caracteristica
confi»ma una vez nds ”1o extraordincrio” del recurso, ya que en -
los demds recursos crdinarios, se puede atacar la sentencia por -
cualquier vicio; pero tratdndose del recurso de casacidn, solo se
puede interponer por los vicios determinados por la ley, no estan-—
do facultado en ningun momentc el Tribunal de casacidén para proce-
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der de oficio, fu ra de los casos seflalades por la ley € invecados
por la parte recurrente.

30.-§0 COUSTITUYE L. C:SICION UN: TERCER: JNSTINCIL:

Couture, Pdg., 169 (2)nos dd las diversas acepciones de la
peladra *Instancia”, diciendo ”en su acepcién comiun, instenciae sig-
nifica requerimiento, petitorio, sclicitud; en una acepcién mas -
restringide, se denomina instancia el ejerciclode la accidn proce-
sal ante el mismo Juea; y en le acepcidén técnica, instancia es la
denominacidén que se Jd a cada una de las etapas o gradrs del pro-
ceso, Yy que va desde la promocién del juicic hasta la primera sen-
tencia definitiva; o desde la interposicién deél recurso de apela-
cidn hasta la sentencia que sobre el juicio se dicte”.

Esta Ultima acepcidn es la usada pcr nuestra ley adjetiva
en el irt. 6 Pr.

De los anteriores ctnceptos afirmamos que el recurs? de -
casacidén ne es instancia. Nuestra ley y escasa jurisprudencia -dies
afios de casacidn-asi{ lo ha snstenido en varios fallvs, a igual -
gque la jurisprudencia extranjera.

Fn los pafses, come el nuestro, que establecen comn causal
de casccidn ”¢l error de hecho en la apreciacién de las pruebas”, -
se le hen hecho serias crfticas, de haber degenerado el recurso de
casacidén en una tercera instancia. Cuando se estableeieron las ba-
ses de nuestra casacidn Ciwvil, el doctor Carballer, se opuso a la
introduccidn de dichc causal, limitdndola séluv cl ”error de dere-
cho” en la apreciacién de las pruebas”., Citando a (damandrel, para
argumentar, cuando dice: ”El error de hecho eén que el Juez de mé-
rito haya incurrido al decidir lc relacidén controvertida, no puede
ineocarse nunca como mctive de casacidbn, excepto el casc en que el
misme sea consecuencic de la violacién de alguna norma de derecho
probatorio?”.,

4 pesar de esta critica y la expuesta en el No, 20, de es-
te trabajo, por el mismo Calamandrei, cuando al referirse al recur-—
s~ de casacidn, en los pafses americanos dice: ”En uvtrocs pafses -
—americanos— el organo judicial supremv es una Corte de Tercera -
Instancia gque funciona segin las anticuadas normas del proceso -
espafiol o portugués del sigle XVIII”., Repito, que a pescr de esas
crfticas considero que nuestro recurso de casecidén no es una ter-
cera instanclay; y la causcl relacionada quedd reducida al exnmen
ve documenteos auténticos, piéblicos o privados reconocidos y a la
confesidn; ya que el errcr de hecho en la apreciacidén de estas -
pruebas serfa una ilgnorancia crasae del Jjuzgader y dejar atado al -
tribunal de casacidén serfa cometer una de las mds grandes injusti-
clas,

Para finalizar gquierc adelantecr gue actualmente eciste l1c
corriente, en varias legislaciones, especialmente la espafiola, de
evitar, el rigorismo formal del recurso y ampliarlt en el ambito -
de lcs cuestiones de hecho. lManuel de la Plaza, Pdg. 357 (5) esti-
ma que ”el problema de la casacién estd Intimamente ligade con la
prsibllidad y conveniencia de admitir una tercera instancia”.

Como se aprecia, ya no se trata de velar so0lo por la co-
rrecta aplicacidén de la ley sino de reparar la injusticia de los
Sfallos; pero con la salvedad de que no serfa teroera instancia en
relacién a 1Ins hechos, pues éstcs ya fueron apreciados por l1os dos
tribunales de instancia, sino que serfa una ”TEZRCER] INSTANCIi DE
DERZECHO?”,

Sin embargo, al Tribunal de Casacién no le incumbe examil-
rar la justicia o ingjusticia de la sentencia impugnada, sino la es-
tricta obserwancia de la leys ”La casacidén, dice Oscrio y Gllardeo, -
es un simple didlogo de la sentencia con la ley”.
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CLPITULO IT

FINDS 2FL RECURSC Di CASACION

31.-DEFEJSA Y TUTEL. DEL DERZCIHC VIGEYDE

&1 Estado confia a los Jueces la facultad jurisdiccional
para que Jjuzguen segun el derecho en wigencia, €S DOr €S0 que Sus
SJallos son crrregidos, enmendados o anulados, cuando existen erro—
res al juzgar o al proceder contra ley expresc y terminante; asegu
rande el cumplimiento del derecho objetivo y lc uniformidad de la
inter pretacién de las leyes mediante la unidad de la jurispruden-
cia.

Fl1 interés pifblico que sirve la casacidén no es el mismo de
los Tribunales inferiores. *7in casacidn, el interés privcdo se re-—
conoce y tutela en cucnto coincide con aquel especial interés colec
tivo®, (4)

In su origen, esta finalidad defensora del derecho vigente,
se reductfc a una activided negative (resnvic) y conservadora de -
la ley; actualmente su jfuncidn es tutelaer y disciplinar de un mc-
do positivo lacs normas legislitivas, con el propdsito de asegurar
Ia eficacia del derecho vigente y garantizar a todos el principio
universal: de igualdad ante lc ley. (15)

Concluimos afirmando que el recursc de caesacién, en su fa-
se polftico~-jurtdice, tiene como finalidad velar por 1la recta y ge-
nuina aplicacidén & interpretacién de la ley valiéndose generalmen—
te de la actividad de la parte agraviada que interpone el recurso,

32.~ UNIFOR''R JURISPRUDENCL::

El1 Tribunal de Casaccién desde su origen fue establecido -
cen la finalided de unificar la jurisprudenci. y ser un crgano de
contrcl jurisdicctonal,

In el est_-dc mrdernn, 1a norma fundamental es 1la Constitu-—
cién Polftica, la cual contiene los principios gue se desarrcllan
en laus leyes secund.rics.,

El1 juzgador de Primera Instancia debe iInterpretar la ley -
cedificada en relacidn acl casc concreto y esa cplicacidn o inter—~
pretacién de la ley puede ser corregidc por el Tribunal de Segun-—
da Instancic, siempre tomando en consideracién la prueba recibl-
da, en relacién al hecho controvertide. Finalmente figura el Tri-
bunal de Casacidn, come organc Supremc uUnico pera velar por la -
uniformidad de esa interpretacién de la ley, contituyendo la Juris-
prudencia.

La unifornidad de la jurisprudencic en forma ceonstante dd
certeza a los litigantes quienes aceptan tales decisiones como re-
Sflejo de 1la voluntad del Estado, szbedores que la declsidn jurtdi-
ca, en un nuevo caso, serd i1dénticea a la resuelta en casos ante-
rtores, similares, Esto constituye la igualdad de todos los ciuda-
danos ante la ley, principio establecido egn la Revolucidén Francesa
y para salvaguardarle fue creudo el Tribunal de Casacién.

La diversidad de sentencias contradictorias dictadas en -
relacidén a un mismc hecho controvertido ocasiona un cafio actuael -
(al 1itigan te) y un dcile eventual que amencza ¢ terceros (posi-
bles 1itigantes), volviéndose incierto el modo de aterder el dere-
cho,

Za unided del derecho positive y Ia ilgualdad de tcdos los
ciudadanos ante la ley, solo puede lograrse por el desarrollo de
una de las finalidades de la Casacidéne UNIFORH:R L1 INTERPRETICION
JURISPRUDENCIA L.,
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33.-CONCEPTO DF JURISPRUDEYCI. @

&l vocablo jurisprudencia deriva de las voces latinas: »JUS
y PRUDENTI:?, gue significa ”conocimiento del derecho”.

Los jurisconsultos Romznos la definieron: ”como el conoci-
miento de las cosas divinas y humencs y la ciencia de los justo
de lo injusto”, definicién gue por su amplitud cbarca la Filoso/i.
del Derecho”.

Fscriche, dice que ulgunos definen la jurisprudencia como
el habito prdcticc de interpretar rectamente lcs leyes y aplicar-
las cportunamente a 1os casos gue ocurren y agregc que temkiédn se
llama jurisprudencia *les principios que =n materia de derecho se
siguen en ccdc pafs o czde tribunal.”

De estos verios conceptos relacioncdos considero mds apro-
plado el de Gil y Robles que dicene: "nds que la ciencia del dere-
cho, es 1c sad»idurfe del derecho”.

Finalmente consideramos gque 1o gue constituye la ”*Jurispru
dencia” son 1os principios y doctrines, que en mutleria de Derecho,
se establecen ern las sentencics de los Tribuncles. Como dice Cou-
ture —-”el dereche se realiza cade dfa en la jursprudencia”, Pdg. -
147 (2).

La Ley de Casacidn para evitur equfvocacs en el concepto —~
de ”Doctrina legal, segiun 1las ezxposicidén de motivos, (23) la de-
finidé en el inc. 20. del apartedo lo. del .irt. 30., diciendn; ”se
entiende por doctrina legal la jurisprudencia establecida por 10s
Tribunales de Casacibn, en cinco sentencias uniformes y ne inte-
rrumpidas por cotra en contrario, siempre gque lv resuelto sea sobre
naterias idénticas en casos gemejaentes”,

Se adeierte en la referida ”expusicién de motivos” que la
casacidén por violccidn de la “doctrinag legal” aé8ls tendrd lugar -
en mcteria civil y no en materia penal, en donde la interpretacidn
tiene que ser siempre restrictive y cada delito debe estecr expre-—
semente tipificado,

En clgunos pafses cue no tienen casacidén, como Jérico, lc
Jursprudencic se obtiene por medic del ampare Constitucional. La
Ley Orgdnica de este juicio contiene un capftulc sobre la juris~ u
dencia de la Supremc Corte, y en el se establecer ¢) Que dicha ju-
rusprucdencic sélo pcdrfa referirse a la Constitucidn y demds leyes
Sfederales; b) Que las ejecutorias de las Salas de la Suprema Cor-
te contituyen jursprudencic siempre gque lo resuclto en aquellcs -
se encuentre en CIJC. ejecutorias, no interrumpides por oilra en -
contrario, y que haycn 8ido aprobcdas por 1o menos por cuatro mi-
nistfros; c¢) Que lcs ejecutcrizcs que dicte lc Suprema Corte en Tri-
bunal en pleno, formardn taniién Jurisprudenci. si reunen las ccn-—
dictiones susodichecs y hayan sido cprobados por lo menos per once -
mintsirosy; d) Que la Supremc Corte respetard su Jjurisprudencia, -
pero que prdrd cambiarla siempre que exprese 1los motivos gue ten-—
ge para elleo, etc,

34.-DISCUSIONES R7TLACICI. DD

£l Doctor Leonilo jorntalrn en su trabajo: ”Dos palabras -
sobre la Ley de Casacién”, publicade en 1la Revista del Ministerio
de Justicia 2a. Fpoca No. 1, 1959, manifiesta gue al haberse esta-
blecido la ”doctrina legal” en la ley de casac:dén vigente, en fcr
ma obligatoria pcra los funcionarios judicieules y particulares, -
esa *doectrina legal”, bajo la sancién de nulidad indiceda, erigir
en la ley la jursprudencia, o sentencias de los trtbuniles de ca-
sacidén, en los puntos de derecho, y es, por consiguiente, atribuir
¢ dichos tribuncles, de una manerc indirecta, la funcién legislati-
vae”, siendo por consiguiente los urticulos pertinentes a lc ”"doc-—
trina legal” inconstitucionales.

En la ezxposicién de metivos relzcionada, de la ley de casa-—
cién, encontramos un pdrrafo gue deja aclerada en forma concrete —
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la confusién del dnctor Mentalvn, dice asf: ”La doctrinc legal es-
tablecida per las Tribunales de Casacidbén al sentenciar, es de ca-—
rdcter estricte jurisdiccicnal, ecbliga a los jueces inferinres y
puede ser modificada por los de casccidn; la interpretacién autén-—
tica es el resultade de la funcidn legislativa. Ahora bien, en -
el caso de opnsicién entre doctrina legal -obra del juzgador— y =
la interpretacidén auténtica~- okra del legislador~ prevalecerd &s-—
ta sobre aquella, en razén de su mayor jerarqufa”(23)

La misma cuestidén se plantea en las siguientes frases de -
nicete Adlcald Zamora y Castille, en la cbra ”Derecho Procesal Pe-
nal” Tome III, Pdg. 308, cuando dice: ”Una ciestién a la que ya -
hemos aludide es la de la ccmpatibilidad de la casacién con la in-
dependencia funcional de 1los juzgaderes de instancia. Si el juez -
sélo estd sometido a la ley y a su crnciencia, nada le obliga a -
acatar la jurisprudencia suprema, y para alcanzar ésta, si aquél
se aparta de ella, habrd que acudir a la vfa impugnativa; sf, pcr
el contrario, ha de fallar segun las pautas del Tribunal de Ccsa-
cidn, su independencia quedard cercenada y ademds se correrd el -
riesge de una paulatina defermacidén de la voluntad legislctiva -
por 1la voluntad jurisprudencial”,

En todo 10 anterior se establece que la ”»doectrina legal” -
puede ser modificada per el Tribunal de Casacidén y para corroborar
tal afirmacién, citamos el inc. final del Artfcule 23 L. de C. -~
que dice: *5i1 la sentencia modifica la ”doctrina legal”, ne habrd
especial ccndenacibén en costas, dafios y perjuicios”.

Finalizames transcribiendo una crf{tica que hace Carnelutti
(6) a la constancia de la Jjurisprudencia y hace que nos felicite-
mos de no haberse establecido la observancia obligatoria de la ”doc
trina legal” en materia penal, ya que 10os intereses tutelados, -
como la vida, el honor, etc., son dignos de mayor proteccidén, Di-
ce asf, don Francesco Carneluttis: ”La 1lamada uniformidad de la -
Jurisprudencia sirve precisamente a la certeza (del derecho), pe-
ro cuanto sufre con elln la Justicia? El1 peligro estriba en que -
adormezca, si no extingue, la contfnua indagccién de los jueces,
que dfa tras dfas, a través de les caminos de la interpretacién,
afina las normas vigentes, haciéndolas siempre mds ‘déneas para su
funcién. Lo cierte jue esas incertidumbres y esos ccntratos de la
Jjurisprudencia, contra les que los indoctes lanzan su inbelle te-
lum, son como les pnros a través de los que el derecho respira la
Justicia; y cuande »er gl fetichismo de la uniformidad, los Jjue-
ces se recuestan en las soluciones adquiridas, y el conjunte de -
mdximas adquiere en la prdctica el valnr de un Cédige desmesurado,
se cierra la vfa neormal a la renovacidn del derecheo”,

35.~ FISCLLIZ.CION DE L.. LEY CON FIN REPRESIVQ:

Ya dijimos, (No. 32) que nitra de las finalidades ¢ funcio-
nes del Tribunal de Casacidn es el de ser un organo de control -
jurisdiccional, con fin fiscalizador, para mantener la exacta ob-
servancia de las leyes.

La ley centiene un mandatm abstractr, que debe acatarse -
per la generalidad., La transgresién a ella, hace acreedor al su-
Jjete a una sancién. E1 pnder de castigar es pues una funcidn de -
derecho publico, que nace cuando se realiza el hecho punible y que
el Estade ejercita per conducto de lcs organos destinados al efec—
to, esto es, por el Poder Judicial y mds cencretamente vigilados p
por el Tribunal Supremo de Casacidn.

E1 estado no se conforma con crear normas jurfdicas por -
medio de la funcidén legislativa, sino que dirige su actividad para
hacerlas valer frente a un determinado acto o comportamiento con-—
trario a dichas normas. %1 control jurisdiccional se dirige, pues,
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?a establecer si la conducta observeda por una persona, en deter-
minadas circunstancias, Se ha desarrollado de acuerdo con el con-
creto imperative nacido respecto de esa misma persona, de una nor—
ma juridica”, (11).
LEY parc los efectos Jle casacidén es pues aguellc, con arre
glo a la cual el Juez resuelde el usunto del gue conoce y juzga.
La ley sustantiva puede referirse a la ley regulcdora de la respon
sabilidad penal o civil. in lo gque se relaciona a la penal puede -
referirse: a las formas jurfdicas de la delincuencia; a su justi-
ficacidn y culpabilidad, a las condiciones para su punibilidad y
a las penas y medidas de &eguridad, sus condiciones de existencia
y extincidn., Zsta ley puede estar en el C8digo Penal o en las le~—
yes complementarias © especioles. )
La aplicacidn de lac ley al casc concretr presupone, la in-
teligencia de ella, por medio de la interpretacidn. La inteligen-—
cia de la ley exige la comprensién de sus ”conceptos particulares?”
Py de sus instltutos” El1 tribunal de Casacidn averigua el sentido

de 1es conceptos particularec de *matar”, ”abusar deshonestamente?,
etec. Adverigua sus institutos cuando investiga el concepte de la
PQUIEBR! FRAUDULENTL”, de la ”Condena Condicional”, de la ”prescrig
cién”, etc.

El1 Tribunal de Casacidn conoce cuando se trae hacfa 61, un
caso, en donde se alegue ”mala aplicacién” de la ley penal sustan-—
tiva ror parte de un tribunal de apelacibén. EIl control se limita -
al eramen juridico del ceso, ateniéndose a 1locs hechos fijados por
el tribunal de apelacidn, en la sentencia impugnada y debe Iimi-
tarse a decidir, si ecos hechos han sido correcta o incorrectamen-—
te apreciados conferrme a la ley sustantiva.
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CiPITULO ITI

TEORI. DEL RECURSQ DE C.3iCICN

36.-SI/TLTPUD DEL PECT. UG 0101070y [forL Tl QIFIE ¥ oA

Yanuel de 1c Plaﬂa, en su Honograf{d ?La Casacidn Criminal
Espaiiola” dice: *Ni en su estructura, ni en sus fundcmentales de-
signios, lc cusacidén en materia penal difiere de la casacién ci-
vily; y ello es 16gico, por cucnto el interés que ampera en uno y
otro caso ea preponderantemente publice, cungue indirectamente pue
dan resultar beneficiados los particulares afect..!0os en uno u Ctro
concepto per la reselucidén judicial” (14)

La institucidén de la Casacidén estd articulada en las le-
yes procesales: civil y penal; pero observamos gue en susS princi-
pios generales y manera proceder en el recurso hay una verdadera
unidad que actuclmente se ha hecho extensiva en meateria laboral,

Lo fundamental en el recurso, a nuestra mcnera de apreciar y en -
donde hay similitud en ambas materias, es: en su modo de proceder;
en sus motivos bdsicos y cldsicos: casacibén material sustantiva -
o de fondo, llamada en nuestra ley ”*infraccidén de ley” y casacidn
SJormal u objetisa, denominada *quebrantamiento en las formas del
procedimientc®, Finalmente hay unidad, en la resolucidén del Tribu-
nal que acepte, en lo Civil y Penal, casar r~ anular la sentencia,-
en el recurso de *fondo y dictar la que fuere legal; y en el de *
SJorma? rige el tradicional reenvfo, pues manda reponer el proceso
desde el primer acto vdlido, devolviendo para tal efecto 1los au-
tos al Tribunal de apelacidén.

Carnelutti y otros procesalistas civiles, admiten una di-
visién fundada, en ambas materiase civil y penal, fundamentalmen-~
te debido ¢ la distinta finalidcd de las materias, pero sin gue =~
ello importe -dicen-— ni diversidad de principios, ni oposicidén de
conceptos., Se apregc ademds, que es necesario evitar gue dos sen-
tencias, la civil y penal, aprecien de modo distinto la responsa-
bilidad civil y penal qQue afecte a una persona por la comisidn de
un hecho; pueden ser contradictorias y dafiar el principio de la =
cergezc del derecho.

37.=DIFERFENCI.S DE L. CASACION CIVIL Y PENAL:

E1 hecho de quk la casacidn en materia penal, se encuentre
sometida a los principios doctrincrios de la caesacién civil, dicen
los tratadistas de derecho procesal penal, cntre ellos don JIrturo
Alessandri Rodriguez, no altera la verzfzcacidn de que ambos, re-
cursos han sido contemplados en los Cédigos respectimos a bcse de
una redaccidn y estructura diferente. Y contindan diciendo: ”que
el procedimiento penal no es caracteristico ni tampoco idéntico ~
al civil, aino que son disciplinas andlogas, esto es, gue, junto
a elementvs comunes, 8u naturaleza adjetiva y los principios de -
derecho publico en que descansan, presentan elementos necesaria-
mente dieersos?”,

Efectidcmente 1las ‘caracteristicas Sundamentales del dere-~
cho procesal pencl, por ser de dereche publico, son diferentes al
proceso cieil., Hay circunstancias dignas de tomarse en cuenta, en
el descrrollo del recurso de casacién y que para mejor entendimien--
to las enumeraremos, asfe

1)¥0 DISPONIBILID..D DE L.!3 PiRTES, signifiva que la volun-
tad de las partes carcce de soberania, es decir, que no se puede =~
renunciar o transan en los delitos perseguibles ae oficio, aunque
la renuncia mire el interés individual del ofendido; el procesc -
termina por sentencia definitive o por sobreseimienio, En lo civil
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si puede hacerse dicha renuncia de conformidad al 4rt. 12 C.~En ma-
teria penal se ha establecido la ”consulta” en aquellas resolucio-
nes de interés social, no asf{ en 1n civil,

2) DESIGUALN'D DE LAS PIRTES. En lo cieil, las partes es—
tdn situadas en un mismo plano de igualdad. En lo Penal, es distin
to, puede decirse gque hay desigualdad, por ejemplo: el Juez de lc
Penal, actue de oficio, cita testigos, agrega documentos, nombra -
peritos, practica inspecciones, etc. El1 Ministerio PUblic~, repre-
sentadn por el Fiscal General de la Republica —-quien diche se& de
paso— tiene la misidén de representar a la scciedad ante los Tribu-
nales de Justicia, es el organo titular que ejercita la accidn -
piblica en los delitos perseguibles de oficic, en cuanto tenga co-
nocimiento de la comisidn de cllos. Se le reconoce la calidad de -
parte de conformidad al .irt. 62 I.-Pero debe entenderse de parte
privilegiade, pues: no se le condena en ccsias, no se le exige fir-
ma de abogadc en el recurso de casacidn, las notificaciones son -
personales, no puede ser corporalmente apremiado por las no devc-
lucidn de procesos (Lrt. 1266 Pr.), no puede renunciar ninguna au
diencia o traslade, ni desistir de ningtun recurso (Art. 83 Ley Org.
Prd, Jud.). Finalmente puede, en relacidén al reo, proceder en sSu -
Javor o en su contra, solicitand~ al Jurad~ veredictos: de cnndena,
concienciac ¢ absolutorios., Esto Ultimo no necs debe de extrafiar ya
que la misién del Ministeriv Piblicec, como se dijo, es representar
a la Sociedad, demandando justicia y es precisamente en nombre de
esta justicia gue nn se puede permitir que el rec, milembro de esa
Sociedad, sea condenade injustamente., EZn 1o civil, sucede todo 1In
contrarir.

Conclufmos que en nuestro medin la redaccidn de las leyes
de casacién, en materia penal, se han hecho desde el punto de vis-—
ta civil, sin tomar en cuenta una de las grandes ccracterfsticas -
del procesv penal, come es: ”ser el procedimiento de coficio?”,

38.~-TERMINO *LEY CIVIL”:

Alun cucndo no sea de la relacién de nuestro estudin el -~
términe »civil”, se hgce necesario comprenderlo, desde este punto
de vistac, debido a que el ohjetn principal del recurso de casacidén
es ”la infraccién de ley” y pudiera referirse a la ley penal: su -
ebjetivo, pern precisada de un modo necesario de la ley civil, Tra-
taré de aclarar esto con un ejemplo: en el delitc de ”Quiebra Frau-
dulenta”, el Juez de lc Civil, con base en el Artfculo 795 del -
céd. Com., califica de”fraudulenta” la gquiebra y de conformidad al
Artfculn 726 Pr. remite certificacién al Juez de 1r Penal para que
proceda criminalmente, conferme al JArt, 479 Pn,

Se aprecia que un Juez de le Penal que negara la existen-
cia de dichr delito, infringirfa directamente la ley civil, la -
cual, a mi modo de wer, serfa necesario invocarla en un recurso de
casacién penal.

Nuestra ley define 1la ley civil, en sentido formal, en el
Artfculo lo, C., diciendo: "Ley es una declaracién de la voluntad
soberana que, mantifestada en la forma prescrita por la Constitucidn,
manda, prohibe o permite?”,

39.~TERNINO ”LEY PENAL”

Adelantando en nuestro estudio, podemers decir que el re-
curso de casacidén Penal, de fondo, tiene por objete la *infraccién
de ley sustantiva penal”, en oposicidn a la lIey ”procesal o adjeti-
va”, Pero en realidad en sentide 1llteral, ambos recursos ~de fon-
do y forma— se jfundcn en una presunta infraccidn de ley,

Se debe precisar pues, el ccncepte de ”ley penal”, el -
cual hemos encontrado en diccionarins y enciclopedias,
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Escriche, dice: ”Ley Penacl es la gque <Ziene por objeto al-—
gin delito y la pena con que ha de castigecrse”. Ic Enciclopedia Ju-
rf{dica Espaficla, de Francisco Seix, dice: ”Ley penal es la que oom
prende lcs delitos y faltas y la scncidn de los cerrespondientes -
castiges con la imposicién de las penas sefialadas para oada upo -
de aquelles?”,

Nuestra escasa Jurisprudencia Penal, hae admitido el con-
ceptn de ley penal en sentide mds amplie, comprendiendo incluso la
ley procesal penal, en lo referente a la apreciacién de las prue-
bas,

40.-EL EST..DO, TITUL.R DEL DERECHO DE REPRESIQN:

La jurisdiccion penal regula y estd encaminada a la reali-
zacidén del poder punitive del Estado, o sea aplicar una sancidén al
culpable de un delito.

Esta facultad jurisdiceiosnal es otorgada por el Artfculo
lo. I., el rual dice: *Juicio criminal es el gque tiene por objeto
la averiguacidn y castigo de los delitcs y faltas”.

En tiempos remotos existfa la vindicta privada para ven-
gar la ofensa procedente de la comisién de un hecho delictuoso, -
la cual fue sustituida por lc vidicta piublica, reconociéndose des-—
de entonces, que el delito, nec séln dafia a la persona ofendida, si-
no que atenta contra lus intereses jfundamentales de lac Snciedad.

Se sustituyd pues la vengansa, por la accidén punitiva del Estado.

Es precisamente el Estado, por medio de una de las insti-
tuciones principales de su organizacidén, el MINISTERIO PUBLICO, -
tepresentado por el Fiscal General de la Republica, el que actua
en representacidén de €1 y en nombre de la Sociedad, en demanda de
justijia. (4rt. 99 Ie. 3o0. Cn. y #Art. 30. Ley Org. Kinisterio PU-
blico »

El1 estado, por medio del Ministerio Péblicn, es el titu-
lar de la accidn penal y por consiguiente el encargado por la So-—
cledad para egjercitarle,

41.~FINiLID..D DE Li PAENA:

El tema propuestc es materia de derecho penal, pero lo re-
lacionamos en la forma del que cometa ”unc infraccidén de ley penal”,
en el sentidr material de la frase, se hace responsable criminal-
mente y pecr consiguiente acreedor a una pena, estublecida con an-
terioridad pcr la ley.

Para la escuela Cldsica del Derecho Penal, la pena era un
mal o castigo por el hecho punible cometido y su finalidad eras -
?el restablecimiento del orden jurfdic» perturbade por el delite”.

Enrico Ferri, representante de la escuela positiva, en Su
l1ibro ”Socinlogfa Criminal”, Pdg. 394, estima que la pena es solo
un medio de defender a la Sociedad y su fin primerdiale: ”PREVENCION
DE LOS DELITOS?”.

E1l Prccesc penal, como el conjunto de normas jurtfdicas gue
tratan de la aplicacidér. de la sancidén penal, prevista por la ley, -
al autor de un delito, tiene como mdximo interés provocar una sen-
tencia justa: de condena o absolutoria, culminando en el recurso -
supreme de casacidn,

Concluimos afirmando que la teorfa del recurso de casacién
se relaciona con varias ramas afines que se hace neceacrio su co-
nocimiento y estudio, para dairle mayor solidez Yy uniformidad, al
desarrollo de tan importante medio de impugnacidn.
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SEGUND: DIRTE

L5G LID..D DEFL RICURSO DE CISICION MiTERI! PENiL

TITULO PUIFERQO

PROCEDEYNCI. DEL RICURSC C.LSACION PENA

CLPITULO I

RESCLUCTONES C..MM R O TRIBUN.L AQUO0

42.~3ENTENCI S DEFINITIV.S:

Seguiremos en lo posible en el desarrollo de nuestro tra-
bajo el orden establecido en nuestra ley de casacidén penal vigen~—
te. Us{ encontramos que el . prt. 26 se refiere a las resoluciones -
recurribles en materia de casacidn Penal y establece entre ellas:
sentencias y autos definitivos, pronuncicdos por las Cdmaras de -
Segunda Instansia en_copsulla o en apelacidn,

Nos referiremos en primer lugar al estudio del concepto -
de ”sentencics definitivas” y para ellc recurrimos al concepto le—
gal que nos dd el .rt. 418 Pr, gue dice: ”Sentencia definitivc es
aquella en que el Juez, oconclufdc el preoceso, resuelve el asunto -
principal, ccndenando o absoleiendo cl demandado”, Observamos que
este concepto puede adaptarse perfectamente a lo penal.

Doctrinaria y legalmente el términc *definitivas” es cpc——
rejadc al estudio de ”interlcocutorio®, —-en materia de clasifica-
cibn- y cs{ encontramos en nuestra ley el concepto de sentencic in-
terlocutoria, precisamente en el Artfculo citado, en la forma si-
guiente : ”Sentencia interlccutoria es la que se dd sebre algdn ar-
tfculo o incidente”. En materia Penal es nds frecuente el uso de
»cuto”: a esta clase de providencias judiciales, las cucles se dic-
tan segiun expresibén de un autor (15) ”andando el juicio?”,

Esta clase de sentencias definitiwvas pueden subdiwidirse,
atendiendo a lo dispesitico o fallo en sentencias de ccndena Yy ab-
solutorias, En las primeras el Juez reconoce el fundcmento de la -
accidén penal declarando la culpabilidad del ccus.de € imponiendo -
lae pena establecida; en las segundacs, el Juez liberc de la acusa-
cién fiscal al reo, pecniéndolo por consiguiente, en libertad.

El sefialamiento de estacs resoluciones definitivas nos in-—
dica el cardcter extraordinario de este recursc pues ellas poren
Sin a la contienda judicial y puor consiguiente, no son susceptibles
de cualquier ctro recurso.

43.-EN iPELICION:

EL mismo Urtfculo 26 L. de C. nos dice gue Ics sentenoias
y autos definitivos deben ser de lcs pronunciados por los tribuna-
les de segunda instancia, ya sea en consulta o en apelacién. Exis-
te una excepcidn a la cual me referiré después, pero acdelaentando -
diré que se admite el recurso, contra sentencias de primera instan—
ecia cuando no admiten apelacidn, siempre que en ellas se haya apli-
cado una Ley inconstitucional Artfcule 28 No. 60. en relacidén con
el No, 30. del ‘rt. lo, ambos de la Ley de Casacién.

Con la supresién de la »Suplica” y el recursc extraordinc—
rio de Nulidad en nuestra legislecidn, nuestro proceso penal gue-
dé supeditado a dos Instancias, por consiguiente el recurso ordi-
nario de apelacibén es uno de los Ultimos que pueden establecerse -
dentre de las instancias. Ncs remitimos a lo dicho sobre este re-
curso de cpelaciébn en el Yo, 4, de este trabajo.
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44 .-EN CONSULTA -

Ia consulta es un trdmite procesal penal (no recursc) que
tiene por rbjetec la rewisidn por el tribunal Superior de ung reso-
lucidn judicial, en los casos establecidos por la ley, cuando €s—
te no la ha conocido por la v{: de 1z apelacién. (.rtfculos 280, -
431 y 450 I). La consultz nc procede en sentencics definitivas ni
srbreseimientos por deliltns due por su naturaleza, merescan prisidn
menor o mults que neo pase de doscientos cclones (Artfculos 431 y
187 I.) En cambio, la apelacidén se concede en trdo delito sujeto -
a jurado; l1c. de la sentencia definitiva; 20. del autr de sobresei-
miento, sin liniteccidén alguna,

La consultZ y el recurso de casacidén de¢ pleno derecho, por
sentencia de muerte, tienen un miemo fundamento y caricterizan esen
cialmente el procedimiento penal. Se han establecido en beneficio
del reo, sin perjuicio de confirmar la condena. ambos pruvcedimien-
tos tienen su origen en 1. legislacién Espaficla.

45.~FXCEPCION:

Ya habfamcs adelantadct sobre la excepcidn que considera-—
mos establecida en el ._rtfculo 26 L. de C. en 1lo que se refiere a
los resoluciones definitiwes pronunciadaes por las Cdmcras de Segun
da Instancia y nos referimos ¢ lo establecido en el No. 3 del .rt.
lo, L. de C. que dice que tendrd lugar el recurso: “también contra
las sentencias definitivas de Primera Instancia a las gue 1la ley -
niega apelacién; cuando en ellas se haya aplicado una ley incons-
titucional?”.

La »exposicidén de motivos” de la Ley de Casacidén afirma -
que este principin estecblecide para la casacién civil Artfculo 3o.
No. 20.; y para la casacidén penal Zrtfculo 29 No. 60. tiene su ~
originalidad en la Legislacién Salvadorefia,

La facultad de interponer el recurso de casacién de sen-—
tencias de primera Instancia, omitiendo la segunda, caracteriza -
el recurso PER-SALTUM, establecido en la legislacidén 4lemana.

46.~RECURSO PER=-SALTUM:

Este recurso es admitido por la legislacidén Alemana y la
Iteliana; y consiste en la facultad de interponer directamente re-—
curso de casacidn contra las sentencias definitivas de primera -
instencia; saltando le instancic de apelacién, con el consentimien—
te por eserit> por la parte contraria, con lo que sSe considera re-
nunciado el recurso de apelacidén. Este recurse solo puede fundarse
en errores in iudicando y nunca en defectos de jorma o errores 1in
procedendo.

C.iPITULO IT

NOMINICION DF U708 DIFINITIVOS

47.~CONFIRM..CION SOBRESEIHIENTO:

En relacidn al estudio de esta institucidén procesal penal,
me he guiado en gran parte por la tesis doctoral del maestro, doc-
tor .rturo Zeleddén Castrillo (21)

Etimold8gicamente SOBRESEER prooviene del latin *Supersede-~
re”, equiuvale a: ?ceder”, deslstir, cesar; de ”SUPER” sobre; -

y *"SEDEO”, sentarse; Sobreseimiento es pues el acto de cesar un -
procedimientoy; aplicado a lo penal es: el cese de una causa o pro-
ceso de esta clase”, 1 conccpto no es del todo exacto puesS el pro-
ceso penal puede terminar también por: muerte del reo, cumplimien-—
to de la condena, amnistfa, indulto, perdén del ofendido, prescrip-
cibén de la accidn penal y de la pena. (4Artfculr 83 Pn.) Todas es-
tas circunstancias scn independientes del modo normal de finalizar
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los preocesnrs, o Sea por la sentencia,

El procedimiento penal puede ser inquisitivo, acusatigo y
mizto., El1 nuestro es influenciado por este ultimc (21).

Terminada la fase sumaria y no z2xristiendo pruebe suficien-
te para pasar a la plenaria, el Juez dicta auto de ”soneseimien—
to”, el cual puede ser: definitivo o provisional., Este uitimo, co-
mo su nomnbre lo indica, se dd sin perjuicio de continuar la causa,
st dentro del término de dos afvs para delites greves y uno para -
los menos graves de pronunciade ejecutoriamente, Se encontraren -
nuevos datos; pero pasadu dicho término se considerard definitivo
también. (irt. 184 I.)

Nos interesa, para nuestro estudio de casacidén penal, el
sobreseimiento *definitivo” o ?irrestricto”, como lo llama el doc-
tor Zeledén Castrillo (21)

El1 trticulo 27, No. lu. L. de C. dice: Tienen cardcter de
definitivos: 1ns autos que confirmen un sobreseimiento en los ca-
sos de los Nos. lo. y 4o, del .rtficulo 181 I. Estos numeros son:
»]lo,) Cuando el hecho que hubiere dedo motivo al sumario no tuvie-
re pena sefialada en lcs leyes”; 4o,) ”Cuando resulte ezento de res-
ponsabilidad el procesado, sSea por estar comprobado cualquiera de
las circunst ncias que eximen de responsabilidad, ~ sea porque apa-—
rezca que estd extinguida la accidn penal Articule 8 y 83 Pn.”

En relacién al Neo. lo. del .rt. 181., el doctor Zeleddn -
Castrillo (21) lc descompone en dos elementos: lo.) el hecho suma-
rio; 2c.) falta de punibilidad de ese heche. En el lo.) explica -
con un ejemplo, gue establecidc el hechc sumarial, respecto de 1os
autores, en un delito de latrocinio, no podric ser el mismo para
el encubridor. En el 20.) elemento, que es la falta de pena legal
para el hecho que dié motive al sumerio, debe tomarse en cuenta -

~dice~ que esterequisito exige uUnicamente que nc¢ haya pena; no pi-
de que no haya delitec o delincuente. Concluye diciendo que en el
caso de las excusas absolutorias, en donde hay delincuente y dell-
te, pero no sancién, debe sobreseerse por este niumerc. Ejemplo: el
encubrimientr de parientes. (articule 15 inc, uUltimo Pn)

En relacién al No.4o. del Artfculo 181 I., en estudio, -
aparece que no existfac en nuestra legislacidn y fue introducido -~
por la Cemisidén de reformas de 1902, Se descompone en dcs elemen~
tos, la exencidn de responsabilidad del procesado: lo.)por estar -
comprebada cualquiera de las circunstancias que eximen de respon-—
sabilidad las cuales sone: locura o demencia; minoridad penal; es-
tado de necesidad; ccso fortuito; fuerza irresistible; miedo insu-—
perable, etc., contemplados en el irtfculc &8 Pn.,, 20, )por cparecer
que estd extinguida la cccibn penal, estas son: muerte del reo, -
cumplimiento de la condena, etc., ya mencionadas y comprendidas en
el .Artfculo 83 Pn.

Los efectos gque preduce el aute de sobreseimiento sons -—
a) suspensidn ¢ paralizacidn del precceso en general; b) deja sin -
efecto los embargos y fianzas decretados y pone o deja en liber-
tad al pjocesadn; y c) produce los efectos de una sentencia, pudien
dr recurrirse en casacidén, si es definitivo., Si la Sala lo confir-
ma, produce los efectos de cosa Jjuzgada.

48.-CRITICA:

E1 doctor Rafaél Ignacio Fines, en su monograjffa sobre -
»el recurso de casacidn en materia Penal” (20), al referirse al -
¥o. lo. del Artfculo 27 L. de C. dices ”Ne ha dejado de llamarse =—
la atencidén la circunstancia de que se regquiere necesariamente que
el auto sea confirmatorio del sobreseimiento”. Se pregunta si es
recurrible el auto si es la propla Cdmara gquien decreta el sobre-
seimiento cuando se hubiera apelado por la defensa, del auto de -
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elevecién a plenario?” Concluye que 1. sentencic no es confirmati-
va del auto de scbreseimiente y, sin embargce tiene exactamente -
su misme calidad de cuto definitione?”,

El iZrtfcule 37 de la ILey de Casacidn de 1883, estaba re-
dactado el numeral en estudin, en la forme siguiente: *Se consi-
deran exclusivaemente como sentencics para lcs efectes de casacidbn:
2c, las sentencias interlccutorias de sodreseimiento que se fun-—
den en alguno de los motivus expresados en el [rt, 197 del Céd. -
de Instruccidén Criminal?,

Se crncluye que fue el legislador del 53, el que cambif
materialmente la redaccidén a este numeral, por 1lc que Se hace ne-
cesario, en unarePrma, volver al tenor dsl legislador del 83 su-—
primiendo Unic.mente la frase ”que confirmen” quedando el nume-
ral redactade en la forma siguiente: ”Lus cutos gue decretan un
sobreseimiento en 1vs casos de los Nog. lo., y 4o. del drtfculo -
181 I”»

49.-DECL..2.CITON 0 ESTII.CIQN DE RILT.. HECHO INVESTIG.!DO:

Lacs fcltas se encuentran establecidas en el Libro Terce-
ro del Cédigo Penal y en cuanto a su naturaleza provienen de la -
legislacidn Espaficlc; es por ese gue puede referirse su estudio -
al de nuestra legislacidn., EI .rtfculc lo. Pn. dice gque es *falta
es terda accién” u omisidén voluntaric pencdc ccen .nterioridad por
la ley”; y el inc. 20. del Zrtfculo 3c. Pn., dice: ”Las jfaltas sc-
lo se erastigan cuando han sido consumadas”.

Vo tenemos una corientacidn exacta en cuanto a la averi-
guacidn y castigr de las feltas. Nues*iro Cédigc de Instruccién -~
Criminal establece en el ..rt. lo. gue Juicio Criminal es el gque -
tiene per objete la averiguzcidn y casiige de los delitos y fal-
tcs y en el inc, Ultime del .rtfcule 2¢. I., dice: ”juicino sumario
es el que se instruye con trdmites breces y sencillos, y tiene por
objeto la averiguacidn y castige de lus faltas y de las infraccio-
nes de 1lrs reglamentos de policfa”. Y finalmente el Art. 304 I.,

y los siguientes establecen 1lns trdmites de este juicio sumcrio.

El1 concepto de falta 1n encontrames mejor explicadc doc-
trinariamente en 1los tratudistus de derecho penal. Pacheco, a utor
espafiol, sostiene que las faltus son delitos ”wveniales” o *miniatu-—
ras de delitos”, criterio que lc ertendfa ¢ las contrcrenciones., -
Nosotros dirfamos que son delitns en *pequefio”, que tienen toda la
estructura del hecho criminal pero en una medida menor. 4dsf{ por -
ejemplo es delito de lesiones, si curaron en mds de ocho dfas; y
serd falta, si las mismas lesiones curaron en menos de oche dfas.
En el hurto serd falta si la cantidad hurtcda no ercede de diez -
colones; y serd delito si pasa de esa centidad,

Hay una copinién cutorizada en lo referente a las faltas,
expuesta por un autcr espafinl, Sdnchez Tejerina, quien en su obra
?Derecho Penal Espaficl” Temec II, parte especial, Pdg. 529, dice:
?Debe reformarse el C8dign en esta materia?. En qué sentido? -De
lo expuesto al dayel concepto de le falta, se deduce 1légicamente
nuestra opinién de la necesidad de reformar a fondo el libro terce-
ro del Cédigo Penal. Deben dejarse las faltas comc infracciones de
pequefia gravedad; gque ademds de producir menor daflo, minimo dafo,
en lc mayorfa de 1lns casos, y menor alarma socicl, revelan una ca-
pacidad criminal también mfnima. y atendiendo a los elementcs de la
infraccién criminal, intencidn y daflo, se ve, que si el dafic es -
insignificante, cosa que es preciso tener muly presente, la inten-
cidén o malicia suele ser mucho menor, generalmente gque los delitos.

Debe, pues, conservarse, aunquc con menor casuismo, y tipil-—
Sficando mejor algunas faltas, el Libro III del Cédige Penal. Pero -
de €1 procede segregar todas aquellas infracciones que son meras -
contravenciones de pclicf{c y que deben ser, por lc tanto, objete -
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de medidas y ccstigos de tipo gubernativo.?”

Finalmente considero acertade la redaccidén que de este nu-—
meral hace la ley de casacidén del 83, cuando se refiere a las sen-
tencias pue admiten casccidn, _rticuloc 37 No. 30, que dice: »Les
sentencias interlocutorias que se funden en estimarse como falta -
un hecho gque segun la ley cunstituye delito”., Con esto se evitarfa
el equfvoco que pudiera surgir del .rtfculo 315 I., que se refiere
a las sentencias definitivas prenunciadas por los Jueces de Pag. -
Dice as?, este artfculo: ”Los Jueces de Primera Instancia conoce-
rdn verbalmente en segunda en todas lacs apelaciones que se inter-
pongan de las sentencias pronunciadas en juicio sumario poer 10s -
Jjueces de Paz de su comprensién Judicial?”.

Constdere que se conoce en casacidn del cuto interlccuto-
rio que pronuncia el Juez de Primera Instuncia, declarando ¢ esti-
mando falta el hecho investigado y que crdena que el Juez de Paz -
termine el ~juicio en la forma sumaria-, llegado en apelacidén a la
Cdmara respectiva; y nunca de las sentencias definitivas dictadas -
en apelacidn en los juicios sumarios pcr Jueces de Paz, en las fal-
tas, a pesar de tratarse de la misma materia.

50 -INADMISIBILID.:D ¥ DESERCION DE iCUSAICICN:

Este numero es formado por dos s8lases de resoluciones: las
gue declardren inadmisible una acusecidén; y cucndo se declara de-~
sierta. En el primer cusn, considero que es mejor el término ”dene-
ger” usade por la ley del 83 que decfa en el Artfculo 37, *Lcs au-~
tos en que se”deniegue” la acdmisidn de cualquiera acusacidén o dznun=
cia per no estimarse como delito el hecho que se denuncia n acusa”,

En relacidén cuando se declare desierta unc acusacién: recuy
rrimos en este término al Cédigo de Prccedimientos Civiles y el /Lrt,
468 nos define ”la desercién” diciendc que: ”es el desamparo o -~
abandono que la parte hace de su derecho o accidén, deducida preria
mente ante los jueces y Tribunales”, Los drtfculos 536 Pr. y si-
guientes nos dan los trémites de la desercidén., Se aprecia gque este
trdmite privado sélc puedz darse para delitcs privados, ya, que en
los perseguibles de oficio noopera este instituto procesal. Is por
eso que ia incongruencia que expresa el doctor Fiunes, en Su mono-
grafia citade (20) debe referirse a que nc exriste el motivo perti-
nente en el casc de ”inadmisibilidad” de la acusacidén, per 1c que
el seflalamiento de tal auto recurrible, seria inoperante, por fal-
ta de motive expreso.

51.~RELEVLCION DE Li PENJ:

En relacidn a las resoluciones definitivas de este niumero,
el doctor Fiunes expresa: ”En cuanto ¢l numero cuarto, que habla -
de los autos que relevan Ia pena al indiciado, yo no recuerdo nin-
gin caso de tal naturaleza y que no esté comprendido entre los de
sobreseimiento definitive que de conformidad con el numero primero
ya son recurribles en casacidén”,

El Términc ”Relevar” guiere decir: ”exoneracidén de un gra
vamen, absrlver, perdonar, reemplazar, etc., Yy esto es con rela-
cién a la pena,

El docter Zeledén Castrillo en su tésis doctoral citada -
(21 )expresa que *las excusas absolutorias son circunstancias que
aunque dejan subsistente el delito y la calidad de delincuente del
reo, eximen a éste de toda pena, por razones de polftica criminal”,
Para afirmar su argumento cita el doctor Enrique Cdérdova, quien
dices ”Fn las excuscs absolutorias se encuentra la peculiaridad -
de que el delito y el delincuente —existen—; pero Sin pena. Parece
absurdo que haya delincuente y delito y que no erista san~idn, pe-
ro as{ es”, Son ejemplo de dichas excusas: el encubrimiento de pa-
rientes; los dafics; hurtos y defraudaciones domésticas; etc.
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Creemos gue <¢n 108 casos gque unc Sentencia interl~cutoria
aprecic teles circunstencias y relecve de la pena al procesado, ad-
mite rccurso de casacidn, para sc¢r revisada por el Tribunal Supe-
rior.

52.-LUT0S QUL H.CZi IMPOSIBLE CONTINU.CIQN DIFL PROCESO:

1 principio que contemple estos autos recurribles los en—
contramos incerto en el Zrtficulec 984 In. 30. Pr., en lo gue so -
refiere a las sentencias recurribles en apeclicidn., Dice ast? dicho
incisos ”también se concede apelacidén en ambos €feCt0Sesssessade -
las resvluciones gue peongan término a cuclguier clase de juicics,
hacicndo imposible &u cogtinuacidn”.

En la Casacidn Civil Espafiola encontramos una regla idén-—
tica que ha sido comentada por el tratudista espafiol Manresa y Na-—
varrr (10) dice asf el Articul~ 1011, de 1la ley de enjuiciamientc -
civil espafinlas ”Se entiende sentencia definitiva para l1os efectos
de la disposicidén que antecede, la que aiun cuando haya recafde So-
bre un artfsulo. ponga término al juicio y haga imposiole su con-
tinuccidén”. Pone, el tratadista un ejemplo: ”S1 en un pleito ordi-
nario se pone la excepcidn de faltc de personclidad, y se decide -
ejecutoriadamente por la audiencia, que no la tiene el demandante
para kacer uso de la cccidn que ha entablado, contra este fallo -
nrocederd ¢l recursc de casacibn, porque hace impesible la conti-
nuacién del juicio”,

53.-CRITIC:S:

La regla establecide en el numero anterior, ser recurri-
ble en casacidn ”todos 1los -autos- que hagan impesible la conti-
nuaeién del proceso, es gendérica y ofrece muchas dificultades en
su aplicacidén, debido al amplio campo del derecho, en donde seria
diffcil encerrar el concepto en normas precisas. Por este medio la
Sala respectiva admitird o rechazard muchos recursos, segin si a
su criterio reviste lc interlocutoria cardcter de ”sentencia defi-
nitiva”. Sin embargo, serd el tiempo y la jurisprudencia la que =
dird si se conserva o no esta regla general,

54.~CONCLUSICONES:

En el orden gue hemos expuesto, hemos llegado a las si-
guientes conclusiones:

1)En relacidn a la confirmecidn del auto de sobreseimien—
to, no hay razdén parae que cuando sea la Cdmara la que le dicte en
apelacién del cuto de elevacidn a plenario, no sea recurrible en ~
casacidn y esto se evitard al darle nuecva redaccién al nimero ci-
tado como lo hemos expueste anteriormente (No. 47).

2) Para 2vitar e¢s dualidad en la admisidén del recurso cuan
do se trata de las interlocutorias que declararen o estimen jfalta
el hecho investigado, es necesario darle otra redaccidén al numeral
y st es posible, ampliarlo para.adnitir ¢l recursc de casacidn de
la sentencia definitiva pronunciada por el Juex de Primera JInstan-—
cia, cuandn conocid en apelacidén, en el caso del irticulo 315 I.
Ya que si coroce de esta resolucidn le Cdmcra respectiva, el jui-
cio habrd reccrrido tres instancias: Juez de Paz, Juez de Primera
Instancia y Cdmara respectiva. Serfa otro caso de Pe,~-Saltum; por
que de le resolucién del Juez de Primera Instancia irfc a Casacidn,
sin llegar a la Cdmara respectiva.

3) En el No. 50, propuse que ¢l término *INADMISIBILID.AD?”
fuera sustitufido por ”DuENTGiR’ como cparcce en la ley de casacidn
del 83: y la redaccidn del motivo correspondiente para que opere -
el recurso, podrfa agregarse al No. 14 del irt. 29, 1la frase: Y
cuando se declare inadmisible (o se deniegue ) una acusacidn,
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4) Finclmente consid.ro que serfa condeniente, en elcaso
de la regla genéricae de la admisidén del recurso en ”tcdos 14s au-—
tos gque hagan impesible la continuacidn del prrcesc” de unificar
criterios ya que zn lc eivil sigue ¢l criteric espafiol ‘en el Artf-
culc 1~, No. lo; en 1o penal se relucionan vcrios autos y se ter-—
mina con la regla genérica del No. 50. del irtfcule 27. Y finalmen
te en la casacidn Laboral, se sitgue ¢l criterio aentfiguo, en el Ir=
ticuls 444, que dices »561o podrd interponsrse el recurso de casa—
cién contra las sentencias definitivas pronunciadas en apelacibén -
por las Cdmaraes de Segunda Instancia, que no fuerenfonforme en 10
principal ccn 1es pronunciedas en Primera Instancia.








































pertinentes. (78)

III.-Si de las declaraciones de lss tcstigosaparece que aunque
el pr.cesado ha tenido la intencidén de causar un mal cl ofendido, no
SJue su intencidn de causarle la muerte, concurre a su favor lg ate
nuante 20, del 4drt. 9 Pn, B

IV.- E1 Art. 362 Pn., solamente es aplicable en caso de que -~
e% hecho haya causado muerte, por referirse a una modalidad del de
litofe homicidio que tiene una pena especial, no debiendo confun——
dirse con lea atenuante 2a. del Irt. 9 Pn.

Antes de introducirse en nuestro Cédigo Penal el Art. 362 Bis
Pn.{ operaba la atenuante, ya fuera que el medio empleado para pro’
ducir la muerte hubiera sido o no suficiente pare ocasionacrla razo- .
nablemente; pero desde su vigencia (22 de didiembre de 1954)la ate
nuante quedé para ros casos que no estuvieran comprendidos en el
mencionado artfculo.

Si el medio para dedsioner un.mal.determinzdo, inclusive la -
muerte, es razonablemente capaz de producir dicho mal, pero la in-
tencidn se tuvo en mente al ejecutar el acto delictuoso no era la
de causar un mal de tanta magnitud como el que produjo, es proce-
dente tomar en consideracidén la atenuante de que venimos h&cierndo--
méncidén y no aplicar el Art. 362 Bis. Pn.

V.HiY INFRLCCION DE LEY PORQUE L. C'M.iR. SENTENCIADORINO Hi 1l
MiDO EN CUENT4A AL IMPONZER L: PEN.L, Li ATENUINTE QUE ANTES SE Hi -~
MENCION.IDO, LL CULL LL TOMiIRSE EN CONSIDERICION VENDRIL 4 MODIFIC.R
L4 RESPONSABILID..D DEL PROCES!DO Y POR CONSIGUIENTE i REBIJLRLE LA
PENL.?”

78.- Si en la sentencia no se apreciare una_eximente de responcobi
lidad legalmente comprobada, o se apreciare no estdndolo.

%1 error en cuanto a la calificacidén de las circunstancias e-
rimentes de responsabilidad, contempladas en el Jlrt. 8 Pn es pc., . _
tamente apliceble como causal de casacidn, como un vicio en la ca-
lificacidn de los hechos.

La causal se descompone en dos cdases de errores:

1) Errores de derecho en que se incurra al calificar como determina-—
da circunstancia eximente de responsabilidad, hechos gue segiun la ley no --

la constituyén o configuran.
2) Errores de derecho en que se incurre al no calificar como determi

nada circunstancia eximente, hechos a gue la ley atribuye o sefiala ese valor

Entre los vicios indicados primeramente, podrfan caber aguellos ..
consistieren en considerar como eximente hechos, que s8dlo alcanzaren a ~—--
constituir circunstancias atenuantes, como por ejemplo:s con las llamadas ¢
ximentes incompletas seraladas por el Art. 9 No. lo. Pn,

EFsta causal a tgual que las anteriores tiene su fundamento en la ley
de casacidn del 83, que a su vez se inspira en la ley espafiola citada en el
No. 1o, del Art., 849, antes de la reforma.-

Hemos encontrado una sentencia en nuestra jurisprudencia que fue ca-—
sada por estacausal, Se trata de la sentencia publicada en la Revistla Juli
cial del afio 1959, Tomo LXIV, Pdg. 653, que dice:

"El Art. 405 I. no puede ser infringido en vista de que su aplicacicn
se deja al parecer discrecional del Juez en atencidn a las circunstancias
gue concurran, y, como consecuencia su violacidén no puede ser alegada crro
motivo de casacidn. :

SE INFRINGE EL ART. 278 I, COMO EL ART; 8 No. 4 Pn. CITADOS POR FL RK
CURRENTE, ASI COMQ.EL_ART, 274 I. NO CITADO, DEBIENDOLO HABER SIDO, SIN QUE
ELLO DEMERITE EL RECUHSO FOR ESTAR CITADOS LOS DOS ANTERIORES, POR NO HARIR
SIDO PUESTO EN LIBERTAD EL PROCESADO CASO DE NO ESTAR DETENIDO POR OTRA -
CAUSA Y PRONUNCI/ADA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN SU FAVOR EN VIRTUD DE QUE ..
VEREDICTO DEL JURADO APARECE ESTABLECIDA LA EXIMENTE DE LEGITIMA DEFEN---—
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SA, A FAVOR DEL ENCAUSADO MORAN, LA QUE LD RELEVA DE T0D:! RESPONSABILID.D -~
CON RESPECT0O .1 LCS HECHOS COMETIDOS CON OCASIONES DE SU DEFENSA. CON FUNDA—
MENTO EN LO ANTERIOR ES IMPROCEDENTE TRAER A CUENTO LA EXIMENTE DE CASO FCOR
IUIT,. CONTENIDA EN EL No, 8 DEL ART. 8 PN,E INVICADA POR LA DEFENSA, POR -
INNECESARIA,

En virtud de que la legitima defensa estd reconocida en nuestra
legislacidén penal como una eximente, no seria dable reconocer al encausado --
la eximente 8a. del Art.8 Pn, en lo referente al ejercicio legftimo de un -
derecho, porgue en tal caso, el ejercicio de tal derecho serfa simplemente
otra eximente concurre en favor del reo la eximente de legftima defensa, si
el golpe que le fue causado por el occiso en el cara de aquél con el plan de
la hoja del corvo que portaba,, después que el mismo reo le llamé la aten—-
cibén por el escdndalo que causaba, es una agresidén ilegitima por haberle si
do causada en la cara y porque la reaccidn de toda persona a guier se le en—
fila un corvo en la situacién anterior, llegue o ro a su destino y mds st --
produce lesidn, sea o no un planaza,es la de hacer uso de cualquier armn de
que se disponga. Basila con gquz la persona se haya puesto en una situacién de
inmediato peligro para que surja la reaccidén naturzl de legftima defensa.

El requisito de la proporcionalidad del medio empleado también ~
se estima cumplido, con base en las razones ya dichas, y la falta de prov -
cacidén suficiente no puede menos gue considerarse cumnplida porque estd esta-
blecida gque el procesado no sdlo/pgouccd, sino que, por el contrario, le ~—
llamé la atencidn al agresor por~el escdndalo gue causaba,

En consecuencia procede casar la sentencia recurrida y pronunciar
la correspondiente.

Por haber contestado el Tribunal del Jyrado e¢l procesado obrd en
legftima defensa en la comisidén de los hechos porque se le juzga y dado gque
el veredicto del jurado es una verdad jurfdica incontro®-ri/»Ta. p=nr-do ~%—
solver al reo de la acusacidn Fiscal.

79.~ SI_SE HUBIERE APLICADO UNA LEY INCONSITUCIONAL:

Esta cuasal es netamente Salvadorefia como lo dice la exposicidn
de motivos (Ver No. 25) y nos hemos referido ampliawente a ella cuando ha-——
blamos en el No, 63, sobre el recurso de inconstitucionalidad por ‘a via ce
la casacién.

S6lo diremos que el vicio, en esta causal, tiene : -~ *z27.n la validez
de la norma constitucional, al momento de la decisibn., (12)

La Jurisprudencia de esta causal es escasa Yy se han planteado cr
sos relativos a la azl -:c: .. ¢~ I~ -~ jprivocctivac en nateria penal; y r.:
relacidr. a que la facultad de erradicar los juicios por la Corte Suprema de
Justicia es Inconstitucional.

Citamos una sentencia publicada en la Revisita Judicial del aFo ~
1961, Tomo LXVI, Pdg. 221, que en lo pertinente dice:

"I.-E1 inciso éltimo del Art, 13 I., reformado por D. L. de prine
ro de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete publicado en el D. 0.
de veinte del mismo mes y afio, que concede a la Corte Supremac de Justicia 7a
facultad de poder erradicar un juicio criminal cuando considere que el reo
no ha de ser juzgado con imparcialidad eb el lugar en gque se habrd de verijfi
car la vista piéblica, no es una disposicidén inconstitucional; y la Corte Su
prema de Justicia, al ejercer esta facultad que le concede el referido Art
13 Inc, dltimo I., actia, ademdés de acuerdo a la atribucidén gue le otorgt
el Art, 89 No. 130, de la Constitucidén Politica,"

80.~- POn EZRROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, O ERROR DE HECHO
SI ESTE RESULT.RE EN DOCUHENTOS AUTENTICOS, PUBLICOS 0 PRIVADOS RECGNOCI[~—
DOS, O DE LA CONFLSION CUINDG 7AYA SIDO APreCIADA SIIT RELACION CON OTRAS -
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Sobhre esta ccosal no hewos encontrado jurisprulencia rsizcionziz.

85.- Juando “adds los hcelos texidos por probodes =zl Jictorse el sobresci--
aiento sc abiere conetido errcr ‘e Ter:elio, -1 lecl rcrles con -enli.os -
en um~ ser Seaciz firne enterior, o al consicerir .eserita ls .ccion ; emsl,
o =1 comnrender el caso en el decreto de auzistic o Je indulio,

In estr catscl cs irlistemszlle ¢ue existz una se soucis Tirme ante-
rior en ;:e rssuelvan los misuwos nechos resulioates ‘e la calca; y si elul-
veealt ente se renuto Juc los hechos adizitidos se e Len ;o resuelios en

”

wng secnteucic firie anterior sin cestarlo, el error "cecl_o y 1. rusolucion

dictaca indebil-iiente por tzl motivo iafringe la ley occ sion;§do wn oeg.vio

< lo justicic jgre ewye reI_r: cion no exisie rcucdio leral, ucs Lwe el re--
carso Ze ecsacion e el fonlo. ,
Cobre cste cazusal, lcnos onecontr:zlo una seriencia, Z.e aua cuanlo -

no 7-¢ caseln, se planteo este notivo em una forwa correctz. icha sonien--
cia ¢s la ublicada en la Levista Jy-icial Jel afie 1962, Tomo WVIII, Pag.-
422, 1la cucl dice:

"I.,- Il sobrescinicnto en los czs28 en Lue no s¢ haya probsdo plena-
nente el cuur“o del lelito o semlplenﬂuente lz cdelincuencie, (1Tos, Z20. y Jo.)
<el . rt, 181 ), se considerare Cefinitivo si “eatro ldel terizino de i0s a-
dos para los delitos graves y uno parc los nengs graves, no se cncontraoren -
nuevos datos gue rieren rorito wara la elevacion “e la czusa a - lenzario. Art,
184 1,

Wi f‘

II.- Si sobreseida una ccusa por no haberse couprobedo el cuerpo -
cel ~"elito ni seniplencnente le Jelincuencia, los acusadores presentan nue-
ves pruebas sobre los nisnos :.chos, abriendo nuevaicnie la investigecion, -

y ni con estas logr~r obtener la h2sc¢ meces:ria _2ra elevar la cavs" a plé-
nario, y en tales concdiciones se cunplen los dos allos e *luzo, dele enten-
derse “ue el sobrescinicnto lecrctado ha dguitido carzctur ef1n1t1vo.

I1Y.- 31 »lszo ‘e "os afios para los delitos graves y de uno —ars los
‘icngs graves _ae establece el rt. 18% I., pera alegor y probar nuevos Ja-—,
tos en unz ccusc soirese i’a com rustricciones, no constituye una *rescrlgc1on
de la accion «e¢nal, nu.s de .cucrdy a2l .rt. 83 llo. So. Pn. 1z ~-7-es;cr>.;7‘c1on
oper- cuandco trenscurre cierto po riodo de tiermpo sin guve 1~ accion se ejer-
za, que &8 d& liez .fos para los Celitos graves, y ¢ cinco —arc los nenos
graves y lc uno para las faltcs, {(i.rt. €7 ®n.); nerc en los ecsos referilss
el frt. 184 I,, se trotc 2e unc extincion ¢ 1o res.onsabili’ & -e¢nel con-
crendida en ¢l 'rt, &, 1’0, Co. n,"

6.~ CUWNI0 02 UV, 3 LIPIC, 20 Co1I0 FLLY TR CTRCCO UL U3CUN L LY COlCUIs=
TJYA ) J“.l.‘. .:):

‘1

, aste enosczl, tiere su origgn en lao legislacién csrefiola, lo czol ca-

tz conjun.-uente con la eglificzcion ‘e Zelito 2o siinlolo., (ver. llo. £3 —==—

irt, 849, llo, lo,) ,
.1 sceferirnos 2 las sentencics we ueden ser roeurridos on ersccion

-

3 n' - o (]
(To. 49) noo referizos o la estiuseion e falta el _.cko investig-do,
A estc cnsel se le pueler Locor l-s misnas comsidercciones en renor
vt £ L ; . - ) o
unt1a, a les _zehas al 1lo. lo. cel Lrt. 39, de est- ley, por ser el unisuo
principio y cono reletipos en la Lezislacion espailola estaban unides,

7.~ CJANDO 37 DECLALE DESIEETJ'UUA LSS5 CION oL 2O END L Lo 30 JIST LS Jill-
C A S A OINSWLNCIA DO ARTEC - ,

Cucndo nosg rbfer1 108 al estudio Je lo lesercion, cono sentencig recu
rrible en caszcion (Ho. 50), cstuliazios in2 lirecterente esta c~usal. Colo —-
nos resta agregar gue por tratarse 2a desercion de una institucion netal:en-
te ,civil y por consiguicnte corresponliente zl dereci:o ~rivado, su aplicae-
cion debe linitarse 2 esc caupo, cono se¢ he esteulecido en la prescuse cau-
sal,
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los intereses -~gicles ~rivilss le los jerson . s_
ofenlilcs, Jon los red al ‘rt. 401 2. . ce exizeiel co;sentin;,nto Jel
Llinicterio Jallico, cucnlo se itroic Ze serdon otor_clo pgr el we erres nion=--—
te legzl de unc nenor olendid inz2.ieid @, se laciln ucs neccsaria 13 in-
clusion de este cousel we casc .

38 nuy interegnnte le scndencic puclic.lc en la _.evistz Judicial Zel
orirer ofio ¢ cmsecion (195L), Toue LIZ, Lag. 539 , .ic - etre lice: --

"lHo es neceszaric gue lo wersom~ rgrovigl. sc eacuenire en caraeci W2
lezal {e cobntrcer uatrinonio, == we el | .rdon ex;resy . jue se refiere -
el ‘rt. 401 Ia. nroduzeca 21 electo e extinguir 1o accion nera,

TI.- %1 motivo legzl cue debecitarse cono funlauento Ze un recurso
e casacion interpucsto contra um cuto “e solreseiniento Tiet~lo de confor-
nicad con los ‘rtos., 401 I'n. v, 181 .n llo. & I., no es el enunciaco en el nu
ero 20, el Lrt., 29 en rel-cion confl Lrt, 28 letra c} de la Ley le Casa—
cion, sino el conteupla“o en el Wo. 15 Jdel eitado .rt. 29, sin erxbargo, si
del texto dael escrito en _ze se interpone el recurso anorece ,ue cste se —--
funda en h-~berse =dniti o inlebi.ziente por los Tribunales inferiores el -
“er.on en un delito »rivado, ¢l Tribunal de Casacion debe entrar a conocer
del recurso."
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, 31 -roceso renal, cuieio pencly es el zenjunto e 1.8 norucs ju-
ri’icas por las cucles se -rlies 1o saneicn Zenel, prevista .1 Zos 1o gy
¢l cre resuluc scr el cutor Je wn lelito,
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Lo cireunstoneic de veel .1oceso penzl significe una relacicn _e
derecho puLlico, le cda ciertes carcteristiccs inconfun’libles con lus o cs

ra—as. For ejemrlo:

1) Za no disnonibililed, las zartes, Jentro lel Jrocess e
yue’en disponcr a su libre arbltrlo. 31 srocecdiuiconto es pucs e ofi
solo a instunc1. de ~arte, =a los Ze¢litos _rivados, ,

2) La desigualZad. Iir el proccsc civil las partes estan cclocedlas

en el nisuo plapo ‘e i_ual .d. Zm el Ter.cho .emnel, no es asi, uzs el Jucz
de lo renal, os investigalor y el Pinisterio “uklico, cowo -arte goza Jde --

ciertos privilegios, -

n 1

& »
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91.- L. . .3% SIOM TLoClSAL . 11LL:

3e considerz qve,el contenido hunano {ue palpita en todo juicio -e
nal es de una significezion inuensarente 1:2yor gQue los intereses pecuniarios
ue pofrian estar en juego, codo gue se trata e juzgomr al houbdre en s1, S
decir, a este eompl:jo husano, &s Hor eso Lue la relz c1on procesal renel -
se individualizaz por las sizunientes conclysionus: 1) proceso wenal cons-
tituye una relmclouJJur1C1ca de cerecho nubllco sui-gcneris; 2) Zn el proce
diniento ponal, 1- focultrn? narc obrar de oficio os uno de los principios -
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rectores y fundamentales,-
92.~ CONCEPTO DE "LEY .ADJZTIVA",

El término "adjetivo” es antepuesto "sustantivo”. Refiriéndonos a Ilc
ley, podemos decir que es la que se refiere a la parte procesal . Por lo
que Ley Adje'iva, es, la establecida para garantizar el procedimiento ju-
dicial, pena de nulidad, por su infraccidn,

95.~ CASACION EN LA FORMA EN MATERIA CIVIL.—

94.~CASACION EN LA FORMA EN MATERIA PENAL.-~

Nos remitimos al estudio que hicimos de la casacidn civil y penal, -
en relacién a su similitud y diferencias en el No. 36 y 37 de este traba-
Jo. Y damos un concepto perfectamente adoptable, a 1o civil y penal, en -~
relacidn al recurso de casacidén en la forma?

"Es el Recurso Extraordinario que se concede a las partes agraviadas
con una sentencia para que ésta se invalide por haberse dictado con infrag
cién u omisién de las formalidades legales, o por haberse faltado a algun
trdmite o diligencias declarados esenciales por la ley o por cualquier o-.
tro requisito por cuyo defecto las leyes provengan expresamente que hay
nulidad”,

~" -FASES: DEL RECURSO EN MATERIA PENAL: a) nacimiento; b) desarrollo y c)
decisoria.

Ia agrupacidn de los vicios por los cuales se puede atacar Ia
sentencic o auto definitivo en casacidn, se puede agrupar en tres grupos:
a)los que se refieren a la Constitucidn o nacimiento de la relacidn proce
cal, (Comprendido en la letra a) del Artfculo 30 L. C.); los que tienen —
relccion procesal desde el momento en que se constituye, hasta el momen”
de la cecisidén (Comprendidos en las letras b) hasta f) del artfculo citado)
y ¢) los que se relacionan con la fase decisoria (serfan los motivos com—
prendidos desde la letra g) hasta la”"j").-
96.~ IMPROCEDENCIA DEL RECURSQ: RECILAMO OPORTUNO DE LA FALTA,-

E: articulo 31 L. C. establece la regla "para admitir el recurso por
quebrantamiento de forma es indispensable que quien lo interponga I~~~ —~~7-
clamado la subsanacién de la falta, haciendo uso pportuno y en todos s.s
grados, de los recursos establecidos por la Ley, salvo que el reclamo fue—
re imposible’,

Esta regla, dice el Dr. Funes (20) obliga al litigante a recurrir de
“buena fé" y no cuando tenga interés bastardo en el recurso.

/. CRITICAS:

Al observar los vicios de nulidad establecidos por la actual ley c. .~
casacidén que autorizan el recurso por quebrantamientos de las formas esen—
ciales del juicio, encontramos que se han recogido de ellas los vicios es—
yablecidos como nulidades relativas y absolutas establecidos en el Cddigo
de Procedimientos Civiles.(Ver No.10 de este trabajo).-
98.—-CONCLUSIONES:

Considero que en las causales que desarrollaremos en el siguien?
pftulo estdn comprendidos todos los vicios extraordinarios gque atacan al
rroceso.Unicamente creo que serfa conveniente en 1lo que se refiere de las
causales (c) a ‘‘e), referente a la falta de recepcidn, denegacién, cita—-
eién para la prueba unirla en una misma causal, no porque signifiquen la
misma cosa, sino por que son vicios de una misma naturaleza.Y finalmente --
en lo que se refiere a incluir como vicio de procedimientos: "la resclucion
en que s: declara indebidamente la improcedencia de una o gly~"/ i -

a que de la sentencia de grade ya no hay consulta en materia penals ocu
sinvA»Anes noriyinio con ello a las partes.
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C4PITULO IV.

DESLiRROLLO CLUSLLES QUEBRINT.IMIENTO FORM.S DEL JUICIO
MATERI. PENAL.
(30 L.C.)

99.-POR_INCOMPETENCI/ DE JURISDICCION. (30, a)

Esta causal, estd contemplada en lo civil, con la dife-
rencia de que la jurisdiccidén en esa materic puede prorrogarse voO-
luntaricmente.

~ No debe confundirse esta clase de jurisdiccidén con la con-

templa@a en el LArt. 29 WNo. 10, por razén de la materia, aquf se
trata de jurisdiccidn ordinaria con une privativa, o especial por
ejemplo Juez de lo Penal y Juez de Hacienda, pueden dar lugar a -
tal motivacidn. Mientras que simplemente la incompetencia de ju-
risdiccidn de esta causal, se refiere de jurisdiccidn ordinari :
otra . ; R ; A
regulggglg%r 8& gr%gg: %%9%1%g?d2 ggggiég ég}torza de jurisdiccidn

En mds de una ocasidén se ha alegado en nuestros Tribuna-
les, esta clase de incompetencia de jurisdiccidn, en relacidn a
la facultad de erradicar juicios que tiene la Corte Suprema de -
Justicia de conformidad al inc. uUltimo del 4rt. 13 I., en relacidn
al No. 20. del 4rt. 89, Cn., pero se ha negado la casacidn, Revis-
ta Judicial afio 1961, Tomo LXVI, Pdg. 221.

Creo que se podrfa plantear este recurso en el caso de -
la designacidén de Juez que hace la Corte en el caso de delitos co-
metidos fuera del territorio de la Republica (Art. 18 y 21 I.) -
en relacidn al Cdédigo de Bustamante.

Finclmente esta causal tiene su origen en la Ley de 1883,
(drt. 40 No. 4o0.)

100.-POR_FILT. DE EMPLAZIMIENTO AL REQ JUSENTE PiR:i QUE COMPAREZ-
Ci 4 HACER DEFENS.Z:

Los Artos. 353 I. y siguientes seflalan los tramites co-
rrespondientes para emplazar al reo ausente. Es de exirafiar que -
la omisidén de dicho tramiteno estd penado con nulidad y por con-
siguiente, este motivo de casacién es inoperante, en nuestra ley,
ya que las nulidades de veredicto estdn taxativamente sefaladas -
en el Art., 270 I.

4si 1o ha reconocido nuestra jurisprudencia y cito para
el caso la doctrina expuesta en la Revista Judicial del aflo de -
1962, Tomo LXVII, Pdg. 378, que dice:

»II.-Si el quebrantamiento de forma se hace consistir en
el ordinal b) del Art. 30 L.C. o sea por falta de emplazamiento -
al reo ausente para que comparezca a hacer su defensa, y por tal
motivo se alega que se hc calificado como vdlido un veredicto nu-
lo de conformidad con la ley, y en autos hay prueba plena de que
el reo s{ fue emplazado en la forma legal, no procede casar la -
sentencia recurrida, tanto por no ser cierto el motivo alegado co-
mo porque aun siéndolo no es causal de nulidad del veredicto de -
acuerdo al /Zrt., 270 I., si consta en auto gque el reo tuvo defen-
sor de oficio.”
101.-POR FALT: DE RECEPCION . PRUEBAS EN CUALQUIER. DE LAS INSTAiN-

CIAS , CUANDO PROCEDE CONFORME .1 LA LEY.
102.-Por denegacibén de pruebas pertinentes que hayan producido in-
defensién o impunidad.

103.-Por falta de citacidn para una diligencia de prueba cuando -
la ley la requiera expresamente, y que haya producido impu-
nidad o indefensidn.
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Hemos reunido estas tres causales porque considero que
son de la misma naturcleza y en pdrrafos anteriores he sugerido
que debieran de reunirse en una sola, pare mayor comodidad,

Los vicios gque relacionan dichaes ccusales son nulidad -
de procedimiento, establecidas principalmente en nuestro Cédigo
de Procedimientos Civiles.

Dichas ccusales, en la forma que han sido redactadas,
aparecen en la legislacidn hondurefia.

La jurisprudencia gque hemos encontrado en relacién ¢ la
relacionada en la letra c), es la sentencia publicada en la Re-
vista Judicial del afio 1959, Tomo LXIV, Pdg. 787, considerando -
IIT.-0tra sentencia que se refiere a la letra *d”, aparece publi-
cada en la Revista Judicial del afio de 1963, Tomo LXVIII, Pdg. -
471, considerando II., de la doctrina. 70

104.-CUANDC SE HUBIERE DEJADO SIN DEFENSOR iL REO QUE/HUBIERE M-
NIFESTADO QUERER DEFENDERSE POR SI MISHO,

Esta causal tiene como antecedente la legislacidn de 1883,
en el Art. 40 No. 20., es exactamente igual (Ver estudio compara-
tivo en el No. 17 y 18, de este trabajo).

4st mismo es también un vicio de nulidad de veredicto -
del Jurado comprendido en el No. 2o.,del Art. 270 I.

En nuestra anterior jurisprudencia eran muchos 10S Ccasos
que se presentaban de nulidad de veredicto por este vicio por es-
te vicio, ddndole a tal disposicidn procesal penal, distintas in-
terpretaciones que comprendian la falta de defensor.

En la jurisprudencia de casacién no hemos encontrado ni
una sola sentencia casada por tal vicio.

105.~-CUANDO EN LA SENTENCI. SE CLLIFIQUE COMO V.iLIDO UN VEREDIC-
T0 NULO DE CONFORMIDZD CON LA LEY.

Es unc causal de casacion, en la forma, que se refiere
expresamente al veredicto del Jurado.

Tiene como antecedente inmediato la ley de casacidn de -
1883, la redaccidn es casi igual (4irt. 40 No. 30.)

En relacién a esta causal, creo que seria conveniente
establecer, como causal también, lo contrario, es decir: »cuando
se califique de nulo un veredicto vdlido conforme a la ley”.

Las raszones serfan las siguientes: a) se deja e:n poder
muy amplio y discrecional a la Cdmara de lo Penal, en relacién -
a la copsideracidén de nulificar un veredicto vdlido; sabiéndose
de antemano gque su sentencia no admitird casacidén, puede cometer
los yerros mds grandes. Es muy cierto que la sentencia de la Cd-
mara no seria definitiva cuando califique de nulo un veredicto =~
vdlido, pues el juicio se lleva nuevamente a jurado, pero para -
unfformidad de la jurisprudencia esa causal seria necesaria.

En relacidn a esta causal, hemos encontrado abundante ju-
risprudencia y las relacionaremos, con el fin de facilitar su es-
tudio, en la forma siguiente:

1) Rev. Jud. aflo 1956, Tomo LXI, Pdg. 526
2) Rev. Jud. afio 1959, Tomo LXIV, Pdg. 661
3) Rev, Jud. afo 1959, Tomo LXIV, Pdg. 680
4) Rev. Jud, afio 1961, Tomo LXVI, Pdg. 241
5) Rev. Jud. cfio 1961, Tomo LXVI, Pdg. 277
6) Rev. Jud. afio 1963, Tomo LXVIII, Pdg. 513

106.~-CUANDO EN Li_ SENTENCIA NO SE RESUELVAN TODLS LAS CUESTIONES
QUE HAYAN SIDO OBJETO DE Ld 4ACUS..CION O DE Li _DEFENS4 »
Esta causal tiene su origen en la ley espanola Art. 851
¥o. 30. (Ver No. 23 de este trabajo).
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Los comentaristas de la Ley Espafiola relacionan algunas
sentencias dictadas por el Tribunal Supremo para exnplicar esa -
causal y asi encontramos que Boxaider (16) dice que:

?Procede el recurso.-Adolece de este vicio, comprendido
en el numero tercero del articulo 851, la sentencia que no resuel
ve sobre la responsabilidad civil, reservando al perjudicado, ba-
Jo este concepto, las acciones que le asistan. (Sentencia de 24
de Enero de 1885)

Se acoge e¢1 recurso interpuesto por un acusado, reo de -
nueve delitos, en que se le condena por siete, y respecto c los
otros dos se omite todo pronunciamiento, 41 no absolver ni conde-
nar, se dejan sin resolver puntos que no sdélo han sido objeto de
acusacidn y defensa, sino aun mas de enumeracidn en el conside-
rando primero de la sentencia recurrida. (Sentencia de 24 de ma-
yo de 1955).

La Sala incurre en quebrantamiento de este numero al no
hacerse cargo de la concr -’ solicitud en sus conclusiones defi-
nitivas por la acusacidn particular, en orden a la indemnizacidn
que estima debe satisfacerle el culpable, o por insolvencia del -
mismo, el responsable civil subsidiario. (Sentencia de § de abril
de 1953).

Incurre en el motivo de casacidn tercero del articulo -
921 -hoy 851~ la sentencia que ante la acusacidén fiscal de tres
delitos, dos de estafa y uno de apropiacidn indebida; cuidd de -
razonar la inexistencia jurf{dica del uYltimo, pero omitid el pro-
nunciamiento de rigor respecto del mismo, reduciéndose a la con-
dena de los dos primeross (Sentencia de 24 de Abril de 1947).

Procede el recurso de casacidén porque, al emitirse por
la Sala los considerandos primero, segundo y tercero, Cuyos ra-
zonamientos son inexcusables; Segun preceptia el artfculo 142, -
no resolvid dicho Tribunal acerca de los puntos fundamentales; -
que fueron objeto de la acusacidn y la defensa, cuales son la -
calificacidén juridica de los hechos probados y la participacidn
que en los mismos hubiera tenido el procesado con sus circunstan-
cias modificativas, si concurriesen. (Sentencia de 11 de Julio -
de 1951)”

»No procede el recursos Cuando nada se resuelve en una
sentencia sobre circunstancias modificativas de la responsabilil-
dad, presupone con su silencio la inexistencia de las mismas., -
(Sentencia de 15 de Marso de 1898)

Los puntos a que se refiere la ley en su articulo 912,
hoy 851, son los de derecho que las partes ofrezcan en sus conclu
siones, y no los de hecho, ya gque la declaracidén de éstos sbélo -
queda sujeta, por prescripcibén expresa del artfculo 142, regla -
segunda, a la libre determinacidén del Tribunal sentenciador. -
(Sentencia de 31 de Enero de 1947)

Es indispensable que los puntos no resueltos en la sen-
tencia sean los de derecho, sin gue la omisién de los hechos con-
tenidos en los escritos de calificacidn sea motivo de casacidén -
de la sentencia por guebrantamiento de forma. (Sentencia de 10
de ibril de 1928)

En estos recursos es preciso designar qué puntos no se
han resuelto en la sentencia, (Sentencia de 25 de Noviembre de -
1889).

Debe ser rechasado el recurso de forma que alega que-
brantamiento, segin el niumero tercero del Articulo 851 de la ILey
Procesal, porque la sentencia condenatoria, en su considerando
correspc..l..iite, expresa que no concurren circunstancias modi fi-
cativas de la responsabilidad criminal, resuelve la cuestidén plan
teada por la defensa del reo sobre la existencia de eximentes o
ercusas absolutorias, aunque no establezca con suficiente ampli-
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tud las razones que, a juicio de la dudiencia, abonan su determina
cidn. (Sentencia de 14 de enero de 1955), -

El motivo de casacidn autorizado por el nimero tercero
del 4Articulo 851 de la Ley Procesal no consiste en gue se omitan
en lzs sentencias detalles de las conclusiones definitivas de -
las partes, aunque con ello se infrinja, bajo cierto aspecto, el
drtfculo 142, sino que el motivo legal estriba en que dejaren de
resolver todos los puntos propuestos por las acusaciones y las -
defensas, 1o cual significa que, aunque la resolucién recurrida
silenciase en el resultando que el recurrente condenado por el
delito de injurias, habfa alegado la falta de responsabilidad del
actor, por ser la mujer injuriada personc mayor de edad, al que-
dar resuelto ese extremo de 1los hechos, base del problema juridi-
co originario del supuesto vicio procesal, no existe el defecto -
Justificativo de la nulidad que se pretende. (Sentencia de 16 de
Septiembre de 1950), .

Nuestra Jurisprudencia es todavia escasa, en esta causal
de casacidén y relactionamos dos sentencias en donde se ha utiliza-
do esta causal.

1)Revista Judicial afio 1961, Tomo LXVI Pdg. 241, en el -
Considerando II dice: *”II.-Si se alega como motivo de forma el -
previsto en el Art. 30 letra h) de la Ley de Casacibn, por consi-
derarse que la sentencia no resuelve todas las cuestiones que ha-
yan sido objeto de la acusacidén o la defemsa, no puede considerar-
se ese motivo si la sentencia no tiene pronunciamiento sobre la
culpabilidad o inocencia del procesado por haberse concretado a -
declarar nulo el veredicto, pues el apreciar una atenuante 80lo
procede cuando hay fallo sobre la culpabilidad del reo.”

2) Revista Judicial, afio 1962, Tomo LXVII, Pdg. 356, con-
siderando VI que dice: *VI.-Si en la sentencic definitiva, la Cd-
mara de Segunda Instancia no se pronuncia respecto a la peticidn
de declaratoria de un atentado en primera instancia, es proceden-
te considerar como motivo de casacién contenido en el ordinal h)
del Art. 30 de la Ley de Casacidén, o sea ”Cuando en la sentencia
no se resuelven todas las cuestiones que hayan sido objeto de la
casacidén o la defensa”; y debe casarse la sentencia, declararse
el atentado cometido y ordenar la reposicidén de las diligencias
practicadas después del atentado.”
107.~POR NO H:BFERSE AUTORIZADO KL FILLO EN FORM{ LEGAL:

Fsta causal tiene el mismo principio que la estableci-
da en la casacidn civil en la forma(ldrt.4No. 9 L.C.)

Se refiere al fallo de las Cdmaras respectiva y concre-
tamente a 1a concurrencia de los dos magistrados gque integran la
Cdmaras Si hay decidencia, se llama al magistrado suplente. Consi-
dero que es muy rara esa infraccidén y se le deberfa de dar la re-
daccién que tiene en la legislacidn hondurefia: *Por haber sitdo -
dictada la sentencia por menor nimero de Jueces que el sefialado
por la ley”.

108.-Por haber concurrido a dictar sentencia uno o mds
Jueces, cuya recusacidn fundada en causa legal € intentada en
tiempo y jforma, hubiese sido declarada con lugar, o Se hubiere -
denegado.

Es una causcl que hemos encontrado en casi todas las -~
legijlaciones estudiadas (Chilena, Espafiola, Hondurefia, Cubana,
etc,

En realidad se trata de un verdadero atentado, estable-
cido en el 4Art. 1173 Pr. Es por eso que me parece correcta la re-
daccidén que le did la Comisidén de Legislacidn Civil en la forma
siguiente: 1) Cuando se hubiese cometido atentado y éste hubie-~
se sido desestimado en Primera o Segunda Instancia, ya en recur-
so ordinario de apelacién o mediante el recurso extraordinario
de queja por atentado.
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Hemos finalizado un ligero andlisis legal de las causa-
les que facultan el recurso de forma en materia penal., No somos
partidarios del casulsmo, pero en esta materia (forma) es nece-
sario abarcar hasta donde sea posible los vicios de procedimien-
to. No siendo esto posible, propongo una causal genérica gque po-
dria redactarse mds o menos en esta forma: ”k) Cuando en la se-
cuela del juicio se haya omitido, la prdctica de algin trdmite
o diligencia expresamente establecido por la ley bajo pena de -
nulidad?”,
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CUPITULO V.~

DFL RECURSO DE CAS/ACION POR SENTENCI.W DE MUERTE,-

109,- Cereccteres especiales; 110.—~ De pleno Derecho; 111.-Debe interponer
se_en _beneficio del reo; 113,-~ Inactividad de las partes en la in—
terposicidén del recurso; 1ll4.- Favorece a todos los demds procesadss

condenados _a muerte; 115,-Escogitacidn reo acreedor de la pena de —
muerte;116.-Revisidn minuciosa del juicio: forma y fondo;117.Notifi
cacidn_Procurador de Pobres sentencia de la Sala Penal;118,~Criti—-—
cas; 119,-Conclusiones.-Desarrollaremos en esta forma este capitu-

lo por ser todos puntos afines.-

109.~ Con la pena de muerte se pierde ¢l don mds preciado que es la vida, es

es por eso que la ley le da las mayores garantfas posibles a esta senten
cia definitiva. La ley es temerosa de que la comisién de un error de es-
ta naturaleza serfa una injusticia irreparable para siempre. Por tal mo-
tivo nuestra ley regula en los Artos. 41 y siguientes de la Ley de Casacidn
vigente el capftulo denominado "Del Recurso de Casacidn por Sentencia de
Muerte”.

110,-E1 Art. 41 de dicha ley, establece que el recurso procede de pleno de-
recho, al transcurrir el término para interponerlo y ninguna de las partes
lo hubiera interpuesto, remitiendo el proceso al Tribunal de Czsacibn, con
noticia de partes. Es un privilegio concedido en la ley, Parecido en su ——
principio, al concedido con aquellas sentencias de Primera Instancia que llg
gan a consulta a la Cdmara respectiva, Este artfculo establece pués, que el
recurso ademds de darse por interpuesto, se da por admitido,

111,-112.-Pebe interponerse en beneficio del reo y nunca en perjuicio del -
reo y aun contra eu voluntad. En algunas sentencics ge ha consideradd que -
te beneficio No alcanza a los cémplices y encubridores. Si al recurrirse pu,
alguna de las partes, por esta clase de recurso, no invoca motivo, precepto
infringido, etc., todo ésto se tiene por subsanado. As{ lo ha reconocido la
Jurisprudencia nacional y exiranjera.

113.~ La inactividad de las partes para la interposicidén del recurso, queda
suplida por la actividad del Tribunal de remitir el proceso al Tribunal de
Casacidén quien de una vez lo da por admitido y le da traslado al Fiscal de
la Sala y Procurador de Pobres. Unicamente gque la Cdmara respectiva haya de
sestimado la sentencia de pena de muerte impuesta por el Tribunal de Primera
Instancia, no se admite de pleno derecho, sino a instancia del acusador par-
ticular o del Fiscal de Cdmara, en representacién de la Fiscalfa General de
la Republica.

114.~E1 recurso favorece a todos los procesados por el mismo delito y en ——
donde haya recafdo sentencia de pena de muerte, debido a que todos estdn en
la misma situacidn, aun cuando, sblo uno haya sido sefialado para la ejecuci#~
de dicha pena.

115.~Precisamente para hacer la escogitacidén del candidato a la pena de muer
te, se admite el recurso de oficio de todos los sentenciados a dicha-pena,-—-
El Art. 28 Pn, sefiala las reglas para esa escogitacidn diciendo: "Cuando -
por una misma causa Yy en una misma sentencia se impusiere la pena de mueriec
a dos o mds reos, no todos deberdn sufrirla. aungue todos deberdn ser condg
nados a ella en la sentencia, Si no llegaren a cuatro, la sufrird wuno solo;
sl no llegaren a siete, dos; St no llegaren a diez, ires; excediendo de ——
nueve a diez y nueve, cuatro; excediendo de diez y nueve a veintinueve, cin
co; y asl sucesivamente.
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ra este fin, el Juez enumerard los reos en la sentencia por el or
den de /mayor responsabilidad, colocando en primer lugar a los Jefes, cabe
cillas o directores de los otros reos; en segundo a los gque hayan incurri
do en la pena capital por un delito mds que los otros sentenciados a la -
misma pena, Yy en t€rcéro, a los que tengan contra sf circunstancias agra—
vantes muy ealifioadas.—

La pena de muerte se aplicard a los primeramente designados en la -
sentencia, y a los demds se les impondrd la de treinta afos de presidio,-

(5)s~

116.~ E1 Artfculo 43 de la Ley de Casacidn seriala la regla mds importante
que debe observar el Tribunal de Casacidn, diciendo: "Al dicatr sentencia
el Tribunal examinard, no solamente los motivos invocados, sino todos aque
llos que hubieren podido servir de fundamento para interponerlo”, Esto se
hace de oficio.

117.- Pinalmente cuando la sentencia es desfavorable para el reo, la ley —
sefiala 1Ia dltima oportunidad, para evitar la ejecucidn y es la de notificar
le dicha sentencia al Procurador de Pobres para que solicite la conmutla---
cién., Fs claro que la Corte en su sentencia puede recomendar de una vez —
la conmutacidén; y asf cuando se le mande ofr respecto de ella, ya ha emiti
do su opinidn favorable,

118.- CRITICAS:

La Ley de 1883 establecid también el recurso por causa de muerte —
en los Artos., 51 y siguientes, el cual a su vez, fue tomado de la Ley Es-
pafiola., Las ideas modernas tienden a suprimir le Pena de Muerte de sus le
gislaciones, por lo gque este recurso especial, estd supeditado a la supre-
sidn, al aceptarse la abolicidén de dicha pena mdxima.

119.— CONCLUSIONES:

Estimamos que este recurso es la mdxima garantfa que se ha estable-
cido a fin de salvaguardar el derecho mds preciado que tenemos: la vida.-
La forma establecida para su tramitacién y admisidén ha roto con todos los
rigorismos del rerurso de casacidén; pero as{ tiene que ser.

La Jurisprudencia que hemos encontrado acerca de este recurso de ca
sacidén, es abundante, debido, a que procede de oficio, Entre dichas sen——
tencias estd inclufda en el No. 5 la que se refiere a la ejecucién de la
Pena de Muerte en José Dolores Erazo,

Dicha Jurisprudencia es la siguiente:

1) Rev. Jud. afio 1955,,Tomo LX, Pdg. 450.

2) Rev. Jud. afio 1955, Tomo LX, Pdg. 455

3) Rev. Jud. afio 1955, Tomo LX, Pdg. 466

4) Rev. Jud. aFfio 1958, Tomo LXIII, Pdg. 653
5) Rev. Jud, afo 1962, Tomo LXVII, Pdg. 412
6) Rev. Jud., afio 1963, Tomo LXVIII, Pdg. 424
7) Rev. Jud. afio 1963, Tomo LXVIII, Pdg. 436.
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TITULO III.—

MODO DE PROCEDER RECURSQ CASACION MATERILI PENAL.

CAPITULO I, —

ARTICULO PRELIMINAR LEY CASACION,-

120, -~ RECURSQ ANTE CORTE EN PLENO.-,EXCLUSION SALA DE LG PENAL,-121.

120,~E1 Articulo preliminar de la Ley de Casacidn, establece: "Cuan—
do la Cdmara de Segunda Instancia conozca en Primere, y una de las Salas
de la Corte falle en Segunda, del recurso de casacidén reconocerd la Corte
en pleno, con exclusidén,desde luego, de la Sala que pronuncie la Senten—-
cia”, Este articulo estd en f{ntima armonfa con el Art, 2I1 Cn.;, que sefala
que el Presidente y el Vice-Presidente de la Republica, 1los mismos Magis— -
trados de la Corte Suprema y de las Cdmaras, el Fiscal General de la Repi-
blica, etc. responderdn ante la Asamblea Legislativa por los delitos ofi——
ciales y comunes gque cometan . La Asamblea declarard si hay o no lugar a for
macidén de causa. En el primer caso se pasardn las diligencias a la Cdmara
de Segunda Instancia que determine la ley para gque conozca en Primera Ins
tancia. De las resoluciones que pronuncie lc. Cdmara mencionada conocerd -
en Segunda Instanciac una de las Salas de la Corte Suprema de Justiciagy y -
del recurso de casacién, la Corte en pleno.

Aun cuando no se hubiera establecido el Artfculo citado de la Ley de
Casacidn, la competencia de la Corte en pleno, estaba establecida por man=
dato constitucional,

121.~ La Ley de Casacidn hizo un importante agregado a la competencia
del Tribunal, por decirlo asf, especial de casacidn, de que estaria inte—-—
grado por las demds Salas (Civil y 4dmparo), con exclusidn de la Sala que —
pronuncid la sentencia: que en nuestro estudio serfa la Sala de lo Penal,—
Corte "Plena” o "Pleno”, dice el Art, 47 de la Ley Orgdnica del Poder Judi
cial,’deberd ser integrada por el Presidente y cinco Magistrados por lo -
meno8, Para que haya resolucidén se necesita un mfnimo de seis votos confor—
mes. Considero que la finclidad del Legislador Constituyente, no JFué la de
excluir la Sala que conocid en Segunda Instancia, la cual deberd ser susti
tuida por 1los Magisirados suplentes que indica el Art. 10 de la misma Ley
Orgdnica del Poder Judicial, para los casos de impedimentos 0 excusas -
Abonaric mds, a nuestro modo de pensar, de que la especialidad de la Sala
que se excluye, es precisamente, la del caso gque se discute (Penal por e-——
Jjemplo), quedaria integrada, con las restantes Salas, en donde no hay Miem
bros especializados en esta materia. Es por eso que seria mejor la redaccidn
del Artfculo citado de la Ley de Casacidn, diciendo en lugar de "exclu————
sidn” "sustitucidén”, integrdndose por supuesto, con los Magistrados Suplen
tes.—

CAPITULO IT,-—

SUJETO ACTIVO DEL RECURSQO DE CASACION MATERIA PEN.IL,

122,~QUIENES PUEDEN INTERPONERLO.123,-PARTES EN EL JUICIO.-124.-LIML
TZCION FISCALES Y PROCURADORES, =125, —=FISCLL GENERAT, ~LINITACION
A PERJUDICADOS CIVILMENTE,~

122-123,-F1 Lrtfculo 32 1. C., sefiala quienes pueden interponer el —
recurso de casacién en materia pcnal,dicicndo que puden hacerlo:"Los que hu
bieren sido parte en el juicio; y los gque, resulten perjudicados por la sen
tencia en el cardcter de terceros civilmente responsables.”

Parte en un proceso penal, es toda persona interesada en un juicio -——
criminal, ya sea, ejercitando su accidn: como ofendido o acusador particu
lar; o respondiendo del delito cometido: procescdo o reo.

También es considerado como parte, explicamos ya, pero como parte —-
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privilegiada, (No.37) el Fiscal adscrito al Juzgado, de conformidad al 4r
ticulo 62 I., reformado.-

Finalmente son partes: los terceros civilmente responsables y el
actor c¢ivil.

Como e jemplo de tercero civilmente responsable podemos citar 10s gue
responden por los cu:.si-delitos, establecidos en el Cddigo Civil, tales co
mo los gque sefiala el 4Articulo 2072 C.,que dice:"Los padres serdn siempre
responsables de la indeminizacidn civil a que dieren lugar en los delitos
cuasi-delitos o faltas cometidas por sus hijos menores y gue conocidamente
provengan de mala educacidn, o de los hdbitos viciosos que les han dejado
adquirir”,

La limitacidén que la ley impone a estas personas, como Sujetos pro.
cesales penales, se circunscribe a poder interponer el recurso, sélo al dn
bito de Ia responsatilidald pencl del direcitamente recponsable, no estarnio
Sacultados para discutir los jundamentos de hechc y derecho que le giruv-'e--
ron al Tribunal sentenciador parc dictar el fallo, sino uniccmente/ciarko
éste afecte a la razdn de su presencia en el procedimiento penal. coito sub—
sidiario 1lamado a responder por la insolvencia del respor.ocble directs,——
que en el ejemplo propuesto seria su hijo, aitn cuando no haya sido parte -
en el juicio penal correspondiente.

124,-FE1 Articulo 35 L.C™ dice: "Los Fiscales y los Procuradores de
Pobres de la Cdmara, que hubieren intervenido en un proceso, deberdrn intc:
poner el recurso de casacidn siempre que fuere procedente y favorable a - -
las partes gie representan’”.

Los Fiscales por autunomasia, representan a la parte ofendida, de
escasos recursos que no pueden costear una acusacidén particular de un lc —
trado. Los Procuradores de Pobres, por el contrario, representan a la per-
sona de ewcas.s recursos gque 1 o pueden costear su defensa.

La disposicién es clara cuando establece limitacidén, con el —
fin de eviitar, recursos innecesarios que distraen Za atencidn del Tribnal
Superior.,

Esta limitccidn no ha sido respetada por nuestra Jurisprudencia No
cional y as{ encontramos sentencias cacsadas,debido a la actividad, de F.s-
cales de Cdmara que han interpuesto recurso en favor de los procesados Fs.n
mos de acuerdo que en Primera y Segunca Instancia el Fiscal, quien acusa er
nombre de la Sociedad, puede initerceder a favor o en beneficio del reo, ——
cuando sea justo; pero no estamos de acuerdo quez sea la misma en Casacidn,
ya que este recurso es de estricto derecho y debe respetarse la limitacidn
establecida por el Articulo citado.

Las sentencias referidas, casadas, a instancia de Fiscales y en be~
neficio del reo, son las siguientes: 1)La publicada en Rev.Jud. afio 1958,
Tomo LXITI, Pdg. 668; y 20.) Rev. Jud. aRo 1959, Tomo LXIV, Pdg. 709.

125.5ka Fiscalfa General de la Republica, representada por el Fiscal Gz--
ineral, es parte en todos los delitos perseguibles de oficio y debe considg
rdrsele, como tal, en todas las instancias, es decir, que el Fiscal General.
puede mosirarse parite en cualquier juicio criminal, de los indicados, . .-
cualgui.ra de ~ s incstancia . , . - . 2 sus delegados especificos, ax
cuando no sea directamente el recurrente, en las instancias inferiores, a-
s{ 1o ha recomendado nuestra jurisprudencia.

126.-E1 Actor Civil —-dice el Inc.,20.- sé6lo podrd interponer el re-—-
curso en cuanto la sentencia pueda afectar las restituciones, reparaciones

5q\\o indeinizaciones gque hubiere reclamado’.
)4

0§meio-bToda persona responsable criminalmente de uin delito o jalta, 1o es
también civilmente, La responsabilidad civil comprende: la restitucion re-—
pa;acidn del dafio causado y la indemnizacidn de pergjuicios.(Arts. 68 y 69
Pn).

La responsabilidad civil surgida del delito, es civil por su natura
leza y penal por derivar de un hecho delictuoso.kl Art. 45 I., regulq el o
Jjercicio dé la cccidn civil y penal,en la forma siguiente:"Ejercita/sd’
accidén penal.se entenderd wtilizada, tam™ . Ilg @71 r- =—~rg del -
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delito, a no ser que cl perjudicado o doriado la rerunciare exXpresaiis i 2
S81o puede ejercitarse por separzdo y por la via civil correspondiente, la
accidn civil gue nace de un delito no p9r3”guib1ﬂ de oficio, considerdndose,
“itonces, extinguida por esc hecho la accidn penal”.

La disposicidn comcntada (Tnc.2o0, Articulo 32 L.C.) tiene su origen
en la Ley de Enjuicimiento Jriniial Espafiola, en el JLrticulsc 874, que dice:
"Los actores civiles no podrdn interproner el recurso sino en cuanto pueds —
afectar-a las restituciones, reporaciones ¢ indemnizacicnes que hayan 7e--—
clamado,

Y en apoye a 1o comentado, transcribinos, un pdrrafo de la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo de Espafia, el 26 de Octubre de 1955, que --—
dice: "Del mismo modo que 21 responsable civil no puede invedir la defensia
del reco principal, a éste no le competc impugnar la condena del responsa—-
ble civil, pués, como derecho pezrsonalisimo de este, su defensa sdlo puie--
de ser ejercida por 8. propin vy no por el recponex lt criminalinente 20mnd v
nado en la misma resolucidn reuir""do"

CAPITULO IIIi~

- FORN.I DE INTZRPONEL RECURSO C.iSuCION PENAL.
127.~Reglas comunes casacidn Civil y Penal. 128.-Difcrencias Subrtanciales—
de ambos recurscs: Civil y Penal,--129.~-Tribunal ante gquien se interpo--
ne el Recurso de Casacidén Penal,-130,-Procedimiento engorroso de ctrads
legislacionzs,—131.-Sistemac seguido por nuestra legislacidn Salvadore,
fa.
127.—- E1 Articulo 33 L.C. estakblece las reglas comunes Que rigen en la Casa
cidn Civil y Peral en materia de znt”“poszczon del recurso.Dicho Articulc
dice: "El Recurso s2 interpondrd y tramitard de Cﬂnforridad con 1o que rres
criben los Articulos 8,9,10,11.12.13,14,15 y 16 con las ncd zjzcaczunus S T
quientes: "La Legislacion/R4a QQ%uzdo el mismo criterio, en relacidn a la U--
nificacidn del proce’ " 1icnto parc la interpoesicidn del recurso, asi se €5ta
blece de la lectura del :irticulc 448 £dd. de Trabajo, que dice: "Lo disriios,
to en los Articulos 7,8,9 y 10....ctc, de la Ley de Casacidn se aplicard
a la Casacidn Laborall,
128.— E1 mismo irtfculo 33 citado, cstablece diferencins o modificaciorn=zs
entre ambos recursos: civil y penal, en la forma sSiguiento! a) la audicnzic
a que se refiere el Lrticulo 12, se entenderd con el Fiscul de la Salu d=
Co zacifn- Penal., El1 irticulo 12, establece que "recibido el :cscrito, co- -
pias y autos el Triibunal oira dentro dsl tercero dic al Fiscal de la Cor- -
te y a la parte contruria...”imbos funcionarios, Fiscal de Corte y Sala.
adscritos a la Corte Suprema de Justicia, son nombrados por 2l Fiscal (.
ral de la Repiblica, de conformiind o los Arts. 6 No. 4. Ley Orgdnicr dinis
terio Publico y 81, de la Ley Orgdnica del FPoder Judicial, respectivaicnte
pero tienen funciones difercntes; b) no se exp:dird la ejecutoria que csil-- .
blece el articulo 13. FI procedimicnto pare la expedicidn de Ias ejecuto—-
rias en lo Civil, estd regulado por el Articulno 446 Pr, Er relacidn a lc
cgsacidn Pencl, se sigue el pri: "rpic establecico ~n ¢l crticulo 477 I.. -
gque dice:"En las causas criminales no se libra cjecutoria y sdlo 5o devucl--
ven los autos con certificacidn de la sentencia ejecutoriada del Tribunal
Superior, quedando original en el acrchive de la Secretaric de las respecti-
vas Cdmaras lo actuado en ellas, segin estd dispuesto para lo Civil, Este
principio se debc a 1la discordancic que ecxiste en la sentencia pencl con 1z
realidad, en donde cxisten remedios come: la revision, amnistia, indulis.-
etc. MNientras gque en 1o Civil se posa una sentencia en cutoridad de cosa -
Juzgada en sentido formcl y material. La cosa juzgada en lo Penal tiene ofi
cacia erga omnes (frentc a todos, :w no Unicamente intcr partes (entre par®
tes)como en lo civil,Por lo que conciernc a la cjecucidn de la sentencia.ha
de interpretarse en el proceso penzl, como ¢l titwulo de que el Estado dispo
ne, no para instar 1~ eiecucion (a mancrae del acreedor ejrcutante en -1 o
ceso czuzl),ozno para imponer la condcncodo al sentencindo,




(95)

129.~- EI1 irticulo 8 L. C., aplicable a la Casacidén Penal, dice que el recur

so se interpondrd "ante el Tribunal que pronuncid la sentencia dé la cual
se recurre”". Generalmente es ante la Cdmara respectiva, pero puede ser ex—
cépcionalmente, ante ¢l Juez de Primera Instancia en el caso de una senten
cia definitiva a las que la ley niega apelacidn, cuando en ellas se haya a
plicado una ley inconstitucional. 4rt. lo. No, 30, L. C. en relacién al -
No, 6 del Artfculo 29 L. C. Otra excepcidn, pero sélo en lo Civil, es el —
recurso, interpuesto por el Ministerio Publico en interés de la ley, el ——
cual se deberd interponer directamente ante el Tribunal de Casacidn, (Art.
24 L. C.).-

130,El Procedimiento en otras legislaciones es demasiado engorroso, por e——
jemplo en la espafiola, alemana, chilena, etc., (ver legislaciones no.20),-
se necesita de un primer escrito de anuncio de ‘interposicidén y después de
otro en donde se motivan las causales del recurso,

131.~ Nuestra Legislacidén siguid, segin la exposicién de motivos (No, 25)
de la Ley de Casacién, el mismo procedimiento para la interposicidén del -
recurso extraordinario de nulidad, con ligeras variantes, recomendado por
la Comisidn de Legislacidn del Ministerio de Justicia,<

CAPITULO IV.~

PASIVIDAD DEL TRIBUNAL"AQUO."

132, "Plazo Fatal” en la interposicién del Recurso. Jurisprudencia.

133.~ Alegaciones de nuevos motivos dentro del plazo. 134.,- Unica resolu—-
cién de Cdmaras remisidén autos, 135.-Criticas.-136.-Reformas.-132.-E1 Arti{
culo 8 L. C. establece que"el recurso debe interponerse dentro del término
fatal de cinco dfas contados desde el dfa siguiente al de la notificacidn
respectiva, ante el Tribunal gue pronuncidé la sentencia de la cual se recu
rre’. -

La ley de Casacidn de 1883 establecia en el Articulo 41, que el re—
curso se interpondria dentro del pleczo de diez diagbiguientes a la noti
ficacidn...No decfa "término fatal", esta frase ha sido usada para la ape—
lactdn, Nuestra Jurisprudencia ha entendido lo de "término fatal” en igual
sentido que se ha venido interpretando en segunda instancia, cuando el pla
zo vence en un dia festivo, se prorroga el siguiente hdbil”,

133.,~ E1 Artfculo 9 L, C, estallece "Concluido el término a que se refiere
el Art{culo anterior, (cinco dias), no se admitirdn alegacionesiisobre nue-
vos motivos o distintas infracciones en que el recurso hubiere podido fun-—
darse". Légicamente se establece que dentro del término para recurrir, Ssi
se puede presentar nuevo escrito o ampliacidén alegando nuevos motivos. La
antigua Ley de Casacién de 1883, si permitfa en el caso de que el recurso
se hubiere interpuesto ante las Cortes de San Miguel o Santa Ana, alegar
nuevos motivos de casacidén, al Fiscal y al Procurador, Articulo 44.-

134,~ La uUnica resolucién de la Cdmara respectiva, es de dictar un auto de
sustanciacién en donde ordena remitir: los autos origianels, escrito que
contiene el recurso, con noticia de partes, a la Scla correspondiente Ar—
tfculo 11.~ Como se ha dicho, la Cdmara no tiene ninguna facultad para po-—
der examinar o rechazar el escrito, en donde se iInterpone el recurso, Por
consiguiente, no es necesario recurrir de hecho,

135.Se ha criticado mucho el cstablecimiento del plazo de cinco dfas para
la interposicidén del recurso; se han expuesto distintag razones todas ellas
atendibles, en relacién a 1o corto del término ya que/?é posible en un ——
Juicio delicado preparar el recurso en ese corto plazo.Si a e§o se agrega
el tiempo de los prefesionales de que no atienden un solo caso y por consi

Q
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Instruccidn criminal u otras leyes) y el concepto en que la hayan sido,
Esta cita debe ser tongruente entre el precepto autorizante, motivo alega-
do y ley infringida., Puzde ocurrir que no se cite el artfculo por su nime-
ro, pero se identifica por la relacitn hecha en el concepto de sarrollado,
en este caso, se admitirfa el recurso, As{ lo ha afirmado nuestra Juripru—
dencia en muchas ocasiones,—~Se puede decir: que pueden invocarse conjunta——
mente varias leyes infringidas, en un mismo motivo, cuando es uno solo el -
concepto de la infraccidén, siempre que aparezca claramente expresada la ——
forma en que se ha cometido la infraccidn.

La indivisibilidad de un motivo requiere una relacién de causa a e~
SJecto, entre unas leyes con oiras, para que geude expuesto en su totalidad
el concepto de la infraccidn.

Cuando la infraccidn se basa en el motivo de error de "hecho”, en -
la apreciacidén de las pruebas, no es necesario citar ley infringida, sino
relacionar los documentos auténticos, publicos o privados reconocidos, gque
evidencien dicho error.

EL CONCEPTO DE LA INFRACCION, es la expresidén de la causa porgue se
estima infringida la ley relacionada: la exposicidén del error gque se le a-
tribuye a la sentencia; la razén por que se le combate. Es necesario expo-
ner porqué se considera que el fallo interpreta con error o aplica indc>’
damente la ley; porque es incongruente,excesivo u omiso, porque contiene ~—
declaraciones contradictorias, porqué va ccntra la cosa juzgada. Si no ex—
pone en forma clara, el recurso es indamisible.— [Asf{ lo ha considerado nues
tra Jurisprudencia.

143.~ Se exige la firma de Abogado, en el escrito de interposicidn
del recurso, porque es el técnico indicado, para dirigir la ordenacidén de
un escrito de esta naturaleza que exige demasiados términos formalistas,Se
T © <eemamenhilizar al Abogado que firmé el escrito, condendn
aolo en costas, en caso de imp.cocerdcncia del recurso, con el fin de evita-
abusos en la interposicidén de los recursos- En la anterior ley de 1883, a—
demds de la condena en costas al Abogado que firmé el escrito, se le conde
naba en la "pérdida de los honorarios devengados en el recurso”, Artfculo
30 de 18813,

Segufa también la ley de 1883, el principio de no exigirse firma de
Adbogado cuando el delito era perseguible de oficio; Artfculo 42.-

Creo oportuno comentar en esta parte el articulo 667 del proyecto de
r427po0 Procesel Civil, elaborado por el Ministertio de Justicia, en 1964 —
gue se refiere precisamente a la intervencidn técnica del Abogado en el re
curso de casacidén. Dice asl: "Siempre que se declare indamisible el recurso
en cualquier tiempo, o gque no se case la sentencia, se condenard en rnet~-
al Abogado que firmé el escrito y al recurrente en los daFos y perjuicios
que se hubieren causado a la contraria.

St el recurso se declara in~"misible porque se interpone fuera del —
término legal o contra sentencia no comprendide en el Artfculo 652, o sin
haberse acompafiado las copias respectivas, se impondrd ademds al Abogado —
gue fimré el escrito una multa de cincuenta a gquinientos colones. Para fi—-
Jar la cuantfa de la multa y aumentarla sucesivamente, el Tribunal tomard
en cuenta st la ddclaratoria de inadmisibilidad por cualquiera de los mot:l--
vos indicados, le hubiese ocurrido por primera vez al abogado que firmé el
escrito o se hubiese repetido varias veces en el mismo proceso o0 en distin-
tos Jjulctios.”

Hacemos votos porgque esta Aiermn~c ~idn n_, __ “ngy realidad ya que ——

1. eo mewmdudicgrln a-z-"-=opnte al ejercicio de la profesidén de Aboga
do, tan perjudicada ya; y Se ocasionarfan grandes dafios al interesado recurr
rrente, quien temeroso de coadyuvar en el pago de una multa injustia a su a
poderado, se resignarfa al acatamiento de un fallo incierto. Si algunc -an
cidn, ademds del pago de las costas pro-csales se le quiere imponer al Abr
gado, podrfa establecerse, la relacionada en la ley de Casacién de 1883, -
que hace perder sus honorarios al Abogado perdidoso,—- No debe aplicarse -
el principio injusto de " al perjudicado perjudicarlo mds”. Es cierto — .

T, -
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CAPITULO VI

ACTIVIDID DE L4 Sdl.l DE LO PENiL

151.-Procede ”La adhesidén” al Recurso.-~Opiniones. 152.-4udiencia Fis
cal y partes.-153.-Incidente de admisidn del recurso.-154.-idmisi-
bilidad del reccurso.-156.-Procede la revocatoria?.-157.-Rechaszo del
recurso ya admitido.-158.-Procede la de¢sercidén en ¢l recurso?,-15%9.-
4legatos extempordneos.

151.-En segunda instancia opera la 4dhesidn por medio de -
los irtfculos 1010 Pr. y siguientes. Este irticulo dice: ”Es permi-
tido al apelado adherirse a la apelacidn, cuando la sentencia del
Juez inferior contenga dos o mds partes y alguna de ellas le sea -
gravosa. Puec:z hacer uso de este derecho al contestar la expresién
de agravios?”,

En el articulado de nuestra ley de Casacibén no existe ningu-
na disposicidén expresa que permita la adhesidn en el recurso de ca-
sacién. Tampoco existe alguna que la prohiba.

En casi todaes las legislaciones consultadas (Espafia, Chile,
Cuba) ezxiste digposicibén expresa que permite este instituto procesal.

Para ser breve citaremos nada mds la ley espafiola que en el
pendltimo Inciso del Artfculo 861 de la ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, dice: ”La puirte que no haya preparado el recurso podrd adherir-
se a €1 en el término del emplazamiento o al instruirse del formula-
do por la otra parte, alegando los motivos que le convengan”,

La adhesidén no significa un nuevo recurso, Sino, Qque por me-
dio de ella, se hace referencia al recurso interpuesto en el escri-
to principal, aunque sea alegando motivos distintos. Jdherirse a un
recurso significa mostrarse conforme con lo en é1 pedido, prestarle
ayuda o cooperar a su prospcridad por virtyd de 1os mismos u otros
mnzonamientos (16). Por consiguiente, la adhesidén se determina por
razén de su dependencia con ¢l recurso interpuesto, toda ves gque -
aquél depende de €ste pabta el exrtremo de que la vida del adherido es-
td supeditada a la del recurso principal,

Dados los anteriores conceptos opinamos que la adhesiébn, al
no estar prohibida ni permitide, podria considerarse de una manera -
especial, en el recurso gque tenemos establecido por sentencia de =~
muerte. Es sabido que este recurso operade pleno derecho y es claro
que al tener noticid los otros castigados por la misma sentencia, =
(cémplices, encubridores) perfectamente podrfan adherirse al recur-
so en el término de la audiencia establecida en el Artfcule 12 L. -
C., cuando la sentencia les ha perjudicado.

152,-E1 irtfculo 12 establece que: ”recibidos el escrito, -
copias y autos, el Tribunal oird dentro del tercero dfa el Fiscal -
de la Sala de 1o Penal y a la parte contruria por su orden, previa
entrega que les hard 1c Secretaria de las copias respectivas”,

Ya habfamos hablcdo de que las copias que se adjuntan al -
escrito gque contiene el recurso, Se entregan a las partes y al Fis-
cal de lc Szlz, precisamente para evitar el traslado y sacar los -
cutos ded T-:ibunal. En esta audiencia se argumenta sobre la adm:o:. -
bilided dei recurso.

153, 154, 155, 156.-E1 mismo Articulo 12 L.C. citado estable
ce en la parte final que ”con lo que contesten o no, resolverd so- —
bre la admisibilidad del recurso dentro del término de tres dfcs. -
Puede suceder que la Sala estime que el recurso no esté correctamen—
te interpuesto y lo rechaze, asi lo establece el irtfculo siguiente
(Articulo 13).

En otras legislaciones y refiriéndonos directemente a la es-
pafiola, se encuentran establecidas taxetivamente las causas por 1as
cuales se puede declerer inadmisible el recurso. Estas causas estdn
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contenidas en el JArtfculo 884 y son las silguientes:

?la. Cuando el recurso se interponga por causas distintas -
de las expresades en los Artfculos 849 a 851.

2a. Cuando se interponga contra resoluciones distintas de -
las comprendidas en los irticulos 847 y 848.

3a. Cuando no se respeten los hechos que la sentencia decla-
re probados o se hagan alegaciones jurtdicas en notoria contradi-
cidn o incongruencia con aquéllos, salvo lo dispuesto en el nimero
segundo del Articulo 849.

4c. Cuando no se hayan observado los requisitos que la ley
exige para la preparacién o interposicidén del recurso.

5a. En los casos del articulo 850, cuando la parte que in-~
tente interponerlo no hubiese reclamecdo la subsanacidén de la jfalta
mediante los recursos procedentes o 1¢ oportuna protesta.

6a. En el caso del numero segundo del Artfculo 849, cuando
el documento o documentos no fuesen cuténticos, no hubiesen figura-
do en el proceso o no se designen concretamente las declaraciones -
de aquellos que se opongan a los de la resolucidén recurrida. .

En nuestra ley no hay un artfculo que sea expreso, -por lo -
que debe de atenerse a los principios generales de la casacidn.

La sentencia que declara la inadmisibilidad es interlocuto-
ria y por consiguiente cabe la revocatoria y en esto estamos de -
acuerdo con el Dr. Fabio Hércules Pineda (13) Pdg. 75. Agregando na-
da mds: que cuundo la ley de Casacidén vigente forme capftulos de -
los respectivos Cdédigos procesales, los principios que rigen estos
Cédigos se aplic.rdn a dicha ley, en 10 que no sea modificado exrpre-
samente. Es por eso que ese pequeflo recurso de revocatoria, puede -
proceder en casacidn.

157.-E1 4Artfculo 16 L.C., establece que ”Si admitido el re-
curso apareciere que lo fue indebidamente, el Tribunal 1lo declarard
inadmisible y procederd de conformidad con el Artfculo 13.

La resolucidn a que se refiere este Artfculo e¢s distinta a
la del Artfculo 13, ya que como dijimos aguella es interlocutoria,
y ésta tiene que ser definitiva. £ lo que se refiere del Articnu?

13 es ¢ 1los efectos, es decir: gue la sentenciec recurrida en casa-
cidén quedard firme.

158.-F1 4rtfculo 468 Pr., nos dd el concepto de desercidn, -
el cual es aplicado a los delitos privados.

En el recurso de casacidn no se presentan pruebas, por lo -
gque no puede haber desamparo en el recurso. Una vez admitido, tiene
gque resolverse por sentencia definitiva, 8i es procedente, por lo -
que no puede operar la desercidén en el recurso de casacidn.

159.-Los alegatos extempordneos que presenten lasg partes en
casacién, no son relacionuados en la sentencia definitiva, por con-
siguiente no son atendidos. Asf{ lo establece el irtfculo 15 L. C.

CiPITULO VII

MODiLID.DES DEL DESISTIMIENTO EN EL RECURSO_PEN:L.

1F~ ™ sontacibén personal por el reo.-161.-Poder Especial.-
+27. . usador particular: delitos privados.-163.~Presentacidn per-
sonal por el ofendido.-164.~iceptacidén con solo vista del escrito.-
165.-Unico caso de Ezcepcidn: Recurso por sentencia Pena de MNuert

160.~161.~E1 irticulo 464 Pr., nos dc el concepto de aesco
timiento diciendo: ”que es el apartamiento o la renuncia de alguna
accidén o recurso”.

El desistimiento debe ser hecho y aceptado por las partes o
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por sus procur.dores con poder especitul. Lrticulo 45 Pr. L.
Ley de Cusucidn rodes de g:ruintfc el recurso interpuesto estoblecien
do en el Artfculo 36 L. C., que solo el reco person.lmente o por me-
dio de .upoder:do con poder especi.il, podrd desistir del recurso in-
terpuesto. .l desistir del recurso pricticumente se conformc el re-
currente con 1lc sentenci. impugnidz. El1 objeto de desistir de pir-
te del reo es de no ser condenddo en und pend meyor de la impuesta
en le¢ sentencie recurridz. Pire argumentir la anterior afirmicién -
cito 1z sentenci. publicid. en l1u Revistu Judiciil ufio de 1962. To-
mo LXVII Pig. 389. En donde se interpuso recurso de apelucidn por -
1z pena impuest. de dos ufios un mes. Lz Cdmairy dicté la pena por -
delito de dispiro de urmc de fuego y lesiones, en Un cfio diez meses
guince dfus. El1 defensor interpuso recurso de Casucién y lu Salz es-
timé el hecho como homicidio frustrado imponiendo lc pena de doce -
afios de presidio. E1 poder en donde se desiste del recurso debe ser
especial,

162.-163.-S1 un recurso de cus.icién gse hz interpuesto por -
el ofendido o un acusudor puirticulur, en el caso de un delito pri-
vedo, 1l¢ ley cutorizd purd desistir del recurso ¢l ofendido y ul -
acuscdor perticulcr, pero este Ultimo con poder especiul,Articulo
36 Inc. 20. L.C.

164.-La mod:lidid del desistimiento en el recurso de casc-
cién es 1. de declcrarse con sb6lo 1u vistu del respectivo escrito
en donde se solicite..irticulo 36 In. ultimo L.C.~5e apurtc pues, de
lcs reglas del desistimiento en primers instuncii, en donde es ne-
cesdurio gque sec uceptuido por 1lus purtes.

165.~Considero que el Unico cuso en donde no operirfu el de-
sistimiento es en muiteriac del recurso por sentencic de mucrte, ya
que este recurso procedec de pleno derecho y aun sin la voluntad del
procescdo. Esto es debido u que la vidc es el bien mcs precicdo de
la person. humunz,
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TITULO CU..RTO.

DE L. SENTENCI. IV RECURSO CrSiCION PEN. L

=

C.PITYLO T

FORMNL DE L. SENTENCIS C.S.:CION PEN.L

166,-Enc.bezumiento.-167.-intecedentes del hecho investiga-
do.-168.~-Consider.ndos dc¢ lu Sentenciac.

166.-167.-168.,~-Llegamos a l¢ fuse finil de 1z trimiticidn -
del recurso que culmini con lu sentenciu que decide 1os puntos -
planteados ¢n el escrito de interposicidn del recurso.

£1 articuludo de 1. sentencic comprendido en los irtficulos
38 a 40 de 1z Ley de Cusucidn, para lo Penul, complementado con re-
glas de 1: c.sacidn civil nos purece correcto y sélo nos rest. de-
cir que nucstre ley he seguido, en estu fuse fincl, 1u legislacidn
de 1.i m.dre pitric, 1: que como hemos expuesto en lua purte respectl
ve (No. 23) se upirtd de los moldes clisicos de 1lu casucidn france-
s¢ (reenvio), en lo que se refiere al recurso de fondo: es decir, -
cis2 lu séntencic impugnida y dicte Ia correspondiente.

En 1u purte fingl de la sentencic dictudc por el tribuncl -
de casccidn se tienen en cuenta los reglus esteblecidas pere lo re-
duccidén de esta clase de sentencies definitives estublecidses en el
irticulo 427 Pr. y :si encontrumos en lu reduccidn de dichus senten
cias como encabezamientos: 1: denominccidn de 1o Sala que 1a dicte,
el lugur y feche en que se ha dictecdo; relacidon de la sentencic de-~
Jinitive impugn:zda, que generalmente es de une Cdmara; relccidn del
Sfallo de Primerc Instcncic, del cucl se conocid en zpelucidn; los -~
nombres de los 1litigintes que hen intervenido en Ics instcncils, -
incluyendgccsicidn.—Por lo general e¢n ¢l primcr considerando: se -
relucione el escrito de interposicidn del recurso; en el segundo -
considerando: se relacioncn el alegato de 1lus purtes Que generulmen
te es el del Fisc.l de la Sulz y Procurador de Pobres; en el consi-
derando tercero: se rcel.cionaen los untecedentes del hecho; en el -
considerindo cuurtor se rclicionun los motivos de casucidn clega-
dos y los fundumentos juridicos gque tiene la Sulc parc estimarlos
y desestimurlos; y finclmente sc¢ dicta el fullo, ordendndo 1: devo-
lucién del juicio principcl, con la certificacién correspondiente.
Estc e¢s o grandes rasgos lu forme de rediccidn de estu clase de sen
tencizs, lo cual no admite recurso alguno, ¢idn cucndo no lo dige la
ley.

Sin embargo, puede pedirse revisidén de dicha sentencia de
conformidad ¢l JArticulo 50, c¢) Ley Orginicc del Poder Judicicl, en
relecidén al irticulo 511 I.

C.PITULO IT
ESTIM.CION DE LOS MOTIVOS: Se¢ cusc lzc sentencia.

169.~Por infraccidén de Lcy.-170.-Pronunciamiento sentancic
conveniente.~171.-Por quebruntimiento de forma en el Jjuicio.-172.-
Resposicidn del proceso desde primer zuto vdlido.-173.-Recursos do-
bles: forme y fondo a la vez. 174.-Por incompetenciz por razdén de
Ic materia: declurccidn nulidad.-175.-Doctrina del sistema del reen-
070.-176.=Critice.~177.~Réformas., T o

169.-170.-E1 .irticulo 38 dice: *Casada la sentencia recurri=-
da se pronunciari 1o que fuese legcl, sitempre que ©l1 recurso se ho-
Yy~ interpuesto por error de fondo.



(103)

Como yi s8¢ dijo, nuestro sistemc hwe scguido el cspafiol que
no se limit. & cusir 1. sentencic, en el recurso de fondo o infruic-
cidén de ley, sinc guc pronuncic 1z convenicnte.~Zl mismc principio
seguia nucstra ley de 1883 en el .rticulo 29 No. lo.

171.-172.-5i 12 ¢stim.cidn d¢ 1os vicios cstublecidos en -
el escrito de int.rposicidn del recurso fucron upreciacdos por ¢l -
Tribunal de Cusccidn sc c.so 1:i scntoncic y se ordeni reponer el pro-
ceso desde el priner <cto vélido., Estu reglc pira la sentencic en
el recurso de forma, estd estzblecide en l¢ cusccidn civil .rticu-
Io 19 y a ¢ll: s¢ remite el JArticule 39 de¢ la cuszcidén pencl. Dice
ast el JArticulo 19.-7Si se cuis.re por quebruintamiento de forma, Se€
mandcrd reponer el proceso desde el primer cléto vdlido, a costue del
SJuncionuirio culpable, dcvolviéndose ¢ tul efccto 1los c¢utos, con cer-—
tificuicidn de la sentencia”.

ITguil principio se¢ habiz estzblecido en lu ley de 1883 en
el .rticulo 29 No. 4o0. Fn lo quc si era mds amplic lc lcy de 1883,
ere ¢n la responschilidad del funcionario culpeble de 1la infrcccidn.
Se apreciu que en el Articulo 19 de 1. ley vigente sélo se condena -
en costas al funcionario culpcble; mientrcs que en 1o ley de 1883,
srticulo 29 No. 5o. se le condenc ademds dc las costas, a los dcfios
Yy perjuicios ccusados a 1as partcs.

173.~E1 irticulo 20, establecido en 1i casicidn civil tie-
ne exrpres: .plicacidn en lo penul por ¢l .irticulo 39 y se reficre
a los recursos dobles: qucbrentimiento de forme € infrcccidn de =
ley.-Fstc reglz se bosce en 1o 1dgice jurfdicu yz gue el fallo defi-
nitivo y de fondo pronunciado por ¢l tribunal de Segundi Instanciu
debe do cstur revestido de todas lus garantizs procescles y si esto
no hu sucedido dehe proceder g su Jnulucidn. Estc mism: regla, pero
de hecho, ha scguido 1: Sala dc lo Penal, en relucidn s cuando S¢ -
cusa por infraccidn de ley, por alguno de los motivos <legados, ya
no entrz 2 conoccr en los demis motivos clegados, por innecescrios.

Creo que c¢stce regls si debe ser objeto de :lguna critica,
ya que unc de 1cs finulidades de 1la casacidn, cn sus lincamientos
generales es unificar la jurisprudencic y Si no se entrd 2 conocer
de motivos perfectamente alegados, se trunce én parte esz finalidad.

En el No. 83, d¢ c¢ste trubijo nos lamentamos de que 1. Sula
no conocid de un motivo clegudo en 1o Sentencic publiccdz en la Re-
viste Judici:l ailio de 1959, Tomo LXIV, Plg. 713.

174.-E1 irticulo 38, ¢n su scgunda parte dices ”pero si 1o
cusacidn h: sido procedente por incompetenciac por razdn de la mzte-
ria, se declorard 1o nulided y se ordenird al Tribunal competente
que proceds a la inuastigacidn respectiva, sSi 1os hechos pudicren -
perseguirse de oficio”.

En el No. 83, nos referimos 4 1& causil cuindo hubicre abu-
so, exceso o defecto de jurisdiccidn por r.zén de l: muterizi. Sdlo
nos reste decir que se ordenz la investigacidén respectivae debido -
¢ la caericteristica principel del procedimicnto penuls proceder de
oficio. En lo Civil, es distinto, sdlo se declira 1« nulidad y pun-
to., articulo 18 L. C.

175.-Ya dijimos que el ”reenvio” era unu carccteristica cld-
sicz del sistema puro francés, del cual en buenc hora -ss 4parté -
el sistemu espafiol y es oportuno rccordar la célebre fruse que -
trenscribimos c¢n ¢l No. 21, de La (Grassiere, gquc dicee "La chinoise
rie 1z plus singulierc de toute notre legislation”- ”Esto constitu-
ye 1 extravagancia mds singular de tode nucstre legislzcidn”.

176.-177.~Nucstre lcy no dice expresumente que 1as senten—
cias dictadas en casacidn se publicardn obligctoriamentc en la Re-
vista Judicicl, pero tradicion.lmente asi Se ha hecho.

Ccbe hucer 11 observacidn que e¢n lc mayoris de las legisla-
ciones consultadus, lc e¢spcfiola por ejemplo, (dArt. 906) la publicc-
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cidn c¢n cusos cepecizles, s5¢ hico suprimicndo el ncmbre propio de -
las personces, lugeres y circunstuncics. Cabe pucs, dicha relucion
pire sor tomid: on cuenti sn una reforma.

CLPITULO TIT

DESESTINLCION DE LOS HOTIVOS INVOCADOS

178.-Declarzacidn no hiber luger 1 recurso.-179.-Condenc-
cidén costes lbogados 130.-Condenacidn deflos y perjuicios recurrente.

El irticulo 23 vstiblece: “Cuando en 1a sentencia se decla=-
re no h.ber lupzr 21 rocurso, sc¢ condenard ¢n costas 1 .bogado =
que Ffirmé el escrito y zl recurrcnte en los daflos y perjuicios”.

Y2 nos habiumos referido u estos puntos en cupitulos unte-
riores, en donde expusimos no e¢ster de acuerdo en 1. multe que se
le quiere imponer 21 .bogado que frucasSe c¢n €l recurso. Dijimos que
lag finulidaed de¢ toduis c¢stas sanciones: tinto pira el sbogado como =
pare el recurrente, obedccen 1 1. finalidad de que no se¢ abdbuse en
lz interposicidn de rccursos inte ¢l Tribunal de Cusacidn.

Propusimos como un remedio a esta circunstancias el que 28—
teblecta 1c 1ley del 83, gque ¢l ibogudo perdiers 108 honorerios del
recurso.

Pero en reclidud unue reforme que darie resultado beneficio-
so en 1u casacidn penal scria con basc en l1c no.turalezc del proce-
dimiento penzl: fucultzr ol Tribunal de¢ C.sacidn proceder de oficio,
en perjuicio y beneficio del rco. Explicuremos en pocas palabras es-
tas ideas. Cuando se interpongz un recurso de ccsacidn por infrec-—
cidén de ley por algunos dc los motivos indiccdos y el Tribunal de -
Czsacidn, al conocer, sc dd cuenta de Que ha habido une infraccidn
crasa, en calific.r el delito ¢ imponer lu penc, debe cosur de ofi-
cio la sentencia, aun cuzndo no Sc¢o por ¢l motivo ilzgado. Esta fi-
cultud de proceder de oficio en beneficio o perjuicio del reo, ami-
noriria 1los recursos de cuszcidn, yo que el reo o su defensor, anc-
lizarfan en una forma mis conscicnte 1: interposicidn del recurso
de c¢sa Sentencic.

o ~ - s . N I .

Se argumentiric jque se desn.turalizuria el recurso de caso-
cidén, poro es claro, cstaimos de ccuerdo desde el punte d¢ vista ci-
vilista, ¢n donde 1los interes.s son privedos, »ero no desde ¢l pun-—
to de vistu del proceso pencly donde el interés e¢s prodominuntemen—
te publico. Deéjar ctcdo al Tribuncl de Ccsacidn, en unud sentencic
completamente injusta o ilegal, a pcsar de contencr violacidn crasa
dec 1a¢ ley, sertia no conocer 1:s reglzs gener.lcs de la casacidn que
precisamente son: velar por ¢l respeto ¢ 1: leys Fuvstra jurispru-
dencia yu ha dado 2lgunos pasos por romper e€sos luzos quc atan al -
Tribunal de Cusacidn y asi encontramos lc sSentencic Publicade en -
la Reviste Judicicl, 2fio de 1962, Tomo LXVII, Pig. 389, c¢n donde -
s¢ €186 una se¢ntencia imponiendo und penc mayor, en perjuicio del
rco, pero e¢n beneficio de la justiciz, Hago todas esas sugercncias
con beneficio de¢ inventirio, es decir, teniendo como punto de vista
el beneficio Fiscal.

CONCLUSIONES:

181.-F1 Ezcesivo Rigorismo de Formc en ¢l Recurso de Casacidn

Somos de opinidn que deben respctirse todzas las jformulida-
des cxrigidas en ¢l recurso de casacidn, pero bien se¢ podriz haccr -
una clusificecidn, por e€jemplo en: principziles Yy cccesoriisS; o en -
elementales y substanciacles; c¢n subsancbles ¢ insubsinubles, c¢tc.,
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segun el estudio perticulzr de cady una de ¢llas.

Dentro de una clzsificacidn de esa naturazleza pudiera esta-
bleccrse una disposicidn para delimitarlas lo mds posible. Una vez
delimitadas y clcsificadas considerar cuiles pusden ccusar perjui-
cio a 1i nutureclegc del rocurso y cuc¢lcsS no.

En ¢l examen de admisidn del recurso podria ordenarse la -
subsanucidén de aquellas formclidades que no atacaen al fondo del cs-
crito que contiene €l recurso, tules comos las copias, firma de .bo
gado; y rechagarse de plano cuando lc faltu de esas formalidaides -
atccara dicho escrito, como: la espccificacidén si se recurre por -
vicios de fondo o de forma; no citar €l precepto autorizcnite, no ha-
ber crmonia entre ¢l precepto y el motivo o el precepto infringido,
etc.

Crco que en <8ty forme no sc¢ desnaturalizu el recurso de -
casacidn y se le daeria un poco de amplitud al recurrente quien a la
vez de tener un interds en que se corrijec ¢l vicie del fallo, logra
unificer 1a jurisprudencia.

Nuestra ley de Czisacidn no tiene, como la espzfiola, (irt.
884 L.E.C.)disposicidn cxpresd que seflala las circunstancias por -
las cuules el recurso es inadmisible, por consiguiante tiene un mar
gen mds amplio parc poder considerar los requisitos de forma que no
atacon directamente al escrito que contiene el rccursos.

finalmente considero gque el procedimicnto de nuesStro recur-
so de Casacidn, comparado con el de otris legislaciones, es el mds
sencillo por lo gue podemos afirmir que no es extremcdumente rigo-
rista, pero se¢ric idecl y beneficioso que los valladeres gue exis-—
ten, fueran subsunados tanto por los litigantes: no trctundo de cbu-
sar de este medio de impugnacidn;g; como por el mismo Tribunal de Cuo-
sacidn, indicendo en su jurisprudencia lc subsanccidn de errores -
cometidos.

182.~-Resumen de ReformusS propuestas:?

Debo cclarar, como menifesté en 1a introduccidén de este tra
bajo, que las modificuciones y reformas propuestus no tienen ningu-
ne originalidad, Sino que son conclusiones del estudio que hemc~.
cho de¢ 1z legislacidn comparadd.

Hecha, nucecvamente, esa wclarccidn, piso a ennumerer 128 mo-
dificcciones y reforma§ propucstus, en lo forma siguicnte:

lo.-En ¢1 No. 48, de ¢ste trabajo, pcrte final, propusimos
la supresién de 1. fruse ”QUE CONFIRNEN”, en ¢l .urticulo 27, No.lo.
L. C., guedando el numercl redactido e¢n la forma siguicntes ”Ar-
ticulo 27, Tienen cardcter dec definitivoss lo. Los cutos que decre-
ten un sobreseimicnto en los casos de los Nos. 1o. y 4o. del 4rt.
181 I.” Lus razones d¢ til reforma la crpusimosS en el No. 48, rela-
cionado.

20.~En ¢l No. 50, propusc que ¢l término *INiDHISIBLE” fuc-
re sustituido por ”DENEG.R”, en ¢l .rticulo 27 No. 30. L. C.Lus ra-
zones les dimos en aqucella oportunidad.

30.-En el No. 66, propuse sc hicieraz un estudio para ver si
es posible incluir una causal parecide el No. 70. del .irticulo 546,
de la legislacidn chilene (ver No. 24), quu consister ”En haberse -
violado las leyes reguladoras de 1li prucba”. Estu inclusidn c¢s en el

recurso de FONDO. Y ,
4Jo.~En el No. 73, propusSe hacer un estudio/adoptar el}jrtz—
culo 849 de la ley de enjuiciamiento criminal de la legio’ . 17n ~=a-

paficla y suprimir el casuismo de motivos por 1infraccidn de Iey. -
dclcrando en estu oportuiidad nue se dejaria subsistente uUnicamente
el No. 7o0. del trticulo 29 L.C. que se refiere al error de derecho
y hecho en la apreciacidn de 1lus pruebrs.



50.-En ¢l No. 956, propuse incluir como causal del recurso por -
qucbrantamicento de lxs formas del juicio, la siguiente: “cuundo
se declare indebidimente 12 improcedencis de une upelccidn.’

60.-En el mismo No. 98, prcpusimcs reunir e¢n una sola
causaul, las contenidas en las lctras c¢), d) y e) del Articulo -
30 L. C., &n su oportunidud dimos las razon<s convenientes.

70.-FEn €1 No. 105, propusimos l1u inclusidén de 12 causul
siguiente: *Cucndo se califique de nulo un veredicto vdlide con-—
Jorme o Ia ley”, :

80.~Fn 1z perte finzl del No. 108, propusimos Iu inclu--
sién de una causzxl genérice en los vicics de procedimiento, en -
csta formi, al fincl: k) ”Cuando en 1& secucli del juicio <.
ya omitido, la pricticu de ulgun trdmite o diligencic expresc -
mente estaeblecidos por 1o 1cy bejo pene de nulided?”.

90.~Fn el No., 136, propusimos la ecmpliacidn del plaezo -
perd interponer el recurso de cusucidn, como minimo DIZZ DIAS-

10o0.-Fincimente, en el FNo, 180, propuse la redaccidn lc¢
un articulo que le diera facultad al Tribunal de Casacidn pura
CiSiR DE OFICIO sentencias en perjuicio y bonbficio del reo cuuan
do hayu una violacidn crcsa de lec ley. Este Articulo se puede re-
dactar parecido al de la legislacidn chilena (4rticulo 548. Tcr
No. 24), uniczmente con ¢l agregado de “BENEFICIO” al reo, Que-
daria en la formo siguiente: (Inc. 2o. del irticulo 4o L. C.)
»En 108 casos en que 1x Scla de 10 Penul wdmiti el recurso de--
ducido en interés del reo, podrd aplicar ¢ éste, COmMO COnSecCuen—
cta de lu riusal ccogide y dentro de los Iimitcs que la ley au-
toriza, unae pena mds SEVER. o mds RENIGN. que 1lc impucsSta por la
sentencia impugnida”. Y. explicamos que nuestrc Jurisprudencii
ya acogid este principio, aplicdndolo ¢n clguncs sentencias.

183.=CRITICL CONSTRUCTIV. DEL RECURSO DE CiSACION EN MiTERIZ Prs

Yo hemos dejado expuesto ¢ trzvés de estas pdginus, 1a
Sorma en que se¢ he descrrollade nuestro recurso de cas<cidn, en
materia pencl. [J1 momento de redactar ¢ste trabijo, tuenemos a -
nuestro clcance, publicadzs, dieg revistas judiciales que con-
tienen copiosc Jjurisprudencilz del recurso-

Fsc jurisprudencia de dicz ufos de caesucidn nos hablan
por si solos de los bencficioscos rcsultados ilcuinsados <n la cor-
teze del derecho. Yo no se han sentido criticas que traten de -
la supresidén de tan importante medio de impugnicidn. Sdlo nos -
reste decir que con la nueva geéncerucidn de ..bogados que cursc-
ron y estudiuron este importuinte instituto de Cusucidn, en nues-
tra Facultaed de Jurisprudenciz y Ciencius Socizles y 1as inquie-
tudes de profesioncles post—graducdos, en 1o investigucidn de
nucvos principios y tcorias en este rccurso, hard posible, coro
ha sucedido en legisluciones cxtranjercs quc ¢8te instituio pro-
cesacl, se mantengs ul diu con los progresos clcanzadosS en 0OT,rud
legisliciones.

184.-PUNTOS DE VIST. PERSONILES

Considero que dentro . 7i8 reformis propuustus, una =2
ellas, la uUltima, relocionudu con <. 7~ 100., dcbprzd de s~
estudicde y propuzste por 1o Fiscalic Lo, Tomemtr
ya que es la Institucidn, ¢n nuestro medio, 1l.madad @ vCliwr LUl
el imperio de nuestry ley. No se trati en dich. rejforma, como
1o hemos visto, de focultar al Tribunael de Cgsccidn a C.uSdR DE
OFICIO, en perjuicio del reco, sino, teombién en BENEFICIO, cudin-
do el czso 1o amurite.

Este punto de¢ vist:, como 10 propongo., €8 pur”mente Der -
sonal, debido al cargo que descmpefid como Fiscal de Cdmure y en
donde uprecid 1. necesidud urgente do unu reformé de esta naiu-
ralcezd.
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4 P E ¥y D I O F

I) R.liecidn de tros recursos de Czsucidn en miteria -
Penal interpucstos por el sustentinte c¢n ca2lid.d de Fiscil de -~
Cimare, public.cdos c¢n 1: Rovisto Judicial.

1) Publicade en 1. Revista Judicisl, &fio 1962, Tomo -
LXVII, Plginz: 330, cuy: docirin: trunscrilbimos <n el No., 76 de
cste trubijo, por lo quco rcliczonamos el fallo del Juzgido dc -
Primere Instonciug; rclucidn de 2¢ sentencic de I1¢ Cdmora, escri--
to del sustentinte, considerendo juridice de 1. Szlz de 1o Penal
y Julle de 1z Scla.

nGaxle de 1o Pentl de 1t Corte Supreme de Justicias San
Sczlv.idor, . 1xs once horcs del dic cinco de merzo de mil nove-
cicntos sescentu y dos.”

Fullo del Juzgzdo de Primerd Instancice 7La sentencil
de primeri insténcic fillc: Condinasc Z 10s reos Nicolds Chiccs
Orintes y fHuximiliano Chicocs Cristales, o« sufrir l.us penas de -~
quince y dc¢ veinte afRos de presidio, respectivaments, con cali-
dud de retencidn, « la plrdidia de los derechos politicos, pri-
vucidn de leos de pitriz potestad, tutel:, curaduriz, purticipa-
cidn en ¢l consejo de fumilie durwnte €l tiempo de lu condeni,
aungue ccta se conmuts 21 reo o Sste fucre indultczdo, < no ser
Que s¢ le¢ rehebilite, a 12 “érdidf del crmd con que delinquieron,
i 1u ind 7 sicidn e los perLLC 08 couscedos w 12 fumilic del
occiso o < terceros por r.zdn del delitc, y <l puigo de 1as cos-
128 procesulcs?”.

Scentencie. Clmirae ? Le scntencis recurridu resuclves -
lo.) /bforv“ﬂﬂ i sentencis de mérito y por 1. preScnte Se con-
den.: a2l reo Nicolls (Chic:s Orpntas g sufrir 12 penu de sels GHos
de presidio, con cclid.d de retencidn, por ¢l delito de homici-—

dioc en Victor Honuel Froso; confbrMWSU 1. mism: sentencia cn -
cutnto 2 1.8 penis cccszsorils impuéstus ol rco Chicas QOrantes =
por estur correctumeonte Lplicadas; 2o0.)Sobroseese en ol proce-
dimicnto, con 1.s restipiccioncs de ley, o fovor del reo Nicells
Chicus Orentes, por ¢l delito de hurto de gue S¢ h. hecho refe-
rencic, debiendo €l Juez de ldé cdusSa pcncrln cportunemente ¢n -
libert:d sin necesid.d de fisnsa: 30.) Jdrosc nulo todo 1o
cctuido, wn contre del reo f”llmullinO/C‘Q%bﬁiuS- desde el suto
de e¢lcvucidn ¢ plenario inciusive, en zdclunte, 2si cemo =21 ve-
redicto del Juredo de fs. 498 (tercer. piczae) deL Juicio princi-
pel w la scntenciz dejinitived de primerz -“ns8tincis gque €S Su —
consccuencic; +40.) scbresécse en ¢l procedinicento a fivor del -
reo Maximiliuno Chicis Cristules por los delitos de homicidio -
en Victor Minuel Erzzc y de hurto de dinero 4 <¢ste mismo, no -

ordendndosc 1l¢ re::.icidn del proceso decl.rido nulo porgue ca-
rece de objcto, y& que <l informativo estd suficientemente de-
purudo; y pdngisc por cl Jue~ de 12 ciunl en Ilibertad +1 alu-—

dido reo Haeximiliano Chicus Crictules, sin neccesidud de fianzay
50.) apureciendo de autos guc ¢l reo Nicolds Chicas Orentes ya
cumplid 11 pena que c¢n esta scntencii Se lc impone, de ccuerdo -
con los Articulos 17 Pr. ref. y 425 I ref. pdénguse tumbién en -
libertud o Sste por el Jues de la causd, sin neccesidud de fiun—
3[1 ”':

Escrito de sustentante ¢ *I.-F1 recurso he sido inter-
puesto por el Fiscel de Cimzre, Br. René Zeleddn Castro, jfund’=lc
lo e¢n el motivo de infraccidn de ley previsto en el Articulo 28
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«)s in relicidén con ¢l Srticulo 25 WNos. 30. y 70. de 1. Ley de
Cusicidn, o 8=z por error en lo¢ cclificucidn del delito y en -
1z cpreci:cidn de 1:s pruches, citindo como disposiciones lega-
les infringid:is los .drticulos 457 No. lo. y 358 Pn., 403 Js.6¢,,
0.y 415 I,

£l concepto de diches infrucciones, sc¢giun el Br. René
Zuleddn Cistro, consiste en que, segin €1, se¢ ha prob.odo con lu
confesion del reo Nicolls Chiccus Oruntes, que el delito cometi-
do por €ste es robo con homicidio, sancionado con la pends capi-
til y no un homicidio simple como lc zprecic 1é Cdmura; y en
que fsta desestima 1. confesidén cxtrijudicicl del reo Muximiliu-—
no Chicas Cristules, uplicaendo 1i reforme derogade del irticulo
415 I., por huberle rendidec unte agentes de 1d Guordiz Nacionul,
Sfundindose diche Cimard on que tul confesidn, h.biéndose rendi-
do con znterioridad ¢ diche reforme, quedd desvirtuada por Ssta
por su efecto retrozctivo por Ser fuvorcble ul reo, y en que la
derogctoria de tx1 reformu no pudo rev.lidur dich: confesidnpor
por no tevner 1i reformi dicha efecto retrocctivo pues es contrai-—
ri: ¢ la situacidn del procesido, todo uplicando el irticulo 172
C. P. E1 Br. Zeleddn Castro dice que 1. retrocctivid.d de 1c ley
neda tiene que ver en e¢ste caso y que debe 2plicarse la disposi-
cidén vigente en 21 momento de pronunciirse 1c sentencil.

E1 mismo Br. invoci el No. 50. del .urticulo 27 en rela-
cidn con el 26 de la Ley de (Czsucidn, =2s decir, lua casucidn de
autos que tienen curicter de definitivos, entre los cuiles estin
10s gquec haicen imposible 1z continuzcidn del procesc; por lo cuul
debe suponerse que Sse rcfiere ¢ lu purte de 1& sentencii que SO0-
bresee a fuvor de los proces:dos y que uvnull lo -ctuzdo contre -
el reo Chicus Cristcles, pues £1 no lo dice expresumente?.

Considerando Juridico Sale de 1o Pencl: ?V.-Lu responsc=—
bilidad de Chiccs Cristales dificre de 1. de Chicis Orantes, -
pues €ste confesd su delito judiciilmente, y, ddemds, le encon-
traron en su poder 1.8 cosuS robudus 21 ofendido FErazo, perfildﬂ
dose si clircmente el delito de ”robo con homicidio”. En cam-
bio, el reco Chicus Cristzlecs, si bien participd como @iutor, no
exriste prueba suficiente pira condenarle por iguxl delito, pues
hibiendo confescdo sdlo extrijudiciilmente, esta confesidén pro-
becde en juicio no puede cstablecer plenuments el cuerpo del de-
lito de robo gque concurriric a perfil:zr 1. figur. compleja de -
robo con homicidio 4 que se refiere el .rticulo 457 Pn.; y no
hebiéndosele podido decomisscr en su poder 1.s coscs robidus < E-
ruzo, resultZ que no hiy en ¢l juicio pruch. contrc €1 en cuin-—
to il cuerpo del delito de robo. En consecuencizi, el sobresei-
miento z su f.vor dccret.do por li Cdmurs hubrd de revocurse en
lo refecrente ¢l homicidio estimdndose que no zxiste la nulidad
del veredicto del Jurado ni de 1. sentenciw recurridi, pero hi=
brd que confirm.rlo rcspecto 1 delito contra 1. propiedcd.

El homicidio porgue habrd de condenzarse ¢l rco Chicas
Cristiles estuba reprimido con la penud de doce <hos o lu fech
en gue cometid, penu que hobrd de zumenturse en und cuwrt. pir-
te por concurrir lu usgr:ovente de abuso de superiorided, debien-
do de condencrse en definitiv: 1 28te reo ¢ 1o pend de gquince
afios de presidio.

Por todo 1c¢o relucioncdo se concluye que ha lugsr & cx-
sar la sentencic de mérito debiéndo de pronunci.rse la convenien
te de icucvrdo & 1:s considericiones expusstcs.”

Fallo de 1. Sulzes: ”POR TiNTO: de conformid.d &« los .ir-
ticulos 38 y 39 de 1. Ley de Cusicidn, 2 nombre de lu Republic:

4
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de E1 Sulvudor, DIJERON: lo.) cdsuse 1lc sentenciac de que se ha
hecho mérito; 2o0.) condénuse al reo Nicolds Chicus Oruntes a la
pena de treintu afios de presidio con culidad de retencién por el
delito de robo con homicidio en Vfictor Manuel Erazo; 30.)condé-
nese al reo Maximiliano Chicas Cristules ¢ lu penac de quince a-
fios de presidio con calidaud de retencidn por el delito de homi-
cidio en el mismo ofendido Erazo; 4o.) Absuélvese cl reo Maxi-
miliano Chicas Cristales por el delito contra lc propiedad del
occiso Erazo; y 5o.) decldrase que las penus impuestus lleven -
consigo lus accesorics contenidas en 1la sentenciu de primerc ins-—
tancia.

Devuélvase lus piezas principules del juicio y el inci-
dente respectivo u los tribunales de origen con la certificuicién
de ley. Hdguse scber.”

2) Sentenciac publicada en la Revista Judicial, afo 1962,
Tomo LXVII, Pdginc 344, cuya doctrina se transcribidé en el No. -
80 de este trubajo, por 1lo que relucioncmos lcs mismas partes -
que el recurso anterior en 1lc¢ forma siguiente.

Fecha sentencia Sula: ”Sula de 1lo Penzl de la Corte Su-
prema de Justicias Sun Salvudor, a 1lus nueve horas del trece de
abril de mil novecientos sesenta y dos.”

Fallo del Juzg=.do de Primera Instunciae: *El1 fallo de -
primera instancic, es el siguientes ”Condenase ul reo Curlos -
Chdvez Durdn, por el delito de homicidio en Rosu Bernagl, a su-~
JEr 1z penac de dieciocho ufios nueve meses, de presidio, con ca-
lidud de retencién, mds lus uccesorias siguientes: pérdida de -
los derechos polfticos, privuicidén de los de putria potestad, tu-
tela, curaduriz y participacidén en el consejo de familia durante
el término de lu condene cunque le sez conmutado o fuere indul-

ado; a 1u indemnizacidn de los perjuicios causudos en razdén del
delito a la familic de la occisa o a tcrceros y al pigo de las
costas procesules, debiendo librarse nueves ordenes de captura.
Dése el aviso que previene lc Ley Electoral y hdgase ofectivas
las multis impuestus ¢ los Jurudos faltistas”.

Sentencia Cdmara: ”En la sentencia de lu Cdmara, contra
la cuul se recluma, Se resuelves ”Decldrense nulos el veredicto,
la sentencia examinada que es su consecuencia y todo lo demds ac-
tuacdo desde el auto de elevucién a plenurio de 1lu causa inclusive;
sobreséese en el procedimiento u favor del indiciudo Carlos Chd-
vez Durdn; continde éste en la libertad en que se encuentra, sin
necesidad de fianza; condénase al Juez causante de la nulidad,
en los dafios y perjuicios correspondientes; y se declara que no
hay condena en costas para el ucusado”.

Escrito del sustentante”Fl sefior Fiscul de la Cdmara -
sentenciadora, Br. René Zeleddn Castro, en su escrito por medio
del cual interpuso el presente recurso, expone: ”Vengo de confor
midad a los 4rticulos 32 y 35 de la Ley de Casacidn, a interpo-
ner el recurso de cosccidn, de lc resolucidén relacionudc de con-
formidad a los Articulos 26 y 27 No. 50. de la citeda Ley de Ca-
sacién., El1 recurso que os interpongo lo hago en atencidén a que
estimo que la resolucién relacionada infringe preceptos legcles
que a continuacidén os expondré en los motivos que a continuccidn
desarrollard, infraccidn legal existente en la parte dispositi-
va de dicha sentencia en cuanto ul fondo del asunto, en la for-
ma siguiente: Infraccién del Artfculo 412 y 566 I. en relacidn
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2 les Urticulos 408 411 Pr., en <l concupto en guc sc¢ hu co-
metido dichi infriccidn ¢S juc, no obstints cxistir c¢n lcs cu-
tos 1l:s declur.cion.s de¢ los testigos jpresuncioniles Turesa Cus—
tro de fs. 9 y 32, Pctronz Yeverro de Pérez de fs. 15 y 66, Jo-
sé Maria Pincds de fs. 7 y 31 y Fluviu Domitils Hurtudo v. de -
Sundov:il d. fs. 20 y 64, todos dc¢ 1: piege: princip.l y quiencs
en sintesis afirmen guc *Chlves Durdn c¢stuvo con la Rosi Rornal
en unu pieza de 1o pensidn denomincd: ”Coldén”, cntes y despuds =~
de cncontrarsefste nmuerty en 1i refuridz piese. 4 pescr de ¢Sd
dbund.nte pruchs presuncionel o circunstanci.cl zporgada por o8-
tos testigos, wnulusteis la sentenciz condenctoriu pronunciedd -
por el Jueg 2 quc, decretindo sobreseimiento ¢ fauvor del indi-
cicdo, dindo como razones en vuestro considerando III d- dichu
scntencic, quc esta pruebe “no hace verosimil que Chlvez Durin
meté a 1z Bernul”. Descteneidn que fundcsteis en apreciar que —
telcs declzraciones no constituyen pruche presuncional grive pa-
ra el efecto de confirmer 1a scntencid, cuundo cn reclidud, di-
cha pruebac, reune los elementos de juicio, como muy bien 10 ex-
presa2 ¢l sefior Magistrado discordante, en Su vOto personcl, pira
estimar quc 1z delincuenci: del procesado ¢Stublecidu en la for-—
me legal. irticulos 412 y 566 I., en relacidn ¢ los artfculos -
408 y 411 Pr.

Este motivo de casucidn se hzlle comprendido en ¢l .r-
ticulo 29 ordincl 70, e€n 1z parte que dicc: ”por errcr de dere-
cho en 1. upreciccidn de 1:s prucbzs”, en relucidn con ¢l arti-
culo 28 literal z) y 27 ordinul 50. de 1. Ley de Casicidén vigen—

te”,

Y
i

c

Considercndo Jurfdico Salu: *V.-.nelizade la prucha quc
obra e¢n autos, segun S¢ hi crpuesto en ¢l considerando cnterior,
debe ¢stimarse que c¢xiste violucién ¢ los Articulos 408 Pr. y 412
I. vn el fzllo de 1c¢ Cdmarc de apclzcidn, todi: vez que < dicha -
»raeba no se lc ht dudo lu colided de tal, ni el volor que juri-
dicumente le corresponde como Semiplenz prueha; gue tembidn 2T 1S
te violacidn el .rticulo 566 I. porquc¢ tode regle de procedimicn—
to estublecida pora loc meteriaz civil, tiene aplicu.cidén en lo ge-
ner.l, y <1 .rticulo 409 Pr. cstublcce 1o que debe c¢ntiond=rse por
prcsunciones judiciales y cudles deben culificarse de grives, -
critorio, que desde lu.go, tiene cficuciz ¢n 10S proccesSos gene-
rales.

Zn consecuencii, ni existe semi plene prucbhbe de 1. de-
lincuencic del reo Cirlos Chévez Durdn, lo elcvicidén i plénario
de 12 causae es 1logal y ¢l vercedicto del Jurado, siendo desfuvo-
rable contra €l reo debe tencerse como une verded juridic: y dic-
turse sentencic condeénitoriz en su contrigy por lo gue hcbiendo -
declarado nulo ¢l veredicto del Jurado 1lu Cimcri: sentenci.dora
y sobreseido & f.vor del reo, debe cusSirse su Sentenciw por 108
motivos invocadosS por el impetrante y pronunci~rse lu conve-
nicnte”,

2110 de 1z Sila: ”POR T.NT0: de¢ .cucrdo con ldis razo-
nes crpres—d.s, disposicioncs legules citudes y .rticulos 29 -
No., 70. y 38 de la Loy de Czsecidn, e nombre de 1. Republici de
£l Szlvador, DIJERON: cisase 1. scentencic de¢ que se ha hecho -
mérito y condénzse al reo Czrlos Chivez Durin a sufrir l: penu
de dieciocho =fos nuzve meses de presidio por ¢l delito de ho-
micidio en Roscl Bernal, y, -demds, a las accesorias siguientes:
pérdida de los derechos politicos, debicndo librurse €l corrcs-
pondiente oficio al Consejo Centrul de Elccciones, privecidn de
los derechos de¢ patria potestad, tutele, cursduric y porticipa-
cidn cn el conscjo de femili: durunte el término de 12 condenc,




cunque £sta fucere conmut di o <1 rceo fucre indultuedo; o la in-
déemnizecidn de los defics y perjuicios causcdos = 12 f.miliu de
le oceisa o & terceros en rezdén del delito y ol p.go de 1l.s cos

tis procescles. Higise e¢fectives 1.5 multasf los jurados fa I1tis-
tais. Devuélvanse la picza principel y el incidente de apelacidn

el Juzgcdo y Cdm.ra de origen, con l: certificicidn de ley @ -

hégase saber”.

3) Sentenci: publicadc en lc Revist. Judicizl, ufio 1963,
Tomo LXVIII, Pigina 495, cuyc doctrine se trunscribid en el No.
80 de este Tribujo, por lo gque la relicionamos en 12 formu si-
guiente:

Fechuy sentencic Sulas ”Sulz de 1o Pencl de 13 Corte Su=-=
prema de Justicia: S<n Salvidor, ¢ 12s dicg horas del dia vein-
tiseis de Octubre de mil novecicntos sesente y tres.”

Fello del Jusgcedo de Primerdc Instanciae 7E1 Juerz Segun—
do de lo Penzl del distrito de Gantz ina resolvids ”condénise -
¢l reo Rubdn Gémez Flores, de lds generales expresadaes, por el -
delito de violucidn en 12 menor XY, ¢ sufrir en la Penitenciaria
Occidental, 1u pena de doce afios de presidio, con culidad de re-
tencibén y accesoriis de pérdidy de sus dercechos de ciudadano y -
privaecidén de los civiles de patric potestud, tutel:z, curaduria
y participacidn en ¢l consejo de familia durunte el tiempo de la
condena; indemnizicidn de perjuicios ccuszdos & la o a terceros
por razdén dcl delito ¢ pagur 1 la misme ofendidc la cintidad de
cien colones en cclidued de dotey ¢ reconocer & 12 prole comoO na-
turcl; y ¢ alimentar & lc mismae conforme el Cddigo Civily; y al
pugo de las costus”,

Sentenciz Cdmarce: ?Y la Cdmarce respective ol conocer -
en cpelucion fallo: ”declirase nulo el veredicto y por consiguien
te 1. sentencia rccurridc y todo 1o actuido incluso el auto deg -
elevucibn a plencrio de la causa; sobreséese ¢n ¢l procedimiento
¢ fivor del reo Rubdn Gémez Flores, 4 quien deberi poner en 1li-
bertad el Juez, bajo fiwnzae que rindiere 2 critcrio de dicho -
Suncionario?”,

Zscrito del Sustentinte:” I.-Que el Fisczl de 1z Cdma-
ra Br. Becné Zeleddn C2stro, interpusc el recurso diciendo: ”No

estando conforme con vuestri sentencis, vengo por este medio y de
conformidad = 1los ..rticulos 32 y 35 de 1la Ley de gzsacidn, o in-
terponer el recurso correspondicente peira ante 1o Sula de 1o Pe-
nal de la Honoruble Corte Supremc de Justicic, de vuestrs resolu-
cidén relzcioncda y de conformided o los .rticulos 26 y 27 No. 5
de la citada ley de la materia. El recurso que as interpongo 1o
hago en atencidn @ que estimo gque la resolucidn relucionada in-
Sringe priceptos legilesS que 4 contlnufczon expondré en l1os mo-—
tives quc udelante desarrolliré, infraccidn legal existente en
le purte dispositive de dicha sentencia en cuunto ¢l fondo del
asunto, en la forma siguiente: Infreccién del .rticulc 412 No. lo.
Pn., en rel:cidén « 1los 4drticulos 128 y 413 I, todos reform:dos,
en ¢l conccepto en que Se ha cometido diche infriccidn es que, -
no obstunte existir en los zutos & fs. 2 rcconocimiento pericial
de 1a ofcndida que dice: ”que fué examinada dete nidemente en -
8us Orgunos ganzt les extcrnos y son de¢ parecer gque hay desflo-
rocidn de himen de fecha mis o menos de dicz dies”; y declura-
cion del testigo Celso Lera g fs. 3 v., de 14 pzezu principa%,'
quien dijo: ”que el diu mié {rcoles Santo diecicho de cbril prori-
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de semiplena pruebc, es un indicio gque agregado a la declara-
cidén a gque antes se ha hecho referencia, constituyen la prue-
ba necesaria y suficiente para llevar el juicio a conocimiento
del Jurado, el que en su oportunidad dictd un veredicto condena-
torio para el procesado”.

Fallo de la Sala: ”POR T.iNTO: de acuerdo con las razo-
nes expuestas, disposiciones legales citadas y los Articulos 26,
28 (a) 29 No. 7 y 38 L de C. a nombre de la Republica de El1 Sal-
vedor, DIJERON: Cdsase la sentencia de gque Se trata. Condénase
al reo Ruben Gdmez Flores a la pena de doce aflos de presidio -
con calidad de retencién y a las accesorias siguientes: priva-~
cidn de los derechos de cidadano y de los civiles de patria po-
testad, tutela, y curadurfa y participacidén en el consejo de fa-
milia durante el tiempo de la condena; indemnizacién de perjui-
cios causados a la ofendida o a terceros por razdén del delito,
a pagar a la misma ofendida la cantidad de cien colones a titu-
lo de dotey; a reconocer a lu prole como natural y a alimentarla
conforme a los dispuesto en el Cédigo Civil; y al pugo de las -
costas. Hdgc.:e efectivas las multas a los jurados faltista-

Devuélvanse los autos al Tribunal de su origen con cer-
tificacidén de esta sentencia. Hdgase saber”.

o



2) MO:LC FPRACTICO PARA LA INTERPUSICION DE UN RECURSG DE CASACICN EN
MATERIA PENAL

HONORABLE CAMARA- DE LO PENAL DE

Me refiero al incidente de apelacién suscitado en la criminal inse=-

trufda contra el reo s procesado por

el delito de en

de la sentencia definitiva (o auto de sobreseimiento) pronunciado por el

Sefior Juez del distrito de Y

en donde dictasteis resolucidn

No estando de acuerdo con vuestra resolucidn, vengo por este me-
dio y de conformidad a los Artos. 32 y 35 de la Ley de Casacidn, a inter-
poner el recurso respectivo, de la resolucién relacionada de conformidad
a los Artos. 26 y 27 No.___ de 1a citada Ley de Casacidn.

El recurso que OS INTERPONGO lo hago en atencidén a que estimo -~
que la resolucién relacionada infringe preceptos legales que a conti-
nuacidn os expondré, en los motivos que a continuacién desarrollaré,
infraccién legal existente en la parte dispositiva de dicha sentencia -
en cuanto al fondo del asunto, en la forma siguiente: Infraccién de

los Artos __(citar nimeros preceptos infringidos), en el concepto en

que se ha cometido dicha infraccidn es que: __(estimacidn subjetiva

del recurrente).

A pesar de lo relacionado dictdsteis la resolucién relacionada,
dando como razones en vuestros considerandos lo siguiente 3_{relacio-

nar_la estimacidn o razonamiento que hizo la Cimara)

Este motivo de casacidn se halla comprendido en el Art. 29 No.__

_ (cuando es de fondo y 30, letra "__ si es de forma, que dices__

(_copiar literalmente la causal) ’




en relacién con el iarte. 28, literal “a" o "b" ( socgin si el recurso es
de fondo o forma respectivamente) y 27 ordinal No.______ de la Ley de
Casacidén vigente.

Por todo lo cxpuesto y con todo respeto OS5 PIDOs tengais por pre-
sentado en esta fecha y forma, el presente escrito en que formulo el -
Recurso de Casacién que interpongo, juntamente con ______ copias que
acompafio para que en su oportunidad, los remitais a la Honorable Sala
de lo Penal, con el incidente y autos originales, para que ésta declo-
re la admisibilidad del recurso, case la sentencia recurrida y pronun-
cie la correspondiente,

Soys _(generales del recurrente )

San Salvador, __ (lugar y fecha).

—

NOTA: Cuando es de forma y de fondo, se ennumeran dichos recursos y

sc¢ relacionan en forma ordenada,
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~Cuando los hechos probados se califiguen como delito,
no siéndolo, o cuaendo circunstancias posteriores impi-
dan su castigo.

-Cuando los hechos probados no se califiquen como deli-
tos siéndolo.

-Cuando los hechos provados constituyan un delito dis-
tinto del penado en la sentenciai

-Cuando la pena impuesta no corresponda a la califi-
cacidn del delito; al grado de responsabilidad del -
procesado, 0 a las circunstancias modificativas de -
esa responsabilidad.

-81 en 1la sentencia no se apreciare una eximiente de -
responsabilidad legalmente comprobada, o se cprecia-
re no estdndolo,

-3i se hubiere aplicado una ley inconstitucional.

-Por error de derecho en la apreciacidén de las pruebas,
o error de hecho, si éste resultare, de documentos -
auténticos, publicos o privados, reconocidos, o de la
confesidén cuando haya sido apreciada sin relacidn con
otras pruebas.

-Por ser el fallo contrario a lo resuelto en proceso -
anterior gue haya terminado por sobreseimiento defi-
nitivo, o por desercidén de la acusacidén en las causas
que sdlo puedan seguirse a instancia de parte.

—-Por contener el fallo disposiciones contradictorias.

-Cuando hubiere abuso, exceso o defecto de jurisdiccidn
por rasdén de la materia.

-Cuando dados los hechos que se estimen probados se ad-
mitan o desestimen en la sentencia definitiva las excep
ciones de cosa jusgada, prescripcién, amnistfa o indul-
to y falta de autorizacidn para proceder en los casos
en que sea necesaria, o falta de acusacidn o denuncia -~
en los delitos que las necesiten.

~Cuando dados los hechos tenidos por probados al dictarse
el sobreseimiento 8e hubiere cometido error de derecho,
al declardrlos comprendidos en una sentencia firme ante-
rior, o al considerar prescritae la accidén penal, o al com
prender el caso en el decreto de amnistfa o indulto.

~Cuando se haya calificado como falta un hecho que segun la
ley constituye delito.
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87.-Cuando se declare desierta una acusacidn por delitos
perseguibles unicamente a instancia de parte,
88.-Cuando se admitiere o desestimare indebidamente el -
perddén en los delitos privados.
CAPITULO TERCERO
QUEBRANTIMIENTO FORMIS DEL PROCEDIMIENTO PENAL (84)
89.-CONCEPTO DE *PROCESO PENAL”.
90.-CiRICTERISTIC..S DEL PROCESQO PEN.L.
91.-L4 REL.CION PROCESiL PENAL,
92.~CONCEPTO DE ”LEY ..DJETIV.”.
93.-C1S4CION EN L. FORN. EN M.TERI. CIVIL.
94.-CASACION EN L. FORM. EN MATERI. PENAL.
95.-FASES DEL RECURSO EN M.iTERI: PEN.L: a)NICIMIENTO; b)
DESIRROLLO; c)DESISORIA.
96.~IMPROCEDENCI. DEL RECURSO; RECLAMO OPORTUNO DE FALTZ.
97.-CRITIC.LS.
98.~CONCLUSIONES.
CAPITULQ CU.RTO
DESARROLLO CI1US..LES QUEBRLNT.MIENTO FORM.S DEL JUICIO --
PENAL (86)

99.~POR INCOMPETENCI. DE JURISDICCION.

100.-POR F.iLT4i DE EMPLAZAMIENTO 1L REO LUSENTE PLRA QUE -
COMPAREZC. L HiICER SU DEFENS..

101.-POR FILT. DE RECEPCION 4 PRUEB! EN CU.LQUIER! DE LAS
INSTANCILS, CU.LNDO PROCED.. CONFORME 4 Li LEY.

102.-POR DENEG.:CION DE PRUEB.S PERTINENTES QUE H.iY. PRO-
DUCIDO INDEFENSION O IMPUNID.LD.

103.-POR F.ILTL DE CITACION Po.R. UN: DILIGENCI.I DE PRUEB.L
CUANDO L& LEY L. REQUIER. EXPRES.IMENTE, Y QUE HiYZ
PRODUCIDO IMPUNIDLD O INDEFENSION.

104.-CULNDO SE HUBIERE DEJ.!DO SIN DEFENSOR AL REO QUE NO
HUBIERE MAINIFEST..DO QUERER DEFENDERSE POR SI MISHMO.

105.-CU.NDO EN L. SENTENCI. SE C.ILIFIQUE COMO V.LIDO UN
VEREDICTO NULO DE CONFORMID.!D CON L. LEY.

106.-CU.INDO EN L. SENTENCI.! NO SE RESULV.N TODiLS LAS CUES-
TIONES QUE H.iYAN SIDO OBJETO DE Li ACUSLCION O BE L4
DEFENSZ.

107.-POR NO H.iBERSE .\UTORIZ.DO EL F.:LLO EN FORM. LEGAL .

108.~POR H.BER CONCURRIDO . DICT. R SENTENCI4 UNO O M.S JUE-
CES, CUY: RECUS.CION FUND.D. EN CiUS. LEGLL E INTENTL-
D: EN TIENPO Y FORM., HUBIESE SIDO DECLLR.D.L CON LUGLR,
O NO SE HUBIERE DENEG.DO SIENDO PROCEDENTE.

C4LPITULO QUINTO

DEL RECURSO DE C.S8.CION POR SENTENCI: DE MUERTE (90)

109.-C.LRL C’TERES ESPECI/' LES.

_%fg- -ggBELINTERPONERSE EN BENEFICIO DEL REO. -
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112.~PROCEDE LUN CONTR: L4 VOLUNTLD DEL REO.

113, -Il(\/ngTIVIDAD DE LiS PLRTES EN LL INTERPOSICON DEL RE-
CURSO.

114.-FAVORECE £ TODOS LOS DEM:S PROCES.DOS CONDENIDOS A4
MUERTE.

115.-ESCOGITACION REO ACREEDOR DE L. PEN. DE MNUERTE.

116.-REVISION MINUCIOSi DEL JUICIO: FORM: Y FONDO.

117.-NOTIFIC:CION PROCURADOR DE POBRES.

118.-CRITICLS.

119.-CONCLUSIONES,
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*TITULO TERCERO”

HODO DE PROCEDER RECURSO CAS.ICION MiTERI.L PENLL.
CAPITULO PRINERO

ARTICULO PRELIMINLR LEY CAS.CION (92)

120.,-RECURSO ANTE CORTE EN PLENO.
121.-EXCLUSION SLL.I PENAL.

APITULO SEGUNDO

SUJETO ACTIVO DEL RECURSO C.S.CION M.ITERII PENAL (92)

122.,~QUIENES PUEDEN INTERPONERLO.
123.-P.iRTES EN EL JUICIO.

124.-LIHITACION 4 FISCALES Y PROCURIDORES.
125.-FISC.IL GENERAL.

126.-LIMITACION 4 PERJUDICLDOS CIVILMENTE.

CAPITULO TERCERQ

FORM: DE INTERPONER RECURSO DE C..S.CION FEN.L (94)

127,-REGL..S COMUNES C..SALCION CIVIL Y PENiL.

128.-DIFERENCI..S SUBST.NCI.LES DE .MBOS RECURSOS: CIVIL
Y PENAL.

129.-TRIBUNLL iNTE QUIEN SE INTERPONE RECURSO CLiSLCION
PENLL.

130.~-PROCEDINIENTQ ENGORROSO DE OTRAS LEGISIL.CIONES,
131.-SISTEN? SEGUIDO POR NUESTR: LEGISLACION SiLV.DOREN..

CAPITULO CUARTO
PASIVIDAD DEL TRIBUNAL 4 QUO (95)

132.-PLAZ0 "FATAL” EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO. JURIS-
PRUDENC Li .

133,~ALEGACIONES DE NUEVOS MOTIVOS DENTRO DEL PLiZO.

134,-UNIC. RESOLUCION DE CAMIRL: REMISION 4UTOS.

135.-CRITICA4S.

136.-REFORMAS

CiPITULO QUINTO

REQUISITOS PAR. INTERPOSICION RECURSO CASLACION (96)
137.~-DISPOSICION PERTINENTE.












