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INTRODUCCION

Los pronombres personales han sido objeto de diferentes investigaciones,
algunas con enfoque estrictamente gramatical, otras realizadas a partir
de las disciplinas relacionadas con el quehacer lingiistico, desde una perspec-
tiva mas amplia entre las que se encucntra la sociolingiiistica.

Cl presente estudio esta relerido al uso de las formas pronominales
de la scgunda persona del singular "td" y "vos". El cnfoque es de cardcter
sociolingliistico, ya que la seleccidn de los pronormbres estd  determinada
por un conjunto de dimensiones extralingiisticas vinculadas con la estructu-
ra del sistema social.

La investigacion realizada corresponde al universo de la norma, del
cual se estudian solamente las variantes informales "td" y "vos", y como
cualquiera de éstas se constituye en la norma del habla espontanea. Se
entiende aqui como norma "el sistema de realizaciones obligadas, de imposi-
ciones sociales y culturales que varia segin la comunidad". (Coseriu, citado
por Antonio Alcala, 1984, 24), y como trato informal aquél en que se uti-
lizan las variantes familiares "t4" y/o "vos'.

El objetivo de esta investigacion es conocer la relacion que existe
entre el uso de las formas pronoiinales "t y "vos" y los factores sociales
que infiuyen en esta relacién, a fin de ubicar Ja norma con mds aceptacion
en la ciudad de¢ San Salvador, y las causas de la misma.

Por otra parte, se pretende mostrar la discrepancia entre el uso de
la forma pronominal "td" ensefianda en la escuela y utilizada en la expresion
escrita, y la forma pronominal "vos" utilizada en el habla espontanea e

informal.
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La metodologia emplecada en la rcceleccidn  de datos comprende dos
fases: la primera es una recoleccidn preliminar donde se ha desarrollado
una investigacion de tipo bibliogrilico para reunir la informacion correspon-
diente al estudio de fas tormas  pronominales  desde 1o perspectiva de o la
sociolingiiistica.

La segunda fase es una investigacion de campo en la que sc han obte-
nido datos o través de observaciones, y entrevislas eslructuradas mediante
cucstionario. Durante esta [ase se han obtenido los datos relativos a la
cleccion y uso de las formas pronominales y ha mostrado ¢l sisterma helero-
géneo de la lengua, maniliesto en la diversidad de habitos en el habla.

El trabajo comprende: el planteamiento del problema en el cual se
formula la existencia de diferentes formas pronominales, la influencia de
factores sociales en el uso de las mismas, la relacién entre el uso de estas
formas pronominales y la enscfianza en la escuela, limitaciones, justifica-
ciones y objetivos de la investigacion. Luego se hace una exposicion de
los antecedentes de la  investigacion, en trabajos realizados por algunos
autores sobre el tema y desde la perspectiva de la sociolinglistica.

Ll siguiente apartado es ¢l Marco ledrico; en ¢ste se exponen  los
aspectos tedricos generales sobre la sociolingiiistica, sus alcances, propdsitos
y delimitaciones, a fin de famniliarizar al lector con esta disciplina.

Y

Luego se incluyen aspectos histdricos sobre el espafiol en América,
una caracterizacion del pronombre y sus funciones, otorgando especial én-
fasis a la funcion deictica; y la evolucion de las forimas pronominales de
[a scpunda persona del singular en ol trato Tormal o inforimal.

También jncluye el marco tedrico algunos datos sobre las caracteris-

ticas del trato pronominal con Hispanoamdrica y en Centroamérica, para



llegar a ubicar el fendmeno en El Salvador.

[l cuarto capitulo ¢s la Metodologia de la investigacion, que sc inicia
con la descripcion de la comunidad linglistica, se sefiala su ubicacion geo-
prafica y aspectos sociales, con el propdsito de ubicar al sujeto de cestudio
cn su contexto particular.

Lucgo se plantea el sistema de hipdtesis, el calculo de la muestra,
una descripcion del sujeto de estudio, las técnicas empleadas en la reco-
leccion de los datos, y el procedimicnto adoptado para el analisis de los
mismos.

[n el quinto capitulo se hace una presentacion y el andlisis de los
datos obtenidos mediante la investigacion, y luego se exponen las conclusio-
nes v las recomendaciones.

Al final se consignan la bibliogralia y los anexos, que incluyen el glo-
sario de términes téenicos, ol cuestionario, la hoja de observaciones y el
glosario de térininos operativos.

Debe aclararse que en este trabajo no sc prolundiza sobre la realidad
social de El Salvador, ni se hace énfasis en el contexto social en que se
desenvuelven los hablantes ya que el interés del campo de la sociolingiiistica
es |la conducta Iingiiistica en términos de los componentes del acto del habla,
en donde entran diversos elementos en los que cabe el contexto pero no

en forma absoluta sino en relacidon dindinica con los otros clementos.



I. EL PROBLEMA

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el espaiiol salvadorefio existen tres formas de tratamiento pronomi-
nal de la segunda persona del singular: "usted", "td" y '"vos". La primera
forma corresponde al trato formal, mientras que la segunda y tercera consti-
tuyen las variantes informales de dicha persona gramatical.

El problema investigado es el uso de las formas pronominales informa-
les (0" y "vos" en la interaccion oral de los hablantes de la ciudad de
San Salvador.  Tal estudio ('Ul'l'(‘\')()‘ll(l(‘ al plano de o notma y como Lal,
cstd incluido dentro de los estudios de la sociolingiiistica, la cual considera
que la lengua s conducta social, y  que pucde constituitse en vehicalo de
informacidn acerca del hablante.

Por otra parte, en sociolinglistica también se considera que cada indi-
viduo posce un conjunto de elementos linglisticos de uso constante y co-
tidiano, que constituyen su estilo de lengua. Cstas hablas se agrupan, dando
lugar a las normas, que son elementos sociales del lenguaje, repctidos por
[a comunidad; conslantes con diversas comunidades, y que pueden extenderse
a un ambito mas amplio, y dar como resultado normas rcgionales.

Investigaciones anteriores tales como las de Roger Brown (1964), Cata-
lina Weinerman (1976) y Yamileti1 Solano Rojas (1985), han demostrado que
en la eleccidon de las variantes pronominales formales ¢ informales  de a
segunda persona del singular, influyen algunos factores sociales; estos cstu-

dios han cstadg relerides a paises del Norte, Sur y Centroamérica.

Por considerar que también en El Salvador el uso de una u otra de



las variantes informales "td" o "vos" pucde estar influido por factores so-
ciales como la edad, el sexo y la escolaridad, la investigacion establece
el nivel de intluencia de los factores mencionados, asi como el papel gque
desempefian los ejes semdanticos de poder y de solidaridad en la eleccion
de la forma pronominal.

Sin lugar a dudas exisle una gran diferencia entre lo cnsciiado cn la
escuela y lo utilizado en el habla espontanea; para el caso ha de rencio-
narse que de las formas pronaminales las de mayor uso son 'vos" y "usted",
y que ambas no sec incluyen en la ensefianza escolar; y por otra parte,
que sicndo o Tarma Y, Ta dnica ensefianda en la escucla, no liene an

alto indice de uso en el habla espontinea.

B. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Una de las limitaciones de mayor peso encontradas por el equipo inves-
tipador es la falta de conocimientos practicos en el area de la investigacion
sociolingiiistica, ya que dicha drea del saber no ha lormado parte del plan
de estudio de la Licenciatura en Letras de la Universidad de Ll Salvador.

Por otra parte, no se ha contado con una orientacion sistermdatica del
Departamento de Letras, acerca de los lineamientos por seguir en los pro-
yoeotos de tesin que debe sustentar todo estudiante de Ja coanrera.

Otra de las limitaciones encontradas es la falta de material bibliografi-
co especilico acerca del tema, especialmente relerido a nuestro pais, en

donde las investigaciones linglisticas son muy cscasas.

C. JUSTIFICACIONES DE LA INVESTIGACION

En El Salvador existen pocos  trabajos en ¢l dreca de la Lingiistica ,



y hasta el momento no se conoce un trabajo de sociolingiistica cuyo tema
haya sido ¢l estudio de las formas pronominales y que haya sido rcalizado
por un salvadereiio.

Por otra parte, al considerar que eon ¢l Departamento de Letras de la
UES ta asignatura de sociolinglistica no forma parte del plan de estudios,
este trabajo pucde ser de utilidad para los estudiantes interesados en la ma-
teria, ya que tendrdn fos clementos bdsicos en que se sustenta esta disciplina.
Podrd motivar a aquéllos que deseen, a partir de datos concretos, realizar
una nvestigacion mds  exhaustiva sabre el trato pronominal u olio tema de
la sociolingiiistica.

Asimismo se considera que el estudio del voseo y del tutco es relevante,
ya que los resultados de la investigacion serdn un aporte para los estudiosos
de la sociolinglistica, cn la medida que permitird conocer la realidad linglisti-
ca y su vinculacidn con algunos factores sociales.

L1 trabajo por realizar no es un simple contco de la [recuencia de uso
de las forinas pronominales, sino que pretende buscar el porqué del rayor
o nmienor uso de las mistnas, pard establecer cudl es la norma predominante
en los hablantes de la ciudad de San Salvador, y cudl es la influencia de la

escucta en el habla espontanca de los hablantes de esta ciudad.

D. OBJETIVOS
g_enerales

- Investigar cualitativa y cuantitativamente el uso de las formas pronomi-
nales cn ¢l trato interpersonal (tuteco y vosco) en los hablantes de la

ciudad de San Salvador, a fin de ubicar la norma cen més aceptacion



cn el trato informal, y como influyen ¢l sexo, la cdad y la escolaridad

en la eleccidon de la misma.

Mostrar la discrepancia entre el uso de la variante pronominal "td" ense-
fiada en la escuela y utilizada en la expresion escrita, y la forma prono-

minal "vos" utilizada en el habla espontanea c informal.

- Especificos

Cstablecer ¢l tipo de relacidon existente entre el prado de educacion for-
mal y el uso de "t4" o "vos" por los hablantes de la ciudad de San Sal-

vador, a fin de determinar cual es el papel que descmpefia el nivel edu-

cativo en ¢l uso de Ta norma lingtistica, centre "tn" y "vos'.

Veriticar si ¢l sexo de los hablantes de la ciudad de San Salvador, influye
en la eleccion de una u otra forma pronominal, para descubrir si existe
diferencia en la norma usada por el sexo masculino y la norma usada

por el sexo femenino.

Comprobar si la edad es un factor que influye en la eleccion de una
pronominal, a [in de determinar si los diferentes grupos generacionales

poseen sus propias normas lingiisticas.



II. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

El estudio de los pronombres personales ha sido abordado en dos formas
dilerentes: Por una parte sc han realizado estudios con base en datos biblio-
graficos sin tener contacto alguno con  los hablantes. Muchas de estas inves-
tigaciones extraen de textos literarios conclusiones sobre el habla, predomi-
nando en las mismas ¢l punto de vista normativo. [Entre éstas se cncuentran
la Dialectologia del Espafiol, de Allonso Zamora Vicente ( 1960 ), y la Sin-
taxis IThspanoamericana de Charles Kany (1969), que aportan datos historicos
sobre la evolucidon del uso de los pronombres de la segunda persona del sin-
pular, su uso y distribucién en Amnérica Latina.

Tales estudios catalogados como impresionistas, no consideran la influen-
cia de las variables sociales, como por ejemplo escolaridad, edad ni sexo
en la eleccion de la forma pronominal, sino que son meramente descriptivos.

Uno de los trabajos con mayor sistematizacion ha sido el realizado por
Catalina Weinerman, quien estudia las formas pronominales en dos ciudades
de Argentina. Conticne aportes significativos sobre el tema y ha sido de gran
utilidad en los estudios del trato pronominal por su enfoque tedrico y meto-
doldgico. Su objetivo fue hacer un analisis de la distribucién de los usos si-
métricos y asimétricos de las variantes "vos" y "usted" de la scgunda persona
del singular en el habla de argentinos nativos de origen urbano, el camnbio
en la distribucién de dichos usos a lo largo del tiempo, y los determinantes
extralingliisticos de los mismos. Su trabajo se basa en la hipotesis diacronica
y sincronica de Brown y Gilman, quienes sostienen que hasta el Siglo XIX
prevalecid la pocion semantica de poder en el sistema de tratamiento: los

servidores, los soldados rasos, los empleados, los nifios y los hermanos me-



nores recibian tratamiento de "td" o "vos"; a los amos, los oficiales, los
padres y los hermanos mayores sc les daba trato de "usted".

Estos autores sugieren que en el curso del Siglo XX tuvo lugar un cam-
bio en la prevalencia relativa de las dimensiones semdanticas, dando por resul-
tado que la solidaridad ganara supremacia sobre el poder. Por otra parte,
que este cambio ocurrido a nivel Hingiiistico estaria asociado con cambios fun-
damentales ocnrridos en los sistermnas de valores de las sociedades del Siglo

XN. LI postulado fundaimmental de estos autores es

"que habiendo aumentado la movilidad, la fluidez y la adhesion a valores
asociados con atributos personales adquiridos antes que adscriptos, los
usos simetricos de tratamiento habrian aumentado su probabilidad frente

a los usos asimétricos" ( Weincrman: 1976, 54).

Para comprobar la hipotesis de Brown, Weinerman hace un estudio sin-
cronico de dos ciudades que se encuentran en dilerentes estadios de moder-
nizacion: Buenos Aires ( la mas moderna) y Catamarca. Los resultados de
su investigacion corroboran  las hipétesis de Brown. Reflejan que los habitos
de habla han experimentado un cambio sustancial durante los Gtlimos cien
anos. Se ha producido enese dapso un meremento en el uso de las paatas
simétricas de tratamiento, sobre todo la del tipo informal, acompafiado por
una disminucion en ¢l uso de la pauta asimétrica. Lntre los factores extra-
linglisticos dcterminantes para la cleccion de la forma pronominal figuran
los lazos de parentesco, edad, sexo, esirato socioecondmrnico, todos intima-
mente rclacionados, asi como la movilidad social.

Otros resultados importantes del trabajo de Weinerman se refieren a
la naturaleza de Jos [endmenos diacrdnicos y sincronicos, pues la mayoria
de tendencias encontradas dentro de una comunidad lingiiistica mas  moder-

nizada, se vieron rcproducidas en una comunidad menos modernizada a lo

largo del ticmpo.



Su investigacion también mostrd una abundante evidencia empirica sobre
cl habla como un sistema ordenado y heterogéneo, pucs tanto desde la perspee-
tiva diacronica como sincronica se encontré que las pautas de tratamiento
cstan asociadas con diferencias repionales, de clase social y de tipn de rela-
cion social.

Weinerman mostré que en el ambito del trato pronominal los cambios
se difunden de las clases superiores hacia las inferiores y de las comunidades
mas modernas hacia las menos modecrnas. También mostrd la utilidad de la
investigacion sociolingliistica para el estudio de ciertos aspectos de la estructu-
ra social.

El estudio de \einerman, asi como otros relacionados con la evolucion
de los usos pronominales de tratamicnto, tienen como relerente tedrico el
trabajo recalizado por Roger Rrown, cuyos resultados estan contenidos en tres
articulos: Brown y Gilman (1960), DBrown y 1Tord (1961) v Brown (1965).

El trabajo de Brown es el resultado del andlisis de los usos de las formas
pronominales alternativas de la sepunda persona del singular y de su evolucion
en casi veinte lenguas, con base en datos primarios tomados de entrevistas
y cuestionarios entre hablantes nativos y de datos secundarios de monografias
linglisticas y [iloldogicas, obras de teatro contempordaneo, etc.

Brown estudia las dos forimas de trato pronominal de la segunda persona
del singular: Ju familiar y la cortés, y la influencia que para la cleccidon de
cualquiera de csas formas tiencn las dimensiones de poder y solidaridad como
dos dimensiones semdanticas.

Rrown y Gilman conceptuaron ¢l poder cn términos de dimensiéon psico-
social, y como la medida en que una persona es caparz de controlar la con-

ducta del otro por medio de clementos tales como la riqueza, la {ucrza {isica,



su rol institucionalizado en la iglesia, ol ¢jéreito, una orgamzacion ccondinica
o dentro de la familia.

La solidaridad surge de comnpartir disposiciones conductuales sirnilares
que Hevan a tener similitud en lormas de pensar,  siendo similitudes  impor-
tantes: ol practicar la misma profesidon, jugar el mismo deporte, asistir a
la misma escucla, pertenecer al mismo grupo de sexo, edad, misma familia,
partide politico, religion, pais, ctc.

Villiam Labov (1963-64-66), ha cstudiado sobre todo las rclaciones entre
las variables sociales y aspectos [onéticos del lenguaje on ol inglés nortea-
mericano. Investigando los factores que determinan el cambio linglistico,
Hepd a la conclusion de que la clase media con su tendencia o la ultroco-
rreccion es un factor importante de las innovaciones lingiiisticas. También
investigd ¢l habla de los negros de Nueva York, y la relacion de identilicacion
con su grupo étnico.

Otra de las investigaciones sobre las formas pronominales es la realizada
por Yarnileth Solano Rojas (1985), quien estudid las formas de tratamiento
diddico en el ambiente escolar de San Ramdn, ciudad costarricense.

El propdsito de dicha investigacion fue establecer cudl forma pronominal
era la mas utilizada: si la variante pronominal "usted" o las formas de trato

informal "tG" o "vos", ademas de las influencias de las variables sociales,

status social, scxo y edad cn la eleccidon de cualquicra de las formas.

Entre alpunas de las conclusiones menciona la exclusion del vosco c¢n
la enscfianza formal del castellano, salvoe como forma del habla campesina
popular en la literatura costumbrista.

Sin embargo, a juicio de la autora, cuando el nifio quiere emplear una

forma de tratamiento cxpresivo y dc mayor confianza usara la forma prono-
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minal "vos", alterandola con "usted", y nunca la variante "td4" que ha apren-

dido formalmente. Segin expresa la autora:

"Se ensefia la forma que no se habla, se habla la forma que no se ense-
fia. Ese es el desfase en la actuacion linglistica debido a la imposicion
de habitos linglisticos correspondientes a otras normas" ( Solano Rojas:
1935, 90).

Sobre el vosco y el tutco en Ll Salvador, se carcce de informacion ac-
tualizada con base a investigaciones sistematicas. DPor otra parte no existen
trabajos previos sobre ¢l tema, especialmente desde la perspectiva de la socio-
linglistica, aunque si hay algunas referencias en el trabajo del norteamerica-
no Ne los Lincoln Canfield, quien asepgura que "el vosco es el rasgo rmorfo-
Jogico-sintdctico mds notable del espafiol hablado en El Salvador". [sta inves-
tigacion fue publicada en 1952, auspiciada por el Instituto Tropical de Inves-
tigaciones Cientificas. ( Espafiol hablado en El Salvador).

También en 1952 fue publicado el articulo "El Voseo en las escuelas"
(Vaquerano). Este articulo refleja la preocupacion de los maestros por la pu-
reza del idioma, y en el mismo propone medidas concretas para erradicar
del habla de los estudiantes la forma pronominal "vos", que segin lo expresado
en la publicacidn, tiene el equivalente de "td". También ascgura que la cre-
ciente aceptacion del "vos" tiene su origen en la falta de correccidén del uso
de la forma pronominal por parte del maestro de primaria, y asi ¢l estudiante
pasa hasta el nivel universitario y continta usando "vos'".

El autor del articulo considera que el uso de la forma pronominal "vos"
se ha generalizado como tratamiento de familiaridad, pero que casi siempre
es injurioso y despectivo.

El enfoq‘ue del articulo es purista, y considera a la forma "vos" como

un vicio de diccion que debe ser erradicado y para cllo propone ¢l desarrollo
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sistematico de charlas en escuelas y colegios de ensefianza primaria, para
lograr ¢l estableciimiento general de la [orma "td" considerada como gramati-
cal, culta y correcta.

Otra referencia al Tendmeno del vosco se encuentra en la monogralia
de Margarita MontGtar, previa a la opcidon de Licenciatura en Letras. [n
esta monografia se estudia en forma breve el fendmeno del vosco dentro del
tenpuaje  cologquial utilizado  en la o Hieratura costumbrista de nuestro pais.
(Montdfar, 19714).

En ol campo de la morlologia y de Ja sintaxis, sc¢ cucnta con ¢l trabajo
de Juan TFrancisco Lopez Ramos, quien en su tesis, previa a la opcion del
titulo de Licenciado en Letras, explica el uso del verbo con la forma prono-
minal "vos" y las modificaciones morfematicas a nivel gramatical y ocasional-

mente a nivel lexical ( Lopez Ramos, 1983, 76).



II. MARCO TEORICO

A. LA SOCIOLINGUISTICA - ASPECTOS TEORICOS GENERALES

Fn este capitulo se hard ana breve presentacidn de o sociolingiistic:,
a lin de proporcienar un panorama general de esta nateria, dado el cenloque
del trabajo.

Respecto al desarrollo de esta disciplina, puede afirmarse que pese a
la innegable relaciéon entre la estructura de la lengua y la estructura social,
fue desde comienzos de los afios sesenta cuando ésta tuvo un desarrolio sis-
tematico.

Cste desorrollo ha generado en el drea de la linglistica, un interés cre-
ciente por incluir factores socioldgicos en el estudio de la lengua, dando como
efecto una mayor preocupacidn por cl estudio de la conducta verbal en térrmi-
nos de las caracteristicas sociales y psicosociales de los hahlantes, sus orige-
nes culturales y los aspectos psicosociales de la situacidn en que tiene lugar
la interaccion de los mismos.

Los primeros intentos importantes por estudiar la lengua en su contexto
social, fueron hechos por el lingiista Antoine Meillet, en 1921, quien habia
afirmado que "la variable responsable de las leyes histdricas de la lengua es
la estructura social". La adopcion del supuesto de que el lenguaje es una
institucidn social lo llevo a [formular la nocién de que cl cambio lingiiistico
es cambio social y que era tarea de los linglistas determinar qué estructura
social corresponde a una estructura lingiiistica dada y como, en términos gene-
rales, los cambios de la estructura social se traducen en cambios de la es-

tructura lingiiistica. Meillet, discipulo de De  Saussure, '"sefialdo los peligros
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de considerar cada elemento del lenguaje como wunidad aislada y contempld
el sistema de una lengua como un todo coherente”. (Malmberg: 1967, u«l).

Ferdinand Dc Saussure, marca otra época importante cn el estudio de
los hechos linglisticos. Una de sus contribuciones fue establecer la difcrencia
crucial entre lenpua y habla. Considera como habla a la parte material del
lenguaje; es decir, lo medible y audible y lo relaciona con el proceso de fona-
ciéon; por tanto considera que el habla es individual porque la realiza cada
sujeto como un proceso de tipo fisico y fisioldgico.

Este concepto se opone claramente al de lengua, la cual segin De Sau-
ssure es la parte puramente psiquica en la que se archivan una serie de ele-
mentos lingliisticos que son comunes a los miembros de la sociedad; pero que
al realizarfos son combinaciones individuales, producto de la voluntad del su-
jeto.

Por tanlo ¢l aporte de De Saussure a la sociolingiiistica e¢s ¢l estable-
cimiento de la dilerencia entre lengua y habla, y el considerar que la lengua
no existe como un hecho perfecto en ningin individuo, sino en la masa vy
que el ejercicio de ésta se rige por las convenciones que el cuerpo social
acepta.

Cabe mencionar que De Saussure no considerd el lenguaje en su totalidad
(lengua-habla) como un hecho enteramente social; tampoco llegd a establecer
claramente el papel que el lenguaje tiene como matriz del desempefio social.

Por su parte los lingiistas generativos contemporaneos quc sigucn a
Chomsky ( 1965 ), consideran que la teoria linglistica se ocupa de un hablante-

oyente -ideal, inmerso en una comunidad lingiiistica completamente homogcnea.
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"En consecuencia las variaciones del habla; hoy denominadas variaciones
sociolinglilsticas son concebidas como variaciones libres, caprichos aparen-
temente crraticos del desempefio que ocurren dentro de un sisterma homno-
géneo. La competencia lingiiistica - objetivo central del andlisis lingilisti-
co en la teoria chomskiana - es atributo del individuo; la teoria linglis-
tica solo tiene que ver con la comunidad en Ja medida en que esta es
homogénea y en la medida en que cualquier hablante-oyente es un repre-

sentante de ella" ( Weinerman, 19).

Segin Chomsky la linglistica se encarga de un hablante oyente ideal
que vive en una comunidad lingiistica homogénea y por lo tanto las variaciones
que ésta presenta son caprichos del hablante, que se efectian dentro del marco
de la homogeneidad del sistema.

Por otra parte Chomsky considera que la relacidon entre teoria linglistica
y comunidad no es relevante, ya que existe una separacion entre lenguaje
y contexto social.

Fsto conduce a decir que Chomsky nada aporta o la sociolingiiistica y
que nos posible un trabajo sociolinglistico apoyado en las teorias chomskianas
que sostienen que ol lenguaje eos heredado y no producto de la vida social.

La concepcion de la lenpua como entidad estrictamente homogénea fue
superada por el Circulo Linglistico de Praga, cuyos miembros, en particular
Mathesius y Jakobson realizaron un importante avance al negar la identificacion
entre la estructuracion y homogeneidad de la lengua. "Comenzaron a utilizar
un enfoque de niveles mulltiples para caracterizar los sistemas que coexisten
dentro de una misma comunidad” (Weinerman: 1976, 20).

El Circulo Linglistico de Praga postula un modelo de sistema heterogéneo
de la lengua, que varia de acuerdo con las variaciones de la estructura social.
Su concepcion supera las nociones de De Saussure, por cuanto deja de conside-
rarse a la lengua como una estructura homogénea y establecce que en ¢l siste-

ma de la lengua existen variaciones.

La Escuela de Praga sostiene la existencia de un paso intermedio entre
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lengua y habla y ese paso es la Norma. Con respecto a Ja Norma, establece
que se trata de una capacidad metalingiistica del hablante para hacer juicios
sobre su expresion; es decir, se trata de cierta capacidad de los hablantes
para normar expresiones de acuerdo con un modelo de aceptabilidad.

Postula que la Norma es un modelo, una regla o conjunto de reglas con
cierto grado de obligatoriedad, impuesto por la comunidad lingilistica sobre
los hablantes de una lengua, que actua sobre las modalidades de actualizacion
de un sistema linglistico, seleccionando de entre la ilimitada variedad de
posibles realizaciones en el uso, aquéllas que considera aceptables.

En la concepcidn que establece una relacion codeterminante entre  la
estroctima de o lenpua y la estructura social, estin los trabajos de Dell Ty -
mes (1962), quicn alirma que:

"La interaccion linglistica es interaccion social, y que desde un punto

de vista sociolingliistico, cada cemision verbal no solo posce significado

referencial, sino también significado social". (Weinerman: 1976, 20).

De las varias detiniciones que hay sobre esta disciplina, la de Hymes
estd orientada de mancra mas operacional. Estd formulada en térrainos de
los componentes bdsicos del acto del habla. El alirma que:

El interés del campo consiste en el estudio de la conducta linglistica
(y de todas las otras conductas que usan alternativas de los signos lingiiis-
ticos), en términos de las relaciones entre los cornponentes del acto
del habla. Se trata del contexto (fisico y social), los participantes (carac-
terizados en términos de edad, sexo, status, papel situacional, etc.)
¢l tema (contenido manifiesto), la Mncién (contenido latente o aspecto
pragmitico), la lorma del mensaje -que incluye por lo menos ¢l canal:
habla, escritura, silbido, etc. -el codigo- conjunto sistematico de sefia-
les lingliisticas, paralingiiisticas, cindticas, musicales, y otras comparti-
das por varios participantes; -y las variantes sociolingilisticas -alternativas
linglisticas o variantes de codigo optativas, utilizadas para comunicar
el mensaje de modos diferentes; -y los valores sustentados por cada
participante acecrca de cada uno de los componentes antes mencionados
del acto del habla" (Weinerman, Ibid.).

Otros estudios importantes mencionados por Catalina Weinerman, son

los de Lambert, Gumperz, Ferguson, Fisher, Bernstein, Labov, Brown, etc.,



cuyos trabajos constituyen avances en el campo de la sociolinglistica.
Se debe mencionar entre los contribuyentes al desarrollo de la sociolin-
guistica, a R.A. Hudson... para quien:
"ILa Sociolinpiiistica es ¢l estudio de la lengua en relacion con la socie-
dad, significando que es partc del estudio del lenguaje, y que su valor
estriba en la luz que proyecta sobre la naturaleza del lenguaje en general

y sobre las caracteristicas de alguna lengua en particular” (Hudson: 1981;
15).

Segin Hudson "el habla se da en un contexto social, y es por ecllo que
la perspectiva social de le sociolinglistica es indispensable en el estudio de
la lengua o del habla.

Cl contexto social en ¢l que se produce ¢l habla encierra una gran canti-

dad de Tactores, incluido ¢l grupo o prupos sociales o los quen pertenece

el hablante y ¢l oyente, la estructura de su interaccion (en términos
de entradas, salidas, tonode la voz,etc.), el tipo de interaccion (una
. - 7 . ’ l, .

transaccion de negocios, una conversacion, la solucion de un problema,

ctc.), y el conocimicnto compartido de Jos porticipantes, que puede

ser tanto general (cultura), como especifico (el que se refiere a la in-

teraccion presente)" (Hudson: 1981, 243).

Otro autor importante en cl desarrollo de la sociolinglistica es Eugenio
Coseriu, quien afirma que ésta fue delineada en 1536 por el genial gramatico
portugucs Ferfiao de CGliv~ira, guiado por su sentido corn'in 'y sus dones de
observador de los hechos lingiiisticos. Este autor relaciond la "comunidad"
del habla con la "comumidad" de otras actividades, on su obra "Gramdatica
de lingoagem portuguesa", publicada en Lisboa en 1536. (Ponencia presentada
en el primer conpreso brasileiio de Socio y  Einolingiiistica. (Julio y Aposto,
1978).

Segin Coseriu se han desarrollado tres tipos principales de estudios so-
ciolingilisticos: a) ¢l cstudio de la variedad de las lenguas; b) cl estudio del
"status" de diferentes tradiciones linglisticas en una misma comunidad; vy
c) el estudio del grado de conocimiento y empleo de la lengua comin por
parte de los diferentes estratos socio-culturales de una cornunidad.

Para una determinacion de las tareas de la sociolinglistica es necesario

distinguir los tres planos de la cstructura general del lenguaje:



- El Plano universal del habla en general (independientemente de las deter-
minaciones historicas).

- El plano histérico de las lenguas; y

- El plano individual del discurso.

[Cstos tres planos sc dan por el hecho de que el lenguaje es una actividad
universal que se realiza por cada hablante individualmente y  sicmpre  scegin
determinadas tradiciones historicas. A cada uno de cstos planos corresponden
saberes lingliisticos autdonomos, con normas propias y diferentes como son:
- Un saber elocucional
- Un saber idiomdtico
- Un saber cxpresivo

Ll hecho de que a los tres planos del lenguaje correspondan saberes y
contenidos linglisticos autdénomos, justifica tres saberes linglisticos diferentes:
- La lingiiistica del hablar en gencral

- La linglistica de las lenguas

|
—
-

lingliistica del discurso o del texto, representada por la antigna retori-
ca y por la estilistica llamada del habla que estd desarrollindose en
nuestros dias.
Habrd por la tanto para la sociolingiistica esos mismos tres planos:
- Una sociolingiiistica del hablar en general.
- Una sociolinglistica de las lenguas; y
- Una sociolinglistica del discurso.
El objeto propio de la sociolinglistica de la lengua es el cstudio de la
variedad (en los varios dialectos y cstilos), asi como dc las unidades sintraticas
("niveles") en_ sus rclaciones recciprocas. También dcberia ser objeto de la

sociolingiiistica de la lengua el estudio del saber idiomatico "interdiastratico",
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es decir, de la medida en que los varios niveles se conocen en la comunidad
considerada.

Esto implica que corresponde a esta sociolingiliistica el estudio del grado
de conocimiento y utilizacion de la lenpua comin y de su forma ("ejemplar")
cn los diterentes estratos socioculturales.

La sociolingliistica estudia el estilo de las lenguas, por lo menos de los
estilos determinados por actitudes sociales en particular, de los que se emplean
para la comunicacion entre estratos socioculturales diferentes, asi como el
estudio de las estructuras y las relaciones sociales reflejadas en las lenguas.

Por existir diversas disciplinas  relacionadas  con  la sociolingliistica  sc
hace necesario establecer distinciones entre Jas mismas. Asl se tiene que la
Sociologia de la lengua le interesa el status sociocultural de las varias unidades

que pueden distinguirse dentro de una lengua histérica determinada. A la Etno-

lingiilstica le corresponde precisamente el estudio de los hechos de una lengua
en cuanto motivados por saberes (ideas, creencias, concepciones, ideologias),
acerca de las cosas; por lo tanto, también acerca de la estratificacion social
de las comunidades y acerca del lenguaje mismo en cuanto al hecho real.

La Etnografia del lenguaje tiene como comectido identificar la conducta
no linglistica reflejada en las lenguas (experiencias, saberes, ideas, concep-
ciones) y puede llegar hasta la cosmovision manifestada por una lengua.

lL.as tareas de las cuatro disciplinas son las mismas, tanto en sentido
diacronico como sincronico. Asi la sociologia del lenguaje estudiard los cambios
en la correlacion entre la estratificacion social y los hechos lingiisticos la
ctnografia del lenpuaje, los cambios con la cultura nanifestada por el lenguaje;
la Etnolinglistica, los cambios del lenguaje en cuanto motivados por los carn-

bios en la civilizacion y la cultura; y la Sociolingiiistica, los cambios en la



configuracion diastratica de las lenguas y en la estructura de los niveles de
lengua.

Actualmente se considera que los propdsitos de la sociolingiistica son:
establecer que todo hecho lingiiistico estd relacionado con un hecho social;
demostrar que el cambio linglistico es un cambio social y mostrar que existen
tantas variaciones linglisticas como sociedades hay.

En relacion con sus alcances, aunque el estudio de las sociolingiistica
es reciente, ésta ya ha logrado establecer ciertos criterios de verdad, tales
como cl hecho de que las estructuras sociales estan relacionadas de mancra
estrecha con las estructuras linglisticas y que los estilos de las lenguas estan
determinados por las actiludes sociales. Por olra parte la sociolingiiistica ha
demostrado que en el plano individual, cada sujeto al efectuar un acto de
habla [leva cansipo toda Ta carpa que la o sociedad e impone, de mancra que
no hay autonomia entre lo expresado y lo normado por la sociedad en que
vive. [Esto da origen al estudio de los estilos individuales y las inlluencias
que sobre éstos ejerce cl medio social en que se vive.

Ya se planteé que la sociolingiiistica tiene delimitado su campo en rela-
cion con disciplinas afines, como son la linglistica propiamente dicha, Ila
etnolinglistica, la etnografia, la sociologia del lenguaje y la etnografia del
lenguaje.

Y se delimita como su tarea principal, establecer las relaciones eontre
estructuras lingiiisticas y estructuras sociales. Su estudio se restringe al plano
lenguaje-sociedad en toda la gama de fendmenos que esto lleva immersos
- Situacion del sujeto al cjercer el acto de habla.

- Posicién o grupo social de los hablantes.

- Desarrollo social de la comunidad en estudio.

"BIBLIOTECA CENTRAL
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- La Diversidad lingliistica y las causas dc ¢sta.
- El efecto de la sociedad sobre el signo linglistico.

- El efecto del signo linglistico sobre la sociedad, etc.

B. EL ESPANOL EN AMERICA. ASPECTOS HISTORICOS

El proceso de hispanizacion de América sc inicid ¢l 12 de Octubre de
1492, cuando Cristobal Coldn con su priiner grupo de navegantes llegd a las
Antillas. La mayor parte de este proceso se llevd a cabo a través de las
instiluciones politicas, religiosas, ccondmicas y juridicas del Cstado y  sobre
todo con la ayuda de los Jrailes que se entregaron alanosamente a la obra
de ensefiar y catcquizar.

Desde el principio de la colonizacion fue importante la imposicidn de
la lengua como parte del mecanismo de deminacién, y en cllo debe considerar-
se el hecho que relatd Nebrija en su prologo a la Primera Gramdtica de la
lengua castellona, publicada en 14925 con clla sostuvo que pueden sujetarse
muchos pueblos, imponer leyes a los vencidos, y al mismo tiempo imponer
la leppua. Por ofra parte Nebrija considerd que la lengua tiene una funcion
unificadera y que por ello se hacia necesaria la ensefianza y uso obligatorio
de la lengua espaiiola.

No obstante los colonizadores y conquistadores se vieron obligados desde
cl principio a aprender las dilerentes lenguas de Amdérica para facilitar  su
acceso a la poblacion indigena y poder desarrollar la obra de catequizar vy
evangelizar que fue parte inherente a la conquista y colonizacion de América.

Ya en 1504, segin referencias de Angel Rosenblat, el P. Boyl suscribido

a los Reyes que la "evangelizacion" es lenta por falta de lenguas" ( Rosen-



blat: 1962, 193). Ante la situacion, Felipe lI, para quien el poder espiritual
tenia la primacia, ordeno en la Real Cédula de 1590; que cn las Universidades
de Lima y México y en las ciudades donde habia Real Audiencia, se estable-
cieron catedras de "la lengua peneral de los Indios". Y que los prelados de
Indias no ordenaran saccrdote ni dicran licencia a Clérigo o religioso, que
no supicra "la lengua general de los indios de la provincia”.

Al cumplirse las disposiciones de la Corona, se did cn esta época, bajo
la dominacidn espafiola, la paradoju de que el idioma Nahuot alcanzara una
mayor dilusion que en el periodo de mayor florecimiento del [mperio Azteca,
pucs sc hablaba desde Zacatecas ( MEjico), hasta Nicaragua. lgual sucedid
con el Quechua, que alcanzd una gran difusidon bajo la dominacién espafiola.

Mediante la Cédula Real del 3 de julio de 1596, emitida por [Felipe Il,
se resolvia no apremiar a los indios a que dejaran su lengua natural, pero
si poner maesiros para quienes voluntariamente quisieran aprender la lengua
castellana.

No obstante, al irrumpir en Espafia un espiritu nuevo, con el reinado
de los Dorbones, la educacion pasé a ser cmpresa a cargo del Estado: [ueron
expulsados de  Amdérica los jesuitas, quienes cran los prandes mantenedores
de las lenguas indigenas; se dicron instrucciones tajantes a los curas de tener
escuclas de castellano, con la ogligacion de que los indios aprendicran a leer
y escribir en espafiol.

Es dentro de este nuevo espiritu que Carlos I, a quien muchos conside-
ran un rey absolutista en materia lingiistica, promulgé mediante la Real Cé-
dula de Aranguez, la extincion de los diferentes idiomas indigenas y que se
hablara solamente el castellano.

Esa Real Cédula promulgada por Carlos Il el 10 de mayo de 1770, vy



complementada con otra de 1782, no tuvo para la Corona los resultados desca-
dos; pero si logrd interrumpir la ensefianza de las lenguas indigenas, al prohi-
bir la impresion de libros y las catedras de lenguas indigenas, cn las univer-
sidades.

Sin embarpoa,  pese a0 estas acciones  encaminadas o apapgar o cultura
indigena, no sc¢ logréo totalmente la hispanizacion, pues aln en 1810, segin
Angel Rosenblat, ¢n el dominio hispanoamericano, tres cuartas partes de ha-
blantes utilizaban sus lenguas nativas; y un cuarto, constituido por blancos,
mestizos y criollos, hablaban la lengua espafiola.

Es importante en el proceso de hispanizacién el papel del mestizaje por
la formacién inmediata de una generacion dinamica que participé en la con-
quista y poblacion de nuevas tierras; que fueron conglomerado inicial de las
nuevas ciudades y puente de union con la vasta y a veces lejana poblacion
indigena.

Gran parte dc la primera generacion de mestizos estaba constituida por
hombres ilustrados que contribuyeron con su obra al desarrollo de las letras
americanas. Segin menciona Rosenblat en "La Lengua y la Cultura de Hispano-
américa", fueron los mejores gramaticos y predicadores y sin su participacion
no habria sido posible la hispanizacion.

El proceso de hispanizacion de Arnérica implica un desarrollo histérico
que algunos autores dividen en dos grandes épocas: la época colonial y la
época independiente; ambas articuladas en la historia hispanoarncricana, vy
formuladas a principio de este siglo por Rufino J. Cuervo, en el primer cua-
dro de conjunte de las caracteristicas del Espafiol en Amdérica.,

Para Cuervo el paso de una etapa a la otra supone cambios cualitativos

. / ,
cn todos los campos de la vida de nuestros paises, asi como cn el desarrollo



de la lengua. ( Guitarte: 1983, 163).

Al relerirse a la época colonial, Cuervo ubica como su momento de
mayor florecimiento la conquista y dominacion de Mdéxico y Perd, por ¢l gran
desarrollo cultural alcanzado cn cstos virrcinatos, que vincularon a América
con [spaila en todos los niveles de la vida, incluyendo el campo linglistico.
La literatura de esta época reproduce modelos y corrientes artisticas espa-
fiolas y reflejan un lenguaje artistico similar al peninsular.

La época colonial desemboca en la época independiente a finales del
Siglo XIIl y principios del XIX. Es una etapa de gran trascendencia histdrica
y representa, scpgln Juan M. Lope Blanche:

"el paulatino aflorar de las caracteristicas del espafiol amecricanc a

estilos superiores dcl habla, y el desarrollo de procesos particulares en
las diversas republicas™. ( Guitarte: 1983, 176).

En este momento, bajo la influencia del pensamiento independencista,
s¢ da una scparacion del modelo espafiol, y un cierto conflicto cntre la con-
servacion del estado linglistico de la época colonial y los nuevos impulsos
que origina la vida independiente.

Es interesante seilalar que por los movimicntos econdmico-sociales que
convulsionan a América antes y durante la independencia, se constituye un
vocabulario especial, propio de la realidad socio-economica de estos paises.
Asi habfa por ejemplo notables diferencias en ¢l vocabulurio politico, ya que
las mismas palabras se insertan en campos semanticos distintos, intimarnente
relacionados con las realidades designadas.

Por otra parte cahe scfialar que durante todo el proceso de hispanizacion
se dio en Amdérica la Hepada coutinua de espaiioles  de todas Jas regiones vy

provincias, que contribuycron al desarrollo del espafiol en América; desarrollo
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al que se agregan los clermentos propios del habla de estas tierras; lo quc
hace expresar a Cuervo que:

..."la lenpua americana no rcpresenta un simple traspaso del castellano

de la peninsula, sino que era el precipitado del cruce y mezcla de las

difcrencias dialectales y sociales del conglomerado hispano que se esta-

blecioc enel nuevo mundo" (Guitarte: 1983, 29).

Segln testimonio histérico, el castellano llegado a América es el del
Siglo XVI, el mismo quec en Espafia se ensefiaba en las escuelas.

En relacion con el trato pronominal, las formas mas ampliamente usadas
en el Siglo XVI eran: Vos tomais, tomaréis, toméis, tomabades, tornariades,
tomastes, etc. Coméis ( a veces comes), comeréis, comais, comiades, come-
riades, comistes, cotc. Decis, dirds, digdis, deciades, dirfades, dicistes, cto.
(Kany: 1969, 82).

Cl intercambio de "vos" y "td" se rmantuvo en boga, pero perdiendo
la forma '"vos'", gradualmente, su valor de respeto. Ya en el primer tercio
del Siglo XVI, el uso de "vos", con frecuencia implicaba, si no un insulto,
al menos familiaridad intima o rango superior por parte del hablante. Seguin
Angel Rosenblat

"¢l neologismo” mas Ilamativo de origen cortesano propagado cn los Siglos

XVl y XVII - dice - no es de cardcter fonético: es la propagacion del

"ti" (Rosenblat: 1962, 188).

Esta forma sc adopto principalmente en las ciudades que como México

y Lima se constituycron como los centros culturales de inayor desarrollo vy

prestigio lingiiistico y en los cuales pervive actualmente.

C. EL PRONOMBRE

"Se definen los pronombres personales como: aquellas palabras no descrip-
tivas que reemplazan al nombre de emisores y receptores y de aquellos
a quienes se hace referencia en la conversacion. Su papel es el de sus-



tituir al nombre y su significado es mas abstracto e inclusivo que cual-
quiera de las palabras a las que reemplazan en cualquier contexto par-
ticular" (Weinerman: 1976, 29).

Los pronombres personales pueden tener diferentes funciones sintdcticas:
sujeto, objeto directo, objeto indirecto, complemento adnominal, circunstancia,
predicativo, construccion comparativa. Aparecen en multiples construcciones
y son elementos eminentemente deicticos, aunque esta propiedad no es exclu-
siva de ellos.

Al respecto los clementos deicticos son palabras cuyo signilicado no pucde
determinarse sin hacer referencia al contexto del enunciado, sin tomar en
cucenta el momento y lugar de o expresion del cnunciado y  quich expresa ol
enunciado.

La deixis proporciona las coordenadas espacio-temporales, sobre todo,
las coordenadas pragmaticas de la comunicacion, las cuales vienen dadas por
el hablante, el oyente, el objeto y el tema. Todo ello constituye el universo
del discurso.

El punto dec referencia o centro de contexto del enunciado lo constituye
la persona que habla, o sea el "yo'"; el momento central es el mismo en
que habla "yo'" y cl lugar central es donde cstd "yo" ¢n cl momento de ha-
blar. La categoria personal "yo" suele aparecer como centro del sistema deic-
tico, por lo que ¢l lenpuaje sicmpre es antropocéntrico: primero ol "yao' oy
en segundo lugar el "td".

Pucede establecerse la distincién de deixis pura e impura. Por dcixis pura

se entiende el uso de palabras cuyo significado es determinado completamente

por el contexto de enunciacion.
El sujeto” de la enunciacion estd compuesio de una palabra o un grupo

de palabras en nominativo que, determina gramaticalmente el predicado, de-
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signa a un objeto de cardcter concreto o abstracto al que se refiere lo enun-
ciado en el predicado. (Lewandowski: 1982, 338).

Ejemplo de deixis pura son los pronombres '"yo" y "t(" del espafiol, por-
que sc remiten al sujeto que habla, sin incluir en ello otra informacion adi-
cional.

Por el contrario cuando se trata de deixis irmpura, la palabra puecde tener
un signiticado adicional al signilicado deictico puro. Si se toman los pronorn-
bres de tercera persona del singular "él", "ella", se nota que exprcsan no-
cioncs de género y numcero; y dado que estas nocioncs sc o asocian con carac-
teristicas del referente, que nada tienen que ver con la relacion espacio-
temporal, se clasifican como delicticos impuros.

La parte no deictica de los deicticos impuros puede ser descriptiva,
expresiva y social. La parte descriptiva remite a caracteristicas del sujeto
o cosa de que se habla; la parte expresiva remite a la actitud de! hablante
con respecto a Jo que cxpresa; la parte social esta determinada por el aspecto
social dec las relaciones interpersonales relativamente estables, que rmanticnen
el hablante y ¢l destinatario.

Fn relacidon con ¢l pronombre,  tambi¢n  es imporlante ¢l conceplo  de
Proforma: "elementos lingiiisticos cuya funcion es la de servir de sustituto
a un elemento léxico en el mismo texto". (Bernandez: 1982, 116).

Entre éstos encontramos la categoria de los pronombres, ya que las pro-
formas se clasifican en lexicales, pronombres y proadverbios.

Los pronombres de primera y segunda persona se usan con funcién con-
textual; eos decir, hacen referencia a algo existente fuera del texto mismo,
a los participantes en el acto comunicativo. Los de tercera pueden cumplir

tambi¢n esta funcion contextual, pero son los Unicos a los que sc puede con-
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siderar verdaderas proformas, ya que son sustitutos de elementos ya apare-

cidos en el texto.

D. EVOLUCION DE LAS FORMAS PRONOMINALES DE LA SEGUNDA PER-

SONA DEL SINGULAR

El espafiol moderno ticne tres formas para la segunda persona decl singu-
lar: las variantes informales "t4" y "vos" y la que corresponde al trato formal
"usted".

El "t4" proviene del latin (tu, te, te, tibi, tui), en su origen se utili-
zaba ecn el trato a personas de status bajo. Uno de los primeros testimonios
de su uso en espafiol sen encuentra en el Cantar del Mio Cid, primera obra
escrita en castellano que se conoce, aparecida en el afio 1140.

La forma pronominal "t(" se usa en el poerna para dirigirse a personas
de categoria interior, y/o como férmula de carifio y acercamiento.

Ejemplos dc lo primecro sc encuentran en ¢l Cantar Tercero, cstrofla
133; en el trato del Cid a uno de sus vasallos.

"Muiio Guztioz, don estas, mi buen vasallo de pro?

En hora buena te crié en mi corte con honor!

Lleva el mensaje a Castilla, a su rey, que es mi sefior;

por mi bésale la mano con alma y de corazon" (p. 97).

Otro ejemplo de Ja utilizacion de esta forma pronominal en el trato
a inferiores se encuentra en el Cantar Tercero, estrofa 144, cuando los Pala-
dines del Cid retan a duelo a los infantes de Carrion.:

"Te reto yo a desafio por malvado y por traidor!

Esto yo lo sostendré ante el rey nuestro sefior

por las hijas de Mio Cid doia Elvira y dofia Sol;

porque las habeis dejado, mucho menos valeis vos,

ellas son mujeres y vosotros dos hombres sois,

y aun asi, de todos modos, mucho mas valen que vos.

Cuando la lid sc ccelebre, si pluguiese al Creador,
td te habras de conlesar a mancra de Lraidor,

BIBLIOTECA CENTRAL |

-
BRIYIRRIDAL BN EL WALVAR !



- 30 -

y de cuando aqui te he dicho por veraz quedaré yo"

Y de ambos litigantes, la dispunta aqui acabd ( p. 109-110).

El uso de la forma pronominal "td" como [érmula de carifio y acerca-
miento, lo encontramos en el Canto Primero, estrofa 18, cuando Dofia Jime-
na, esposa del Cid, se dirige a Dios:

"A Ti, mi sefior glorioso, Padre que en el cielo estas,

que hiciste el cielo y la tierra, y el dia tercer el mar,

las estrellas y la luna y el sol para calentar,

y te encarnaste en el seno de una madre virginal,
y que naciste de Belén segin fue tu voluntad..." (p. 19).

La forma pronominal 'vos" proviene del plural de reverencia latino (vos,
vos, vobis, vestrum). Inicialmente usado para dirigirse a los reyes, con el
tiempo se utilizo para dirigirse a los nobles y a personas de status alto, y

de modo reciproco entre cllos. Tarnbién sobre su uso hay testirmonios cn [l
Cantar del Mio Cid.

Cn el pocma del Cid, el "Vos" sc usa como formula respetuosa de  tra-
tamiento entre el rey y los nobles, cntre marido y mujer y entrc nobles.

Algunos ejemplos de la utilizacion de la forma pronominal "vos" entre
el rey y los nobles son los siguientes: Canto Tercero, estrofa 135, cuando
el rey se dirige a los Infantes de Carridn:

Toman consejo de todos los parientes cuantos son

y ruegan al rey que les perdone la obligacion

de ir a las cortes. [El rey dijo: "No he de hacerlo yo

porque alla tiene que ir Mio Cid Campeador,

y habéis de rendirle cuentas de una queja contra Vos". (p. 99)

Tambi¢én en el Canto Tercero, estrola 115, cuando el paladin del Cid,
Don Pedro Bermidez, se dirige a uno de los Infantes de Carridn:

"Don Ferndndo, Lomad este caballo, y decid a todos

que vos [natasteis al moro de quien era, y yo lo atestiguaré
con vos" (p. 81).



Del trato entre marido y mujer, y del uso de la forma '"vos'" cormo forma
de rcspeto entre ambos, se encuentra ejemplo en el Cantar Primero, estrofa
16:

"iOh dona Jimena, esposa tan honrada y tan cumplida,

a vos os quise, mujer, igual como al alma mia!

Ya veis que preciso es el separarnos en vida;

yo he de partir, mientras vos os quedareis en Castilla.

(p. 17).

En el poema del Mio Cid se usa ocasionalmente tanto la forma singular
"ti" como la plural "vos" para dirigirse a la misma persona, mas no en la
misma [rase, por lo que puede hablarse de un intercambio entre "td" y "vos"
cn el Siglo X1y posiblemiente on los siglos subsiguientes.

Hacia el primer tercio del Siglo XV, fa forma "vos" se liltra hacia
las clases bajas, quedando reservado para tratar a personas de status inferior,
a sirvientes y vasallos. El vosear se constituyé en una forma que denotaba
grado excesivo de [amiliaridad o de subordinacion. Por su parte la forma pro-
nominal "t(" comenzd a ser utilizada por hablantes de las clases sociales altas
en su trato informal, adquiriendo mayor prestigio que la forma pronominal
"vos'.

Surge en este momento la forma '"Vuestra Merced"”, que evoluciona
mediante un proceso de simplificacién, hasta cl usted. (Vuessa Mcrced, vuesar-

ced, vucsasted, vucsted, vusted), que siguid el proceso dc cambio siguicnte:

Vuestra merced vuessa merced vuesda merced vuesarced
asimilacion del simplificacion aféresis equivalencia
grupo str ss sirrema acustica
vuesasted vuested vu sted usted

sincopa sincopa aféresis
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El proceso historico demuestra que el uso de las formas pronominales
esta estrechamente relacionado con las nociones de poder vy solidaridad, vya
que dependiendo del papel que desempefian los sujetos en una corunidad, sera
el trato que den y reciban.

Algunas de las bases del poder son la riqueza, la edad, el sexo, el papel
institucionals on cambio la solidaridad cstd delinida en términos de la conlian-
za ¥ {oimiliaridad que posean los hablantes entre Si.

Dependiendo de estas nociones podrd darse entre los hablantes un Lrato
simétrico o asimdétrico, cntendidos ¢stos como trato reciproco de T - T4,

Vos - vos, T - Usted, Vos - Usted, Usted - Usted.

E. EL VOSEO EN HISPANOAMERICA

El fenonicno del voseo es generalizado en el cono sur, y es caracteristico
de la region del Rio de la Plata, en donde se emplea en el trato familiar
y entre personas de la misma condicion social.

El trato entre personas de distintos grupos sociales, puede ser indicativo
de distancia social y también puede significar afecto.

Al respecto Charles Kany (1969 ) y Zamora Vicente (1960) alirman que
es un fendmeno arraigado en todas las clases sociales de Argentina, Uruguay
y gran parte del Paraguay.

En Chile es utilizado el voseo en el habla vulgar y ristica, no asi en
el trato pronominal de la gente culta que tiende a usar las formas "t4" vy
"usted", debido a la influencia de la escuela y de los gramaticos.

En los otros paises de América del Sur también cxiste un uso generalizado

de la forma pronominal "vos'", con algunas variaciones scgin el nivel de in-
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fluencia de las formas argentinas y chilenas.

F. EL VOSEO EN CENTROAMERICA

Seg(m las fuentes consultadas ( Kany, 1969; Zamora Vicente, 1960), el
vosco cs comun en los paises de Centroamdrica y Panamd, aunque existe al-
ternancia en el uso de ambas formas pronominales (td y vos).

Es importante seflalar que se carece de informacion actualizada, con base
en investigaciones sistematicas; la informacion con la que se cuenta es la
aportada por los autores mencionados, quienes son considerados impresionistas
por basar sus alirmaciones en obras literarias y otros tipos de investigaciones
bibliograficas. .

Segin estos autores, en Guatemala el voseo es general; en Nicaragua
y Honduras hay un uso indistinto de las formas "t4" y '"vos'"; y sobre todo
hay un empleo de la forma "td" con formas verbales en plural (Ejs: tU amas,
td comés, ti vivis). Esto se puede atribuir al deseo de los hablantes de dar
una impresion de personas cultas al usar la forma pronominal de rmayor presti-
gio.

El voseo es general en Costa Rica, incluso en los centros educativos.
Segln conclusiones de Yamileth Solano Rojas,

En Costa Rica el uso del "td" solo se tolera en boca de extranjeros y

en la lengua escrita. En boca de costarricenses no solo es evaluado como

cursi o pedante, sino también, como marcador de homosexualidad". (Solano

Rojas: 1985, §3).

Esta autora sefiala que por influencia de la enseflanza formal y de los
medios masivos de comunicacion, existe una dificultad ¢n ¢l uso de las formas
pronominales "t4" y "vos" con su respectiva forma verbal.

h un  Zamory icente, o1 anama se usa la na nina >
Scepun wra  Vicentc 1P L | [or: ronominal "tu" con
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las ciudades y la forma "vos" en ¢l interior, particularmente en medios rura-
les.

Ll uso generalizado de la forma pronominal "vos" cn Centroamnérica pucde
atribuirse a su ubicacion geogrdfica en relacion con los virreinatos de México
y DPerd. [Cstos son considerados como los centros de mayor prestigio cultural,
en los que hubo gran desarrollo de las artes y las ciencias, creaciéon de univer-
sidades y pronta introduccion de la imprenta. No sucedid lo mismo en Centro-
américa por el nivel de retraso cultural en relacion con los virreinatos; vy
la limitada influencia en el aspecto lingiiistico por parte de la metropoli,
en donde las formas de tratamiento eran llevados a las cortes virreinales.

Considerabase "t(d" como forma de prestigio, y es notable el cjemplo

de la ciudad de México en donde el tuteo es de uso generalizado.

G. EL VOSEO LN EL SALVADOR

Puede alirrnarse que en E! Salvador hay una alternancia en el uso de
las formas pronominales informales, "t4" y "vos", y también en gran medida
de la forma "usted" en el trato formal. De igual manera que en Costa Rica,
la escuela ensefia las formas de tratamiento de la lengua culta, escrita, en-
contrandose ¢sta en los libros de texto y en los programas de estudio. Sin
embargo, la comunidad linglistica no usa la norma enseflada en la escuela.

En relacidn con el uso de las formas verbales correspondientes a las tres
formas pronominales de la segunda persona del singular "vos", "t4" y 'usted",
Juan Francisco Lopez Ramos, en su trabajo de tesis ya citado explica que:
"En cuanto al uso de la forrma "usted", no hay ningin cambio en el uso del

verbo en tercera persona por carecer de una expresion propia" ejemplo:



Usted
ama come parte

El
En relacion con el pronombre '"td", su conjugacion es la que responde

¢l modelo de conjugacion espahola, cjemplo:
amas
Tu comes

partes

la ocurrencia de cambios tanto a

El uso de la modalidad "vos" implica
nivel morfemitico como lexical y gramatical, dandose estos cambios en los

tres presentes. Derivada de esta situacion, existen tres clases de verbos:

Los que utilizan la misma lorma tanto para la Torma "tu" como para

J)
"vos", ejemplos:
das
Td .
estas
Vos
vas

b) Los que solo cambian el morfema gramatical, que pueden ser regula-

la cualidad de conservar su morfera gramatical

res e irregulares, teniendo

sin variacion. Ejemplo:

Vos amas, comnés, partis

Ta amas, comes, partes

Al usar la Torma pronominal "vos'" ¢l morlema gramatical, al cargar con
cl acento, sc convierte en una palabra aguda. Otro cambio que sulren los

verbos dc la tercera conjugacion, es que terminan en is en vez del morfema

es, al usar la forma pronominal "vos". Ejemplos:

TG partes, td vives

' ’ . ’
Vos partls, vos Vivis
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¢) Los que cambian morfema tanto lexical como gramatical:
ocurren en verbos irregulares que diptongan e en ie, y o en ue, pero que
el voseo no realiza; y por el contrario, conserva el morfema lexical de in-

finitivo. Ejemplos:

TG piensas TG4 consuelas

Vos pensas Vos consolas

Lo anterior demuestra la influencia de las formas pronominales sobre el

uso de las formas verbales.

Se considera que en la eleccion de cualquiera de estas tres formas prono-
minales influyen elementos tales como los factores sociales (edad, sexo, esco-
laridad) ;jaunque también se puede mencionar la influencia de la familiaridad,

la confianza y las relaciones de poder y solidaridad.

En el espafiol salvadorefio existen dos formas pronominales informales,
"tG" y "vos", la primera considerada por la gramatica, y la segunda no grarna-
tical, propia del habla. Ambas son deicticas puras porque hacen referencia
al sujeto con quicn y de quien se habla, sin proporcionar mayor informacion
sobre él. Estas formas estan determinadas en su uso por algunos factores
sociales, como la cdad, ¢l sexo y el nivel de escolaridad, los cuales propor-
cionan elementos de juicio al hablante para la eleccion de la forma pronomi-
nal, asi como las nociones de poder y solidaridad. La otra forma pronominal
es '"usted", que corresponde al trato formal, pero que no es parte de este
estudio.

Las variables sexo, edad y escolaridad son de naturaleza social que atafien
directamente al individuo porque enuncian caracteristicas propias del sujeto
las cuales tienen un valor diferente de acuerdo con la sociedad en que se

mueve cada uno. [n este caso se¢ sabe que no todas las comunidades asignan e]
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mismo valor al sexo, pues rmientras en Africa las mujeres no ticnen ninguna
posibilidad de hablar en pulblico, en América pueden llegar a scr presidentas
o miembros dc los gabinetes de gobierno.

Lo mismo pasa con la edad, la cual para algunas comunidades es el factor
determinante en la seleccién de una forma de tratamicnto, ya que su sislema
lingliistico posee formas especificas para dirigirse a los nifios, jovenes y adul-
tos.

Por otra parte la escolaridad, aunque mas asociada con el eje de poder,
es siempre un factor que adquiere un valor diferente segin la comunidad,
y modifica la conducta linglistica de los sujetos, si dentro de la comunidad
existe una asociaciéon entre lo que se ensefia y lo que se usa.

Si bien es cierto que estas variables tienen una relacidon mas estrecha
con el sujeto, sufren meodificaciones de acuerdo con la sociedad en que vive

el sujeto. Por lo tanto estan intimamente relacionadas con el tipo de sociedad

y con las reglas que ¢sta hmpone.



Iv. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

A. DESCRIPCION DE LA COMUNIDAD LINGUISTICA

a) Ubicacién geogrdlica ¢ histdrica

La cornunidad linguistica estudiada es la ciudad de San Salvador,
ubicada en el municipio y perteneciente al distrito del mismo nombre. Esta
limitada al Norte por los municipios de Mejicanos, Cuscatancingo y Ciudad
Delgado; al Este por los municipios de Soyapango y San Marcos; al Sur por
Panchimalco, y por Huizlcar del Departamento de La Libertad, al Oeste por
los municipios de Antiguo Cuscatlan y Nueva San Salvador, Departamento
de La Libertad.

San Salvador fue Tundada cl primero de abril de 1525 por expedicionarios
espaiioles al mando de Gonzalo de Alvarado, quienes fundaron la Villa de San
Salvador, cerca de Antiguo Cuscatlin, y {fue su primer alcalde Diego de
Holguin.

En 1539, colonos de la Bermuda se trasladaron al Valle de Quetzalcoatitan
y fundaron la aldea en la hondonada, localizada después de la cuesta conocida
como del Palo Verde, donde actualmente se encuentra el barrio de Candelaria.

Hacia 1545 las autoridades locales se trasladan al Valle de Quetzalcoatitan
y en 1546 Carlos V de Alemania y | de Espafia otorgd a San Salvador el titulo
de ciudad.

Desde 1840 fuce designada capital del Estado salvadorefio, titulo que con-

serva hasta la actualdiad.



“ b) Aspectos Sociales

La poblacion residente en El Salvador, scgln estimacioncs recientes
de Ja Direccion General de Estadistica y Censos es de 5.7 millones de habi-
tantes hasta cl afio de [986.

El departamento con mas concentracion de poblacion es San Salvador,
con 1,069,156 habitantes; de los cuales 509,925 son del sexo masculino vy
559,233 del sexo [emenino; con un promedio de 1,235 habitantes por Kin?,
aunque la densidad general del pais es de 231 habitantes por Km?. El total
de la poblacion urbana de San Salvador en 1984 cra de 832,976 habitantes
de Jos cuales cerca del 40% han nacido en otros departamentos, lo que mues-
tra ¢l movimicnto niigratorio interno, agudizado o rafz del actual conllicto
b¢lico, ya que se estiman on casi 500,000 los salvadoreiios que han abandonado
sus lugares de origen a consecuencia de la guerra.

Uno de los problemas mas graves del pals, el cual se ve acentuado por
el conflicto, es relativo a la educacion, por los elevados indices de analfa-
betisrno que alcanza hasta un 69%. (MIPLAN, 1985).

En San Salvador el problcina del anallabetisimo se da mayorimente en las
comunidades marginales, cuyos habitantes representan el 8.9% del total de
la poblacion (Montes: 1988, 515).

La ciudad de San Salvador, es la comunidad linguistica selcccionada en
cl presente estudio, por considerarse que con oste lupgar hay un nitimero de
hablantes dc espafiol salvadorefio, y donde convergen, debido a las migraciones
internas, las mas diversas formas dialectales de todo el pais, en una sola

norma linguistica general.
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B. SISTEMA DE HIPOTESIS

a) Hipdtesis general:

Los hablantes de la ciudad de San Salvador usan en su comunicacion inter-
personal, las formas pronominales "tU" o "vos", influidos por su nivel de es-

colaridad, sexo y edad.

b) Hipdtesis especificas:

. Existe asociacion entre el sexo y el uso del voseo y del tuteo en los

hablantes de San Salvador.

2. [xiste asociacion entre la cdad y cl uso del vosco y del tutco en los

hablantes de San Salvador.

3. Existe asociacion entre la escolaridad y ¢l uso del voseo y del tutco cn

los hablantes de San Salvador.

¢) Operacionalizacion de hipotesis:

Variable independiente Variable dependiente
. Sexo Uso del voseo y/o tuteo
2. Edad Uso del voseo y/o tuteo

3. Nivel de escolaridad Uso del vosco y/o tutco



C. CALCULO DE LA MUESTRA

N - 22 P Q
EZ

Sustituyendo :

(1.44)>  (0.50)
(0. 075)*

N (0.50)

N 92 hablantes

Donde :

N

z

P

Poblacidon total desconocida

Nivel de conlianza (85%
Probabilidad de éxito

Probabilidad de fracaso 0.50

Error muestral

0.50

1 .4b)

o
0

os

/0

0.075%

Estos 92 clementos de la muestra se distribuyeron en la siguiente forma:

Analfabed  ler 60 90 30 tE:tS:;f/‘” f‘ncii‘ie‘
ta Grado Grado Grado Bachill. :
Masculi- 6 6 6 7 7 7 7
no
Femeni- .
_no 6 6 | 6 7 7 7 7
TOTAL 12 12 12 14 4 4 14

Los criterios de seleccion de

cl nivel de escoluridad y

la codad,

los sujetos han sido

basicamente e]

sexo,

ya que los grupos de escolaridad se corres-

ponden con los grupos de edad sobre todo en los niveles basicos y en el ba-

-

chillerato.
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La muestra fue escogida en forma sistemdtica tomando en cuenta las

caracteristicas ya descritas de la (N) poblacion.

D. SUJETO DE ESTUDIO

Se ha definido el sujeto de estudio de la siguiente forma:" 92 hablantes
de ambos sexos, de edad comprendida entre los 6 y los 55 afios, residentes
en la ciudad de San Salvador, con capacidad para entablar una comunicacion

oral normal, y con diferentes grados de escolaridad. "

E. TECNICAS PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Por una parte se ha acudido a las fuentes docurnentales, desarrollando
consultas bibliograficas a fin de obtener un conocimiento del tema central
y de otros relacionados con el mismo. Las fuentes consultadas han sido libros,

textos, revistas y enciclopedias.

Otra técnica utilizada ha sido la investigacion de campo. [n ¢ste se
adoptdé la modalidad de la entrevista estructurada mediante cuestionario admi-

nistrado a los 92 clementos o muestra. ( Ver modelo en Anexo N© 2).

Por otra parte se utilizo la observaciéon no estructurada, a fin de reco-

goer muestras  del habla espontdinea  on diferentes ambientes: olicinas, cafete
<

rias, salas de clase, etc. La observacién se llevd a cabo tomando como suje-

tos de observacion a parejas de hablantes de ambos sexos, cuyas edades osci-

lan entre 14 y 55 aios. Las observaciones fueron anotadas en el formulario

que aparece en el anexo N2 3.



F. INSTRUMENTOS

a) Cuestionario.

Contiene 29 preguntas cerradas y 5 abiertas. En el mismo se investiga
cl uso de las formas pronominales en relacion con interlocutores de mismo

o diferente sexo, igual, menor o mayor edad; igual, inferior o superior nivel
educativo. Sc han lormulado las preguntas considerando la  influencia de  la
variable en si, asi como de las distintas variables combinadas.

Las preguntas abiertas tienen como propdsito dar oportunidad al entrevis-
tado de expresar con mayor amplitud las opiniones sobre el uso de las formas
pronominales.

Inicialmente al disefiar el cuestionario se considerd que las respuestas
podrian estar dentro de las posibilidades: A(Vos), B(Tu), C(Vos/Td), o D(Usted).

Pero al aplicarlo se encontrd el uso de formas combinadas, haciéndose nece-

sario agregar los literales E (A y D), F(B y D), y G(C y D).

b) Floja de observacion

Conticne dos cuadros que identilican a cada uno de los interlocutores
observados en una pareja de hablantes, mediante las caracteristicas de sexo,
edad y escolaridad. En la misma se anotd la forma pronominal utilizada en
la comunicacion entre la pareja, tanto por uno como por el otro interlocutor,
y observaciones de importancia sobre la situacion en que se realiza la inter-

accion.

G. PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA EL ANALISIS DE LOS DATOS.

Inicialmente se agruparon los datos obtenidos de acuerdo con las tres
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hipotesis planteadas, para ubicarlos en cuadros que conticnen los niveles por-
centuales del uso de las formas pronominales.

A continuacién se intentd realizar graficas por cada una de las hipdtesis,
habiendo sido posible hacer sdlo la referida a sexo, ya que las siguientes
presentaban un gran nimero de dificultades que no permitieron su realizacion.

Habrd que mencionar que en el proceso del andlisis de los datos se
tuvicron muchos problemas, pues en un principio se  realizaron cuadros dc
comparacion por niveles de escolaridad, scxo y edad, los cuales no aparecen
cnoel inltorme pues solamente sivvieron oo las investigadoras  para tener una
idea mas clara sobre la relacion existente entre las variables lingilisticas
y sociales. Por otrae parte este brabajo, que enoun principio fue concebido
como muy cuantitativo, durante el transcurso de su realizacidon tuvo algunas
variaciones, especialmente en el campo numérico ya que éste vino a con-
vertirse en un soporte del analisis cualitativo.

En lo que respecta a los datos que se encontraron a través de la obser-
vacion de 30 parejas, éstos se relacionaron con los obtenidos en la encuesta
a fin de establecer si las respuestas de la encuesta eran compatibles con
el habla espontinca.

Las preguntas abiertas de la concuesta permitieron conocer que otros
factores ademdas de la edad, el sexo y el nivel de escolaridad intervienen
en la eleceion de la Torma pronominal. Los datos aqui encontrados se relacio-
naron con lo presentado en el marco tedrico en cuanto a las nociones de

poder y en ¢l ucto de hablar y que ademds determinan el uso de una norina.



A. PRESENTACION DE DATOS

1. Cuadro de resultados por sexo.

\‘
A B = TOTALES
F % F i F % F %5 F %
Masculino 539 20.20 103 3.86 186 6.97 394 1e.77 112 4.20 1334
Femenino 364G 13.49 192 7.20 146 5.47 555 2G6.380 31 3.04 1534
TOTAL 899 33.69 | 295 11.06 | 332 |12.44 | 9u9 35.57 193 7.2k 28638
INDICADOR: A - Vos

B - Td

C - Vos/td

D - Usted

E - Combinaciones de A v D, By D, C y D.

- gh -
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Grafico de resultados por sexo

INDICADOR : EE—
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3. Cuadro de resultados por grupos de edad.

C D
(o)
NE DE TOTALES
EDADES SUJETOS £ o E o | | o | E o £ 5
6 - 12 1y 251 | 9.41 | 83 31108 | 0.30 64 2.400 - - 406
|
12 - 18 29 301 (11.28 | 85 3.19 1 87 | 3.26/273 | 10.23 95 3.56 34l
18 - 2t 26 241 | 9.03 | 58 2.171118 !u.az 321 1 12.03] 16 0.60 754
| |
24 - 36 8 55 [2.06] 9 0 34i 33 142 71 2.66/ 59 2.21 232
|
30 - 36 7 23 0.8 | 20 O'”j 54 2.02| 89 3.34 17 0.64 203
36 - U2 5 24 | 0.90 | 25 0.94 26 ‘ 0.97 638 2.55 2 0.08 145
' |
42 - 56 2 4 1 0.1515 0.56 1| 0.04f 38 143 - - 58
50 - mas I - - - - ( - ‘ - 25 0.95 4 0.14 29
.
TOTALES 92 899 133.69 295 11.061332 | 12.43 949 |35.59/ 193 7.23 | 2668
o

- Z.h -



4.

Cuadro de resultados por grado de escolaridad.

' A B C D |
— L . TOTALES
GRADO i
Or L F % F % F : Fl % | F |
Primero 224 3.40 75 2.82 4 .15 45 | 1.69 | - ' 348
| !
Sexto ‘ 182 6.82 8 0.30 4 0.15 118 | 4.42 | 36 .35 348
Noveno } 87 3.26 82 3.07 | 70 2.62 109 4.08 | 58 17 406
|
Bachillerato | 148 5.55 15 0.56 @ 60 2.25 182 6.82 1 .04 406
Estudiante
Universitario 134 5.02 23 0.8 | 63 2.55 | 166 6.22 | 15 .56 | 406
i
Académico 40 1.50 4y 1.65 | 91 3,41 | 149 5.58 | 82 .07 406
Analfabeta 84 3.15 43 .80 | 35 1.31 1180 6.75 | .0 348
n
TOTALES 399 |33.70 295 11.06 | 332 12.04 |949 |35.56 | 193 .23 26683

_8.’7 -



5. Cuadro de resultados globales del uso de las formas pronominales en los 92 sujetos de estudio.
CODIG
CUAL ES SU FORMA DE TRATAMIENTO? 1 TOTAL
A B C D | F
| - Hacia una persona del mismo sexo? 47 5 e 21 I 92
‘ 1
2 - Del sexo opuesto ? 19 9 11 43 | 2 92
|
3 - De su misma edad? 50 10 13 15 | - 92
|
4 - De menor edad? 48 |4 13 15 - 92
5 - De mayor edad? o2 3071 ! 92
|
6 - De igual nivel educativo 43 7 20 16 | I 92
l
7 - De menor nivel educativo? 43 9 12 21 92
8 - De mayor nivel educativo? 11 5 N\ 59 | 2 92
9 - De su mismo sexo y misma edad? 46 14 12 16 2 92
10 - De su mismo sexo y menor edad? 46 |20 10 T - 92

_61!7_



Continuacion.... 5. Cuadro de resultados globales, etc..

_Og -

CODIGO
CUAL ES SU FORMA DE TRATAMIENTO? : ,’ l TOTAL
A B C D E F |G
. | ‘
11 - De su mismo sexo y mayor edad? 16 2 7 61 3 I ) | 92
12 - De diferente sexo y misma edad? 26 16 11 35 3 | - 92
13 - De diferente sexo y menor edad? 6 17 | 1s e |3 ; 92
14 - De diferente sexo y mayor edad? 10 3 3 69 | &+ | 3 - 92
| .

15 - Del mismo sexo y del mismo nivel educa- ‘

tivo 40 12 19 16 3] I 92

*. |

16 - Del mismo sexo y menor nivel educativo? 44 11 11 21 3 L2 - \ 92
_ I
17 - De su mismo sexo y superior nivel educativol 20 3 7 53 5 ‘ 3 I ' 92
18 - De diferente sexo v de un mismo nivel ' T
‘ educativo? 2 13 15 23 5 | 2 - | 92
19 - De diferente sexo y menor nivel educativo? | 31 14 15 25 ‘ o3 - : 92
20 - De diferente sexo y superior nivel edu- | ,

cativo? 10 10 5 60 4 ] 2 1 ; 92




Continuacion. . ... 5. Cuadro de resultados globales, etc...

- lg -

v - ez ! A b 2
CUAL ES SU FORMA DE TRATAMIENTO? _ | CODIG O . TOTAL
A B C D E F G
21 - De su misma edad e igual nivel educativo. 46 12 15 14 3 2 - 92
22 - De su misma edad y menor nivel educativo. 37 ‘ 13 16 18 5 2 1 92
| i
23 - De su misma edad y superior nivel educativa. 23 12 10 35 6 6 - 92
i
24 - De menor edad e igual nivel educa- |
tivo. R T A 14 13 3 2 1 92
| _ |
25 - De menor edad y menor nivel educativo 38 | 138 14 14 6 | 1 92
|
. |
26 - De menor edad y mayor nivel educativo. 25 1 13 16 29 5 3 | 92
27 - De mayor edad y de igual nivel educa-
Tivo. 30 5 11 37 3 3 3 92




Continuacion.... 5

Cuadro de resultados globales, etc...

CODIGO
’ : TOTAL
b ’ . >
CUAL ES SU FORMA DE TRATAMIENTO? 3 B [ c 0 £ F G
28 - De mayor edad y menor nivel educativo 19 7 5 52 | & 2 3 92
29 - De mayor edad y superior nivel educativo. 16 5 8 60 3 3 3 92
399 | 295 [332 949 118 | 55|20 2668

_Zg -



B. ANALISIS DE DATOS

1. guadros de resultados

Los resultados obtenidos en relacién con la primera hipdtesis demuestran
que el sexo ejerce influencia en la eleccion de la forma pronominal. Esto
queda manifiesto en los resultados: el sexo masculino usa con mayor frecuen-
cia la forma "vos" (20.20%), la que el sexo femenino utiliza en un 13.49%,
en tanto que la forma "td" es usada en un 7.20% por cl scxo femenino vy
solo en un 3.86% por el sexo masculino.

La mayoria de sujetos encuestados y observados, reficren diferencias
en su trato pronominal con hombres y mujeres.

Por otra parte ambos grupos usan Ifrecuentemente Ja variante formal
usted (35.57%) que les permite establecer un equilibrio en su uso pronominal
especialmente si se partc del hecho de que siempre se hace necesario usar
una norma neutra en la comunicacion.

Los datos relativos a los usos pronominales de acuerdo con la edad del
hablante demostraron que la edad supera en influencia al nivel de escolaridad
y al sexo, y quc son los nifios (de 6 a 12 afios) quienes usan con mayor [re-
cuencia la forma vos (9.41%) seguidos dc los adolescentes de 12 a 18 afios
(11.28% y de los adultos de 18 a 24 afios (9.03%). Los grupos de edades que
van de los 24 a los 50 afios o mas tienden a usar con mas moderacion, pero
no por ello lo sustituyen por la forma "t(", la cual alcanza un total de 11.06%.
Siempre se debe tomar en cuenta la importancia de la edad del interlocutor
en la eleccidon de la forma pronominal.

Para andlizar la tercera hipdtesis se tomaron en cuenta siete -

grupos de escolaridad, los cuales van desde analfabetas hasta graduados uni-



versitarios.

LLos datos encontrados demostraron que la cscolaridad no es un factor
totalmente decisivo para elegir la torma pronominal 'y que de acuerdo con
ella se dan variedades en el uso de ¢sta. Dichas variedades cstanrelacionadas
con los ejes de poder y solidaridad. Asi se tiene que en los niveles basicos
de primero y sexto grado el uso del voseo alcanza un 15.21% pero que ésto
estd determinado de acuerdo con la relacion existente entre Jos hablantes.
Partase del hecho de que el maestro y el alumno en este nivel no tienen un
uso pronominal simdétrico (VoV. oT.71.)

En los niveles medios: tercer ciclo y bachillerato, se observa una dis-
minucion del vosco que serd adn menor en  los  estudiantes universitarios y
en los profesionales. Los analfabetas usan vos un 3.15%, pero pese a todo
el uso de la forma "vos", supcra ¢l uso de la forma "td", que cn su orden,
de analfabetas hasta universitarios, no alcanza mas que el 11.06% contra
un total de 33.70% del Vos.

Dato curioso es el hecho que el 35.58% de las preguntas del cuestionario
demuestra la predominancia de la variante formal usted y de algunas combina-
ciones que incluyen las tres variaciones (A, B y C) pero que entre las dos
variantes informales la mas usada es "vos" lo cual conduce a pensar que ésta
se constituye en una norma.

Al relacionar las variables edad y escolaridad, se ha encontrado que
son los nifios de 6 a 12 afios, alumnos de primer grado los que mas usan la
forma "vos" tomando como punto de referencia a sus cornpaiicros de escucla.
Puede de ello deducirse aue la escolaridad es una variable social cuyo valor
no es totalmente decisivo para la eleccion de la forma pronominal. Esto se

demuestra en el siguiente cuadro:

BIBLIOTECA CENTRAL |

SN T ImADL PY FL BALTARGE .;



A B
©
. F % F %
[0
6-12 251 .4l 33 3,11
3 Primer Grado 220 8.39 75 2.81
A
R

Presuntas abiertas

i
En las preguntas abiertas del cuestionario se obtuvieron los siguientes

resultados:

- En la pregunta sobre los otros factores que influyen en la eleccidon de
de las variantes pronominales ademas del sexo, la edad y la escolaridad,
la mayoria destaca la familiaridad, confianza y amistad. Ello demues-
tra que en la eleccidn de la forma pronominal existen multiples facto-
res que intervienen pero que los ejes semanticos de poder y solidaridad

son determinantes, ya que condicionan al sujeto en el uso de una forma

pronominal.

- En cuanto a la influencia de la situacion en que se encuentra un ha-
blante con respecto al otro para seleccionar una u otra forma pronorminal,
las respuestas en su mayoria fueron afirmativas y enfatizan que el poder

de un hablante respecto a otro determina el uso de la variante pronomi-

nal.

- En cuanto a la utilizacion de la forma pronominal "vos" y las situaciones
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en que sc utiliza, la mayor parte de las respuestas refieren que utilizan
esa forma con familiares, amigos y personas de confianza, asi como
con personas del mismo sexo, igual o menor edad. Ante tales respuestas
se deduce que el "vos" tiene un amplio campo de accién y que ademas
cs popular entre la mayoria de los encuestados. En esta pregunta nueva-
mente se encuentra que la solidaridad y el poder estan presentes y que

el sexo y la edad inlluyen en la cleccion de la forma pronominal.

En cuanto al uso de la forma pronominal "t0", cuando y por qué se
utiliza, la mayoria refiere no usarla y los que afirman hacer uso de
ella, Unicamente lo hacen con personas de menor edad o con aquéllos
que les brindan el mismo trato. Se puede afirmar que el uso de la forma
"ti" esta limitado por el trato que se recibe de nuestros interlocutores
y ademas que carece de altos niveles de uso pues casi en la totalidad

de ocasiones cs sustituido por vos.

3. Obscrvacion no estructurada

Para la obtencién de estos datos se observaron los difcrentes usos prono-
minales en 30 parejas las cuales en su mayoria habian respondido al cuestiona-
rio. El objetivo principal fue comprobar si las respuestas dadas al cuestionario
eran las mismas que en realidad usaban los sujetos en el habla espontanea.

Los datos fueron recogidos en la mayoria de las ocasiones en momentos
en que los sujetos jamas se imaginaron que pudieran ser observados. Esto
permitié que existiera un grado de confianza considerable ya que la interaccion
en la conversation fue normal.

En cuanto al uso de las variantes pronominales se encontrd que la forma
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"vos" prevalece sobre "t(", en diversos contextos, pero que '"vos" es una
variante pronominal usada con mdas frecuencia por sujetos masculinos y que
"t(" posee poca aceptacion general. Por otra parte se observdo que en el habla
espontanea las oscilaciones en lo que a variantes pronominales se refiere van
de "vos" a 'usted" y que "ti" estd en el término medio con un uso poco
frecuente, con connotaciones de correccion y prestigio, usada casi siempre
por el sexo femenino o por aquellos hablantes que procuran hablar con base
en el paradigma pronominal gramatical.

No obstante habrd que mencionar que el "ti" no se maneja con mucha
precision ya que en algunas de las ocasiones se usé el pronombre "tU" y el
verbo con la forma de '"vos".

Las parejas observadas presentan conductas verbales diferentes, pero
en la mayoria de los casos se nota que para la eleccion de la forma pronomi-
nal prevalecen los ejes semanticos de poder y solidaridad, en sus diversas
variaciones: amistad, conlianza y tamiliaridad.

Muchos de los observados usan '"vos" en casi todas las situaciones de
la vida diaria salvo en aquellos casos en que tratan con personas con alto

-
grado de poder y con quienes no tienen ningln tipo de amistad; y entonces
optan por la forma "usted" y no por la forma "td4" pues la consideran informal
o "abusiva".

En los casos obscrvados se encontrd una pareja que usa td en su trato
diario (esposo-esposa) pero cuando el sujeto masculino habla con sus amigos
lo hace de "vos" y ha suscrito el "td", solo a su circulo familiar y a algunos

amigos. Ll resto recibe Mvos" y los de menor confianza "usted".



- 58 -

b Usos pronominales en grupos de escolaridad.

A {in de obtener mayores elementos de juicio sobre los usos pronomi-

nales en relacion con las variables sociales, se compararon las respuestas de

los grupos de sexo dentro de cada nivel de escolaridad. Esto permitio esta-

blecer los usos pronominales de cada grupo de acuerdo con el sexo, la edad

y la escolaridad del interlocutor. Los resultados del analisis permiten afirmar

que:

a)

b)

c)

d)

Los nifios de primer grado usan la forma "vos" casi en un 100%. No
hacen uso de la forma "tU", que si es usada por las nifias en un 43%.
Los varones de sexto grado usan predominantemente la forma "vos" con
interlocutores del mismo  sexo, misma cdad y mismo nivel cducativo.
No afirman usar la forma "ta".

Las niflas por su parte también hacen uso de la forma "vos" con leves
variaciones con respecto al sexo masculino, y usan en forma limitada
la forma "t

En los estudiantes de noveno grado el sexo masculino tiene un uso pre-
ferente de la forma "vos'" para dirigirse a personas de su mismo sexo,
pero no asi con los de sexo diferente en que resulta mayor el uso de
la forma "tG". También utilizan vos con interlocutores de igual y de
menor edad.

En el sexo femenino se ha encontrado que no prevalece una [orma de
trato pronominal, sino que aparentemente wusan indistintamente ambas
formas pronominales (t( y vos).

En los estudiantes de bachillerato se dan similitudes en los usos prono-

-

minales en ambos sexos: para interlocutores del mismo sexo, igual edad,
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menor edad e igual y menor nivel educativo, hay un uso predominante
de "vos'"; pero el sexo femenino hace un uso mas limitado de tal forma
pronominal.

e) En los estudiantes universitarios se encontré la influencia del sexo en
cuanto hay un mayor uso de "vos" por los varones que por las mujeres;
y en el trato de "t(" dado por el sexo masculino al femenino y vicever-
sa.

La edad y el nivel educativo del interlocutor parecen no tener mayor
inlluencia en la clecciéon de la lorma pronominal.

f) En el grupo de profesionales universitarios no se destaca el uso de nin-
guna de las formas pronominales sino que utilizan casi en la misma pro-
porcion "td" y 'vos'".

Aparentemente influye la edad ya que hay trato diferente a sujetos de

mayor y menor edad.

g) La forma "vos" es utilizada preferentemente por las personas analfabe-
tas, especialmente por el sexo masculino.
Aparentemente también influye el sexo del interlocutor: los hornbres
dicen "voscar” a los del mismo sexo; asi también parcce influir la cdad
ya que ambos sexos usan la {orma "vos" para los de igual y menor edad.

5. La influencia de la escuela en el uso de las formas pronominales

La observacion realizada permite afirmar que la influencia ejercida por

la escuela en la eleccion de la forma pronominal, no es decisiva, ya que

en su mayoria los nifios conservan la forma pronominal que han aprendido
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en el hogar y que posee mayor uso en su comunidad; por otra parte la moda-
lidad en la ensefianza del paradigma del pronombre contribuye a la poca uti-
lizacion de la forma gramatical. En este sentido se pucde notar que se en-
sefia como forma culta y gramatical "t(0", pero en la practica ocurre que
con frecucncia el maestro usa "vos'" para dirigirse al alumno,

De ahi que si se considera que es el docente el modelo para ¢l estu-
diante sc verd claro que se inclina al educando a usar "vos". También debe
tomarse en cuenta el nGimero de horas que permanece un nifio, un joven en
la escuela y si se compara con las que transcurre fuera de ella se observa
que existe una gran diferencia en horas y por lo tanto no existen condiciones
como para influir en la eleccion de los usos pronominales.

En lo que respecta a la escuela, se ensefia una forma que no se usa
y con la cual en muchas ocasiones se tiecne contacto por primera vez en el
aula. El "td" es por lo tanto una forma pronominal de poco uso, sustituida
por ¢l "vos" que ademds de scer popular no es enschiado en la escucla pero

que tiende a convertirse en la norma del habla informal.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A. CONCLUSIONES

l. En su proceso historico, la lorma pronominal, "vos" perdid su valor
de norma culta; no obstante se usa con lrecucncia cn el trato pronorninal

informal.

2. Segun los resultados la forma pronominal de mayor uso en el trato infor-
mal en los hablantes de la ciudad de S$an Salvador es el pronombre "vos",
por lo que constituye una norma local. En la investigacion se encontrd que
la variante formal "usted" registra un elevado uso, y aunque no cs objeto

de este estudio e considera importante mencionarla.

1. Entre los hablantes de 1o ciudad  de San Salvador, 1o utilizacion de las
formas pronominales "tG4" o '"vos'", esta influida por factores comprendidos
en la nocidn de solidaridad, que cs uno de los ejes sernanticos presentes en

la comunicacion asi como por lazos derivados del parentesco y la familiaridad.

U El sexo ejerce influencia en el trato pronominal, ya que estadisticamente
quedd demostrado que los hombres utilizan con mayor frecucncia on ol trato
informal la forrna "vos"; y la forma "td" es mas utilizada por el sexo feme-

Nnino.

5. La cdod cos la variable con mayor influencia en la eleceion de la Torimo

pronominal, ya que segin los resultados es determinante tanto la edad del



hablante como la de su interlocutor.

( ver cuadros N© 3 y 5).

6. El nivel de escolaridad es una de las tres variables sociales, que menos
influye en la eleccion de la forma pronominal. Su influencia esta condicionada

por las nociones de poder, solidaridad, nivel de confianza y la edad.

7. La cscuela cjerce poca influencia en el uso de la forma "td" que se
ensefia como norma culta; pero que en la practica no se usa y es sustituida
por la forma "vos" que pese a no ser cnsefiada en la cscuela tiene mayor
difusion y se constituye en la norma del habla informal de los hablantes de

San Salvador.

B. RECOMENDACIONES

- Se sugiere la inclusion de la sociolingiiistica dentro del plan de estudios
de la de Letras con el {in de tener un mayor conocimiento sobre esta disci-
plina, lo que permitira la realizacién de diversos trabajos, en una aplicacion

a Bl Salvador.

- Se sugicre realizar un estudio de la variante formal "usted" a fin dec
completar la investigacion sobre los usos pronominales de la segunda persona

del singular on los hablentes de Ia cindad de San Salvador.

- IFacilitar a los alummnos de cualquicr nivel la informocidn accrca del uso
de la forma pronominal "vos'", para desentrafiar las dudas sobre su uso con
oposicion a la forma "td". Esta tarea serd bdasicamente de los maestros tanto

de centros oficiales como privados.
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_ANEXO N¢ |

GLOSARIO DE TERMINOS TECNICOS

COMUNIDAD LINGUISTICA:
Grupo social que puede ser monolingie o multilingie, que se mantiene
unido por la frecuencia de patrones de interaccion social y delimitado
de las areas circundantes por la escasez de lineas de comunicacion.
(Gumperz, citado por Hudson: 1981, 36).

DEIXIS:
El término deixis (que procede de una palabra griega que significaba
sefialar o indicar) se emplea ahora en linglistica para aludir a la funcion
quc  desempeiian los pronombres personales y demostrativos, el tiempo
gramatical y una serie de otros rasgos gramaticales y léxicos que rela-
cionan los cnunciados con las coordenadas espacio-temporales de la enun-
ciacion ( Lyons: 1980, 203).

DIACRONICO:
El estudio de Jos cambios que se han producido en la lengua entre dos

puntos temporales dados (Lyons: 1980, 229).

DIALECTO:
Variante regional de un idioma (Lyons: 1980)
Segin Coseriu, es entre las varias unidades idiomaticas la mas cercana
a una lengua historica. ( Coscriu: 1981, 21).
DIASTRATICO:
Caracteristicas atribuidas a la lengua, en un plano histdrico, debido

a diferencias entre los estratos sociales, o en nuestras comunidades socio-
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culturales (Cosecriu: 1981, 21).

FORMA DE TRATAMIENTO:
Manera de dirigirse a un interlocutor, por ejemplo tratandolo de "ti"
o de "usted". (Garvin y Lastra de Suarez: 1984, 477).
HABLA:
Funcionamiento lingliistico momentaneo del individuo, en mayor o menor
conformidad con el uso lingliistico de las personas que la rodean (Coseriu:
1973, 19).
Manifestacion individual y concreta de la lengua (Beristain: 1984, 17).
HABLANTE:
Dicese del que realiza un acto de habla; sujeto que pone de manifiesto
en lorma oral los clementos Iingi'n’stic().s. (Sanchez Avzuara, 1973, 62).
IDIOMA:
Lengua ya identificada historicamente por sus propios hablantes y por
los hablantes de otras lenguas, y que suele designarse mediante "adjetivo
propio" (Coseriu: 1981, 21).
KOINE:
Lengua comin de Grecia antigua en el periodo  helenistico (- Garvin y
Lastra de Suarez: 1974, 479).
LENGUA:
Sistema general de signos linglisticos de cardcter abstracto. (Sanchez
Azuara: 1983).
LENGUAJE:
Sistema  de signos de caracter mental permancnte. (Sapir: 1921, 14).
MOVILIDAD SOCIAL:

Se refiere a la posibilidad que tienen los individuos de ascender y descen-
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der en las jerarquias de clases, status y poder ( Mayer: 1975, i06).

MUESTREO O SONDEO:

Conjunto de operaciones que se realizan para estudiar la distribucion de de-
terminados caracteres en la totalidad de una poblacion, universo o colectt
vo, partiendo de las observaciones de una fraccion de la poblacion considera
da; esta fraccion recibe el nombre de muestra {(Dicclonario Demogr;’ifico Plu
rilingide. Citado por Ander Egg).

NORMA:

Conjunto de convenciones que determinan la comunicacion (Martinet, citado
por Sanchcz Azuara: 19383).

Aspectos del hablar, realidad unitaria y homogénea que se comprueba en el
mismo hablar. Abstracciones que se elaboran sobre la base de la autoridad
linglistica concreta, en relacion con los modelos que ella utiliza.

(Lara, 1976, ).

PROIFFORMA:

Elemento linglistico cuya funcidn es la de servir de sustituto a un elermento
léxico en el mismo texto. (Bernardez: 1982, 116).

PRONOMBRE:

Sustituto de un clemento nominal sustantival (Berndrdez: 1982, 105).

- Sintdcticamente los pronombres son sustantivos (pues cumplen las misrnas -
funciones que los sustantivos).

- Aunque son sustantivos, los pronombres se agrupan aparte porque ofrecen -
ciertas peculiaridades formales en el desempefio de su funciéon: cambian de
forma al cambiar de funcidn.

- Sintacticamente, los pronombres son palabras que repiten o reernplazan con-

ceptos (Beristain: 1984, 202).

‘@IBLIOTECA CENTRAL |
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SINCRONICO O SINCRONIA:
Andlisis de una lengua tal como es, o fue, en un momento dado de su his-
toria ( Lyons, 1980, 237, 559)

TUTEO:
La palabra tutco significa genecralmente cl uso del pronombre "t4". Con la
forma verbal singular scgunda persona, junto con los pronombres te, ti, vy
los adjetivos posesivos tu y tuyo. ( Kany: 1969, 79).

ULTRACORRECCION:
Cambio linglifstico producido por analogia con formas consideradas correctas
poco usadas en su variedad linglistica. ( Garvin y Lastra de Suarez: 1974,
482).

VOSEO:
Uso del pronombre vos, con valor de segunda persona de singular o bien con
formas verbales mdas o menos deformadas de la segunda persona del plural.
(Rona: 1959, 221).
La palabra vosco significa el uso del vos familiar singular en sustitucion de
td, con formas verbales oscilantes entre la segunda persona del singular y
la segunda persona del plural, junto con los pronombres te, vos {(por ti) vy
los adjetivos posesivos ti y tuyo.
Vosear o llamar de "vos" se opone, pues, en general a tutear o llamar de
"an,
Sin embargo el verbo tutear se refiere frecuentemente al uso de vos, ya -

que ambas formas indican tratamiento familiar ( Kany: 1969, 79).
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ANEXO N¢ 2

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS Y HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE LETRAS
ENCUESTA N@

ENCUESTA SOBRE EL VOSEO Y SOBRE EL TUTEO:

Esta encuesta ha sido disefiada por tres alumnas del Departamento de Letras de -

la Universidad de El Salvador, que se encuentran en proceso de graduacion.
El objetivo es establecer cuales son las formas de tratamiento informal mas fre-

cuentemente usadas, de la segunda persona del singular td y/o vos.

l. DATOS PERSONALES:

SEXO M P
EPDAD :  AROS

PROFLESION U OIFICIO:

OCUPACION:

NIVEL EDUCATIVO:

LUGAR DE TRABAJO O ESTUDIO

I, INDICACIONES

La encuesta presenta 33 preguntas, ante las cuales deberd expresar su opi-

nidén. Por cada pregunta se proporcionan cuatro posibles respuestas.

En la presente encuesta la forma pronorninal "usted" cs utilizada solamente

como elemento de comparacion y no forma parte del estudio por realizar.

[ HMIBLIOTECA CENTRAL
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CUESTIONARIO

Marque con una X la casilla correspondiente a la forma pronominal que usa:
(Al final encontrara un espacio para anotar sus observaciones a las pregun-

tas, o las que usted considere necesarias.

. Ne PREGUNTA RESPUESTA CODIGO
| Cudl es su tratamiento hacia una per- |A - Vos AMBIC P
sona del mismo sexo? B - Tu
C - Vos/Tu
N - Usted
2 Cudl es su tratamiento hacia una perso-|A - Vos
na del sexo opuesto? B - Td
C - Vos/Tu
D - Usted
3 | Cudl es su forma de tratamiento hacia | n _ e
una persona de su misma edad? B - T4
C - Vos/Tu
N - Usted
4 | Cudl es su forma de tratamiento hacia | A - Vos
una persona de menor edad? B - Ta
C - Vos/Tu
D - Usted
5 | Cual es su forma de tratamiento hacia A - Vos
una persona de mayor edad? B TG
C - Vos/Tu
] D - Usted
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N9 PREGUNTA RESPUESTA CODIGO
6 Cual es su forma de tratamiento A - Yos Al B CID
hacia una persona de igual nivel B - Td
educativo? C - Vos/Tu
D - Usted
7 | Cudl es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de menor nivel B - Ta
educativo? C - Vos/Tua
D - Usted
§ | Cudl es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de mayor nivel B - Td
educativo? C - Vos/Ta
D - Usted
9 |Cudl es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de su mismo sexo |B - TG
y misma cdad? C - Vos/Tu
D - Usted
[0 |Cual es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de su misno sexo |B - T4
y menor edad? C - Vos/Tu
D - Usted
[1 Cual es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona del mismo sexo B - Td
y mayor edad? C - Vos/Ta
D - Usted
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N© PREGUNTA RESPUESTA CODIGO
12 Cudl es su forma de tratamiento A - Vos A Bl <D
hacia una persona de diferente B - TG
sexo, y rnisma edad C - Vos/Ta
D - Usted
13 Cudl es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de diferente B - Td
sexo y menor edad? C - Vos/Td
D - Usted
14 Cudl es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de diferente B - Ta
sexo y mayor edad? C - Vos/Tua
D - Usted
15 (hall es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de su mismo B - Td
sexo y mismo nivel educativo? C - Vos/Td
D - Usted
16 Cual es su forma de tratamiento |A - Vos
hacia una persona de su imismo B - Td
sexo y menor nivel educativo? C - Vos/Tu
D - Usted
17 Cudl es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de su mismo B - Tda
sexo y superior nivel educativo? C - Vos/Ti
D - Usted
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RESPUESTA

Ne¢ PREGUNTA COoDIGO
B|clp
18 1Cudl es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de diferente B - Td
sexo y de un mismo nivel educativo? |C - Vos/Ta
D - Usted
19 |Cual es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de diferente sexo, [B - T
y mecnor nivel educativo? C - Vos/Tu
D - Usted
20 [Cudl es su lorma de tratamicento A - Vos
hacia una persona de diferente B - Td
scxo y superior nivel educativo? C - Vos/ T
D - Usted
21 [ Cual es su forma de tratamiento A Vos
hacia una persona de su misma B - Td
edad e igual nivel educativo/ C - Vos/T4
D Usted
22 | Cual es su forma de tratamicnto A - Vos
hacia una persona de su misma B - T
cdad y menor nivel educativo? C Vos/Tu
D Usted
23 | Cual es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de su misma B TG
edad y superior nivel educative? C Vos/Td
i D - Usted
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RESPUESTA

N@ PREGUNTA CODIGO
A | B |C
, . -V
24 | Cual es su forma de tratamiento A 03
: B -Td
hacia una persona de menor edad
e igual nivel educativo? C - Vos/Tu
D - Usted
25 | Cual es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de menor edad BTG
y mcnor nivel educativo? C -Vos/10
D - Usted
26 | Cual es su forma de tratamiento A - Vos
hacia una persona de menor edad B - T4
y mayor nivel educativo? C - Vos/Td
D - Usted
27 | Cudl es su forma de tratamiento A -Vos
hacia una persona de mayor edad B -T4
y de iguual nivel educativo? C -Vos/Ta
D - Usted
28 | Cudl es su forma de tratamiento A -Vos
hacia una persona de mayor edad B -Ta
y menor nivel educativo? C -Vos/Tu
D - Usted
29 | Cual es su forma de tratamiento A -Vos
hacia una persona de mayor edad B -Td
y superior nivel educativo? C -Vos/Ta

D - Usted




30.

31.

32.

33.

34.
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Qué otros factores ademas de la edad, el sexo y la escolaridad influyen en
su trato pronominal en lo referente a la seleccion de las variantes pronomi-

nales td, o vos?

Considera usted que la situacion en que se cncuentra un hablante con res-
pecto al otro, es factor determinante en la seleccion de una u otra forma

pronominal (1, vos)?

Con quienes utiliza la forma vos y en qué situacion?

Cuando y por qué utiliza la forma pronominal t4?

OBSERVACIONES :

Encuestd :
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ANEXO N2 3
HOJA DE OBSERVACIONES OBSERVACION N2
SEXO'EDAD ESCOLARIDAD SEXO | LELDAD CSCOLARIDAD
A B TG Vos Otro
n A T4 Vos Otro

Observador :
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ANEXO N2 4

GLOSARIO DE TERMINOS OPERATIVOS

VOSEO :
Forma de trato entre los hablantes de la ciudad de San Salvador, en la cual
uno o ambos utilizan el pronombre "vos".

TUTEO :
Forma de trato entre los hablantes de la ciudad de San Salvador en la cual
uno o ambos utilizan el pronombre "td"

FORMA PRONOMINAL
Cualquicra de los clementos que sustituyen al nombre y que corresponde o
la segunda persona del singular.

TRATO INFORNAL
Forma de trato entre los hablantes de la ciudad de San Salvador en la que
usan los pronombres TG y Vos y las formas verbales correspondientes a és-
tos

HABLANTE :
Cualquier persona residente en la ciudad de San Salvador de edad compren-
dida entre los 6 y los 55 ailos, con capacidades para cstableder una comu-
nicacién oral normal.

TRATO I'ORMAL
Forma de trato entre los hablantes de la ciudad de San Salvador en la que
usan el pronombre "usted" y/o las forimas verbales correspondientes a éste.

TRATO PRONOMINAL
Forma de dirigirse de un hablante a otro, utilizando cualquiera de los pro-

nombres de segunda persona del singular,
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TRATAMIENTO DIADICO:
Tratamiento entre dos hablantes. Comunicacion cara a cara entre una pare-

ja de hablantes.



