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INTRODUCCION 

L os pronombres personal es h an sido obje to de difer entes inves tigac iones, 

algunas con enfoque es tri c t am ente g r amat ical, otras r eali zadas a partir 

de l as d isc iplinas r e la ionadas con e l quehacer lingüísti c o, desde una per spec­

ti va m ¿¡s ampli a ent re l as que se encuentra l a soc ioli ngü ísti ca . 

El presente es tu d io es t á re f erido a l uso de l as f ormas pr onomina les 

de la segundLl per (na de l s ingu lar "tú" y " vos". E l e nJoqu es de ar á ter 

socio l ingL"lísti ro , yél qu ILl se lec 10 11 de l os pronombres est<Í de terlllin Lldo. 

por un conjunlo de dilll l' ns iolles ex tra lingLiís ti cas v inc ul ad<"ls con la es tructu­

r él de l s is l e /lI Ll soc i .::!I. 

La inves t igac ión r ea li zada c orresponde a l univer so de la norrTla, de l 

c ual se est udi an solamente l as v ari antes informales "tú" y "vos ", y co m o 

cualquiera de ést as se const ituye e n la norma del hab la espontánea . Se 

enti e nde aquí co m o norm a " e l si st e ma de r eali zaciones obli gadas , de i mposi-, 

c i on s so i.:l les y ultura les que varía según l a comunidad". (Coseriu, c itado 

por A ntonio A lc al á , I 98l¡. , 2 l¡. ), Y co m o tr ato inform al a qué l e n que se uti-

li z Ll Il l élS v;:¡r i ;:¡n tes f ;:¡m ili Llres "tú" y / o " vos". 

El obje tivo de es t a in ves ti gac ión es c onocer l a r el ac ión que existe 

entre e l LI SO de ILts f o rrTl.::ls rr onom ina lcs "t(l" y " vos " y los far to r C's sor ia les 

que influyen e n es t a r el ac i ón, a fin de ubicar l a n orma con m ás acept ac ión 

en la c iudad de Sa n ;:¡ l vador, y l as causas de l a mism a . 

Por otra parte , se pret ende mostrar la disc r epanc ia entre el uso de 

l a f orma pronominal "tú" e nseñanda en la escuela y u t ili zada en l a expres ión 

escrita, y l a f orm a pronom inal "vos" utili zada e n e l habla espontánea e 

in fo rm al. 
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L a metodología em pleada n l a r ec I ::cc i ón d dLltos comprende dos 

f ase la pri mera es UI a r e o lec ión preliminar donde se ha desarr o ll ado 

una investi gac ión de tipo bibli og r<Ífi co para reunir l a in fo rm ac ión cor r espon-

c1iC'lllc él l estud io e1 C' 1.1 ~ rorlll ds pi U II O Jll iJ I ~lk~ c1l'sc!r ' 1.1 l)('rspccliv ' l de I 1 

soc- io l illgü ísti c-;::¡ . 

L a segu nda fas e una investigación de campo en l a que se han obte-

nido e1 ' llos <:t t r Qv ('s ele ob,>ervQc io llC'S, y enlrev is tas ~lnrcllJr¿¡UélS II lecl ia JI l e 

c ucstion;::¡r i Durant cst f "s se h ;::¡ n obt nido l os datos r e lativos a la 

(' lecc iél JI y LI SO (Iv 1¿ls rOJ IIldS prüJl IIlifl il lcs y II¿¡ rll os lrilUü e l sis t ' rn il I1 ,t ' ro-

géneo de l a lengua , manifiesto e n la di vers id ad d e hábitos en e l habla . 

El trabajo comprende : e l planteami ento del problema e n el c ual se 

formula l a exi stencia de d i ferentes formas pronominales , la influencia de 

fa c tores socia les e n e l u o de l as mismas, l a r el aci ón entre el uso de estas 

formas pronom inales y la e nseñanza en l a escuela, li mitaciones , justifi ca-

ciones y ob je ti vos de l a investigac ión . Luego se hace una exposic ión de 

los antecedentes de l él invest igac ión, en trabajos r ea l i zados por a lg unos 

élutorC's sobre e l tern.::t y lesde I ~l persp' tiva de la so io lingü íst i a . 

[j siguien l e <.lp.::trlaclo es e l Marco Tcór i o ; e n éste se expon n los 

aspe tos t eór i cos gener él les sobr e l a soc iolingüísti ca , sus a l ances , propósitos 

y delimitac iones , a fin de famillarizar a l l ector con es t a disciplina. 
~ 

Luego se incluyen aspectos históri cos sobre el español en América, 

una c ara c t er i zac ión del pronombre y sus f unc iones , o torgando espec ia l én-

fasis a l a función d íc ti ca ; y l a evoluc ión de l as formas pronominal es de 

1.::1 scgu llcld perSOII ;1 e1e l s il lglJ lwr e ll e l lralo ro rll iLtI ' illrOrlll u l. 

Tambi én ) nc luy e e l mar o t eórico a l gunos dat os so bre l as caracter ís-

ti c.::1s de l t r <1 to pro l1lll nina l e ll Hi sp.::1nnLl II1('r ica y e n Ce ntroa n, ' ri cél , ]J ora 
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ll ega r a ubicar el fenómeno en E l Sa l vador . 

E l c U<Jrto c<Jp í tu lo es ILl Metodología de la inves tigac ión, que se ini c ia 

con la descripc ión de la comunidad lingüística, se señala su ubicación geo­

gráf iciJ y aspectos sociéllC's, c on e l propósito de ubic<J.r a l Sl lj to d C'st lldi o 

e n su contexto pLir t ic ulLir . 

Lu ego se plantea e l si st ma de hipótes i s , e l cálcu lo de la muestra, 

una descripc ión de l sujeto de estudio, l as técnicas empleadas en l a r eco-

1 c ión de l os dato, y e l procedi miento adoptado p ara el análi sis de l os 

m ismos. 

En el qu into capítu lo se h<J e una pr esentac ión y e l análi sis de los 

datos obtenidos mediante l a investigac ión, y l uego se exponen l as conclus io­

nes y 10s r ecomencl3c iones . 

1\ 1 fin a l se cO llsign an la bib li ogral ía y los anexos, que inc luyen e l g lo-

sLirio de térrttilloS l0Cl1ic- os , (' 1 Clt C'st ioll"trio, !;:t hOjLi ele oi)sC' rv -lC iolws y (' 1 

g l osario de térm inos operativos. 

Debe Ll c I3r J r se que en este trab3 jo no se profundi za obre la r ea li dad 

social el e El Sa lvador, n I se hace énfasis e n e l contexto socia l en que se 

desenvuel ven l os hablantes ya que e l interés del campo de l a sociolingü Ística 

es l a conduc ta I illgÜÍsti a e n términos de l os componen tes del acto del habla, 

en donde entran diversos e lementos en l os que cabe e l c ontexto pero no 

en forl1la élbsolu ta SillO en rebei ón dinám ica con los ot r os e lern n tos . 



l. EL PROBLEMA 

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En el españo l sa lvadoreño ex i st en tres formas d e tratamiento pronomJ-

nal de l a segunda persona del s in gu lar : " usted", "tú" y "vos". L a primera 

forma orres ponde a l trato formal, mientras que l a segu nda y t e rcera consti-

tu yen l as var iantes infor ma les d e di cha persona gramati c al. 

El prob lem a invcs t i gJ.do es e l uso de l as form as pr onominales inIorma-

l es "tú" y " vos " e ll la interacción o ral de l os habl an tes de l a c iudad de 

es tfl in c luído dentro de l os es t ud ios de la soci o l ingli ís t ica , l a cua l consider a 

in r orm :Jc icÍn ,)('(' 1"(":.1 de l /¡ :.1b l<ln te. 

Pur otra parte , en soc io lingüÍsti ca t a mbién se consid era qu e cada indi-

vi duo posee un conjunto de e l e m entos lingüístic os de uso const ante y c o-

tidi ano, que constituyen su es tilo de l engua . Est as habla se agrupan, dando 

lugar a l as norm as , que so n e le m entos sociJ.les d el l e ngua je , r pe tid os por 

la co rnuni d<1d ; cons t<1n t s en d i v r sas co munidades , y q ue pu den ex tender se 

a un ámbi to más ampli o, y dar como r esultado norm as r eg iona les . 

In vestigiJ.c io l1e anler io res t ales co rn o las de Roger [)ro wn (1 964), Ca ta-

• lina \Ve inerm an (1 976) y Ya mil e th Solano Roj as (1 985), h an dem os trado que 

e n 1'-1 e lccció ll de 1;.Is var ianles prollolll illLtl cs f orlll ;:t1 es C' illfu rlll a les de l él 

segunda person iJ. de l s in gu lar, influ yen iJ. l gunos fac tor es soc ia les ; estos es tu-

di os han cs t <1dQ referi dos J. pa í es de l Nor te , Sur y Cent roan léri c a. 

Por considerar que tamb ié n e n El Sa lvador el uso de un a u otra de 
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la v<lriantes infornl<ll es "tú" o " v ,, " puede est<lr influido por fac tores so­

ciales como la edad , e l sexo y l a escolaridad, la in ves ti gación es tab lece 

e l n ivel de influencia de los f actores mencionados , as í c omo el papel que 

desempeñan los e jes semán ti cos de poder y de sol idar i dad en l a e lecc ión 

de l a form a pronominal . 

Sin l ug~r a clucl.J.s ex is l una gr<ln d i f e renc i <l entre l o e nsefíado e n la 

es uela y l o ut i li zado en e l habla espontánea; para el caso ha de menci o-

n<l r se qu el Ié)s fOr/ ll as pr n m ina l s l as d nlayor uso son "vos " y "ust ed", 

y que ambas no se incluyen en l a enseñanza escol ar; y por otr a parte , 

Cllll' " ie llrlo 1;1 fnl"lll i l " t(I", 1;1 ,'llli i1 (' l lse fí ,lllrl ;1 (' n Id (' sC II('I ,I, 110 I iC ' IIC' 1111 

.:l I to íl ld ice de u so en el Ildb la eSpOn l.lnc;) . 

B. LI MITA C IONES DE LA INVES TIGACION 

Una de l as l imitac iones de mayor peso e ncontradas por e l e quipo i nves­

t isad r S l a f a l t a de cono im ientos prác t i os e n e l área de la inv st iga ión 

soc io l i ll gi.ÚSli c..1, ya que di e ll Ll .. Ir Ll de l saber 110 IILl l ar/li ado pLlrte d I p lLl n 

de estud i o de la Li cenc i.:ltura en Le tras de l a Un iversidad de El a l vador . 

Departamento de L e tras , acerca de los li neam ientos por egul r e n l os pro-

Otra de las l i m it ac ion s ncontradas es la fa l ta de materia l bib l iográfi ­

o espe Í [i co a erea del t e ma , especia l men te reIerido a nues tro país , en 

donde I<lS i nvest igac ion s lingüÍ-, ti as son muy escasa . 

C . JUSTIF ICACIONES DE LA IN VESTIGACIO N 

[n [ 1 S.:llvaclor x is te n pocos tr.:lb j os n área d la Ling li ís li ca , 
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y hasta e l momento no se conoce un trabajo de soc iolingüÍstica c uyo tema 

haya sido e l e st ud io de l as form as pronomin o. les y que haya si do r ea li zado 

por un a lvador eño . 

r or otra parte, a l consid er ar que e n e l n e p;:¡rta m ento de L e tras d l a 

U E l a as ignatur a de so io l i ngüísti ca no form a parte del pl a. n de estudios, 

es t e t r ~ba j o puede ser ele utiliel o. d po. r a l os estudi ante in te resados e n la m a­

trio., y 'l que l ndr;Ín los lementos b¿ISi c os e ll que se ustenta st o. dis iplina . 

Poch'¿ Ill otiv ~lr ~1 Llqué ll os qu desC'e ll, a purtir rl E' dutos roncrcto,> , r ca li z r 

1I1k1 illv l's ti ); iCi ó lI Ill dS l' .' lh.lus li v;'1 su un: (: 1 lrulo pro l lo lllill d l u o lro tt' lIl u d e 

lo s0c iol ingi.'lís ti c .). 

A si mismo se c onsidera que el es tudio del va ea y de l tuteo es r e levante , 

ya que l os r esu l tados de l a inves tigación se rán un aporte para los es tudiosos 

de la so ' iolingi.iíst ica , e n l u medid a que permitirá ano er la r ea l id ad l in güís ti-

ca y su vin Lll o ión n a lgunos l actare soc ia les . 

[ 1 trdbLlj o por reil li z ur no es un silllple c onteo d la [re u nc ia de u o 

de l as for mas prono tnin o. lcs , sino que pretend bus ar e l porqu é d I m ayor 

o 11'1 nur uso de IJS Il li slI l;'\S, pur a es tüb lecer c uál es l a norma pr edominante 

en los hablante d l o. c iudild de San Salv ador, y u6.1 es l a influ n ia d la 

D. OBJETIVOS 

Genera les 

In ves ti go.r c uali t ativa y c uantitativamente el uso de l as formas pronomI­

nal s e n e l tr at o interper sona l (tuteo y va ea) e n l os hablantes de l a 

iudad de Sa n Salvador, a fin de ubi ar l a norm a on más ac ptac ió n 
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e l1 trLilo il r rl11 <:.II, y como i l d luyC'11 ' 1 S xo , l u edad y la s o lar icl¿l c! 

e n la e lecc ión de la misma . 

r.. l ostra r l a d is r epan i a entre e l uso de l a var iante pronomina l " tú " e nse­

ñada en l a es uela y utilizada en l a expreSlO n escrita, y l a f orm a prono­

mina l " vos" utili zada e n e l habla espontánea e in form al. 

Espe íIi -os 

[stabJ c r e l tipo d r e la ión exist en t e e nt r e l g r ado de du ac ión fo r­

mal y e l LI SO de "tú" o " vos" por los h bl antes d l a iudad d San Sa l­

vador, a fin de de terminar cuá l es e l papel que dese mpeña e l nivel edu-

c ~lti vo II (1 u :--.o ele' ILi I1UrI I I<l li l1 g¡·lí<. tic Ll , (' litre 11 tlí" Y " vo.., ". 

Vc r ifi ar s i e l se o cle los h ab lantes cl e l u c iudad cI San a lvacl or, infl uye 

en la e lec ión de una u ot r a forma pronom inal, par a desc ubr ir si ex ist e 

diferenc i a e n l a norma usada por e l sexo mascu l ino y l a norma usada 

por l se xo f m enino . 

omprobar S I l a e dad e s un fac tor que infl uye en l a el ección de una 

pronominal, a fin d de ternlinar s i los difer entes g r upos g n ra ional es 

posee n sus propias normas lingüíst ic as . 



11. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION 

El es tudio de l os pronombres personales ha sido abordado e n dos formas 

diferentes : Por Ulta parte se han r ea l i zado es tudios con base e n da t os biblio­

gr6.fi c os sin t ener contac to L1 lguno con los Il Llb lLlntes . Muc hLls de es l Llc; in ves­

ti gac iones extraen de textos lite r ari os conclus iones sobre e l habla, predomi­

nan eJ o e n l as mismas e l punto de v i st a norm a tiv o. Entre éstas se encuentran 

l a Dial cto logía de l Español, de Alfonso Zamora Vicente ( 1960 ), y la Sin­

t.Jxi s Ili s pal1o ' \"ll'ri c,tlt ~ 1 de .Il ar l·s « <.lIly (1 ~()~ ) , que Ll p()r l ~lIl el ' l oc; Ili .., l óriro'i 

sobre la evol uc ión del uso de los pronombres de l a segunda per sona de l sin­

g ulLlr, su uso y d istr ibu iÓI1 e n /\méri 'a Lllina. 

Tales estud ios catalogados como impres ionist as , no consid eran l a in f l uen­

c ia de l as var i abl es soc ia les , como por e jemplo esco laridad , edad ni sexo 

en l a e lección de la forma pronomina l, sino que son meram ente descr ipt ivos . 

Uno de los trabajos c on mayor sistematización h a sido e l r eali zado p or 

Cata lina \Veinerman, quien estudia l as formas pronominal es en dos c iudades 

de Argen tin a . Co ntien aportes signi f i c ativos so bre e l tema y h a sid o de g r an 

utili dad e n los estudios del tra t o pronominal por su e nfo qu e teóric o y meto­

dológ ico . Su ob je ti vo fu hacer un a náli sis de la di s tribuc ión de los u os si­

métri co y él imélri cos ele la s var ian tes " vos " y "u steel " el e l a segunda pe r sona 

elel singular e ll e l IlU.b léJ ele arge lltil lOs Il a tivos ele orige n urbarl o , ca mbio 

en la d i st ribu 'ión de dic hos usos a l o l a rgo de l ti empo, y los determinantes 

extralingüísticas de l os mi mas. Su trabaj o se basa e n l a hipótesis diac rónica 

y sinc róni ca de Brown y Gilman, quienes sosti enen que hasta e l Siglo X I X 

prevalec ió l a ]loción semánti ca de poder en e l si st ema de tra t amiento: l os 

servi dores, l os soldados r asos , l os e mpl eados, los nifíos y l os herm anos m e-
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nares recibían tratamiento de "tú" o "vos"; a los amos, los oficiales, los 

p;:¡d res y los h('r lll ;:J IlOS n l,-lyor('s s(' I('s c1;:Jb ~ tr Tto dc "lI s ted". 

Estos autor es sugieren que en el c urso del Si g lo XX tuvo lugar un cam-

bi o en 13 prev3 1enr i3 r e lat i v;:J de l us d imensiones se rn éÍ nti r:Lls , d3ndo por r esul-

t ado que la soli daridad ganara suprema Ía sobre e l poder. Por otra parte , 

da1l1 entLl l s o 1.lrridos e ll l os sistemas d v a lores d e l as soc iedades de l Si g lo 

x X. [ 1 postul ado fund;:trn ental de es tos autores es 

"que habiendo aumentado la movilidad, la fluidez y la adhesión a valores 
asociados con at ributos personal es adquiridos antes que adscriptos , l os 
usos si m étri cos de tratamiento habrían au rn entado su probabilid ad frente 
a l os usos as imétricos" ( Weinerman: 1976, 54) . 

Para comprobar l a h ipótesis de Brown, Weinerman hace un estudio sin-

róni co de dos c illdúdes quc sc cncuellt r ún e n difer entcs cs lüdios dc rnodcr -

. . , 
nl zaClOn: Buenos A ires ( l a 

, 
m as modern a) y Cat a m arca . Los r esu l tados de 

su inves tig3c ión 'orr obor 3n l <'lS hi pótes is de 13r own . l(c fl 'j an que los hábitos 

de habla han exp rim entaclo un cambio sustan ia l durante l os útlimos c i en 

aí'íns. Se lid pr\.Hlucitlo e ll l'o.,l' l ' lp.o.,o 1111 il lCTl' llI Cll lo e ll ('1 w,o de Id ', palJ l Llo., 

simétricas de trat amiento, sobre t odo l a del tipo inform al, acornpañado por 

una di minuc i ón en e l uso de la pauta asirnétrica . Entre l os fa t ar es ex tra-

lingüístic os determinantes para l a el ecci ón de l a forma pronom inal figuran 

l os lazos de parentesco, edad, sexo, es trato socioeconómic o, todos Íntim a-

m en te relac ionados, así co mo l a 1 novilidad soc i al. 

Otros r esul ta dos irnportantes de l trabajo de W incrrnan se ref ieren a 

la na tural eza de los 1 nóm enos diacrón i c os 
. ,. 

y Sln cron lCOS, pues l a 
, 

mayona 

de t end nc ias e ne ntr3d3s lent r o de una cornunid3d ling LiÍsti ca 
, 

m as m oder-

ni zada , se vieron r e produc idas e n una com unidad m enos moderni zada a lo 
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Su investigación t a mbién mostró una abundante evidencia empíri ca sobre 

1 h;:¡ bl<1 CO IIIO un s ist ema o r den;:¡do y h e terogéneo , pues tanto desde l a perspec­

tiv a diacrónica como sinc róni ca se encontró que l as pautas de tratamiento 

est<l n <:l soc i ;:¡dLlS con di fC'rC' llciLls r ep, ioIlLl les , de cklse sor ia l y de t i po de r la-

c ión soc ial. 

Weinerm an mostró que en e l ám bito del tra to pr onom ina l l os cambios 

se difunden de las clases super iores hacia l as inferiores y de las comunidades 

más m odernas hac ia l as menos modern as . Ta mbién mostró l a utilidad de la 

inves ti gación sociolingüíst ica para el estudio de ciertos aspectos de la estru c tu­

r a soc iLll. 

E l estudio de Weinerm an, así c omo otros r e lac i onados con l a evolu c ión 

de l os usos pronominales de tra t ami ento , ti nen como r efer ente t eóri co el 

trabajo r eali zado por Roger Brown, c uyos r esul tados están conte nidos en tres 

Qrt íc lIl os : rv \V il y '-.ilm LlIl (1 9(,0), I\row n y r-or 1 (1 9(,1) y r\r own (1 9(.;5 ). 

E l trabajo de I3row n es e l r esultado de l análisis de l os usos de l as f ormas 

prononlina lcs a ILc rn ;:¡ ti v;:¡s de la segund;:¡ per solla el 1 singlll a r y de su vo lu c ión 

en casi vein te l enguas, on base e n dat os primarios t omados de entrevistas 

y cues tionar ios entre hablantes nativos y de datos secundar ios de m onografías 

lingüíst icas y f il o l óg icas, obras de t eat r o contemporáneo , etc . 

Brown es tudia l as dos formas de trato pronomina l de l a segunda persona 

d 1 singul ar: l a .fa mili ar y l a cortés, y l a influen i a que para l a e le ción de 

cualqu ier a de esas formas ti enen l as dimens iones de poder y so lidarid ad c omo 

dos dimensi ones se lnáll ti ~ as . 

I""\!" ow n y Gilll"m concC'pt ll ;:¡ r on e l podC'r en términ os de dimensión p sico­

soci.::tI, y CO lllp lü Ill ed ida Cll quc unü persona es capaz d e controlür 1<1 con-

duc t a de l otro por mC'c1i o de m entos t a l s com o l a. ri queza, 12. fuerza físi a , 
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. . , , . 
lJ/l ':\ ()rg~If II ZLlC I () 1 1 C("O IIOlrtICLl 

o dentro de la f ami li a . 

La soli dLlridad surge de compart i r d i sposic i ones conductuales si m il a res 

que Il cvu l1 .. 1 tCIH'r s i llli l itud (' n lor lll uS de [J c llsur, si Ildo si lllil itude<; i ll lpor-

tant s : e l prac ti cur l a rni ma profesión, ju gar e l mismo deporte, as istir a 

l a m isma esc ue la , perten ce r al mismo grupo de sexo , edad, misma f amilia, 

part ido po líti co, r e li g ión, país,tc . 

W i 11 iam L abov ( 1963-64-66), h a estud iado sobre t odo l as r el ac iones entre 

l Lls vari ab l s soc ia les y aSiJec tos (on ' ti cos de l le llguLlj e e n e l in g lés nortea-

m ri cano . Investigando l os factores que determ inan e l c ambio lingü íst ic o, 

Il cg ' ~l I ~l conc lusió n de C[ll e ICl , Iase lned i i1 ,on SIl tCrlck'nr i Cl a ICl u l trLlro-

r re c ión es un fac t or importante de l as innovacio nes lingüísticas . También 

i l1 ves t ig() e l il ub la de los l1egros dc Nuevu York , y l tl r e luc ió n d e identil i a ' ión 

c on su g rupo étni co . 

Otra de l as i n ves t igac iones sobre l as formas p r onominal es es l a realizada 

por Yami l eth Sol ano Rojas (1 985), qUlen es tudió l as for mas de tra t amien t o 

diád ico en e l ambiente escolar de San Ramón, ci udad costar ricense . 

El propósito de dicha i nvest i gac ión fue es t ablecer c uá l forma pronom inal 

e ra l a más util izada : SI la var i an t e pronominal " us t ed" o l as fo r mas de trato 

i nforma l " tú " o " vos" , además de l as i n flu enc ias d e l as var iab les soc iales , 

status socia l , sexo y edad n l a e lecc ión de cual qu i e ra de l as formas. 

En tre a lgunas de l as c n ' Ius ioncs m enc iona la exc lusiól l de l voseo en 

la e nse í'í anh forma l de l cas te l la no, sa l vo c omo for ma de l habla ampesina 

popular en l a li tera tura cos tumbr i sta . 

Sin embar.go, a juicio de l a autora, cuando e l n iílo qUie r e emplea r una 

forma de t ratamiento expres Ivo y d e m ayor conf i anza usará l a forma p r ono-
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minal " vos ", a lterándo l<.t con "ust ed ", y nunca la variante "tú" que ha aprcn-

dido formalmente. Según expr esa l a autora: 

" Se enseña l a forma que no se habl a, se habla l a forma que no se ense­
ña. Ese es e l desfase en l a actu ación lingüíst i ca deb id o a l a i m posición 
de hábitos lingüísti cos cor r espondientes a otras normas" ( So lano Rojas: 
1935 , 90 ). 

Sobre e l voseo y tuteo en E l alvador, se c arece de i nformación ac-

t uali zuda n bas a inv stigac ion - si ste m át i as . Por ot ra parte no existe n 

tr abaj os pre v ios sobre e l t ema, espec ialmente desde l a per spectiva de l a soc io-

lin gü íst ica, aunque sí hay a lgunas r eferencias en e l traba jo de l nor teame ri ca-

no De l os Lin coln Canfie ld, qUien asegura que " e l voseo es e l rasgo morfo-

l óg ico-sin t<Íc ti c o m6s notélble del espaíJol hab lado e n E l Salvador". Es ta in ves-

ti gació n fue publi cada e n 1952, auspi c iada por el In stituto Tropi ca l de In ves-

tigac iones C ientífi cas . ( Español hablado e n E l Salvador). 

También en 1952 fue publicado e l artículo "El Voseo e n l as escue l as " 

(Vaquerano). Este artículo r efl e ja l a preoc upación de l os maes tros por l a pu-

r eza del idioma, y e n e l m i smo propone medidas concretas para e rradicar 

del hab la de l os estudiantes l a forma pron om inal "vos", que según l o expresado 

en la publi cac ión, ti ene e l equival ente de "tú". Tamb ié n asegura que l a c re-

c iente aceptac i ón del " vos " ti ene su or igen en la falta de corrección del uso 

de la JOrln_l pro llo lllilla l por parte de l nlLlC tro de prirn ariLl, y as í el 'stud ialltc 

pasa hast a el nive l universitario y continúa usando "vos". 

El autor del artículo considera que el uso de la forma pronominal "vos" 

se ha generali zado como tratamiento de familiaridad, pero que casi siempre 

es injurioso y despectivo . 

El en f oque de l art íc ulo es purista, y cons ide ra a l a forma "vos " como 

un VIlO de di c ión que debe se r erradi cado y para e llo propone e l desarrollo 
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sistemático de c har las en escuel as y colegios de ensefíanza pri man a , para 

l ograr el establ ecim iento general de la for ma " t ú" cons iderada como gramati-

cal , cu lta y corre ta. 

Otr Q r C'ferC'l1li~ 0. 1 rCnÓnlCnO de l voseo se CI1 CUl'll tro. 11 l i..l 1l1 on ogr~ ría 

pr v la a l él 
. , 

opclO n de Licenc iatu ra en Le tras . [n 

est . m nograI Ía e estud ia n forma breve e l fenómeno del voseo d nt r o d 1 

(Montúfar, 1971.:). 

[ 11 e l Cillll pO <I l' Id 1l 1Orlolog íi..l y de Id sifltax is, se U f '/lla ("1) / 1 e l l rilbajo 

de Juan Francisco López ["(amos, quien en su t esi s, pre v Ia a 12 opc ión del 

título de Li cenciado en Letras, expli ca el uso del ve rbo con l a í') rm a prono-

minal " vos " y l as modi ficac iones morfemáticas a nivel gram Z'.-t ical y oCél.sional-

mente a nivel l e):iCéd ( López Ramos, 1983 , 76). 



Ill. MARCO TEORICO 

A. LA SOC IOLlNGUISTICA - ASPECTOS TEORICOS GENERALES 

a lin d proporcionGr un panoram genera l de esta rTi élte ri u , dado e l enJoque 

Respec to a l desarroll o de esta discip lina, puede af i rmarse que pese a 

l a inne8ab le re l aci ón entre l a estructura de l a l engua y la estructu r a soc ia l, 

fu e desde com ienzos d e l os años sesenta c uando ésta t uvo un desarro ll o si s-

temáti co . 

Este desa.rrollo ha gener ado en e l área d e l a. lingü í t ica , un inte r és c r e-

cjentc por in lu ir f tores so iológi os e n e l estudio d e l a l cnsua , dando omo 

efe to una nl ayor prE'oc upac ión por e l estud io d e l a conducta verba l e n t érmi-

nos rle l <:ls cGra ctcrÍsti as soc i,)lcs y ps i cosoc ia lcs d e l os habl antes , 
, 

sus or lgc -

11('S Cl lltLlr ~¡J ('s y los aSpl'C l OS p!>icoso iGlcs de l a !> itu<lc ión e n c.¡u ti C'ne lu r;iJ r 

l a int -racc ión d e l os Inl nos . 

Los pri m er os int ntos importantes por estud i a r l a l e ngua e n su contexto 

soc ial, f ueron hechos por e l lingüista Antoine Meillet, e n 192 1, qui en había 

afirmado que "l a vari ab le re sponsabl e de l as leyes hi tóri cas d e l a le ngua es 

la estructura social". L G adopción del supuesto de que e l l enguaj e es una 

institu ión so ia l lo ll evó a formul ar l a no ión el que l cam bio li ngü ísti co 

es cam bio soc ial y q ue era tarea de l os lingüist as d eterminar qué estructura 

socia l corresl ande <: \ lIna es truc tura lingü ísti c a dad<:l y cóm o , en t 'nn in os r,rn C'-

r a j es, l os cambi os de l a estru tur a socia l se traduce n e n cambios de Ja es-

trll c tur ~l lingClísti ca . l\1c ill et, disrÍpu lo d e D e Sall ssurc , " sefía ló los pe li r, r os 
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de considerar cada e lemento del l enguaje como unidad a isl ada y cont mpló 

e l sis t ema de una l engua como un todo coherente". (rvlalmberg: 1967, 4 1). 

I~ e r d in a n d De Saussure, m ar ca otra época importante en e l es tudio de 

l os hechos lingüíst icos. U na de sus contribuc iones fue es t ablecer l a diferencia 

c ru c iLl I C' ntre leng ll Ll y hal ILl. Consid er\l co rll o hab la a l a p<1rte rn-llC'ri Ll I elel 

l enguaje; es deci r, l o medible y audible y lo r elaciona con e l proceso de fona­

ClOn ; por tanto considera que e l habla es individual porque l a r ealiza cada 

suj e to como un proceso de tipo f ísi co y fi siológi co. 

Este concepto se opone c l aramente al de l e ngua, l a c ual segun De Sau­

ss ure es l a par t e puramente psíquica e n la que se a r c hi van una se ri e de e l e­

mentos lingü ísti cos que son c omunes a los miembros de l a sociedad ; pero que 

a l r C' .. lIi 7.a rl os son COlllbi ll ,IC io ll C'S inuiv idu <1 les , produc l o dc' 1<1 vo luntad de l su­

j e to. 

Por ta llto C' I aporl e de Ile .')Ll llss ure a 1<1 soc io lillg iúst ir:a s e l s tabl ­

c i miento de l a d i ferencia entre l engua y habl a , y el cons ider ar que l a l engua 

no ex iste c omo un hecho perfecto en ningún individuo, sino en la masa y 

que e l e jerc i c io de ésta se rige por las convenc iones que e l cuerpo social 

acepta . 

Cabe m encionar que De Saussure no consideró e l l enguaje e n su totalidad 

(l engua-habla) corno un hecho enter a m ente soc ial; t ampoco ll egó a estab lecer 

claramente e l papel que el l enguaj e tiene como matri z d el desempeño social. 

Por su parte los lingü istas gen rat ivos contem poráneos que siguen a 

Chomsky ( 1965 ), consider an que l a teoría lingüísti c a se ocupa de un hablante­

oy nte -ideLl I , il ln lCr SO ell lIlla cO InLlllid <- d lingü ís ti c a c onlpl c t <1 JTI Cll te Il o l rlog(. IIC'Ll . 
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" En c onsecuencia las variaciones del habla; hoy denominadas variac i ones 
sociolingüísti cas so n c oncebidas como variaciones libres, capri c hos aparen­
t emente er r át icos dC'l desem r efío que ocurren d entro ele un sistema hOlno­
géllco . Lél compe tenc ia li ngüísti ca - obj etiv o cent ra l de l Ll Il <Í li sis liflgijÍ:; ti ­
co en l a teor ía chomsk iana - es a tributo del indi v iduo ; l a t eoría lingü ís:­
tica solo ti ene que ver con l a com unidad e n l a m edida e n que ésta es 
homogénea y e n la medida en que cualquier hablante-oyente es un r epre­
sentante de e lla" ( \V/e inerman, 19). 

Según C hom sky l a li ngüística se encarga de un habl ante oyente ideal 

que vlve en una com unid ad li ngüística homogénea y por l o t anto l as variac iones 

que és t a presen t a son ca pri chos del hablante, que se efectú an dentro del marco 

de Ii) h omo~ene i dad del sis t ema . 

Por otra par t Chomsky considera que l a re lac i ón entre t eoría li ngü ísti ca 

y comun idéld no es r e levante, ya que ex ist e una se paración entre l enp,ua je 

y ontex t o soc ia l. 

[<;to cO llcluce <1 dec ir que C horn sky nél(b aport Ll LI 1<1 soc i o l jnf.~i'Jís ti cLl y 

que nos posibl e un traba jo sociolingüísti co apoyado e n l as t eorías c hom sk i anas 

q lle sost iene n qll e e l IcIlI"UL.lje es herediJdo y no producto de la v id L"l soc iLl I. 

La concepc ión de l a l enc ua co mo entidad stri c t am nte homog6ne i) fu e 

su perada por e l C írcul o Lingüísti co de Praga , c uyos m iem bros , en partic ular 

Mathesius y Jakobson r eali zaron un importante avance a l negar l a id entifi cac ión 

entre l a estru c tu rélción y h omogenei dad de l a l engua . " Co menzaron a utilizar 

un enfoque de nivel es múltipl es para carac t eri zar los sistemas que coex i sten 

dentro de una m isma com unidad" ( Weinerman : 1976, 20). 

El Cír c ulo Lingüístico de Praga postula un modelo de si st ema heterogéneo 

de l a l enguLl, que vQr íQ de Qcuer cl o on ILls var iac iones de ILl est ructurLl soc ial. 

Su concepc ión uper Ll ILls noc iones de De Sa ussure , por c uanto de ja de consid e-

rar se a l a lengua co mo una estruc tura hOl llogén ea y estab lece que e n e l sis t e-

-
ma de l a lengua existen vari ac iones . 

La Escuel a de Praga sosti ene l a exist enc ia de un paso inter medio entre 
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l engua y habla y ese paso es la Norma. Con respec t o a l a Norma, es t ablece 

que se tri:lta de una c api:lc id ad meta lin ~ü ís tica del hablante pi:lra hacer jui c ios 

sobre su expresión; es decir, se trata de cier t a capacidad de los hablantes 

para normar expresiones de acuerdo c on un modelo de aceptabi lidad. 

Postula que l a Norma es un modelo, una regla o conjunto de r eg l as con 

cierto grado de obligatoriedad, impuesto por l a comunidad lingüísti ca sobre 

Jos hablantes de una l engua , que actúa sobr e l as modali dades de actu<1li zac i ón 

de un sistema lingüísti c o, se lecc i onando de entre l a ilimitada vari edad de 

pos ib les rCi.1 l i z dc io llcs c n e l uso , aqué llQs qu > c üns id 'ra uceptQbl es . 

En la concepc ión que estab lece una re la ión codete rmin élnte entrr l a 

m es (1 962), quien i:lfirmi:l que : 

"La in t eracc ión lill gLIJS ti ca 
de vistiJ soc i o li ngüíst ico, 
r efer enc ial, sino también 

es in t er acción socia l , y que desde un punto 
iJda em isión verba l no só lo pos signifi c ado 
significado soci al". (Wei nerman: 1976, 20). 

De las varias defini c iones que hay sobre esta disciplina, l a de Hymes 

está orientada d m anera más operac iona l . Está formu l iJda e n t é r n lin os de 

los olllponentcs bási cos el e l acto del habl iJ. [ 1 af i rmiJ que : 

El interés del campo consiste e n e l es tudio d e l a c onducta lingüísti c a 
(y el" t odQS l as otrQS conduc tas qu USiJ n a lternativas de los signos li ngüís­
ticos), en térm inos de las r e lac iones entre los c omponent s de l acto 
del habl a . Se trata del c ontexto (físico y soci a l), l os participantes (carac­
t eri zados en términos de edad , sexo, sta tus, pape l situac ional, e t c .) 
e l terllél (cnn t Iliclo IIl é IJi ri es to), Id rlll rr i()n (contC' lli clo ID t(' l lte () ü'l lJ('c l o 
I r ~lg III Úl i co) , la rorrlld el e l rll Cl1 Si..lj e - que' ill c lu ye por lo IIICIlOS e l Cürr o l: 
habla, escr itu r a, silbido, e tc. - e l c ód igo- conjunto sistemático de seña­
l es l ingüÍst i as, paral in p,ü Ísti cas, inét icas, musi cal es, y otras co mparti­
das por vi:lri os p i:lrt ic ip.:lIltcs; -y I"S var i i:lntes soc io ling¡iístici:ls -i:l l tC'rn i:l tivos 
l ingüíst icas o vari antes de códi go optativ as , utili zadas para comun icar 
e l mensa je de modos diferentes; -y los val or es sus t entados por cada 
partic ipante acer ca de cada uno de l os componentes antes menc i onados 
del acto del habla" ( Weinerman, Ibid.) . 

Otros estudios im por tantes mencionados por Catali na We i ner man , son 

l o:; de L ambert, Cumper z , Ferguson , F i sher, Bernstein, L abov, Brown, etc ., 
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cuyos trabajos constituyen avances en el campo de la sociolingüística. 

~e debe mencionar entre los contribuyentes al desarrollo de la sociolin-

güística, a. R . A . Hudson ... para quien : 

"La Soc io lingü íst ica es e l estudio de la lengu a e n r e lación con l a soc ie­
dad, sign ifi cando que es parte del estudio del l enguaje, y que su valor 
estriba en la luz que proyecta sobre la naturaleza de l l enguaje e n general 
y sobre las características de a lEu na l engua en parti cu lar " (Hudson: 198 1; 
15) • 
Según Hudson " e l habl a da en un contexto soc ia l, y es por e lJ o que 
l a p rspectiva social cíe I v. sociol in8ü Íst ica es indispensab le en el estudio de 
1 lengua o de l habl a . 
E l ontcxto so ia l en ('1 que sc produce el habla n ierra una g ran can ti ­
elile! dv r ~l(' l.or('s, ilH"luíe! o e l grllpo o grupo", !>OCiL I('s ;1. los QU C' ll p('rLcn'c 
e l hQb lClllte y e l oyente, l a es tructura de su interacción (e n t ér minos 
de entradas, salidas , tono de l a voz,etc .), e l tipo de interacción (una 
trallsilcción ele negocios, una c onversac ión, l a so luc ión ele un problema, 
etc.), y e l conoc imiento compartido de los pv.rtlc lpantes, que puede 
ser t anto Eeneral (cu ltura) , como específ ico (e l que se refiere a la in­
teracción presente)" (Hudson: 198 1, 24-3) . 

Otro Llutor i mportLlnt en e l desarro ll o de l a sociolingüística es Eugen io 

Coseriu, quien af irma que és t a fue d lineada en 1536 por e l genia l g ramáti c o 

portu gués r ~ rilao ele Oli '!c i r Ll, gu iado por su sentielo com lln y SU'i dones el 

observador de los hechos lingüísticos . Este autor r e lac ionó l a " comunidad" 

de l habkl con I<J " cOlnull iel ael " elc ot ras act ividad s, ('n su obrLl "Cra lr ,¿lti r:a 

de li ngoagem portuguesa", publicada en Lisboa en 1536 . (Ponencia presentada 

Cll e l primer n11lgrcsn br ~ l s iJ¡ 'i'íll c!l- "()( ' io y r:' l fl o lillgi ií!> Li("él . (.ll1lio y /\¡',O" l o , 

1978). 

Según Coser iu se hLln desarro ll ado tres tipos prin c ipa les de stuelios so-

iolin¡:;üíst i os : a) stud io de l a variedad d l QS I 'ngU<lSj b) estudio del 

"status" de diferen tes tradiciones lingüísticas en una misma comunidad; y 

c) e l estudio de l grado de conoc imiento y empleo d e l a l engua 
, 

comun por 

parte de l os diferent s e tratos soc io-c ultural es de una comunidad . 

Para una determinación de l as t a reas de la so iol i ngüística es necesario 

di tinguir l os tres pl anos de la estru tura general del l engua je : 
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El Plano universal del habla en general (independiente mente de l as deter­

minac iones históri cas). 

El plano histórico de l as l en¡:;uas ; y 

El plano indiv iduLl I del di scurso. 

Estos tr s pl anos se d<1n por e l hecho de que e l lenguaje es una ac tividLlcl 

uni ve' r s;:¡ 1 qllc Se' r co li 7.él (l or codél I1 Ll bl élnte individuolrncnte y s i mprc ~; gun 

det erminadas tradic iones hi stóri cas . /\ cada uno de estos planos corresponden 

saberes lingüísticos autónomos, con normas propias y diferentes como son : 

Un saber elocuc ional 

Un saber idiomút i o 

Un saber expres i vo 

E l hecho de que a l os t r es pl anos del lenguoj e correspondan saber es y 

con tenidos lingü ísti c os autónom os , justifica tres saberes lingüísti cos di fer entes : 

L a linp, iústi ca del hablar n gener a l 

L a lingü ísti ca de las l en8uas 

L o lin f.,lolís ti cél de l c1isCl lrso o de l t e:< to, r e presentoclél por l a ant i i~lJél r tóri-

ca y por l a est ilísti ca ll a mada del habla que está desarrollándose e n 

nuestros días. 

H abrá por la t anto par a la soc iolingüística esos nllSnlOS tres planos : 

Una soc iolingüística del hablar e n general. 

Una soc iolingü ística de las l enguas; y 

Una soc iolin8ü ísti ca de l di scurso . 

El objeto propio de l a soci o lingüística de l a. lengua es e l es tudio de l a 

variedad (en l os varios di al ec tos y es til os), así como de las unidades s intrát icas 

("ni ve l es ") en. sus r el ac iones r ecíprocas . También d ebería se r objeto de l a 

soc io lingL,ísti ca de l a lengua e l estud io de l saber idiomáti co "interdi as tréÍti o", 
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es decir, de la m edida en que los varios niveles se c onocen en l a comun id ad 

c onsiderad a . 

Es to impli ca que c orrespo nde a es ta soc iolingü Ís ti ca e l es tudio d el g rado 

de conoc imiento y utili za ión de l a I ngua común y de su form a ("e je mpl ar") 

CI1 los di I c rc lltes C'stra tos soc ion " tllr ~lI es . 

La soc iolingüÍstica estudia e l estilo de l as lenguas , por lo menos de los 

est ilos determ inados por actitudes socia l es e n particular, de los que se emplean 

para la comun icac ión entre est ratos socioc ul turales diferentes , así como el 

estudio de l as es truc turas y l as r e l aciones socia l es r efl e jadas e n l as l enguas . 

rol' ex is tir d i versas d isc iplinas r e lLlc ionaclas con la soc io lingü Ísti r.a se 

hace necesar io establecer di stin c i ones entre l as mismas . Así se tiene que la 

Soc io log Íé¡ el e 1<:1 le ngu;:¡ le inter cs;:¡ e l s t a tll s soc iocultura l d I;:¡s v;:¡ ri as uniel ilclcs 

que pueden di stinguirse dentro de una l engua histórica det erminada. A la Etno­

lingi'lís tica le corres p o n de pl-ec i sQ ll')ente el est u d io de l os Il cch os d e tlll Ll l e ngua 

en cuanto moti vados por saber es (ideas , c reenc ias, c oncepc iones , ideologías), 

acer ca de l as cosas ; por l o tanto, también acerca de la estratifi cac ión soc ia l 

de las comunidades y acerca del l enguaje mismo en c uanto a l hecho r eal. 

L a Etnograf ía del l enguaj e ti ene corno c ometido identif ica r la conduc ta 

no lingüísti ca r eflejada e n las lenguas (experiencias , saberes, ideas, concep­

c iones) y puede ll egar hast a l a c osmovisión m anif es t ada por una l engua . 

Las t ar eas de l as c uatro disc iplinas son l as m ismas , tanto e n sent ido 

diacróni co c orno sincróni o . Así la soc iol ogía del l engua je estudiará l os cambios 

en l a correl ación entre l a estratificac ión social y los hechos lingüísti cos l a 

e tno¡;rafÍa de l ICllgu<:Ije, los ca mbi os e n l il c llltura IYlilnifes tLldLl por e l lenguLl j ; 

l a E tnolingüísti ca , l os canlbios del l e ngua je e n c uanto motivados por l os cam ­

bios e n la c ivili zac ión y la cu ltura ; y la Soc iolingüística , l os cam bios e n l a 
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configuración diastrática de las lenguas y en la estructura de Jos niveles de 

l engua . 

I\ctu;:dmel1te sc considera que los propósitos de l a soc iolingüís ti ca son : 

establecer que todo hecho lingüísti co está r e l ac ionado con un hecho so ia l; 

demostrar que el c ambio lingüísti c o es un cambio social y mostrar que existen 

tantas v ariaciones lingüíst icas como sociedades hay. 

En relación con sus alcances , aunque e l estudio de l as sociolingüística 

es rec iente , ésta ya ha logr ado es tabl ecer ciertos c r iterios de verd ad, tales 

COIIIO el Il ccho ele que IGS es tru c turas so -iLll es cs t<lll r c Juc iol1udas eJe IIIGnc.:ra 

estrec ha on l as es truc turas lingüísti cas y que Jos esti los de l as l enguas es tán 

detcrrni ll ~l clos por I ~t s ,-,c titudes soc ia les . Por olra pLirtC' ILI ~oc i o l illg¡'l í ~ li ( - a 11LJ. 

demostrado que en e l plano individual, cada suje to a l efec tuar un ac t o de 

no hay autonomía entre lo expresado y l o normado por la sociedad en que 

vive. Esto da origen a l es tudio ue los es tilos individual es y l as inIluencias 

que sobre éstos e jer ce e l medio social en que se vive. 

Ya se planteó que l a socio lingüística tiene delimitado su campo e n rela-

ción con disc iplinas afines , como son l a lingüística propiamente dic ha , l a 

e tnolingüística, l a etnograf ía , l a soc iología del l e nguaje y la e tnogr afía del 

l enguaje . 

Y se delimita omo su t a rea princ ipal, es t ablece r las r e laciones entre 

estructuras lingüística y struc turas sociales . Su e studio se r st ringe al plano 

lellguilje-so ieeJad e l1 l OcJLl ILi gallla dc rc nólll c llOS que es l o Il evLi inlll 'rso : 

Si tu Lt iÓI1 del sujf'to él l e je r e r e l ac to de hübla. 

Posición ,o grupo so i ~ l de los hablantes . 

Desarrollo soc ial de l a comunidad en estudio . 

BIBLIOTECA CENTRAL 
IIM." ••• I"'& Da .... a .. .,a ••• 
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La Di ver sid ad lin ~ü ís ti ca y l as causas de és t a . 

El efecto de l a sociedad so bre e l si gno lingüístico . 

El efect o del si gno lingüísti co sobre l a soci edad, e t c . 

B. EL ESPAÑOL EN AM ERICA. ASPECTOS HISTORICOS 

E l proceso de hi spani zac ión de A méri c a se ini c ió e l 12 de Oc tubre de 

1 l,l92 , c Ui.lIldo Cri st ob;:t l a lón 011 su p rlln r ~ rupo d e navegantes ll egó a 1¿ls 

An till as . L a mayor parte de es t e proceso se lle vó a cabo a través de l as 

t odo con l a ay uda de l os f r ail es que se entregar on a f anosa m ente a l a obra 

d ense ñar y ca tequizar . 

Desde e l princi pio de l a c oloni zac ión fu e i m por tan t e l a i m pos i c i ón d e 

l a l engua como parte del m ecani sm o de dominac ión , y e n e ll o d ebe co nsider ar-

se e l hecho q ue r e lat ó Nebrij a e n su prólogo a l a Primer a Gramátic a de la 

l engua céls te ll onCl, pub l.i cada en 1 1~ 92 ; e n ella sostu vo q ue pueden su jetar se 

m uchos pueblos , Imponer l eyes a l os vencidos, y a l m Ism o ti em po i m poner 

l a l engua . Por ot r a par te Ne br ij a consideró qu e l a l engua ti ene un a fu nc: ión 

uni f i cadora y q ue por ello se hacía necesa ri a l a e nse ñanza y uso obli ga t ori o 

d e la IC' nglJ él eSp¡lí'í oL::t . 

No obstante l os col oni zador es y onquist adores se v leron obligados d esde 

el prin\lpl o él ¡lPrender Ills di rc rentes lenguas de I\lfl éri c:a par é) fac ili ta r su 

acceso a l a poblac ión indígena y poder desarroll a r l a obra de cat equi zar y 

evangeli zar qu e f ue pe.rt e inher ente a l a c onquist a y c olonización de América . 

Y a en U 04 , sesún r e f er e nc i as de A ngel Rosenbl a t, e l P . Soyl suscribió 

a l os Reyes que l a " evangel izaci ón" es l enta por f al ta d e l enguas " ( Rose n-
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blat: 1962, 193). Ante la situación, Felipe 11, para qUlen el poder espiritu ll l 

t enía l é.~ primacía, o rdenó e n la Re al Cé dul.J. de 159 O j que e n l as Un iver si dades 

de Lima y México y en l as c iudades donde había Real A udienc ia, se est able­

c ieron c<Ítedróls de "l a le ngua r,en r ed ele l os Indios" . Y 'lIJe los pre l ;:-lcl oc; el e 

In dias no ordenaran sacerdote ni dieran li ce nc ia a C l ériGo o r e lig ioso , que 

no supi era "l a le llGuLl gener a l de l os in d ios de la provin c ia". 

A I c um plir se l as disposiciones de l a C or ona , se dió e n esta época, ba jo 

la el o lllin ~lc ión l sp<.'lílo l;:¡, ILl pLl r Lldo j i..l de ql l( e l idi o m a Nilhuélt ¡:t1 C'i lIl Zél r i..! IInél 

m ayor di f usión que en e l período de mayor f l orecimiento del Imperio Azteca , 

pues SE' hab laba desde Za atecas Mé ji c o), htis tQ ~l i cti r Llgua . Ig ual ~u c dió 

con el Quechua, que alcanzó una gran difusión bajo l a dominación española . 

~. 1 e dia nte l a Cédula Real del 3 de julio de 1596, em itida por Fe lipe JI, 

se r esolvía no apremiar a l os indios a que de jaran su l engua natural, pero 

sí poner m aes tros para quienes voluntar iam ente quisi e r an aprender l a lengua 

cas t e ll ana . 

No obstante , a l ir rumpi r e n España un espíritu nuevo, con e l r e inado 

de los Dorbones, l a edu ac ión pasó a ser e mpr esa a car go del Estado : Iuer on 

e ~: pul sados dE' /\ m ér ica los jesuit as , quienes e ran los grand ~s rn ant nerlorc s 

de l as IcnguLls il ld ígenasj se dieron instrucc iones taj antes ti l os c uras de tener 

escue las de as tc lluno, on ILl og li gac ión de que l os ind ios apr ndi er an ti leer 

y escribir en español. 

Es dentro de este nuevo espíri t u que Carlos III, a qUien muchos cons ide­

r a n un r ey absolutist a en mater ¡a lingüística , promulgó mediante la Real cé­

dula de Aranguez , l a extinción de l os di ferentes idiomas indígenas y que se 

habl ar a solament e el castell a no . 

Esa Real Cédula pr om ulgada por Carlos 111 ella de mayo de 1770 , y 
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complem e ntada con otra de 1782, no tuvo para la Corona los r esult ados desea-

dos ; pe ro sí logró inte rrumpir la e nseña nza de las le nguas indígenas , a l prohi-

bir la impres ión de libros y las cát e dras de le ngu <ls indígenas , e n las uni ve r-

s ida des . 

indífj na , no se logró t o t a lme nte la hispa ni zación, pues a un e n 18 10 , según 

Angel Rose nb l.Jt, e tl e l dominio hispa noLlnl e ricano, tr es c ua rtas pa rtes de Il a-

bl a nte s utili z aba n sus le nguas nativas; y un c uarto, c ons tituido por blancos , 

mes ti zos y c ri ollos, ha bla ba n la lengua e spañola . 

Es importante en e l proceso de hi spa ni z ac ión e l pa pe l de l mes ti za je por 

la form ación inmediata de una gene ración diná mic a que pa rti c ipó e n la c on-

qui sta y población de nuevas ti e rras ; que f ue ron conglom e r<ldo inic ial de las 

nue vas ciudades y pue nte de unión c on la vast a y a veces le ja na población 

indígena . 

Gran pa rte de la pn me ra ge ne rac ión de mes ti zos es ta ba c onsti tuida por 

hotllbres ilus tr <ldo ' que contribu yeroll con su obra a l desa rrollo de las le tras 

ameri c anas. Según me nc io na Rosenbla t e n "La Le ngua y la C ultura de Hi spa no-

améric a", fueron los mejores g ra máticos y pre dic adores y s in su pa rti c ipac ión 

no ha bría sido posible la hi spa ni zación. 

El proceso de hispa ni zac ión de Amé rica implic a un desa rroll o his tóri c o 

q ue algunos autores di viden e n dos g ra ndes é poca s : la é poca c oloni a l y la 

, 
e pa a inde pe ndi e nte ; a Tll bils a rticul a das e n la hi s t o ri a hi spa noame r icana , y 

formul a das a princ ipio de est e sig lo por Ru f ino J. Cu e rvo, e n e l prime r c ua-

Para C ue rvo e l paso de una eta pa a la otra supone cambios c ua litati vos 

(' 1) t ocios los CJ lllpnS (k 1<'1 vi da d e II1Iestr os p a íses , <ls í rO lrl O (' 11 e l cl e sarr o ll o 
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de l a l entSua. ( Guitarte : 1983, 168). 

Al r eferir se a l a época colonial, Cuervo ubica como su momento de 

mayor flore imiento l a conquista y domina i ón dc Méx ico y Perú, por ·c l g r an 

desa rrollo c ultura l a lcanzado e n es t os virreinatos, que v incu lar on a /\m éri ca 

con Espaíla e n todos l os nive les de l a vida, incluyendo e l CGm po lingüís ti c o . 

La literatura de esta época r eproduce model os y corrientes artísticas espa-

fíolas y r efle jan un l engua je artístico sim ilar a l peninsular. 

La época coloni al desemboca e n 
, 

l a epoca independiente a final es del 

Siglo X II/ y princ ipios del XIX. Es una etapa de gran tr ascendencia histór ica 

y r epresenta, según Juan M . Lope Bl anc he : 

" e l paulatino aflorar de l as carac t erísti c as del españo l amer icano a 
est ilos superiores de l habla , y e l desarrollo de procesos parti c ul ares en 
l as diversas repúbli c as" . ( Cuitar te : 1983 , 176). 

En este momento, bajo la influencia del pen amiento independ n ista , 

se da una separación del rnodel o espafíol, y un c ier to conili c to entre l a con-

servación del estado l ingüístico de l a época colonia l y los nuevos impulsos 

que origina l a vida independiente. 

Es inter esante señalar que por los movimientos económico-soc i a les que 

con vu l sionan a América antes y durante l a independenc ia, se constituye un 

vocabulario espec i al, propio de l a realidad socio-económica de es tos 
, 

palses . 

/\ sí había por ej enlplo notL!.bl es di ferenc i as e n e l vocabulario po lí ti co , ya que 

l as mismas pa labras se insertan en cam pos semánticos di stintos , íntimamente 

r e lGc ionados c on las r ca li dGdcs dcsignadas . 

Por otra parte c abe señél lar que durante tocio e l Ixoceso de hi spani za ión 

prov in c ias, que contribuyeron a l desarrollo del es pañol e n Améri ca ; d sarroll o 
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a l que se ugregan los e le mentos propios d e l hubla de es tas ti e rrilsj lo qll e 

hace expresar a C uervo que: 

... "la le ngua ame ricana no r e prese nta un simple truspaso de l cas t e lJilno 
de la pc nÍnsul a , s ino que e r a e l prec ipit~do del c ru c c y mezcla de lus 
dif e renc ias di a le t a les y socia les de l c onglomerado hispa no que se est a­
bleció enel nuevo mundo" (Guita rte: 1983, 29). 

Según testimonio hi s tóri c o, e l ca.s tellano ll egado a Amé ri ca es el del 

Si glo X VI, el mismo que e n España se enseñaba e n las escue las . 

En re lación con e l tr a to pronom ina l, las fo rm as más ampli amen t e usadas 

en e l Sig lo XV I e ra n: Vos tomáis, t omaré is, t omé is , t omábades, t omaría des , 

t omastes , e t c . Co méi s ( a veces comes), c ome ré is, comáis , com íades , come-

ríudcs, comis tes, etc. n c cís , d irés, d ig6 is , dcc íades , dir íades , d ic is t es , etc . 

(Kally : 1969 , 82 ). 

[ 1 inter 'umbi o d e "v os " y " tú " se mantuvo e ll boga , pe ro pe rdi e ndo 

la forma " vos", g radualmente, su valor de respe to. Ya e n e l pri mer tercio 

de l Siglo XVI, e l uso de " vos", c on fr ecuen c ia impl icaba, si no un insulto, 

a l me nos fam ili aridad Íntima o r a ngo superior por par t e del habla nte. Según 

Angel Rosenblat 

"e l neol ogismo" m ás ll a ma tivo de ori ge n cortesano propagado e n los Sig los 
X VI Y X VII - dice - no es de c arác t e r fonéti c o: es la propagac ión del 
"tú" (Rose nbl a t: 196 2, 188). 

Est.:l forrrl.:l se a doptó rrin ipa lm e nte e n l;:ts c iuda des que como Méx i o 

y Limu se cons tituyeron co mo los c ntros c ultura les de mayor desar ro ll o y 

prest ig io lill gi¡ís ti r o y e l1 los C lI i.t1 C S pe rviv e élc tuélllll e nte . 

c. EL PRONOMBRE 

" Se def ine n Jos pronombres pe rsonal es c omo: aq ue ll as pa la bras no descrip­
tivas qu e ree m plazan a l nombre de e misores y r ece ptores y de aquel los 
a quienes se hace refe re nc ia e n la conv e rsación. Su papel es el d e sus -
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tituir al nombr y su significado es más abst r acto e in c lusivo que cual­
quiera de las palabras a las que r eemplazan en cualquier contexto par­
ti c ular" (Weine rman : 1976, 29). 

Los pronombres personales pueden tener difer entes fun c iones sintácticas: 

sujeto, objeto directo, objeto indirecto, compl e mento adnominal, c ircuns t anc ia , 

predicativo, construcción comparativa. Aparecen e n múltiples construcc iones 

y son el ementos eminentemente deícticos, aunque esta propiedad no es excJu-

slva de ellos. 

1\1 respec to los e lementos deícticos son palabras cuyo sign ifi cado no puede 

det erminarse sin hacer referencia al contex to del enunc i ado, sin tom ar en 

clIcnld e l IIllllllt'lllu y IlIg ~lr de 
. , 

(')( p r <.'~·" 0 11 del Cllllllc i,ldll 

enun iado . 

La deixi s proporciona las coordenadas espacio-temporales, sobr e todo, 

las coordenadas pragmát icas de la comun icación, las cual es vienen dadas por 

el hablante, e l oyente, el objeto y e l tema. Todo e llo constituye el universo 

del disc urso. 

El punto de r J renc iLl o centro de contexto del enunciado l o ons titu ye 

la persona que habla, o sea el " yo"; el momento central es el mismo en 

que h <Jb l.:l " yo " y e l 11I g.:lr ,C'ntrLl I es donde estiÍ "yo" e n e l rnorrlento de hLl-

blar. La cat egoría personal "yo" suele aparecer como centro del sistema deíc-

tico, por lo qlJ(' e l il'tlf'. II<lje s i (' rllpn~ es <l lltropocrntri,o : prirrlf'ro (·1 "yo" y 

en segundo lugar e l "tú". 

Puede stab lecerse la distinc ión de deixis pura e impura. Por deixis pura 

se entiende el uso de palabr as cuyo signi f i ado es determinado completamen t e 

por e l contex to de e nunc iación. 

El sujeto' de la enunciac ión está compuesto de una palabra o un grupo 

de palabras e n nominativo que, determina gramati ca lmente e l predi cado, de-
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sI gna a un objeto de car ác t er concreto o abstracto al que se r efie re lo enun-

ciado en el pred i cado. (Lewandowski: 1982, 338). 

Ejemplo de dei x is pura son los pronombres " yo " y "tú" del es pañol, por-

que se r emite n a l sujeto que habl a, sin .in c llir e n pI lo otra informa ión adi-

c iol ~ I. 

Por e l ontrari o uando se trata de deixi s impura, l a pal abra puede t e n r 

un si¡;ni I i -<:lelo o. eli - ion.::d a l sign iJico.elo el eí t ieo pur o . Si se t o rll an los pronorrl -

bres de t erce ra persona del singu lar " él", " e ll a " , se nota que expr esan no-

, , 
iones de genero y nurn c r o; y dado r¡ue es tas no iones se asoc ian con CLir ac-

t erísti cas del r efer ente, que nada ti enen que ver c on la r e l ac ión espacio-

tempor al, se c l asifican como deícticos impuros . 

La parte no deíctica de los deícticos impuros puede ser descriptiva, 

expresiva y social. L a parte d escriptiva remite a características de l su jeto 

o cosa de que se habl a; l a p él.rte expresi va remite a l a actitud del hablante 

con r especto a lo que expr esa ; l a parte soci al está determinada por el aspec to 

soc i<:l l de I <:lS r e lac iones interpersonales r el a ti vamente es tabl es , que rnant ie nen 

el hablante y e l destinatario . 

[ 11 r e l ~lc i(;1l COl l e l I rO llo lllbrv, l ;J lIl b ién es irrlj >or t;J ll tc e l rOllCf'p to de 

Proform a : " e l e mentos lingüísti cos cuya función es l a de servir de sustituto 

a un e l emento l éxi c o en el mismo t ex to". (Bernández: 1982, 1 16). 

Entre éstos encontramos la categoría de l os pronombres , ya que las pro-

formas se clasifican en l ex ical es , pronombres y proadverbios . 

Los pronombres de primera y segunda persona se usan c on func ión con-

textu.::l l ; es dec ir, h<ln'l1 r l rC' r Cllr i ;1 él a lgo cx ist c' ntc ' fU CT;J de l t e x to rrli 'dr lo, 

a l os parti c ipantes en acto c omunicativo. Los de t e rce ra pueden c umplir 

t ambién esta func ión e nt xtua l, pero son l os úni c os a l os que se puede c on-
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siderar verdaderas proform as , ya que son sustitutos de e lem entos ya apare-

c idos en el t ex to. 

D. EVOLUCION I E LAS FORMAS PRONOMINALES DE LA SEGUNDA PER-

SONA nEL SING lL AR 

E l español moderno tiene tres formas para la segunda per sona del singu-

lar: l as variantes inform al es "tú" y "vos" y la que c orres ponde a l trato forma l 

"ust ed" . 

El "tú" proviene del l a tín (tu, t e, t e , tibi, tui), e n su origen se utili-

zaba e n el trato a per sonas d e status bajo . Uno de los primeros t estimonios 

de su uso e n espélñol sen enc uentra e n el Cantar de l M ío C id, primer a obra 

escrita en cas t ellano que se conoce , aparecida en e l año 1140. 

L a forma pronominal "tú" se usa en e l poerna para dirigir e a person as 

de ca t e oría inferi or , y/o c omo fórmula de cariño y acercamiento. 

[je mp los de lo prl lll cr o se enc uentran e n e l Cantar Ter cero, estro f a 

133; en el tra to del Cid a uno de sus vasallos . 

"Mulío Guz ti oz , dón c stás, mi buen vasél ll o de pro? 
En hora buena te c rié e n mi corte con honor! 
Ll e va e l m ensa je a Castilla, a su r ey , que es mi se ñor; 
por mí bésa le la mano con alma y de c orazón" (p. 97). 

Otro e je mplo de l a utili zac ión de esta forma pronominal en e l trato 

a inferiores se encuentra en e l Cantar Tercero, estrofa 144, cuando los Pala-

dines de l C id r etan a due lo a l os infan t es de Carrión.: 

"Te reto yo a desaf lo por malvado y por traidor! 
Esto yo lo sost endré ante e l re y nuestro señor 
por las hij as el e M ío C id doña E l v ira y doña ,~ o l; 
porqu e léls h<1 bé is dejéldo, mucho m ell aS valéis vos , 
ellas son mujeres y vosotros dos hombres sois, 
y aun así-, de t odos modos, mucho más valen que vos. 
C u anclo lél li d "c c lebr c , s i p luguicse <1 1 C r (,éldor, 
tú te habrás el e COlllc sLlr a rn all c rLl dc tr<1idor, 

BIBLIOTECA CENTRAL \ 
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y de cuando aquí te he dicho por veraz quedaré yo" 
y de ambos litigantes, l a dispunta aquí acabó ( p. 109-11 0). 

El uso de la form a pronominal "tú" como fórmula de car iño y acer ca-

miento, lo encon tramos en e l Canto Primero, estrofa 18 , cuando Doña Jime-

na, esposa del C id, se dirige a ni os : 

" A TÍ, mi se ñor glorioso, Padre qu e en el cie lo es tás , 
que hic i ste e l cielo y l a tierra, y e l día tercer el mar, 
l as estre llas y l a luna y e l sol para c alentar, 
y te encarnaste en el seno de una madre virginal, 
y que naciste de Belén según fue tu voluntad . .• " (p. 19). 

La forma pronomina l " vos" prOVIene del plural de reverencia l atino (vos, 

vos, vobis, v es trum). Inic ialmente usado para dirigirse a l os rey es , con e l 

tiempo se utili zó para dir igirse a los nobl es y a personas de status al to, y 

de modo r ecíproco entre e ll os. Ta mbién sobre su uso hay testimonios en El 

c.:mtar del Mío id. 

En e l poellla de l C id, e l "V os " se usa como JórrTiula respe tuosa el e tra-

tamiento entre e l rey y los nobles, entre marido y mujer y entre nobl es . 

Algunos ejemplos de l a utilización de l a forma pronominal "vos" entre 

el rey y los nobles son los sigu ientes : Canto Tercero, es trofa 135, cuando 

e l rey se dirige a los Infantes de Carrión : 

Toman consejo de todos los parientes cuantos son 
y ruegan al r e y que les perdon e la obligac ión 
de ir <J I"IS cortes . E l rC'y dijo : " No he' ele' hacer lo yo 
porque a ll á ti en que ir M.ío C id Campeador, 
y habéi s de r endirl e c uentas de una queja contra Vos" . (p. 99) 

T<Jlllbién el1 e l CUlto Terce r o, es trofa 11 5, cuando e l paladín del C id, 

Don Pedro BermLldcz, se dirige a uno de los In fantes de Carrión: 

"1)011 ¡ :c rtl;JlltlO, tOlllLlU (' :-. 1<: t'dbi. tll o, y dcc id i..l touo:-. 
que vos l)1atasteis al moro de quien era, y yo lo atestiguaré 
con vos" (p. 8 I ). 
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Dc l trilto entrc marido y IIluj cr, y del uso de la fornl il "vos" c orno rorrflü 

de r espeto e nt r e am bos, se enc uentra e jemplo en e l Ca ntar Pri mero , es tro f a 

16 : 

" i Oh dolía J úllc rlü, esposa t an honrada y tan c um pi i da , 
a vos os qui se , m uj er, i gual como al a l m a mía ! 
Ya ve is que preci so es e l s par arn os en v ida ; 
yo he de partir, m ientras vos os quedar e is en C astill a . 
(p. 17). 

En el poema de l M ío C id se usa ocas iona lm ente t an t o l a fo rm a singular 

"tú" c omo la plura l " vos " par a dirig ir se a la mism a persona, m as no en l a 

mism a frase , por l o que puede hab lar se de un inter cam bio entre "tú" y " vos " 

e n e l Si g lo X 11 Y pos iblemente e n los s ig los subsigui entes . 

IldCid e l pr illl l' r ten ' io d ' l ~i ~ lü XV I, la l orrrl Ll "v os " se liltra " üe ia 

I;:¡s cI ;:¡scs ba jQs, quco;:¡nclo r eser vado p;:¡ r a t r ;:¡t;:¡ r a per sonas de st ;:¡ t us i n fe r ior , 

a sir v ientes y vasa ll os . El vosear se c onstitu yó e n una f orm a que denot aba 

g rado e xces ivo de fa mili a ridad o de su bordinac ión. Por su parte l a f orm a pro-

nomina l "tú" c omenzó a ser utili zada por hablantes de l as c l ases soc ia l es a ltas 

en su trato informal, ad quiri endo m ayor presti gio que l a forma pronominal 

"vos" • 

Surge n este momento l a forma "Vuestra Mer ced", que evolu c iona 

m edi ante un proceso de sirnpli fi cac ión , has t a e l ust ed. (Vuessa Mer ced, vuesar -

ced , vuesas t ed, vues ted, v ust ed) , que sigui ó e I proceso d e cambi o sigu ien te : 

Vu es tra m erced V ueSSd n Icr eed 

as imil ac ión del si mpli f icac ión 
grupo str ss 

vuesas t ed v uested 

, 
slllcopa slllcopa 

v uesa rII er ed 

afér es is 
sirrema 

vu st ed 

afér esi s 

v uesarce d 

equi va lenc ia 
acústi ca 

usted 
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El proceso hi s tóric o demuestra que el uso de las f or m as pronominales 

es tá es trechamente r elac ionado con l as nociones de poder y so lidaridad, ya 

que dependi endo de l pape l qu dese mpeñan l os suj e tos e n una c omunidad, será 

e l tr clto que den y r eciban. 

A lgunéls de las bases de l poder son la riqueza, l a edad, e l sexo , e l pape l 

ins titu -iOll é.t1: e l1 CLlIll bio 1<1 so li ciLlridud es tá defillida e n t érrl/illos de l a conJi a n-

za Y i<, m i li<:lr icbel que posean l os habl antes entre sí. 

[1e pt'lldi C' llclo de es t é.IS Il oc io lles podrá dLl r se enlre los Ilélb lLllltC'> UII l rLl lo 

simétrico o as i métric o, en tendidos éstos como trato rec íproco de Tú - Tú, 

Vos - vos , Tú - Us ted, Vos - Usted, Usted - Usted. 

E. EL VOSEO EN HISPAN OAMERICA 

E l fenómeno de l voseo es genera li zado e n e l cono sur, y es carac t eríst ico 

de la r eg ión del Río de l a Plata , en donde se em plea e n e l trato fami li a r 

y entre personas de l a mI ma condic i ón soc ia l. 

El trato entre personas de distintos grupos soc ia l es , puede se r indica tivo 

de di st anc ia soc ia l y también puede signifi car a f ecto. 

Al respec to C har les !<ill1y ( 1969 ) Y Zamora Vi ce llte (1 960) ali rlll LlII que 

es un f enómeno ar ra igado e n todas l as c lases social es de A r gentina , U ru gua y 

y g ran part e del Paraguay . 

En C hil e e s utili zado e l voseo en e l habla vulgar y rústi c a, 
, 

no aSl e n 

e l trato pronominal de l a gente c ulta que tiende a usar l as form as "tú" y 

"usted", debido a l a in fl uenc ia de la escuel a y de los g ramáti cos . 

En los otros países de Améri ca del Sur t a mbi én ex ist e un uso genera li zado 

de l a form a pronominal " vos " , con a lgunas vari aciones según e l nivel de in-
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fluencia de l as fo rm as argentinas y chi l enas . 

F. EL VOSEO EN CENTROAMERICA 

Según las fu entes consultadas ( Kany, 1969; Zamora Vi cente , 1960), e l 

voseo es co mún en l os países de Ce ntroarnérica y Panamá, aunque ex iste a l -

t ernancia en e l uso de a mbas fo rm as pronominales (tú y vos). 

Es importante señalar que se carece de información ac tualizada, con base 

en in vestigac i ones si stemáticas; la información con l a que se cuenta es la 

aportada por los autores mencionados, quienes son considerados j mpres ioni stas 

por basar sus afirmaciones en obras lite rarias y otros tipos de in ves ti gac iones 

bibliográf icas . 

Según es tos autores , e n Guatemala e l voseo es general; en Ni car agua 

y Honduras hay un uso indi stinto de l as "form as "tú" y "vos"; y so bre todo 

hay un empl o de la f orma "tú" c on form as verbal es e n plural (Ej s : tú a rnás, 

tú com és , tlJ v i vís). Es to se puede a tribuir a l deseo de los hablantes de dar 

una impres ión de personas c ultas a l usar l a forma pronomina l de m ayor pres ti -

gio. 

El voseo es general e n Cos t a Ri ca , in c luso en los centros educativos . 

Según c onclusiones de YamiJeth Sol ano Rojas , 

En Costa Rica el uso del "tú" sólo se tolera e n boca de extranjeros y 
en l a l engua escrita. En boc a ele c ostarrice nses no sólo es evaluado c omo 
c ursi o pedante, sino también, c omo marcador d e hom osex ua lidad". (So lano 
[~ o jas: 1985, 88). 

Esta autora señala que por influencia de l a enseñanza formal y de l os 

m edios ll1asi vos de "olTlun icLlc ión, ex iste UIl .::t di fi c ul tad en e l uso de las [ ar m as 

pronominales '~tú" y " vos" c on su respec tiva forma v erbal. 

'.egLJI) Z;) l11or ;) Vi ce rlte, e n r\ .. 1I1LlII1~l se usa 1<1 [ ornl u pronolrJ irJu l "tú" e n 
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las c iudades y la forma "vos" e n el interior, parti c ul arm nte e n medios rura­

les. 

E l LI SO gc nerali zado el 1;.1 [Orlrla prollolllinill "vos" n Cen troilrnéri iJ. puede 

atribu irse a su ubicac ión geográfi a en r e lación con l os virreinatos de Méxi c o 

y Perú. Estos son c onsid erados cO lno los cen tros de mayor prestigio c ultural, 

en los que hubo gran desarrollo de las artes y l as ciencias, c reac ión de univer­

sidades y pronta introducc ión de la imprenta. No sucedió lo mismo en Centro­

américa por el nivel de retraso cultural en relación con los virreinatos; y 

l a limitada influenc ia e n e l aspecto lingüístico por parte de la metrópoli, 

en donde las formas de tratami nto eran llevados a las cortes virre inales. 

onsiderábase "tú" como forma de prest igio, y es notable e l ejemplo 

de la c iudad de México en donde el tuteo es de uso generalizado. 

G. EL VOSEO EN EL SAL V ADOR 

Puede afirmarse que en E l Salvador hay una alternancia en el uso de 

las formas pronominales informales, "tú" y "vos", y también en gran m ed ida 

de la forma "usted" en el trato f ormal. De igual manera que en Costa Rica, 

la escuela enseña las formas de tratamiento de la lengua cu lta, escrita, en­

contrándose ésta en los libros de texto y en los programas de es tudio. Sin 

embargo, la comunidad lingüística no usa la norma enseñada en la escuela . 

En relac ión con el uso de las formas verba les correspondientes a las tres 

formas pronominales de la segunda persona del singular "vos", "tú" y "usted", 

Juan FrLlnc isco LÓpC7. l~ a n1os, e n su trabajo dc t es is ya c itado ex plica que : 

" En cuanto al uso de l a forma "usted", no hay ningún cambio e n el uso de l 

verbo en tercera persona por car ecer de una expresión propia" ejemplo : 



Usted 

E l 

ama 
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come parte 

En relac ión con el pronombre "tú", su conjugación es l a que r esponde 

e l mode lo de on jugac ió ll espaí'íola, e je mplo: 

amas 

Tú c omes 

par tes 

El uso de la modal idad "vos" impli ca l a ocurrenc ia de cam bios t anto a 

nive l morfenl á ti c o c omo l e xical y g r amati cal, dándose es tos cambios e n l os 

tr s present es . n e rivQd a de esta situac ión, ex ist en tres IQses de v erbos : 

d ) L os que ulili zJIl la II¡¡slll a JorlllQ tanto para l a f Orllla "tú" ' 0 111 0 para 

" vos " , e jemp los : 

Tú 

Vos 

das 

estás 

vas 

b) l os que sólo c ambi a n e l morfema gramatic a l , qu e pueden se r re gula­

r es e irregul ar es , t e ni e ndo l a c ua l idad de conse rvar su moder a gramati al 

sin va ri ación . Ejemplo : 

Tú amas, com es , partes Vos amás, camés , partís 

/\ 1 lI SQr 1 ... f o rrrl a pro llOrJlin ¡!l " vos " e l rn od ema gr a m a ti c a l, a l ca rgar con 

e l QCCIlto, se con v icr te e ll una pJIJbrü Qguda . Otr o cam bio que sufren l os 

verbos de l a t er cer a onjugac ión, es que t erminan e n ís e n vez de l morfema 

es , al usar l a for ma prono min al " vos". Ejemplos : 

Tú partes , tú v i ves 

Vos partís , vos vivís 
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c) Los que cambian morfema tanto lexi cal como gramatical: 

ocurren en verbos irregulares que diptongan ~ en~, y ~ en ue, pero que 

el voseo no re ali za j y por e l con tr a rio, conserva e l morfe ma lexic al de in­

finitivo. Eje mplos: 

Tú pi e nsas 

Vos pe nsás 

Tú c onsue las 

Vos conso lás 

Lo a nte ri or demues tra la influ e nc ia de las form as pronomina les so bre 

uso d l as forma s v e rb a l s . 

Se considera que en la e lección de cualquiera de estas tres formas prono­

minales influ ye n elementos tales como los factores sociales (edad, sexo, esco­

larida d) ja unque t a mbié n se pu ede menc ionar la influencia de la familiaridad, 

la confianza y las relaciones de pode r y solidaridad. 

En el español sa lvadoreño existe n dos formas pronominales infor males, 

"tú" y "vos", la primera consid e rada por la gramáti c a, y la segunda no grama­

tical, propia del habla. A mbas son deíc ti cas puras porque hacen referenc ia 

a l su jeto con quien y de qui e n se ha bla, s in proporcionar mayor informac ión 

sobre él. Estas formas es tán de t e rminadas en su uso por a lgunos fa c tores 

soc i'-1 lcs, CO l110 la l'd'-1d, e l sex o y e l Iliv e l d' cscoluridud, los c: uu l e~ propor-

cionan elementos de juicio al hablante para la elección de la forma pronomi­

nal, así como las nociones de poder y solidaridad. La otra forma pronominal 

es "usted", que c orresponde al trato formal, pero que no es parte de este 

estudio. 

Las variables sexo, e dad y escolaridad son de naturaleza social que atañen 

directamente al indi vid uo porque enun ian carac terísti cas propias de l suj e to 

las cuales ti e nen un valor diferente de acuerdo con la sociedad en que se 

mueve cada uno. En este caso se sabe que no todas las c omunidades as ignan 
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mismo valor al sexo, pues mi ntras e n Africa las mujeres no ti enen ninguna 

posibilidad de hablar en público , ell América pueden llegar a ser pr es identas 

o miembros de l os gabin et es de gobierno. 

Lo mismo pasa con l <l edad, la cua l para a lgunas c omunidades es e l fac tor 

dcterrnillülltc en 1 .. 1 selecc ióll de' un<l rorrn'-1 de tratanJiento, y<l que <¡l/ Si .... te' lfl <l 

lingüístico posee formas específi c as para dirigirse a los niños, jóvenes y adu l-

tos. 

Por otra parte la escolaridad, aunque más asociada con el eje de poder, 

es sIempre un factor que adquiere un val or diferente 
, 

segun l a comunidad, 

y modifica l a conducta lingüística de los sujetos, si dentro de la comunidad 

existe una asociación entr lo que se e nseña y lo que se usa. 

Si bien es cierto que estas variables tienen una r el ación más estrecha 

con e l sujeto, sufren modificaciones de acuerdo con la sociedad en que vive 

el sujeto . Por lo t anto están ínti mamente r e lac ionadas c on e l tipo de soc iedad 

y c on lus reglus que éstü ¡lllpone . 



IV. METODOLOGIA DE LA INVESTlGACION 

A. DESCRIPCION DE LA COMUNIDAD L1NGÜ¡STICA 

a ) Ubi c a c ión geográf ica e hi s tóri c a 

La comunid a d lingüís tic a estudi a da e s la c iuda d de Sa n Salvador, 

ubi c ada e n e l munic ipio y pe rte nec ie nte al di s trito d e l mismo nombre . Está 

li mitada a l Norte por los munic ipios de Me jicanos, Cuscatancingo y Ciuda d 

De lgado; a l Es t e por los muni c ipios de Soya pango y Sa n Marc os ; a l Sur por 

Panc hi maleo, y por Hui z úcar de l Departame nto de La Libe rta d, al Oes t e por 

los muni c ipi os de Antiguo C uscatl á n y Nu e va Sa n Sa lvador, [)e pa rt a me nto 

de La Liberta d. 

S<l11 S iJ. l v~ldo r fu e rllll dad.:t e l primero de abril de 1525 por ex pe di io rt Li ri o!:> 

espa ñol e s a l ma ndo de Gonz alo de Alv a ra do, qui e ne s fund a ron la Villa de San 

Salvador, cerca de /\n t ig uo C uscatl á n, y fu e su prim e r al c alde Di e go de 

Holg uín. 

En 1539 , c olonos de la Be rmuda se trasladaron a l Valle de Quetzalcoatitán 

y fundaron la ald ea en la hondonada , localizada de spués de la c uesta c onoc ida 

como de l Pa lo Ve rde, donde ac t ualm e nte se e nc ue ntr a e l ba rri o de Ca nde la ri a . 

Hac ia 1545 las a utor idades locales se t ras la da n a l Va ll e de Que t zalc oa titán 

y e n 15lf6 Car los V de /\ Ie ma ni a y 1 de Es pa ña otorgó a San Sa lv a dor e l tít u lo 

de c iuda d. 

Desde 18 lfO f ue des ign <J.d a capita l de l l:s t a do salv a dorclío , títul o qu e co n­

sc rv .:\ lJ ds l Ll 1;1 ':l c lLJ ... ddi dU. 
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b) Aspectos Soc i ales 

la poblac ión r es id ente e n El Sa l vador, según est imac iones r ecientes 

de l a Dirección Genera l de Estadística y Censos es de 5.7 millones de hab i-

tantes hasta el alío de 1986. 

El departamento con más concentración de población es San Salvador, 

c on 1,069, 156 habitantes ; de los cuales 509,925 son de l se xo masculino y 

559,233 del sexo .femenino; con un prom edio de 1, 235 habitantes por Krn 2
, 

aunque l a densidad general del país es de 231 habitantes por Km 2
• El total 

dc 1;\ j.)oblLlc iólI urbdlla c/c Su l1 .)i.l l vauor e l\ 1 ~8l¡. era dc 332 ,') 76 h ub il ':'llI l e~, 

de los c uales cer c a de l l¡.0 ,?(, han nac ido en otros departa m ntos , lo que rnues-

t rLl e l IIIOVillli t'lllo IIligrdlur io illl t'r!lO, u¡!lIu i zLluO u ruíz clt'1 aclu,-d cu rd li( "lo 

béli co , ya que se E'stirnan en casi 500,000 los sa lvadoreños que hun abandonado 

sus lugares de ori gen a co rlsecuenc ia de l a g uerra. 

Uno de los proble m as más graves del país, e l cual se ve acen tu ado por 

e l c onflicto, es r elativo a l a educación, por l os e l evados Ín dices de anaIfa-

betismo que alcanza hasta un 69% . (MIPlAN, 1985). 

En Sal1 Sa lvador e l problema de l a ni.llfLlbe ti smo se da rn ayorrn ente e n las 

comun idades m ar g ina les, uyos hab.itantes r presentan e l 8 . 996 de l total de 

la poblac ión (Montes : 1988,5 15) . 

la ciudad de San Salvador, es l a comunidad lingüísti ca seleccionada e n 

e l presC'llte C's tlldio. pUl' curlsid t'rd r S(' qu!' (' 11 (' s tC' IlI gar kly 1111 IIIJlIJ<'ro dI' 

hablantes de español sa l vador elío, y donde convergen, debido a l as migraciones 

internas, l as mas diversas formas dialec tales de todo e l 
, 

pal s , en una sola 

norma lingüíst i ca general. 
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B. SISTEMA DE HIPOTESIS 

<1. ) Hi ótes is g~nera~ 

Los hablantes de l a c iudad de San Sal vador usan en su com unicación inter­

personal, l as formas pronom inales "tú" o " vos", influidos por su niv e l de es­

colaridad, sexo y edad. 

b) Hipótesi s espec Ífi c as : 

1. Existe asoc iac ión entre e l sexo y e l uso del voseo y de l tuteo en los 

hablant s de San a lvador . 

2. Ex iste asoc iac ión e lltre l a edad y e l uso de l vose o y de l tuteo e n los 

hilbL..ln tes eJe ~'-l ll S<llvadur . 

3. Existe aso i<J.c ión entre l a esco lar idaeJ y e l uso eJ e l voseo y del tut eo e n 

los hablantes de San Sa lvador . 

c ) Operacionali zac ión de hipótesis: 

Vari abl e independiente 

l. Sexo 

2. Edad 

3 . Nivel el e esc olar idad 

Variable dependiente 

Uso de l voseo y/o tuteo 

Uso del voseo y / o tuteo 

Uso del vose o y /0 tuteo 
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C. CALCULO DE LA M UESTRA 

N .-
Q D onde : 

N Población tota l desconoc id a 

Z Ni ve l de c onf i an7.Ll (85% 1 • i¡.i¡. ) 

P Pr obabilidad de éx ito 0. 50 O/ 
10 

Q Pr obabilidad d e fr acaso 0 .50 O/ 
/ 0 

E Error muestral 0. 075% 

Sustituyendo 

N 
(1 . i¡.i¡.)2 (0. 50) (0 . 50) 

-'---"----'--

( O. 075)2 

N 92 hablantes 

Es t os 92 el e rn entos de l a m ues tra se d istribu ye r on en l a si g ui ente f or rna : 

A naJfabe l er 6º 9º 3º 
Estudi an Acadé-

t e U ni v. mico 
t a Gr ado Gr ado Grado Bachill. 

Masculi- 6 6 6 7 7 7 7 
no 

F e rn eni- • . 
no 6 6 6 7 7 7 7 

TOT A L 12 12 12 li¡. l i¡. l i¡. l i¡. 

L os c rit eri os de se lecc ión de l os suje t os han sido bás i am ente e l sexo , 

('1 ni v(' l (le' ('sco l ~l ri elLlel y l él ('d'IO, Y;:I C] 1Ie' los grllpos ele' ('<;ro l,l rio Lld "r- ro r rr-s -

ponden c on l os grupos de e dad sobre t odo en l os ni vel es bás i cos y en e l ba-

c hill er ato. 
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La muestra fue escogida en forma sistemática tomando en cuenta las 

características ya descritas de la (N) población. 

D. SUJETO DE ESTUDIO 

Se ha def inido e l sujeto de estudio de la siguiente forma:" 92 habl antes 

de ambos sexos, de edad comprendida entre los 6 y los 55 años, residentes 

en la ciudad de San Salvador, con capacidad para entablar una com unicación 

ora l normal, y CO Il diferentes grados de escolaridad. 11 

E. TECNICAS PARA LA RECOLECCION DE DATOS 

Por una pa rte se ha acudido a las fuentes docum entales, desarrollando 

consultas bibliográficas a fin de obtener un conocimiento del tema central 

y de otros rel acionados con e l mIsmo. Las fu e ntes consultadas han s ido libros, 

textos, revistas y enciclopedias. 

Otr.::l técni c~l utiliz.::ldil ha s ido la inv estigación de campo . [n é<;te sc 

adoptó la modalidad de la entrevista est ru c turada mediante cuestionario admi­

nistrado .::l los 92 C'lelllcIltos o mucstra. ( Ver rnoclelo en /\n exo N° 2). 

Por otra parte se utilizó la obse rvació n no estructurada, a fin de reco­

g(,1" 1T1llt's tr¡IS <Iel il , lhlll t'sPO I1I:¡íl'('d (' 11 <Iil('l"vlIles <'lIr,bi( ' fll(",: oric ill a'" ( Odrc'le­

rías, salas de clase, etc. La observación se llevó a cabo tomando como suje­

tos de observación a parejas de hablantes de ambos sexos, cuyas edades osci-

lan entre 14 y 55 años. Las observaciones fueron anotadas e n e l form ulario 

que aparece e n e l a nexo Nº 3. 
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F. INSTRUMENTOS 

a) Cuestionario. 

Co nti ene 29 preguntas ce rradas y 5 ab ie rtas . En e l mI smo se in ves ti ga 

C' I uso de ICls forl1lCls pro nolllill ctl C'S (' 11 rci<:lC ión COll in terl ocutor s el e' l"Ill Sl nO 

o diferente sexo, i gual, m enor o m ayor edad; igual, in fer ior o superior n i ve l 

educa tivo. Se h ':1I1 Iorll lu la do I a.s pregunta.s consid era.nuo l a. influcnc ia. dc l a 

variable en sí , as í c omo de l as di st intas vari abl es c ombinadas . 

L as pregulltas abiert as ti enen con lO propósito dar oportunidad al en trev i -

t ado de expresar con mayor am plitud l as opiniones sobre e l uso de l as form as 

pronom inal es . 

Inicialmente al diseñar e l c uesti onari o se consideró que las r es puest as 

podrían estar dentro de l as pos ibilidades : A (Vos), B(Tú), C (Vos/Tú) , o D( Us t ed). 

Pero a l aplicar lo se e ncontró e l u so de fo rm as combi nadas , haciéndose n ce­

sari o agr egar los liter a les E ( A y O), F(B y O), y G(C y O). 

b) Ho ja de observac ión 

Conti elle eJ os CUüelros que i elC lltifi c illl il c<.lda uno el e los irltcr l ocutor es 

observados e n una pareja de h ablantes, mEdiante las car ac t erísti cas de sexo , 

edad y escolaridad. En l a misma se a notó la forma pronom in al utilizada e n 

la co municación entre la pare ja, t a nto por uno c omo por e l otro interlocutor, 

y obse rvaciones dE. importancia sobre la situación en que se reali za la inter­

acción. 

G. PROCEDI'MIENTO UTILIZADO PARA EL ANALISIS DE LOS DATOS. 

Inicialmente se agrupar on l os da t os obtenidos de acuerd o con l as tres 
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hipótesis planteadas , par a ubicar los en cuadros que contienen los ni ve l es por ­

centuales de l uso de las form as pronom inal es . 

A continuac ión se intentó r eali z ar gráficas por c ada una de las hipótesis, 

habiendo sido posible hac er sólo l a r eferida a sexo, ya que las sigu ient s 

presentaban un g ran num ero de dific ul tades que no p ermiti e ron su r eali zac ión . 

Habrá que mencionar que e n e l proceso de l a náli sis de los datos se 

tuvi c rnll 11 luc ilos problerll'-1s, puc~ CIl llll prin c ipio sc rC'-1li zaro rt c uadros dc 

c ompar ac ión por nive les de escol arid ad, sexo y edad, l os c ual es no aparecen 

l' 1I el i r"urlll e pllVS Sl) I <'II I It' I1 Le s irvil'rUII a ILlS illv es ligd cloréls p "rLl L{' lI er IIII Ll 

idea nlás c la r a sobr e la r e lac ión ex i sten t e entre l as variables lingü ísti cas 

y S()(" i . tll 'S. I'or lltrd p.1I l v l''>le lr db.r jll, qll<' ('11 1111 prilil"ipi o fll( ' ( "(Hln"hido 

como muy cuantita tivo, durante e l tra nscur so de su r eali zac ión tuvo a lp,unas 

vari ac iones , espec ia lmente en e l campo numéric o ya que éste VinO a con ­

vertir se en un soporte del aná lisis c ualitativo. 

En lo que r especta a l os datos qu e se e ncon traron a trav ~s de l a obse r­

vac ión de 30 parejas, éstos se relacionaron con l os obtenidos en l a encuesta 

a fin de est ablec"r si l as r espuest as de la encues t a er an compatibles on 

e l habla espontánea . 

L as pr guntas abiertas de l a encu st a permiti eron conocer que ot ros 

f actores además de l a edad, e l sexo y e l nivel de escolaridad intervienen 

en 1<'1 c !ec, il)n dc la rur rll ,-l prollo rrlin'-1l. Lus elatos '-1qllí CIICOnlr i:l dos S(' rcl'-1c "iu ­

nar o n con lo presentado e n e l marco t eóri co en cuanto a l as noc iones de 

poder y e n e l acto de h ab lar y que adem[ls determinan e l uso de una norrna. 



A . PRESENTACION DE DATOS 

1 • Cuadro de resultados por sexo. 

A B C 

F 01 F o.' C' 01 
/O 1\) 1 /O 

Masculino 539 20.20 103 3.86 196 6.97 

Femenino 360 13.49 192 7.20 1l;L6 5 . 47 

TOTAL 899 33.69 295 11 . 06 332 12.44 

INDICADOR: A Vos 

B Tú 

C Vos/tú 

D Usted 

E Combinaciones de A y D , B Y D, C y D. 

D 

F 01 
. 0 

394 14 .77 

555 20.80 

91+9 35.57 

E 

F 

112 

81 

193 

01 
, 0 

4.20 

3.04 

7 . 2l,l 

TOTALES 

1334 

1534 

2868 

-+=:­
\.n 
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2. Gráf i c o de r esul tados por sexo 

.. . . . ......... 
4 •• I ••• •• • 

/ ' ,' , ' , . 20 ' i · ~ · l' • • 

l . • • • • . ' ~' l ' • • • 

. .. . . 

7. 20 % 
.. ' .' 4.20 

. .. . 
. ' . .. .... ,. 

, ... l ' ;" '. .... • 

.. 6 ~ 97 · %... . . . . ..... . 

20.8 % 
5.47 % 

. . . 
.. .. .' •• 0 ' •• • ~.: • • • 

.' 14 '7 7 1,; ' 
• ' . ° o • " ... . . . .. . .. .. . 

. . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . .. . .. 
>1 •••• 

INnICADO [~ 

I:=-J V os : 33 . 69 % [TI Mél"n Jl ¡'lO .' o: : . : . 

1 1 Tú: 11.06% O Fe menin o 

Vos /tú : 12 . 1~4- % 

Us ted : 35 . 57 % 

¡- , 1 O trds CO ITlbi nLlc io nes 7 . 33% 

BIBLIOTECA CENTRAL I 
• 1. __ '. • _lo ..... y .... 



3. Cuadro de resultados por grupos de edad. 

~ I 
'BLES A B 

Nº DE 

EDADES SUJ ETOS 
F QI F /O 

6 - 12 14- 251 9.4-1 83 

12 - 13 29 301 11.28 85 

18 - 2t 26 24-1 9.03 58 

24- - 30 8 55 2.06 9 

30 - 36 7 23 0.86 20 

36 - 42 5 24- 0.90 25 

4-2 - 50 2 4- 0.15 15 

50 - mas 1 - - -

TOT ALES 92 899 33.69 295 

C D 

01 I F o/ F /O ,o 

3.11 I 8 I 0 .30 64-

3.19 87 3.26 273 

2.17 118 4-.42 321 

0 . 34- 38 1.4-2 71 

0 . 75 1 54- 2.02 89 

0 . 94- 26 0 .97 68 

0.56 / 1 0 . 04- 38 
I 

- - - 25 

111. 06¡ 332 12 . 43 949 

01 F 10 

2.4- 0 -

10.23 95 

12.03 16 

2.66 59 

3.34- 17 

2.55 2 

1. 4-3 -

0.95 4-

35 . 59 193 

¡: 
L. 

I QI 
o 

-

1 3 . 56 

1 0 .60 

2.21 

I 0 .64-

0.08 

I 
-

0 .14-

7 . 23 

TOTALES 

4-06 

841 

754-

232 

203 

145 

58 

29 

2668 

I 

..". 
'J 



ll. Cuadro de resu ltados por grado de escolaridad. 

~ 
A B 

. BLES 
I 

GR ADO i 
F 01 F 01 F I /O 10 

Pri mero I 224 8 .ll0 75 2.82 II 

Sexto 182 6.82 8 0 .30 II 

Noveno 87 3.26 82 3.07 70 

Bachillerato Ill8 5.55 15 0.56 60 

Estudiante 

Universitario 
13ll 5.02 23 0 . 86 68 

Académico 40 1.50 ll 4 1.65 91 

Analfabeta 84 3.15 48 1. 80 35 

TOT ALES 399 33.70 295 11.06 332 

I 

e D 
, 

el' F 01 
o 10 

IJ . 15 ll5 1. 69 

0 . 15 118 1l. 1l 2 

2.62 109 1l.08 

2 . 25 182 6.82 

2.55 166 6 .22 

3 . 4 1 Ill 9 5 .58 

1. 3 1 ISO 6 . 75 

12 . 4ll 9119 35. 56 

E 

F 

-

36 

58 

1 

15 

82 

1 

19 3 

% 

-

1.35 

2.17 

0 .01l 

0 .56 

3.07 

0.04 

7.23 

I TOT ALES 

3118 

3118 

1106 

406 

406 

406 

348 

2668 

-+=:-
00 



5. Cuadro de resultados g lobales del uso de las fo rmas pronominales en los 92 sujetos de estudio . 

C OD I GO I 
CUA.L ES SU FOR rIJ1A DE TR .A T AM IENTO? 

; 

I ¡ A B e D E F G 

1 - Hacia una persona del mism o sexo? 47 5 14 21 I 4 1 -
I 

2 - Del sexo opuesto? 19 9 11 43 I 8 2 -

3 - De su misma edad? 50 10 13 15 I 4 - -

I 
4 - De menor edad? 48 14 13 15 I 2 - -

5 - De mayor edad? 11 2 3 71 

I 
4 

I 
1 -

6 - De igual nivel educativ o 43 7 20 16 5 1 -

7 - De menor nivel educativo? 43 9 12 21 I 4 1 2 

I 
I 

8 - De mayor nivel e ducativo? 11 5 S 59 I 7 2 -

9 - De su mis mo sexo y m is m a edad? Li 6 14 12 16 I 2 2 -

10 - De su mismo sexo y menor edad? Li 6 20 10 14 I 2 - -
-

TOTAL 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

1 

i 

, 

! 

~ 
\D 



Continuación .... 5. Cuadro d e r esultados globales, etc .. 

C UAL ES SU FOR MA DE TR ATAM IE 0J TO? 

A B C 

11 - De su m is mo se xo y m ayor e da d? 16 2 7 

12 - De dife re nte se xo y mis m a e da d? 26 16 11 

13 - De dife re nte sexo y menor e dad? 36 17 14 

14 - De dife re nte se xo y mayor e dad? 10 3 3 

15 - Del mis mo sexo y del mismo nivel ed uca-
ti vo 40 12 19 

16 - Del mis mo sexo y menor ni vel educativo? 41~ 11 11 

17 - De su mis mo sexo y supe r io r ni vel educati vo ~ 20 3 7 

18 - De di ferente se~(Q y d e un m is m o nivel 
educat ivo? 29 13 15 

19 - De d if e re nte sexo y me nor n ive l educativo? 31 14 15 

20 - De diíe re nte sexo y supe ri or niv e l ed u-
ca ti vo? 10 10 5 

.J.. . ' 

CODIGO 
" 

" 

I I 
I 
I 

D E I 
1 

6 1 3 I , , 

35 3 I 
I 

18 4 I 
I 

69 4 I 

16 3 I 
I 

21 3 I 
53 I 5 I 

I 

28 5 I 
25 4 I 

I 
I 
I 

I 
60 4 I 

, 

F G 

1 2 

1 -

3 -

3 I -

1 1 

2 -

3 1 

2 -

3 -

2 1 

I 

I 

I 

I 

TOT AL 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

92 

! 

\JI 
o 



Continuación .•... 5. Cuadro de resultados globales, e tc ... 

. 
I 

CU AL ES SU FORM A DE TRATAMIE~TO? CODIGO 
TOTAL , 

: A 
I 

B C D E F G 

21 - De su misma edad e igual nivel educativo . 4-6 12 15 11¡. 3 2 - 92 

22- De su misma edad y menor nivel educativo. 
I 

37 13 16 18 5 2 1 92 
I 
¡ \.J1 

23 - De su misma edad y superior nivel educativo. 23 12 10 35 6 6 - 92 
I 
I 

I 
! 

24 - De menor edad e igual nivel educa- , 

tivo. I 4-5 14- 14- 13 3 2 1 92 

25 - De me nor edad y menor nivel educativo 38 18 14- 14- 6 1 1 92 

I 
, 

I 
26 - De menor edad y mayor nivel educativo. I 25 13 16 29 5 3 1 92 

27 - De mayor edad y de igual nivel educa- ! 

I ti\'o . 30 5 11 37 3 3 3 92 
------_. 



Continuación .... 5. Cuadro de res ulta dos globales , etc ... 

C UA L ES SU FOR MA DE TR ATA ~1 IENTO? 
:\ B 

28 - De mayor e dad y menor nive l e duca tivo 19 7 

29 - De mayor edad y superior nivel educativo. 10 5 

399 295 
- -- - ----- ---- - -- - -- --

CODIG O 

C D E 

5 52 1+ 

8 60 3 

~ 32 91+9 118 

---- --

F G 

2 3 

3 3 

55 20 

TOT AL 

92 

92 

2668 

I 

I 

i 

\JI 
N 
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B. ANALlSIS DE DATOS 

1 . Cuadros de resultados 

Los resultados obte nidos en re lación con la pri me ra hipótesis de mues tran 

que el sexo e jerce influ encia en la e lección de la forma pronominal. Esto 

queda manifiesto en los resultados: e l sexo masculino usa con mayor frecuen­

cIa la forma "vos" (20.20%), la que el sexo femenino utiliza e n un 13.49%, 

n tanto que la fo rma "tú" es usada e n un 7.20% por e l s xo fc m nino y 

sólo e n un 3. 86~~ por el sexo masculino. 

La mayoria de sujetos e ncuestados y observados, ref ieren di fe renc ias 

en su trato pronominal con hombres y mujeres. 

Por otra parte ambos grupos usan frecuentemente la variante formal 

usted (35.57%) que les permite establecer un equilibrio en su uso pronominal 

especialmente si se parte de l hecho de que siempre se hace necesario usar 

una norma neu tra en la corn unicación. 

Los datos re lat ivos a los usos pronominales de acuerdo con la e dad de l 

hablante demostraron que la edad supera e n influ e nc ia al nivel de escolaridad 

y a l sexo, y que son los niños (d e 6 a 12 años) quienes usan c on rnayor fr e­

cuenc ia la forma vos (':). L~ 1 % ) seguid os de los adolesce nt es de 12 a 18 años 

(1 I . 28~~ Y de los adultos de 18 a 24 años (9.03%). Los g rupos de edades que 

van de los 24 a los 50 años o más tienden a usar con más moderación, pero 

no por ello lo sustituyen por la forma "tú", la cual alcanza un total de 1 1 . 06%. 

Siempre se debe tomar en cuenta la importanc ia de la edad del interloc utor 

e n la elección de la forma pronominal. 

Para anéfli zar la tercera hipótesis se tom a ron en cuent a siete 

g rupos de escolaridad, los cuales van desde analfab e tas hasta graduados uni-
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versitar i os . 

Los datos encontrados demostraron ql re la esco laridad no es un f ac tor 

t o t<lIm ellte el e isivo pari.\ e leg i r la 10rma pr onom in al y que de ac ue rdo con 

e ll a SE' dan var i edades 0n el uso de és ta . ni rhas varicd<:tdC's cst~n r c la r ioni1dé'.s 

con l os e jes de poder y solidaridad. Así se tiene que en los niveles bási c os 

, 
de primer o y sex to g r ado e l uso del voseo alcanza un 15 .21 9' per o qu e e to 

está de t erminado de acuerdo con l a r elación existente entre l os h abl antes . 

Pártas o del hecho de que e l m aes tro y e l a lumno en este nive l no ti e nen un 

uso jJro llO lllina l SilllL' l r ico (Y.Y. ol.T.) 

En los niveles med ios : tercer c iclo y b achillera to, se observa una dis-

minuc ióll elel voseo que ser .. \ au n rnellor c n los cstudi<.1Iltes univers i tar ios y 

en l os profes ional es . Los a nalfabetas usan vos un 3. 159~ , pero pese a todo 

e l LI SO ele l a form a "vos", supera e l uso de la f orma "tú", qu e 11 su ord 'n, 

de anal fabetas has t a univer sitarios, no alcanza mas que e l 11.06% contra 

un total de 33. 70?G del Vos. 

Da to curioso es e l hecho que el 35. 5896 de l as preguntas del c ues tionari o 

dem uestr a l a predominanc ia de l a variante formal ust ed y de algunas c om bin a-

ciones que inclu yen las tres v ari aciones (A , B Y e) pero que entre l as dos 

variantes informales la m ás usada es "vos" lo cual conduce a pensar que ésta 

se constituye en una norma . 

Al rel ac ionar l as variables edad y escolaridad, se ha encontrado que 

son los niños de 6 a 12 años, al umnos de primer gr ado los qu e más usan l a 

forma "vos " t omando como punto de r efer encia a sus com pafíeros de escue la . 

Puede el e e ll o deducirse que l a esco larid ad es una v ari abl e socia l c uyo va lor 

no es tot alm~nte de i sivo para l a e lección de l a fo r ma pronominal. Esto se' 

demuestra en e l siguiente c uadro : 
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A B 
IJ 

ro 
IJ 

F % F % 

UJ 

6-12 25 1 9 . 4 1 83 3.11 
--------..... 

ro 
o Prime r Grado 22L,l 8.39 75 2 .8 1 u 
I/J 

l.!J 

;? Presu ntas ab ie rtas 

En las preguntas ab ie rtas de l c ues tionar io se obtuvi e ron los s igu ie ntes 

resuI t ados : 

En la pregunta so bre los otros fac tores que in f lu ye n e n la e lección de 

de las va ri a nte s pronom ina le s además de l sexo, la e da d y la escolarid ad, 

la mayoría destaca la fam ili a rid ad, confianza y am is tad . Ello d e mues-

tra qu e e n la e lección de l a. forma pronominal ex ist e n múltipl es f acto-

re s que inte rvie ne n pe ro que los e jes se mánticos de pode r y so li darid a d 

son dete rmin antes, ya qu e condic iona n a l suje to e n e l uso de una forma 

pronomin a l . 

En c ua nto a la inf lue ncia de la situació n e n que se e nc ue ntra un ha -

bJan te con respec to a l otro para se leccionar una u o tra form a pro nomina l, 

las res puest as en su mayoría fueron afirmativas y e nfa ti zan que el poder 

de un hab lant e respecto a otro de t e rmina e l uso de la vari ant e pronomJ-

na!. 

En cuanto a la utili zación de la forma pronominal "vos " y las s itu acio nes 
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en que se utiliza, l a mayor parte de las respuestas refieren que utilizan 

esa forma con fa miliares, amigos y personas de confianza, 
, 

aSl como 

con personas del r.lismo sexo, i gualo menor edad . A nte t a les respues tas 

se deduce que e l "vos" ti e ne un amplio campo de acción y que además 

('s popul,:.¡r (, lltr(' 1<1 IllLl yoría de los cll c ues tLldos . [11 es té!. pre gul1l<1 IllJCV <.l-

mente se enc uentra que l a solidaridad y e l poder es tán presentes y qu e 

e l sexo y la c dad illfluyen e n ILI c lec' ión de l a f orma pron ornill a l. 

[n c uanto al uso de l a f orm a pronomin al "tú", c uándo y 
, 

por que se 

utili za , l a mayoría refiere no usarla y los qu e af irman hacer uso de 

ella, únicamente lo hacen con personas de menor edad o c on aquéllos 

que l es brindan e l mismo trato. Se puede afirmar que el uso de la forma 

"tú" está li m itado por e l tra to que se rec ibe de nuestros interloc utores 

y además que car ece de altos nive les de uso pu s casi en l a totalid ad 

de ocas i ones es sust ituido por vos . 

3 . Observación no struc turacl a 

Para l a obtenc ión de es t os datos se observ aron l os di fe rentes usos prono-

minales en 30 par e jas l as c ua les en su m ayoría habían respondido a l c uestiona-

rio. El objetivo princ ipal fue c omprobar si las respuestas dadas al cuestionario 

eran las mismas que e n r ealidad usaban los sujetos en e l habla espontánea . 

Los datos fu eron r ecogidos e n l a m ayoría de las ocas iones en momentos 

en que los suj etos 
, , 
j amas se imagin aron que pudi eran ser observados. Esto 

permitió que existiera un grado de confianza considerabl e ya que la interacc ión 

e n l a conversación fu e normal. 

En c uanto al uso de l as variantes pronominales se encontró que la form a 
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"vos" prevalece sobre "tú", en diversos contextos, pe ro que "vos" es una 

vari a nte pronorninill usadil con más fre c ue nc ia por sujetos masr:ulinos y qll e 

"tú" posee poca a ceptación gene ral. Por otra parte se observó que en el habla 

espontánea las osc il acio nes en lo que a va ri a ntes pro nom in a les se rc fi re va n 

de "vos " a "ust ed " y que "tú" está e n el término me dio c on un uso poc o 

frecu e nte, con connotac io nes de corrección y pres tigio, usada cas i s ie mpre 

por el se xo fem e nino o por aquellos hablantes que proc uran hablar c on base 

en el pa radigma pronomina l gramatical. 

No obstante habrá que mencionar que el "tú" no se mane ja con mucha 

prec isión ya que en a lg unas de las ocasiones se usó e l pronombre "tú" y e l 

verbo con la forma de "vos". 

Las parejas obse r vadas presentan conductas verbales dif e rentes , pe ro 

en la mayoría de los casos se nota que para la elección de la forma pronomi-

nal pre valecen los e jes semánti cos de pode r y solidaridad, e n sus div e rsas 

va riaciones : amistad, conlia nza y familiaridad. 

Muc hos de los obse rvados usan "vos" e n casi todas las situaciones de 

la vida diaria salvo en aquellos casos en que tratan con personas con alto .. 
grado de poder y con quienes no tiene n ningún tipo de amistad; y entonces 

optan por la forma "usted" y no por la forma "tú" pues la consideran informal 

o "abusiva". 

En los casos observados se encontró una pareja que usa tú en su trato 

diario (es poso-esposa ) pe ro c uando el sujeto masc ulino habla con sus amIgos 

lo hace de "vos " y ha susc rito e l "tú", sólo a su c írc ulo fam ili a r y a algunos 

amIgos. El res t o rec ibe "v os " y los de nlenor confianza "usted". 
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4. Usos pronomina les e n grupos de escolar idad. 

A fin de obtener mayores e lementos de jui c io sobre los usos pronomi­

na les en re lac ión con las variables sociales , se compara ron las res pue stas de 

los grupos de sexo dentro de cada niv el de escolaridad. Esto pe rmitió es t a ­

blecer los usos pronominales de cada grupo de acuerdo con e l sexo , la edad 

y la escolaridad de l inter loc utor. Los res ulta dos de l a ná lis is per miten afirmar 

que : 

a) Los ni ños de pri mer gra do usan la forma "vos" cas i en un 100%. No 

hacen uso de l a forma " t ú", que s í es usada por las niñas e n un 43%. 

b) Los varones de sexto erado usan predom ina ntemente la fo rm a " vos " con 

inte rlocutorC's de l nJismo sexo , misma edad y mismo n iv I educat ivo. 

No afirman usa r la forma "tú". 

La s niñas por su pa rte t ambién hacen uso de la forma " vos " con leves 

variaciones con respec to al sexo masculino, y usan e n fo r ma limitada 

la form a "tú". 

c) En los es tudia ntes de nov e no grado e l sexo masculino tiene un uso pre­

fe re nte de la forma "vos" pa ra dirieirse a personas de su mismo sexo, 

pero no así can los de sexo dife rente e n que resulta mayor e l uso de 

la forma "tú". Tam bi é n utili zan vos con inte rloc utores de igua l y de 

menor e dad. 

En e l sexo fe menino se ha encontrado que no prevale e un a form a de 

tra to pronom ina l , s ino que a paren te mente usan in distintam ente ambas 

formas pronomina les (tel y vos). 

d) En los es tudia ntes de bachillerato se dan similitudes en los usos prono­

minales e n am bos sexos : para int e rloc utores de l mismo sexo, igual e dad, 
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menor edad e igual y menor nivel educativo, hay un uso predominante 

de "vos"; pero el sexo femenino hace un u o más Jimitado de tal forma 

pronominal. 

e) En los es tudiantes universitarios se encontró l a influencia del sexo e n 

cuanto hay un mayor uso de "vos" por los varon es que por las mujeres ; 

y en el trato de " tú" dado por e l sexo masculino a l femenino y vicever­

sa. 

La edad y e l nivel educativo de l interlocutor par e en no t e ner mayor 

illJluellc ia en la ele -c ión de l a lOrltl a prollolninaJ. 

f) En e l grupo de profesionales universitarios no se destaca el uso de nlll­

guna de las formas pronominales SinO que utilizan casi en la misma pro­

porción "tú" y "vos". 

Aparentemente influye la edad ya que hay trato diferente a sujetos de 

mayor y menor edad. 

g) La forma "vos" es utilizada preferentemente por l as personas analfabe­

tas, espe ¡al mente por el sexo mascu lino. 

Aparentemente también influye el sexo del interlocutor: los hombres 

dicen "VO eür" a los e1el Inlsmo sexo; Llsí también pLlrece infl uir la edad 

ya que a mbos sexos usan l a forma "vos" para los de i g ua l y menor edad. 

5. La influencia de la escuela en el uso de l as formas pronominales 

"tú" Y "vos". 

La observació n re ali zada permite afirmar que la influencia ejercida por 

la escuela en la e le cc i ó n de la forma pronominal, no es decisiva, ya que 

en su mayoría los niños conservan la forma pronominal que han aprendido 
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en e l hogar y que posee mayor uso en su comunidad; por otra par t e la moda­

lidad en la enseñanza del paradigm a de l pronombre contribuye a l a poca uti­

li zación de l a forma gramatical . En es te sentido se puede notar que se en­

seña corno forma c ulta y 8 ram ati ca l "tel", pero e n la prác ti ca ocurrc ql¡e 

( '011 rn'( ' lIt'11Ci,\ l'i Ill , lt's tr o li sa " vus " Pdl , l dirigirs(' a l a llllllllo. 

De ah í que si se consid era que es el docente e l modelo para e l es tu ­

diante se verá c l aro que se inclina al ed ucando a usar "vos". También debe 

tomarse en cuenta e l número de horas que permanece un niño, un joven en 

l a escue la y S I se compara con las que transcurre fuera de e lla se observa 

que existe una gran diferenc ia en horas y por lo tanto no existen condiciones 

com o p<1ra inf lu ir en 1<1 e lección de los usos pronominales . 

En lo que respecta a l a escuela, se enseña una forma que no se usa 

y con l a cua l e n muchas ocasiones se ti ene contacto por pri mera vez en el 

aula. El "tú" es por lo tanto una forma pronominal de poco uso, sustituida 

por el "vos" que adc II16s d e s 'r populLtr no es nsc riüd o en la sc ue la pero 

que tiende a convertirse en la norma del habla informal. 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACION ES 

A. CONCLUSIONES 

l. [ n su proceso l1i s t ór i ' 0 , l a lorn la prorlülflin al, " vos " perdió su v<.1 lor 

de norma c ulta; no ob télnte se usa con fre uenc ia e n el tra t o pronominal 

in f ormal. 

2 . Según los r esultados l a forma pronominal de mayor uso en e l trato in for ­

m al en los hablc.ntes de l a ciudad de San Salvador es e l pronombre " v os", 

por l o que onstituye una norma local. En l a in vestigac ión se en ontró que 

l a vari a nte fo rm al "ust ed" r egis tra un elevado uso, y aunque no es obje to 

ele csk estud io :;e corlsid era illllort i.1I 1te IIl erlC"i onilr ILl. 

1 . I: II(IT l u ~, Il .lb ldlil l ·~ dv Id c ill<lélcl cI(' ~,l ll :'-! ,tl v<.1dur, 1<.1 uti li zil("i() 11 e1(' 1, 1', 

formas pronomina les " tú " o "vos", está inf luida por factor es com prendidos 

en l a noción de sol idaridad, qu e es uno de l os e j es semánticos presen tes en 

la com unicación usí como por l azos derivados del parentesco y l a f a m iliaridad. 

l~. El sexo e jer ce in flu enc ia e n el trato pronominal , ya que es t adísti cam ente 

quedó dem os trado qllc los l1 o rllbr<'$ utili 7. i lll con rn <.1yor rr<:c lIc rl c ia en e l tr a to 

in forme1 l a form a " vos"; y l a fo r ma "tú" es m ás utili zada por e l sexo feme­

nill0. 

5 . L;:¡ l'dc.d es 1'-1 var idb ll.' CO ll 1I1 ' lyor inrlu <.' ll c iél e n la (' lecc ió n <l e Id ror rJI <.1 

pronominal, ya que sepún l os r esultados es determinante t anto l a edad del 
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hablante como la el e su interlocutor . 

( ver CU,ldros Nq 3 Y 5). 

6. E l nivel de escolaridad es una de l as tres v ariables soci ales, que menos 

influye en l a el ección de l a f orma pronominal. Su influenc ia está condicionada 

por l as noc iones de poder, solidaridad, nivel de c onfian za y l a e dad. 

7 . L a escue la e je r ce poca influenc ia en e l uso d e lé1 forma "tú" que se 

enseña como norma culta ; pero que en la práctica no se usa y es sustitui da 

por l a forma " vos " que pese a no ser enseñada e n l a esc ue la t ien mayor 

difusión y se cons titu ye en la norma del habla informal de los hab lantes de 

S.:.1 n S;J l v¿¡clor. 

B. RECOMENDACIONES 

Se sugiere l a inclusión de l a sociolingüística dentro del plan de estudios 

de l a de L e tras c on el fi n de t ener un m ayor conoc imiento sobre esta disci­

plina, lo que permitirá la r eali zac ión de diversos trabajos, e n una ap licac ión 

a E l Sa l v.::telor. 

Se sllr, icrc r ea li 7.ar un es tudi o el e l a vari ante form al " us ted" a fin de 

completar l a in vestigación sobre los usos pronomina les de la segunda persona 

clC'! s ingul .:.1 r (' 11 l os hab l,_llt ('S c/c' 1.:.1 c ill cli.lcf c/e Sélll Sa l vaclor . 

Fac ilit .:.1r a l os .:.1 IUIll110S de c ualquier nivel l a inIon! li.lc ión acerca del uso 

de 1.:.1 forma pronom in a l " vos", para clesentrañar l as dudas sobr e su uso e n 

oposi c ión a l a forma "tú" . Esta tarea se r á bási cél_mente de los maestros t anto 

de centros ofic ia les como priv ados . 
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ANEXO Nº 1 

GLOSARIO DE TER MINOS TECNICOS 

CO[", UNII) /\O LI NGU I TIC/\ : 

Grupo social que pu ede ser monolingüe o multilingüc , que se manti e ne 

unido por la frecuencia de patrones de interacción socia l y deli mitado 

de las á reas circundantes por la escasez de líneas de comunicación . 

(Gumperz, citado por Hudson: 198 1, 36). 

DEIXIS: 

El término deixis (que procede de una pa labra griega que signif icaba 

señalar o indicar ) se emplea ahora en lingüística para aludir a la función 

que dese mpefíall los pronombres pe rsonélles y demostrativos , e l tiempo 

gra matical y una serie de otros rasgos gramaticales y léxicos que re la-

CiOll;.¡ll l os ClllJllCidclos c on I ;.¡s c oordena das es püc iu- tclrqJori .. d es de l ü C II UII -

ciación ( Lyons: 1980, 203). 

DIACRONICO: 

El estudio de los cambios que se ha n producido en la lengua entre dos 

puntos t e mporales dados (Lyons: 1980, 229). 

DIALECTO: 

Variante r egional de un idioma (Lyons : 1980) 

Se gún Coseriu, es e ntre las varias unidades idiomáticas la más cercana 

.:l UIl.:l Ic ngu.:l hi s tóri c ;.¡. ( Coscr iu: 198 1, 2 1). 

DI/\STR/\TI CO: 

Características atribuidas a la le ngua, en un pla no his tóri c o, de bido 

a diferencias e ntre los e stratos soc ia les , o e n nuestras c omunidades soc io-
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cuJ turales (Coseriu: 198 1, 21). 

FOR MA DE T R /\ T AMIENTO: 

Mane ra de diri g irse a un interlocutor, por ejemplo tratándolo de "t;J" 

o de "usted". (Garvin y Last ra de Suárez: 1981¡., l¡.77). 

HABLA: 

Funciona miento lingüístico mom entáneo de l individuo, en mayor o me nor 

confor midad con e l uso lingüístico de las personas que la rodean (Coseriu: 

1973, 19) . 

Manifestación individua l y concreta de la lengua (Be ris t a in: 1981¡. , 17). 

HABLANTE : 

Dícese de l que reali za un ac to de ha bla ; sujeto que pone de manifiesto 

e ll (orilla ora l l o s e lc lll entos lillg liÍs t i os . (SiÍ ll cl lCZ !\z lI il r ¡J , 197 3, (2) . 

IDIOMA : 

Lengua ya identif icada hi stóri c am e nte por sus propios habla ntes y por 

los ha bla ntes de otras le nguas , y que suele designa rse mediante "adje tivo 

propio " (Coseriu: 198 1, 21). 

l<OINE: 

LCIIf>lI~ COl1lllll de' Gn_c ia a nti g llQ en e l pe ríodo Iwl 'Ilí ~¡t i co ( GiJ rvi n y 

Lastra de Suárez: 197//, '-:- 79). 

L ENG lJ!\ : 

Sistema gene ral de sig nos lingüísti cos de carácter abstracto. (Sánchez 

!\ /'_lI<.lr <.\: 1983). 

LENGUA JE : 

Siste nlil de s i)?nos de ca r6. c te r me ntal pe rm a ne nte . (Sap ir: 192 1, 14·). 

MOVILID/\D SOC I/\L : 

Se ref ie re a la posibilidad que ti e ne n los individuos de ascende r y descen-
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der en las jerarquías de clases, status y poder ( Mayer: I ~7 5, i U6). 

MUESTREO O SONDEO: 

Conjunto de operacIones que se rea lizan para estudiar la distribución de de­

t e rminados caracteres en la totalidad de una poblac ión, universo o co lect! 

vo, partiendo de las observaciones de una fracción de la población consider~ 

da; es ta fracc ión rec ibe el nombre de muestra (LJicclOna rio Demográfi co Plu 

riJingüe . Citado por Ander Egg). 

NOI<M/\: 

Conjunto de convenciones que determinan la com unicac ión (Martine t, c itado 

por Sánc hcz /\ zuara : 1983) . 

Aspectos del hablar, realidad unitaria y homogénea que se comprueba e n el 

mismo hablar. Abstracciones que se elaboran sobre la base de la autoridad 

lingü ística concreta, en relación con los modelos que ella utili za . 

(La ra, 197 6, ). 

PROFORMA: 

El e mento lingüi sti co cuya función es la de servir de sust itut o a un e leme nto 

léxico e n e l mismo texto. (l:)ernárdez : 1982, 116). 

PRONOMBRE: 

Sustituto de un elemento nominal sustantival (l:)erniÍr.dcz : 1';)82, 105) . 

Sintácticamente los pronombres son sustantivos (pues cumple n las mismas -

funciones que los sustanti vos). 

Aunque son sustantivos, los pronombres se agrupan aparte porque ofrecen -

ciertas peculiaridades formales en el desempeño de su función: cam bian de 

forma al camb ia r de función. 

Sintactical)lente, los pronombres son palabras que repit e n o reem pl azan con­

ceptos (Be ristain: 1984 , 202). 
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SINCRONICO O SINCRONI A : 

Análisis de una lengua tal como e s, o fue , en un mome nto dado de su hi s­

toria ( Lyons, 1980 , 237, 559) 

TUTEO: 

La pal abra tute o s ignifi ca ge ne ra lme nte el uso de l pr onombr e "tú". Con la 

fo rllld ve rb .. 1i s in g ul u r segunda pc r soll ü , junto con los p r o ll o mbr e s t e , ti, y 

los a dj e tivos posesivos tú y tuyo. ( Kany: 1969, 79). 

UL TRACORREC CION: 

Ca mbio lingüísti co producido por analogía con formas conside radas c orrec tas 

poc o usadas e n su vari eda d lingüística. ( Garvin y Lastr a de Suá rez : 1974, 

482) . 

VOSEO: 

Uso del pronombre vos, con valor de segunda persona de singular o bien c on 

formas verbales más o menos deformadas de la segunda persona de l plura l. 

(Rana: 1959, 221). 

La palabr a voseo s ignifi ca e l uso de l vos f a mili a r s ingul a r e n sustituc ión de 

tú, con formas verba les oscilantes entre la segunda pe rsona del singular y 

la segunda pe rsona de l plura l, junto c on los pronombr es t e , vos (po r tí) y 

los adjetivos posesivos tú y tuyo. 

Vosear o llamar de "vos" se opone, pue s, en genera l a tutea r o ll a mar de 

"tú". 

Sin emba rgo e l ve rbo tute ar se re fi e re fr ecuente me nte al uso de vos , ya -

que ambas form as indi can tratamie nto f a mil ia r ( Ka ny: 1969, 79). 
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ANEXO NQ 2 

UNIVERSIDAD DE EL SAL V ADOR 
F ACULT /\[) DE C I ENCI /\S y HUMANID/\DES 
DEPARTAMENTO DE LETRAS 

ENCUESTA SO~RE EL VOSEO Y SOBRE EL TUTEO: 

ENCUEST A NQ 

Esta encuesta ha sido diseñada por tres alumnas del Departamento de Letras de -

la Universidad de El Salvador, que se encuentran en proceso de graduación . 

El objetivo es establecer c uáles son las formas de tratamiento informal más fre-

cuente men t e usadas, de la segunda pe rsona del si ngu lar tú y/o vos . 

1. DA TOS PERSONALES: 

SEXO M 

EDAD 
--- -

OCUPACION: 

r 

AÑOS 

NIVEL EDUCATIVO: 

LUGAR DE TR ABAJO O ESTUDIO 

11. INDICACIONES 

La encuesta presenta 33 preguntas , ante las c uales deberá expresar su opi-

nión. Por cada pregunta se proporcionan cuat ro posible respuestas. 

En la presente encuesta la forma pronominal "ust ed " es utilizada so lamente 

como e lemento de comparación y no forma parte del estudio por reali za r. 
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111. CUEST ION AR IO 

Marque con una X la casilla correspondiente a la forma pronominal que usa: 

(Al final encontrará un espacio para anotar sus observaciones a l as pregun-

tas, o l as que usted considere necesarias. 

. N º P R E G U N T A RESPUESTA CODIGO 

1 Cu¿ l 
A B C O 

es su tr ata mi ento hac ia una per- A - Vos 
sona de l mi smo sexo? 1.) - Tú 

C - Vos/Tú 

n - U st ed 

- --

2 Cuál es su tratamiento hacia una per so- A - Vos 

na del sexo opuesto? B - Tú 

C - Vos/Tú 

D - Usted 

3 Cuál es su forma de tratamiento hac ia 
A Vos -

una per sona de su mi sma edad? B Tú -

C - Vos/Tú 

D - U sted 

4 Cuál es su forma de tratamiento hacia A - Vos 

una per sona de menor edad? B - Tú 

C - Vos/Tú 

D - Usted 

5 Cuá l es su forma de tratamiento hacia 
A Vos -

una persona de mayor edad? B Tú -

C - Vos/Tú 
- D - Usted 
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. 
Nº P R E G U N T A RESPUESTA CODIGO 

-

6 uál forma de tratamiento 1\ Vos A B C D 
es su -

hacia una p r s na de igual nivel [) - Tú 

educat i vo? C - Vos/Tú 

D - Usted 

7 C uál es su forma de tratamiento A - Vos 

hacia una per sona de menor nive l B - Tú 

educativo? C - Vos/Tú 

D - Usted 

8 Cuál es su forma de tratamiento A - Vos 

hacia una persona de mayor nivel B - Tú 

educativo? C - Vos/Tú 

D - Usted 

9 C uál es su forma de tratamiento A - Vos 

hac ia una per sona de su mismo sexo B - Tú 

y misma edad? e - Vos/Tú 

U - Usted 

10 Cuál es su forma de tratamiento A - Vos 

hacia una persona de su rnisno sexo B - Tú 

y m enor edad? C - Vos/Tú 

D - Usted 

11 Cuál es su Íorma de tratami ento A - Vos 

hac ia una persona del mismo sexo B - Tú . 
y m ayor edad? C - Vos/Tú 

D - Usted 
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NQ P R E G U N T A RESPUESTA CODIG O 

12 uál forma de tratamiento A B e o es su 
A Vos -

hac ia una persona de diferente 
B Tú -

sexo , y misma edad 
C Vos/Tú -

D - U st ed 

f--

13 C uál es su forma de tratamiento A - Vos 

hac ia una persona de diferente B - Tú 

se xo y m enor edad? C - Vos/Tú 

O - U st ed 

14 Cuál es su f orma de trat amiento A - Vos 

hac ia una per sona de di fer ente B - Tú 

sexo y m ayor edad? C - Vos/Tú 

D - U st ed 

----f--. - -- -- - -- --, 
15 C~ I es su for ma de trat ami ento A - Vos 

haci a una per sona de su mJ smo B - Tú 

sexo y mismo nivel educativo? C - Vos/Tú 

D - U st ed 

16 C uá l es su f orma de tra t amiento A - Vos 

haci a una persona ue su lll JSmO B - Tú 

sexo y menor ni vel edlucativo? C - Vos /T ú 

D - U st ed 

17 C uál es su for m a de trat amiento A - Vo ' 

hac i a una per sona de su mi smo B - Tú 

sexo y superior ni vel duc ativo? C - Vos/Tú 

j) - U.,,> t( ·d 

. 
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, 

NQ P R E G U N T A RESPUESTA CODIGO 

- 0 - - r----

A B C D 
18 Cuál es su forma de tratamiento A - Vos 

hac i a una persona de diferente B - Tú 

sexo y de un mismo nivel educa tivo? C - Vos/Tú 

D - Usted 

19 Cuál es su forma de tr atamien to A - Vos 

hacia una per sona de diferente sexo, B - Tú 

y m enor ni vel educa tivo? C - Vos/Tú 

D - Usted 

-
20 Cu<ÍI es su forlllll de tratllllli c llto A - Vos 

hac ia una per sona de difer ente B - Tú 

sexo y superior nivel educa tivo? C - Vos/ Tú 

D - Ust ed 

2 1 Cuál es su forma de tratamiento A - Vos 

hacia una per sona de su misma B - Tú 

edad e igual nive l educativo/ C - Vos/Tú 

D - Usted 

22 C uál es su forrn a de tratamiento A - Vos 

hacia una per sona de su mi sma B - Tú 

edad y rnenor nivel ed llc ativo? e - Vos/Tll 

o - Usted 

23 Cuál es su f orma de tratamiento A - Vos 

hacia una per sona de su mlsma B - Tú 

edad y superior nivel educativo? C - Vos/Tú 
. 

D Usted -
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I 
, 

N2 P R E G U N T A RESPUESTA CODIGO 

A - Vos 
A B C D 

24 Cuál es su forma de tratamiento 

hacia persona de edad 
B -Tú 

una menor 

igual nivel educat ivo? 
C - Vos/Tú 

e 
D - Usted 

25 C uál es su forma de tratamiento 
A - Vos 

hacia una persona de menor edad B - Tú 
y menor nivel educativo? 

C - Vos/Tú 

D - Usted 

26 C uál es su forma de tratamiento 
A - Vos 

hac ia una persona de menor edad B - Tú 
y mayor nivel educat ivo? 

C - Vos/Tú 

D - Usted 

27 Cuál es su forma de tratam iento A - Vos 

hacia una persona de mayor edad B -Tú 

y de igua l nivel educativo? C - Vos/ Tú 

D - Usted 

- - -- - -_ .. --- ---------- - ---- -- - --- - - --

28 Cuál es su forma de tratamiento A - Vos 

hac ia una per sona de mayor edad B - Tú 

y menor nivel educativo? C -Vos/Tú 

O - Usted 

29 C uál es su forma de tratamiento A - Vos 

hac ia una per sona de mayor edad B -Tú 

y superior nivel educativo? C - Vos/Tú 
-

D - Usted 
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30. Qué otros fac tores ade más de la edad, el sexo y la escola ridad influye n e n 

su trato pronominal e n lo refe re nte a la sel ecc ión de las vari a ntes pronomi­

na les tú, o vos'? 

3 1. Cons ide r ;:¡ ust ed que la s itu ;:¡c ión e n que se e nc ue ntr a un hab la nte con res­

pec to a l otro , e s fac tor de t e rmina nte e n la selección de una u ot ra forma 

pronomina l (tú, vos)? 

32. Con qUJenes utili za la forma vos y en qué situación? 

33. Cuándo y por que utiliza la forma pronominal tú? 

34. OBSERV AC JONES 

Encuestó 



HOJA DE OBSERVACIONES 
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ANEXO Nº 3 

sExol' ED!\D [SeOl!\R 1 D!\D SEXO ED!\D 

!\ 

13 

B 

A 

Tú 

Tú 

Vos 

Vos 

Observador 

Otro 

Otro 

OBSERVAC ION N º 

ESCOLl\ I~ 1 D!\/) 
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ANEXO Nº 4 

GLOSARIO DE TERMINOS OPERATIVOS 

VOSEO: 

Forma de trato entre los hablant es de la c iudad de San Salvador, e n la cual 

uno o ambos utili zan e l pronombr e "vos". 

TUTEO : 

Forma de trato entre los hablantes de la c iudad de Sa n Salvador e n la c ua l 

uno o ambos u tili zan e l pronombre "tú" 

FOR1'vl A PRONOMIN AL 

Clktlqui e ru de Iu s l'lCl llClltus que sus titu ye n u l I lu lll bre y que cur r 'SpU l lCJe u 

la segundu pcrson.:l de l s ingu la r. 

TRATO Ir,I FO~~MA '_ : 

For ma de tr ato entre los habla ntes de la ci udad de San Sal vador e n la que 

usan los pr onom bres Tú y Vos y las formas verba les corres pondi en tes a és­

t os 

HA13LANTE 

C ua lqui e r persona resi dent e en la c iudad de San Salvador de e dad compren­

c1id.:l entr e los G y los 5 5 ufíos, con cupac idades par a est ilb l cer una com u­

nicac ión oral normal. 

TRATO FORMAL: 

Forma de trato entre los ha blantes de la c iudad de San Salvador e n la que 

usa n e l pronombre "us te d" y/ o las fo rmas ver ba le s c orrespondientes a és te. 

TRATO PRONOMINAL : 

Forma de diri g irse de un ha bl ante a otro, utili zando c ua lquiera de los pro­

nombres dE; segu nda pe rsona de l s ingul a r. 
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TRATAMIENTO DIADICO: 

Tratami ento entre dos hablantes . Comunicación cara a cara entre una pare­

ja de hablantes . 


