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PARAMETROS TECNICOS 

CAPITULO 1 

GENERALIDADES 

CONCEPTO .- Tarea difícil es la de dar un concepto, definirlo , 

cuando ni siquiera los diccionarios jur!dicos como Escriche 

y Cabanellas nos dan una definici6n de los Parámetros Técni 

cos, menos aún los diccionarios de la lengua nos definen la 

palabra parámetro . 

El maestro Julián G. Verplaetse es el único tratadi~ 

ta de Derecho Internacional Privado que as! los llama, aun­

que otros autores traten también de esta s limitaciones a la 

aplicaci6n del derecho extranjero: al r especto , Verplaetse 

dice: "En lugar de teorías y de principios hablamos de pa­

rámetros técnicos, de instrumentos que operan en muchos ca­

sos pero que no reciben una soluci6n idéntica en cualquier 

caso . No son principios sueltos, independientes de los fun ­

damentos ,r oel proceso del C8S0 de Derecho Internacional Pri 

vado. Forman parte de un conjunto del cual no se los puede 

desatar. La soluci6n se hará en relaci6n con este conjunto, 

en estrecha colaboraci6n con todos los elementos del caso 

práctico . Este relativismo o solidarismo casuístico no in­

tenta salir de la pos ici6n jurídica, pues este 801idarismo 

no existe por dependencia de factores extrínsecos , los cua­

les pueden intervenir , pero pertenecen a otra esfera . El sQ 

lidarismo que apuntamos aquí únicamente existe respecto a 
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los dem6s elementos del conjunto jurídico". 

Federico Duncker Bi ggs los llama: "Limitaciones a la 

aplicaci6n de las l eyes extranjeras", y al respecto dice: "El 

conten ido de la legislaci6n extranjera aplicable a un caso 

determinado sean sus disposiciones internas o de Derecho In­

ternacional Privado, que pueden estar en pugna con la legis­

laci6n nacional, como asimismo la necesidad de proteger la 

autoridad de esta última , han hecho surg ir una serie de li­

mitaciones o atenuaciones al imperio del derecho extranjero, 

excepciones que en algunos casos se derivan de textos expr~ 

sos de las leye s nacionales y en otros, de ciertos conceptos 

jurídicos elaborados por la doctrina y confirmados por la j~ 

risprudencia de 108 tribunales". 

J.P. Nibovet los define como los obstáculos que impi 

den las soluciones uniformes en materia de conflictos de le 

yes y de respeto de derechos adquiridos . 

El problema que nos ocupe , haci endo abstracci6n de 

la soluci6n de conflictos de leyes referentes al nacimien-

to o extinci6n de los derechos, se r e fiere ya a la aplica­

ci6n de las soluciones, pero existen esas limitaciones, e ­

sos obstáculos a la aplicaci6n de leyes extranjeras, en el 

pafs del foro y sobre el De r e cho positivo surgen las teorías , 

nociones fundamentales que son las limitaciones doctrinarias. 

No existiendo soluciones comunes a todos l os países 

en los conflictos de leyes, dependiendo de unos cuantos tra 

tados, del C6digo Bustamante, que tiene un carácter obliga-
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torio en las normas que establece, p2ra los países signata­

rios, verdaderamente el Derecho Internacional Privado está 

en embri6n, dando cada país a los conflictos de leyes la so 

luci6n que cree mejor, es la soberanía de los Estados y su 

r espeto , l a aplicaci6n del derecho positivo lo que ll eva al 

Juez a la aplicaci6n del Derecho Internacional Privado de 

su país . 

Esta aplicaci6n de l as normas del p a ís extranjero es 

a veces muy complicada , ya que el conocimiento de las nor­

m8S de otros países es muy deficiente , la jurisprudencia , 

instrumento de g ran ayuda en la leg islación positiva de c~ 

da pa í s es desconocida y a veces no se tiene a la mano la 

jurisprudencia extranjera o puede no es tar al día l a docu­

mentación qu e el Tribunal del foro pueda tener; hay en su­

ma, que hacer un estudio de legislación compa rada, es enton 

ces que el Juez o Tribunal debe estudiar cada caso pnrticu­

lar, lo que en nue stro medio la mayoría de jueces, por per~ 

za o incapecidad no se toman esa "molestia", indispensa ble 

para la buena administraci6n de just icia, máxime cuando en 

el país en que l a cuesti6n jurídica se discute no existe re 

gla aleuna que dé una soluci6n justa al conflicto de ley, 

el juez tiene entera libertad para resolve r la cuesti6n, lo 

que e s harto peligroso si medi are malicia e n el Juez o Tri­

bunal . 

Se llega así a la creaci6n , por el Juez de Derecho 

Inte rnBcionel Privado y rlebe entonces éste in spirarse en la 
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doc t rina d e a utore s y jurisperitos , h e ahí el interés del es 

tudio del t ema que nos preocupa: LOS PARAMETROS TECNICOS . 

Se dan dos clases de conflictos de leyes a causa de 

estas facetas dive rsas qu e son e l De r echo Inte rnaciona l Pri 

vado de c ada país: conflic tos positivos y conflictos negati 

vos . 

CONFLICTO POSITIVO . - Cada uno de los pa í ses a l ega la comp~ 

tene i a de su lex fori , entendiendo que e lla le corresponde . 

CONFLICTO NEG ATIVO . - Ninguno de los paí se s se atribuye la 

competencia en determinado negocio juríd ico . 

Una de lBS forma s de soluci6n de estos conflictos 

es l a concertaci6n de t r e tados diplomáticos . 

Cuando un Estado consiente que una l ey extran j e ra 

se apl i qu e en su te r ritorio a los nacionales de ot r o Esta 

do lo hace en nombre de su propia soberanía; hace suyas 

l as soluciones de l a l ey extranje ra por parecerl e que son 

las gue mejor r e sponden 8 la buena a dministraci6n de jus ­

ticia ; y cuando los Tribunales apl ican l a l ey de otro pa í s 

proceden en nombre de l a propia sobe r an í a y no en nomb r e 

del Estado ext r anjero . 

La do c t rina no e s conforme con el s istema dominan 

t e en l a mayoría de las legislaciones que c onsideran que 

la ley ext r anjera debe ser a l egada y probada por las pa r ­

t es , y a que s u ex i stenc i a se hac e manifi esta por su pro­

mulgaci6n y publicidad . 

CLASIFICACI ON .- En atenci6n a su fuente , dichas limitsaio 
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nes o atenuaciones a la aplicaci6n de leyes extranjeras pu~ 

den ser clasificadas pues, en limitacione s legales y doctri 

nar i as, según que emanen de la ley po s itiva o solamente de 

l a doctrina de los autores . 

LIMITAC IONES LEGALES .- En las leeislacione s de los difere~ 

tes países encontramos numerosos ejemplos de aplicación de 

un derecho extranjero , asimismo los principios de Derecho 

Inter nacional Privado presc riben la aplicaci6n de ese dere 

cho; pero e s a s mis~as legislaciones tambi~n establecen ex­

presamente limitaciones o atenuaciones a la aplicaci6n de 

las leyes extranjeras , ya protegiendo los intereses de sus 

súbditos , ya previendo o sancionando e l fraude, etc . 

Las excepciones a la aplicaci6n de leyes extranje­

ras pueden r e v est i r diferentes formas: cuando e l legisla -

dor n i ega e ficDcia a ciertos actos , contratos o documentos 

otorgados en país extranjero; también cuando prescribe de ­

t e rmi nadas formalid ade s para la ejecuci6n de ciertos actos 

al margen de lo que disponean las l eyes extranjeras , etc . 

No obstant e , el efecto que producen esas limitaci.2. 

nes será siempre e l mismo: la l egi slación extranjera deja 

de ser aplicable debiendo ser reemplazada por disposicio ­

nes correspond i entes de l a l egislaci ón nacional . 

EXCEPCIONES A LA APLICA CION DE LEYES EXTR..t\NJERf,S O LIMITA­

CIONES DOCTRINARIJ,S .- Ado l fo Miaja de la Muela dice: liNo 

siempre que la norma de conflicto est8tal o internacional 

designa como competente para regula r un3 determinada rela-
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ci6n de le vida a 13 ley de un pa í s ext r anjero es ésta susce~ 

tibI e de apl i caci6n . Son, po r el contrario , frecuentes los 

supuestos en eue dete r mina dos obstáculos se oponen a r egir 

el C8S0 en presencia por la legislaci6n designada por e l 

punto de conexi6n contenido en la regla conflictual . Cual­

quiera que sea su frecuencia de aparici6n , tale s dificult~ 

des a la apl ic ~ ci6n de leyes extranjeras revisten el carác 

ter de excepc i ones a su competenc i a normal . Es de l amenta r 

lo mal delimitadas que tales excepciones se encuentran , con 

lo que r esulta posible que los tribunales hagan de ellas un 

uso abusi vo, y , a fuerza de mu ltiplic8r el número de esta s 

excepc i ones v los casos e n qu e cada une de e llas impide la 

aplic2ción de la ley extranjera , conviertan en fen6meno nor 

mal 1 r egu l ación de los supuestos que lle g an a sus est r a ­

dos con elementos conectados a d iferentes l egis l acione s por 

la ley del foro . 

" ~ntre est s excepc iones , u na se encuentr a admitida 

en todos l os sistemas de normas conflictuales , la inaplica­

bilided de leyes inspiradas en concepciones morales en su 

m2s amplio sentido, que comprenda la moral religiosa y la 

econ6mica , contrarias a las vigentes en el pa í s del juez . 

Tal e xcepc i6n es l a conocida con los nombres de or 

den públic o , cláusula de r eserva . Otras excepciones , como 

el fraude a la ley , e l interés nacional , e l desconocimien­

to en el for o de l a instituci6n extranjera aplicable y l a 

reciprocidad , aparecen con menos frecuencia en los fallos 
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de lo s t ri bun81 es , y casi nunca en l as normas escr i ta s d e 

Dere cho Inte rna ci ona l Priva d o , con l a sa lve dad de 12 ll am~ 

da d e int er~s nac i ona l, qu e , po r otr a parte , no p osee l a 

gene r a lida d de otras excepc i ones , s ino qu e a c t ú a ú n i camen 

t e en una dete rm i nada materia juríd i ca , la cap p c i d8d de o­

bra r de l os ex t r an j e r os " . 

1EGIS1AC I On SA1Vl~DORE~A . - Nu estr o C6di go Ci vil c ons i gna e x 

c e p c i ones a l a s d i spos i c i ones o princ i p i os gen e r a l e s qu e or 

denan l a apl i cac i ón en El Sa lvado r de l eyes e x t r anje r a s, li 

mi t and o a s í exprespme nte e l i mp e ri o de e stas úl t imas e n ci e r 

t os pu ntos dete rmi nados . 

1 0s princ ipa l es de estos casos s on l os sigu i en tes : 

a) Reconoce en princip i o l a e f icac i a en El Sa l vador de l as 

est i pu l ac i ones contenidos en l os c ont r atos oto r gados vól i ­

damente en pa í s ext r anjero en conf ormidod a l eyes extranj~ 

ras ( Art . 1 6 inciso 20 . C) . Si n emba r go , a con t i nu ac i ón li­

mi ta l a apli cac i ón de estas úl t i mas en El Sa lva dor d ispo­

n i endo qu e l os e f ecto s de l os con tra t os otorgados en pa í s 

e x t r año , pa r a cumplirse en El Sa lvado r s e a rregl a rán a l a s 

l ey es s a l va doreñns (Art . 1 6 i nc i so 30 . C. ) . 

Art . 16 i nc i so 30 . de l Códi go Civ il vicen te de l a 

Re pú b li ca de El Sa lvad or: "1 0s b i enes si t u ados en El Sa lva 

do r están s u jetos 8 l as l eyes sa lvado r eña s , aunqu e sus du e ­

ños sean ex t r an j e r o s y no res i dan en El Sa lvador . 

Esta d i s pos i c i6n se e n tende r á s i n perjui c i o de las 

e stipulac i ones con tenidas e n l os c on t r atos o t or ga d os válida 
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mente en pa í s extr año . 

Pero lo s efectos de los contratos otorgados en país 

extraño , para cumplirs e en El Salvador , se ar reglarán a las 

l eyes salvadoreñes" . 

b) Reconoce implíci tamente en principio la eficec i a en El 

Salvedor de los documentos privados otorgsdos en pa ís ex­

tranjero en conformided a l eyes ext r anjeras . Sin emba r go 

limita al mismo tiemro la 2plicación de estas úl t imas en 

El Salvador disponiendo en el Art . 18 que "En l os casos en 

que las leyes salv~ doreñas exi: i eren ins t rumentos públicos 

para pruebas que han de rendirse y producir efe cto en El 

Salvador, no valdrán l as escrituras privadas , cualquiera 

que sea la fu e rza de éstas en el pa í s en que hubieren s i­

do otorgedes" . 

c) Dispone le legisleción salvadoreña que la sucesi6n en 

los bienes de una persona se regle en rrin ip i o por la l ey 

de su último domicilio. ( Art . 956) . 

j i n embargo, limita al mismo t i empo l a aplicac i6n 

de dicha l ey en El Salvador al r e conocer el derecho de los 

asignatarios salvadoreños para impetrar a su r especto la ~ 

plicaci6n de la ley salvadoreña ( hrtos . 995 C. relaciona­

d0 con 15 C. ) . 

d) Se acepta en el C6digo Civil en su artículo 1021 expre ­

samente l a validez en El Sa lvador de los testamentos otor­

godos en pa í s extranjero de acuerdo con les solemnidades 

establecidas por las leyes del pa í s en que se otorgan , pe -
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r o limita a l mismo t i e mp o l a aplicación en El Salvador 

de dicha s l eyes al exig i r por 2 la validez de dicho s tes 

t2mentos , que ellos sean escritos . 

Además, l a Convención sobre Derecho Internacio­

nal Priva do (Código Bus tamante ), de la cua l El Sa lva dor 

es s i gna tario, y por e llo es l ey de l a Re pública , en su 

Tercera Rese rva di ce en e l inc iso 20 . : liNo se rá a dmisi ­

bl e , e n cu anto conc i e rne a El Salvador, l a jurisdicción 

de jueces o tribuna l e s ext r anjeros en l os juicios y di l~ 

genci8S su cesor a l e s y en l os conc~rsos de a cre e dores y 

quie br a en todos los ce sos e n que a f ecten bi enes inmue ­

bl e s situ ados en El Salvador " . 

LEGISLACI01 COMPARADA .- H~ y entre l Ds l egisla cione s chi ­

l ena y selvDdoreña gr andes similitudes, es pec i n lmente en 

lo qu e atañe al art icu13do de nuest r a l e~islr ción que se 

acabo de comenta r . 

Ade más en l a s legi slac ione s de algunos pa i ses que 

no admiten l a institución del divorcio c omo España , Bras il, 

hay prohibici ones expr e sas pa ra e l caso de que alguna per­

sona de s ee contr aer nue vas nupcia s . En Chile se a ce pta im­

r lí citamente en princi pi o los e fectos d p l a s dis olucione s 

de matrimonio producidas en pa í s extranjero , en conformi ­

dad a l eyes extranj e r as , pero limi ta al mi smo t i emp o di ­

chos e f ectos y l a apl i c~ci6n en Chile de l as r e ferid a s l e ­

yes prohibiend o a los cónyuge s C2sa rs e e n Chile , mientra s 

viviere e l otro cónyuge ( Art.120 de l a l egislac ión civil 

Chilena) . 
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CAPITULO 11 

RECIPROC IDAD 

CONCEPTO : 

Correspondencia mutua de una persone o cosa con ot r a . Igual 

dad en el trato . 

Correspondenci a en las re l ac i ones . 

Ac c ión y r eacción mu tuas y acordes en sent i do de coinciden­

c i a o de discrepancia, de armon í a o de conflict o . 

Indole y nexo de l a r elaci ón r ec í proca . 

En Derecho Internaciona l, a falta de norma coact iva , sujeción 

al mismo t r ato que r ec i ban e l Estado o l os n e cionales suy os 

por - 'arte de otro a que se haga r e ferencia . 

HISTORIA. - La teoría de l a r ec iprocida d fue cons i gnada en el 

Art í cul o 2 del Código Civil fr.:::::ncés: "El 2xtranjero di sfrut~ 

rá en Francia de los mi smos de r echos civiles que los c on cedi 

dos 8 l os franc eses por los tratados de la n ac i ón a la que 

el ext r anjero pertenezca", consist i endo en conceder a los e x 

t r anjeros idént icos de r echos que e l Estado de donde p r oceden 

otorgan a los nacionales . 

Por este s i stema , se concede a lo s extran j e ros e l gQ 

c e de aque llos de r echos cuya r eciproc i dad es tá asegur ada pc r 

tra tado diplomático . 

Este sistema es justo ya que mantie ne un equilibrio 

total, pero e s sumamente drá ti co ya qu e en e l c aso d e no 
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existir un tratado diplomático 18 situaci6n de los extranj~ 

ros es extremadamente desfavo rable . 

No cabe duda de q ue l a r ec iprocidad e s uno de los 

funda mentos m6s important es del Derecho Internacional Pr i 

vado . 1 8 escuela holendesa y 18 an~10sajon8 influenciada 

por ella llevan el mo l de de este fundamento . 

Pe r o esta justificaci6n práctica, filos6fica e h is 

t6r i ca , desaparece, ya no es norma de conflicto , en la cons 

t r ucci6n de los categorías de Derecho Internac i onal Priva ­

do . Ya no se pregunta , en coda CeSO concreto dentro de l a 

c8tegor í ?1 si ha yo no r e ciprocid d para aplicar l a norma; 

l a norma se aplica independientemente de ]a condici6n de 

r eci pr ocidad y se puede admitir que , algún C8S0 , no la ha ­

brá en re81idad . 

Sin emba rgo, al mar~en de su funci6n histórica fun 

damental, la cond i ci6n de reciprocidad sigue s i endo , en al 

gunos casos , una norma de conflicto . 

Existe el sistema de la reciprocidad legis l a tiva o 

r e ciprocidad de hecho; por la aplic 2ci6n d e este sistema 

l os ex tran j eros gozan de h e cho , en cada uno de l os pa í ses 

de un der e cho determinado ; c omo ejem~ l o, el derecho de hi ­

poteca lega l , pueden entonces ambas partes i nvocar e l go c e 

de este derecho . Tiene este s i stema l a v en taja d una mayor 

adaptab ilidad ya que mantiene e l equilibri o necesario y n o 

neces i ta de la fir ma de tratados dip l omát i cos p8ra ponerlo 

en práctica . 
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La reciprocidad puede presentarse en t r es formas: 

1 Condición Previa 

2 Remedio 8 postGriori 

3 La r eciprocid9d en lús Tr t a dos DiplomBticos . 

1 - Condición Previa - La ad~isi6n del derecho extranjero 

está subor dine da condiciona l mente a la admisión en cesas 

i dénticos o an¿ l ogos de l derecho del foro en e l pa í s de 

cuyo derecho se treta . 

El r e c onocimiento de las sen t encias ext r anjeras 

e s el ceso t í pico . 

En l os países extranjeros y uayor í a de los de Sur 

América el fallo que se da en país ext r afio solamente tie ­

n e e f ecto en 18 medida que l os Tribunal es de aque l país 

otorgan a l as sentenci s de l pa í s en el que se pide la e ­

jecuci6n de la sentenc i a en cuest i 6n . 

Es harto difícil para e l j uez o Tribuna l acepta r 

como bueno un fallo dictado por un funcion~rio judicial de 

cu ya impe rci e lidad puede dudarse , su capacidad l e es desco 

nocid , como asimismo el sistema procEsel de otro pa í s , l a s 

garantías proce s 8l8s que son los recursos de l litigante se 

de sconoc e n , lcs r ecursos que admite aquella l egislac ión se 

debe t oma r infinitas precauc i ones , y el espíritu de la l e y 

aplicable puede no se r el mismo de la lex fori . 

Estos obstácul os , limitaciones 8 las l eyes extran­

jeras , impi den verdade rament e l a justicia internacional ya 

que cuando un Estado niega ef i cac i a a las s entencias de ot r o 
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no t omand o en cuenta sus elementos , mi entras t ant o e l otro 

no actú e d e i gual mane r a en lo r e f e r ente a sus s entencia s . 

Si ninguno de l os pa í ses da e l pr i mer paso, capri -

c hosament e , hoy una s ituación estática . En cA mbi o , l a sen -

t enc i a judicia l firme que decla r a a l go en fevor de una per -

sana , conv i erte ipso f ec to para e lla l a cu e stión contr ver -

tida en un de r ech o adquirido . De no s e r as í l a condición j~ 

rídi ca del e xtran j ero e staría en const2 nt e pe ligro , teni en -

do éste qu e esta r "encerrado" en l es front e r as de su prop i o 

pa ís , aú n más se p r es t a ría a la ma lici e o me l a f e de e nta -

bla r nue v os j ui c i os o de quebrant a r ese principio unive r -

sa lme nt e r econocido de qu e un mismo asunt o una v ez fallado 

n o puede jficoarse nuev~m8nte . 

~l Exequ átur es una fó rmula judicia l pare hacer p~ 
s i ble l a ejecución d e fallos y r e soluciones dictad s en pa í s 

e xtranj e r o . 

1 a tramitaci6n de la solic i tud del Exe quátur puede 

ll eva r a dos r esultados distintos , ya qu e se puede otorgar 

o nega r . Si se otorga no hay problema, ya qu e l a sent e ncia 

se cumple por los t rámites ya estab l ec idos pare lDS r eso lu 

c i on e s jud i ciales del p a í s qu e l a acepta . 

Si se deniego , se pone fin a l asunt o obligando a 

devolver l a sentencia al que l a ha presentado , si obedece 

a motivos de f ondo ; pero si se t r o t a de motivos dPo forme 

se l e debe r econoce r e l dere cho a subsana rle s , tra mitando 

de nu evo su petición . 
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Cua ndo se cons iente el cumplimi ento de resolucione s 

judiciales de otros país e s a f a lta de t r tado d iplomático 

con la condición de r e cipro cidad , puede revestir l a reciprQ 

c idad dos formas : concediendo l a ejecuci n ne una sentenc i a 

ext r anjera , como t~mbi n pa r a negerl • 

Ot r o sistema muy usado por l e s l eeisl ciones positi 

vas es el de coloc~r los r etados en prime r a línea para e l 

cumplimien to de r esoluciones judicia l es de o tros países , p~ 

r o consintiéndol a en defecto d e aquellos , b a jo condición de 

r e ciprocidad . 

La Convención sobre Derecho Inte rnaciona l Privado 

(~6digo Bustemante) se ocupa ant e t odo de la ejecución de 

sentencias d e tribunales Gxtran j e ros en mate rie civil y e n 

e l Art í culo 42 3 a l a l et ra dice: 

Art . 423 .- Toda s~ntenciB civil o contencioso- admin i strcti 

va dictada en u n o de l o s Estados contratRntes , tendrá fu e~ 

za y podrá e j ecuta rs e en l os demás si r eú ne las siguientes 

c onnicione s: 

1 .- Que tenga c omp etencia para conoc e r d e l asunto y juzG r 

lo , de acue rdo con l as r eglas de este Código , e l jue z o 

tribunal que la haya dictado ; 

2. - Que las parte s hayan sido citadas personalme nt e o por 

su repres entant e legal para e l j uicio ; 

3.- Qu e el f a llo no contravenga e l orden público o e l dere 

cho público del pa í s en que qui e r e e j ecutarse; 

4 .- Que sea ejecutorio en e l Est do en que se dicte; 
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5.- Que se traduzc a autorizadamente por un funcion~ ri o o in 

térprete ofici a l del Est do en qu e ha de ejecutarse , si 

allí fuere dist i nto e l idioma emp l eado ; 

6.- Qu e el documento en que conste reúna los r eo uisitos ne ­

c ese rios paro ser considerado como au téntico en e l Est~ 

do ~e que proceda , ~ los que r equiera para qu e hRga fe 

la legislación del Estado en que 38 aspira a cumplir la 

sentenc i a . 

11 - Remedio a posteriori - Cuando l a r e ciprocidad no forma 

parte d e l a aplicac i6n de una categorí de normas de Derecho 

In te rnac i ona l Pr iva do puede i ntrodu ci rs e como una medida 

ya de r etor sión , ya de represal i a s ; 

Retorsión: Devo lución que se h8ce de l daño o perjui cio cau­

sado . Retorc i mi e nto d e l argumento empl eado por el cont rin­

cante . Cuando se aplica a la ot ra part e la misma medida con 

que ella nos h castigado . 

Según e l tratadi sta Ad o lfo I1 i aja de l a Mue l a se m3n i 

fiesta la r e ciprocidad , " en su f orma negativa de retorsión", 

negando apl i cabil i dad a la l ey del Estado qu e en un supuesto 

análogo no considerase de apl i cación l a l egi s l a ción del foro . 

Represal i a s: Es un dere ch o o [ atestad qu e se arrogan l os b~ 

ligerantes para COUS Arse r ec í proc amente i gua l o mayor ~año 

que el r ecibido , es p e cialmente por violac ión de l eyes de gu~ 

rra , o la advertenc i a de absten e rs e de determi nados procede ­

r es o violación de convencion es . 

Puede también consistir en que se adopte las misma s 



-16-

medid . s empleadas por el enemigo c ontra las p e rsonas y bi~ 

nes ne los n a cionale s ; l as repr salias individuales es tán 

excluidas del De r e cho Int e rnaciona l actual . 

Entre particule r e s e stán prohibidas las r epresali a s , 

no as í entre los Estados bel i gerantes , ya que esa e specie 

d e v enganza o Ley del Talión primitivas se jus ifi can , es ­

pecialme nte por la débil autoridad y e l raqu í tico amparo 

que prestan los orgenismos inte rnacionale s . 

Lo gama de las repre salias va desde l a eleVAción de 

l a s tarifas aduaneras y prohibición del go c e d e ciertas exen 

ciones , e n ti empo de paz; has ta e l bonbardpo de avi c ión y 

artill e r í a pora r epl ica r a l a barbarie del genocidi o . 

111 - 1 Reciprocided n l os Trotados Di plomáticos - La c láu 

su 1 2 de r e cipro c id ?d e stipula por l o gene r 1 , en ma c ria de 

e xtran j e r í a , qu e los ciudadanos de un pa í s goza r8n en e l o ­

t r o de los mi smos derechos de que gozan los sá bditos del ál 

timo en e l pr i mero . En los Tr atados Diplomáticos la r e ciprQ 

cidad funciona 0[!l0 r e l ac ión y a que está subordinadE' a la 

existencia en l o s pa í ses signetarios de d e r e chos idénticos . 

Debe hac e rse una dife r e ncip ción e n cuanto a l a in­

t e r pret r ción de un Tr atado si en t i e mpo d e paz o de gu rra , 

e n e l primero de l os cas os ya que las r elac i o es son norma ­

l es se apela o los Tribunal e s int e rnacional e s , pero en ti m 

p o de gue rra e s diferente , ya qu e puode hab E'. r lugn r a las 

r epresal i as , es c onc ebi b l e po r l as e speci a l e s circunst n ­

cias por las que o ravi e sa 1 comunida d int e rnaci onal . 
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Rec i procid8d legislativa en le Conf e r e n c i a Económica Int e rna 

c i onal de 1927: "No obstante , mientras oue la Conferenc i a no 

pueda reglamenta r la cuestión en su conjunto se mejora ría 

cons i derablemente l e s i tuación actual mediante a cuerdos bil~ 

ter31 es , basados en una equitetiv8 reciprocidad e inspirados 

en l as normas citad8s" . 

Convenio Bilateral El Salvador - España . - En este Convenio se 

establec i6 e l princi Qi o de reciprocid8d en e l a~o de 1865 . 

Convenio Bil te r 21 El Solv8dor bspaña, 16 de julio de 1904 

est ipulado en relación a la li bertad de trabajo en España , 

haciendo excepc i ones a las re s tricciones . 

heciprocided e n el Código Bustaffiente . - Art . 1 0 . ) Los ex­

tranj e ro s oue pertenezcan 8 cualquiera de los Estados con 

tr3ta ntes eozan , en el territorio de los d em6s , de los mis 

mos d e r e c hos civiles que se concedan a los naciona l es . .Art . 

20 . ) Inciso l o . : Los e xtranj e ros que pertenezcan a cua1 0uera 

de los Estodos contratantes go zarán as imi smo en el terri a ­

ri o de los de~ás de g rantías individuales i dént i cas a l as 

de los naciona l es , salvo las limitaciones qu e en cada uno 

estab l ezca n la Constituc ión y l as leyes . 

l,EGI SLACION S1-\LViIDOREÑn 

Art . 40 . , inci so último de la Ley de Notari do: También PQ 

dr án ob ene r dichR autorización, los c e ntroamericanos a u to 

rizados pa r o ejercer l a aboG2c i e n l o Ropública, que ten ­

gan dos ños de r es idencie en El Sa lvador , por l o menos , 

que no estén inhpbilitados para ejercer e l notariado en su 
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país .Y siempre que en es t e úl t imo pu¿ dan e j e rc e r d i cha fun ­

ción los s8 1vadoreños , sin más r e quisitos qu e los s i mil ~ res 

a l os qUE establece e ste art í culo . 

1 ev de Ext r anj e r í a , Art . 26 : 10s derechos de e x t ranj e ría son: 

30. ) e l he n e ficio de reciproc idad . 

Ley de Ext ranjer í a , f,r . 27 . "La condición jurídico de l e x ­

tranj e r o matriculado que determinan lo r e ferido s privilegi os , 

se altere por la r e nunc i a del i nteresado y por 1 estado d e 

gu e rro entre El Sa lv:::dor X el p a ís extranj e ro" . EstE s e r í a 

un ceso d e r e pr e sa l ias . 

Ley de Extr anjer í , Art . 30: También ~o zarán de los derechos 

civiles que c o mpet en a l os sa lva d o r e ños; pe r o e l Poder Le ­

g isla t i va puede mod i_f ica rl os y r est ringi r los , por e l princl 

pio d e r e ciprocidad y para que l os extranjeros queden suje ­

tos e n le Repúblic a l a s mismas i ncapacidade s que las l e ­

v es de su pa í s impongan los salvadore ños que r es i dan en él . 

Ar t í culo 1 41 de la Constitución Po l ítica vige nt e : "L8 propi~ 

d ad de los biene s r a í ces rústicos n o podrá ser adquirida por 

ext ranj e r os en cuyos pa í ses de or i gen no tenga n i guales d e r~ 

chos l os s3lvador eños , excep to cua ndo s e r ate d e t i e rras p~ 

r 8 e st r b l ec ir:r.iEn t os indus rio l e s . La s comfsñí a s extranj e r a s 

y 18 s s9lvadoreños a que aludE e l inciso se gundo d e l Artícu ­

lo die cisi e t e d e e sta Constituc i ón e star6n sujetes a es ta r e 

Conforme a lo estatui do por l a an e r ior dis~o sici n , 

no pu _d e se r inscrita en los rlegistros d e la Propi edad Ra íz 



- 19-

e Hipoteca de la Repábli ca , esc ritur a alguna que po r o lvido 

o de conocimiento del n otar i o del a rti cul e an e riormente el 

tado, que 12 c ont r avenga ; a l e f ec to, La Caneiller i a e nvia 

anualmente 8 los Regi stros de la Fropied d un comunicado 

conteniendo l a li sta de pa i ses con los qU€ n o hay r ec i p r o ­

cidad r e spe c t o B la co~pr a v en ta de b i nes inmu e b l e s rás ­

tic os a l os que a lude l a disposición c itada . 

LEG1SLAC10P COMP ,RADA 

Art í cul o 27 , ordinal l o . de l a Constitución Polític3 de 

l os Estados Uni dos Mex icanos : 

" 1- Sólo los mexi canos por nacimi ento o p or n atur liza ­

ci6n y l as sociedad s mexiconas tienen derecho pa r a ad ­

Quirir el dominio de 1 s tie rras , 8gu8s y S ' lS acces i on es , 

o para o tener cc,n ces i ones de explot2c ión de minas o agua . 

El Es t 2 o pod rá c onced r el mismo de r ech o 8 los extranje ­

r os ) s i empr e que conv9ngen an t e 1 Sec r eta r í a de Relacio ­

n es e n considErarse como nacionales respecto de di chos bi~ 

n es y e n no invoc~r por l o mi s mo la pro t ecc ión de su s go ­

~ i e rno s po r lo que se r e fi e r a aquél l os ; bajo l a pena , en 

caso de faltar al convenio , de perder en ben e fici o de l a 

Naci6n los b i enes que hubieren adqu irido en virtud de l mi s 

mo . En una f a ja de c i e n ki16metros a l o 1 j go de l as fron ­

teras y de c i ncuenta en l as playas , p or ningá n motivo p o ­

drán lo s extra nj e ros , adouirir _1 domin i o directo sobre 

ti erra s y agues . 

El Estado , de acue rdo con l os i ntereses páblico s in 
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t e rnos y l os princi p ios de r e ciproci e d , podr~ , a juicio 

de l a Sec r etar í a d e Rela cione s , conc e de r aut oriz9ci n a 

l os Estp do s extranj e ros pa r o qu e adqu i e ran , en el lue a r 

p e rmane n t e de l a r e sid e1 cin de l o s Podc r~s Federal e s , la 

propi e da d privada de bienc s inmuebl o s n e c e sarios p 8r a e l 

s e rvici o di r e cto de sus embaj a dos o l ega cioncs ;" 

CRITICJ, 

Opini6n d e Fiare : " Si em' ,r l::! qu e quie r o aplic i' rs e l a c ond i ­

ci6n d e 1 r e ciprocidad s61 0 p ~ r 8 de t e rmina r lo l e y que 

de be r e gir e n t e rri torio ext r anj e ro e l e j e rcicio de los 

de r echo s c orr e spondie nt e s a la pe rs ona , s e lle ga n e c e s a ­

r i ament e 8 l a c onsa g raci6n de l a inju sticia . 

En e l supu e sto de que le a utorid a d e xtra t e rrit o­

ria l de ci e rt2s l e y e s 8e de rive de l o s princ i p i o s de l de ­

r e cho y de l a justicia , n o pue d e admitir se qu e sea lí c i to 

violo r ést o s pa r a pro t ege r l o s i nte r e s e s n a c i ona l e s . " 

El C6di go Na po l e 6n ha s i do muy critica d o y que en 

él s e de mu estra m le volunt8d p3ra con los ext r anj e r o s , 

aunque n los último s ti empos s e ha suavizado e s e trato 

en la jurisprudencia de lo s ribuna l e s franc e ses . 

Si e l e j e r c icio de cie rtos de r e cho s puede negr rs e 

a l os ext ranj ~ ro s , cue nd o e l Esta do o que per t sne z ca n no 

los r econo c e a l o s de l otr o , se pu e d e ll e g r a l a arbi tr~ 

r i edpd d e ou e l os mayor e s injustici os come tida s por los 

t ri bunale s s e justifiquen como repre salias . 
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CAPITULO 111 

REENVIO 

CONCEPTO .- La aplicaci6n de 1 8 l ey extr2nj e ra da origen a 

une cuestión que se ha querido resolver med i 8nte un siste 

ma qUE se conoce con los nombres de t eoría del re envío, 

r e t orno , renvoi (voz francesa , en su ccepción común signi 

fic? r etorno , devolución . y remisi6n) . 

Reenvio : bcci6n y efecto de r eonviar . / NU8VO enví o , devo -

lución . /Caso de conflicto negativo entr e las regl es de 

Derecho Intern c i on 1 Priv~do de v8rios pa í s .s , el probl~ 

ma del reenví o supone un conflicto negativo , yo que nin~ 

no de los p í ses intErvini~nte3 quier e aplic~r su l ey . / 

En e l r eenví o se decl~ ra apl i cnble otr8 legislaci6n que 

pue d e se r la del Es tado remitente o la de un tercer Esta -

d o . 

En Derecho Inte rnacional Privrdo, l a competencia ne 

g8t iva de dos l e y es , cuendc n i nguna de ellas estab l ece 1 

r gulación del negoc io o situ2ción jurídi ca , r emit indola 

a l a o rD . Si ambas l e gislaciones disponen lo mismo, es u-

na situación en que n o hay prob18me alguno , ya q~e e l r e -

sultado se r2 e l mismo , s e 8l1ic' rá cU91quiera de les l e -

gir l ac iones , pero el probl ema ve rdad ro s~ plantea en C8 -

so de discrepBncia , en la realid Rd se aplica l a l ex fori , 

10cuci6n l atine que significo: ley del foro; en l os con-
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fli ctos terr i toria l Es de l eyes , e sta expr e s ión s i gnifi ca 

que l os ac t os deben r _girse po r l a l ey de l t ribuna l que 

haya de conoce r l os mi smos . 

Federico Duncke r Bi ggs en s u tratado de D r e cho In 

t e rnac i ona l Priv3do nos da l a s i gui ente de finic ión : "El 

r e6nv í o es pues u n conflict o neg tivo e n t r e l ~ s d i s po s i ­

c i on e s de De r e cho Int ~ rnac i onal Privado de dos o má s le ­

g i slaciones que n o se r econoce n competencia a s í mi sma s 

para gob6 rna r u na deter mi nada relac ión jurí o i ca , sino que 

por e l c ontrar i o atribuyen compete n c i a a ot r a l egisl ac i ón . 

supone la existencia de dos con f lictos de l eyes su c e sivas " . 

HISTOhIA .- Tuvo su ori gen e n Fr ancia , en e l afio de 1874 , 

po r u n prob l e ma n8cido en r e l ac ión a 1 capacidad de l a s 

pe rs onas . 

Así surgió e l a ffa ire Forgo , este ind i v i duo e r a un 

súb~ ito a l e mán de naci onalidad bav r , qui e n fal l ec ió e n 

Franc i a , pa í s donde e stuvo domicili ado c si t oda su vida , 

d e jando un her e nc i 2 consis t5nte e n b i e n e s mu ebl es , e r a 

h i jo netura l y ~ni camente dejaba ra riante s c o l ate r a les, 

l os que según l a l ey b8va r a pod í a n r ec l ama r l a su cesión , 

según l a l ey franc ps a no t e n í an d e r e cho a l guno , correspoQ 

d i e ndo l a here nci a al Fisco . 

Se pr e sentar on entonc es l os he r ede r os al tribunal 

francés , p i d i endo l a ape rtura de l a suces i ón , p e r o e l tr i ­

bun a l apl i cando la l ey francesa , l a cual rige l a sucesión 

mobili a ria de l os e xt r anj e r os po r su l ey n ac i on a l , r echa za 
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l a pre t ensi6n de l os h e r eder o s conside r ándose i ncompetent e 

p a ra in e rve nir en un ne oc i o e n e l que p or la l ey nac i o ­

n a l del causant e corre spondí a faller 8 los t ribunales a l e ­

man e s; o ptando en onces los he r ede ros por present? r se e l os 

tribunales a l emen s siendo entonc e s que el conflict o se ori 

g ina, porque en verdad c ua ndo una persona f a lle c e dejendo 

b i e nes mu ebles la l ey aplic .~ a éstos la l ey del d omicilio 

y con e s e fundamento se decla r aron incompe tent e s y re e nvia 

r on e l 8sun o 8 l os tribunal e s de l domicilio d e l causante . 

Sente ncia emitida por e l Tribunal de Casac i ón fran 

c s e l 24 de junio de 1878 y a la que el Tr i bunal d e rem i ­

si6n n o se opuso concluye ndo 8s í el litigio . 

" Segú n e l derecho bávElr o , l o s muebles s on r egidos , 

e n met e ria d e suce s ión , ror l a l e y del domicilio d e hec ho o 

de l a r es idenci a h 2 bitur l de l difunto , Se sigue d e aquí que 

l a en tr ega de l e h .r e nci o d e b i enes muebles que Forgo pos e í a 

e n Fr a ncia - po í s donde hsb í ü fijado su r es i dencio , de b e ser 

r egid[! por la ley franc E S8 " • 

El mi smo Tribuna l, en e l mismo e sunto dicta una se_o 

c ~,r~f, s entencio l i mi t ' ndose 8 d ec ir: lI ;:)egún l o l ey b v a ra, 

s e d e b e apli a r, e n met e rie de e st ~ tuto pe r sonal , l o l e y 

de l domicilio ; lu go , en este ce so, la l ey franc e s a e s l a 

ú nico pliceble " . 

Conside r ando l ~ teor í a d e sde e l punto de visto pr6~ 

t ic o , r eviste una i mportancia conside rabl e , pue s ha sido 

aceptada por los tribunales d e varios pa í s e s de uno y otro 
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Continente y en espec i a l por l os r i bunales fr anceses 

y be l ga s, que la h n aplic2do en numeroses r eso luci one s , 

siempre en e l sent ido qu e ha de producir l a ap li c~ción de 

l a l ey 10e ", 1. He s ido con cgr ed<- i e;u? lment'" en la l e sll i 

z e de 14 de dic i embre de 1874 sobre el est2do c ivil y e l 

matrimonio; en la l ey húnge r a sobre el ma rimonio; en l o s 

l ey e s j a p onesas de 1898 y en l o Cenv _nción de 1a Ha y a sig 

nada po r l a mcyor í a de los [>o ís e s e u rop eo s en 1902 , en ma 

terie Je ma rimonio . 

El I nst i t u to de Dere cho Internec iona l en l as ses io 

n e s de Cs mbri ~e , 1a Haya , y ITeufcha 01 , se ocu pó d e l es ­

tudi o de l a doct rina; en l a s es ión d e Neufchat e l, vot la 

r e soluci6n siguiente e llO d e sep i emb r e de 1900: "Cuando 

l a J. y de un Es ado r e gula u n conf licto de l e yes en mate ­

rÜl de derecl o prive do , os d e dosecr que de .. i gne le dis p'2. 

s ición que debe se r apli cada en cada C2S0 y no l e disposi 

ci6n ext r an j e r a r e l a tiva a l conflict o de que se trata !! . 

Como puede v rs - , en una form v ilonte 

va, o pinó c ontrariement e a su a e ptación . 

po o af irCl t i -

CL~SE. DE REENVIO .- El r eenví o puede ser : de prime r grado , 

de segundo g r ado o p e rpetuo . 

1 0 . ) Re e nví o de primp r g rad o . Ll amad tambi én d e vo l u c ión 

o r eto rno , ti ene lugar cu~ndo l ~ l egislac ión d e l Estado 

r eenvía o retorna l a c ompetencia a la l egi leción del Es 

t a do envian e . 

Como e j emp lo: fa l l e c e un s a lvado r eño en I ta lia , 
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que ha s i do su úl t i mo d omicilio , según l o l ey s a lva doreña re 

f e r ent e a suc Asi on e s d e b e r egirs e la cue stión p o r la l e y 

del úl timo domicilio del caus a nt e , sería e n e st o C8S0 la 

l egi31ac ión ita li nR l a qUE conoccr i a de l e cUEstión, pe -

r o segú n e st úl t i ma , debe r egirs por la ley nac i onal de l 

difunt o qu e seria l B s 8 1vador eñ ~ . 

20 . ) Reenví o de s e~undo g rado . Cuqndo l e l ogisla c ión del 

Estado envi ado r eenví a l a competenc i a a la l egislación 

de un t rc e r Estado . 

Ejemplo: El De r echo ing 16s declara co~petente8 , en 

materi e de suc~s i ones la l e y de l domicili o da l difunt o , 

l a l ey aplicable a m suc es ión d e u n suizo domi ilia do 

en Francia es l a l ey franc ?s a , p e ro l a l ey franc e sa de 

De r e cho Int e rnacional r emi te al domicili o de origen que 

en e ste c a so ser í a 18 l ey su iza . Ha hebido aqu í un _ r 'mi 

si6n 8 un t e r ce r p 8 ís a l aceptar l os t ribuna l es ingles~s 

l a r emisión de la l e y fr enc8s2 8 1 , 1 Y su i za . 

30. ) Reenvío i ndefini do o pe rpetuo . Cua nd o varias l egis­

l oc iones re enví an una a l a ot r 2 sin e c .pta r su compe t e n ­

c i , formándos e un círculo vicios • 

Ej e mplo , ace r ca de l a c apa cidad de un in~l~s do ­

miciliado e n I ta lia y q u e h cont r a ado en B ,lgi P.; 3~eún 

l a l ey fr ancesa l a cap cid d para cont r a t a r s e r i ge por 

l a l ey nacional de la pe r eona, l a l ey inglesa; pe r o é sta 

r eenvía 8 su vez a la l e y del pa ís de l a cel ebración del 

contrato, o sea la l ey be l _a , y é te por último, l o mis-
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mo que l e francesa r eenvía a la l e y n3 cion 1 de la persona 

o sea la l ey ingl esa . 

CRITICA .- Combati endo la teor í a del r e orno acuden los au -

tores 8 los derechos del poder sob r no, en cu~o nombr e 

adm i nistran ju ticia los tribunal s insistiendo en que es 

aqu e l e l únic o competente parA señalarles cuáles son l as 

l egis laciones lic 2bl ~ s . de ninguna manera éstos pueden 

admit i r que e l l egis lador ex tranj e r o l e s indique la línea 

que deben seguir . 

A Despagnet l e p'1rece qUG osa solución no puede 

prestarse a dudas y _1 r espec t o dico: "Cua ndo un legisla -

dor reenví a la l ey Gxtranj era pare. r eso lver una cues -

ti6n de derecho , es oue estima conforme a los principios 

de or den público y la na uraloza de esa r e laci6n , que 

la aplic8ci6n de la l ey del domicilio e s ordenada por la 

natura l eza mismo de la r e lación jurídica de que se trat • 

be r e fi ere , pues, el legislador a l as disposiciones de la 

ley extrc nj era sobre la r eglamentac i6n de esta rela c i6n , 

pero no entiende en manere alguna r e f e rirse ~ las ideas 

del legislado r ext ranj r o sobre l a detcrmin3ci6n de la ley 

aplicable , ni aceptar de su par e un r eenví o a su propia 

l cgi sl~ci6n , que cre T 6 d ber descartar en l caso propues ­

to . As í cuando la l ey francesa h~c depender el es t8do y 

capacidad de los ext ranjeros de su ley nacional , quie r e d~ 

cir que le disposi ción de esa l ey s obre la movor í a do edad , 

la ptitud de les pers nas para realizar actos jurídicos , etc . 
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deber'n s e r aplicados y no que ser' n e c esa ri o acudir a otra 

l egislaci6n rlesignada por le l ey nac i onal nel ex ranjcro p~ 

ra regular -s os dife r entes puntos . Admit ir l o contra r io , no 

se ría r a zonable , porque habría que su~oner al l egi lador co~ 

pl e tam8nte desintere s ado rle le cuostión que pretende r egulari 

en e f ecto , en lugar de pronunciarse sobre la l egislac ión apl~ 

cable , como parecer i o qu e rer h~ce rlo , el l egislador se refe ­

ría a l a l ey ext ranj Rra pRra dilucidar la dificul ted . " 

Lainé dice que 1 admisi6n del r_enví o conduc e a un 

c í rculo vicioso d:l que no es pos i ble escapar , pero Weiss , 

partidFlrio de l a teor í , argumenta que cuando 1 l ey nsc i o ­

na l de un ext r a nj ero r eenví a a la l ey de su domicilio para 

r e s o lver las cu~s i ones de estado v capocided, es p2ra que 

estA l ey diga 18 úl ima palebra, como la més apropi - a que 

otra cualquiere par n 8S _ sw luci6n . En ost l ey se detiene 

el círculo y as í ese pr etend i (1 c í rculo vicioso do que se 

habla es puramente i magin rio . 

ILLET opina : "Cu ndo se dico que el estatuto l o r egule su 

l e y nacional , no si nifica qu e ser su l ey nacional la que 

determine qué est tuto ha de el rsel e , sino qu e 12.s disposi 

ciones de e ta l ey n8cional 18 0ervirán de estatuto perso ­

na l. 

Reso l viendo d e otra manera equivale a decir implí­

citam~nte que , sobre la d~t rmincci6n dol es ptuto personal , 

Francia est¿ liga da a la mane r a de ser de un pa í s extranj e ­

ro , a ún cunndo eso co~t rer í a s e l as doctr inas recibidas en 
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Francia sobre la cuest ión y e sta ide a es ab s olutamente con­

traria a la r e spectiVe. i gualdad , a la inde pendencia de l o s 

Estados en l a d e termin2ci6n de l a s reglas de Derecho Inte r -

nacional " . 

El prof e sor De Yanguas Messia no concibe el r eenvío 

y así l o dice: "Ninguna de es a s razon e s, según h emos visto 

suma riamente , d a una funda mentac ión jur í dica a l r eenví o . 

Tampoco e n el orden prác ico tr e este r odeo pre cisi n , si ­

no incert idumbre, porqu e la d - t e rmin8ción de l a l e y sustan­

tiva aplicabl e qu ed8 pe n di e nt e de l o qu e , en cada caso , di~ 

p onga l a norme d e conf l i cto extra nje r o . De ntro de un mismo 

Est2do r e girán entonc~ s d i st intos sistemas d e Dere ha Intc~ 

nacion81 Privado , conclusión absurda~ que demuest r a l a imprQ 

c edenc i a del principi o qu e la determina . 

"La única, inconfes8 ble razón , c r eadora 'Jel re e nvío , 

fu e l a dis imulsd? atr"cción ele todos los cosos de De r ech o 

Int e rna c i onal Privado a 18 l ey de l juez , b ajo l a apar i en­

cia de un~ co rrecta apliceci6n d8 la l ey ext r a nj e r a , de ­

clarada competent e p ra r egirlos por la propia l ex fori . 

Todo 1 s ist ema de De r echo Int e rnacional Privado qu eda 

s í destru í do y sus reglas de confl i cto obligatorias p r a 

e l jue z e scamoteadas e incumplidas por qui e n lB debiera a ­

plic ~ r . Par tal resultado, mucho más s8ncillo v since r o 

se r í a suprimir l as r eg l as de conflicto y dec l a rar , en to-

d o caso, ap l icabl es l as normas sustantivas de la l ey de l 

Jue z ll
• 



LEGISLACION NA ION L.- Nu estra legis12ci6n civil nada di -

ce acerca del r eenví o , pero hay un? se ri e de di pos iciones 

que llegado el caso práctico se puede aplicar la teorí d 1 

r 8envío; por ejemplo gl Art . 95~C . que trata de la apertura 

de l a suces ión en 108 b i enes ao u na pe rs ona , reg18ndose por 

e l principio de lo ley de su dltimo domicilio . 

Supongamos que fallece un salvadorefio en Italia , país 

que ha sido su último domicilio; segdn lo ley s alvador efia , 

l o r e f e r ente a sucesiones se r .i e;r;; por l a l ey del último domi 

cilio del c usante, serie en este ceso 18 l egislación it al i~ 

na l~ qu e conoceria de la cu~ st i6n , pero se , ún esta última 

debE regirse por le l ey nRc i onel 0e l difunto, que se rí a la 

s 8 1v8doreña . 

El Código Bustamante en su j,rt . 70 . d ice: "Cace Es -

tado contrat nt0 aplic~ r¿ cerno l eyes p rsonales l as del do -

micilio , l a s de la nacionalidad, o 1 s que haya adoptad0 o 

adopte en lo de adelante su l egislac i6n interior ". Esta fór 

mula parece excluir la aplica ión de la t eoría del reenvío , 

que , precisamente fue aceptada p r a casos pa rticula r es en 

l a s Convenciones de La Haya . 

LEGISLACION EXTRAJJER4 . - LB meyoría de legislaciones con-

temporáneas no se ocupan del reenvío . Hay algunes que ~ on 

tienen disposiciones que lo aceptan expresamente . 

Aceptan expresamente el reenví o 1 8 s l egisl ciones 

de Suecia , Japón , China, Hungría , Alemania y Polonia . 

Rechazan expresamente e l r eenví o l a s l egisle cion s 
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de Italia y Brasil . 

TRAT¡\I)()S INTr.:RNACIOI'Lt,L8S. - En l as Convenciones y Reglamen-

tos celebrados en La Haya en 1912 sobre la unificación del 

derecho relativo a la l~tra de cambio , Dl pagaré y al che -

que, se aceptó la teoría del reenvío . En materi a de conflic 

tos de l e es es ablecen que la capacidad de una persona pa -

ra bl i garse por letra de ca~bio , pa ga ré o cheque está de -

terminada por s~ l ey nacional . Si esta l ey nacional decla -

ra c ompetente l a ley de otro Estado , esta última es la que 

se aplica . Art. 74 

En la Conv~nción de La Haya en 1902, concluida por 

la mayor parte de los países europeos, se acopte el r r: en-

vía en ma teria de ma trimonio . 

Los principales Tratpdos de Derecho Internacional 

Privado celebrados en América , o sea los Tratados de Mon-

tevideo y la Convención sobre Derecho Internacional Pri -

vado (Códi go Bustamante ) , no mencionan e l r eenvío . 

BIBLlOTEC"" CENTRAL 
UN1Vl.I~51:." \l' r'l •. ¡ SALVADOR 
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CAPITULO IV 

CALIFICACION 

CONCEPTO: Qu ~ es la c81 ificpción? La c lificeción no e s más 

que l a netur21eza jur í d i ca de un insti t uci6n . Se r e laciona 

c on los confl ictos d8 l eyes, por qu e la apl ica ción de una r e 

g la de Derecho Int e rnacional , supone , neces=riamente, l a de 

t e rmin8c ión previa de l a naturaleza juríd ica de la r e l a ción 

de de r echo de que 3e trate; o e 1 otros términos: que ,ra ha 

sido ca lifice da .- J . P . i boyet . 

El juri sconsulto fr anc És Etienne Bartin , pr of~ s or 

de l a Facultad de Derecho de Par í s , formuló 1 t eo ría que 

llamó " de l as calificaciones ", partiendo del c oncepto de 

que la forma de apreciar una r e l ac i6n jurídica ejerce ne ­

cesariamente una ~ran influe n c i a e n la r e la ión de los con 

flictos de l a s l ¡:,yes , ya ou e según sea la manr~ra cómo se 

l as calif i que , as í será diferentE también l a l ey que haya 

de aplicprse . 

Calific a r es atri buir l a exist 'ncia jurídi c a un 

ser , a una cosa , a un hecho , c o l ocándo l os en una c a tegor í a 

jur í dica , l o que pu ede c onc ebirse seg~n c i e rtas i dea s y 

r ealiz rlo por p r ocedimientos muy diferentes que varían d 

un s i stema jurídi co a ot r o . 

An t e rio r a Bar tin , el alem¿n Franz Kahn , alude B 

estos conflic os ~e ce lifi c8c i 6n en v a rios e studios que 

aparec i e ron e n e l año 1897 , ocupándose ampli ment e de es -
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ta materia . 

CONFLICTO DE C.l LIFICACIONES .- El profesor Bart i n opina qu e 

para u n mismo c onflicto de l ey es surgi do simultánea o suce -

sivamente an e los tribunales de los Estados las soluc i ones 

de los confli ctos sean le.s mismas . 

En verdad, pudiera suc ede r Que l a e.pl i coci6n de prin 

cipios idénticos, en uno u otro Estado, se haga de manera di 

ferente, aunque orrecta en c ada uno de e llos . 

Propone e l profesor fr ancés un ejemplo . Dos esposos 

n181teses, cesados sin contrato ma rimonial p8 r~ e l régime n 

de bienes , vi enen a establece rs e en Francia después de su 

matr im onio . El marido adqui e r e allí un inmueb le y més t rde 

muer e . Surge la pregunta : ¿Cu~Hes serán los derechos de l a 

viuda sobre el inmueble? - HDY pue notar que no se pregunta 

cuále s son los derechos herediterios de l o viuda sobre e l 

inmuebl e - precisamc::nte !esta e S la cuest ión y entonc es se 

pregunta, cuél~s sOL en verdcd los derechos de la viuda so 

b r e el i nmueble? Los de r e chos a que alude pu eden concebir-

se de dos manr s diferentes . La pre ensi6n de la viuda se 

#' 

r e fier - a un de r echo de sucesión? Es esta hipotcsis , ya que 

se trata de un inmu eble francés , para l os tribunales france 

ses únicament0 sería aplic ble la ley franc esa a e f e cto de 
, 

fijar los de r echos her2ditarios . Al contrari o , si la pre -

tens i6n se contrae a los dorechos que resulten p ra ella de 

su r8gime n matrimonial? ~n este caso la soluci6n para los 

tribunales fr nceses sería d ife r ente, ya que el régimen ma -
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trimonial de los extran j eros c3sedos en e l extranj ero sin 

contrato, depende, para la jurisprudencia francesa de la l ey 

del lUGer en que los fu uros esposo s piensan establecerse 

después del matrimonio . En e' ejemplo propuesto como se re­

fier p a esposos malteses, es ablec i dos en Malta despu s de 

su matrimonio , deber¿ ser la le maltesa la que dEtermine 

1 régimen ue bienes y est l ey confiere a la viuda derechos 

importentes sobre las adquisiciones m~biliarias rel difunto 

marido . D la c cstión que podr í a plantearse ante los tri ­

hunales frenc2ses la a lternativa sería derecho heredit ri o 

o derecho matrimoni 1, ~istinci6n entre el régimen de los 

bi enes entr e los c nyuges y dere cho sucesorio . 

Para Bartin todo sistema que resuelve conf l ictos 

de leyes supone una calificaci n de 1 s instituciones para 

las cualGs se han dictado 1, s regla s en caso de onfl icto , 

no s i endo esa calific8 ión forzosamente la misma par8 dos 

o más legisla ciones, que hipotéti camE'nte pueden 8 doptar 

ps reglas teóricas . 

La calificación de las instituci ones dice depende 

siempre de la l ey nacional cualesquier ~ue sean las con­

secuenc i es de rticha clasificación y lo resuelve aplicando 

de preferencia l a lcx fori por más qu e la cuesti6n , como 

~l mismo lo in~ica ofrezca m vares dificult des . 

La razón de resolver de esa forma la concurrencia 

de l eyes la encu ent ran B~rtin. y los partidarios de l a tea 

ría en el mismo reglamento en que se fundan los que r echa -
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zan el r eenví o , y la de que u n Estado no pue d~ r e f e rirs e a 

las l e y e s de otr o Estado , en cU8nto e l ~ dete rmin a c ión de 

l a s c o n d i c j.ontó s e n qu e se aplique en su t e rrito rio una l ey 

extranj e ra . 

DOCTRINA~ .- Los auto r e s en mat e ri a de cel ificec i 6 divi den 

sus ~ piniones , surg i e ndo as í l a s teor í a s llamadas de l a 

Ley Compe tente y la doctr ina de l a Lex For i . 

Doct rina d€ la Ley Compete nte . - Teor í a de f endi da por 

Despagn e t , Val e ry y Survil le en Francü-l ; \vo l ff en Al emania . 

.h.sta doc .r i n a subordina 1:'8 d i spos i cione s de ca lificación a 

las d e Derecho Inte rnaciona l y sostie n e ~ u e la l ey s efiala ­

da lor e stas última s, aunou e s e a una ley ext r an j e r a , es la 

(l u e de be p roporci ona r lo s e l mento s con ar r eg l o a l os cu a ­

l e s debe h~cers e l a califi c ión . 

1 s r eg13s de De r e cho Int e rnac i ona l Priv9do tienen 

~omo objetivo dar competencia 9 una l egi s19c i n det e r min ada 

y onswcuantemente , e s ta l egi 19c i n debe ser aplicada e n 

toda ,su i nt egr i dcd tal como ha s ido c onc e bid por e l 1 08is ­

lador que l as ha d i c tado . No s e pod rí o separa r e n e l la l as 

dispos i ciones posit i vas ordinari as de 1 s r egl as de cal ifi ­

cac ión, poraue sin st a aquellas carecen de s entido . Si a ­

t ribuimos a la r e l ac ión jurí dica de que s e t r 8 ta una natur~ 

10z8 d i s inta d e l e ou e r e sulta l a l ey comp e t ent e , se alter a 

sus pre c eptos, se v i o la l a l ey . 

Doc trina de l a Le x Fori .- Esta t eo ría , d e fendida por 

iboye t, Ar minj on y l a mayoría de los autorss 
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contemporáneos , sostienen que l o celific ci6n de 12s insti ­

tuc i ones d 8be hacerse de cuerdo con la l e x for i . 

Fundamantos Principales : 

a) Ppre determiner l~ ley apl i cable a una r e l ac ión 

jurí d i ca 8 S necesario estéblecer pr evia men t e l a naturaleza 

d e lla , por u e no se puede ccnectsr l o qu e todaví a no e ­

xiste juríd i camento . La cal ifi cac ión de l a r e l ac i6n debe 

n c ~se riamente prec€der e su conex i6n 

b) Jo se puede aCéptar qu e una mism5 r e l ación juri 

dic8 Imada tener dos o és na uralezc s d i s tint s según se 

la l ey Que se l e apliquo , que p or ejem; lo los t ribunales de 

un p f s estén obli dos 8 consid.:; r a r el mi mo b i en como mue 

ble o com o i nmu eble , la misma r e l oc i6n corno ~e derecho su­

cesor i o o de r~gimen matrimonial , segán ea e l d~recho qu e 

le apl i qu e n. 

) Las reBlas de D~r?cho Int rna cion_l Privado de 

l a l ey de l f oro no pueden se r subordinadas J las c a lific2 -

c i ones extra nj e ra s sin desnatura li zpr l as y h a c e rl os p rodu­

cir efectos diferentes de a que llos que el l egislador h e te 

~~do en mente al dictar l as . 

d) El hecho de aceptar l a apljc8ci6n de l e yes GX­

~ra nj e r es signifi a p8re los ~st·dos un- limitaci6n volun 

taria a su sob~rania . Si 18 dste r min ción de le natura l eza 

de l e r e l a ci ones jur ídic~s , de l a cua l depende l a apl Ica­

ción de l e s l eyes ext ra jeres, ou edara ent r egada a estas 

últ imas , querr í a dec ir que tambi n dicha s limitac i ones de 
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soberanía qu e da rían en tregadc s al crite ri o d e los l egisla ­

dores extranj e ros, lo oue no se pu€de aceptar . 

REy autores que n o ace ptan la aplicaci6n de le l e x 

fori cUEnd o se tra ta de calific r un bien o un acto ilíc i­

to , d Qlito o cuas i d e lito, ni cuand o l ~ c81ific8ci n h si 

do h e cha por l as partes en e j r cici o de la autonomí a de la 

voluntad , dRndo c omp e tenc i a r e spe ctivame nt e n e stos c sos 

a la l ex situs, a l a l e x loci y e la l ey e l e"ide por las 

partes ; otros aluden tambi n 8 l a im posibilidad de aplicar 

l a l e x fari cuando se t r eta de uno institución extra nj ra 

no r e c ono cida p or el de r e cho nac i ona l , la mayoría de juri~ 

tas r e chazan e stas excepciones y sost i e nen e l princ ipio de 

qu e 12 cal i fic ac ión do l a s ins t i tuciones deb h8cers e de 

acuerdo con la l e x fori , y e sto aún cuando l a s 1 0yes que s e 

d isputan l a c lificDc i6n l e I R r e lación jurídic8 sean ambas 

e xtrenje r - s . 

LEGISli.CION NACIOnAL . - C6digo Bustamente 1\rt. 60 . "En todos 

los C 8S0 S no previstos por e ste C6digo cRd n uno de los bsta 

do s c ontra ente s aplicar su propi a celificaci n a :~ 9 ins ­

tituciones o r e laci one s jurí d ico s eu e hayan de corre spond e r 

." los grupos de l eyes mencionados 01 e l art:lcu l o 30 . ". 

~sta disposición ti en e ara naso r o s la importancia 

ue qu e es doptada en el Códi go Bustaman e , qu e tiene para 

nu est r o país fuerza de l ey , ya qu e Bl Salvador es signatario 

de e sa Convención Internacional . 

Otras disposiciones del Có~igo Bustamant e c onfirma n 

es te ~ismo crit erio en los Arts . 9 , 22, 32 , 112 , 113 , 131 , y 164. 



CAPITULO V 

FRAUDE DE LEY 

CO .CEPTO .- Consiste en sus ro er se voluntari y con~ 

cientemente a una l ey det e rminada y co locarse bajo e l 

imperio de otra me diante e l cambio r e sl y efect ivo de 

a l guna de las circunstancias o factor e s de conexión . 

Federico Duncke rs Biegs . 

Los pu eb l os americanos h e n demos rado s i empre 

mercada tcndenciD a facilitar la vida jurírlica de los h~ 

bitantes del Continente acordendo soluciones uniforme s 

pa r a discrimina r l os conflic os e n l o qu e ae aistintos 

tienen sus sistemas l egi s lativos, o ext endiendo l a ac -

ción jurisprude ncial de sus tribunales 1 s más libe ra 

l e s i n ~ rpr toci on e s . 

A mEaida que se extiende e l r ad i o de acci6n del 

Der8cho Intern~cion_l Priv~do y sa impl antan sistemas 

de soluci6n f ~ vor8b l es a los p e rsonas y a s u s intere ses, 

tambi~n ocurre que se abren las puertas 8 do l orosas hi ­

p tesis en 1 s que l a voluntad individual jueg8 un rol 

preponderante y se cQmprueban nume rosos c~sos e n que se 

proctican actos preconcebidos con e l prop6sito de sus ­

tr2ers e pa r rle t e rminaJos f i nes 8 l a compe t e ncia normal 

ae una l e y qu e resulta i ncómoda o menos favorabl e que 0 -

tr ~ s: es e l frou~ e a l a l ey . 
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El fraude a la l ey implic a un acto voluntario de l 

ind i v i duo que realiza con todas l as apa ri encias de l egiti 

mi dad un a ct o previo p ra realizar o r o sustray ndose do ­

losamento a l os preceptos imperativos o prohi b i t ivos de 

su propia l.y . Predomina pues 01 e l emento individual . 

La mecánica l ega l se mueve 8 impulso de la vo lun 

ta individua l; no se t r ata como en e l caso dGl orden p~ 

blico de actos simp l es qu e ti enen en sí mismos su princi 

-pio y su fín , sino ele actos suc e sivos de los cn l es unos 

son efectos y otros son causas . 

Tampoco se treta , como en el orden público , de 

un acto por e l cUQl pueda enf r e ntarse una ley a oLra si 

no de actos pr ~ ccdentes y cons e cuentes , s i rviendo los 

pr i meros como une p r pareción a l os segundos. 

En e l fraude a l a l e y e l acto e parentemente l e ­

g ítimo h a servido como instrumento pare llevarse a cabo 

ot r o acto injust o o inmoral. 

En el fraude a la l eyes nec 2 c e ri o constatar que 

para l a r ea liz ac i ón de los 8ctos cons ocuentes se ha acu­

dido a l a est r atagema dE l a realización de l os actos pr~ 

cadentes , de no ser as í el acto mantendría su l egitimidad 

y e fic pcia jurídica . 

Hay un e l emento pro-pio y exc lusivo en la noci n 

de l fraude B la ley y e s e l e l emento inte rnaci onal . 

En la investigación de la realizaci6n de los rC ­

tos sp debe usc ar la intonci n dolose y debe hac e rs e con 
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un criter io del derecho subjetivo , es ta int e nción dolosa 

hie r e lR autoridad d e la l e x fori y es a e lla a la que 

se ha atendido al domini o territorial de la l e x fori . Si 

se pr onuncia fallo ~ c l~rD d C ~~0 i~~~{ tin0 un 0cto que 

aparent e ment e n o lo e ra y ~ue dafte a la l ey del foro , 

d ebe tambi n aplicorse este sist8ma cuando e l acto hay. 

sido lesivo , en fraun o a una l e y e xtranjera . 

CASOS DE FRAUDE DE LEY .-

Ej emplo C18Sico : "Divorcio s migratorios : cuand o una pe r"­

son des e divorc iarse no pu i ~ndo hac~rlo e n su p a ís de 

origen porque l a l egisla ci n no a c ep ta e l ivorci o , tra~ 

l Rd¿nd ose e ntoncE s a otrc ~st8do c ~a l eg i s l ación s i l o 

permit e , s e naturaliza en 1 y ob i en e e l divorci o IS n e l 

pa í s de su nue v na ci ona lidad . 

País os donde s e hen dado m6s los casos d e divor­

cios migr a t ori o s : Reno (EE . UU . ) , ~10ntevideo (Uruguay), 

Tlaxcala (México) , e tc . , en l a m yor ía d e los casos han 

sido logrados me diant e la n8tur liz8ción fr udule nta . 

Supongamos e l cas o más frecu Ent e , una p e rs on a se 

~e cionaliza pera bu~ 18r l os efectos de la conscripci n 

mi li tar , e n caso de guerr , r c. mpiendo el vínculo dl; na ­

ciona l i dad co n su pro p io país para evitar la obl i gación 

de ir a la guerra . 

Los futb olistas d dif e r entes nacionalida de s, pr~ 

ponde r an t ement c surameric3nos que viene n a integrar una 
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s e l ecc i n Nacian 1 Salvadoreña , no podr í an integr a r la 

oncena deportivR, pe r o r ecurre n al ardid de na c i onali ­

zprse y evedir as í la prohibición . 

REQUISITOS PARA SU EXISTE.NCH . 

a) Int enci6n de e ludir o de burl a r disposici on e s impc r a t ! 

vas o prohibitivas de una determinada legislRci ón ; 

b) An i mo de sus t ituir dichas disposi ci ones por l e s de o­

tra l egisla ción; 

c) Cambi o r ealizado de libe radamen e c on l o s f ine s ante rior 

men e indicados de alguna de l a s c i rcunsta ncias de co ­

ne xión ; 

d) Dicho c c mbi o debe ser r ee l y e f ect ivo ; 

e ) La l egislación e ludi da o burla da ~ebe ser l e x f ori . 

'IDEGISLACION EXTRANJERA 

~n Estedos Unidos de No r e Am~ rica existe la 

Unif orm Annu l emen of Marriage and Divorce Act . (1907) 

y la Uniform EVDsi on Act . (1912), ambas c onden an l os 

~at rimon i os c c l e bredo D en fraud e a 18 l e y . El C6digo 

Civi l Suizo dec lara nulo e l matrimonio ce l eb r ado e n 

e l extra nj e r o cuonrlo la c e l ebroción " se ha transfe ri -

no al extranj ero c on la intenc ión manifies ta de e ludir 

los motivos de nulidad de l de recho suizo" (Tí tulo final , 

a rts . 61 , 70 y ss.) 
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C P ITULO VI 

ORDEN PUBLICO 

CONCEPTO . - Es un debe r j urí d i co de los Estados apl i ca r l e 

l ey ext r a nj e r a cuando deb i do a l a ne tur l eza de l a cues­

ti6n jur í d i ca que se di s cu te ésta sea l a qu e d ebe r egu ­

l a rla , pe r o e l l í mite e es t e princi p i o es e l r esp eto a l a 

sobera n í a de l Estado como e n t i dad mor a l inde p e nd i e n te y 

qu e l a l e y ext r an j e r a n o v i ole l as r egl as del or den pú b l i 

c o de l pa í s don de se pr e t ende a plica r . 

ms muy d ifí c i l da r u n con c epto de orde n púb li co 

ya qu e no pue d e se r ge ne r a l e i dént i co en e l t i empo y 

en e l espac i o . 

Orden público i nt e rno y O_den pábl i co intcrne ­

<3-:'ioon a l. - Esta d i st i nc i n no es 8 c eptad.a por todos l os 

a u to r es pe r o pa r a nosot r os t i ne la i mp or tancia de que 

es a d op tada en e l C6d i go Bu stamélDte , (' u .:.. t i en e pa r a 

nu estro pa í s fu e rz a de l ey , va qu e El Sa lvador es s i g ­

n a t 8 r io de ese Conveni o I nte r nac i ona l. C6 d i go Bu stamnn 

te , Artos . 30 . , 40 ., 50 . , 60 . , 7 0 . , 80 . 

Las d i s p os iciones de l o r den pú b l i c o i nterno 

comprenden p roh i b i c i on es y pre c ep t os que se i mponen 8 

l os particu l r es , con ob j eto de p r otege r s u s i nte r eses 

y V8n d irig id os a l os nac i onel es del pa í s de l l egi s l a ­

dor, l os cu a l e s n o pueden d e r ogar e SBS d i spos i c i ones ror 

c onv enios . 
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El arde . . público in t ' rn' cionfll comprende les l e ­

yes qu e tienen oblig or i edad para odas sin d i stinci n 

d e n~cionelidad, por e l r espeto de bido 8 las institucio 

n e s de de a rmina do pa ís , ten i r- n o éstas cerácter dé te ­

rri orialidad , no as í l a s ot r as que t i enen aplic oción 

fuer3 de 1 2S front e ras del país , son ext r aterritoriales . 

Lo dos g rupos de l e yes tienen un fundam ento c o­

mún : 18 pro tecci6n del organismo· n c i onAl . 

La n oci n de orden público e s e senci8lment e n3 -

cion.l , y las denominocion s de orden público inte rno y 

d orde n públic o inte rnacionol han sido muy criticDd~s 

por lo s auto r e s ou e prof i e r e n le expT8s ión orden público. 

Var ill e s Sommiers , calific3 al orden públic o ca 

mo "noción inforr:J.e de une obscur i decl d8ses pe r nte y l a 

s ustituye c on l es de moral y d e r e cho natural , no menos 

vagas . 

De spagnet : "El c on junto de r egles l e g a l es , que 

ue es 1 0s i deas part icula r e s, admi tidas en un país de ­

t e rminado ~ se c onsider n omo neces~ria s pera los int~ 

r e S8C- e encieles (le di ho p í s . " 

Para Bevil equa 1 y e s de o rd n pú lic o son aqu~ 

~13s qu e en un Estedo , es tohl r cen los principios cuyo 

mant enimi ¿ntc se consids r indisp ~nsablc ~ la organiz~ 

ci n de la vida socia l , c i t nd o un8 céle bre sentcnci •. 

de la Corte de Vene ~~ ; ci 2ds por numorosos a u to-

r e s , " son l ey es de or den público 1 s que conc i e rne n di 
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l' Ectamente l a protecci n de l L organ izec i n del Es -

tado , conside r a d o desde el punt o d e vista pol i t i co , eco 

nómico y morol". 

Ass e r y Mancini _n e l informe pr p. s e ntado al In~ 

tituto de De r e cho Int e rnacion31 e n 1874 e stoblecieron 

El princi p i o del orde n público 8 1 de cir que las leyes 

personales de l ext ranj e ro no pu eden se r r econoc i des ni 

tener e f ecto en e l t e rr i tor i o , sometino a otra sob era ­

nía , si e lle s est6n en opos i c i6n con e l ~ r e cho públi co 

y e l or (1en pú bl i co ,le este te rri torio; expresiones qU E. 

Laure nt ac e pt e te mbi6n por su p e rt e . 

Ni boyet op i na c u e siempre que la l ey te rri torial 

e s ya la c ompetent e se reche ZEl le i 'ee 1 e o r (~en público . 

Po r el cont r rio CU:.1ll,lO la l ey ext r anj e ra '-1eber i e apli -

carse en u n ceso ' e t 8 r mino -l o se acu 'e a 11: L18e ,l e o r-'len 

pú bl ico par eperta r o sa ley s i e mpr e que no ~eb e t e ner 

apli c S\ c i6n . 

Hay q u e acu l ir c~ic0 a una me, lic1.a (le l eg í tima :~e ­

fensa , 8 un remer~io , a une me r1.ida '~e (lefense social; cons 

t iyencl0 \': 1 r emecl i o el or r'en públi co e l cual ,~_ e fin e : "un 

rem e d i o en virturl 'le l cu 1 l e l ey extr"' njera no rmalment e 

compe t ente , p o 'rá rechazarse por l a l ey t e rri ori a l C B ~ a 

v Z qu su eplic~ción sea sc ci21mente inc onvenci ente pa­

ra e s e pa ís" . 

HISTORIA .- En l a búsqueda ce entecedent ~ s Qe es ta i nst i-
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tuci6n no se E: nCu entrB ante ceden t es en l a s l eyes germ8ni 

cas , ni en l as 1 yes romanas , e s hasta 1 apar i ci6n ~e la 

,loc trin de los estfJtutos ~ue en la terri t orialicla cl de l as 

l Eyes , que e r a produ cto :el f eu¿e li smo , en qu e se n ega ba 

toJa ef i cac i a a 12s l eye s extranj e r as y que orJeneba arli 

ca r prc f e r ent e meút e l e s l eyes l oca l e s . 

Los publi c i stEs e st .':! tutari os enunc i a r on en su s 

trabaj os la i dea de l orden pábli co sin llegar B pre cisa~ 

l o ~e t G rminBn , o principa l mente l a t e rrit ori al i dad o ex -

tr!3 ter ri toria li da r_ ,le la s l eye s; aunque en ve re" a él on l a 

te rrit ori a li~ad esta ba l a semilla qu m6s tar~e ge rmina -

r í a como l a in ti tuci n ,le l or c'e:n pú bli co . 

Fue Sa\rigny quien üxpus o 13 noci 6n "..e l or,:~en pá-

blico . como una excepci6n a l ~ comunid21 ~ jurí 1 ic a éle les 

na ci ones , exponi anc1 o qu e la l ey extranj e r a elebe apl i cer-

se a menos que contr ríe el orden soc ial o moral oue qu:::. 

den suj e t os a las l eyes qu e él l l ama prohibitivos o ri~ 

rosamente obl i ~8torias . 

CLAS I FICfiCION . -

Cl asifi c!3c i6n dada por Pil l et . 

La s d i spos i cione s de or den páblico absoluto son 

5g ue lla s cuyo fin soc i a l n o pod ría conseguirse s i no 

l a s c onsi ~e r 8 r a como l eyes terr i to ri ol es . 

Entran en esta categ~ r í a: 

l o . La s l s yes ~e ~ ere cho pá blico : a} Leye s re l at iv2s e 

B/BlI(ntc.~ CENTRAL 
UN'VERZIL' '''U UF. ~:L ~"LV.·,~O'" '---
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l a organiza ci6n ~e l os po~e res pd blicos: l eye s ~e 

c ompe t encia , l eye s fiscal e s , e tc . ; b) Leye s ~e po ­

licía y re s eguri de d . Leye s penale s propi ament e di 

cha s y r egl amentos ,1..e policía . Leyes el e hig i e ne . 

Ley s qu e r ugl am,-mtan 81 t r :' bajo , de s rie el punto 

de v i sta Je su aur a ci6n , Je l a edai fe los nifios , 

el r eposo he bdom8da ri o ( se manal) , e tc . 

20 . C i ~ rtas l eye s ~e d~ r0 cho pr i vado : a) Le ye s socia ­

l es O moral e S ,1 or rten E; 18m nta l, tal e s como l a s 

( u e prohiben la bigami a , que s e r e fi e r en a l a pa ­

tria po t 2s tar:, ou e r egl amentan l os causes :c \l ivor 

ci o ; b) Le ye s c on mic p. s ne ce sarias . 

Las ~isposici on ~ s de orden pdblic o r~ lBti vo son aque ­

llas cuyo fin s oci a l no s e consegu iría sino 8 con l ici6n 

que s ea n extra t e rritoriales . Pue_en consi de rars e a sí 

las l eye s que s e r t fi e r en a l es tado y cBpecide ~ dú l e s 

pers onas . 

El eminent e jurisconsulto Don Antonio Sánche z de 

Bustamant e sefial a c omo ~e or ~en pdbl ic o inte r na ci onal 

las sigui ent e s l ey E. s o r ama s ~c-l (~ e re cho : 

a ) El De recho Inte r na ci on 1 Friv3do j 

b) El De r e cho Político ; 

c) El Dere cho Aümin i stra tivo ; 

d) Le s l ey8 s PGneles ; 

e ) 1es l eye s proc ,;:. sale s; y 
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f) Ciertas l e yes c i vil é s y me rc antiles , que pu e de n 

t ene r e l c e ráct e r c~e d i spos i c i ones de arel_en .pú blico in tc-,!. 

nac i ona l por r a zones mora l e s , como s u r a l gunos ~e los i m­

pGdimentos para e l matrimoni o o l a proh i bic i ón rte cont r a ­

t os c on ceusa ilicit ; por mot i vos económi cos , como por 

e jemplo' 1 r égime n comú n dE- los b i e n c's o e l r egistro me,!. 

cantil; por causas pol i t i ces, como s e r l e pr ohibici~n ~e 

l as vinculeciOlws y de 1 .01 inal i e nabili d a d p r petu a ; o po r 

r zones estri ctame nt jurí~i cas , como p or e j e mp l o l as l e ­

y e s qu a r e gulan 1 for ma de los pct o s . 

EFECTOS DEL ORDEN PUBLICO .-

Según Ni boye los e f e ctos ,1e l or c'ten públi co dcbC:Jn sl?;r e xp 

mina ·lo s descie un il ob l <:: pu nto c~e v i st8 : 10 . ) 8 c: qu i si ión 

da l os de r ~ chos y 20 . ) r e speto ~e l os le r ~ chos adquiri dos . 

Si gue ('.ici e nd o e l ma e stro fran ~é s que 1 8 E:;xcepc ión 

('e orden pú b li co pro,",-uce El " t Cl.' S u n ¡::; L cto s i mp l emente n e 

gat ivo y o tras u n e f o cto nagativo y pos i t ivo _ la ve z . 

Efecto n .ga tivo . - P l antearto e l n eGo ci o juri l ic o 

a nt e un Juez s l v _ oreBo s u ron i &n do qu e rteb i e r a apl ica r 

l e l ey mexi cana pe r o esa l e y no ser i a deseable que s e 

ap licara la excepción ~e orden púb li co , ll e va a un r esu l 

tado negativo , e s ~ e cir , 18 n o aplicac i ón de la l ey ex­

tre njer _. 

Efe cto naget ivo y positivo .- Habrá ot ros ca sos 

en qu e l a aplicación de l a excepc i ón ¡1e or ilen pú b li co 

t cn~rán ¿ l ca rá cte r n ega t ivo y pos i t ivo , a l r e chaza r la 
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l ey e xtranj e ra , p e ro se apl ico la l e y de l a r e s i ~enc ia 

Je l Tri bunal sust i tuy ~ ndo l a l ey extra nj era no apli caQe . 

Ca s os e n que l a a plic a c ión ,1 e e xc e pción de or.}en 

públ i co p r oQuc e e f ec t o negativo . 

l o . Divo r c i o .- En Ital i a n o Gxistí e le i nsti tu­

ción de l d ivorcio , p o r lo tanto l os ita lianos n o pod í an 

d ivorc i a r se , en c~mb i o hay p Aí SeS en l o s u e s u l egisl~ 

ción in t e rna edm i e e l d ivor c i o , si un s a lvn do r e fio u i ­

s i e ra di v orcia rs e en Ita li a s e hu b i e r a enc ontrado ante 

l a neg~t i va Je l os Tribun21~s ya Que e s pr e cis o e l r e s ­

pe t o a la l e y itali a na, pe r o no se hub i c. r é''3plic arlo sta . 

20 . Filiación .- He sta 01 afio de 191 2 l a l egi sla ­

ción fr nc e s a prohi b í a l a inv8 st ig~ción ~e l a pe e rni dad 

y as í l o dec l a r a r on los tribuna l es fr nC bses , a~uci ~ndo 

qu e o r a ata una cuest ión ~e orren pú bli co y s i a l gún ex 

tra nj e r o acud í a a Jos tribuno l e s frRnC ~ S 2 S 8poy~n lo s e e n 

su l e y nac i on 1 qu e s i pe r mi t i a la inv cl sti ~ac i n Je l a 

pat e r n i dad , e r a r e cha z aJ a en su s pr c t 8nsi on as . 

3 0 . Mat rimonio .- L ext ranj e r que s e hubi ~ re d i 

vorc i ado fu e r e da Es ra fia , pa í s cuya l eg i s l ec i ón n o adm i ­

te e l f ivorci o , ~esca rD c ontr a r nU8V8 S nupci a s on un 

espafio l n o puc~e he cerIo ya Que su pretens i ón e s c ont r a ­

ri a l a mor 1 , y 'e b ~ r¿ contraer nupc i a s en su a i s n a ­

t a l . Es este u n efecto sim~ l emGnt e n 0go tivo . 

Aplicación de l de r e cho So vi é ti co. - Est a cue stión 

es tá i n i m men t e l i gada con e l proble ma ~e l r e c on o c i mi e n 
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to r e l os nue vos Zob i e rn os surgidos ~e r evo luci on es , m¿ ­

xim "' e n el c"'so ".s la Uni6n (l.e Repúblic as Soci81istas 32-

vi~ticas e n gUE hubo una transformación total e n e l sis ­

t e ca p o l í t i o en todos sus r lnn e s . 

Surg8 ~ l pr ob l em e n l os p i s e s que no hen r ~ co ­

nacido a l os Sovie ts , sost" ni ¿nel o fl l gunos autor (Js y ju­

risc onsult os llegg ndo a l e xtremo ,l e l sofisma al afirmar : 

~ plicar la l e y s o vi ~ t i ca s Er i a r e conOC8 r gu ~ es t ~ Ley 

exist e , si e sta ley e xist e hay gu e r e con ocdrla y m~s a~n ; 

si los Sovi e ts n o han sido r e c onocidos n o exist e n y i 

no exist e n h8y qu e eplic 2r la antigua l €y rusa , e l de re ­

cho impe rial , l o qu e he n ho cho n o ti e n e valor jurí~ico . 

~St8 tesis ~s or sobre anti - juri~ ice , 2b u rJe , y~ que 

l e niega velor ? uno l e y vibcnte y s e 1 0 da 8 una qu e si 

e n v rdad e s inexist e n E , p e ro ~ pe sar ~ e torlo así se 

pronuncian l o s Tri unples franc ese s a n e s ~e 1924. 

Otr8 teoría se contrapone 8 ést y e s l a que 

firm ue el r e conocimie nto o n o ·"e un go bierno y por 

e nde sus ctos es el.:;: lB .:. xclusiva competenci p. .1e l De r e 

cho Público , que e l no r e c onocimi e nto de un gob i e rno 

e x rBnj e ro atañe a l especto ,'e 1 s r e locione "'11 el De 

r 3cho Pú b lic o , l o que no impide que s e r e c onoz an sus 

l e yes vigent~s , y si el sis e ma soviétic o E S ~ i ame ral 

mente opue st o y contrario el orden rúblico ~e un país, 

no todas las l eyes y ~i spos ici ones de la l egisl ci6n 

sovi · tic8 vige nt e s quebra nte rán ~ l or~en público. 



Esta t e sis e s más lóg ica, más aco r de con e l pen­

sar jurídico , ya que sí s e r e c onoc e la e x i ste nci e y vi ­

g encia .] e le s l r: ye s r1e un go bie rno n o r e conocid o . Casos 

e n que la e xc e pción de or den pá blico prorluc e un e f e cto 

n 8gativo y pos i tivo . 

Ley e s s ovi tice s . La aplic ción (e la ant i g ua 

legi slac i ón rusa de be ser r e chaZB Cla as í como tambi n l a 

l e y d e los sovi e ts , pero ant e l a ne c u sidad n e apl i car u na 

norma a les r e laci o n e s jurí d icas qu e pue dan surgir ~e b e 

apl i carse l a l ex f ori , l e y de l f oro , e s d e cir es su c a s o 

la l egislación suiza , franc e sa , e spaño l a, sa l venoreñe , e tc . 

LEGISLACION BXTRANJ ~R~ . -

El Código Civil arge nt ino e nume r a e n su Art . 11 los casos 

en que l a s l e y es extranje ras no son a p lica ble s , y que son 

los sigui e nte s: 

1 .- Cuando su aplica ción se op onga el ne r e ch o p~ 

blic o o crimina l rle la Re pú blica , a l a r e li ­

gión d e l Esta do , a l e to l e r a ncia ~ e cultos , 

o a la mora l y bu e nos costumbres ; 

2 .- Cuanno su a p licación fue re incompatible c on 

e l e spí ritu de la l e gisl ción ne e ste Có ~ igo; 

3.- Cuond r fuer e n n e Ge r o privilc8io; y 

4.- Cu r n d( l~s l eyES de e st e C6dirn , en c olisión 

cen 1:. s l e Y'3 s extrr.mj ( ro s , fu ,' s e n más favora ­

b l e s e l o v 91idez de l e s Dct oS . 

JURISPRUDENCIA.- Los t ri buna l es a l e manes , de acuerdo 
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con la i de a de Savigny ou e considera e l or~en pú b l ico i g 

ternacional como una me ra e xcepc ión a 18s r egl a s Que pre~ 

cr i ben l a v i gencia de un de r ec ho extra nj e ro , han a plica ­

do s i empre d icho concepto r estrictivamente . As í, han scen 

tado e l i mpedimento matrimoni a l de diferenc i a de r el igión 

qu e esta b l ~ce e l de r e cho austr í a co , a pesa r de que la ley 

al e mana consagr a la igualdad ~e derech os de t odas l as r e 

l i g i ones . Tr tándose de mahome tanos v¿l i damente casados 

e n e l ext r anjero c on va r ias muj e r s , l os tribunale s ale ­

mane s han r esu e lto qu e todas e llas pu eden demanda r ante 

e l los a l i me nt o s de su merido y qu e t odo s l os hij os 0e 

l os difer~ntes matriDonios deben ser considerados como 

l egí t i mos , inclu so los npcidos e n Al e mania . 
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CAPITULO VII 

O~R:S EXC~iCIOJ~S 

I NTERES N CIONAL .-

OR I GEN : Asunto Liza rdi , s ent e nc i e ie l e Corte ~e Casa ­

ción fron c esa d e 16 de f e br e r o de 1 86 1 . 

El cas o Liza r d i , se r sfer í a a un mexicano que 

heb í a cumplido ya v e intiún años JT s egún la l e g i s l a ción 

~e su pe ís no hab í a a ún alcanzado l a mayor í a de edad y 

r ea li zó c on t rat os en Fr ~nc i a que rle b e rí a n habe r sido 

dec l a r ados nu l os por ia f e cto ~e capac idad , p or l a ap l ! 

c a ción r e c í pr oca qu e l a juri s pru~encia fran cesa dAba 

al párrafo 30 . de l a rticul o 30 . rle l Có d i go de Napoleón , 

e l Tribuna l de cl a r6 válido uno de los c ontratos ya que 

es t imó ina ceptab l e que s e defraudare l a bu e n a f e de l os 

fr8nc ~ ses que r ea liza r on cont r atos con Liza r di . 1 de ­

f e nsa del int - ré s de l e s pe r son s pe r t€n,c i cnt e s e l 

pa í s de l juez just i fic a l a de~omina ci6n de esta limite 

c i ón 8 1 - apl i cación de l a s l e y es e xtra nj e r as . 

Conside r ando de l a Cort e de Cas2c i6n: "1 a s in­

capac i dades qu e se de rivan de una l ey persona l n o pu e ­

de n opon e rs e 8 un fr2nc~s Gu e h e n ego ciado en Fra ncia 

con u n ext r a nj e r o de bu e na f e , sin ligere za ni i mpru­

rle n c i e , e n la cr eencia de que e l extr a nj e r o e r a fran ­

cés o qu e , p o r l o menos se r egí a por un l egislaci6n se 

me j ant e a 18 fr8nc e sa ". 
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S0 conde nsD esta rla ctrino fJsí: " e l menor rl e ed~ d 

extrr njero que o n rot o e n Frencia n puede prevrle rse 

de su L~y necion::Jl si resulto p o ro el con n::ycnte, e sp2 -

ci ..' lme nt e s i LS fr8nc ~s , uno l c' sión p'='ro sus int e r ese s . " 

Al admitir este e xc e pción la jurispru~enci D le 

ot r o s p 8 i ses , posó a f orma r p0rt e de los conflictos e s ­

critos . 

Battifol se o pone 01 nombr e de inter ~s noci onal . 

Bos~ la e xc e pción en c on s ide ro c iones pr6ctic,s, bajo e l 

nombr e de e XCUSE por igno r8ncio d la l ey ext r nj e r e . 

INAPLI C.AB ILID,l D DE L .'\ S LEYE S REGt.TADOR.' S DE nrST ITUC IONES 

DESCCl OCIDf,S .-

Re cion t e me nte he sido f or m1 2"s p or lo jurisprude ncia iQ 

g l esa uno doc"trin3 de c'xclusión c1. e las normos e xtr"nj c res 

qu e tab18c e n un Unkn own Stetu r e spec to a su c1.erocho ma 

t e ri 1, p e r o tel doct rina 8po r o c e e n 1 me"o rí8 ele sus 8 

plic Bcione s mezcl da con 18 de l ord n pdblico . G r da Cas 

till o ho e sturliado este problema , y llega 8 l a c ~rta~8 

conclusión de que e l dasconoc imi e n o de una instituci ón 

e n ot r o Dere cho sólo pu de se r causa de inap licación de 

l a s l e y e s qu e 18 regulan e n e l su pu e st o de una imposib i ­

li dad t~cnic de su pu es ta e n práctica . 

Finalme nt e , la apl icac i ón de l eyes e xtranj e ras 

se ha COI Bctado a lgun2s v e c ,", s con un? cu¿;s tión ¡l e c8r8c 

t e r pdblico , 0 1 r econocimiento 001 Es arlo de qu e proce -

den o dol gob i e rno qu ~ rige es e Estodo por aqu el ~ 



que e l Jue z pert e nec e . 

En l os años que siruieron a l a r e volución rusa 

f u e muy fr ocu ente la negación Jo aplicabil i dad de l as l e 

yos soviéticas en vir ud de l argumonto bas3do en que pr~ 

c -d i an de un go i erno no r econo i do . La doctrin , en su 

gran mayor í a , se ha pronunci ado con ra este punto do v is 

te , as í como con r e la consecuen c i a de r egi r a los nacio 

n a l e s de l país cuy~ gob i e rno no hab i a s i do r econocido por 

un De r echo ya derogado en e l Estado donde rig ió . La ex­

c lusi n de l as l eye s de l Estado no r econoc i do ha sido i m­

pugnada con fuertes argumentos: 10 . - El r econo cimiento en 

De r e cho Int ernac i onal no os const i tutivo de l a pe r sona li ­

dad de Estado reconocido , sino decla r ativo de dich pers~ 

nalidad . 

Los Estados o gob i e rnos s ean reconocido o no si em 

prc exis ti rán ; 1, s normas emDna 2 S de 61 pu eden ser jur í di 

cas , c unqu e tal vez no l o sean s i e mpr e . 20 .- Los mot i vos 

de l n o r econoc imi ento de un 6 b i e rno pu ede n depender de -

1 s causas ~ás v8riados . El juez que ha de apl i cer uno l ey 

ext r nj ~ ra debe contentarse on sabe r que los dispo icio­

n es Jo aque l pa ís se 8plican de uno manera pacífi ca , con­

tinuada y a í tulo de verdade r a s l ey e s . 

El probl ema puede compl icars- en varios nupU8S­

tos: une de e llos os (:1 rle una guarrD cí vil en l a que €:: ca 

da une de los bandos beligerant es ema - -~1 dis tin t a s 



dispos i c i ones l egale s; on e s te supu e sto nana ro8s 16gico 

que el r econoc i miento se est i me J8cis i vo para ~eterm in8 r 

cuáles son l e s uténtic s 18yes del pa í s a los ojos del 

juez de ot r o Estado . 

FA1TJ\ DE RECOYOCH1IENTO DE 10S ESTADO~) y GOBIERNOS 0 -

Hay qUe hace r un di f e r enc i a ent r e Estado no r e c ono cido 

y Gobi e rn o no reconoc i do . 

Estado no r e conocido/ 1 8 falte do reconoc i mi ento 

do l Estado ext r anjero no im~ife l a apl i caci6n de su dere 

cho ya que e l derecho existe inderendi en t emente del Es ­

t8do . 

As í, los a r gelinos mu s ulma n es de l rit o maleki te , 

los hindú es que si euen l a l e y de ~18nú , los k andys de Ce i 

l án , e tc . 

Gobi e rno no r oconoc i do/ Le f e lt2 de r e c onoc imien 

to del Gob i e rno de un estado ex tranj e ro r econocido no i m 

p i d - la apl i cación de su de r e cho si 6 ste es obedec i do y 

r espetado por l os nac i on . l es ~e ese pa i s , por e s o l os 

j u ecEs deben ap lic p r l a s l eye s de un gob i e rno de fecto , 

extran j e r o aún cuando le n i pguen validez por s u il "g iti 

mid od . 

Gob i e rno r1 h e cho o " de f ac to" . 

Gob i e rn o que no ha s i do e l -gi do por e l sufragio pn 

pule r u ot r o procedimi ento constitu cional . 

Se r e fi e r e l a ~enomin8ción ha bitualment e a l os 
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g r upos que despu 6s de l tiempo 8 una r evoluci6n e j e r cen 

e l poder pú bl i co e n n omb re de l os sentimi e ntos patrios 

ue l os c iudadanos y con e l prop6s i to , cu ando no c on el 

pre t exto do servir sus intereses . 

1 0s gobiernos de f ecto ce opon en a l os rlc de r e ­

cho o l egí timos y cuando en r ea lidad es tán animados pa ­

t ri6ticamentc adort n e l n ombr e de gob i e rnos provi siona ­

l e s, su gestión es i nte rina ya que a ú n n o han obtenido 

1 aprobcc i 6n popul~r En 8 1ecc i ones , r eve lan un prop6si 

to al menos aparente , ~e s Offib t e rs e a l e decisi6n popula r . 

No hay qu¿ confund ir las ve r dcder s r 8vo lu c i ones 

c on los cU::'rtelazos , qU03 son "rc· v o lu i onas (Si as í se 

l (; s l lu ade ll ema r) desde ar ri ba " y (~uC demu estr an l e. m -

yo r ~egGnercc i n de l sentido profes i on 1 , pat r i tico y 

pol í tico , sin otro Q6vil que e l mando mbic i oso , al de ­

cir dEl mi nente mLes ro Cab9ne lle s y con qui en n o pode ­

rnos e ste r en de33 u erdo . 

Estos cuarte l azos , ma~rugonps , han s i do es pGc i a ­

l i dad hi span oamericana desde e l s i glo XIX . 

Espalda raz o . m. Golpe dado ~~ plano con la espada o c on 

la mano , enl s esp2 1des de uno .- Dicciona ri o Manual e 

Ilustrad o ~e l a 1 n~ua Españo l a . 

El " e sp-l rla razo" costumt r e mc-uli e val , pe r s i ste 

a J n , y e s eso y nada m' s Que e so e l r econoc imi e nto de 

un gob i e rno de hec h o , el e spaldar z o que e l "señor feu 



ela l c on poderes ext r ete rritoriales , de uno u ot r o co l or" , 

en l a esca sa ga ma d~ colonr e s de nu est ros amos , de los ~ 

mos de esta Am rica que creció y maduró en l a i ndopenrreg 

i a para luego cae r en 1 88 gar r es de l os colonia li st3 s 

mod e rno s que ri gen nues ras v i d2s en l o econóoico , s oc i a l, 

e n fín , on todos los órrrenes , sí , 1 "esra l darazo", que 

da e l "s eñor fou r1a l" del norte , as í con minú sculasaunque 

sea roderoso porque l a grande z a 2S solo rre l os corazones 

nob l es y l í m idos , de l os luchador e s por l a li be r tad , no 

de l os opr e s or es . 

En nu e stra lmér i e , desgraciadamente, l os dem's 

go bie rnos t i moratos espe r an cas i s i empre que e l señor 

fe u dal dé 01 es pa ld a r a z o , para luego, servilmente , da r 

u r e conocimie n to 1 nu evo ~ob i e rno y ~2 rl e as í l eg i i ­

mid el y hec e r salir a un pueb l o de l e zo~obra de se r e x ­

cluí do 01 com0rcio y po r ende se r llov ndo a l c os , ec~ 

n6mico ; e s ste un procedim i ento de extors i n, de l c han­

ta j e más vil ya que l os i deales de u n pu eb l o , por conve ­

niencia econ6mic e , ~eben a V2ces s e r sa c rif i cados por una 

promes rre a.~da o de conti nuar l p que se l e daba al a n ­

te ri or gob i e rn o , los pueb los no pueden se r a i s l ados , con 

denados al os tra cismo como pena a sn r ebe l d í a . 

Ot r a complicación de l CA r ácte r r etroactivo del r e 

conocimi e nt o , cua nd o obt i ene l a victori a , y con e llo e l 

r e conocimie nto e l bando qu e durante l a contienda n o fu e 
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r econoc i do y que afirmando su l egit i midad legi sló desde 

el primer momento pera todo e l terr i tori o , inclu so pa r a 

l as r egiones qu e de hecho no 18 estaban sometidas . 1a 

r c t r oect i v i deJ del r e conocim i ento da luga r a dec i siones 

j u di ciales anómalas . 

México h dado un hermoso c j emr l o de no somet i ­

mi e n to a los poderosos y a t r av ,s de los años perdur ará 

c omo u no de l os i dea l es mes be ll os , y que en cuanto a l 

rcccnoc i mi e nto de gob i e rnos de fa c to se cristal i zó en 

la Doct r ina ~strada . 

Enunc i~da por Genaro Estred y Qu e está condens8~e e n 

el comuni cado de 1 Cancilleri g Me x i cana . sus r epr eseQ 

ta n tes d~p l omáti cos en e l exter i or: 

"El Gobi erno de :rvléxico , se l i mi a a mantener o 

retirar ~ cuand o l o cr~8 proc t de ntc 8 sus Agentes Di p12 

m¿t i c03, y a con inuc r acept nd o , cuando l o cons i dere 

pr ocedrmte , a l os simile r cs Agentos Di plomáti cos au.e 

las nec i ones respe ct i vas tengan acred i tados en M~xico , 

s in cal i f i ca r, n i precipi tadament e , n i e poste ri ori, 

e l dF Tc cho qu e tengan l os neciones ext r anjaras pera aceE 

ta r , ment e- n e r o sust i tuir a los Gob i e r no s o autori da e s . 

M~xico no se p r onuncia en e l sentido de otorga r 

rec:)l1oc i mi c nto , porqu e con sirlc r a ou e ste es una práct1:. 

ca deni g r ante , qu e sobre he ri r l a sobe r aní a de ot r as na 

c iones , co l oca a ¿stas en e l ca s o de que sus asuntos ex 
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teriores pu eda n SE r cal ifica dos en cualquier s enti (lo , por 

o tros Gob i e rnos , qui enss de hecho asume n una actitud de 

cr i t i ca al dec i ~ ir favorabl ~ mEnt e o dcsfavorab l ~ment e , 

sobre 18 cape cide d l ego l '~e re gi méne s ex tranj eros " . 

Dis cusión Qol proyecto de Có~igo de De r e cho In­

te r nac i ona l Fá bl i co por la Junta de Jurisconsultos Ame ­

ricanos ce l e brada en Rí o de Jane i ro en 1927 . 

El Articul o d i co: "e l r e cono cimiento de un Esta ­

do signifi c que e l 'stado que lo r econo e 8cep ta la pe..!: 

son l i dad del otro con todos l os de r e chos y debe r es dete r 

minados po r e l Dere cho Internacional . 

El r e cono cimi ento ~ s i ncondicional e i rr8vocab le . 

El r econocimie nto del Gob i erno ti e ne por objeto 

s i mp l ement e inici ar r e laciones d ipl omáti cas con este go ­

bi :rn o o con inw: r nor malmE:nte l a s ante ri or es " . 
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