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PALAT'RAS PRELIMINARES.

Siempre tuve la idea de escribir sobre la prue
ba por presunciones, La ansiada oportunidad al fin se

presentd v no he vacilado en plantear los problemas, -

o
[

ls por si dificiles, que esta materia contiene.
La prueba por presunciones, el "patito feo de

nuestro sistema probatorio, ha sido superficialmente -

tratada por los comentaristas de algunas legislaclones.
Ademés de ser escasos los cxpositores que han escrito -
sobre ella, tropezamos con la dificultad de que slempre
se estudian sus problemas a vista de padjaro, sin descen

Jer al espinoso campo de la resolucibn adecuada de

Mo pretendo en absoluto heber encontrodn 1la --

5

férmula ideal guec resuelva los casos dudosos que a Cu-

Ers
o
"J

paso surgen cn la prdctica de nuestra vida judicial.
Sin embargo, me cabe la satisfaccidn de haber arribado
& conclusionss concretas, equivocadas tal vez, pero --
con ¢l mérito de ser planteadas con valentia,.

La escasa jurisprudencia existente y el vetusto
and;miajg juridico de nuestros Cédigos dc Proccdimicn-
tos, fueron los primeros escollos que moc afané por sor-

tcar en ol prosente trabajo. Cuando inicié ¢l estudio -
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slacidn sobre la materia, ne

<

sito de indicar rc¢ormas sustanciales sobre 1la prucba
por precsunciones, sicndo inGtil mi esfuerzo, debido a

2

ificacidén fundamental nccesariamente impli

,....J

quc toda moc
caba la Lrinsiorw&cién complcta de nuestro cucrpo de -
leycs adjetivas.

Comprcndo que dufr“ua“ro a los quu t.ngan la -
bononloncia de leer. esto ensayo, pero la verdad es --
gque una rGform; parcial introducida on las anticuadas
leyes vigentes, sorla como doccorar con valiosas obras

dc arte un codificio en ruinas.

, ho tenido que limitarmc

o
{
i

;4.

culos por--

a2 sellnlar cambios fraccionarios en los ar
rsiguicndo modeostamentc, como objotivo --
prictico, ¢l rmostrar a los juzgadorcs la aplicacidn -
¢¢ los principios doctrinalos que rigen la prucba por
prosuncio nes .

Pido, pues, sc¢ me disculpe no habor dsscmporia-
do ¢l papel de¢ arquitccto, plancando una nueva cstruc-
tura juridica quc rcomplace ventajosamente a la anti--
gua, sino el dcl humilde albafiil quc con csfuerzo 3¢ -

limita a quitar goteras y hacor repcllos,



DE LA PRUEBA GENERAL

El hombre es todo circunstancias, Colocado en
socledad — ya que no se le puede concebir aislado —
puede estar sujeto a situaciones encajadas dentro de la
norma penal, es decir, que al relacionarse con sSus seme-
jantes puede lleger a infringir las normas de conducta
que regulan el orden juridico y lesionar un derecho aje-
no., En esta situacidn, esté sujeto a una pena que le se-
ré4 impuesta para restablecer el orden juridico roto, se-
s0n lo afirman algunos autores o para que no vuelva a de

sin otros. Pero en uno y otro caso, para po-

der aplicar esa pena a gque se h& hecho acreedor, es nece
saric establecer dos extremos: &) gque existae una norma
de conducta que reglamente las ielaciones humanas y b)
gue csa norme de conducta hays aido violada,
determinar esas premisas se requ .ere un elementoc gque
ga al juzgador la certeza de qu= la norma de conducta ha

sido violada, y violada precisari:nte por la persona a

quien se Jjuzga: ese elemento se 'Llama prucba.

Advertimos que las cor:iideraciones anteriores
las hacemos partiendo del supuesio de la exlistencia del
Estado, ya que en la época pre ju:idica las pruehas no

existieron ucs las vemos surg..” haste que se organiza
s & O



un poder o bien hasta que surge un Tribunal que dirime
las contiendas de los hombres.

Entonces tenemos al hombre juzgande al hombre.
Para podsrlo condenar debe adquirir la certeza ds que ha
cometido el hecho que ss le imputa y para llegar a esa
certeza tisne necesariamente guc usar las facultades de

5

que le ha dotado la naturaleza: la de percibir y la ds

&)
(

Bl hombre percibe por medlo de los sentid

asl trae a su conciencie las realidades materiales extc-
riores construyendo en c¢sa fomas sus propias verdades.
Este proceso es llamado por los psicdlogos percepcidii.

Mas, cuando de uno o varios hechos conoe

1

uno desconocido, entonces deduce.

.o combinacidn de esas dos facultades (pcrcep-
cidén y deduccidn)colocan al juzzador en poscsidn de la
coerteza indispensable para poder sentenciar. Poero convic

ne advertir que la certcza es un concepte relativo, pucs

!

como lo afirma Framarino, la certeza e¢s la percopeidn do

, la conformidad de la nocidén 1dcold-

o3
e

la verdad, més &

5

gica con la re¢alidad, Le percepcidn de esta realidad es
un cgtado subjetivo que puede a veces no corrcspondor

con la realidad. Verdad y certeza no coinciden sicmpre,



siendo la certeza relativa con referencia al sujeto.
Aun admitiendo que 1la certeza es un concepdto

relativo, tenemos que afirmear que las pruebas son los

1

D

medios por los que el hombre llega al conocimiento d

N

la verdad y consecuentemente, pruebas judiclales serén
los medios legales por los que el juzgador llega a la

verdad.

Soslayando el problema filosdéfico acerca de las
relaciones entre la verdad y la certeza, debemos defi-

nir lo Jue ss la prueba, para avanzar sobre nucstro te-

]

Bonnier da una definicidn de carfcter general

y afirme que Mas pruebas son los diversos medios por

}J

i
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los cuales llega la inteligencia al descubrinmiento de

la verdad".

i

e
A

Domat definib la prucba judicial "como el med
regulado por la Ley pare descubrir y establecer con cer
tezea la verdad de¢ un hecho ¢ontrovertido”.

Loépez Moreno la define "como la accidn de evi-
denciar un hecho o un derecho por los medios que la ley
prescribe”.

Ricci con mayor precirsidn, dice, que "probar

es suministrar la demostracidn de que un hecho dado ha
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existido, y ha existido de un determinado modo y no de
otro”.

D¢ las definiciones antericres podecmos concluir

que 1 1la prueba es el medlo de demostrar ¢l hocho, &l
-5 - » ~
guna rclacidén debe de haber entre aquclla y &ste, rela

14

y { - - -y
cldon quc pusde sXproesarse asl: todo suceso, por SEr un

k

O e 3

sndmeno de transformacidn, deja sefiales ds

i

cia, 82 denota por ¢l cambio sulfrido en las

en las cosas, al producirse; cambio que cn las personas
llamemos percepcidn y en las cosas huslla,

fxisten cilertas nocionts sobre los medios dados
al acusador o al acusado, para convencer al Jusz de la

vioedad do osus dichos y seobro loz motivos do pru.ba o

w2
f
|
e
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que. ato habrd de fundar la sontonciz, Qu. o

3

lToda prucba implica la idca do una vordad forwnl
o do wna vordad matsrial., Cuendo <1 Juez fallsa oo vie-
tud ds uneg vsrdad formal no towa en consideraci®a su

Intima convicecidn, ni los resultados obtonidos o travis

3

del razonamiento o de la exvericncia; on cst

C
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de prusha el legisledor o la 1oy lo dicun al juczs us-
ted debe de tencr por cicrto ¢sto o agquéllo, anoyéndo-

se ¢n nmotives de pura forma,



Este es el sistema de prueba que se usd en los
pusblos primitivos y tuvo su expresidén en los Jjuicios
de Dios y en el duelo judicial, Aplicando este slistema,
el Jjuez, aun cuando su conviceidén le indicara lo contra

rio, tenia que fallar de conformidad con el principio

fas]

o

de que "la voz de Dios concluye por descubrir la verdad

1

v ayuda a la busna causa’, No era raro que se c«

noocnara

)

a un inoconte habidndose establecido su inculpabilidad

4 3 .

gue 2i bien llsvavan al jJuex

¢l sistema de pruebas sobre la verdad formal gque lo in-
clinsba siempre a pronunciar una condena.,
sc do una pecrsona, que habicndo estade en lugar distin-
to de donde sucedid el hecho por sl gque sec lc proccsaba,
fué sometida a la prucba decl egua calicnte, consistente
en poncr a hervir una caldera llena de agua, en ol fon-

do de 1z cual se ponlan nucve niedras pequofias conocidas

m

con &l nombre de
a un hilo quc se¢ hacia subir hesta una do las asas dol
rocipionte. El acusado extralz las picdras cuando el

agua cstuviera hirviende y si la manc dc¢ &ste aparcels

sin quenmadura alguna, Dios habila protemido la




a

decir, que a todo procesado sometido a dicha pruchba,
Dios no le pudo ayudar por scrle filsicamentc imposible.
En contraposicidén al sistema dc prusbas fundado
en la verdad formal, esté el cimentado en la vordad ma-
torial, Por mcdio de cste procedimiento el Jucz tilenc
derccho a basar su conviccidn on medios mées scguros do
tigpacidn pars llegar a la verdad. A cste método
do pruchas tienden las lcogislacionos modernds,
Bl sistema de prusbas fundado cn la verdud for-
mal tuvo su mayor expresidén cn la Edad Media y no obs-
tante que las lecgislaciones modernas buscan medics pro-

batorios basados ¢n la verdad meterial, ya on Roma ha-

bla sido instituido aunque on una forme rudimecntaria

on los Gltimos dfas dcl imperio. En csa dpoca sc habla

0

formulado por lu préctica judicial cicrtas ideas c¢n lo
tocante a la aprcciacidén de la prucba y algunas rscoucn
dacionss sobre las personas que podrian declarar en jui
cio como testigos.

DIVISION DE LA PRUEBA,- Pocrfecta ¢ imperfecta, Haturazl

y artificial o circunstanciada.
Cuando cquiparamos cl término prucba y certeza,

surge inmcdiatamente ¢l problema deo la cxistencia de la

clagificacidn de la prueba plena y semiplena, La razdn
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luta, inando el conjunto deo DALz &S, L1103

convencimisnto de hecho stigado,

lea gabundancia y grave
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tud de las prusbas
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tigos contestes on circunstancias, hechos ¥

lugares, se podia en lo civil sentenciar; pero cuando

= = 2’ _ N E
se proszntaba el caso de la duposicion de un TesTiro
sobrg sl hecho litigado, se estaba ante la prosencla

prucba, quc podia llegar =

diligencia denominada

sriormontc, surgicron los tém -
semiprucba, como gquoricndo cstablocsr
un torcer tirmino que no equivalla a 1la ploena prucbe,
pero que cra
tirminos sc hicicror
de hag vigoncia.
virtud somipluna pruc-
ba, tal counc prosuncidon, cl juscz instructor cstaba
autor 1z ac para ordencr la aplicecidn dcl tormento, 1la
vigsita domicilieria o la Inquisicidn espcc con 6l
objeto do sa los heechos y si r la prug

be no prospt

may verosimil la exlistencia del heehc

¥

cstabe oblisado & pronunclar scnteoncle poro sin condo-

»

arlc, defiriéndole ¢l llamado

& doclararlc simplementc absuclto deo 1o




En la actualidad la divisién a que mc he refori-
do de prucba plena y prueba semiplena alin existe. RHemi-
tiéndonos dnicamentc a lo criminal, sc¢ pucde afirmar

que la prucba sciiiplena ticne gran importancia

=

de conformidad a nuestra legislacidn, los jusccs ticnen

marcados sus pasos, sefalado ¢l camino y rog

'L'W
8
ot
s |
ct
o
(@]
e
O
S
-

[.
s
o
o
o
-~

su actuacidn y dentro de este regles
disposiclioncs logales que obligan 21 funcilonario 2 lle-

var una causa a conocimiento dsl Jurade cstando coupro-

pucasto de quec csté comprobado plenamente ¢l

dclito. Las prucbas plenas y laos semiplonas

meradas sn nusstro cddigo de Instrucceidn Criminsl =n el

Volvicndo a la divisidn ds la prucba, podimos g
tablecer otra clasificacidén: natural y artificial. La
’

primcra ha sido llamada tambidn inmediasta porque llova

al espiritu del juzgador los olementos de cortezz nuco-
sarios peara podsr sentenclar, La segunda, llamado tanm-

: 2 S al e ' $ - 3
bién mediata, por el contrario, no lleva al

nte los medios de certeza, la cual obtlene ¢l

jucz por mcdio de induccioncs.

Lo prueba natural comproende teodos lod medios fun-
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dados en la evidencia directa: material o perscnal, en
”

3 a & o ° e o 2 4 2 i~ -
oposlcidén a la prueba artificial o circunstanciada en
la gue de modo indirecto se obtilene la certeza y la

st Lol bt SRR e e A : =

ual constituye el estudio bésico de sste trabajo.

tra legislacidn reglamenta la prueba en ma-

=

teria criminal en el Art. 404 I que dice: "En materia
criminal sdlo son admiszibles las pruebas siguien
12,- La confesidn del reo, 22,.,- La testimonial, 32.-

La instrumental, 49,- La inspeccidn personal, &52.- Las

presunciones, €2,- El informe de peritos.

DE LA PRUEBA POR PRUJUNCIONES Eli GEILRAL

Cuando el juez investi:
deposicidn de dos tes
que vieron cuando X, estando en deteriminado lugar, cau-
sé a Y dos lesiones qus le produjsron la mucrte, =1 he

>

cho por é1 investigado es directamente cierto.

Cuando un Jjusz investigando un hoecho recibs la
3

depos icidn de dos testigos ue afirman habver visto sa-
O

lir al sefior X de uné pleza en donde posterlormente se

encontrd un hoxbre muerto, inmmedistan
u # = o =
lacidn entre ¢l hecho afirmado por los tcstigos v la

circunstancia de haber un hombre muerto cn el interior



- 11 -

de le picza, Al relacionar e¢stos elementos ¢l juzgador,
de mancra indirecta y mediata, llsge a la conviceldn de
que el sofior X causd la muerte de aguella persona,
Entonces podemos afirmar que la certeza moral
del Juzgzador cxiste o pucde c¢xistir en los casos ante-
lantcados, psro en el primer caso ticne en

su poder la prucba dirscta o deductiva y en ¢l sc

1z inductiva.

i
=
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Tanto en uno como en otro caso, cxiste
la posibilidad de error, asi: en el casc gqu. denomina-
mnos como d¢ prucba dirceta la falscdad dolosa o culpa-

al jucz a comotcr una

injusticia, Entonces la pogivilidad de error cn

T AT STy e R : 32 5 o AP e e W b iy
el segundec caso, ademé&s de le posible falscdad de las

ascveraciones do los testipgos que cstablecicron la sali

da del sefior X de 1la pleza, existe otro elemento qu
dé conducir &l juzgador a srror y es la falsa concatena
cidén de los hschos, o dicho de otro modo el error on ol
rezonamicnto.,

Hechas las aprecciacionces anteriorcs vcames dhora

b4 s s B 'y 2 T = - e - 173 3
qué &5 presumir, Presumir, en términos gonoralcs, cdui-

t
<
)
Y}
£
2

yspechar, juzgar a conjeturar alguna cosa. Bicn

<

ghora veamos qué eés presuncidn en el lenguaje téenico ju



ridico. |E1 Cddigo de las Partidas en la Ley 82 Tit. XTIV
de la partida 32, decia: "Presuncion tanto quiere decir

como gran sospecha, que vale tanto en algunos casos como

averiguzeidn de la prueba'. Este concepto se deriva de
los vocablos latinos pro

prejuicio sin prueba de un hecho o de un derccho,

tes o circunstancias conocidas” y el Art, 488 Pr dice:

a que la ley o =21 juez de-

j-t

‘resuncidn es una consecuenci
duce de cilertos antecedentoes o circunstancias conocldas
para averiguar un hecho desconocido",

Hstas definiciones exis

30 en los texto

niclones censuradas por los comentaristas, gquienss alir-
man gque en e la pruebs con
las presuncione=. ambas — tanto las

lo conoecido & lo

desconocido, no teniendo, pues, las presunciones ninzuna

caracteristica determinante v especial,

D
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tas se prosentan de por si, ya que los

D

nuesto due és

A le=ziconear al

te oz al decir gue vieron al se

)
(43}
L

2 - . Tnaca
ibre gque se encontrd muerto, no nos oblican a hacer

razonamiento encaminado del hecho conocido al

i k T a a7 . ’"‘
Como ge ha planteado el problema de la Tslsacion

ba
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entre la presuncion y la prue o1

las teorilas existentes al respecto.

2l 5 . 3 £ L et A ), et DR S
La primera opinidn, sostenida por Duranton,

o
S

se limita a presentar la presuncidn como una subroga-

a. En otras palabras, viene 2 establecer

Q
i
Hih}
oy
D
H
o
@
ey
(@)

que la presuncidn no es una prueba, pero gus hace las
veces de ella. Duranton mAs bien afirma la funcidn ju-

la presuncidn sin sefialar lasg diferencias con

o

;e YR
Tulea

le prueba directa.

Santerre, se contrae a sostener que lg prucba zisn

tiene por base una declaracidn escrita u oral del hon-
bre, mientras que la presuncidén se fundamenta en un he-
cho distinto de dicha declaracidn.

c) Finalmente, Grilck distingue la prssunci

o
[As)

e,
=
o7
®

por su diverso efecto probatoric, pues en

ct
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L
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primera sdlo produce una probabilidad, la se-




gunda engendra certeza,

El problema se hace més dificil para los comen

Nuestro Cdodigo de Procedimientos Civiles defin

cn su Art. 235 lo que cs prueba, articulo que dehe i
lacionarse con el Art., 253 del mismo Cédigo, que dice
"Las pruebas se hacen con instrumentos, con infornac?
nes de testigog, con relaecidn de perites, con 1la viat

de los lugares o inspeccidn ocular de ellos o de las

cosas, con juramento o la confesidn contraria y con

Pero para expresar o seguir algin criterio sino

medio de prucba es una apreciacidn hecha por la ley o

juzgador respecto de la existencia de un hecho

(@]
=
D
—
[

O

desconocido deducida como consecusncia de sus relaclo-

nez 1légicas con otro cierto y desconocido, v tanto en

unc como el otro caso presupone que este acredivada 1

certeza del hecho de que se deduce dicha conzccucncisa

!

COTJ‘:-D t(,utualu.dnt‘“ el CI”]_t spio sostenlido por ¢ 1 Llustre

profesor de la Universidad de Pisa porqus alrededor de

(4318

l, Ffbciuu“”r"t./,

bajo.

pretendo fundamenter el oresente tra-
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4.
1

a que hemos ecstablecido sl concepto de presun-
n y su relacidn con la prueba, veamos si existe en

enerl-

ap

el lenguaje juridico algunos términos que corrien
te se usan como sindnimos.

La mayor parte de los comentarist

i i~ a & [ =
en que los vocablos presuncidon, indicio n
S . — —_———

PRI, I S e 4 ¢ ] Faies o -
equivalentes, &asi: el indicio o presuncidon sa define de

gumento del que se deduce la exi
una cosa, ¥ la conjetura o presuncidn se define como la
conexidn de dos hechos, siendo tanta esta conexidn, que

permite argumentar o fundar en ella la existencia de uno

or otra parte., un autor francés hace una diferen
cia entre la presuncién y la conjetura y dice gque 'la

seuncidn presupone el hecho de que se

do, mientras que la conjetura reguiere,

que el hecho de quic se Induce sea asimisio dudoso’.

4

(6]

Las disf :
prusba artificial a que nos referimos al tratar la pru

ba en general, han seguido las siguie
"de la prueba presuncional o ‘indiciaria®, "de 1z prucba

»

presuncional e indYclaria®. Nuestra legislacidn dice en

la Seccidn 82 "De la prusba ‘por presuncid



ba semiplena"

Como puede verse, algunas legislaciocnes confun-
den la prueba por presunciones con la prusba indiclaria;
otras las diferencian. Finalmente la nuestra habla uni-
camente de la prueba por presunciones. Parece que la pa
labra indicio no tiene carta de ciudadania en =1 Cddigo
Salvadorefio, es decir, que si no me eguivoco, este voca-
blo no es usado en nuestro sistema actual de leyes adje-
tivas.

Pero teniendo a la vista nuestro cbédigo de 1857,
conocido también como "CSdigo de Procedimientos Judicia-
les y el de Férmulas", se ve que el Capitulo 12¢ decila

textualmente "DE LA PRUEBA POR INDICIOS Y DE LA PRUEB

A it

v copio los articulos siguilentes en les que

' Id 2
se uss este termino.

"Art, 443.- Muchos indicios que no dependan uno de
otro v qQue todos concurren &1 hecho r"?vclouf harén ple-
na prueba, si cada uno de ellos estaba apoyeado sobre la
deposicidén de dos testigos hébiles. Mas un solo Lnd cio,

por vehemente dque sea, no puede ser considerado como prig
cipio de prueba, a menos que sea un indicilo NGCEsSarlio;
V.g. €l parto es un indicio necesario de un deli le
cébpula carnal',.

"Art. 444.- Cuando muchos indicios estén unidos =n
tre si, con dependencia uno de otro, todos sllos no for-

marén sino principioc de prueba & prucba semi-plen

Finalmente en el Capitulo 132 gue nos habla "De
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te el Art, 450 que dice: '"Cuando por ambas partes se
produzca en juicio plena prueba, se sstard a la méds ro-

busta, seglin el orden siguiente: 12.~- la presuncidn de

i
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derecho v por derecho: 29,

.

la inspeccidn ocular, en lc
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42,- la confesidn judicial: 52.- el jJjuramento de

1

por la parte o por el Juez: €62,- la prueba literal fe-

& -

haciente: 72,- 1= tegstigos: 8¢,- la de gemi-

[
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plenas pruebas cuando hacen prueba perfecta: y 92,- los
indicios cuando hacen plena prueba. La presuncidn de de-

recho no tlesne

[

entonces lugar, porques ceds a la prueba
contraria, Sin embargo, la prudencia del Juez atendsré

8 1LVersas

bQ

circunstancias ocurrentes, para

L)

,wu

a 1l

)

pruebas el lugar que les corresponda;, segin la fusrza
que tengen en el caso disputado”

Pero mi sorpresa crece, cuando registrando ol
mismo Coédigo en el Art. 272, leo lo siguientes: "Las
pruebas se hacen con instrumentos, con informaciones de
testigos, con relaciones de peritos, con la vista de
los lugares o inspeccidn ocular de ellos o ds las cosas,
con el juramento o confesidn contraria y con presuncio-

nes o indiciog”

El criterio seguido por nuestro antiguo cddigo
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de 1857 era el de establecer una identidad entre el in-
dicio y lea presuncidn, criterio que se ha sostenido has

el término pre-

O

ta nuestros dias pero Gnicamente usand
sunecidn.

En realidad, estimo que no existe motivo para
confundir los términos presuncidn e indicio, pordque se-

ria como confundir la causa con el efecto: el indicio

es la base de la presuncién. Asi las manchas de sangre

en la camisa del indicilado, la huella de un pie descal-
zo que concuerda con €l pie del reo, clertos rastros ma-

teriales que sefialan cierta habillidad del delincuente

constituyen indicios desfavorables para el proceszado.
Mas, la conclusidén qusz saca el funcionario, de gus sl

delincuente ha cometido el delito, fundéndose en leos in-

dicios, es la presuvncidn.

Ya que tensmos determinado el concepto de presun

cidn Yy habiendo abordado los distintos problemas gus so

b iy
L

han presentado al ser estudiada por los comentaristas,
abordemos directamente el tema, en lo relativo a la cla
sificacidén de dicha prueba.

La clasificacidén aceptada generalmente por los

autores divide las presunciones en legales y judiciales

0 _de hombre; las legales se¢ pueden definir como 'las

consecuenclias que la ley deduce de un hecho conocido pa-



ra alcanzar uno ignorado" y las judiciales o de hombre,

como "la consecuencia que el juez, seglin su prudente
criterio, deduce de un hecho conocido para obtener uno

Las presunciones legales se subdividen en dos

[eN

grupos: a) de derecho y por derecho o juris et de jure
que producen plena prueba y no admiten prueba einn con-

4 o -
tantum,

0

trario ¥ b) las simplemente de derecho o juri
que son las dque producen plena prueba pero admniten rrue
ba en contrario,.

También existe la clasificacidn que di

@)
]

presuncilories en legalegd y simples. Las legales a su vez

puedern ser absolutas (jure et de jure) si contre ellns
estd prohibida la prueba en conbtrario; relativas, «f
permiten siempre cuvalquier prueba en contrario y mixtas,
sl solo permiten determinada prueba en contraric o s35lo
en cilertos casos,

Nuestro Cddigo de 1857 siguld la clasificaclil:
que se expuso primero asi:

"Arte, 436,- Las presunciones son un

&8 CC
clas que la ley o el Juez saca de un hecho conocidc
otro desconocid>s, Ellas son legales o no."

nseclen-

[e]

'

"Arte, 437,- Las presunciones legales se divide:
en presuncionas de derscho y por derecho y en presun:io-
nes de derecha'.



El Arte, 442 habla de las presunciones legalc:
o de hombre diciendo: "Las presunciones que no estén
establecidas por la ley se dejen a leag luces y & la
prudencia del juez, que no debe admitir sino las qucs
sean graves, precisas y concordantes y en los casos e
que la ley admite las pruebas testimoniaies, a no ser
que el instrumento sea rechazado por causa de frauds

408 de

o

ente dice:

nuestr

it

Las presunciones

les o judiciales. Las legales se reglan conforme el

judicigles

El Arte, 45 C.

dige:

4

cho ques s=se de

cierto

¢clas conocidas,

Si estos antecedente

n

motivo a la presuncidn son

presuncidn se llama legal.

probar

qua legalmente se presume,

tacedentes o cilrcunstancias

menos que la ley misma rech

supuestos los antecedentes

3 -
se de

Je sk« €00

4

"Se dice presumirse el
a antecedentes o circuns

8 o cilrcunstancias

determinados

ace gXpresaienta

5 cilrcunstanciaszs,.

L&
L a,

!

1la no existencia del hecho
sungue sean ciertos los an-
de que lo infiere la ley; a



Si una cosa,
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ume de derecho, se

contrari supuestos
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El Arte, 45 C
sica al dividir las
legales que a

gales que rechazan po
fre ente 1a rerx

capié rmar gque

entre resuncidn

mite prueba en contr

segin la expresidén de 1

entiende que
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petlclon en contrarlo par
en susg efectos, no €

de depecho la
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ley, se

es inadmisible la
circunst
gue también la clasificacidr

pre st

d

asuncidén que
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ancia

onecra,
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Ya que hemos entrado a la divisidn de las pres
cio oA tudio de cadse gr , bueno es advertir
en su génesis ldégica, es dscir, en su engendramien

. = 5 5
en su produccidn; todas son idénticas ya que son cona
cuenclas que 1a ley deduce de un hech 1
canzar unc ignorado, Afirmo esto refiriéndome a las
sunciones Zzales objeto de este estudio, vpues las d
hombre o judicialeg las estuéiaré en 1la tercera parte

Como estamos
es de importancia es

analizanlo las presuncionsa
tablecer el sigulente princ
cion lejzal sin gque exista d
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enn qué fundarla. Parecera ridiculo este concepto al par

tir del hecho de gue si se llamsa legales es porgque se

fundan en la ley, pero la verdad es que se han planteca-
do discusiones entre los tratadistas, especialmente los

Tranceses, quiencs llogaron a instituir una clasc de pre

sunciones fundadas en analogias o ¢n los princinios

rales del derecho.
Otra regla gue debe sentarse como base al presen-
1

te estudioc es el que dice: tento er ias presunciones Jju

; 3 i < . = 2 Ll e = G -
o juris tantwm, quicua invoca la presuncion

it - 3 . T i o Bl
no debc probar ¢l hecho que ¢sta presumideo por 1la

alwra bien, duien invoca la prs

da la presuncién.
Estos principios se aprccilan en ¢l siguiente o joem-
plo:

Pedro Benjamin pregiente el [in de sus dias cstan-
do agradccido dec su médice de cabecera. Sabicnde que ¢l
galeno ¢s incapaz de succderle por haber sido ¢l médico
de su Gltime cnfermedad, dispone por testamento declarar
tnica y universal hercdera a Maria esposa del abnogado

discipulo de Hipderates,

Pcdro Benjamin mucre de jande, como de costunbre,



una lneodnsolable viwda v dos tiernos hijoa.

En nusstra legzislacidn existe el Arvt., 07 C. que
dice: "Serf nuls la disvosicidn de un incspaz aundue oo
dizfrace hajo le rorm:a de un contrats onwirodac o onr wn-

L e : N P - o . . 2. iy ey e £ s e e
LSOO S1ICLon ds pcrsona, o€ tendran como Dors o nas Latopey-

Eatoness la viuvda de Fedro Benjamin, tnica. mte

] . e - W ey § 1 ¥ o 1 3 A A T
ticng guo probar qus Maria ss esnosa del mialcen, wor

’ -
ger Sste ol hocno en gue la ley funda la prosunolon sin

orzocunirse siquisra de ecvablececr on Julcis qQues S ol
sona intermediaria,

Entonces, podenios goncluir que el inciso segundo
del Arte, 967 C, es una prgsuncidn legal que no adnitbe
pruchba en contrario.

Debo de hacer otra advertcncia y es que no -xist

siempre el concepto de prusuncidn legal cuands

[
=
2 A

usa el verbo presumir, como pucde apreciarse cn los si-
guientes e jomplos:

"Art. %5 C.- En virtud del decreto de po:
provisoria, quedard disuclta la sociedad conyuga.
la hubiere con el desajayecido; so Droc;i;ra a
Tura y g iclon del testamento si el a\bu,a-: id
bicre doj dlguno; ¥y s& daréi la pOSquuu provisor
los herederos presuntivsog”,

Art. 1660 Q. Son vicios redhibitorios los qu




calidadca siguicntes:
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hechos on quo pusda fundanontarss uns brocuns On do aor -
cho o jJura ct de jure, ya qus las lcoglslacion.s &e cpond s
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Asi, no se me permitird en juicio probar gue las
ersonas nacen a los ciento sesenta dias como minimo
después de la concepcidn o trescientcs diez dias como
méximo, porque indudablemente seria ir contra la pre-
suncién de derecho que establece ciento ochenta dlas
como minimo y trescientog dias como méximo, pero si pue
do probar que una persona concebida en matrimonio e
die primero de esnero, fegha en que tambiédn murid el pa-
dre, no pudoc -ser hijo de .&ste por haber sufrido en vida

»

una mutilacidn que hacla #mposible el concibite aun

cuendo este hijo nazca dentro de los trescientos dla

posterlores a la musrte del padre.
Aaiog o e "y ot 34 e o = §
antes de entrar a la enumeracidon de las princ.i-
pales presunciones legales, debo de hacer notar que co-

se ha confundido a éstas con las ficciones

legales. En los e jemplos de ficcidn que presento sc po-

dra ver la diferencia existente.

o
ie]
1

Art., 76 C./- "Cuanlio de un parto nacicron
rsonas y no pudiere saberse cual do ellas
16 primero, se procederé como 3i ambas
biesen nacide a un tiempol.

D
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.- Art, 78 /C.- "S1i por haber perecido dos
personas en un mismo acontecimiento, como er

un naufragio, incendio, ruina o ourﬂl1

por otra causa cualguiera, no pudicres uguar—

gec el orden en quec han ocurrido sus fallecci-

mientos, se procederéd en todos casos como i

dichas personas hubiesen perecido en un mis-
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mo momento y ninguna de cllas hublese sobre
vivido a las otras',

32,- Art, 7 C,- "Publicada la ley en la residen-
cia del Gobierno se entenderi gui g cono-
cida de todos los habitantes de la rHepubli-

> a o S g
ca y se miraréd como obligatoria después de
doce dias contados desde la fecha de su pro
mulzacidn,

La ficcidn, como las presunciones logalcs no pue-
den existir sine lege, punto en dque coinciden., Ha sido
definida por Gluck como "aquella disposicidn lcgzal por
la gue se acepta como verdadcra una cosa que manifles-
tamente no lo es, sino que sélo hubicra side posiblc’,

La razdn de la existencia de la ficcidn es amni-
nentemcnte préctica, pucs como afirma don Enriguc Agui-
, sblo por ¢l ministerio de¢ la lay y para
el mejor desenvolvimiento de los fincs juridicos sz su-
pone, mcdiante ella, la egxistencia de un hecho o ds un

derccho que segin el orden natural dc las cosas debicra

X.._J

disposicionss que reglamecntan la sucesidén intestada,
identidad de la personalidad del hercdoro con la del

causantc.
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Debemos concluir haciendo una diferenciza entre

lo que es ficcidn y presuncidn y para ello hagémoslo en

forma sencilla sipuiendo a Cuyacio que afirmé: que fin-
gimos lo que sabemos que no _eg; y presuminoes lo que su-

ponemos ssr verdad,

Volviendo a la clasificacidn de las presunciones
|

¥y con el objeto de poner ejemplos de cada una de ellas,

e L T o ) 4 8 3 ey - A
repitamos nuevamente la division segulda por nusstro Lo-

Divisidn General: presunciones legales y ju-

o
o=

diciales o de hombre.

b) Las presunciones legales pueden ser sigulendo

¢l criteric del Art. 45 C: I - Presuncionss legal

admiten prueba en contrario; II - Presunciones legales
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gue no admiten prueha en cour
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Ljemplos de presunciones legales que

ba en contrario:
Art. 323 C, "Se presumirén la autenticidad y pu-
reza de Xos. documentos antedichos, es-
tando en la forma debida'.

Art, 197 C. incs. 22 y 3¢, "La residencia del ma-
rido en el lugar del nacimicnto i o1 h
jo haréd presumir que lo supo inme Alot
mente; a menos de probarse qus
te de la mujer ha habido ::UAL‘
parto.

Sl al tiempo del niclrientﬁ so ha-
llaba ¢l maridce auscnts, s¢




Art.

53¢ ¢,
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que lo supe inmediatamente despuis do
su vuclta a la residencia do la nujer,
salvo el caso de ocultacidn menclona-
do on el inciso precedenta

"Se presumird descuildo habi.ual o la
admiAthra01on por <l hecho do detzrig
rarse los bicnes, o disminulrse consi-
derablemente los fruvtos; y <1 tutor o

|
9 -
curaaor gue no desvanczcd ¢ita prosun-
cidn dando explicacidn setislactoris
’ 2
del dctbvlnro o disminucidn, serd ro-

movido™

. "lha bucna fo se vrczumc, cxcopto on
los casos on que la 1oy catabloce pro-
suncidn CODUF&PLJ'

nrlos de prosunciones quo no admiten prucbs on

PRESU.CIONES D DERECHQ

Art, 74.- "De la época dol nacimi.nto so colige 1
de la concepcidn, segln la rozli siguy

Art,

147 C, -

Cién ha pruc d do al nacimizonts no mone-

de ciento ochenta dias caebales, ¥ no
que trescientos, contados nacid atris,
deesde la media nocho on g princluic
el dia de nacimiente.

"Las causas do divorcio cbizluts aso
extingucn por ¢l porddn -xXprosc o pro-

sunto dcl cényuﬂc agraviczdo.
S¢ prosunc de doroecho Quo h ointzr-
venido ¢l perddn, sicmpr. gus o1 cduyu
ge inccente no hays cntablade su demon
da divorciﬁ ﬁ soluto dentre de o

tro mescs despuls de holbor tonido noti-

o

cia cicrta do aquéllas!




Art, 804 Com, "Se considerarén comprendidos en ¢
precepto del articulo anterior pars
log efectos sefialados en é1l:

62 - Las cantidades que

sstuvisren

debiendo al quebrado por Venbus hachas
dv cuenta ajena, y lag letras

rés de igual procedcncia que

en su podor aundgue no estuvie

tendiﬂos en favor drl dubho de llu mer
caderias vendidas, siemprs quc sc¢ prue
be que la oFleaolow procede de ellag
vy qus existlan en noder a~] guebrac
por cuenta del propistaric pa:x
cerlas sfectivas y romi t“rl-
dos a su tiempo, lo cu 56 preswu
ra de derecho si la partida no estuvie
Tb nasada en cuenta corricnte centre

B) OTRAS PRESUIICIOHES
Art. 234.- "A la madre divorciada, h
tivo o no al divorcio, To

personalmente dc los nwéjg
cinco afiog, sin distincidn
de las hijas de toda cdad.
go, no se le confiard cl
los hijos ds cualqu'“ 3
cuando por la deprava
sea de temer que se

siempre se presumird, si h
adulterio de la madres lo qd
causa al divorciol

Art., 750 incs. 32 y 49,- "Un errc
hecho, no se opone a 1la bucnao e,

Pecro un error c¢n msetcris de dore-
cho constituye una G & de mala
fé, que no admite Fatts

..l
E

En csta Gltima divisidn, he separado los articu-

los que se¢ reficren a las presunciones de derccho espo-

cialmente, por ser ésta

£2

una férmula cmpleada por nuss-
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tro legislador para no admitir la prueba en contrario

b

férmula gue, como se ve, es muy rara y hasta cisrto pun

to innec¢esaria, porque, como sS€ ha visto en los ejemp

denominados como "OTRAS PRESUNCIONES", el legislador

{n
'
I
O
]

usa ninguna férmula sacramental para tener losg

O 1]

efectos, ya que simplemente dice: "nc se admite prueb

0]

i

2
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en contrario” o "lo que siempre se pre:

los

no

Puestos los e jemplos de las presunciones lezales

pasemos a la Tercera parte de este trabajo que se refl

re especialmente a las presunciones de hombre o judi-

ciales.



PARTE TERCERA

DE LAS PRESUNCIONES JUDICIALES O DE HOMERE

Recordando conceptos, debemos tener presente quo
dividimos la prueba en natural y artificial, En su opor
tunidad dijimos que la prueba natural comprende todos

-

los medios fundados en la evidencia material o personal

=
—
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&
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directa, en oposicidn a la prusebha artificial

tanciada.

Teambién recordemos que dividimos las presuncio-

nes en lepales y judiciales, Las primeras las examina-

mos ligeramente en la gsegunda pé&rte de este estudio ¥
ahora nos toca surcar en el dificil terreno de 1la prues-

ba de presunciones judiciales o de hombre,

)

Con solo leer le& parte del Art. 409 Pr, gque dicc:

Ylas judiciales se dejan a las luces y prudencia del

n

juez,....,." sospechamoe los grandes probleinas que

tendrén que plantear y los dificiles escollos, gue, Dios
mediante, trataremos de sortear para llegar a una conclu
s> »
510,
Bien, partamog de une base firme que nos paermita

plantear los problemas con método, a fin de ir gravando

conceptos gque nos serin de mucha utilidad en &l curso



del presente estudio,

Ho obstante que ya hemos hablado del concepto pre
suncién e indicio, debo advertir que es problema y mate-
ria de discusidn en Derecho Procesal Penal la definicidn
de esta prueba. He aqul el primer problema,

La confusidén de losg términos presuncidn e indicio
ba sido una rémora en el progreso de la ciencia probato-
ria y grande ha sido la luche de los comentaristas moder

nos para llsgar a diferenciarlos.

2

fittermaier las expresiones indicio

-

3
e
b
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cion so:n sindonimas.,

Lesscona, mAs cientifico en la exposicidn, lleza a

Yy~

advertir que @abos conceptos tilenen una rolative divers)

dad inicial, pues, cowo €l lo expresa, el ind.cio os 1o

causa o mejor dicho, ¢l hecho conocido, siendo la picsul

cidn el sfecto que se traduce en ¢l conocimicnto dsl he-
cho ignorado, diferencias inicilales, que, c<it ¢sencla, I
2 ey - - @ ’ -

inpiden que ambas palabras scan sinonimaa,

Si aceptamos que &l indicilo ez la bage de la pro-
suncidn, necesariamente tcnemos quo admitir aue cuando
sobre Zste no puede fundementarse el razonamients 1dgico
quz nos lleva a la presuncidn, constituye lo aguec 1lsa co-

11

mcntaristas han denominado "prueba abvortiva v cue otbtros
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califican impropiamente de "prueba imperfocta”, zicndo

en rocalidad una prueba inexistents.

Entonces, el indicio, antes del trabhajo intclec-
tual denominado razonamiento ldgico, €s una prucba
potencia.

Pedro Zllero en su libro "De la certidumbre cn

it

los Juicios criminales", manifiesta gue &l indicioc es

aquella circunstancia probada perfecta o

te, de la cual se induce una perfecta o Ilmperfecta pru

ba do otra circunstancia que se¢ investiga. En otro pa-
rrafo del mismo libro dice: "la importancia de la prue-

firiéndose & los indicilos),

D

ba de presuncioncs.....' (r

El diccionario Escriche y la Enciclopedia Juridi-
ca HEspasa cmplca las palabras indicio y presuncidn como
gguivalcntes,

Nuestra logislacidn, como quedd cxplicado cn la

scgunda parte, confundid antes los términos, habicndo

eghora descartado de la terminologia juridica ¢l términe

Indiclos.
Ahora invostiguemos otimoldgicamente lo cue os
indicio y lo que es presuncidn.

oUn el diccionario de la Real Aca-

=y
om

L, Ld
Prcsuncidn, se
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demia, vienc de la palabra latina PROESUNTIO, derivada

del participio PROESUMPTUI!, decl verbo FPRUESUMO, compueg,

to de la proposicidn PROE y del verbo
k 12 e T

ca cn scntido literal TOMAR ANTES., Indiclo so doriva

d= le palabra latina INDICIUM, del verbo indico o més

propiamentc del verbo IIDUCO, compussto de la prepo

verbo latinoe DUCO, DUCERE IN quec signifi-

BB X my ) i
Fi jandose, se pucde constatar que la segunda ot

= JEA . = 2 5 - ~ W) [ s o ; I e e
mologia (induco) da més idca del indicio, ya que denots

o R I : ey il S [ e el
¢l hccho gencrador y ¢l gencrado, dando asl un conceptc
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claro de lo que os
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Concluyendo, la prosuncidn denota un juicio in-

siemprc un procoso inductivo. La

vo. Dz aguil se infiere que ss cl

quc doscansa le presuncidén y que la prosuncidn no s si
ne un juicio gus de los indiciocs deducen los juzgadores
Pero nosotros debemos difcrcnciar la prosuncida
del indicio y para haccrlo cn una forma priéctica, vea-
mos ¢l siguiente o jemplo: transitaba Pedro Bonjanin por

una calle jusla corecana a la casa de Marcos Ilano, al



filo dc¢ le media noche, cuande inesperadamentc, sin nmo-
tivo a@lguno al parecer, una sombra lo cmbistid puflal en
meno. S¢ produjo uns breve lucha y Pcdro Benjamin rodd

- Ll - ~ L L | 2 . -~ -~y -
2, Amonecio. Loz comecn-

@l

gobre la madre tierra ya sin vi
ot

tarics fucron muchos y variados. S¢ constituyd cl Jucz,

secretario de actuacioncs y de los ine-
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vitebles reporteros, Junto 2l cadéaver del desventurado
Podro Ben jamin encontrdse una daga de cruz comn las il-
ciales "M.I.", y en la morena mano, crispada todavia,
un pedazo de tela de camisa sport. Se instruyd ¢l infor
metivo correazpondionte, previo auto cabecza ds proceso;

& reconocid el cadAver por los médicos forenscs quicnes

{0}
o

dictaminaron que Pedro Benjamin habla mucrto como conse-
cuencila natural y directa de las lesiones reconocldas.
Sc examind a los veecinos inmediatos y algunos de éstos
afirmaron que la noche del suceso una fugitiva sombra
saltdé la tapia de la casa de Marcos Ilano; obros maani
festaron al sciflor Jucz que Marcos Ilano habia amcnazado
de muerte a Pedro. Entonces se dirige lc investigacidn
contra Marcos, quien mal aconse jado por un vulgar tin-
terillo ncgd ser dueiio de la dagse cncontrada junto al
caddver de su infortunado enemigo. Sigucn las investiga-

ciones y s¢ establece que el pufial o la daga cncontrada

<3
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junto a Pedro, fue confeccionada por orden de Marcos

ndicia-

e

en una herreria de mala muerte y en casa del

o,

0, 2& encontrd una camisa sport a la que le faltaba

>

el retazo encontrado e¢n la crispada mano del infortu-

nado Pedro, Este es el caso: analicémoslo.

a) Se comprobd que MARCOS ILANO habia amsenazado
de muerte a Pedro Benjamin,

b) Se cstablecid que la daga quc causd 1z mucrto
v quo tenia las iniciales "M.I." pertenccia
Marcos Ilano,.

o) Sc demostrd que ¢l retazo de tela de camisa
sport encontrado e¢n la manc de Pedro encaja-
ba perfecctamente en la camisa hallada c¢n ca-
sa de Marcos Ilano.

d)

w2
D

confirmé que una sombra saltd la tapio de
la casa de Marcos Ilano la noche dcl crimen.
Entonces, squé c¢s lo que deducimos de todos cs-

tos antecedentes?. Muy sencillo: QUE MARCOS ILANO MATO

A PUNALADAS A PEDRO BENJAMIN, He aqui la presuncidn;

los antecedentes se llaman indicios.

Pasemos shora a la evolucidn histérica de la pruc
ba por indicios y para ello dividamos su estudio csi: Do

recho Romano, Derecho Candnico, Edad Media y Modcirna.
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Roma, la capital del mundo, fundadora

0}

; = 2 2 2
instituciones civiles, también &io c

diciaria, En tiempo ds los tribunales comiciales

cucstiones perpetuas tuvo su mayor esplendor
forense, qus legd a nucstros dlas una dec las

precicdas de Marco Tulio Cicerdn: la defensa

Les constituciones imperiales al conti

rccho proconstituldo, estableciercon principios

sobre la prucba. A pcsar de que cxisten intérpre

nicgan la vigencia de la prueba indiciaria coms

dgo
gae

bida a la

NUCETras
prucha in
8 ¥ las

o
oracori
e oo
y G~ e 3

to seguro de condena, la interprectacidn corrccta

bro IV del cddigo de "probationibus", que ta

cucntra en el Coédigo Tiodosiano, demusstra lo

o]

Establecido que en aquella dpoca no sc pod

pena capital en virtud de la prusba indiciar

Id

ce con mucha razdn que se podis imponcr condc

(a) Mildn fué procesado cn el ailc 702
i

¥

& ‘Akl ,3. .‘_ e
1L Pme -
08 nNUovos

=tos Jguo
OO prosupu
= 1 I

lpién se& en
» contreario,
1mponor la
"L-f, sa dodu-
ne e todo

por haber dado mucrte en rifia a P, Clodi
via Apia. Fué defendido por M.T. Cicerdn
¢l gran orador tenia cincucnta y cinco

Mildn fué condenado al destisrro por
contre 13. Sc cstablecid en Marscll: 3
la picza oratoria exclamd: ;i Si ol bueno
cerén hubicra hablado como cseribs yo no
riz comiendo sardinas en Provecnzel!
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aquellos casos cn que la pona no fuera la de mucrte ¥
cspocialmente en aquellos on que cra dificil la obbten-

’ & . ’
cion de la prueba directa: el adulterio por ¢ Jjumplo.

A pesar de las contradiccioness en la intcrpre-

penal, la

rucha indiciaric fue usada y conocida por

v

los jurisconsultos y legisladorss romanos., Poro su va-

i_l

or ¥ admisidn cstuvo condicionada por las circunstan-
cias de la Gpoca,

En la Edod Media el

|l sistema ingquisitorial so ¢x

- ’ 3 L 5 i = .
tralimitd en la investigacidn do la verdad, Lg
e A 2o e 34 1 2 ) ¥t .
prucba por indicies a titulo de informacidn que dehi
de combinarse con deeclaraciones de testigos y, sobro
s s e y L S o = = 3 - S b s 4 & ] = -
todo, con ol interrogotorio del acusado, Bonnlor, dice

Que ¢l desco exagerado de llogar a la verdad hizo em-

plcar le via menos propia para lograr este objeto:

Cuando se¢ prescntaba ¢l caso de no haber confo-

=

sion del reo o prueba testimonial deo dos btestigos inta

e

chablcs, los indicios, por graves que fucran, no podl
dar lugar a la pena canital, pero si a la aplicocida del

o

tormonto.
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Bl tormcnto es la expre

dolores, provocados en cientifica form sncoaminado &
obtensr del atormentado una confesidn de un hcecho quo

-

tal vez no hebia cometido, con la ventaja jur

quc 3i ¢l acusado no confesaba, la prueba indiclilaric

contra ¢l reco quedabs purgada. En otras palabras, es-

te sistuma pseudo juridico de la Edad Media, aplicabe
Zquel adagio popular que dice: el que de cici pagn una
qucda doebilendo noventa y nueve,

Con 1o aplicacidén del tormento era corricntc ob-
tenur 1o confesidn de hechos que no s¢ habian comctido

v ¢l juuz, con la sols admisidn de culpabilidad, impo-

2 3 a - -
nia 12 sentencic respcctiva, sin vestigar el valor

Estos medios de investigacidn de la verdad, tan
&3 5
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to ¢n los paises civilizados. En algunos paiscs de 1a

América Latina la aplicacidn del tormento ca corricnto,
sobre tode en la investigacidén de los dclitos politicos.
Il sistema inquisitorial tuvo coms cntccodento
odo de franca rusticidad probatoria en ausc sl
azar y 1z astrologia revelaban la verdad por nmedio do

s

las prucbas conocidas con sl nombre de ordalias, siste-
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ma por el cual se sometia al acusado o determinadas eox-
pcricncias, que interprectadas, daban lugar a la absolu-
cidén o condcna del reo,

El Sacramcnto de la Penitencia, transformd cl dg

rccho penal orientindolo hacia el delincucnte, segin lo

8 o - = (3
afirma Spengler, pucs era ¢l hombre el que comparecia
ante ¢l Tribunal de la Iglesia y tenicndo la confesidn
comd> la rcina de las prucbas introdujo ¢l tormento para
obtencrla,

En vista de los frecuentes errores judiciales

o

toed al Derccho Candnico introducir reglas que obligo-
ben al juzgador a investiger la verdad por todos los
mcdios roales, creando asi, ¢l sistoma do la prucba ma-
terial, Los jueccs eclesiésticos juzgaban de acucrdo con
lecyes Deccerctales apreciando juridicamcnte la prucba.

El Derccho Candnico tomd ch cucnta la prucba in-
diciaria en la investigacidén de algunos dclitos, qu- por
sus caracteristicas hacian insuficiente 1la prucba tosti-
monial y la confesidén., E1l adulterio s¢ daba por compro-
bado cuando ¢l acusado se cncontraba "solus con solz,
nudus con nuda in coden lecto'.

A fines de la Edad Media los jurisconsultos csti-

maban quc la prucba indiciaria no producia la plcna prus
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ba. Otros, s¢ pronuncisban por la teoria del indicio

indubitado, que consiste en la reunidn do variosz indi-

cios concordantes. Esta contradiccidn en las ideas de
4

equells Spoca cred la necesidad de un cusrpo deo leyes

que reglamentara la prusba por indicios. Fué

J
h‘_
o
P:37

1

consulto Joham von Schwarzgemberg quicn redactd

denanzea de Justicia Penal de Carlos V de 1532". 11

da tamblén Constitutio Criminalis Carolina, que en su
articulo 22 y de acuerdo con el pensamicnto de los ju-
risconsultos de la época, dispuso que en virtud de la
prusba por indicios no debla de imponersc condena algu-
na, pero autorizaba al juzgedor a ordcnar cl tormento

2

para obtener la confesidon, prucba por excelcncia de es-

ta stapa de la evolueidn del derecho probatorio.

Fue 1la Constitutio Criminalis Carcolina la qus os
tablecidé en el Derccho Procesal Penal, el sistema de la
prueba legal, dictando reglas pera el peso de la prucba

Indiciaria., En casta época los juzgadorcs ticnen como

fuente ¢l Derecho Romeno y "le Carolina’, como fus lla-
mada por los tratadistas,
Los siglos XIV y XV marcaron ¢l apogeo dc la pruc

ba matcrial, Tratadistas como Julio Clarc, Farinacio v

otros vinicron a afirmar que la prucba es un cllculoc ma



temltico de probabilidades, introduciendo los conceptos
de plena prusba, de la semiplena y de la inferior o su-
perior a semiplena, conceptos & que nos hcwmos referido
al principic de este trabajo.

Las lcgislaciones de los siglos XVII y XVIIIL fue-
ron fisl refle jo de las teorilas expuestas., Se¢ aprccia
como adelasnto en la investigaeidn, el aislamiento ¢ idon
tificacidén de los vensnos, se le da importancia a la au-

topsie, ya practicada siglos antes pero asociada al sor-

}

cilegio (caso de Aubry en Inglaterra), se tomd con cuecnta

apreciacidn cmpirica de las manchas de sangre (Froce-

}.__l
)

(93]
i

de Robert Green), pero sin llegar a admitir como pruc

o
14}

su examen microscdpico,

Finalmente le cruzada de Beccaria contra ol

ct

O
3
I
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el
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mento, tuvo su gran dxito a fines del s » XVIIT, cuan-

4

do fuc abolido por las Ordenanzas de José II v los 4-1
Duque de Toscana,

Las legislaciones modernas del vie jo continente
—me reflero a la Buropa del siglo pasado — admiticron
la prucba indiciaria c¢n forma gistematizada, Sin tomor
& equivocarse, puede docirse que la prueba de indlcios
estaba intimamente unida al largo periodo de la prucba

tasada, Las ideas liberales de la época hiciecron aparc-
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cer a los jueces resulares que juzgaban tanto en el he

cho como en el derecho, y la idea nueva de las garan-
tias individuales encajonaron al Tuncionario que impar

cia dentro de cierto numero de reglas que 1li-

'..Jn

tia just

[P

mitaban en forma exagerada su accidén. Los corrientes
abusos de las épocas anteriores y la larga lista de
errores judiciales (1) influyeron enormemente en los
legisladores para implantar el sistema de la prueba ta

sada, que sujetd a los jueces a no autorizar la conde-

D

na por indicios cuando éstos existieran como Unica
prucba, Este sistema de derecho procesal, hace que- los

jueces, por no encontrar los requisitos necesarios en

[©)

¢l juicio, se ven precisados a condenar a un inocente

[

o absolver a un culpable.
Los métodos que se utilizaron para garantizar
la eficacia de la prueba por indicios, se pueden resu-

mir de la siguiliente manera:

o

a) Bstablecimiento de reglas tendientes a aclarar

(1) Bonnier cita como caso el de la "urraca lz-
drona" que fué repetido de boca an boca ¥
que 4id origen a que en Paris se celebrara
en conmemoracidn a este triste suceso la

llamada "Misa de la urraca" a la que asic-
2 T a - o -
tian los Magistrados vestidos de togas rojas,
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2 los jusces las condiciones ldzicas que deben reunir
los indicios, para alcanzar la certeza del delito.

_‘ T ) - ¥ FL S S = B
b) Proscribiendo la condensa capital, o pena nas

grave, eu =1 caso de due la culpabilidad se hallc demos

8]

¢) Autorizando la condena por prucba indiciari

x

)]

por un numero determinado de votos.
d) Llenando las condicicnes gque debe rounir ss-
ta prusba, sin cuya concurrencia, no sc¢ podrla pronun-

clar condena; tales como el nimero de indicios necosa-

e) Definiendo, clasificando, enumsraondo, los in-

dicicz on relocidn con cade delito, para anrcce.arlos

Ordenanza de Baden de 1851 y finalmente ol GO

Cantdn de Valois, que sogln Mittermalcr os ol modulo
e la roglanecntacidn de la prueba indicioria do aguells

L -
Spoca,

El Cddigo del Cantdn de Valois do 1246, un Cddi-
go de ovanzada sin osu tiempo, Trac uns seri. 4. swbhic.

B

proceptos quo reglasentan 1o prusbe indiciaric asi:
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le,- FTodo hecho que constituya un indicio debe sor lo-

galmente probadc, 22,- Si la prueba se¢ opsra por tosti-

s = 1 - 2
gos, dos por lo menos serén necesarios, 32.- Establccid

loz indicios generalcs y especilales, siendo los gonora-
les los comunes a muchos delitos, y, finalmentc, clasi-
ficd los indicios seghn precedieran, acompafisran o si-
guieran al delito.

En sus disposiciones gencrales, tieune rocglas pa-

a la aproeciacidn juridica de los indicios, ponicndo

cial los llamados "indicios de inocencia a los quc sub-

dividid en gencrales y especiales y para rubricar dicha
reglamentacidn, clasilicd los delitos scegin produjoran

unoe socpccha als jada, una vehemente sospcecha y ung poo-
funde conviceidn,

El defecto del sistema de la prucha tasaan cotri-
ba en considerar al jucz en un autdmata, que clasirico-

ba los indicios de conformidad con un patrdn precstable-

[0}

cido on la rsglamcentacidn procesal, sin tomer oo cusnta
& labor intolsctual del raciocinio v lo invegtisacidn
cminentoments subjetiva a que conduce csta cloze do pruo

ba, fueron expositorecs de este sistema Montosgquiou, o-

yer, Bolstone vy Bonnicr,
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El sistoma moderno de libre criterio de concicn-
cia, que tione por principal fundamento, la libertad de
apreciacidén de las pruebas, ha abierto una brecha sugu-
ra en la evolucidn de la convieccidn judicial,

Desde 1la abolicidn del sistema de prucbas lega-
les, han desaparecideo las restriccioncs rolativas a la
fé on los indicios, y este principio de¢ libertad cn 1la
aprcciacidn de la prucba sz resume cn un articulo comin

legislaciones y que dice: "LA LEY NO PI-

w

a casi todas la
DE A LOS JURADOS CUENTA Dz LOS MEDIOS POR LOS «UE HAN LLE
GADO A FORMAR SU CONVENCIMIENTO: LA LEY NO LES PRESCRILE
LaS REGLAS DE LAS QUE DEBEN DEDUCIR LA PLLITITUD Y L& 3U-
FICIENCIA DE UNA PRUEBA: ELLA LS PRESCRIBE INTERROGARSE
A ST MISMOS, EN EL SILENCIO Y EE EL RECOGIMIEWTO, Y BUS-
CAR EN LA SINCERIDAD DE SU COWCIENCIA QUE IMPRESION HAN
wi SU RAZON LAS PRUEBAS PRODUCIDAS EN CoONTRA ¥ EN
DEFENSA DiL ACUSADO,

La Ley no les dice: TENDREIS POR VERDaD TAL HECHO
VERIFICADO POR CIERTO NUMERO DE TESTIGOS; clla no los
hace sino esta sola pregunta que encierrs la cxtensidn
de sus debercs: (TENEIS La INTIMA CONVICCION?",

E1l Cédigo austriaco ds 1873, siguicndo la corricn

te de cste pensamicnto juridico, plasmd en una férmula
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legal los principios de esta doctrina, como sizue: "El

juez no puede resolver la cuestidn de saber si un hecho

[y

debe de aceptarse como demostrado por medio de las prue-

bas determinadas por las leyes; sino que tnicamente re-
suelve segin la conviccidn formada con toda libertad

después de examinar las prusbas que se han dado en pro
¥ en contra. (4a)

rica

O»

g

G

Creo gque hemos estudiado la svolucidn hi
de la prueba por indiclos a grandes rasgos.

Se han formulado muchas divisiones sobre esta
clase de prueba y tratando de ser breves detallarsics
las mAs importantes,

Muyart de Vouglans los dividid en manif
urgentes, prdéximos y remotos.

Son manifiestos o urgentes, lcs que cicnien rela-
cidn necesaria con el hecho alegado. Esta clus, Ao irdi-
clos @n la época de las prucbas legales no poala cor cou
batidos por la prusba contraria, segln lo ufirma Bonnicr,
quilen ponc como ¢ jemplo de esta clase de indicion, ol caso
de quz dos testigos intachables depusicrs&n habor visto o1

acusade, c¢on una espada desnuda y ensangrentada on 1o ma-

(a) Parcce qus esta doctrina fud incorporsds nl
Ve ) I d
Cédigo francés de 1808,
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no, salir del apocsento donde habla sido encontrada una
persona muerta de una estocada. Este fue el e jemplo
clésico, que =1 mismo autor combatid diciendo gque si
admitia prucba en contrario, pues perfectarientc pudo
acreditarse, sn virtud de la prueba respectiva, qus <l
hombre muerto se habla suicidado, o bien, que el acusa
do habla defendido a la victima ds su verdadero mata-

dor.

o]

(o]

logs indicios prdéximos scn los que tienen una
lacién directa con el delito, sin suponerlc necesaria-
mente, Mittermaier los definid como los gque dan lugar
a una conclusidn directa en cuanto al objeto que ha de
probarse, sin que sea nccesario recorrer una scric de
deduccionecs intermedias. Ejemplos la encmistad capital

del acusado, la compra dc¢ instrumecntos proplos para la

e}

consumacidén decl hecho.
Los indicios remotos, llamados mediatos por

Mittermaiser, son los que tiencn una relacidn indireccta

il

a

{

con el delito. Ejemplos de eata clase de indicios
fuga del indiciado, los melos antecsdentes. Muyart de

Vouglans, ponc como ejemplo de csta clase "la cara de

pocos amigos del indiciade o ¢l sobrencmbre del mismo'.
sta clasificacidn daba lugar a la pena canital

cuando los indicios eran manifiestos, y a la aplicacidn
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421 tormento cuando sran proximos,

Otra divisidn establecid las difsrsncias envrs
indlcions antascedentes, concomitantes y subsigulzntts,
& lov primerovs partonccen los actos preparatorios v
las smenzas, A los segundos pertenecen aquelles inai-
cLos duw acompatian al heche. Ejemplo: haberoe cncon -

2l

acusado cerca de la victima, Final

ot
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b
e

m=nte nerteneccn a la tercera clase, las tonvatuvas de

b}

sobornoe de testligos y la fupa.

[

s de advertir que csta divisidn no tifne avnli-
cacidén préctica, pues no es Gtil para medir la fucrza
probatoria de los indicios.

3¢ ha dichc que los indicios pueden ser genera-
les y particulares; legales y no legales; claros o in-
dubitables, oscuros o dudosos, etc.

La generalidad de los autecres que confunden el

en: VEHEMENTES
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PROBABLES 0 MEDIANOS LEVES, segun el mayor o menor

grado de probabilidad que ofrecen.



COMENTARIO A LA LEGISLACION SALVADORENA SOBRE LA PRUEBA

POR PRESUNCIONES JUDICIALES.
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DE LadS PRaSUHCIONZS JUDICIALSS Eir IATSRIAL CIVIL

1) Valor prokatorio de la pruebs por DUGSUNCI0
nes en materia civil,

2) Condiciones de 1a prueba por preuncionas
cuando eg plena prueba,

I iy

3) Condiciones de la prueba por proesuncione:s
cuanao £8 semi-plena prucba,

1) VALOE PROBATORIC DE LA PRUEBA POR PhESU CIINL3 LI

MATERIA CIVIL,

Entramnocsz ahora al estudio de lo que nuestra le

m

di

O\
)

gislaci pone en materia de presunciones de hombrs

o Jjudiciales,

Para hacer un comentario adscuads, hemos crolido
pertinente, estudiar esta clase de pruchbsa, primsranen-
te en matsria civil y luego en materia criminal, pues
por dar origen estas naterias a dos Jjulclos totalmente
distintosz, como son el juicio civil y el Juicio crimi-
nal, no seri de extrafiar gque encontremos digncsiclines
especiales o zoluciones legales diversag en materia de

)

presunciones, ya se trate de un juicic civil ¢ ds un

3

juicio crininal,

}_I

La prueba de presunciones esté admitida en ¢

@
b

Cédico de Procedimientos Civiles como lo demuestra

£
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Arte, 415 que estatuye esta clase de prueba como la Ul

()]
[#2]

tima en la escala preferencial de las prusbas admisi -
bles en materia civil.

Transcribimos el texto de dicho articulc:

Arte, 415.- "Cuando p¢
c& en juleclo ple
ms robusta en
1¢ La presuncién de dsrecho.
2 1 jquMPNtO decisorio.
32 Ls canieu“on judicial,
42 La inspeccidn personal en los casos sn

que tiene lugar.

Los instrumentos pUblicos y auténticos.
Los privados fehacientes,

La confesidn ex ctrajudicial escrita.

La confesidn extrajudicial wverbal con
otra semiplena,

La prueba pericial en los cascs que tie
ne lugar,

i

00
(el oI (o T o]

QO
o
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10¢ La prueba testinmonial.

11¢ Las semiplenas pruebas de diverso géne-
ro que hacen prueba perfecta,

12¢ Las presunciones cuando hacen plena prue

ba. La presuncidén legal noc tiene cnton-
ces lugar, porque C&dc a la prueba con-
traria; salvo la prcsuncidn de derecho
de que habla el ntmero 1o.7
Tenemos por otra parte, que el mismo Cddico de
Procedimisntos civiles en el Capitulo IV - Seccidn 22 y
en los Arts. 408 y 414 se ocupa en forma cspecial "DE
LA PRUEBA POR PRESUNCION Y DE LA PRUEBA SENTIPLITUAM,
Una revisidn histdrica de nuestros Codiges de

Procedimientos nos demuestra — vy no podris ser de otra
b

manera — que la prueba por presuncionss ha side siemprs
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medic probatorio admitido en nuestra legislacidén civil.

0

Pasaremos ahora a hacer el estudic de cstas dis-

posiciones especiales que puntualizan el valor probato-

-

rio de la prueba por presunclones en materia civil, Hs-
4+ - s A g s T e e ey T o et 5 oy
ta prucba cngondra fonto una plena prucba como ung semil-

plena prueba, Es caracteristica de esta clase de prue-
ba, pues, el ser capaz de producir tanto una prueba se-
miplena como una prueba plena, lo que no ocurre con otra

clase de pruebas privilegiadas como la confesidn judi-

E1 Arte, 410 Pr, determina cuando la pruseba por

presunciones constituye plena prueba. Dice asi es

Arte, 410.- "Dos o mhs presunciones que no depen
den una de otra y due todas concurren al
hecho principal, haran plena prueba si1 ca-
da una de ellas es deducida de un hecho 1ls
galmente comprobado. Mas una scla presun -
cién no puede ser considerada sino como
principio de prueba o prueba semiplcona',

Vemos pues, que para que las presunciones cons-

tituyan plena prueba deben ser varias, es decir dos

O

2

mas; dque no deben depender una de otra y que todas deo-

ben concurrir al hecho principal. Adelante sxaminaremos

el alcance de estos ccnceptos y el de otros requisitos



)
T
>

!

que la ley exige para elevar las presunciones judicia-

&3

jus]

€2}

I

les a la categorla de plena prueba. Por ahora nos
ta con sefialar su valor probatorio.

Las presunciones también pueden dar origen a se
miplena prueba, Tal lo deruestra &1 Art. 412 Pr. que a

continuacidn transcribimos:

Arte, 412.- "Son pruebas semiplenas: la compro-
bacidén de letras, la deposicidén de un so-
lo testigo iddneo, la confesidn extrajudi
cial verbal probada por dos testizos, la
presuncidén judicial y los testimonios o
copias de que habla el articulo 275",

El Articulo 410 Pr. nos habla dicho ya que uns

sola presuncién podria ser considerada como principio

oF
a

prueba o prueba semiplena y el Art. 412 Pr. nos arfir

icial ss prueba

O

ma categoricamente que la presuncidn ju
semiplena.

Principio de prueba por escrito segin el Arte,
1582 C. es un acto escrito del demandado o de su re-
presentante, que hace verosimil el hecho litigioso. Es-
to nos lleva a afirmar que el principio de prueba por
escrito es en el fondo una categoria especial de pre-
suncién, que no debe contener como cualidad especifica
sino la de hacer verosimil el hecho litigioso y que hu-
biera sido mas acertado gque el legislador dijera que

el principio de prueba por escrito es una presuncidn



eapecial ¥ no decir que la presuncidn tienc en ciertos
casog la categoria de principio de prueba pcr escrito.
Al examinar los reguisitos que debe reunir la presun-
¢idn judicial para constituir semiplena prueba expon-
dremos con mis claridad nuestro punto de vista y hare-
mos ver que en el caso del Arte, 1582 C., el legisla-

dor no hace otra cosa que determinar las caracteristi-

cas especialss de una categoria de presuncidn judicial,

2) CONDICIONES DE LA PRUZBA POR PRESUNCIONES CUANDO ES

PLENA PRUZBA:

Conforme el Arte, 410“Pr. gue ya citamos, 1las
presunciones judicialess constituyen plena prucba cuan-
do son varias, no dependen una de otra y concurran to-
das al hecho principal., Las presunciones para consti-
tuir plena prueba deben ser varias, independicntes y
concurrentes. Son indcpendlcentes las presunciones, cuan
do cada una estld basada en un hecho distinto pues no le
es permitido al juez, extraer de un mismo hecho, diver-
sas presunciones, Son concurrentes las presunciones ju-
diciales cuando separadamente, es decir por si solas,
llevan a una idéntica conclusidn, como si ¢n un momen-

‘QD-}MJM Ao el y
to dado dos lineas paralelas(se juntaran en un punto

determinado, cuando convergen pues, & un idéntico esta-



do de convencimiento.

No basta para que las presunciones judiciales
constituyan plena pruecba, que sean varias, independien
tes y concurrentes, Nos dice el Arte, 409: '"las presun

ciones son legales o judiciales, Las legales se reglan

Ul
o
o)
D

conforme el Arte, 45 C, Las judiciales e jan a las
luces y prudencia del juez, quien no debera admitir si-
no las que sean graves, precisas y concordantes". He
aqul pues, que es necesario para que las presunciones

judiciales constituyan plena prueba, que sean, ademis

pPre-

i

de varias, independientes y concurrentes, graves,

C:

=

sas y concordantes. El propio legislador se ha encar
gado de definirnos estos conceptos de "graves, preci-
sas y concordantes'", Presuncidn grave — dice en el mig
mo articulo 409 — es la que se apoya en un hecho cono
cido que haga muy verosimil el hecho desconocido que
se trata de averiguar. Precisa - dice — 1a que sdlo se
puede aplicar a un hecho y no a varios. Presuncicnes

concordantes — agrega — son aquellas que siendo varias

0]

no se destruyen unas a otras y tienen tal enlace sntr
sl v con el hecho probado, que no puede dejar de consi
derarse como antecedentes o consecuencias de éste,

Antes de determinar el significado del requisi-
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to de la concordancia entre las diversas presunciones,
detendremos nuestra atencidn sobre los términos gque
usa el legislador de "graves y precisas’. La palabra
precisa, tal como explica el legislador, al exigir es-
te requisito en las vpresunciones judiciales de que so-

lo puede aplicarse a un hecho, da a entender que e=ta

= ~

clase de presunciones constituye un silogismo perfec-

L]

to

L:T;
M
—

que, atendido el hecho antecedente, no cabe

sino una conclusidn, y precisamente solo esa. Ahora

bien, como hemos visto en nuestro estgdio preliminar,
la prueba por presunciones judiclales, constituye unea
prueba indirecta, que no revela por si sola el hecho,
sino que necesita de una labor de raciocinic que ejeg
cita libremente el juez. De tal manera, gque resulta
imposible imaginar una presuncidén en la que el antece
dente tenga un consecuente 1légico forzoso, en sl que
no quepa otra posibilidad de conclusidén. Si la pruc-
ba por presunciones es indirecta, y si en ella juega
papel importante, el buen criterio del Jjuzgador, cuan
do es Judicial, imposible de exigir como requisito de
esta clase de_presuncién, el que solo pueda referirse
a un hecho y no a otro, pues en tal casc, dejaria dc

ser prucba indirecta para convertirse en prusba dirs

h
o

163]

ta reveladora del hecho que se investiga. Las prueba
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segin el sujeto revelador de la verdad, sc¢ dividen en
materiales y personalos, segin que sca una cosa o una
persona 1a.quo revelc ¢l hecho al juzgador, Este, rcci
biendo prucba material o perscnal, pucde cncontrarsc
con prucbas quo directamente lc revelen ¢l hocho inves
tigado o con prucbas que de un modo indirccto sc lo re
velen y con las cualcs neccsita ¢ jercitar una prudente
labor de raciocinio para formular una conclusidn, La
conclusidn queda a julcio prudencial d¢l juez; por lo

mismo, ¢s imposiblc suponcr que antc ¢l anteccdonte sca

posible una Gnico conclusidn, Imaginemos ¢l caso de uns

prucbhba abrumadora presuncional que haga forzosa una de
¢ I &

terminada conclusién., Aun en cste caso, sicmprc cabri
la posibilidad, por remota que sea, dc otra conclusidn
o conclusioncs diversas, distintas dc¢ las que la 14gi-
ca indica como forzosas,

La palabra gravc, por c¢l contrario rcflcja un
grado dc intensided quc obliga a una conclusidn detor-
minada; y preccisamente, cuando sc habla deo grado do in
tengidad o de mayor vorosimilitud, como dice cl lesis-
lador, se cstld dando a cntonder quc la conclusidn no
= s . 3 = . .
¢s unica ni forzosa, sino guec c¢s la mls aceptablc entro

unea serie de posibilidades menores y una posibillidad mo-

yor,




De tal mancra que nos atrevemos a dcecir, Qque

2 « 2 - ° - =
los términos grave y prcecisa que usa el legislador cn-
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vuclven una contradiccidn, pucs siendo precisa una pre
suncidén do jard necesariamente de ser grave, es decir
intensa, vchomente, para convertirse en cierta, ocviden
te y forzosa, Bastaba con cexigzir el rcquisito do quo
la prcsuncibén fucra grave para dar a cntoender gue por
su intcnsidad de convencimiento, llevaba a una ccnclu-

sidn determinada sin excluir por eso otras posibilida-

i~

des remotds, que de no cxisitir, la convertirian cn prc
cisa. La prucba por prosunciones como dicon muchos au-
torcs, s¢ apoya en la tcoria dc las probabilidadcs. En
consccucncia, serin graves las presuncioncs cn que los

motivos de convieccidén ineclinen al juzgador a crceor co-

mo muy posiblc ¢l hecho que sc deduces,. 81 la prucba de

presuncidn judicial fucra prucba de certcza absoluta,
de jaria de ser prucba indirecto, para convertirsc <n
prueba dirccta en la que nada tondrian gue ver las "lu

ces y prudcencia del jucz'.

Todavia nos qucda por precisar un Ultimo requi-

A
h

igido por la ley para gquc sea valida 1 prucba
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precsunciones, De una vez hacemos constar gue csto

rcquisito, a nucstro cntender, os indispcnsablc para

@
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todos los casos de prcsuncionc
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tanto cuando la presuncidén constituye plena prusba co

mo cuando es semiplena prueba,

El requisito 2 gque aludimos est& contenido en
el Arte, 410 Pr. ya citado en cuanto dispone: "si ca-
da una de ellas es deducida de un hecho legalmente com

probado'". Este requisito exigido por la ley significa
que la prueba constitutiva del indicio, o sea la prus-
ba en que descansa la presuncidén y de la cual &l juesz

deduce el hecho desconocido, debe ser siemprec plena.

En el cdbddigo de Férmulas de 1857 que se debe al
talento preclaro del padre Menéndez, disponia en su ar
tlculo 443 lo sigulente:

Art, 443.- "Muchos indicios que no dependan

g
,_:f
)

de otro y que todos concurren al hecho principal
harén plena prueba, si cada uno de ellos estaba
apoyado sobre la deposicién de dos testigos hé-
biles. Mas un solo indiclo, por vehemcnte Qque
sea, no pucds ser considcrado sino como princl-

pio de prueba, a mencos quc sea un indiclo nece
sario; v.pgr, el parto es indicio necessarioc de
un delito de cdpula carnal’.

(0]
1

Desde la edicidn de 1880 la disposicidn aparcce

redactada tal como estd shora. (1)

(1) Buscando log decrectos legislativos quc
a la reforma establecl que nuestro Diario
no tuvo siempre ¢l nombre dque cn la actualid.
va y a titulo de curiosidad me permito insertar los
datos histdéricos siguicntes: se llamd "Gaceta del
Gobierno' Supremo del Estado del Salvador en la Ro-
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1 2 3 ' ) ) 1 — -
Razdn suficlente tuvieron los legisladores para

I~

sustituir las palabras "apoyado sobre la deposiclon de

dog testizos hébiles" por la de "un hecho legalmente
comprobado”. Este nos indica que los legisladores re-
formistas de nucestro sistema de¢ leyes procesales com-
prendieron perfectamente que ¢l hecho on que sc basa
la prcsuncidn pucde provenir tanto de pruecba pcrsonal
(¢l caso dc dos testigos hébiles), como dc prucba ma-
terial: cl caso de que la prosuncidén descansc cn un he
clio comprobado mediante inspeccidn occular o dictamen

dc pcritos.

Homos afirmado ya quec la prucba dc presuncicnos
Judicialcs, puedc descansar cn un hecho revelado por
prucba porsonal o cn un hccho revelado por prucba mate
rial. D¢ mancra que la disposicidn contcnida cn cl Cb-
digo del padre Menéndoz era incomplcta o diminute al
exigir gue el hecho on que doscansaba la presuncidn de

beriz do cstar probado siempre por dos testigos; pucs

plblica de Centro América, tomo I quu o
la cdicidén del 23 dc Marzo dc 1847, Esta
mora publicacidn oficial del Gobicrno deo K.
dor. Estc primer tomo sc¢ quemd al inecoendiarsc ol
Palaclo Nacional y s¢ rcimprimid toméndelo de 1lu
biblioteca de la extinguilda Universidad Nacional,
sogln reza el decrcto COPP:ULJHdqutL (20 de nov
de¢ 1903). Posteriormintc tomé las siguicntoes dor
minacioncs: "Gaccta del Salvador en la ReplOblica




esto exclula — sin ninguna razdén ldégica ni juridica—
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a lesz ouras clases de prueba vy especialmente a la ma-

terisel como generadoras de hechos presuncionsles, 5L

02

rminoe "legalmente comprobado” que usa actualmente =1

legiclador viene a salvar esta omisidn v a dar cabida
a toda clase de prueba admisible en juicio conlo gene-

radora de hechos presuncionalss.

Bl término "legalmente® sin embargo, podia ger
perfectansnte sustituido por ¢l de ”plenamente o M
olros interpretamos la disposicidn del Art2, 41C Pr.
el 61 sentido de que es iIndispensable para htencr wor
ssteblecida une presuncidn que el hecho e que des-
cenza &ste, esté PLENAMENTE comprobado. ros basmios
rara zllo on ¢l criterio uniforme de los tratadirstas

uncidn sino bassda sn un he-

6]

que nc conciben la »pre

cho plenrnamente comprobado, exigencia que resulta avi-

dentc decsde lusgo que la prucba por presuncicios o

de Centro amirica' (1849); "CGaceta del Gobicras
Salvador cn la América Central® (1853); "Gacets
Salvador cn la Amlirica Central (1258);: "Gacco
cial del Supremo Gobilerno de la RepUblice dcl
dor cn la América Central® (1859); "Gaccta 0L
(1“62). Hubo "E1l Constitucional®, pceriddics ol Jul&l
del Supremo Gobicrno (1863) y un Boletin Oricail
(1871/182 a74). E1 15 de Encro de 1873, aparceid &l
primcr nimero del Tomo I del DIARTO CFICIAL DLL S4L
VADUR, del cual contamos ya 184 tomose., Esia puuliics
c1én sc ha mantenido con ligoras variantes en ol ti
tule, hasta nuesiros dlas.




gemlplena prucba prcsuncional, cuando

prucba material, debc dc cstar fundamcntada on
cho contcste do dos tocstigos. Farcce scr que
terprctacidn c¢s la gque ha provalecido, cn m
vil, cntrc nucstros jucces y magistrados. El
sin embargo, sc cncucntra en ol tapetc de la d
cuando se¢ trata de prucba por prcsuncionus jud
e¢n materia criminal, Muchos opilnan quc para de
uin auto de dectencidn en matcria criminal ¥ aun

no provicic

—

S 2
€8s una prueba directa, no es una prueba creadora de
certeza absoluta; y, por lo mismo, mal podrisa fundarse
ern un hecho que no estuviera plenamente co pado S
decir quec estuviera comprobado a medias.
El término "legalmente'" significa pues, en nues
"plenamente'! y abogamosz por la sustitu
cidn para evitar interpretaciones torcidas que con un
exagerado apego a la letra de ley en
el pensamiento {ilosdfico del legislador y en las razo
nes de equidad y Jjusticia general que se supone lc ani
man a8l e jercer la facultad dc crecar le ley. liosotros
que c¢ste rzquisito de que ¢l hecho en gue
descansa la presuncidn debe estar lecgalmente
do ¢z valido también e¢n ¢l caso de quc la presuncidn
sola constituya semiploena prucba. Para nosotros, una

-
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var la causa a plenario, es suficiente la declaracidn

de un testigo que testifique acerca de un hect

T i

Os

que pucde derivarss una presuncil

4}

1 su oportunidad

harcmos el anélisis critico de este criterio interpre

tativo.

3) CONDICIONES DE LA PRUEBA POR PRESUNCIONES CUANDO ES

SEMIPLENA PRUEBA:

Nucstra ley —en ol Art, 236 del Cédigo dc

cedimicntos CGiviles — dice gue la prueba puecds scr

na o semiplena, siendo plena o completa la que dcja al

dJuecz suficicntemente instruido para pronunciar senten-

cia y scmiplena o incompleta la quc por si sola

truye lo bastantc para decidir.

a3

no ins

Hemos afirmado quc las prosuncioncs judicialcs

produccn plena prucba cuando son dos o mis, concurrcn

al hcche principal, son graves, prccisas y concordan-

tes, y ha sido deducida cada una de c¢llas do un

legalmento comprobado. Entonces: 3 qué rcequisitos

< g PCEIN
hceeho

llecnar la prucba por presunciones para constituir somi-

cio cilvil ?

| Sl

plena prucba en ¢l ju

s ol articulo 409 de nuestro Cddigo de Proccdi-

micntos Civiles ol que nos da la pauta a scguir.
articulo nos dice gue las prcsunciones para sor

das en juicio ticnen que scr graves, procisas y

Este
admiti-

concor-



dantcs. Al hacer esta exigencia el legislador no hizo

g L % - - = ) 5
distinzos pare el caso de que la presuncidn engendra-

cla, lo son para ambos casos, es decir, tanto para el
. . » o A i SR O
a presuncion judicial constituya

prueba como para el caso en que constita

prueba. S0lo podemos excluir de sstos tres requisitos,
tratdndose de la semiplena prueba, el de la concorda

cia, porque éste es viable solamente en ¢l caso de gque

zpin nuestro

las presuncilones sean varies. De modo que s

legislador la p

sresuncidén judicial, para constituir se-

¥y precisidn a gue nos hemos referido anteriormente, y
siempre que esté deducida de un hecho legalmente com-
probado. Asi 1o establece ¢l Art. 409 Pr. cuando dice

que: "las presunciones judicialcs se de jan a las lucss

y prudencia dcl juez quien no debera admitir

guc sean graves, precisas y concordantecs. Por su parte

el Art. 410 Pr. nos dice que dos o mhs presunciones guc

h

e

no dependen una de otra y que todas concurren al hscho

principal harén plena prueba si cada una dc cllas cs

X

deducida de un hecho legalmentc comprobado. ¥ una pro-

viAd £a ’ B i ’ L e e s
gsuncion — agreg& dicho articulo — no puedc scr consldo-
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rado sinoe cocd principio de prucba o prucba

De manerae gqus esbtamos s carccidad ue

semiplerna,

. s L .
que 1la preguncion judicial pora engendrar samiolena

prueba debe zser
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da dz2 un heclho legalmente comprobads, Los ar

dencctratives de esbe (ltimo puntce de gquo 1a

[N

aun gwondo seinipicpa prucha, debe descansar

9]

plonamunite comyprobado, los aipugimas yo eon 1

riorec; ¥ solo nos cabe agregar dque considorar

n castrictamsnta

Cw

ma &bgurda unc interpretacl

articulo 410 Pr. en el sentido de guc el tém

mente comprobado" se refiere exclusivamente

la presuncidn judicial como plona prusba, pu

4 - ~ - g ol 3 # & PP et
ria suponer cn el legislador una ignorancla

¢ los principios filosdficos gonerales nuc
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no constituye scmiplena prusba agn el
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& Sed una, grave

¢, precisa y deducida de

[,

legalmente comprobado.

atar adoen

nucstra legislacidén la prcsun

La deducl-
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Hay otro caso en que la presuncidén judiclial -
constituye semiplena prueba. Nos dice el articulo 411
Pr, "cuando muchas presunciones estén unidas entre si
con dependencia una de otra, todas ellas no forman sino
principio de prueba o prueba semiplenal,

Dos interpretaciones se han dado a este articu-
lo:

a) La primera es puramente gramatical y se -
funda en la idea que nos da la palabra "“depender” usa-
da vor nuestro legislador en dicho articulo. En efecto,
"depgnder” significa subordinacidn de un hecho a una -

cosa, o de una cosa a otra cosa, dando la idea de supe-

6]

ditacién. Para el caso de las presunciones, serla como
establecer una serie sucesiva de deducciones, dicho en

otras palabras, equivaldria a deducir una presuncidn de

otra presuncidén. Esta forma de concatenacidn es idénti-

ca a la férmula ldégica denominada "sorites" que es una
serie de silogismos dispuestos en cadena, de manera que
la conclusidén de uno sirve de premisa para confeccionar
el otro.

Pero la doctrina ha desechado esta interpreta-
cibén por oponerse a la mdxima romana que dice: "proe--

sumptum de proesumpto non admitatur™ que quiere decir



que nunca la presuncidén puede ser fuente legitima de -

otra presuncidn.

La vordad es que apégédndonos al tenor literal
de la ley, no existe en nuestro cddigo una disposicidn
quc expresanente prohiba deducir una presuncidén de otra
presunqién, pero interpretando en debida forma el Arto,.
410 Pr., podemos concluir que tAcitamente lo impide, -
desde el momento que exige como requisito esencial que
el hecho en que se funde una prueba dc esta clase debe
estar "legalmente comprobado" o PLENAMENTE COMMPROBADO
como lo hemos sostenido anteriormente. De tal manera,
pues, que conforme el criterio que sustentamos no pue-

de deducirse de una presuncidn una segunda presuncidn,

pucs entonces csta (iltima no estaria fundamentada en -
un hecho plcnamcnte comprobado ya gquc la presuncidn de
que se deriva solanentc tiene el valor de scmiplona --
prueba,

b) La segunda interpretacidn, la quo nosctros
consideramos aceptada por no chocar con ninguno dc¢ los
principios doctrinalcs que rigen la teoria de las pre-
suncionecs judiciales, es la siguiente: puecde darsc el

caso de que de varios hechos legalmente comprobados el

juez deduzca varias presunciones que no sean graves ni



et

precisas y que no concurran directamente al hccho prin

{

cipal, es decir, que scparadamontc no son capaccs dc -
producir cn ¢l Animeo del juzgador la certeza por el --
méximum dc probabilidades d¢ quec hemos hablado; pero -

cimen -

ol

quc reclacionadas entrc si, unidas todas bajo r

do dependencia y formando un conjunto armonioso, si --

llevan todas al 4nimo-dcl juzgador la fuerza de convic

cibén suficicntc para poder formar un silogismo con su

0]

conclusién definitiva sobre ol hecho que sc¢ investiea,
Estc es ¢l caso a que sc refierc nuestra lcgislacidn -
en su articulo 411 Pr. al hablar de "muchas prcsuncio-
nes que ostdén unidas entro si con dependencia una dc o
tra'. E1 legislador no podia dejar como ineficacces to-
dos estos hochos de conclusioncs parcialcs quc ya uni-
dos y rclacionados originan una fucrtc base de convic-
G a1

Imaginemos ol caso de un socio administrador -
en una socicdad colectiva a quion se quicrc remover --

2

por sor incapaz de¢ administrar Gltimamente los bicnos
de la socledad. El jucz rocibec prucba dc¢ hcchos parcia
les como los siguicntes: falta de concurroncia a las -

stencia a actos 1im-

1=

horas habitualcs de trabajo; no as

portantes para c¢l control del cstado financicro dc la



socicdad, vida disipada, otc, Estos hcchos por si so-
los no podrian considcorarsc genceradores do presuncio-
nocs graves precisas y concordantes; pero si da lugar
a presunciones que sin sor precisas ni graves ni con-

currir al hcecho principal, domucstran unidas, concatg

Q
—
1

nadas, la mala administracldén dol socio., Estc s
casc quc plantca ¢l Arto, 412 Pr. dcterminando que os-
tas presunciones, dependicntcs unas de otras, no cons-
tituyen plcena prucha sino principio de prucba o prucbha
scmiplena, En cste caso ostas presuncioncs no podrian

por si solas, fundamentar un fallo condenatorio para -

¢l administrador; pecro unidas a otra prucba scmiplecna

qu

&4

s¢ rocogicra sobrc la mala administracidn, sc¢ im-

G

pondria la condcna por cl complcmento de dos scmiple-
nas prucbas si de la unidén de éstas "resulta que no pu
do menos de sor la cosa como 1la prucba anuncia', tal

como lo disponc ¢l articulo 413 quc e¢sti ostrochamon-

tec relacionado con ¢l 412 Pr. guec comcntames.

A

No quecrcmos terminar cstce capitulo do nucstro
traba jo, sin haccr rcsaltar un rcquisito que la lcy -
cXigc para quc la prucha por presuncionces judicinlcs

sca admitida con materia civil y cs cl do que

~at n
eata ~-

——

3

clase d¢ prucba ticnc valor Ginicamcntc cn les casos -~

= = 1 ——
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en que la ley admite la prucba testimonial. El funda-
mento do este articulo es notorio si se¢ toma en cuenta
que la prueba por prcsuncionecs e¢s infcecrior cn la esca-
la general de la prucba a la prucba testimonial y mal
podria ¢l lcgislador admitir la prucba por prcecsuncio-
ncs cn los casos cn que rcchaza la prueba testimonial,
Nos homos rcferido en Gltimo término a cstc aspocto --
por su cardctor gencral y hasta cicrto punto libre do
¢scollos interprctativos. ¥ quercmos con ultimo término

rcferirnos al hecho de que osta regla sélo ticne vali-

]

dcz tratindosc de juicios civiles, pucs on matoria cri
minal 1la admisidén de¢ la prucba testimonial es regla ggc
neral, quc no ticne cxcepeidn sinc cn los casos espocl
ficos cn que ¢l legislador exige prueba sspeccial para

la comprobacidén del cuerpo del delito: tal succdc on -
los casos de hgmicidio, aborto, lesioncs, etc....,¥Y aun
cn estos casos, -cuando las sefiales del delito han desa
parccldo- e¢s admisiblc la prucba testimonial, por dis-
poncer nucstro lcgislador que cuando las scfiales del de

lito decsaparcccen sc comprobard ¢l cuscrpo dcl.dolito --

por cualquier medio legal de prueba. {(Arto. 130 I).




DE LAS PRESUINCIONES EN MATERIA CRIMINAL

1) Valor probatorio de¢ la prucba por prcsuncioncs cn
mabteria criminal,

2) Condicioncs do la prucba por presuncioncs cuando
eg plcena prucba,

3) Condiciones de la prueba por presunciones cuando
¢8 semiplena prucha.

4) De la prucba por presuncioncs para decrctar la de-
tencidén de una persona.

5) Do la prueba por presunciones para clevar la causa
a plenario,

6) De la prucba por prcsuncioncs para dictar scntcncia
condenatoria,

1) Valor probatorio do 1la prucba por prcsuncio

ncs cn matceria criminal.

Hucstro Coédigo de Instruccidn Criminal, cn su
Art, 40315dico quc cn materia criminal es admisible la
pruchba por prcsunciones.

Dcbemos recordar quc al cstudiar osta clasc do
prucba cn la scgunda parte de este trabajo, dijimos --
que las prosunoionos s¢ dividian en presuncioncs lega-
les y judiciales, y subdividimos las primcras c¢n prc--

gsuncioncs legalss que admiten prucba ¢n contrario y --

D

=

prcsuncioncs legales que no la admiten. Recordomes tan

i

bién que afirmamos cn forma categdrica quc cn sus efce

b




By
tos no cxistia difeorcncia alguna entrc la presuncidn -
de derccho y la presuncidn logal que no admitc prucba
cn contrario.

, cuando nucstro Cédigo de Instruccidn Cri

Bien
minal en su Arto, 404 admitc la prucha por prosuncio--
nes

, 8c rcficre a las presuncionecs legales o se refie-

re UGnicamente a las judiciales, o sc reficre a ambas?

3

Hoy un principio juridico que dice: "cuando la
lovy no_distingue, no decbemos distinguir nosotros", En-
tonces, aplicando cste principio, decbomos concluir que

icrc a toda clasc dc proe-

ol mencionado articulo se rof
suncloncs,

Efcctivamente asi es. En nucstra logislacidn -
penal, tanto sustantiva como adjetiva, cncontramos ca-
sos de presuncioncs legalos que no admiten prucba cn -
contrario y do prosuncioncs lcgales que admiton prucba
en contrario.

Casos de presunciones legales quc no admiten -
prucba on contrario son los contenidos cn los articu--
los 401 inc. Gltimo del Cbédigo Pcnal, en ¢l 351 del C5H
digo dec Instruccidén Criminal y en los articulos 475 y

498 del Cbédigo Penal que a continuacidén transcribimos:
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Art. 401 Pn, "No puedoc proccilersc por causa de astupro
sino por acusacidédn de la agraviada o dec -
sus padrocs, o abuclos, tutor o curador,

Para nroc<dcr cn las causas do viola-
cibn y en las de rapto ejeccutado con miras
deshonestas; bastarid la denuncia de la per
sona intecresada o de sus padres, abuolou,
hermanos, tutor o curador.

S51 la persona agraviada carccicre por
su cdad o cstado moral, de capacidad para
acusar o denunciar, y no tuvierc pa zrug,
hermanos, abuclos, tutor o curad.r, podré
¢l Juez proceder de oficio.

En todos los casos dg este articulo -
el perddbn presunto o expreso de la perso-
na agraviada extinguiréd la accidn pecnal.

El perdbén no se presume sino por el -
matrimonio dc la oféendida con ¢l ofcnsor;
y en este sdlo caso, quedarid extinguida -
la pena, si ya se hubiere impussto,

Art, 351 1I. "Sc¢ presumc de derecho que e¢l duecfio o di-
rcctor dc la imprenta es cl autor del im-
preso y por consigulento el culpable de
delito que se persigue, en los casos si
guicntes:

12 Si se niepga a dar la declaracidr a
quc ‘sc rcficre ¢l inciso 12 del articulo
350, o ¢n ella no se diese las indicacio-
nes nooosari&s para determinar la perssna
que aparcce firmando ¢l escrito:

22 31 la persona que en su doclaracidn
indica que os la rcsponsablce de la publi-
cacidn, fuese desconocida en el domicilio
que lo atribuye:

39 S1 dicha persona fucrce 1lrresponsd-
ble del delito cn conformidad a lo dispues.
to en los tres primeros nimeros del arti--
culo 8 Pn,:

42 Si no se¢ pudicre comprobar, aunqusc
soa semiplenamente, que la pcersona indica-
da en su declaracidn fuese la autora del -
delito: (articulo 350);

i--

52 5i el original an'r ;clere firmado -
por mis de cinco personas. Ir /stc caso --



también se prcsumc dc d@ ccho gue son cul
pables las primeras cincc

Art, 475 Pn. "La usurpacidén es violenta cuando se¢ hace
uso de la fucrza o intimida L apo
derarse dcl inmucble o derecii
para rcchazar a su actual poscodor,

S¢ prosume intimidacidén gicmpre que -
¢l apoderamionto o retencisdn del fundo o
derecho real sce haya llevado a efccto por
tros o mis usurpadoros. '

Art. 498 Pn. "Se presume que la venta es simulada,sicm
F £201l—

pre gue el vendedor sca Insolven
curra, en la cclebracidén del contra

quiera de las siguientes circun ﬁft
18 Si se verificare novent
dc gue venza ¢l plazo para 1 cu

de alguna obligacidn:

292 531 1la venta sc¢ efcctuarc
ha presentado demanda ¢ jocutlva
deudor:

32 3i después dc celebrada la venta,-
cn cualquicr ticmpo que so ';ga cl vende
dor fuerc el quec cuida, adminis bra o usu-
fructia la cosa vendida, o so cntionde di
rocta o indircctamente con la adminic L
cidén o cuidado do cllsa:

42 Cuando el notario ¥ los
que intervinieron en la escri
ta, no presenciaron quc ante o 5 ha
ya cntroﬂ”do al vendedor, el preclo do 1la
cosa en moneda cfoctiva; y

52 Cuando sicndo casado
s¢ hubiero promovido contra
de divorcio o de scparacionm 108 .

Lo dispucsto cn cste altlcuW 50 G-~
fiere tambhién a todo otro acto o uvntritn

simulado que tienda a defraudar los dere-
chos de tercero!

o

ja) i &n

Casos do presuncioncs legalcs

ba ¢n contrario son los contenidos en




go Penal y o552 y 415

l_J-

440, 445, 460 y 525 todos del Céd
del Cdédigo de Instruccidn Criminal que a continuacidn
trascribimos:

Art., 440 Pn. "En la misma pena incurrird el quec hallén
dosc encarcado de la persona de¢ un menor,
no lo prcescentarc a sus padres o guardado-
res ni dierc explicacidn satisfactoria a-
cerca de su desaparicidn.

Cuando la persona desaparcceida se en-
contrare o se demostrarc quec sobrevivid -
al decsaparccimicnto, o que ¢l scntencilado
no tuvo culpa de su muerte, quedari cxen-
to de penalt

Art. 445 Pn. "El quo detuviere ilegalmente a cualguic-
)

ra persona ¢ sustrajecre un menor de siete
afios, y no diere razdn dc su paradero o -
no acreditare haberlo de jado en libertad,
seri castigado con nueve afios dec presidio,

En la misma pena incurriri c¢l quc aban
donare un nifio menor de siete afios, si no
acrcditare que lo dcjé abandonado sin ha--
ber comctido otro delito.

En los casos de los dos incisos anto-
riores, si se encontrarc la persona ofen-
dida o so domostrare quec sobrevivid al he
c¢ho sin que ¢l condcnado haya tenido cul-
pa de su muerte, la pena se reducirid a la
ordinaria deo la detcncidn, sustraccidn o
abandono”,

AI‘ t ° 4

M
Or

C Pn. "Los malhechores presentes a la cjecucidn
de un robo ¢n despoblado y on cuadrilla,
seran castigados como autorcs do los atcen
tados cometidos por ella, si no constare
que procuraron impecdirlos,

S¢ presumc haber estado presentc o --
los atentados cometidos por una cuadrilla
cl malhechor que anda habitualmente c¢n co-
lla, salvo la prueba c¢n contrario.'’

Art, 525 Pn. "En los delitos de hurto vy robo s¢ proesu-
me el &dnimo de lucrar, salva la prucba --
contraria,”




roctor de la imprenta es el aut:

Art. 352 I. "Se¢ presume lecalmente que cl ¢
1 t
preso y por consiguicnte ¢l culpable del
£ j

delito que se “ur51gu , 81 dentro dcl tér
m gd J sefl prcesentare
( 1

Contra csta presuncidn solamente so -
idmitird prucba acerca deo la pérdida o --
destrucecidn total o varcial dcl
de 1a renta, ocasionada, por
inundacidtn, saqucao u otros casos
tes de fuerza mayor o caso fortuit
sgan del dominio pﬁblico.

Destruida la presuncidén contra ¢l due
filo o dircctor de la2 imprenta, se averigua
ra gquien sca la persona del delincucnte -
conformidad con lo dispucsto cn la re-
gla primera del inciso 12, del articulo -
348 de este Cédigo.,

Las hojas sueltas escritas a miquina,
cn mimidgrafo o emplcando cualguicr otro
medio mecdnico, serdn consideradas como -
improsos clzndcsl1wo& para log efectos deo
cste Titulo, y tanto su origen como la de
lincucnecin de los autores se determinari
por cualquiecr mcedio legal de prucba,”

Lo

Art. 414 T, "Bl hallaz~o de las cosas hurtadas o roba
das en pﬁdur de una pcrsona gquc sea 32spe

chosa, a juicio prudencial del juez, y que
no prucbe su adquisicidn o conservacidn, -
forma plona prueba contra ella,”

bre este aspecto de las presunciones lepgales

£ 3

en materia criminal es de suyo interesante entrar al a
ndlisias del inciso (Gltimo numeral 42 del Art, 8 Pn. ¥y
del inciso filtimo del numeral 119 del miamo articulo &8

del Cédigo Penal que tratan respectivamente de la lepnl

tima defensa presunta y del presunto cumplimiento de -



- T8 ~
un deher o de ejercicio legitimo de un derecho, oficio
o carmo.
sabemnog consta de los tres requisitos de agresiodon ilegl
tima, necesidad rf01on31 del medio empleado y [lalta de
provocaclén suliciente, establece nuestro cbédigo que: -
"SE ENTZUDERA gue concurren estas tres circunstancias,
respectn de aguel que durante la noche rechace el esca-
lamiento o fractura de los cercados, paredes, o entra--

das de una casa o de un departamento habitado o de sus

dependencias, cualquiera que sea el dafio que ocasione -
al agresor,'
fuchos han sostenido que este es un caso de pre
suncidén lezal que no admite prueba en contrario y que --
basta que se establezca en juicio que durante 1la noche
se rechazd un escalamiento en lugar habitado, para
el homle;da (dado el caso) esté exento de responsabilidad
criminal.

Mo nos parece correcta tal interpretacidn. En -

oY 1

primer lugar, porque el lepislador no ha dicho: "se en-

tenderd siempre"” ni ha rechazado expresamente la prueba
on contrario ni ha usado los términos sacramentales de:

AP

se presume de derecho'". En segundo lugar, poraque puede
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muy bien darse el caso de que no obstante que concu--
rran los elementns materiales dichos del escalamiento
la nocturnidad y el rechazo, se recoja prueba que pon-
ga en evidencia de modo indudable que no se trataba de
un homicidio por legitima defensa sino de un homicidio
intencional.

Imacinemos este caso: Griselda mujer de Timo--
ledén, lleva relaciones ilicitas con Pancracio, Acostum
braban verse furtlivamente en altas horas de la noche,-
en auscncia del marido y usando para ello Pancracio del
sistema de escalamiento para llesar a la alcoba de la -
adlltera. Una noche, previo concierto de los adflteros,
Antaalda esnepaba a Pancracio, guien a la hopra eonwond
da se introduce por escalamiento. Pero esa noche el ma-
rido engafiado estaba en casa. Griselda advierte que es-
t4 a punto de ser descubierta, si Pancracioc logra en--
trar., Entonces decide matar al amante para calvar la -
honra y dispara sobre Pancracio, a quien mata. Alega -
después lesitima defensa presunta. Pero en el proceso -

salen a luz los hechos hochornosos ; se absclveréd o

m
(4]

condenard a Griselda? Entendemos que la presuncidn ss

{a
ot
.

o
{15,

destruida y que Griselda debe ser sometida a p.oceso eo

mo horicida intencional.
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TDistinto es el caso del inciso fGltimn del nu-

meral 119 del articulo 8 Pn. que textualmente dice:

11, "E1 gue obra en cumplimiento ds un deber
o en el ejerclcio lecitimo de un derecho,
oficio o cargo. Se ennolﬁerﬁ aus concurre
esta circunstancia raspecto de la autori-
dad, de sus agentes o de las mersonas que

_} l

concurran en su auxilioc, SIEMPRE ﬁUE 511
caso de desobedicncia o rﬁSLs hencla, o pa
ra evitar la furca de un dcilncucnte, el - -
plearen medios pronorpion%dﬂs de ronreslon,

con tal que preceda intimacidan formal,"

’T

Agui veros, desde ¢l punto de vista Tormal, que

inlador usd la cxpresidén 'SIEMPRE QUE'; v desde -

o

~ico, dados los supucatos dal caso
de desoboedlencia o rosistancia o de faga de un delin--
cucnte y de intiluacidén formal y emplco de medios pro-
, no cabe otra conclusidn sinn la de aque --
se ha actuado dentro de la drbita juridica v la dc nuc
los autores do esos hiechos estAn cxcntos de responsabil
Lidadl eriminal,

Jobre la creacldn de prosuncionces leacolss que
no admniten prueba en contrario, para tener por cieria
la culpabilidad del indlciado, tal como sucede on ol

475 Pn, y 498 Pn. que tuvimos ocasidn s

Art, 351 I.,

108 do do jar constancia que las nvevas boorlas

dol Nercceeo Procceal Ponal yechazman por comploto 1o --
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creacldon de esta clase de prosunciones, porque no es -

dable 1imaginar que la libertad o la vida de la persona
dependan de un razonamiento frio, inflexible, dogmati-

co., Por mis henchido de¢ 1légica que esté ese razonamien

o

to sicmprec cabrd un resquicio por donde puede entrar -

la prucha en contrario y desbaratar el frio razonamien

to de¢l legzislador.

llemos visto ya que on nuestra legislacidn pro-
cecsal penal ostén admitidas las presunciones legales -
que no adnmiten prueba en contrario, las presunciones -
legales aque admiten prucba en contrario y las prosun--
ciones judiciales., Rospecto de las presuncioncs lega--
les -admitan o no pruecha cn contrario-, sabemos que --
constituyen siempre plena prucba. Hos queda por ver si
¢n materia procesal penal asi como en matoria procesal
civil, la prueba por presunciones judiciales da origecn
a plena pruecba y a prucba semiplena.

El articulo 412 del Cédigo de Instruccién Cri-

minal nos dice

se

Art. 412 TI. "Dos o més presunciones que no dependen u
na de otra, y que concurrcn al hecho prin
cipal, hardn plena prusba, si cada una
cllas ¢s deducida de un hecho legalmente
comprobado.,”

-1
LS

Este articulo, nos afirma claramente que la -




prueba por presuncioncs judiciales engendra plena prus

-

ién de este articulo

,_,,4

ba en materia ecriminal, La

»

cs idéntica a la del 410 del Cbédigo de Procedimicntos

Civiles, a cuyo comentario nos remitimos. Le falta si,
a dicho articulo, la expresidn: "mas una sola presun--

cidn no puede ser considerada sino como principio de -
prucba o prusba scmiplena

-

cn la omisidén peccd deo corto el legislador, puocs de una
vez y en forma clara, debiera habernos dicho en el Co-
digo de Instrucciédn Criminal, que una sola presuncidn
constituyc somiplecna prueba, Cicrto co que ¢l Art, 415
I. lo da a ontender en forma técita; pero hubliera s5ido
mis propio la afirmacién categbrica del logislador, Tal

<

vez &ate tuvoe como motivo el hecho do

plear los términos: no pucde ser considerads

principio de¢ prucka, ya que cn lo criminal no so¢ conocc

i

cza modalidad probatoria de PRINCIPIO DE PRUEEA. Pero -
bastaba que el legislador hubiera suprimido esos térmi-
nos, para decirnos categbricamonte que una sola prosun-
cién constituyc semiplcna prueba, Abogamos, pucs, por -
la rceforma del articulo 412 I. en ¢l sentido indicado.

Deciamos que la prucba por preszuncion

pd

les engendra también semiplena prucba cn materia crimi-
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L) e
nal y que esto lo daba a entendor en forma ticita cl -

Art, 413 I. Efectivancnte esec articulo dispone:

Art, 413 I. "Una presuncidén unida con otra semiplena -
prucba, o dos méAs prucbas semiplenas, for-
marén plena prucba, si de su union resulta
cuc no pudo menos de haber comectido el reo
aguel delito, o de ser la cosa como 1la ---
prucba anuncia.”

CstA claro, pucs, que si una presuncidn unida

con otra semiplcna prucba, constituye plena prucba, u

na sola prosuncidn Judicial ticnc el valor de scmiple-

na “ﬂu(b“ cn materia procesal pcnal,
/ La prucha por presuncionecs judiclalcs engendra
v
prucha plcna como prucba scmiplena y ¢l legislador de-
— bicra hncer afirmaciones en c¢ste sen--
( "
. e O S e e e O e e

Gikdon

2) Condiciones de¢ la prucba por presunciones
cuando es plena prueba,
Vimos que on materia civil las presuncicnes Ju-

diciales para constitui

cidas de un heccho plenamente comproba
dientes y concurrentes; graves, precl
tes. Todo de conformidad a los articu

aque

criminal los recgui

la prucba por

prcaunciones

do;

r plecna pruceba deben estar

ey
cnsa-
=]
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constituya plena prucba estfin determinados cn ¢l Art,
412 I., qgus dice textualmente:

Art, 412 1I. "Dos o mAs prcecsunciones que no derenden -
una de otra, y que concurren al hocho
principal, harin plena prucba, si cada u-
na dc ellas es deducida de un hecho lopgal
mente comprobado.”

Hemos gscuchado concordantes opiniones entre -
profcsorcs universitarios y profesionales cn el scentido
de que los mismos requisitos que la ley exige para quo
las proesunciones judiciales constituyan plena prucha -
en materia civil son los mismos coxigidos para que &sta
valza como plena prucha cn materia criminal, pucs los
articulos 409 y 410 Pr. -dicon los sustentantcs de tal
critorio- se aplican tanto a la prueba cn juicio civil

come 2o 1a pruchba cn juicio criminal, Deduccn csta ceno-

o
[®]
o+

ralidad dec aplicaciodn tales articulos del texto do -

~ -

la disposicién contenida en el Art. 566 I. quec a conti-
nuacién transcribimos:

Art, 566 I. "Todos los recursos extraordinarios, re-
glas v procecdimiecntos establceidos para lo
civil, tiencn lugar on lo ecriminal on cuan
to le saan aplicables ¥y no sc gncngntr.n -~
modificados exprcesamentc por outd
Se exceptla el rocurso uxtv'uwd
nulidad que no ticnoc lugar en lo

Nos vamos a permitir discntir de tal criterio,

las disposiciones de Procedimicntos

L



Civiles rclativas a la prueba de presuncioncs judicia-

les no ticncn validez juridica do aplicacidén on matoric

criminal, A nucstro cntonder

que rigen csta clase de prucba en materia criminal por-

que el Art., 566 I. da aplicabilidad a las reglas del Co
C

iviles en lo quc "NO SE ENCUEN-
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de Instruc--

cién Criminal. Es decir, que esc articulo da validez su

(]
ck

e

T

J

n

oria a las roglas procesales civiles on materia crl

\_,
)_n

w3 e, 2 ~ B i e o ™ Y
¥ tratindose de¢ las prcsunciones judiciales, por
cstar lo rclativo a esta pruchba ampliamentc legislado -

cn ¢l Coddigo de Instruccidn Criminal, c3 cn cste

dcbemos 1ndagar y precisar los requisitos indis--
pensables que osta clasc deo prucbha requicrc para conver
tirsc on plena

Tenemos al efecto ol articulo 412 I cuj
ya transcribimos. Segln cstc articulo, para que las --

presunciones judiciales constituyan plona prucba on ma-

teria criminal, es nccesario a) que sean dos o !
quec sc¢ deduzcan de un hecho legalmentc o plenamentc com

probado; ¢) que no decpendan unas do otras y d) quc con-

truccidédn Criminal, en forma cxpresa y catogdrica, como




&

digo dc Proccdimicntos Civiles,

O
N

lo hacc gl Cb
presuncionss scan graves, prccisas y concords

to no obstante, nosotros creemos quc las

D
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judiciales, ademAs dec los requisitos ya cspcc

y quc fucron deducidos decl texto del articulo

que

o
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resurne i
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deben ser graves, Para que la pruecba por presunci

judicinales constituya plena prucba on materia
o8 ncccsgario pucs: a) gque scan varias; b) que

ducidns dc un hecho lcgzalmente comprobado; c)

10 quc 8¢ investiga y ¢) quo sean graves.

P

El rcgquisito de

L

=]

embargo baséndonos en el cardcter suplectorio
montario del Cédigo d¢ Proccdimientos Civilces

cidén al Cbédigo de Instruccidn Criminal. Lo deduc

una disposicidn expresa del Cédigo de Instruc
minal y cs la contenida en el Art. 66 que dic
Art, 66 I. "Para proceder a la deto neibn de

ha comectido un delito o falta p;
cunlquicra presuncién para do ton

la cravcdad no lo deducin

o

o
na sc nccesita una presuncidén grave
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indepondicntes cntro si; d) que sean concurrentus
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Soan

dicliados de alguno do los du,-tos si;"~
.‘_,
TR

s: homicidio, hurto, robo, inccondi
scdad on cualguiera de las difercntc

cnumcradas cn ¢l Cddigo
traba jos dentro del
carrstoras troncalc
minos vecinales de
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del mismo Codigo
En los delito 2 ma

dales ptblicos ¢ tendrd

grave de dcllnet 1

del acta a
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Vemos que cn csta disposiciodon so requlierc, pard

- - -~ TSI . e = ape=. k3 e i g 0 ol g o g . -
decrotar 1a deotonecidn de un individuo, proccsado por un
delito cualgulora, dc los no cspecificados come eXcobp--
climmalesa ol miamn nptd T v ] A AT AT AT T S
clonales en ol mismo aprticulo, due Lla prosuncion judl-
cial sca grave. Do este articulo ¢imos nosotros --

s ST e ~ = e = S o S el T

quc si seo ¢xlige gquo la presunclon scoa g raclia
T St - ] — . I e ER— 4 R T, 4 1
goneoral, para docrctar la dotoncldon de unc persona, con
- i St caloeni i o e A 22 R e B R
Hayor razaon debe do CXLgITrsCe t“uDL n guo 1a présunclon

sca grave cuando se tratec de condeonar & una poersons con
base cn la prueba por presunciones.
arced ser que nosotros hemos estableeldo un --

critorio muy particular en matceria de¢ presuncloncs judi

ciales sceln que se trate dc un julclo ¢

juicio criminal y que on nucsbiro parc

nes rao

do Cucns
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so., Sin ombargo esto no e¢s cicrto deo modo absoluto. -

Puede wversc quc nosotros no cxlgimos que las presuncio
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nes judieciales en materia criminal sca ¥ co
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cordantecs. Pero si sc¢ toma c¢n cucnta quc nosotros lc -
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'homos negado of al término "prociso” que usa cl
lcgislador en materia civil y si sc¢ toma cn cucnta que
las presunciones al ser concurrcntes, forzdsamente tie
nen que scr concordantes, pues sicndo contradictorias
no podrian ser concurrentcs, se advierte de¢ inmediato,
que on nucstro modo ospecial de pensar, la prucha por
presuncioncs judiciales estd regida por los mismos - -
princ;pios tanto ¢cn materia civil como con materia cri-
minal. Enumerados sstos requisitos, no nos vamos a do-
tencr, a cxplicar do nucvo el contenido de cada uno, -
pucs ol tratar dc la prucha por presunciones on materia

3

civil do jamos ampliamcnte dilusidados csos conccptr..

3) Condiciones de la prucba por presuncionc: -

cuando cs scmiplena prucba.

El Cbédigo de Instruccidn Criminnl ecn los arti-
culos 412 y 413, que logislan la prucha por prasuncio-

nes judiciales, no determina cuales son los requisitos

£

necesarios para que dicha forma probatoria constituya

scemiplena pruchba. Ni siquiora dice concrotamonte gue -



la prucha por prosuncioncs pucde dar origen a prucba

miplena

sl

s por el sistoma deductivo guc cxtracmos

esa afirmacidn del texto del Art, 413 I. Existc pucs,

un silencio del legislador a ese respocto.

a

Tratindose doc los juicios civiles vimos ya cud

Presun

les eran los recquisitos necesarios para quec una

3

cibén judicial constltuvura semiplena prucba, consistien
do ostosGltimos en que la presuncidn fucra una sola, --
que fuera grave, y quo estuviora deducida dc un hecho -
lcgalmente comprobado. Scilalames tambiédn que cn materic
civil varias presuncioncs constitulan scmiplena prueba

cuando sin scr graves costaban unidas ontre si con depeon
dencie una de otra y siempre que fucrcen deducidas de un

hecho legalmontc comprobado,

(Rigen estos mismos principios en matcria pro-

3

cesal penal? ;En un juicio por delito, para quc una --

presuncidn constituya semiplona prucba cs
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descanse en un hecho logalmente comprobado y que sco --
grave? sEs admisible en matecria penal la rcgls de guo

varias pr“SJn01on“° unidas entrc si con depondencia u-

na de otra, aun cuando no sean graves, constituyen sc-

miplena prucba?

El silencio dol leglslador no nos pucde llevar
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a una conclusidn negativa. Rige antc este siloncio la

rogla quec da validez supletoria al Cédigo de Procedi--

rmiontos Civiles con rolacidén al de¢ Instruccidén Crimi--
nal en - lo gue no se encuentre exprosamcnte modifi-
cado cn éste. Nos rofcorimos a la rcgla contenida cn el

Art. 566 I, guc a continunacidn copilanos:

Art., 566 I, "Todos los rccursos cxtraordinarios, reglas
v procedimientos cstablecidos para lo civil,
tienen lugar cn lo criminal cn cuanto le --
scan aplicables y no se cncuusntren modifi-
cados exprosamcnte por cste Coédigo. Se ox-
ceptla cl rccurso cxtraordinario dc nulidod
quc no ticne lugar en Io criminal,”

Dec modo quc c¢n nuestro critorio y con basc en
cl citado articulo 566 I. la prucba por presunciones -
para constitulr semiplena pruchba sc rige por los prin-

> » 4 °
ciplos que ya dcjamos cxpucstos on capltulo antorior -
de nucstro trabsjo. Debe tenerse pues, por afirmado; -
todo lo dicho anteriormonte, pues en nuestro modo deo -
pensar la presuncidn judicial engendra seniplena prui-
ba en materia penal con estos dos Gnicos caosos: a) cuan
do es una sola presuncidén, de carfictor grave y duduci-
da do un hecho logolmente comprobado y b) cuando se --
tratn do varias presuncioncs fundadas en un hocho lco~nl
nente comprobado, las cuales sin scr gravos cstin uni--

as c¢ntre sl con dependencia una de otrea.
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cionos para decrectar 1la detsncidn. Art. 66 I,

No basta haber cstudiado en matecria de prosun-
cioncs judiciales al tratar ol julcio criminal, cuéndo
osta prucba constituyc plena prucba y cuindo constitu-
ye scmiplona prusba. Esta investigacidén rosultaba com-

plcta traténdosc de los juicios civiles por cuante to-

o o

b1

4

0]
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do ablccidos cn esa materia

os mcedios probatorilos os
tiencn c¢xclusiva cficacia ¢n ¢l momonto on que sl juez

dietna su fallo acepténdolos o rochazdndolos. Pero como
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el juicio criminal es sustancialmentc distint
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. 2 B . 2 . - +- o ~ T
clo civil, no s6le cn rcelacidn 2 su ostructura zino --

L

-

tambiln ol hoeeh~ de no cencontrarse rogido

I

cipio dc 1a soberanin de las partcs sobre 1a litis, --
pucs ¢l Julels criminal os de mera pesqulza vy havy aue
ir proelsando los pasos que debe dar ¢l jucz con relo-

cidn o la libortad dol proccsado, para comaproingrs i,

intercscs do la sociedad que acusa y los intcoroescs do

Es asi como vemss que on ¢l juicic criminsl hay
d2s momentos crucinlces o Importantes guoe no 30 Lnciiin--

Vv

=
o]
e
2
&
)
0
Q
ja
:)J
r
L
-
v
=
oD
ct
-
3
bl
i,_J
O
[
\
O
[

o

(DI

(@

tran cn ¢l juic

nitiva: ¢l monento de deerctar 1o detencidn npovislo--



nal y el de clcvar la causa & plcnario.,
La ley, atendida la garantia individual de la

libertad humana, no ha decjado al arbitric de leocs juo--
cce ¢l corcenamicnto de don tan preciado como éste. Pa
ra docrotar la detoncidn de un individuo y para elevar
la causa a plon&riq contra un reo, son indispensables

clertos requisitos

, puos dc otra mancra, la libertad -

humena ostaria como antafio somectida al capricho de los

-

cft

En esta parte de nucstro trabajo vamos a cs
diar la nrucha por presuncioncs como prucba suficicnte
para deerctar la detcncidn de una persona, Después ha-

blarcmos de olla con rclacidn al auto de clovacidn a -

Art, 66 I, "Para proccder a la dctencibdn de una pcerson-
na sc¢ neccsita una presuncibn grave do quc
ha cometido un delito o falta, pero bastara
cualquiera prosuncidn pars detcener 2o log

o

3
fa
H-\

diciados de alguno de los delitos

1lg gig n-
tess homieldin, hurto, robo, incendio, fal-
sedad en cualgulcra de las dlfuf\ ntes clasecs
onumeradas en el Cddign Penal, ejecucidn deo
trabajos dentro del derecho de via de las ca
rrotcrts y caminos vecinales o dosperfectos
causados en las carrctoras troncalcs, depar-
amentales y caminos vocinales de 1la Ropl--
blica, conforme al articulo 165 incisns se-

gundo y tercero del mismo Cddigs,
BEn los delitos de malversacidn dc cauda-
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ooon cats articulo cz sinfnima de indicio, Bz asi -
hemos visto ruelns casos en gque racstros Jjuscos -
... v 2 5 . . - = Bl LI,
instruccidn docrotan ol arrcstn provisinal oo wn in
adn, co basc on 1o declarncidn du un sols tuztisoe,

¢ fincarsc cuvaolouil.

esuneidn, cuondns se tratve de un delito do 103 o8y
cnumoradoas on ¢l Art, 66 I. o on ¢l quo

fincorse una prosuncidn grave cuando o trata 4o

clasgs do delitos, Los jucces salvador:izs, b

cn 1las ”cualquicr& nroaunc i

vus-

T ne cexigen quc

sc¢ deducc la prosuncidn, estén p
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tonecidn. La préctica constante ha convertids estc

terin on axioma.

5 .

hacer una critica a osa prictica jud:

N
]

pretacisn de la ley poerjudicial para los

a0

N> obstantec lo anterior, nos vamos:

= =

elgdes A

normi

ct

intercscs

del

individuo que cae bajo las redcs de un juicin criminal,

N

30 _
Es pr

dec 12 prucba por prcesuncisnes judiciales,

incipln universal, on doctrina,

de deducirse &sta sino de un hecho plenamcnte

do. Esc principins rcsulta imporativo cn nu

lacidn do conformidad con los articulns 409 P

on cuanto disponen: "si cada una de cllas
de un hocho legalmentce comprobado.

Nucstros jucces han olvidado cste

ol uso dec las palabras del legislador "cuala

4 1 ’,,_A .
tratand-so

nurnca puc

D
3
I

r.
acd

ba-
1 a
is--

o

, Sin tomar en cuenta que estc término cualgulc

ra, se roficre al hecho do que la presuncién no sca --

grave nil precisa y nunca a que pueds faltarlce cl rcqui-

sito de ser deducida do un hocho probadn plenamcnte.

Por otra partc, han confundido ¢l término

suncidn con ¢l término indicio. Antes, cs cierto

2 1

el legislador usd ol términn indicio. Ahora no,

usa ¢l término presuncisdn quo no pucde rof

erirse

5

Ahisra

& LI30



al modis probatoris especial deductivo llamado pruchz
por prcsuncidn quec dcbe estar basado c¢n un hech> com-
probados plenamente.

La tesis, por mAs revolucionaria quc parezca,
6std basada cn las conclusiones doctrinales de los co-

mentaristas y on el texto claro de la ley; y los sefin-

res jueccs guc impulsados por ¢l celo de la justicia

jok
(@]

erotan autons de deteoncidn en estos casas debisran mas

blen, movidos por ¢l cclo, pedir la reforma del Art. 56

5\

r

{

I. cn el scntido de sustituir la palabra presuncidn pe
la palabra indicio, pues ostos dos términos, comn ya 1o

enifican cosn distinta.

o

el

denostramns

s S

5) Dc la prucba por presuncioncs para clevar la

causa a plenario, Art. 183 I,

Para elecvar la caus~ & plenarin conforme a nucs
tra ley, os indispensable: a) que esté¢ plenamcnte com--
probado ¢l cuerpo del delito. b) que csté por 1o monos
semiplcenamente comprobada 1la delincucncia del reo,

Relacinnandn este principioc con la prucba por -
presuncioncs judiciales la primera interrngocidn que nos
surgc es la siguiente: ;se podrd probar cl cucrpo de un

delito mediantc presuncioncs judiciales?



El cucrps del delits ¢s la materialidad de la
infraccibn y es la base del juiclo criminal. La prucha
del cucrpo del delito os la que rovola la ocurrcncia -
del hecho criminnso. Esta tcoria ticne especial impor-
tencia tratind-se de los delitos quec dcjan seiales 1os

cualeos exige la loy o la doctrina quec deben comproabar-
sc mediantc prueba material., Tratindosc de¢ ciertas Ior-
mas cspeeiales delictivas que do jan scilales com2 ¢l ho-
micidis, las lesiones, el robo, hurto etec. 1la lecy exi-
ge ads prucba cspecial y espccifica para comprobar -
¢l cugrpy del delito,

Pecro ¢l cucrpo dec los delitas que nno dajan so-
fiales o ¢l cucrpo do los deolitos que laos dejan, cuandn
éstas hublcran desaparceido, puecdc comproba por - =
cunlquicr medis logal de prucba scgin el tenor dol Art.
130 I. cuyn texts copiamos:

Art, 130 I, "Bn los delitos o faltas que no decjaron sc-
eron desaparccild
tir ral

ng_gglggjﬂbr muilﬁ 1unwl de pruooh, inclu-

give 1la c¢onfesidn del rco; pero si la exis-

tencia deol cucrpo dol delito sc hublierc ss-

tablecidn con la sdla confosidn del procoe-

gadn, &ésta n» surtirid los cfcetons quec preo-

¢l inciso

ccptua
dc este Cidign y prevalccorén las dcoclara-
ciones del Jurados al respectn.

De la

misma mancra

segundo del

articulo 265

A b

WDr‘b

S8 GO (31 e £ I 3 I I e
cuerpc do un delito gque deja sefiales, cuand
su reconscimicento no exija conocimicntns p

ricialcs,.



D¢ mancra que, tratindosc de 1los delitos guc -

no de jan seiflalcs o do los que las dejen cuando ya han

losaparecido, la tecoria dol cuerpo del delits s%1o tic
ne validez en cuanto a la exligoncia de que sc¢ pruebe -
plenamente 1la eonsumecidn del mismo, y como la prucha
por presuncioncs, scgﬁn_ya vimos,os8 susceptible de ~--
constituir plcna prucba, perfcctamcnte pucde
comn probado, cn clertes casns, c¢l cucrpe del delito -
por prucha presuncional.

En cuanto a la delincucncia, por ser rcequisito
legal el que ésta sc comprucbe por lo menos scmiplena-
mente, y siend> que la prucba por presuncionss judicia
lcs puede generar semiplena prucba, estamss cn capaci-
dad de afirmar de gque aun una sola presunci’dn deducida
de¢ un heocho lcgalmente cormprobade y de naturalecza gra-
ve, pucde servir para clevar la causa a plenaris cn 1o

relativo a la delincucncina.

No quercmos torminar e€sta parte dol traboajo sin

Gl

3, aunque someramente, al Art, 183 I, cn cuan

to dispone gque c¢n ¢l caso de que cxistan pruchas con-

tra ol roo suficicntcs parn elcvar la causa a plenarilo
y oxistan también prucbas favorables al reo, el jucz -

2

se abstendri de sobrescor sopcsands la prucba y elovard



la cousa a plenaris, E1 Art, 183 I no distinguc acorca

2

de les distintos cas»s posibles de contraposici®n de -

prucbas. 1In sc ha referido exprcsamentce a la oposicinn

4

cclr de¢ prueba do tes

o
%)
o
=

2

st

~nhg desfovorabloes o
o £

o

w8 favorables y prucba do ©

o

&

4

&ls presunciones faverables y do prosuncinies les;avﬂrg
bles, Do ta2l modo, gue sezln cl teanr literal 131 Art.
185 c¢s posible eleovar la causa a plenarion, con btnsc --
cn unﬂ_prcsunciﬁn Judicial constitutiva deo sominlenn -
prueha, aunque haya pruocba pericial, quc ¢s de natura-

Ve
DIl .

o
e

loza plena, cn contra de la presun
IIrs pareco oportuns quo dosdo ya el legisladnr
sc adentre en este problema, sobre tods tratandose de
la pruecba por presunciones judiclales, querso;ﬁn 12
teoria es, por su noturaleza, destructible. Deberian

contorplarse 13s distintos casos pusibles y Jar caric-

—

ter nreforcncial a clortas prucbas contrac

ictorias, --

cuando la prucbhbs de la delincucncia cn que doscans®

clovacidn a plenario sca prucba por prcesuncisnos judi-

6) D¢ 12 prusba por presuncioncs pare dictar

Fh

fallo condenatorio.

En materia criminal, e¢s roegla gencral; pero no
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rhsolutn, gquc los fallos desconsen cn olver

cuonicia, <21 ¢l wvorsdincth os condenrtorin, ol juvzs dobo

de follor on c.atra del ron, no basfndisce yo oo la - -

prucba recigida en ¢l pracesoy sinn en la calidnd du --

verdod juridica que la ley otorga 21 Tribunal do Con-

clrcneLi,

1}

2

guc quodan bajr lo jurisdiceidn del Juzgad~ Gunoral
Hacionda (jurisdiccidn privativa) no sc ha ostobhloci-

porque, aun bratindesce de -

&I

d>5 ¢l Tribunal Popular; vy
los dclit s comunce, hay easots on gque ol juez dcantiun
de ol veroedlet~ v falla conforne 1a prucbe de ~utoes,

o 4

Para cst a3 cas?

L

rige ¢l Art. 421 I, cus dls-

Sopol .
19 Lo justificocidn complob~ ol cusr-
o del delito:
£e La prucha nleno d¢ ser &1 ol dcolin-

Comn ya vimns guo 12 prucha por »reosanc? o mes -

judicinles pucide gencrar plona prucba ¥y somiplena priis




N

ba, afirmamns gue cn estoas casos puede fund:s

o

un falls condenatorin con prucba de presunciones judi-
calan ;

Para torminar queromos rof@ri“nvs a la incon-
grucncia cxistente ontro ol Art, 421 I, ya ci
¢l 428 I: guc transcribimos:

Art. 428 I, "Cuando no cstuvicren plenamente comproba

dos ol éuerpo del delito ¥y 1la delincusneia

d2l reo, o resultare plenamocnte comprobada s
-irrcspcnsab4l_d&i, se lo absolverd dc todn
pena y sc¢ declarard irrcsponsablc poniéndols

en el acto on libortad, y mandindosele indom
nizar conforme a las 1oycu 2 julcio pruden-
al del ftribunal supcrizr.

La resoluci’dn indicada c¢n ¢l incisn 1@

. do este articulo sc notificard al Fizcal --
respectivo, o al acusador si lo hubiecre; y

81 se apelase do ella, o fuese de¢ las gue -
deben remitirse en consulta a la CAmara do

22 Instancla, la libertad del deotenido se a

cordard bﬂdﬂ la fianza de la haz." -

La incongrucncia a que aludim- s estriba en guoe
q

cl articuls 421 pena con nulidad la falta dc comproba-

cidn del cucrps del delito(Tesis sustontada por ol Art

475 I.) y ¢l articuls 28 sstablcec quo la falta de

] ' i L cL L L&

(_ \

cruiprobaciin del cucrno del delits no acarrca nulidad -
sino que da riotivo a la absolucidn del reo,

Hemns arribads por fin a pucrt» scguro. La na~

vegaciin hia siax d4ificultnsa, psrn algln resultado fa-

varable heoem s obteonilo.



La prucba nor nroczuncines, goelrfin?gt nar --
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ciirts, ¥ poligrasa «n gu aprociaci®ng, hin couscudn, 17

nreeizitaciin vy o por malicic

3 o antoecedlentos on forms contraris o lois -
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princii-s gonerales e la pruebo o gus nor poldorimoo,

Log Tuces v prudcneia del jucz, Jde cun hobla -

nucstra 1oy, pucden roducirse ol sigulcont o proconity -

EL JUEZ DERT DEDUCIR LAS PRESINICIONZES DI HECHOS o ATTT-

CEDENTES PLENAMEITZ COMPROBADOS., Ista scncilla rogmla -

podriamss denominarla "la regla de 2ro de la prucba -

circunstancial™,., Esa misma prudencia d

funce

e

naris a desechar por completo la conclusi

: ) e Ly ; 59
ida do la deposici’®n de un testigo singular.

2 |

Slcends la libertad y ¢l honor las fundamentos

de la personalidad humana, sc impone a 1os Juzg
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acditar detenidamente una rosslucisn

~ -1 P a -7 r
1S descansc sSaprec pro
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sabioe conscjo de Manzinl, quec dice: "EL IIAGISTRADO

ESFORZARSE LIl ALEJAR DE SU ESPIRITU TODO AQUELLO QUE,

ETERMIITANDO INSIDIOSA3 PREVENCIONES, PUEDA




