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PALAnRAS PRELITUHARES . 

Siempre tuve la idea de escribir sobre la pru~ 

ba por presunciones . La ansiada oportunidad al fin se 

presentó y no he vacilado en p lantear los problemas, -

de por sí difíciles, que esta materia contiene . 

La prueba por presunciones , el "patito feo 11 de 

nuestro sistema p robatorio, ha sido superficialmente -

tratada por los comentaristas de a l gunas le gislaciones . 

Adem~3 de ser escasos l os expositores que han escrito -

sobre e lla, tropezamos con la dificultad de que s iel:1pre 

se estudian sus p robl emas a vista de p~jaro, sin desce~ 

de r al esp inoso campo de la rosoluci6n ade cuada de los 

___ -, "'mos . 

No pretendo en ab"s 01 uto haber encontT'.'l rl n l n --­

fórmula ideal que resuelva l os casos dudosos que a ca ­

da paso surgen en la práctica de nuestra vida judicial . 

Sin embargo, ~e cabe la satisfacción de haber arribado 

a conclusiones concretas, equivocadas tal ve z, poro -­

con el méri t o do ser planteadas con valentía. 

La es casa jurisprudencia existente y el vetusto 

andamiaj e jurídico de nuestros Códigos do Procedimien­

tos , f uo ron los primeros escollos que me afané por sor ­

tear en 01 pros ente trabajo . Cuando inici6 01 ~ studio -
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do la legislación s obro l a materia , DO hice 01 propó ­

si t o do indicar reformas sustanciales sobr e l a prue ba 

por pr e s unciones , siondo in6til mi esfue r zo , debido a 

qu toda modificación fundamental n e cesariament e Lpli 

caba l a t r o.nsformación completa de nuestro cue r p o d o -

l eyos adjet ivas . 

Comprendo qu e defraudQró a los que t . n gan la -

b enevolencia d e l e e r. ost o onsayo , por o la verda d os -­

que una roforma parcial i n troducida en las anticua d a s 

l eyes vigentos , soria como docorar con valiosas obras 

d e J..rte un edificio en ruinas . 

No obs t o.n te lo dicho, h a tenido que limitarme 

a so~nl nr cambios fraccionarios en los a r ticulas p e r-­

t inont os, porsiguiendo modestament e , como ob j et i vo -­

pr~ct j_co , 01 mostr ar o. laG JUZGador e s lo. o.plic c i ón -

d o los principios do ctrinJ..los qu o riGe n l a p r ueba p or 

prosunciones. 

Pido , puos , so me disculp o Ha hab or dosomp o-:io. ­

do 01 pap e l de arqui t e cto, planeando uno. nuevo. ~s truc ­

turo. jur í dica qua r eemp l ace vontajos ament e o. l o. anti -­

gua , sino 01 d e l humilde o. l bo.i1il que con esfue rzo se -

limita a qui t a r goter ns y hacer r epel las . ¡ 



so ciedad 

DE LA PRUEBA GENERAL 

El hombre es todo circunstancias. Colocado en 

ya que no se le puede concebir aislado -

puede estar sujeto a situaciones encajadas dentro de la 

norma penal, es decir, que al relacionars e con sus s eme­

jante s pu ede lleg a r a infringi~ las normas d e conducta 

que re gulan el orde n jurídico y l esionar un derecho aje­

no. En e s ta s ituaci6n, e st~ sujeto a u na pena que le se ­

rá linpu esta p a ra re s tablec e r e l o r d e n jur í dico roto , se ­

gú.n l o afi r man algunos auto r e [: o para que no vu e 1 va a de 

l i nqu ir, segón otros. Pero en uno y otro cas o , p ar a po ­

d.er ap l i c ar e sa p e na a que se h~l h echo acreedo r, es n e ce 

sario estab l e ce r dos extremos : a ) que exis ta una no r ma 

de conducta que reglament e las 1'e l ac iones humanas y b ) 

que e sa no r ma d e conducta hay a u i do vio l ada. Bien, para 

dete r mi nar e sas p I'emisas se r eqv ~ e re un e l emento que t r a1;. 

ga al juzgador la certeza de qU'3 la norma d e conducta ha 

sido viol ada , y violada pre c i s rul ~ nt e por l a p e rs ona a 

quie n s e juz g a : ese elemento se ,,!=-l 8.l1~~~eba. 

Advertimos que las con.: ,ideracio n es ant e r ior es 

las hacemos partie ndo del supue s ';;o de la exi s t e ncia de l 

Estado, ya que e n la ~poca prejl~~ídi ca las prueb as no 

ex i stieron, pue s l as vemos surg~ . L~ hasta que s e org a niza 
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un pode r o bien hasta que surge un Tribunal que dirime 

l as contiendas d e los hombres : 

Entonces tenemos al h ombre juzgando al hOl'1J.bre . 

Para poderlo condenar d ebe adquirir la cer t eza de que ha 

cometido el hecho que se le imputa y para ll egar a es a 

ce rteza tiene necesari~llinte qu e u sar las facultades de 

q-t1e le ha dotado l a natural eza; l a d e p e r c ibir y la de 

deducir . 

El hombr e percibe por lw dio de l os sentidos y 

as! trae a su c onciencia las r ealidade s materiale s exte -

r io r e s construyendo en esa forw[. sus prop i as verd ad e s. 

- t 1 1 ~ 1 ' ~l " .l:!;s e proceso es _amaao por os pSl CO ogos p e rce p cloll . 

1'1ás, cuando d e uno o v ario s hechos cono cidos , e st abl e ce 

uno ,des conocido , entonces deduc e_ . 

La combinación de esas dos facultade s (p e rcep ­

c ión y deduc c ión) co l ocan al juz3ador e n po sesió~ de la 

c e rte za indispensable para pode r sentenciar . Pe ro conv ío 

n e advert i r que la certeza e s un concep t o r e lat i vo, pUGS 

como lo afirma Fr amarino, la certeza es la p e rce p ció n d o 

l a ve rdad , más bien , l a confornlidad d e l a noc ión ido oló-

gi ca con l a r e alidad . La per c epción do esta r _ alid~d ~ S 

un estado s ubjetivo que puede a v e ces n o corresponde r 

con la r e alidad. Ve rdad y certe za no coinciden s iempr e , 
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siendo la certeza relativa con r e feren c ia al sujeto . 

Aun admitiendo que la certeza es u n concepto 

r e lat ivo , tenemos que afirma r que las pruebas son 108 

modios po r los que el hombre llega al conocimiento de 

l a verdad y cons e cuentemonte, pruebas judicial es serán 

l os medios l egal es por 10 8 que e l juz g ador llega a la 

verdad. 

Soslayando el probl ema filosófico ace rca de l as 

rel aciones entre l a ve rdad y la c 8rtoza, debernos defi-

nir l o que es la prueba, para avanzar s obre nU0stro te-

roa. 

Bonnier da una dei'inición de carácter gene ral 

y afirma que I'las pruebas ~;on l os diversos medios por 

lo s cualos llega la intelic .ncia al de s cubrimiento de 

la verdad " / 

Domat definió la pruoba judicial "corllo 0 1 medio 

regulado por la Ley para descubrir y es table cer c on cer 

teza la ve rdad de un hecho controvertido!!. 

López Moreno la de fine "como l a acc ión de evi -

denciar un hecho o un derecho por lo s medios que la ley 

prescribe". 

Ricci c on mayo r pre c il3ión, dice, que "probar 

es suministrar la demostraci6n de que un hacho dado ha 
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e istido, y ha existido d e un d e terminado modo y no de 

o t rofl. 

De las de f i niciones a nt e riores p odemo s c on cluir 

qu. -; si la p rueba e s el medio d e demo s t rar e l h e cho , a l 

guna r c lac i6n de be d e haber e ntre aque lla y • 4-o s ve , r e l a 

c 16n que pU8 d e e xpr e s arse asi : t o d o su c e s o , PO ? se r un 

f 0n6 mon o d e tr an s fo r ma c i 6n , d e ja s eñal o s d e S 1.:. 6::i s t on 

c i a, s d eno ta po r 0 1 cambio sufrid o eIl l a s p e r so n a s o 

0 11 l as co s as , a l p roduc irse ; caT.lb io que e n l as per sonas 

1 amamos p e r cep ci6n y en las co sas h UE:; ll a . 

Ex is t en c i e rtas nocione s so bro l o ~8 d io s dado s 

al acusad o r o a l ~cusado , par a c onve nce r al JUGZ d o l a 

v ey-d ad d e.. su s dl ch os y sobro l o s mot ivos d o pru vb a t.;ü 

QU 6 é s t o h abrá d e fundar l a s lÓmto nc ia, quo o s 3 1 co r o -

l ario de todo juicio . 

Toda p rus b a i mplica l a ido a d e un a v e r d a d formal 

o do un a v o rdad mat e rial. Cu ando 0 1 jue z f a l l a Ol1 vir -

tud d 0 una v e rdad formal n o t Ol!la e n cons i d e r c c i 6[1 s u 

intima convicci6n, ni l os r e sult ados obton idos e t rav~ s 

d e l razo namiento o d e la expe riencia; en e ste si s t lJ lil.é'. 

d o prueba el l ogis l ador o l a l ey le dice n al juoz: u s -

t e d d e b e d e tene r por cierto és t o o aquéllo, apoyá ndo-

s e e n motivo s d e pura forma. 
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Este es el si s t ema d e prueba que se usó en l o s 

pu eb l o s pr imitivo s y tuvo su exp resió n en l os j u icios 

d e Dio s y en e l due l o judicial. Apl i cando es t e sis t ema, 

el jue z, aun cuando su convicció n l e i ndic ar a l o contr a 

r io , ten í a q1..i.e f all a r d e coni'()rn id a d con e l p rincipio 

do que li l a voz d e Dios conclu¿re po r d es cubrir l a ve r d ad 

y ayud a a l a b ue na causa ll
• No e ra raro que se condon ara 

a u n ino ce nt e habiGn dose e stable cido su i n culpabi l idad 

por otros medios de prueba, ~U8 s i b ien llevab an al juez 

al convencimiento d e l a ino cGnc i a d e l r so , chocab an con 

el si stema de p rue bas s o bre l a v e rd ad fo r r.1al q ,:lO l o in ­

cl i n E-,b a s iempr o a pronuncia r una c ondena . Tal 8S el ca­

s o de una pe r sona , qU6 habi endo e stado cm lugar distin ­

t o de d onde s uce dió e l h e cho por 1 qU0 s e l e pro cosaba, 

f ué somotlda a l a p rue ba d o l a gua c a liont e , consist0n t0 

e n pone r a h e rvir una cal der a l lo n a d o agua , en 01 f n ­

do d o l a cual S8 ponían nUGV~ p i e dras pequofias co nocidas 

C011 '1 nOnl.b r 0 d e "gle r a s", e nvuel tas 011. un trapo atado 

a u n h i l o qu e s h a c ía sub i r h as ta un a de l as asas dol 

r o cipient • El acusado extra!a l a s p i o dras cuando el 

agua o stuv iera hirviendo y si l a man o d e ó stG apare cíe. 

s in quemadura alguna, Dios h abí a pro t ogido l a lnoconcia 

y se p r esentab a 01 caso d e absolve r a l r eo . DomAs estA 
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de c i r , que a todo procesado sometido a dicha prue ba, 

Dios no l e pudo ayudar por s e rlo físicame nte i mposiblo. 

En contrapo sici6n al sistema de prue bas fundad o 

e n la ve rdad f ormal, e st~ e l cime ntado en la v e r dad ma -

t a r i al . Por mo dio de Gste proced imiento el jue z ti0n o 

d e r o cho a basar s u convicci6n on me dios m~s s egur os d o 

inves t i~aci6n para llegar a la v a rdad. A este m6todo 

d e pruobas t iende n las l egislac i on e s mo de rnas . 

El sistema d e prueb a s fundado e n la v e r dad f or -

mal tuvo su mayor expre si6n e n l a Ed ad Me d ia y no obs -

tanto qu u l as l ogislacione s modernas buscan medios pro -

batorios bas ados 5n la verda d material, ya un Roma ha-

bía sido instituido aunque on una forma rudimentaria 

e n l o s últimos días d e l ulpe rio. En esa ópoca so h abía 

f ormul ado por l a práctica judicial ciortas ideas e n lo 

tocante a la apro ciac i6n d e l a prue ba y a l gunas re cOl ,lo~ 

dacione s sobre las personas qua podrían dGclarar on jul 

e i o como t e s t i go s • 

DIVISION DE LA PRUBBA.- Porfe cta o imp orfe c ta . Natura l 
• 

y artificial o c ircunstanciada . 

Cuando e quipar emos e l tórmino prueba y ce rtoz a, 

surge inme diatamente 0 1 problema d e l a existen c ia de la 

clasifi c a ci6n de l a prueba plena y semiplena . La raz6n 
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de 19. crítica se expone fácilmente , ya que h emos afir-

mado con an terioridacl que 1 a certez a da al juz Gado r 

plena c onvicci6il para sentenciar y consecuenterente, 

p ar'8 sente.le i ar con a cie rto . "las , ante l a eXl s tS:1C ia 

G.e p:cuebas sej"iliplenas, 16:=::icamente se p u ede c onclu ir 

d e que e x is t en estados de l e sp í ri tu que daa l u t";ar a u n 

es tado d o s ~.l iccrteza o semi c onvicci6n , que no pona~ 

al juz gador en condic I ón de :ra l lar c n f i r mez a . Enton-

CGS , ¿ Cuál es el mo tivo dG qu " eXista esta d ivisión y 

cu ál 81). funda11len to ? 

El 0,[ i~~el!. s o remonta. a lo 8 prime r os jU:C.L3 C 011 -

sul to s , qu::..cnc s hablaro n p o r primera v ·z d e la sc:i -

~ l e"~1a probat i o , vocablo qu e J. O s expo s i to r c 8 modcr; __ ~os 

d e r, que si bien no exi ste (Jl cst ado d e cer t eza abso·· 

luta, examinando e l con ju n" o d.".- pro banz as, S( l::"' ,-,:;[~ 8.1 

conve ncimie nto d E;; la existcllc J.a d e: 1 hc cho lnvc st ibado , 

dada la abundancia y grsv8daC: de lo s l l amado mot ivos 

d e • o , 

conVlCC l on . 

El u nda'1lcnt o h istórico dE, esta división se. 1"' 6 -

mito a la org,:mización de l úG ins ti tucionc . c ivi10s q (, 

e stableci er on las pru~bas pl c;; nas y semi p l er..o.s . E::'l \i"lr -

tud d e las prue bas plc nas, talos con o l es d c clo.r acione s 
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de dos t0stigos c ontes t es on circunstanc ias , h echos y 

lugar es , se p odía en l o civil sontenciar; pero cuando 

s e lJrosc;ntaba el c a so d e l é< d(;posiclón de un tos-ci& o 

sobr 8 01 h0cho litigado , so os t a ba ante la t=r ·.:, Z'en c io. 

de una s 8r.11plcna pruoba, quo podía l legar a cort11Jlc tar 

la unidad cor, l a d:Uigollcia d0 nol~1in ada ErlJ!i1ü t o com­

¿tor i o . Po stcrior m,:;nto, surgie r on l o s tórrünos s 0::.-11·­

pru.J:bé'. y má .... qu o scmipru oba, como queriondo cstc.bl<:: c or 

u n t o r co r t~rmino que no e quival í a a la plcma J.) ruobc" 

pero qu~ (; ra m~s que la semiplena prueba . Todos estos 

t ' rmino s se hic i oron muy u sual es en l o crin11nal, dan­

do hacta la f, cho. ti on e n viguncia . 

Ant ur i r~,l(;nt o , on virtud d G una scm ip1 l1na pru'..;-­

b a , UÜ C O_OlO una prosunción , el ju ez instruc tor esté'.ba 

D.utorizado púNl. o I'dt.; nc.r la apl ic ación del tormonto , lo. 

v isita domi ciliaria o l a inquisición espe c ial , cor ~l 

objoto d o es tablo c o r los h echos y .si realmente l o. pru~ 

bs. no prosp e raDo.;. por no exis t i r YrlayorGs :~portos probo. ­

t orlos con tro. 01 indiciado, Gl jue z , 011. l~Bto. de., l· pr~ 

sunción que hacía rauy vorosij11il la existcl cie.. del he ch,) , 

estabe obligo..do a p r onuncio.r sontC:!l1cic p or o sin ccndl..,­

n arlo, doLLriéJ. dolo 01 llamo.do jur o.mcnt '~_ purgatorio o 

a do c lararlG s llilp l oilleD te abGue 1 t o de l o. i n V~n cio. . 
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En la a ctua l idad l a división a que me h u rc f ~ ri­

do de p rueba plona y p rueb a s emip l e na aún existe . Rer:1i ­

tióndo nos únícmnente El. lo cr i minal, s o p u e d E- afirmar 

qu e 1 & prUG ba s 'Jltlip l ena ti e n e g ran imp or tünci.s., p UE:: S 

d ü c onfo r mid ild a nue stra l og i s l a c ión, lo s JUDces ticn un 

m9.rc ado s su s p aso s, s eñal a do 0 1 camino y rcgl arr1(lTItüda 

s u üctu2. c i ón y d e nt r o dE; cs t e. r e glame nt a c ión exis t e n 

d ispos : cion cs l og a l~ s que obl ig&l1 a l funciona2:"' io '..'.. 1 10 -

v a l" u n [1. causa El. cono c i mie nto d¿; l JUI' o..do c st .:mdo c ompr o ­

bc.d a s om i p l ú lDIHGnt o l o.. dol 1ncuen c ia, p c~r t ié ... ndo d 0 l s u ­

pue sto de que os t e cOlilpro b o..do ple n amont e (,; 1 cue r'po d e l 

d e l ito . Las p rue bas plc ll a s y l as s 0miplo n as ustrn on 1..1 -

lllc r ad il S e n nue s t ro cód igo d e Instruc c ión Crimine.l 011 el 

ti t ulo XX I . 

Volv i un d o a l a d iv iBión d e l e, pruüb a , POd':.i.ilOS (; ~ 

t abl e ccr o t r a cl a sific ació n.: n a tur al y art i f icia l . Lo. 

p rime r a ha s ido ll amada tar.1b i t n inme d int c. porqu (,; ll .:; v a 

al e s p íritu d e l juzgador los e l oms n t o s d e cert 0 z ~ n~ CG ­

sarios p 8r a pod e r sentenci a r. La s eg1.1ll.d 3. , l lQr,J,~dQ tO ,1 -

bi~n mGd i &ta, por el contrario , no lleva al juz g ado r 

dire ct o.m(;nt e lo s me dio s de CI:J I't ", z a , l a cu a l obtl.::m c 1.; 1 

~~c z por modio d G inducciones. 

Lo. prueba natural compra ndo t o d o s 10 8 mudio s Dl n -
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dados en la evidencia directa : material o personal, e n 
", 

oposición a la prueba~artificial o circunstanciada en 

la que de modo indirecto se obtiene la certeza y la 

cual constituye el estudio básico de este t abaJo . 

i'~uestra legislación re g lament a l a prueba en ma­

t eria criminal en el Art . 404 1 que dice: "En materia 

criminal sólo s on arunisibles las pruebas siguientes: 

lº.- La confesión de1 I'eo , 2 º.- La t estilnonial , 3 2 .-

La i nstI'umental, 4 2 .- La inspección personal , 5 2 .- Las 

presunciones , 6º.- El inf orme de peritos. 

DE LA PRUEBA POR PELr3 UN CIONES EL GEiJEHAL 

Cuando el ,juez invGsti..;,ando un h echo r ecibe l a 

deposición de dos testigos q u .. e afirman, por eje:fi1p l o, 

que vleI'on cuando X, e s tanda en deterl~1inado lugar, cau-

8Ó a Y dos le siones que l e produjeron la mll.ürte, e l hr3 -

cho por él invest i g ado es directanlento c leI'to . 

Cuando un juez investig ando un lwcho r ecibe l a 

deposición de dos te stlgos que afirman hab .r vist o sa-

lir al señor X de una pieza en dond e postcriorment0 «e 

encontI'Ó un hombre mu eI'to , ir....med i a t ament e c; s t ab 10 c c re -

lación entre el h e cho afirmado pOI' l os t es tigos y l a 

circuns tancia d e haber un hOl.nbre mu erto en el inter ior 
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d e l a p i e za . Al relacion ~r es t o s el eme ntos e l juzg ador, 

d e manG r a i ndire c t a y me diata, llega a la conv lc ción d e 

que e l soña r X causó la mu e rt e de aque l la p r sona . 

Entonce s podemos afirmar qUG la corteza mo ral 

d o l juzgado r existe o p u a d o ex istir e n l os caso s ante ­

r io r mente p l ant ,ados , p o ro e n e l pr imer c aso t ion, en 

su pode r la p rueb a d ire ct a o de duct i v a y on 01 sogundo 

l a i n d irGct a o induct i va . 

Tan t o on uno como en o t ro c a so, ox l s t o s i Ol11pr c 

l a pos'~)llidad de e r r- or, así : e n e l c a s o qu ..... denOl''1ina-

ma s como do p rueba dirc c:ta l o. f a lsodad dolos a o culpa-

ble d e l os t estigos puode 110 v Qr al juo z a c Oillotu r u n a 

i n jus tici a . Ento nc o s la p o s i b ilida d d e erro r en u n a . En 

01 segundo c a so , adem~s de l a p os ible fals edad do l ~s 

asove r a ciones d o l os t ostiGos que es t ab l ocie r on l a sall 

da dol serlOr X d e l a p i e z:J..; ex isto o t ro o l or.lOnto qu e :'u .=.. 

d E; con duc i r a l juzgado r a e rro r y e s l a fal sa cOllcat0na ­

c ión d e l os h e cho s, o dicho d e otro ruad o 0 1 e rro r nn 01 

r azonami e nto . 

He cha s l as apro ciaciono s ante rior0s vc...amos aho r a 

, . p . t ' 1 que 0S prCSUlTI l r . r 8 SUln l r , e n o r minos ge n e r' es, oqu i -

vale a sospechar, JUZ Gar o con j etur a r a l guna cose . BiLn, 

ah or a voanos qué e s pr e s1..'Jlción en 0 1 l O1l.cp aje técn i co ju-
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rídico . (El Có d i go de l as Partidas en la Le y 8ª Tít. XIV 

de la partida 3ª , decía ~ "Presunción tanto qu iere decir 

COI. gran s,?.sp.e.cha, que v ale t anto en algunos c asos como 

ave rie"uación de la prne ba". Este co ncepto se d e riva de _ o .... 

l os voc ablos latinos J2ro e y munere qu e equ i v8_l en :l d6c ir 

pre juJ cio sin prueba de un hecho o de u n dere cho . 

Vue stro Código Civil en s u Art . 45 d1. ce~ IlSe dice 

presumirse el hecho que se deduc e de c iertos ante ceden--

t es o circuns tanc ias cono c i d as1! y e l Ar t . 488 PI' d ic6~ 

" Presunción es una c ons e cuencia que la ley o e l j u ez de -

duce de c i ertos antecedent () s o circunstancias conocidas 

par a a ve r iguar un h e cho desconocido" . 

Estas d ef iniciones exi s t en en rruchos c6 digos j te -

nia ndo su o r igen en l os tex tos d e Domat y Pothi e r, d e fi -

niciones censurada s por l os comentaristas , quienes afir -

man que e n el concepto dado se c onfunde L -1. p r ueba con 

las presuncione s . Se gún estos a u t o r es j ambas - tanto l a", 

presuncion es como l as pruebas - v an de lo conocid o a lo 

d e sco nocido , no teniendo , pues , l as presunciones n ing una 

caracte rística de t erminante y esp e cial . 

En el e jemplo que pusimos al prlncip io de es t e 

trabajo , se pue de v e r cl a r ame nte que en el c aso d e prue -

-ba directa n o hay necesidad de d e ducir consE;cuencias , 
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puesto que éstas se pre sentan de por 
I 

Sl, ya que l os 

testig os al de cir que vieron al señor X l es i o n ar al 

hombre que se encontró mu e rto, no no s ob l i,::'an a hacer 

ning ún razonruniento encmainado del h echo conocido al 

des con ocido . 

Como se ha p l anteado e l probl ema d e la r e lación 

e n tre la presunción y la prueba, es conveniente expone r 

l as teo rias existentes al respecto. 

a) La primera opinión, sostenida por Duranton, 

se limit a a presentar la presunción como un a subroga-

c ión de prueba . En otras palabras, vi e n e a es table cer 

que l a r esunción no es una prueba, p ero que h ac e l a s 

veces de ella . Duranton más bien afirma la func l ón ju-

rídica de la presunción s in seí'íalar las difer ..... ncias con 

l a prueb a directa. 

b ) La segunda opinión, sostenida por Co lmet d e 

S ante rre , se c on trae a so stene r que la pru6 b a s i ernpr e 

tiene por base una dec l aración escr i ta u oral el h OIil -

bre , mientras que la presunc ión se funda'1lenta en un h3 -

cho dis ~into d e d i cha d e cl a r ación . 

.c) . Finalmente , GrUck distingue l a p r e sunción d e 

la prue ba por su diverso efecto probator io , pues en tan 

t o que la primera sólo produce un a probabilidad , la se -
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gunda engendra cert e za . 

E l prob l ema se hac e 
I 

ma s dificil para l os conen-

t arist a s de legislac i on es que no de finen l o qUG es pru~ 

ba o 

Nuestro Código de Pro cedimientos Civ ile s defi!18 

c·:-: su Ar t . 235 l o que es pru e ba , articulo que d ob e r G-

1 e.c i onars e c on e l Art . 253 del mismo Códl :sO 9 que di c e: 

li Las p ru ebas s e hacen co n in s trumentos , con info r n c ;.o 

n es de testigos , con re l a c ión de perites , con l~ v ista 

de l os lug are s o inspección ocu l a r de e llos o d e l as 

co s as, c on ju ramento o la con fesi ón contrar ia y con 

Pe ro para expre~~r o s eguir a1 0 6n c~ i t er lo s j s ~ ­

mas a Le s s ona , quien dice : "que presunción más que un 

med i o de prueba es una apreciación h e ch a por l a ley o 

por el juz g ador r e spe cto de l a existenc ia d o un hecho 

des conocido deducida ,como c onse c uen c ia de s us rel ~ c io -

ne s l ógicas con o t ro cierto y desconocido , y trui tO e n 

uno c omo e n otro c a16 pre~upone que esté acreditada la 

certe za d e l h e cho d 'k que se deduce dlcha con3ccuencia" . h 
/ 

Copio textualmente , e l cr iterio sostenido por e l ilu ~ tre 

pro feso r d e l a Unive rsidad de Pisa porque a lre d edor de 

él, pre c isamen t e, prete ndo fundrul1 ntar e l pr8 s ente tra -

ba jo . 

/ 
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Ya que he~os establ e c ido el con cepto de pre sun-

c ión y su r e lación con l a p rueba, veamos si exis te en 

el l enguaje jur:Ldico alguno s t érmino s que corrlenteme n -

te se usan como sinónimo s . 

La mayor parte d e l os comentar is t as est6 aco r de 

en que 1:)8 vo c ablos J2.resunc ión~ indicio y c onjetura son 

eqUivalentes , as í : el indi c lo o presunción se d eflne de 

es t e modo ; argumento de l que se de du ce l a existencla de 

u na cosa, y la con jetura o presu n clón se define como la 

c.nexión de dos h e chos; siendo tanta esta conexlón, que 

permi te argumentar o fundar en ella la exis tencta de uno 

de dichos hechos por l a de otro . 

Por otra par te;> un auto r francés hace tilla diforen 

c ia entre l a presun c j.ó n y la conjetura y dic e que li la 

presunción presupone e ¡ h echo de que s e induce e l 19nor~ 

do , mientras que l a con'je tura r equ iere , por e l contrario, 

que el hecho de qu e se induc e sea a imisll10 dudoso ". 

Las distintas l egLslaciones p a r a d e nomin'r la 
, 

prueba artificial a que nos r efe r lmo s al t ratar l::l lJrue-

ba en gene ral, han s egu ido ras sigu ientes denominaclon~~: 

!l de la p rueb a presu ncional o ' indiciaria", ilde 1 8. p:eu üba 
.~ \ 

p r esuncional e Íl'ldíc ':ar ia tl
• r u~stra l eg islación dic e en 

la Sección 813, !lD e l a p rueba 'por presunción y de la pru e-
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ba semiplena!!. 

Como puede verse, algunas legisla ciones confun-

den la prueba por presunciones con la prue b a i nd iciaria; 

otras las diferencian. Finalmente la nue stra habla úni-

camente de la prueba por presunciones. Parece que la p~ 

labra i ndic io no tiene carta de ciudadanía en el Código 

Salvadoreño, es de c i r, que si n o me e quivo co, este voc a -

b l o no es u s ado en nuestro sistema ac t ual d e le yes adj e -

tivas . 

Pe r o t e niendo a la vi s ta nue s tro código de 1 85 7, 

con o cido tamb ié n como 1!Código d e Pro c e dimient os Judi ci a -

l es y e l d e F órmulas 11 , se ve que el Cap itulo 1 2 Q dec ía 

t extualmente IlDE LA PRUEBA POR INDICI OS Y DE LA PRUEBA 

SEFíIPLENAiI y 'copio los artículo s sigu ient es e n l os <].1.1e 

se usa e st e t~rmino. 

IIArt . 443 . - Mucho s indicio s que no dependan uno de 
otro y que todos concurre n al h e cho principal har án p l e ­
na prue ba, si cad a uno d e e llo s es tab a apoyado so bre l a 
depo sic i ón de do s te s tigo s hábil e s. Mas un solo indic i o, 
por vehemente que s e a, no pue de s e r con s i de r ado C 'JIi10 pri~ 
c i p io de prueba, a me no s que s e a un i nd icio n e cesario ; 
v . g . el parto e s un indicio necesario de un del i to do 
cópula carnal ll

• 

flArt . 444. - Cuando mucho s indic ios es t én unid0 s 1.1 

tre s í, con dependencia uno de otro , t odos el l os no fo r~ 
marán sino pr i ncipio de prue ba ó prue ba s emi-plena". 

Finalme n t e en el Capítulo 13Q que nos h ab l a !l De 

la fue r za d e l a s prue bas y clasificación d e e ll as i
' , cxis -
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te el Art. 45 0 que dice : "Cuando por ambas partes s e 

produzca en juicio plena prueba, s e estará a la ~nás ro­

busta, según el orden siguiente: lº .- l a presunción de 

derecho y por derecho: 2 º.- e l indicio nece sario: 3 9 .­

la inspe cción o cular, e n l os casos en que tiene luc; ar: 

4 º.- la c onfe sión judic ial : 5 º.- el ju ra>nento defe rido 

por l a parte o por el Juez: 6 2 .- l a p r ueba lite ral f e ­

haciente: 7º.- l a prueba d e t estigos : 8 º.- la d e se~ i ­

ple n as pruebas cuando hacen prueba perfe c ta: y 9 º .- los 

indicios cu ando hacen plena prueba . La pre sunci,sn de de­

recho no tiene ent once s lug ar, porque c ede a la prue ba 

c on t rar i a . S in embar go , la prudenc ia del Juez atende rá 

a las diversas c ircunstancias ocurrentes, para dal-' 8_ l as 

pruebas e l lug ar que l e s co rre sponda, según la f u erza 

que t e ngan e n el c aso dispu tado!? 

Pero mi s o rpre sa cre c e , cuando r e g is tr a n do (; 1 

mi s mo Có d igo en el Art. 272, l eo lo sigu ien t e : liLas 

pruebas se hacen co n instrumento s , c on i n forma c i o n es de 

t estigos , co n relacione s de peritos, con la vista de 

l os lug are s o inspección ocul a r d e ellos o de l as cosas, 

c on el jurame nto o confesión contraria y con pre suncio ­

ne s o indicios lf
• 

El crit e rio se guido por nues tro ~ntiguo código 
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de 1857 era el de estable cer un a identid ad entr e el in-

d i cio y la presunción, criterio que s e h a sostenido has 

ta nuestros días pero únicament e usando e l término pre -

. , 
sunClon . 

En realidad, e s timo que n o exi s t e mo t ivo para 

confund ir 1 0 3 términos pre sunción e ind icio , porqu e se -

ría como confundir la causa co n el efe cto : el ~ndicio 

e s la base de la presunc i ón_ Así l as manchas de sangre 

en l a cmaisa del indiciado, la huella de un píe descal -

z o que c oncuerda c on 61 pie d e l reo, c iertos r ast r os ma-

t e r i al es que señalan c ierta h abilidad del del incuente 

constit~n indicios desfavorables para e l procesado . 

Mas, l a conclus i ón que saca el funci onario , de que el 

delincuente ha come tido e l delito , fundándose en l os in-

dicios , es l a presunción. 

Ya que t en emos determin$do e l concep t o de p r esug 

• I 

Clan y habiendo abordad o los distintos prob l emas que se 

han presentado al ser es tudiada por l os comentarista , 

abordemos dire ctament e el tema , en l o r e lativo a la cla 

sificaclón de dic!1a prueba. 

La clasific ación aceptada g en e ralmente por los 

autores divide las presuncion es en l egal e s y judic iales 

o de h ombre; las legales s e pu eden d efinir C Or.10 í1l as 

consecuen c ias que la l e y deduce de un h echo conocido pa-
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ra a l c anzar un o ignorado" y l as j u diciales o de h ombr e , 

c omo " la cons ecuen c ia que e l juez, s egún s u pru d ente 

c r i t er io, deduce de un hecho conocido para obtene r uno 

de s co no cido ff 
• 

Las pre sunciones le g ales se subdividen en dos 

Grup o s: a) de derecho y por derecho o jur i s e t d e jur e 

que producen p l ena prueba y n o admiten pr'ue b a e n con-

trar io y b) las s imp l eme n t e de derech o o juri s t antl.l::-,l, 

que s on las que pro duc en plena prueba pero a dmi t e n Y'-Y>u~_ 

ba e n contrario . 

Tamb i én exis t e la clasifi c ación qu e div ide l as 

p r e sunc iones en l e g ales y sirnple~ . Las l e g a l es a su ve z 

pue de n ser abs o lutas (jure et de jure ) si contr a ell ~s 
• 

e s tá p r ohibid a la !Jrue ba en contrar io; r e l a t j-yas, c; ~ 

p e rmiten si empr e cu a l quier pru e ba en c ontrar io y ~~J-_xt§?:§ . , 

s i solo p e r mi ten determinada prueba en co n trario () s ó l o 

en cierto s casos . 

Nuestro C6digo de 1 857 siguió l a clas i f ico CL)l1 

que se expuso primero 

"Artº. 436 .- Las pr e suncione s son unas Con S8Cl...'..) n -· 
cias que l a l ey o el j u e z saca de un h e cho conoc i do a 
otro des co nocid::> . El l as s on l e gal es o n o . 1I 

"Art º. 437 .- Las pre sunciones l eg a l es s e di v lden 
en pre s un cion rH ·: · de d e r e cho y p o r d e r e cho y en presun~io­
n e 3 de d e re ch o 11 • 
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El Artº. 442 habla de las presunciones l egal es 

o d& hombre di ciendo : liLas pre suncion¡s que n o 

e s table cidas po r la ley se d e jan a l &d luce s y 

e stru:. 

a l a 

prudencia del juez, que no debe admit i r síno las que 

sean g raves, precisas y concordantes y en l os casos en 

que 1 a l ey admite las p r u e bas te s t i r;1o nia1e s, a no ser 

que el instrumento sea r e chazado por causa de fraud e o 

d e dolo" . 

El ArtD. 409 de n u estro C6digo de Procedimi e n-

t o s Civ ile s vigente dice: ¡' Las presunciones son le gn -

l o s o jucHc i a l e s . Las l e gal es se r eglan confo rme el 

Artº . 4 5 C". Las jud icia.l es se dejan . .. . . o tc. il 

. 
E l Ar t º. 45 C. di c e: 11 Se dice pre swlli r se e l he -

cho que se d educe d e cie r to s ant e cede ntes o c írcunstan -

ci as conocidas . 

Si e s t o s ante cedent e s o e i rcuns tan cí as qJ(~ clan 

motivo a l a p re s unci6n son determinados por la l ey, la 

pre sunci6n se l lama l egal. 

Se peraitirá p ro bar :ta n o e:x:i s t er!cin d e l hecho 

que l egalmento se preSWlle , !i.Unque sean ciertos l o s an -

te c edentes o circunstancia::; de que l o infiere la l e y; a 

menos que l a l e y misma r e ch a c e expr e " ame n te esta prueba, 

supuestos l os antecede ntes o circunstancias . 
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Si una co sa, s e gún la expr esión de la l ey, se pr~ 

sume de d e recho, se entiende que es inadmis ible la pru e b a 

contraria, supues t os lo s antecedente s o circunstancias" . 

El Artº . 45 C. sigue también la clasific a ción clá-

sica al dividir las pre sunciones l egales en: presunciones 

l egales que admiten prueba en c ontrario, presunci nes le­

gal es que r echazan por completo la p r ueba en contra . Uso 

fr ecuentemente la repe t i c ión en con trario para hacer hin ­

c apié y afirmar que e n s~ s efectos, no existe di f erencia 

entre la pre slffición de de r e cho y l a pr 3sunción que n o ad-

mi te prueba en contrario . 

Ya que h eplos entrad,") a la división de l as p resun -

c i ones y al estudio de cada grupo , bueno es adver tir qu 

en su génesis lógica, es de cir, en su engendramiento o 

er su produ cción , toda.s son i d énticas ya que son C0l1a8 -

cue nc ias que la ley deduce de un hecho conocido uara al ­

c anzar un o ignorado . Af irmo esto ref i r iéndome a las p r e -

sunciones l egal es obj e to de e st e estu d io, pues lau do 

h omb r e o judlcial es l a s es tu¿iaré en l a t ercerc parte de 

es t e tr aba jo . 

COi: o estamos alJ. a l iz anl0 las pre sunc iones l egal es , 

es d e importancia establ e c e r e l siguien t e principio: no 

puede exis tir pr(;su nción l G'-~ al sin que Gxista disposiciSn 

l l 
E LL "'''l " . 
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en qué fundarla. Pare ce rá ridículo e ste concep t o a l p ar 

tir d e l h6 ello de que si se llam a legal e s es po rque s e 

fund an en l a l ay , pe r o la verdad es qUG se han p l antoa-

d o discusione s en tre l o s tratadistas, e s pe c ialme nt e l o s 

fran ceses , qUlcnos lle garon a instituir un a cl ase d e pr~ 

sunci one s fundadas en Mlaloaías o e l os p rínc l .! ios o' e n e b _ 

r a l es d e l d e r e cho . 

Otr a r egl a qu e de be süntarse c omo base al pr e sen -

t e estudio os e1 que dice: t1t ant o el" :L as p r es lli'1 cion os j~ 

ris et de jure o j uris tant1tln, quL.:ú invoca la p r esunci.ón 

no debe p r obar el h echo que está p r e sumido po r 1 ;:... 18y l l • . 

Aho r a bie n, qui6n i mro ca la pr 'Jsunc ió n l EJgal debe 

d e p r obar que e xis t on l os ~Gchos sobre l os que l a l e y f u n 

'--- -d a l a p r esunción . 

Es t os principios s e apr e c ian en 01 sig u ien te o j em-

plo: 

Pedr o Bon jamín pro ~i ente e l fin d o s u s días cstan-

do a g r ade cido de su médicO d e cabe cera. Sabie n do qu e; 1 

gal en o es incap a z d e sucoderl e p o r habe r sido 01 m6dico 

d e SE úl tima enf¿;rmodad, dispone por t e stamen to d e cl Grar 

únic a y universal he r e d üra a ]vIaría o s po sa d o l abn -' g Gco 

d is cípulo de Hipócrat es . 

Pe dro Benjamín muc r e dujanclo, como d o costu "ore, 
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u na inc~ns o lable v i u da. y dos tie rnos hijos . 

En nue stra l egisl ac i ón existe e l Art . 96'1' C. que 

d i ce ~ ¡ISe r á nul a la dl spo s l cl ()n de u n inc apaz aunque se 

disfr ace bajo la fo r ma de un contrato oneroso o 'por .1n-' 

t e-I2? s lción de pe rsona . Se te ndrán CO.:.il0 p () r3 0na~ :Li]. t (~?:-

puestas 9 e l con;yuge , l os ~s cendlentes o h e r manos .. si~.l.-2l.~ ­

c apa~" . 

Enton ces la viuda d o Pedro Benj amín, úni cm,lEm te 

tiene que probar que Maria e s e spos a del m~d ic0 , por 

ser éste e l h echo en que l a l ey funda l a pre. sunción sln 

preocu p&rs e siqu i e r a d e es t ab l e c e r en juicio qua GS pe r -

s a na int e rmediaria . 

Entonces , podc~ ~s conclu i r que el inciso s egundo 

d o 1 Ar t º. 967 e, es un a pr"Emnc i ón l egal quo n o ad::~l te 

p r ue b a e n contrario . 

Debo d e hace r otra advert encia y 80 qu~ no _~; 8t ( 

siempre el c .)nce pto do ~¡J r t; sunc ión l egal cuando la 1 0y 

u sa e l ve rbo pre sumi!:,J como p u edo apreciars e (;n l 'JS s i -

guientes e j ümplos ~ 

"Art . 8 3 C.- En virtud d e l decre t o d e pos os l!, n 
p r ovisor ia, quedará di ,3ucl ta la so c i e dad conyugal~ .s i 
l a hubior e c on el d o sa;)al:'ecido ; s u proc8de rá a l a ap ,~, r­
tura y publicac ión d e l testamento si e l d o sap ar8 c ido hu -­
b iG r e dejado al guno; y se dará l a posesión provisori ~ ~ 
lo s h e r e d e ro s pr E: s ü.nt ~vc~i! . 

lfAr t . 1 660 c. So n vicios r edhibi t orios l o s q1.~O 

BIBLIOTEC A Cf:Nt"A l 
UNIVE~S 0"0 o ... EL. ~L.VAOOR 
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r eúnen l &s calidade s siguie n t es: 

2º . - Se r tales , que por o llo s l a co sa vendida no 
sirva para s u u s o natural, o s ólo sir-va 1.'11p,::.r 'o ctament e , 
d e; mana ra qUE:; 8:;a d o p r e surnir que , conociéndo l os 0 1 com­
prad clr n o 1 8. hubie r o cOj)lp r ado o l a hubi c: ra c omprado a 
j';}1).cho ~ ,lo no s p r c c i o 11 • 

Hemos con cluido quo l a p e rsona a qUi l; !l faVOI' l,Ce 

l a p r esunción d E·b o d o prob ar n e c e sar iament e ,:, 1 h ech o ,:1 

l os h e chos en qU G l a l oy funda l a presuncl6n . Cons ~ cuc n-

t Gment o , s igu i0ndo l os princip ios de justic i a w ivo r s al y 

l QS t oor l Qs d e l a p r e s on t ación dG la pru3ba on j Ul cio , 

be ds p0~uit irs 8 a l a par t o perjudicada p r o bar l a inoxi s -

t 6Ilcia o l a exis t enc ia parcial d o l os h e cho s en qu ,.:, pu eda 

f d " b ' t ' I o t' _ un <:..r S6 una pre S U"~1.C l on, como ase lmpor an'c l S ll,]!l a OClO 

bUtcn p r o c e dirrli cn te) • 

D8 lo oxpuosto, f~cilmonto so podr1 a d educir , qU0 

l as considuracioces ant e rio r o s SíJ r e fi or on únic ame nte a 

1 8. s pr ,:; suncion cs l e gal os qUé adm.it on prwJba e r, c ontrnrio , 

p e r o para so r c O:'J.SGCUEmt o s con el critar l o ox::m os t ,::,l , 'ce_, ·· 

bi¿n d e berla po r mi t i r se p r obar l a n o exi stLIl c ia d e l os 

h o cho s on quo pua da fUi'1.dam ont ars e Un ['l p r o sunción do do r e -

cho o jur o o t d o juro , ya qu o l as l egislaciones so oponen 

s o l am8nto a que se inte nt e c ontrariar I n d e duc ción que J " 

l ey h a f ormul:.ldo y a tribuir otra signific a ción al he cho 

b ase , p or o no impide , p a r a s e r t e x tual que s e a fi rj",":; y 

s o acr c,dl te :'. -:1 faJ. t a d e r e a lidad do ésto . 
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Así, n o se me permit ir~ en juicio probar que las 

personas nacen a los ciento sesenta días como mínimo 

despu~s de la concepci6n o trescientcs diez días como 

máximo, porque indudablemente sería ir contra la pre -

sunci6n de derecho que e stabl ece ciento ochenta días 

como mínimo y tresciento s días como m~ximo, p e r o sí ~ue 

do pro bar que una persona concebida en matrimonío el 

día primero de enero, fe CJha en que ta:!nbién muri6 el pa-

dre , no pudo ser hijo de .~ s te por haber sufrido en vida 

una mu tilaci6n que ha cía :'i.mposib l e el concúbito, aun 

cuando este hijo nazca dentro de l os trescientos días 

posteriores a l a mu e r te de l padre . 

Antes de e n trar a la e nume raci6 n de l as princi -

pales presunciones l e g a l es , d ebo de hacer notar que co -

rrientemente se ha confundido a é stas con las ficclones 

l ega l es . En l os ejemp l os de :f"ic ci6n que presento se po -

dr~ ver la diferencia !exis t en t e . 
I 

lº .- Art. 76 C~ - "Cuan Jo de W1 parto nacie ron dos 
pe rsonas 1 no pudiere saberse cual do ellas 
nac i6 primero, se pro cederá como s i ambas 
hubiesen -nac i do él un t i empo" . 

I 
2º.- Art. 7 8 íC.- !lSi p o r haber perecido dos o m~s 

perso n as en un mismo ac ontecimiento , como en 
un naufragio, in c e ndio, r u ina o batalla, o 
por otra causa cu alquiera, n o p udiere saber­
se e l orden en que han ocurrido sus falleci ­
mientos, se proceder~ e n todos caso s como si 
dichas personas hubiesen perecido en un mis -
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mo momento y n i n g un a de ellas hubiese sobre ­
v i vido a l as otras". 

3º.- Art . 7 c. - Jl Pu blic ad a l a l ey en la r esiden­
cia del Gobie r no s e e ntenderá que 8S cono ­
cida de t odos l os habitantes de l a Re~~bli ­
ca y se mirarA como obl i g a t o r ia despu~ s de 
doce d í a s c on tados desd e l a f o ch a de s u pr o 
mul g ación ll • -

La fic c i6n, como l as presunc i ones l ogal e s no pu o-

don eXls tir ~ine l e ge, pu nto en que coinciden . Ea sido 

d e fini da por Gluck como !Iaque ll a disposición l (, .~al por 

l a q~~ 8 se a cept a como ve rd a dera una cosa que manifies -

t ame nte n o l o es , sin o que s6 l o hubiera sido posibl e " . 

La razón de l a oxis t encia d e la ficc i6~ es e~i -

n c ntemant e p r áctica, pUGS como afirma don Enrique Agui-

l e ra de Paz, s6lo por 01 mini s terio do l a l ey y p ara 

e l mejo r des e nvolvimien t o d e lo s fines juríd i cos se su-

pone , mediante e lla, l a existe ncia de un h e cho o do u n 

dere cho que se g~n el orde n natural de la s cosas debiúra 

existir pe r o que en r e al i dad no existe o puode no oxis -

t ir o 

En fin, e l Libro Tercero de nuestro C6digo Civil 

está p l ag ado do ojemp l os de f iccion e s t ales co 110 l as 

disposi ciones qu tS r eg l amontan la 
o , 

s u ce Slon intes tada, la 

i de ntidad de l a pe r sonalidad de l h e r e d e ro con le d e l 

c ausanto . 
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Debemos concluir haciendo un a diferencia entre 

l o que es ficción y presunció n y p ar a e l lo hag ámoslo en 

forma senc illa siguiendo a Cuy a cio que a firmó: que fin -

gimos lo que sab emos que no es; y presumimos l o que s u -

ponemos ser verdad . 

Vo lvien do a la clasificación de l as presunciones 

y c'.)n e l objeto de poner ejemp l os d e cada una de ellas , 

r epitamos nuevamente la di"'¡ris i ón seguida por nuestro Có -

digo. 

a) División General : presunciones legales y ju-

d i ciales o d e hombre . 

b) Las p r esunciones l ega l e s pueden se r siguiendo 

el crite rio del Arto 45 C: I - Presunc iones le gales que 

a dmiten p rueba en contrario ; II - Presunciones legales 

que no admiten prueba en cCJntrario o 

Ejemplos de p r esunciones le gal es que adm l tell prur 

b a en contrario: 

Arto 323 C. "Se p r e sum irán la autenticidad y pu­
r eza d e :t os . docu1il(;ntos ant0 i hos, es ­
tando e n l a forma debida" o 

Art. 197 C. incs . 2 Q y 3 º. ttLa r esidenc ia del ma ­
rido en e ~ lugar de l nac i mie nto dol hl 
j o h a rá p:r-esumir que l o s upo imnodiata 

me nte ; a menos d e probarse que por par 
te d e l a muj e r ha habido ocultación de 
parto . 

Si al tiempo d e l nacimiento se ha ­
llaba e l lJ1.arido ausent e , se presumirá 
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que lo supo inmediatamente despu és d e 
su vuelta a la r e sidencia de l a mu jer, 
salvo el caso d e ocultación menciona­
do en el i nciso pre ceden t e ". 

Art. 536 ~. "Se presumirá d es cuido hab i cu al en l a 
administración p or e l hecho de deterio 
rars e lo s bie nes, o disminuirse consi~ 
derabl emente los fru tos ; y e l tutor o 
cur ado r que no desvanezca esta presun­
ción dando explicac ión satisfactoria 
del d e t e rio ro o di s~tinuci6n , s8r~ r e ­
melvido ll

• 

Art. 751 C. "La buona fa se p r esume, exc ep to en 
l os casos en que l a l ey es t able c G p r G­
sunci6n contraría". 

Ej CIilp lo s d e pre sunciones que n o admiten pru e b o. 8 n 

c ontrario: 

PRESUN CIONES DE DER~CHO 

Art. 74 .- "De l a época d e l nac imi nto s e c olige la 
de la conc epci6n, según la r egl a sigu i0g 
te: 

Se pre sume d e De r e cho qu e l a con cep ­
ci6n ha precedido al nacimiento n o m0n03 

d e cient o ochenta dtas c abales, y no m~s 
que tre scientos, contados hacia at r~s, 
d esd e la me di a n o ch e en qu u principie 
el d i a d e n ac imien t o 11 • 

Art. 147 C.- fiL as c ausas d o divor c io o.bsoluto se 
ext i n guen por 01 p e r dón oxp r eso o pre ­
sunto d e l cónyuge agraviado . 

Se presume de d e r e cho que ha in t e r ­
v enido 81 p erdó n, siempre qu e 0 1 c6nyu 
ge inocente no haya entablado su d em:lñ 
da d o divorc io abso lu to d entro de CU:l=­
tro mesos des pués d o h aber t nido n ot i ­
ci a cie rta d e a quéll as i' • 
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Art . 804 Como "Se consider arán c omprendidos en e l 
precepto de l artículo anterior p ara 
l os efe ctos s eual ados en é l " 

6º - Las cffi1t idades que e s tuv ieren 
de biendo a l quebrado por ventas hecha s 
de cuenta ajena, y l a s l etras o pag a ­
r~s de igual pro c edoncia que obraren 
en su pode r, aunque no e s tuviere n ex ­
t end idos e n favor del dueño d e l as me r 
c ade rías vond idas J s iempr'3 qLJ.G se p ru8 
be qUG la ob l igaci6n procode de 011a8-
y QU 03 oxis tí an en poder del quebrado 
por cuenta d e l propie tario para h a ­
cerlas efe ct ivas y r emitirl e l~G fon ­
dos a s u t iempo , lo cual se p r e. urili ­
r á de de r e cho si l a partida no estuvie 
r e pasada en cuent a. corrient e e ntro -
ambos il

• 

B) OTRAS PRESUNCIONES 

Art . 234 . - "A l a madre divo rc iada, haya d ad0 mo ­
tivo o no al divorcio , toc a el cuidar 
pe r sonalmen t e d o l o s hi j o s mon Sl r c; s de 
cin co años , sin distinci6n d o sexo , y 
de l as hijas d e:: t oda edad . Sin embar ­
go , no se le confiar~ 01 cuidad~ d ~ 
l os hijos d e cua lquiera ed d o sexo , 
cuando por l a d epr avací6n d o l a m d r e 
sea de t emer que s e p ervie rtan; lo que 
s ieTIpre s e presumirá:, si h a. s ido 01 
adulter io de l a madre lo qU8 h a dado 
c au sa a l d. ivorcio!¡. 

Art . 75 0 i nc s. 3 º Y 42 . - ¡¡Un errl)r en materi::" d e 
hecho , n o s e opone a l a buena e . 

PGr o un error en mate r ia de d e ro ­
cho cons ti t uye una presUL'lción dG Inala 
f é, qU E; n o admite prueb a O i.l contrario!'. 

En es ta última d i v isión , he sep a r ado l os a.rt í cu-

l os que se r E; f i ~ ren a l a s presu n ciones de dere cho espo -
, 

cialmonto , po r s o r ésio. una f órmula omp l oada p o r nUE~S -
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tro l egis lador p ara n o admi t ir la prueba en contrarlo , 

fórmula que , como se ve , e s muy rar a y hast a c i e r t o pu~ 

t o inLe c es aria, po rque , como se h a vi s t o en l os ejemp l os 

denomin ados como uOTRAS PRESUNCI Ol ES" , e l l e g i slad or n o 

u sa n inguna fórmu l a sacrame n tal par a t ener l os mi . mos 

efe c to s, ya que simpl eme nt e dice : li no se admit e prue ba 

en contr ario !! o !! l o Clue s i e mpr e s e p r e sumirá !! . 

Pue stos lo s ejemp l o s d e l as p r e sQD c i o n es l eg a l e s 

p asemos a l a Te rc e ra p art e de est e t raba jo qu e s e refie ­

r e esp e c i alment e a las pre suncio nes d e h ombr e o j ud l ­

cial es . 
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PARTE TERCERA 

DE LAS PRESUNC I ONES JUDICIALES O DE HOMB:tiE . 

Reco rdando conceptos, debemos t en er pre sen te que 

dividimos la prueba en natural y arti ficial . En s u opo~ 

tunidad dijimos que la prueba natur a l comprende t odos 

l os medios fundados en la evidencia mater i ' 1 o par anal 

dire cta, en opo sición a la prueba artif icial o Clr cuns -

t ancíada. 

Tarn.bién recordemos que divid imos l as presunc lo -

ne s en l eGal es y judiciales. Las primeras las examina-

mo s lige ramente en la s egunda parte de este es tudio y 

ahor a n os toca surcar en e l difícil t erreno ele l a p r u e -

ba de presunciones judiciales o el e h ombre . 

Con solo l ee r 113. p arte d e l Art. 4 09 Pr o que d ic8~ 

~las judic iales se dejan ~ l as luces y p rude n cia del 

juez ••.•. " s ospechamoe l os grande s probl einas que ",e i10" 

t endrán que plantear y l os difícil e s es collos , que , Dios 

mediante, trataremos de sortear para lleg ar a una conclu 

. , 
Slon. 

Bien, partam0 3 de una bas e firme que nos pe r mi ta 

plante ar l os problemas con método, a fin de ir gravando 

concep tos que nos s e rru1 de mu cha utilid ad en e l c u r so 
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del presente estudio. 

No obstante que ya hemos h ablado del concepto pr§.. 

s unción e indicio, debo advertir que es prob l ema y mate­

ria de discusión en Derecho Procesal Penal la definición 

de esta p rueba . He aqu i el primer problema . 

La confusión de l os térm i no s presunc i ón e indicio 

ha sido una rémora en e l progreso de la cienc ia probato -

ria y grande ha sido la lucha de l os comentaristas moder 

n os para llegar a diferenciarlos. 

Fara Hittermaier las expresiones indicio y presu!;2 

e , " ., .. 

Clan s on Slnonlmas. 

Lessona, más cientl f ico en la exposición, lleg a ct 

advertir que am.bos conceptos tienen una r e lativa diversi 

dad inicial, pues, C O::110 él lo expr esa, el indlcio es l~ 

causa o mejor dicho, el hecho conocido , siendo la pJ.' J SU~~ 

ción el efecto que se traduce en e l conocimiento del he-

ch o ignorado, diferencias iniciales, que, en esenci nu 

impiden que ambas palabras s ean sinónimas. 

Si aceptamos que e l indicio es l a ba3 e d e la pre -

sunción, necesariament e tenemos que admit ir que cuando 

sobre és t e no puede fundamentars e el razonamionto lóg i eo 

que nos ll e va a la presunción, constituyo lo que los co-

m8ntaristas han d enominado "prueba abortiva" y que otros 

-
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califican impropiamente de il p rueba i mperfocta ll
, siendo 

en r oalidad una prueba_ine~istente . 

Ento_. ces, el indicio, antes del trabajo intoloc ­

tual d e nominado razonarnien to lógico , (; s L:.na prUE: ba en 

potencio. . 

Pedr o El16ro e l': su libro lIDe l a c e rtidumbre en 

l os juicios cI'iminal cs1! , manifiesta que el indicio es 

a que ll a circunstancia probada p e rfe cta o imporfecta,1l0 n­

te, de l a cual so induc e una perfect a o imp t,rfGct a prue 

ba do otra circunstancia que so invest i ga . En otro p á ­

rrafo del nismo libro dice ~ til a importa 1c ia de la prUE; -­

ba de prosunciones ••..• 1I (re firiéndos e 8. los indicios). 

En conclusión confundo l os tórminos. 

El diccionario Escriche y la Enciclopedia Jurídi ­

ca Esp asa emp l ea las palabras indicio y presunción como 

equivalGntos . 

Nu e stra legislación, como qUGdó oxplicad:) on la 

s e gunda parte, confundió antes l os tórminos, h ab i end o 

ahora des cartado d e la t erminología jurídica el tórn:ino 

indicios. 

Ahora inve stiguemo s etimológ icamente l o qu , os 

indicio y lo que es pre sunción. 

Pre sunción, seg~n el diccionario de la Real Aca-
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d emia, vie n e de la palabra latina PROESUlvITIO, d e rivada 

del participio PROESm-'IPTill·1, d Gl verbo PROESUIv10 , COlmJUeS 
~ --

to de la pre posición PRüE y d e l verbo Su~A, que signifi 

ca en sentido 1 i teral TO!fiA...J1 ANTES . I n dic io s . de r iva 

d e la palabra latina INDICIUI"i, del v erbo lndico o más 

propiamente d o l verbo lI'mUCO, c 0i11puesto de la p:;:"ep2': 

ción IN Y del verbo l a t i no DUCO, DUCERE I r quc signif'i -

c a LLEVAR A. 

Fi já.'l.dose, se pu ede constatar que la segunda. (. t.l. 

molo g ía (induco) da más id·:;a d e l indicio , yo. que donotú. 

el h echo ge n e rador y el gcnGrado, dando así un conco r t c 

claro de l o quo e s indi cio y del pro c edimi ento ló l (',.., 

que encie r ra: e l rac iocinio inductivo . 

Concluyendo, la pr c. s unción deno ta un juicio i n -

c omploto que d e r i va del indicio . El indicio prosupone 

siempre un p roceso inductivo . La p r osunción uno d c (lllf'tl. 

v o . De aqu í se infiere que DS e l llldicio 01 c lem~nto er. 

que d e scansa l a p resunción y qu e l a prcEUl1ción no o s si 

no un juicio quo d e los indicios d od u c Gn los juz.c-ador í:; s, 

Pero nosotros d ob omos diforenciar la pr cQ unc l:~ 

del indicio y para h acerlo on una fo r :rl8. prú ·bic c. , VOD. -

mos DI s i gu i nto o j emplo : transitaba P8dro Benj8.JiJín po r 

una c a l leju ela c o r e ana a la cas a do Marcos llano, al 
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filo de la media .noche , cuando inosperadrunentc , sin mo­

tivo alguno al parecer, una sombra lo embistió puñal en 

meno . Se produjo une. breve lucha y Pedro BGn jrunín rodó 

sobre la madre tierra ya sin vida.. Arrl:lncció . Los conen ­

tarios fuo r on muchos y variados. Se constituyó 1 Juo z, 

acompañado de su s e cretario de actuaciones y d e los ine­

vitables r eporteros. Junto al cadáver del desventurado 

Pedro Ben j81:1:tn e ncontróse una daga d e cruz con 1 0.8 ini ­

c iales IIM.I .!!, y en la mor e no. mano, crispuda t odavía, 

un pedazo de tela de c amisa sport . Se instruyó 0 1 info!:. 

ln8.tivo corre2pondlonte, previo auto cab e z a de proceso; 

S8 reconoció el cad~vor por l os médicos f oronsos qui~nGs 

dict8Jninaron que Pedro Bonjamín habícJ. mUGrto como conse­

cuencia n atural y dirocta d e las l e siones roconocidas. 

So examinó a los vecinos inme diatos y algunos dG éstos 

afirmaron qU6 la noche del sucoso un:l fugitiv a s ombro. 

sal tó lo. tapia d e la casa de lVJ:arcos llano; o tros m~üi ­

festaron al soñor Juez quo Harcos llano habio. runcnazado 

de muerte a Pedro . Entonces se dirigG l o. invGstiG'l. c i é n 

contra Marcos, quien mal aconsejado po r un vulgar tin ­

terillo negó S6r dUl:lño d e la. daga encon tr da junto nI 

c adáve r de su i nfortunado enemigo. Siguen las investiga ­

ciones y se es tabl e ce que e l PQñal o l a daga Gnc o ntro.do. 
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junto a Pedro, fue confe ccionada por orden d e Marcos 

en una herre ría de mala muerte y en casa de l indicia-

do , s e e ncontró una c amisa sport a la que l e faltaba 

el r e tazo en contrado en la crispada mru10 del infortu-

n ado Pedro. Este es el caso: analicémos lo. 

a) Se c omprobó que l/fARCOS ILANO h abía ar11GnaZ ado 

de mue rt e a Pe dro Benjamín. 

b) Se es table ció que l o. daga qu e causó la muer t o 

y quo tenía las iniciale s "N.l." pertenecía 8. 

Harcos ll ano • 

• ) Se d emostró que e l retazo d e t e l a d e c amisa 

sport encontrado en l o. mano d e Pedr o en c aja-

ba perfe ct an ente e n la c ami sa hal lada en c[', -

so. d e ~1arcos llano. 

d) Se confirmó que una sombra saltó l a t upia (~e 

la casa de Marcos llano la n oche de l cr imen . 

Entonce s, ¿qué e s lo que d e ducimos d e tod os os -

tos ante cedentes? Muy sencillo : Q,UE .HARCOS lLANO MATO 

A PUÑALP~AS A PEDRO BENJ~IlN. He aquí la pre sunc ió n ; 

l os ante cedentes se llaman indicios. 

Pas emos ahora a la evolución histór i c o. de l o. pru~ 

ba por indicios y para ello dividamos su estudio 
. . 
aS1: Do 

recho Romano, Derecho Canónico, Edad Me d ia y Mo d e rna . 
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Roma , la capital dGl mundo, fundado ra de nucs t r 8.0 

ins titucion c s civiles, también \l-;tó c abida a l a pruoba ir::. 

diciarl a . En tiempo d e los tribunale s comici a l e s y l o.s 

cue s ti on es pG rp e tua s tuvo s u mayor esp l c ndo r l a or ator io. 

f or o n s e , que l e gó a nues tro s días una d e l as 

p r 8 c i CJ.das d e Mar co Tul io Cicerón ~ l o. do f ons a do An io rh -

1¡5n . ( a ) 

Las c onstitucion e s imperiales a l c onfi r m"'r ,.:;1 do ·-

r o cho pr o c onstituido , es tabl e cie ron p r inc ip io s n vv . S 

sobr e l a p rueba. A p e sar dc quc oxi s t e n i n tórp r e t os quo 

niogan l a v i g e nc ia d e l a prue ba indi c i ar ía co~!") :prcsu~ u.:., s 

t o se guro d e con d e na, l o. inte rpre tación co r r o c t a do l Li-

bro I V d8 1 código d e "probationibus ll
, que tcw.,lb i (: l1 s e or: 

cu ontra 8n e l Códig o Tiodosiano , d cmuGs t r a l o con t l' o..r lo . 

E s tablecido que e n aque lla época no s e p o d í a ll~on0 r la 

p ena cap it a l en virtud d e l a prue b a ind i c i aria , se d8 du -

c e con mucha razón que s e podl a i mpon e r c ond on e. en todos 

( a ) Hilón fue pro c esado on e l a ñ o 7 0 2 d o Roma, 
p o r habe r d a do mue rt e c n riña a P . Cl odio en l~ 
vi o. Api a . Fué d e f endido por M.T. Cice r ón cuo..nd o 
0 1 gran orador t eni a cincue nt a y cin co años . 

Milón fu6 condenad o al d es tie rro Do r 3 8 v o t os 
c ontra 13. SG ost ableció e n j\1&r s o l l~ y l eyondo 
l a pis z a orator ia ex clamó: ¡¡Si 01 bue no d o Ci ­
c e rón hub io ra hab l a do como e scriba YO no o~ ta ­
rí a comie ndo sardi n a s e n Pro v o nz a !! e 
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a que l los cnsos on que l a pan a no f u e r a l a de mU0r t e y 

o spe c ial mont e en a que l l os e n que o r ~ d i fl cil l a obte n ­

ción de 1 8. prueba dire c t o.: 01 o.dul to r io por e j<.;mplo . 

A posar de las con tradiccion es en la intor prc ­

t c:. c i5n do l os t ox to s , l e. may orí a d l o s i v8stig :J.dorcs 

ha lle:gado Q lo. conclus i ón d e que , d entro dol pr o c8 so 

pEmal, l o. prueba indic io.r it'. f uc; u sado. y conocl ""o. po r 

l os jurisconsul t o s y l og i s l o.do r es r omo.nos . PGr o su va ­

l o r y Qdr'lisión e s tuvo con d icion ada por l QS c i.r c n s tan­

cias do le:. épo c a . 

En l a Edc:.d Medi e:. 01 sis t ema inqu isitori ~l S L ex ­

tral i mitó en l a i n vostiga c i ón de l a ve r dad, ut i lizó la 

prueba por indi cio s a títu l o do i nfo r mación qua dc h 5 "­

de cor:1binar se con do cl a r o.cion e s de t ostigo_ y , so bl'"'c 

todo , con 01 interrogo.t orio do l acusado . Bonnior, di ce 

qu o 01 dos eo ex a ge r ado de l l e gar a 1 8. ve rd ad hiz o om­

pl car la ví a mon o s pr op ia po.r o. l ogr [tr es t e o bjeto ~ 1 -::. 

vio l encia fí sl ca . 

Cu tlDdo so p r e s on t aba el c aso de no hnbor conf J ­

s ión do l r e o o prueba t es t i moni o. l do dos t c sti2:o.s int a ­

ch ab l e s , 108 i ndicios , po r grave s quc f U0r wl, n o pOd i c:.n 

d Qr l u gar n l a pe na ca)ital , po r o s l a 1 8. aplic ~c i6D de l 

tormonto . 
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El tormento es l a expresión de toda 1L.'1.n g:lIna de 

dolores , provocados en científic a forma, oncQffilnado a 

obto~er de l a tormentado un a con fesión de un h o cho que 

t # l · . " . nI v e z no h :::-bln comot ido, con Q vent a Ja Jur Hllcú 

que si 01 acus ado no confesaba, l a pru ebú ind i ci aria 

contr n 01 r eo qued aba purgada. En ot ras pal abr o.D , e s -

t e si s t vmn pseudo juridico de l a Edad Modia, aplic nba 

s.qu o l ad ng io popul ar que dic8: e l que de Cl O:r-:, pnga una 

que d o. deb i endo novont a y nueve . 

Con lo. ap licación de l tormento e r o cor~· iont '::, ob -

t e n ur l e.. confe s ión d e h echos que; no se hab ían cOltlv tido 

y e l jU0 Z, con l a sol a admis ión d e culpabil id "ci , iml)O-

n i a l o. sent enc i a r e spe ct iva, sin investigar e l v a lor 

r e a l do l o s indicios . 

Estos medio s de invostigac ión d o l ~ v ürdad, t an 

corri c:mte s en la Edad Media, de s apar o cieron po r cO_,lp l -

t o Gn l os p aí s o s civiliz ado s . En algunos p a L :;GS de la 

Ar'-lór ic ,,- Latina l a aplicnción de l torme n to c..:J corríonto ~ 

sobre todo on la inve s tigac ión de l os delitos l 'olíticos . 

El sistema inquisi tor ial tuvo como Qn t c cc.:d entu 

un periodo de franca rusticidad p r obatoria en qu e e l 

azar y la astrologia r e ve laban l a ve rd ad por medio do 

l as pruebas conocidas con e l nombre de ordal í as, siste -
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ma por e l cual se some tía al acusado a determinadas ex ­

periencias , que interpretadas, d aban lugar a l a absolu­

ción o condena del r e o. 

El Sacrame nto de la Pe nitenci a , transformó el de 

r o cho penal orientándo lo h a cia el del incul...i nte , segú n l o 

afirma Spengl e r, pues era e l hombre el que comp ar8 cía 

antG el rrribw1.a l de la Igle sia y t e niendo la confesión 

como l a reina de las pruebas introdujo el tormento para 

obtenerla. 

En v ista d e lo s fr e cuentGs errores judicial es , 

to c~ al D~re cho Canónico introducir regla s quu oblig~­

bru1. al juzgador a investigar la ve rdad por to dos l os 

mGdios r oales, cre ando as í, 8 1 sis t e:ma d e la pru e bo. mc..­

t er ial . Lo s jueces e cle siásticos juzgaban d e acuerdo con 

l eyes De cro tales apreciando juridicame nte la prueba . 

El Der echo Canónico tomó en cuenta la prueba in­

d i ciaria en l a investigación de a l gunos d31ito b, qu ~ por 

sus c a r a ct e rísticas h a cían insufici e nte l a pruobn t osti ­

mon ial y l a confes ión. El o.dul terio se d aba por c 11pro ­

bado cU8.ndo e l acusado s e encontr aba 11 solus con sol :1 , 

nudus con nudo. in eod en lecto fl
• 

A fines d e la Edad Media los jur isconsul tos es ti­

maban que l o. prueba indiciaria no producí a la p l ona pru..:: 
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ba o Otros , se pronunciaban por la t e oría d e l indicio 

i ndub it ado, que consi s te en la reunión d o var ios indi ­

cio s con co rdantes . E s ta contradicción en las ideas d e 

a que ll a 8po ca cre ó la nece sidad d e ill1 cue rpo d s l e y es 

que r egl ament a ra la prue ba p o r indicio s . Fuó e l juris­

consult o Joho.m von Schwarzgembe rg quie n r edac t ó liLa Or ­

d en anz a de Jus t i cia Ponal d e Carlos V d e 1 5 3 2 " , 11 8Ji a­

d e. t ambi én Cons t itutio Cr lrrlinalis Carolina, que en su 

ar t í culo 22 y de acue rdo con e l pensm,1i e n to d e l o s ju­

ris con sulto s de la época, dispuso que e n v irtud d e la 

p r u e ba p o r ind i c ios no debía de impone rs e cond e n a a l u­

n a , pero a u to r i zaba a l juzgador a ord on a r 01 to r ment o 

p a r a obte n e r l a confe si6n, pru e ba por ex c o l en c ia d a e s ­

t a e t a p a de l a e voluc i ón d e l d e recho p r obat or i o . 

Fue l a Constitutio Criminalis Car o lina l a que es ­

t able c i6 e n e l De r e cho Proce sal Ponal, e l s i stema de l a 

prueb a l e g a l, dictando reglas p ara e l p eso de l a p l'uc;ba 

ind i ci ari a . En es ta época los juzgadore s t is n cn como 

fue nte 0 1 De recho Romano y ¡' l a Carolina i l , como fu .:.! ll a ­

ma da po r los trat adi s t a s. 

Lo s siglos XIV y XV marcaron el apogeo do l a pru~ 

b a materia l . Tratadistas como Julio Cla r o, F arinacio y 

otros vin i e r o n a afirmar que la prueba 8S u n cal culo ma -



- 42 -

temát ico de probabilidades, introduciendo l os con ceptos 

d e plen a prueba, de l a semiplena y de l a in ferio r o su­

p orior a s emipl e n a , co nceptos a que nos h emos r e f e r ido 

al princi p io de es t e tr abajo. 

La s l e gislacione s de l os siglos XVII y XVIII f u e­

r o n fi e l r e fl e jo d e l as t eorías expuest a s. Se apr e ci a 

corno adel anto en l a investigación, el aislamient o e idon 

t ificnción d e los vene nos, so le da impor tanc ia 3. l a au ­

t opsia, ya pr a cticada siglos antes pero asociada al sor ­

ti l eg io (c aso d o Aubry en Inglate rra ), s e tomó e n cuenta 

l a apreciación empírica d e l as manchas de sangro ( Pro co ­

so de Rob ort Gr een), po r o sin llegar a admitir como pru:::. 

ba su e x arl1en micro s c6pi co. 

Finalmente l a cruz ada de Beccaria contr a -1 t or ­

ment o , tuvo su g r an óx ito a fines d e l siglo XVIII, cuan­

do f ue a b o lido por l as Ordonanz as d e J osó 1 1 y 12s d ~ l 

Duquo de To s cana. 

Las l egislacion o s mod e rnas del viejo cont inente 

-mo r e fiero a l a Europa del siglo pasado - admitioro n 

l a pruoba i n diciaria e n forma sistematizada . Sin t omo r 

a e quivocars e ~ pued e d ocirs e qu e la prue b a d e indicio s 

e staba íntimame nte un ida a l l a rgo período d e la prue ba 

tasada . Las ideas l iborales d e l a é poc a hici e ron apare -
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cer a los juece s re s~lares que juzgaban tanto en el he 

cho como en el derecho, y la idea nueva de las garan-

tías individuales encajonaron al funcionario que impa~ 

tía justicia dentro de cie rto número de r eglas que l i -

mitaban en forma exagerada su acción. Los corrientes 

abusos de las épocas anteriores y la larga lista de 

errores judic iales (1 ) influyeron enormemente en los 

legis ladores para implantar el sistema de la prueba ta 

sada9 que sujetó a los jueces a no autorizar la conde -

na por indicios cuando éstos existieran como única 

prueba. Este sistema de de recho proce sal, hace que lo s 

jueces, por no e ncontrar lo s requisitos necesarios en 

e l juicio, se ve n precisados a condenar a un inocente 

o absolver a un culpable . 

Los métodos que se utilizaron para garantizar 

la e ficacia de la prueba por indicios, se pueden r e su-

mir de la siguiente manera: 

a) Establecimiento de reglas tendient es a aclarar 

(l) Bonnier cita como caso e l de la t1urraca la­
drona" que fué repetido de boca en boca y 
que dió orige n a que en Parí s se cele brara 
en conmemoración a es te tri s t e s uceso la 
llamada !I]\1isa de la urraca!l a la que asis­
tían los Hagistrados vestidos de to g as rojas. 
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~ los juece s l as con di cio n e s ló gi cas que de b e n r e unir 

l o s indicios , para alcanz a r l a cor t eza d o l d e lito . 

b) Pros cr i bie ndo la cond ena c ap i tal , o p ena m~s 

g r a v e , e G 0 1 caso d e qu e l a culp ab ilid a d s e hal l e d emo s 

tr a da po r só l o prueba indic iaria . 

c) Auto rizando l a c ondena por p rue ba ind ici aria 

p o r un n úmero determinado do votos. 

d) Lle nando l as condi c iones que debe r eunir o s -

t a p r u eb a , sin cuya concurre nci a , n o s e podría pro nun -

c iar condona ; tales como el núme r o de indicio s n e ccs a -

rios . 

e ) De finiendo , clas ificando, enume rando, l o s in -

dicios e n re l a ción con c ada del ito, para ap r o c inrlos 

d e bidanent e . 

Los méto dos enunc iados fue r on seguidos po r 01 

Código o.ustríaco de 1833, e l d e Odemburgo de 1 837 , l a 

Ordenanza de Baden de 1 851 y fin a lmente el Cód i go de l 

Cantón de Va lois, qUG s egún Mittermaie r e S e l modc: lo 

en l a r egl amentación de la prue b a indic i a r i a de aque lla 
, 
e poca . 

El Código de l Cantón de Va l ois de 1 848, u n Cód i -

go de avanzada en su t iempo , trae un a serio d E: s ,-cb ios 

precepto s quo r e g l ame ntan l a p rue ba indiciari o. • a S l ~ 
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lQ.- f o do hecho que constituya un ind icio debe so r l e ­

galmente probado, 2º.- Si la prue ba s e ope ra por te s ti ­

gos , dos por lo menos s e rán n e c es arios , 3 Q .- Establec ió 

l o s indi c io s gc n e ralc s y e spec iale s, s i e ndo l o s s,nerCL­

l e s l os comune s a mucho s d81itos, y, fino.lmont , c l asi ­

f icó los i n d ic ios s 8gún pr o ce dieran, acompañaran o si ­

g u ieran al dol ito. 

En sus di s pos icione s geno ral e s, tielle r egl a s pa­

r a l a aprecia ción jur íd ica d e l os indicios , poniendo 

e j omp l os d o cada uno de e l los. Trató e n c apítulo espe ­

cial l os ll amado s "indicios d e inocencia" a l o s que s ub ­

d i vidió en ge neral es y e spe ci ales y par a rubricar dicha 

r e g l mne ntación, clasi f icó l os d e lito s s egm1 produjú r an 

una sospe cha a l o jada, una ve h omente sospecha y un a pro ­

fund o. convic ción. 

El dofe cto del s istema d e l a prueba t asada cs tr i -, 

b a e n con sidor ar al jue z en un autómata, que clasif i co. ­

b a l os indicios de conformidad con un patró n p reestab l e­

cido on l a r e glamentación procesal, s in tomar e n cuenta 

l a labor inte l e ctual del raciocinio y l a invostigación 

eminentemente s u b jetiva a que co nduc e e st o. cla s e do pru~ 

bao Fueron expositores d e es t o sistema Montes quieu , l"le ­

ye r, Bolsto n e y Bonnior. 



- 46 -

El sistema moderno de libre criterio de concien­

cia, que tiene por principal fundam.ento, l a libort ad de 

apre ci ación de l as pruebas, ha abierto una bre cha S(;gu­

ra en l a 8volución de l a convicción judicial. 

Desde la abolición del s istema de pruebas l ega ­

l e s , h L:m de sapar e c i do las r es trice ione s r <J l at i vas a la 

f ó on l os indicios , y esto pr incipio do l iberta.d on l a 

apre c iación de l a pruebo. s e r osumo on un artículo común 

a cas i todas l a.s legislaciones y que dico: li LA LEY NO PI-­

DE A LOS JURADOS CUENTA DE LOS l'JIEDIOS POR LOS 'oi,UE HAN LLE 

GADO A FORMAR SU CONVENCIMIENTO: LA LEY NO LES PRESCRIBE 

LAS REGLAS DE LAS Q,lJE DEBEN DEDUC IR LA PLb;lJI'r UD y LA su­

FICIENC IA DE UNA PRUEBA: ELLA L=S PRESCRIBE INTERROGARSE 

A SI 1'1131110 S, EN EL SILENCIO Y El\T EL RECOGINIElJTO, Y BUS­

CAR EN LA SINCERIDAD DE SU CONCIENCIA Q,UE I HPRESI ON HAN 

HECHO EN SU RAZON LAS PRUBBAS PRODUCIDAS EN CON'l'RA Y EN 

DEFENSA DEL ACUSADO. 

Lo. Ley no l es dice: 'llENDREIS POR VERD m TAL HECHO 

VERIFI CADO POR CIERTO NUNERO DE TESTIGOS; e l lo. no l es 

h a ce sino esto. sola pregunta quo encierr a l o. extonsión 

de sus debe r os : ¿TENEIS LA I NT I MA CONVICCION? I!. 

El Código austríaco de 1 873, siguiondo l a corrion 

t e de esto ponsamionto jurídico, p lasmó en una fó rmula 
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legal l os p rinc ip ios de e s t a doctr ina, c omo s i gu e : lIEl 

j ue z n o pu ede r eso lve r l a cue s t i ón d e saber si un he cho 

debe de a ceptar se como d emostrad o po r medio de las pru e -

bas determin adas p or las l ey es ; s i no que ú nlcamente re -

sue l ve segú n la conv i cción f ormada con t oda libertad 

después d e examin a r l as pruebas que se h an d a do en pro 

y 011. contra . (a ) 

Cr eo que hemos e studiado l a evo lución histórica 

de la prueba por indicio s a g r and es r as gos . 

Se han formul ado mu cha'S div i s iones sobr e esta 

c lase de p r u e ba y tr a t an do d e se r bre ves detall a r emos 

l as más impo r t an t es . 

Muyar t de Vouglans l os d iv i dió en manifiestos o 

u rgente s , próximos y r emoto s. 

Son man if ies t os o urgent es , l os que ienen r e la-
. , 

Clon n e cesar i a con e l h e cho alegado . Esta claso de ind i -

cios en l a ~po c a de l as prue b a s l ega l e s no podia s or coro 

b a t idos po r l a p rue ba contr aria, segú n l o afirma Bonnie r, 

qu ien pone c omo e j emp lo de e sta cl ase do indicio , e l c a~u 

de que dos t es ti gos intachable s depus ier~n habe r v isto a l 

acusado , c on un a e spada d e snuda y e n sangr e n t ada e n l a ma -

(a) Pare ce que e st a doctr i na f ué incor po r ada a l 
Cód i go fr ancé s d e 1808 . 
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no, salir del aposento donde había sido encontrada una 

persona muerta de una estocada. Este fue el ejemplo 

clásico, que el mismo autor combatió diciendo que sí 

admitía prueba en contrario, pues perfectamente pudo 

acreditarse, e n virtud de la prueba respectiva, que e l 

hombre muerto se había suicidado, o bien, que e l acusa 

do había defendido a la víctima de su verdade ro mata­

dor. 

Los indicios próximos son los qu e tienen ill1a r~ 

lación directa con el delito, sin suponerlo necesaria­

mente. Mittermaier los definió como los que dan lugar 

a una conclusión directa en cuanto al objeto que ha de 

probarse, sin que sea nece sario recorrer una s erie de 

deducciones intermedias. Ejemplo: la enemistad capital 

del acusado, la compra de instrumento s propios para la 

consumación del hecho. 

Los indicios r emo tos, llamado s mediatos por 

Mittermaier, son los que tienen una relación indírec t n 

con el delito. Ejemplos de esta clase de indicio s : l a 

l~uga del indiciado, los malos antecedentes. Muy art de 

Vou glans, pone como ejemplo de es ta clase "la cara d e 

pocos amigos del indiciado o e l sobrenombre d e l mi smo " . 

Esta clasificación daba lugar a la pena cap i tal 

cuando los indicios e ran manifiestos, y a la aplicación 
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d e l tor mento cuando e ran próximos. 

Otra divisi6n es tablec ió las diferencias entre 

indicios antecedentes, concomitantes y subsigu ient e s . 

A l o s prime ros p e rtene cen l os a cto s preparatorios y 

l as amenzas . A l os s e gundo s p e rtenecen aque llos indi -

c ios que acomp~~an al h e cho. E j emplo: habe rse e nco n -

trado el puñal de l acusado ce rca d e la víctima . Final 

me nte per t en e c e n a la t e rce ra clase, l as t entativas de 

sobo rno de t e st igos y la fug a . 

E s de advertir que e sta división n o tie n e ap l i -

cac i6 n práctica , pues no e s útil para medir l a fuerza 

probato ria d e l os indicio s . 

Se ha dicho que los indicios pue den ser gene ra-

l es y p art i culare s; l e gales y no legal es ; claro s o in -

dubitable s, oscuro s o dudosos , e tc. 

La gene r alidad de l os autore s que confundan e l 

ind i cio con l a p resunción los divide en: VEHE}reNTES , 

PROBABLES O MEDIANOS LEVES, segú n el mayor o meno r 

grado de probabilidad que ofrecen. 

r RIRI 'OTECA CE.NTPI't. l 1 

~E"'S DAD O E EL.~'\I"' [ e 
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cor1ENTARIO A LA LEGISLACION SALVADOREÑA SOBRE LA PRUEBA 

POR PRESUNCIONES JUDICIALES . 
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1) Valor probatorio de l a prueba por presunclQ 
nes en materia civil . 

2 ) Condicione s de la prueba por presunciones 
cuando es p l ena prueba . 

3) Condiciones de la prueba por presuncione s 
cuando es semi - plena prueba . 

1) VALOR PROBATORIO DE LA PRlJEBA POR PRESUECI OHES EN 

MATERIA CIVIL. 

Entrrunos ahora al es tudio de l o que nuestra l~ 

gislación dispone en mat eria de presuncione s de hombre 

o judiciales. 

Para hacer un comentario adecuado , hemos creído 

pertinente, estudi ar esta clase de p rueba, primeramen-

t e en materia civil y luego en materia criminal, pues 

po r dar origen estas mat e r ias a dos juicios totalmente 

distinto s , como son el juicio civil y el juicio cr Lmi -

nal, no será de extrañar que encontremos disposiciones 

especiales o solucione s legales diversas en materia de 

presunciones, ya se trate de un juicio civil o de un 

juicio cr iminal. 

La prueba de presunciones está admitida en el 

Código de Procedimientos Civile s como lo demuestra el 



- 52 -

Ar tº. 4 1 5 que es tatuye e s t a clase d e prueba como l a úl 
t i ma en la es cala prefe r encial d e las pruebas adrü si -

b Ie s en mat e ria c ivil. 

Trans cr i bimos e l t ext o de dicho art ículo: 

Artº. 4 1 5 . - iI Cuando po r a.,'ub a s p ar te s se produz ­
ca e n juicio plena prue ba, se es t ará a l a 
má s r obusta en el orde n sigu iente: 

lº La pre sunción d e d e recho . 
22 El juramento decisorio . 
3º La confes i ón judicia l . 
4º La inspección personal en 106 c a sos e n 

que tiene lugar. 
5º Los in3trumentos públ i co s y auté n t i co s . 
6º Los privados fehaci ente s. 
7º La con f esión extrajud i cial e s cr i t a . 
8 º La confesión extrajud i cial verbal c on 

otra semiplena, 
9º La prueba pericial en los casos qu e t i~ 

ne lugar . 
10º La prueba te s timonial. 
11º Las semiplenas pruebas d e dive r so ~éne ­

ro que hacen prueba perfe ct a . 
12º Las presunciones cuando h a cen p l en a p rue 

bao La presunc i ón legal n o t iene ant Qn - ­
ces lugar, porque cede a la prueba con­
traria; salvo la pre sunción de d e r e cho 
de que habla el número lº . íl 

Tenemos por otra parte, que e l mismo C ódi~o de 

Procedimientos civiles en el Capítulo IV - Sección 8~ y 

en los Arts. 408 Y 414 se ocupa en forma esp e c ial llDB 

LA PRUEBA POR PRESUNCION y DE LA PRü~BA SEI'íI PLBNAll • 

Una r e visión histórica de nue stro s Códigos de 

Proce d imientos nos demuestra - y no podrí a s e r d e o tra 

mane ra- que la prueba por pre suncione s h a sido siempr e 
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me dio probat o r io admi t ido en nues tra le g i s l ac ión civil. 

Pasaremos ahor a a hacer e l es tudio de estas "ls -

po s icion e s e spe ciales que puntualizan el valor p r obato -

río de l a prueba p or pre sunc i on es en mnt e :r-i a civ il . Es-

ta pru e ba ong.é-:ldr<. t:~nto una p l ena Drucb.'l COf,lO una semi -

plena prue ba. E s caracterís tica de esta cla s e de prue -

ba, pue s , el ser capaz de producir tant o una prueba s e -

mip l ena como una prueba plena, lo que no ocurre con otra 

clas e d e prue bas privilegiadas como la confes ión judi-

cial, el juramento, etc ••.• que sólo engendran p l ena 

prueba. 

El Art Q • 410 Pro determina cuando la prue ba por 

presunciones c onstituye plena prueba. Dice así e ste a r-

tículo ~ 

Artº. 41 0 .- "Dos o más presunciones que no depen 
den una de otra y que todas concu r ren al 
hecho principal, harán plena prue ba s i c a­
da una de ellas es deducida d e un h e cho l e 
galmente comprobado. Mas un a so l a p r esu n -
ción no puede ser conside r ada sin o coro 
principio de prueba o p rue b a semip l ena if

• 

Vemos pue s, que para que las presunciones cons -

tituyan plena prueba deben ser varias, es de c i r dos o 

más; que n o debe n depender una de otra y que todas do -

ben concurrir al hecho principal. Ade lante exarn i n a remo s 

el a l cance de estos c onceptos y e l de otros r e quis i tos 
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que la ley exige para elevar las p r esunciones judicia-

l es a la categorí a de plena prueba. Por ahora nos bas -

ta c on sefialar su valor probatorio. 

Las presunciones también pueden dar origen a se 

f,llp l ena prueba . Tal l o demuestra e l Art. 412 Pro que a 

continuaci6n transcribimos : 

Artº . 412 . - " Son pruebas semiplenas: la compro­
bación de l etras, ' la deposición de un so ­
lo testigo idóneo, l a confe sión extrajudl 
cial verbal probada por d o s te s tlgos , la 
presunción judicial y l os testimonios o 
copias de que habla el artículo 275 ". 

El Artículo 410 Pro nos había dicho ya que una 

sola presunción podría se r considerada como principio 

de prueba o prueba semiplena y el Art. 412 Pro nos aiir 

ma c ategóricamente que la presunción judicial es prueba 

semiplena. 

Principio de prueba por escrito s egún el Artº. 

1582 C. es un acto es crito de l demandado o de su r e -

presentante, que hace verosllnil el h echo litigio s o . Es -

to nos lleva a afirmar que el principio de prueba por 

escrito es en el fondo una categoría especial de pre -

sunción, que no debe c ontener como cualidad espec í fica 

sino la de hacer verosímil el hecho litigioso y que hu­

biera sido más acertado que e l l egis l ador dljera que 

el principio de p rueba por escrito es una presunción 
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especial y no deci r que la presunción tiene en ci ertos 

casos l a c ategoría d e principio de prueba por es crito . 

Al examinar l os requi s itos que debe reunir la presun-

a ión judicial para constituir semiplena prueba expon -

dremos con m~s c lar idad nuestro punto d e vista y hare -

mas ver que en el caso de l Artº. 1 582 C. , el legisla-

dar no hace otra cosa que de t e rminar las caracter ísti -

c as especial es d e una c a t egoría de presunción judicial . 

2) CONDICIONES DE LA PRUEBA POR PRESUNCIONES CUM~DO ES 

PLENA PRUEBA: 

Conforme el Artº . 410 Pr o que ya citlliTIos , l as 

presunciones judiciales constituyen p l ena prue ba cuan -

do son v arias, no dependen una d e otra y con curre n to -

das al hecho p r i ncipal. Las presunciones para consti -

tuir plena pru e ba deben s e r varias, independient es y 

concurre ntes . So n independientes las presunciones, cuan 

do cada una es t á basada e n un hecho distinto pues no le 

es pe rmitido al juez, extraer de un mismo hecho , diver -

sas p resunciones. Son c on curre nt es l as presunciones ju-

diciales cuando separadamente, es decir por si solas, 

llevan a una idéntica conclusión, como s i en lill momen ­
~~~~7 

to dado dos lineas paralelas( se juntaran en un punto 

d eterminado, cuando convergen pues, a un idéntico esta-
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do de convencimiento . 

No basta para que las presuncione s judiciales 

constituyan ple na prueba, que se~D varias , independie~ 

tes y concurrent es . Nos dice e l Artº. 409: lilas presug 

ciones son l egales o judiciales. Las legales se reglan 

conforme el Artº. 45 C. Las judiciales se dejrul a las 

luces y prudencia del juez, quien no deberá a~~itir si-

no l as que sean graves, precisas y con cordantesT/ . He 

aquí pues, que es necesario para que las presuncione s 

judiciales constituyan plena prueba, que sean, ade._ás 

de varias, independie n tes y concurrentes, graves, pre -

cisas y c on co rdantes. El propio l egis lador se ha enc a~ 

gado de definirnos estos conceptos de "graves, pre ci-

sas y c oncordantes" . Presunción grave - dice en e l mis 

mo artículo 409 - es la que s e apoya en un hecho cono 

cido que haga muy verosímil el hecho desconocido que 

se trata de averiguar. Precisa - dice - l a que sólo se 

puede aplicar a un hecho y no a varios . Presuncio nes 

concordant es - agrega- son aquellas que siendo varias 

no se d es truyen unas a otras y tienen tal enlace entre 
, 

Sl y con el h e cho probado, que no puede dejar de consi 

derarse como antecedentes o conse cuencias de éste . 

Ant es de determinar e l significado del requ isi -
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to de la concordancia entre las diversas presunciones, 

detendremos nuestra atención sobre los término s que 

usa el legislador de "graves y precisas". La palabra 

precisa, tal como explica el l egislador, al ex i gir' es­

te r e quisito en las presunciones judiciale s de que so ­

lo puede aplicarse a un hecho, da a entende r que esta 

clase de presunciones constituye un silogi smo p erfec ­

to en e l que, atendido el hecho antecedente, no cabe 

sino una conclusión, LETecisamente solo. esa. Ahora 

bien, como hemos visto en nuestro estudio preliminar, 

la prueba por presunciones judiciales, cons t ituye una 

prueba indirecta} que no reve l a por si s o la e l h e cho , 

s i no que necesita de una labor de raciocinio que eje~ 

cita libremente el juez. De tal manera, que r e sulta 

imposible imaginar una presunción en la que el antece 

dente tenga un consecuente lógico forzoso, en e l que 

no que~ a otra posibilidad de conclusión. S i l a p rue­

ba por presunciones es indirecta, y si en ella juega 

papel importante, el buen criterio del juz gador, cu~ 

do es judicial, imposible de exigir como requisito de 

esta clase de presunción, el que solo pue da r e ferir se 

a un h e cho y no a otro, pues en tal caso, d e jaría do 

ser prue ba indirecta para convertirse en prue ba d ir e~ 

ta reveladora del hecho que se investiga. Las prue b a s 



- .-

- 58 -

, 
se gun el sujeto revelador d e la verdad, so dividan en 

materiales y personalGS, según que sea una cosa o una 

perso na la qU8 r eve l o al h e cho al juzgador. Es t e , reci 

biendo prue ba mate rial o personal, puede oncont rarse 

cen pruebas que directamente le r 8 v81cn e l h o cho inv0s 

tigado o con pruebas que dEl un modo indire cto se lo re 

velen y c on las cualos n e ces ita ejercitar una prudente 

l abor d e r a ciocinio para fo r mul ar una conclusión. La 

conclusión queda a· juicio prudc;Dcial dol juez ; p:)r l o 

mismo , es imposib l e suponer qU8 ante el antecedente s ea 

posible una única conc lusi6n . Imagin8illos el caso de un Q 

prue ba abrumadora prcsuncional que haga forzos a una de 

termin ad a conclusión. Aun en e ste caso, siempro c abrá. 

l a posibilidad , por remota que sea, de otra conclusión 

o conclusione s divorsas, distintas de las que la 16gi-

ca indica como forzo sas . 

La palabra grave, po r 01 contrario r e fl e j a un / 

grado de intensidad que obliga a una con clusión det or-

mJ.n ada j y precisamonte, cuando so habla d e gra d o de ig 

t onsid ad o do mayor v e rosimilitud, como dice e l l oo-i s -
~, 

l ador, so as tá dando a entender que lo. conclus i ón no 

es única . ni forzos a, s ino que os la más aceptable ontre 

una. s erio do posibi l idades mono r es y una posibi lidad me.·· 

yor. 
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De tul manura que nos atrevemo s a d e c ir, que 

lo s t~rmino s grave y pre ci sa que usa 0 1 legi s l a do r en-

vue lven una contradicción, pue s siendo precisa un a pr~ 

• I , d " sunClon de j a r a necesariamente d e s e r grave, e s e Clr 

int e nsa, vehemente, para convertirse en ~i0 rta, ev id~n 

te y forzosa. Bastaba con exi2;ir el requisito d E:; que 

l a presunción fuera grave para dar a entender que p o r 

su int e nsidad de convenc imiento, llevaba a un a c onclu-

sión determinada sin excluir por eso otras po sibllida-

des romotñs, que de no oxisitir, l a convertirí an en pr~ 

cis a . ( La pruoba por prosunc iones como dicen muchos au­

toros, s o apoya en la t oa ría de las probabilidades . -En 

consecuencia, serán grav os l ns presuncionos en que l o s 

motivos d e convicci6n inclinen al juz~ador a cree r co -

mo muy posib le el h ocho que s o doduce. Si l a pruob a d e 

pre sunción jud i cial fuera pruoba d e cor t e za absoluta, 

dejaria de ser pruoba indirecta, para c on vortlr so ~n 

prueba directa en l a que nada t endrían quo vel" las "lu 

ces y prudoncia de l j u oz il • 

Todavía nos quoda por pre cisar un últ imo r equi-

si to exigido p or l a l ey para quo se a vállda l e. pruoba 

por prosuncione s. De una vez h acemos constar que osto 

requisito, a nuo s t r o en t ender, os indisp ons ab l o para 

todos los c asos de presunciones judiciales , 8S de c i r, 
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tanto cuando la presunción constituye plena prueba ca 

mo cuando es semiplena prueba. 

El requisito a que aludimos está contenido en 

el Artº. 410 Pro ya citado en cuanto dispone : "si ca-

da l.ma de ellas es deducida de un hecho leg almente com 

probado ll
• Este requisito exigido por la ley significa 

que la prueba constitutiva del indicio, o sea l a prue -

ba en que descans a la presunción y de la cual el jue z 

deduce el hecho desconocido, debe ser siempre plena . 

En el código de Fórmulas de 1857 que se debe al 

talento preclaro del padre Menéndez, disponía en su ar 

tículo 443 . 10 siguiente: 

Art. 443. - "Mucho s indicio s que no dep endan uno 
de otro y que todos concurren al hecho principal 
harán plena prueba, si cada uno de ellos es taba 
apoy ado sobre la deposición de dos testigos há­
biles. Has un solo indicio, por vehemente que 
sea, no puodeser considerado sino como princi ­
pio de prueba, a menos que sea un indicio nece ­
sario; v.gr. el parto es indicio necesario de 
un delito de cópula carnal'!. 

Desde la edición de 1880 la disposición aparece 

redactada tal como está ahora. (1) 

(1) Buscando los decretos legislativos que pro codieron 
a la reforma establecí que nuestro Di ario Oficial 
no tuvo siempre el nombre que en la actualidad lle-­
va y a título de curiosidad me permito insertar lo s 
datos históricos siguientes: se llamó "Gaceta d e l 
Gobierno· Supremo del Estado del Salvado r en la Re -
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Razón sufi cient e tuvieron los le gisladores p ara 

sus titul r las palabras "apoyado sobre la depos ición de 

d o s testigos háb i les" por la de "un hecho l egalmente 

comprobado". Este nos i ndica que lo s l egisladores re-

f orrnistas de nues tro si stema de leyes procesales com-

prendieron perfe ctamente que e l hecho en que se b asa 

la pre sunción puede p rovenir tanto de prueba per sonal 

( e l c aso de dos testigo s hábiles ), como d e prueba ma -

terial~ el caso de que la pr -sunción descans e e n un h e 

cho comprobado me di ante inspe c ción ocular o d íct 3.1nen 

de peri tos . 

Hemos afirmado ya que la prueba d e presuncione s 

judicia l es , pue d e descansar en un hecho r e ve l ado por 

prueba p e rsonal o en un h e cho revelado por p ruob a mat~ 

rial. De m8l1 úra que l a dispo s i ción con te llida. en el Có-

digo del pa.dre Menéndez era incompleta o d i minuta a l 

ex i gir quü el hocho en que d es cans aba la p r esunción d~ 

beria de es tar probado siempre por dos t esti 'os; pues 

públic a de Contro Amér ica" , tomo 1 qUl; empiúzQ con 
la e dición d e l 23 d e Marzo de 1 847. Est a es l a pri 
me ra pUblicQción ofici al del Gob i Grno d e El Salva~ 
dore Este primer t omo se quemó al inccndiQrs e 01 
Palac io Nacional y s o r e imprimió t omándo l o de l a 
bibliote c a de l a e~tinguida Unive rsidD.d Naciol1r:l, 
según r eza e l decre t o correspondien t e (20 de no v. 
do 1 903) . Po storiorment e tomó l as s iguientes deno ­
min a cion es: "Gace ta del Sa.lvado r en la. República 
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esto excluía - sin ninguna razón lógica ní jurídica -

a las otras clases de prueba y especialmente a la ma-

terial como generadoras de hechos presuncionales . El 

término "legalmente comprobado" que u s a actual:.-nente el 

legislador viene a salvar esta omisión y a dar cabida 

a t oda clase de prueba admisible en juicio como g ene -

radora de hechos presuncionales. 

El término ill egalmente" sin embargo, podí a ser 

perfectamente sustituido por e l de IIplenament e ". Nos -

otros inte rpretamos la disposición del Art 2 • 410 Pro 

en 81 sentido de que e s indispensable para t en or po r 

establecida un a presunc i ón que el hecho en que des-

cansa ésta, esté PLENru~NTE comprobado. Nos basamos 

para e llo en el crite r io uniforme de los tratadistas 

que no conciben l a presunción sino bas ada en un h e -

cho plenamente comprobado, exigencia qU8 r esulta evi-

dent e desde luego que la prue ba por presunciones no 

de Centro A..mórical! (1849); "Gace ta del Gobio rno del 
Salvador en la América Ce ritral" (1853) ; "Gace ta del 
Salvador en la América Central ll (185 8 ) ; " Ga ceta Ofi 
cial d o l Supremo Go b ierno de la República dol Salva 
dar en la América Central" (1859); ltGa ce ta Oficialrr 

(1862). Hubo "El Constitucional il
, periódico o ficial 

del Supremo Gobie rno (1863) y un Boletín Oficial 
( 1871/18 74). El 15 de Ene r o de 1 873, ap are c i ó el 
primer núme r o del Tomo 1 del DIARIO OFICIAL DEL SAL 
VADOR, del cual contamos ya 154 tomo s . Esta publica 
c i ón ' se ha mantenido con ligeras variantes en el tI 
tulo, hasta nuestros días. 
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es una prueba directa, no es una prueba creadora de 

certeza absoluta; y, por lo mismo, mal podría fundarse 

en un hecho que no estuviera plenamente comprobado, es 

decir que estuvie ra comprobado a medias. 

El término "legal mente il significa pues, en nues 

tra legislación lIplenamenteii y abog a"mos por la sustitu 

ción para evitar interpretaciones torcidas que con un 

exage rado apego a l a l etra de l ey dejan de ahondar en 

el pens~~iento fi losófico del l egis lador y en las raza 

nes de equ idad y justicia gene ral que se s upone lo ani 

man al e jerc(.r la facultad do crear l B. ley. Eo sotros 

sost enemos que e ste r e quisito d e que e l h e cho en que 

descansa la presunción debe estar legalme nte comproba­

do es válido tam.bién en el cas o d e qu e l a presunción 

sola constituya s emip l e na prueba . Para nosotros, una 

semiplena pru eba presuncional, cuando no proviene de 

prueba material, d e be d e es tar fundamentada en e l di­

cho conteste d e dos testigos. Parece s e r que esta in ­

terpretación es la que ha prevalocido, en materia ci­

vil, entr o nuestros juecos y magistrados . El punto, 

sin embargo, se en cuE:intra (.n el tapete de., la discusión 

cuando se t rata de prueba por presuncionus judicieles 

en mat(.rla criminal. Huchos opinan que pero. dccreta.r 

u n auto de detención e n materia crLminal y aun p~ra ele 
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var la causa a plenario, es s uficiente la declaración 

de un testigo que test i f ique acerca d e un hecho del 

que puede derivarse una presunc ión. En su oportunidad 

haremos e l análisis crítico do es t o criterio interpr~ 

tat ivo . 

3) CONDICI ONES DE LA PRUEBA POR PRESUNCIONES CU ~DO ES 

SEHIPLENA PRUEBA: 

Nue s tra ley - en 0 1 Art. 236 del Código de Pro ­

cedimient os Civi l e s - dice que la prue ba puede s er pl~ 

na o semiple na, siendo plena o compl e ta la que d eja a l 

Juez suficientemente Instruido para pronunciar senten­

cia y semip l ena o incompleta la que por s í so l a no ins 

truye lo bas tante para de cidir. 

Homos afirmado que las pro suncion es judiciales 

producen plena prueba cuando son d os o más , concurren 

al h e cho principal, son graves , precisas y concordan­

t e s, y ha sido d e ducida c ada un a d e ellas de un hecho 

legalmente comp robado. Entonces: ¿ quó r o qu isitos debe 

lle n a r la prue b a por presunc ion es para constituir semi ­

plena prueba en e l juicio civil ? 

E s e l art ículo 409 de nues tro Código d e Procedi ­

mientos Civiles el quú nos da la pauta a seguir . Este 

artículo nos dice que l as pre sunciones p ara s e r admiti ­

das en juicio tie n e n que se r graves, pre cisas y concor -
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dnntes . Al hacer esta exigencia el le g islador no hizo 

disting os para el caso d e que la presunción e n g endra­

ra plena prueba o semiplena prueba. De b emo s entende r 

que los requisitos de gravedad, precisión y concordan 

cia, lo s on para ambos casos, e s decir, tan to para e l 

caso de que la presunción judicial c onstituya plena 

prueba como para el caso en que constituya semi p l e n a 

prueba . Sólo podemos excluir de estos tres requis i to s, 

tratándos e de la semiplena prueba, el de la con cardan 

cia, porque éste es viable solamente e n 01 caso d e que 

las presunciones sean varias. De modo que se gún nuestro 

legislador la presunción judicial, para constituir R q ·­

miplena prueba, debe reunir los requisitos d e grave d ad 

y pre cisión a que nos hemos referido anteriormente , y 

siGmpro que esté deducida de un hecho logalm0nte com­

probado. Así l o establece el Art. 409 Pr o cuando d i co 

quo : "las pre suncione s judiciales se dejan a la s luc8 s 

y prudencia del juez quien no deberá admitir s HlO l as 

qUe:' sean graves, precisas y concord8..L"1tos. Po r s u parte 

el Art. 410 Pr o nos dice que dos o más presunciones que 

no depende n una de o tra y que todas concurren 0.1 :r~J cho 

principal harán plena prueba si cada una de 110.s e s 

deducida de un hecho logalmonto comprobado. Y un a pre ­

sunción - agre ga dicho artículo - no pue d e s e r consido-
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rada sino como principio de prueba o prueba semiplena . 

De manera que estamos en capacidad de afirmar 

que la presunci6n judicial para e nge ndrar semiplena 

prueba debe ser grave y precisa y estar además deduci­

da de un he cho legalmente comprobado . Los argume n tos 

demostrativos de este úl tiI110 punto d e que l a pr8suncí6n~ 

aun siendo semiplena prueba , debe descansar en un hecho 

plenamente comp robado, los expusimos ya en lineas ante ­

riore s ; y solo nos cabe agregar que considerarí amos co­

mo absurda un a interpretaci6n estrictamento literal nel 

artículo 410 Pr o en el sentido de que el término ¡llega! 

mente comprobado" s e r e fiere exclusivamente al caso de 

la presun c i 6n judicial como plona prueba, pues es t o se­

ria supo ner en el l egislador una ignoran c ia absolut r 

de l os principios filos6ficos generales ~lC rigen es~u 

clase de prueba . 

PGro según nuestra l ogislaci6n la prcsunci6n ju­

dicial no c onstituye semiplona prueba en el solo caoo 

de que sea una, grave, pre cisa y deducida d o un h e cho 

l egalmente comprobado. ) 
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Hay otro caso en que la presunción judicial -

constituye semiplena prueba. Nos dice el artículo 411 

Pr, "cuando muchas presunciones estén unidas entre sí 

con dependencia una de otra, todas ellas no forman sino 

principio de prueba o prueba semiplena". 

Dos interpretaciones se han dado a este artícu-

lo: 

a) La primera es puramente gramatical y se -

funda en la idea que nos da la palabra 'dependerf! usa-

da por nuestro legislador en dicho articulo. En efecto , 

"depender ll siGnifica subordinación de un hecho alma -

cosa, o de una cosa a otra cosa, dando la idea de supe-

ditación. Para el cas o de las presunciones, sería como 

establecer una serie sucesiva de deducciones, dicho en 

otras palabras, equivaldría a deducir lma presunción de 

otra presunc ión.) Esta forma de conca tenac ión es idénti­

ca a la f6rmula lógica denominada "sorites" que e s una 

serie de silogismos dispuestos en cadena, de manera que 

la conclusi6n de uno sirve de premisa para confeccionar 

el otro. 

Pero la doctrina ha desechado esta interpreta-

ción por oponerse a la máxhna r omana que dice: "proe--

sumptum de proesumpto non admitatur i' que quiere decir 
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que nunca la presunción puede ser fuen te legítima de -

otra presunción. 

La verdad es que apegándonos al tenor literal 

de l a ley, no existo en nuestro código una disposición 

que expresa::'lente prohiba deducir una presunción de otra 

presunción, pero interpretando en debida forma el Arto. 

410 Pr., podemos concluir que tácitamente lo impide, -

desde el momento que exige como requisito esencial que 

el hecho en que se funde una prueba de esta clase debe 

es tar "legalmente comprobado ti o PLENAr,1ENTE CO~'1PROBADO 

como lo hemos sostenido anteriormente. De tal manera, 

pues, que conforme el criterio que sustentamos no pue­

de deducirse de una presunción una segunda presunción, 

pues entonces esta última no e starla fundamentada en -

un hecho plenamente comprobado ya que la prosunción de 

que se deriva solanente tiene el valor de semiplena 

prueba. 

b) La seelli~da interpretación, la qua nosotro s 

consideramos aceptada por no chocar con ninguno de los 

principios doctrinales que ri~en la teoría de las pre­

sunciones judiciales, es la siguiente: puede d&.rse el 

caso de que de varios hechos legalmente comprobados el 

juez deduzca v~rias presunciones que no sean graves ni 
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precisas y que no concurran directamente al hecho pri~ 

cipal, es decir, que saparadamente no son capacas de -

producir en el ánimo del juzbador la certeza por el --

máximum de probabilidades de que he1:108 hablado j pero -

que relacionadas entre sí, unidas todas bajo ré~imen -

do depondencia y formando un conjunto armonioso, sí --

llevan todas al ánimo-del juzgador la fuerza de convic 

ción suficiente para poder formar un silogismo con su 

conclusión definitiva sobre el hecho que se investiga . 

Este os el caso a que se refiero nuestra l egis lación -

en su artículo 411 Pro al hablar d e "muchas prosuncio-

nes que estón unidas entro sí con depondencia una do o 

tra". El legislador no podía dejar como ineficaces to-

dos estos hochos de conclusionos parciales que ya uni-

dos y relacionados originan una fuerto baso de eonvic-

ci6n. 

Imaginemos 01 casa de un socio administrador -

en una sociedad colectiva a quion se quior o romover --, 

por ser incapaz de administrar últir.mmento l os bienes 

de la sociedad . El jue z r ecibe prueba de heches parci~ 

les como los siguientes: falta de concurr encia a las -

horas habituales de trabajo; no asistencia a actos im-

portantes para el control del estado financiero de l~ 
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sociedad , vida disipada, cte . Estos h e chos por sí so-

los no podrían consider arse goneradores de presuncio-

n e s graves precisas y concorda ntes; pero sí da lugar 

a presunciones que sin ser precisas ni graves ni con-

currir al hecho p r incipal, d emuestran unidas, concate 

nadas, la mala administración d e l socio. Este es el -

caso que planten el Arto . 412 Pro determinando quo es -

tas presunc iones, dopondientc:s unas de otras , no cons-

tituyen plena prueba sino principio do prueba o prueba 

semiplena, En este caso estas presunciones no podrían, 

por sí solas , fundamontar un fallo condenatorio para -

el administrador; poro unidas a otra prueba s emiplena 

que so rocogiera sobr e la mala administración, so im-

pondría la condena por e l complemento do dos s emiple-

n as prucbas si do la unión do 6stas 'resulta que no p~ 

do menos de sor l a cos a como l a prueba anuncia", tal 

como lo dispone el artículo 413 que ostá estr0chamen-

te r e lacionado con el 412 Pro que conentQ~s . 

No queremos terminar este capítUlO de nuest r o 

trabajo, sin h acer resalt a r un requisito quo la l ey -

exige para que la prueba por pre sunciones judiciales 

sea admitida en materia civil y es el de que, ( esta -­

clase de prueba tione valor únicamente en los casos -
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en gue la ley admite la prueba t e stimonial . El funda­

mento de es t e artículo es notorio si se toma en cuenta 

que l a prueba por presunciones es inferior en la esca­

la general d e la prueba a la pruoba testimonial y mal 

podría el legislador admitir l a prueba por presuncio­

nes en los casos en que r e chaz a la prueba testimonial. 

Nos hemos r efer ido en último tórmino a es t e aspecto -­

por su carácter general y hasta cierto punto libre de 

escollos interpretativos. Y queremo s en último tórmino 

referirnos al hecho de que esta regla s ólo tiene vali­

de z tratándose de juicios civiles , pues en materia cri 

minal la admisión de la prueba t e stimonial es regla ~~ 

n oral, que no tiene excepción sino en los casos esp ocí 

ficos en que el legislador exige prueba especial para 

la comprobación del cuerpo d e l delito: tal sucede e n -

los casos de homicidio, aborto, lesiones, e tc • •.• Y aun 

en estos casos, -cuando las señales del delito han d0s a 

parecido- es admisible la prueba testimonial , por dis ­

ponor nuostro l egisla dor que cuando l as señales del de 

lito desapar e cen so comprobará el cuerpo dol.dolito 

por cualquier medio l egal de prueba. (Arto . 130 1). 
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DE LAS PRESU.lCIONES EN MATERIA CRIMINAL 

1) V.:llor probatorio do la prueba por pre8uncionus en 
materia criminal. 

2) Condiciones de la prueba por presuncionu3 cuando 
es plena prueba. 

3) Condiciones de la prueba por presunciones cuando 
es semiplena prueba. 

4) De la prueba por presunciones para decretar la de ­
tención de una persona. 

5) Do la prueba por presunciones para elevar la causa 
a plenario. 

6) Do la prueba "por presunciones para dictar sentencia 
condeno.toria. 

1) Valor probatorio do la pruoba por presuncio 

nes e n materia criminal. 

Nuestro CódiBO de Instrucción Criminal, en su 

Art. 403~Sdice que en materia criminal os admisib le la 

prueba por p r esunc iones . 

Debemos recordar que al e studiar esta clase du 

prueba en In. segunda parte de est e trnbajo, dijimos 

que las presunciones se dividían en presunc~enes l ega-

les y judicinles, y subdividimos las primeras en pre- -

sunciones legalos qu.e admiten prueba e n contrario y --

presunciones legales que no la admiten . Recordemos tam 

bión que afirmamos en forma categórica que en sus efec 
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tos no oxistía diferencia alguno. entre la preslillción -

de derecho y la presunción legal que no admite pruebo. 

e n contrario. 

Bien, cuando nuestro C6digo de Instrucci6n Cri 

minal en su Arto. 404 admite la prueba por presuncio-­

nes, se refiere a las presunciones legales o se refie­

re únicamonte a las judiciales, ose refi e r e a ambas? 

Hay un principio jurídico quo dice: "cuando la 

ley no distingue, no debemos distinguir nosetros". En­

tonces, aplicando esto principio, debemos concluir que 

el mencionado artículo so refie re a toda clase de pre ­

sunciones. 

Efectivamente así es. En nuestra le gislación -

penal, tanto sustantiva como adjetiva, encontramos ca­

sos de presunciones l ega l es que no admiten prueba en -

contrario y de pres unciones legalos que admiten prueba 

en contrario. 

Casos de presunciones legales que no admite n -

prueba en centrario son los cont e nidos en los artícu-­

los 401 inc. último del C6digo Penal, on e l 351 del Có 

digo do Instrucción Criminal y on los artículos 475 y 

498 de l Código Penal que a continuación transcribimos: 
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Art. 401 Pn. "No puedo proce ·JerBo por ca.usa. do e stupro 
sino por a cus ac ión do la aGraviada o do -
sus padres, o abuelos, tutor o curador . 

Para procoder on l as causas do viola­
ción y en las de rapto e jocutado con miras 
deshonestas; bastará la denuncia de la per 
sona interesada o de sus padres, abuolos,­
h e rmanos, tutor o curador . 

Si la porsona agraviada car e c iar e p or 
su odad o astado moral , de capacidad para 
acusar o denunciar, y no tuviere padres , 
hermanos, abuelos, tutor o curador, podrá 
01 Juez proceder do oficio . 

En todos l os casos do este artículo -
el perdón presunto o expreso de la perso­
na agraviada extinguirá la acción ponal . 

El perdón no se presume sino por el -
matrimonio de la ofendida c on 01 ofensor; 
y en este sólo caso, quedará extinguida -
la pena, si ya se hubiere impuosto" . 

Art. 351 r. "S o presumo de derecho que e l dueño o di­
rector do la imprenta os 01 autor del im­
proso y por consiguiento e l culpablo del -
delito que se persigue, en los cas os si-­
guientos: 

lº Si Se nioga a dar la declnr nci6~. ~ 
quo · so refiore al inciso lº del artículo 
350, o en ella n o se diese las indicacio­
nes necesarias para determinar In persona 
que aparúce firmando 01 escrito : 

2º Si la porsona que en su declarQción 
indica que es la respons able de la publi ­
cación, fuese desconocida en e l do~icilio 
que le atribuye: 

3º Si dicha persona fuere irrespons~­
ble del de lito en conformidad a lo dispues. 
t o en los·tros primeros números del artí-~ 
culo 8 Pn.: 

4º Si no se pudiere comprobar , a1..illque 
sea semiplenamente, que la persona indica­
da en su declaración fuese la autora d e l -
deli to: (artículo 350); y 

5º Si el original aparociere firmado -
por más de cinco personas. En este caso --
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t ambión se pro swno do derücho que son cul 
pablos l as primeras cinco firmantos ~ 

Art. 475 Pn. liLa usurp .:l.ción os v io l enta cuo.nrlo se ho.ce 
uso d e la f uerza o inti~idCl.ci6n par~ apo ­
dorarse do l irunueble o derocho u3urp.:l.do o 
para r ocho.zar a s u a ctua l pos ca dor . 

Se prOSUI!1O intir:üdación si.empre que -
01 a poderamiento o retención del fQndo o 
derecho ro a l se haya llevado a e f ecto por 
t ' tf o res o mas usurpadores. 

Art. 498 Pn. liS O pre s umo que la venta es sinuluuo.,siem 
pre que el ve ndedor s oa insolvente y c on~ 
curra, en la c e l ebración del contrato,cuo.l 
qui e ra de las sigu ientes e;ir cunsto.l1ci as: -

lº Si so v or i f icare n o venta d ~ ~ s antes 
de quo venza el plazo par o. e l c UoJ.'TIplimiento 
do a lguna obligación: 

2º Si ln venta se ofectuarv cuando se 
ha presentado demanda ejecutiva c nntra 01 
deudor: 

3º S i de s pués do celebr~da l a venta, ­
en cualqui er tie mpo quo s e haga, e l vende 
dor fuer e 01 que cuida, o admin istrn o U3U~ 
fruct6a la cosa vend ida , o se enti~nde di 
recta o indirec t amente con l a Rrlmin 1 r~~" ­
ción o cuidado d e olla: 

4Q Cuando 01 not ario y l os t csti0 0s -
quó intervinieron en la oscri t ur a de ven­
ta, no presenciaron que nnte ollos s e ha­
yo. e ntreGado a l vendedor , e l p r oclo d~ l a 
cos a en moneda ofoctiva; y 

5º Cuando siendo co.sado el vendedor, 
s o hubiero promovido c ontra ól e l juicio 
de divorcio o de separaci6n do bi e nas . 

Lo dispuesto en este nrticulo se r e - ­
f iero también a todo otro acto o contr ato 
simulado que ti ondn a defraudar l os d e re ­
chos de tercoro '! 

Cas o s de prosunciones l ogalos que ndmi t on pru~ 

bn en c ontrario son los contenidos en 1 03 ~rticul os --
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440, 445, 460 Y 525 todos del Código Penal y 352 Y 415 

del Código de Instrucción Cri~inal que a continuación 

trascribimos: 

Art. ':1:40 Pn . "En la misma pen8. incurrirá e l que hallán 
doso encar gado de la persona de un menor~ 
no lo pre30ntaro a sus padres o guardado­
res ni diere oxplicación satisfactoria a­
cerca do su desaparición. 

Cuando l a persona dos aparecida se en­
contraro o so demostraro que sobrevivió -
al desaparecimiento, o quo el sontenciado 
no tuvo culpa de su muerte, quedará oxen­
to de pena ~' 

Art. 445 Pn. "El que detuviere ilegalmente a cualquie­
ra persona o sustrajere un menor de siote 
años, y no diere razón de su paradero o -
no acreditare haberlo dejado en libertad, 
será castigado con nueve años de prosidio. 

En la misma pena incurrirá 01 que aban 
donare IDi niño monor do siGte años , si no­
acreditare quo lo dejó abandonado sin ha-­
ber come tido otro delito. 

En los casos de los dos incisos ante ­
riores, si se encontrare la persona ofen­
dida o se demostrar e que sobrevivió al he 
cho sin que 01 condonado haya tenido cul~ 
pa de su muorte, la pena so reducirá a la 
ordinaria de la detonción, sustracción o 
abandono". 

Art. 460 Pn . "Los malhechores presentes a la ejecuclon 
de un robo on despoblado y on cuadrilla, 
serán castigados como autores de l os at e n 
tados cometidos por olla, si no constare­
que procuraron impodirlos. 

Se presume habor estado presento a -­
l os atentados cometidos por una cuadrilla, 
el malhechor quo anda habitualmente on o ­
lla, sal va la prueba on contrario." 

Art. 525 Pn. "En los delitos de hurto y r obo se presu­
me el ánimo de lucrar, salva la pruoba -­
contraria ." 
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Art. 352 l. "Se presume leGalmente que el dueño o di­
rector de la imprenta es el autor del im­
preso y por consiGuiente el culpable del 
delito quo se persigue, si dentro dol t6r 
mino que el Juez l e señale, no prosentari 
01 original que lo exija en confor:nidad a 
lo dispuesto en la reGla seGunda del nrtí 
culo 348. 

Contra esta presunción solamente se -
~dmitirQ prueba acarea de la pórdida o -­
destrucción total o parcial del archivo -
do la in~renta, ocasionada, por incendio, 
inundación, saqueo u otros casos semejan­
tes de fuerza mayor o caso fortuito que -
soan del dominio público, 

Destruida la presunci6n contra 01 duo 
ño o director de In impronta, so averigua 
rá quien sea la persona del delincuente ~ 
en conformidad con lo dispuesto en la r e­
gla primera del inciso lº, del artículo -
348 de es t e C6digo. 

Las hojas sueltas escritas a máquina, 
en mimi6grafo 6 emploando cualquier otro 
medio mecánico, serán consideradas como -
impresos clandestinos para los efectos de 
oste Título, y tanto su oriGen como la de 
lincuencia de los autoros se detorminará­
por cualquier modio legal do prueba." 

Art. 114 l. "El hallaz.?;o de las cosas hurtadas o roba 
das en poder de una persona que sea s spe 
chosa, él juicio prudencial dol juoz, y que 
no pruebe su adquisición o conservnción, .­
forma plena prueba contra ella." 

Sobre este aspecto de las presunciones le~ales 

en materia criminal es de suyo interesante entrar al ~ 

nálisis del inciso últllTIO numeral 4º del Art. 8 Pn. y 

del inciso último del numeral llº del mismo artículo 8 

del Código Penal que tratan respectivamente de la legi 

tima defensa presunta y del presunto cTh~plimiento de -
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un deber o de ejercicio le gítimo de un derecho, oficio 

o carc;o. 

Con relación a la legítima defen8a, que como ya 

sabemos consta de los tres requisitos de agresión ileGi 

timn, necesidad racional del medio empleado y falta de 

provocación suficionte , establece nuostro código que: -

lISE ENTSHDERA que concurren estas tres circunstancias, 

respecto de aquel que durante la noche r echace el esca­

lamiento o fractura de los cercados, paredes, o entra-­

das de una casa o de un departamento habitado o de sus 

dependencias, cualquiera que sea el daño que ocasione -

al agresor." 

Muchos han sostenido que este es un caso de pre­

sunción le::;al que no admite prueba en contrario y que -­

basta que se establezca en juicio que durante la noche 

se rechazó un escalamiento en lugar habitado, para que 

01 homicida (dado el caso) esté exento de re8ponsabilidnd 

crininal . 

Ha nos parece correcta tal interpretación. En -

pri111er lugar, porque el legislador no ha dicho: "se on­

tenderá siempre" ni ha rechazado expresamente la prueba 

on contrario ni ha usado los términos sacramentales de: 

"se presume de derecho" . En segundo lugar, porque puede 
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muy bien dars e el cas o de que no obstante que concu-­

rran los element ·)s materiales dichos del escalar:1lento, 

la nocturnidad y el rechazo, se recoja prueba que pon­

ga en evidencia de modo indudable que no se trataba de 

un homi c i dio p or legítima defens a s ino de un hortlÍc idio 

intencional . 

Ima~inemos este caso: Griselda mujer de Ti:r.lO-­

león , lleva rel a ciones ilícitas con Pancracio . Ac ostum 

braban verse furtivanente en altas horas de la no che ,­

en aus enc i a d e l marido y usando para ello Pancracio del 

s ist or.la d e escala:r:tiento para. 11o:3ar a la alcoba de la -

a.dúltera . Una noche, previo conc ierto de l os adúlteros, 

f"Y>;C::Al r'!¡:, p~neraba a Pancracio, quien a la hora (>,") Y' U r"",, -'1 

da se introduce por escalamiento . Pero esa noche el na­

rielo enga lía.do estaba en casa. Griselda advierte que e s­

tá a p u n to ele ser descubierta, si Pancracio logra en-­

traro Entonces decide matar al amante para s alvar l a -

~ nnra y dispara sobre Pancracio, a quien mata. Aleg a -

degpués legítima defensa presunta. Pero en el p r o c e s o -

salen a luz los hechos bochornosos ¿ se absolverá o se 

condenªrá a Gr iselda? Ente '_1domos que la presunc ión e s tá 

destru ida y que Griselda debe ser sometida a Pi' c e s o c o 

mo homi c ida intencional . 
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Distinto es el caso del inciso último del nu-

meral llQ del artículo 8 Pn. que textualmente dice: 

11. "El que obra en cumplimiento de un deber 
o en el ejercicio legítimo de un derecho , 
oficio o cargo. Se entenderá que concurr e 
esta circunstancia respecto de la autori­
dad, de sus agentes o de las ersonas que 
concurran en su auxilio, SIEMPRE ~UE, en 
caso de desobediencia o resistenc ia, o pa 
ra evitar la fuga de un delincuente, em-~ 
plearen medios proporcionados de r epresión, 
con tal que preceda intimación formal." 

Aquí vemos , desde el punto de vista formal, que 

el le gis lador usó la expr e sión flSIEMPRE QUE iI
; y desde -

el punto de vista lóg ico, dados los supuestos de l caso 

de desobediencia o resiste ncia o de fuga de un delin--

cuente y de int i mación forri1al y empleo de me d ios pro-

porcionados, no cabe otra conclusión sino la de que --

se h a actuado dentro de la órbita jurídica y la de que 

los autores de esos hechos están exentos de respons ab! 

lidad criminal. 

Sobre la creación de pr8sunciones le Gales que 

no admiten prueba en contrario, para tener por c ierta 

la culpabilidad del i ndiciado, tal como sucede en el 

Art. 351 I., 475 Pn. y 498 Pn. que tuvimos oeasión de 

ver , hemos de dejar constancia que las nuevas t eorías 

del Derocho Procesal Penal r e chazan por complet o la --
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creación de esta clase do presunciones, porque no es -

dab l e imaginar que la libert a d o la vida de la porson a 

dependan de un razonami ento frío, inflexible, dogmáti-

COa Por más henchido de lógica que esté e s e razonamien 

to siempre cabrá un r esquicio por donde puede entrar -

la pruoba en contrario y desbaratar el frío razonamien 

t o del leóislador. 

Hemos visto ya que e n nues tra le gislac ión pro-

cesal penal estan a dmi tidas las presunc ione s legales -

que no adniten prueba en contrario, las presunciones -

logales quo admiton pruoba en contrario y las presun--

c ion es judiciales . Respecto do las prestmcionos lo~a--

l es - admitan o no prue ba en contrario-, sabemos oue 

constituyen siempre plena pruoba . Ho s queda por ver si 

en materia p roc e s al penal as í como en lateria procesal 

civil , la prueba por prestmciones judiciales da ori~en 

a plena prueba y a prue ba semiplena. 

El a rtículo 412 de l Códi go de Instrucción Cri-

minal n os dice : 

Art. 412 l. "Dos o mo.s presunciones qu e no dependen u­
na de otra, y que concurren al hecho prin­
c i pal, harán plena prueba , si cada una do 
ollas os deducida d e un hecho legalmente -
comprobado." 

Este articulo , nos afirna claramente que la 
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prueba por presunciones judicialos engendra plena pru~ 

ba en ma t eria criminal . La redacción de este art ículo 

es idéntica a la del 410 del C6digo de Proc edimientos 

Civiles, a cuyo comentario nos remitimos . Le falta sí, 

a dicho artículo, la expresi6n: "ma.s una sola presun--

ci6n no puede ser considerada sino como principio de -

prueba o prueba semiplena" que usa el Art. 410 Pro Y -

en l a. omisi6n pec6 d o corto el legislador, pUGS de una. 

vez y en forma clara , debie ra. h abernos dicho en el C6-

digo d e Instrucci6n Crimina l, que Ulla sol3. prcslillci6n 

con3tituye s enip lena. prueba. . Cierto ea q~e e l Art. 413 

l. lo da a entender en forma tácita; pero hubiera 8ido 

m~s prop io la afirma.ci6n cato 36rica del leGislador . Ta.l 

v e z éste tuvo como motivo el hecho de que no p od í a em-

plear los t6rminos: no puede ser considerada sino como 

principio de prueba, ya que en lo crimina. l no se conoce 

esa modalidad probatoria de PRINCIPIO DE PRUEBA. Pero -

basta.ba que el l egislador hubiera s·uprimido esos térmi-

nos, par a decirnos categóricamont e que una sola presun-

ci6n constit uye semiplena prueba. Abogamos, pues, por -

la. r eforma d e l artículo 412 l. en e l sentido indicado . 

De c í3.t'TI OS que la pruo ba por pres uncionos j u dic i.§!:. 

les en 3endra t anbi6n semiplena. pr~eba en ma.teria. cr imi-... 
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nal y que esto lo daba a entonder en forma túcita el -

Art . 413 l . Efectivamente ese artículo dispone: 

Art . 413 l . "Una p r esunción unida con otra semiplena -
prueba , o dos más pruobas semiplenas , for­
marán p l ena prueba, si de su unión rosulta 
que no pudo ~enos de haber cometido el reo 
aquel delito , o de ser la cosa como la - -­
pr ueba anuncia . iI 

Estú clar o , pues , que si una presunción unida 

con otra semiplena prueba, constituye plena prueba ,~ 

_n ... a_- .--s_o...;;l..;.,a_.¡;;,p.;;:.r-.,;G;,...s::..,.u.:..::.:n:....:c:...::i:..o:..' n::.::......~jLu:.:..d::.:..::i..:c..:i:..::a:.:..:l=-..:t..:i:...:e:...::n:.:..:.e..........:e:..:l=-.3 a lo r d 0 s cm i p 1 e -

na prueba en materia procosal penal . 

La prueba por presw1cion es judiciales engendra 

prueba plena como p r ueba semip l ena y el legislador de -

biero. categórico.ment e h.'1cer afir maciones en este sen--

tido . 

2 ) Condicion es de la prueba por presunciones 

cuando es plena prueba . 

(Vimos que e n materia civil las presunciones ju-

diciales para cons t ituir p l ena prueba deben estar dedu-

cido.s de un hecho pleno.mente comprobo.do; ser indepen- -

dientes y concurrentes; graves , p r ecisas y concordo.n-­

tos . Todo de conformidad a los artícul os 409 y 410 pr .) 

En materia criminal lo s requisitos indlspensa -

bles po.ra que la prueba por presunciones judiciales --

• 
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constituya plena prueba están doterminados en 01 Art . 

412 l., quo dice textualmúnte: 

Art. 412 l. "Dos o más prúsunciones que no dependon -
una de otra, y que concurren Ql 10cho - -
principal, harán plena prueba, s i cada u­
na de ollas os deducida de un hecho l e~al 
mente comprobado . !! -

Hemos oscuchado concordant es opiniones en tre -

profosor us universitarios y profesionaleo en el sentido 

do que l os mismos requisitos quo la ley exige para que 

l as presunciones judiciales constituyan plena prueba -

on mate r ia civil son los misnoo cxiGidoG para que ésta 

valsa como ple na prueba en materia criminal, pues los 

articulos 409 Y 410 Pro -dicen los sustontantos de tal 

criterio - s e aplican tanto a ln prueba en juicio civil 

como a la prueba en juicio criminal . Deducen esta sene-

ralidad de aplicaci6n de tales articulos del t ex to de -

la disposici6n contenida on el Art . 566 l. que a conti-

nuaci6n transcribimos: 

Art . 566 l. "Todos los recur sos extraordinarios, re­
glas y procedimientos establecidos para lo 
civil, tienon lugar on lo criminal on c illn 
to lo s oan aplicablos y no se úncuontren ~ 
modificados expresamento por esto C6di 0 0 . 

Se exc eptúa el recurso cxtr~ordinnrio do - ) 
nulid~d que no tieno lUf,a r en lo crimina l . 1I 

Nos vamos a permitir disentir de tal criterio . 

En nuestra op i ni6n , las disposiciones de Proc edimiento s 
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Civil e s r e lntivas a la prueba de presunciones judicia ­

l e s n o tiu~cn validez juridica de apliccción un materi~ 

criminal. A nuestro entender , son especi a l e s l as re g la3 

que rigen esta clase do prueba en materia crininal por­

que el Art. 566 l . da aplicabilidad a las reglas d e l C~ 

digo de Procedimientes Civil c.:s en lo que If NO SE ENCUEN­

TRElJ MODIFICADOS EXPRESA!I-1ENTE en el Código de Instruc -­

ción Crll~inal. Es decir, que ese articulo da v 21idez su 

pletoria Q las reglas procesales civiles on ma teri a cri 

minal . Y tra tindoso de las presunciones judicialos, por 

e8t:cr lo relativo a esta p:,."'ueba nmpliC'.,r.J.onte le8 islado -

en el C6digo d e Instrucci6n Criminal, os e n es te Código 

donde dobcnos ind::tear y pr e cisar 103 requisitos indis -­

pcns O,ble s qu e 8s ta cl::tse do prueba requior e p c r 8. conve r 

tirs e e n plena. 

Te nemos al efecto 01 art iculo 412 I cuyo t exto 

ya transcribimos . Según este artículo, para qu a las 

presQDciones judici~les constituyan plana prue ba en ma­

teria criminal , es nocesario a ) que sean dos o m~s; b) 

que se d e duzcan de un hecho legalmente o pl enamonto com 

probado; c) que no dependan unas do otras y el) quo con­

curran al hecho . principal ~ No exige el C6dig o d o Ins-­

trucci6n Criminal, en form~ expr esa y cat ogórica, como 
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lo hace el C6digo de Procedimiontos Civil es, qua l a s -

presuncionos so an graves, precisas y concord2n t e s . Es-

to no obstante , nosotros creemos que las presunciones 

judicinles, ademas de los requisitos ya espec ificados 

y que f u eron deducidos d e l t exto del artículo 412 l ., 
.--~~~ , ~.~~ .. -";~>"~ 

deb e n sor graves . Para que l~ prueba p or presunciones 

judici~les constituya plena prueba en rn2teria cri:. inal, 

os ne c esario pues: a) que sean varias ; b) que s e~n Qe -

ducidQS de un h oc ho l egalmente comprobado ; c) que soan 

independ i ent es entre sí ; d) que sean concurrent0s al -

h o cho que se investiea y e ) que sean graves . 

~ El r equisito de la gravedad no lo deduci~os sin 

embargo basQndonos on 01 carQcter suple t orio o complo --

mo nt a rio de l C6digo d e Procedimientos Civiles con r e la-
,. 

ci6n nI C6dig o de Instrucción Criminal . Lo deducimos de 

una disposición exprosa del Có digo de Instrucción Cri--

minal y e s l a contenida en e l Art. 66 que dice : 

Art . 66 1. IIPara proceder a la det onción de un2 perso ­
n a se necosita una presunci6n gr ave do qua 
hn comotido un delito o f a lta, p ero b~stnrá 
cua lquiera presunción para do t anor a 10 3 in 
diciados do alsuno d e los d e litos siguion-~ 
tes: homicidio, hurto, robo, inc endio , fa l­
sedad en cualquiera de l a s diforont es cl~ses 
enumeradas en -e l C6digo Penal, o j ecución de 
trabajos dentro dol d 0r ech o de vía de l as -
carre t e ras troncales, dep2rtamerttal os y c a ­
minos vecinalos de la Repúblic', conforme al 



". ~,.~. .- .' ... ., . . artículo 165 incisos segundo y tercero 
del mismo C6digo . 

7 -

En los delitos de malversación de c nu 
do.los públicos , s o tendrá como proslli'l.cióñ 
grave d o dolincuoncia, lo. certific~ción -
dol acta a quo se refior e 01 articulo 55 
do lo. Ley Orgánico. de la Auditor io. Gone - ­
ral do la República, extendida por 01 Au­
ditor o Sub Auditor en su dofe cto . (1) 

Vomos que en esta disposición se requiere , par~ 

decreto.r lo. det ención de un individuo , procesado por Q~ 

dolito cuo.lquiera , do los no ospocifico.dos COMO oxcop - -

cionnlcs en el mismo articulo, qua la presunción judi-

cial seo. grave . De oste articulo deducimos nosotros --

qua si se exige qua la presunción SOo. grav e co~o re 01a 

gone ral, para docrotnr l o. detención de uno. pors ona , c on 

mayor razón doba de oxigirse t ,ambi0n quo 12. prosunción 

s e o. gr a ve cuando S0 trato de condono.r a una pcrson~ con 

bo.SO en la pruebo. por pr a SlE1C ionos • 

Paroc e sor que nosotros hornos ostablocido un --

criterio muy po.rt i cular en materia d 0 pr03unci ~noD jud~ 

cialos se ~ún quo se t r ato do un juicio civil o do un 

juicio criminal y qUG en nuestro po.recúr esta prul;ba 

ostá r egida por principios distintos en uno y otr s c a ­

(1) -En cuanto 11 la cortificQción quo so indic o. y quion 
ha de extende r la, debe osto.rse o. l a disposición o 
l a s disposiciones r cspec tivo.s do l o. Le y OrG'nica -
de lo. Corte de Cuentas , quo rige o.ctualmontc on la 
f,lato ria . 
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so . Sin ombargo esto no es c i ort o d o modo a bs o l ut o . -

Pue do v erso qu e nosotros n o exigimos quo l ::t s pr es unci~ 

n os judicialos e n nGt e ria crininnl s ean p r oc isns y c og 

cordant es. Pe r o si se t oma e n cuon ta qu e n ODotros l o -

hornos n eg::tdo e ficac i a a l término ffpr e ciso ll que u s a 0 1 

legislador en materia civil y s i so toma on c ua n tq que 

lns p r e s u ncionos al ser c oncurrente s , forzós amonte tie 

n on que ser concordantes, pue s siondo contradictorias 

no podrían ser concurrentes, se adviert e do inmedia to, 

que en nuestro modo e special de p e nsar, l a prueba por 

p r esuncione s judicia les está r egida por los mismos - -

princ ip ios tanto en matoria civil como en ma t ori a cri ­

minal . ~numerados e s t o s r equisi t os , n o nos vanos a do ­

tonor, 8. explicar d o nuevo e l cont enido d e cadn uno , -

pues Ql trntnr de la prueba por prosunc i one s en ma t eria 

civ i l d e jamo s nr.1p liamento dilusidado s e sos con cep t r _ , 

3 ) Condic ionos de l~ .prueb~ p.s:?r p r os_une iono~ -

cuando es semiplena pruoba. 

El Códi go d o Instrucción Crimina l en l os nrt í ­

culos 412 y 413 , que l ogislan l a prue ba p or p r e s un cio ­

n e s j udicial os, no det er mina cual e s son los r equisi t os 

n e ces arios par a que dicha fo r ma proba tor+. n c ons titu~a 

somipl ena prueba . Ni siquiora dice concr e t ament e que -
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la prueba por p r e sunci on os puede dar origen 2 prueba 

s emiplen a . Es por e l sist ema d e ductivo que oxtraemos 

eso. afirma ción del t ext o d e l Art. 41 3 I. Existe pues, 

un sil encio d e l l egislador a eso r es p e cto. 
, 

Tra tándose de los juicios civiles vimos ya cua 

l e s or an l os requisitos n e c esar ios para quo una presu~ 

ción judicial constituyera s emiplena p rue ba, consistie~ 

do e stos últimos en que la pr e sunción fue r o.. un8. so l o. , --

que fuero.. grave, y que estuvi er a doducida d e U11 h ocho -

l ogalr:lO nt e comprobado. Sel1a la.mo s tambión que en ma t er i a 

civil varias pres u ncione s constituian s omiplena pru eb a 

cu~ndo sin ser g r a. v0s estaban illlidas üntr e si con depe~ 

denci o.. una de otra y siempre quo fueren deducidas do un 

hocho l oga.lment o compr obado . ) 

¿Rige n estos mismos principios en mat ría. pro-

c osa l p enal? ¿En un juicio por de lit o , para qu o una --

presunc i ón cons t ituya semipl en a prueba es p r e c iso que 

d e s c a ns e en un hecho l ogalmente compro bado y que s G8. --

. grave? ¿Es admisible en rilateria penal la r egl a de que 

v arías p r e sunciones unidas entro si con d opendenc ia u-

na de o tra, a QD cuando n o s ean gravos, constituyen se -

mipl on a prueba? 

El sile ncio d e l legis lado r no n os puedo lle vo..r 



-90-

a una conclusión nega tiva. RigG ante este silancio l a 

regl a que da val idez suplotoria al Código d e Pr o c ed i--

mientos Civiles con r e lación a l de Instrucción Crimi--

nal e n . lo que no se oncuentro e xpr esamente modifi-

cado en éste. Nos ref erimos a la re g l a c ont onida en e l 

Art. 566 l. qua a continuac ión copiamos: 

Art . 566 l. IITodos los r ocursos extr aor d inarios, reglas 
y procedimientos es tablecidos para lo civil, 
t i onen lugar en le crimina l on cuanto l e -­
sean aplicable s y no se encu~ntren modifi ­
c ado s exp res ament e por e st o Código. So ex ­
cept6a 01 recurso extraor dinario do nulid2~ 
que no ti on e lugar en lo criminal . TI 

De modo que en nue stro criterio y c on base en 

e l citado artículo 566 l . la prueba por presunciones -

p a ra constituir semiplona prue ba se rigo por l os prin-

cipios que ya d e jamos expuest o s en capítulo ant erior 

de nues tro trabajo. De be t enorse pues , p or a firmado, -

todo l o dicho anteriormente , pues en nuest r o modo de -

p ensar la presunción judicial engendra semipl ena pruo -

ba on materia p enal en e stos dos 6nicos C2S0S: a ) cua~ 

do es una s ola presunción, de car6.ctor gr nve y d oduci -

da d e un h acho loga lmant e comprobado y b) cu~ndo s o - -

tr a t a d e varias presunciones fundadas en un hecho l ega! 

mente compro b ado , las cuales sin ser óraves están uni --

d 3. s en tro sí con d ependon cin una do o tra . 
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4) Do los r equisito s d e l a p rueba por presun- -

ciones p 2ra d o cr otar l a det ención . Art. 66 r . 

No basta habe r estudiado en materia do p r esun -

ciones judiciales a l trat ar e l juicio cr iminal , cu~ndo 

cs ta prueba constituye plena pruoba y cuándo consti tu-

ye s omipl~na prueba . Es t a inve stig ación r e sul taba C OTI -

pl e t a trat6ndos e . de los juic i os civ i l e s por cu nto t o -

dos los mod ios p r obatorios estab l e cido s e n esa iluteria, 

tienen e xclusiva e fi cacia en el mome nt o on que e l jue z 

d ict n su fal l o acep t á n dolos o r och azándolos . Pero como 

e l jUlc io cri:!linal eS sus to..nc ialmente dis t into d e 1 jui 

cio civil, n o sólo e n relación a su es truc tur3. sino --

tamb i ,::n 3.1 hecho de no encontrarse r egido por ,, 1 pr ji· 

cipio de l a soberan í a de las part os sobre la litis, --

pues e l juicio crimin al es do mera pesquiza y hay que 

ir prec i sando los pa3 0 s que d e be dar e l jue z con rol a -

ción a la libertad del proc esado , p a r a compaginar l os 

intere ses do la sociedad que acusa y l os int er e s es do 

l a p orsona acusada . 

Es así como v e mo s que on a l juicio criminal hay 

d o s momontos cruciales e importantes que no se ancu:.m --

t ran e n e l jui cio civil y qu e n acan de su naturalez c pu 

nitiva: e l ~o~ant o d o decr e t a r la detención provisi o --
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nal y 01 do elevar l a causa a plenari~ . 

La l ey , atendida la garantía individual de l a 

libertad h~~ana, n o ha dejado al arbitri o do los juo- -

c es 0 1 c úrcenamionto de don t an preciado c omo éste . Po. 

r o. docrot~r l a detenc i6n de un individuo y p~r a o l evar 

l a causa a ple nario contra un r eo , son indispensables 

c i ertos r equisitos , puos de ot r a manora, l a l ibertad -

hum~.na e sto.ría c omo antaTlo sometido. al capricho do los 

,jueces . 

En esta parte d e nue stro tr ab:J.jo Va.11ElS El. ostu-

dial' la p ruebo. por l'roDLLl'lci on es como pruebo. suficiento 

pnrn dec r etar l o. d e t enc i6n do una pers ono. . Después h8. -

blar omos do olla con r e l aci6n al auto do elevaci6n a -

pleDo.rio. 

Dic o 01 Art. 66 l.: 

Art. 66 l. "Paro. pro c e der a la detonción de uno. perS0 -
no. s e necesita una p r e sunc ión g r ave do qUJ 
ha cometido un d olito o falto., p6r~ bastará 
cualquiera presunción para det ene r a lo s in 
diciados do a l guno de l o s delitos sibuien-~ 
t es : homicidio , hurto, r o b o , inc endi o , fal ­
sedad en cua lquiera de l as diferentes clases 
en umerado.s e n e l C6digo Penal, o jecucl6n de 
trabaj o s de nt r o d e l dere cho do vio. de las ca 
rretor as y caminos v e cina l e s 1) dos~erfcc t o s 
causados en las carreteras tronca l es , dopar ­
tanentalos y c aminos v ucinales de 10. Repú- ­
bl ico. , c onformo a l articulo 1 65 ineis ~ s Se ­
gundo y t e rc e r o del mismo Código . 

En los de lit os de malversCLci6n de CQuda -
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les público s , so t endrá c omo prosunción 
grave de de lincuenciQ , la ccrt ific~ción del 
ac t a Q que so r of i or e 01 a r t iculo 55 do la 
Loy OrBñn i ca de la Audit oría Gon~rQl do la 
Ropública , oxtendida p or 0 1 Aud itor n S ub 
Audito r e n su defec t o . ( 1 ) 

NuostrJs jue c 03 d o l o criminal y do paz, h an in 

t or pre t a d o os to art iculo -tal voz impulsad :J s f,16.s p rJr 

01 c o l o do la ,justicia quo por una e strict a interprc ta-

ci0n lognl- en 01 s entido do quo la pn12bra ¡pro~unc i ,)n!f 

usada on os t o nrticulo os sin6nima do indic io. Es as i -

CODO hemo s viSt 0 rouchos cas o s on quo nuestro s juece s -

de i ns trucción doc r o tan el arr es t o pr ') vis i)ncl do un in 

di ciado , c on baso on l a doclaración d o un 8 01 0 t lstis o , 

rovol ~dor de un h o cho on e l quo puedo fincars o cualqui0r 

presunción , cuando so trat e de un d e lito de l o s espo - -

cialmonto enume rado s en el Art. 66 l . o en e l que puo -

d e finc arso una presunción grc.ve cU.J.n do se tr3.t n de l as 

o tra s clasas de delitos . Los jue ces salvad0re~o s , bnsa -

d 0s en l a s expres i on os l oga l es ff cualquiera prosunc Vm 11_ 

o "presunci5n gr a ve", n o ex i gen qu e es t os hechos do l ::::>s 

que s o deduc e l n presunción, es tén plenamente compr oba -

d os. Es p or eso , quo ·c on l a declaraci6n de un s o l o t os -

tigo rovelador de l h ech o presunci ~nal, docre t a n ln de ­
(1) En cuanto a la c c rtificgción que s e i ndica y qui on 

h a de ext e nderl a , d eb e e stars o a l a disp ~sición o 
l~s disposicion e s r vspcctivas d o ln Loy- Orgánica -
d o ln Cort e de Cuentas , que rig0 a ctua l ment e en ln 
na t er Ül • 



- 94 -

tención . L~ p r ácti c a constante h e.. cnnvertid~ este cri -

t er i ') e n ax i oma . 

N~ obst ant e l o ant eri ~r, n o s ve..~~s a pe r mit ir 

h acer una crítica a esa práctica jud icial; n esa int e r 

pr ctaci6n de la l e y perjudicia l p a r a los interese s del 

indivldu o que cao baj ~ l as r odo s do un juici') crimina l . 

Es principi~ univorsal, en doctrina , tr atánd~se 

d e l e.. p r uoba p o r presunci i nos judiciales, que 11.1.LnC.'l pue 

d o de duc irse ésta sino de un hoch0 plenamente comprobo. -

do . Eso prin cipi') r e sulto. imperativCJ en n uostrCl. leg is - -

l ación do confor midad c on l o s articul os 409 Pro y 410 I , 

on cuanto disp0 n on: liS i c ada una do ellas os deduc i do.. -

de un h e cho lqjalmont c. c omprobado " . I 

Nu os tros juobo s h a n olvidado esto r üquisit~ por 

01 us o de las palabr as del l egislador "cur.lqu.ierc: )ro - -

sunci 6n", sin t orr12.r e n c u ont a que e st e tórmino cualquio 

r~, s o rofi e r e a l hocho d e que l a pr os unción n o soa --

gravo ni prec is a y nunc a a que pueda f altarlo e l r equi-

sito de s or deducida de un h acho pr obado plenament e . 

P~r o tr o. part e , he..n c')nfundid .) 0 1 términ0 pre -

s unc i ón con el término indicio. Ant es , os cierto , 

el l egislador usó 01 tórmino indici o . Ahora n o . Ah~ra 

us a 01 tórmino presunci6n qu e n o puede r e f erir se sino 
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al madi ) probatori ~ e sp ecial d oductiv0 llam2do prueb~ 

p or pre sunción que debe est a r b a sado en un h e chJ C8m ­

pr ~bado plen amente . 

La t esis, por mds revo lucionaria qu e p a rezc a , 

e stá bas a da en las c onclusi on e s d o ctrinale s d e l o s co ­

ment aristas y en el texto claro de la l ey ; y l os se~o ­

r e s jue c e s que impulsados p o r 01 celo d e la' justicia 

decr e tan aut os d e det enci ón en estos caS 0 S d ebie r an más 

bien, mo vidJs p ~r el c e lo, pedir la ref or ma d e l Art. 66 

l. e n e l s entido do sustituir la palabra pre sunci5n p or 

la p a labra indic io , pues es tos dos t6rmina s , c )m~ y a l o 

demostramo s, signif ican c os e.. distint a . 

5) De la prueba p or ~resuncione s p a r a e l e var la 

causa a plenario . Art . 183 l. 

Para elovar la caus r'. u plenari r:> c :)nforme a nuo~ 

tra ley, es indispens able: a) quo e stó ple nament e c om-­

probado e l cuerpo del delito. b) que e st ó p or l o mo n os 

semiplenament e comprobada l a dolincuencia d e l re o . 

Re lacionando este principio c on l a pruoba p ~r -

presuncion e s judic i ales la primera ~nt err r:>gQ ci 6n qua n os 

surge es l a siguiente : ¿se p odrá. probar 0 1 cuerp~ de ,un 

d elit o mediante presuncion e s judicial es ? 
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El cuorp ~ dol dolit ~ es la materialidad do le 

infracci6n y es la base del juicio criminal. Ln prueba 

del cucrp ~ dol delito es la que revol e.. l a ocurrenc ia -

dol hoch~ crimin~so . Esta te ría tieno especial impor -

t ~ncia tr~tánd,so de l os delitos que dejan seft21e s l o s 

cuales exige la ley o la doctrina que deben c ompr )bar-

so mediante prueba material. Tratdnd so d e ciertas fJr -

mas especial e s d e lictivas que d o jan sefiales c ~m~ el h , -

micidi a , lc..s l e siones, el robo , hurt0 et c. l a l ey cxi -

go ade~6s prueba especial y específica para c omp r obar -

e l cuer~o del do lit o . 

Poro el cuorpo do l o s dolitos que n' d e jan se-

i'ío.. l os o 01 cuer po de l o s dolit os que la3 dejo..n, cuando 

éstas hubi crc..n desaparecido, puede c ':>npr oba.rse por 

cualquier mod i~ legal do pruoba seg~n el ten~r del Art. 

130 I. cuy" t OXt 0 copiQmos: 
, , 

Art. 130 I. !lEn l .. s dolit os e f a ltas que n ') dcjnren Be ­
nal e s o cuando 6stas hubieren de s ar ~ rec ido , 
se justificará el cuerp ) del d o lit o o fal t a 
llor cualquier medi o l ogal de pruoba , inclu­
sivo la c onfosi6n del ro o; por o si la exis­
toncia del cuerpo del d olito s e hubiere es ­
tabl e cido con la 861a confosión d e l pr'lCO ­
sado , 6sta n J surtir~ los e f e ct o s que pre ­
cept~a e l incis':> segundo del a rtículo 265 
de es t o C6digo y pr8vale c e ran las d e cl a r a ­
ci~nos del Jurado nI resp oc t 0 . 

De l a mi sma manera so c ~mprobaró.. el --­
cuarp ':> de un d e lit o que d e ja s a~al o s , cu~~da 
su rGc on oc imient() n o exija con DC i mi0nt 0 s po 
ric iales." -
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De manara qua , tr a tánd J s e de l os delitos qua -

no dejnn sofia l es o do l os que l a s de j an cuan ~ ya han 

desapLr ecido, l a t eor í a del cuerpo de l delitJ s~ l o tic 

n o valide z en cuunt o a la exigencia de quo se pr uebe -

plenal7lent e l n c')nsume.ción do l r.1i smo , y C aLlO l a p rue bn 

p or presunci cmos , s egún y o. ViTil'J S, e s suscep tibl e de -­

c onstituir p lena prueba, porf ecto.mente puedo t eners e -

c omo Prob2do , on ciertos cas a s, e l cuerpo de l deli t o -

p or prueba prosunciono.l . 

En cuo.nt o a l a delinc uencia, p'Jr s or r equis ito 

l oge. l 01 que ésta so comprueb o p or l o mon 'Js somip l ena­

monte, y sionda que la prueba p or presunciones judici~ 

l es puede gon er ar semiplena prue ba, osto.mos on capaci ­

do.d de afirmo.r de que aun una. s o l o. pr esunci6n deducida 

do un hocho leoalnonte compr obo.do y de no.turaloz o. gr a ­

ve , pued o sorvir para e l evar la cnusa a plenario en l o 

r olativo o. l a delincuen c i o. . 

No quor emos t ermino.r ,sta part o del trabaj o sin 

r of e:r' i rn08, o.unque s ome r o.monto, a l Art. 1 83 1 , en cua:Q. 

t o disp one que en 01 c a s o de que oxisto.n p r uobas c ~n­

tra el r oo suficientes par i'. e l e var l e. C8.us a o. p l enar i o 

y exis tnn t Q]~lbión pruebas fo. v'Jrables 3.1 r eo , e l jue z -

s e abste ndrn de sobres Ger s op e snnd'J l o. prue ba y c l a vara 
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la causa a p l enari8 . El Art. 183 1 n o distinguú acerc a 

d. o l os dis tinto s e o. s ") s p os i bl es d J e !Jntr~p o s i e i Sn do -

pruebas . N'J se ha r eferido expr esament e o. lo. op _ siei~n 

do prueb as dúl e isno g6nero , os docir do pruebo. d o te! 

tigos f nv~rables y pruoba do t estigos d e s fav 0rab l os o -

de prcsunci ':'l nes favor ab les y de pr esunci (1110S dosfo.vor a 

blos . Dv t ,], l modo , quo s o,3;ún el tenor lite r a l do l Art . 

183 os posibl e e l e var lo. causa o. plon a ri o , con b~se -­

en unn pr os unc i 0n judicial consti tutiva de s cr.lip leno. -

pruebo. , aunque ho.yo. prueba pericial, qu e es de no.tura ­

l e za pl ena , en con t r a de l a pr es w1ción. 

N')8 p ar e c o op .)rtuno quo dosdo y o. 01 l egis l o.dnr 

s o o.dentr o en este p r oblema , s 0br e t 0do tra tándose de 

la prue ba. p0r presunciones judicinl es , qu e se3ún l o. -

t e0ria es, p 0r su na.tural ez o. , destructibl e . Dcborian 

c 'Jnt enp lar8e 1 ') 8 distint 'J s C O.SOS v )sibles y dar c o'r Qc ­

t e r p r e f e r encio. l o. ciert as pruebas c .)ntr o.d ict a rins , 

cuando lo. pruoba de lo. de lincuencia en que descanA" ~ 

ol e vo.ci6n o. p l ono.rl0 sen pruúbo. p or pr esuncl ~n~ 3 jud i -

cinl os . 

6) De l o. prue bo. p or pres uncion es p a ro. dic to.r 

fall o condonat")rl 0 . 

En mo.to r ia cr iminal, os r ogl o. general ; po r o n ") 
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o.bs.)luto. , que los f a ll ) s desc2nsen en ul .ve r odiet :::l de l 

jure,do . As i, e l e vado. uno. c :J.us 3. o.. p l cmo..r i D, c :m plona 

pruobo.. de l cuorpl de l delit0 y somipl eno.. do l ~ do lin-

cuoncio. , si el vcr odic t ~ os c Jndonat or i ~ , 01 ju ~ z debe 

de f al l a r on CJntro. do l r o , n ' b o.sándl se y o.. on l o. - -

pruebo. rec og ida on 01 pr ~ cos 0 sin' en l a co..lido..d do --

ver do.d j ur i d ica que l a l ey oto r go. a l Tr ibunal de C:)n -

cionc ia . 

Por ) docimos quo lo.. r eglo. es gen or al y no . b --

s oluta, p orque tra tnnd.)se de cmrt 0s de lit jS , C:::)]Y!() l )s 

que quodan baj, le.. juris dic ci.-)n del Juzge..j¡ Gono r o. l do 

Hacienda (juris dicción pr ivativa) n , s e ha 0stab l eci -

d .) e l Tribunn.l Popul ar; y p 'Jrquo , a un tro.tnndoso do -

l ·') s dolit JS C'lI!1li.L"10S , hay c nS0S on quo a l juoz dose.tien 

de 01 ver odict ~ y fn.lla c 0nf or~o l n. p r uebe. de aut os. 

Par a oSt 0S cas os rigo e l Art. 421 1, quo dis -

pano : 

Art. 421 1. rrp n.ra l a c "n o.ono..c i ón ,-1 01 r eo os indispon­
s~bl o s o p onn. de nulidad: 

lº La justificaci'.Jn c cmpl etrt. do l cue r­
P ,l del de lito: 

2 º Lo. pruoba p leno.. de ser 61 01 de l in­
cuente . 

Coro ') yn. vim.ls que l n. prue ba p or pr esli.L"1ci mus -

judíc i o. l es puedo geno r J.r plena pruobo. y s or~üplono. pru~ 
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ba, nfirmo..r.1 s que on ost 'J s cas os pue d o fu.l'1damcntnrs e -

un f nll c 'mdonatori0 011. pruoba do prosunci Jn os judi-

e io.1es • 

Po.. r" terminnr quor emos roforirnos a ln incon-

gruoncia oxiotento ontro e l Art. 421 1, ya citado , y 

01 428 1: que transcribimos: 

Art . 428 l . "Cuando no ostuvieren plonnmontc c ')mproba 
cbs 01 cuorpo do 1 d81i to y la do li:l.cu.Jnc lE'.. 
d~ l roo, o ros ultaro plenn5ent o 0 0~pr ~b Cl. dn su 
- irrosp 'Jll.snbilidnd , so lo absolvor á. elo txb 
pena y 88 daclarar~ irresponsablo poni6ndo l ~ 
on 01 acto on libertad , y mo..ndhnd ' sole indo~ 
niza r c onf or mo a lo..s layos, a juicio prudon­
cial del tribunnl superior . 

La ros oluci6n indicadn on 01 inciso lº 
do este articulo s o n otifi cará. al ~iscnl - ­
res po ctiv') , o a l ncuso..d r s i lo hubie ro; y 
si so apelase do ol ln, o fues e de las que -
doban remitirs e on consulta a lo.. Cámara d o 
2ª lnsto..ncia , l a lib ortnd dol d c t -nido S6 n 
cordnrá baj o ln fi nnzn do la haz . " 

La inc angruonc ia a que nludim,s ostriba en quo 

e l articulo 421 peno.. con nulido..d lo.. falta d e c 'Jr.1pr ob a ­

cí6n del cuerpo dol dolito(T~sis sustent n a p~: 01 _rt . 

475 1 . ) Y 01 o..rtieulo 28 1, establoce qua la f a lto.. ~o 

c omprobaci~n del cuerpo dol dolita no aco..rro a nulidad -

sino que da Motivo o.. lo.. abs o luci~n dol r oo . 

Hem,'"'ls arribC'.do por fin a puort ) s egur o . LE'.. n a -

vegnci6n ha sido dificult 0so.., por) a l g6n rosultaQa f n ­

v ~rable hcm0s obtenido . 
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Lo. prue ba p'Jr presunci ')n o s , g e l o. tínos o. p -:-J r 

c iert 'J , y po l igr0so. en su nproci2ci6n , h o. co.usndo , l o 

repetin~s , l o. intranquili¿o.d de als6n juoz , que p')r -

procipito.ci6n y n n p o r malicia , h a ll egudn a posar --

las indicio s o an t o c edent e s en fnr~a cnntraria o. l o s -

principios generales de la pruebo. a que n ns rcferi~o s . 

Las luc e s y prudencia do l juez , do que hablo. 

nuestra l e y , puoden r e ducirse al siguie nt e pr ocep t n : -

EL J1JEZ DEDL DEDUC I R LAS PRESUHCIOllf.cS DS HECHOS O A~TT:::::-

CEDENTES PLENM1E i'ITE COMPROBADOS . Es to. s enc ill o.. r ogla -

p o dríar1.J s do n ,-¡minarla " l a rogla do Dr ) do l o.. pr'uc b a -

circunstancial n . Esa misma prude ncia do be ')bligar 3.1 -

func i ', nari o a des echar p 'J r c 'Jmplo t ·') l a c onclus i -)n extra­

í da de l a d0p o s ic i t,n ele ~ tes t ig") singula r . ~ 

Sie ndo l a l i bor t ad y e l h~n0r l ) s fundamcnt)s 

de lo. p0rs n o. lidnd hU1!1ano. , so imp one o. 1 ') 8 juzgad'J r o s 

la Dbligac i-Sn de neditar de t o nida~ent c una r es ·,) lucí/.n 

que losc2Dse s obr e prosuncinnes y n o o lv ido.r nunco. e l 

sabio c '-)Dsejo do Hanzini , que el ico: "EL I. 1GI3TRADO DSDE 

ESFORZARSE rm ALEJAR DE SU ESPIRITU TODO A ,,"UELLO QUE, -

DETERi'U:TANDO InSIDIOSAS PREVEiTC 1 Oi'JES , PUEDA IIIDUCIRLO A 

ERROR " • 

FIn . 


