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P BE O L O G ©

Al cumplir con el requisito académico de elaborar una tesis
para la obtencibn del respectivo grado, traté de enfocar un tema, que
aungque pudiera carecer de originalidad dentro del Derecho Procesal,
tuviera alguna importancia prictica para una posible reforma de nues-
tros Cédigos. Reforma que es de suma urgencia si se toma en cuenta,
que nosotros estamos viviendo, las finales del siglo XX con una legii

lacién que tiene sus raices histbricas en los principios del siglo

XIX.

El tema por mi escogido "La Iniciativa Probatoria del Juez
Civil", es un tema que ha sido sumamente controvertido, en el cual
se hace patente el conflicto entre Derecho Fiblico y Derecho Priva-
do. lLos criterios tradiciocnales sobre esta divisidn del Derecho han
sido reformados. El tema revive la antigua discusién sobre la natu-
raleza inquisitiva o dispositiva del proceso, alin cuando en estos

momentos se vuelvan a enfrentar en esta tesis.

Nuestro COdigo no sigue una posicidn exclusivista de uno u
otro extremo, pues, en cierto sentido permite la iniciativa proba-

toria del juez con criterio restringido.

Sin embargo habri que revisar estos criterios a la luz de

las transformaciones del Derecho Procesal.

Y si lograse despertar algln interés tesis habré logrado bue

na parte de mis propbsitos.



GENERALILALES SQbxE EL PROCESO

El ceridcter social del ser humzno, el imperati-
ve de la ayuda mutue y lz divisién del trabajo, la in--
clinecién del hombre a l1ls vida social, puesto gque en ~-
ella encuentra los medios para dar satisfaccién a sus -
necesidades primordiales, hace ~ue existan normas que -
coerdinen los intereses de los individuos en sociedad,-
y estas son las normas juridicas que dan solucidén éti--
ca a los posibles conflictos gue pueden poner en peli--
sro la vida social,

Ante tales conflictos (nicamente caben tres so-
luciones: primero, permitir aque cadz uno persiga la —---
satisfaccidn de su interés personal por su propia fuer-
za O sea instaurar ls solucidn pzcifico del conflicto -
mediante acuerdo o compromisc, acueruo en el que c2be -
ie sumisidn <de una parte a otra y la renuncia total o -
parcial; segundo, es la sumisidn total ‘ue es la renun-
cia, o remisidn de la deuds; sumisidn parcinal es 1o ——-
trensaceidn con proyecciones. La coctrina llama a es—--
tas formas autocomposicidn, o se2 solucidn de conflic--
tos por las propias psrtes. ¥ 1o tercera solucidn, la -
da el derecho procesal mediante normas que conjugan los

derechos y obligaciones de los sujctos en discordia,seiia

v

lando los pasos <u

hon de seguirse para que la norma ju
ridica obtenge plena eficaciz mediante la decloracién he

—

cha por el juez o magistrado.



Considere ce greon utiiicsd exponer ciertcs --
‘tos funuerentrles, con el objoto ve ficilit-r
el estucio de ests tesis, como decir, proceso, dere
cho procesal, etc.

A) EBE1 término procesc proviene del derecho ca
nénicoe y se cerivs de procede, cuys polesbrs signi-
fice evenzor,

Ugo Rocco, define el procesc como "El conjun-

to ce ctiviurcaes de los Orgrnos jurisdiceion:sles -

b

y de les prortes, necesrsrisrs p re ls decl rreidén —--

corctive de los intereses protegidos por 1.8 normrs

juridices en c-so ce incervicunbre o de inchservon-

cis de 1lrs mismes noero s (1),

Froncisco Crrnelucti, dice wue "8l proceso e€s

-

el coenjunto ce todus los - e
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12 soclucidn ¢z ur litigioc; y rzresgs, el proceso co-

=

mc el procedimicnto, incdics un-s seriec ue crdens de

1 logro de uns fin-clidnag" -

~ctos coordinsdos prre

m

Couture: "gl conceptc oe derecho procesel ci-
vil se hells, rtues, insepsr-oblemente ligrde o1 fend

meno connsturel en el nst-do de serecto, de que los

p—

conflictos inter-subje ives, susceptibles de provo-

c~r cocnsecuenci-s juridicrs, puedern dirimirse por -

m

{i; Ugo Locco. Teor!

pg. 82.

e

# fauncerel der Proceso Civil,

(2) Citsdo en el wiccion ric <e verecio rroces-1
Civil de Edaurrdo P-1llr-rés, pfz. 5660.



~cto de lss propics pe
nocido con el nombre «

derecho;y pero » fzlts
1o el proceso €s el in

rcto ce juicio, im

ble, emensdo de 1n pfut
(1j.

¥ prre Echandie:
reme ael Lerecio ue ¢

cue fijsn el procedimic

rtes, medisnte el fendmenc co-~
e reslizecidn espontines del -
ve resiilzscidn esponbine:s, so-
str nto iddneo pers dirimir
prreisl, irrevocrbls, cocrci--—

or: conflicto cresdo!" —-

"l cerecho procesel como 1-

studi» ¢l conjuntoc de norm:-s

de

seguir prre

et

tener lr scturcidn cel derecho positivo y que deter
minan les personss L : someterse & l& juris-——
diccidn del Estadec v 1os furncionmrios encsrgedos de
ejerc.rla" (2).

Se he cetermin: do que er. ¢l procedimiento ci-
vil, el imp: lso processl correspon.e preferentemen-
te ¢ 1l#7s prrtes y que el proceso civil tiene cardc--
ter subsidisrio por curnto funcion: cusndo existe -
controversis gue les pertes nmo hen podido solucio—-

or si.

*41 inicicrse el proceso

es deci

uns serie e hechos

=

pduardco Coutur
cesal Civil.

lern- ndo evis

cho irrocessl Civil

Fund:ne
Terceres

ol
Lk gt

parce recurre sl

1, mediante l& presentecidn
r ejercitrndo su occidn, afir

werecho fro-—

Edicidn, psg. 12.
dia, Compendio de Jere-~

Yarte Gener-sl, pig. 2.

2
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proeceso cilvil, por esencild,

necesits de la retivided de los prerticulsres, y no -

561lc se conforne con ls perticiprcidn estruel, ya --

P T - = " s S k27 L E ks 3
el funcicnemients ce trl retivicw:d jurisdiccio--

#¢ del perticu-
1rr, menifest de o tr:vés el ejercicio cde l: osccidn
y de 1» defense,

alguien hr hecho 1 siguiente -~firsp-cidn, aue
prrece obvis: todo proceso supone heclios p ss/0os cu
yr everigurcidn es indis_engoile pors 1o dusticios -
de 1o decisisn, J3i ests Zecisidn re uiere, pues i

demostr~cidn de sguellos hwechos rleg-dos prro les -

3

prrtes como funuermento ce lr reecidn o de

en 1o justicis de 1+ decisidn corren pr-

o

9]
e

cién, y

'

r~lel 5 el interds de los iitigrntes y €l interés -

¢el piblico encernrsdo en lr jurisdiceidn, 1o conse-

be

cucncir ue fluye neces:risrmente es ue en 1r sveri

gu-cidén de 1lr verdsc de los hechos deben colesbor-r

touos les sujetos del proucesc, prrte y juesz.

Piero C-lems

Fiero Celam-ndrei, Yoo 1, ‘s. 110. berecho

3

Lo mm iy

Frocesnal (ivil.Ediciones Juridicrs Burcpr amé
rice, Luenos sires,




Y una de las caracteristicas y notes esencia--
les de toda sociedad organizada en lz reglamentoacidn
de las facultades de solucionar los conflictos entre
las personas o reparar las lesiones y ssncionar los
actos ilicitos, ¢ n base en dos principios: la res--
triccidén de tal facultad a2l Estado y 1la determina-—-
cidén de normas para su ejercicio.

Ese facultad es por perte del Estado una ema—-
nacidén ¢e su soberania, lo que troe dos consecuen--
cisrs: 1la de rechazar su uso por los particulares y
l1a de que cads Estodo oponga o 1los otros si ejerci-
cic en forma exclusiva, respecto de sus asociaciones

e su territorio, con las limitaciones y ex

O

y dentro
tensiones que veremos al tratar los limites de la ju
risdiccidn,.

Nuestro Cddizo de i1rocecimientos Civiles, nos da
un concepto legal de juicio y de juicio civil y a -
continuacidén transcribimos los articulos respectivos,
que textuazlmente dicen:

« "Art. 4.- Juicio es un2 controversies legal, en-
tre dos o mds personas, ante un Juez autorizado pa-
ra conoccer de ella., El juicio se civide en civil -
y criminal. Le esta se tratard en el C6dizfo de Ins-
truceidén Criminal',

# Art., 5.~ E1 juicio Civil es le disputa que so-
bre algin negocio o accidén, scstienen el actor o de-
mandante y el rec o demandado, ante el Juez, sobre -
derechos reales o persconales. 567 C.!"

Observaciones a2l concepto legal de juicio.



se pe ten go por
, A A e = Salis . o iy =
skhjeto 1o disput- sobre cverecios resles ¢ personsles

(567 C.) deijrndo por fuer~ otrs gron centidnad de de-

ser, dice lea ley, ~nte un juez o "rnte el juez", lo

e indico gue ls rntoric-d jroici-1 tendria gque ser

un simple espect-dor en este contiences, yr que 1o pz2
labra "oante!" (del l-tin: ~nte) signific: &n presen--—
cis de, delirnte de; y y» hemos cicho ue 1- posibili

juez aentro del procesc, sino por el controric cons-

E) El Froceso Civil come negocio privodo,

Es difiecil encerr'r - los estrechos 1 mites
de un periodo histdrice uns institucidn ue ls evo-

lucion-do - trsavés de un leopss dilrtodisimo, como -

es el procesu. Llor mucho tien pe se cunsiderd como
fin del procesc ecivil, 1- tutelr de lus derecl os sub

to mersmente ritu-ric; se le considerd conme ~1lpgo for

mal, sccesorio y subtordinscde 21 hedcho moterinsl o sus



tantivo, 21 cual en definitiva serviaj al peso cue —-
se le reconocia 21 proceso penal un fin y un interés
reneral o puUblico, radicando ¢n 1o lucha de la socie-
dad contra el delito; en el procesc civil se vid na--

da mfs la contier da entre partes

5!

ara resolver un plei
to de intereses de orden privado.

Se crela cue le soclucidn que se dieres 2 los liti-
gios no podia afectar la orzonizsncidn social, porque -
se trataba de cuestiones de simple interés rprivado, --

stado intervenis como pacificador —-

en las cuelies cl

t

dictando, ceso por caso, ¢l derecho que debe servir --
en concrete para 1los cosos en Ciscusidn y empleando —-
la fuerza para hacer valer su decisién,

Consecuenciz ce este conce, to privatiste que —-
imperabas en el proceso civil, tenia que ser obliga--
da la pasividad (2e se impuso al juez que debia co--
nocerlo, excluyendo por tento lo referente 2 su po-
sibilidad pora oportar 21l procesc hechos no alegrn--
dos por las partes y a la meyor o menor likertad --
de que goza para valorar las pruebas producidas, --
frente a les actividades de las pertes, sobre cuie-
nes recais la responsabilidad total de presentar sus
pretensiones y defensas, aportar sus pruebes, inter-
poner sus rccursoes y valerse de todos los medios que
la ley procesal ofrece siempre, con interpretaciones
mA o menos hébiles, pars tretar de obterer resulta--
c¢os frvorsbies.

£l Juez quedd convertido en unz especie de fr-

bitro de pelea cuye misidén es reconocer al verncedor,



sirn serle licite intervenir prr- busor 1- verdsd ~--

coen iniei-tive propis, ni prre logrsr uns justicia -
renrly si 1- parte cue tenis 1o rozdn cdej-br de presen

tor une pruebs decisive, pervis inexorsblemente, sin
aue el juez udiers orden-rls ce oficio, ni siquiera
conociéndols v » pes:'r de cue se trotore ce un cocu-
mento piblico o de uns simple inspeccidn ¢ mlar
de ctro lode se le fij-be e entemeno €l veolor de ——
conviceidn ue debi- dorle o erdr pruebs. Ese con--

cepto de rigurcsoce (erecho privede se reflejdé igunl-—-

mente en 1~s nociones de sccidn y jurisdiccidn en mo

terins civiles y comercirles, en lss "ue impercbe el

n~l en el cusl se funds el repudic

~& de 1r ipicirtive probotoris del -

C} Su lsturalezs Juridics, Tecorics,

1= seoturlidrd sgrupndos er wistintrs corrientes, —-
siento 1lrs principrles l-s siguientes: lo gue ve el

rue 1o est

caecmo un

noce ccmo uns institucidn., Tolrs estos tecrits - —-
excepcidn cde 1- denomin-ds cde la relsecifn juricicr,-
hen prssdoe » formrr prrte de 1o historis, pies no re

3

crescnten ninsuns goaronties y hen sicde objeto de se--
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rions reporos,.

Yo en el siglc p-s-do se indeis 1o corriente de
reivindicrr prreo el terechc Frocesal un lugsr zutdno-
mo en €l eurdro de 1lrs rorers del Lerecho, y es curn—~

do se buscer conce tos [or: ve su vessrroilo permite

cefencder 12 independencis procescl, siends uno de —-—-
eilos 1r exmires-drs neturslecs juridicer del procesc -

ruestrs —--—

e
=
o
t
It
e
@
W
o
T
<
5
(4]
-
"y
o
~

y s s
disciplin-, un sector we 1o doctrins frinces: stribu-

ye 1l procesc une nctursclezs juridies controctucri, —-

e

cpoySnduse prre ello en el sistems processl proceden-

te del rntiguo berecho Llomrno  uwe present: un crric--~

ter meorcedrsmente potrirmoni-l, yo cue 21 mismo tlempo

ue regul-br los derechos privados, est-blecis- los me

5, sSubre est: cuestidn cde ls noturslez:s
juricices del proceso: diremus uwe oidn nos heollomoes -
muy ledjos de fFormulsr un- teori- dnics  ue determine
su verdcrceres noturslceoze, Lo omultipiicidsd de teorirs
mencion-drs nus Cemuestr- 1o dificil ue resunits lle-—

gor o una posicidn uvnicr v cebido ¢ lo imposibilid:

recho grivedo y uel Lerecho riiblico, cun los curles
el groceso est? vincul-ic. e 1- lece opint cue se
trete e une relocidn "sui generis"., Y prre vemdfi-
lo el Puen,"el proceso civil cunstituye un: rel-cidn,
resents el c.ntrcto, comunicrclidn o inter-

crinbio cde ~ctous entre vilerentes sujetos, regulndos
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y presic

: ¥ o R - .- “ e oy - — rin g o)
nes JUriGlers concenic s Ol oo verdtoeers unlicoa

cun fin » vy crracteristico! (1),

Concre S-nc nifest-ciones doctrin-les,
se entiende e ento del procese est’” en 1r
ecesidrd 7 r Le persons lo efectividnad
de sus derechos cu-nds lr gestidn extrrjucicinsl no

2 Z1 yprocesa ronti vicencis y plenitud cde
-
1 Juricicas y en consSccuaenci o ize | vi-
gencir~ de los derceclicos s j V.S,
.Y - T L . 2 1 3 o 1~ 1
) £1 Concerto lowerno el irocesc v 1o Ju-
s © . pm e
risciceidn Civil,
RIS ” - - - — 4
llesde ~rincipics e I ES s17lo comenzd —-
s ~ - o ~ 1 3 1 - - - o + . - -
une rees ccidn soli ble crnty =so8 oo neceptes privo--
Do IEAT. e i % 5 - L e i |
tist, s (el Broaces vy 1 13 B L3 CiLVIL.,
. : R - 3o P - 1.5 .1~ v o - ¥ ~ .
‘ngondo revist Lrs by ienes Jde ~utores ex-

b ogn o
Cr:

= = fre Sy z i e
.ue lrs portes buscan

gu propgin interds y provechio en el gprocess civil, no

es menos cierto ue no es uro sctivided privecs

- N\ oo - " - - .
(1) vemdfilo ue I "Lr Tewrdis ce 1o selocidn
Juricicer en el kerecho vivil"., Lkeviste de

- %

s Universidad Inter-mericens de Fonomd, No.,
2
4, enero cde 19046.
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sinc prinecip: imente unn rctivid-d del Estr-

o
o
".:..x'
0

-

ne]

do ¥y oor consiguiente no se debe confundir el interés

te irs prries coun el irnterds e r-oiecr en &l proceso

ven (egoists y priv-do)

con ¢l fin swve ese proces: ocehe cunplir v s tisfocer.

a

Para ~ue se inicie ¢! procesoc civil se re uie-

re 1z iridetiva de 1z pzrite interesasda y par: llevs

A

I~

lo hiests su terminacidn e¢s indispenssble " ue ese inte

Y

rés (vivasdo subsista yvro  ue puade ponerle fin con un
desistimiento. Yoro como obhserve el italino FRANCECU
CARMeELUTTL, eso gimitfics solsmonte ue el interés -—-

de las partes ¢s "un medio pLers la reclizscidn de 1»

ny

finaliced pidblices del nrocesal.

S5e 1legd =235i 21 reconcocimiento por 1s doctrins
moderna en todcs los peises, de "ue le finslided bus
cada por lss unrrtes en e
cue se les resconozc: su razdén y se les dé lo ~ue pi-
fen o se¢ les 2bsuelvs de los ue les exige, es nmuy
distint- de iz finslidsd del proceso, tue consiste -

2

en la reslizrcidn cel Jerecno, lo cuzl y& no es un -
interds _.rivedo de ell:s, sino ur interé

s pidblico del
Estado.

Esa realizacidn d¢l derecl.o se cumple haciendo
—-gue el resultado del proceso se icentifi ve con 12 -

realicdsd juridice y de hecho vrue 211d se exenina. lor

consiguiente, existe un morcado interds

cenducir al rroceso de uns cocisidn juriace, justa y
s certeda,

£1 £fin del proceso 0 s resolverle al prrticu-
2



lar su problema y mucho menos en le formz favorable

rretende; sino pgor el contrario, hacer que el or

Fy

bS]

den juridico se realice a csbalidad en los caesos con-

cretos, de acuerdo con ls ley, 1~ moral, los princi-

iidad y la realidecd

pios generales de derecho, 1o

En consecuencia, heoy dis no es posible duder que
el fin del mroceso civil es la satisfaccidn ce un in-

terés publice del Estado y de la sociednd, asl como
tanmpoco puede ciscutirse gue el cderecho procesal en
eneral reguls una funcidn pihiica del Estado y cque
jurkdiiccidn es un derecho piiblico del Estado con
un fin igueslmente nidblico y general,
Lz jurisdiccidn, como potestad del gstado para
administrar justicia obligatocris, mediante el proce-
so, sez penal o civil ¢ comercial o labkoral o publi-

co del Estado en cuantc este puece exigir a2 los ---

particulares que se sometan n2 ella y une obligacidn

en cuanto estos pueden exigirle al Estado que la --
ejercita, en un caso concreto, mediante el derecho
de accidn.

Luego la jurisdiccidn tiere un fin y protege
‘un interés piblico y general; administrar justicia
mediante la reezlizacidén ¢ garantis del derecho, So-
lo de una manera secundaris 21 ejercitar el dstado
la jurisdiccidn, se componen ios litigios privados
o se da efectividad =22 los derecchos de los particu-

lares.



~12.
for consig.icrie, si
ejercicio we la jurisciced
te gue € fin ue este delLe
el piblico y generzsl de 1

el nzéio necessrio p

[N

n rs

proceso,

ser idénticeo al de

~lizrcidn del dere

diante une pdecusda administrescidn ce justicia,

"bey un trrto interds socisl vy pdblico en
resulteco cel procesa y el cuntenido de l: sen
estén te acauerdc con escs fines, en el procesc
o comercicl, como en las rarcerales y penasles.
cicdad y el Lstsedo no nueden permznecer indifer
snte 1l» suerte de 1ls justicies, ses curl uiers 1
rrlezs del vrocesol (1.

E) Tiwes ce iroceso.

Sistemss .igpeositivo e Incuisitivo:

L variss etspas histdric.s del Lerecho i
sal se ha apiicsdo unrs veces el princi._io ue
sentido zsmplio pretende J-r en manos de los p
cul:res tedas 1le tarea de iniciscidn, cetermincc
del contenico y objeto e impulsacidn (el proces
de aportrcidn ce l:ss pruchkas, ¥y en otrss, en ca
se le he otorgsdo a2l Juez f- lt=des oficioses
e€sos Giversos aspect s.

Esos sistemnes sosn funesmentzles pera lsa r
cidn lesel de la cuestidn probrteorisz del proces

como pena

to civi

~evis Lehsnois
Civil. Tomo ¢

(1) herncdo
Procesal

Timero 9

tente pera 1s cond

~erec

44.

3 'ratnsdo e bo

4

CES e

gquelles

[l

L}

[¢)]

3

chio me-—

roce-~

=Rt

il

srti-

ién

)
[®) s

orme—-—
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generel del procecimiento, cuyo sspecto cuizd -

vrocess va hwocis el sistone inguodisitivo. ©n Lo Gre--

entigug predcomind ¢l principio aispesitivo, lo -

mismoc 'we en el Lerecho Lomsno, pero dursunte el impe-

se le otorgeron al juez fFecult-des inguisitives.-

¢ Lerechic Germ-no, dumin:zdo por el procesoc

acusatorio, el juez carccies ce facultrdes inquisiti-

~ . o~ - < o 1

v Tue mor influencir del dereclo rom:-no —“usti--

el sisters scusctorio wispositivo comenzid & per-
Jer terreno ¢ lo pensl v cessperecid en el siglo --

parz ser reempl: zado ¢ r ur proceso incguisitivo

cue,mejorado luego, se congservs sctus lmente, mien-—-~

ositivo ¥ sclo

ste 21 presente sizlo se h: venidce imponiendo en -

)

)
ba

5 recientes el princl

Iy

in uisitivo ¢n cuerto a les prucbhss se reficre -

3 T . x T
1

Fsdie ¢« iscute desde heee cuatro sigl

criciz2 e 1nciusive ls necesidzd de imponer el ——-—
cipio in uisitvo en meterirs penrles; trmbién pz

os procescs laborszles v {iscrles es sdmitido sin

cbjeciones.,

[ah]
e
Y

En cambio he sido ovolucidn lents y dificil, to

-

en gesteocidn, le inplantscidn de ese  rincizio
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L

|

en el grocese C1lvi ! 5 eS¢ o] e aunrece cons
or o P = et 1o F e i tali u
CIl 108 modernos LOodigos e ademonis, vz dlle, Al

agredo

4
sSTr

Rusia, Lrasil, aArgentins, “jice y timideamente, como
norns de excepcidn, en nuchos otros mds antisuos como
el zspehol, :1 colombicnc, & trovds e lis providen
cies "pare mejor proveer'", ue por lo genersl le ju--
risprucencis grlics ®n criterio extensivo, pers obte
ner la mfxdre smplitud de la2s normeles lesrsles cue --~
18 autorizan,

Consiste el principio c¢e[disvosicidn jer dejar -
libre a lr73 pertes l& inicistive de promover e impul-

szr el proceso, csto es, desde ‘o Se cunienw:
lacidén processl hasts ue por l: sente

inquisitivo,

inicirsrtive excl

juez la promocidn e impulsidén del proceso.,

Cuendo decimos nosobtres ue un proceso s
caricter dispositivo, ~ueremos der & entender
dicho proceso es de preponcersncis dispositive,

solo en sbstracto, en doctrina, cabe hzbler de
nos _roceSsies distositivee ¢ incuisitivos puros
me en la asctuslidsd, 1o casi totelidsd ce los
gos if'rocesales esténr ceterrin. dos por unsg corri
ecléctice en este aspecto, =« e sin dejsr &
ner en cuenta le iguzlded con  ue deben ser tre
los partes, el interés _riveco ue llevae el pro
y su fonecidn pdblica, predomins uno u otro sist
Como se ve evitzr crer . los sistemrs pu

neie

enten-—

usiva

ye

b



cAas0s extrerios cue en nuestre

. o e i IT - T 4 oo ey - ~ T~ P ]
Car un cesastire, pueste uve wejer el proceso & la dis-
Mt ot o alvieal s P T sy, e T Ya J1TE Anatn
FOZ1C1lOon spREOoiUTe e 1s38 LLartes 1m ot L& uns a2nsEr----
via, un desconcierto eir Le relescidn procesel, yz qus
~o TP A 2 lrs vrortes inicicr aral 3 zar < AR E
Se Permictiri @ £8 portes 1nicler, pFraillizer y prose-

guir lcs procescs cuando les prre dere, sulzdos tnica-

* su sbsolut: voluntsd, trzyendo como conse---

ando tal inici:stive ¢l exciusivo perecer del juez,——-—

ariz dsve # las prrtes o cntobler

S 4 3 A i Z e B . et B R b ey
zi{s no tenian interdés ni intercidn re moterislizcer, v

- o oo o 7 1 -~ v o o T T 1y e o 17 M - - =y 11 ) 3 =
gue tales sctivigedes se originon vy fundementsn en 1n-

tereses individueles, intereses propios, -ue caen bejo

el dominio vel principio ¢ l& sutonomis de lz volun--

pmi

tsd y, llcgsriamos a2 lo "ue ys

falzdo v celificado como "la penslizacidn o pul

-5 - 3 - = =] 1w 3!
zacidén del grocecoe civiil,

Principio «ig_ ositivo en nuestro i

En nuwestre ley procesel il encontramos plos-

maco ¢l orinci io dispositivoe en lcos siguientes cescs:

AY - . . - » . .
B> a} En nuestro yroceso civil rige el principio:

RY 2 " = crrt e interacasns
S U LA B v i SAN ue 4 sSOorge 1nuerescte -
o 4 ~ Py ey SR, . o — 1 % .
presencve s Jderngnod no Ltete ILnNiIclsrs el piroceso. e
y N . £ 5 - o o % - P | -1 . . Pt - e ¥
menue, €s la peticidn ue se Lzcz 21l Juez pere Tue man
* S Bl van - K o T i o | — - -
ae, darx cgar, hacer o tej v e Locer algun:d cosSs ~——

\ : " i o = 1 , W I S, i . ST

(190 Pr.). tor lo expuesto nc puede obligarse 2 nadis

a mostrarse sctor en juicio {(art. 14 fr.,
. N - e I TINRT VI ooy r

hechz de los cascs de scechanzae (160 Pr.) y jectancie

(161 Pr.)., OSe impone ade: “s, .ue el reo o dem:ndado -
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no puecGe inicis:r ning procesa, excepto el ceso de -

concurso de acreedores volurnt-rios (659 Ir.).
t) El impulso procesazl se Lialls confi:do direc-
temente a2 lzs partes, v ue ninfune providencis se —-

s vy tribunsles, sino 2

dictear#® de o icio por los

solicitud de perte, excepto squeliss gue la ley crde-

teblecidos en su favor y t citimente solo er los cea--

sos determinsdos por 1ls ley (2 Pr.), tor lo dicho, -~

ejemplo: cuanco en los juicios crainsrios minta cue -

se den de of cio los trasled:.s para rlu

-

grucba (525 Pr.); v en el juicio ejecutivo cu;ndo or-
dgn: recibir 2 prucek s, hays peticidn de psrtes o de
oficio (595 ir.).

2€> c) Cabe advertir, tswbién, wue los términos pro

cescles no son, por resls goreral, peientorios, o fa-

hien no rerentorios hrobiendo necesi--—

3
P}
o
¢
9]
Lin
o+
3

-
e
o7
@
o
g
T
@)
a
o,
"y
n
e
“'
o]

!

[

tre e €s renuente 2 conitest:r

€ 2 . i
[}

cided <& dichos términos

otros casos los de exceyciodn

(4}

torios o fatrles, como ocurre con el tér.ino prre 2pe

08

lar (981 Pr.)}; en les juicios ejecutivos y sum rios,-
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abre un, causa o pruch:

en el civso ve los tercercs
ordinsrio (461 ir.) y en
% dj) Ls obligacidn de
e ¢ ctor: .i no probsre
51 {ste opusiers 2lgunr ex
cidn de probasrla (art. 237
l:s obliTsciones o su extis
o ésta (1569 C.); ue lrs
tinentes, esto es, ceinirs

circunstencics im

te 'ue no prueba su zccidn

1 -
£

sbendone, sers condensd

g |

condenadoe costes

Como excepcidn 2 1lo
pruebas pucede ordensr el

(364 Pr.}, inspeccidn

tigos pere ampliar su decl
uier estado de 1ls caussa
e) El1 juez no concce

las partes le gruchben,

ias recaerdn sobre

la verdad por las pruehb:ss
[

Pr.). Qucd non est in zcti
Juez, no puede fallar m’s

en la dem-snda (sentencia

con

pluspetitio

. o o
tocos corgos (250 Fr. ;-
npositores er el juicio -

o8

correspon-

cLsuelto el reo, mas

cepcidn, tiene le oblige-—-

‘ue incumbe zprobar

~legs @ uelles

o

tienen gue ser per-

(2~

sunto de

sue se trate,

‘os incicdentes, ya en l:

{245 ir,;. Todo demsnd

primers instsancis o

]
o &n costss. Serd trophién

ndrdo ~ue no pruebe su ex
anotrdo, en curito & les -
uez la pruebes pericisl —---
orel (368 ir.) y citer tesg
rocidr (316 Fr.) en cusl-
i ¢e 1~ sentencia, etc,

i s hectos -ue a uellos -~

—

vy como consecuencie, lss-—
les coses litipades v en -
cispubtrdas, sabida 'ue sea
cel mismo proceso (art.421
s non e¢st in mundo. El --
#1123 de lo gue se le

), ni dejer



resolver todo o perte we lo —ue se lé solicite en 1-

. . \ ) "
7

misma (sentencia minus petitio u omisa) de dunde el

[
[}

incirio romenistico: oSentencis debet ese esse con-

formis libello. Exceprcidn: que no obstante lo #n

tr-vés del curl vzlorsrid les prucshes ~ue se le heyan

ltimo el f=1lo = nombhre

Sabemos ue el Lstedc como persons Jurddice, -
para desarrcllsr su propic sctiviczd uebe velerse --

de una orgsniz-reidn corpleis, £ Tin ce desempefiar —-

En &l Utstedo moderno, ve por rozdén del territo-
rio, ye por 1 diversicsd e Cconiroversisxs Uue se pre

Ay en Locos fucces la -~

sentan, no s posible concent

uncidn jurisdiccional, siendo necessrio por consi---
ruiente, isstitulir un buen ndmero de jueces v ello --
con &1 cokjeto de llegar & un regulsr v complseto ejc—,-ll—

cicio de la funcidn jurisdiccionesl.

Surge #si el concezto e ls competencir, como -

ot

ucidn e lr juricdiccidn entre —-

los vearios jueces. w~e tyl concepto cerive cue le ———

coempetencie y jurisciceidn son cosss distintas, pero

ne se traty de uns cistincidn cusiitstive, sino cuan-—

¢ cempetencia, ruede uwefinirse, segin Ugo Ro-

cco, como "agquelle perte de iriscdiccidn  ue conmpete

11
RAs
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- e p e * s T B e T - s, Biomi o PRt
en concreto a ceds 6rgsne jurisdiccioneal, seguin 2lgu-

: FRCETTRS I - T g B N R 5 o
Inos E_L'_LL\;P_L\}FD, a través e 5 l&s normss jalage by

cecsoles distribuyen le juirisdicceidn entre los veorios

= .
organos ordlnerlos ae

diccidn es ¢l zénerc y 1z competencis es ls especie,-

©a & cade juez, el pocer de co-

corcidn de litigios. Competencia

¢s el Ccoder que pertenece =1 funcion rio o =zdscrito -
21 desprche {juzgede, tribun.l, etc.) consider=do & -

todos en conjunto. Untre =llos hey uns ciferencis —--

‘L0858 teterminstivos de 1o

Fala s _.t-.;-v‘f\'; -y --w:rn'i" 3 ¢ D pat oy - £ ‘;--I-; "GOS oIt QU v-:J—O
comuetenclia pourig S23 LO8B mfs Vi T é oS, 20 ulenc'e

€S necessrio, para proveer trl reprrticidn de 1la

risdiccidn, 12n sclo "vre puecs ssberse o priori, cufl
es el S6rgano llamsdo & prester su setivicsd y por lo

mismo, & cue Sérganos los su

=
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"E1l término cempetencis funcionel fue civulge-

c¢o por Chiovend: a2lude s uns competencis per grados,-
TN T I m > ri - A v .
(1 Uzo kocco, Teories Gensrel del iroceso Civil,
e AL
et e G L e

ernsndo levis lUchandia, Compendio de uereciho
E nera: ¢ 171,

o) 9 32 . gy -1
Procesal Civil, isrte oo

-

(3) Ugo Rocee, okra citada, pig.
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s le organizecidn jerdr uice de los tribunzles de —--

zcuerdo con las funciones cespecifices encomendaders'.
Pera 1l mejor repiizrcidn de su gctividad, sl -

er7:nis o jurisdiccionsl wistribuve esa sctividad en-

tre les dist ‘ntos drgsnos .ue lz integran, ese distri-
bucidn lrs hece 1a ley o sea no es competeancis del po--
ser jucicisl y estc no juede ser ce otrs mener:. E1 -
coter legisl.tivo cs el e estoblece cusfl Srgano ten-
dré cusl funcidn. En L vstitucidn Tolitics determi
ns 12 crercidn de cowmpsterciss, srticulo 41 No. 13 C.-
Z,

'sra lr concrets ceternin.cidn de la conpeten-—
cin, es decir, pare estzblecer en Toruz precisa el or
geno jurisdiccicnal “ue dele conocer de un determing-—
do caso o entire clertrs y determinad-s persg
nes, la teoris del procesc he clicborado une serie de
grendes regles llamados criterics de competenciz, . ue
e¢s lo cue hoce relscidn al procesc civil con los si--—
Tuientes:

1} Un ecriterio funacdo en lso meteris ~ue genera

12 competencies b szdo en 1r materia, segin 1: cual £s
tr puede ser ¢ min o especi-l.
X 4 & - . =
?) Criterio brssco en s funcidn, cue geners —-

L

onal,

cuantia,

e
L=

Los criterios antes

v por consiguiaente

1estos

1 volor econdmico de 1-
& conpetenclia por l& —-

to la ceun

A

ce

0]

je

son e neturslezs

inmprorrogeables.

: —
A CENTRAL

1 -

| UmIVERSIDAD DE EL SALVADOR

L 2 ) e

[ BmLIOT




L continueccidn sxponireros los titulos determi-
nentes de 1l comctencis rel:stivs el criterio brsado
en el territorio:

3 iromicilio del reo o cere-ndsdo, art. 35 Pr.

k) Lu r donde se encucntrs el irmueble o ses
=l encontrarse &str coss ohicteo de litigio o uns —-—
circunscripeidn territorisrl ceterminada. art, 35 inc.

Locco,

na por

r

|=—d
N’

c

2wl |

(&2

o

[

& €41 Cun

ha ao el proceso. -
s o ticita de lus prrtes a
orirl determineds, Aris, —--
halie el demrnd:do con le

aice

1

<

rict

“undsdo en lz meteria.,
"la competencios ¢
uraljezes de 1z relacid

o materie,

-

i

o
Te)

o del

D
| gl

tos crite-—

es
sl respeccto Ugo -
se determi

juricica o del
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en necorie cival

Y - — h .

[s) Il P ~, ~ . -

s La Lonpetencis 'l o I

g S . B = T 3 . .
CeNClLe NCionag:e Lue Clva L1 B wd

révauice e los tribun: lecs de scuerdo con l=zs funcio-

v o ’
M corAanT Y en 1o
nes cspecirlicas ass.

j L . N gillon | TP iy =
fara le mejor realizscitn e su sctividad

orgsnismo jurisdiccionsl distribuve ess activided en-—

o
b
0
-]
o
i
o

judicisl ¥y este no puerns ser de otra meners, £l

:er Legisl-tivo es el

{1) Ugo Kocee . Teoria General del Froceso Civil,

(=5 ]

rfa. 340,

(2) Chiovenda. Institucioncs,




tenuré cusl funcidn, v e Constitucidn rolitice se
determines 1+ creacidn competlenciss, Arit, 41 Ho, -
i3 C.F,

U:o ..oceco, nos dice "ue: "la competerc fun—-
cional estsd cternineds por 2 vel conjunto ce funcig
nes, actividedes vy poceres - ue ceorresponlen ¢ un de-

terminado dry

deter

en

e

civil

TOon

“

1

cermi

ror c
una t
nes,

perior y difcrente,

or e

cions

[#)]

(0

-

11

fo

rano jurisdiccionsi, personificsdo por un

minado sujeto. Segun cierto concepto 1o conpe--

funcionsl existe cusndo diversos orgsnos juris
ionzles son 1lomados & conocer de lz2 misme causea

e ' - . BN
tudios a fases sucesivaes del mismo proceso' {15,

Hey un momento de 1o iniciacidén en el proceso

cue recibe el nombre <o aew e concluye -~

2 sentencis, Ahors Liemn, un proceso no siempre

hey veces rcue

na cn primers e a ue -
en una segunca eteps y £ veces en nuestro peis,
ausas extraordin:riss, sedel:das en le ley hay

ercers etara, con Sus esyecisles considerscio--—

£

tue se conocerel procesoe znte un orgenisno su

ve es el tribunzl de cssacidn.-
SO0 €5 fue s2lgunos olce ue lz competencis fun-
1 es la misms competencis en grados. La verdad

el conocimiento o es causa de competen

uncional,

Como es de nuestro counccimiento, proérrogs

C es -
sindénimo de derogeble por 1s voluntad de los porticu
lazres; en el lengu: je del!l [roceso .ulere cecir que -
{ ¥ » S . L 1 4
{1) Uso kocco. Teoria Genersl del .roceso,pidg. 343.
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12 voluntasd de los rticulares c¢s eficez psr: amplisr

1z jurisdiccidn, o sea ues cue tiene relscidn con le

cional como Ln competercis por ls meteria es improrro-

gable y couivelie a2 incerogable, -ue viens £ ser compe-—
tencie sbscluta. Y prorrogsble e uwivele & derogsble,-

a competencia relrstiva.

2

3) Criterio basado cn el wvalor econdnico de lsa

reil-cidn juricicsg, ue cres ls competencis por la cuin-
tia, que constituyve el objecto ce 1a czuse.

200.00 » § 590.00; 11T

s por la competencisa; asi curndo nos referimcs & los

juicios de minima cusntic sabemos ~ue scn de competen
ci: del Juez de Faz, (ulen conoce en juicio verbsl., -

Lo cusntis entonces determina uns compeiencis y ung -~

=
3
i
(
[
¢
=t
Q
2}

b3
ny
®
o
)

|

1

e proceder, es uecir, s cuezntils

vir pera establecer 1ls civisidn, la jurisciccidn o --

comgetencis en atencidn etla.

Los juicios cde v &s de #4 200,00 hzsta { 500.00
son cde comyetencis del Juez de (rimers lngtancia, —-
gulien conoce en duicio sursrio.

¢ 500.00 son de competencir cCel Juez de Yrimers Ins-




tancis sier conocerd en julicio ordinario,

Los -Hduicios te oninime cuartis se subdividen en:

1c.) hests U 5,00 conoce =l Ju=z= 'in vocel; 20.) de -

‘ 1 100 m - Y L,

+ 5.00 hasts ¢ 100.00 conoce €! Jucz ge Fez en juicio
o TR, | e " ' i T i =1 [ Y. T T )

verbal, perc de lo resuelto por el Juez de rez 36io0 -

de mfs e & 100,00 hests o 200.00 cunoce en juicio --

verbal €l Juez de oz, pero lo resuelto por éste edmi

ot
D

©

recurse de 2pelscidn snte €l Jusz de iPrimers Ins--

Ue lo expuesto, senslo los rrticulos pertinen--

TeES . 474 inc.

127 todos cel fFr.

bEste criterio de competencisz, como hemos dicho
SRR RIS, " SRR DO SV . 1N,
Ci= ('1.2‘)-_.‘ LT T Anprorrosailo.

Los titulos ceterminsntes de lg compebencisz re-—

letive del criterio brszdo en el territorio,

g rcaso el mfis inportente criterio v ue mueve

o

3]

£ ciert

]

confusidn de (ue juwrisdiceidn en el lenguaje
del proceso sole sisnirics un Snibito especisl de va--

iicez o un Zmbito ¢s

ciorario judicial compretente.

0l criterio ftunceens . =2l territorio tiense esp




querenos significesr ~ue 1l volunt:sd ce los interess—-

’)
U
(V]

el yroceso no puveden modificarlas. Ls competen

0
'.J
d
~(‘\4’
=
'..1 .
¢t
o
5
=
e
m
9]
.
@
e 4.
52
Al

prede ser mocificada, &m

or la volunted de

rénerica e origins le competencia te

rritorial, es 1l «ivisidn «el territorio en circuns--

cric-ciones y &sto €s coitin ¢ tocdos los Estsdos del --

T 2 O 1 P T A et e - H 1 - 16 ~ Fent £ l
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s respectiva awbecera, Con sensibles ciferenciss exis
te tambidén uns divisidn del territorio en circunscrip-
ciones judicizsles y decinos sensiblemente por-uve no —-—
coincicen exactrmente 1- civisidn ror r:zones cuninis-

tretives, con 10 divigidr de los Srginos durisdicciong
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4) 21 domicilio del deomsndado,

El art., 35. "Bl Juez del dcmicilio del dem ndr-

do es competente porn conocer en toda clise de nccioc—-

nes, yo sesn resles o personsles, Ln mccteris en gue —
Vo cnniAn oo e | F a1 L T Tre g el log=pr s oy | P
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Far e€n ue se ballile situsde el objeto litigioso",
becimos <ue en materi. en cue l- accidn ses —-

re

®

L, tembidn es competente el Juez del luger en que

se heolle el objeto

al respecto el doctor wend bedilles y Velasco:-~

se determing 1 competencia, se dehe rue en materia -

de scciones resles, cosi sicapre son necesarios les -
pruebrss periciales, 1z inspceccidn v sobre 1ls posesidn,

1 ..

ios cuale 1ecen neceseries 1o sprowimided de jos fun-
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disputa" (1.

partes pera el cum—
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C) £1 lusar sefial:do por 1
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plimiento del contrstoc ue Leg origincsdo el proceso.

Un contreote ticne  ue cum lirse - eritro de un dn-

wue tiene -wue haber un dis pere su cunplimiento vy un -
luger en donde se cumpla:; este lugser s veces se sobre~
entiende v & veces ¢s a3

¥iaooo A = p e g -
ivuiro de compelenciz —-—

la esiecis] para los efectos ~ue
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se sucecen en el cumplimientoe cel contrato. Esto sig-

perfectsmente cemandsrio =obre vol incumplimient

el Juez del luger en < € 3 o conuorato debie cum
plirse., Est- regls la recepts nuestra ley en el srti-

culo 34 Fr, ue expresc: "0l luger expressco en el con

treto pars su cumplimicnto surte fuero!,
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nveniente por ejemplo en el mutuo,

en donde por general se estipuls sue £1 acreedor vs &
reclbir el pego en su csasa ce habitecidn, por. ue es lo

nés cdmodo parz dste,

L) Le sumisidn exnresa o ticits de lgs prries

una circunscripcidn territorisl determineds.

=1 art, 32. Fuede prorrogrrse la jurisdiccidn

Selvedoreiio, fomo I, pfz, 205.
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(1) kené rfedilie y Velnsco. ..puntes de berecho Pro
- Civil
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culo 45,
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hos o0 pera elguns de ellaz, no ses competente, ior --

ccnsentimientc técito, cusnco el reo contest: el plei-
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to rnte up Juez incompetlents, 2in oponcr wstrs excepcidn,

Lz jurisdiceidn de los Jueces de Pez es improrro

pérs demendes de nds ve doscientes colones o de

0
[a})
o
et
@)

]

indeterminado,

<
o
| -
@]
=

E1l Aart. 30. Asimisio es conpetente el Juez a cu
ve jurisciccidn se heyan sometido las pertes por ins-—-
trumento oitiblico o en cocumento vrivado reconccido, o
istrado conforme 2 1z ley.

108 eypresscdos sriici los se complementsn en lo
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fija le competencis. Lo imcortesnte es -ue expre
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mente, en un contrsto, se [uede fijsr une competencila

territorisl, por ue lz competencir territorisl mire -
el interéds, & le comodidad e 1ss psrtes; lo Jue pre-
iter o los porticulsres el acceso @ lsa

jurisdiccidn, O sea ue iz sunisidn es expresa cusn-

1

do se hrce unes escriturs o un cocumento privado reco-

nocicdo especificdndolo.
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Tsaocidn solo expre que re

cinco mil colones, los cus
tres nmeses contadoes 3 it

go el luzoar en Gonee se va
mientoc expresc a 3
1o demande en ests ciudsd,
remite un exhorto =1 Ju:z

deudora, acepte el enjuici
conocico por el Jue s Da
do no opone la3 excepcidn c
cirr le incompetenci el

1mcilio, En el presente c

ororro

abliecido el reo —ue podi
\ig i ~cda 1 i
tencis no dijo neda. La |

si el deudor demendado cor

Juez rue es incompetente

do se allans & es

prorrogs la jurisdicci
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ciz lz segunde peérte del in-
372 rr, intes expuesto. for
e ern llhwachspdn y lo deman—-
ina okligecidn, ue se dice

donde se consigna tel obli

cite & mutuo lz cantidad de
1 pegard en el ol zo de —-
rr de ese dia., lio esté fije

prior, ni se fijs someti-

recreedor —-
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v =l Juez para emplzzarlo -

e hurchspén, si1 le persons

iento, este habré de ser -

n oaivader, pues el dem-ndo-
orresponciente, el de denun-~
Juer, por - ue no es de su do-
s0, 1l competenci:s se hia —-

en cuyo bveneficio estrbe es-
denuncisr L2 fzlts de compe

¢y presupone, considerz, cue
la demande, ante un --
sc significa cue el acemrnde-—

sicuientemerte eso

F) Criterio basado en el cargo o ceolidad de ung
persona.,
Segin este criterio es p:ra dsr gsrevtiz & cier-
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cllos se entabler Asi de a2cuerco
3 de la Lley Orgénice del rocder Judiciel, dentro del -
capitulo 1 de le Corte Supgrema de Justicia, sus Salas
v Cémares, i1 expressdo :rticulec numeresel tercero di-

ce: "Conocer de las demsndzs civiles contra los dipu-

tado

n

de 1la hLsaemblea Llegsislistive o Constituyente, el

Fresidente o Vice-Presidente de la aepiblice, los de-
signedos a le rresidencis, os llinistros y Sub-3ecre-—
terios de Lstados, los lag de 1= Corte supre-

mz ¢ce Justicias y de lrz Cimeras de Sepunds Instencie,

21 tresidente y los lsgistrados de la Corte de Cuen--
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el Fimcal General de lz Repiihli-
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ce, €l Frocursdor Seners! de tobres, los lidembros del
Censeio Centra! de Llcecciones y el Consejo Superior —

de Salud iridb'ica, cusnco €l valor de la cosa litigada
no exceds de uyuinientos colones, debiendo resolverl:s
en juicio sumario. Cusendo lz demsrnar ses cirigida --
contra el lresidente de le Corte Supremz de Justicia
conocers de ella el lLiegistrade uve Ligrs sus veces de

acuerdo con el art. 2 de esta ley'.

F) Lugsr donde se hells el demandédo com 1o

El lug-r dende se ercuentr:s el demendado con -
12 cose mueble, objeto del litigio, surte fuero. La

razdn de este regl: de conmpetancisa €s le comodidad -
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cucirse 1z cunexidad 1e -

ascumuls ¢cidn de verios proceszus  uwe obtienen economia -~

~po, esfuerzo, ds ners por perte del orgeno -~

i

perte e los pserticulrsres, que --=
tienen uns misme cous: egercicl, o gue en el existe

uns misma v scla rqezdn de su existencia, el juzgsdor -

o

estd en mejor posicidn prre resolver l:s coantiendas

diciales en “orme mds justs, srmdnica, evitsndo zsi el

O GUEe DUE ontradictorias,

= 1 5

tr-vés ce la

pcumnlscidn de a2utos, encontramos en este idltimo,tres

grandes principios: =} ‘ute _0s vorics procesocs se desa

bed

rrollen v resuelven bejo un mismo procedimiento; b) en

uns misma sentencin; ¢} se reciden por un mismo juez -

competente, Es ouwwi como 1lr conexidscd produce en for-
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ne inmediata la scunulecidn e tog y en forms me
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ve inicialmente sd
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Fara muchos trateliisters, llemon 2 los procesos

-

a co

™
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idénticos, continencis de isr, o~si, Rumkerto CJuen
ca, considers -ue "la idea de 1la ceontinencia es muy --

oréxima & lo litispendenciz por 1n identidad ce los --

tres elenmentos er <os o nds relscicnes, pero con lo —-

)

caracteristica de wve une e elles envuelve & las de—-—

¢

mis, de meners gue & veces pueden considerarse como pe
gueiids procesoes dependientes de un proceso mayodr, Exis
te, por tento, una relscidn con uns cousa amplia gue -
de e€lla se deriven otros procescs menores'" {(1;.

El ejemplo mds soccrrido ez ¢l sisuiente: "une -
persons internone demands de divorcio contra su cényu-
ge, por la causal de separacidn absoluts en el Juzgacdo
Frimero de lo Civil cde esta ciudad y posteriormente en
le mismo Juzgado, le entsable dermrnds de <ivorcio fun--
por ~dulterio. 4srt. 546, 1o, Pr.-

Los demés titulos ceterminontes mencionados en
la competencia relativa me abstenzoc ¢e comentorlos por
considerar que son veriantes o modalidndes de los ente-

riormente analizados o ssequibles & su comprensidn,

(1) Humberto Cuencsa. werecho Frocesazl Civil. Tomo
Primero, pdg. 102,
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a) Concepto y ascepcicnes de la palabra "Prueha".
"La palabra prueba, dice Caravantes, tisne su etimolog

del adverbio, probe,; gue significa honrada:

obra con honradez quilen prueba lo que pratende; y segils

dum; de los verbos recomendar, aprobar, experimentar, hacer fe, segin

che Romano" (1)

varias leyes dal De:

5e susle hablar de prueba como la & producir en

gl Juez uns determinads conviceidn ascaerca de los hechos controvertidos

Lo gue haca falta en primer lugar ss ecgtablecer una verdadara antits

sis entre dos fendmenos, ambos relativeos a ls prusba: averiguacidn y ve-

Averiguar: es buscar algo que sz ignora y que s8 necesita conoecar, y
verificar es acreditar que aquelle avariguado y despuds afirmado, ras-

ponde a la realidad; primaro as una operacidn o una actividad de busque

Ta k| £

Segin &l Vocabulario Juridico, 1la prucba cz la demostracidn de la
axistencia de un haecho material o de un acte juridico, mediante las for
mas determinadas de la ley.

Bduardoe J. Couturas en su cbras "Pundsmentos del Derecho Procesal Civil"

dice gua la palabra prueba tomada sn su santide procaesal, es un medio de

varificacidn de las proposiciones que los litigantes forn

(l) Diceionario del Deracho Processl Civil de Bduardo Paileres pdo. 617

(2) Fundamentos del Desrecho Procesal Civil de Bduardo J. Couturc. Ter-

cara Bdicidn pdg. “217.

@BLIOTECA CFNTRAL
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BEduardo Pallarés en su Diccionario de Derecho Procasal Civil define
la prueba como el medio o instrumentc ds gque se sirve el hombre para &
- “denciar la verdad o la falssdad ds unas proposicidén, la existencia o
inaxistencia da algo.

Nuestro Cédigo de Procedimientes Civiles daefine la prueba al daecir
on 2u Art. 235 quss "Es el medio determinado por la ley para establecer
la verdad ds un hescho controvertido'.

La palabra prueba es tomada oen variocs sentidos:

1)

presontarla ante los tribunales., Y nsi se dice gue la prueba incumbe

wmn

@ refiere al hecho mismo de la produccidn de la prusba, al hecho

a tal litigante, al actor o al denandado. J) Indica los diversos medios
establacidos por la lay nara damostrar i existencia ds un hecho y en
asta forma se habla de la prucba testimonial, de la prueba instrumsental,

paricial, etc.; este criteric

21 legislador salvadoreirio al
dar su concepto en nuestro Cddige de Procedimientos Civiles. 3) Manifieg
ta el resultado obtenido con el empleo de los modios de pruebay, es de-
cir, si hubo o demostracidn del hecho que ge sostenia. Bn ese seantido
se emplsa la palabra cuando s@ expresa qua el demandante probd su accidn

o que no logré probarla.

b) Carga dz la Prucba. Abordaremos ahors un tema de singular importan-

cls como as al de la carga des la prueba. Esto suponc dar paso tendientas
a sabar gquién prucsba; cudl de los sujetos que actdan en el juicio dsbe
producir la prueba de los hechos que son materia de daebats.

No cabs duda, qus es el problema r.s complejo y delicado da aste ca
pitulo. La doctrina se encusntrs todavia debatizndo frente a los pro-
blemas de geste punto, que afectan no £élo los principics doctrinalss,
gino tambidn la politica misma ds la pruzha; sagin expresidn del eminen

te Jjurista uruguayo Eduvardo J. Coutura. (l)

(1) Fundasmentos del Derecho Procesal Civil, E. J. Couture, piag. 240-1958.
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Ante todo un concspto sobre la carga de la prueba: Este término, en
su sentido extrictamente procesal, quiers decir, conducta impuessta a uno
o ambos litigantes,; para que acrediten la verdad de los hechos snunciados
por ellos.

Los jurisconsultos modernos sostienan que las partes no estdn obliga
das a probar los hechos controvertidos, sino Unicaments tienen la carga
de la prueba, lo que es distinto.

Muchas teorias han sido expuestas por los procesalistas para explicar
la nocidén de carga de la prueba, poro antes de pasar al estudio de ellas,
nos ocuparemos de su concepto ¥y significado.

Sabemos gue una vez ha sido planteada ls litis, el proceso sn su di-
nédmica y el juez como al Srgano jurisdiccional, toman determinada fina-
lidad cual es de establecer las proposiciones alsegadas por las partes
para luego aplicar el derecho objetivo al caso concreto.

Paro generalmente sucede que con los alegatos de los litigantes el
Juez no obtiene certeza en relacidén a daterminados hechos y no obstante
la ley obliga a fallar ya sea sbsolvisndo o condenandoy, al damandado.

He aqui las preguntas gue se plantzan segin Leo Rosembarg; "Como dg
ba fallar y a base de qué principios? Sobre cudl de las partes recaen
las consecuencias desventajosas da la duda gue cabe con respecto a la
verdad de una afirmacién de hecho? (1)

"Las reglas sobre la carga dz la prueba dan la contestacidn a esas
preguntas. Ayudan al juez a formarse un juicio afirmativo o negativo,
sobre la pretensidén que se hace valer, no bostante, porque le indican
gl mcdo de llegar a una decisidén en semejante caso. La esencia y el va
lor de las normas que sobra la carga de la prueba consisten en esa ins-
truccidn dada al juez acerca del contenido da la sentencia que debe prog
nunciar, en un caso en qua pueda comprobarse la verdad de una afirmacién

de un hecho importante'. (2)

(1) Leo Rosembarg, la carga de la prucbas pag. 2.

(2) Véase Hellwing Sistem I, 468 citado por Rosembarg, Ob. C. p
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nismas partes que en ese momento su ven an la necesided ds producir

-

e
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12be de lo alegade, sino quieran sucumbir. Bs agul precisamente
que 8l prcecesc inguisitive surge la imporbtsncia de la carga de lz prusba.
n cuento a la aplicacidén del principic en lcs sistemas de la libre

ot o o 1. = 2 TR = AL r g = = o
ERPTeClaClon, también se han ATgulal los mismo "'I'.'-T':I_H._ujllti. By PEIH C ot olan

lo sostiene Isidero Bisner "Justemente, cupndo sl sistema de la librs a-
preciscién de la prueba por sl juez, dsl libre convencimiento, hs agota-

do sus fuerzas; cuandc el juez pase 2 asgtas facultades de libre valora-

cidn al convsncimiente de gue nc estd cconv ién entoncac

(7]
7
=
=
(]

comienza = jugar ls teordia daoa la cara ; 1a prueba" (1).

Veames pues, gue ne obstanta la poc: 2 qus se¢ ha guerido

ir relsgandc este principio, ls verdsad @8 gue sigue y saguird siendo por

mucho tiempc el regulador de los litigontes y del érgono jurisdiccional
cuandc &éste se encuentra en gl imperativo procasal de resclver definiti

vamente ls controvarsia.

¢) Valorizacién de la Prusbs.

El tema de ls velorizacidn de la pruebs busca una contestacidén para la

interrogacidén: Qudéd eficacia tienen lcs

s medicse de prusbha sn el

ie . 4-- + 1a aohe N1 - \ i S, A i s 115
1da 1 se trata de saber que s en si misia La pruabde, Nl s0b0rae gus

1

aery; ni por guisen ¢ cdmc debe ser producida. Se trata de ssta-

con la meyor axactitud pesible, come pusan y gue influencia ofre
cen los divarsocos medics prcbatcerics schre 1o daecisién o conclusién quae
el magistrado debe sxpedir en su sentuncia falle. Perc as

la determinacidén de la eficacia ccneretas d: 1la prucba es, =2 su vez, tan

amplic, ¢ raeclama 8l astudio, necossariaments, de los diverscs sistomas

L=

de valorizacién de la prucha.
Comenzarsmos por di:cir que la dcetrina suropea distingus frecuentae-

4 g 1

ments entre les llamadas prucbas legales y las llamadas pruebas libres o

—

da libre conviceién, como sistemas d2 valorizacidén de la prusba.

o

1) Isidoro Bisner La Prueba en el Procesco Civil pag.
/ 1

N




Histdricamente, la Intimz conviceidn dal juez cualguicr:

31l medic empleads pere llsgar a =211la, c

pos, el sistama ds prueba imperent vyoria de los pugblos. ElL
juez disponia de la mds absclute liberted, no sélo paras determinar los

medics de investiga para apraciar su sficacia o validez. Bien
15 ciertoc que por l=s costumbres de la &poca era permitide scmeter a una

porsona a ciertas axpericncias que hoy rapugr a la conciencie del ju-

0
FJ.
b

rista; pero es de tener en cuenta qua sllo no obligaba la decisidén del

jusz, quien su libertad do criterio y que sélo se aplicaba en

materia penal. Asi sn Roma, tantc an 1teria civil come en

nal, 8l principic sere el mismo, aog decir el de la libertad dszl juez para

la spreciacidn d¢ la prueba y adn sn 1 = primeros tiempes del procedi-
i B b
miento, en las legislaciones, nc cbstants su cardcter ritual ante el nma

gistrado, éste apreciabta la prucba ssgin loz dictades de su razdn.

Fronte a la prueba legal ¢ material nacié la prueba formal, que, na

conviccidn del megistrado se vié scmetida s praceptos gue raeglamentan la

’

admisién, produceidén y eficacia de la prusha.

v
I3

Bate os 51 crigsn de 1.

o

08 sistemas gue come dijimos

8@ conocceen con log nombroes dc Libre Conviceidn y de Prucha
Por el primerc, a3l Juez aprecia la prueba librementse, sin sujecidn

A ningunas rgda y de acuerdc con leos dictades de su ccneiencia; por el se

(o
(4]

i
)
o

gundc, =21 juez sflec pus gr per prohadc un heche cuando se han lleng
do los extremcs fijadoe de antemanc por sl legislador.

Hacisndo un poco da historia: 21 sancicnarse el Reglamento Real de

Espatla on 1846, sl legislador le paracid peligresc no sstablacer un 11—

mite 2 la libsrtad del jusz y por ssc dispuso, luego ds execluir a deter

minadcs testigos, que las partes podian apcrtesr raspecte de los otreos,

¢ircunstancias gue condujeron a corroberar o disminuir la fusrza proba-
.

forin 4o sun doclaracicncs, les curlos mardn sprocindns seodn los regles

de 1o SARA CRITICA.
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Fug ssta 1o primera vez que sc usd sste SAPITES 81O,

que la libartad que se ccncedia gl juez nc importaba que
ciar el testimonio a su erbitric, sinu mudisnte un razonsmiento légico
vy aplicsndo los datos gue suirinistrs la osxpericncis de la vids.

Conviene despuds de habsr sstudind 1 crigen de aste sist

1 |

medic entre la pruebs legel ¥y le librs conviccidn, establecer an qud con

las reglag del crrrectc entendimisnto humanc. Bn ellass interfiesre la 16

gicay; con les reglag de la experiencia del juez.

Unas y otres contribuyen de igusl wnars a que el magistradce pueds

oo - ) iR o ek L fia el 1 - ? oy . e o g i s g ngiey

alizar la prucoa, ya 388 28T t8s bt nigl, d8 Pperiliias, A6 1nspaccicn
y de confesién en los cascs en qua n ¢ lige ¥y llena, con arregle a la

4 s : e . T 4 o ; 3 ,
sana razién y a un conoccimientc experinental de las cosas. La sana cri-

tica as le unidén de la légica y da 1: xperiencia o, como muy bisn lg
dice Staffecrinis "Las reglas de la sana critica son las de la 1légica ba

sada en le ciencia, en la experisncia, an lo b
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al magistrado a establecer un Jjuicio con

czrniendo lc vardads

e 1 S s Syt T s P airan e St b e o s e A
EJ{!J‘J:-} sto lo enteriocr sy G8 Preciso qus 11emos gus 518 Lel ¢ han ]

tado nusstrecs legisladorss para la spracinecidn de la e prusbas. En la

legislacidn srlvadorsila pueden seflalarss numercsas raglas para la apre

cipcién de a2lla. Asi, la prohibicidén de sdmitir pruebs testimonial al

La ley sstablece por anticipad ntra uno y otro litigante la fak

i

ggfialan al actor ¥ al dsmaondado

a prebateria. Disposiciones expresas

;J»
i

]

las circunstancias que han de probar, teniendeo en counsgidsracidén su

proposicicnes fermuladss en el Jjuicic. Ejemplo de éllas son los

i

Avte. 237 ¥ 238 ashon en nuostro C8digc de Trocodindontes (ivilas.

arini,Ob. d2 D. Prcc.” 1 Tr-baje BEditerinl Lo Ley B.dires
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Juzgamos necesaric transeribir ambag dispeosiciones en viste de lg impor-
tancia que repressantan.

Art. 237. TLa obligecidén de preducir prusbas ccrrespende al actor:
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gino probase, seri absuelto

cién, tisne obligacidén de praobarla.

erc en gegundc términc, casi sisgnre an forma implicita, porque nc
abundan los textos expresos que lc nfirmen, el legisladeor cres al liti-
gante la situacidén embarazcza de no creer en sus afirmancicnes, en cas
de nc sar probadas. El litigzants pusde pucs, desprenderse de ese peli-
grc y dslicado principio, demostrands la verdad de su dicho.

Nc supone, puss, la cargs de la prucbs ningin deracho dzl adversario,

gino que estableco un inperativeo del propic interé

interviene en un procaesc; ce¢s una circunatancis do riesgo que consis
a11e C 1an nre 11 ha J_ a hocheae Atur 15 ¢ = mpr ho NnNocoos iaman tﬂ "niatTdao
que gulcen no pruana Cs nacnecs qu 11 proba’y NecCesSegrlamentag plarae

sze, probando, major dicho,
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Un conjunte da aforismes clasiccs, mucheos de sllos hasta pertenecien
tes 2 un sistems precesgsal gque ye n rxizte, siguen siendo chjeto de apli-

cacidn diaris en nuestros tribunales ds justicia, lca adagics '"actore

is probaticnulla sst, "rous

in excepticne nctor est" ¥ ctros mds mentienen atin su vigsncia procesal,

'.-.J
o
&
'_.I

n a les més upuestas ¢

repite, aplicdndose a las mdis divsrses y at
nes.

o

d) Prusba de los hechos contreovertidos

Cuandc la parte asctora presents lsa deomanda, las actitudes del deman

dadc pedrian ser bien, uns resistzncas, ne relative a las pretensicnes




9]
H
ct
[
5
=

o
ks
o
<
e
@
]
£
e
¥

gl ordinario; ctra se

ceming para gque sg pronuncis uns = an su contra; pue
no contestar la dar inter z=sta y entcnces se tramita el

ana actitud ceontraria

"nes porentoriss con el

chjetc de destruir, el fondo de 12 sccidn intenteada y pusde también re
ccnvenir, lo cusl significa g 21 ndade denanda a

La pruebs se referird, pueg, 2 lcs hechog controvertides; eatu es,
2 los hechos afirmades por una pa: ¥ n dcs per la otray, Y da zcuer

centrovertidos y ello

rgcartedas, al dictarse ls2 sentencia.

A la parte le impeons 1la ley la ceria de preber; 2 una o 2 otra pax

Los hechos ge incorporsn al nroceso da ncusrde a las afirmaciones

et

de l=s partes y se cfrecen priberlce, cusndc los mismes ssnn contravertid

N

as facultades,

para qus, en el momentc oportund nuncia=

-
I
b
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;
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H

mientoc de una nsjor s

Por otra parte, los hechos controvartides tienen que ver muchao, con

gl principioc de contradiccidén que el dector Horns
prasa asi: "Principios de contradiccién ds la prusba. Es consecugncia

del antericr y se aplica tantc al prececesc penal come civil. Significa

qua la parts actors contra quien se opone una prusha debe gozesr de opox




causa con conocimientc ¥y audisencis de todas les pertesy se relaciona con
les principics de la unidad y la comunidad de 1la pruebas; ya gque si las
partes pueden utilizar a fever

5

lcs ;dios suministrades por al ad-

varsario, es apenas natural qus gocen de oportunidad de intervenir en su
prdctica y con sl de la lealtad sn la prucba, pues este no pusde exdstir
gin la opcrtunided de producirla'. (1)

lg le e pruebas; ¥ lss adumisibles g inad-

cusles arn los proncsgicion | ] i 5k y lahan mrehar VAR ¢ £ ~
CUa-Les 8cn '8 Ppropésilclon a2 = e A e j LA ghal Pl =) aL88

3
3

no requiersn demoatracidén. Perc cusnde al intdrprete ha fijadc con la

cr cxactitud posible los puntos guz guadan dentro da la actividad pro

queden fuerse ds& elle, cncuer su paso una raegla de

cuyn sentido reguiers un~s nu€va apreciacidn.

El precoepto complenentaric en matsria objete de la prueba es ol da
ques si bien solo requisren demcstracidén los hoches contrevertides y no
s@¢ admitird prusba, sn ningun eas srbra 1los hechos guz no scr
do la prueba, las que nc¢ pertenezean al prucesc sgran rechazedas per in

procedaentes ¢ inadmisibles sap

En nuestre Cddigo de Procadimiontos Civilen, en

=
=
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C

las prusbas, gue se reficere n los prusbrs an cansrel y su término, no

(1) Devis Echandia. Teatadoc de Derecho Proeasal Civil, pdg. [3.

v 5 = : - - . — e . - v
(2) Bduardc J. Couture, Fundamentos dol Dorachc Prucesal Civil, Tercera

Edicién (pdéstum) pdgs. 236 y 237.

- 2 4




Art, 240.- Las prusbas dsl
de gue sz trata, yo an lo

cuns tancias impertantcs.

rninar cuandc

aXa

y la

S

los partas

gencias a dos principios: el d

ticin®. (1)

\

alguien he dicho que 1la

partes y que asté sutorizade, es deci
2XPTas tdcito, sea porque se ancu

11

considers

después de cexeminear si no ¢s

Cuandc un madic probs

imprccadente.
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en gue el Juez d
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MAas de una vez, la Jjurisprudaoncia I ich 0 golucidn contraria,
se consagra la pesibilidad de que lcs litigantes apcerter =1 juicio un
cimilo de pr s dinapropiadas, innecesarins y hasta n veces ofansivas
del derecho adversari de la propis torided de la justicie; se edju-
dicaria, asi, 21 Juez dantrc de esta aetapa del juicic, un papel pasiv

inerte, imprecpilia de su funcidn, per: canbic se pronuncia en faver
ia la procedencia improcedancia, cuon i1 punto ¢ ludeso, sa pusde
y se debe volver s examinar aquel requisito, para que despuds an su me-—
men t nortunce negerle 1o 3] valor al supuesto que faltare.

Conceptualmente la procedencis se rafiere a la aptitud legal de las
pruebas en cifn e:n el hech probar, miantras que la portinencia
es lco gue se hace al carge o viene n prropfeito; y asi se admits por el
Ju un intsrrogateric,; en cusnti = pertinents, est 8y sS¢lo con res-

ectc 2 1lns preguntas que vienen a prepdsitc por ser dtiles a lasg partes
que las presentan (1).

Pcr ctra perte, de scuerdo a2l srbiculc 542 Pr. qua dicas "Durcnte al
término prcbateoric las partes aducirdn las pruebas que scan admisibles
en la forma prevenides en @l Titule IV, Capitulc 4o. Librec la'.

0 sea que el expresedo articulo hobla de pruebas admisibles, qua pa-
re gua sean consideradass como trlaes deben estar dentrc de la tabla que 1a
Ley ha esteblceidec y no se pusde zalir desllas. Perc de 2stas prucbas
qus scn admisibles en general, hay saquolleo que se llama pertinencia y lo
que sa llame pertinencia.

Bl docter Hapcledn Rodrisuez Ruiz expresad "en la admisibilidad de
las pruebas tenemcos gque distinguir la pertinencia e impertinencis de las
mismas en la forma siguiente: quidn califieca esto? jnién califien la ad

migibilidad y quien califica
Juez chservar uns sctitud pa
ellcs ofrecen en tantc que s

por la

ley?

recibir da la

scriche.

Dicecionarioc do Legislecidu y Ju

)

s pertas las pruehas que

stapas processles mazx

igprudencia,
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Es decir, tcdas aquellas pruebas que deban vertirse en el tédrmino proba

-

torin, tandrd gue admitirles el Juez cus

ot

ne sean pertinsntes y observar uns octituc

tancia las pertinencias v

lg 1la nrueba. Q al contrari-,

-

pcdrda el Jusz dasde un principio calificar la pertinencis de la pruabe
y declarar sin lugar le admisién o le produccién, mejor dicho, d¢ =gque
1la prueba que a su Jjuicic no sea pertinente? por sjemplo, sn un juicio
da diveorcic se presents un pliege da posicicnaes pars probar uns csusal
que no se ha invecado, admitirsd c1 Juez csas pcesicicnes cén el juicic de
divorcic? as dacir gue con uns actitud nasive receptora simplemsnta, ra
cihe 81 1= pruaba a pessr de gua ls prugba sazbe bien que es inedmisibls.,
Esta es uns cuestifn que ha sid ragults en forme difsrente por los
Tribunales. Algunas opinicnes dicon, que coene la ley habla en aste erx
ticulec dg prueba admisible, indican o interpretsn que as lo perte inte
wruabas o su juicic

fundamenten su accién y que pruebas nc alimentan su sccidn; es decir

&

qua dependae exclusivamente de ellas asccoger la classe de pruebas de las

cuales & su juicic va a prcbar 1la accién intentads 12 materir discu-

nide squi, es un gimplo aspectadnr con ¢ rocasn y gue unicesmente so
limiterd a2 wdmitir las psticionas de lns pnrtes y velar pergque todo se
haga ccnferme lo crdencde en la ley; sin acubargo, tiene la facultad de
calificrr cudl prueba cs pertinente y cudl nc. Alguncs dicen gue atri
buirls esta facultad os colocar 21 Juez en uns situacidn de prejuzgar,
prrgus va a resclver sobre ls pertinencin da las prusbss, sl veleor de
aquélla le cualided de 1lz misme dentrc de lo materia que se va ~ liti-
rars por le que no se puede cclocar al Juoz en ese actitud de Juzgeniicn
tc: pero a poesar de tcdas esas rszoneg que sé invoquen en Tever ds la

tésis de la nc facultad, crec y scstengo gue al juez tieng facultades

de calificar ls pertinencia ds las prucbas.



De shi que en rsslidad =sun
un merc gspectadeor, tembidn eg vard
aplicar la ley en todos agusll cHB
tergiversada viclada; i1 108
nas an el juicic ds divorcic, cas
prus ean forma indiscutible. Bn el

juicic de diverciv, e

cc para examinar si el Jusz tisne
nanc i srtinancis do las 3 1

juicio aspecifica.

un

>iarto gus gl Jjuez sn Gl proeceso a8
31 debae dirigir el procesc y
S ] van guc @lla estd siend
St . T 1
: tipico ¥y apuredo do las posilcio
1 ve ls impertinencia de tal
XpT 1c ceec de las peosicicnes an

dl n puzda rvir de ejemplo cldsi

n ultades da celificar la rti-
Indudablencente, si el Juez les

ug las siciones sen inadmisiblas

dmigibilidad particular, concreta,

llevar el contrel y diraccidn del Juicic, 2zl ir califi

cando la pertinencia impertinencis da las prusbas, y siendc ello asi
1 tros nos quedariamcs con la tésis 1oral de que el Juez debe conter
con asas feocultades, porqus de ahi depcende la crgenizacidén del procesc
¥y gqua debs rechszar teda aquells prucbs que sea impertinsnte, aunque saa
gdmisible de conformidsd con la esc: ‘ensral de las prusbas". (1)
:) del Jusz on materisz probatcria

Las fescultedes cficiosss del Juez an relacidn con la actividad proba
toria son de dos clasess primerc, Le cultad que tienc do decretar prug
bas de oficio bajo ciertas circunstancias, ssi, cuando crdenen la inspec

cifn persenal en tcdes los casos s itil ra ¢l esclarscimientc de los
hechos y segundo: ciertas facultades, oue se confisren al Juez, pera que
en el momento oportunc las ejercite, weralmente despuds de comcluido

el

probatoric ¥y con miras

rofiriendc a 1o

S 1

ajercite 3l Juzz por

'z de naturalasza

priva

impartidas per ol

de 1s versidn mognetefdénics dal anto
octubrs de 1967.

nronunciamiento de una mejor senten
as pars mejor provaecr.
iy para dictar unn sentencia justa.
tive de los jueces, guedandc Ssztas
Dr. Nap-ledn Redriguez Ruilz, tomada

T l_‘ 8]

ertoc Antonio Mendoza, en

nces
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o su iniciativa y prudente arbitric dentrc de ciertos limites y
per cbjete obtener mayor infermacidén r7 el Jusz, 8in suplir 1l
negligencia o mala fé de las rtes 3 Cus al contenido de
med.das para maejor prevesr, debam cir: q gemn excelusiveoment
racter prebatoric y a vecass complament 1n pruot preducida 1
pertes que es a criterac del Juez insuficient irs dictar un fa
to, sunque nc debemog clvidar, qua el z tisne en t crso lg
cifn de sentenciar,
Esas medidrs parr major provesr gl sl Jusz t8 facult
¥y qua s arivan del peder de sdministrnr justicia, tiunden &
su material concecinientos ¥y a vi r en dofiniti | pua:
Tirmacicnes de los partes, scbre las cusleg axiste ~21lgunn dud:
anine del Juzgador.
A centinuseidén sefials 8 algun cas n gqua sa facul te
1 procedimiento proebetoric de coficios
1) Repreguntar a los testig gn oquellos puntos gue le pare
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CAPITULO III

INICIATIVA PROBATORIA DEL JUEZ CIVIL

Para boder entrar en el estudio de la iniciativa probatéria del juei
civil, delimitaremos el tema, precisando que es lo que queda comprendido
en la expresién de nuestro estudio,

Es cierto que iniciativa,idiomidticamente, en su sentido etimolédgico,
viene de inicio, que quiere decir comienzo; y por ese sentido que da a la
palabra el Diccionario podria creerse que nuestra tesis trata de la "accién
de adelantarse a les demis en hablar u obrar''., Pero no es ese sentido que
ciertamente aqui nos interesa, sino aquel otro que se expresa diciendo :
"Derecho de hacer una propuesta’ y "acta de clercerlo'. Lo que esta tesis
quiere estudiar es el ejercicio del derechn, o facultad del juez para apor
tar o traer pruebas al proceso. El juez, sabemos ya, es el funcionario que
por mandato del Estado aplica la ley en el proceso.

La regla general es que la iniciativa probatoria, la facultad de pro
poner y presentar Pruebas corresponde a las partes; pero la regla tiene ex-
cepciones. El juez puede, en ciertos casos, por su propia iniciativa, sin
que se lo pidan las partes, de oficio, aportar pruebas al proceso.

Se hace necesario establecer el caricter de la iniciativa del juez,
determinar los casos en que puede tener iniciativa y hacer un analisis
critico de las facultades del juez en ese sentido a la luz de las teorias
modernas.

La verdad es que estamos ante un tema de verdadera importancié: no
ge trata de un simple problema terminoldgico. Carnelutti lo planted con
claridad y, con utilidad extraordinaria: ''Mientras tanto, y hasta no se

proponga una terminologfa mejor, llamo por mi cuenta, medio de prueba a

la actividad del juez mediante la cual busca la verdad del hecho a pro-
bar; y fuente de prueba al hecho del cual se sirva para deducir la pro-

pia verdad”. (1)

a) La Doctrina Clasica:

La doctrina clasica que ha prevalecido durante mucho tiempo es la

que las pruebas legales o sistema legal de pruebas, que tiene su rafz en

(1) La prova civile, seconda edizione, Edizioni del Ateneo, Roma, 1947,
n. 16 pig. 83. En la traduccidén de Niceto Alcali Zamora y Castillo,
ArayG, Bs. As. 1955, véase pig. 70.
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el proceso de la Revolucibn Francesa.

El absolutismo monirquico concentraba en el jefe de Estado las tres
funciones principales o potestades del Estado: la de dictar la ley, o sea
la potestad legislativa; la de aplicarla al caso concreto, o sea la potes-
tad Judicial; y la de dar efectivo cumplimiento a la norma juridica de ca-
ricter general o particul r emanada de la Ley o de la sentencia, o sea, la
potestad ejecutiva. Consecuentemente al sistema monirquico absoluto, en el
derecho procesal regfia el principio del arbitrio judicial. Este principio
chocaba, principalmente en el proceso penal, con las garantias o derechos
individuales que después se consignaron en las Constituciones, como con-
secuencia del movimiento de la Revoluciér ¥:ancesa, que les did origen.

El absolutismo suponfa pues, el arbitric Jludicial, la vida, bonra,
y la libertad de los hombres dépendia del criterio o capricho de los go-
bernantes. Estos dictaban auto de prisidén o de condena, sin mis fundamen
to que su propio criterio basado en situaciones personales, de odio, 512
patia, intereses econdmicos o intereses politicos,

El sistema del axhitrio judicial fue sustituido por el sistema de
las pruebas legales. Este sistema supone la supresién del arbitrio judi-
cial, la determinacidén de los medios probatorios, la valoracidn de éstos
y el establecimiento de una escala probatoria que sefiala la preferencia
de las pruebas. En el sistema de las pruebas legales estin determinados y
valorados los medios de conviccidén que pueden servir al juez para adqui-
rir la llamada certeza Judicial.

Dentro de este sistema cabe la denominacidén de prueba plena y se
miplena. Si bien el sistema de las pruebas legales corresponde a la teo-
ria cldsica como reaccidn contra el arbitrio judicial, tanto en el proce
so penal, como en el proceso civil dentro de esta doctrina, la labor o
campo de accidén sefialado 1 juez es diferente en uno u otro tipo de pro-
ceso. Las diferencias son evidentes.

Se considerd que habfa una separacién profunda entre el proceso
penal y el proceso civil, nacida de la naturaleza del interés en juego
en uno ¥ otro proceso. Se considerd que en el proceso penal existfa un

interés particular y ademids un interés colectivo o de caricter general
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y por lo que se estimd que el derecho penal pertenece al derecho piblico,
porque de la lesibén a la norma pehnal, surgen dos ofendidos, el particu-
lar en quien recae el mal o dafio proveniente del delito y el Estado que,
como representante de la sociedad, es siempre ofendido en la violacidn
de la norma juridica de naturaleza penal.

De la existencia de este doble caricter en el Estado, de ser el
encargado de la funcidén punitiva y a la vez ofendido,surge el sistemz mo-
derno en el derecho procesal penal que supera los extremos del procedimieg
to inquisitivo y el procedimiento acusatorio, dando amplia iniciativa en
el proceso penal, pero a la vez estableciendo una serie de garantia como

la "nulla pena sine lege"

¥y la necesidad de cierta prueba para privar de
la libertad al reo, compaginando as{ el interés privado con el colectivo.
En el proceso civil no ocurrid lo mismo, pues se considerbd que no
era éste de interés general, sino de interés meramente particular y con
este criterio se considerd en el juicio, con antecedentes en el derecho
romano, el predominio de la voluntad de las partes y el resto de la li-
bre disponibilidad de sus derechos. Basandose en que los asuntos civiles
interesan nada miAs que a las partes porque estidn regidas por normas de
derecho privado, se constituyd el proceso civil, casi como un negocio o
contrato de las partes, dejando al juez con escasa iniciativa para compro
bar la auténtica realidad de los hechos. El1 juicio civil, puede comparar-
se, como dijo alguien, a un combate, que contempla impasible e indiferen-
te, hasta cierto punto, el juez; en el cual el retador, es el demandante,
el retado el demandado y las armas son las pruebas, y el papel del juez,
estd limitado a presenciar ese duelo o pugilato para reconocer al final
al vencedor, para declararlo asi. Con el criterio individualista emanado
de la Revolucidn Francesa, el juez era casi impotente ante las partes y
poco podia hacer terciando para descubrir la verdad auténtica y dictar
un fallo sujeto no s6lo a verdad objetiva emanado de las normas legales,
sino a la verdad objetiva emanada de la verdad de los hechos. As{ que la
caracteristica del sistema cldsico en materia civil era la del sistema
de las pruebas legales y el de la casi nula actividad del juez para bus-

car la verdad.
BIBLIOTECA
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Este sistema tan rigido en un principio fue sufriendo modificacio
nes, asi, primero concediendo cierto criterio discrecional para la valora
cidn de la prueba y segundo, permitiendo cierta iniciativa para el recogi

miento de las pruebas.

La Tendencia en nuestro Ierecho Positivo.

Nuestro Derecho Positivo sigue la doctrina clésica, tanto en cuan
to al sistema de las pruebas legales, como al de la libre disponibilidad
de las partes para la direccidén y decisidén del proceso. Sin embargo, nues
tro Derecho Positivo no sigue estos principios de modo absoluto y lo -
cierto es que el juez en lo civil tiene cierta libertad o arbitrio para
aportar y apreciar las pruebas, como gsucede al ordenar un peritaje que
considere necesario y 1la calificacién de la prueba testimonial, respec-
tivamente. Que no se decide simplemente por =1 n@imero de los testigos,
como sucede con las presunciones judiciales, que quedan al criterio del
Juez y como sucede con el dictamen pericial, dictado cuando el juez nom
bra peritos, al practicar la inspeccibn personal. También el principio
de la libre disponibilidad de las partes ha dejado de ser absoluto cuan
do se ha limitado el valor de la confesién y del juramento decisorio de
los asuntos del estado civil. El principio de la no iniciativa del juez
en materia civil tampoco es absoluto en nuestra legislacibén, y es as{i
como nuestra legislacibn otorga iniciativa procesal al juez, como podra
verse después concretamente,cuando analicemos la funcién del Juez en los

distintos medios probatorios.

b) La Doctrina Moderna en el Derecho Procesal Contemporéneo.

La doctrina en el Derecho Procesal Contemporineo tiene su ralz
en la cada vez mids difusa distincién entre Derecho Riblico y Derecho
Privado y en la idea d. que todc Derecho es de caricter plblico, porque
en toda norma juridica hay un interés colectivo del que es representan-
te el Estado y lo vuelve a éste sujeto de la relacibdn juridica o inte-
resado en la solucidén de cualquier conflicto juridico. Con estas ideas
como antecedentes, la nueva teorfa dentro del Derecho Procesal propug-

na por dar mayor iniciativa al juez en el proceso civil y ampliar su




arbitrio judicial, Se ha combatido la idea de que el proceso civil es una
pugna entre partes con intereses prorlos que tienen capacidad dispositiva
y en la cual, el juez no pasa de ser un espectador y un historiador.

Podemos decir que la posicidn moderada dentro de la doctrina modez
na propugna simplemente por una mayor iniciativz al juez y mayor arbitrio
Judicial. Pero se ha ido mcho mis lejos. Se sostiene que si bien los parti
culares pueden conservar el poder de disponer coniractualmente de sus bie-~
nes, no pueden tener poder de disposicidn procesal, partiendo de que el -
principio disponibilidad en el proceso se vuelve peligroso para la parte
débil y pone en peligro la potestad jurisdiccional del Estado, porque éste,
en muchos casos, no falla sobre los hechos ciertos, sino sobre los hechos
propuestos y sobre los hechos probados. Lo cual, va, dicen contra la digni
dad del Estado. Con base en estos razonamientos, repetimos, la doctrina mo
derna ha ido mucho mis alli de la simple ampliacidén de la iniciativa proba
toria del juez de lo civil y facultad discrecionzl del juez y ha llegado a
toda una tesis radical como la sostiene Baubach, citado por Piero Calaman-
drei, (1) y segiin la cual debe suprimirse el derecho de accidn, convirtieg
do éste en una simple peticién de decisién judicial; el tribunal debe orde
nar en todo caso de oficio la intervencién de terceros; la cosa juzgada so
lo debe valer entre las partes; la scntencia puede ir mAs allia de las pre-
tensiones formuladas en la litis contestatio; no habri cosa juzgada nunca
en los juicios pronunciados en contumacia; ni debe tener valor alguno para
el juez la alegacidén y comprobacidn &= una pretensidn notoriamente injus-
ta; nadie debe alegar o confeszr lhicchos no ciertos y el silencio nunca de-
be ser tenido como confesidn, por @ltimo dentro de esta tesis, se limitan
enormemente los recursos de impugnacién, partiendo de la mixima de que la
omnipotencia del juez serfa mixima garantia de acierto.

Como puede verse. esta tesis lleva en el fondo la destruccidn del
proceso civil y un total cesconocimiento de los derechos individuales. Es
asi, como Calamendrei, dice que toda ella va més alld de las exigencias
del Estado autoritario y representaria la abolicidén del Estado de Derecho

y aun la abolicidén del Derecho mismo, ea cuanto representa garantia de -

(1) Piero Calamandrei. Proceso Civil, pdg. 344,
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certeza e igualdad, conquista que no puede suprimirse a la par la civiliza-
cibn,

Estas son las palabras de Piero Calamandrei: I'Absorcidén de la justi
cia en la administracidén, poder discrecional en lugar de observancia de la
norma preconstituida, acomodamiento equitativce del caso singular en lugar de
la ley igual para todos lo: casos semejantes; todos éstos no son mis que pos
tulados accesorios de una vasta corriente doctrinaria que va a chocar contra
el concepto mismo de derecho subjetivo, y trata de corroerlo hasta hacerlo
hundirse'. (1)

Es indiscutible que el establecer en el proceso civil, limites a la
actividad del juez, sefialados por 1la actividad de las partes, como lo dice
el mencionado autor, presupone la existencia de derechos subjetivos individua

les, en tutela de los cuales, el derecho zparece como instrumentc de garantia

y realizacidn.

c) Ventaldas y Peligros de la Iniciativa Probatoria del Juez.

Se ha dicho que ¢7 proceso civil reglamentado con criterio individui
lista, vuelve al juez impotente para terciar en alguna forma en favor del mis
débil y enderezar desigualdades. Es cierto que con la limitada iniciativa del
Juez hay riesgo de que la parte debil sea vencida por la mids fuerte, aunque
a ésta no le asista la Justicia, pero esa consideracibén no debe partirse pa-
ra dar al juez amplia iniciativa, porque esto seria convertir los derechos
subjetivos en meros intereses, que solo serian protegidos cuando coincidie-
ran ocasionalmente con el councento de interés plblico prevaleciente en el
Jjuzgador.

Por otra parte, la desventajsa azuntada, puede muy bien suplirse a
través del fortalecimiento del Ministerio PGblico para proteger a la parte
debil por cualquier motivo en la relaci’n nrocesal. Esto podria lograrse
dando mayor esfera de accidén al Ministerio Piblico para salvaguardar los
derechos de las personas que lo sclicitaren o dindole intervencién a soll
citud del juez de la causa.

No es cierto, pues, que para el derecho de igualdad no sea tedri-

(1) Piero Calamandrei. Estudics scobre el PFroceso Civil, pig. 347.



-59-

co, es indispensable que el Estado provea a través del juez, los medios
conducentes para que esas desigualdades se eliminen, pues permitiendo al
Jjuez el uso irrestricto de esos medios, puede llegarse a un arbitrio ju-
dicial que vuelva nugatorio el mismo derecho de igualdad que se pretende
salvaguardar y puede llegarse también a alterarse ei derecho de seguridad
procesal.

Se dice que la prohibicidén de que el juez aplique su criterio con
libertad no le permite encontrar la auténtica verdad, sino la que prefa-
briquen las partes, a través de una tarifa legal preestablecida. Pero lo
cierto es que si se va a otorgar el arbitrio judicial irrestricto a los
jueces, el derecho en cuanto significa garantfa y seguridad -condicién
esencial de la norma juridica- desaparece.

Se ha dicho que nuestros jueces han alcanzado la mayoria de edad
y podrian resolver con absoluta imparcialidad y suficiente sabiduria a
las contiendas civiles, pero esto no pasa de ser una simple afirmacidn.
Es indiscutible, que en nuestro medio existen jueces que actfian con ver-
dadera imparcialidad y rzsuelven los casos que tramitan con criterio ob-
Jjetivamente juridico, alejJado de intereses pol{ticos y econdmicos, que
claro estd, no son los de la justicia. Pero esto no puede considerarse
como una situacidn general.

Con lo anterior, dejamos expuesto nuestro criterio de que son ma,
yores las desventajas que los beneficios, al otorgar al juez facultades
de iniclativa probatoria y de arbitrioc Judicial. Sin embargo, considera-
mos que es posible, haciendo un estudio minucioso de la naturaleza de los
Juicios y de las facultades concedidas al juez, ampliar un poco éstas, sin
suprimir el principlio de disponibilidad de las partes en el julcio y sin
menoscabo de las garantias procesales, que son en el fondo garanti{a indi-

viduales o reconocimienios de los derechos subjetivos.

d) El Juez y los distintos medios de prueba en nuestra legislacidn.

"Los medios de prueba son leos adecuados para provocar y producir
en el dnimo del juzgador el convencimiento de un hecho dado con los deter

minados por la Ley y no otros'. (1) De tal suerte que la ley serfa violada

(1) véase el Art. 573 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola.
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si el juez fundara su convencimiento en medios de prueba que la misma no
reconoce como tales.

Se debe tener presente una doble razdn, el interés piiblicc por una
parte y el interés privado de otra que ha influido en el legislador para
fijar los medios de prueba y no dejar ests al arbitrio judicial o de las
partes que intervienen ¢ : un proceso, Es de ptblico interés que los derg
chos de cada ciudadano sean ciertos y sin esta certeza no se puede demoi
trar su existencia. Ocurre asf, cuando todos sabemos si un medio de prue
ba dado estd reconocido como tal y cual es la eficacia que se le atribu-
ye.

"La determinacidén de los medios de prueba hecha por la ley 1mpli
ca que ningin otro medio puede ser admiticdo nor el juez, que aquellos -
que la ley fija. De ahf tambidn, guo aunque le conste al juez el hecho
de la contienda, y esté conveitcido por otros medios de la existencia del
mismo, no puede suplir, con esta cozviceidn, i defecto de los medios
probatorios. (1)

El Art. 253 Pr. 10s enumera cuales son logs medios probatorios
en nuestra legislacién: 'Las pruebas se hacen con instrumentos, con in-
formaciones de testigos, con relaciones de peritos, con la vista de los
lugares o inspeccidn ocular de ellos o do las cosas, con el juramento

. 2 . 1"
o la confesidén contraria y con las nresunciones .

1) Prueba Instrumental.

En lo relativo a la prueba instrumental, nuestro Cdédigo de Pro
cedimientos Civiles, concede iniciativa probatoria al juez en los si-
guientes casos:

Confrcntacidn de escrituras con el protocolio,

El caso esti contempladc en el artfculo 256 que en lo pertinen
te dice: ''Caso que, a p«.ticidén de partes o de oficlo, el Juez Juzgue
necesario confrontar el protocoio o iikro de transcripciones con la es
critura que se presenta de prueba, el juez ccn su secretario y con se-~

fialamiento de lugar, dfa y hora, pasard al oficio del cartulario a con

frontarla, poniendo escrupulosamente el resultado de la confrontacidén’.

p L IDTEC A
(1) Tratado de las Pruebas de Francisco Riceil, pag.aj%,)
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Este articulo esti redactado de couformidad con las disposicio-
nes vigeiites de entonces sobre el notoriasdo. Isas cisposiciones obliga-
ban 2 los notarios a llevar tanto protocolo ccno libro de transcripcio-
nes y amhos libros quedaban en poder del notario., Actualmente no hay li
bro de transcripciones v el protccolo es entrepgado al notario, con un
tiempo de vigencia dete 'minado, al cabo del cual debe entregarlo a la
Corte Suprema de Justicia. De manerz gue el protocolo estd en poder del
notario o en poder de la Corte Suprems de Justicia. Por consiguiente,
el articulo que comentames, debiera ger relormado en primer lugar, a fin
de referirse sélo al protocolo, y, por otra parte, comprender las dos
eventualidades: la de que el proteocclo cotd en poder de la Corte Suprema
de Justicia y la de que esté en manos del potario, para hacer la confroE
tacibn.

la actual Ley de Notariado eiijc que los notarios antes de remi-
tir el protocolo libren testimonicsz a la Corte Suprema de Justicia en el
plazo de quince dias de otorgada la escritnra, as{ gue debiera contem-
plarse en la reforma de . articulo cuc la ~onfrontacién se hiciera, en
el caso de pérdida del protocole, con el testironic gue obra en poder de

la Corte.

Traduccidn de documentos otorzadcs en extranjero.

£1 articulo 261 Pr., repula la e gue proviene d= instrumentos

piblicos procedentes de pais extranjerc. Al rescpecto los inclsos terce-
ro y cuarto del Art, 261 Pr. dicen: '"Si los instrumentos a que se refie-
re el presente articulo estuvier»n eccritcz cn idionma extranjero, verti-
dos que sean al castellano por intérpr-tz nombrado por el juez competen-
te, no hay necesidad de nucva vorsidn para que obren en los demis tribu-
nales d2 justicia, u otras oficinas gubernstivas, ¥ tampoco habra necesi
dad de esta versidn cur :do los ingtrument s hayan sido ya traducidos de
acuerdo con la ley del pais de dondz proceden y la traduccidn esté debi-
damente autenticada.

Siempre que el juez o triluncl, o ¢l jefe de la oficina guberna
tiva donde el instrumento ¢ instruncunios vertidos en el extranjero, fue

ren presentados, creyeren corvenieunte ura uueva versidn, podrin de ofi-



cio acordarla, como también en el casc de solicitarlo nersona interesada
en ello; y esa nueva versidn practicada en forma legal por el Jjuez compe
tente seri la Gnica que se tomaria en cuenta'’

El articulo establece dos maneras de traduccidén legal de documeE
tos emanados de pais extranjero y escritos en idioma que también es ex-
tranjero, as{, una tradu:cidén hecha por peritos intérpretes nombrados por
el juez competente a donde se presenté la parte interesada por el solo -
efecto de la traduccidn; y otra, la traduccidn efectuada en pais extranje
ro de conformidad a la ley de ese pals vy debidamente autenticada. En am-
bos casos, la ley concede al juez competente nara conocer del asunto en

el cual se quiere hacer valer el documento, la facultad de ordenar una

nueva versidn, que en resumen vendria a ser la de fuerza legal.

2) Prueba testimonial.

Los casos en que la ley concede iniclativa al juez en el proceso
civil en lo relativo a la prueba testimonial, son los siguientes: Prime-
ro, repeler o rechazar los testigos incapaces. El articulo 293 del Cédi
go de Procedimientos Civiles dice: "Testigo es la persona fidedigna de
uno u otro sexo que puede manifestar la verdad'’. En relacién a los testi
gos, el Cddigo establece incapacidades y tachas.las tachas deben ser pro-
puestas y probadas por las partes, dentro de un término preciso. Las in-
capacidades pueden ser alegadas por las partes o declaradas por el juez
de oficio, una vez que consten en el proceso. El caso estd contemplado
en el Art. 295 Pr. que dice: "El juez repeleri de oficio a los incapa-~
ces de ser testigos, enumerados en el artficulo anterior, conocida su 12
capacidad. Segunda. Ampliacidén de la declaracidén de los testigos. La re
gla general en 1o relativo al examen de los testigos en el proceso civil,
es la que éstos deben declarar conforme al interrogatorio presentado por
la parte interesada y gque las part tienen el derecho de ampliar este
interrogatorio sobre puntos pertinentes. Ademis de este derecho de las
partes, nuestra legislacidén, concede iniciativa personal, para el examen
de los testigos, pues ¢l Jjuez puede ampliar la declaracidén de los testi-
gos haciéndoles cuantas nreguntas crea necesario para ilustrar su deposi

cién; el caso estd comprendido en el Art. 316 Pr, que dice: " El juez po




dri ya de oficio, v a pedimento de las rartes o de una de ellas, hacer
al testigo las preguntas que crez convenientes para ilustrar su deposi
cibén en cualquier estado de la causa, antes de la sentencia.

Liama la atencidn sobre este articulo que ls ley concede el de
recho a las partes y al juez para ampliar las declaraciones de los tei
gos a efecto de ilustra: sus deposiciones, en cualgquier estado de la
causa antes de la sentencia. Y también llama la atencidn porque lo que
parece lbgice es que el derecho de las paries a ampliar la declaracidn

del testigo debe guedar limitado al término probatorio.

3) Prueba pericial.

La pruecba pericial es aquella gue sirve para explicar al juez
la situacidn ¢ circunstancia de una cosa, cuya totalidad no puede per-
cibir directamente, ya que para percibirla necesita tener conocimientos
especiales en una ciencia o arte.

Dada la naturaleza de esta prueba, el juez tiene respecto a
ella amplia iniciativa E1l juez puede, por su propia iniciativa, acor-
dar la prueba pericial en cualquier causz, siempre que a su juicio con
tribuya al esclarecimiento de la vercdad. Puede también, en caso que con
sidere oscura la relacibén de los peritos que ha nombrado, pedir expli-
caciones e incluso nombrar otros peritos. Estas regulaciones estan con
tenidas en los articulos 362 y 364 que dicen:

Art. 362.- En caso de estar oscura, a juicio del juez, 1la reli
cidén de los peritos, se podrd exigir explicaciones de oficio, o a peti
cidn de partes, a nombrar otros.

Art. 364.-~ El1 juez puede oficio acordar la prueba periclal en
cualquier estado de la causa antes de la sentencia, siempre que a su
juicio contribuya al esclarecimiento de la verdad'.

También el juez procede de oficio, en los articulos 346 y 347
ordinal segundo.

Art. 346.- Cuando haya lugar a los informes de peritos, el juez
designari claramente el objeto sobre que han de recaer, ya sea de ofi-

cio, y a peticidén de parte.
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Art. 347 ordinal 2o0.- En el caso de discordia, el juez nombraria
un tercero’ y si éste no estuviere conforme con alguno de los discordantes,
el juez, teniendo a la vista las tres opiniones, adoptari la opinidn que
respecto de cada punto que sea objeto de la operacidén consigne uno de los
tres peritos que esté en el término medio de los tres discordantes y decla
rarid que la opinidén de est: perito, tal como la consigne en su dictamen,

es la justa y a la que deben estarse para los efectos legales:

4) Prueba inspeccidn del juez.

Por medio de la prueba inspeccicnal personal del juez consta 1la
existencia de prueba material en el juicio. Es el medio directo de consta
tar la existencia o circunstancia de una cosa; .como al recibirse la prue
ba material por la percepcidén directa del juez pudiera presentarse las co
sas de que el juez por sus propios conociimticntos sea capaz de conocer la
naturaleza y circunstancia objeto de la inspeccidén; o de que para conocer
adecuadamente esa naturaleza o circunstancia fuere necesario tener conoci
mientos especiales en alguna ciencia o arte. Asi como el juez tiene la fg
cultad de ordenar la prictica de la prueba nericial, puede adjuntar ésta
a la inspeccidén personal, nombrando peritos que lo acompafien, por tal mo-
tivo el articulo 367 br. dispone: "Si el objeto de la inspeccidn exigiere
por su naturaleza conocimientos especiales en alguna ciencia o arte, el
juez nombrari peritos que le acompaiien'’.

En el caso de que el juez nombre peritos que le acompafien para
practicar la inspeccibén, nuestro Cédigo da en Gltima preferencia a la que
el juez aprecia por sus propios sentidos, en relacidén a la apreciacidn de
los peritos; o sea que no debe apreciar al dictamen de éstos, cuando es
contrario a lo que &1 mismo percibidé por sus sentidos. La inspeccibn prac
ticada con o gin peritos hacen plena pruebha, Estos Gltimos principios es-
tédn consignados en el articulo 370 Pr. que dice: ''La inspeccién personal
hari prueba plena, ya se haya practicado por el juez solo, o acompaiiado
de peritos., En este segundo caso el juez no debe apreciar el dictamen de
los peritos contrario a lo que é1 mismo percibid por sus sentidos., Siem~

pre gue se determine una linea de inspeccibn, se fijarin sefiales seguras
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0 mojones provisionales, para que si dicha linea se adoptza en sentencia, no

haya después duda sobre ella, ni necesidad de agrimensor para fijarla'.
p g

5) De la prueba por ccnfesidn.,

La confesidn en materia civil e¢s 1a declaracidn cue hace una perso
na en juicioc reconociendo hechos juridicos, de consecuencia adversa para ello
0 reconociendo 2l derecho ajeno. La confesidu puede ser espontineamente pre-
sentada por la parte en el juciio mediante escritos dirigidos al juez o pro
vocada mediante interrogatorios presentados por la parte en lo que se llama
pliego de posiciones. Presentar ese interrogatorio es pedir posiciones ¥y
contestar bajo juramente el interrozatorin se llzma absorber posiciones.

La prueha de confesidén tiecne su fundaswsnto en la libre disponibi-
lidad de cada parte ¥ que en ningin caso niiede ser provocada por el juez,

In esta clase de prueba el juez carece de toda Indi-latliva en ~portarla en
juicio, pues éstz como ya dijimos, o es vertida eswontinsamentse ante el

Juez por medio de escritos o es provocada por una de las partes en el jui
cio.

El juez estid obligado ademds, cuande se nresenta el nliego de po
siciones a respetar el contenido de este pliego, y 1o puede hacer repregun

tas sobre otros hechos distintos contenidos en el

La ini
ciativa Onica que tiene el juez en materia de coafesidn, e¢s la de pedir ex
plicaciones sobre las respueszstas dadas, las cualez deben ser categéricameﬂ
te afirmativas o negativas. El juez solo puede intervogar dc oficio a la
parte que confiesa, pidiendo explicaciones sobre las regpuestas n dodas y
estas disposicionesison losarticulos 383 y 388 Pr.

Art, 383.- Las contestaciones deberéin ser categdricamznte afirma
tivas o negativas, pudiendo agregar el que las d&, las expiicaciones que
estime ccocnvenientes o las que el juzz le pida.

Art. 308.- La purte responderi cn persona sin leer ninglin apunte,
a los hechos contenidos en la peticidn o interrogatorio, y aun a aquellos
sobre los cuales el juez le interrogare de oficio. Las respuestas seran

precisas y pertinentes sobre cada hecl:o y sin ninglin término calumniante

ni injurioso.
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6) De la prueba por juramento.

Esta es de dos clases: el decisorio, es el que una parte defiere
a la otra haciendo depender de él1 la decisidén del juicio; y el estimato-
rio, el que se vierte sobre el valor o estimacidén de la cosa sobre que se
demanda. El primero configura una prueba que s6lo depende de las partes,
solo ellas pueden pedirla puesta esta prueba tiene su fundamento en la 11
bre disponibilidad de las partes sobre los hechos discutidos en el juicio
y va mids alld de la confesibn, pues no sc reconocen como se hace por medio
de la confesidn hechos concretos, sino que p~r medio de ese juramento se
decide totalmente la causa. Asi como el juez no tiene iniciativa alguna,
para provocar la confesidn, as{ tampoco la tiene para provocar el juramen-
to.

El juramento estimatorio tiene otro ITundamento. ¥n algunos casos
se logra establecer plenamente la existencia de una obligacidn, pero es
imposible vertir prueba sobre el valor real de la cosa gue se demanda so
bre la estimacidén de los perjuicios sufridos o dafios padecidos. Falta pa
ra que el juez resuelva alecuadamente, no prueba sobre la obligacidn si-
no sobre el monto de lo demandado,

En estos casos, la ley concede al juez la facultad (si solo a
él se refiere) al deferir al actor el juramento estimatoric cuando hay
falta absoluta de prueba o insuficiencia de ella sobre la estimacidn real
de la cosa, o sobre el dafio padecido o de los perjuicios ocasionados; -
con tal gue esté plenamente probada la existencia de la cbhligacidn, el
Jjuez defiere el juramento al actor; el actor presta el juramento seﬁalag
do el valor de la cosa, dafic o perjuicios demandadcos. Prestado el jura-
mento, el juez corre traslado a la parte contraria para que haga las og
servaciones que considere conveniente. Después de tomada en cuenta las
observaciones, el juez f:lla equitativamente, sefialando el monto de 1la
condena.

Esta es una prueba en la que tiene plena iniciativa el juez y
la iniciativa de éste no solo se reduce a provocar el juramento, sino
que también a la evaluacidn de la prueba, pues como ya vimos aprecia el

valor de lo demandado, seghn el criterio de equidad.



Los articulos pertinentes gue regulan esta situacién, son los
32, 402, 4903 y 404 Pr,

Art. 392,- El juramento judicial es de dos especies:

la. El que una parte defiere a la otra haciendo depender de él
la decisidn de la causa, y se llama decisorio;

2a, El que el jucz exige de la parte sobre el valor o estimacidn
de la cosa que demanda para determinar la cantidad en que ha de condenar
al reo, y se llama estimatoiio.

Art. 4062. -~ El juramento estimatorio se defiers por el juez sblo
al actor por falta absoluta de prueba o insuficiencia de ella sobre 1la
estimacién real de la cosa, o sobre el daiio padecido o de los perjuicios
ocasionados; con tal que por otra narte esté plenamente justificada 1la
existencia de la obligacidn, C. 438,

Art. 403.- Prestado el juramento estimatorio, el juez correri
traslado por tercero dia a la parte contraria para qgue haga las observi
ciones que crea justas, y en la sentencia se apreciari el valor que equi
tativamente deba dirsele.

Art, 404.- Cuando el juez defiere el juramento estimatorio al

actor, no puede éste exigirlo de la otra parte.

7) De la prueba npor presuncidn.

La presuncidn =2s una consecuencia gue la ley o el juez deduce
de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas para averiguar o tener
por establecido un hecho desconocido.

Las presuncicines se dividsn en legalcs y judiciales. Las legales
no admiten prueba en contrario, se les llama presunciones dz derecho, co-
mo la contenida en el articulo 74 C. FNo es cicrto decir quc el que invoca
una presuncibén no tiene nada que probar, porgue es preciso que acredite
que se halla en el estado de hacerlo; por el caso quien invoca el expresa
do artfculc 74 C., segln el cual, el hijo concebido durante el matrimonio
tiene por padre al marido, debe probar dos puntos, a saber, el matrimonio
y segin los cdlculos de la ley sobre la gestacidén, una fecha de nacimien-

to, que no cologque la concepcidén antes de haberse contraldo el matrimonio



o después de su sdisolucibn. Efectuada esta prueba, se acredita la 1egiti
midad del hijo.

"En una palabra, no hay que justificar la exactitud de la presun
cién legal, sino probar previamente los hechos a que se refiere'. (1)

Las presunciones judiciales, son las que el juez establece te-
niendo por cierto un hecho desconocido con base en hechos que le han si-
do plenamente probados en el juicio y la ley no rechaza expresamente la
prueba en contrario, ésta debe admitirse. La prueba de presuncibén es una
prueba indirecta, de deduccidn y en ello impera la regla del silogismo,
En el juicio civil podemos decir que el juez no tiene iniciativa para
tener por establecidas las presunciones judiciales, porque como éstas se
basan en hechos plenamente probados en el juicio y la prueba de esos hg
chos corresponde Gnicamente a la iniciativa de las partes. Lo que si se
observa en la prueba de presunciones es una cierta libertad dada al juez

para la apreciacién de las mismas,ya

como dice el Art. 409 Pr.,
se dejan a las luces y prudencia del juez, Es cierto también que no es
irrestricto que s2 deje a las luces del juez, pues hay unas regulaciones
que lc constrifien en cierta forma, come la calificacidén de presunciones
graves, precisas y concordantes, Las disposiciones pertinentes son Arts.
408 y 409 Pr.

Art. 408, - Presuncidn es una consecuencia que la ley o el juez
deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas para averiguar
un hecho desconocido,

Art, 409.- Las presunciones son legales o judiciales, Las lega-
les se reglan conforme al articulo 45 €, Las judiciales se dejan a las
luces y prudencia del juez, quien no deberi admitir sino las que sean
graves, precisas y concordantes, y en los casos Unicamente en que la
ley admite la prueba -estimonial. De éstas es de las que aqui se trata.
Presuncidén grave es la que se apoya en un hecho conocido que haga muy
verosimil el hecho desconocido que se trata de averiguar; precisa, la

que sélo se puede aplicar a un hecho y noc a varios; y concordantes, cuan

(1) Tratado Teérico y Practico de las ¥Fruebas en Dereche Civil y en De-
recho Penal por Eduardo Bonnier, pdgz. 372,

Ly
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do siendo varias no se destruyen unas a otras y tienen tal enlace entre
sf y con el hecho probado, gque no pueden dejar de considerarse como an-

tecedentes o consecuencia de éste,

BIBLIOTECA CENTRAL
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El Jueg y las diliyenci

L_
0
(J
P‘r.\j
=
3
=
=
E_'
o
3
Erd
[®]
<
ey}
m
~

Nuesitro Derecho Procesal Salvadorerio reconoce la ini-
ciativa del Jues Civil en forme restringida

La estructiurc del procesc civil ¢
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ta la intervencidn del Juez en e

proceso ¢l esyu
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tivo, 0 para Ser mads precisos, predominantemente disposiiivo,
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lo que significa que se organiza con acaetamiento & los princi
pios bdsicos de ese sistema: principio de la demanda a inicia
tiva de parte, de congruencie y limitacidn del fallo a lo alg

gado y probado.

La vigencia de €808 principios 8ig
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ganizacion del proceso civil saelvedorefrio, el Jues ha sido ce-
locado en plano diferente al de las partes, como director del
procese en la recepcidn de las pruebas solicitades p

La excepcidn es la prueba incerporada por iniciativa del Juez

e

de una manera bien restringida, o la posibilidad de que €ste
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decrete la prdctica o verificacidon de alguna o algunas dili-

gencias para mejor proveer y gque generalmente se dictan una

vez yue ha concluido el término probatorio. Las diligencias
para mejor proveer no se encuentran en jforma erpresa en nues
tro Codigo de Procedimientos Civiles y nuestros Jueces usan
mucho esa expresidn, gque hasta cierto punt

7
suygrada, pura complementar una prueba aportada por las par—-—

tes o0 por el mismo juez y que resulta diminutae, confusa u 0S8
cura y necesite un complemento para mejor sentenciar
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a) Que el Juez tiene facultad pura llamar al testi-
jo posteriormente paru gque itlustre su declarucion en

-

guier estado del juicio, antes de la sentencia, tal como or
dena el Art. 316 Pr.

b) Con relacidn a la prueba pericial, el Juez tie
facultad para nombrar wun tercer perite, cuando hubiese di

cordia entre 108 yue conocieron, uart. 347 Pr.

¢) En la expresadae pruebae pericial y de acuerdo con
el Art., 262 Pr. faculta al Juexz parae exigir explicaciones de

oficio a los peritos, cuando la relacidn est€ oscura o dimi-
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Asi pues, con las dispesiciones legales citadas, que
son ciertas facultades, que hemos 7 stado, es gue el Juez
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puede intervenir mds o menos enérygicumznte en el curso del
proceso. Y hay que tmner mucho cuidado al jercitar dichas
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facul tades, a fin de evitar de gue el Jues actue como tal Y
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que podrian ser de proporciones imprevisibles. Y ello en el
fondo explicable: el abogado deshonesto tiene su peor eneémi-
go en 1 Jues que vigilante gobierna elcurso de las actuacio-

nes Jjudiciales.
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cosas litigyaedas y en la manera e¢n gue han sido disputadas sa
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