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Al cumplir con el requisito acad~micd de elaborar una tesis 

para la obtenci6n del respectivo grado, traté de enfocar un tema, que 

aunque pudiera carecer de originalidad dentro del Derecho Procesal, 

tuviera alguna importancia práctica para una posible reforma de nues­

tros C6digos. Reforma que es de suma urgencia si se toma en cuenta, 

que nosotros estamos viviendo, las finales del siglo XX con una legis 

laci6n que tiene sus raices hist6ricas en los principios del siglo 

XIX. 

El tema por mi escogido "La Iniciativa Probatoria del Juez 

Civil", es un tema que ha sido sumamente controvertido, en el cual 

se hace patente el conflicto entre Derecho Público y Derecho Priva­

do. Los criterios tradicionales sobre esta divisi6n del Derecho han 

sido reformados. El terna revive la antigua discusi6n sobre la natu­

raleza inquisitiva o dispositiva del proceso, aún cuando en estos 

mo~entos se vuelvan a enfrentar en esta tesis. 

Nuestro C6dlgo no sigue una posici6n exclusivista de uno u 

otro extremo, pues, en cierto sentido permite la iniciativa proba­

toria del juez con criterio restringido. 

Sin embargo habrá que revisar estos criterios a la luz de 

las transformaciones del Derecho Procesal. 

y si lograse despertar algún interés tesis habré logrado bue 

na parte de mis prop6sitos. 
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El c a rácter social d el er hum~no, el imperat i­

vo de la ayuda mutua y la divisi6n del trabajo, la in-­

cliné'ci6n del hombre a la vida social , puesto que en -­

el la e ncuentra los medi os para dar satisfacción a sus -

necesidades primordiales, hace ~ue existan normas que -

coordinen los intereses d e los individuos en sociedad ,­

y estas son las normas jurídiccs que dan solución éti-­

ca a los posibles conflictos q e pueden pone r en peli-­

~ro la vida social . 

Ante tales conflictos ~nicamente caben tres so­

luciones : ~rimero, permi t ir que c ada uno persiga la 

satisf'cci6n d e su i nterés personal por su propia fuer­

za o sea i nstaurar lé' solución p a cific del conflicto 

mediante acuerdo o compromiso, acuerao en el que cabe 

l a s umi sión d e una parte a otra y la renuncia total o -

parcia l ; segundo, es la sumisión total eue es la renun­

cia , o remisi ' n de la deuda; sumisi 6n parcial es I D ---

trans a cción con proyecciones. La doctrina llama a es--

t as formas autocomposici6n, o sea soluci6n de conflic-­

tos p or las propias pcrtes . Y l a tercera soluci6n , l a -

da el de recho procesal mediante normas .que conjugan los 

derechos y obligaciones de los suj e tos en discordia,señ~ 

lando los pa sos ~ue han de seguirse para que la norma j~ 

ridica obtenga plena eficaci& mediante la decl vraci6n he 

cha po r el jue z o magistr ado. 
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Considero ~e gr~n uti lic[d exponer ciertos --

conce f- tos fun:n ent .. les, con e l obj c"'co c;.e f ci l i t .- r 

el éstl'.tiio ' e est2 t esis , cono decir, proceso, clere 

cho proces~l, e tc . 

A) El término proceso proviene del erecho C<'i 

nóni co y se deriv~ d e procedo, c uy- p[ l pbr~ signi-

ficé' é'v!'nz, r. 

Ugo Rocco, d éfinE:: E; 1 preces co mo " El c onjun-

to ¿ e . ctiviu?des le los ór~:nos jurisdiccion ~ les -

y e l , s p~ rtes , n ecE::G"ri rs l~ r :' 1 ;:- ecl' r " ci6n ---

co;:ctiv .~ (:e los i ntereses lJrotegidos por L s norm;-s 

jurid ic~s en c~s ~ ~ E:: inccrti~un~re o d e inabserv. n -

Fr ;:- ncisco C;rnelutti, d ice ue " El proceso es 

el c onjunt o C: e tOc:.0 S los ,' ct os ue se re:-li z.:o n P< rr. 

l ~ solución 03 un litigio; y ~ preg~ , el proceso co-

mo el procedimi "'oto , indic, u n< serié ue c~ e r:.E' de 

p,etos coordinpdos p;"\ r.:' él l ogr o d e uné: fi n , lid., d" -

( 2 ) • 

Co uture: 1I f:;1 conceptc c,e derec h o p r oces él l ci-

vil s e h e ll <" pues, insep~r ~b lemente liG2do 2 1 fen~ 

meno connpturel en el Est ~ do d e ~erecto , de que los 

conflictos inter-subj ivos, susceptibles de provo-

c f" r c o nsecuen ci " s juri d ic ::.s , pueder. dirimi r s e por -

(1 ) Ugo t... occo . 
p:' . , 82 . 

Teori~ G0ner ~1 del Pro ceso ~ ivil, 

( 2 ) Cit r do e~ el ~iccion ' rio ' e ~erec~o Yroces p l 
Civil ?e ¿ ú\k"r 'o P ~ lL-' r2s, p-" c . 566 . 
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~cto e l ~ s ropi~s p?rtes, medi~nte el fe¡óneno co-

nac i do con el ncmbre ~e re~li~'ci ' _ eS~Jnt{ne s cel -

l o el proceso es el i nstr ul1u.to i' ;:Sneo p¿'r, ct irir,ür 

por ,~ct d ju icio, impprci~~ , irrevo c .ble , coe~ci--

(1) . 

":1 ,-.i erech pro cesal c o mo 1 [' 

st 2~p Gl conjunto de crm~s 

r.. u e f i j r·n el pr oc ecl il:JL:nt c !le b e de seguir p~ r ¡. ' o~ 

tener lp ~ctup c ión ~e] l'2cho po~ itivo y c~ue deter: 

min8n l Ls p e r anp s U~ .8' e~ someterse [' l b juris--

d icción .:.lel Es t ndc y 1 oS fu!.c::_on-rios e cr.rge a Js de 

e~2rc_ rl é' '' (2) . 

SE. h.. .etermln; ti.:::· q ue, eL e:1 pracedililiento ci-

vil , el i 1. p~ 1s o r oces;)l c ... : .i:' rE:spon;, e preferentemel!-

te [ 1 ; s prrtes y qu - el i~~CbSO civil tie_e c ~rfc-

ter subs i diar io por curnt o funci o nr c ~n o ~ xiste -

n c r i.}or s i . 

*1'il inicié'rs e el rro~eso, le par tí:: r ' curre al 

ore~nismo juris i c c i o npl; medipnt8 l e present ? ción 

de l~ uempnda , es decir ejercit~ndo s u Lcció , ~fir 

me uné' ser ie i.e he c hos co mo fun 'C ! en·tos de 1.. coió;-_ ) 

(1) Edu ['\ r ¿o Coutur e, Fun"':: n ntos c,el .. e r echo ~ro­
c esal Civil . Tarcerr E~ición , p~g . l ~ • 

. ( ?) Herw ndo .JE:vis cC '", c ea . • 
c ho I-ro l;esé'l Civil , j'f' r ·te 

~ompendio de ~ere- ­

~ener f l , p~g . 7 . 
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Cée', 'c i d? E os hecLos ;' f 'r r do s por e l <"' ccion "r-te , 

pueoen ser : ce p t r dos o IH:g' dos por e l G 81<t <.' r. "do . 

p roceso c i vi 1 n¿:' ce únic¿' y exclu si v < F er.te c on l E' 

inicirt iv~ d_ l p ctor • 
.... ~---

~or c o ns i guiente el ~r c ceso civil, por esenci¡ , 

ne ces it ~ de l ~ ~ctivi ' ~d de lo~ p~ rticul ~ r s , y no -

s ó o se c o n f r n~ c o n lé' pFrticip~ ción est : ~l , ya --

",Ut:! el funcion?mi 8nt·.) (~ e t ... l :- ct ivi c= d juris iccio--· 

l ; r , men i fes t L? D tr: v és Lel a jercicio d e l ¡ ~cci6n 

y le 1:- cefer.s,~ . . - - --
itlgu i en h ,'" h ", cho 1 ,- s':"guiente .~f i rr -' c i ó , C1Ue 

pp r ~ ce ~bvi ~ : todo proceso supo ne ~ec os P ' sPóos cQ 

de l o l':ecis i)n . J i est o ~ecis i6n re u i e r e , pues 12 

demost r " ción e _ q u ellos lc--,chos ,~ le o" d ', s p t' ré' l e s -

p r rtes com:,) fun "m.ent o ~e 1;- e cción O de L e xcep- -

ci6n , y si en l~ justicir de l~ d ecis ión corren P[,-

r ~lel ' s el interés de 1 s l itig~nt es y el int erés -

del p!5.bl ico enc<,rr,;-do en _, jurisdicc ión , 1.::- conse-

c uunc i ? - ue fl u ye n e c es;-rié'mente es u e e n 1." a veri 

gu : ción úe L~ verd ,~C: (e los he c h os ceb en col ,-,b or ," r 

to~os los uj e t os del ~r uces0 , porte y juez . 

Fiero C- l ,m;- n<':rei exprE:: s¿> e ue: " L.:' jurisdic--

c ión y I r ~ c c i ón se p o nen er cont- cto y se unen a -

(1) ~ iero C" L m~n ' r e i , _~'C)Jl,_ 1 , ) ~!']; . 110 . iJerech o 
f- r '.) ~es ,'11 Livil . Ed i c ior.- s Jurú~ ic ' s i:::ur c;..:':, ;,m.1 
ric ,-' , Ll!en,') s ü ires . 
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y una de las cara cteristicas y notas esencia--

les de toda sociedad organ i zad2 e n l a reglament~ci6n 

de las facultades de solucio ar los conflictos entre 

las personas o repa rar l as lesiones y s~ncion~r los 

a ctos ilicitos, c nn base en dos principios: l a res--

tricci6n de tal facult Dd a l Estado y l a 'etermina---

ción d e nor mas para su ejercicio. 

ESél f a cultad es por pé'rte del Est a do una ema--

naci6n d e su sober a nía, l o que tra e dos consecuen--

cia s: l a de rech~za r su uso por 1 s p ar~ículares y 

la de que c ada Es t ado oponga n los otros s u ejerci-

cio en forma exclusiva, respecto d e sus a soci a ciones 

y dentro de s u territorio, con l~s limitaciones y e~ 

tens iones que veremos a l tr~tar los 1 mites de la jg 

risdicción . 

Nuestro C6dL~0 de f roceciimi ent os Civiles, nos da 

un concepto legal de juicio y d e juic io civil y a -

continuación tra nscribimos los a rtículos respectivos, 

que textualmente dicen : 

"Art. 4. - Juicio es una controversia legal, en-

tre dos o más pe rsonas, ante un Jue z autorizado pa-

r a conocer d e ella . El j uicio s e divide en civil -

y criminal. ~e esta se tra t a rá e n el C6digo de Ins-

trucción Crimina l". 

· Art. 5.- El juicio Civil e s l a disputa que so-

bre algún negocio o a cci6n, sostienen e l a ctor o de-

mandante y e l reo o demandado, vnte el Juez, sobre -

derechos reales o personales . 567 C. ~' 

Observacion·~s a l concepto legal de juicio.' 
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,,) :Jue d icho c cnce pt.:::, pe c .:- ~rr 1 i mi t:',Jo y,- Ju e 

se ' xtien ' e s~ lrmente ~ ce flict~s e~ -u te .gv por 

ot j e t o 1~ d i s [ ut - s obre er c. os re~les a person~ les 

(5 67 ~ . ) ..-'ej, ' n -o po r fue: r r
• ot r .'" g r ," n c ,'>nt i dn d eje ue-

r e c hos , c ~' en) )or ej -mplo 1 s de f cmi l i .~· . 

b) Jue se C' c ontr -, vers i ...- o J i sput , 1 eg.:: l d e b e -

s~r , d ice 1" le y , ~ Lt e ur, jV_é;,~ o " ,, nt e e l jUez ", l o 

í:ue in(~ ic :'" qUé é' r t-riL ..:; ,' L:u ici' _ t er ::::: ric2 (:ue ser 

U'1 s imple es · ect~d'.:.,r er. estr, C 'J t ien' [' , y, qu e 1:- P.L 

l:lb r él !! ,-- nte" ( del l .. t in : -·ut..:) s i [,JU i f ici' en pre sen--

eL'· d e, del ~ nte d e ; y y" ém~s t i c ho ue Ir posib ili 

L~¿ Y 12 'n~ iferenc i( DO ~s Ir c'r ~ cteristic~ d el - -

juez dentru del ¡:; r Gceso , sir:. p o r el c ont r' r i c cons -

titu ye suj~to esen cirl ce e 3r relFc ión jurídic~ p r o -

c esé'l; y c ) ue no es téc~ic- I i~sert ~ r er lGS c6~ i--

lit , r su i nterpret p ci ·6n 1.., ,. ' ficult.-'n , debiend d e -

j r se t <110s esfuerzo s é' 1 .- l:..:;ctrin" f¡ /xilJle s c. b re --

,~sunt ,-')s t ."1n (~ i SC I· tic:os en derec 1,:) COr.l0 este C1 e nos 

OCUpe . 

B) El Pr oces o Civil c v~o nc g eci o priv<do . 

Es ciif í ci1 encerr ' r t." los estr e c hos 1 ~mites 

d.e un k=-e riodo ¡ ist 6ric'_: un ;' inst ituci,jn Ué 1 i~ evo-

es el pr·.) ces .J . 'ar MuchO j- ' vleL pv se c u nsid eró c umo 

f i n del pr o c ese c i vil , l~ t ute_' d e los der~d s sub 

jetivos de l o.:::. p< rticu1: r 6S y s e cJ i ó :: ést e n¡ <' Spt,Q 

t o i'lt..- r i'f.1ent t r itu 'riv ; s e le cunsi..~eró C0m.V .-l ¡,-~;o for 

m I, ;-' ccesori o y su l vr~ in, .::<:: ~'l L·;::: dL::i m"te r i _ 1 o sus 
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tantivo, al cual en definitiva servía; al paso que -­

se le reconocía al proceso penal un fin y un int erés 

general o p~ lico , rad icAndo en l ~ lucha de l a socie­

dad cont r a el delito ; en el proceso civil se vió na-­

da más la c ontier d a entre partes para resolver un plei 

to de intereses de orden privado. 

Se c r eía que la solución que se dierél a los liti­

gios no podí a ofe ctar l a orgcni z~ci6n soci nl, porque -

se tra t aba de cuestiones de simple interés privado, 

en l as cuales el Esta do intervenía como pacificador 

d icta n do , c aso por caso , el derech o que debe servir 

e n concreto para los casos en d i s cusión y empleando 

la fuerza pa r a hac er valer su decisión . 

Consecuencia de e ste conce~to privatist a que -­

imper aba e n el proceso civil, ten ía que ser obli ga-­

da l a pasividüd ( -.le se impuso a l juez que deb í a co-­

noc e rlo, excluyend o por t~nto lo referente a su po­

s ibi lidad pora aportar ül proceso he chos n o aleg~ -­

dos por l as partes y a l a mayor o menor libertad 

de que goza p a r a v alor a r l as pruebas produ cidas, 

frente a l as activi dades de l as pa r tes , sobre q uie­

nes rec a í a l a responsabilidad total de present a r sus 

pretensiones y defensas , aporta r sus pruebas, inter­

poner sus recursos y valerse de todos los medios que 

l a ley procesal ofrece siempre , con interpretaciones 

,ti o menos hábiles, p ar;:-, t r atar de obtener resulta-­

dos f~vorélbles . 

el Jue z quedó convertido en una especie de (l r­

b i t ro de pelea cuya nisión es reconocer al ve cedor, 
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si~ serIe l ici t o intervenir p~ r - busar l~ verd~d -­

c c n i n ici· tivr pro~ip , ni ~r r c l u~r'r un F j ustici~ -

t:' r unc- prueo:-- (;ecisi v , .... , per l., i;"· inexor r bler.H,::nte , s i n 

(lue el jU0Z .'·uc li e r c' o r len: r ( (":e ofici o , n i sic u ier .:. 

c o n oc iéncol n y r pes ; r de : ue se tr ~t ~ r ~ ~e un doc u ­

mE::nt c) :;::úblico ü (: e un ..... si mple i nspección ( cu l ", r , y -

e otro l ~~~ se e fij-h . ~ e pnternrno E::l v ~lor e --

c (.Jnvicción .. ue <ehi:- t:- re .. , c , d :- prueb - . Ese c on--

c ept ·:) el rigun, so ,-',er e cL o I.Jri v ,' de se r eflejó i g u ,-·l-­

mé!nte ~n 1,' s nociones de tcci ,'m y jurisdicción e n fié 

ter i " s c ivilé:s y cCM2rci ;- les, c e lFsue i mpe r,b é' el 

~rinci pi o t r rdi ci c.. p'· l en e J .. CLU 1 se fund" el repud io 

p l e :dmisibil i dp d ¿e l ~ ir ici-tiv~ pr c b ~ tvri~ del -

juez de l o c ivi l . 

TeoriDs. 

Huchos .-'ut ~,res h e 

n r' tur E' 1 8 Zf"' juri c.. i cD 0. e l pr Gceso, en Cl..: ntr;<ndo e en -

1 <, ;:. c t r-li¿"'d ¿-gr' p . ., dos 81" 'istint :· s e : rrientes , 

sienco 1 , s ri n cip:' les l· s sigu i entes: le que v e el 

. ,r oceso C'Ano un c ontr .~ t o; 1 .<' ~ , ue lo E::stuaié' c o mo un 

cu:- sic,)n t r é' t -: ; 1.<> . ue l o cóns i de r ? (CffiO u n .- rel r. c .i6n 

jur i~ic [1 ; Ir : ue 10 c0nsic E::r~ C0ffiO un~ situ r c ión ju­

ri~ ic r- ; l F ue ¿ecl ~ r ..... ue es uné' cnti rd juridic~ -

de r e l2'ciones y l' ru e lo reco 

n OCe CL,m.) n.- i nstitu ci ' n . 'fo.> s est.,s tec r i "S ~ 

eXC89ci6n CE:: Ir cenlmi nc.· ¿e 1 < re l~ c i c n jurILic~ ,­

hé'_, l-~ S[1 (j ~' f ~ r f:l~ r pr r te L_e 1;- l. ist0ri ." ~ ples no re 

r::re s nt é'n ni gu n é' gr r .'· r.t i e y h ¡ r; s i d0 o jeto d e se- -
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rios rep,"I r o s . 

y él en e l sig10 ¡: ' s.~ '10 se inici :, 1 .') c o rriente de 

rei v ind ic r p~ r ~ el ~erecho F r~ces Dl u n lu~- r 2utóno­

mo ~n bl curdr 3 d e lrs r ;rps ~ el ~ere ch0 , y es cu ~ n--

1 e su . eS2rrü llo p ;:; rmit é' 

¿ef~n¿er l ., i ndepen ~ enci ~ rrocesFl , siend r u o de --­

el l o s 1 .:- eX1- r e s :- C['S n é't' 'r ,': 1622 juri : i c ,-- del pr·.)ceso -

y es .- si ' ue tr .'·t é'nu·) Le e lev' r ,-: e r él'lgo " nuestr c. -­

d i s ci r;lin - , un sect or ' .. e 1:- (l o ctrin.- rr : n ces, :;tri i::'u­

ye f' 1 i)r0CeS ~ un,,,, n e t u r ,·le::: ;-· j uriui c:' Q,ntr ~ ctu:'l , -­

,~i--oy!nd ose F'rr' ello e n el sistemé' pr e ces,l :~ roceden­

te {}el ("ntiguo lJe r echo ~~0m.:·' no . ue f resent : un c .-- r!c- ­

ter r-w rcf' dnnente p .. trinoni ." 1 , y .: ~ u e éll n iS TJ.0 t i errlpo 

ue regul ~b ~ l o s dere ch~s priv~¿os, est-blecir los me 

d i os p;-r - c c)nsegu ir su fi c." ci , . 

},lgo ! ~ s , s -.:..b r e e s t [ cuestión d e Ir, n t tur c:: lez:­

j u r í c icc del proceso : d irem0 s 'u e " ún nos h ~ ll~mos -

mu y lej o s de f .:-) r mul ."T un ~ t E.:orí " únic 2 , ue d etermine 

L " r:lUltipl i c i d " d (~ e t e o ri ."'s 

menci o n -.d :-' s n~s Lemuestr .'" lo d i f icil u e res u lt é' lle­

g~ r él u no p o sici6n úlicr y ~ eti:o ;- l o i mp sibil id~ d 

d e c o nstruir U D,'" c.o ctrin ·~ unit.' rL'· y sist er:J. ,~t ic .::' de!!. 

tr o de l c ongl oncr "do l~e el c !n.ént0s i': r e ce ..:". e n tes del L~ 

récho ;;:riv :- G.o y 0. el Ler e eho n~. t l ic o , euD los curles 

el pr~ceso est( vincul '-~0 . 

tr,"tc. d e unt' re l :' ci6n 11 s uí beneris 11 • 

lo (;el I;uen ,lIel pro c es u civil cLnstitu ye un - rel .- ci6n , 

p"r ',ue re resen t o? e l c .-, nt .~l ct o , c OJ71unic;'1 ción o i.,ter­

cc l'lbio e c' ct o s entre t:i ferentes sujet vs , regu L dos 
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o ¡:;res i ~ic~os p o r el L'E::recL :) ~ y ue 8S U~~F insti t ·_-

ci-Sn p..J r 1.::1 n iS!:l0 . ue Sl:.p ,.Jné U~: c o njunto c. e rel ' cio 

n es c·.··r ... .:' un;' 

c v n ~. un ... ln [ .r opLJ y c~r ~ cteri sticolJ ( 1 ) . 

ConcrE~~nio est "s ffipnifest- c ione s doctrin~les, 

se entiende {U 

· n e c ' sid ,..,j ~ ~e g: ·,r ." n ti z ,:-· r ' .Lt ¡::erson, ID e fectivi d" c1 

d e S!lS c!e r e c ho s cu ~r c:._, ];, ge.sti 'n extr ,:- jUí..ici ~. l no 

lo L .igT·P , evit:'ll(~':" ;-s í 1 vi olénc :L"' , c omo me d i u p.::r .? 

hr cerS0 just ici ~ . 

él ~ r~ceSG V lp J u -

r i s Gi cción Civil . 

D~sde~rinci f i ~s del presente siglo c c mE::n zó 

u n re2oci6n s~ludrble c ~ ntr ~ es~s c( nce ~tJs priv~--

tist ~ s { el pru ceso y l~ jur~e dicci6~ civil . 

p ;· s . nco revis t ." ¡' l · s ',;r i p i ones í e :'I' t o res e x -

tr;'njer:Js CCfK> : Chiov., nc.:. .. , e,! l t .-·li.:: " Golc·sr.:i c ht y ._-

I"isch e n ¡ ~lef.1.. n L ·· , seeuié·:· s l u e go por Piero ·C.::' 1 ."' 1~L" n -

drei , C~ rnelutti , 

110s ~" ise , si b i en as ci ~rto ~ ue 1 ; 8 p~rtes lusc Dn 

su ~r0 l a i nterés y ~r ovec~0 e n el p r o c e s o c ivil, no 

es me nos ciert", ue és'te no es I r;' <" c t i vi dL1d priv ;:- G2 

(1) ... e móf ilo u e bu en , "L ,~ 'fe·j rí.' c. e 1 ..... Ae1 ¿' ción 
Jur i (· ic r en el JJerecho \~ i vil " . e vist.::. de 
L ·, Un i ve_'s i Jt,c! l!~t t..: r"-r:ler iCen (' d e f r" n : n( , No . 
24 , ener o ¿e 194 6 . 
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16 ell~s , sino princi f ~ lnente un~ pctividrd del Est ~ -

d 0 Y f,0 r c ünsiguiente n ~) se d e b e c :l nfun..:.'ir e l i nterés 

c:e 1" s p .'·rt e s con el iriterés -'.l e r ' 'l ic::, en e l proceso 

ni el fi n p ue r uell ~ s pcr siguan (egoist r y privrdo) 

c :) n el fin r :t" e es e r"r '::> c es:.,; Gebe c Ur.lplir y s.' t isf ncer. 

Para "'ue se inicie el p ro ces o c ivi 1 se re . uie-

re la inici~tiva de I d part e intere s2da y pa ri lleva~ 

lo h2st a s u termin~ció es i n¿i p e nsab le "ue ese int~ 

ue pUede ponerle fin con u n 

ciesis tir.üento . PG r o cono o serv~ el it a lino F~ANCECO 

Ch.f' I·T¿LUTTI , eso si i:~;n ific ,? .so l .m':-':!1.te ue el i nterés --

de las pc?rtes e S "un medio f-a ré' l a r e¿;lizé- ción de 1 2 

fin3li ' é' d pública del proc Gsc I!. 

Se llegó ;ls í él l r e c o F ocimi e to por 12 doctrina 

mo~:erna en todcs l os i-J c ises, de . ne 

cada pc r l FS p¿ rtes en e l pr J cesa , ue cons i s te en 

que se les r e co n ozc a s u razón y se le s dé lo ~ue p i-

den o se les absuelv.? de l o s ue les e x i ge, e s muy 

d istint ;- d e la fin éllided del proceso, (u e consis te -

en l a r eal i z [· ción del \.~erec·l o , l o cu a l yc? no es un -

interés ~riv2do ¿e ell~ s, sino un i nterés público ~el 

Est' do . 

Esa rea li zél ci6n del de r ec;.o se cumple hac i endo 

- ql.",e el r esultado d el prOCeS O se i ,er. ti fi u e con 1 2 -

rea l i dad jur í ica y c.e hecho ,:, ue allí s e exar.lÍnc3. f or 

cons iguien te, existe un m6 rc~do interés pdblico e n --

c o nducir al r r oceso de un ;: ci c cisi6n juricii c a , justa y 

El fin del proceso c a es resolverle al p 2rticu-
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lar su problema y mucho menos en la forma favorable 

q ue pretende; sino por el contrario, hacer que el or­

een jurídico se realice n c abal i dad en los casos con­

cretos, de a cue r do con l a l ey , 1 , moral , los princi- ­

pios generales de de recho , ID equ idad y la realidad -

de los hechos. 

En consecuencia, hoy dia no es posible dudar que 

el fin del rr oceso civil es la satisfacción de un in­

terés púb lico del Estado y de la sociedad , as i como -

tampoco puede d iscutirse que el d erecho procesal en -

general regula una f unción pública del Estado y que -

1 8 juridicción es un d erecho público del Estado con -

un fin igualmente púb lico y genera l. 

Le jurisdicción, como potestad del ~stado p a ra 

administrar justicia obligatori a , mediante el proce­

so, sea penal o civil o c o mercial o labor a l o f úbli­

co del Est qNO en cuanto este pueGe exig ir a los --­

particulares que se someten . ~ ella y una obligación 

en cuanto estos pueden exig irle al Estado que la -­

ejercita, en un caso concreto, mediante el d erecho 

de acción. 

Lue g o l a jurisdicción tiene u n fin y protege 

un interés público y general; admi n istrar justicia 

mediante la realización o gar antia del derecho. So­

lo de unn manera secundari8 al ejercit a r el Estad o 

la jurisdicción, se componen los liti g ios privados 

o se d a efect ivi dad aa los derech os de l o s p a rticu­

lares. 
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ejercicio ,:... e la j l~ i sci cc ~ón es e l.. pro c e s , e s aVi Ci e!! 

t e (jue e_. fin ú e este c e Le ser i déntico al d e < que l l é ; 

el 'úbl ico y eer!e r é'~ de :.' reé·liL,[ c i ó n d el d e r e c h o me-

d i ent e una ?leCUéd8 8dmini st. pc ión d e j u s tici a . 

If hay un t :.n to i nterés s8cia y púhlico en eue el 

result2clo cel ¡:,roceso y Gel CÜ t. n i d o d e l E s e nt e ncia 

estén d e a cuer o c~n e s s fi r,,:,:s , é:;-' el proceso civil 

o c omerci~ l , C0 80 e n l os lp~Gr a les y penales . L 80 -

c i edad y el Estpdo no ~ueden perma necer i nd iferent e s 

élnt e 12 s uerte tie 1;:- justici ;:' , seé' cUF, l u i erc le natl! 

r<,le :;:;.r~ del l'roces o lf ( 1) . 

E ) e f roceso. 

S i s tewp s ~ispositivo e 1n9 isit ivo: 

En va r i e s et, ~ :'I S h i stór i c r s del ...I e r ecLo l -roce-

sal s e a a~J ic~do un~s v~ces el pri nci ~l o ue en --

sentido é'Qfllo pret e nde Lé:j~ r en mano s de l os p Erti-

c til' re s toda 12 tarea de in ici c ción , ¿ eter mi n2 ción 

del conteni~o y ob j ~to e impu1sa c i6n (el proceso y -

oe ~ ~ ort é c i ón Le L:s prutl'2 s , y en ot r ;' s , e n c arrb io, 

s e le ha otor~~do al Jue~ f~ c~ lt: des ofici os ~ s en --

esos divero ~s a spect ~ s . 

Esos siste ~~s son f~no~ me. t21es ~p r~ la r egu12-

ción 1eg21 d e l a cuestión prob Ftoria d e l proceso , t an 

to civil como pen a l y l_wr l o t a nt0 jJ¿: r o l e co nformél --

(1) Hero¿-do ~evis EchE n~ i e . Tr atr do c e De r echo 
f'ro c es81 r:: ivil . Tomo ['rimé ro, ,':g . 44 . 
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ción gener.?1 del r:,r oc c:~ .i miento , cuyo 2s pe c t o c;u i z á -

m~s import e nte es el 1 e l~s pru8bes , y' . e ~e el10 s 

Fa 8 xi ~ te un,:, e v o lnci6n uniforf:le de 

",-Stél iYlé. te r i r. pero puede ,- f irmDrs c: . u e el c;:: rai n o de l 

¡:"T' oceso v a h e ciD el s isteD.~ inq .. ds i t i vo . 

ci a antigu8 p r edomi nó el principio ai s ~ositivo , l o --

mismo .'ue en e l Derecho ~on .~ no , per o d u r nte e l impe -

rio se le otor~cr n éll ju ··z fa c ult::-des i n q u isitiv 2s . -

En el v i ejo L.e r ecÍl o Germ ::, no , c!. omin ~; d o por el pr oces o 

ncusa tor io , el j u ez c a r0ciB c e fp c ultrdes i nquis it i -

vas , y fue ~or influenci p ¿el der ech o r om: no j ust i --

n i ane o , él t r é'vés del cé1r-:ón ico , . U E:: d es (~e el s i _.1 0 --

:;: l1: el s i stel'1 . 8 c us,·t c! r i o ' is~)osi t i vo c omE:pz ó é' per-

(~ er t e rrerJo e l: lo pen al y ('< eS é: i.Jc re ci,~ en el s i glo - -

:'VI p~ r e se r r eempl . ~ ~ do ~_ r u r ~r oceso i nqu is i t ivo 

(~ue , mej o r ado luego , se conservó ;: cti.~ Ime nte, mien-- -

t r as ~ue e n lo c ivil p r e clomi n2 el a is~osi t ivo y solo 

h , sté' el presente s i ,~lo s e h;: v€:mi ti o i mpo n i endo e n -

la do c t ri n,' y en l os C ¿ ~! i60S r.:.:s r e cientes el p rinci. 

r- i o i n '. ,u i sit ivo en cu-eto a leS p r uebé' s s e r e fi e re -

':lue sin G. u d<J terr..i npréÍ gen-:;T" :' l i z<índ ose e n e l fut uro . 

1~5d ie ( L" c ute desd e h¿:: co cu;:¡ t ro siglos l t \ c on-

venie~ci a e i n c l us i ve l B necesi d~d ó e i mponer e l ---

'::,rinci ~io i n u i s it v a en ,;:; te r i:' s pe n;- les; t?mbi é n P.f. 

r? los p r ocesos lB bor Bl e s y f i s c p les es ~d~itido si n 

objeciones . 

En c ~mb i o h~ s i d o evoluc i ó n lént? y di f ic i l , t o 

davi ? en ~est ~ c i6n , 1 i .~1~nt ~ ci 6n d e ese ~rin ci pio 
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en el ~,.rocE.!so civil , pL!S--, :- ._0 ue é1 p . rece c onsé';~r é)d o 

e n 1.0S mo ·er71os Cód i g·::..s ('E:: 1.1emé'nié, It21i c , Austri a , 

norcp de exce~ci ó. , e r;:u c h o s o t ros :n~s a ,t i !UOS como 

el espaT 01, ·.:::1 colom i <:'no , [! tr .. ::: v és c e 1; s provi d 3!l 

cié'S " j:.é'ra me jor ¡:.roveer", u--

ris r r u¿encié' ~lic p ron c r it:crio extensivo , p2 r ;-· ob t e 

n c r L"~ m/xi í.o cmpl i tud Gt:: lé's !'.orI:!21e s le r.:; ;:- les q ue 

L: s ">ut:>r i .éln . 

Consiste e l pri n ci pio ó e dis~osi c16n ~r de j~r -

libre ~ lps p2rtes lo inlci~tiv é' d e I ro~over e im~ul-

sé'r e l proceso , és to es , dé.s l e u e se c 0mienzé la re-

lélción t-.:r oces 1 ha t éi ·.!-le co ncluye p or l~ sen Ao:E Cié de 

fin itjvp . 

Exi s t e tpmbién él prin i~io ~nquis itivo , enten-
--~-------~ 

r.iéndose p or tal , el dej ~ r B la inici Et iv~ exc lusiva 

d el juez l a p r omu c i ó n e i~ru¡~ión d el proc eso . 

CUé'ndo de c i mos r.o.sot l' OS . ue Uf'; p roceso es d e 

c r ;-~ct er di s p osi t ivo , " ue:rerl s da r é' entenc:er , (pe 

d icho pro c so es de r e :t-- 0nr,er 2Dc i ", d is ¡,!osi tivé , pues 

solo 811 ,:>bstr .'l cto , en doctrina , cabe h2blé" r de 

mi' s I, rccesp· es dis f o s i t iv<E e in --;..l isitivos p ros, ya 

·jue e n 1 

gos Proces , ltoS estf. I ' ( .etcr :::in d· s por uné' corriente 

ecléctica en estE:: <1s~:e ctc , ;_" ' .. ond e sir. dej a r de te-

ner en. cuenta 1." igu(,l(L:\ (~ COH u e d e E::n ser t r ;:; t é d é' s 

l •. s p~ rtes , el int erés uc llev e el proceso 

y su funci6r ~d~l ic a , pre~omLn2 uno u o tro s istem2 . 

Como se v e e vitfr c:::er ._. los s i stem ? s p u ros , 
\ 
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Cél 'os extre ::.os que en !:"JUestrL' opinión v enclrJ él n a resul 

t~ r un desast r e , p u e c to n e c.e j c3 r el proceso p. 1<) dis -

~osición pbsolu t2 ce l' s ~~rt es i~ _ ort i r ip un~ anar- - ·­

~u i a , un desc nci e r to e~ lp relc3 ción proce s ?l , y2 q u e 

se pcrmi t iri a l r s ~ ~rtes j .nici p r , lé r ali zi" r y prose-

guir os l.;roces os c u?nco 1:::s ¡:: ;· r e ciere , ~LlÍéldos únic él ­

r.J.e r::te por su ?bsolut .:' voluntad , trcyendo c o mo c o nse·--­

cu ' nci¿ a l~ intr él n qu i l i lDd e n la sG cied~d ; y ue de--

abl i €,él ria éste él 1 <.8 pé: rt ~s [' ent ~. bL;> r ; uic ias "e c;uj.;. 

z,és no te n ian interfs n i i nte r, ción t.:e m:·, t er i ", lizé'r ., y~ 

que tales 6 ctivi rl a d e s se o r i g i n p n y fu n rl 8 ment ? n en i n ­

t e reses in ' ivi duples ~ i ter l:se s pr o:- ios, '~Iue c ~, e n b;:oj o 

el dominio (;el pri n ei ¡cio ;.(:; 1;; ?utono mi;:· ¿e 1 v ,,:-- l n- ­

t oe. y , ll ce;&ri a mos a l o 'pe y,:; al gunos autores han se­

f.¿l l ,·d o y cél ; fi c ?do como " ID peni:: li za c i ó n o pur, l ici.--·-

zación Gel ¡::roces o civil !l. 

Pr inci p i o " is ':08 iti vo e n nuestro l -roces o Civil : 

En n ues t r o l e y procesp l ei v i l encont r él mos pl ? s ­

mél O el princi ;.io d is p os it.ivo en los s i guientes CeSOS: 

a , En nuestro ¡,.:roces o civil r" i ¡.~e el pr i n c i l_' io : 

p r esente su ~-~e !'lan( '~ no iJl.:.e l.:'=: icici 3 rSé: el p::.~ o ceso. ve 

mé: n (j é' " s 1;; ]:ctic ';"ón ' e E:8 ~,é'C3 .1 jUé: Z p" r"2 ~ u e illi:'Q 

de , d r , p.' g? r, ha c er o c' ej, r c_e i-...;:: ce r a 1guné cos a 

(190 Pr . ) . l 'or lo ex}:ues to no ,_ u2~e o Lli,::;r.l"S 8 é1 nadie 

<l mo tr a rs e é' ctor e n juicio (1.rt . 14 .:'- r . ) , excer::ción -

hech? de los c asos de Fcech . nza (160 Pr . ) y j¿ct~ nci8 

(161 r . ) . Se i mfone [ld e . s , " le el reo o dem;'!l ad a -
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no pueú" in ic ié r ni r.e;ún prOCe SO , exc et:to el Ce SO d e -

c o ncu r so de acreedor es vo1ur,t;,- r i o s ( 6 59 "jr . ) . 

b ) El i m;u l s o procesa l s e :a11 " c nfi ;do d i rec-

t U.1é n te? 1 s l--? rtes , y::. ,¡Li C nin ~.' n r:rovi a e r, c ic s e 

aict pr~ de o icio ~" r los jadces y t ribun~ les, sino a 

solic i tud Ce p~rt e , except ~ quell~ s que l~ ley orde-

n é! e Xf..reS8nen t e (1299 f'r . ) ; ue é'deJ'-:'c3s l é s ;J" r tes l.)u~ 

e.er: r en n e i ;' r en f o roé' eXl::resú , los pro cE:;diElie l1t os e~ 

td lecülos en su f; .v o r y t -' cit ¡. !::;cte s ,11_ e'" los C é' --

sos .:lctcrr. in;:-dos por L ' l ey ( ~ '· r . ) . i or l o <i i cha , -

~' leclf' c1;"ro , ~ ue nues tro rG ¡~i mt::p r r ocE:;s ¡:-l es p r E:domi -

~ ~ ley h< d i s¡::.ue r t e_~ ~' leun;-s sit llr· ci o nes eue 

se ,-:> el jUez u ier; :e '_ fici o ir.1.
L
:'U 1 SE:; el pro cE:s . , :; or -

ej0lilp l o: CUro neo en los je i cios oroin" ri os mi'nca (~ue -

se den d e o f: c io l os tr2s12~':s pa r a p]~g2 r u e buen~ 

}:ru eba (5 7 5 Pr . ); y e::n el juicio ejecut ivo cu : ']QO or--
d e n2 r eci j r 2 prue ' s , LaYé peti c i ó n d.e p'<'rtes o d e 

of i c i o (5 95 .I:r . ). 

Jl c) Cpbe ~dvertir , t~"L ié", Gue lo s tér nd os pr o 

c e s é'l e s no son , ~or r ú.J,l.? ¡ ,.l e ra 1 , p ~ ~ ",ntorios , o f 2 -

tales , sino mf s bien no rer ent rios h~ bi¿r. QO n e c es i --

'~d L e _ e le ~r rt u c ~ ntt ri" ¡ cuse r e bel di2 e le 0 --

c i dsd ue ~ichos t~rminos !~46 - 53 8-10 15 - 1021 Fr . ); e n 

otro ", C él S OS los ' e excel ,ci6n , l o s t ";r rü .. os son p€; ren -

tori o s o fé' t ::-1es , c o o OCU1' r e co n el tér 'ino p~ rc 2p~ 

l ' r ( 98 1 }I r . ); en l os juici o s ejé:c,·tivos y sum rios ,-
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abre un? c~usa o pru~b: co n t ~os c~rgos (250 Pr . ) ;-

en el C i SO ~ e os terc~r~s oposit res e p el juicio -

ord inErio (461 fr . ) y ~n 1; J0serción (537 Fr . ) . 

~ d) L; 011ig2ción de~r~duci r pr~ ~b~s corres p o n -

c e él. ? c ·tor: i no prob ~re s~rf a~ ~uelto e reo , m s 

si ~ste opus i e r ;:' é>lgunp excepc~_ ón , -j- iene le obligp--

ción '': e prob ¿; rl a ( Art . 737 Pr . ); ' ue i n cumbe é'p rob a r 

lES o li ~é'ciones o su ext i~ción 21 ue ~ l egr é' uellEs 

o ést ~ ( 1 569 C. ) ; 

tine ntes , esto es , cel.irSf':; éll ~ 8UCtO c::.e '.ue se trat éJ , 

ya en lo princip¡> 1 , y.. 6 11 ~.os i r,c i c:entes , y <" e 1;·s -

circunst ·,r.ci::-s importé' nt-'::,s \. '1,40 J r . ) . Todo demé n u an-

te '.ue no p r ueba su a cci6n '~L primer;:; iI st é> n ci .:;o o que 

con ' nado el' cost - s el c.er,r nd " d ue no pr ebe s u e~ 

c c;:ción (439 ~ r . ) . 

Como exce ~ ción él l o a no~ [-do , en cur¡to a 1 s -

ruebas puade oruen~ r el i u ez la ~rueb2 perici~ l 

(3 64 Pr . ) , i nopé.:cción persor. ... l (368 T . ) y citer t e§. 

tigos pé.ré-' é.l\TIf- l i :1r su Gc:cl i" r ¡' ciór (316 Pr . ) e n cu;: 1 -

~u ier est~do -e Ir c~us~ ~nteG e 1 s e ntencia , etc . 

e) J~l juez no co oce 1, s b e -::::r 08 ,ue éJ. uellos -

uue l éJ S partes le ~r cbeu, y c no consecu enci~, las-

sente cia rec~er~n soLre lt' S COG~~ l iti~a d;s y e n -

la m~ner? en 0U~ ho s id. Ui3pü:t,~él S , sabida 'ue sea 

Pr. ) . Quod non est in actis nor 08~ ln mund o . ~n --

Juez , no - ue e fal19r m's ~llf d~ lo que se le ~ide 

e n la den~nda ( sente.cia pluspetitio ) , ni dejEr de -
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r e . olve r todo o : ~ rte ~e lo : . U~ s e la s olici t e e n 1 2 

misma (sentencia ~inus ~8t it io u o~isa) :e donde el 

~rin ci~io romanístic o: Sentenci~ d e bet ese e s se con-

for mis 1ibe110 . Excef-·ción: que no obst í-:nte lo é'o t e -

r ior, el jU07 r o está obl i g2do seguir 61 r ?zonamieg 

to j u ríd i c o de 1rS p~rtes , s i no s u propio criterio, 2 

tr pvés de 1 c H .. ,l val vr · r ~ l<~s f r ¿;bé' s 'ue se l e h.s yan 

pr e sent;'do , ~_.r onunci 3 ndo l='0 r ' ltimo el f ? 110 :- n ombre 

La c ompetencia ; su 

3aDeuos .¡ue el es t d. _' C ':" i~O pt:: r s0n¡> juri .-l ic é' , -

~@r a desa r rol lr r su pro~i ; 2ctivióa d u a b e v plerse 

d e u na org~niz~ c ión mr~l~j~, e i~n de desern~e~ar 

l es . iverS2S f unciones _ue le s n pro ~ i 2 s . 

En e l e st é'do mo, 'erno, y;:; or r ¡> zón 'el terri t o-

r i o , y a por 1 di ve r sid ad oe controversi~ s ~u e se pr~ 

sent pn , no e s ~os ib le concentra r en wocos ju~ces la -

f unci ón j u ri sdicciona l , sienoo n~ces ~ ri o p or c onsi-- ­

guient e, i~stit uir un b u~n ndme ro de ju~ces y ello -­

c on el ob j e t o (.e llega r a un r egulr r y c om l ~to ej e -

ci c i o de la f u ció n jurisriiccionF l . 

Surge 2 s í e l conce~to e 1;:-, compe ter, ci ~. , c omo -

ci istritución y a tri bución ,..le Ü juri sd i c ció n e r: tre --

l os v pr i os jue ces . 

C OI pe t encia y j ur i Sl1 i c ción s n c O Só S d i s t int as, per o 

no s e tr ~t v d8 un? ti i stinción c 1? l it ~ tiva , sino cu~n­

tit él ·tiva . 

L2 co n~etenci a , ~uede uefinirs e , seg~n lig o ~o­

eco, como "aqu c; l la p¡' rte d e jur is lcc.:i.ó n u e compete 
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en conc reto a c~da ór [no juris ~ iccion8l, seg dn a l gu-

nos crit~rios , 2 tr2vés C0 l~s c uales l~s norm~ s ro-

ces. les ,~.istri -:.yen lp j u 'is :¡ icción ent re 1 , s v 2rios 

órg?nos r lné rios \.\8 1 : Mi sma " ( 1) . 

H ' rn .::: n 0 1. e vi E C ilé' n~ ia e x ¡:r es2 , He " la jur is - -

dicción es el ~éne r c y l· cor:.lpetencia es la especie,-

y~ ~ue ést ~ se le otor~~ ~ c 2 ¿ a j u e7 , el poner de co-

Eoce r o.e d ett::rr.J.inad<. ;::orción el e lliie;ios . Compete cia 

es el ~~CG er q e pert6nece ;,-'1 fun cione rio O é' dscrito 

al esr r cho (jUZgé'-' , trlb •.• o..l , E::t c . ) cons i d E:: r .::, do a -

t o dos e l. conjt nto . ~ntre 6110s hpy un~ c i fereo cir --

c Uéint it f' tiv;, y n·:) cU<l1it -3 t~_V ;. 11 (/.) . 

"meor ic mnen t 8 los criteri os d eterr.:.in[,ti vos de l a 

com~etencia podrirr ser~os ~( s v~ r iados , por c éo t o 

es nec es ? ri o , pa r a prov -er ~ t ~ l re ~~rti ción d e l~ j g 

r i sdicción , 1 ~n sol ' pe pu e: ~ S~0erse a priori, c u tl 

e s el órg Eno ll~m;do é -r8st ~ r ~ 

mismo , a ~ue ó r ganos los ujet s t itul~ res de los in-

tt.: r eses _ rotegidos por el ~er c:cLo o b j tt ivo , d e ben d i -

ri g irse a r a 0 tener le prest " c ión juri sdiccio n ;:¡ l" - -

(3) • 

11 El t é rmino ce m¡.: .:.:tenci: funciar al fUE:: ¿ i v u1e - -

co p or Ch iovend¿ éllud e n un;; ce I,l"Je ter:, c Lc co r <"r~do s ,-

(1 ) Ugo J: occ o , Te ori ~ Ge n e ra 1 (~eJ. f roce s o Civil, 
;f::~ . 326 . 

( ? ) 1I8rn ;' neo 
Pr ocesal 

¡evis Ec t. nd i~ , Co mpend io de ~erecho 
e i vi l , i c. r t "-'c..2 r é: 1 , p:'g . 1 7 1. 

(3) Ugo k o c c r , otr a ci tpd p , ~5g . 3 ,6 . 
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a la orgün i zr ción j e r(r , ~ i C2 de l os trihuncles de ---

él CUe r( tO con l~s fL.ncio .. e c:specifi c2S er.c omendc.d?s" . 

Pé ra 1 mej or re~l izrc ' ón ~e su 2 ctivi ~ , el -

or~¡nis o jurisdiccioÜé'l ~i strib ~ye e sa f ctivi 'a G en-

tre los ~ is t 'ntos 6rgP TI s .ue l~ inte g r an , e sé' ¿ i stri -

lución l¡ !té c e 1;:; ley o se~ no es c ompete}; c i:;¡ . el :'; 0 - -

~er j ud ici 2 1 y es t e no lue~e ser ¿ e ot r 2 mene r : . El -

~ o~er l egisl . tivo 8S el UE est ~ lec e c ' (I 6rg~no ten-

d r J cu ~l f unción . ;::n l cJ . ~o:r:sti t:.l c ión I' o I í t i C2 'etermi 

12 cre."ción ;; rt ícu lo 41 No . 

P . 

13 r~ 
~ .-

:/2 ra l ·' c ncret e f,eterl .. in ;· ción d e 1 ~ Oillmpeten-

ci ¡: , es decir, !=--: re est .:-Lj.ccer e r: rorr .. E: prt::cisa el 6r 

gano j u ris iccicnal ~~e deL~ c~n oc er d e un d etermina -

D 2 S , l él teor"Íé' del prOCE:;S ~ ha ·· l ~b oré1do uné1 serie de 

gr~ndes r eglé' s llam~dos critarles de co mpet ~n ci 2 , . ue 

e s lo ~ue h a c e relé' ción al p rocesc civil con los si- -

i~:_dentes : 

1) Un crit e r io fuu l!. .:,do e r. L. Ji1é' teri 2 " ue g enera 

l a c Uffipetencié' b · <do en 1., m~c' ter la , segú.n L c u ·.l és 

t a ruede ser c ·-· mLÍ n o e speci el . 

2) Criterio bé'Sr.do dn 12 f I..:..nc ión , q e {7e ner a - -

1 oo~petenci2 funcioné'l . 

3) Criterio bpsado en el v .:' l or e con ó mico de l E' 

rel a ción jur idic , .ue cree la competencia p or l e 

c ua ntía , (;ue co nstituye e l obj eto de 1 « C é" U S¿l . 

Los criter ios ante~ ex~ue stos son de ne turE18zE 

2bsolutos y p or c ons i gui<:::r.t e i , pr orroe;ables . 

BIBLIOTECA CENTR~L 
UlIIIlVEltllllPAD DE I'L aAL.\lAoae 
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¡ c o nt i nu é: ción éX¡:' n r e;:: s los t it u los determi -

.r'ntes de r cor.~ ~ , etenci2 rt; l; ti' é:J 3 e1 criterio b~ s d do 

e . el territ o rio: 

8) .L..omicilio .:el reo J ..:2e r. n d i' do • .hr t . 35 [' r . 

t) Ir don :e se ene ,e ntr .. el i 'emué::ble oseé' 

é l encontri'lrse éste COSé! ob 'et,o ' e l it i l ~ io el urw - -

cireurscr i ción t erri toriél Leterminada . h rt . 35 inc . 

20 . Pr . 

{:.lim.ier.t, o del contr é: t o <·.U h ~ origi n r oo el ~roceso . -

d) L'l sumis ión e xp1'esé' o ·t,{lCitél d e l o s p é' rtes a 

un~ circunscri ~ción t erritori< 1 determined~ . Arts . --

37. y 38 Pr o 

e) Lug~r en e nde s e ~~lla el dem~nd' o co n la 

cosa mueble . &rt . 4 2 r . 

f) Calidad úel de - l' 2do . i.rt . 51 Pr o o del d~ 

mé.ndé'nte . Art . 53 f r . 

g ) Conexión c e 1 ,< Cé' S2 . i.rt . 41 PI' . 

le ) Cont inencip de 1 :') CPUS2 . ,:"rt . 546 Pr . 

i) Prevención de la jurisdi ...::ción . n rt . 44 Fr . 

j ) e so e r end ición Ce Cler t 8 S . ~rt . 44 Pr o 

k) Ca so del c rticu lo 54 "1' . 

1) Caso de l a rticulo 39 Pr o 

J.nal i zé' r-2 rf. p i d ur::e te c .,u? un o de es t os crite--

r ios . 

1) Ll "unri o do en la ffié;teri a . 1'.1 respecto Ug o -

h .. occo, l ice : "la cOr.t¡::,<::té~ n ci :, f.or mé' ter ié' , se d éte rmi 

na por 1 2 na tur~l e zc de 1 ¿ rél~ ción juri ' ica o d e l -



- 23-

Es t ¡do Jur i riico r.ue cO .sti~lye el objeto so re el --

cu~l se ~i~e l~ controv~rsi2 ~p l os órganos jurisd i~ 

cionalcs " (1) . 

. . . . . , . , 
i-IOÚemos ~_lV :l_l l.r en comun y ~~ <:'}.'0Cl~: _L . Nues-'c :co é· rtlc!;l 

lo ? 3 Fr . nos ci ice: "La j ur i s d iccióu ordill ;·-'r i ::: e -3 --

ejerce sobre todas 1 2s per S"nF S y cos es .ue no estin 

s uj et 2s ;:1 uné' juris dicci6n p r::' v,;-: ti V E " , li seo pues ,-

-:'U8 S(~ r:l<-'ntiene el criteri o d e defi n ir por éxclusión. 

El &rt . 45 ~r . nos h~ce ffi ención .e otra juris-

I~ icción l_ roce s ;ü civil 0s~~(:;cié'J. co mo es 1;, de hacien 

da . mencionr r ~ 19unos proces _1 s 
. , 

é:3pecl..-' J.es 

en cc t¿ri2 CiVll c uma lo son ~l de hE ci end2 , el de -

in ' u ilin ;:, to, e l labor 2l , el re l-:-t ivo él 1.')s :;:· ccic! en--

tes ~ e tr~nsit o . 

2) L¿, S.ompetenci é'l f.'unc i ona l. tI t ¿rmil1o compe-

tenci.:: fUI ci o í¡éJ 1 fue divt:.1C: elo l--or Chiovenda (2.) . l.l.!:!. 

r ér quic d.e los tribul1 ; l e s de a CUl:: rrlo co n l a s fu cio-

nes esr.;ecificas encOmend[ldcs . 

Par~ 1 2 mejor real i z- ción ¿ e su 2 ctivi dAd , el -

org~n ismo jur i sdicciol1pl J i stribuye es a ctivid?G en-

tr'e l os (1 is t i nt o s órgc n os " e 1.3 integ r ém , e sa d istri 

bución ao e s c or.lpetenci (.'! d el po-

der jL¿ ici ~l y e s t e no ~uea~ ser de otra maner~ . El 

-'oder Legi s l.? -tivo es el qL'C' est r t'lece c ual órgano 

(1) Ugo Rocc r T ¿. o r La Generé!} d el t' roc e so e i vil, 
p~g . 340. 

( ? ) Chiovenda . Institucion e s , II , pti g s . 166 y 208 . 
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t en Lrf c u al f ' n ción . ¿ n l e ~onsti tu ci 6n f o l itic2 se 

determiné' 1 <= creación ' __ e c a _lp e t E::n ci:; s . !.rt . 41 No. -

13 C. P . 

U,io ::~occo, nos di ce ' ue: "1 é' ca mp Bter c i::) f u n-­

ciona l est .~ ( e ttr r_ü ni"d a p or c · .ue l co n junto ¿ e f u. ncio 

oes , .-. ct i vid ?oes y f~ o "':' e res c,u e corresponcen un d e-

termi nado ó r gu no juri s d i c cion é' l , p e rsonificc do por un 

deternin~ do su j eto . Seg ún c i E:: rto concept o 1 .1" compe--

tenci~ func ion?l existe cu •. n do diversos órg~n os juri~ 

d icciona les son lla ma dos e conocer de l~ mi sme c a us é' 

en E::s tu c1 ios él f ases sucesiva s de 1 mi s mo ¡;. ro ceso" (1). 

f-I.?y u n mom6 nto d e la i n icia ción e n E:: l p roc eso 

civil (,u e recibe e l n ombr e es e deF:<'Ind a .:_ ue concluye -

c on l a sentencia . Ahor ~ b ie n , u n p roceso n o siempre 

t e r mina e n l a primer 2 e t apa sino ~. u e h~ y v e ces 0ue -

sig ue e n un a seg un¿ a et~f a y e veces en nuestro p Eis, 

~or c ausas e xtr é' or di n~ riE s , se ·' l i d as E:: 12 ley h 2y 

una tercera etapa , con s u s eSfeci ~ les cons i der a cio-­

nes , c ond e se conoce de l p r oceso él n t e un orgfln is r: o sg 

perior y d i fe rente, u e E:: S e l tribu n a l d e c a s a ción .-

l-'or eso es q u e ? 19unos d i c en r_~ ue 1 8 compe tenci a f un-

ciona l e s la misma conretenci d en g r ados. La verd d 

e s ;tu e el conocin i e nt o en [.rf do e s c a usa de competen 

ci (' f u nci onc l . 

Como es de n uestro c mio ci miento, prórrog 8 es -

¿in6nimo d e derog 8ble ~or l a vo lunta d Oe los p~ rtic~ 

l ,p res ; en el 1enguD j e e l ¡.=r oceso '. uie re decir q u e -

(1 ) Ug o k o cco. Teoría G,.'m eréll ü e l ~ · roc eso , p ág . 3¿ .. 3. 
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1;:-- volunt é)Q e los r; r ticu l a r E:s eS efic2 z p;:; r ; üm¡.;l i é' r 

la jurisdicción, o sea ~ E:S ~ ue tiene re12 ción con la 

L,p, rompetencia fun--

cion- 1 c omo 1;¡ competeTcip :~or la l!!é1 teria E::S imrrorro-

ten cia é'bso1ut ... . y r~r orroe; E, ble e ' u.iv a le ,; ó erog,::-b le ,.,.. 

a competencia rel Etiva . 

3 ) Criterio b c. sado en e l volor económi c o de la 

rel ::: ción juridica , ·.¡ue creé' 1,,· competen cié' rOl' la CUé n -

tia . que constituye el objeto de l a CEUS ' . 

Seg~n este criterio !odemos a ividir los jui cios 

en: 1) ('e mini:w cuélnti é' .. _ . h;:·s t 2 (f. /.00 . 00; 11) d e m~ 

~ i ' cua nt i p ...• d e 0 700 . 00 2 ~ 5 J O. oo; 111) ~e m~xim2 

cuanti2 ..•• dE:: ~ 500 . 00 e n '~el?nte, o de v . lor indete~ 

Lé' i mr·ort2!n.ci ¡.. - li é; tien~ la presente c L ,sifica-

ción úe 1 03 jui cios en v • 
r l l D.lffiP , cuontié' 

éS po r lf-l coml'~etenci8 ; asi cn :'I",JO DOS referir.lGs a los 

juicios rlE: ~inima cU Fnti¿ sabePlos ue son de competen 

cíe del Jue z de Paz, j uie~ conoce en jllicio ver"b:l l . 

Lé' cuantia entonces determina una compE:td~ ci 2 yuca -

forr.tA oe ;>roce<i.er , es ch:: cir, l E cu. 2c ·t i ;) n os él ser--

viI' ara establecer I r ú ivi s ión, l a jurisGiccióD o - -

com~etenci2 en aten ción a e l l o . 

Los juicios ce ,. i~S u e ~~ 2 00 . 00 h~st~~ (:: 500.00 

s on ce com~etencip del J~8Z de ~ rinBr~ Inst~nci a , --

quien con ce en j ieio sUQ~ r io . 

L:; s de n.2xi m.? cu;:}nt í a o sea los de Q<"' S c; e 

e 500 . 00 son de comp8tenci~ (el Juez ~e Prim6r E Ins -



t aI.ciF. ~ie~ cono cer fo en jui cio ordinario . 

Los j u icios I ! e ,.llnlii:[ cua -.tí;=¡ se subc.1i vicen en: 

lo . ) h:.:, sta q~ 5 . 00 e nace ", 1 JU€; :<:; "in voce"; 2 0 . ) de ­

\,t 5 . 00 1 <,.stéi qt 1 00 . 00 c o noc e el .Jlc'Z d e " <: ' 2 e E juici o 

v erbp l , re rc de lo r e uelto ~ . r el Juez d e rEZ s o l o -

hay un r 8 curso de revisió n 2 ¡°é' élnte el ~Ué:!Z ele 1-rime 

r 3 nst an ci a y no exi st(, r C'J r s o ce é' pe I <,- ción; y 30 . ) 

de ;1fs Ge ~ 100 . 00 hé'sté' :,'~ 200 . 00 c on oce en juicio _.-, 

v e rbal el J UE::Z de 1-2 z, l~ ~ro lo resu6l to por éste é'dmi, 

te reC ~lrso d e ?pelé' c ión ;: ,te; el Jus:z .:: i-rimer:- I 1:.8-­

tanc i él . 

De lo e ¡uasto, se5plo los . rtic J l os pertinen-­

t es: 474 i nc . ~rim8ro ; 50 7 ~rin8r incis , 503, 51? y 

1 2 7 todos ~el Pr o 

Ls t E; cri tE::ri o . e competenciE , como hemos d ich o , 

es abso luto ~ impr orr03~ble . 

Los t it t~ 1 0s deternlin;; r.tE:s de la compet enc i a r e -

1 2 tivé' -: 01 criterio b¿-s:; o en el terri t rio . 

Es ¡,c;cso el mf..s in¡,.orté' n t e criterio y n e mueve 

cierté' conf u s -ón ¿e \.L"'-C: jurisd icción e n el lencu¡:l je 

del proce so solo si ,{n i ~ ic(1 . [. /nb ito especial de Vé-' -­

lic.ez (} u n <~mbito ~speci ~l ,:entro '. el cU Al hay un fun 

c ior¡:¡ rio jud i c i 1 C O l1f: 1:.. tente . 

El crite rio f ' nC:;:'L0 e L el t6 r r itorio tielJE: es f':: 

ci,;=- ~~ interés r 0r c u " l'~t, ::.: n :--l -"'teri ~ ci vil es esencL:· l ­

mente ;ierogé'b l e ~ es (: ac i r, _ ,~ _ {;:ritcri o f e . G. :1 áo e r! el 

t e r ritorio e s un~ c 8tegor i r e co - i 'e te r. ei ~' r el é' t iv .:- ) -

lo cuzl se d ice .ue l~ volunt r d Ge liS prrtes es e f i ­

c az par ~ sustit irl~s . 
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Lo s cleq;-,s cr i teri os :J on é.b s olutos con lo cu,~ 1 -

quere~ s siglificcr ~ue l~ volunt Ed a e los interesB--

do el ' el ~ ro eso no ~u~den mo~ if icarlas . Lp com~eteQ 

elE territor i E¡ es rel~tiv~ , puede ser rno~ific~da , ~m 

pli~da ~or 1 volun-;¿ de l~s pa rtes si . t. ue c e j e de 

haber proceso , 1 . 
V~_ lGO . 

competenci~ terri tori~ l en gener~l es est v--

blec i da , m~ s ~ue t o do , vi~ndo inte reses de los parti-

c u l ¿ r e de los conten ' i er ¡...:5 el':' el procE::so , los c u¿> -

l es 1 0 ~ueden . mpli?r , o hlo, ific-r ~or la volunt Fd d e 

el los. 

La C~US2 géfi0ric~~e ~ri;in8 la co o~etencia t~ 

rritori¿ll , es 1 ,. (:iv i sión -;e1 territorio e l" circuns--

cri ·::.cio nes y esto es c O .. .'-Ín ~ L, o!':.~ os los Est!:! d o s d el --

mundo . PRr ~ 12 correct i a ·ni~istra ción en gener ~ l, -

el .Es t ' do .:. i "lÚE; s u ter r i t.o ri o e n secc~_ ones porcio-

nes en l~' s CU2..LeS • ej: l_n¡. ,:'.;.i;ernin.:::d ,· organ i zé1 ción y 

fij e po~eres secundarios d epc d ientes de l po¿ er cen--

tral con mir2S a un~ re8lizaci ' n e l~s fropi~s finE-

lid2des ' el Est~do . 

En El S<31v.::dor h;>y ur.¿ . d.i visión é' d i!li n istré'tiva 

de 1 .. , [(erJúblic ? en Cfltorce dt:pé' rt amentos, y C e d A de--

part2Nunto est~ ri i vid i do ¿. su ve 3 en d istrit os c o n --

~u respecti V él G:lbecer? . Con sensibles c i fe renci a s exis 

te t Rbién unG división del territorio en circunscrip-

ciones jud icizles y d ecinos sensiblemente por rue no --

coinc i den ex?ctPlme nte l' ái vi s ión f" o r r '" zoni::S é:.ar.:.i n is -

tr.st iv, s, con l' :::Hvisiór. d e los ó r g¿'n os jurisdiccioliL, 

les . 
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Los titul os _, e '-,~r,-in , ' rrc eE' de 1 ;' comp e t e n eic t e 

rritor i ,::' l son les C [ i.1. S;' S i '::L:' (.i ",t , .s '. u e géner én o y: r2 

ducen oAp~t~nci f t r r i tor i r l Le u n determi nfdo ór gn -

no jurisGic eion;1 . 

Titulo _s ln p r l &0 r f ~o l :v ~ lente, p8ro p c r2 nue~ 

tro estudio , s ignif ie ." "1" C é' U S ~ ne orig i n ;- L - eompe-

tenei é' terri tori. 1" . 

j...) El dornici lio del d e IT..:?nd 0 do . 

El f'. rt . 3 5 • "~l J u e z d el dC :-ilici lio del dem' nd , -

d o es C0:J11:--e tente p[' r ;-, conoce r 6 n tod<. e L ' se de 8 ccio--

nes , y~ se PO rc ~ les o p e rson r les . En mrteri 2 e n que -

1 .<1 <l cción es re r,l , t p. ¡::bién el J ' e z del l ug"r e n r u e h é' 

lle situ,'1 do e l objeto liti~iosofl . 

LfI r _z 6n f u n d¿ me r t ;:- l es 12 ecoEomi2 proces é.'l ;--

f a cilidad ¿ e reco~er rrueb fl 

b) Por 1 8 situ Eción del objeto litiaioso . 

El J,rt . 35 i ne . ')0 . " i~n né teri .. ero u e l ¡: 3 C- -

ción se r e .?1 , t ¡)mbi~n es c o n petente e l Ju e z a el lu-

ga r en :::; u e se ha lle situ ,;:-,do el objeto litigioso" . 

Decimos ~ue e n materl ~ en ~ ue 1 2 cción sea 

real , t~mbién es c onpetente el Juez del l u ga r en que 

s e h a lle el objeto liti g ioso . 

Al respect e l do c tor ~ené ' ~ di ll B y Vel a sco : -

sa determina l a co mpetencia , se deb e ~ue e n m~teria -

de é1cciones real es , c é' si s i e t!lpre son necE:sarios lé's 

prueb?s ~ ericiales, la inspe cción y s obre 12 posesión, 

l a G cuales hacen DE:CeS 2ri? l [ a p roximi da d e los fun-

ciona rios al lUG~ r donde estf situ ~ do el objeto de l~ 

BIBLIOTECA CENTRAL 
"1II1'iEI'i [1\10 .... 0 DE El. !\AL""UO. 
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d isputa" (1) . 

e) El lu :;'ar seho L · do p or las Pertes par a el cum-

pli iento Oel contr :: to 'e ..... 0 or i r.; i n ::\do el proceso. 

Un contré'to ti~n Ué c um ,1irsE: '. e r> t ,r o de un ám-

b ito esp\;;cic l y dentro de u n ~mbito t emporal , éS decir, 

~ue tiene ' ,u c hélb ,· r u n d í a pE,ré: su cup¡~,l imiento y un -

lugc r en don~e se c umrla; este lUG~r él veces se s obre-

entiende y 2 v e ces es ex~res o . 

Indudablemente ' :ue este ít u lo de COPIl, etencia --

gener unE co m~etenci~ eS~Lci~l , p~r los efectos ~ue 

se suceo:e n en el cumrlimi ' nto cel contrato . Esto sig-

nificé! (~ue si l' no de le's c on 't r : 't -'nt es incuD.: le S l":. S 0--

bl i~élciones e ntré-ctu~les , e~ otr contr' tcnte ;uede -

perfect ~rnent e ~em~nd~rlo so~re ta l incuDll i mi anto ~nte 

el Jue z ~el lU~2 r e~ 2 nde e 

plirse . Est , regl ~ la recept< nu~stra ley e n el c r tí-

culo 34 Pr . "ue expres<:": "S I ll.>s pr expres ad o el l el con 

trato paré" su cumr..:l imie nto surte fue ro" . 

Constanteme ,te hé'y c ontr a tos e n l os que se Vé fi 

j ."ndo el luga r r:1é1s conven iente por ejemplo e!. el .. 1Utuo , 

en donde por general se e tipulé' o ue el Rcreedor VL a 

r e cibir el p2g0 en s c~sa d e hal itcción , por . ue es lo 

mi s cómodo para , .... 
eSue . 

D ) La sumisión expresa o ticit a d e lFS pé'rtes 

una circunscripció n territori~l d etermin~d • 

El l~rt . 32 . Puede prorrog?rse la jurisdicc i ón 

(1) f~ené . . d::.llé' y Vel ::: sco . ".puntes de JJE:rec h o PrQ 
cesé'l Civi l Sa lvé' doreil.o , " omo 1 , pé3,g . 'J05 . 
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or inari&, exc epto er~ l os ca .sos de . ne t r até" el éTti-

cuJ-o 45 . 

La prórro 2.. se verifica 1- or conser.. t i miento expr~ 

so o tpcito . For consenti j.iien to expr eso , cu<:udo l e s -

pa rtes convi n0n en s u 2te rse [1 un cTue ;- u e , p ¡:; r a am-­

b o s o para algun ~ cle ellas , no seé' cocrpetente . 'or- ­

c onsenti miento tácito, cu ,m¿o el r e o contesté el p lei­

to é' nte un J uez incompetent~ , sin opon~r es t E excepción . 

La jurisdicción de los Jueces de Paz e s i mJrorro 

gable ~ r a dem nd s de más de doscientos c o l ones o d e 

va lor in 'etermi nad o . 

El i-..rt . 38 . 1 sin:is ;J10 es cO I:1 r:etente el Juez él cu 

ya juriSd icción se hé'yan s0metid o las pert e s p or i ns-­

t r nmento [Iúblico o en G ocur:lento ¡::-.ri v é' do reconoc i do, o 

regist r ad o c on for me él 1 2 ey . 

Los expr esados a rt ic~los se comp lement~n en lo 

pert inente . 

uumisión expr esa . 

Quiere decir '. ue i::.or i nstrumento púb lico o d o­

cument o priva do recono i do con~o rme p lé s ley es se -

f ij a la competencia . Lo iM~ort é' nte es : ue e x presa-­

mente, en un contr c t o , se ~ uede fijé1 r una competen cia 

territorial , por ~ue la c OGJetecci ~ territori&l mira -

el interés , él le c ORoüid a . 8 l a s pa rt e s; l o ~ ue pre-

tende es f acil i ta r ~ los p2rticul; r es el acceso a la 

jurisdicción . o sea ue la sumis i ó n es expr e sa CU Bn-

do se h,' c e una escr it ur:::. o lln c.. ocumento pri v él do reco­

nocido espec if icándolo . 
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Sumisión tácit a . 

De ella hé'ce referencia 1 , s e gunda pé,rt e del in-

ciso s e gundo del articulo 37 i':'r . ¿-ntes expue sto . For 

ejem~lo, una per sona resia e e~ Ahu a chapdn y l o de man--

dan en San S ; lV8dor sobre U~d oclig~ci6n , ' ue se dice 

ha i n c umpl i ao y el contr~to dond e s e cons ign~ tel ob l! 

gación solo expre", 'lue recibe D mutu o l a cantid d de 

cinco mil colones, los CUE les paga rá en el ~J l [ 20 de --

t res neses contados 3 }.:¿:; rtir de ese dia . Eo est¿ f i j.s. 

d o el lug< r en (;.onc e se V<I '. Pél Gp r, ni se fija someti-

miento expreso a ningur.. a jurisdicción. El ?creedor --

l o d emandé' en est é' ciud2 d ~ y el Juez para emplazarl o -

remite un exhorto a l Jue~ ( e ~hU 2 ch~ p6n, si la persona 

d e pcor a ~ él cept é' el enjuici ?-Liento, este habr 2 d e ser -

conocico por el .Jue z de Sém 3a lvado r , p u es el dem " nd ~ -

d o no opone l:¡ exce -~ c ión correspondiente, el de d en un-

cié'-r le incompetenci ;:: üe l Jue ::- , p0r ~l ue no es de s u do-

n icilio . En el p resente C ;'SO , 1 " _c .. competenc i ~ se h 

prorrogado , por -lue el reo en C'''! yo benefic io esté'b es-

tablec i do el reo c; u e podLl c.enunci é r 1::? falté: de comp~ 

tencia no d ijo n é'da . La ley presupone, consideré' , qu e 

si el deudor d em~ndado contest ~ la demanda , ante un --

Juez '-, e es incompetente eso si, n i fica c¡ ue el cíe ,;.:- nda -

do se allana ~ es? competencic y consiguienteme te eso 

prorroga la jurisdicción . 

F) Criterio basado en el cargo o c 21idad de una 

persona . 

Segdn e ste criterio es p ¡ r ~ dzr g? r ant i 2 ? cier-

tos funcion~rios ~d~licos~ se se la lan tribunf les espe-
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Ci8 es l ue c on ocen c ontr? l ~ s decRndcs _ ~ e c 0ntr f 

el los se ent bIen . Así de é' cuer¿ o al ~ rtículo 21 No. 

3 d e 1 Ley Orgtnica el L- o er JEdi ci 21, dent r d e l -

ca p itulo 1 de la Corte Su(re~a de Justicia , s u s Sa l .s 

y Cá 1 r as . ~l ex~res ~ do ¡rt i cu l o numer al tercero ri i-

ce : "Conocer Ge l é's d er};~nd ?s civiles cont r a l o s di pu-

tados de l a ¡ sélmb l ea Legislr tiVél o Constituyente, el 

f r esidente o Vice- : r eo i d e nte le la ~epúhlic ? , l os de-

s i g n a dos él 1 ;> r' residenc i D, l os i'Ii r: istro s y Sub- Secre-

tcrios "e 3st~dos , los I~gis tr2dos ue la Corte Supre-

m é" (~ e Just i cics y d e l;:s el Tia r oS ne Se~ndé1 I nstan cié' , 

el fresidente y l o r~giGtr8dos ¿e la Corte de Cue n--

t ?S de lE ~e ~ública , El Fi scal General d e la Re pdl l i-

ca , el f r cur e. dar Je ner :-·] :-:e L a l; res , l o s l lie . b ros d e l 

C nse 'o Centr~l de E eccio~es y el Cons ejo Supe ri or -

de Séll u d L'úb ~ icé' , c ne o el v~ lor de 1 é'J COSé' l i tiga d é' 

no exceJ é' e ',~ in i entos col q, nes , ¿eb ie nao res olverl; s 

el juicio sun a rio . Cua ndo la den.nae sea Giri id a --

contr~ el [ residente d e la Corte Surre~. d e Just icia , 

conoce réÍ de ella el hcgistrado ,ue h¡;-g? sus vec es d e 

é' cuc r clo co n el ¡-.rt . 2 de esta ley 11 • 

T? lb ién en e l C r , SO del p r t icu l o 51 Pr . enc ont r .@. 

mos un CFSO 1 e fu a r o es¡ cciel c U9 n{o el d em and ; do es 

un J ue z de c ri~era I nst pDci G. 

F ) Lugé' r con de emf'i ndédo con lé' 

cosa mu e l:: l e . r t . 47 Pr o 

El llB~ r do n d e se eLc~entr~ el de pnded o con -

1", cosa l!1ueb1 e , bjeto del litigio, s u r te fuero . Lé' 

ra zón d e e st é' regl , "l e c On) eteL ci é: es 1 é'1 comoui d d -

!lSLlOTEC 
U".VE 
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para 1;',s p.?rtes y ¡:2r ¡ el jLzC;"0or en reL c 'o ón o. la 

econorni , al esf~erzo :e tie¡~c y .inero -ue h an de --

ser necesarios ~;rp l~ reDliz?~i61 e los f i. e s juri s -

di cc ion, les; lo ue si ~.:n:i.:f ~ Si-' ~."l e el ' éS "!:,i.) re.-o>l a de c a!!! 

petenci 

d e a set:"u i bili¿ad a la jurisdi0Ciót-¡ . Ee func. ::..ment é\l1 v a -

r i.?s d e l~s reglas d e cornpete~ci; ex~r~spd~s; ~ues es-

te caso gu~rda inti~~ re lz ci~~ c on 1 

tud i .?da , d e :ue e l lU3~ r C:l e .. e se en cuer:tr;' el b ien in 

Muetle s ob r e ' u e versa l~ litis gener~ co nf etenci~; 

más juzgo oportuno ex~res2r l e diferenci~ UB existe -

en los c .asos cit,' dos , 12' OilIélJ c0I1siste en ue lo rela -

ti v o al inmueble t ;:,s t é' e::" l'ceLo ce s J. uLi c .;ción en el 

luca r deter~in2 dc , J.; r u e el j uez d e ese lug2 r seF 

cOf:!;:.etente , en c ;:: r"bio , Le Li en ;i!ueb=Le lb exi r~enci ¿., - -­

¡:: ro cesal es .la yor , se re uierB t .~r.to é' l mueble ob jeto 

del liti[r i o como el dem r:n¿ :oc:o s e encuentren ~' untos en 

un mismo lu~ar , ~2 r ~ . u e sar jél l? rompetenci a pa r a el 

juez de ese ue t e rmin; ~o luga r . Nuestr~ ley reco g e e s -

ta regl a d e conpetencip en el Art. 42 fr . qu e dice: -­

" Cui'lnoo se denié,nda con ,: erecho ,e C::':<minio un? cosa mue 

ble , el j u~z d el lugar en ~ue el reo s e I~lle con ella, 

t e dr ~ l ~ jurisdi cción comrete~te par p conocer , 2un r u e 

e l r eo sea morador ce otr¡ ~. rte; except o el c e s o d e -

d Cll~ f i élnzr c..e este r o der e c i' o ente S'.l juez resI e ctivo". 

G) Por dltimo c on ciert ~ reserva c omo criterio 

de ccmpeten c ~ __ o l a conexirléld . 

L< conexi ddG , es un c riterio ~et erJ i n2nte de com 

petenclú , y c ut:: n .Q h &b l ?m s de el1.<> se p r esu o ne una -
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nen en u no s 0 lo pero e s un~ r e un i6n juri "ica ; es de--

r 2cional , juri'.: ic é' 

La ~ cuQulación p ro¿uce en formr inmedi~ ta 12 ~cu 

l . ul"ción d e ~~tos y er!. f - r m:- medi t f< cree cOJllpetenci a. 

LE c onexid e d ~retende reFlizar ~os g r andes prin-

ci pios r rocesales ~ l e son : el de economí a procesal y -

el de c o rrecta a dministr c ci6n ~ e just ici c esto es f{ --

cil a 12 i nteli~enci n; e lL exiLiad -, ~ 
....1..c .. 

<:J c omu l- ción d e v;>rioG prJce~ U8 u e obtienen econo~ia 

de tierpo , esfu er zo , de lnero p o r p2rte del órgano 

juri~ ~iccional y 9 0r ~?rte Ge los pc rtic l ~ res, que --

ti enen une miSE18 C ¡"LI_ S ; cser.el;- 1 , o que e e l l~, existe 

una misma y sol~ r e zón ~e su existen ci~, el j uzgFdor -

est :~ en r ej or i~ osición p . r é') resolver L o s c '-jntien¿E's jg 

d ici... les en~ormé' más just¡-- , i" r mónicé1, evit Ar do E'si el 

peli¿ ro ~ue puede ~ro~ucir "e r tencias eont r ~dictorias . 

VistE ;.;~i lé' conexi PG , ~ctu['ndo - t r ;: vés ne 1 & 

él c umul;' ció!"l c e ¡;ut os , t.:r-c·:~r:;,tr ¡1nos ero este ltimo, tres 

gran des p rincip ios: ~ ) 
c: I : ne .:.)S V i rios p rocesos se des!! 

rrollen y resuelv an b2jO un mismo procedimiento; b) en 

unr: mis él sen c. enci;:'!; e) :::;e '.e sid , ·u fl or un mi smo juez -

com etente . Es ~~ui c orno lF c~nexid2¿ pro¿uce en for -

Iné' inmetlia t a 1;) é' C t:Ll~12Ciór: .: ~ 'l.!to s y en forro.:; meái~: -

té' ere, com': e-ten CiD s, 'pues '-'_n juez : u e inicia l mente s6 

lo .3 ré' compete.ite r·~ r <. ccnoc =r de un pro ceso , por rE" zo 

ne~ de 1;:< c cnexic éd~ se y ue lve coc'!peter.te pe r e' COl~o cer 

e.e otros v i.:" rios y::,rocesos coné XOS o irié. ticos é'l 'ue ini 

cic.lmente conoci~ . 
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Pé1 rc muchos tr8t éJ .:~ ist ;) s , 11~mDn a los pro cesos 

i tléntico s , contine nci a de 1 Cé' Us ..:' , ['s i, Eumberto eue!!, 

c a , coesideré:' :., ue " I D i úeé! de la continenci é' es muy 

próxima él I D liti spendenaia p o r l a i d ent i dad de los 

tres elementos e n d os o mus re18 ci ones, pero con 10 

c a racterística de ue unt' d e ellas e nvuelve a lé1s d e--

rn¿s , de manerc que él v e c es pue~en cons i d er a r se como p~ 

queüms p rocesos de pencli er. tes de un p r oceso mayor. Exi§. 

t e , por t a nto , una re1 8 ción con un 0 C é'USé' a~plia que -

de e ll a se derivan otros procesos ffiE:: n OreS" (1) . 

El ejemplo méÍs socorri ,l o es el si .!,u i ente : "un a -

pe rs o n a i nterpone d emand é:' d e d ivorcio contr a su cónyu-

ge, por 18 causal ue separ~ci6n abso1lt ~ en el Ju z gado 

Prime r o de lo Civil de es t n ci u d a d y posterior mente en 

le mismo JuzgDdo , l e enté'blé" d c n;:' nd a de c~ i vorcio fun--

d~ndose e n 12 causa l r o r ~du lter io . h rt . 546 , 1 8 . Pr .-

Los delJ12S títulos c1.eterminf) ntes mencionados en 

l a c o~petencia rel a tiva me abstengo o e coment0 rlos por 

consider a r que son v cri~ntes ° mOGa 1id0des de los e nte-

riormente ¿mal i zados o élsequibles 8 su c omprensión. 

(1) t~umb erto Cuenc a . >.J eredco Procesa l Civil. Tomo 
Prime r o , pÁ g . 102. 
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CAP ITULO TI 

La Prueba . 

a ) Conc"§J2.to_~Li.t~.§.I!c iºpes de la palabra IIprueb a " . 

"La palabra prueba ~ d ic e Caravantes , tien su et i mo l og í a , según unos , 

del adverb i o , n r obe , que s i gn i fico honradamente, por c ons i dera rse que 

ob r a con honra dez qUlen prueba l o que pretende , y según otr os , de pr oban 

dum , de l os verbos r ecome n dar , aprob r, exper i mentar , hacer fe , según 

var i as l eyes de l De r ec h o Romano " (1) 

Se sue l e hablar de prueba como la act i vidad encam i nada a produc ir en 

el Juez una dete r mi nada c onv i cc i ón acerca de los hechos contr ove rtid os 

on e l proceso . 

Lo que hace falta en pr i mer l llgar es ostableo er una v erd ade r a ant it.Q 

s i s en tr e dos fenómenos , ambos r l at i vos 8 la prueba: aver i guac i ón y V8 -

rificac ión . 

Ave r i guar! es buscar a lgo que 30 i gnoro y qu e se neces ita con ocer , y 

ver i f i car es acred ita r que aque ll o 8ver i guado y despué s af irma do, r es-

ponde a l a r ea lidad; prime r o es un1 operac i ón o una act i v i dad de búsqu~ 

da; l o segundo , de c ons t a t ac i ón o comproba ción; y s i n emba r go , l os dos 

fenómenos se r ef i eren a la pru eba . 

Según e l Vocabular i o Jur í di co, 1 1 pruoba as la demostra ción de l a 

existen c i a de un hech o ma t eria l o de un acto jur í d i co , med i an t e l as fa.!: 

mas de termi nadas de l a ley . 

Edua r do J . Coutur e en su obr a "Fundamentos del De r echo Procesal Civi1!' 

dice que la p l abra pru eba t o .ada en su sent i do procesa l, es un me dio de 

ver i fiCAc ió n de l as propos iciones que los litigan tes for u l an en 01 jui 

cia . (2) 

(1) Dicc i onar i o de l Dere c ho Proc esa l Civil de Edua rd o Pol l r es pág . 617 

( 2 ) Fundamentos del De r e cho Proc Gsa l Ci v il de Eduardo J . Coutur c . Ter -

cera Ed ición pág . 217 . 

~K>TEr. t ~~ ITRAL 

_"II"r 
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Eduardo Pallarés en su Diccionar i o de Derecho Procesa l Civil define 

l a prueba c omo el med i o o in strumento de que se s irve el hombre para ~ 

- ·.denciar la verdad o la fals edad de una propos i c ión, la existenc i a o 

ina x~ s tencia de algo . 

Nuestro Código de Proced i mi entos Ci viles define l a pr ueba al dec ir 

en su Art. 235 que : "E s e l med i o determ i nado por l a l ey para es table c er 

la verdad de un he ch o controver tido" . 

La pa l abra prueba es t omada en varios senti dos: 

1) Se refiere al hecho mi smo de la producc ión de la prueba , a l hecho 

presentarla ant e l os tr i bunales . Y as í se dice que la prueba incumb e 

a t a l litigan t e, al actor o al de~andado . 2 ) Indica l os diversos med i os 

establecidos por la l ey para demostrar la exi s t enc i a de un hecho y en 

esta fo rma se hab l a de la pru eba testi~ onia1 7 de l a prueba i ns trumen t a l, 

pericial, etc. ; es t e criter i o seguido po r el legislador salvador efio al 

dar su concepto en nuestro Cód i go de Procedimientos Civil es . 3 ) Manifie.§. 

t a el r esultado obtenido con e l empleo de los med ios de prueba, es de­

cir, si hubo o demostrac i ón del hecho que s e sosten í a . En ese sent ido 

se empl ea l a palabra cuando se e:xpresa que e l demandante probó su acción 

o que no 10gr6 probarla. 

b) Carga de la Pru eba. Abordaremos ahora un tema de singu l ar i mportan­

cia como es e l de l a carga de la prueba . Es to supone dar paso t end i ente 

a sabe r quién pr ueba; cuál de 10 8 sujetos que act~an en e l juic i o debe 

produc ir la prueba de l os he cho s qU G son mater i a de deba t e . 

No cabe duda, que es el pr ob=_sma má s complejo y delica do de es te c-ª. 

p ítu l o . La doctrina se encuen tra t odav í a debatiendo frente a l os pro­

blemas de es t e punto , que afectan no só l o los pr incipi os doctrinales, 

sino también l a política misma ds l a prueba, según expres i ón del eminen 

t e jurista uruguayo Ed uardo J . Cou t ure . (1) 

(1) Fundamentos del Dere ch o Procesal Civil, E. J. Couture, pág. 240-1958. 
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Ante todo un concep to sobre la carga de la pru eba: Este término~ en 

su sent i do extr i cta me nte procesal, quiere decir, conduc t a i mpuesta a uno 

o ambos li t igantes~ pa r a que acrediten la verdad de l os hechos enunciados 

por ellos . 

Los jur i s c onsultos modernos sost i enen que las partes no es tán oblig~ 

das a pr oba r l os hechos controvertidos, s i no única mente ti enen la carga 

de l a prueba , l o que es d i st into. 

Muchas teor í as han s i do expuestas por los proce sa lista.s para explicar 

l a noc i ón de carga de la prueba, pero an tes de pasar al estudio de ellas, 

nos ocuparemos de su concepto y significado . 

Sabemos que una vez ha s i do plantea da la l itis , el proceso en su di­

námica y e l juez como el órgano juris d iccional~ toman de t ermi nada f i na­

lid ad cual es de establecer l as propos iciones a l egadas por l as partes 

para luego aplica r el de r echo ob jet i vo al caso concreto. 

Pero generalmente sucede que con los alegatos de l os litigan te s el 

Juez no ob tiene certeza en r elac i ón a de terminados hechos y no obstante 

l a ley obliga a fa l lar ya sea absolv i endo o condenando, a l demandado . 

Re aqu í las pregunta s que se plantean según Leo Rosembarg; " Como d..§ 

be fa llar y a base de qué principios? Sobr e cuál de las partes reca en 

la s consecuenc i as desventajosas de 18 duda que cabe con r especto a l a 

verda d de una af irmación de hecho? (1) 

"Las r egl a s sobr e la ca r ga. de l a prueba dan la contesta.ción a esas 

preguntas . Ayuda n a l juez a formarse un ju i c i o af irmat ivo o negativo, 

sobr e la pre tens ión que se hace va ler, no bas t ante , porque le ind ican 

el mod o de llegar a una d ec i s i ón en semejante caso . La esencia y el v~ 

lar de la s no r mas que sobr e la carga de la prueba cons isten en esa i n s­

trucc ión dada al ju ez acerca de l contenido de la sentencia que debe pr2 

nunc i a r, en un caso en que pueda c omproba rse l a verdad de una afirmación 

de un hecho i mpor tante ". ( 2) 

(1) Le o Rosembarg, la carga de la prueba, pág . 2 . 

(2) Véase Rellwing Sistem 1 , 468 citad o por Rosemba rg ~ Ob. C. pág . 2. 
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Lfl r e sú l uc i ón d 01 juez d abe ser d i c t , dI:: c onf or t:lG [1 l n s re g l Cl s qua l a 

l ey es t ab l e c e on r elac i 6n a qu i an crrrosponde l ~ carga de l a prueba . 

As í nuestr o Código de Pr oca d i wientcF Civilu s en us a r t í c u1 0 s 23 7, 238 Y 

239 seña l a exprGsamol1te qua "La Olig, ción de producir pruebas c orr esponde 

al Act or ; s i n o probAs e s erá absuelt c ~J l r eo; L1L~S s i as t e opus i e r a e lgu -

na excepción ti en e l a oblig c i én d o pr cb" rl e ". "El que ni ega no ti one 

l a obliga c i 6n d e pr oba r, a n o sor qua le n(l g~! t iv a c ontenga a f irmA cién y 

es té c nn tra oll a la pr osunción "El qua 8poye su derecho en la:v6s ex tr a n­

jerf'!s dobe c Ol!lpr obar su e x is t e nc i A Gn lc.rmp "u tGntica . 

Respecto a l e pru eba de l a oblig"c ilfles , e l a rt í cul o 1569 'del C ,~ d iGo 

Civi l i ndic a que "Incumbre prob8 r 1."8 ob l i é;Ac i ones o su ex tinci én el que 

aleg,'3 é'qué lla s o Gs ta" . 

S i Gndo l as n o r m . s de l e carga da 1 pruGba un c omplemen t o n~cesar io 

pa r a t e da n c r ma qua pueda apl i car el juez e n d e t e r mi nad o momen t o , t aD­

b i én ee ha deba tido e l t erna de cupndo es que deba dec i d irs e sebre d icha 

CA r ga . 

En e ste C8S0 pnra l o s c ontandi ontes pe·dem o s [1f i rn.'] r que 18 dec i sión 

s obre l a cer:sa dEl la prueba S8 l e EBté plé1n teando P.. medld qUl:i e l pr o ces o 

se desD rroll a . 

En cue n to a l ór gano juri sd i cc i ona l, p~r su pr opia f i nal i dad , y por 

l a i mpos ibilided de r e c abn r p Cl' u prc p i A cuenta l a prueba nece a r i a p-ª 

r a sentenc i AS , l a doc i s i 6n scbro l o c ' :rf~ de l A pruabn se l e plAnteará a l 

fina l de l ju i c i o cunnd e cn tr o . 1 ostud i o do lps pr oh~ nz2s n duc i das y es ­

tableZC A l os hechos que s i b i on os c i Grto fuor on nle~ d os p r l as partes , 

n o fue r on probad os p or i mpos i b ilidcd w8ter ~ 1 e pc r moro ne g l i ge nc i a d e 

l o s i nt e r esa d os . 

De l o d ich o hes ta es t e mOillonto doduc i QGS que parn e l juez , e l pr ob lQ 

ma de lF' ca r g o, d e l a pruebél c omo he d i ch '-' ~ l gu i Gn tin o pued:l su r g ir cuan­

do las a f i r mA cion es d l p.s p~r t es n o s e d iscutan o cu nd c e l tribuna l e~ 

t é fi r memen t e c onv enc i d o d e l a v erd Ad r, f, lta d e v e r dad de l as a f i r ma ciQ 

nas discutidas , sea que es t a c onvicc i 6n es el resultado de una recepc i 6n 
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de prueba o que s e hA 110G.d o ~ ollA tGn i Gn d o en cuento el ccnjunto de 

l os debA t e s 11 (1) 

Surge pues , s ol c, un c"'s c '311 q ,] llxist: ii lC rt i dumbra ."' corco do l os 

h0ch os queso h.n c nntr0vo r tid o y os ~gu i pr3 cis2~e nto cUAnd n e l j uoz 

neces i t a quo lA 1 3y l o dG instruccionos 011 cu:::mt(, [] Lo f c rma do foll~r; 

cuand ú 81 L311 0 deb::: refer i rs e o cUGstL:-on Gs do CI ' r , ch c , l e :,. normns relQ 

tiv ns a h~ c c. r ge de 18 pru ebi' en ciort l modn rosult.111 innaoesFir ia s pues 

b"l st r3"n l::1S n ormAS de CArá cter m" tari..,l trffié!des en ln i nterpre t Rci6n 

que 1 , dcctr i na o la jur i sprudoncia l e h2yp.n dn de . 

So re lA plicpc i fn del princ i p i e de lA cFlr ga de l~ prueb~ hay d os 

cuest i ones que queremo trato r; la pr i mera es la ref e ronte a su apl ica ­

c i 6n en l os pr n ces0 s d i spos itiv cs¡ y 12 segundB , respecte a su nplica ­

ci6n seg~n seA e l s istema de 18 l i bre eprec i i'c i tn e lAS prueba s e el 

de 18 pruebr tAsada . 

Es seb i d y l o hemos d ich n en va ries op c rtun id~de s , que en e l pr o c~ 

s o disp os i t i vo e l jUdz se oncuentre rauy limi t ado en cw'n t o a que por su 

propia i n i cintiv D se Eporte pru~b' que astrb l e zca l os he ch os c r ntrovor ­

t i dn s y qua s en prec i amente l as p~rtgs las que est~n en 12 necos i dAd 

de pr oducir t odas 1 s c onducentes s i n o qu i eren ver f al l i dns sus prbten 

s i one • 

Par tiendo de ~s tas circunstAnc i c s GS qua muches han sosten i do que la 

carga de l p prusbp tiene e r an imp ort~ ncia pa ra Gsta c l ase de proc esos , 

per r que en 01 de c ~ rácter i nquisitiv o C2roce de ella pu~s es e l juez 

qu i en está obl i GB do él ::lgoter to d {~ s l ,-,s rocursc's ne cesarios a f i n do est-ª. 

b l ecer l os hach o s que se l e han plontw~d o . 

A s i mp l e v i te pod r í en t ener r~zón d iches opin i ones; sin embargo , 

queremos hAcer n otar que en tod o CHSC. l rs interes~d o s en l a sen tencie 

son l RS partes y que s i el jue z ccn t ed , s lQS esfuerz os que hayA rea liz~ 

dod I Cl' n el objeto d" est blecer 103 hoche s n o ha p ed i do :'ldqu i r ir l es 

el emen t os pr oba t ori 's que le don lA certeza par~ di ctar su fallo, s en 

( 1 ) Leo Rosemba r g Obr p c i t8d a ptig . 2 . 
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las mismas p~r tos que en ese momento su ven en la necesiJ~d d produc ir 

In prugbe de l o aloGado , s i no quieren sucumb ir . Es ~qu í prec i samente 

qu el prcces~ i nqu i s itiv o surge 12 i m L r~ncia ds la carea de la pruebn . 

En cupnto a l~ aplic8c i6n ·1 princ ir i ~ en l es s i s t emas da la libro 

apreci~ci6n, t a·b i6n se hnn arBli i ~r l re ismo ~ rgumGnt os , pe r o c c~o b i en 

l ( sos tiene I s i dero Eisner "Just monto , curndo 81 s i st8r.1a de l a l i br e, ­

prec i pc i én de l a prueb1 por e l juez , d·31 libre c cnvencimi onto, h. agotn -

do sus fU8rz8s; cunndc el jU0Z p~~0 Jetos fa cult8das de libre va l orn -

ción al c onv encirn i entc do que no esif1 crnvenc i do , roc i én ent onc es es que 

c om i enz a [) jugf1r l ~ ttJ orü~ d" 1" C Clr~" ¡]u la pruebA" (1) . 

Velmos pues , quo no obs t :nte IR pOCl importAnc i c a que so ha quer id o 

ir relega nd o este princip i o, Ir: verd:e .¡ os que s i gue y segu irá s i endo por 

mucho t i empo e l r e ul ~ dor de l os litif" nt~ y del óró~no jurisdiccional 

cU3nd o -3ste so encuentrD en 01 i I:iperntivo prLces 1 de resclve r definiti 

vemente 18 con tr overs i a . 

c) Va l oriz2c i ón de l s _Pru eba . 

El tema de l A vc lor ización de l a prueb¡"1 busc"l una contestac i ón para l a 

interroga ción: QUG ef ic a cia ticmen l rs div0rs c s med i e s de pruuba en el 

Derecho Pos itivo? 

YD n e se trata de saber que os en s í m is ~ la prueba , n i sobre que 

dobe reC 2.or, n i por qu i en e cómc debo sor pr0duc id a . Se tra ta de sta -

blocer , con lA .ayor oxa ctitud pos i blo , C OIDG p~san y qUJ i nflu8nc i a ofr~ 

cen l os div 3rs os med i os prcba t ( rios sr:b r e 1[: d-Jc i s i én o c C1 nclus i ón que 

el mag i s trado debe exped ir en su sentancia 0 fallo . Pero vsta tema de 

la dete r mi nac i ón de l a ef icac i a crncre t n de In pruaba es , ~ su vaz, tan 

ampl i e , que recl ama el ostud i o , nec osnr i amentc , d e l os d i v<.:JrS(IS s i stom s 

de v. l riz8c i 6n de l a prueba . 

CC-J:w nzarGmos por d .Jc ir que l a dcctr i nEl eu r op ea distingua frecuente ­

me nte en tr e l es llamadas pruobEls l~ GalGs y las llamadas pruebas l i br es o 

de libre c onv icción , c orno si s temas d·) va l orización de la prueba . 

(1) I s id or o Ei sner La Prueba en el Proceso Civil pag o 52 . 
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Hist6ricamente , la í nt i me conv icciCn dG l juez cualqu i er o qua fu ese 

el med i o empleado p r a ll ega r a 8118 , c n nt i t uy6 desd o l es pr i me r os t i em-

pos , e l s i stema da prue ba impor~n t o ~n le MAyor i a de l os pu eb l os . El 

jue z d i spon í a de la m5s a bsoluta libart~d , n o s61 0 pa r e det sTm i na r l o s 

me d i os de i nvest i ga c i 6n , s in o p2 r c: 8pr 0c ü , r s u ef i ca c i a o va lide z . Bi en 

es c i erto qu e p or l es c o stumbr os de la er a perm i t i do some t er a una 

pors ana a c i ertas exper i encias qu e h oy repu gnan a la conc i oncia del ju-

r i s t a; pe r o es de t ene r en cu nta qua el l o n o obliga ba l a dec i si6n de l 

j uez , qu i en man ten í a su l i bertad do criterio y que sól o se ap l i caba en 

ma ter i ? pena l. 11 s i en Roma , t>1n t e en J!" t Gr i o c iv i l c ume' en ma t eria pe -

n8 1, el pr i nc i p i o er p e l mismo , os doc i r 01 de l a liber t a d dal juez para 

l a apre c i a c i ón do l A prueba y ~n en 1 s pr im aros ti em p os de l pr oc ed i -

mi en t o , en l as l eg i s l ac i onus , TIC cbst8n t e su e r2 ctor ritua l Ante el Gl.a. 

O" i str8d o, é s t e aprec i a ba l a pruGb seG~n 1,-;::; dictados de su r az6n . 

Frente a l,q prueba l ega l e rnatG r i Dl n2cié I n pru eba f or rla l, que , n§; 

tur a l men t e , n o t a rdó un i nf l uir en al pr ccGc( civ i l y fu e as í como la 

conv i cc i ón d el mag i strad o se v i ó s ome t i dA, pr eceptos que r eg13mentEm l a. 

adm i s i ón , pr oducci6n y ef ica cia ae l a pruebA . 

Est e es Gl or i go n de l os dos s i s tG~DS qUG c rmo d i j i~o s antGr i orment e 

se c on oc~n con l o s nombr~s de Li br e Convic c i 6n y de Pru eba Lega l . 

Por el pr i me r o, e l Ju e z apr ec i a l a prue ba l i br emente, s i n sujeción 

A n i nguna rEgL a y de 8c ue rd e c on l os n i ctndns de su c ( ncienc i a; p or e l s.§. 

gund c 9 81 ju ez sflo puede tonor por pr '\bado un he ch o cuando se han llenQ 

do l os ex tr emos f i j él dos de 3n t eme n r, rer 01 l egi slAdor . 

Haciend o un pec o de h i s t oria: ~ l sa nc i ona rs e el Re: l amen t o ReA l de 

España vn 1846, 81 l eg i s l ador l e pareció poligr oso n o es tablecer un l í-

mi t a A l a l i be r tad de l j uez y p ur e s e dlSpUSO , luego d o oxc l u ir a dete~ 

mi nad os test i gos , qu e l AS pa r t es p0 d í an aportAr r ospec t o de l o s otr os , 

c i rcunsta nc i a s que c onduje r on A c orr 0borar (' d i s~inu ir lA fu ar zn proba -

t a ria de sus de c l a r aciones , 12 s cu~ l es se rÁn apr e c i ada s seg~n las re g l a s 

d e l a SANA CRITICA . 
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Fue as t a lp primer~ vez qua su us¿ este expr es i 6n , p a r R s i [ n i f i co r 

qu e l e libar t8 d que s o c r nc ad Í3 él l jU GZ nc' i mp ortab3 que pud i er a apr e -

cin r el t e st i on i o n su a r b i tr i e , sin/o f'.!,.:,d io nto un r Dz unuJion t c., l óg i co 

y aplic3 nd o l os da t o s que su~ ini strr In 8xpe r i Gnc i a do 1 8 v i da . 

Conviene d o spu5s d e h~b r es tudiad o 01 criee n d o es t o sistema i nt E 

od i o entr e l a pruaba l egE11 y l E' lib r e c r:nvicc i ón , es tAbl e c er en qUG c in 

s i s t o . Y a s í vem o s , que lr's r g l p s él3 12 SA l.A CRI TI CA son , ante t odo , 

l RS r eg l as del c r rre ctc ontendimi 3ntc hU~.,n0 . En e11 2 S i nterf i ere l a l~ 

g ic , c on la s rO f. 1 8s d e l o e Xl ar i enc i n clr) l JUGz . 

a nal iza r l a p ru eba , ya so!" 8stn t est i Llon i a l , de parito s , do inspe cción 

y d e c onfes ión en l os cnscs el que ne ef li s2 y ll ana , c on a rre g l o a l a 

SAna r az6n y a un c c·n c> cimi ento GX~)Gr i;,:mt8 1 do l rs C (' 8D3 . 1 sana crí-

tic a es l A un i ón el e I n l óg i c c: y d '3 1:' dxpor i enc i n 0 , CODO muy b i e n l o 

d ic e Sta ff crin i: "18S r oglas de I D 88n:-> crític 'J so n 1 .'1~, do la l óg ica b-ª. 

sad a en l a c i on cia , en I n 8xper i onc i 9 , un Ir' (b s rV 8 c i 6n que c ond u cen 

Al magi strado a es t oblecer un juicio c e n r es:p'3cto A 1 ,"1 d e clo.ro c i 6n , d i §. 

c e rn i endo l o verdAdero d l o fcüsc" . (1 ) 

Expuesto l o ::nt eric r , s pr ec i so qUG i jomo s qUJ s i s t e . 28 han c:do~ 

t n d o nuastr rs l og i s l adores pa r l él ,:prJcülc i ón de l o" prueb:ls . En l A 

leg i sla c i ón s ,':' 1 V[\ dt r e íla pu e d en seña l ,-'rsG nur.1e r (,SA s r sC L=, s para 1 2 pr~ 

cip c i ón do olI o . As í, L. pr ohib i c i ón d e e dmitir pru ebr' t os tioon i ,"1 1 0 1 

que dema n da une c e sa d e m:s d e d e sc i en t es c ol on es ounquo l i mite 2 e se 

va l or d o deL1::1lldn , s i empr e que no hoyo un pr inci p i o de pr u ebe p or escri: 

1 a l ey es t a b l e c e Dor fl nt i c i pado entr e un o y o tr o litico nte h l fa bi: 

ga pr c bFl t oriél . Dispos icion e s oX} Jr es3 s so ?í2 1 e n Al act' Jr y a l dem,::1ndado 

l ,:s c i rcunstFmc i él s que ha n d e pr e b.C1 r , t ,.:m iendo en c ons id ~r f) ci ón sus d i -

v e r sas pr pos icion e s f c r mulad 8 s en e l ju j.ci o . E jempl o de é¡ l as son l os 

Arts . 237 y 238 anbos en nuestr o Cód i g o de Pr ocedi:>Ilien t o s Civiles . 

f l)6E . R ~ Staffa rini, Ob . de D. Pr oc . d 81 Traba j o Ed i t or i el 1 a 1 ey B.Aires 
94 . p?g . 427 . 



- 44-

Juz g~mos n cesa ri a t r nnscribir :-\Iflbns dispos iciones en v i stn de 18 i mpor-

t anc i a que representan . 

Art . 237 . Ln ob l i g2c i 6n de pr cduc ir pruub8s c e rresp onde a l ~ ctc r: 

sino prob8se , ser:) absuelto el re o ; nfs s i as t e opusiera :J lguna excep-

c i 6n , tiene obliga ción de prob C! rl a . 

Art . 238 . El qua n i ega n e ti ene l~ (bl i goc i 6n de prc bnr , D n c ser 

que lo negat iv a conten~A a f irmac i ón y us t6 en RU contre lA prosunci6n . 

Per o en segund o término , c e s i si a;" r a en f o rD.i1 i iJlll í ci tn , porque n o 

abunda n l os t extos expresos que l e qf iruen , el l eglsl a d or c r ea a l liti-

g;;.'n t e 1 s ituDc i én embEl r AZ CZr de n r Cl'0t3 r en sus f i r mnc i cnes , e n caso 

de n e ser proba das . El l i t i gante puodo pu es , desprender se ae ese pel i-

gr o y d ,Jl i c a d o pr i nc i p i o , dem c, strnnd:, 1'1 v erd,'ld de su d i cbo . 

No sup one, puss , l a ca r gg b l ~ pru Gb~ n inc~n do r ecbc dal 8dver 2 r i o ~ 

s i n o que estob l e c a un i rJpe r at i v o d3 1 r, r ql i c, i n terés de c aoa li t i ge nt ,] que 

i nterv i ene Gn un pr ocoso ¡ o s un'1 c ircun.~tonc i[' do riesgo que consiste en 

que qu i en no pru eba l o s bocho s que h2 Ja p r ebn r, necesariamente pierde 

01 pl e i t o . Puad o e squ i -'lB r eSG c p r ¡;," d;:¡ su c"be z e , probi'nd o , !:le jcr dich o , 

'1c r ed itando l a v ord nd de l os bocbls qUJ I n l ey ~bl i gC! . Y esto n e cr08 , 

evidentemente , un dorecb o de l.'> l n tr::ql,r' rte , s in r' une situ, c i ón juríd i ca 

personn l at i n 03 nte n cnde. pa rte, le bl i [1 cifn d o n c prest'lr creenc i a a 

l es ?f i r r:J.8c ic nos que e r a n oc oea ric prc'bor y n C' se pr t.: bDr ( n . 

Un c c'n junto de af or i smc's clásic c f: , mucL c, s de el l os h8st pertenec í en 

tes e un sistema pr oc esa l qu e y a n G GXi 3 t 3 , s i guen s i end o eb jeto de Ap l í-

c,"cicJn dL ri,g en nuestr o s tr i bunelos de just i c i a , lc'a 8 da g í c s "octora 

n on pr c, bRte reus Elbso lvitur" , "f.ctuTl negnnt i s pr ob?t i onulla es t, "raus 

i n except i c'ne pc t o r est " y c tr o s w:íG I'l,: nt i enen e~n BU v i genc ia pr c c esa l, 

r ep ito , 8 pl ic ~nd o so él l:lS rn"Ís d i v 'J r s.'Js y núr~ :: l es nlSs upuest2s s oluci.Q 

nes . 

d) Prueba de l o s h e ch o s c on tr overt i d o s 

Cu~ndc l a parto Actn r a pr osen t n In d oma nd1 , las ~ctitudos de l dam n 

dA d o pod r í a n ser b i e n , una r es i stdn cio , n c rel at i vo o l as prete ns i ones 

aBLtOTEr .\ ~n TRA 
_IVEfI 
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del " ct or, s i no A 12 c o ntinu~:c ién déJl juic i n , CCI1'](. 1:0 de ped i r que rin 

di" fÜH1Z8 e 18 de c pon e r UXCGpc i ' U.3:3 r1 íL' k,ri::s , que se r esue l van CO!:lO 

8rtícu l c II' Gv i o t 8n t c 3n e l juicio 81.;r:" r i - CD:'1(' en el c,rd i n:H i o ; c tra sS;!. 

r i., l r d ·.:; ccnfe sr; r 10s ho ch o s expu,-r:trs m 1::: demnnde , s i tuac ión que 

a l1 2na el c,<1l!l i lln pe r8 que s o pronunc i ': una sen tenc i 2 on su con tra i pu.§ 

de t amb ién n o curltestD r l a dome.nd:-> i nterp1..lest8 y entc n ces se tramite el v 

ju i c i en contumacia y puede p or ~ltinc , Asum i r una a cti tud c e ntra ria 

n l as prete nsi onas del ac t or , a le g!' nd c excepcicnes parontcria s c on el 

objet o de destru i r, e l f ond o do l ~ ecc i~n i ntont!'da y pu~da t amb ién r~ 

c onv e n ir, l o cUécl s i gn i fica que 01 do'wnd8d, de '18 nda iJ su vez . 

18 pruoba 88 r efe r irá, pUGu, ~ l es hech ~8 c ontrovert i dcs¡ es t o as , 

a l os hech c· s élf irm"dGs p or una p:Jrt c y na{,ndc s p c r l a o tr , Y de 8CU8,! 

d e c on 01 rt í cul o 235 Pr ., es c2to f;r' ric o q1..le dobe pr , berso l os h a c Á;) S 

c rntr cver tid o s y ello t i enG su fun dn;.len·k' en l D n c rr:w. que estélblecG que 

l as pruGbas deben cefl ir se al ~ sunto scbr e que se li t i ga y l as qU0 no l e 

perte nezcan9 de of i c i o , se r¿n dGsc ::¡ rt.;-'d~~s , El l d i ctp. r sG 1 '" sentenc i e • 

.A 18 pa rt e le i mpone 1:. ley 18 c;->r.-:-.'l do prL~·be r; ~ UEn ( .. ~ e tra :re' .!', 

te quo a fir :1lEi l a e x i st :: nc i e. d 'J un ¡" ,,'ch r •... U:1 dGrocho Ija r,' just i fic;Jr , 

sus pretons i ones . 

Lo s hech ú s se inc e·rp or a n 8 1 }'Jrcc·:;so di) ;'c ui:lrd c 2 los él fir nA c i ones 

de l ps part os y se cfr e cen In', b;,'r l ce , cucndc l os r;¡ ism l' s senn controvertl 

dos . LD lln rte tion a 1 [1 cnr ,"'''' n i] 1 ::1 pr uobn d lJ sus ,f i r E![1 cünes , p8r u 81 

Ju ez n o es un mero GS l'Cl ctc1 d c r u; 1:, c Cll tit:lndél An te é l i nic i ado y l .~ m,ª­

y or í a do l ns lGY o s pro cepn18~ 1 0 cGnf i ~ r GD pI n i smo c i ertps fp.cul t a de s , 

para que, en e l [nrjmentr. op rr tun c" lns ..J j e r c i tG OD rrt i rros a l }lronuncia ­

mi e nt o de un8 Dejor sent8nci • 

Pr.:c o tre pa rt e , l o s hoch ros c ontr , v .3 rtidr s t i one n qu ,] vor much o , c o n 

01 pr i nc i pio de c nntr8ó lcc i ón que 01 nr ct c r Horno nd o Dev i s Ech nd i o e~ 

p r esEl as í g " Pr i nc i p i os de c c. ntrod i c ci6n d e 1<.1 pru Gbp . Es c r, nsGcuonci '! 

del imtori c r y se p.plic a t é!llt CJ a l prcc e sc· penal c cmc c i v il. Si gnifica 

que l a parte actor él c ontra qu i en S8 up c'n e una pruel):=¡ deb\:i g OZé:! r de opo,! 
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tun i ded pr e c es;]l pA rA c on e c orL y o i s c u t i rl r
, i ncluyend o on es t o el -jef. 

c i c i o de su de rech o de cen tre. Jlrrlbé!j~ , .Jf3 do cir , qu~ debe ll ev Arse n l o 

c us con c en oc l mi e nt c' y p. ud i enc i f' '],3 te p s 1. s pé! rtes; se re l ac i cnA c on 

l e s pr i nc i p i c. s d e 1 un i dA y l e CC! :un i dnd oa 18 prueba , ya que s i l r's 

p .. rtes puedan utili za r a fr>v c r suy o l es 1'·J(1 i 08 surlin i s tré'dos pe T el a d ­

v ,3rsar i o , es .'lpenas nc tur 1 que f;' C3n r 1:) C'pcrtunid éJd do int drv on i r en su 

prácti ca y c on 01 do l a lealta d en l~ pruobn , pues esté] n o pueJo ex i s t ir 

s i n 18 epcrtunirl.d de prod uc i rle" . (1) 

e) Pr e c edenc i a a i mpr oc edenc i a da l~ s rruebDs ; y l a s adQ i s i bles a i n d ­

~i i b188 . 

"La tG c rí" del bj e t c de l a pru .Jb9 l'rl curo c'~,mc se hr~ vis t o , seña 18 r 

cU1:1 1es seD l ; ~s pr opo s i cion Gs do l ""s )l"'rtGs qua doben p1'(,1) r se y cuáles 

n o r oqui e r en domos trac i én . P or e CU,ll10.( 131 i ntérrr e t e ha f i ,jAd c c('ln 1 

. ay e r exa ctitud ]les i b le l a s punt os qu~ ~uod~n dont r o oa la Act i vld Ad prQ 

b~tC' r i y l o s que qu edan fuer a de olle , encuentra ~ su paso una r ugl de 

c 8 récte r gone rAl cuy o oontido r qu i ere unp nUtV 8 opr ec i ec i ón . 

El proc op t o c r,m ploú.entor i c on r.J.i, t.;r i ::: ob j e t e. de l A prueba 08 a l do 

qu e , s i b i en so l o r equ i e r en du mrs trnc i6n l OG ha c h e s c nntr cvert i d o s y n o 

s e adrü t i rp pruebo , en n i n gún C"1 S,: , srbro l os h ech (ls qU3 n o son objeto 

d o 1 "" prueoa , 13s que n C' por t n rl ZC 1l 1l n l l¡rl. ces o e rán r ochezé'dns p e r i D 

procedentes o i nodmisioles sG[ún ...,1 CF'f;." , .,,1 Cl icto rs e sentenci,?, " . (2) 

En nu es trc C6dig o de Prc c ed Í!.. i on t , s Clv il u0, en 01 Cr'p í tul o IV de 

l es pru eba s , quo Sél r of i o r o {l l·'s .rru 'Ju ' :, en f"3::3 r é' 1 y su t érmino , n o 

ox i ste d i sp c s i c i ¿n ~lgun~ quo tr""to s hr J qU3 O" pr Lcedente B i~pr GC8 -

dente de l RS r r u eba a y ún i c amen t o eu ¡Jl ~yt icul C' 240 Pr ., d ' cier t n o­

r i en t Ac i ón .rp r 'l c 0ns i de r a rl a ~ ," y tinL1ntof' , s i : 

( 1 ) DGv i s Ech3nd í a . T ·~ :t8d r: d e De1 0 ch c Pn c os 1 Civ il , p ::í g . 13 . 

(2 ) Eduard c J . Coutura , Fund enentos dol Dor e ch o Pr uce G2 1 Ci v i l , Torcera 

Ed i c i ón (póstu m) rñgs . 236 y 237 . 
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Art . 240 .- L8 s pruebas deba n su r ~6 rt inent e s , c i fi~nd0se al 2sunt o 

de que se tra ta ~ y a en l o pr i ncipn l, y~ on l os i nc i dente , ya en l a s cir 

cunsta nc i as i np crta ntes . 

PElra abl,rdFlr e l es tudio dG esto ~rt ícul () , .]S n ee .eB r i o ant i c i pEn una 

nu st i ón de l éx i c o . 

"La pr Gced encia de l a prueba 8S un r equ isi t e· i ntr í ns i c o que el Ju ez 

debe eX8~inar cuando t enga que re sc lv er s cbre l a oomis i bilidad de 13s p~ 

d i d¡;s por l Ds part os y las que r f i c i osnl1on t e pu ede docretElr par."] dor v i 

ge nc i a a dos princip i os: el de e C 0 n ~m i8 pr ocesal y al do cumplida jus-

tic i a " . (1) 

y a l guien ha dich o que l D pr cadonc i A " e s 01 Cled i o escogi do por 12s 

parte s y qu a osté putoriznd G, os decir , ne pr oh i b i dn per l El ley en f orma 

expr esD ú t Ác ito , sea porqu e s e encuentr·] en l os \J nuDG r ,. dns taxativ os o 

p0rque el Jue z 10 c ons i dere l í c i te cU.:lndo [(¡ Cid d '3 lib ertpd par3 juzgrc r 

después de Gxamin~r s i n o os i nmor a l o n n v i ola dorechos tutelado s p or 

l e l ey . Cua nd o un med i o pr0batorio ne ll one este r e qu i s ito debe ca lif i 

cp. rS G de i mpr oc e den t e " . 

El problema que se pantea ce n r olf'c i én p l p prueba que n o c orr esp o!! 

de a l deba te~ en que el Juez de be exam ina r l p pr oced enc i a o i~proceden-

c i~ de aquélla. Pued e ser dosecha dA desde e l Doment o mi s o de su pr o-

ducc i 6n 0 , per e l c 0ntrAr i o , deb e ser pdrnit i da , sin perjuicio de n o a -

prec i ar su ef i CAcia , s ino en el n r ment0 e pr onunc i e r 12 sentenc i o? 

La impc. rtp. ncÍEl do 12 s olución qu> ~e RdqJ te , r ad i c en que embas 

fórmu l as entr Añan pel i gros de ver d2d3ro ccns i de r a c ién dont r o del desen-

volvif!1ien t o del juicio . Do el og ir s8 1;:: :pr i me re de ambes s '") lucione s , 

creend c l e pos i bilidad de que 01 Ju z r achase de pl n o 12 prueba qu e 

conside r e i nnecesAr i a , se crea el [Sreve r i esco dol preguzgam i en t o , 01 

Jue z , gu i ándose por i mp r "3s i C' nes su perfic i ;:¡ l es , s i n un c (,n oc i o i en t o reA l 

y profund o de l asunt o , pr i va r í a .3 un8 ~8 las pe rtes eJe dem ustra r 18 exa~ 

titud de sus afirmAc i ones . 

(1) Tes i s doctoral de R0berto Ri vas Orella na . El Objeto y la Carga de 
la Pruebe on e l Proce s e Ci vil , pá g . 77 . 
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~ ¡:;s de unA v e z, l o jur i s prur]on clf"~ h:l :..' c11'lzr!do es t A s.- l uc i (n c c, ntre..ria , 

se c onsagrD l p pls ib i l i dod do qua lr8 : i t i gante apcr teR a l juic i ' un 

cúmul o el e pruebns inf1pr rp i AdélS , innoco3.·'r i ·' y l.::str :: ve c es cfansivns 

de l der ech Ad v ersEl ri r r:. de 1.'" pr l p iF ·u te l'id pd do 1:: justi c i a í se ad ju­

dicar í ? , éls í, Al Ju e z rl ~ntr e. de estr! etAp.'1 d ~ l juicio , un p pe l pAs i v o 

e i ner te , i mpr cp i a de su funcién , per, en cW1b i c se pr c-nunc i a en fa v or 

d l él pr oc edenci:3 (' i mpr c ce dencia , c l~'nde_ ,, 1 punt o "O~ dud ' s o , se pu ede 

y s e debe v rj lv er a eXLm i nar e..qu 1 rGqui", i t e , pArfl que después en su me ­

me nto opGrtun c ne GP rle t od o e l vc 1 0r on 01 upue sto que f~ltare . 

Ccnc ep tuél l Mente l a pr rcodencin s r of i or e El l ~ ar titud l e~o l do l AS 

pr uebas en r e l ;: ci~n o : n e l hech o ~ pr ob? r , mi entrns que l a pürt inonc i . 

es l e que se bn c e Al c "' r cc c' v i en e " pr ' p / ~ i to í y as í se admite pc' r e l 

JU GZ un i nt er r 0ga t C' r i o t en cua nto GQ partinente , es t r es , s c l o c on r es ­

pecto 8 l rs preguntas qu e v i enen A pr cpfsit c pGr SGr ~ t i1 8 S 8 l es pa rtos 

qu e l AS preson t a n (1) . 

Per r tr r1[l rt e , de'1c uerd o al Flr tícu l c 542 Pr o qua dico : "Dur E'n t e el 

términ o pr cba t or i o l as pa rt es nducir~n las prueba s que S08 n admi s i b l es 

en lEl fo r ma pr ev enid e.. en ,, 1 Tí tul o I V, CAp í tul o 4 0 . Li bro l o" . 

a se que el expr espd n a rticul o hnbln de pruebas ad mi sibles , que pa ­

r e qua seAn cons id ernd 8s CODO t p los debe n es t Rr dentr c de l a t Ab lA que l a 

Ley ha Gsteb l ocide y n o se puede s~l ir dse ll o s . Per e de Gstes pruebas 

que son dmi s i bl es en general , hay ~quGl l n que se 118m, pe rtinenc i a y l o 

que se 11 me i mpe rt i ne nc i a . 

El doctor NeJlo l e 6n RodríGue z Ruiz expresa: " en l a a dm i s i b i li, od de 

l as pruo b8s t enemc.s que distinguir 18 po rt i n <:mcL: e i rJpert i nenci!J de l as 

mismas en l ~ f or mA sigu i en t e: qu i ' n c Al ificn as t o? qu i én c .l i ficn lél él51 

mis i b ilid1d y qui en c a l i f iC A le p rtin en i D de l ns Jlruabas? P. drá 01 

Ju e z observ e r unA pctitud pa~ iv~ y r ecibir do l as pe rtas l as pruebA S que 

ell o s nfrecen en t .n t o que se vior t en den tr o d e l a s e t apa s pr oc eSe l es mo r 

CEld AS por 18 l ey? 

(1 ) Escr i che . Di ccc i ona rio do Leg i l r c i ón y Juris pru donc i a , pág . 559 . 
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Es dec ir , t e'das aque llas pruebAs qu e rJob'l n vert ir se en el tG r" ino pr obg: 

t ori o , t endr6 que adm i t i r12s e l J uez cu~l u i e r a qu e ellps sBAn , aunque 

n c seA n p ertin ntes y obse rvar unn ~ titud pcs i va y c2 1if i cnr eu ln sen 

t ncia l e.s pertinenc i As () i mpertinOllClrs 00 18 ll ruob;:¡ . O 2 1 c cn trnri o , 

pr rá el J ue z f3 s de un principio cR lificn r ln pe rtinonciA do l e ,ru8b~ 

y d e cl ara r s in l ur.8 r lr, Adm i s i ón c' l e pr(duc c i tn , me j or d i ch o ~ do ¡;qu..§. 

ll a prue b!3 que :J su ju ici o n (, 8a pcrt i n<3n t e? p0 r e j empl c' , Gn u n j u i ci o 

de d iv orc i e se r r G",en t a u n pliecc d:o ::,_s icionos p2r" pTc,bor un l"-1 ceuso l 

que n c s e hA inv r cad o , adm itir~ 21 Juoz 8S2S pc sicic nes o n e l juici0 de 

d iv orcio? es 00c ir que cen unE' pct i tud :" '18 i"\}'O r ecep t e r A s i up l eoen ta, r.§. 

c i bo él lé:: pru ebn n pespr de qU'3 l~ l)ru~'ba sabe b i en que es inedmisible . 

Esta es unp cuos ti6n qu u hn Si 00 repulto Gn f o r .2 d if eron t e p or l os 

Tr i buna l es . l\ l gu nns op i nicnoE d i rJn , r¡ );. ,J c(.o<. l o l oy hnb l n en este el:. 

tículo do prueba adm i s i blo , i nd i ccn r inLrpre t :' n que es l e parte int..§. 

re sad'" l a que ti ne que s e rvir do JUtlZ l!"' r '" v e r qUtj pruebns r' s u juic i o 

fund.911Gn t e n su ('lcci ón y que pru olJ.'1s ne .1 i lJontpn su 3cc i 6ní GS d2 cir 

que depe n de exclus i v Am8n t e de elln s 3sccgur l ~ clase de pruebas de 18 s 

cueles !i. su juic i r:: VA <~ pr cb::n 1 :-- 8 citn int ent"d '"l ( l~ Da toril' d iscu-

tida . 

Le e tr :::! tésis se ti one , que el Juez, ..., 1 eS8r dG I r que so hr' so st.§. 

nidc [1qu í, os un s i mplo ospe ctéJ(k r cm 01 11r (' c eS('l y que únic¡'l'lGnte so 

limi t r~ a ~dmit ir l es po t i c i on os da lns j'"l rtos y v e l Ar porquo todo se 

hn gé! crnf :- r mG l o c rd enf'dc en l a l ey; s i n o;,ibp r G'c , tiene 1[1 f .'l cul t::¡d do 

cA li f ic r cuál prueba e s pert i n ente y cuál n r . Algun o s d ic en que atr i 

bu irle es t 'l f :" cul t 8d os coloc ,. r :" 1 Juoz on un,q s i tu . ci (n de prejuzge r , 

po rquG v e a r esolv e r s o bro l A pertinanc i n da l as p r uebAs , a l ve l o r de 

nquella l e cun l i d"d de Ül mi sDa den tr ( do 1 ::: m3 t er i 8 que se VP. E' lit i-

1.::? r; pc r l o qu e n o se ruede c c l oc"r al ,Juo z en eSD ac titud de juz ga mien 

t e; pe r o a peS8 r de t edas esas rB Z Gne~ que SG i nv e quen en f ever de 18 

t~ s is de l a n o facultad, cre o y sostcng~ que e l j uez ti ene fa cultE'des 

de CAl i f i ca r l a pertin enc i A de l as pru bas o 
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De Ah í quo en rJ21 i dcd 2un~u8 oe cierto qUJ 01 juoz en 8 1 pr oce s o es 

un ro r o ospectL. dc r, t e ,bién s vorc]:-¡(! quo él d be d i rig i r e l Jlrccesc y 

aplicar l B ley en todcs ,quel l cs c a s( s on qUiJ ve,: que '3 11a est:5 s i endo 

te r g i vers2da (l v i c, led rcngpmos el :1 Sl. tí :¡; i cl y a Jur e.d o d u la 8 l'l's i e i .Q 

n o s cm e l ju i c i o de d i v.'rcü, ~sr Gn quo so vo le i mport i noncin de ta l 

pru eba en f ur ma i ndiscut i b l e . En 01 Jxpres.dc cos de l~s p0s i c i cne s en 

el j u i c i c de d i vo r c i o , es c bv i o que 61 n os lluGde servir d'3 e j empl o c16s1 

ce p:1 r El x3m i n8 r s i e l Ju e z tien e e n " f"'eult~des de c 2 1 i f i cDr 1. pert i-

nencia u i mpert i nonc i a o.J l as pruebé's . Indud bl om~nte , s i el Juez l~s 

edm i to Gs br í p v i c l ondc 18 l oy , p orqu e l :"s pl.s i c i onllS sen i n dr.'!is i b les 

en e l ju i c i o (le d i v orc i e , es unA i n >"dmis i lJil i d.gd -l8rticulpr , c onc re t a , 

detorminpc1B a un ju i c i n eS1JGe í f i c " . 

El Juez debe ll ev1n el c Gntr c, l y d i ro cc i é-n del juic i o , a l i r cel if1 

cand o lB port i nencia u impertinonc i~ da 1['8 p ruebAS, y s i end o el l o As í 

n USG tro s n os quedar í arn c s c un 12 t ' sis gGn~rAl ~e qu e l Ju e z debe c on t a r 

c on osas fccu l t 2d es , pur que d e a hí der~nde l~ c r ga n i zac i 6n d e l proceso 

y qu o d obe r ech2ze r t da Elqu 011él pruol,!" quo SGa i mpert i nento , Qunque sea 

dm i s i ble di) c nnf or mi cl:'1d c on 1 2 ese218 [u n r a l de l as pruebas ". ( 1 ) 

g ) Fa cul tades de l Juez en meteriA I'r c,blJtc r ü: 

Las fecult::.' des c f i c i oS2 S d ul Jue::; en r olc.c i cSn c r n la nct i v i dad pr ob-ª. 

t e; r i a s on de dos el · ses: pr i mer" , 1:, f~cul ed qu e ti en o do d e creta r pr u.§. 

bes da' of i c i o b8j o ci8rtE1s c i rcunst2D cins , 9s í , cuo Ddo orden en l a i n speQ 

c i fn pers onal on t c dC's l o s c s o s S,'l;' út i l ;12ra 01 esclnroc i mi entc de l os 

hech o s y seru n d c, : c i ertns feculbnd es , qua so c onf i s ron a l Juez , peré] que 

en 01 mo~ent 0 op or tun o l es ejer c i t e , G1na r a l mento despu~s de c 0Dc l u i d u 

01 térm ino pr 0ba t or i o y c en mi r2S rl ~r0nuDC iDm i Gnt o de unD me j o r sen t en 

cia; mo estoy ref ir Íl:md c a l es med i das pi.! r , mo j or pr ov Ge r . 

Est2 s lA8 ejerc i ta a l Jue z pe r s í y pa r a d i c t a r UD8 8entenc i j u sta . 

Es t e f8 cu l tad os de na t u r El l ezé, privflt i v n d e l e s jueces , qued [iDdu é~ tos 

(1) De l a cleses i mpo r t i des p cr Gl Dr . Nnp r leén Rcdr i g uez Ruiz , t ornadn 

de 1 1'1 v rs i 6n megn e t of6nicB de l entoncos Br . Robert o Ant 0 n i o Men d oza , e n 
octubre de 1 967 . 
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3 su ini c i~ t ivA y prudent o r b i tri o J0ntrc Je ci e rt o s lími tes y ti ene n 

}Je r cb je t c obtene r ¡-,f1yor inf'~l' ;'l:lC i él1 . ·' r '-· e l Ju z , s i n suplir I r: em i s i ón , 

n egligu ncie ( l, éJ l ? f6 de 1 ,"'8 1': rt GE; ~r ,; :1 cw·:nt! a l c c· nt enid o de d i che s 

ecLd~ s IJ11r[l moj I r pr r v e er , 'laben es .:Lc ir~ Cjljl, s( n Gxclus iv'-'mnta de cE. 

rácter pr c·b8tcri o y 3 l/eCGS c (' mIJl 'J!:'ll.:mt. d.] l ~ pr 1.:ub'l pr cd uc i cla p :' r lL~s 

pertes que e s fJ critGrl C de l Jue z in;1'u.fic~ ,J:"!t:3 ,Xl rl" dict"1r un f~llo j u-ª 

t o , E!Unque n(' d bew [) 8 c lvidfl.r~ que e l JU0Z ti .J EO on t Jch Cp se, 1::¡ eb lig§. 

C i i~ de sen t encÜ~r . 

Es< s med i el :·s po r r r.íe j C' r prcvoo r qu:; e l JU3Z es tfi f~Clllt2 'C! el ic t o r 

y que S3 der iv e n ~e l pede r da [1dm ln i ~ r '-' r ju s t i ciA, t i 0nJen ~ c( ~~letn r 

su folnter i 'll do c on c. ciDi entC's y éJ v Gr i f i c : r en do f i n i tiv n [11:':;U1188 do 13s 

nf irm~ cirmas dG l :,s ]>8rt es , sl ·bre l r~ s cup l es3x i ste r l ,.:un.-: dudil en e l 

fini nr~. ele l Juz{)"el er . 

A c r. nt i nul-'c i ón sJñé-' l,o' r eme s n l gu n '-.s C E' S 0S en que so fe cu l te: p l Juez 

a l pr c c ed i mi unt o pr e bpt ri c do e f i e i o : 

1) Repreguntn r 8 l e s test i go un :-1([u81 1 0s puntos que l o parozcEln ob.§ 

e r e 8 l' d G dud OSA in t e l i Cünc i A c, 11[' T"J .-, rl o s p"'s teriorrnen t o p8re qut.J ilull 

tr en su do cl::-: rpe i éin n cup lquior 8st,qdr d,]l juic i c· , [ln t es do l e sellto n -

e i p ; Ar t . 31 6 dol C6dige do Pr l c e di~ iBnt0 s Ci v il es . 

2 ) Acor d:", r l e i n sIlo cc ién pc rs ln-. l , Jo c. f i c i o p," r:' ilus tra r su cr i t32, 

r i cj Art . 368 Pr o 

3) EX3In i nnr p r med i o ~G i ntGr llr0 t 02 nl t ost i g o q u e i gn or8 01 C2S t.Q 

11,nc ; Arts . 325 y 326 Pr o 

4) Llama r e un ter c or or it 0, cU"nrll hub i 8r G d i sc r rd i El entre l e s que 

c e n r·cio r e n y a d e pto r 11' op i n i 6n quu p p r e c i Gr e , s i n e estuvi..§ 

ren ¡JG acuerd o , con 01 e rt í cul o 347 ine. 2, . Pr o 

5 ) Ac ~rdo r l n ~ruebo rG riciAl cu nn~ 0 3 su ju icio c ontr i buyp a l GS -

C1Al·oci.li e nt o de 1.-: V Glr] RO , y en cuC'lqule r Gs t o d c de l n causé' an t e s de 

l a sentencie ; Art . 364 Pr o 
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6) Re(~l izer 1:1 i n sl'0cci ',n r..J I' ::'iccn l en t e'Jo s l o s c.<:s o s seR útil PQ 

rD 01 GsclareciJ11 i Gnto do l es Lecnrs , L loy f ,'3culk [JI Ju e z ~a r . rea -

liz nr d icho d iligenci '"l , de f"!cun r1 ' rn ~l nrt ic u l o 366 Pr o 

7) P:C2 ct i c p r 1 i nspeccién y s i ny :i;ti c, r_ ~(r su nntur-'lezD c on o­

c i mi ent o s técnic os , se prpct ic 2 r~ e ll" C('l :J c ompr:i'í..1-üent ú nG per i tos; 

Art . 367 Pr o 

8) Pedir explic'";ci nes en l as cc nt8sté1ci n n8S que se dr' n l os p c s i ­

cie nes; Art . 383 Pr o 

EstGS s('n l es pr i nc i jJc l cs ejemp l cs d o i n iciE! tivB prnbn t c r i n en 

qU 9 el Juez do l e Ci vi l actúe de efici r , y e n e l próx i mo np itu l c e~ 

p ondremos en form,,: mÁs detRllpdr L ,s ddm <';s CAS O S c ont eni d r:,s IJn e l C.Q 

dit~C rlG Pr r c enü1Íentc s Ci viles y l ,-s y o Jxpuest cs , c on mÁs amplitud 

Dej or aYli~ liz ,1dos . 
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CAPITULO III 

INICIATIVA PROBATORIA DEL JUEZ CIVIL 

Para poder entrar en el estudio de la iniciativa probatoria del juez 

civil, delimitaremos el tema, precisando que es lo que queda comprendido 

en la expresión de nuestro estudio. 

Es cierto que iniciativa,idiomáticamente, en su sentido etimológico, 

viene de inicio, que quiere decir comienzo; y por ese sentido que da a la 

palabra el Diccionario podria creerse que nuestra tesis trata de la "acción 

de adelantarse a los demás en hablar u obrar". Pero no es ese sentido que 

ciertamente aquí nos interesa, sino aquel otro que se expresa diciendo: 

"Derecho de hacer una propuesta" y "acta de ejercerlo". Lo que esta tesis 

quiere estudiar es el ejercicio del derecho, o facultad del juez para apo~ 

tar o traer pruebas al proceso. El juez, sabemos ya, es el funcionario que 

por mandato del Estado aplica la ley en el proceso. 

La regla general es que la iniciativa probatoria, la facultad de pr~ 

poner y presentar pruebas corresponde a las partes; pero la regla tiene ex-

cepciones. El juez puede, en ciertos casos, por su propia iniciativa, sin 

que se lo pidan las partes, de oficio, aportar pruebas al proceso. 

Se hace necesario establecer el carácter de la iniciativa del juez, 

determinar los casos en que puede tener iniciativa y hacer un análisis 

crítico de las facultades del juez en ese sentido a la luz de las teorías 

modernas. 

La verdad es que estamos ante un tema de verdadera importancia: no 

se trata de un simple problema terminológico. Carnelutti lo planteó con 

claridad y, con utilidad extraordinaria: "Mientras tanto, y hasta no se 

proponga una terminología mejor, llamo por mi cuenta, medio de prueba a 

la actividad del juez mediante la cual busca la verdad del hecho a pro-

bar; y fuente de prueba al hecho del cual se sirva para deducir la pro-

pia verdad". (1) 

a) La Doctrina Clásica: 

La doctrina clásica que ha prevalecido durante mucho tiempo es la 

que las pruebas legales o sistema legal de pruebas, que tiene su raíz en 

(1) La prava civile, seconda edizione, Edizioni del Ateneo, Roma, 1947, 
n. 16 pág. 83. En la traducción de Niceto Alcalá Zamora y Castillo, 
Arayú, Ss. As. 1955, véase pág. 70. 
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el proceso de la Revoluci6n Francesa. 

El absolutismo monárquico eoncentraba en el jefe de Estado las tres 

fúnciones principales o potestades del Estado: la de dictar la Ley, o sea 

la potestad legislativa; la de aplicarla al caso concreto, o sea la potes­

tad judicial; y la de dar efectivo cumplimiento a la norma jurídica de ca­

rácter general o particul .r emanada de la Ley o de la sentencia, o sea, la 

potestad ejecutiva. Consecuentemente al sistema monárquico absoluto, en el 

derecho procesal regía el principio del arbitrio judicial. Este principio 

chocaba, principalmente en el proceso penal, con las garantías o derechos 

individuales que después se consignaron en las Constituciones, como con­

secuencia del movimiento de la Revoluci('r~. F.:ancesa, que les di6 origen. 

El absolutismo supon{a pues, el arbitrio judicial, la vida, honra, 

y la libertad de los hombres dependía del criterio o capricho de los go­

bernantes. Estos dictaban auto de prisión o de condena, sin más fundamen 

to que su propio criterio basado en situacion~s personales, de odio, sim 

patía, intereses económicos o intereses poli ti ces. 

El sistema del ar 'ü trio judicial fue sustituido por el sistema de 

las pruebas legales. Este sistema supone la supresión del arbitrio judi­

cial, la determinación de los medios probatorios, la valoración de éstos 

y el establecimiento de una escala probatoria que sefiala la preferencia 

de las pruebas. En el sistema de las pruebas legales están determinados y 

valorados los medios de convicción que pueden servir al juez para adqui­

rir la llamada certeza judicial. 

Dentro de este sistema cabe la denominación de prueba plena y S! 

miplena. Si bien el sistema de las pruebas legales corresponde a la teo­

ría clásica como reacción contra el arbitrio judicial, tanto en el proc! 

so penal, como en el proceso civil dentro de esta doctrina, la labor o 

campo de acción sefialado ~l juez es diferente en uno u otro tipo de pro­

ceso. Las diferencias son evidentes. 

Se consideró que había una separación profunda entre el proceso 

penal y el proceso civil, nacida de la naturaleza del interés en juego 

en uno Y otro proceso. Se consideró que en el proceso penal existía un 

interés particular y además un interés colectivo o de carácter general 
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y por lo que se estimó que el derecho penal pertenece al derecho público, 

porque de la lesión a la norma penal, surgen dos ofendidos, el particu-

lar en quien recae el mal o daño proveniente del delito y el Estado que, 

como representante de la sociedad, es siempre ofendido en la violación 

de la norma jurídica de naturaleza penal. 

De la existencia de este doble carácter en el Estado, de ser el 

encargado de la función pUhitiva y a la vez ofendido,surge el sistema mo-

derno en el derecho procesal penal que supera los extremos del procedimie~ 

to inquisitivo y el procedimiento acusatorio, dando amplia iniciativa en 

el proceso penal, pero a la vez estableciendo una serie de garantía como 

la "nulla pena sine lege" y la necesidad de cierta prueba para privar de 

la libertad al reo, compaginando así el interés privado con el colectivo. 

En el proceso civil no ocurrió lo mismo, pues se consideró que no 

era éste de interés general, sino de interés meramente particular y con 

este criterio se consideró en el juicio, con antecedentes en el derecho 

romano, el predominio de la voluntad de las partes y el resto de la li-

bre disponibilidad de sus derechos. Basándose en que los asuntos civiles 

interesan nada más que a las partes porque están regidas por normas de 

derecho privado , se constituyó el proceso civil, casi como un negocio o 

contrato de las partes, dejando al juez con escasa iniciativa para compr~ 

bar la auténtica realidad de los hechos. El juicio civil, puede comparar-

se, como dijo alguien, a un combate, que contempla impasible e indiferen-

te, hasta cierto punto, el juez; en el cual el retador, es el demandante, 

el retado el demandado y las armas son las pruebas, y el papel del juez, 

está limitado a presenciar ese duelo o pugilato para reconocer al final 

al vencedor, para declararlo así. Con el criterio individualista emanado 

de la Revolución Francesa, el juez era casi impotente ante las partes y 

poco podía hacer terciando para descubrir la verdad auténtica y dictar 

un fallo sujeto no sólo a verdad objetiva emanado de las normas legales, 

sino a la verdad objetiva emanada de la verdad de los hechos. Así que la 

característica del sistema clásico en materia civil era la del sistema 

de l$pruebas legales y el de la casi nula actividad del juez para bus-

car la verdad. 
aBLlOTECA CENTRAL 
U"IV~" • 
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Este sistema tan rígido en un principio fue sufriendo modificacio 

nes, así, primero concediendo cierto criterio discrecional para la valora 

ci6n de la prueba y segundo, permitiendo cierta iniciativa para el recogi 

miento de las pruebas. 

La Tendencia en nuestro Derecho Positivo. 

Nuestro Derecho Positivo sigue la doctrina clásica, tanto en cuan 

to al sistema de las pruebas legales, como al de la libre disponibilidad 

de las partes para la direcci6n y decisión del proceso. Sin embargo, nues 

tro Derecho Positivo no sigue estos principios de modo absoluto y lo 

cie~to es que el juez en lo civil tierte cierta libertad o arbitrio para 

aportar y apreciar las pruebas, como sucede ai b~denar un peritaje que 

considere necesario y 1a calificaci6n de la prUeba testimonial, respec­

tivamente. Que no se decide simple~ente por el número de los testigos, 

como sucede con las presunciones judiciales, que quedan ~l criterio del 

juez y como sucede con el dictamen pericial, dictado cuando el juez nom 

bra peritos, al practica r la inspecci6n personal . También el principio 

de la libre disponibilidad de las partes ha dejado de ser absoluto cuan 

do se ha limitado el valor de la confesión y del juramento decisorio de 

los asuntos del estado civil. El principio de la no iniciativa del juez 

en materia civil tampoco es absoluto en nuestra legislaci6n, y es así 

como nuestra legislaci6n otorga iniciativa procesal al juez, como podrá 

verse después concretamente,cuando analicemos la funci6n del juez en los 

distintos medios probatorios. 

b) La Doctrina Moderna en el Derecho Procesal Contemporáneo. 

La doctrina en el Derecho Procesal Contemporáneo tiene su raíz 

en la cada vez más difusa distinción entre Derecho PUblico y Derecho 

Privado y en la idea d,: que todo Derecho es de carácter público, porque 

en toda norma jurídica hay un interés colectivo del que es representan­

te el Estado y lo vuelve a éste sujeto de la relaci6n jurídica o inte­

resado en la soluci6n de cualquier conflicto jurídico. Con estas ideas 

como antecedentes, la nueva teoría dentro del Derecho Procesal propug­

na por dar mayor iniciativa al juez en e l proceso civil y ampliar su 
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arbitrio judicial. Se ha combatido la idea de que el proceso civil es una 

pugna entre partes con intereses propios que tienen capacidad dispositiva 

y en la cual, el juez no pasa de s e r un espectador y un historiador. 

Podemos decir que la posición moderada dentro de la doctrina moder 

na propugna simplemente por una mayor iniciativa al juez y mayor arbitrio 

judicial. Pero se ha ido m".cho más lejos. Se sostiene que si bien los parti 

culares pueden conservar el poder de disponer contractuúlmcnte de sus bie­

nes, no pueden tener poder de disposición procesal, partiendo de que el 

principio disponibilidad en el proceso se vuelve peligroso para la parte 

débil y pone en peligro la potestad jurisdiccional del Estado, porque éste, 

en muchos casos, no falla sobre los hechos ciertos, sino sobre los hechos 

propuestos y sobre los hechos probados . Lo cual, va, dicen contra la digni 

dad del Estado. Con base en estos razonamientos, repetimos, la doctrina m~ 

derna ha ido mucho más allá de la simple ampliación de la iniciativa prob~ 

toria del juez de lo civil y facultad discrecional del juez y ha llegadO a 

toda una tesis radical como la sostiene Baubach, citado por Piero Calaman­

drei, (1) y según la cual debe suprimirse el derecho de acción, convirtie~ 

do éste en una simple petición de decisión judicial; el tribunal debe orde 

nar en todo caso de oficio la intervención de terceros; la cosa juzgada s~ 

lo debe valer entre las partes; la se~tencia puede ir más allá de las pre­

tensiones formuladas en la litis contestatio; no habrá cosa juzgada nunca 

en los juicios pronunciados en contumacia; ni debe tener valor alguno para 

el juez la alegación y comprobación de una pretensión notoriamente injus­

ta; nadie debe alegar o confes::.= !lechos no ciertos y el silencio nunca de­

be ser tenido como confesión, por último dentro de esta tesis, se limitan 

enormemente los recursos de impugnación, partiendo de la máxima de que la 

omnipotencia del juez sería máxima garantía de acierto. 

Como puede verse. esta tesis lleva en el fondo la destrucción del 

proceso civil y un total desconocimiento de los derechos individuales. Es 

así, como Calamandrei, dice que toda ella va más allá de las exigencias 

del Estado autoritario y representaría la abolición del Estado de Derecho 

y aun la abolición del Derecho mismo, en cuanto representa garantía de 

(1) Fiero Calamandrei. Proceso Civil, pág. 344. 
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certeza e igualdad, conquista que no puede suprimirse a la par la civi1iza­

ci6n. 

Estas son las palabras de Piero Calamandrei: :'Absorción de la just!. 

cia en la administración, poder discrecional en lugar de observancia de la 

norma preconstituida, acomodamiento equitativo del caso singular en lugar de 

la ley igual para todos lo~ casos semejantes; todos éstos no son más que po~ 

tulados accesorios de una vasta corriente doctrinaria que va a chocar contra 

el concepto mismo de derecho subjetivo, y trata de corroerlo hasta hacerlo 

hundi rse ". (1 ) 

Es indiscutible que el establecer en el proceso civil, límites a la 

actividad del juez, señalados por la actividad de las partes, como lo dice 

el mencionado autor, presupone la existencia de derechos subjetivos individu! 

les, en tutela de los cuales, el derecho ~parece como instrumento de garantía 

y realización. 

c) Ventajas y Peligros de la Iniciativa Probatoria del Juez. 

Se ha dicho que e'. proceso civil reglamentado con criterio individua 

lista, vuelve al juez impotente para terciar en alguna forma en favor del más 

débil y enderezar desigualdades. Es cierto que con la limitada iniciativa del 

juez hay riesgo de que la parte debil sea vencida por la más fuerte, aunque 

a ésta no le asista la justicia, pero esa consideración no debe partirse pa­

ra dar al juez amplia iniciativa, porque esto serfa convertir los derechos 

subjetivos en meros intereses, que solo serfan protegidos cuando coincidie­

ran ocasionalmente con el concepto de ir.terés público prevaleciente en el 

juzgador. 

Por otra parte, la desventaj::1 llyl.l'1.tada, puede muy bien suplirse a 

través del fortalecimiento del Ministerio Público para proteger a la parte 

debil por cualquier motivo en la relaci6n procesal . Esto podría lograrse 

dando mayor es~era de acción al Ministerio Público para salvaguardar los 

derechos de las personas que lo solicita_en o dándole intervención a soli 

citud del juez de la causa. 

No es cierto, pues, que para el derecho de igualdad no sea teóri-

(1) Piero Calamandrei. Estudios sobre el Proceso Civil, pág. 347. 
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co, es indispensable que el Estado provea a través del juez, los medios 

conducentes para que esas desigualdades se eliminen, pues permitiendo al 

juez el uso irrestricto de esos medios, puede llegarse a un arbitrio ju­

dicial que vuelva nugatorio el mismo derecho de igualdad que se pretende 

salvaguardar y puede llegarse también a alterarse el derecho de seguridad 

procesal. 

Se dice que la prohibición de que el juez aplique su criterio con 

libertad no le permite encontrar la auténtica verdad, sino la que prefa­

briquen las partes, a través de una tarifa legal preestablecida. Pero lo 

cierto es que si se va a otorgar el arbitrio judicial irrestricto a los 

jueces, el derecho en cuanto significa garantía y seguridad -condición 

esencial de la norma jurídica- desaparece. 

Se ha dicho que nuestros jueces han alcanzado la mayoría de edad 

y pOdrían resolver con absoluta imparcialidad y suficiente sabiduría a 

las contiendas civiles, pero esto no pasa de ser una simple afirmación. 

Es indiscutible, que en nuestro medio existen jueces que actúan con ver­

dadera imparcialidad y r~suelven los casos que tramitan con criterio ob­

jetivamente jurídico, alejado de intereses políticos y económicos, que 

claro está, no son los de la justicia. Pero esto no puede considerarse 

como una situación general. 

Con lo anterior, dejamos expuesto nuestro criterio de que son ~ 

yores las desventajas que los beneficios , al otorgar al juez facultades 

de iniciativa probatoria y de arbitrio judicial. Sin embargo, considera­

mos que es posible, haciendo un estudio minucioso de la naturaleza de los 

juicios y de las facultades concedidas al juez, ampliar un poco éstas, sin 

suprimir el principio de disponibilidad de las partes en el juicio y sin 

menoscabo de las garantías procesales, que son en el fondo garantía indi­

viduales o reconocimient os de los derechos subjetivos. 

d) El Juez y los distintos medios de prueba en nuestra legislación. 

"Los medios de prueba son los adecuados para provocar y producir 

en el ánimo del juzgador el convencimiento de un hecho dado con los deter 

minados por la Ley y no otros". (1) De tal suerte que la ley seria violada 

(1) Véase el Art. 578 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Española. 



si el juez fundara su convencimiento en medios de prueba que la misma no 

reconoce como tales. 

Se debe tener presente una doble razón, el interés público por una 

parte y el interés privado de otra que ha influido en el legislador para 

fijar los medios de prueba y no dejar esto al arbitrio judicial o de las 

partes que intervienen E 1 un proceso. Es de público interés que los dere 

chos de cada ciudadano sean ciertos y sin esta certeza no se puede demos 

trar su existencia . Ocurre así, cuando todos sabemos si un medio de pru~ 

ba dado está reconocido como tal y cual es la eficacia que se le atribu-

ye. 

"La determinaci6n de los medios de prueba hecha por la ley impl~ 

ca que ningún otro medio puede ser admitido por el juez, que aquellos 

que la ley fija. De ahí también, que aunque le conste al juez el hecho 

de la contienda, y esté convencido por otros medi os de la existencia del 

mismo, no puede suplir, con esta convicción, el defecto de los medios 

probatorios. (1) 

El Art. 253 Pr. nos enumera cuales son los medios probatorios 

en nuestra legislación: "Las pruebas se hacen con instrumentos, con in-

formaciones de testigos, con relaciones de peritos, con la vista de los 

lugares o inspección ocular de ellos o de las cosas, con el juramento 

o la confesión contraria y con las presunciones". 

1) Prueba Instrumental. 

En lo relativo a la prueba instrumental, nuestro Código de Pr~ 

cedimientos Civiles, concede iniciativa probatoria al juez en los si-

guientes casos: 

Confrontaclón de escrituras con e l protocolo. 

El caso está contemplado en el artículo 256 que en lo pertine~ 

te dice: "Caso que, a pv tición de partes o de oficio, el juez juzgue 

necesario confrontar el protocolo o libro de transcripciones con la es 

critura que se presenta de prueba, el juez con su secretario y con se-

ñalamiento de lugar, día y hora, pasará al oficio del cartulario a con 

frontarla, poniendo escrupulosamente el resultado de la confrontación". 

Ilii 'OTECA CENTRAL 
(1) Tratado de las Pruebas de Francisco Ri cci , pú "~t: n • ~ 
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Este artículo está redactario ' 0 coufo~nidad con las disposicio­

nes vigentes de entonces sobre el not~ria'o . Esas disposic ' ones obliga-

ban a los notarios a llevar tanto protocolo cono libro de transcripcio­

nes y ambos libros quedabcn en poder del notario . Actualmente no hay l~ 

bro de transcripciones y el protocolo es entregado al notario , con un 

tiempo de vigencia detc _'minado, al cab de cual debe entregarlo a la 

Corte Suprema de Justicia . De l. aner.::. que el protocolo está en poder del 

notario o en poder de la Corte Sup~e~~ de Jus ticia . Por consiguiente, 

el artículo que comentamos, debier ser rexorrnado en primer lugar, a fin 

de referirse sólo al protocolo, y, por tra parte, comprender las dos 

eventualidades: la de que el pr tocolo ectá en poder de la Corte Suprema 

de Justicia y la de que esté en manos del r:otario, para hacer la confron 

taci6n . 

La actual Ley de Notariado e::i~:; que lo", notarios antes de remi­

tir el protocolo libren testimonios a la Cor te Suprema de Justicia en el 

plazo de quince días de otorgada la €sc:r. ;_ t .Ira, así que debiera contem­

plarse en la reforma d", . artículo a-' " la .~onfrontación se hiciera, en 

el caso de pérdida del p. otocolo, C C!l el t.estir.onio que obra en poder de 

la Corte . 

Traducción de documentos otorGadcs en poís extranjero. 

El artículo 261 P.r. rebula la IC que proviene d~ instrumentos 

públicos procedente~ de país extranjero . Al respecto los incisos terce­

ro y cuarto del Art. 261 Pro dice~: "Si los instrumentos a que se refie­

re el presente artículo estuvier:)n eccri to::: en i e iona extranjero, verti­

dos que sean al castellano por intérpr~ ~3 nombrado por el juez competen­

te, no hay necesidad de nueva v~rsión p~ra que obren en los demás tribu­

nales de justicia, u otras oficinas Eubcr~~tivas, y tampoco habrá necesi 

dad de esta versión cu:: ¡do los inE<:;ru"'ent~!; l::.ayan sido ya traducidos de 

acuerdo con la ley del país de dC~G3 p_oceden y la traducción esté debi­

damente autentica a . 

Siempre que el juez o t .::"::mc_;. , o el jefe de la oficina gubern~ 

tiv~ donde el instrumento o instru:nt..:1 '':;os "'-l3rtülos en el extranjero, fue 

ren presentados, creyeren cOl" '1enient: ~ra :lUeva versión, pOdrán de ofi-

. ', .' 
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cio acordarla, como también en el caso de solicitarlo persona interesada 

en ello.; y esa nueva versión practicada en forma legal por el juez comp! 

tente será la única que se tomará en cuenta". 

El artículo establece dos maneras de traducción legal de documen 

tos emanados de país extranjero y escritos en idioma que también es ex­

tranjero, así, una tradu;ción hecha por peritos intérpretes nombrados por 

el juez competente a donde se presentó la parte interesada por el solo 

efecto de la traducción¡ y otra, la traducción efectuada en país extranj~ 

ro de conformidad a la ley de ese país y debidamente autenticada. En am­

bos casos, la ley concede al juez competente para conocer del asunto en 

el cual se quiere hacer valer el documento, la facultad de ordenar una 

nueva versión, que en resumen vendría a ser la de fuerza legal. 

2) Prueba testimonial. 

Los casos en que la ley concede iniciativa al juez en el proceso 

civil en lo relativo a la prueba testimonial, son los siguientes: Prime­

ro, repeler o rechazar los testigos incapaces . El artículo 293 del Códi 

go de Procedimientos Civiles dice: "Testigo es la persona fidedigna de 

uno u otro sexo que puede manifestar la verdad". En relaci6n a los test;!:. 

gos, el Código establece incapacidades y tacha~Las tachas deben ser pro­

puestas y probadas por las partes, dentro de un término preciso. Las in­

capacidades pueden ser alegadas por las partes o declaradas por el juez 

de oficio, una vez que consten en el proceso. El caso está contemplado 

en el Art. 295 Pr . que dice: "El juez repelerá de oficio a los incapa­

ces de ser testigos, enumerados en el artículo anterior, conocida su in 

capacidad. Segunda. Ampliación de la declaración de los testigos. La re 

gla general en lo relativo al examen de los testigos en el pr oceso civil, 

es la que éstos deben declarar conforme al interrogatorio presentado por 

la parte interesada y que las part tienen el derecho de ampliar este 

interrogatorio sobre puntos pertinentes. Además de este derecho de las 

partes, nuestra legislaci6n, concede iniciativa personal, para el examen 

de los testigos, pues el juez puede ampliar la declaraci6n de los testi­

gos haciéndoles cuantas preguntas crea necesario para ilustrar su deposi 

ción¡ el caso está comprendido en el Art. 316 Pr. que dice: "El juez p~ 
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drá ya de oficio, y a pedimento de las partes o de una de ellas, hacer 

al testigo las preguntas que crea convenientes para ilustrar su depos~ 

ción en cualquier estado de la causa, antes de la sentencia. 

Llama la atención sobre este artículo que ~a ley concede el de 

recho a las partes y al juez para ampliar las declaraciones de los tes 

gos a efecto de ilustra: sus deposiciones, en cualquier estado de la 

causa antes de la sentencia. Y también llama la atención porque lo que 

parece lógico es que el derecho de las partes a ampliar la declaración 

del testigo debe quedar limitado al término probatorio. 

3) Prueba pericial. 

La prueba pericial es aquella que sirve para explicar al juez 

la situación o circunstancia de una cosa, cuya totalidad no puede per­

cibir directamente, ya que para percibi rla necesita tener conocimientos 

especiales en una ciencia o arte. 

Dada la naturaleza de esta prueba , el juez tiene respecto a 

ella amplia iniciativa El juez puede , por su propia iniciativa, acor­

dar la prueba pericial en cualquier causa , siempre que a su juicio co~ 

tribuya al esclarecimiento de la verdad. Puede también, en caso que co~ 

sidere oscura la relación de los peritos que ha nombrado, pedir expli­

caciones e incluso nombrar otros peritos. Estas regulaciones están con 

tenidas en los artículos 362 y 364 que dicen: 

Art. 362.- En caso de estar oscura, a juicio del juez, la rela 

ción de los peritos, se podrá exigir explicaciones de oficio, o a pet~ 

ción de partes, a nombrar otros. 

Art . 364.- El juez puede oficio acordar la prueba pericial en 

cualquier estado de la causa antes de ¡ a sentencia, siempre que a su 

juicio contribuya al e sclarecimiento de la verdad". 

También el juez procede de oficio, en los artículos 346 y 347 

ordinal segundo. 

Art. 346.- Cuando haya lugar a los informes de peritos, el juez 

designará claramente el objeto sobre que han de recaer, ya sea de ofi­

cio, y a petición de parte. 
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Art. 347 ordinal 20.- En el caso de discordia, el juez nombrará 

un tercero~ y si éste no estuviere conforme con alguno de los discordantes, 

el juez, teniendo a la vista las tres opiniones, adoptará la opinión que 

respecto de cada punto que sea objeto de la operación consigne uno de los 

tres peritos que esté en el término medio de los tres discordantes y decla 

rará que la opinión de est 3 perito, tál como la consigne en su dictamen, 

es la justa y a la que deben estarse para los efectos legales : 

4) Prueba inspección del juez. 

Por medio de la prueba inspeccional personal del juez consta la 

éxistencia de prueba material en el juicio. Es el medio directo de consta 

tal' la existencia o circunstancia de una cosa ; .como al recibirse la pru! 

ba material por la percepción directa del juez pudiera presentarse las co 

sas de que el juez por sus propios conocimi entos sea capaz de conocer la 

naturaleza y circunstancia objeto de la inspección; o de que para conocer 

adecuadamente esa naturaleza o circunstancia fu ere necesario tener conoci 

mientos especiales en alguna ciencia o arte. Así como el juez tiene la fa 

cultad de ordenar la práctica de la prueba pericial, puede adjuntar ésta 

a la inspección personal, nombrando peritos que lo acompañen, por tal mo­

tivo el artículo 367 Pr. dispone: "Si el objeto de la inspecci6n exigiere 

por su naturaleza conocimientos especiales en alguna ciencia o arte, el 

juez nombrará peritos que le acompañen". 

En el caso de que el juez nombre peritos que le acompañen para 

practicar la inspecci6n, nuestro C6digo da en última preferencia a la que 

el juez aprecia por sus propios sentidos, en relación a la apreciación de 

los peritos; o sea que no debe apreciar al dictamen de éstos, cuando es 

contrario a lo que él mismo percibió por sus sentidos. La inspecci6n pra~ 

ticada con o sin peritos hacen plena prueba. Estos últimos principios es­

tán consignados en el articulo 370 Pr. que dice: "La inspección personal 

hará prueba plena, ya se haya practicado por el juez solo, o acompañado 

de peritos. En este segundo caso el juez no debe apreciar el dictamen de 

los peritos contrario a lo que él mismo percibi6 por sus sentidos. Siem­

pre que se determine una línea de inspecci6n, se fijarán señales seguras 
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o mojones provisionales, para que si dicha línea se a dopta en sentencia, no 

haya después duda sobre ella, ni necesidad de agrimensor p?ra fijarla". 

5) De la prueba por confesión. 

La confesión en materia civil es la declaración que hace una pers~ 

na en juicio reconociendo hechos jurídicos, de consecuencia adversa para ello 

o reconociendo el derec~~0 ajeno. La confesi'l pu e de ser espontáneament'3 pre-

sentada por la parte en e l juciio mediante escritos dirigidos al j uez o pr~ 

vocada mediante interrogatorios presentndos por la parte en lo que se llama 

pliego de posiciones. Presentar ese interroga torio es pedir posiciones y 

contestar bajo jurament e e l interrogat .. if) ::; e llama absorber posiciones. 

La prueba de confesión t i ene Sl, fundarr2nt o en la libre disponibi­

lidad de cada parte y que en ningún caso rue de ser provocad::l. por el juez. 

En esta clase de prueba e l j u e z c~rece ~e toda i~i ~ ~ ~t~vn e ~rortar~a en 

juicio, pues ésta como ya dijimo s , o es vertida es~~ntáneamente ante el 

juez por medio de escritos o es provocc:da por 'na cJ.G las partes en el jui 

cio. 

El juez está obligado además , c uando s e !)recel'.t a e l pliep.-o de po 

siciones a respetar el contenido de este pliego , y HO puer!'.: hacer repregun 

tas sobre otros hechos distintos contenidos en el pliego del mismo . La ini 

ciativa única que tiene el juez en mnteria de cOdf esión, e~ l a de pedir ex 

plicaciones sobre las respuestas dadas , lns cuale~ deben se~ categóricamen 

te afirmativas o negativas . El juez s olo puede interroear á8 oficio a la 

parte que confiesa, pidiendo explicaciones sobre las respuesta~ ~l d~d::l.s y 

estas di sp.Jsi(;ione ~ '. s ñ los'.a::.·tículos 383 y 388 PI'. 

Art. 383.- Las contestaciones deber&n ser categórica~~nte afirma 

tivas o negativas, pudiendo agregar el que las dé, las explicaci ones que 

estime convenientes o las que el juez le pida . 

Art. 388.- La purte responderá en persona sin leer ningún apunte, 

a los hechos contenidos en la petición o ~nterrogatorio, y aun a aquellos 

sobre los cuales el juez le interroga~e de oficio. Las respuestas serán 

precisas y pertinentes sobre cada hed!o y sin ningún término calumniante 

ni injurioso. 



-66-

6) De la prueba por juramento. 

Esta es de dos clases: el decisorio, es el que una parte defiere 

a la otra haciendo depender de él la decisión del juicio; y el estimato-

rio, el que se vierte sobre el valor o estimación de la cosa sobre que se 

demanda. El primero configura una prueba que sólo depende de las partes, 

solo ellas pueden pedirla puesta esta prueba tiene su fundamento en la l~ 

bre disponibilidad de las partes sobre los hechos discutidos en el juicio 

y va más allá de la confesión , pues no se reconocen como se hace por medio 

de la confesión hechos concretos, sino que por medio de ese juramento se 

decide totalmente la causa. Así como el juez no tiene iniciativa alguna, 

para provocar la confesión, así tampoco la tiene para provocar el juramen-

too 

El juramento estimatorio ttene otro fundamento . En algunos casos 

se logra establecer plenamente la existencia de una obligación, pero es 

imposible vertir prueba sobre el valor real de la cosa que se demanda so 

bre la estimación de los perjuicios sufridos o daños padecidos. Fal ta pa 

ra que el juez resuelva aiecuadamente, no prueba sobre la obligación si-

no sobre el monto de lo demandado. 

En estos casos, la ley concede al juez la facultad (si solo a 

él se refiere) al deferir al actor el juramento estimatorio cuando hay 

falta absoluta de prueba o insuficiencia de ella sobre la estimación real 

de la cosa, o sobre el daño padecido o de los perjuicios ocasionados; -

con tal que esté plenamente probada la existencia de la obligación, el 

jue z defiere el juramento al actor; el actor presta el juramento señala~ 

do el valor de la cosa, daño o perjuicios demandados. Prestado el jura-

mento, el juez corre traslado a la parte contraria para que haga las o~ 

servaciones que considere conveniente. Después de tomada en cuenta las 

observaciones, el juez félla equitativamente , señalando el monto de la 

condena. 

Esta es una prueba en la que tiene plena iniciativa el juez y 

la iniciativa de éste no solo se reduce a provocar el juramento, sino 

que también a la evaluación de la prueba, pues como ya vimos aprecia el 

valor de lo demandado, según el criterio de equidad. 

Ir,1 I( 1 (, Tll 
"" q 11,.11 'f .. ,., ( 
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Los artículos pertinentes que regulan esta situación, son los 

392, 402, 403 Y 404 Pr. 

Art. 392.- El juramento judicial es de dos especies: 

la. El que una parte defiere a la otra haciendo depender de él 

la decisión de la causa, y se llama decisorio; 

2a. El que el jUl. Z exige de la parte sobre el valor o estimación 

de la cosa que demanda para determinar la cantidad en que ha de condenar 

al reo, y se llama estimatorio. 

Art. 402 . - El juramento estimatorio se defiere por el juez sólo 

al actor por falta absoluta de prueba o insuficiencia de ella sobre la 

estimación r eal de la cosa, o sobre el daño padecido o de los perjuicios 

ocasionados; con tal que por otra parte esté plenamente justificada la 

existencia de la obligación. C. 438. 

Art. 403.- Prestado el juramento estimatorio, el juez correrá 

traslado por tercero día a la parte contraria para que haga las observa 

ciones que crea justas, y en la sentencia s e apreciará el valor que equi 

tativamente deba dársele. 

Art. 404.- Cuando el juez defiere el juramento estimatorio al 

actor, no puede éste exigirlo de la otra parte. 

7) De la prueba por presunción. 

La presunción es una consecuencia que la ley o el juez deduce 

de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas para averiguar o tener 

por establecido un hecho desconocido. 

Las presunciones se divide n en l ega l e s y judiciales. Las legales 

no admiten prueba en contrario, se les l lama pre sunciones de derecho, co­

mo la contenida en el artículo 74 C. No es cierto decir que el que invoca 

una presunci6n no tiene ~ada que probar , porque es preciso que acredite 

que se halla en el es tado de hacerlo; por el caso quien invoca el expresa 

do artículo 74 C. , según el cual, el hij o concebido durante el matrimonio 

tiene por padre al marido, debe probar dos puntos , a saber, el matrimonio 

y según los cálculos de la ley sobre la gestación, una fecha de nacimien­

to, que no coloque la concepción antes de haberse contraído el matrimonio 
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o después de su sdisoluci6n. Efectuada esta prueba, se acredita la legiti 

midad del hijo. 

"En una palabra, no hay que justificar la exactitud de la presun 

ci6n legal, sino probar previamente los hechos a que se refiere". (1) 

Las presunciones judiciales, son las que el juez establece te-

niendo por cierto un he(ho desconocido con base en hechos que le han si-

do plenamente probados en el juicio y la ley no rechaza expresamente la 

prueba en contrario, ésta debe admiti rse . La prueba de presunci6n es una 

prueba indirecta, de deducci6n y en ello impera la regla del silogismo. 

En el juicio civil podemos decir que el juez no tiene iniciativa para 

tener por establecidas las presunciones judiciales, porque como éstas se 

basan en hechos plenamente probados en el juicio y la prueba de esos he 

chos corresponde únicamente a la iniciativa de las partes. Lo que sí se 

observa en la prueba de p resunciones es una cierta libertad dada al juez 

para la apreciación de las misnms,ya que ésto, como dice el Art. 409 Pr., 

se dejan a las luces y prudencia del juez . Es cierto también que no es 

irrestricto que se deje a las luces del juez, pues hay unas regulaciones 

que lo constriñen en cierta fo rma, como la calificaci6n de presunciones 

graves, precisas y concor dantes. Las disposiciones pertinentes s on Arts. 

408 Y 409 Pro 

Art. 408.- Presunci6n es una consecuencia que la ley o el juez 

deduce de ciertos antecedentes o circunstancias c onocidas para averiguar 

un hecho desconocido. 

Art. 409.- Las presunciones son legales o judiciales. Las lega-

les se reglan conforme al artículo 45 C. Las judiciales se dejan a las 

luces y prudencia del juez, quien no deberá admitir sino las que sean 

graves, precisas y concordantes, y en los casos únicamente en que la 

ley admite la prueba :- estimonial. De éstas es de las que aquí se trata. 

Presunción grave es l a que se apoya en un hecho conocido que haga muy 

verosímil el hecho desconocido que se t rata de averiguar; precisa, la 

que s6lo se puede aplicar a un hecho y no a varios; y concordantes, cuan 

(1) Tratado Teórico y Práctico de las Pruebas e n Derecho Civil y en De­
recho Penal por Eduardo Bonnier, pág. 372. 
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do siendo varias no se destruyen unas a otras y tienen tal enlace entre 

51 Y con el hecho probado, que no pueden dejar de considerarse como an-

tecedentes o consecuencia de éste. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
U"'.Vé"IiIID"D OE eL .ALVAoa. 



CAPITULO IV 

El Juez y l as dili ¿e nci as para me j o r proveer 

Nuestro Derech o Proces'l Salvadoreno r e c onoce la ini ­

ciativa de l Juez Civil en f o r ma re~i ri nJida . 

La estructu r L del proceso c iv il en El Sa 1va do r~ ajus ­

ta l a intervenci6n del Juez en el proce o al e ~uema di posi ­

tivo~ o p ar a ser más pre cis os , p r~dom in a nt emen t e dispositiv , 

10 que signif ica que se organiza c on acat am ient o a los princi 

pios básic os de ese sistema : principio de la demanda a inicia 

tiv a de parte , de conJruenci a y limitaci6n del fa1ln a l o al 

gado y pr obad o . 

La vigencia de esos principios si g nifica que en la o r 

g an izaci6n del p roc e o civil salvLdoreff0 , e l Juez ha s i do c o­

locad o en plano d ife rent e al de l as partes , como director del 

proces o en l a r ecepc i6n de la s prue bu s solic itada por ellas . 

La ex'c epc i6n es la prueba incfJrporada po r iniciativa del Ju ez. 

de una manera bien r estriny i da , o la po ibilidad de que é te 

decret e la p r áctica o verificaci6n de alguna o algunas d ili ­

genc ias para mejor prove e r y que gene ralmente se dictan una 

vez q ue ha c oncluido el término probatorio . Las diligenc i as 

pa r a mejo r proveer no s e encuentran en fo rma expre sa e n nue~ 

tro C6digo de Procedim i e ntoü Civil es y nu e8 tr os Juec e s usan 

much o esa exp r esi6n , que ha s t a cierto punt o s e ha vuelto con 

s ag r ada, pa r a c omplementar una prueba aport ada por l a s par-­

tes o por el mismo juez y 'ue result a d iminuta , c onfusa u os 

cura y nece ita un c ompl emento p a r a me j o r sentenciar . 

Así se ti en : 

a) Que el Juez tiene f acultad para llama r al t e sti­

go posteriormente para que i1u t r e su declaraci6n en cual- ­

quie r estado del juicio , ante s de la s~ntencia , t al como or 

dena el Art . 3 1 6 Pr o 

b) Con relaci6n a l a prue'Q pe ricial, e l Ju ez tiene 

f acul ta d p u ra nombrar un terc e r perit (J, cuando hubiese dis ­

cordia entre l os que conoci e ron, u rt . 347 Pr o 

c) En la expresada p r uebu pericial y de cuerd o con 

e l Ar t . 262 Pr o f aculta al Ju ez para exi J ir explicaciones de 

ofic i o a l os peritos , cuando l a r e 1 ción est ' oscura o d imi-
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nuta . Tambiin se puede considerar ~ en s entido ampli o, comn di 
1igencia para mejo r proveer, cuando el Juez ordena de oficio, 

la r ecepción de la prueba pericial, en cualquie r e tado de la 

causa antes de la sentencia y que contribuya al es cl arecimien ­

to de la verdad , según el artículo 364 Pr o 

d) Ad emás , en todos 10 caso' en q u l a inspección per.. 

sonal sea útil o beneficiosa para el edc1arecimiento de la ve r 

dad de los hechos y la l ey 1 da e0e derecho para practi arJa , 

tal como 1 0 estatuye el artíc ulo 366 Pr . ; de igual manera para 

ilustrar su criterio , el Juez puede acorda r aquel l as de ofici o 

Art . 368 Pro 

e) Cuando l a ins pecc ión exiJi¿re por la naturaleza de 

la cosa conocimientos especiales , ~e practica con acampana -­

miento de peritos , Art . 367 Pr o Esta diligencia judicial e 

puede considerar como una med i da j-ara mejor proveer , tomand C' 

e ta acepc ión dn se nti do ampli o . 

Po r 10 expuesto , en nue 'tro Código de Procedimientos 

Civiles con relación a u ingerencia judicial directa en mate 

ria probatoria , se puede es ti mar yue las madidas para mejor 

provee r, son el únic o medio , expresado evto en tirmino gene ­

r ale s , a travis del c ual el Juez de of icio puede penet r a r en 

el ámbit o de la p rueba . 

Tomando l as "diligencias para mejor provee r" en su 

acepción re stringida , se tiene que son di1 igencias de instruc 

ción a travis de los cuales el Jue2 aclara sus duda sobre un 

punto o varios puntos de la relación o cuando la p r ueba vert i 

da po r las partes o por el mis mo Juez resulta diminuta , como 

hemos dicho ante riormente y así mejor sentenciar . 

Así pues , con 1 tls di posi iones legales itadas, que 

son ciertas facu1tade , que hemos manifestado , es que el Juez 

puede intervenir más o menos enir~i amente en el curs del 

proces . Y hay que taner mucho cuidado al djercitar dichas 

f acultades , a fin de e itar de que ¿l Jaez actúe como t al y 

com o parte i nteresada, dando paso a 10 edcándalo forenses 

que podrían ser de proporciones imprevi ibles . Y ello en el 

fondo explicable: el abogado deshone to tiene su peor enem i-

9 o e n e 1 J u e z q u e v i gil a n te 9 o b i e r n a el c,u r s o del a s a e t u a c i 0 -

nes judiciales . 
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A) Concepto de d i1idenci as para me jor proveer 

Estas diligenci as pueden def inirs e c omo ap ortaci one s 

de prueba, de cardcter c ompl ementario con r elac ión a l as prQ 

ducidas p o r las pa rt es o po r el mismo Ju ez , dispues tas dis - ­

creciona1mente por lst e , dendra1m en tc antes de pronunciar 

sen t encia . Est e es un concept o re3trictivo . 

Po r o tra pa rte, en e ste estudio segu iré la exposi - ­

ción que el do ctor Santiag o Sentís Ne1endo , de A. rgent ina, 

presentó, sob r e la Iniciativa Pr obato ri a del J ue z en el Pro 

ces Civil, en l a IV J orn ada Latin oame ric ana de Derecho Pr o­

c esal, r eali zado en Ca racas, Vene4ue1a, del 27 de marzo al 3 

de ab ril de 19 67. 

La s medidas para mejor p r oveer . Son la manifestación 

típica, que p r ec iere únic a posib i l i dad probatoria en l os Có 

digos de Co 'rt e C1dsic o; en l os mnde r nos no tienen razón de 

ser . Son vari os los aspectos de la s medidas par mejo r p r o­

veer y que s e hace necesari o señal a r . 

a ) Finalid ad . Estd exp r esada en su misma denomina ­

ción : p rov ee r mejor; pr onunci a r una ,e j or sentencia . Por 

eso los cód ig os viejos que quieren que e 1 Ju ez 'ea un espe c­

t ado r o que, al meno s , l e dan una pos ibilidad de se rl o, cre~ 

r on esta vdlvula de escape , CLlt.ii l a ún ic a que pU3ie r on en ma 

nos del Juez . 

b) Libe rtad . El Jue e.3 1 i b r e de aco rd arla o no . 

- J amds se han p ed i do cuenta a un Juez por no haber aco rd ado 

unas medida s p ar a mejor p r ovee r; a1 1d él con u conciencia : 

ha consid e r ad o que pod í a proveer bien con l os el emen t os que 

existen e n los autos ; y ninguna dispos ición ex i s t e que l e 

obli gue a ejercitar ese poder de apo rtar ot r os elemen tos; e n 

cualquier caso sin s anci6n al~una . 

c) Esp ontanei dad . El J uez pu~de o no p r oceder con 

espontane id ad . Las medid as p a r a mejo r p roveer pueden p e rfe~ 

tamente hacerse a través de una pe~ i c ión , de acue rdo con el 

a rtículo 162 C. P . Y s i e l Ju ez 1 0 o rdenare , se ha rd con cita 

ción de las partes , con base en el art íc u1cl 242 Pr o 'i e l 

Juez estimase que " no ha luga r",di cho au to no ~dm it e n ing ún 

r e curso ; el exp res ado a uta es irrecu rrible .. 
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d) I mpa rci ali dad . Acaso pud i e r amos deber dec ir obj~ 

ti v idad; en el j uez p a rcial , i ncli nado a favor'ecer a un 1it i 

gante en pe rjuici o de ot r o, no creemos o, po r 1 0 menos , no nos 

i n t e r esa . Hab l amos de impürc i a1idad o de ob jetivid ad pensa n­

do en el equil i bri o de l a balanza d~ l a just ici a . No c on tri ­

bui r a co 1 0c~ r en e l pl at ill o contra ri o . Para ello, hay que 

t ene r en cuenta que l a ini c i ativa del Ju ez nunca e debe tra­

duci r en sus tituir a una part e en el cumplimiento de l os car­

gos que le incumben. 

e) Opo rt unidad . La med i das pa r a mejor p r ovee r ge -­

ne r almente e l Juez l as dec r etd antes de pronunc i a rse la sen­

t e nci a def initiva . 

f) Las medidas para mejor proveer son no r malmente y 

hasta ese nci alme n te , de carácter probato ri o . 

g) Amplitud . En el Códiu o de Procedimi en t os Civiles 

nues tr o no ex i s t e en el expresado tex t o, "Med i das o dil i gen ­

c i as pa r a mejor p r oveer , pe r o, en cambio , exi ste una se ri e de 

dispos ici one s l ega1e " como son l os ca so s que hemo'" an alizado 

en el Cap ít ul o ante ri or, enque el J uez está facultado pa r a 

dec r e t a r, y en cua1 ~uie r e~tado de l a causa , antes de l a sen ­

t enc i a , todas l as d i lig enc i as y med i da que estime conducen ­

t es para el me jor esclarecimien to de los hechos controvert i­

dos . Todo esto se c onoce en la doc trina clásica ., como di l i­

gen ci a o medida pa r a mej o r proveer' , expres ión consag r ada po r 

nuest r os jueces en l os p r ocesos 'iUt} e ll os tramitan , pe r o que 

no se e ncuentra exp r e s a en ninJuna d ispos ici6n de nue tro c6 

digo de Pr ocedi mi e n t os Civiles, como hemos dicho . 

~) Dictada una pruuiaencia de esa natu raleza , se l e 

debe da r c umplimi ento o deDe dejarse sin efecto , lo cua l pa ­

r a el Ju ez es t an di c reciona1 como acorda rl as . Es as med i­

das corres ponde n a l a esfera de l Jue~, no de las partes . Ti~ 

ne aquí expl i cación e l concepto que ya expus imos, según e l 

cual l a ca rga de l a prueba pa r a una de las partes s610 ex is ­

te donde no hay un de ber del ot r o sujeto del proceso que es 

el Juez . Si e l Jue~ con t empla la i mposibilidad de su cump1 1 

mi en t o, deberá hace rl o constar as í. y la medida queda r á sin 

efec t o sin que surja ni nguna c a rua pa r a l a parte . 

B) N a tu r a.1 e z a de l a s d i1 i .9 e n c i a s p c. r a m e j o r p r o v e e r. 
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En nuest r o de rec ho tal es d ili gen ci u 

de prue ba r ea liza das de oficio p or el Ju ez . 

be tomarse en sentido r est rin gido . 

son apo rtac i ones 

Expre ' i ón que de 

Es ta na turaleza de med i da proba t ori a , imp one a es tas 

d ili genc i a s de termin ado s l í mites , qua pueden conc r eta r e as í : 

1) En l a medida en <j ue s on pruebas , sólo pueden r efe ­

r irs e a hechos c on tr ov e rtid os , af irmado s po r l as pa rt es en sus 

aleg aciones , pues c onse r va todo su v i go r e l princ ipi o sob r e 

el ob j e t o de l a prueba . No pueden rafe rir se , po r eso a hechos 

no aleg ados po r l as part es o no cont r ove rtzd os por és t os . Así, 

e l Juez no podr í a po r medio de estus dil i gen ci as , ap ort a r p ru~ 

bas sobre hechos c on oc i dos po r él , pero no al egados po r l as 

partes ; o sobr e hechDs adm iti dos o confesados , o sobr e hechos 

ev identes , o so b r e hechos notorios , etc . 

2) Aunq ue se adopten en la mi sma opo rt un i dad p r o c~ 

sal , no son d i1ig e nci a ~ p a r a me 'o r provee r l os actos no p r o­

ba to r ios que e l juez p uede d i pone r : traslado a l as part e s , 

ape rtu r a a prueb as , etc . 

e) Al ca nce de l as di1igenci2s para mej o r p r ovee r . 

S e trata de medidas probat l'r ias de c a rácter c ompl e ­

mentario , 10 que supone que ha ex i stido una previa act i vidad 

probatoria a c a rgo de l as part e o de l J uez . El Art . 237 Pro 

debe ser a rm onizado con e l Art . 23A Pr o que impone a aquell as 

l a carga de probar sus afir maciones . 

1 ) Una pr i me ra 1 im i tac ión ' u r g del citado Jl rt . 235 

Pro en cuanto permi te utilizar aque ll os med i os probator i os 

no pre vistos expre s amen t e , si empre que no se encue ntre n pro­

hibidos por la ley . Es cl a r o ~ue si la l ey p r oh i be a l as 

partes utilizar det e rmin ada prueba , anta p r ohibición alc anza 

rá también al juez , ya que no peraerá su co nd ici ón de i líci ­

t a por e l solo he cho de ser aportada por él' . 

2 ) Una s egunda limitación su rge de aquell as prueb as 

cuya p r oducción la le y ha r eservado , exp r e a o i mp1 í citamen 

t e , a l a i nici a tiv a exclusiva de l ~s pa rt es . Es 1 0 q ue oc u 

rre con el ju r amento dec i so ri o, art ' . 397 y 398 Pr o y c on la 

p r ueba de po s ici ones , a rts . 376, 381 y 38~ Pr o 

Entiendo , s i n emba rg o, que no se e nc ue ntra compren ­

d id o den t r o de e st a li mitación el i n t e rr ogato ri o que e l juez 
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pueda f ormular a las partes , c on el fin de c omproba r la vera 

cidad de determinado hecho controvertido . Es claro que el 

juez no puede orden a r posiciones a las ¿artes , ni exig irl e 

que declaren , ni conminarlas a hacerlo . Pero puede interrQ 

yarl as y de ese int e rr oga t orio pue de resultar una cohfesión 

judicial o una presunción ontra la parte que se negó a de ­

clara r o que l o hizo amb i guamente . Esta ríamos en presencia 

de un auténtico medio de prueba, admisibl e en cuanto no está 

prohibido por la l ey, a rts . 383 y 388 Pr . 

3) En cuanto a la prueba t es timonial est imo que debe 

hacerse algunas precisiones . En tiendo , en primer término, 

que el juez si puede volve r a int e rrogar a un testigo , des ­

pués de concluído e l térmi no p r obJtorio que dec l a r6 den tro 

del exp r esado término , donde la l ey ha fijado una precisa 

oportunidad procesal y puede libremente bajo cie rt as condi ­

cion e s interrogar al te s ti go t ul como lo es tqtuye el ar t o 

316 Pr o 

La oportunidad Procesal en que el juez puede decre ­

t a r la diligencia para mejor prov8cr surge de los art s . 316, 

346 y 368 Pr o Se ti e ne que conc1uído e l término de prueba y 

recién en este momento en que el juez puede dec i di r si la 

prueba aportada por l as parte es o no suficiente y si de 

ellas r esulta l a convicción psicológica aobre los hechos con 

trov e rtidos . 

Com o veremos mds ade l ante , l a dil i gencias para ~e j o r 

proveer significan una excepción a ese principio , pero no una 

derogación del mism o, ya que l a prueba sigue incum b i endo a 

l as partes , aunque e l juez pu ede , por v ía de complementar e 

int eg r ar la producida por e llas. 

Por eso no se r ía admisible que el ju ez dispusie ra 

estas medidas en un caao en qu l a 0 pa rtes no produje r on 

prueba alguna, pero es cl aro qu e lO puede fij ar e a prio ri 

el, quantum de l as pruebas que deben ser produc i das po r las 

part e s . 

Se ha d iscuti do ent r e no otros 3i el juez puede , po r 

vía de di1iyencia para me jor prove e r o r dena r la producción 

de p r uebas en tJ.ue ha hab i do ami 'ión o negliyencia de las paE... 

tes , tJ.ue no solicitaron determinada prueba yue pudie ron pe ­

di r oportunamente, o después de s olicitarla se de~p reocupa -
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r on por su producción . Entiendo ~ue la respuesta debe 0er ne 

gativa, tomando por ba s e que ltls diJ. i¡Jencia para meJo r p r o- ­

veer son siempre prueba suplementaria . 

D) Modo de se r de l ad Dili qencias par a ~ejor proveer . 

Estas medidas representan el ejercicio de un pode r di s 

crecional de l juez q~ien, por consiJuiente, ~e en cuentra siem 

pre en libertad para determinar i las adopta rá o no, y para 

e l eg ir el medio idóneo para obtener la prueba del hecho . Este 

c a rácter discrecional de l as di1i¡Jencias para meJor proveer, 

dete rmina que no existe el derecho de la . pa rte s a ex i g ir su 

producción, aunque nada obsta a que soliciten o sugieran su 

r eal i za ción al jue¿ . 

E) Pruebas adm i ni0 i b1e por v ía u dil i gencia para 

mejor provee r . 

Fr en t e al tenor de los ar tícu10d 316, 346 y 368, to ­

dos del Código de Proc ed imi entoL Civiles , debe admitirse en 

nuest r o derecho con cierta p r uddncia la producción de es ta 

prueba , reconociendo el poder del Juez pura ordenarla baJo 

ciertas circunstancias . Al r e ca ¿ r la sentencias sobre las 

cos as liti gadas y e n l a manera en ~¡ e han sido d i sputadas sa 

bida que sea la verdad po r las pruab's del mi smo proceso, es 

tá seffa1ando que no hay urbitriu en la preciación de las mis 

mas, l a cual no se aprecia 'ino baJo los conceptos que ya la 

l ey prefiJ en el orden de apreciación o prelación , de acuer­

do con e 1 a r t í c u1 o 421 P r . 

Práctictlmente l a ini ci~tivn probatoria en 10 civil y 

de conformidad a nuestra legi s l ación no existe , solo en m{ni 

ma cantidad . A tal conclusión, se ll ega cuando el art ícul o 

439 Pr o lJ.'ue prescribe que e l actor que no pruebe su acción o 

el demandado su excepción se rá condenado en costas, es tá s e n 

t ando el pr incipio· de la ob1 i gator i edad p r obato ria . El Juez 

únicame nte y en términos generales es apreciado r de l a prue­

ba y es lógico que así sea por aque ll o de que no pued e ayu­

dar a las p art e s en nin¡Jún sentido; de l o contrurio podría 

interpretarse que el Juez ~uede recabar prueba e n beneficio 

de alguno e incurrir en prevaricato . 

El Art. 439 Pr o está en í ntima a rmon í a con el ar tí­

cul o 237 Pr o el cual aclara r8specto a la prueb a en gene ral , 

que la p r ueba correspond e al actor , más si no probase su a~ 

ción se absolve r á el demandad o y si 'st e propusiese alguna 

excepción está a su vez en l a obligación de probarla . 
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F) Las dil ig enc i as para major proveer y l a carga de 

la prueba . 

Según el Art . 237 Pr o que dice : "la obl i gac ión de prQ 

duc ir p r uebas corresponde al actor ; " i no probase , será absue 1 

t o e l reo ; más , s i éste opu~ i ere al;..:una exc epción, tiene la 

obligación de probar1 rz . C. 1569 ". 

El exp r esado a r t{cu10, conti ene ~ 1 p rincipio de dis ­

tribución de l a ca r ga de la prueba. 

Las diligencias para mejor proveer , pu den significa r 

aunque no necesariamente , una excepción al principio de dis ­

tribución de l a carga de l a prueba . Puede ocurri r en e f ec to , 

que mediante una di1igen ia para mejor proveer se aporte al 

proceso la prueba de un hecho afirmado por una de las partes , 

favorable a su int e rés y cuya prueba le incumb{a . La prueba 

aportada por el Juez ha venido a alterar sin duda alguna , e l 

principio consignado en e l Art . 237 Pr o 

G) Fundamento de las d ili genc i as para mejo r provee r. 

Com o dice con aciert0 Guasp : "10 que la ley ex i ge al 

juez como condición , para que declare l a voluntad del estado 

en un litigio concrelO es que forme una convicción propia sQ 

bre l a reali dad o inexistencia del complejo de circunstancia 

que const it uye el llamado " supuesto de hecho " l egal . Ah o ra 

bien , ta l convicción judicial , dado u carácter eminen tem e nte 

psicológico , no puede se r objeto de ninguna medida de limita ­

ción que , por el contra ri o, cuando ex i sten , r epre enta nte 

ot r as tantas cont r ad icci ones con la BJen cia misma de la act i­

vidad mental del juez " (1) 

El juez logra esta convicción , normalmente , mediante 

l a prueba apo rt ada po r l as parte;, pues aunque e s natural que 

cada una de ell as le pre0ente la versión de los hechos acorde 

con su in t e rés y por t anto no a just ada a la uerdad , es ta ver­

dad su rge , también normalmente , de lCl confr ontac ión de las 

prueba~ c ontrarias aportadas por ambas p a rtes. Pero puede 

ocu rrir, y ocurre a 7;,enudo en l a r c::a 1 i dad" que pe se al ap0r.. 

t e p r obatorio de l as pa rt e s , el ju ed no logra formar su con 

vicc i ón , ya sea porque se le ha oc ultado alguna p ru eba , ya 

po r que po r i gno r ancia " esa prueba no se ha hecho valer en el 

p r oceso , o ya porque por negligencia no fue apo rt ada a pesar 

de su conocimiento y ofrecimiento por l a par t e . 

{l ) Guasp , en su ob r a "Juez y hechor en el proceso civi l". 
pag o 88 . 
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Es en esto s casos en que l a a i1ig en cia para mejor prQ 

vee r, apa r e ce como un correct ivo al princ i pio d iQP os itivo crea n 

do un instituto p r ocesal que permita al juez busca r aque llas 

pruebas qu e l e ayuden a form ell' su onv icción ps icológica , que 

no logró mediante la p r ueba de l as p~ rt es , 

Ya 10 dijo Ca 'avante c on u insuperable cl a ridad : 

" cuando los juec es o tribunal es al Ve!" un p roceso para di ctar 

s e ntencia , tuvier an dud as sobr e e l modo de fa11ar10 ~ po r obse~ 

var que está oscu r o algún he cho e s en ci al o yue no r e sulta de 

l as prue bas claro el derec ho de la' pa rt ds , o c omo dice la Ley 

11 , título XXII, Partida III y su gl osa , en r azón de las prue ­

bas , por s e r ig ua l es de amba s partes , y de los de r echos que a~ 

bos liti gantes al eg aron, puede , para e l mayo r e sclarec i mien t o 

de la verdad e ilustración de su áni mo sobre la mate ri a , d ic­

tar de of ici o el auto para mejo r provee r» (1) 

Po r 1 0 expues t o, no cr ea n que deban d ismin u irs e l os 

poderes del Ju ez . Tampoco creo º ue deban a umentarse , p orqu e 

no participo de l a entus i as t a ad1 es ión de Guasp al sis tema 

in qu isitiv o, 1 0 q ue sólo s e justific r í a con jueces que e stu 

vi e r e n al margen de t oda una pe rfec ión y por encima de toda 

posio i1i dad de e rr o r . 

(1) Tratad o Históric o , Crític o Filosóf ic o de l os Procedimien 

t os Juri d ici ale s en Materia C~vil$ s eg ún la nue va Ley de 

Enjuici am i e nt o, por don J osé Vi gente y Ca ravantes , Tomo 

II, pag o 277. 
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CAPITULO V 

CONCLUSIONES 

El problema que plant ea la Inic i ativa Pr oba toria de l 

J uez de 1 0 Civil, es obv iamente sólo un aspecto de l vast í s i ­

mo tema f.jue se r e fie ,'e a la..; relaciones e ntre l os pode r es de 

l as pa rt e s y los podere del Ju ez , que a su vez , constituye 

uno de los puntos esenc i a1e de la Teo ría General del Proceso . 

Hemos pl anteado la te i s que pOdr í amos llamar c1dsica 

de l juici o es una c onti e nd a en tre pa rt es i nte r esadas , a la 

cual el Juez as i ' t e como me r o esp ctador o histo ri ado r y que 

ha provocado una reacción vi o1 entJmente contraria ; que en u 

pos ici ón ext r e ma p r e t e nde , e l desconoc i mi en t o del derecho sub 

jetivo de l as pa rt e s y e l desconocimi ento de l a facultad de 

d i spo ne r de s us b i enes , c onv irt i..3ndo as í el p r oceso civil e n 

un asun t o de inte r és públic o, al cual es td t o tal mente subor­

dinado el i nte r és p rivado. Amb as t es is no sól o 012 irre con­

ci li abl es , sino que inacept ables . Es necesa ri o enco trar el 

térm i no med i o como l a posición justa que conci li a tanto e l in 

t e rés privado como t- Z i nte r é", públ i co . 

Es eviden t e que no S b puede ya nega r el i nterés p úb11 
c o de l proceso c i v i1 y que no s , pu de mantene r és t e , c omo 

una lid entre pa rt i c ul a res en 61 que sólo priva e l i n t e r és de 

ell os y e l Ju ez c c r ece de tod a iniciat i va . 

Es neces a ri o conced e r al Juez Ja u1tades pa r a pract i ca r 

diligencias ~ue pueda? llev ~ r1 e a un ve rdadero e sc1 a r ec imi e n 

t o de l a verdad jurídica . Pe r o 8cdas facul tades ti enen que 

t e ne r como l í mit e el r econocimiento del derecho de libre di s 

ponibi1i dad de l as mis ma '. y que l as l eyes su tantivas l e s 

confieren . En tal sentido nuestras conclusiones son l as si 

guientes : 

1 .- En p rinci pio , el jUd sólo actúa a pet ición de 

pa rt e po r que e s a é ta a quien ompete el impu1 o p r ocesal 

y sól o por ex c epci ó,' , cuando expresamente lo auto ri za l a ley , 

puede ob r a r de of ici o; aque l entonces, por regla general, el 

juez se mueve po r ac tivi dad pa rti cular y éste dGbe tene r ini 

ciat i va p ro ba t o ri a en el p r oceso al i n i ciar e el p r oceso , po r 

la parte que r e curre al organ is mo jurisdicc i onal , med i ante 

la p r esentación de l a dema nda. 
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2 .- b uta in i ciativa Je1 JU d Z ae 10 civi l debe c onte ­

ne r l as s igui entes 1imitacione ' : a) L8 be rd re'petarse el de r~ 

Ch0 de l as partes de proponer el n ~ y o cio jurtdico an t e e l juea; 

c onsecuentemente e l juea no podrd ir mJ s ul1d de l conj1 icto 

p r opues t o po r las partes ; b) El UcM d eb8 t ene r iniciativa e n 

cualqui e r t i po de pruebas , pCll 'a 31 d ¿¡ 1 u r e c i mi ento total de l 

negoc i o ju rtd ic o p r ol- .. l8s t o ante é1 ~ sieTl¿pre y cuando concu­

rran las siguientes circunstancias : ,/Ue los hechos haya n s i do 

propuestos po r l as pa r tes, o :sea , Que ha an en tr ado al radio 

de su competencia , dent r o de l respe t J los de r echos sub j e ti ­

vos cons ag r ado s en l as l eyes pos itivas ; y , 

3 . - Que sob r e l os hechos propue t os se hayan r e ndid o 

pruebas por l as par'tes , é::; t o s i gn i fica q ue la i nic i at iva p r o­

batoria del juez deba t ener cardct e r comp1emtintario . 

Resumi e nd o .~ 

1 ) El juea debe t ene r f acultad para desar r oll a r su 

ac ti vidad de inici at iv a p r obatoria e n el pr oceso , s i emp re que 

p r oceda una vo luntad de l as part es qu e señala l os límites de l 

negoc i o jurtdic o ll e v ado al p r oceso . 

2) Todos 10 he ch os que co~p1ementen o ac l are n esas 

decla r ac i ones de volun ta d pueden s ¿T' llevados al p r oceso p or 

l a act ividad c ompleme nta ri a d e l juez . 

3) El juea puede r e cun'ir a la p ru eba po r su propia 

iniciativa e n forma complementaria y de cre t ar ade mds de ofi ­

ci o ci e rtas p r uebas y bajo c i ertas c ircunstancias . 

4) Debe quedar b i en claro que no se trata de sust i ­

tuir l a iniciativa de l j uea po/"' l a de l a s pa rt e s , de mane ra 

que e l ju ea pueda apo rtar c i e rt as prue bas en f o r ma r es tring i 

da J con e l obje t o de que adqu i era uji ei en t e s elemen tos de 

j u ici o, que pueda contr i bu ir a la j o rmac i6n de su propia c o~ 

vicc i6n sin q ue é te depe nda ex 1 us i vumente de la ini c iativa 

pe r sona l de l as pa rt es . 

SI8L10TFCA CFI"T '_ \ 
u , .. I t:. " ,., "'IJU~ 
~---~--- -
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