
UNIVERSI DP. D NACIONAL DE EL S A LVADOR 

FACULTAD-DE JURISPRUDENCIA y - CIENCIAS. SOCIALES 

LA PRUEBA POR PRESUNCIONES 

EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL 

TESIS 

PRESENTADA POR 

JORGE ARMANDO .ANGEL C.ALDERON 

Previa opción al grado de 

Do cto r en Jurisprudencia y Ciencias Sociales •. _ 

SAN SALVADOR EL SALVADOR 

SEPTIEMBRE DE 1974 



UNIVERSIDAD NACIONAL DE EL SALVADOR 

RECTOR 

J;)r. JUAN ALLWOOD PAREDES 

SECRETARIO GENERAL 

Dr. MANUEL ATILIO HASBUN 

FACULTAD DE JUSRISPRUDENCI.A y · CIENCIAS SOCIALES 

DECANO 

Dr. LUIS DOMINGUEZ PARADA 

SECRETARIO 

Dr .• PEDRO FRANCISCO VANEGAS CABAÑAS. 



,-\(fü\\\í~i1llfü1\ 
INVENTARIO: 10108283 

TRIBUNALES EXAMINADORES 
*********************************** 

EXAMEN GENERAL PRIVA DO DE MATERIAS CIVILES, PENALES 

Y MERCANTILES. 

PRESIDENTE: 

ler. VOCAL: 

2do. VOCAL: 

Dr. JOSE ERNESTO CRIOLLO 

Dr. MANUEL ARRIETA GALLEGOS 

Dr. JOSE ROBERTO AYALA 

*********************** 
EXAMEN GENERAL PRIVADO DE MATERIAS PROCESALES 

Y LEYES ADMINISTRATI\;AS. 

PRESIDENTE: 

ler,. VOCAL: 

2do. VOCAL: 

Dr. JOAQUIN FIGUEROA VILLALTA 

Dr. CARLOS FERRUFINO 

Dr. MIGUEL ANGEL PARADA. 

*********************** 
EXAMEN GENERAL PRIVADO DE CIENCIAS SOCIALES, CONSTI• 

TUCION POLITICA Y LEGISLACION LABORAL. 

PRESIDENTE: 

ler, VOCAL: 

2.do. VOCAL: 

Dr. RONOLDI VALENCIA URIBE 

Dr. MARIO SOLANO 

Dr. SALVADOR MARTINEZ LOBO. 

****************** 



ASESOR DE TESIS 

DR. RONOLDI VALENCIA URIBE 

TRIBUNAL CALIFICADOR DE TESIS 

PRESIDENTE: 

ler. VOCAL: 

2do. VOCAL: 

Dr. MAURICIO ALFREDO CLARA 

Dr. ROBERTO RODRIGUEZ 

Dr. RO MAN GILBER TO ZUNIGA VELIS. 

************************ 



DEO! CO ESTE TRABAJO DE TESIS 

A 

AQUELLOS POR QUIENES RESPIRO VIDA 

MIS PADRES 
************ 

PABLO FERNANDEZ ANGEL 

EVA CALDERON DE ANGEL 

Porque me han enseñado a amar a las gentes 

y las cosas, a buecaj en ellas siempre lo ,, 

positivo y porque esa enseñanza de largos 

años, cuyo valor no puedo medir me ha 

sido dada sin condiciones. 

DIOS LES GUARDE SIEMPRE. 



CON DEVOCION 

A 

MI ESPOSA 
*****),'<**** 

MARIA CRISTINA 

Insustituible compañera del hogar, que ha estado 

alentándome siempre para que llegase a este 

momento. 

Y en ella misma, a mi grande y eficaz 

Secretaria, por su labor mecanográfica, 

en los borradores del proyecto, y finalmente en 

el tiraje original de este trabajo de tesis. 

A DOS A DORA BLES PERSONIT AS: 

MIS HIJOS 
********** 

LUIS PABLO y 

VA DE LAS MERCEDES 

Con mi promesa firme de ser siempre buen padre. 



A MIS ABUELOS: 

CHA VELO Y TINA: Porque les conoc{ buenos. 

FRANCISCO Y VALENTINA: Porque fueron buenos 

************************ 
CON RESPETO A MIS SUEGROS: 

LUIS VAIRO padre y 

MERCEDES R. MOLINA. 

************************ 
CON ESPECIAL RECUERDO: 

Una flor en su tumba a 

,, 
aunque no les conoc1. 

JOSE MALDONADO OSEGUEDA 

hombre de bien. 

************************ 
Y A TODAS LAS BUENAS PERSONAS, MAESTROS, COMPAÑEROS 

Y AMIGOS, QUE CON SU PALA1'RA SIEMPRE NOS HAN ESTIMULAD 

GRACIAS. 



J 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

INDICE GENERAL 
********************** 

Introduccion.... • .. , , . 1. 1 ~ 1 ••• Pág. 1 

l'ARtE PRIMERA: GENERALtbAD.E:S SOBR.E: LA PRUEBA 

CAPITULO I 

Definición de la prueba j~dicial .•••.•••••. 

Acepciones del término prueba ....•••••.. 

Importancia de la prueba ..•.•.....•.•••. 

a) El Concepto de la prueba ..••••...••••. 

Pág. 7 

7 

10 

11 

13 

b) p.-rueba y medios de prueba............ 16 

c) Clasificación de medios de prueba...... 17 

d) El origen histÓ:dco de la prueba. . • • . . • 19 

Naturaleza de la prueba ...•.......•.••.• 

Clasificación de la prueba ...•.....••.•.. 

22 

28 

Pruebas plenas y semiplenas............ 29 

Pruebas constit11i.das o simples y precons-
tituidas................................ 31 

Pruebas Conducentes e inconducentes..... 31 

Prueba libre y restringida............... 32 

Pruebas directas e indirectas. . . . . • . . . . . . 32 

Pruebas reales y pruebas personales..... 32 



1 

2. 

CAPITULO II 

Principios que conforman la prueba .•..• , 

Pág. 35 

35 

a) Principio de necesidad de la prueba. . • • 35· 

b) Principio de la unidad de la prueba..... 36 • 

c) Principio de prueba Única de los hechos 37 • 

d) Principio de la comunidad de la prueba 38 

e) Principio del interés público de la prueba 39 

í) Principio de la igualdad y contradicción 
en cuanto a la recepción de la prueba.... 40 

g) Principio de preclusiÓn de la prueba.... 41 

h) Principio de idoneidad de la prueba._.... 42 

i) Principio de valoración de la prueba.... 42. 

j) Principio de publicidad de la prueba.... 43 
1 

k) Principio de coordinación de la prueba 45 

1) Principio de la carga probatoria.\..... •4-,;' 

m)Btrus principio s de la prueba. • . • • . • • • 4 7 

Sistemas para la valoración de la prueba 47 

lo. -Sistema de la apreciación libre •.••• , 48 

Zo. -Sistema de la tarifa legal o prueba le-
gal o tasada ........... ,~ ······••-!•• 53 

Ventajas y desventajas del 2o. sistema 55 

3o. -Sistema mixto de valoración de prueba 57 

4o. -Sistema de la sana crÚica. 58 

5o. -Los sistemas inquisitivo y dispositivo 1ü 



3 

5 

6 

El objeto de la prueba .••••.•••• 

La prueba del derecho extranjero... 6 9 

La prueba de la costumbre .• ~.. • • • • 72 

La prueba de la jurisprudencia.,.,, 75 

Otros hechos que no necesitan ser probados 75 

1- Los admitidos expresamente ...•••••• , 75 

2- Los admitid o s tácitamente ..•.•••.• · •• ·. · 76 

3- Los hechos presumidos .••..•.•••• · ••• ·• · 76 

4- Los hechos normales .•..•••••.• · ••••.• · 76 

5- Los hechos_notorios ••..••.•••.. · ••••• ·. · 76 

El fin de la prueba ... ................. · . .' 76 

Convicción de la verdad- por la prueba..... 78 

Convicción o certeza subjetiva de la prueba 79 

Fijación de l o s hechos en el proceso 80 

La valoración de la prueba .••..•••••••••• 

Cuando se produce la valoración ••. ~ •••••• 

Q 
_,, ? 

¿ u1en valora . .... , ................... . 

Sistemas de valoración .....•••••.•••.••• 

Fases del proceso de valoración ..••••••• 

El fin de la valoración •.••.•.••.••.•••• ~ 

La carga procesal y la carga de prueba 

a) La carga procesal en particul 

b) La carga de la prueba en partic 

81 

84 

85 

85 

86 

88 

89 

89 

94 



1 

z 

3 

4 

e) Fundam-entQde_la carga de la prueba •• ,• 100 

d) La prueba de 1a negación,•,., •••••• ••,. i0l 

PAR TE SEGUNDA: LA PREStrNCION 

f:APITULO I 

Etimoi ogía y sigrtificaciÓh dei término~ ~ ••• 

La praesumptio en el derecho ~lásico. ~. ¡ ¿ 

Eí concepto ele la presunciÓrt 1 su definición 

Las varias clases de presunción, , , , •• , , , 

Presunciones legales: Iuris et ·de Iure- . 
Iure Tantum .. ...................•. ,,, • .• 

104 

lb4 

107 

iio 

llZ 

. Función de las presunciones legales •••••• 

~La presunción de derecho no es preauhciÓn , 

Las presunciones· legales propiamente di:. 

,.,,,--
113 

5 

chas . ................................• 
' 

114 

115 
J . 

· La presunción de derecho Iuris et de Iure 121 
' ' 

. Manera de advertir las presunciones legales 127 

Las presunci ones judiciales, • • • • • • • • • • • • • 128 

Los caracteres de las presunciones judicii::_ 
les ..•.... º "º:, ................................ 13Z 

El valor probatorio de las presunciones... 134 

La naturaleza de la presuncion •••• . • •••••• 135 

1 o. - La presunción ¿es prueba?. • • • • • • • 135 

Zo. - La presunción es un medio de prueba? 143 



3o. - La presunción es una regla de prueba? 145 . 
CAPITULO II 148 

1 El proceso lógico que ccmcluye en la presu~ . ., 
c1on . ........••............. • • • • • • • • • • • 148 

2 Los indicios y las presunciones, Diferencias 
entre unos y otr os....................... 151 

3 .:....- El efecto de las presunciones............. 158 

4 Efectos de la presunción en la afirmación de 
cada una de las partes .•..••••••••• ; ••.• ~ 160 

5 Las presunciones y la carga de la prueba •• 

CAPITULO III 

a) La prueba de los hechos que fundamentan 
las presunciones •••...•.•.•..••...•... 

b} La impugnación de las presunciones •••• 

e) Explicación relativa al titulo de este tra 
b . -

ªJo •••••••••••••••••••••••••••••••• 

d) Con el usione s .. ...................... . 

BIB LIOGR.A FI.A. •••••••.•••••..•.•••••.• 

******************* 

163 

174 

174 • 

176 

181 

182 

189 

********** 



INTRODUCCION 
******************* 

Sin duda alguna, la idea de que cada persona se desen­

vuelve dentro de un campo de libertades, en el cual puede pensar y 

actuar como mejor le plazca, se encuentra tan arraigada en 1 os se­

res humanos, que, merced a ella, . se produce en todos un sentimien 

to de defensa, tanto de las ideas expresadas, como de los actos rea­

lizados, sentimiento que, puesto de manifiesto en forma vehemente, 

desemboca en soluciones que necesariamente f ort alee en la idea de -

las libertades individuales, esto, claro está, de-ntro de un régimen 

de Derecho., . 

Dentro de ese campo de las libertades personales, se 

mueven intereses, lógicamente personales .• intereses puramente m~ 

rales,, . sumamente abstractos como 1 os de la manifestación del pens!!:_ 

miento; como 1 a manifestación de los estados pasional es en sus diver 

sos grados; pero, además de estos intereses de corte abstracto exis­

ten dentro de ese campo otros intereses, cuyos objetos tienen real i­

dades concretas y p_oseen generalmente valor económico. 

I.;a actitud interés, .desde luego, . será siempre abstracta 

en cuanto es una manifestación puram te intelectual; en cambio, los 

objetos . de interés, no siempre-han de ser de corte abstracto, y espe­

cíficamente aquellos de valor económico, lo que no significa, que a ve 
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ces, las manifcs t2.ciof'l es afectuosas o las pasiones puedan ser mo­

tivadas por móviles económicos. 

De una m2.ner3. gene:-al, la actitud interés, por si mis 

ma y los distinto s objetos de interés, constituyen el patrimonio de 

una persona¡ C•?~i .. r..c,c: l!d_e i;_na ~1aD.e!'a generar' a fin de aclarar 

nuestra expre sión eP- :re~.3.cién con el concepto jurídico tan común, 

de que :tel patrimr:,nj_o es e l c0nj11nto de los derechos y obligaciones 

de una perso::-1a, &p:rcc.:ia~:iles r· 1. din~ro" ( 1). -

/ Dec 1. amos antes~ que la conciencia del campo de liber-

tades individuale s dete~;::1.in2. un sentimiento de defensa de los intere 

ses que en el se pos'?en, y llegados a este punto, surge la siguiente 

. D r ~-· • ,. ? 1nterrogaP-te : 81 ,msa ¿ ,_e ,1tra quien. La respuesta no se hace es -

pe rar, la defensa será contra otro ente tan capáz como el que la 

plantéa, o se a cont r a otra persona; pero acá surge entonces la idea 

de la limitac:.Ón; Jirr:i:ncié:1 de esa e cfera de libertades, limitación 

porque junto a t8.l es fo1·a de a.c ciÓn pe:i:-sonal se encuentra también -

otra, dentro de l a cu2J su t:.tul;-. :;: tc:,mbién posee intereses . -

(1) Ra□Ón de M e!::. a. Ea::~rc~. :\1anuaI e Ob, i gaciones, Cita a este 
respecto ceüniciones de .Josnerand - Colin et capitant - Aubry 
y Rau. 
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Pero, ¿ A que defenderse ? ¿ PÓrque? Lo anterior 

denota de inmediato una transgresión de los límites de intereses, 

realizada por el titular de una de di~has esferas al de la otra. 

Evidentemente se plantéa una colisión de intereses que amerita . 
ser dilucidada en vías a mantener la armonía entre aquellos ti-

tulares de cada una de tales esferas de acción. 

Al Ílegar al punto de hablar de dilucidar la colisión -

de intereses, estamos frente al problema de la imparticiÓn de jus­

ticia bajo planos de equidad, pero, alguien debe ser el que estable~ 

ca esa justicia equitativamente, y no puede ser ninguna de los titu­

lares de los intereses en pugna, pues en tal caso la razón diíicilme~ 

te afloraría en soluciones¡ luego entonces en los estadios civilizados 

del cuerpo social, se admite sin discusión que un tercero provéa co­

mo arbitro en la disputa. -

Cuando un tercero se perfila como el Juez del proble­

ma sobre la base del orden legal establecido, tal Juez habrá de pro­

veer a la solución y el orden legal establecido le indicará formas y 

medios para que lleve a cabo su cometido. 

El orden legal señala procedimientos, caminos, para -

la consecución del fallo,y el ccnjunto de los actos indicados en el pr~ 

cedimiento constituyen el proceso. 
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El proceso contiene los pasos a seguirse; así, aquel 

que se apresta a la defensa del interés, ha de plantear una deman­

da en donde expondrá la transgresión sufrida y desde luego la sin 

razón de tal transgresión; entonces, quien sirva como Juzgador ha 

de oír a aquel que es demandado, y este oír, constituye otro paso 

del proceso; pero el Juzgador ha de tener en un momento dado, 

certidumbre sobre lo que cada uno de los beligerantes sostiene y 

sobre la consideración de mayor o menor veracidad que se le esta 

blezca, habrá de proveer un fallo, que puede perjudicar a una de 

las partes y favorecer a la otra. La veracidad mayor o menor de 

los hechos amerita comprobación de parte del que los alega, com­

probación que ha de hacerse por los medios también determinados 

por la ley; aquí estamos ante otro de los actos del proceso, el de 

la prueba de los hechos; finalmente el acto de fallar sigue a la -

comprobación y es también parte del proceso. -

Siendo esta una introducción al tema a desarrollarse, 

entendemos que es ahora cuando podemos enunciar el marco de -

nuestra exposición futura. Nos interesa el acto del proceso que -

trata sobre la comprobación de los hechos y desde luego, especi­

ficamente, de la prueba de los hechos, pero estringiendo aún más 

el campo, nos interesa y vamos a desarrollar el tema que trata de 

un determinado medio de prueba, y en un marco determinado de -

los procedimientos, la presunción en el Derecho Procesal Civil. 
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En general• tanto en el campo del Derecho Penal, co-

,, - ~ 

mo en el del Derecho Civil, as1 como en el del Laboral y aun en el 

del Mercantil, se puede afirmar que se admiten los mismos medios 

de prueba, resultando entre otras diferencias, las que se refieren 

a la valoración y preferencia de cada una de ellas. 

Veamos que conforme nuestro sistema de prueba tasa­

da, hay distintas clases de prueba, así: la hay Instrumental, que -

consiste en atestados concretos, contentivos de manifestaciones de 

voluntad en forma escrita; la hay Pericial, o sea aquella que con­

siste en la manifestación verbal o escrita del especial conocimien­

to o habilidad que una persona tiene sobre un arte, oficio o profe­

siÓn en relación con un problema que previamente le ha sido plan­

teado; la hay, testimonial, o sea aquella que consiste en el dicho 

de personas que han oído o presenciado las incidencias de un acto 

o hecho determinados. La hay también confesional o sea aquella 

que consiste en la manifestación franca de la comisión u omisión -

de un acto por parte de quien lo ha realizado u omitido; así también 

la hay por juramento o sea la aseveración de la positividad o nega­

tividad en la comisión de un acto, por parte de una persona que -

puede no ser el autor del acto en cuestién; finalmente se da la pru!:. 

ba por presunción, o sea la que consiste en la obtensiÓn de veraci­

dad en la realización o no de un acto por la inferencia de la realiza 

ciÓn positiva de otros actos. -
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El análisis del Último de los medios de prueba menci~ 

nados o sea la prueba por presunciones es el tema escogido por no­

sotros para la realización de este punto de tésis, y muy especial­

mente en el campo del Derecho Procesal Civil. Habida cuenta de 

lo anterior, a lo largo de la exposición, trataremos, en capítulo -

previo, en forma somera y general, la teorí'a de la prueba, con el 

propósito de sentar la base del tema principal; en capitulo poste­

rior trataremos el tema central. 

Se trata de explicar, la conceptualización de la pre­

sunción, de su definición, del proceso lógico de la inferencia, de 

los hechos sobre los que se fundamenta, de la positividad y veraci­

dad de los hechos que la fundamenta, de su naturaleza, de su im­

pugnación, y en especial del problema de si la presunción es rea_!, 

mente prueba o simplemente razonamiento, en conclusión, del m!: 

gistrado. Entremos pués, a desarrollar esas cuestiones. -

********************* 

******>'.<** 



• 

PARTE PRIMERA 
********************** ******************** 

CAPITULO I 

Sumario: l. - DefiniciÓh de la prueba judicial¡ 2, ... A­

cepciones del término Prueba; 3. - Importancia de la prueba; 4. -

Concepto de la prueba; y 5. - Naturaleza de la prueba. -

1. - DEFINICION DE LA PRUEBA JUDICIAL. - a) En to-

das sus actividades, el hombre pretende obtener una sensación tal -

que le lleve a la certeza de lo que hace y de lo que los demás hombres 

realizan con miras a poder demostrar a sí mismo y a los demás la e­

videncia de lo actuado por él o ellos; esta inquietud, desde luego, se 

hace presente también frente a los hechos de la naturaleza. En cuan 

to a estos Últimos, el científico que experimenta previamente, llega 

al punto de demostrar que los fenómenos tienen una relación de cau-

sa a efecto, y son las diversas fases del proceso de experimentación 

las que se constituyen en medios propicios de la demostración de a­

quellos fenómenos. A este respecto resulta que la exactitud y a ve­

ces la fatalidad en el acaecer de los hechos de la naturaleza vuelven 

más fácil la demostración, una y otra vez, de los fenómenos, por Pª!. 

te del investigador de la naturaleza; por lo que respecta a los actos -

del hombre y propiamente de su conducta, la indiscutible dÓsis de su~ 

jetividad que en ellos impera, hace difícil procurarse los medios de- · 

terminativos para establecer la verdad de sus propios actos. 



Según sea pués, el campo en que se encuentre situado el 

hecho o el acto que se trata de demostrar; según sea la rama de las 

ciencias en que se investiga; según sea el grado de desarrollo inte­

lectual, las pruebas tienen diferencias; de lo anterior se colige que 

hay un concepto de la prueba en sentido vulgar, y un sentido de la -

prueba técnico. Es en las ciencias reconstructivas en donde la 

prueba adquiere una conformación precisa y muy especial, tal ocu­

rre en derecho en donde el Juez, reconstruye hechos pretéritos pa­

ra fallar en el futuro; igual cosa ocurre con el historiador que re­

construye los hechos del pasado para tener una mejor comprensión 

de los del futuro. 

Pero en todo caso hay investigaciones similares y se -

realizan operaciones semejantes para llegar a una valoración y ob­

tención de conclusiones. En derecho, es tal la tracendencia de la -

prueba, que sin ésta, las violaciones se producirían en tal forma -

caótica, que el desorden y la anarquía harían e u reinado ideal; el -

ente denominado Estado difícilmente ejercería su función jurisdicci~ 

nal y la reivindicación de los derechos conculcados. -

Administrar justicia implica para el magistrado, la -

certidumbre de los hechos y circunstancias que cada parte arguye -

en su favor y de la mayor o menor valoración de certeza y credibili­

dad surgirá la decisión del magistrado. 
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( 

Por manera que, junto al fin procesal de la prueba, que 

no es otro que el de hacer que aflore la verdad al Juez, aparece tam­

bién un fin extraprocesal de la misma, el cual se concreta en la se~ 

ridad de las relaciones sociales, en la prevención de litigios y en la 

protección o tutela de los derechos subjetivos correspondientes a las 

distintas situaciones legales. 

De las anteriores apreciaciones surge la idea concreta 

de la prueba judicial y en tal punto, podemos afirmar que por tal . se 

entiende el establecimiento, por los medios legales, de la verdad 

de un hecho que sirve de fundamento a un derecho que se reclama; 

y que sistemáticamente realizado se concreta en "el ~onjunto de re­

glas relativas a la admisión, producción, asunción y valoración, de 

los diversos medios que pueden emplearse para llevar al Juez la 

convicción sobre los hecho·s que interesan al procesou ( 1). El CÓ-

digo de Procedimientos Civiles expresa una definición muy general, 

en cuanto se refiere a ello como un medio en si misma, y así enun­

cia en el Art. 235 uPrueba es el medio determinado por la ley para 

establecer la verdad de un hecho controvertidou. -

( 1) Hernando Devis Echandía. Compendio de Pruebas Judiciales. -
Edit. Temis, - pág. 2. 



L a s definiciones que anteceden nos colocan en el campo 

de la prueba judicial, pero no puede pasarse por alto y es bueno te­

ner muy presente, el concepto del derecho probatorio; en tanto el de 

la prueba judicial es mas restringido, el de éste es más amplio pues, 

atañe a la prueba en sus variadas manifestaciones, no solo a las del 

campo procesal sino también a las extraprocesales. -

2. -ACEPCIONES DEL TERMINO PRUEBA: a) La pal~ 

bra indica, por una pa r te , los d iv erso s medios establecidos por la 

l ey para demo strar la existencia de los hechos. En tal forma, se -

h abla de la prueba testimonial y de la prueba documental. Art. 

292 Pr. 

b) Se refiere también al hecho mismo de la producción 

de la prueba, de hacerla valer ante los tribunales. As{ se dice que 

la prueba incumbe a los litigantes, al demandante o al demandado. 

Art. 337 Pr. 

c) Indica por otra parte el r e sultado obtenido por el -

e mpleo de los medios de prueba, es decir si se ha demostrado o no 

e l hecho de que se trata. 

ETIMOLOGIA DEL TERMINO PRUEBA. La palabra -

prueba s e origina según algunos, del adverbio PROBE, que significa 



b onr a damente, por considerarse que obra con honradez el que prue ­

b2. s u pretensión; otros afirman que proviene de PROBANDUM, que 

quicz•p decir tanto como recomendar, experimentar, patentiza r, l12, -

3. - IMPORTANCIA DE LA PRUEBA. La prue b a e s un 

c J. e· nen to fundamental del proceso, a tal grado que sin ella puede a ­

f: Tn~·1.r s e que no existiría aquel, y es que la sentencia, que e s el su ­

r.:-11.::1 de l proceso tiene por base la prueba. A este respecto, nót es e 

1~ :, •ec1a cciÓn del Art. 421 del Código de Procedimientos Civil eo que 

:'.' •2 za 1111 Las sentencias recaerán sobre las cosas litigadas y en l a -

!:_;_2;;?-_,P. r él en que han sido disputadas, sabida que sea la verdad po2.._:­

~~ -;., r uebas del mismo procesom1 ; y el Art. 422 del mismo o!'de na ­

· ··.:. i. p
1 t -:> que dice: 1111Es necesaria la prueba plena y pe rfe cta e n to.Jo ,, 

e;é ne :r o de causas para resolver por ella la cuestión'"' . Advié r t a s e 

q n c l a disposición legal empléa el término "necesaria" o s e a qu3 -

der.ota una exigencia terminante ·de la pres encia, de la existe ncia -

c' e p rueba en el proceso •• 

Pero ahondando un poco más cabr{a preguntars e s i la 

importancia d e l a prueba radica estrictamente en ll evar a l J m -; ¡;,,dor 

en el pr oce so , a l a convicción firme de la razón o sin r 2.zén c2c lo -

d e mandado , o si tal importan cia t rasciende el campo pura:-nei.1"'.:2 -, ,.·_?._ 

~- esal ? Efectivamente así sucede. Ya antes hemos habl a do d el. •· 
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derecho probatorio y desde el punto de vista de este Último r esulta 

que la importancia de la prueba se advierte, ya no solo en el pr oce ­

so, sino también en la circunstancia de que, merced a ell a , habrá 

seguri d a d ple na en las rel a ciones s ociales, en el c ome r cio , en la 

preve nción de l o s lit igi os y en la ga r antía de los derechos subj eti -

v os . -

Dada su importancia, el autor ANTONIO DELLEPL~-1'-TE , 

elaborando un ensayo filosófico de la prueba señala en ésta un c E.rf~ 

ter reconstructivo y expresa: ""las partes litigantes ofrecen al 2-uez 

dos versiones diferentes del hecho o serie de hechos sobre lo s qu3 

versa el litigio. Cada parte relata las cosas a su modo des de e: -

punto de vista que la favorece, para lo cual enuncia y pone d e r eli~ 

ve determinadas circunstancias, avanza interp.,:etaciones, f o r n~.ul::. 

hipótesis explicativas y exhibe pruebas tendientes a corroborarla ::; . 

Tales versiones diferentes, divergen, a veces por una sola ci rcun~ 

tancia, en un solo detalle, que sin embargo, es capital, deci s i v o . 

Todo el esfuerzo se aplica a demostrar la exactitud de l a a fi:rma -• 

. ., 
c1on de cada uno, y probar si es posible la inexactitud de l a cont~~a -

ria. En presencia de estas dos versiones distintas, se encuen-c:·:- ~ -

el Juez obligado a optar por una de ellas, o a construir una terce!'~­

versiÓn que ponga de lado o combine la de ambos contrin cantes para 

lo cual como base de su operación reconstructiva, los eleme1ito e cfo 

juicio o de prueba suministrados por ambos contendores, lo s vc:ci 1:i 



ca, los controla, los aquilata en su valor y peso y los confronta en­

tre sí y con aquellos que el mismo ha acumulado, sometiéndolos en 

suma a diversos operaciones críticas, que lo llevan a través de una 

serie de inferencias, a una reconstrucción de los hechos del pasa­

do, a la determinación de lo que se llama el caso SUB JUDICE" (1) 

El principio dispositivo que carácteriza al proceso -

civil, hace resaltar aún más la importancia de la prueba, pues pa­

ra llegar a la verdad, las partes, y solamente ellas, deben demos­

trar mediante pruebas pertinentes y conducentes la razón de sus -

afirmaciones. -

4. - EL CONCEPTO DE LA PRUEBA. a) Aparte de -

que ya hemos bosquejado la idea extraprocesal de la prueba, proc~ 

salmente hablando la noción se restringe a los hechos que sirven 

de prueba a otros hechos tal como sucede con la prueba indiciaria, 

o, con un poco más de amplitud, a los objetos que sirven de prue­

ba, tales como el documento. 

En un sentido general y objetivo, frecuentemente se ha-

(1) ANTONIO DELLEPIANE. Nva. Teoría Gral. de la Prueba. -
Ed. Val. AVELEDO; Buenos Aires, 1919. Pag. 21. -
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bl a de que prueba judicial es todo medio que sirve para conocer -
,, 

cual quier cosa o hecho, incluyendo entonces actividades tan espec1 -

ficas como 1 a inspección judicial, el dictamen pericial, la decla­

ración de terceros, o sea la totalidad de medios que sirven para -

11 evar al Juez el conocimiento de la cuestión debatida, o plantea­

da sin litigio. -

Por otra parte y en consideración subjetiva se alude -

a la prueba por el aspecto de su resultado o sea, como convicción -

producida en la mente del Juzgador sobre 1 os hechos que configuran 

el negocio debatido. 

Tanto estas apreciad ones objetivas y subjetivas an­

teriores son imprecindibles en el 1 enguaje y análisis procesal de -

la prueba, porque no pueden desligarse los medios de ella, de su -

resultado. 

De las apreciaciones anteriores, objetivas y subjeti­

vas, algunos autores devienen en afirmar, que la prueba es un con­

junto de motivos o razones que suministran el conocimiento de los -

hechos, que de los medios aportados se deducen para los fines del -

proceso. 

* FLORIAN, en su 1 ibro 11 De la prueba en Derecho Pe-
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Jilal 1t sei'iala que son tres 1 os aspectos que presenta el concepto de la 

prueba. Primero: Un aspecto formal. que se refiere a los medios 

para llevarle al Juez el conocimiento de los hechos; Segundo: Unª.! 

pecto de contenido sustancial o esencial que se refiere a las razones 

o motivos que de esos medios se deducen en favor de la existencia o 

inexistencia de los hechos; Tercero : Un aspecto del resultado, sub 

jetivo, que es el convencimiento que con las pruebas se trata de pr~ 

ducir en la mente del juzgador. 

Como consecuencia de todo lo anterior se plantea otra 

definición de prueba para los estudios de ella y se expresa que u 11pru~ 

ba judicial es todo motivo o razón aportado al proceso por los medios 

y procedimientos aceptados en la ley, para llevarle al Juez el conven 

cimiento o la certeza sobre los hechos. 

Frente a la prueba, es muy posible que el Juez la valo­

re bajo patrones previamente señalados por la Ley misma, pero tar:: 

bién puede entrar a considerarla bajo su personal criterio; en ambos 

casos, existirá la prueba. 

En consideración a su naturaleza, la prueba es un acto 

jurídico eminentemente procesal, sea desde el punto de vista de su -

aportación al proceso, o bien corno los medios mismos, o bien según 

el resultado de ellas y aún de formar parte en la substancia del acto. 
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En este Último aspecto; por ejemplo, la escritura pú­

blica de compra venta de un inmueble, es prueba AD SUBSTANTIAM 

ACTUS, lo que no le hace perder su carácter de acto jur{dico proce­

sal como prueba. 

b) Prueba y medios de Prueba: Tomando en cuenta que 

estamos hablando del concepto de la prueba, es importante a fin de 

dejar bien claro este asunto, tratar acá una dif erenciaciÓn muy im­

portante entre, la prueba como tal y los llamados medios de prueba. 

Antes, hemos dicho que prueba es todo motivo o razón aportado al -

proceso por los medios legales, que conduzcan al convencimiento del 

Juez, es decir que en ultima instancia la prueba es un razonamiento, 

un proceso mental conformado en el Juzgador; proceso que tiene gran 

dÓsis de abstracción. En cambio, el medio de prueba es concreto, 

se representa en los instrumentos y elementos a partir de los cuales 

el Juez infiere la verdad . Así por ejemplo, si digo que soy propieta­

rio del inmueble X., de acuerdo con la Ley debo exhibir el atestado 

que comprueba tal cosa, tal atestado es material, consiste en un pa­

pel en el cual hay un texto escrito, hecho con ciertas formalidades; 

la prueba de la verdad, no es ciertamente dicho pedazo de papel, sino 

que la prueba es, la sensación, la convicción de la verdad sobre la 

propiedad que afirmo, convicción que en este caso, se funda en la m~ 

niíestaciÓn de voluntad de aquellos que hemos convenido en comprar 

y vender, manifestación que es precisamente el contenido del texto 
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escrito en aquel pedazo de papel. En otros aspectos, cuando el 

Juez en un proceso ordena realizar una inspección y provee al no~ 

bt.-amiento de peritos agrimensores¡ para que dictaminen sobre -

las medidas y linderos de un inmueble 1 erl cuanto inspección, el 

Juez por si mismo puede constatar ciertos hechos, digamos por 

caso, la topografía de la finca, su pequeñez o su vastedad, enton­

ces el medio de prueba será el acto de constituirse el Juez, al lu­

gar y la observación ocular propia del mismo, pero la prueba será 

el resultado razonado en la mente del Juzgador, a partir de lo que 

ha visto. En cuanto peritaje, el medio de prueba será la constitu­

ción de los peritos en el lugar indicado y las conclusiones a las que 

lleguen también como resultado de su observación muy especializa­

da, la prueba, desde luego, será el conve ncimiento del Juez sobre 

la verdad de los hechos tomando por base el dictamen de los peri­

tos. 

c) Clasificación de los medios de Prueba: Permítase­

nos adelantarnos un poco en cuanto a la enunciación de una clasifica­

ción de los medios de prueba, pués, aún no hemos hecho referencia 

a la clasificación de la prueba y unos y otros tienen tan intima rela­

ción que la clasificación de unas, es practicamente la de los otros. 

Los medios de prueba pueden ser, directc-s e indirectos, críticos e 

históricos, plenos o completos e imperfectos o incompletos, de car 

go y de descargo, simples y complejos o compuestos, formales y -
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substanciales, sumarios y contradichos, pre constituidos y causa­

les, procesales y extraprocesal es, personales y reales, princip~ 

les y accesorios. 

Considerando los medios de prueba en si mismos pue­

de hablarse de medios lícitos o hícitos, ( 1) penales, laborales; 

mercantiles. 

Los medios de prueba, son taxativos en nuestra legis­

lación, pues no otra cosa se destaca en la enunciación que hace el 

Art. 415 del Código de Procedimientos Civiles. Es este un siste­

ma de prueba tasada el que admite nuestra ley y en consecuencia -

los medios probatorios también se encuentra tasados. -

La taxatividad, no obstante, no es obstáculo para que 

merced a los avances técnicos y cie1:1tíficos se admitan nuevos o -

futuros medios de prueba, pues en un sentido amplio caben perfe~ 

tamente dentro de los que actual mente se enuncian en el Código; 

( 1) H. Devis Echand{ a. Tratado de Derecho Procesal Civil To. VI 
Edit. Temis Bogotá 1969. "Los primeros son los que están in­
cluÍdos, entre los autorizados por la ley; o que considere el Juez 
moral y jurídicamente utilizables" "Son ilÍc"itos los que están -
expresa o tácitamente prohibidos por la ley, o atentan contra la 
moral y 1 as buenas costumbres del respectivo medio social". E­
jemplo de medio ilícito: El uso de la violencia - El uso de dro­
gas. -
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digamos que Hasta hace algún tiempo en los registros civiles se ex­

pedían copias a máquina de los asientos de las diversas partidas, P.=, 

ro desde otro tiempo acá, se permite simplemente fotocopiar el 

asiento solicitado y colocar por aparte del texto, una razón de la a~ 

toridad registradora que de fé de que aquella fotocopia es fiel, del 

texto del asiento respectivo; tal fotocopia, es también un instrumen­

to auténtico de los que refiere el numeral sexto del citado Art. 415 

Pr. 

Dentro de la categorfa de instrumelltos, pueden incluÍr 

se también los dibujos, las fotografías, los planos e incluso las gr!:_ 

baciones magnetofónicas. 

Prueba. 

d) Ligera exposición sobre el origen histórico de la -

Don HERNANDO DAVIS ECHANDIA, procesalista colom-

biano, en su Compendio de la Prueba Judicial, nos dice que la pru.=_ 

ba ha evolucionado en cinco fases: 

1) La fase primitiva que comprende a las sociedades 

en formación. 

2) La fase religiosa, especialmente dada en el Derecho 

Germano inicialmente y posteriormente en el Derecho Canónico. 

3) La fase legal que ha sometido la prueba a una tabla 

de selección y valoración. 

4) La fase sentimentalista que se origina en los postu-



lados de la Revolución Francesa, como respuesta al sistema de ta-

... 
sac1on. 

5) La fase científica. (1) 

Ciertamente, en lo que se refiere a la primera fase -

se sabe por ejemplo que los pueblos primitivos de la América Cen­

tral y la cuenca del Caribe utilizaban pruebas como la confesión y 

la indiciaria. El cronista Torquemada, citado por Guerrero y So-

riano. (2) Expone: 11 "Los fallos de la justicia en los reinos de -

Guatemala, no admitían ninguna apelación. El proceso era verbal 

y tenía como base la confesión del reo, al que no le quedaban más 

que dos caminos, confesar el hecho en forma espontánea o padecer 

el tormento para lograr el mismo fin. Desde luego al decir que 

los investigadores, tal ocurrencia se operaba mediante la existen­

cia de indicios de la comisión del hecho'"'. 

El historiador salvadoreño SANTIAGO I. BARBERE­

NA coincide en sefialar también que en El Salvador se utilizaba el 

mismo sistema. 

( 1) A. DEVIS ECHANDIA. Obra Cit. página 14. 
(2) J. N. Guerrero y L. Soriano. Ocho. Aborigen en C.A. y el Ca­

ribe - Managua, Nicaragua. 1968 pág. 174. 
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En ei reiho de Tenochitlán y demás del territorio me­

xicano• ~las pruebaa aducidas por las partes en contienda, eran te!. 

tificales e instrumentalesJ aplicándose para las Últimas pinturas y 

mapas oficiales, a manera de catastro, minuciosamente dibujados, 

para el seiialamiento de las tierras y conservados cuidadosamente 

para sus trancendentales usos 11 (1) 

Por manera que con las citas que hemos indicado po­

demos dar por cierto que ya en los primeros estratos de las civi­

lizaciones nuestras, se utilizaban medios de prueba y pruebas es 

pec{ficos, para llegar al convencimiento de los tribunales que -

por regla general eran colegiados. 

Por lo que respecta al segundo perfodo o sea el Re­

ligioso, es bueno mencionar acá, que en la edad media se dieron 

los llamados Juicios de Dios, cuya finalidad era completamente 

poner de manifiesta la inocencia o culpabilidad. 

El sujeto cuya culpabilidad o inocencia se querí'a de­

mostrar tomaba con la mano un hierro candente, o sumergí'a el -

brazo en aceite hirviendo, etc. , solo era considerado inocente 

( 1) Dr. Esquive! Obregón. Historia del Derecho en México. -
pág. 389. -

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD CE EL SALVADOR 
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quien resistiese aquellos suplicios, sin dafio. 

Los duelos judiciales eran también una especie de -

prueba, y los torneos, que aunque impregnados de sentimientos -

caballerezcos servían para probar cual de los combatientes ten{a 

el derecho de su parte. 

Las Ordalías eran también pruebas a las que se so­

metía, en la Edad Media, a una de las partes en litigio, general­

mente el acusado, A través de ellas se entendí'a que la divinidad 

revelaba la. culpabilidad o inocencia del probado. Las ordalías 

fueron de origen germano, existiendo también en la Espai'ia visi­

goda y se cuentan entre ellas, la del agua caliente, la del hierro 

candente, etc. 

En cuanto se refiere a la fase legal, ésta data de -

los primeros ensayos de codificación como el del Código francés 

de Napoleón. -

La fase sentimentalista puede decirse que es la que 

pone de manifiesto y aboga por un sistema libre de prueba y am­

plio criterio en la calificación de la misma por parte del Juez. 

5. - NATURALEZA DE LA PRUEBA. Al abordar el 
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aspecto de la naturaleza de la Prueba se pretende resolver la cue_! 

• tión de sí la prueba y sus reglas, son institutos puramente proce-

sales o son también de derecho material o sustantivo, o si tienen 

ambos caracteres a la vez. -

Se dice que existen cinco tendencias en cuanto a esta 

cuestión del derecho probatorio y de las normas que lo regulan, -

tales son: 

1) Se considera a la prueba como de derecho mate­

rial unicamente. 

Z) Se la considera como con una naturaleza mixta; 

3) Se le acredita una naturaleza eminentemente pro­

cesal. 

4) Se le considera, a la vez que normas e institutos 

procesales, también como derecho material. 

5) Se les asigna una naturaleza muy especial. 

Desde ahora decimos, que estamos de acuerdo con -

quienes sostienen que la prueba a la vez que tiene una naturaleza -

procesal, la tiene material o sustantiva, o sea es a la vez un ins -

tituto procesal y un instituto sustantivo. 

En efecto, esta materia se aprecia más claramente 

en el derecho procesal, en cuanto generalmente es ante los tribu-
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nales, a propósito de un litigio, cuando las partes ocurren a pro­

bar sus pretensiones. Por ello el Código de Procedimientos Ci­

viles les dedica muy especial capÚulo. 

(El número cuatro, del título tercero, Arts, 235 a 

416). 

Más, resulta que la materia se halla intimamente -

relacionada con el derecho civil y así resulta que los principios -

que gobiernan la prueba forman parte del Código Civil. 

En cuanto a lo Último dicho, resulta que hay situa­

ciones que deben probarse fuera del litigio, así vemos que el Art. 

121 C. dice: n"El notario o funcionario, no autorizará ningún m~ 

trimonio mientras no se le hayan presentado: lo. Las certifica­

ciones de las partidas de nacimiento de los interesados, o en su 

.r-
defecto, certificación extendida por el Juez de Primera Instan-

cia respectivo, o del Juez de Paz en su caso, del auto en que se 

establezca la edad media legal del contrayente, conforme al -

Art. 331 de este Código"" ( 1). 

Como se puede apreciar en esta disposición, la edad 

( 1) Anteriormente era el Art. 134, pero en virtud de reformas 
introducidas, por el D. L. No. 490, Publicado en el D. O. No. 
42. Tomo 234, del 29 de febrero de 1972 ., aparece siendo el 
Art. citado. -
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ee importante para la realización del matrimonio, de ahí, que ha­

ya que probarla mediante la respectiva partida de nacimiento, pe­

ro si tal no existiera, entonces con una certificación del Juez, del 

auto en que se determine la edad media; en ambos casos la circuns 

tancia de tener que probar algo -la edad- está siendo regida den­

tro del orden del derecho sustantivo. 

El ordinal segundo de la misma disposición citada, -

exige también una prueba, la de la sentencia de aprobación de las 

cuentas de un tutor o curador que quiere casarse con su pupilo; -

el ordinal tercero también exige comprobación de haberse segui­

do las llamadas diligencias de segundas nupcias. 

En todos y cada uno de los cuatro ordinales del men­

cionado artículo, hay necesidad de una específica comprobación, 

y si bien se advierte, no estamos en presencia de ningún litigio -

ni nos encontramos ante ningún tribunal juzgador. 

En fin, nada puede ser más elocuente e ilustrativo -

de esta cuestión, que la presencia, precisamente en el Código Ci­

vil, de capÚulos tales como el número primero, del título décimo­

sexto que se refiere precisamente a "las pruebas del estado civil, 

y el título vigésimoprimero del libro cuarto, que se refiere a ''las 

pruebas de las obligaciones 11
• 
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Por otra parte, la prueba presenta un aspecto subs­

tantivo fundamental, que desde luego, es de Derecho Civil, como 

ser la determinación de los medios de prueba, su admisibilidad y 

su procedencia y el valor probatorio de ellas. 

El Derecho Procesal se ocupa de la prueba desde el 

punto de vista adjetivo y de esa manera el Código de Procedimien 

tos regula la manera de cómo aportar la prueba al proceso. 

El criterio de los procesalistas se encuentra dividi­

do en cuanto a la naturaleza de la materia de la prueba. Carne­

lutti, (2) por ejemplo, acepta el criterio que ve en la prueba un 

objeto del dominio del derecho civil, y también del dominio del 

Derecho Procesal, afirmando que este Último solo debe ocupar­

se de la manera en particular en que las pruebas se aplican en -

el proceso. Hugo Beti, (3) , por otra parte, afirma que lama­

teria referente a la prueba, dada su destinación está y debe es­

tar regida solamente por las normas del Derecho Procesal; la -

inclusión de ellas en el Código Civil no debe dar lugar a confun­

dirnos acerca de su naturaleza, afirma. 

(2) Instituciones del Proceso Civil Italiano. BARCELONA, 1952, 
pág. 255 

(3) Derecho Procesal Civil Italiano. Madrid. 1962. pág. 333. 
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JAIME GUASP, (4) por su parte, sostiene que en 

derecho probatorio se plantéan dos ramas separadas, la procesal 

y la material. 

Las normas consagradas en los Códigos Civiles o 

Comerciales para regular la forma como pueden probarse los ac .. 

tos y contratos, en apariencia, contemplan exclusivamente los -

derechos y obligaciones materiales que de éstos se deducen; pe­

ro, esto no les quita su carácter puramente procesal, porque -

sea que lo adviertan o no los interesados, contienen una forma 

de conducta para el Juez que puede llegar a verse en la necesi­

dad de decidir en un proceso, si esos actos o contratos existie­

ron y cuáles fueron sus características. "Toda norma que consa­

gra formalidades Ad Probatiomen, tiene un carácter procesal -

exclusivo11 (5) y nosotros agregamos, toda norma que consagre 

solemnidades Ad Substantiam, en principio tiene un marcado ca­

rácter material pero llegado el caso, puede servir al Juez para 

establecer la realidad del acto o contrato a que ella se refiere. 

Antes hemos señalado disposiciones del Código Civil 

para justificar que la prueba no solo se halla dentro del campo -

(4) Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. Madrid 1962. Pág. 333 
(5) A~ Devie Echandta. Ob. Cit. Pág. 3. 
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' 
procesal, sino que es también de derecho sustantivo, ahora debe-

mos agregar que en otras leyes de carácter Administrativo, Come!_ 

cial, Laboral, se produce el mismo hecho esto es, tienen tales or­

denamientos dentro de su aspecto sustantivo disposiciones de or­

den material que constituye pruebas. Así el Art. 126 del C. de -

Comercio dispone que en las sociedades de capitales, el capital 

se divide en "partes alícuotas representadas por titulas valores 

llamadas acciones". 

Si bien se entiende la participación social en este 

tipo de sociedades -se divide en acciones y el instrumento propi­

cio para acreditar el derecho a tal participación es el llamado -

t{tulo valor acción. 

Resumiendo pues, si por naturaleza de algo se en­

tiende su especificidad, no dudamos en afirmar una vez más, que 

la especificidad de la prueba la coloca de manera especial como 

institución muy característica del derecho adjetivo o procedimen­

tal, pero también como institución del derecho sustantivo, en -

cuanto a su estructuración. 

6. - CLASIFICACION DE LA PRUEBA: Los trata­

distas distinguen dos categorías en relación con la prueba: la que 

se refiere a la prueba propiamente dicha y la que trata de manera 



especial a las presunciones. 

En cuanto a la primera, los criterios de distinción . , 

son muy variados, ~ontándose entre ellos los siguientes: 

1) En consideración a la naturaleza del procedimie~ 

to. 

2) En atención al grado de eficacia que presenten -

las pruebas. 

3) En atención al modo de su observación y percep-

. ,,. 
c1on. 

4) En atención a la función lógica que denotan. 

5) En relación con el tiempo en que se producen. 

6) En consideración a la correspondencia entre e­

llas y el asunto que se trata de establecer. 

7) En cuanto a la circunstancia de poder ser libre .. 

mente apreciadas por el Juez, o ceí'iirse a una valoración prees­

tablecida por la ley. 

8) Según se acerquen, más o menos. en la demos­

tración al hecho que se pretende establecer. 

Por la primera clasificación enunciada tenemos -

pruebas penales, civiles, administrativas; 

PRUEBAS PLENAS Y SEMIPLENAS: Por la segun-
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da clasificación enunciada tenemos pruebas plenas y semiplenas. 

Mediante la plena prueba se alcanza un resultado positivo t'al, -

que se pe7mite aceptarla en forma absoluta s in temor a incurrir 

en equivocaciones; por e jemplo, el dicho de dos testigos, cuan ­

do menos, en forma unánime y c on c ordante en cuanto al tiempp, 

lugar y circunstancia, hace plena prueba en nuestro derecho pr~ 

cesal, tanto civil como penal. ( 1) 

Mediante la semiplena prueba, no se alcanza un -

conocimiento positivo y terminante de la verdad, es mas bien -

un indicio lo que se ofrece, no es pues una verdadera prueba si­

no más bien una 11 prueba frustrada11 • 

De sde antiguo se admite que hay medios de prueba 

que pueden producir plena certeza de su objeto y medios que so­

lamente a mitad, producen convicción. 

En realidad todo medio de prueba puede dar al Juez 

una convicción plena o semiplena, en cuanto no hay pruebas que -

forzosamente deban tener determinada eficacia. Es el resultado 

y no el medio de la prueba lo que determina su eficacia respecto 

( l) Veas e el Art. 321 del C. de Proc. Civiles. -
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a la convicción del Juez sobre la existencia o inexistencia del he­

cho que se pretende probar. De consiguiente, autores hay que re­

chazan esta clasificación por estar, afirman, erróneamente fund~ 

da. Por nuestra parte, creemos que si bien es cierto, que el de ­

talle de mayor o menor convencimiento que la prueba dar al Juez 

no es del todo concluyente, sí tiene razón de practicidad en su -

aceptación. -

PRUEBAS CONSTITUIDAS O SIMPLES PRECONS­

TITUIDAS. Según el momento en que s e produce n, las pruebas -

son constituidas o s i mples y p r econstituidas. Las primeras s u e ­

len darse en los procesos declarativos o de condena en muchos -

casos; las segundas se dan especialmente en los juicios e j ecuti-

vos . 

Los documentos notariales suelen tener grandísima 

importancia en el campo jurídico y por la garantía que ofrecen -

respecto al reconocimiento de las relaciones jurídicas que en e­

llos se expresan tienen tal eficacia probatoria, casi imposible de 

desconocer, en consecuencia puede decirse que constituyen pruebas 
. 

preconstituidas. 

P RUEBAS CONDUCENTES E INCONDUCENTES. En 

cuanto sean apropiadas al hecho que se trata de establecer, las -
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pruebas pueden ser conducentes e inconducentes. Así, si lo que 

se discute en un litigio es la problemática surgida de una confu­

sión de límites, la prueba conducente será la de inspección y la 

pericial, pero, obviamente resultaría no conducente la prueba -

testimonial. 

PRUEBA LIBRE Y RESTRINGIDA. En su aprecia­

ción, la prueba puede ser libremente valorada por el Juez, bajo 

un aspecto discrecional, tal como ocurre en gran medida con la 

forma que se señala entre nosotros, en la Ley de menores; tam­

bién se halla restringida tal apreciación como en el caso de las 

presunciones de derecho. (Iuris et de Iure). 

PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS. Las prue­

bas directas son aquellas mediante las cuales sin ningún obsta­

culo se establece la verdad de los hechos; las pruebas indirec­

tas son generalmente intermedias en la consecución de la con-

. . ,. 
VlCClOn. 

PRUEBAS REALES Y PRUEBAS PERSONALES. En 

virtud de las primeras el Juzgador considera hechos materiales; 

en virtud de las segundas considera el dicho de personas. 
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PRUEBAS HISTORICAS Y CRITICAS. La prueba his­

tórica se concreta en la observación personal del Juez frente al h!:_ 

cho a probar o en la de terceras personas aptas para representar­

lo ante él; la prueba crítica, se traduce en una operación lógica, -

en virtud de la cual partiendo de un hecho conocido se llega a otro 

desconocido que también queda probado. 

Hay también pruebas escritas, según se viertan en 

textos redactados previamente en papeles, y pruebas orales, ini_ 

cialmente tomadas d e viva voz, aunque luego se dejen constar -

por escrito. 

Por otra parte se habla de pruebas de cargo y de -

descargo, o sea, que se considere la finalidad; en razón de aqu!: 

llas se pretende atribuir el hecho al demandado o procesado, en 

razón de éstas, se le trata de exonerar del hecho o al menos de 

suavizar la responsabilidad. 

Mencionemos también que hay pruebas de oficio, de 

parte, y de terceros, sumarias y controvertidas, posibles e impo 
. -

sibles, perfectas o completas e imperfectas o incompletas. 

Finalmente no debe olvidarse la clasificación de la 
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prueba en formales y Ad Substantiam Actus; aquellas son purame_!: 

te procesales, éstas son más que todo de la esencia o sustantivi­

dad del hecho. 

Ultimadamente también las pruebas, según el medio 

por el que se produzcan, son testimoniales, periciales, instru­

mentales, confesionales, juramentatorias, inspeccionales, etc. 

***************** 

******** 



CAPITULO II 
***************** 

Sumario: 1. - Principios que conforman la institu­

ción de la prueba. 2. - Ssistemas para fundamentar la prueba. 

3. - Objeto de la prueba. 4. - Finalidad de la prueba. 5. -Va-

!oración de la prueba. 6. - Carga procesal y carga de la prue­

ba. -

1. - PRINCIPIOS QUE CONFORMAN LA PRUEBA. 

~ a) Principio de necesidad de la prueba. En el capí­

tulo anterior al hablar de la importancia de la prueba, citábamos 

el Art. 422 del Código de Procedimientos, que determina que es 

necesaria la prueba plena y perfecta de los hechos para resolver 

el negocio jurídico. Esta necesidad a que alude dicho Artículo 

es ciertamente una garantía muy valiosa para los derechos y -

libertades individuales, en cuanto si hay prueba de los hechos -

pueden evitarse actitudes parciales del juzgador. Cualquiera 

que sea la clase de juicio que se realice la prueba debe produ-

. ,, 
cirse, as1 pues, se conforma este principio de la necesidad de 

la prueba. 

Se afirma por otra parte, que el Juez cuando juzga 

sobre una cuestión, puede tener un conocimiento privado del asu!: 



** 36 

to, lo que no le autoriza a no ordenar la recepción de pruebas, -

pués está obligado a recibir la que los interesados le ofrezcan. 

En razón del conocimiento privado que se pueda tener, lo que si 

es procedente, es que el Juez mismo ordene la aportación de tal 

o cual prueba, así cumple mejor con el principio, pero ello no 

atenta contra la obligación de recibir la de las partes. 

De manera que a lo que se concreta este principio 

de necesidad de la prueba, es al hecho de que todo lo que se pr~ 

tenda en el proceso, debe ser probado por las partes o en algu­

nos casos por la propia iniciativa del Juez. 

En el Derecho Penal, donde el principio de oficio­

sidad impera, el Juez es realmente un investigador, en miras, -

siempre a que se produzca la prueba de los hechos, todo lo cual 

es confirmatorio del principio enunciado. 

Debe aceptarse por otra parte, que una cosa es que 

el Juez llegue al conocimiento directo de los hechos por su inici~ 

tiva probatoria, y otra, que sin necesidad de pruebas declare un 

hecho porque lo conoce privadamente. 

,,i b) El prind.pio de la unidad de la Prueba. General-
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mente la prueba que se aporta al proceso es múltiple, a veces los 

medios son diversos (testimonies, indicios, documentos) a veces -

hay varias pruebas de una misma clase (varios testimonios, varios 

documentos). Significa este principio que el conjunto probatorio -

del juicio forma una unidad, y que como tal, debe ser examinado 

y apreciado por el Juez, para confrontar las diversas pruebas, a­

portadas por ambas partes, puntualizar su concordancia o discor­

dancia y concluÍr sobre el convencimiento que de ellas globalmen­

te se forme. (1). 

c) Principio de prueba Única de los hechos. Merced -

a este principio, resulta que solamente los hechos (este término he.­

chos es connotativo de actos, para estos efectos) pueden y deben -

probarse, no así el derecho; los hechos son o el producto de la na­

turaleza como el nacimiento y la muerte (se les conoce como he­

chos con efecto jurídico), o los actos de las personas, que por ser 

ajenos al conocimiento de la totalidad de ellas y muy específicos -

de cada caso jurídico, con mucha mayor razón deben ser compro­

bados. -

El derecho, que se define como con caracteres de -

(1) Antonio Dellepiane. Obra citada. Pág. 54. 
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generalidad, abstracción, impersonalidad, se supone conocido por 

todas las personas, de ahí que este principio se complemente con 

la disposición consagrada en el Art. 8 del Código Civil en cuanto 

11 nadie puede alegar ignorancia de la Ley11
, si tal disposición obli­

ga a toda persona a conocer la Ley, con mayor razón obliga al -

Juez. 

. ,, 
No obstante como excepc1on, se exige en algunos ca-

sos la prueba del derecho extranjero, y tal se regula en los Arts. 

408 y siguientes de la Convención de Derecho Internacional Priva­

do, mejor conocida como Código de Bustamante. Igualmente se -

exige la prueba de la costumbre como originaria del derecho, es­

pecialmente en materia de comercio; finalmente se exige probar -

la jurisprudencia también como fuente del derecho. 

d) Principio de comunidad de la prueba. La idea de 

este principio es la de que la prueba es común al proceso y a la 

parte que la aporta en todo su contenido, en cuanto le beneficie -

y le perjudique, es consecuencial con el principio de unidad. 

Ciertamente no podría admitirse que una prueba sea aceptada solo 

en lo que beneficie a su presentante, ya que n o es patrimonio de -

ninguna de las partes, y luego, por que lo que trata de demostrar es 

la realidad del hecho en forma completa y no solo respecto de una -



** 39 

persona. 

De ahí que 1-1 11este principio determine la inadmisibili­

dad de la renuncia o desistimiento a 1 a prueba ya recibida, pues so­

l o si se t"-a considerara patrimonio procesal del aportante o peticio­

nario, o para su sol o beneficio podría aceptarse que la retirara o -

dejara sin efecto""· ( 2) 

El e fecto del principio de comunidad de la prueba, 

queda mejo r evidenciado en los casos de acumulación de autos en -

donde la prueba de al gÚn hecho común a los procesos J obtenida en 

uno de el 1 os, sirve para fallar también en el otro, pues si el Juez 

11 ega a una convicción del hecho común en uno de 1 os procesos, se­

ría il Ógico no admitir tal convicción en el otro de el l os. 

e) PRINCIPIO DEL INTERES PUBLICO DE LA PRUE 

BA. En virtud de éste, se considera a la prueba como de orden pú­

blico y por lo mismo no puede ser derogada por la vol untad de los 

particulares; supuesto que la prueba pretende 11 evar 1 a verdad al 

Juez, hay un interés pÚblico en su función, no podría ser de otra 

manera, pues, si bien es cierto que las partes persiguen tutelar su 

interés privado, también es cierto que el juzgador s olo llena una -

función que es l a de garantizar a la comunidad la observancia del 

(Z.) H.· Devis EchBndia, Obra citada. Pág. 18 
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orden y el derechb; entonces todo aquello que coopere con el Juez -

en su función, cotno la prueba, es de orden público; la acción del -

Estado y la prueba solo secundariamente persiguen la protección 

del interés privado de la parte que trata de obtener la declaración 

respectiva y consecuentemente el éxito de su pretensión o excep-

. , 
c1on, 

d PRINCIPIO DE LA IGUALDAD Y CONTR.ADICCION 

EN CU.ANTb A LA RECEPCI ON DE LA PRUEBA. Se dice que las 

pruebas debed ser rendidas en debate contradictorio o por lo me-
1 

nos danl:io · oportunidad a las partes pa~a producirlas y objetar las 

de la contra.ria, en cuanto al aspecto ae la oontradicción de la -

prueba, resulta que aquella parte corttra la que se opone una prue­

ba, goaa de igualdad en el sentido de poder discutirla utilizando in­

cluso su derecho para contraprobar, es pues consecuente con el -

esquema de la bilateralidad del proceso. 

La doctrina estima que aquellas pruebas que la Ley -

permite ·sean aportadas como acto previo,> t~les como la inspección 

o peritaje, deben ser ratificadas en el proceso, a fin de que lo que 

en principio no ha. sido discutido, pueda serlo con posterioridad, aun .. 

que sea por otros medios. · 
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En cuanto a la igualdad propiamente dicha, se estima -

que las partes deben gozar de idénticas oportunidades para presentar 

o pedir la práctica de la prueba, independientemente de que se pre­

tenda contradecir o no a otra prueba. 

g). ·PRINCIPIO DE PRECLUSION DE LA PRUEBA. Es­

te principio a.tinge al momento del proceso en que se puede aportar 

la prueba. Casos hay, en que se aporta antes del proceso, tal como 

se aprecia de Ío dispuesto en el Art. 162 del C6digo de Procedimie~ 

tos CivÚes. 

Péro de manera gener:il la prueba se vierte dentro -

del juicio y en efecto hay un término espec:ial (3): en nuestro dere­

cho, en el proceso ordinario el término de prueba es de veinte 

días; en el proceso sumario y en el ejecutivo, es de ocho d{a.s¡ sin 

embargo hay pruebas que pueden ser aportadas aún fúera del tér­

mino, siempre que se solicitare hacerlo dentro de aquel, -tal como 

podría suceder ·con una absolución de posiciones. La tacha de ... 

testigos, que es una contraprueba, .puede aportarse fuera del tér­

mino y su solicitud puede también hacerse despues de que éste hu­

biere transcurrido. -

(3) ElPallares, . Derecho Procesal Civil. Edit. Porrúa, México 1968 
Pá·g. 355. 
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Sin lugar a dudas, donde mejor se aprecia el principio 

de la preclusiÓn de la prueba es en el juicio ejecutivo, en el cual -

el término probatorio es fatal y no puede ser ampliado por ninguna 

razón. de tal forma que solo dentro de él se puede ofrecer y vertir 

la prueba, de cualquier clase que ésta fuese. (veas e al respecto 

el Art. 595 Pr. ). 

h) PRINCIPIO DE IDONEIDAD DE LA PRUEBA. Este 

principio es consecuente con el de la economía procesal. En nues­

tro derecho donde la valoración de la prueba no es libre, los me­

dios de ésta, deben por si mismos y o por su contenido servir ab­

solutamente para el fin que se propongan; deben pues, ser proce­

dentes, con lo cual se consigue que el tiempo y el trabajo del fun-

. cionario judicial se aprovechen al máximo .. 

i) PRINCIPIO DE VALORACION DE LA PRUEBA. 

Desde luego. es obvio que la simple aportación de las pruebas no 

realh:a la convicción; tiene por ello que ser evaluada según su -

rango y categoría· en relación con los objetos y las personas que 

las producen. Solo así se explica que haya disposiciones legales 

que ordenan que en presencia de varias pruebas de la misma natu­

raleza, el Juez discrecionalmente, dé a unas, más aceptación que 

a las otras previo análisis de todas ellas; por ejemplo frente a dos 
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testimonios sobre un mismo punto, que se contradicen, se valorará 

positivamente mejor; aquel que proceda de persona que ofrezca ga­

rant(a de moralidad. y se valorará menos, el que provenga de per­

sona de conducta notoriamente reprochable. -

j) EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD. El Derecho Pro 

cesal es derecho público y por ello el proceso en Última instancia y 

en razón de este carácter, es también público, y en consecuencia, 

todo aquello que forma parte de él es de orden público. Desde lue­

go, que sea público el proceso no debe entenderse como contradic­

ción a la circunstancia de que los intereses que se diluciden a tra­

véa de él sean de orden privado; en un régimen de derecho puede 

afirmarse que lo que se persigue con él es el mantenimiento de la 

armonía social, pues si se permitiera que los particulares ventir~ 

ran por sus propios medios todos sus problemas, sería muy difi­

cil esperar fallos justos. -

Por manera que este principio de publicidad en cuan­

to respecta a las partes y a la prueba se concreta en el hecho de -

que cada parte tiene el derecho a conocer en todos sus componentes, 

las pruebas que cada una de ellas aporta al proceso, para proceder 

de esa manera a analizarlas y en consecuencia poder contra probar 



los hechos. -

Otro enfoque de este principio es el de queJel fallo del 

Juez debe ser igualmente conocido por las partes, especialmente en 

lo que respecta a la valoración de la prueba, ya que si tal valora­

ción n o ha sido suficientemente elaborada puede que el fallo se im­

pugne por los medios legales. 

Tan deben conocerse las pruebas por las partes, que 

en el proceso ordinario existe una fase llamada "trasla dos para ale­

gar de bien probado" Arts. 525 y 526 Pr.(l) De acuerdo a estos 

preceptos cada parte puede y debe reforzar la prueba presentada -

en su perfodo correspondiente, pero también enjui c iar l a prueba pr~ 

sentada por su contraria. Estos traslados pués, sirven para redo~ 

dear aquellos aspectos de la prueba que pudieran prese nta r cierta -

confusión y aclarar su significado¡ debe entenderse que no se trata 

de aportar nuevas pruebas, sino de complementar con a legaci one s 

las ya ofrecidas. -

( 1) Art. 526. Agregadas al proceso las pruebas, se entregará e ste 
al demandante para que dentro de seis días, contado s des de e l 
siguiente al de la Última notificación, alegue de nu eva prueb a y 
concluya por su parte. De este alegato s e dará traslad o a l c o ­
litigante, quien de igual forma y tiempo hará otr ota nto. -



k) EL PRINCIPIO DE COORDINACION DE LA PRUEBA. 

La p.-ueba ha de ser dirigida, coordinada en su recepción, lo cual -

garantiza su eficacia en el proceso, siendo ésta una función del 

Juez, la coordinación de la prueba se ejercita desde el instante -

mismo de su admisión o inadmisión. El Juez al actuar en esta for -

ma lo hace conforme la misma ley se lo indica. Obsérvase por -

ejemplo que cuando se recibe una prueba testimonial y se alega al -

momento de hacer repreguntas al declarante (a iniciativa del Juez o 

de parte) el Juez debe, primero, considerar la procedencia o la im­

procedencia de la repregunta; segundo, debe velar porque ésta se h~ 

ga en el límite numérico que la ley establece (tres repreguntas por 

cada punto específico de la declaración) Art. 308 Inc. 2o. Pr. 

De manera que el juzgador no puede estar pasivamen­

te frente a la prueba, sino que debe procurar que se reciba de tal -

forma que se facilite su apreciación, tanto más cuanto que constitu 

ye posteriormente la motivación del fallo. 

Coordinar la recepción de la prueba, permite también -

ejercitar el principio de economía procesal, ya que solo de esta ma­

nera las pruebas necesarias se verterán en tiempo '"'portt1.no ;r P- eci -

so. -



L) EL PRINCIPIO DE LA CARGA PROBATORIA: Aun­

que adelante haremos mención más extensa sobre la carga de la pru~ 

ba, nos permitimos anticipar algo en este Íugar. En general el ac­

tor debe probar sus pretensiones; es decir, que inicialmente la ley 

supone como primer obligado a probar, a quien demanda algo. (así 

lo expresa claramente el Art. 237 Pr. ). No obstante ello, el reo 

o demandado puede encontrarse e.n la: óbligá.éion d~e . probar .. hechos es­

pecíficos, como cuando se excepciona y alega circunstancias positi­

vas en su favor. Por ejemplo, cuando el reo niega las pretensiones 

del actor y afirma haber pagado la obligación, en tal caso debe esta­

blecer ciertamente la circunstancia del pago con la carta o recibo C.;: 

rrespondiente; pero por otra parte es p·osible que una presunción se 

encuentre obrando contra el demandado no obstante que el actor no 

haya aportado prueba alguna, en esta situación, el reo se haya obli­

gado a probar que los supuestos de la presunción no existen, a fin de 

desvirtuar aquella en su propio beneficio. (i neis o 2o. del mismo -

.Art. 237 Pr. ). -

Este principio de la carga de la prueba, implica una -

gran responsabilidad para el que está obligado a probar pues de su -

negligencia en la aportación de evidencias se corre el riesgo de perder 

el pleito no obstante la justicia de su derecho. -



OTROS PRINCIPIOS DE LA PRUEBA. Todos los ante­

riormente mencionados, son los más importantes principios genera­

les sobre la teoría de la prueba. Algunos autores señalan otros ta­

les como:el de oralidad o escritura de prueba; limpieza o nitidez de 

la prueba; espontaneidad y moralidad de la prueba; concentración de 

prueba; originalidad de la prueba; imparcialidad en la apreciación -

de la prueba; formalidad de la prueba, etc. -

De manera que hay principios suficientes y valederos 

para que exista una teoría general de la prueba, aplicable no solo -

al proceso civil, sino también al penal, laboral, contencioso admi­

nistrativo: 11 es a la luz de ellos como el Juez y el abogado orientan -

su criterio, para la producción, recepción y valoración de la prue­

ba11 (2). 

2. -SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA. 

Propiamente hablando a través de esta expresión, lo que 

se trata de exponer es la actitud diversa que se observa en el juzga­

dor frente a la prueba. ¿Cómo? ¿ De qué manera? ¿ Con qué limita­

ciones o sin ellas ha de apreciarlas para poder fallar el litigio? 

(2) H. Devis EchandÍa. Ob. Cit. Pág. 17 y siguientes. -



.. 

** 48 

• ., t" ., • ., 
Pero tamb1en se ha cre1do que a traves de esta cuest1on 

se debate la circunstancia de ¿quién puede aportar la prueba? 

En cuanto a lo primero, o sea la actitud frente a la 

prueba se habla de cuatro sistemas fundamentales de valoración, a -

saber: 

ba razonada. 

a- Sistema de la libre apreciación de la ·prueba; 

b- Sistema de la prueba legal o tasada; 

e- Sistema mixto; 

d- Sistema de la sana crítica, o también llamada prue-

En cuanto a lo segundo, se habla del sistema dispositi­

vo y del inquisitivo. 

Veamos una por una tales cuestiones: 

1 o. - Sistema de la apreciación libre. Por el, se otor­

ga al Juez completa libertad en la estimación de la prueba. No solo 

puede el Juez apreciar sin obstáculo legal alguno, sino que también -

es libre de seleccionar las máximas de la experiencia para la valora­

ción; "dentro de este metodo el magistrado, adquiere el conocimiento 

de la verdad, con la prueba de autos; fuera de la prueba de autos y aún 
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contra la prueba de autos" ( 1) tal que "la libre convicción, debe en­

tenderse como el modo de razonar que no se apoya necesariamente -

en la prueba que el proceso exhibe al Juez ni en medios de informa­

ción que puedan ser fizcalizados por las partes" (2) La libre con­

vicción puede no apoyarse en hechos probados y puede también apo­

yarse en circunstancias del conocimiento privado del Juez, adorna 

a la libre convicción tal -rebustez moral que no se precisa que el 

juzgador tenga que hace·r una construcción lógica del proceso de su 

. . .. 
conv1cc1on. 

Se afirma que éste puede ser el mejor sistema para -

llegar a la verdad, pero su mayor inconveniente, se dice, es que es­

ta libertad es obstáculo para preveer el resultado del proceso. En -

otras palabras si alguien decide mover -el Órgano jurisdiccional en -

procura de justicia, según la verdad de su petición y el valor de la -

prueba que posea, puede anticiparse al fallo y sentirse ciertamente 

protegido; pero no serfa igual si el sistema de absoluta libertad para 

valorar la prueba resultara dando poco o ningún valor a las suyas, a 

pesar de la justicia de su derecho. Esta es una de las razones para -

(1) E. J .. Couture. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ed. 
Depalma. Buenos Aires 1962. Pág. 273. 

(Z) Couture. Obra citada. Pág. 274. 
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la limitación del sistema de prueba libre. 

. . .,, 
Se arguye en contrario que la libre conv1cc1on es, como 

dice Couture "una regla del correcto entendimiento humano" y agrega 

"existen algunos principios de lógica que no podrfan nunca ser desoí'~ 

dos por el Juez"; pero para ·~ue tales principios sean tenidos en cuen 

ta es preciso qúe el Juez tenga libertad en la apreciación del material 

probatorio. 

Bien ejercitado el conocimiento de esos principios de 

lógica a que alude Couture, ciertamente el sistema de prueba libre 

serí'a el ideal; pero no puede pasarse por alto, que este sistema lle­

vado hasta sus Últimas consecuencias no es sino la expresión de un 

régimen voluntarista de apreciación de la prueba~ 

Este sistema tiene especial aplicación en la función -

del tribunal del jurado; particularmente en el Código Penal, cuyo -

Art. Z84, establece que el jurado debe limitarse a decidir sobre la 

culpabilidad o inculpabilidad del reo, dejando la valoración de prue­

ba estrictamente al Juez de la causa. 

Conviene recordar acá la polémica tan interesante que 

818UOTECA CENTRAL 
UNIVERSIOA 

O DE EL SALVADOR 
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se viene suscitando en nuestro país desde hace algunos años acerca 

de la conveniencia o inconveniencia de tal instituto jurídico. 

Como lo que importa en este sistema es que el Juez -

valore libremente la prueba, puede decirse entonces que el simple -

sef'ialamiento de medios probatorios en un CÓdigo no constituye una -

limitación a este sistema, antes bien, puede ser un factor de comple 

mentación (tal como viene ocurriendo en el derecho alemán). De ma 

nera que bien puede este 1istema de valoración coexistir con el siste­

ma de prueba tasada. 

Entre nosotros es posible que encontremos cierta pro­

cedencia reglada de este sistema, si se aprecia el texto del Art. 421 

Pr. en cuyo Último párrafo se prescribe que las sentencias serán ÍU!:_ 

dadas en"• •••. , consideraciones de buen sentido y razón natural" -

aunque ello solo se producirá en falta de ley aplicable en el fallo, -

o de jurisprudencia,. con lo que sigue prevaleciendo el sistema de -

la prueba legal o tasada~ 

Con todo hay siempre entre nosotros un ordenamiento 

en el cual en todo caso se permite al Juez, que a pesar de las prue­

bas aportadas. falle con cierta amplitud, tal es el Código de Menores, 
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de reciente promulgación¡ el cual en su Art. 81 hablando de la inves­

tigación de los hechos y medidas preventivas, dispone: "Al recibir -

las diligencias a que se refiere la sección primera de este capítulo 

o iniciadas que fueren por el Juez tutelar de menores; este continu~ 

rá o seguirá información sobre todos los hechos y circunstancias -

del caso e investigará la personalidad de los menores y su conducta, 

quedando a su prudencia la forma de investigación en base a los cri 

terios científicos" y el Art. 81 inc. 2o. y 3o. que dice: 11 concluÍd a -

la investigación y oyendo previamente al representante legal del m~ 

nor o al procurador de menores adcrito al tribunal, el Juez ti.:t~".)'.2-1• 

dictará resolución, la cual no estará sujeta a las formalidades pro -

cesales ordinarias. 
,, 

Los hechos atribuidos a los menores seran a-

preciados preferentemente con un criterio de asistencia y protección 

a los mismos; y los elementos de juicio para las resoluciones será n 

estimados por el Juez bajo su potestad discrecional, debiendo razo­

nar los motivos en que funde su décisiÓn11 • 

No puede ser sino libre convicción la que el Juez obten­

ga de una investigación cuya valoración queda "bajo su potestad dis­

crecional11 tal como lo expresa el precitado Art. 81 del Código de 

Menores; al igual que no puede sino haber libre convicción como r e ­

sultado de "una resolución que no está sujeta a las formalidades pr_'.:, 
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cesales ordinarias", como lo que prescribe el mismo artfoulo. 

2o. - Sistema de la Tarifa Legal, o Prueba Legal o 

Prueba Tasada. Conforme a este sistema, la .valoración de la prue-

ba no depende del criterio del Juez: 
,,. . 
e ,s ta se encuentra prev1amen-

te regulada por l a L ey y el Juzgador debe aplicarla tal como se pre! 

cribe, sea cual fuere su criterio persona l; en es te sistema la ley 

señala reglas fijas de caráctee general, según las cuales se juzga -

la admisión de los medios de prueba y su eficacia. Por ejemplo -

cuando se afirma que "dos testigos mayores de toda excepción o -

sin tacha, conformes contesten en personas y hechos, tiempos y 1~ 

gares y circunstancias esenciales, hacen plena prueba" Art. 321 

Pr.; en tal caso la ley está señalando de antemano el grado de efi­

cacia que a la prueba deducida de esas dos deposiciones se le reco-
., 

nocera. 

11 La legislación Espafiola anterior a la codificación, -

ofrece el más variado panorama de pruebas legales. Un rápido re­

paso de estos textos permite advertir de qué manera el legislador a­

plicaba ciertos principios críticos, dando o quitando valor a los me­

dios de prueba. Por acto de autoridad se aspiraba a señalar de an­

temano el resultado de los procesos intelectuales del Juez" Así en 



el Fuero Viejo de Castilla, variaba el número de testigos, según -

que el litigio versara sobre muebles o inmuebles, y según que dis­

cutieran hombres de la misma ciudad; si la demanda entre hombres 

del mismo pueblo eran sobre bienes muebles deb:Ía ser probada por 

dos testigos, si era sobre inmuebles se requerí'an cinco testigos; -

de ellos, tres debían ser Fijosdalgos, y labradores los otros"( 1) 

Hay otros tantos aspectos que se toman en consideración 

para sei'ialar la validez de la prueba por este sistema; así el mayor 

o menor detalle de moralidad del testigo, lo hace más o menos acre­

ditable. (Art. 332 No. 5 y 323 Pr. ); si se trata de probar falsedad -

de documentos se regla el número de testigos según sea el documen­

to auténtico o público ( cuatro testigos) o según sea privado (dos tes­

tigos) Art. 321 Inc. 2o. Pr., la confesión dada por un reo según -

sea ante el Juez o ante otra autoridad, hace plena o semiplena prue­

ba. 

Desde luego, el sistema de tarifa legal corresponde a 

sociedades organizadas juridicamente, porque implica una reglame,:: 

taciÓn acuciosa, que no se concibe en las sociedades atrasadas. 

(1) E. J. Couture. Obra citada. Pág. 268. 



La taxatividad de los medios de prueba es otro factor 

ilustrativo de este sistema de tarifa legal de pruebas. Si bien se 

aprecia, los Únicos medios de prueba están indicados expresamen 

te en los códigos. Entre nosotros, el Art. 253. Pr. dice: "Las 

Pruebas se hacen con instrumentos, con informaciones de testigos, 

con relaciones de peritos, con la vista de los lugares o inspección 

ocular, y con el juramento o con la confesión contraria, y con pre­

sunciones11; o sea, que los enunciados son los Únicos medios de 

prueba admisibles. 

Ventajas y desventajas de este sistema. Fundamen-

talmente, se dice, que este sistema consagra una oposición antina­

tural entre el conocimiento humano y el jur{dico, y ello implica una 

desventaja; se asienta el sistema en una desconfianza respecto del -

juzgador, el cual se convierte en un autómata, despersonalizado. (2) 

Por su inflexibilidad y dureza, este sistema es incom­

patible con la justa y precisa percepción de los hechos que se juzgan 

en el proceso, cuya apreciación en concreto escapa a las previsiones 

legales generales que por lo regular llevan a la fijación de una verdad 

(Z) Hernando Devis Echandfa. Compendio de Pruebas Judiciales. Edi­
torial Temis Bogotá 1969. Pág. 35. -



puramente formal, sin relación alguna con los elementos real es 

del proceso, En consecuencia de lo anterior, 11 se proeuce un di -

vorcio ente la justicia y la sentencia, se convierte el proceso en 

una justa aleatoria propicia a sorpresas y habilidades reñidas -

con la ética; se sacrifican los fines naturales de 1 a inst ituciÓn 

por el respeto a fórmulas abstractas, y se olvida que el derecho 

tiene como función primordial, realizar la armonía social, pa­

ra lo cual es indispensable que la ap licaciÓn de a quel a los ca­

sos concretos, mediante el proceso, responda a 1 a r e alid a d de 

verdadera justicia. No cabe duda que con este sistema no se 

alcanza esa finalidad. 

El sistema de la prueba tasada no s ol o ue asienta 

sobre la desconfianza en la magistratura sino que hace ver en 

el magistrado, incapacidad o irresponsabilidad y falta de interés 

por la función que se le encomienda, aunque en verdad, con jue 

ces debajo nivel moral y técnico, cualquier sistema pr ob a torio 

por excelente que sea fracasa en su cometido. 

En cuanto ventajas, Carnellutti, citado po:. P i t1a y -

Larrañaga dice que: 11 el sistema tie ne una verd a dera y gran v c nt~ 

ja, en que la valoración de ciertas pruebas hecha p or l a Ley e n -



el sentido de que, respecto a unas no se puede desconocer y res­

pecto a otras no se pueda reconocer la eficacia, por parte del or­

gano jurisdiccional, incita, por una parte a proveerse, en los l{mi 

tes de lo posible, de pruebas eficaces y facilitar el des en vol vimie:: 

to del proceso; por otra parte permite prevee.r hasta cierto punto, 

el resultado y por ello las estimula a abstenerse de la pretensión 

o de la resistencia, en los casos en que la una o la otra no estén 

apoyadas por pruebas legalmente eficaces 11 (4). -

3o. - Sistema Mixto de valoracion de la Prueba. · Por 

tal entienden algunos aquel que se regula de tal manera que no ob~ 

tante haber tasación de los medios de prueba, se permite al Juez 

valorar libremente a los que la tarifa señala. 

Autores como Devis Echand{a rechazan tal idea del 

sistema mixto, en cuanto es más práctico el del señalamiento -

taxativo de medios de prueba a la manera genérica que se utili­

za actualmente, lo. que no choca con la libre apreciación del Juez 

sobre estos medios señalados. 

(4) Carnellutti. Sistema de Derecho Procesal. Tomo II. Pág. 472. 



** 58 

4o. - El Sistema de la sana critica. Este sistema de 

valoración, pretende ser una posición intermedia entre el de la 

, ~ 'd libre apreciacion y el de la prueba tasada, sin ser tan r1g1 o co-

mo el Último ni tan incierto como el primero. 

Las reglas de la sana crÚica son las del correcto -

entendimiento. Lógica y experiencia se reunen en él contribuyen­

do a una valoración de la prueba, apegada a la realidad y la expe­

riencia. -

El .1uez que debe decidir con arreglo a la sana crÚica 

no es libre de razonar a su voluntad, discrecionalmente, arbitra­

riamente, porque ello, como dice Couture, es propio del sistema 

de la libre convicción; la sana crítica no hace abstracción, sino que 

se mantiene fundada en los elementos reales que el proceso le o­

frece, en consecue ncia, t..l fallo es también apegado a la realidad. 

Hay un pr o ceso lógico en la sana crítica, lÓgico pues; 

se acoge a principios d e tal disciplina, como el de identidad, el del 

tercero eY...:::uido,el de contradicción, según expresa también Coutu­

re,· "Nadie dudaría del error lógico de una sentencia en la cual se 

razonara de la manera siguiente: los testigos declaran que presen-



ciaron un préstamo en monedas de oro. como las monedas de oro 

se parecen a las de plata, condeno a devolver monedas de plata" 

( 1 ). El error es evidente pues el razonamiento falla al principio 

de identidad de las cosas. -

Además de que mediante este sistema deben aplicar·­

se los principios lógicos• las re glas de la experiencia que el Juez 

ha llegado a dominar deben compaginarse con aquellos para la con 

clusiÓn real del proceso. 

A pesar de todo, nos parece que no hay una clara di­

ferencia entre este sistema y el de la libre convicción; efectivame_!: 

te, Couture afirma que e lla se halla en el hecho de que la sana cr{­

tica se funda en máximas de experiencia y en principios lógicos, -

siendo ellos verdaderas limitaciones a una libre convicción. Lo -

que parece ser diferencia evidente no lo es para nosotros, pues en 

la libre convicción creemos que siempre entran en juego la lógica 

y la experiencia, ya que el Juez por mucho que quiera sentar en -

un fallo su personal criterio, para llegar a ello tiene que echar ma­

no de otros datos ya dados. y a los que él les concede algún valor, 

y dentro de tales datos s e encuentran la experiencia y la lógica. 
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Si se admitiera tal diferenciación resultar{a que el 

Juez que utiliza la libre convicción para fallar no sería si no un 

hombre carente de sensibilidad y de capacidad de razonamiento, 

puesto que no aplicaría ni la lógica ni la experiencia; se presume 

que quien es juzgador tiene el nivel intelectual y moral suficiente 

-... ___ , ___ __ 
. 

para conocer cuestiones tan elementales como los principios lÓgi-

cos y el valor de la experiencia; no se puede--pues aseguTar que en 

razón de la libre convicción no se aprecie tales materiales, aunque 

sea en forma implícita. 

. . ,, 
Para que un Juez fallando por libre conv1cc1on, olvi-

de la lógica y la experiencia, tendría que ser una persona que vive 

en un mundo completamente aparte del nuestro, de lo contrario, 

su propio medio le hace tener conceptos e ideas generalmente co­

munes, acordes al momento y a su formación cultural. 

Finalmente, quien puede garantizar que la aplicación 

de los principios lógicos y de la experiencia será siempre correc­

ta? ¿Se equivocará el Juez? , siempre estaríamos en la incerti­

dumbre de probar efectivamente o no el derecho e .la excepción, a 

pesar de poseer medios de prueba con suficiente eficacia de nues­

tro favor. 



En conclusión creemos que el sistema de libre con­

vicción y de la sana crÚica se identifican en punto práctico y que 

si alguna diferencia existe entre ellos es puramente conceptual y 

no de realidad. 

So. - Los sistemas inquisito y dispositivo. Como ya 

habíamos comentado, esta clasificación no se refiere a la valora­

ción de medios de prueba, sino más bien al detalle de quien procu­

ra la aportación de la prueba en el proce~o. 

Por sistema inquisitivo se entiende el régimen pro­

cesal en el que las funciones se encuentran centralizadas en una 

sola persona. (el Juez), qui e n tiene a su cargo la adquisición de 

los elementos de prueba, tanto de cargo como de descargo. 

,,. 
En efecto, se g1J.n ello el Juez es quien dispone de la 

prueba en todos sus aspectos, ordena el medio que mejor le lleve 

a la verdad, señala los hechos que más relevancia tengan a su j~ 

cio, para la averiguación del caso, es, como también se le conoce, 

una función oficiosa. Las partes en el proceso pueden no aportar -

prueba alguna, pero el Juez se preocupa por hacerla llegar al juicio. 

Tal sistema es propio del Derecho Penal, especialmente aplicado 



en la fase de instrucci6n •del proceso criminal, convierte al juzgador 

en un investigador real de los hechos. 

Veamos que el capÚulo I del Código de Instrucción Cri­

minal, precisamente se llama "Del procedimiento de oficio" y el Art. 

28 del mismo Código expres: "Proced:.miento de oficio es la averigu~ 

ciÓn y castigo de los delitos y faltas que hace el respectivo funciona­

rio, por noticias judiciales o extrajudiciales, por queja del ofendido 

o por denuncia de cualquier persona, sin mostrarse parte el quejoso 

o denunciante". Por otra parte, el Art'. 29 dice: 11 Los funcionarios 

competentes procederán de oficio a la averiguación y castigo de los 

delitos y faltas de que trata el Código P enal y las Leyes de Policia". 

En realidad este sistema encaja con propiedad en el 

Derecho Penal (también en el Laboral y en el Fiscal), pues de lo 

que se trata es de prevenir o sancionar conductas il{citas y dañinas 

a la sociedad. No se puede esperar que solo el interés del dañado 

movilice la consecución de la prueba, pues el delincuente es un ene­

migo general del grupo social. 

Por sistema dispositivo se entiende aquel por virtud 

del cual se deja en manos de los interesados o de las partes toda 
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la labot' de iniciación, determinación del contenido u objeto e impul­

so del proceso y de la aportación de prueba. 

Acá el Juez no püede sugerir siquiera el medio pf'oba­

torio, debe aceptar unicamente lo que las partes le oírezcan4 Art. 

Z37 Pr. 

Este sistema dispositivo es el que se emplea en el De­

recho Procesal Civil; es más propio, pues con el se regulan situa­

ciones puramente de corte privado, asuntos lícitos, de la voluntad 

de las partes. 

Excepcionalmente en materia de Derecho Familiar se 

aplica el sistema inquisitivo en lugar del sistema dispositivo, y así 

vemos que el Art. 840 Pr., prescribe: '"'siempre que el Juez, tenga 

noticia que en el territorio d e su jurisdicción exista alguna persona 

que carezca de guardador, dispondrá que a la mayor brevedad se -

compruebe el hecho y resultando cierto nombrará a un tutor o cura­

dor interino al desamparado11 • 

O sea que en el caso que prevee la disposición el Juez 

deberá recoger la prueba que le demuestra la falta de guardador de 



la persona. 

Pero aparte de la excepción enunciada se puede afirmar 

que el mejor sistema. en Derecho Procesal Civil es el dispositivo, -

aunque ciertas relaciones jurídicas de carácter civil convendría es­

tablecerlas, algunas veces ihquisitoriamente , 

3o. - EL OBJETO DE LA PRUEBA ! Este tema concier­

ne al problema de qué es lo que debe probarse; al respecto doctrinaria 

y p ositivamente se admite que el obj eto de la prueba lo constituyen -

los hechos ; pe ro estos hechos tienen car acterísticas e s pecia les, con 

l o que resulta que no todos ellos necesitan ser probados . L os hechos 

es pe c ífi cos suceptibles de ello, son l o s dudos os y los c ontr overtid os. 

El Art. 235 Pr. así lo confirma al d e cir: 11 Prueba es el 

medio determinado por la Ley para establecer la verdad de un hecho 

controvertido", dentro de la categoría de hechos que no constituyen -

objeto de prueba, debe especificarse, que algunos no lo son porque 

no necesitan prueba y otros no lo son por no permitirse su prueba. 

,, 
C onvien e aclarar que por 11 hechos entendemos aqu1, no 

solo los ajenos a la v ol untad humana (hechos propiamente dichos), 
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sino tambien aquellos acaecimientos originados en la voluntad de las 

personas (denominados actos jurídicos). Los hechos propiamente -

dichos pueden dividirse en hechos con efecto jurídico ( como el naci­

miento y la muerte), y hechos sin efecto jurídico, (como la caída -

de una piedra). 

Es decir, que la prueba puede recaer sobre un hecho 

de la vida ocurrido fuera de la voluntad humana, o sobre actos jurí­

dicos •• 

Naturalmente que el Derecho Procesal seña.la las con­

diciones específicas determinativas de la necesidad de la prueba del 

hecho, así por ejemplo, cuando se señala que una de las formas de 

establecer la paternidad es compro'bando los hechos del concubinato, 

se indican circunstancias tambien de hecho, muy importantes para 

que tal concubinato se convierta en un elemento eficaz de la hipóte­

sis de la paternidad; tales circunstancias son las de publicidad y -

notoriedad, o sea que estos calificativos deben acompañar la rela­

ción entre hombre y mujer. (vease el ordinal So. del Art. 283 Pr. ). 

Otro ejemplo lo constituye la causal de divorcio ebrie 

dad. Este hecho debe ser establecido en el proceso, pero el orden -
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legal dispone que para que sea verdadera causal, debe establecerse 

también, la circunstancia de que tal ebriedad se ácompañe de escán 

dalo público. (vease Art. 145 numeral 60. C.); igualmente se pres­

cribe escándalo público, para complementar la causal de adulterio 

(numeral 3o. del mismo art, citado.) 

Desde luego que los hechos para ser probados en el -

proceso deben tener alguna relevancia para los fines de éste; tal re­

levancia puede ser, su posibilidad o realidad, su influencia, su per­

tinencia; a contrario sensu en virtud del principio de la economí'a -

procesal no se admite en el juicio la prueba de hechos imposibles o 

impertinentes. 

El hecho imposible solamente cabe en la imaginación 

sin que tenga realidad perceptible; el hecho pertinente es el relacio­

n ado con aquello que se quiere probar, mediante lazos lógico-posi­

bles entre tal hecho y su representación; el hecho concluyente es 

aquel que por si mismo lleva a la convicción de verdad. 

El fin de la prueba, es pues la convicción del Juez res­

pecto a la existencia y circunstancias de los hechos que constituyen 

su objeto. 
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La noción de objeto de la prueba es puramente objetiva 

y abstracta y muy general, en cuanto trasciende el campo procesal. 

Devis EchandÍa, hace una distinción entre objeto de la 

prueba, necesidad de la prueba y carga de la prueba, al decir, que 

11 por objeto de la prueba debe entenderse lo que se puede probar, -

en genel'al, aquello sobre lo que puede recaet la prueban 1 
11 por n!: 

cesidad de la ptueba debe entenderse lo que en cada proceso debe 

ser materia de la actividad probatoria11 , y 4ue 11 por carga de la -

prueba se determina lo que cada parte tiene interés de ptobar11 (1) 

De la anterior diferenciación concluye dicho autor -

afirmando que 11 cuando los autores hablan de que el objeto de la -

prueba son los hechos controvertidos y negados y más ampliamen­

te los no aceptados, excluyendo aquellos en que hay acuerdo e xpr!: 

so o tácito entre las partes, confunden el concepto de objeto con -­

el de necesidad o tema de la prueba" (2.). 

,, 
Ciertamente, el citado autor tiene razon pues la ver-

dad es que el objeto de la prueba es en general el hecho o los hechos, 

( 1) Devis EchandÍa. Obra citada. Pág. 43 
(2.) Devis Echandí'a. Obra citada. Pág. 43. 
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sean estos discutidos o no; pero creemos que cuando los códigos, -

como el nuestro dicen, que el objeto de la prueba son los hechos -

controvertidos, lo que se hace es solamente una limitación en a­

tención al carácter controversial del proceso, y por otra parte, -

porque, ciertamente por razón de econom{a procesal serfa ilÓgi­

co que se tratara de probar hechos no controvertidos y si tácita 

o expresamente aceptados. 

Autores hay que expresan que el objeto de la prueba, 

son las afirmaciones de las partes y no los hecnos, y sin embar­

go no se puede dudar que en definitiva las afirmaciones se funda­

mentan en hechos, por lo que en necesariamente viene a resultar 

lo mismo. 

El hecho controvertido debe probarse por cuanto -

sobre su certidumbre es que las partes discuten, p.,rque han -

podido ser u ocurrir, o no, y del establecimiento de su realidad 

depende el éxito o fracaso de una de las partes. -

El hecho controvertido puede ser una conducta posi­

tiva o negativa, voluntaria o involuntaria, individual o colectiva; 

la palabra misma según sus circunstancias; también las cosas u 
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objetos materiales, los documentos, la persona física, los estados 

,. . 
ps1qu1cos, etc. 

Deciamos antes que no todos los hechos han de pro­

barse necesariamente en el proceso; as{ resulta que el derecho es 

conocido de todos y no necesita ser demostrado; los hechos admití 

dos expresamente tampoco necesitan ser probados; igualmente los 

hechos tácitamente admitidos; los hechos presumidos por la ley; 

los hechos normales y los notorios. 

El derecho no necesita ser probado pues se presume 

conocido y se entiende as{ porque la ley tiene una importancia vi­

tal en las relaciones sociales, tal que se podría afirmar que es la 

infraestructura de la conducta del grupo; no obstante hay excepci~ 

nes a este principio y resulta así', que el derecho extranjero si de­

be ser probado; igualmente la costumbre como fuente de derecho, 

y tambien la jurisprudencia. 

LA PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO. Cuando 

se dice que el derecho no necesita de prueba, nos referimos al de­

recho nacional, pues no podrfa exigirse el conocimiento de reglas 

lejanas y ajenas a nuestra realidad, por ello e~¡ Art. 238 Pr., dis-



pone: uel que apoye su. derecho en leyes extranjeras, debe compro­

bar su existencia en forma auténtica"; como presupuesto se exige -

pues, que se demuestre la realidad de la ley que se invoca. 

Precisamente tal existencia, entre nosotros debe ser 

establecida en conformidad al Código de Bustamante, cuyo .Art. 409 

.••..•.. reza textualmente: 111a parte que invoque la aplicación del 

derecho de cualquier Estado contratante, en uno de los otros, o -

disienta de ella, podrá justificar su texto, vigencia y sentido, me­

diante certificación de dos abogados en ejercicio en el país de cuya 

legislación se trata, que deberá presentarse debidamente legaliza­

da" (1). 

Como se puede apreciar se necesita el testimonio de 

cuando menos, dos abogados del país de la ley que se trata de apli 

car, más creemos que se puede utilizar cualquier medio probato­

~io que ayude a justificar el ordenamiento cuya aplicación se pre­

tenda. 

( 1) Cuya suscripción fué ratificada por la Asamblea Legislativa -
nuestra, mediante decreto de fecha 30 de Marzo de 1931, con 
cinco reservas sobre diversos puntos del artÍculado. 
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Modernamente se discute si las pruebas se refieren o 

no al fondo del asunto o si son tneramente formas procesales some­

tidas a la ley del país del tribunal que conoce en el pleito. Los que 

siguen esta opinión, como el tratadista VICTOR ROMERO DEL PR~ 

DO sostienen 11que la prueba tiene por objeto procurar el convenci­

miento del magistrado, el que debe adquirirlo de acuerdo a las le­

yes de su país, no siendo admisible que se deba imponer de decidir 

se según una ley extranjera11 (2) 

Otros (3) afirman que la demostra,ciÓn de los hechos 
t 

de que depende la existencia de un derecho, debe hacerse conforme 

a la ley que se considera diÓ nacimiento al mismo. (LEX LOCI AC­

TUS). En tal caso, las partes deben producir la prueba de sus ale­

gaciones exactamente como si se tratara de un nuevo hecho. La -

prueba como decimos se conoce bajo la forma de consultas de ju­

ristas extranjeros. Pero existe también y este es el sistema en 

boga en los países anglosajones, la prueba oral por peritos; tales 

(2) V. Romiero Del Prado. D. I. Priv. T. III , Edit. Asandri. -
Cordova. 1961. 

(3) Julian Verplaeste. Derecho Internacional Privado. Madrid 
1953. Página 354 y siguientes.-



peritos prueban unicamente lo que es el derecho extranjero pero no 

la pertinencia en el caso sometido. 

Hay sin embargo una presunción legal de que el dere­

cho de un Estado extranjero caso de no probarse, es idéntico o si­

milar al derecho del Juez, lo que equivale a la aplicación de la LEX 

FORI. 

Volviendo al asunto de los medios de prueba en este 

respecto, es aceptado generalmente que no puede aplicarse otra -

ley, más que la LEX FORI del lugar del tribunal que conoce del 

litigio. As( el Art. 400 del Código de Bustamante, establece: 

"la forma en que ha de practicarse toda prueba se regula por la 

ley vigente en el lugar en que se lleva a cabo. 11 

LA PRUEBA DE LA COSTUMBRE. A tenor del Art. 

lo. del Código Civil, 111a costumbre no constituye derecho sino en 

los casos en que la ley se remite a ell_a". Esto confirma las ex­

cepciones; ciertamente hay las siguientes excepciones entre otra s: 

a) la que señala el Art. 1626 C. en los casos de venta a pruebas, 

donde no haya contrato en tanto el comprador no exprese su agra­

do respecto de la cosa; el Art. citado, expresa al final 11 sin nece-



sidad de estipulación expresa se entiende hacers e a prueba s l a v en­

ta de todas las cosas que se acostumbran vender de ese modo11
• 

b) La que señala el Art. 1728 C. obliga nd o a l a rre n­

datario a hacer las reparaciones locativas y d efini e ndo e sta s c om o 

t ; / ' las que segun la costumbre del pa1s son de cargo de l o s a rr e nda -

tari o s ..••. 11
• 

c) La que señala el Art. 1877 C. hablando d e que el 

mandato puede ser gratuito o remunerado y aclarand o que l a r emu­

neración 11 es determinado por convención de las partes, a ntes o -

después del contrato; por la Ley, la costumbre o e l Jue z c 

d) Otra excepción se halla en el Art. 1774 , h a blando 

del pago en el arrendamiento de predios rústicos, al deci r " s i na ­

da se ha estipulado sobre el tiempo del pago, se ob s ervar á l a -

costumbre del distrito. 

e) Hay otra en el Art. 1752 C. en cuanto a l pago del 

arrendamiento de cosa y asi se dice: "el pago del precio o ~:enta se 

hará en los perfodos estipulados, o a falta de e s t i pulacié:,, confor ­

me a la costumbre del país .•••.••••• ". 
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f) El .Art. 1739 C. hablando de la expiración del arríen 

do dice que ninguna de las partes podr{a hacerlo cesar, sino media~ 

do deshaucio, a menos que se hubiere fijado tiempo para la duración 

del mismo, o por el servicio especial de la cosa o por la costumbre. 

g) Finalmente el Código de Comercio dice en el .Art. -

1 o, "Los comerciantes, los actos de comercio y las cosas mercan­

tiles se regirán por las disposiciones de este Código, y en su defe~ 

to por los usos y costumbres y a falta de unos u otros, por las nor­

mas del Código Civil,. Los usos y costumbres especiales prevalece­

rán sobre los generales. 

En todos estos casos en que la costumbre constituye 

derecho, si se discute o controvierte debe ser objeto de prueba; -

la parte que apoya su derecho en ella debe ser diligente en probarla, 

más si no lo hace, el Juez entonces puede aplicar la costumbre se­

gún su conocimiento en ella. 

Ni en el Código Civil, ni en el de Procedimientos, ni 

en el de Comercio se sef'ialan medios para probar la costumbre, -

por lo cual creemos que todos los medios conocidos son pertinen­

tes., 



LA PRUEBA DE LA JURISPRUDENCIA. Un Juez fa-

llando el proceso puede utilizar la doctrina anterior de los tribuna­

les para decidir el que le preocupa; por otro lado la parte puede in­

vocar también la jurisprudencia para el establecimiento de sus ale­

gaciones, en tales casos, como con la costumbre, debe probarse -

la existencia de los principios jurisprudenciales, por cualquier me­

dios propicio, ya que al respecto no hay regulación específica. De 

una manera general, es oportuno señalar la excepción que señala 

Couture, al decir: "La existencia o inexistencia de la Ley, que en 

si misma es derecho, puede derivar en un tema de hecho" 11 Fren­

te a la duda acerca de la autenticidad de las ediciones oficiales, se 

rá menester producir prueba del hecho de la existencia o inexisten­

cia de la Ley acudiendo a los archivos del parlamente y del ejecu­

tivo, donde se encuentran los originales" ( l ). 

\ Otros hechos que no necesitan ser probados. 

l.-) Los admitivos expresamente. Porque tales he­

chos quedan fuera de contradicción, y al hacerlo así se respeta el 

principio de economía procesal. 

( l) Couture Obaa citada. Pág. 221. 



2. -) Los admitidos tácitamente. Por la misma razón 

que los anteriores, aunque en el caso de no comparecer al proceso 

el demandado, opera practicamente el principio general de que al 

actor corresponde probar todas sus afirmaciones. 

3. -) L os hechos presumidos por la ley. Porque la -

ley, a priori, da por ciertos los hechos, a menos que aquel contra 

quien opera la presunción demuestre o pruebe la no realidad de los 

fundamentos de la presunción. 

4. -) Los hechos normales. Porque son evidentes y 

lo evidente no necesita de demostración. 

5. -) Los hechos notorios. Porque constituyen 11 pa­

c{fica - certidumbre, especie de seguridad intelectual con que el 

hombre reputa conocida una noción" (2). 

EL FIN DEL.A PRUEBA. Hasta ahora hemos venido 

hablando de la prueba, en cuanto a como se define , cual es su con­

cepto, su clasificación y naturaleza, etc., per o , desde luego, im-

(2) Couture obra citada pág. 234. 

' 
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, 
porta decir que todo el esfuerzo en proveer a ella, tiene una razon, 

tiene una finalidad; en otras pal abras hay que decir para qué se -

prueba. 

En términos genn.-r2.l e s hemos afirmado que se necesi­

ta probar los hechos, a v e c es también el derecho (e incluso también 

las fuentes de este Último), para llevar al Juez una convicción, pero 

en este punto, debe dejarse cl2. ramente expuesto sobre qué ha de -

versar tal convicción. 

Tres son las diversas posiciones sustentadas por los 

autores a este respecto, ellas s on: 

a) La de qu:e n ei: afi::-man que la prueba trata de lle­

gar al establecimiento de la verdad de los hechos afirmados en el 

proceso. {1) 

b) La de quien es ?f~.r. man que el fin de la prueba es 

el de llevar una convicción de c er t e za subjetiva del Juez sobre la 

justicia del caso de autos, (2) 

e) La de quiencD afi rman que el fin es la determina. 

ciÓn exacta de los hechos en e l proceso. 

(1) Bentham, .Ricci, Bonnier, Citado s por Devis EchandÍa. Obra 
Cit. Pág. 85. 

(2) Lessona, Furno, Chiovenda , F l ori an, Carrara, Rocco, Citados 
. por Devis Echandía. Obra cit . pág. 84. 
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Veamos cada una de dichas posiciones: 

LA DE LA CONVICCION DE LA VERDAD. En cuanto 

; 

a esta, se considera que lo que al Juez ha de servir de base para -

fallar en justicia, es la realidad de lo acontecido y como consecue!: 

cia de ello la verdad de las alegaciones planteadas por las partes. 

Nótese, que de lo que se trata es de la verdad en su más pura acep­

ción, como categoría perfectamente delimitada. 

La verdad es reflejo fiel, acertado, de la realidad .. 

en el pensamiento, reflejo comprobado mediante el criterio de la 

práctica; su carácter principal es su pertenencia al pensamiento 

y no estrictamente a las cosas que solo son su manifestación. 

Por la connotación de pura idea, de puro proceso -

mental, de perfección, resulta muy dificil aceptar que este sea -

el fin procesal de la prueba, pues en la realidad cada una de las .. 

partes, conforma sus alegaciones casi perfectamente y dá al Juez 

datos aparentemente ciertos que lo pueden llevar a tener una cer­

teza no concordante con los verdaderos acontecimientos, o sea que 

el resultado de la prueba no es ciertamente concordante con la ver-

dad. 
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Por lo anterior, tal opinión no es aceptada generalmen­

te; nosotros creemos que, no obstante la objeción planteada, la bús­

queda de la verdad debe ser el fin de la prueba; solamente a través 

de ella puede producirse la justicia y los obstáculos de la experien­

cia no han de ser tantos como para deshecharla. 

LA DE LA CONVICCION O CERTEZA SUBJETIVA. 

Conforme esta posición que es por cierto la más aceptada, la prue­

ba debe dar al Juez una idea de la realidad de las cosas y de los he­

chos, aunque ellos no correspondan a la verdad; por ejemplo: sí -

de la acción deliberada de una persona resulta un daño a la propi~ 

dad ajena, es muy posible para el que delinque realizar los hechos 

de tal manera que aparezcan como situaciones no previstas o fuera 

de su voluntad, y demostrando tal imprevisión o fortuidad obtener 

una absolución; en tal circunstancia el Juez puede llegar a tener -

certeza de los hechos y de su carácter de imprevistos, aunque -

en verdad hayan sido previamente deliberados para su comisión -

por su protagonista. 

Carnelutti, citado por Devis Echand(a, es partidiario 

de esta tesis al decir " si por certeza se entiende la satisfacción 

del grado de verosimilitud de los hechos, ello se consigue con la 



prueba" (3). 

Como hablamos en punto teórico puramente, nosotros 

rechazamos esta tésis, por la misma razón que advertimos antes 

o sea porque de margen a fallar injustamente por error en la apr~ 

ciación de lo que falsamente es cierto. 

A DE LA FIJACION DE LOS HECHOS EN EL PRO­

CESO. Conforme a esta tésis la prueba no h a ce sino delimitar los 

hechos, tal como han ocurrido. Muy bien, y después? No se ha­

ce ninguna afirmación. 

En realidad, esto de la fijación d e los hechos es pro­

pio del resultado, digamos dinámico de la prueba; pero ocurre que 

tal fijación es necesaria y se produce logicamente, antes del pro­

ceso mental de valoración que el Juez realiza, o sea que no sola­

mente el proceso de delimitación es lo que lleva a la convicción 

del Juez, sino también la apreciación resultante de aquella delimi­

tación, en consecuencia no puede aceptarse as{ porque si, qu ,:,; el 

fin de la prueba sea solamente una fijación de h e chos. 

( 3) H. Devis Echandfa. Obra cit. pág. 86. 



Realmente, una vez los hechos se han demostrado, 

algo tiene que hacer el Juez sobre la base de tal demostración, 

y aquí' es donde se halla el verdadero problema del fin de la pru~ 

ba, donde se plantean las dos otras posiciones, o la obtención de 

una verdad absoluta, o la obtención de una certeza relativa. 

De manera que consideramos que esta tercer tésis 

no encaja realmente como tal; ella es un proceso que complemen­

ta a cualquiera de las otras dos; es más que nada cuestión del re­

sultado de la prueba, que desde luego para su correcta deducción 

es fundamental la valoración o apreciación que de todos los me­

dios probatorios haga el Juez, lo cual, desde luego denota la im­

porancia de este hecho de fijación. (4). 

5. -) LA VALORACION DE LA PRUEBA. Valorar -

la prueba significa atribuirle cierto mérito, en atención al grado 

de convicción que ella ofrezca. Para realizar tal valoración, -

es preciso entrar en apreciación del medio que la produce, de 

su eficacia, su valor moral, su apego y fiel expresión y concor­

dancia con la experiencia; en otras palabras, deben tomarse algu-

(4) Devis Echandí'a. Obra citada. Pág. 90 



no o algunos criterios para considerarlas. Por ejemplo, si se 

trata de pruebas instrumentales, deberá tomarse en cuenta su -

origen, forma y claridad en los conceptos vertidos por ellos. 

En cuanto a su origen, se ofrece mejor valor para 

el instrumento denominado público, también para el auténtico -

( 1) en cuanto se estima que por provenir de autoridad o funciona­

rio o cartulario, se obtiene mayor certeza de su contenido. 

En cuanto a su forma, generalmente se da mayor -

valor o al menos se entiende más fehaciente una escritura pública 

que una simple acta. 

En cuanto a la claridad, es evidente que se dará más 

mérito a un instrumento que se exprese en forma precisa, que a -

aquel que se encuentra redactado en forma obscura. 

Si se trata de una prueba testimonial se tomará en 

cuenta la calidad moral del testigo, su conocimiento más o menos 

( 1) Cabe recordar aqu{ E¡ue el CÓd. de Pr. C. divide los instrumen­
tos en públicos, auténticos y privados. Art. 254 Pr. y que el 
C. Civil las divide en públicos y privados. Art. 1569 C. Cada 
una de estas clasificaciones tiene su origen en la diversa fuen­
te de ambos Códigos. 
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cierto de los hechos; en ocasiones, la filiación del testigo importa 

para valorar la deposición; a veces también se toma en considera­

ción el grado de amistad que une al testigo a aquel por quien decl~ 

ra. As{ el Art. 323 Pr. expresa 11 si el número de testig?s fuere -

igual por ambas parte el Juez atenderá los dichos de aquellos que, 

, 
a s u parecer, digan la verdad o se acerquen mas a ella, siempre 

que sean de mejor fama. 

Si fueren iguales en razón de las circunstancias, de 

sus personas y dichos, absolverá al demandado". El .Art. 332 Pr. 

sefialando las razones para tachar a un testigo, dice en sus nume­

rales So. y 7o. ' 111 podrán ser tachados .••.•• So. el vago y el ta­

hur que hallan sido condenados como tales por sentencia, y el me!!_ 

digo". 7o. El amigo Íntimo de la parte que lo presenta y el ene­

migo capital de la contraria". O sea que si un testigo es tachado, 

su deposición carecerá de eficacia casi absolutamente, pues la 

sentencia recae no solo sobre lo principal sino también sobre -

las tachas, según el Art. 342 Pr. y en consecuencia habrá que -

valorar la deposición a la lu11 de la circunstancia que ha servido 

de base para la tacha. 

Ahora bien, el Juez valora la prueba no por el sim-



ple prurito de hacerlo, sino porque tal actitud le está siendo ordena 

da por la ley. Así cuando se habla de la forma en que el Juez cons­

truirá la sentencia definitiva, el ordinal 2o. del Art, 427 Pr. dispo­

ne: En la redacción de las sentencias definitivas se observarán las 

reglas siguientes: •••.• 2o. a continuación se hará mérito en pá­

rrafos separados que principiarán con la palabra "considerandou 

de los hechos y cuestiones jurídicas que se controvierten, de las 

pruebas conduncentes ..••.•• 11 y en el ordinal 3o. del mismo Art. 

se expresa: "En los considerandos estimará (el Juez) el valor • 

de las pruebas, fijando los principios en que descanse para admi 

tir o deshechar aquellas cuya calificación deja la Ley a su arbi­

trio". 

Pero indudablemente, aunque el código no ordenara 

expresamente la valoración, ésta siempre se tendría que produ .. 

cir, pues si así !l.O fne r a entonces no tendrí'a sentido la aporta­

ción de la p!'ueba . 

CUANDO SE PRODUCE LA VALORACION: La. valo• 

ración, no se crea, como parece deducirse del Último Art. cita­

do, que se produce solamente con la sentencia definitiva; puede -

también darse a propósito de una providencia interpolada en el 
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proceso, por ejemplo en el incidente de fianza, donde a veces 

hay necesidad de justificar que el inmueble ófrecido es de valor 

suficiente para garantizar la cuantía mandada a afianzar. 

QUIEN VALORA?. La valoración, es privativa 

del Juez, es tambien una actividdad eminentemente intelectual 

es una operación mental. Es privativa en cuanto solo al juez 

corresponde atribuir mérit;s, porque es también solamente 

él quien fallará en definitiva el proceso. 

En este tema de la determinación de la eficacia 

de la prueba, hay tal amplitud que reclama un desdoblamiento 

de las cuestiones que en el se hallan implícitas. Son muchos 

los puntos a considerar y de algunos de ellos ya se ha hablado 

algo. Veamos: 

LOS SISTEMAS DE V ALORACION: Atrás hemos 

expuesto algunas ideas sobre el sistema de la libre apreciación 

y sobre el sistema de la tarifa legal, lo mismo que sobre la sa-

na crítica. En definitiva hemos concluido en que solamente -

he.y los primeros dos sistemas señalados; en el uno, el Juez es 

completamente libre de apreciar la prueba; en el otro, la ley le 
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está señalando criterios de valoración y al mismo tiempo la plena o 

semiplena eficacia que debe atribuir a la prueba. No es pues pre­

ciso ahondar en este aspecto que ya hemos tratado en lugar aparte. 

Por el contrario, debemos hacer notar que en el pro­

ceso mental de la valoración, hay fases bien caracterizdas que de­

ben ser al menos brevemente espuestas. 

LAS FASES DEL PROCESO DE VALORACION. Ellas 

son: a) La percepción. b) La representación o reconstrucción. 

e) El razonamiento o propia valoración. 

Mediante la primera, el Juez absorve la realidad de • 

los hechos, sea en forma directa como en una inspección ocular -

(para un caso de deslinde, en presencia de una confusión de limites, 

o bien, para la evidencia de un hecho de sangre en materia penal) 

sea en forma indirecta por v(a de inferencia de otros medios pro­

batorios. -

Por la representación, o mejor dicho reconstrucción 

el Juez ata los cabos, relaciona los hechos que aisladamente ha -



percibido y forma con todos ellos una idea completa de la situación 

discutida, 

Por el razonamiento, el Juez determina la relación 

que media entre los distintos hechos y su coincidencia hacia la si­

tuación general que se discute. 

Desde luego en todo este proceso hay una actividad -

lógica, peculiar por cuanto se aplica a situaciones concretas y so­

bre la base de la experiencia. 

No se trata de un silogismo puro, pues, 11 si bien el -

razonamiento se presenta en forma silog(stica, ya que se trata de 

juicios, no existe la mecánica exactitud de un silogismo teórico o -

de una operación aritmética, debido a que la premisa mayor está -

constituida por reglas de la experiencia y la menor por las inferen­

cias de la actividad perceptiva, falibles siempre, deficientes muchas 

veces. Esta actividad no se agota en un silogismo, ni constituye -

una operación meramente inductiva; deductiva". (2) 

(Z) H. Debis Echandfa. Obra Cit. pág. 110. 



La valoración, además de t odo lo expresado, encuen• 

tra gran significación cuando se contrapone a una prueba, otra pru~ 

ba.; es deci~, frente a la de cargo, la de descargo. El Juez que so .. 

pesa los hechos de cargo y descargo debe analizarlos de tal forma 

que unos neutralicen a otros, que unos prevalecen sobre otros, to .. 

do a fin de tene~ un conjunto sintético, coherente y concluyente de 

la prueba; ene. vez se llega a tal punto, entonces el Juez fallará. 

En toda esta actividad se aplica también un método crítico gene­

ral. 

FL FIN DE LA VALORACION. Consiste en atribuir 

más D menoe méritos a la prueba; así pues no debe confundirse -

con el fin de la ¡,rueba, se val oran las pruebas para escoger de • 

entra ellas ta que mayor certidumbre pueda ofrecer. 

La valoración de la prueba involucra no solamente 

a la lógica• en ella entran en aplicación otros campos de la cien­

cia, tales cornQ la psicologfa y la sociología, la historia. 

En la apreciación de las formas en que un testigo -

ha depueate>e se a.plica un factor p s icológico; en la apreciación de 

la forma en que los acontecimientos se han desarrollado se aplica 



un factor sociológico sobre todo en su regularidad y costumbre.; ·­

cuando se determina en el tiempo el acontecimiento a los hechos se 

aplica un factor de historicismo. 

En la valoración de la prueba se hace a un lado el ele­

mento personal que la aportó, lo mismo vale en lo que favorece como 

en lo que perjudica al que la introdujo en el proceso, esto confirma -

el principio de la comunidad de la prueba. 

6. - CARGA PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA: 

a} De la carga procesal en particular. En un proceso, se producen 

diversas fases, cada una de ellas para un determinado propósito, y 

en virtud del carácter de dispositividad que anima el proceso civil, 

son las partes quienes han de impulsarlo a través de cada una de -

estas fases; este impulsar el proceso a cada momento determina, -

practicamente, una obligación para las partes a intervenir; tal obli­

gación, adviértase bien, no aparece impuesta por la ley, sino por 

el propio interés de los litigantes; así' el actor debe intervenir por­

que le interesa hacer triunfar su pretenciÓn; de otro lado, el deman­

dado debe intervenir en cuanto le interesa hacer triunfar su excep-

. ., 
c1on. 
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Este deber de intervenir, ea tanto más evidente en -

quien demanda pues su pretensiÓh debe tener tal valor que amerite 

la inversión de tiempo y dinero en la movilización del Órgano juri_! 

diccional; de otro modo probablemente no entablaría reclamación -

alguna; es menos evidente este deber en el demandado, pues en la 

mayoría de los casos, nada pretende (como no sea demostrar que 

las afirmaciones del actor no son ciertas). Por lo mismo, es po 

sible que el demandado no comparezca al juicio. La ley prevee -

tal circunstancia y hasta existe un 11 Modo de proceder en rebeldía" 

contemplado en los Art. 528 y siguientes del Código de Procedimie~ 

tos Civiles; igualmente se contempla un 11 Modo de procede, en de­

serción" en los Arta. 536 y siguientes del mismo Código. 

Desde luego, estamos hablando en el supuesto de que 

tanto el actor como el demandado comparezcan al proceso, y en -

tal caso ocurre también que el deber de participar o de ejercitar 

actos procesales, debe ponerse en práctica en los momentos opor­

tunos y en las formas que manda la ética, contra la posible sanción 

que tal omisión implica •. 

Una parte es oportuna cuando contesta a la demanda 

en el término indicado por la ley; cuando hace lo que conforme a -
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derecho le corresponde; sobre todo es importante la intervención, -

pues como es sabido el principio de preclusiÓn se impone, y es así 

que no se puede pasar a una nueva fase del proceso si la anterior no 

se encuentra agotada, pero tambiért una vez agotada una fase no po-

drá volver a producirse en el juicio. En consecuencia de este prin• 

cipio de la preclusiÓn, la parte o partes que no ejerciten su interve.e. 

ciÓn en el proceso en forma oportuna se corren el riesgo de perder ~ 

oportunidades, por ejemplo: de aportar prueba. de conocer la prue­

ba contraria, de rebatirla, etc. en fin cada cual de las partes se co­

rre el riesgo de perder el juicio. 

De manera que este deber de intervenir en el proceso 

ajustándose a los principios que lo gobiernan, es lo que constituye 

de una manera general el tema de la carga procesal. 

Sobre este mismo punto, el tantas veces citado Devis 

EchandÍa, expone: "las partes deben ejercitar ciertos actos; a ve-

ces dispoaemos de un verdadero derecho procesal para ejercitarlo, 

por ejemplo, el de recurrir y de probar. En otros casos estamos -

en presencia de un acto necesario para la eficacia del ejercicio de un 

derecho como la afirmación de los hechos fundamentales de la preten­

sión para que el ejercicio del derecho de acción pueda conducir a una 
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sentencia favorable y el cumplir los presupuestos procesales y mate­

riales para que pueda existir sentencia de fondo. Sin embargo, la -

existencia de aquellos derechos no excluye la posibilidad de que esos 

actos constituyan una carga procesal, si su no ejercicio le ocasiona 

a la parte consecuencias adversas, aún cuando no esté obligada a -

ejecutarlosu ( 1). 

Por su parte, COUTURE, dice: "La carga funciona, di-

,,. 
riamos a DOUBLE FACE: por un lado el litigante tiene la facultad de 

contestar, de probar, de alegar; es en ese sentido una conducta de 

realización facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el 

riesgo de no contestar, de no probar y de no alegar. El riesgo con­

siste en que, si no lo hace oportunamente, se falla el juicio sin escu­

char su defensa, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones" 

"Así considerada la carga es un imperativo del proceso. Quien tiene 

sobre sÍla carga se halla compelido implícitamente a realizar el ac­

to previsto; es su propio interés quien lo conduce hacia é111 y agrega 

"todo individuo es libre de obrar y de no obrar, asumiendo las conse­

cuencias de sus propios actos; el contenido de una orden, no se puede 

expresar sino con las palabras 11 esto debe ser as{11 • Y en el Derecho 

( l) H. Devis Echandía. Obra Citada. Pág. 160 
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Procesal, esta imperatividad coactiva, consiste en poner a cargo de 

los individuos las consecuencias penosas de sus acciones o de sus -

omisiones. (2). 

La noción de carga procesal que en el pasado ha iden­

tificado solamente la carga de probar tiene autonom{a conceptual y -

se discute su propio contenido en diversas teorí'as, tales como las 

siguientes: La de que es una categoría especial de obligación (3). 

La de que es un vínculo jurídico impuesto para la protección del in­

terés público; la que finca la carga procesal en la titularidad del -

interés que existe en su observancia; la que considera la carga pr~ 

cesal como facultad o poder de obrar libremente en beneficio pro­

pio; la que le asigna un carácter imperativo por el propio interés. 

En cuanto a la primera no se acepta, pues no se trata 

en realidad de una obligación al estilo común del término; la inter­

vención es voluntaria. 

Con respecto a la segunda no se admite por cuanto el 

interés que se protege con la intervención es privado. 

(2.) COUTURE. Fundamentos ..•.. Pág. 212. 
(3) Zitelman; Ascarelli; Bruggi, Citados por Devis EchandÍa. Obra 

citada. -
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Sobre la tercera y Última hay muchos seguidores, en 

ella se afirma como motivo fundamental de la intervención el inte­

rés del litigante. 

Sobre la cuarta se dice que la intervención o el actuar 

en el proceso es facultad de obrar libremente sin coacción, con po­

sibilidad de no hacerlo y sin riesgo alguno. 

Esta Última tésis parece ser la más aceptada de las 

teorí'as sobre la carga procesal y estamos de acuerdo con ella. 

Finalmente digamos que el actuar en el proceso, si 

bien no es obligatorio sí' es razonablemente conveniente. 

b) De la carga de la prueba en particular. Se_ preten­

de contestar aquí' la interrogante ¿ Quién debe probar? Importante 

tema es éste y muy debatido desde antaño; ciertamente en el inicio 

del derecho romano la carga de la prueba corresponde a ambas par­

tes en el proceso, por igual, tal se desprende de la "Marcha del pro­

ceso" en las "acciones de la Ley" ( 1 ). 

(1) PETIT. Tratado Elemental de Derecho Romano. Madrid 1936. 
Pág. 647. 



En el período clásico ya se especifican las obligaciones 

de probar ciertos puntos a determinada parte, e incluso se sefíala al 

Juez la posibilidad de conseguirlas por sus propios recursos. En el 

derecho de Justiniano se obliga a probar al que afirma, asi Petit -

expresa: hablando del procedimiento IN JUDICIO "En principio quien 

afirma en su beneficio la existencia de un hecho o de un derecho, es 

el que está obligado a presentar las pruebas. Por lo tanto el deman 

dante debe siempre justificar su pretensión, pues de no ser así, qu.=_ 

da absuelto el demandado" (2). 

En el derecho Germano parece ser que la prueba ha co­

rrespondido al demandado. 

Es en la Edad Media en donde se actualiza la fórmula 

del Derecho Justiniano, que manda rendir la prueba al actor, en -

principio, y al reo, cuando al excepcionarse afirma hechos positi­

vos en su favor .. Tal sistema es el que se utiliza en nuestros pro­

cedimientos, así el Art. 237 Pr .• dice: 11 La obligación de producir 

pruebas corresponde al actor. Si no probase, será absuelto el reo. 

Más, si este opusiere alguna excepción tiene la obligación de pro­

barlatt. 

(2.) PETIT. Obra citada •. Pág. 6 71. 



La carga de la prueba se dice que es una norma para 

el juzgador porque le indica como debe faJ.lar cuando no encuentre 

la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decisión; 

ciertamente, el Art. 237 Pr. trascrito, expresamente manda que 

el Juez absuelva al demandado si el actor no prueba lo que afirma, 

de esa manera el Juez cumple siempre con la obligación de fallar 

en uno o en otro sentido. 

Se afirma también que la carga de la prueba es regla 

de conducta para las partes, pues les indica qué hechos deben pr~ 

bar; así siguiendo el mismo Artículo, el actor debe probar todo -

lo que afirma, en tanto que el demandado solo debe probar cuando 

oponga algunas excepciones, les hechos en que éston se fundamen 

tan. 

Con base en lo anterior se produce una definición de 

carga de la prueba, así: 11 Es una r..ociÓn procesal que contiene la 

regla de juicio, por medio de la cual se le indica al Juez cómo -

fallará en falta de pruebas que le den certeza de los hechos que -

han de fundar un fallo y que inc.i-=e cta mente es tablece a cuál de las 

partes le interesa la prueba de t 2.les hechos, para evitarse conse-

BIBLIOTEC,.\ CEi"JTf<AL 
UNIVERSIDAD DE EL ~ALVADOR 
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cuendas desfavorables (3). 

La carga de la prueba tiene diferente manera de ope­

rar, según se trate de probar obligaciones o hechos jur{dicos; el pri!;. 

cipio general es que en materia de obligaciones el actor debe probar 

los hechos que suponen su existencia, y que el reo debe probar los -

hechos que suponen la extinción de la obligación. En materia de he 

chos y actos jur{dicos, ambas partes deben probar sus proposicio­

nes por regla general. 

Como se puede conclu{r, la carga procesal y la carga 

de la prueba, se hallan íntimamente relacionadas; ésta, es una for­

ma de manifestarse aquella; aquella es una actitud general, ésta es 

una actitud espec{fica. Ambas son perfectamente definibles y sus -

conceptos se dirigen a cuestiones bien limitadas aunque son comu­

nes al proceso. 

Ahora vale la pena considerar si en materia penal se 

puede hablar de carga procesal y de carga de la prueba. De la car­

ga procesal, entendemos que opera en el proceso penal tal como en 

(3) Devis EchandÍa. Obra Citada. Pág. 171. 
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el proceso civil, o sea que el ofendido puede y debe ejercitar sus -

acciones en coadyuvancia con la acción oficiosa del Juez encamina­

da a obtener el castigo del delincuente. El reo por otra parte, p'lie 

de y debe ejercitar sus acciones con miras a evitar la sanci6n • . 

En cuanto a la carga de la prueba, en materia penal 

opera en general el principio de oficiosidad en la consecución de la 

prueba, de tal manera que el Juez debe investigar los hechos por -

su iniciativa desde el momento mismo en que ha tenido noticia sil!! 

ple de ellos, tal como lo dispone el Art. 28 del C. de Instrucción 

Criminal; deben practicarse de inmediato las primeras diligencias 

tales como el reconocimiento de cadáveres o las heridas causadas en 

el cuerpo de una persona; débe hacerlo con prontitud sin esperar 

iniciativa de particulares, ya que tales indaga_ciones 11 no pueden -

diferirse11 en cuanto son elementos propicios para u1a comproba­

ción del cuerpo del delito". · ·· 

No obstante puede afirmarse que en el procedimiento 

criminal hay, en la averiguación de cierto tipo de delitos, un mome~ 

to tan solo en el que s{ opera el principio ·dispositivo se trata de los 

delitos 11Contra la Honestidad": ACÍulterfo, . Violación, Escándalo PÚ 

blico, Estupro y Corrupción de menores, Rapto; y de los 11 Delitos 



contra el honor11 : · Calumnias e Injurias; los primeros contemplados 

en el Titulo IX, Capítulos del I al VI del Código Penal y los segun­

dos en el Título X, Cap{tulos del I al III del mismo Código. 

El Art. 401 Pn. Inciso lo. dice: llNo puede proceder­

se por causa de estupro, sino por la acusación de la agraviada, o 

de sus padres o abuelos, tutor o curador" y el inciso Zo. expresa: 

"Para proceder en las causas de violación y en las de rapto ejecu­

tado con miras deshonestas bastará la denuncia de la persona inte­

resada o de sus padres ••• ·•· •• ,i etc. 

El Art. 422 Pn. dispone: 11 Nadie será penado por ca­

lumnia o injuria sino en virtud de acusación de la parte ofendida .. 11 

Decimos que en este procedimiento tan solo un momen 

to opera la dispositividad, pues solo se trata de poner en marcha el 

proceso, sea por simple denuncia o por acusación de los agraviados, 

por lo demás una vez impulsado el proceso el Juez aplicará el sis­

tema de oficiosidad para recabar la información del caso, incluyen­

do en ello la prueba. 

Por manera que en materia penal, si hay alguien que 
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carga con la obligación de probar, es el Juez, aunque no es muy pro­

pia la expresión 11·cargar con la prueba" o al menos no es la misma -

idea que se tiene en materia civil, . pués, ahí se refiere a la carga -

para el demandante o para el demandado, y acá, el Juez no asu.me - · 

ni una ni otra calidad; así que la carga 4ue parece tener que probar,· 

no es más que un ineludible deber de procurarse un elemento que 

le permita a él o al jurado (en su caso) fallar; pero no recaba la - · 

prueba por su interés personal ni de ninguno otro, sino en interés 

de la comunidad estatal a la que representa. 

c) EL FUNDAMENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA. 

Pasando a otro aspecto conviene inquirir por el fundamento de la -

carga de la prueba; en este sentido el Doctor Devis Echandí'a dice: 

"el fundamento de la carga de la prueba como norma de distribución 

del riesgo de la falta de certeza se encuentra en los principios lógi­

cos, en la justicia distributiva y en la igualdad de las partes ante 

la Ley y el proceso, esto es, en la necesidad de darle a todas las 

partes una adecuada oportunidad y una guía segura para la defensa 

de sus derechos y libertades" (4). 

En efecto, es lÓgico el principio de que quien tenga 

(4) Devis Echandía. Obra citada. pág. 173. 



interés en demostrar un hecho aporte su prueba; es tambien adecuado 

en cuanto a la igualdad de oportunidades a las partes para probar y 

contra probar. 

d) LA PRUEBA DE LA NEGACION. Una de las cosas 

más interesantes en la carga de la prueba es la que plantéa el afo­

rismo muy común de que quien niega no tiene obligación de probar. 

Hasta que punto hay razón en es:o es lo que debe apreciarse •••••• 

Veamos. Si un deudor reconvenido de pago por su acreedor dijese 

simplemente "no debo" sin expresar fundamento o razón de su ase­

veración, ciertamente no está obligado a probar, pues no hay mane­

ra de establecer dia?ectamente y especificamente tal afirmación li­

teral negativa, pues se t rata ele una no actividad o de una actitud 

pasiva, pero como las personas tratan siempre de demostrar una 

actitud dinámica que corrabore la certidumbre de su negativa, en­

tonces tiende a expresñ.:i:- rcr:o-r:-::3 ~-J las mismas, sobre todo por­

que quien le reclama tiene po :t regla general la prueba positiva -

del origen de la obligación o la evidencia del delito, y ante tal si­

tuación aquel deudor agrega n e deber porque ha pagado; en ese ins­

tante se hecha sobre si la carga de probar la positividad ultimamen­

te afirmada o sea el hecho del pago; pero adviértase bien que vá en­

tonces a probar, no propiamente la aseveración negativa inicial, si-



no la afirmación positiva posterior, una vez cumple con la actividad 

probatoria de esta Última , el Juez inferirá por v{a de consecuencia, 

la certidumbre de la pdme ra , 

De manera que r.\osot::-os consideramos que en sentido 

estricto, no hay prueba d e la negación y que lo que si se puede dar, 

es la prueba de los hechos positiv os contrarios a aquella, prueba -

que complementada con la conclusión del J,rngador deviene lógica­

mente en demostración de lo negativo 1 en cua nto una cosa no puede 

ser y no ser a la vez. 

Hemos di cho que para probar indfrectamente la nega-

. ; . 
c1on, es menester probar -:-:-h-ectam cnte lo::; h ei::~os co:.i.t :i: arios a ella, 

los presupuestos de ella : 7 acá arr7.bamos a l a tesi s sustentada por 

el Doctor Devis Echand{a (5 ;• p3.:;:-:-i guien la ca¡•g,_ de l a prueba, pri­

mero, no es tal que debe for z, .:::,r! a Jae p ;:•.~- '.:es a que la aporte; se 

gundo, no depende de l a po::;ü,;.é;r: rlc ].;ir, par te s en el pror:~s o, y por 

lo mismo el criterio de quien ::ii:. :·ma debe pr0'b.J.r y qdcn se excep­

ciona otro tanto debe hac G:::-_, no c:3 Eus t.::i.nciaJ n:i resu elve el problema 
,, 

de ¿ quien debe probar? 1 e l a1_:to..: c onsjdern con mt'.y bu e n tino que -

u corresponde la carga d e p!"ob::i ;~ un he c l1.o a la pa.:rtc cuya petición 
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(pretensión o excepción) lo tiene como presupuesto necesario de acuer 

do con la norma jurí'dica aplicable" •. 

Como en el caso del deudor que niega deber, resulta -

que este tiene interés en demostrar los presupuestos de su excepción, 

y estos no pueden ser otros que los del pago, entonces al decir de 

la cita, le corresponde la carga de probar. 

De esta manera pues, la carga de la prueba correspon­

de a ambas partes, independientes de su posición procesal y con un -

deber derivado de su interés y nada más. 

Resultarí'a entonces que si frente un hecho afirmado 

por el actor, el demandado tiene interés en desvirtuarlo por otro, 

a él corresponde la carga de probar este presupuesto contrario, -

aunque el actor haya propuesto inicialmente aquel. 

Definitivamente nos acogemos al planteamiento de nues 

tro autor citado, por considerarlo racional y equitativo. 

****************** 
********* 



SEGUNDA PARTE 
********************** 

LA PRESUNCION 
******************* 

CAPITULO I 

SUMARIO. l. - Etimolog(a y significación del término 

presunción. 2. - La PRAESUNTIO en el Derecho Clásico. 3. - El 

Concepto de la presunción, su definición. 4. - Las varias clases -

de presunciones. 5. - Naturaleza de la presunción. 6. - El proc!:. 

so lógico de inferencia que concluye en presunciones. 

l. -ETIMOLOGIA Y SIGNIFICACION DEL TERMINO 

La .palabra tiene su origen en la voz latina "Prae-sume­

re", y sustantiviza en otra voz latina "Praesuntio11 ; en consideración 

semántica, ha significado originalmente, un movimiento corporal. 

Por alguna razón no establecida claramente se le ha dado en el De­

recho Clásico una significación de atrevimiento, de osad(a de atri­

buirse algo, a -veces ilicitamente, así', es considerado "Praesumptor" 

el usurpador JUAN, que después de la muerte del emperador Hono­

rio se alza con el mando. (1). 

,, 
( 1) Hedeman •. Las presunciones en el Derecho. Madrid 1931. pag. 

12 y Devis Echand(a. Compendio de prueba. Edit. · Temis 1969 
pág. 603. 
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Por otra parte se le da lá significación de admisión de 

algo, o de suposición (Opinari~Credere), tal aparece en las compi­

laciones de los jurisconsuÍtos Romanos ordenada por Justiniano. (2) 

Igualmente se introduce entonces una oposid.bn entre 

prueba y praesumptio, pues si según ésta algo se tiene por cierto, 

mediante aquella se puede desvirtuar tal realidad (3) De manera que 

aquí se admite la praesumptio como hipótesis opuesta a la prueba. 

A pesar de este avance en el empleo de la figura no hu­

bo en el Derecho Romano una verdadera teoría de la presunción, sino 

hasta en el Derecho Canónico (4). Utilizando la misma significación 

se crea una verdadera clasificación de presunciones. Iuris Et de -

Iure, Iuris Tantum, y Iuris Facti; la primera es de derecho y por -

derecho, la segunda de simplemente derecho; la tercera, de hecho. 

Clasificación que pasando por el Código de NAPOLEON, se incorpo­

ra en las legislaciones actuales. 

(2) Hedeman. Obi,a citada. pág. 13, cita 3 fragmentos de Papinia­
no. Pág. 47. 

(3) Hedeman. Obra citada. pág. 14-15-16 
(4) Devis EchandÍa. Obra y páginas citadas. 
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2. -LA PRAESUMPTIO EN EL DERECHO CLASICO 

En el punto anterior hemos afirmado que no hubo en el 

derecho clásico Romano, una verdadera teoría de la presunción, co­

mo no fuera la oposición prueba-presunción (segÚn expone Hedeman) 

en el sentido de admitir que algo es cierto; por lo demás, según afi!. 

ma el mismo autor, a pesar de que los compiladores interpolaron en 

algunos leyes el término Praesumptio (5) tuvo variedad de significa­

ción y sobre todo porque tampoco se conoció entonces una verdadera 

teoría de la prueba. En la mayoría de ellas se admite la significa­

ción de Opinari-Credere simplemente "La legislación justiniana de­

signa con el nombre de Praesumptiones, parecidas opiniones corrie!?_ 

tes empleadas literariamente en tiempos anterioresn (6) Así por -

ejemplo se presume que los esclavos de una nacionalidad son mejo­

res que los de otras. 

En general las presunciones del Derecho Justiniano tr~ 

taban de sentar la certeza de procesos mentales del hombre, una es­

pecie de adivinanza de la intención, asi el autor que seguimos en es­

te punto, considera que si una persona pedía a su heredero 11que el -

(5) Hedeman. Obra citada. Pág. 13 a 26. 
(6) Hedeman. Obra citada. Pág. 22 



esclavo Sticus no siga sirviendo" se presentaba el problema de co­

legir necesariamente o noi que el heredero tenía que manumitir al 

esclavo; (7). Si esto era así pudo considerarse tal conclusión, co­

mo una presunción, pero nuestro autor distingue entonces entre re 

gla de interpretación de la voluntad y presunción, y le asigna al 

ejemplo citado la calidad de re gla de interpretación; no podía ser 

una presunción, en cuanto no hay elementos presupuestarios para 

ello, ya que la manifestación ce voiuntad, es precisamente eso, 

un proceso subjetivo, Íntimo, que no admite presupuestos, pues 

cada hombre piensa libremente y puede hacerlo, un día de un modo, 

otro día de otro, y la presunción necesita de hechos de experiencia, 

totalmente externos. 

De manera que nQ hay en este estado del derecho una 

idea técnica de la presunción, tanto más porque ella se funda en • 

hechos que deben ser probc1,dos y no en someras y aproximadas apr~ 

ciaciones. 

3. -EL CONCEPTO DE LA PRESUNCION. SU DEFINI-

CION •. 

(7) Hedeman. Obra citada. Pág. 27 y 28 
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La presunción, es un enunciado, un juicio lógico, con­

formado en la mente del juzgador, en virtud del cual éste, considera 

como cierto o probable un hecho. 

Para llegar a ese juicio el Juez toma en consideración, 

espec!'ficamente las normas de la experiencia, indicadoras del mo­

do común y corriente en que acontecen los hechos. 

La presunción tiene por base hechos, indicios; sobre 

la realidad plena de ellos se configura aquella. Si un hecho se -

prueba por la existencia. de indicios, de acuerdo con la experiencia, 

otro cierto hecho vinculado con aquel debe tenerse o suponerse co­

mo acaecido ( 1) 

Lo anterior, no obstante no debe llevarnos al punto de 

confundir el indicio con la presunción; más adelante haremos mención 

especial de este tipo de prueba, por la Íntima relación que tiene con 

el tema nuestro. 

Finalmente el esquema general de la presunción la 

presenta con tres elementos: un hecho desconocido, una norma que 

(1) A. Dellepiane. Nueva Teoría de la Prueba.Buenos Aires.1919.pág. ll 
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la contiene y un hecho proporcionado por la experiencia. 

Definición: Tradicionalmente se define la presunción 

como la ~onsecuencia que la Ley o el Juez deducen de un hecho co­

nocido, para llegar a otro desconocido. 11 Esta, se atribuye a 

Pothier y Domat. Se ha criticado tal definición en el sentido que 

no expresa el carácter especifico de la presunción y que mas bien 

se le confunde con la prueba, por cuanto ambas son siempre "ar­

gumentaciones encaminadas de lo conoci<io a lo desconocido" Con­

tra esta refutación, autores como Lessoda sostienen 11que en la -

prueba no hay necesidad de deducir consecuencias, pues éstas, -

en efecto, se prexentan, por s{ mientras que en las presunciones, 

las consecuencias deben ser deducidaf3, es decir, derivadas me­

diante un razonamiento que haga constar la existencia de relacio­

nes especiales entre dos hechos" .(2). Sin embargo de la refuta­

ción enunciada, ésta es la definición aceptada por la mayorfa de -

los códigos modernos, entre ellos el nuestro, en su Artfoulo 408 

Pr. el mismo Less·ona, fundándose en otro autor Windscheir reco­

mienda y acepta la misma. 

(Z) Carlos Lessona. La Prueba en Derecho Civil. T.V. Madrid 
Revista de Legislación 1905. Pág. 94. 
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Leyes de partidas. Ley 8a. T(tulo 141 partida 3a. la 
,' ,. 

define como 1tPresuncioh1 tanto, quiere decir .como gran sospecha• 

que vale tanto en algunos casos como averiguamiento de la prueba11 

Este es ciertamente el sentido derivado de las expreciones "Prae­

y mune:re11; cuyo origen hemos dicho antes y que de otra fortna e­

quivalen a "prejuicio con prueba''( 3)'; 

4. -LAS VARIAS c:LAs~s DE PRESUNCION 

El derecho Canónico ha dado origen a una división tri­

ple de presunciones que es la que siguen la mayo ' de los Códigos 

modernos; ella es, la de Presunciones Iuris Et de Iure, Iuris Tan-
'< _ '3 

~ • I~i.- A pesar de su espec(fica denominación, se uti-

liza en los Códigos la división en presunciones legales y presunci~ 

nes judiciales; en las primeras se agrupan las Iuris Et de Iure y 

Iuris Tantum, en las segundas se comprenden las Iuris Facti. 

Sin embargo en las disposiciones espec(ficas llega a 

identificarse la presunción Iuris Et de Iure como presun ción " de de ­

recho"; y a la presunción Iuris Tantum, como la simplemente legal . 

Art . 45 C. C. 

(3) Lessona. Obra citada. Pág. 93-94-95. 



Esta denominación de presunciones legales y judicia­

les se .produce en atención al detalle de su formulación; así, se di­

ce que las legales son establecidas o formuladas por la Ley y que -

las judiciales son fo•rmuladas por el Juez. 

Ciertamente las legales, sean Iuris Et de Iure o Iuris 

Tantum, aparecen expresamente dichas en los articulados; en cam­

bio las judiciales o Iuris Facti u Homine (1), son elaboradas en ca­

da caso particular, por el Juez, sobre la base de la prueba que co­

rre en el proceso, respecto a otros hechos. 

En cuanto a la presunción Iuris Et de Iure se les dife­

rencia de las Iuris Tantum, porque pueden o no, ser suceptibles -

de impugnación por vfa de prueba en contrario. La primera se -

dice, es absoluta, no admite prueba de ninguna manera; la segun­

da puede ser rebatida y destruÍda, es relativa. 

En cuanto a la presunción judicial, es siempre rebati­

ble mediante prueba en contrario. 

( 1) Este Último término es o significa ttpresunciÓn de hombre11 

del Juez. 
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El hecho presumido, luris Et de lure o Iuris Tantum, 

se considera cierto, absolutamente en unas, relativamente en las 

otras¡ el hecho presumido judicialmente (Iuris Facti u Homine) se 

considera probable. Pero veamos especí'ficamente cada una de 

las divisiones: 

LAS PRESUNCIONES LEGALES: IURIS ET DE IURE 

IURE T ANTUM., . 

Estas pueden ser propiamente legales {Iuris Tantum) 

y de derecho (luris Et de Iure). Las primeras se conocen como di_! 

cutibles; las segundas como Perentorias. Se las conoce tambien 

como de derecho y por derecho estas Iuris et de Iure y de solo de­

recho aquellas Iuris Tantum. 

Suele confundirse a las presunciones legales con las 

ficciones legales; ello es erPÓneo, pues la ficción no coincide con 

la verdad, y g.eneralmente se finge lo que no es; en cambio la pre­

sunción legal si suele coincidir con la verdad y solamente se pre-
,..,, 

sume aquello que creemos puede ser. Hay no obstante un punto co• 

mún ente la ficción legal y la presunción de derecho, ambas eon -

invulnerables a la prueba contraria. 
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LA FUNCION DE LAS PRESUNCIONES LEGALES. Ade-

más de su función probatoria, éstas presunciones tienen una función 

extraprocesal. Merced a ellas, el legislador trata de dar seguridad 

a determinadas situaciones de orden social, político, familiar y pa• 

trimonial. ( 4). 

11 Las presunciones legales no son meras disposicio­

nes de carácter adjetivo, en cuanto al dictarlas, el legislador per­

sigue además otra finalidad distinta de la que consiste en establecer 

los medios de comprobar los hechos en los juicios, esa finalidad 

distinta no es otra que la de reconocer o declarar derechos e im­

poner obligaciones11 (5). 

En las presunciones legales no solo se indica el me­

dio de comprobar judicialmente los hechos sino que de tales hechos 

se hace derivar determinados efectos jurídicos. Por ejemplo, del 

hecho de que la concepción del hijo en el vientre materno se produ­

ce casi indefectiblemente en los primeros 120 días de los 300 an­

teriores al nacimiento, se derivarán conclusiones jurÍd_icas muy -

( 4) Devis EchandÍa.. Obra citada. pág. 60S. 
(5) Antonio Dellepiane. Obra citada. Pág. 119 



importantes, tales como la de que el hijo sea legÚimo o ilegitimo 

(en régimen de matrimonio, por supuesto), según sea el caso y 

por lo tanto gozar de los derechos inherentes a cada una de esas 

calidades. (Art. 74 y 75 C. C.). -

Estas presunciones pues, son normas sustantivas -

que reconocen derechos y obligaciones y estados personales, pero 

por esa misma dualidad, de ser leyes de fondo y de forma se ha -

producido siempre gran confusión en su estudio. Porque estas -

presunciones señalan medios de probar hechos y reconozcan dere­

chos e impongan obligaciones, se puede colegir algo que adelante 

trataremos en detalle, que las presunciones, al menos éstas, no 

son medios de prueba. 

/ LA PRESUNCION DE DERECHO, NO ES PRESUNCION. 

Por su carácter de imperatividad, porque definitivamente excluyen 
, - . ' 

/ 

la prueba del hecho que las fundamenta, se afirma que las presun-

ciones de derecho no son realmente ta~es, aparentemente la afir .­

maciÓn es correcta, sin embargo, resulta que el hecho que origi-
. ; . 

na estas presunciones puede ~uy b1en ser rebatido. Así cuando 

afirma que né.die puede alegar ignorancia de la Ley pues se pre­

sume conocida de todo ciudadano., tal hipótesis no es absolutamen-



** 115 

te cierta, ya que, leyes hay muchas, y a veces ni los mismos abo­

gados conocen de todas ellas, mucho menos el ciudadano común y 

corriente, o sea que bien se puede demostrar el desconocimiento 

de ella¡ más, la presunción no admite tal demostración porque -

su finalidad se lo impide, esa finalidad es la protección de los -

valores fundamentales del Estado, en otras palabras, del Órden -

público. Si se permitiese demostrar el desconocimiento de la Ley, 

bien podrí'a darse el caso de que un individuo disponga violentame~ 

te de la vida de otro alegando ignorar que tal hecho es ilí'cito y -

sancionado por el Derecho. 

~nciÓn de dere~h , t> és, es abrogativa de 

prueba definitivamente , al igual que la ficción legal.. 

LAS PRESUNCIONES LEGALES PROPIAMENTE DI-

CHAS. El Art. 45 C. C. ~e refiere a ellas, cuando dice: "Se per-
. .., . 

mitirá probar la no existencia del hecho que legalmente se presu-: 
' -

me aunque seaii ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo 

infirió la Ley. Como se advierte, se confirma lo que hemos dicho 

ya, que este tipo d:e presunciones es rebatible. 
'¡ 

En el CÓdi~o Civil aparecen muchas de estas presun-
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ciones, así el Art. 194, refiere que el hijo "que nace después d.e. \ 

ciento, ochenta días de celebrado el matrimonio o de 1 a reconc1-
1 
\ 

1 iación de los casados en caso de divorcio, o dentro 1 os tres cien. \ 
\ 
\ 

tos días subsiguientes a la disol uciÓn o declaratoria de nulidad \ 

del matrimonio, se reputa concebí do durante él y ti ene por pa­

dre al marido". -

La presunción en el caso señalado es 1 a conside'.ra- ~ 

ciÓn del marido como padre de aquel hijo y se fundamenta en do~'Ó .J 

hechos: f or un ~ ado la rel ación [ntima en;re cónyuges que se c º!o~ 

sidera patural entre el 1 os, y por el otro,jel factor de fidelidad 

que adorna a 1 a mujer, que a su vez se presume como también • 

normal. -

El Art. 747 !ne. 3o. del mismo C. C. expresa: 

11 La posesión de una cosa a ciencia y pací encía del que se obli­

gó a entregar! a, hará presumir la tradiciÓn11 y el 745, dice: 

"El poseedor es reputado dueño, mientas otra persona no justi­

fique serlo11 • 

En estos dos casos citados aparece una tutela bien 

definida de la posesión; se pregunta - ¿ Porqué tal protección 
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por vfa presuncional? La Doctrina Francesa señala una presun­

ción de propiedad porque entiende que todo el que posee es pro­

pietario, es normal que quien sea dueño, ejecute los actos matE;_ 

rial es de conservación, expl otaciÓn y satisfacción personal por 

la cosa, datos que son connotativos de la posesión. Que la re­

gla general antes indicada íall e en un momento dado porque un 

poseedor no sea real mente dueño, no destruye la presunción por­

que es la situación singular; y en tanto no se demuestre tal sin­

gularidad se sigue entendiendo como subsistente la regla general 

y el poseedor como propietario. 

Otra teorí'a, es la de la presunción de legitimidad -

del derecho poseído, según ella se presume correspondencia en­

tre la situación de hecho ( la posesión) y la de derecho ( la propie­

dad) ( 4) Si hay correspondencia entre una y otra, es legitima la 

posesión y por lo mismo hay que protegerla. 

Ihering, (5) sostiene que la presunción que proteje 

la po~esiÓn se-fundamente no tanto en la defensa de ella, cuanto 

( 4) Roberto Di Ruggiero. Instituciones de Derecho Civil. Edit. 
Eus. Madrid T.I- pág. 816-817-818 

( 5) Citado por Ruggiero - Obra cit. pág. 818. 
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en la de la propiedad, la tutela de la posesión es complementaria 

de la de propiedad y esta Última es más evidente por el elemento 

externo que es la posesión.,,. 

Otros autores afirman que esta presunción se funda 

en la necesidad de garantizar la paz y evitar la violencia; finalme!: 

te otros consideran que lo que se proteje con ella es la voluntad de 

obrar como dueño y seuor de una cosa. -

Otra presunción legal aparece en el Art. 1524 del C. 

C. al expresarse: 11 Hay remisión tácita cuando el acreedor entre­

ga voluntariamente al deudor el título de la obligación, e lo des­

truye o cancela con ánimo de extinguir la deuda u •. 

En todos estos casos de posesión, si se puede pro­

bar no haber justo tÚulo, con mayor razón se puede demostrar no 

haber buena fé, sobre todo porque esta Última es objeto de una pr~ 

. ,. 
sunc1on a su vez. Art. 751 C. C. 

Estas presunciones legales son mas bien reglas jurí­

dicas que aplican el derecho objetivo a los casos concretos; sus e­

fectos se producen desde fuera y aún antes del proceso, en el cual 
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se les reconoce, ejerciendo gran influencia en cuanto a la carga 

de la prueba. De tal manera que en el caso del hijo nacido en -

las hipotesis antes referidas, los efectos de la presunción se dan 
' 

desde el instante del nacimiento; en el caso del poseedor, goza de 

protección aún antes de entablarse el proceso, desde que ejecuta 

los típicos actos de dueño y señor. 

Cuando el hecho legalmente presumido se vuelve dis­

cutido mediante un proceso, la cuestión se limita para aquella par­

te en cuyo favor opera la presunción, a la probanza de los hechos 

que son el presupuesto, pero no a la del hecho mismo presumido. 

En el caso del hijo legÚimo probará que su presunto padre ha esta­

do casado o lo está, con su madre, y que ha nacido dentro del perío­

do presupuestado, el cual también ha devenido estando vigente el -

vínculo matrimonial. 

Estimamos interesante a esta altura, el saber por -

qué a diferenc;ia Ce la prel;lunciÓn--de.- derecho , ~.3. 1tr c'Pia-rne nte le- -~ 
-- J; ' , . . 

gn.l si admite P-rueba c eintrai·ia. tal cosa , a pesar de ser formula-

das ambas por el legislado;r. Parece ser que los interese• prote­

gidos por ella aún siendo generales, fundamentales para la armonía 

social no alcanzan la categoría de principalÍsimos elementos de -

Órden publico. -
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En efecto, tutelar la filiación es importante pues cons­

tituye una manera de protección a la conformación de la familia, la • 

que, ponderada por los sociólogos, ha llegado a considerarse célula 

básica de la sociedad moderna. 

Tutelar la posesión y la propiedad, es imperante pues 

constituye forma de estimular (al menos en nuestro sistema) la pr~ 

moción de un patrimonio en miras a satisfacer necesidades vitales. 

No obstante ello, en las relaciones familiares y en -

las derivadas de la contratación pueden producirse situaciones re­

levantes de hecho que las conmuevan; a pesar de considerarse que 

la cohabitación entre cónyuges es normal y que los hijos habidos, -

vigente el vínculo matrimonial son de ellos, nada nos dice que in­

defectiblemente así deba ser siempre; en c ambib pueden ocurrir he­

chos contrarios a ello como el adulterio que denotan la relatividad 

de la presunción legal, por ello se permite probar la contrario a 

la hipótesis presuncional. 

Como quiera que se considera el poseedor, como el -

propietario, porque normalmente ambas calidades concurren en una 

misma persona, nada asegura que siempre sea así, y por el contra 
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rio es posible encontrarnos con alguien que a sabiendas del dominio 

de otro sobre una cosa,. alegue posesión para hacerse de aquella; -

por ello se le permite a la parte contra quien obra la presunción, 

desvirtuarla .. 

Se trata pues de situaciones que relativamente pueden 

alterar lo normal de los acontecimientos, pero que siguen siendo -

fundamentales como la propiedad, las personas, su estado civil. 

Por ese mismo relativismo es que creemos que se -

puede contraprobar la presunción puramente legal. 

LA PRESUNCION DE DERECHO. IURIS ET DE IURE 

Por cuanto no procede su discusión se asemeja a un -

dogma de fé esta presunción. A ella se refiere la Ley en el Ino. 

4o. del Art • .45 C •. C •. cuando dice: nsi una cosa según la expresión 

de la Ley se presume de derecho, se entiende que es inadmisible 

la prueba contraria, supuestos los antecedentes y circunstancias. 11 

Ya hemos adelantado algunos caracteres de esta clase 

de presunciones. Asila razón de que no se le considera como una 

verdadera presunción radica en el hecho de que se la entienda como 
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prueba y no como regla jurí'dica sustancial de aplicación del derecho 

objetivo al caso concreto. 

Decíamos antes que la presunción Iuris Tantum puede 

ser discutida mediante prueba en contrario, por causa de cierto re­

lativismo fundado en la posibilidad de que los hechos que la presu­

puestan no ocurren tal como se les provee, debido a la conducta in­

controlable de los agentes intervinientes en ello, ahora, conviene s!: 

ber porqué la presunción de derecho, propiamente dicha, no puede -. 

ser discutida. No se trata propiamente de una cuestión de fé, sino 

de que ella se ocupa de aspectos tan fundamentales del orden públi­

co, que constituyen casi una infraestructura de la conducta. 

De esta manera,. la presunción de que la concepción se 

produce no después de ciento ochenta dí'as contados hacia atrás desde 

la medianoche en que principie el d{a del nacimiento, se fundamenta 

en las investigaciones médico cient{ficas, que han concluí'do en que 

esa es la menor cantidad de tiempo de desarrollo de un ser en el -

vientre materno, antes de poder salir de él con una posibilidad bas­

tante segura de subsistir; esto, aparte de que el perfodo normal de -

gestación, es de 300 dí'as al menos sin riesgo ninguno para la viven­

cia. Ello no obstante, puede resultar desvirtuada en contados casos, 
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pues la experiencia ha demostrado que hay infantes nacidos después 

de 300 dfas y antes de 180 d{as; pero estas singularidades no destru• 

yen la normalidad del proceso natural, y porque es una cuestión su­

ficientemente demostrada por la ciencia se acepta corno cierta, 

Aún más, no cabe posibilidad alguna de que la acción del hombre -

puede alterar tal.es márgenes (al menos hasta en la actualidad) de -

seguridad; en consecuencia, este tipo de presupuestos presunciona­

les Ab Initio son indiscutibles; la norma no hace más que confirmar 

algo que la naJ;uraleza ha dispuesto en su sabia ordenación de los -

hechos. 

En otros respectos, el Art. 750 CC. Inciso Último, di!!_ 

pone: 11 El error en materia de derecho, cot}stituye una presunción -

de mala fé que no admite prueba en contrario". 

Cual es la razón para suponer que el que se equivoca -

en cuestión de derecho, está obrando de maía fé. La razón entende-· 

mos que es como se dispone en otras reglas (Arts. 7 y 8 C. C.) toda 

ley se supone conocida de todos los habitantes, no solo en su texto, 

sino también en su sentido natural y obvio. Acá no es la naturaleza 

la que está determinando la casi fatalidad del hecho del conocimien­

to de la Ley, sino que es la misma Ley la que lo ha predeterminado; 
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si se califica con mala fe el ánimo de errar voluntariamente o invo­

luntariamente en una cuestión de derecho, puede decirse E¡ue aquí el 

legislador, no contento con alegar la imposibilidad de alegar el des­

conocimiento de la Ley, ha querido sancionar con un predeterminado 

efecto, la posibilidad de que alguien, no obstante la prohibición, di­

simulando un error pretenda evadir aquella disposición. 

El Art. 234 C. C. (1) , anteriormente contenía otra pr~ 

sunción de la clase que estudiamos, dec{a: 11 A la madre divo1ciada -

haya dado o no motivo al divorcio. toca el cuidar personalmente de -

los hijos menores de cinco años sin distinción de sexo y de las hijas 

de toda edad. Sin embargo, no se le confiere el cuidado de los hi­

jos de cualquier edad o sexo, cuando por la depravación de la madre 

sea de temer que se pervientan; lo que siempre se presumirá, si ha 

sido el adulterio de la madre lo que ha dado causa al divorcio". 

Aunque la disposición ya no forma parte del Código Civil, vale para 

ilustrar el punto que nos ocupa. 

En este caso, se suponía que una mujer que ha dado m~ 

( 1) La presunéiÓn desapareció, después de las reformas al C. C. so­
bre este dato, vease D. L. No. 490, pub. en el D. O. No. 42, Tomo 
234 de fecha 29 de Febrero de 1972. 



tivo al divorcio por su adulterio, no era capaz moralmente del cui­

dado de sus hijos, pues s e gún el anatema adquirido nunca podría dar 

buen ejemplo de conducta . 

Puede juzgarse que la s anción para una conducta tal, 

era demasiado dura , sin embargo la L e y pretendió dar seguridad a 

la familia f rente a una actitud contraproducente, muy calificada. 

P odría suponerse que la mujer estaba en la posibilidad 

de demostr a r conducta po sitiva, no obstante el hecho aislado de su -

adulte r io, pero ocur re que si el divorcio se ha producido por la cau­

sal invocada, quiere decir que ella ha sido establecida plenamente -

y a la v ez le interesa especia lmente para este caso solamente el he­

cho del adulte ri o . 

En todos e s tos casos señalados no cabe duda q ue la -

singularidad de los hechos denotan una certidumbr e tal que no cabe 

admitir ninguna prueba contraria a ellos. 

Un Último y clásico ejemplo de presunción de derecho, 

aparece en l a consideración del efecto de la cosa juzga da que acom­

paña a la sentencia desde cierto mome nto. -
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En efecto, el Art. 437 Pr. dice: 11 Si no se apela por -

ninguna de las partes, queda de derecho consentida y ejecutoriada la 

sentencia, debiendo en seguida pr o c e dt;rse a su cumplimiento". 

Cuando la sentencia no se apela por quienes pueden h~ 

cerlot queda fija, inconmobible en su contenido, de tal forma que no 

puede desvirtuarse, tal situación, por otra parte, da a la sentencia 

la calidad de cosa juzgada en ciertos casos, ellos son, según el Art. 

445 Pr., primero, cuando se hace reconocimiento expreso de ella, 

y segundo. cuando se consiente tácitamente en ella; al adquirir ca­

lidad de cosa juzgada la sentencia se constituye en verdad irrebati­

ble y consecuentemente nada se puede hacer por contradecirla; la -

ley presume cierto absolutamente todo lo que ella afirma; claro es­

tá que nos referimos a la cosa juzgada material o sea a la obligato­

riedad de la sentencia frente a otro proceso. 

-PÓrque se le concede tal efecto de verdad irrebatible a 

la sentencia? Porque con ello se asegura la función y la eficacia del 

proceso, ya que si se pudie s e discutir los mismos hechos en un nue­

vo procedimiento la finalidad ulterior del derecho, de tutelar la armo­

nía social, no podrta cumplirse,· nadie estaría nunca seguro de donde 

comienza y donde fenecen sus derechos y deberes. 
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MANERA DE ADVERTIR LAS PRESUNCIONES LEGA-

LES. 

La Ley no consagra frases específicas para ello, puede 

decirse que la mayoría de las veces, una presunción luris Et de Iure 

se advierte por la expresión II se presume de derecho", pero en otras 

veces se advierte por los efectos. 

En el caso del Art. 74 C. C., se utiliza la primera fo.E_ 

ma señalada; en el caso del Art. 750 C. C., lo que denota la calidad 

de presunción es el enunciado de la no admisibilidad de prueba con­

traria; en el Art. 234 C. C. la expresión nsiempre" denota la pre­

sunción de derecho, en otros casos las expresiones use reputa11 o 

11 se reputare" o II se entenderá11
, son connotativas de ella; en el eje~ 

plo de la cosa juzgada material no hay frase alguna que indique que 

se presume la verdad absoluta, pero los efectos señalados para la -

sentencia que ofrezca tal calificación son suficientemente elocuentes 

de la existencia de la presunción. 

En cuanto a las presunciones legales propiamente di­

chas, o Iuris Tantum, generalmente se advierten porque la ley expr~ 

samente coloca al final de su prescripción el dicho 11 admitirá11 o "ad­

mite" prueba en contrario" .• 
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De manera que en las primeras, lo que se debe buscar 

es siempre la intención del legislador en cuanto a no admitir la pru~ 

ba contrario. -

LAS PRESUNCIONES JUDICIALES 

Llamadas también de hombre simple o d e hecho, no se 

hallan formula das de una manera espec{íica por la Ley, es a ellas a 

las que se refiere de manera general , el Art. 409 y siguiente s del -

Pr., así: 11 Las presunciones son legales o judiciale s. Las gen e ra12, 

dades de las presuncione s legales se reglan conforme al Art. 45 C, 

C., las judiciales se dejan a l as l u c e s y prudencia del J u e z, quien 

no deberá admitir sino las que sean graves, precisas y concordan­

tes y en los casos en que la Ley admite la prueba testimonial11 de 

éstas es de las que aqu{ se trata .••• 11 • 

Del texto del citado Art. se colige que estas pr e sunci;: 

nes son elaboradas por el Juez sobre la base de indicios, son los -

hechos específicamente establecidos en cada proceso,, los que ana­

lizados por el Juez, y en consideración a los s ucesos normales le -

llevan a suponer la certeza del hecho hipotético. Por ejemplo, en -

una acción de reconocimiento de hijo natural en la que se utilize co­

mo base de la acción el hecho del concubinato; este Último pue d e -
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quedar bien establecido, por inferencia presuncional derivada de -

la deposición de testigos indirectos sobre los hechos constitutivos, -

y de la de testigos directos; es el resultado de relacionar los puntos 

comunes de aquellos declaraciones. Esta doctrina aparece expresa­

da en la jurisprudencia nacional de la siguiente manera: 11 El recono­

cimiento de l\ijo natural por el 5o. medio que expresa el Art. 283 -

C. C. reformado, o sea cuando 11 el pretendido padre y la madre hayan 

vivido en concubinato notorio durante la epoca que según el Art. 74 

pudo verificarse la concepción, si la madre ha observado durante el 

tiempo del concubinato una conducta honesta11 ,"debe tenerse por pr~ 

bada plenamente, si existe en la causa la declaración de un testigó -

presencial que da fe o razón de los hechos expresados y además hay 

una presunción grave y vehemente de los mismos hechos derivada de 

la declaración de otros testigos. ( 1 ). 

En la doctrina citada se advierte que el Juez ha fallado 

dando por cierto el concubinato, después de apreciar la certidumbre 

de los presupuestos como resultado del dicho de una persona que ha 

presenciado aquellos, dicho que complementado con el decir de otros 

(1) Citada en la sección de Jurisprudencia. Rev. M. de J. año 11 
No .. 4 - Enero - Dic./ 53, que a su vez la recoge, de la senten­
cia publicada en rev. jud. T. L. del 25 de Enero de 1945, página 
161. -
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testigos deviene en presunción con plena eficacia. 

Otro ejemplo de presunción elaborada por el Juez, ap~ 

rece en la siguiente doctrina : "El contrato de mutuo puede estima!. 

se comprobado por l a concurrencia de v ol untad es , la del mutuario -

por el instrumento otorgado por él solo, el cual es en un principio 

de prueba por escrito y consti tuye semi pl ena prueba; y la de l mu­

t ua nte, por e l uso que hace de tal instrumento a su favor, que es o­

tra semiplena prueba, n o siendo necesario la concurrencia semul­

tánea. (Z). 

En el caso anterior dos cosas llevan al Juez a presumir 

cierto y real el contrato d e mutuo; una, la existencia de una manifes­

tación del m utuario, contenida e n e l instrumento qu e pr e sentado por 

el acreedor obra en el proceso, dos, los actos propi os del acreedor 

utilizando y promoviendo las acciones que le corresponden sobre la 

base de la manifestación del mutuario. 

El Juez, frente al instrumento y a la actividad del acre~ 

dor, no puede menos que inferir l a realidad de la existencia del con-

(2) Sent. No. 604 del Indice de Jurisprudencia Civil Salva doreña 
Dr. Angel Gochez Castro. Pub. de la Socc. de .Abogados de Occi­
dente, que lo entresaca de la sentencia publicada en Rev. Judicial, 
enero a junio de 1938, pág. 85. 
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trato de mutuo; adviértase que tanto la manifestación de voluntad 

del deudor como la dinamia del acreedor, son hechos probados en 

sf plenamente, aunque en relación con la realidad del contrato, ca­

da uno de ellos solo sea semiplena prueba. 

Una cuestión que nos llama la atención es la de que se­

gún el Art. 409 Pr., citado, solamente se admitirá la presunción, 

en los casos en que la Ley admite la prueba testimonial; la cuestión 

es porque se sujeta la posibilidad de presumir a la posibilidad de -

obtener testimonios de personas. De primera intención no encon­

tramos razón suficiente para ello, mas algunos creen que se hace -

tal limitación, en cuanto tanto en la prueba testimonial como en la -

~erdad; efectivamente, la prueba testimonial es suceptible de defor­

maciones. porque los sentidos a veces nos dan impresiones no con­

cordantes con la realidad; la presunción, que deviene de otros hechos, .,,. 

a veces puede fallar porque la verdad sea distinta; por ese riesgo es 

-,.ue entendemos, el legislador ha asimilado la osibilidad de presumir 

~ la posibilidad de obtener la prueba testimonial; desde luego según -

la doctrina se puede llegar a presunciones por los indicios derivados 
., 

de otro tipo de preuba pero esto que se comenta es una disposición 

legal clara y terminante. -
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Testimonio de que se puede llegar a presumir a base 

de otro tipo de pruebas, es la doctrina Última de las mencionadas en 

donde la base de la presunción es una manifestación de voluntad co~ 

tenida en un documento y la acción procesal del acreedor. 

Devis Echandí'a, es claro en afirmar que 11 también -

puede el Juez obtener presunciones judiciales de otra clase de prue­

bas, cuando éstas aisladamente no demuestran el hecho, pero lo ha­

cen verosímil y probable de modo que en conjunto permiten inferir­

lo con certeza" (3). 

No hemos encontrado una explicación satisfactoria a la 

limitación que señalamos ni en los autores consultados, ni en la ex­

periencia, lo cierto es que ya aparece en el Código de Procedimien­

tos y fórmulas de mil ochocientos cincuenta y siete, y en el de mil 

ochocientos ochenta y uno, casi con la misma expresión actual. (4) 

LOS CARACTERES DE LAS PRESUNCIONES JUDI-

CIALES. 

Veamos que el mismo Art. 409 Pr. viene sefialándolos 

para que la presunción pueda ser utilizada por el Juez; ellos son: -

gravedad, precisión, concordancia. 

Devis Echand(a. Obra Cit. pág. 607. 
Vease el texto en la Edición del mencionado Código 1857 hecha 

por el M. de Justicia-Imprenta Nacional, pág. 91 (pág. 35 se­
gÍm el formato del Código reproducido. Art. 442.) 
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La presunción es grave al decir de Escriche, en cuanto 

del hecho en que ella se funda surja ne-cesariamente como una conse-

cuenda el hecho desconocido que se busca. 

Otros autores estiman que es~la presunción cuan 

do es el fruto de una inducción par~nte 11 (5) "cuando reúnen tal gra­

do de probabilidad, que en el ánimo del magistrado se ,raducen en 

certeza moral 11 (6). 

Nosotros estamos de acuerdo con las citas hechas, que 

se pueden resumir, en cuanto ~na presunción es grave cuando los -

hechos que la fundamentan son sumamente elocuentes respecto a la 

~alidad del hecho presumido~ El mismo Art. citado, califica como 

tal, a "la que se apoya en un hecho conocido que haga muy verosí­

mil el hecho desconocido que se trata de averiguar". 

Una presunción es precisa cuando se funda en hechos 

perfectamente claros y delimitados en el tiempo y en el espacio. 

E. Pallarés, dice que son precisas las presunciones 

inequívocas o sea cuando de ellas no se puede deducir mas que de-

t . d µ . erm1na as ·consecuencias. 

El Art. citado, expresa: "precisa es la que solo se -

puede aplicar a un hecho y no a varios". 

(5) Larombiere. citado por Pallarés. Derecho Procesal Civil. Edit .. 
Porrúa. México 1968. pág. 418. 

(6) Pallarés. Obra citada. pág. 418. 
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Una presunción es concordante con otra, cuando consi­

derando su propia singularidad dice relación Íntima con otra, sin e~ 

cluÍrse y más bien complementativas, elocuentes del hecho princi-

pal desconocido sobre cuya realidad convergen. 

Estas presunciones no se destruyen unas a otras, son 

coincidentes. El mismo Art. 409 agrega: son concordantes cuando 

siendo varias no se destruyen unas a otras y tienen tal enlace entre -

sí y con el hecho probado, que no pueden dejar de considerarse como 

antecedentes o consecuencias de éste11 • 

Conviene preguntarse si tales caracteres, deben pre­

sentarse simultaneamente o si puede faltar algunos de ellos¡ en nue.! 

tra opinión, la gravedad y la precisión se consideran en cuanto a la 

. . ,. 
misma presunc1on, por ello deben ir siempre juntas; en cuanto a 1 a 

concordancia, este carácter tienen trascendencia solamente en el -

caso que enuncia la parte final del Art. 410 Pr. en donde se trata -

de aplicar una sola presunción con otra semiplena prueba de otra 

naturaleza. 

EL VALOR PROBATORIO DE LAS PRESUNCIONES 

Las legales,. Estas presunciones, hacen plena prueba 

del hecho desconocido; esta eficacia puede ser destruida en las le­

gales propiamente dichas, mas no en las de derecho. - . 
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Las Judiciales. Estas presunciones, en general constituyen indivi­

dualmente, semiplena prueba o principio de prueba. (Art, 410 Pr.) 

El detalle de individualidad por provenir de hechos plena y legalme!: 

te probados, ea importante para adjudicarle a una sola presunción -

judicial la calidad de semiplena prueba, pues si resultara que una -

depende de otra, varias presunciones no harfan más que semiplena 

prueba, tal lo señala el Art. 411 Pr. 

4. - LA NATURALEZA DE LA PRESUNCION: Desde 

luego, entrar en esta cuestión implica deslindar la conformación -

especifica de la institución, definirla estrictamente en toda su mag­

nitud dentro del campo que le es propio dentro de las relaciones juri 

dicas. 

Por cuanto su campo de aplicación y dinam<a e!I el del 

derecho procesal y especÚicamente dentro del aspecto probatorio -

del proceso, importa saber, si es, por una parte, una verdadera -

prueba, por otra un especÚico medio de prueba; y finalmente, si -

es, cuando menos, una regla técnica para la consecución de la 

prueba. 

lo. -)LA PRESUNCION ¿ES PRUEBA? Partiendo de 

la definición enunciada, se ha creí'do establecer que hay una total y 

esencial identificación entre la prueba y la presunción, por la cir­

cunstancia de que ambos son razonamiento que devienen en certez¡t, 
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sobre la base de hechos comprobados ; otros, los identifican por el so­

lo hecho de ser procesos mentales, los que en definitiva los conforman 

y les atribuyen valor a uno y a otro. 

Veamos cada una de estas afirmaciones. 

En cuanto a la primera, ciertamente, hay una función o 

mejor dicho un proceso mental en la consideración de la prueba como 

en la formación de la presunción, pero, tambie'n resulta, que el pro­

ceso mental que se da en la prueba no es precisamente para deducir -

consecuencias, pues éstas ya se hallan establecidas por la prueba -
a , 

misma: en cambio, por la presunciÓn~se inducen consecuencias;: el ; 

hecho establecido por la prueba en forma directa es claro para el Juez 

por la eficacia del medio probatorio por presunción, es un hecho nue­

vo a cuya evidencia o certidumbre se ha llegado sobre la base del he­

cho establecido por la prueba. 

La presunción, como ya se ha dicho, tiene hechos -pre­

supuesto, que deben hallarse previamente demostrados; as{, si do s -

testigos, afirman haber visto a un cierto hombre y a una cierta mujer 

durante cierto lapso de tiempo, ofreciéndose tratamiento mutuo como 

de un marido hacia su mujer; si por otra parte se presentan en el pro­

ceso instrumentos en los que aquel hombre hace expresiones propias y 

afectuosas como marido de aquella mujer; si además, los teetigos de­

claran haber visto a la mujer en estado de gravidez durante el mismo 
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lapso de tiempo que se observó el tratamiento propio de marido y 

mujer, lo lógico para el Juez es deducir de aquel hecho del trato mu­

tuo, del contenido y expresiones de los instrumentos, y de la vista -

del estado de gravidez de la mujer, que el hijo nacido de aquel tiem­

po, es el fruto de las relaciones de dichos hombre y mujer. En este 

caso, hay hechos ciertos tales como el de la relación y tratamiento 

de marido y mujer, demostrados por el medio de prueba testifical -

y el instrumental; por el_roismo medio testifical se ha establecido -

que la mujer ha estado grávida y ha alumbrado en determinado mo­

mento; pero tales hechos individualmente considerados no bastan pa­

ra afirmar la circunstancia de SER aquel hijo, hijo de aquel hombre, 

solamente la consideración de las relaciones especiales entre aque­

llos dos hechos, llevados a cabo por el Juez, da por resultado la pr~ 

bable certeza de que aquel hijo sea de este padre; como se puede apr~ 

ciar, hay dos hechos conocidos, pero ninguno de ellos es el meollo del 

negocio debatido; entonces de la existencia de éstos, de su relación, 

el Juez, colige el principal hecho del asunto. 

En cambio, si una parte demandante solicita la res.olu­

ciÓn de un contrato, debe, desde luego, probar la existencia del con-

trato discutido, y para ello, puede y debe presentar el instrumento -

·- ,--
que lo contiene; haciéndolo, le lleva al Juez, en forma directa, la ----evidencia plena de ello de manera que ya no hay más pesquiza que -
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hacer, pues está probado que el contrato existe. Acá, no hay ningu­

na presunción, pues Ab-Initio, directamente, se ha patentizado el h~ 

cho asegurado. 

En cuanto a la segunda afirmación, tambien es cierto, 

que tanto en la prueba como en la presunción hay procesos mentales 

del Juez, pero ello no basta para identificarlas, pues igual lo hay en 

la sentencia y a nadie se le ocurriría identificar a la prueba con ella; 

en todos los actos del proceso hay en Última instancia un proceso -

mental pero cada uno con caracteres especÚicos, lo que ocurre, es 

que son procesos con un fin diferente; en la prueba, tiende a su va­

loración, para la definición de los hechos; en la presunción tiende 

a la investigación o confirmación de nuevos hechos, los que poste­

riormente, al igual que la prueba serán valorados; una declaración -

simplemente emitida ante el Juez, no tiene ninguna trascenctencia, no 

prueba nada, no es prueba de nada, sino hasta que ha sido valorada -

y considerada por el Juez, como con cierta eficacia; desde este pu!!_ 

to de vista, ciertamente se trata de un proceso mental, pero, se re­

pite, de valoración. 

Resulta obvio, que estas diferenciaciones entre prueba -

y presunción, salten más a la vista en las presunciones judiciales por 

tratarse de casos más numerosos, hechos tan variados y singulares -

los que se demuestran; al contrario de las pre-sunciones legales que -



** 139 

por ser mas escasas, casi puede decirse que constituyen un patrón 

general en cuanto a sus hechos presupuestos; no obstante ello, las -

diferencias subsisten entre prueba y presunciones legales, al menos 

las fundamentales. 

En abono de lo anterior , algunos autores distinguen en­

tre relaciones intr{nsecas y relaciones extrí'nsecas de la prueba y la 

presunción, identificándolas por las segundas y separándolas por las 

primeras; en razón de las relaciones extr(nsecas, 1 a presunción de­

pende de la prueba pues se basa en hechos probados; es en una forma 

especial y ult~rior de probar ; es una dependencia de carácter lÓgico­

jurí'dico. En razón de l as relaciones in t r {n secas se afirma simple­

mente, por una parte, que la presunción es una subrogación de la -

prueba con lo cual no se describe su esencia; por otra parte, se dice 

que en la prueba se advierte el hecho discutido en forma directa; con 

la presunción s e a dvierte el hecho mediante inducciones ( 1 ). 

Otros autores (2), han tratado de explicar esto de las 

diferenciasiones entre la prueba y presunción separando de entre las 

varias clases de presunciones, aquellas que si son pruebas; as(, se 

dice que la Judicial lo es, por constituir procesos mentales que lle-

(1) Lessona Carlos. Obra citada. Pág. 105. 
(2) Gorphe. Dela Plaza, Gianturco, Lessona. Rocha. DeiMalatesta. 

citados por Oevis Echand(a. Obra cita.da.. pág. 606 . 
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dos. Ya antes hemos menciorlado la objeción a esta idea; por igual -

razón también consideran como pruebas a las presunciones Iuris Tan 

tum. Carlos Lessona, por ejemplo, termina por afirmar que tas pr~ 

sunciones legales 11 son una especie de prueba preconstituida por el -

legislador al igual que las presunciones simples. Este autor admite 

que el razonamiento que es común a la prueba, y a la presunción -

acaba por identificarlas, aunque aquella justifique los hechos en for­

ma directa y ésta en forma indirecta. No insistimos en que no es el 

hecho del razonamiento la cuestión por definir sino el resultado de 

éste, y por otra parte tampoco se puede afirmar que la presunción -

simple sea prueba preconstiuida, ya que ésta solo se configura den­

tro del proceso. (3). 

Sin embargo, como bien apunta el Dr. DEVIS ECHANDIA, 

por ser, un i-azonamiento del Juez respecto a otros hechos, la Judi­

cial no puede ser prueba. En cuanto ofrece un doble efecto sustancial 

y procesal, la Iuris Tantum tampoco puede ser prueba, tal doble e­

fecto consiste, uno, en *la limitación de presupuesto táctico -que la 

· norma sustancial contempla para que se surtan sus efectos jurídicos, 

cuando el hecho presumido se discute en un proceso el otro, es el de 

(4) Devis EchandÍa, Obra citada. pág. 607-608-609. 
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que la parte que niegue el hecho presumido está obligada a probar 

el hecho contrarío (4), 

Siempre en abono de la afirmación de que la presunción 
,. - -

no es prueba, el Doctor ENRIQUE AGUILERA DE PAZ, traductor -

de la obra de Lessona., glosando el punto ha dicho "las presunciones 

legales no son un medio de llevar la certeza al juzgador, sino la d.=. 

claración hecha por la Ley del derecho de las partes, para el caso 

en que no sea posible justificar los hechos en que habría de fundar­

se el derecho. Menos pueden serlo las presunciones no legales o . 

de hombre, que en realidad no tienen otra eficacia que la de los me-

dios empleados, no para jusÜficar el hecho desconocido, sino los a~ 

cidentes y circunstancias que inducen al Juez a formar su juicio o -

presunción sobre dicho hecho. Podrá juzgarse por presunción, pero 

no articularla como medio de prueba, porque en suetancia no lo es, -
,, 

por maa que pueda fundarse en ella en algunos casos, el fallo. (5) 

En nuestra opinión, ni las presunciones de hombre, -

simples o judiciales, ni las Iuris Tantum y menos las Iuris Et de -

Iure - son pruebas. Las primeras, por todas las razones ya antes -

mencionadas. pero además, porque toda prueba tiene una connotación 

objetiva en cuanto o es dada por las personas como adquisición de sus 

(5) Aguilera de Paz. Traductor Obra cit. Lessona. Glosa a pág. 107 



fac ultades sensoriales (testimonios personales de lo que se ve y oye) 

o es dada por las cosas en virtud de lo que representan (el instrumen­

to de obligación, el objeto con que se ha causado el dafio, el recibo -

con que se demuestra el pago de cantidades, etc.). En cambio, las -

presunciones tienen una connotación absolutamente subjetiva; solo en 

la intimidad, en la capacidad reflexiva, inteligente del Juez, tiene -

cabida, no se ve, no se oye, no es posible palparla, es en resÚmen un 
e:::- -­juicio lógico, cuya más cercana expresión al mundo de las cosas es la 

enunciación del resultado de aquel proceso lógico. 

Las segundas (Iuris Tantum e Iuris et de Iure), tampoco 

pueden ser pruebas, pDrque ellas sefl.alan estrictamente situaciones -

jurídicas general, otorgan estatutos particulares (como la calidad del 

hijo legítimo o ilegítimo a los nacidos en circunstancias y términos -

prescritos por las normas ; la condición de dueño del poseedor, la -

verdad irrebatible en la cosa juzgada material), que permanecen -

siempre (Iuris et de Iure), con aquellos a quienes la hipótesis alcan­

za, o permanecen en tanto en cuento no se demuestre, por quien se o­

pone a la presunción, que los hechos presupuestos no se han producido 

(Iuris Tantum) o no han podido producirse. 

Las presunciones legales en general son prescripciones 

legales de orden sustantivo; las pruebas; si bien tienen un carácter -

sustantivo en cuanto a su construcción, también son entidades más -
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adjetiVé's porque es en el proceso donde se presentan funcionando de 

manera particular. 

2. -ES LA PRESUNCION UN MEDIO DE PRUEBA 

Antes hemos dicho (letra b No. 3 Capítulo IIl}, que el -

medio de prueba es concreto, y que se representa en los intrumentos 

y elementos a partir de los cuales el Juez infiere la verdad; ahora, -

aceptando y reafirmando esa concreción que caracteriza al medio de 

prueba, debemos interrogarnos, si la misma, también caracteriza a 

la presunciÓn; la respuesta es negativa. Las razones de ello son e­

xactamente las que se han dado respecto a si la presunción es una ... 

prueba. Si la presunción es una conclusión formulada en la inteli• 

gencia del Juez, a partir de ciertos hechos plenamente establecidos 

gay en ella • ·ola.mente subjetividad, nunca concreciones; podrí'a ar­

guirse acaso, que también el dicho de un testigo es puramente sub• 

jetivo porque cree decir su verdad, y sin embargo es prueba, no obs• 

tante, no debe pasarse por alto que el teatigo no participa en el proc~ 

so para decir su verdad, sino para denunciar, con detalles si es po­

sible, lo acontecido ante sus ojos, o lo escuchado por sus oídos, sin 

elucubrar o sacar conclusiones de ello, las cuales solamente al juz-
..,.--·, ----

gador. le competen; pero además, el testigo, él, en sí mismo es el 

vehículo por medio del cual el Juez conoce de deter minados hechos. 
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a travéz de la narración que se le hace, en cambio, la presunción sur­

ge como sintetizaciÓn de relaciones comunes, atingentes, de aquellos 

hechos. Puede afirmarse que los hechos presupuestos de la presun­

ción son medios probatorios de ésta, pero no la presunción misma. 

Por otra parte, cuando se habla del medio de prueba, -

de inmediato se percibe la idea de un vehfoulo anterior en el tiempo 

y la forma, al juicio lógico de la certidumbre o negatividad de algo; 

tal juicio es el final de toda la actividad probatoria; el Último aspec­

to, es la presunción que no tiene anterioridad o posterioridad, es un 

juicio singular que en ella se inicia y en ella se concluye. 

El medio de prueba por mucho que diga intimidad con la. 

prueba es independiente de ella, con mayor razón lo es respecto a la 

presunción, a la cual antecede, de la que es au servidor; en estricto 

sentido, nos parece que con la presunción no se prueba nada. ella 

en si misma es una verdad. 

Por la forma en que se valora en algunos códigos la -

concurrencia de dos o más presunciones, como en el nuestro, que 

expresa 11dos o más presunciones que no dependen una de otra y que 

todas concurren al h echo principal, harán plena prueba, si cada una 

de ellas es deducida de un hecho legalmente comprobado", puede ha­

cer pensar que la presunción es un medio de pruebau, pero ocurre -

que esta es una forma conveniente procesalmente hablando de obtener 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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una cierta verdad, mas en esencia, la presunción, lógicamente ha­

blando es una conclusión de lo evidenciado por el medio y hada más. 

Podría alguien pensar que lo que se viene exponiendo no 

es la presunción como entidad jur(dica, sino como un concepto o pro­

ceso de pensamiento en general, pero resulta que juridicamente ha­

blando lo trascendente de ella es su función procesal, es precisamen­

te su forma lÓgica, sino vease, que el Art. 408 Pr., dispone 11La pr.=, 

sunción es una consecuencia que la Ley o el Juez deduce •••..••• 11 

En este mismo punto, se puede también argumentar -

que si la presunción judicial no es medio, sino un proceso mental -

del juzgador, tal cosa no ocurre con las presunciones legales, pues 

éstas son dadas por la Ley y la ley no piensa; ciertamente, la Ley -

no piensa, pero ella es en sí, el pensamiento del Legislador. 

3. -ES LA PRESUNCION UNA REGLA DE PRUEBA? 

Según entendemos, una regla es un juicio preceptivo, 

que enuncia una forma o camino para la realización de algo, que a 

veces puede enunciar solamente lo contraproducente de su incumpli­

miento; en tal sentido todas las disposiciones del capítulo procesal -

de la prueba, son ciertamente reglas de prueba es decir que todas 

tratan de la forma de obtener la prueba, de la manera de valorarla, 

etc., pero en todo caso ninguna de las pruebas es regla, as(. el -
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testimonio de una persona es prueba pero no una regla, la. inspec­

ción pericial, es tambien una prueba, pero no una regla; los dos • 

casos, la regla prescribe la manera de obtener el testimonio de •­

hacer una inspección pericial, pero llegadas a su realización lo que 

se tiene es una prueba que es diE•tinta de la regla por la que se ha ~ 

llegado a su obtención. Cuando se dice en la Ley 111a confesión de• 

be recibirse por el Juez a presencia del Secretario". Art~ 38f¡ Pr~ 

o bien cuando se dice "Las posiciones deben proponerse en térmi~ 

nos precisos" (Art. 380 Pr.) se está diciendo en ambos casos, e~ 

mo ha de proveerse a la prueba de confesión o a la de posiciones, 

pero ninguna de tales disposiciones es una prueba, 

Si ello es as{, resulta que la presunción no es tampo­

co regla de prueba, veamos: Dice el Art. 408 Pr.: 11 PresunciÓn .. 

es una consecuencia que la Ley o el Juez deduce de ciertos a.ntece• 

dentes o circunstancias conocidas para averiguar u hecho descono­

cido11 ;en el citado artículo, se enuncia lo que es un presunción, 

pero el artfoulo mismo, no es una presunción es u~a de las reglas 

del Código de Procedimientos Civiles atingentes a la presunción; 

pero veamos un poco más, cuando se dice "Cuando muchas presun• 

ciones estén unidas entre si con dependencia una de otrc1;, todas ellas 

no forman sino principio de prueba o semiplena prueba" (Artí'culo 

411 Pr. ). Tal disposición es efectivamente una regla;, pero . -
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ella no es la presunción; cuando se estima que el hijo nacido des­

pués de ciento ochenta d{as y no antes de tresciendos después de 

la celebración del matrimonio, se reputa concebido dentro de él , 

se está enunciando el o los presupuestos de la presunción de legi­

timidad, y ello es una regla, pero no la presunción misma por .. 

m~s que la Ley diga 11 se presume11
• 

**************** 

******* 



CAPITULO II 

SUMARIO. a) Proceso lÓgico que concluye en la presunción. 

~Los indicios y las presunciones. Diferencias entre unas y o-

tras •• c) Efectos de las presunciones legales. d) Las presun-

ciones y la carga de la prueba. 

a) EL PROCESO LOGICO QUE CONCLUYE EN LA PRE 

SUNCION. La lógica formal estudia los actos del pensar, tales son: 

el juicio, el razonamiento, la demostración, a travéz de ella se alude 

a la estructura del pensamiento ponderando la forma general que re­

laciona las partes del contenido dado. 

En este sentido queremos decir que la presunción es 

un proceso lógico, independiente del objeto sobre el cual ella versa 

en un momento determinado; en efecto, cualquiera que sea el campo 

del derecho en donde estemos haciendo presunciones, lo cierto es -

que estamos ejercitando una forma del pensamiento y ella es emi­

nentemente lÓgico-formal. 

As{, independiente de que todos los ciudadanos de un 

pa{s conozcan o no conozcan la ley por virtud del imperativo polÚi­

co jurídico que así lo prescribe, damos por hecho que todos indefe~ 

tiblemente estamos en su conocimiento; tal convencimiento no viene 

dado porque la realidad así lo demuestre, sino porque la ley misma 



lo dispone de esa manera tratando de asegurar el orden público, en 

tanto en cuanto estamos determj~"".do tal circunstancia del conoci­

miento general de la ley a partir de la ley misma, estamos realizan 

do un proceso lógico formal que se desarrolla así: Primero, hay una 

norma jurídica que dispone que 11 Una vez publicada la ley en la resi­

dencia del gobierno, se entenderá que es conocida de todos los habi­

tantes de la Rep.1blica11
, (Art. 7 C. C.); frente al postulado dicho es­

tamos espectantes a la promulgación de la ley que fuere, . aún de aqu!:. 

llas que siendo tan especiales no nos concierna y probablemente no 

nos llegue a concernir nunca, es pues una posibilidad que existe del 

nacimiento de una nueva ley. Segundo: Se crea una nueva ley deter­

minada, puede que no tenga mayor interés deade el punto de vista -

personal porque se refiera a un campo especial, sin embargo como 

el postulado es general, debe entenderse que todos conocemos que 

existe dicha ley desde el instante de su publicación. Esta circuns­

tancia de la obligatoriedad del conocimiento de la ley no es real pero 

debemos aceptarlo así porque la misma ley lo dispone; tal aceptación 

es connotativa de un proceso lÓgico del pensamiento en cuanto si hay 

tal disposición jurídica y se ha dado la circunstancia del nacimiento 

de una nueva ley debemos pensar que esta Última se conoce por todos 

los habitantes, pero al pensar así estamos presumiendo y tal juicio 

presuncional solo deviene del pensamiento lógico, concluyendo en -
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que ello es así' por disposición de la ley; no cabe duda que tal concl~ 

s·iÓn solo surge del pensamiento, de relacionar la hipótesis de la no.E_ 

ma preciada y del hecho de la promulgación de un nuevo cuerpo jurí'­

dico, hay en ello una elaboración intelectual, lógica; pero quizá no -

sea muy explicativo o suficientemente de lo que queremos exponer -

por fundarse la presunción en una disposición legal bien determinati 

va, veamos que en materia del derecho de las personas cuando se 

trata del establecimiento de la calidad de hijo natural, se puede lle­

gar a ello demostrando que el hijo se halla en posesión notoria del 

dicho estado civil, y esta posesión notoria se presume a partir de 

la probación de circunstancias tales como que el padre lo ha tratado 

como hijo suyo, que ha proveí'do a su crianza, educación y estable­

cimiento, que lo ha presentado as{ a los herederos presuntos, deu­

dos y amigos, etc. (Art. 283 C. C.); en cuanto halla comprobación de 

tales circunstancias, el juez razona, llega en su intelecto a formu­

larse la idea de la paternidad y concluye en que el hijo tal, es del -

d X 
., . ,, 

pa re , notese que las circunstancias pueden estar ah1, probadas -

hasta la saciedad, pero que es el juzgador quien en definitiva razona 

dando por hecho cierto que la calidad de hijo natural en el caso plan­

teado se impone a ser declarada. 

Como el juzgador se le ofrecen pruebas de hecho tnuy 

variados, a partir de ellas surge la presunción como operación lÓgi-
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ca. De esta manera Alfredo Rocco hablando de la fortnulaciÓn de la 

sentencia afirma 11 el hecho que el juzgador debe tomar por base de su 

fallo no es objeto del conocimiento inmediato por parte del mismo; el 

conocimiento que puede tener de el es, por lo regular, solamente me­

diato, y para llegar a él le son necesarios algunos elementos de cone­

cimiento inmediato lógico (prueba) (1). 

Por manera que en cate razonamiento que concluye en la 

presunción el objeto básico se trasluce en la formulación de circuns­

tancias básicas como condiciones necesarias para alcanzar resultados 

que constituyen un saber inferido a partir de otros hechos que son pr~ 

cisamente esas circunstancias de base, que generalmente son los in­

dicios. Con lo anterior vreemos haber expuesto claramente esta cues 

tiÓn del proceso lógico de la presunción. - , 

b) LOS INDICIOS Y LAS PRESUNCIONES. DIFERENCIAS 

ENTRE UNOS Y OTROS ·~ Al hablar del concepto de la presunción lo 

hemos delimitado como un juicio lógico conformado en la mente del 

juzgador (No. 3 Cap. 3) en virtud del cual, éste, considera como cier­

to o probable un hecho, fundando en otros hechos previamente estable­

cidos, através de cualquiera medio probatorio; además hemos afirma-

( 1) Alfredo Rocco. La sentencia Civil. Edit. Stylo. México 1944. 
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do que la presunción tiene por base los indicios. 

Siendo así, conviene y es obligado decir que es lo que 

se entiende por indicios y cuáles son las diferencias que median, -

entJ'e estas y la presunción. 

o Siguiendo las frases del Doctor Hernando Devis Echan­

dÍ a, decimos que el indicio consiste en un hecho conocido, o circuns­

tancia de hecho conocido, del cual se inducen otros hechos desconoci-

... 

dos mediante una operación crÍtico.-lÓgico, basada en normas generales 

de la experiencia cuando el indicio es ordinario, o en principios cien­

tíficos y teénicos cuando se trata de indicios especiales. (1) 

El indicio es una prueba indirecta en cuanto por si mis­

mo no sirve para dar por cie~to un hecho ulteriormente formulado, el 

hecho que constituye el indicio, desde luego, s( debe estar plenamen­

te establecido, pero a su vez, solamente representa una idea aproxi­

mada más o menos robusta de aquel otro hecho de él se infiere, si -

pensásemos que el indicio representara una idea completamente defi­

nida del hecho investí gado entonces ya no habfa lugar a inferir, a pre­

sumir nada pues en el indicio mismo tendríamos la prueba suficiente 

de tal hecho. 

Evidentemente cuando el indicio es "necesario" (Z), por 

(1) H. EchandÍa. 4a. Conferencia dictada en Facultad de Derecho. U. 
de El Salvador, dic. 14 de 1971, pub. de la facultad. -
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resultar del acaecer de leyes de la naturaleza, puede decirse que no 

hay lugar a presumir nada; as{ si un cuerpo que se halla sostenido por 

una grúa a cierta altura de pronto se precipitare al suelo y cayendo -

encima de una persona le quitara la vida y si esta persona se encon­

traba en el suelo justo en el punto mismo perpendicular a la posición 

en el aire de aquel cuerpo, mal podr{amos asegurar que "se presume11 

la muerte de aquel hombre por la ca{da de aquel cuerpo sobre él; la 

verdad que en este caso casi hay una absoluta seguridad de la causa 

de aquella muerte si se toma en cuenta en toda su extensión el prin­

cipio f{sico de la ca{da de los cuerpos y se lo relaciona con la pose­

ciÓn justa en que se encontraba el hombre en el momento de la ca{da 

y con relación al cuerpo; as{ que frente al indicio necesario casi no 

hay duda del hecho inferido, pero por el contrario, cuando el indicio 

es contingente ha ran dÓsis de incertidumbre en c 

realidad del hecho presumido; as{, serfa contingente el hecho afirm!':_ 

do por los testigos de haber visto salir juntos repetidamente a un -

hombre y a esa mujer. Es contingente dicho indicio porque se nece­

sita de otros que lo complementen para poder hacer una firme infe­

rencia, y ello nos lleve al punto de enunciar desde ya que el indicio -

debe poseer ciertos caracteres para que concurra eficazmente a la -

(2) Aqu{ el término 11necesario11 implica un acontecimiento indefecti­
ble, por oposición o acontecimiento contingente. 
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presunción, tales con la gravedad, la precisión y la concordancia, 

pero especialmente algo quiza mucho más determinante, una cone­

xión Íntima y lÓgica con el hecho que se pretende establecer; es -

cierto que esto implicarí'a una anticipación del hecho investigado ca­

si segura, pero ello no ,es sino una figuración relativa de la inteli­

gencia del juzgador que solo se aclara con la presunción ya realiza­

da; si resultara pues, que ni por asomo aquel detalle indiciario di­

jera relación con el que queremos establecer entonces no nos sirve 

tal indicio, no tiene conexidad. 

De manera, que, respecto del indic!_o es importante 

distinguir los distintos hechos con los que dice referencia y la nece­

sidad de que unos y otros estén plenamente probados o no. Hay -

por una parte, un hecho determina que da lugar a que se manifieste 

el indicio, es el indicio mismo, él, es, digamos, una fracción o Pª!. 

te de un hecho más importante en el cual concurre y a cuya confor­

mación contribuye; por ello, hemos dicho que no es indicio aquel h~ 

cho que no diga ninguna relación con el hecho presumido (inferido), 

pués precisamente, por tal relación aunque sea mínima es por donde 

empieza a deducirse la circunstancia y realidad del hecho inferido; -

esta conexidad del indicio es acaso el sustratum de su calidad e im­

po:rtancia. 
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Por otra parte, aparece el hecho previsto o aquel que es 

la conclusión de todo el razonamiento lÓgico cr{tico; toda la mecánica 

(valga la expresión) del pensamiento, haciendo relaciones de indicios, 

valorándolos, colocándolos de tal forma que encajen cual un rompeca­

bezas, tiene por finalidad el llegar a la certeza de este Último hecho -

que referidos, hamos presumido la realidad de él y hemos ido colo­

cando para ello cada pie, en cada paso, sobre bases firmes que son 

los indicios. 

Cuando se dice que el indicio debe ser base firme para 

la actividad presuncional, llegamos al punto de apreciar en que mag­

nitud debe tenerse por cierto el hecho indicio, al respecto no hay po­

sitivamente, ninguna disposición que prescriba esta cuestión, noso­

tros pensamos que el hecho indicio debe estar, en primer lugar ple­

namente establecido es decir que no exista ni el m{nimo asomo de -

duda de su existencia y en este punto debe darse por descontado que, 

a su vez cada indicio debe aparecer probado en el proceso de tal fo!_ 

maque de él se tenga 11 plena11 certidumbre (bien por vfa de dos tes­

timonios, por dictamen pericial, por inspección, ocular, etc). En 

segundo lugar, creemos que es indiferente cual sea el medio probato­

rio del indicio ( con excepción naturalmente de la presunción, pues co­

mo hemos dicho ella no es medio de prueba y porque por ser una me­

ra actividad mental mal har{amos en fundar una probabilidad en otra 
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probabilidad). -

La Legislación positiva, Art. 409 y 410 Pr., al referir­

se a la presunción s{ pres cribe valor para una o más de ellas y de -

esta manera el Último Art. indicado expresa 11 dos o más presunciones 

que no dependen una de otra y que todas concurren al hecho principal 

harán plena prueba si cada una de ellas, es deducida de un hecho le­

galmente comprobado. 

Mas una sola presunctón no puede ser considerada sino 

como principio de prueba o prueba semiplena o sea que, cuando me­

nos, dos presunciones que tengan las caracteristicas que la disposi­

ción enuncia harán prueba completa, plena; adviértase que nos referi­

mos a las presunciones judiciales o de hombre, pues en cuanto a las 

legales, en general hacen (incluso una sola de ellas) plena prueba -

sobre todo si son de aquellas llamadas 11 de derecho11 o Iuris Et de 

Iure, pero al decir la Ley 11 dos o más presunciones 11 nos parece que 

se está refiriendo al "hecho previsto" es decir a dos o más hechos 

determinados por la ví'a presuncional pero no a la presunción mis-

ma y no podrí'a ser de otra manera pues en definitiva lo que al Juez 

le interesa para fallar el negocio no es tanto la actividad de presu­

mir cuando el hecho final que por ella llega a configurarse como cie,! 

to, y si resulta además que la Ley habla de 11varios hechos presumi­

dos que concurren a un hecho principal" entonces ya tendrí'amos que 
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estos, a su vez, se volverí'an indicios de otro hecho todavía más me­

diatizado, por ello es que el autor Devis Echand{a afirma que en es­

ta regulación ha habido un error del legislador al querer dar valor p 

probatorio a la presunción en si cuando de lo que se trata es de dar 

valor probatorio, a dos o más indicios, es decir que el Código en -

realidad se refiere al asunto de la prueba de indicios y no de presu~ 

ciones (Devis EchandÍa) ( Conferencia citada). 

¿ Veamos ahora los caracteres que diferencian al indicio 

de la presunción: lo. - El indicio es siempre un hecho, tiene conno­

tación real y muchas veces material; la presunción es siempre un -

proceso lógico de inferencia. Zo. - El indicio es siempre un hecho -

comprobado. es decir debe estar demostrado plenamente sin que qu.!:. 

pala mínima duda de su acaecimiento como hecho en el tiempo y en 

el espacio. 3o. - El indicio es un medio de prueba por el mismo de­

talle de ser un hecho real; la presunción no es medio de prueba por 

su mismo carácter de abstracción. 4o. - El indicio es tal cual el 

cimiento de la presunción, el cual debe ser firme a través de su -

comprobación plena. La presunción es tanto cuanto la estructura 

del hecho investigado levantada sobre aquel cimiento que es el hecho 

indicio. So. - El indicio es prueba del. hecho representado por él y 

medio de prueba respecto del hecho inferido, la presunción no es -

prueba, sino puramente fenómeno del intelecto, valoración de otros 

hechos y conclusión de los mismos. -



c.) EL EFECTO DE LAS PRESUNCIONES: Desde luego 

. ; 
que llegados a este punto resulta bueno y propio preguntarse ¿ para -

qué sirve presumir? y de inmediato decimos que sirve para obtener 

certidumbre respecto de un determinado hecho y el cual en la acti­

vidad psicológica del Juez le permite fallar en un determinado sen­

tido; esta es una respuesta talvez muy sencilla pues la interrogante 

tiene aún o pretende algo más. ( ere J a cual en el ca í'tu -o~pte ce : 

d~e_mos hecho un bos Se trata con ella de saber cual es el 

valor que le concedemos a la presunción en ;:.a dinámica proceeal, -

tal cuestión no es tanto doctrinaria co.mo de derecho positivo. -- --
Veamos entonces que la presunción 1ide derecho o Iuris 

tiene valor o efecto de plena prueba siempre/~ 

ue se concluye de lo prescrito en el inciso 4o. del Art. 45 C. cuan-

----
t de Iure 11 

1'; ; 
o dice: 11Si una cosa s gun la expresion de la Ley se presume de -

erecho, se entiende que es inadmisible la prueba en contrario, su­

uestos los antecedentes y circunstancias 11 o sea que cuando la Ley 

f rmu1a expresamente esta clase de presunciones no cabe la menor 

p rspec iva de demostrar lo contrario a ella. .Así por ejemplo, el 

~rt. 750 C. C. refirí'endose a la buena fé en mn.teria de posesión 

dice 11 ••••• pero el error en materia de derecho constituye una pre­

sunción de mala fé, que no admite prueba en contrD..rio17 lo cual vie­

ne a significar que quien hierra en materia legal, por. lo mismo, es 



poseedor de mala fé; pero ¿ será efectivamente cierta tal expresión? 

Creemos que no. En la realidad, no obstante el error, puede exis­

tir la buena fé y sin embargo la Ley no permite contraprobar por -

respeto al Órden pÚblico, es por ello que decimos que esta clase de 

presunciones hace siempre plena prueba; es además abrogativa de 

prueba. 

Por cuanto respecta a la presunción legal propiamen-

te dicha o sea aquella que si admite prueba en contrario, ésta, enten­

demos que hace plena prueba con base en el texto del mismo Art. 45 

C. C., mas sin embargo en la misma disposición se afirma "se pe!_ 

mitirá probar la no existencia del hecho que legalmente se presume 

aunque sean ciertos los antecedentes y circunstancias de que lo in­

fiere la Ley •• •,• 11 o sea, que en el momento en que se demuestre -

por el interesado que el hecho presumido no ha podido darse no obs­

tante los supuestos reales de la presunción e n ese instante desapare­

ce la plena eficacia de tal presunción legal; e n principio pues, estas 

presunciones hacen plena prueba, pero posteriormente pueden me;-­

mar en su eficacia. 

Confirma 1 a idea anterior la expre sión del Art. 415 No. 

12 P .r ... a contrario sensu- de la manera siguiente : 11 Cuando por am­

bas partes se produeca en el juicio plena prueba se estará a la más 

robusta según el orden siguiente: ••••• 120. Las presunciones (aquí' 

deben entenderse las judiciales) cuando hacen plena prueba. La -
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presunción legal no tiene entonces lugar porque cede a la prueba con­

traria11. Fijarse que la disposición advierte que se trata de una si­

tuación en la que ambas partes han aportado plena pruebat o sea -

que se trata de plena prueba por presunciones judiciales, la que -

privará entonces sobre la plena prueba, iemanada de presunci(?ñes 

iegales,.iz.. 

Por lo que toca a la presunción judicial o de hombre, 

esta hace semiplena prueba y as( lo expresa el Art. 412 Pr. 11 son 

pruebas semiplenas ••••• La presunción judicial. ••••• u Desde lue­

go que unidas éstas a otra clase de prueba harán una prueba perfe_! 

ta y plena, pero será a vfa de concurrencia o mejor dicho de com­

plementación a otra semiplena prueba. 

EFECTOS DE LA PRESUNCION EN LA AFIRMA­

CION DE CADA UNA DE LAS PARTES: Fuera del aspecto purame~ 

te positivo anteriormente expuesto, volvamos al punto doctrinario -

y veamos que la presunción tiene una influencia determinante en la 

afirmación de las partes y en el resultado material del litigio, y -

aún sobre el juez mismo, sin olvidar que desde luego la trascenden­

tal importancia de su efecto en la teor{a de la carga de la prueba. 

Respecto al efecto sobre la afirmación de las partes, 

el asunto se plantéa as{: las partes en cuanto activan al Órgano ju-
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risdiccional afirman algo (un adeudo, la tenencia injustificada de una 

cosa, la circunstancia o existencia de una causal de divorcio, etc) y 

exigen la satisfacción de ese algo afirmado¡ pero para poder llegar • 

al punto en que el juez ordene mediante fallo tal satisfacción, es pre­

ciso que quien afirme ofrezca o enuncie y este dispuesto t ·probar y • 

pruebe los hechos sobre los cua l e s descansa su afirmación y por otra 

parte que tales hechos tengan posibilidad de ser apreciados a la luz • 

de disposiciones legales, por parte del Juez. En otras palabras la -

cuestión se traduce en la siguiente pregunta: la presunción releva a 

quien afirma de la obligación de probar el hecho presumido? 

Al respecto, el autor Carlos Lessona nos dice "que en 

su génesis lÓgica toda presunción es igual, es decir que se trata me­

diante ella de afirmar un hecho de "" r::onocido al cual se llega partiendo 

de hechos conocidos. Que la función judicial de las presunciones le• 

gales agrega - solo se diferencia respecto a la posibilidad de prueba 

contraria, en cuanto en la Iure Et de Iure (o de derecho) no hay lugar 

a ello mientras que en la Iurj s T a ntum ( o legal propiamente dicha) si 

se admite la posibilidad de probar en contrario. Además, 11el fin ju .. 

diciario, Único de las presuncinr"' "' 1 Pgales es el de disminuir el ar. 

bitrio del juez en la apreciación de las pruebas, facilitándole a la de• 

cisión de las cuestiones de hecho11 
( 1) 

., 
(1) Lessona. Obra citada, pag. l48 . 

I 
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Agrega además -según lo entendemos- que la presunción, si bien -

sirve para configurar el hecho presumido, en concreto actúa más -

bien limitando aquello que debe aparecer probado previamente por 

quien invoca; esto es, solamente los hechos que sirven de base al -

hecho presumido, resultando que si la afirmación de las partes coi~ 

cide con el hecho presumido, entonces no hay obligación de probar 

la afirmativa. 

Que no existe la necesidad de prueba del hecho presu­

mido por parte de quien lo alega, porque compete al Juez realizar -

el juego de relaciones que permitan presumirlo, lo confirma el Dr. 

Hedemann al decir 11 esta consideración de precepto jur{dico vincula­

do por la Ley a la alegación de los hechos es una segunda categor(a 

que tiene que ser rigurosamente separada de la aportación del mate­

rial de hecho". 11 La aplicación del derecho reside exclusivamente -

en el Juez; Iure Novit Curia11
• u Por tanto como la actividad del -

Juez comienza allí" donde termina la aportación de materiales, la 

carga de la afirmación de las partes cesa, a la inversa en el mo­

mento en que comienza la actuación con conceptos jur(dicos" ( 1) 

El mismo Hendemann Concluye negando que la presun­

ción tenga que exclu(r la probanza de los elementos de hecho que co~ 

ducen a la afirmación del actor 11 el resultado de nuestra investigación 

( 1) Hedemann Obra citada. pág. 288 
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sobre la relación entre la presunción y la carga de la afirmación, es, 

por tanto, absolutamente negativo. Vimos en primer lugar que la ca!. 

ga de la afirmación no es anulada por la existencia de una presunción 

y después pudo comprobarse que tampoco la distribuoinn de esa car­

ga subsistente entre las partes experimente ninguna modificaciÓn11 (2) 

/ 
d ... ) LAS PRESUNCIONES Y LA CARGA DE LA PRUEBA 

Comenzaremos este epÍgra.-tt<por decir que la expresión 

11 carga de la prueba" dice referencia con la interrogante siguiente: 

En cual de las partes del proceso radica la obligación de probar? 

Si probar es demostrar lo que se afirma, no cabe duda alguna que 

en un proceso quien primero afirma es el llamado actor a través de 

su demanda, consecuentemente, es él, el primer y generalmente o­

bligado a probar, en él radica la carga de la prueba; de tal forma es 

aceptada esta conclusión que el legislador así lo ha establecido en el 

Art. 237 Pr. al afirmar: "la obligación de producir pruebas co:r-:-e s­

ponde al actor .•••. 11 En buena lÓgica no se puede pensar sino que -

quien afirma, por ejemplo, una causal de divorcio, la demuestre; que 

aquel que se dice sufrir usurpación de un inmueble que le pertenece 

demuestre las circunstancias de la ocupación ilegítima de parte del 

usurpador; que quien solicite un título supletorio sobre inmuebles de­

muestre los hechos propias que la misma ley le esta indicando, esto 
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es, la posesión que ejercita, en el tiempo propicio y los actos propios 

de dueño y señor realizados, del mismo modo que la buena fe, al igual 

que la pacividad e ininterrupciÓn de los mismos. 

No obstante lo dicho anteriormente conviene no perder -

de vista,. la posibilidad de que quien es demandado en un proceso nie­

gue los cargos, rechace las afirmaciones del actor lo cual connota -

todaví'a con mayor razón -la obligación en que aquel se halla de pro­

bar los extremos de su demanda. -

Ahora bien, esta actitud de rechazo de parte del deman­

dado a las afirmaciones del actor, debe analizarse en toda su magni­

tud; en este sert ido es dable pensar que se produzca una simple nega­

tiva como cuando un deudor dijera 11ya no debo", en tal situación no -

podría exigirse pruebas algunas de esta afirmación pues, no existe ni 

ha existido nunca la mí'nima posibilidad de probar absolutamente una 

negación simple, en cuanto ella es toda una categoria puramente psí'­

quica¡ podrí'a alguien argumentar que si es posible tal comprobación y 

pensar, digamos, en una persona que dijera Uyo nunca he estado ah!h 

y probar la circunstancia con la afirmación de testigo, entonces resul­

tarí'a que los mismos testigos estarían haciendo una negación y caerí'a­

mos en la misma conclusión; pero aún aceptando el dicho de los tes­

tigos debemos pensar que no siempre podemos estar ciento por ciento 

seguros de lo que apreciamos seraorialmente. 
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A contrario sensu, es posible pensar que una persona ex­

prese o rechace algo, negando su circunstancia pero afirmando u~a po- _ 

sitividad en un reforzamiento de aquella negativa -(esto ocurre con - • 

frecuencia pues el hombre procura siempre justificarse con hechos .. 

positivos, concretos)- As{, aquel mismo deudor pudiera expresarse 

en esta forma: llya no debo. Ya he pagado", en tal momento si cree­

mos posible exigir una comprobación de la afirmación, es decir del 

11ya he pagado11
• Debe existir una forma de evidenciar los hechos po­

sitivos. El legislador as{ lo ha pensado y ha plasmado tal idea en el 

texto del Art. 238 Pr. que expresa: El que niega no tiene obligación 

de probar a no ser que la negativa contenga una afirmación •••••••• 11 , 

lo cual confirma nuestra opinión. 

Ahora bien, cual es la incidencia de la presunción en -

este asunto de la obligación de probar? Digámoslo de una vez. La -

presunción releva a-aquel en cuyo fltvor se ha instituido, de la obliga-
1 . 

ciÓn de p~obar directamente el hecho que se presume; es indiferente 

' ---:--:--:---.-....----:- -------------
que se tratedel actc;;° o del reo, as{ reaulta que un hijo puede en cali-

dad de actor reclamar ser hijo leg{timo de un determir1!1-do padre, de-
... . -- - ....._ 

mostrando que ha nacido dentro de los márgenes de tiempo sefialados en 

el Art. 194 C. y la circunstancia del inatrimonio anterior de los pa_-~ 

dres indicados. Como se advierte. se probarán circunstancias anexas 

pero no la misma calidad de legitimidad; por otra parte el demandado 
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para el pago de un adeudo puede desvirtuar la actualidad del mismo -

mediante la presunción que en su favor estatuye el Art. 1441 C. al de 

cir: 11 en los pagos periódicos la carta de pago de tres períodos deter­

minados y consecutivos hará presumir los pagos de los anteriores pe 

riodos y siempre que hallan debido efectuarse entre los mismos acre~ 

dor y deudor11 o sea que un deudor que exhiba al Juez los tres Últimos 

recibos de los tres Últimos abonos de un adeudo gozará de tal presun­

ción y el juzgador puede afirmar como pagado todo lo anterior. 

En materia de divorcio, el actor, que alegare abando. 

no, sin necesidad de mayor probanza puede obtener la disolución del 

v{nculo si se llega el caso contemplado en el Art. 581 Pr. que dice: 

"presentada la demanda por abandono el juez como acto previo orde­

nará el requerimiento personal del demandado, si este estuviere en 

la República, o si no estando se supiere su paradero, para que cum­

pla con la obligación de vivir con el cónyuge abandonado11 •• "Si trans­

curridos tres meses no lo verificare, se presumirá legalmente el 

abandono y se continuará el juicio por los trámites legales11 , lo cual 

quiere decir entonces que el actor no está obligado a probar la cau­

sal y que bastará con la presunción para fallar el proceso. 

0 sí pués nuestra afirmación inicial de que la presunción 

releva de la carga de la prueba a quien es favorecido con ella, se jus­

tifica con los ejemplos dados. Mas, como llevamos dicho que hay -
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distintas clases de presunciones, es bueno preguntarse si todos .produ­

cen el mismo efecto. En este punto debemos deslindar lo siguiente: si 

se trata de presunciones judiciales o de hombre, ellas no ofrecen ma­

yor o menor efecto como el indicado, pues surgen en la mente del juz­

gador como consecuencia del aporte probatorio espec{íico de las par­

tes en el caso concreto; en cambio si se trata de presunciones Iure -

et de 'lure o !rus Tantum, éstas sí que ofrecen importancia medular 

para la cuest iÓn de la carga dela prueba. Ellas, relevan absoluta­

mente de la obligación de probar el hecho presumido a aquel a quien 

favorecen. Si las alegase el actcr, pues en él quien está relevado -

de probar el hecho presumido. Solamente probará aquellos elemen -

tos de base de la presunción, es decir los indicios, en realidad pue­

de decirse que las presunciones de derecho como las propiamente -

legales,, están previamente constituidas, son figuras previamente -

establecidas en el texto de la ley, presuponen un estado de cosas, -
, . 

muy prox1mo a la realidad con fundamento_ en la experiencia de la 

vida misma. 

En vista de que ambas clases de presunciones aparecen 

extrictamente configuradas en el texto de la ley, la carga de la prue­

ba se revierte y el principio generalmente aceptado de que el actor 

debe probar lo afirmado se desvirtúa pues su obligación se limita 

a probar los hechos fundamentativos pero no la afirmación principal. 
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~h~a._ biel), revertiéndose esta obligé\ciÓn de probar, nos 

encontramos con que es al reo a quien compete demostrar que los ele-

,. . ,. 
mentos de hecho que podr1an fundar la presunc1on no son exactas o no 

se han producido; aqu{ llegamos al punto de la contraprobanza por par­

te del reo y es bueno decir que se perfila una importante diferencia -

entre presunciones de derecho y las propiamente legales, en cuanto -

que aquellas son verdaderos imperativos legales que no permiten nin­

guna prueba contraria, y estas Últimas que s{ admiten la posibilidad 

de ser impugnadas mediante pruebas tendientes a dervirtuarlas. J 

En relación con las presunciones de derecho por ejem­

plo, creemos que a nadie le es dado aunque fuese posible- demostrar 

lo contrario a lo dispuesto en el Art. 74 inc. 2.o. C. que dice: "se -

..,..._,........,..., ho que la concepción ha precedido al nacimiento, 

no menos que ciento ochenta d{as cabales y no más que trescientos, 

contados hacia atrás desde la medianoche en que principie el d{a del 

nacimiento"; porqué no es posible tal contraprobanza, porque, por 

una parte, la ciencia médica ha logrado establecer que el tiempo má­

ximo para que hijo concebido nazca o emerja del vientre materno en 

condiciones de desarrollo normal se aproxima a los 300 días, y que 

el menor tiempo que puede el mismo permanecer en el vientre mater­

no y nacer con perpectivas suficientes de viabilidad se limita a 180 

d(as y no menos, es pues una presunción fundada en razón de con-
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clusiones científicas del campo médico; por otra parte, porque solo 

la ciencia misma podrí'a desvirtuar tales circunstancias. 

Por otra parte esta connotación de la llamada presun­

ción de derecho de no admitir ninguna refutación obedece -entende­

mos- a razones ·de Órden público tambi~n, pues resulta que ellas se 

refieren a situaciones tracendentales para la armon(a social, tanto, 

que permitir alguna discusión de las situaciones a que se refieren de­

vendría en un sin número de problemas engorrosos, por ejemplo, -

la presunción de que "todos los habitantes de la República" conocen 

la ley, transcurrido el plazo "común o especial" posterior a la fe-

cha de su promulgación y consecuentemente la imposibilidad de ale­

gar su ignorancia, está dada en miras a evitar abusos por parte de 

los ciudadanos; solo de esa manera podemospensar que una persona -

en un momento dado alegara por ejemplo, ignorar que el quitar la vi­

da a otra persona, es un acto que se sanciona con una pena determina­

da por las leyes de la materia. 

Hemos dicho que la presunción Iuris Et de Iure es un -

verdadero imperativo legal. El autor Carlos Lessona, expresa al -

respecto lo siguiente: "Si consideramos en si mi:Jma cualquier norma 

imperativa encontraremos, por decirlo as(, en el fondo de la misma -

que el legislador, dictándola, ha cre(do alcanzar la justicia, la ver­

dad tal como la conceb{a11 , 
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11"'Cuando la Ley declara que es generalmente incapaz 

para el ejercicio de derechos la persona que no ha cumplido veintiún 

ai'ios. (Art. 1318 me. 2.o. en relación con 26 C. y especialmente el 

Art. 16 ordinal Zo. Pr. de nuestra ordenamiento jurídico). Esta -

norma se funda sobre la presunción de una incapacidad natural ab­

soluta antes de tal edad; mas esa presunción, fundada sobre la lógi­

ca. y la experiencia, adquiere el grado de norma absoluta. En su -

virtud, •-abigúr;i me11or podría reclamar el ejercicio de los derechos 

que se le han negado por la ley, probando que es capaz para ejecutar­

los. pues la ley le declara incapaz, y la prueba contraria está pro­

hibida. Por lo tanto, ante el derecho positivo no es ni siquiera con­

cebible dicha posibilidad'"'( 1 ). 

Hay sin embargo una pregunta que hacerse: existe algu­

na diferencia entre la pres~ciÓn v <iijmperativo. legal formulado po­

sitivamente o realmente se confunden am os e na manera total? -

En este sentido pensamos que no existe tal diferencia y que verdade­

ramente la presunción Iuris et de Iure que originalmente se concibe 

como tal presunción termina siendo una mera disposición de la ley. 

De manera que desde el punto de vista del citado autor 

puede afirmarse que no existen presunciones luris Et de Iure o de 

. (1) Lessona Carlos. Obra citada pág. 2.02 y siguientes. -
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Derecho y por derecho, sino solamente disposiciones legales; que el 

nombre de presunciones solo se ha conservado para indicar la inceE_ 

tidumbre probada antes de crearse la disposición. Particularmente 

estamos de acuerdo con dicha conclusión y enfatizamos que por esa 

misma connotación de ser una verdadera disposición legal existe -

relevación de la carga la prueba. 

- Respecto a la presunción puramente legal o digamos -

relativa llamada. a lo largo de esta exposición presunción luris Ten­

tum se distingue porque si bien inicialmente releva de prueba a aquel 

en cuyo favor se instituye, no por eso rechaza la posibilidad de que 

se contraprueban los hechos que la fundamentan y con ello desvir­

tuarla, si tal prueba contraria no se proeuce entonces la presunción 

opera con la eficacia de la presunción de derecho o Iuris et de Iure. ~ 

Algunos ejemplos de este tipo de presunción y su efec-

to sobre la carga de la prueba los encontramos en las siguientes -

disposiciones: Art. 1541 C. hablando de la pérdida de la cosa que 

se debe expresa 11 siempre .que la cosa que se debe parece en poder 

del deudor se presume que ha sido por hecho o por culpa suya"~ En 

este caso no hay razón alguna para que el deudor no puede probar las 

circunstancias que han determinado la pérdida de la e0osa y que aca-

so podrían relevarle de las obligaciones de indemnizar a que se re­

fiere el Art. 1542 C. y desde:luego producirse el efecto de extinguir la 

obligación colocándose en la hipótesis que señala el Art. 1540 C. 
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En materia de posesión, el Art. 745 C. inc. 'lo. dispo­

ne : 11 El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no jus­

tifique serlo", con mucha más claridad este art{culo nos indica -

el efecto de esta presunción, en tanto algún interesado no demues­

tre que es propietario del inmueble o de la cosa mueble por los 

medios propicios, aquel en cuyo poder se encuentra la cosa pue-

de estar seguro de que la presunción está surtiendo pleno efecto 

en su favor. -

La disposición contenida en el Art. 1981, nos presen­

ta otro caso de presunción puramente legal que admite prueba en -

contrario, se refiere al depósito propiamente dicho al expresar: 

"si se han roto los sellos o forzado las cerraduras por culpa del 

depositario, se estará a la declaración del depositante en cuanto 

al número y calidad de las especies depositadas, pero no habien­

do culpa del depositario, será necesario, en caso de desacuerdo, 

la prueban. "Se presume la culpa del depositario en todo caso 

de fractura o f orzamiento11 • 

Sin duda alguna el ejemplo es elocuente, el deposita­

rio sobre quien recae la responsabilidad por su culpa presumida, 

puede y debe a fin de exhonerarse de responsabilidad demostrar 

que los hechos que configuran la presunción de culpabilidad no 

han podido darse, ello se despreneie del texto del mismo art{culo 



** 173 

cuando dice ltpero no habiendo culpa del depositario". 

De tal forma pues que en esta clase de presunción que 

llamamos puramente legal siempre existe la posibilidad de probar 

en contrario 'los hechos que fundamentan la misma y hasta en tan­

to no ocurra as{, tendrá la eficacia de la presunción de derecho. 

X ******************* 

********* 



• 
CAPITULO III 

CONTENIDO: a) La prueba de los hechos que fundamentan las pre­

sunciones. b) La impugnación de las presunciones. c) Explicación 

relativa al título. d) Conclusiones. 

a)LA PRUEBA DE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN 

LAS PRESUNCIONES. Cuando hemos hablado de los indicios en re­

lación con las presunciones hemos dicho que aquellos constituyen 

la fundamentación de éstas, que son precisamente aquellos hechos 

demostrados previamente y plenamente, a partir de los cuales y 

en virtud del juego lÓgico de relaciones. el juzgador deduce la cer­

tidumbre de otro hecho; en este ep{grafo tratamos de expresar algo 

con relación a la forma de probar estos hechos base de la presun­

ción o indicios. 

Conviene sin embargo dejar reiterado que la presunción, 

de cualquier clase que fuere dispensa de la obligación de probar el -

hecho principal o presumido a quien la aduce en su favor, lo cual no 

quiere significar que esta misma persona no cargue con la obliga­

ción de probar los hechos base de aquella, pues a nadie más corres­

ponde tal deber si consideramos que se realiza a base de hechos -

plenamente establecidos. 

Realmente creemos que no hay limitación alguna para 
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probar tales hechos en cuanto respecta al medio probatorio y que aca­

so la duda se presenta en cuanto a s{, a su vez, estos hechos pueden -

probarse con base en presunciones. 

No creemos que sea aceptable el que los indicios o he­

chos base estén a su vez fundados en presunciones pues si as{ se per­

mitiera estar{amos aproximándonos a la verdad del hecho principal -

sobre la base de otras aproximaciones no concluyentes. Estimamos 

pues que los indicios o hechos base deben ser directamente probados 

por cualquiera medio exceptando a la presunción. Valga citar aquí' 

lo que el Dr. Oevis Echand{a refiere en su conferencia ya citada: 

"Hay sin embargo, un punto interesante relacionado con este tema, 

y es el de la aplicación o aplicación de una vieja máxima latina que 

dice: PRESUNCIO DE PRESUNCIONES NOD ADMITITUS" o "PRE­

SUNTUM DE PRESUNTO NON ADMITITUS11 que quiere decir: "Que 

no se puede probar una presunción con otra presunción"; esta máxi­

ma es muy manoseada , en textos de derecho, en jurisprudencia, 

en alegatos de los defensores, porque es un filón requ{simo para -

atacar la prueba indiciaria contra los sindicatos; pero vamos a ver 

si tiene razón de ser: ha pasado con esta máxima algo por el estilo 

de aquellas otras de que la negación no se prueba y de que debe pro­

barla quien la afirma y no quien la niega, y lo mismo con aquellos -

otros que hacen trasplante indebido del famoso animus confidenti que 
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ya hemos dicho en las conferencias anteriores. En efecto lo que quie­

re decir esta máxima es que, cuando el Juez está infiriendo esos ar­

gumentos, esos razonamientos que constituyen la presunción judicial, 

propiamente hablando, la presunción de hombre, es indispensable -

para que con esos argumentos l~egue a valorar una prueba de modo -

cierto y adquirir un convencimiento de que la conublsiÓn se afirma, 

debe partir de una base firme; si se levanta un edificio de unos ci­

mientos endebles y mÓbibles el edificio debe caer, para qae el edifi­

cio se levante firme, es necesario que los indicios tengan una base -

segura, de all{ la razón de este apotegma Usi el Juez al partir de un 

razonamiertto en vez de considerar como base ese razonamiento una -

situación precisa y firme, simplemente se basa en una suposición, y 

de esa suposición saca otra suposición, la segunda suposición no tie­

ne base real de ninguna naturaleza y much{simo menos para que el -

Juez se considere convencido, ni para condenar a un sindicato, ni para 

condenar a un demandado o para absolver al demandado de las preten­

ciones del demandante (1) 

b) LA IMPUGNACION DE LAS PRESUNCIONES. Es posi­

ble afirmar que tanto la presunción de hecho, judicial o de hombre, -

( l) H. Devis Echandí'a. Conferencia citada. Pág. 8 
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como la presunción simplerrlente legal o Iuris Tantum puede ser im­

pugnadas y que tal impugnación adopte dos formas o bien la ví'a de la 

contraprobanza de los hechos que la fundamentah o bien la vía de la 

probanza en contrario de que el hecho presumido no existe. 

Por la primera forma se atacan los mismos hechos ba­

se que al favorecido con la presunción trata de confirmar. 

Por la segunda forma se demuestran nuevos hechos, pri!!_ 

cipales, que hacen colegir alJuez que la presunción o el hecho ya pr~ 

sumido no han podido darse. Al respecto Leo Rosemberg en su libro 

"La carga de la prueba" expone: 111a prueba de lo contrario solo se 

logra al convencerse al tribunal, positivamente, de que es cierto que 

la presunción es inexacta y que lo contrario de ella es exacto, esto -

es, 41ue el derecho que se presume existente y perteneciente al adve.!. 

sario no existe o no pertenece a este Último, o que el derecho que se 

presume no existente, · si existe. La mera posibilidad de la inexacti­

tud no es suficiente, pero por otro lado, no se puede ser muy exigen­

te con respecto a la prueba correspondiente, ésta también podría su­

ministrarse mediante indicios y alegando principios fundados en la 

experiencia11 • (1). 

Y el Dr. Hedemann en su monografía sobre la presunción 

agrega: 1111 Cuando en cierto pasaje de las actas.correspondientes a las 

(l)Leo Rosemberg.La Carga de la Prueba.pág.210 E.EJEA.B.A.1956. 
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deliberaciones sobre el segundo proyecto de Código Civil alemán se 

habla, en contraste con la destruccion (WINOERLEGUG) de una posi­

ble eliminación (BASEITIGUNG) de las presunciones, plantéase una 

distinción que merece ser aprobada. Se alude con la primera pala­

bra (WINDERLEGUG) al hecho de verse enervada la presunción me­

diante prueba contraria, mientras que con la segunda expresión -

(B.ASEITIGUNG) se quiere dar a entender la falta de los supuestos ne­

cesarios para que la presunción se de; en este caso la aplicaci6n de 

la presunción es imposible de antemano por no existir sus fundamen­

tos, mientras que en el primero la presunción se"" aplica pero es 

vencida por un nuevo elemento que hace su aparición en el procedi­

miento y la aplicación suesiste aún a pesar de esa derrota11 (Z) 

Si pues, al favorecido con la presunción incumbe la -

prueba del hecho base, ha y que reconocer al perjudicado con ella la 

facultad de articular prueba, bien sea en contrario del hecho presu­

mido o bien en contra de la prueba de los hechos que la fundamentan. 

Pensamos que en nuestro derecho ambas formas de -

impugnación le son dadas a quien es perjudicado por la presunción, 

por ejemplo, el Art. 745 C., expresa: 11 El poseedor es reputado due­

ño mientras otra persona no justifica serlo", esta Última expresión 

(Z} Justus W. Hedemann. Obra citada pág. 32.0. 
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"no justifica serlo'¡ abre la posibilidad de que el verdadero propie­

tario aporte .prueba contraria al hecho presumido exhibiendo por e­

jemplo el titulo inscrito que justifica su dominio, o bien contrapr~ 

bando 1 os hechos connotativos de la posesión y demostrando acaso 

1 a mal a fe del detentador como permite el Art. 751 C. 

Del mismo modo esti roamos pueden impugnarse 1 as 

distintas situaciones que se enuncian en el Art. 758 C. 1111 si se ha 

empezada a poseer a nombre propio, se presume que esta posesión 

ha continuado hasta el momento que se al ega1111
• 

1111 si se ha empe­

zado a tener una cosa a nombre ajeno, se presume igual mente la -

continuación del mismo orden de cosas 11
'
1

• 
1111 Si al guíen prueba ha­

ber poseido anteriormente y posee actualmente, se presume 1 a po­

sesión en el tiempo int ermedio1111 • 

Ahora resulta bueno inquirir sobre si tanto en 1 a f or­

ma de prueba en contrario de 1 a presunción como en 1 a de 1 a con­

traprobanza de 1 a prueba de los hechos base de aquel 1 a, se admi­

te 1 a posibilidad de uti 1 izar, a su vez, la via presuncional. 

En este sentido somos de opinión que, si se trata de 

1 a forma de probar en contrario a la existencia del hecho principal 

o presumido, si puede utilizarse a · la ve'z la vi a presuncional, pues -

to que en esta forma se trata de apartar nuevos hechos que indiquen 
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que la presunción no ha existido; en la formulación de esta prueba 

Hedemann señala que sus puntos esenciales que la vuelven princi­

pal se hallan en la finalidad y en 1 os medios adecuados para 1 a -

destrucción ( sin distinguir estos medios). La finalidad del a des­

trucción dice nes siempre la plena prueba de lo contrario, cosa -

distinta, por consiguiente, de lo:qua sucede en la contraprueba, que 

hace apartarse al juez de su creencia de haberse producido 1 a prue­

ba principal, en el momento en que parece presentarse la posibil i­

dad de que las cosas sean de otro modo, no cuando ya se le ha pro­

bado que en realidad lo son .•••• 11 u por lo demás todos 1 os medios 

admisibles de prueba lo son tambien aqu( ••••• 11 ( 1) 

E;n cuanto a si se trata de emplear la forma de contra­

prueba de la de 1 os hechos base de la presunción, estimamos que 

no cabe la posibilidad de impugnarlos mediante presunciones porque 

si resulta que tal contraprueba se encamina a plantear una duda en 

la formulacicSn presuntiva, debe ser una evidencia plena, absoluta, 

y si partimos de que de la presunción no podemos colegir situacio­

nes absolutas, tal contra probanza, así formulada, , en si misma no 

tendría plena fuerza de convicción, no es posible -creemos- hacer 

dudar al jue:i:; sobre la base de un detalle taml:lién dudoso. 

( 1) Hedemann. Obra citada pág. 324 y 325. -



De manera pues, que cualquiera sea la forma empleada 

para impugnar la presunción o mejor dicho su resultado, debe esti .. 

marse siempre en uno u otro caso la posibilidad o imposibilidad de -

utilizarla como medio para tal fin. 

c)EXPLICACION RELATIVA AL TITULO DE ESTE 

TRABAJO. Se ha denominado el mismo as(: La prueba por presun­

ción es en el Derecho Procesal Civil. Queremos señalar - como que­

dará evidenciado en el punto de conclusiones- que no estimamos a la 

presunción como figura jurídica, sino simplemente como un proceso 

mental a virtud del cual arribamos a la prueba o mejor dicho a la 

convicción de la veracidad o no de los hechos y que si bien es cier-

to que este proceso mental se halla inmerso en el juego de relacio­

nes que el juez ejercita para fallar; nada agrega ala realidad de los 

hechos deducidos; pués aún en el mejor de los casos, cuando los he­

chos que sirven de base estén evidenciados hasta en el Último de sus 

detalles, siempre subsiste la posibilidad de que aquel hecho principal 

deducido no resulte ser como se ha llegado a concebir. Si pensaramos 

lo contrario entonces el nombre del trabajo podría haber sido: La Pr~ 

sunción como prueba, o bien, La presunción como medio de prueba, etc 

Talvez resulte esto de la explicación relativa al titulo 

con un viso de poca importancia, en realidad siendo un trabajo 
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personal cuenta todo, desde la primera expresión, apropiada hasta 

la ~ltima de las conclusiones, pues se trata de un trabajo de grado. 

Por otra parte que nos hemos limitada al area del de­

recho procesal civil, no pod(a por menos, al fin y al cabo toda la 

estructuración de la presunción tiene mercado sabor civilista tan­

to sustantivo como adjetivo y lo que tratamos es de hacer una some­

ra descripción de esta institución y de algunos de sus problemas -

particulares. 

Perm{tasenos pues sostener la idea expresada en la 

forma del título redactado. 

d) CONCLUSIONES. Como corresponde después de 

alguna exposición que pretende tener algún acento de seriedad, 11 e­

gamos al punto en el que debemos resumir la sustancia de dicha -

exposición en 1 o que llamamos conclusiones, este trabajo, desde 

1 uego, algunas debe contener y creemos que podrfan ser 1 as si­

guientes: 

a) En cuanto hemos hablado de una clasificación de -

presunciones en Iure Et de Iure, Iuris Tantum y Presunciones ho­

mine, que equivalen a los términos legal es absolutos, legal es rela­

tivas y judiciales, pensamos que es bueno pronunciarse por cual o 
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, cuales de ellas son realmente presunciones, y en este sentido deci­

mos que presunciones 11 amadas I ure Et de Iure, o de derecho y por 

derecho o 1 egales absolutas no son verdaderas presunciones sino -

simplemente circunstancias especificamente determinadas en una -

disposición legal que por cuestiones de orden pÚblico deben ser te­

nidas como se formulan, por el juez sin entrar en :m.~-guna elabora­

ción lógica del mis·mo pues incluso los hechos sobre los que se fun­

dan se entienden por la ley como realidades indiscutibles, solamen­

te modificables por la ley misma. 

~ 
En el punto cuatro del primer capitulo de esta segunda 

parte decíamos que no obstante la imperatividad de la presunción de 

derecho es posible en algún momento determinado demostrar que los 

hechos que la fundamentan no son ciertos, pero esta expresión no -

debe ententerse como contradicción de nuestra conclusión, pues aun­

que tal posibilidad exista la ley misma descarta definitivamente la p 

probable demostración negativa; así pues reiteramos que no con­

sideramos a la presunción de derecho como nna presunción en el 

sentido de elaboración lógica de prueba. 

En cuanto a las presunciones legales relativas, Iuris 

Tantum o propiamente legales, sí las consideramos como verdade­

ras presunciones, aunque sería necesario analizar todas y cada una 

t. 
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., 
de las formuladas en la ley para poder afirmar con mas propiedad 

su carácter de tales, no obstante, de una manera general se puede 

expresar que por el mismo hecho de preveerse o de permitirse la 

prueba contraria realmente se configura la presunción, pero además 

porque ellas surgen de un verdadero juego de relaciones entre he­

chos previamente establecidos, que guardan entre si puntos de re­

ferencia, esto es concordancia y precisión. 

En cuanto a las presunciones llamadas judiciales o de 

hombre también tienen tras de si un verdadero proceso de inferen­

cia hasta llegar al establecimiento del hecho principal, nos parece 

que entre éstas y las presunciones relativas, Iuris Tantum, la Única 

diferencia es la de que quien resulte perjudicado por ellas posible­

mente lo advierta hasta cuando el fallo jui:licial se ha producido, pues 

no estando formuladas en la ley previamente como las legales relati­

vas, no hay la posibilidad de anticiparse a su resultado como en -

aquellas. 

b) Hemos hablado tambien del efecto de las presuncio­

nes, por una parte respecto de la carga de la afirmación, por otra 

del efecto que producen sobre la carga de la prueba, en cuanto al pri­

mer efecto o sea en relación con la carga de la afirmación, resulta 

que no obstante que se releva a la parte de la obligación de probar, 

no quiere esto significar que la misma no deba señalar los presu-
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puestos de su pretensión, esto es sus afirmaciones materiales del 

asunto debatido. 

Por lo que respecta al efecto sobre la carga de la prue­

ba conchÚmos en que, por una parte la llamada presunción Iuris et 

de Iure o absolutamente legal o de derecho, no ejerce influencia so­

bre la teorí'a de la carga de la prueba, pues siendo un verdadero im­

perativo caracterizado en una disposición legal no admite, por cues­

tión de orden público ninguna prueba en contrario, si no hay perspec­

tiva de impugnar en forma alguna tal presunción, resulta que no exi! 

te tampoco ni el problema de probar ni el de quien debe probar. En 

este sentido Hedemann confirma su propia conclusión al decir: 11 Las 

presunciones Iuris et de Iure, quedan fuera de consideración, pues, 

al excluir la posibilidad de una prueba en contrario, se excluye a la 

vez la idea de una carga o deber de prueba, ya que tal carga o deber 

solo podrí'a consistir en tener que aportar la contraprueba, y esto es 

precisamente lo que se prohibe,, ( l) 

Por otra parte, la presunción judicial o de hombre o 

de hecho, tampoco ejerce influencia en la cuestión de la carga de la 

prueba, pues ellas no se hallan preestablecidas en textos legales, -

; 
( 1) Hedemann. Obra cit. pag. 84. 
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sino ttue se configuran a la. hora de la valoración espec(fica de la 

prueba aportada en los casos concretos, por tanto puede decirse -

que su utilización como fundamento del fallo es hasta cierto punto 

eventual¿ 

Finalmente en cuanto a la presunción Iuris Tantum o 

relativamente legal, ésta, si que determina un gran efecto sobre la 

carga de la prueba, pues quien la invoque no se halla obligado a -

probar el hecho presumido, lo cual desde luego no lo exime de pro-

bar los hechos que le sirven de base ::. esa presunción, prueba -

que debe realizar por cualquier medio excepto el de la presunción 

misma. 

c) Hemos expuesto a su debido momento los temas re­

lacionados con las cuestiones de la presunción es prueba, es regla 

de prueba. es medio de prueba, hemos afirmado y aqu( le, reÚera­

mos, que ninguna de las diversas clases de presunciones que se -

conocen doctrinariamente constituyen prueba en si mismas; las Iuris 

et de Iure o legales absolutas como las Iuris Tantum, porque se pla~ 

tean más bien como normas positivas señal ando presupuestos para 

un resultado determinado, y si se ofrecen cual normas indicadoras 

de circunstancias hipotéticas, no son pues mas que enunciados para 

una posible prueba pero no la prueba misma. 
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En cuanto a las presunciones judiciales, que si no es­

tán predeterminadas, lo cierto es que constituyendo ellas mismas -

el propio proceso de inferencia son estrictamente actividades sub­

jetivas, en tanto que la prueba tiene marcado objetivismo, se con­

creta en algo para la formulación del fallo. 

Que no constituyen medio de prueba también lo hemos 

afirmado, porque el medio de prueba es concreto, se advierte en 

los instrumentos y elementos personales a partir de los cuales sur­

ge la convicción probatoria, en cambio, insistimos, la presunción 

es nada más un fenómeno ps{quico, una actividad mental de pura 

coordinación de detalles. 

Que las presunciones no son reglas de prueba también 

lo afirmamos, porque las reglas de prueba son indic:-.doras de for­

mas de proceder a la obtención de estas, y ninguna de las disposi­

ciones, ni en el código civil ni en el de 0 rocedimientos nos indica 

formas de inferir una cosa, mas bien se refieren al concepto lógico 

del proceso mental y a las características de gravedad, preci.3iÓn1 

concordancia que deben darse cuando se trata de relacionar una 

presunción con otra presunción, pero en estricto s:entido, las dis­

posiciones indicadas en manera alguna se refieren a la act:.vidad -

presuncional en si misma. 
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Resulta quizá muy a propósito en este momento hacer­

se la pregunta - ¿que a manera de ironfa se le hace al que mucho 

ha negado - ¿Si las presunciones no son prueba, ni medio de prue­

ba. ni regla de prueba, que son entonces? porque hablar · de ellas 

en derecho con especial énfasis? y nos contestamos diciendo: -

presumir es relacionar una con otra, . diversas circunstancias al 

propósito de dejar sin velos una circunstancia final, resultante -

de aquellas relacionadas, pero entiéndase bien, el proceso de re­

lación o la manera de presumir concluye en el instante en que el 

hecho aclarado se acepta con alguna realidad, pero el no cabe 

dentro de la actividad mental, es solamente la consecuencia fi-

nal; el énfasis legal se justifica porque si el juzgador trata de -

buscar verdades, este modo de razonar constituye para él una -

indefectible realidad, en la busqueda de esa verdad. -

************************ 

****************** 
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