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INTRODUCCION 

Una parte importante y necesari a en el proceso edu-

cativo es la eva luación de l a enseñanza- ap rendizaje p a ra 

conocer l os l ogros que s e han alcanzgdo. Esto e s posible 

a trav€s de una ade cuada y s i stem&t ic a eval uaci6n que com-

prenda a l profes or y a l estudi ante. Por ser ésta imp ortan­

t e y discutible entre autoridade s ~ maestros y es tudiantes, 

un grupo de e studiante s de l Depar t amento de Ci enc i a s de l a 

Educación s e lecci onó un t óp ico a i nve s tigar como requisito 

previo a su gr aduación . 

El tópico consiste en conocer l os proces os de eva lua 
- -

ción de l a Facultad de Ciencias y Humanidades de l a Unive r-

sidad de El Sa lvado r . 

Se estab l eció una hipótesis general, la que s e divi-

dió en cua tro sub-hipótesis s una para c a a mi embro de l gru­

p o de investigación. 

La pre s ente investi gación s e c oncretó a comprob gr 

l a sub-hipó tesis si l os proces os de evaluación s on homogé -

neo s en l a F acult~d de Ci enci as y Humanidades 

Las arte s de que consta esta invest i gación s on 

las siguientes : 

1 - Marco Teórico : s e es tablece t oda la t eorí a con 

r e l ación al tema J l imit aciones y obje tivos 

y l a s h i pó t esis a comprobar. 



11 - Desarrollo de l a Investigación : Esta p a rt e con­

sistió en determinar la pob laci ón y muestra~ en 

r e col ectar l os da t os a través de las encuestas 

en los do s institutos de la Facult ad y analizar 

l os da t os obtenidos . 

111 - Result ado s y recomendaci one s : Los resultados con­

cluyen en l a comprobación de l a hipótesis suj e ta 

a investiga r y s e hacen algunas r e comendaci ones 

al r esp ecto. 

Se agregan algunos anexos que nos auxiliaron a 

r ea lizar la investigación como en la rec ol ecci ón de datos; e l 

~ná1isis estadístico , así como t ambién apare ce la bibliogra­

día utilizada. 
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1 - MARCO TEORICO 

A - PROBLEMA 

1 . Antecedentes del Prob l ema 

Desde que el proceso educativo se r e a liza corno 

una función sistemática, aparece corno parte consusta~ 

cia! de l a misma l a eva luaci6n de l ap r endiza j e . 

Ambos procesos ti enen un desarrollo l ento pe­

ro contínuo y en los ú1 timos ti empos han logrado gran­

des cambi os como producto de l desarrollo general de 

la cienci a y de la t ecnol og í a. 

El p r oce s o de eva luaci ón que no puede ser con­

siderado como una parte complement ar i a ? sino como un 

proces o inhe r en t e de l hacer educ ativo ~ adqu i ~ r e por e~ 

ta r a zón una imp ortanc i a vit al a t~l gr ado que no PU0 -

de hab e r ens eñanza ni ap r endizaje sist e~ático s 9 si no 

existe una forma de comprobar si estos fenómenos s e 

están dando . Por o tra part e ? s e puede afirma r que 

tras un de ficient e sistema eva lua tivo existe un defi­

ciente proce s o educ a tivo . 

Estos principi os han movido a maestros y a ad ­

ministradores escolares hace r una revisión de l as for 

mas p- valuat ivas existen t es ? par a transformarlos en ac 

tividades a ltament e t ecnificadas que garanticen e fi-
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cientas pro c ~ s o s educa tivos . 

Este movimi ento s e ha in t ensificado grandemente 

en estos última s dé cadns y l ~s es cue l as . c olegios y uni-

versi d~de s s e han dado a l a t ~ re a de mode r n i za r sus sis 

temas eva luativos. 

En e l p a is donde s e ope r a una r e forma educativa 

a nive l naciona l par a l a ens efian za de l os primeras nivo . -

l e s J l a eva lua ción ha s ido uno de los procesos que han 

sido obj e t o de s eve r as transformaciones. 

En la universidad s e pa lpa en el ambiente , una 

marcada t endenci a por actua lizar y mejorar lo s proc es os 

evaluativos , nos otros como es tudiantes pe rcibimos t a l es 

e f ectos y fu i mos ob j e t o d3 va liosas e xp e r i enci as. 

Esto nos motivó a conJce r con mayor profundidad 

en que forma s e están operando l os c ambios ~ si hay uni-

f ormidad en l os s is t ernas s i e s un movimiento común a t o -

das las uni dade s 1 y po r es o creímos conveni en t e r eal i-

zar un es tudi o ex!,l or a t ori o en l a f3.cultad s obre este t6 

pico, el cu a l ~ará índice s de partida para futur as invas 

ti gacion8s . 

2. Formulación de l Problema 

No sólo en Educ ación se evalúa, sino que en t odas 

l a s disciplinas s e practica l a eva luación , y esta consiste 



en valorar los alca nces ob ten i do s a través del tiemu o 

y de diferentes activida l e s p r e viament e plan i f icadas. 

Esas valoracione s a los logros se pue d en y de-

ben mejorar 1 es de cir adaptándolas a la é p oca e n que se 

desarrolla ~ cua nto más a spectos se consideren ~ mejores 

serán l os resultados de su evaluación . 

To do p roceso educativo p res en t a en sus activida-

des sistematiza ción y coherenci a el cual determina un 

proceso de evaluación sistemátic o ~ coordinado y secuente 

en el que las actividade s se com~l ementan mutuamente y cu 

ya ejecución lo ~ra los obje tivos p rop uestos. 

Existen ciertas tendencias por mejorar el p roceso 

educativo nacional y con e l las formas de evaluación. 

Esos mej oramientos en 1~ evaluación se manifies-

tan en cierto grado en l a Facultad ~e Ciencias y Humani -

dades ; éstos consistían en tomar en cuenta aspectos eva-

luativos y cuantitativos ~e l a ense~anza-aprendizaje de 

los estudiantes. 

~n los Gltimos R=O S ¿e Astudio observé que a pe -

sar de talest enAencias por me jorar la e valuación e n la 

Faculta~algunos profesores to davían e valfian con normas 

trad iciona l es. 

To na esta s e ri e ~e situacione s acerca de la evalua 
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ción me motivaron ~ investigar si en la Faculta~ de Cien 

ci~y Humanidades de l a Universid ad de El Salvador existe 

i gualdad o no en e l ,roc eso de evaluación. 

3. Evaluación del Prob lema 

El pre s ent e probl ema lo consi~ero muy importante , 

ya que la evaluaci ón de los estudiantes es una necesida~ 

básica en e l p roceso e~ucativo ~ara conocer el resultado 

de los esfuerzos que cada uno ~ e e llos manifiesta. 

Este problema es ne interés p, encral para autori da­

des, maestros y estudiant e s. 

Los instrumentos de eva luación y otros recursos 

disponibles no podrí an s e r bi en utilizados ni aDrovecha­

dos en su rnáxim~ c apaci dad, si e l proce so en que ~ an de 

emplearse no e s c l a ro ? p r eciso y cohe rent e . 

Los propósitos Qu e l a eva luación pe rsiga se lo~ra 

rán con efectividad ~ediante su p roc e so aplicado en for­

ma coordin2da y sistemática en la ens e~anza - apren1izaj e . 

Los resulta~os que esta inv8 sti ~aci6n dé) s e rá d i ~ ~ 

nóstic~ que puede servir de punto ele p;uti da para nuevas 

investigaciones ya que ésta e s de tino exploratorio. 



B - OBJETIVOS Y LI ' 1ITACIONES DE LA I NVE STIGACIOr 

l. Objetivos de l a Investigaci6~ 

Al fornar pqrt e p u q inve sti~Rci6n hqcia el 

conocimi ento de los proce sos de evaluació que actua l 

mente s e desarroll Rn e n los d iferen tes Institutos , s e 

prete nde : 

R) Exnlora r si lo s Drocesos existentes son si-

mil a r e s . 

b ) Apreciar la facilid~d ~e su aplicación y su 

efe ctivinQd PR r G lq ohtención 1e resultados . 

2. Limitacione 

Una investigación de e sta natura lez a requiere 

de tiempo sufici e nt e para su ej cuci6n 9 anális is y co~ 

clusión ; 10 mismo qu e de recursos humanos suf ici en t e s 

con una sóli da e xperienci~ al r especto , como t ambi én 

de ma teri a l a ccesible ; e l ementos de los cuales estoy 

carent e ~ pero que estimo comnens~rlos con e sfuerzo y 

entusiasmo y ~ ue e ste tino 1e trabajo es muy intere ­

sante y ~ctualiz~do . 
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e - BASES rpORICP L 

l. Concepto de P'vqluación 

En la nr~ctica rle la eva luación existe cierta 

confusión entre me ~ir y eva luar , r a zón que hay que 

escl a r ecer dici endo que la medición es parte de la e 

valuación , pero en ningún momento sipnifica lo mism0 , 

ya que ~edición es l a apreci ación de un a s pecto ex­

presado en t~rminos num§ricos y , Eva luación'~s el pr~ 

ceso medi ante e l cual e l maestro y el estudiante juz­

gan si se han logrado los objetivos de la ense~anzitl) 

La eva luación s e present a en toda disciplina 

pa ra conoce r los resultados que s e hRn obtenido en el 

transcurs o de ell a misma. 

Por l o t ant0 9 l a eva luación está rel acionada 

con l a e st adístic~, l a Dsicologi r, l~ biología ~ l a E­

ducación, etc. La Estadística e s una discIplina que 

auxilia a l~ evaluación para r ealiz ar un proceso más 

e fectivo . En PsicoloQía expe riment al Dor medio de l a 

evaluación se a tienden l a s d iferencias individua les 9 

y así l a ev~luaci ón s e r e l ~ciona con e l resto de l a s 

disciplinas . 

En e ducación además de evaluar los instrumentos 

y los m~to~os t s e evalúa conocimientos , destrezas c ~ -

pncidad y rend imi en t o de los estudi ante s Dor medio 

(1) Cronbach . Leej. PSICOLOGIA rnUC\TIVA 
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de una s e rie ~e técnic ~s decu~dos que le permiten a l . , 
profes or formars e un juicio de va l or de l a eficacia de 

la ens efi anz a - ap r endizaje . 

Para que esto s e rc~lice en toda Institución edu-

cativa e s ne ce s a rio contar con un proce so de evolu~ -

ción que pose ci e rtas car cte rística s que gar anticen 

el desarrollo de l a enucación por l o t an to ese proceso 

de evaluación deberá s er contínuo , sistemático , e stimu-

lativo e i n t e? r al paTa oue sus l ogros sean ¿ompl e t ame n-

te efectivos en todo momento. 

Todo s es t os a s pectos me conducen a e xplora r sobre 

este terreno nnrR conocer c omo es el proc e s o rle ev a lua -

ción en l a Facultad de Ci enci as y Humanidades! 



D - SISTEi'.1A DE 'HPOT E C' IS 

l. Hipótesis G cne r~l 

La ho~ogene i~ad ne los sistemQs evalun tivos de 

los depart amen t os de la Facultad de Ciencias y Humnn~ 

dade s de la Univcrsida de El Salvador , hG ce posibl e 

l a unidad de crite ri os en l a ev~luaci6n rlc los estu ­

diantes . 

2. Hipótesis Particula r 

Los procesos de eva luación empleadns en cada 

Instituto de l a Facultad de Ci enc i as y Humani dade s de 

la Universidad de El Salvador ~ s on i~unles. 
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l . Conceptual e s 

1 . 1 . Eva luaci ón : "Es e l t) r('lc "~ s o mediante e l cua l el 

maestr0 y e l e studian t e iuzgan si s e ~an logra-

d('l los ob i e tivos (1.:; la ens eiianza '¡ (1) 

1.2 . Hedici6n . " La medición en t érminos gene r a l e s 

es e l proces o de asi gnar símbo los a las nbser-

vaciones de una manera si ~nific ativ (l y coheren -

te ' (2) 

1 .3. Aprendiz a j e : ~l ap r end i zaje s e manif iesta Do r 

un cnmbio de conduc t a c omo r e sultado de l a ~ x-

pe ri enci a. 

1.4 . Proce s o : Es una s e ri e de ac titividade s s ecuent es 

y c oor d inados entre si , 1 0. S cual e s se cOMn letan 

mutuame t e y CUV 3 e jecución lo ~ r a los ob j e tivos 

propuestos. 

1.5. Ens eñnr : ¡'Ens c';:;ar e s t o,-10 l e _ ue hacem0s Dara 10 -

grRr Que otro ap r enda ; r equiere refue rzos para 

lograr c?.mbios deseables en 1 él. c onc1.ucta a i ena ; no 

se limita él. l a activi~ad de mostrar a lgo o de ex-

h i b ir l a erudición de l maestro o p rofesor . La l a -

bo r ele enseñ anz a resul t a es téril o inefica z. :' (3) 

( 1 ) CRONBACH :, LEE J . " PSICOLOGIA EDUCATIV.1\. ·' 

(2) ARMAN, J. STANLEY ;' LOS TEST PSICOLOGICOS y su El1PLEO EN LA ESCUELA " 

(3) BUNKER, HJ\RRIS 1. " PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE EVALUACION PP,}-\. EDUCA­
DORES · 
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2. ~onceptos Operac ional e s 

2.1 . Sistema Hnmogéne o' _s un sistema cuyas ~artes están 

coo rdinadas en f or .R s ~me i ante y determinqn normas 

simil a r e s Que uermitcn np licnciones y ~c s a rrollos i­

f,uales . 

2.2 . Sistem~ de Evalu Es un conjunto de proce~i-

mientos nUG. o r~enado s y c nor~inR~ns entre si . es­

tructuran un todo orma tivn que permite conocer , a­

preciar y orient ar e l aprcndizaje ~ y par a l a tom~ 

de decisi one s a fin de me·or a r o c o rre~ ir situaci o ­

nes educativas cuando s ea conve niente . 

2 . 3 . Sistemas e v a luntivo s homoqéno o s : ~istGmR s de ev~lua 

ci6n que s e fundame~tan en el mismo c oncept , siguen 

procesos y utilizan técnicRs e. instrumentos simila­

r e s . 

2.4 . Procesos e v a luativos : Es una seri e de actividades e ­

valuat iva s secuente s y coordinRdas e ntre sí , que se 

comnlementan mutuame te y cuy~ e jecuci6n lo~r _ los 

objetivo s propuestos . 
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CUArRO - A 

SISTEMA DE VARIABLES 

I I I T E M S I 
¡NO I VA RIABLES DOCENTE ESTIJD If\NTE _ 

1 Concepto de evaluación 12 - 13 ---

2 Formas de evaluación S - 3 

3 Período de evaluación 6 -- -

4 Tipos de prueba l- IS - 20 1 - 7 

5 Utilización de actividades 2 ---

6 Elaboración de pruebas 7 ---

7 Objetivos de laboratorio 21 - --

8 Consulta a los maes t ros 16 8 

9 Evaluación del i nterés 3 - 18 2 

10 Evaluación de asistencia a clase 19 q 

1 1 Forma de calif icación 14 - 17 

12 Resultado como estímulo 8 --

13 Análisis de resultados 4- 22:.24.. ___ - la - 11 

14 Requisito de aprobación 23 -

15 Información de resultados 9-10-11 4- 5- 6 
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CUADRO B 

S I S T E ~·l A DE V A R I A B L E S 

lo Concepto de Evaluacion Es el proceso med1ante el cual el maestro y 

I el es tudiante juzgan si se han logrado los 

I 
objetivos de la enseñanza . 1 

! Son los medios de que se vale el docente pa-
1 2 . Formas de Evaluación 

ra apreciar los diferentes conocimientos 
del estudiante y de su trabajo docente. 

3. Períodos de Evaluación El intervalo de tiempo que utiliza el maes-
tro para evaluar los diferentes aspectos del 
estudiante . y de su trabajo 

4 . Tipos de prueba Son las diferentes pruebas que utiliza el 
maestro para conocer el dominio de los cono-
cimientos . 

5. utilización de Activi- Son las actividades que utiliza e l maestro 
dades con los e studiante s pa r a evaluar . 

6. Elaboración de pruebas Ma estros a sociados qua inte rvienen en la 
estructura de la prueba. 

7. Objetivo de laboratorio Finalidad que persigue e l maestro a través 
del laboratorio 

8 . Consulta a los maestros ~tención que proporciona e l maestro a los 
estudiantes fuera de clases 

9. Evaluación del Apreciación que hace el maestro del i nterés 
interés por la asignatura para integrarlo a la nota 

final. 
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I 
1 (continuación) S 1 S T E MA DF. V AR I AB L F. S 
I 

1 i Apr eciClción que hace el maestro de la a sis-
10. Evaluación de asisten-o t encia del e studiante a su clase y conside-

cia a clase ración en l a nota fina l . 

, 

ll. Forma de calificación Norma que establece el maestro par a asignar 

I 
cal ificación a les diferentes activi dades 

I 
evaluativas (Prueba objetiva y subjetiva ) 

12 . Resultado como estímulo Utilización que hace el maestro del resulta·-
do evalua tivo de los estudiante s para refor-
za r e l aprendizaje . 

13 . Análisis de resultados Discusión de los maestros sobre los resul -
t ados eva luativos . 

l 4 ,Requisito de aprobación Exigenci as de 103. ma t eria par a su aprobación 

I I 

15 . Información de resul- Diversas formas de proporcionar l a informa-
tados ción de los resultados evaluativos . 
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11 - ~ ESAPROLLO DE LA INVESTI GAC ION 

A - POBLAC ION y WJESTRA 

l. Pobl qci ón 

La s e l e cciGn de l a pnb l Rc ión y mue str ~ s e r ea­

li zó e n l o s do s Ins t itutos q u e i ntegr a n l a Fa cultad 

de Ci e nc ias y Tiu~anidadc s de l a Unive rsidad de El Sal ­

vador , t oma ndo e n cuent ~ e l s e cto r do c ent e y e l s e cto r 

estudi antil . 

El unive rs o de los do c e nt e s l o c onst ituye r on 

265 d o c ent e s c on sus d i s ti n t a s c ater,o rí a s y l o s i ns ­

truct or e s de l o s do s insti t uto s de l a Facu l t a~, y lns 

150 estud i Rn t e s ~ e l a s ú ltimo s niv e l es de lo s 11 de ­

part ament os c ons ti tuye n e l un iverso de l s e cto r e stu ­

diantil . En e l cU i1.oro no . 1 se puede ob servar como 

e st§ e n sínte si s l a e s c oRita ci 6n d8 la nob l a ci ón y 

mue stra de amD0s s e ctor e s . 

2 . Mu e stra 

a ) d eto d o l og í a 

Pa r a la r e c olecci ón rle da t os e n lo s s e ctore s 

muestra l e s do c e nte y e studi~ntil s e apl icar nn l o s 

si gui en t es mé t odo s : 

- Bl métod o a l a z r , v 

- El método estr a tificado 
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La s 3 1 e cci~n de l a ~ue str" en e l s 8cto r 1ccente S8 

r calizf estirnnnrt n un 43 % de l unive rs o. t omando en cuenta 

él los docente s c n!} sus d i f e Y""!ltcs clasificaciones y::J. l os 

i ns truct':lrcs que n·:) .; r an e s tndirm t e s de l os 11 deT"lartamen-

t r s e l a F c. cu lt rl¿ ~ :'c l os cU<ll e s s J l e s anli ~6 e l ",étt)-:1 -:¡ 

al az a r y 2 que e ll os ano rtnr on da trs c cnc r e t0s y c onfi~b l e s 

por e l tiemno de traba j o y c~paci dad prof esion3. 1 . 

En e l s ector es tuniant il s e ~plicó e l método estra 

tificado , s e l ccc i onando e l 40 % de los estudi antes de l os 

do s últimos nive l ~ s de l os ~ifc rentes depar t amentos . la y ­

zón de esta s e l ección e s que l os e studi~ntes ne este nive l 

tienen un criterin m§s estab l e s obre l qs formas com ~an 

si do eva1ua'os e < e l transcurs o de 5 '15 cstudios 5 quc 1 0 5 e s 

tudiante s r ecién ingresados a nuestra a lma ma t ero 
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CUADRO No. 1 
CUADRO DE POBLACION y MUESTRA 

11\ POBLAC ION y l'.1UESTR.l\ FUE SELECC IONAD DENTRO 
DE LA FACULTAD DE CIENClJ-.S y HUMi\NIDADES DE LA 

U HVERSIDi\D DE EL Si\LVJ\DOR 

PO DLACION y r. úESTRA 

T • . nlverso % total 

muestreo muestreo 
Sujetos C H Total '. 

. _.-

Departamentos II 7 11 100% 11 

Docentes 110 155 265 43% 114 

Lstudiantes 93 57 150 40% 60 

i 

: 
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CUADRO No. _2_ 

MUESTRA SECTOR DOCENTE 
INSTITUTO DE CIENCIAS 

t 

li EPARTAMENTOS u 

MATEMATICAS 25 

BIOLOGIA 34 

QUIMICA 38 

FISICA 13 

TOTAL 110 

I -1 Muestra 

I No. I % I 

14 56 

14 41.1 8 

14 36 .84 

6 46.1 5 

48 43.64 
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CUADRO No. _3_ 

MUESTRA SECTOR DOCENTE 
INSTITUTO DE HUMANIDADES 

DEPARTAMENTOS u 
Muestl<l 

No . % , 

PSICOLOGIA 32 13 40.63 

CIENCIAS DE LA EDUCACION 13 6 46.15 

CIENCIAS SOCIALES 19 8 42.11 

FILOSOFIA 16 9 56.25 

ID IOJo.1AS 34 14 41.18 

LETRAS 17 8 47 . 06 

PERIODISMO 24 8 33.33 

TOTAL 155 66 42.58 

I 
I 
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CUADRO No . -=4_ 

"1UESTRA SECTOR ESTUD IANTIL 
INSTITUTO DE CIENCIAS 

DEPARTAMENTOS \ u I 

MA TEi'tlA TI CAS O 

BIOLOGIA 80 

QUIMICA 6 

FISICA 7 

TOTAL 93 

• ¡ 

t tues ra 
I No. I % I 

O O 

32 40.00 

2 33.33 

3 42 . 86 

37 3 9 . 78 



- 20 -

CUADRO No. -.-5.­

MUESTRA SECTo.R ESTUDIANTIL 
INSTITUTO. DE HUMANIDADES 

DEPARTAMENTo.S I u 1 

PSICo.Lo.GIA 15 

CIENCIAS DE LA EDUCACION 10 

CIENCIAS SOCIALES 7 

FILo.So.FIA 7 

IDIOMAS 7 

LETRAS 8 

PERIo.DISMo. 3 

To.TAL S7 

.' ue s ra I 

I 
¡ 

No . % 

6 40 

4 40 

3 42.86 

3 4 2.86 

3 42.86 

3 37.50 

1 33.33 

23 40.35 
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B - RECOLECCION DE DATOS 

l . Instrumentos uti1izad0 s 

En l a recol e cc ión de datos s e utiliz6 los si-

guientes i ns trumentos : 

a ) Encuest a en el s ector docente 

b) Encuesta en e l s ec t or estudiantil 

Al encuestar el s ect0r docente s e r eal i zó en fo r 

ma indiv idual pa r a que los datos que éstos aportaran 

fu er an concre t os y confi abl es en t oda l a f acultad. 

Los dato s ob teni dos por e l s ector estudiant il 

fuer on r ecogi do s a través de una encuesta de 11 ítems ) 

l a cua l corroboraba 10 que e l s ector do cente manifes-

taba . 

Estas dos encuestes sirvi e r on para la comprob a -

ción de l a hipótesis particular ; como de la investig~ 

ción en general . 

BIBlIOTECA CENTRAL 
U",IIS"~'r)." o.~ · .• l ~ " """. 
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C - PROCESAMIENTO DE DATOS 

1 . Met odología estadís tica 

El método inferencia1 de prueba que se utilizó , 

es el conocido como PRUEBA DE HIPOTESIS o sea : 

Po #- p 

en donde ; 

Ho es una hipótesis nula ~ 

Po es un valor hipotético , 

P es un valor real y que Po esi~ual a P 

Prácticamente la hipótesis nula significa que no 

existe dife rencia entre el porcentaje estimado de los da 

t~ de la muestra y el porcenta je que s e ha supuesto , sean 

cuales s ean estos valores. 

H. J S l a hi . 6tesis alternativa y estab lece 0tue si I ~ 

existe diferencia si gnificativa entre los valores hipoté-

tico~ los r ea les. 

NUestro proceso de análisis consistió en aC 8~ tar 

o rechazar l a h i pótesis nula y en cons ecuencia , rechazar 

o aceptar la hi?óte s is alternativa, de acuerdo con el in-

tervalo de conf ianz a e scogido comprendido entre + 1.96 . 

que significa la probabilidad de un 95% de ce rteza en 
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nuestra infer enc ia . Apl icando e l e stadístico de p rueba si-

guiente: 

( p1 - P2 
1 ) ( P1 - P ) 

í1 = 2 
. __ ._-.-

'V P1 c;¡ + P2 ~ 
N1 N 

Nos f ue posible estable c e r un valor tipificadollWH
, 

El cua l llamaremos índice de confi anza 9 que nos permi tirá a­

cep tar o rechazar la hipótesis nula 7 de acuerdo a la rela-

ci6n establecida cntre este valor y e l intervalo de confian 

za 9 así : 

A CEPTACION: 1.96 <,W ( 1.96 

RECHAZO : 1. 96 \ W .> l. 96 

Lo que obj e tiv amen t e lo rep r e s entamos en e l gráfico 

si gui ente , ya que son valores tipificados en la escala de 

la curva normal . 

. ... ; . . ; ... , . . 
/ " , 1'",-

/ , ,. / /1:' I / " ,/ , /, '1' I I :' , . Zona de aceptación 
/

/ :' I l / ' 'i' I / .'....... "-. -'---- -

'/ ¡ / I / / , ' . 
,1 /, ;' ¡ ! / ;' ,'., 

0¡1/1 // //1/ V í / / / /'';-'" ----r1 ! " , /;1/ ' , I I ! ". _---- 1/:'//<///1 / 1 / /.1 / / />;1"''--, ____ 
, ! l . • ,. , ! ! I I I ! .1 '1 - -

T 1. 96 o 1.96 
I 

Zona de r echazo Zona de redlazo 
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2. Proceso de aná lisis de vari abl es 

En las encuesta s que s e pasaron para encontrar ho ­

mogeneidad en l os p r oces os eva1uativo s ~ se establecieron 

variables que s e control aban a través de l os ítems . 

En el cuadro A se detallan las variables que con­

tienen l os diferente s ítems de las encuestas de docentes 

y estudiantes . 

Pa r a ac eptar l a variabl e en ambos institutos t e­

nía que existir una prop orción equitativa . 

Consideramos que l os factores sometidos a investi­

gación no fueron l os suficientes para establ ecer una con­

clusión definitiva 9 sin embargo ,por ser nuestra investi­

gación de carácter expl or atorio, l os da tos que se esta­

blecieron arro j a n r e sultados con cierto grado de confia­

bi1idad. 

En el cuadro B aparecen t odas l a s vari ables que 

se han man~j ado en l a investigación. 

A partir de l cuadro No . 6 9 aparecen las variables 

con el análisis de ambos Institutos y a continuación la 

interpretación de cada factor de la variable y su prop i a 

conclusión . 
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CUl.I.DRO N° 6 

1

'- ' SISTEM1\ DE VARIABLES ' INSTITUTO DE '1 INSTITUTO DE I 
__ _ _____ -4I_C_I:..:E:.:..N:..:C:..:I..;.:A=-S---._-+. t::.::.IU~Mru=:..:.cn=.:D:.:AD.=:..::E:.:' S=---- _I 

VARIABLE N°' i F1-\CTORES I f I % f ' N If 1 % f 

DIF. IND. 

rONF . N % 

~------------+------------+--+---~--~~-----+--T-----T---" 

! 46 l' O 

Concepto 

de 

Evaluación 

1 1 2 • 17 

r.1edir 

D .- 12 0 . 00 63 2.17 1.081 

- ------+----i----l--+--t----t--+-----t-- - . 

Apr eciar 
7 ~5 0 22 46 11 17.46 63 -2 . 24 0. 44 

D - 12 
~--~---=~-t--r_--r_~--t------t--r----~-----

Medir y apre­
cia r 

D - 12 

Obtener nota 
para promoción 

~8 182 . 61 52 

2 4. 25 49 2 

82.54 63 0.07 0 .01 

3 .03 66 1.22 0 .42 

1---~~D~-~1~3--r--~----r---r--4_---_+--~-----~---, 
Apreci2.r e l r ep_ I I 1 

dimiento para e~ . I 
I timu1a r e l apre~ 4.0 181 • 63 49 62 ,93.93 : 66 -H.81 I 0 019_.1 . 

. ~ _______________ ~, d~1~·z~a~jce D - 13 I , l . 

NOTA : 

Variable 1 

D significa sector docente y 12 número del ítem en 
la e ncu e sti'l.. 

C once~to de Evaluación 

Inte rpretación 

Factor medición~ e l aná lisis reflejó un índice de con -

fiabili dad$ el que c onfirma la homogeneidad en la hipó t esis 

planteada . 

Factor : apreciar : 

El r esulta o de un anál isis estima un intervalo de c on-

fiabili dad si gnifica tivo que comp rueba lq existencia de homo-

I • 
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gene idad ~ s e acepta la hip6tesis . 

Sector : medir y apreci ar 

El intervalo de si gnif icación indica que existe homo­

geneidad acen tándose la hipótesis. 

Variable : 1 

F ~cter : obtener nota para formaci ón : 

Según el inte rva l o 1e confi anz a existe hnmo~eneid~d 

comprobando la hipótesis nul . 

Factor : anreciar e l rendimiento para estimul ar e l apren~izaje. 

Se comprueb a l a hipótesis pues su inter va l o de conf i an ­

za y altamente conf i able , hay homageneidR~. 

Conclusi f)n 

En la variable concep t de evaluación en los factores : 

medir~ apreciar y me1ir y apreciar el ~pren rl iz aje, se r ef l e ja 

homogenei dad en ambos institutos , y sepún el inte rva l o de con 

fianza en la obtención de n0tas ? a r a p romo ción y apreciar el 

rendimiento para es timul a r e l ap r endiz a j e) nos comprueba la 

existencia ~e homo ge~e i dad. 

En conclusión s egún l os drtos analizados en cuanto a l 

concepto de evaluación existe hOBo geneidad en ambos institu­

t os . 



CUADRO N° 7 

I 

SISTEHA DE VARIABLES i INSTITUTO D~E INSTITUTO DE J DIF. 
________ -,-________ L IENC_I_A_S_ _ _!.:~~_.A_N_I_DAD_~-. 

--- VARIABLE N°2 i Fi!.CTORES If ~ f N f I % f i N % 

I 

IIND. 

CONF ~I 

Form a de 

Evaluación 

d el trabajo 

docent e 

! 
-evalua I 

i6 11.98 89 , 23119.66 
f-. - ---..!::b~-:-.:5~_+_-_l_---+-_+-_+_--+--+---_1--

huta 
ción 11"' -1.68 0.3C 

I 
Con p?.rtici -

.~ 2 4 paCl.on estu -
diantil D- 5 
Con partici- I I 
pac ión d e 0 - 23 125 . 8 4 189 28,123.93 117 1 . 91 0 . 3' 
tras maestro 

D 5 

T ¡ 
I I 

2 050! 10 1 2 i 7 . 14 28 - 4.64 o.~ 

Si coop e ra 
con maestros 

1 

No coop e r a ¡ I 
con ma es tros 1 '-:'1' 35 00°

1
4 0 12 ( .2. 85 

E - 3 i I 
I 

28 - 7 . 85 0.6" 

Cooper é! a lg~ I '1 1 1 
na s v e c e s 25 62 . 5 O I 4 O 11 4 ¡5 O o O O : 28 1 2 . 5 O l . 03 

~ I ¡ ' ; j : 
~ -- i 

NOTA : D significa s e ctor docente y 5 nGm e ro del ítem e n la en­
cuesta. 

E significa s e ctor es tudiantil y 3 número del ítem en l a 
encuesta. 

Variable : 2 - Forma de eva luación del traba jo rlo cente 

Interpretación 

Factor : autoevaluación 

La d iferencia porcentual es mínima con un interval o de 

confiabilidad de 0.30 el cual acepta la hipótesis . 
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Fact0r : con p3rticip ~c i 6n e stu~ i an til. 

La difer enci a porcentual s e inclina hac i a 01 instituto 

de Ci enci as ~ en f~ rm3 mfni mn CUY O interva l o e c onfi anza de 

1 .0 7 de t e rmina l a ac ~p ta c i~n ~e la hipó t esis. 

Factor : Con p articipac i ón de otros maestros . 

El inte rv 3l o de significaci6n 0 . 31 es al tamente conf i a ­

bl e? por l o tanto acep t a l a hipótesis 

Factor : si c 'Joper a 

Según e l interva l o ~e si gni fic ac i ón ~rro jado por ambos 

inst itutns en e l s ector estudi ant i l s e aceu t a l a h ip ótes is . 

Factor : no coopeY::. 

La di f e r encia es mínima en ambos insti tutos ? e stimando 

nn í ndice de 0.65 ~e e nfiab ilidad. La hip6 t e sis s e a cep t a. 

Factor : coopera algunas veces. 

Se acepta la h i p6 t esis pues su indice cae dentro de l 

interval o de c onfi anz ~9 s e acep t a l a hipótesis nula. 

Conclusión 

Que la evaluaci ~n ~el trabajo doc ente s e r eRliza en am ­

bos institutos en mayo r p orcenta j e con la "pRrticipaci-po de l s ec 

t or estudiantil y en menor porcent aje participando l os c omp añ e ­

ros maestros que coopera algunas vece s ~ s e gún e l índice de con -
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fiabili dad comprueba que en ambos institutos existe homo­

geneidad t 2nto en la f orma de evaluación como en 10 pe­

riodos de evaluación que 6stos se realiza m~s ~l final 

de l cicl o que en forma continua. 
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CUADRO N° 8 

SISTEt1A DE Vi'.RIABLES i I NSTITUTO DE I NSTITUTO DE DIF. IND . 
ICIENCIAS HUW"-NIDADES 

IN 
I 

Vl\.RIl~BLE 1'1°3 FACTORES f 1 
% f f % f IN % .... ONF . 

.-
I I 

Período de ContínuPi f!.8 38 . 30 1':: 7 11 5 61 . 15 66 - 26 . 85 2. 91 
I 

evaluación del D - 6 ~--- . 
I 

I 
; tré'.ba jo docente 

Fin de ciclo Il il . 89 1.17 I~ 0 . 83 1 7 I 6.06 66 8 . 83 , 
I D 6 I i I . 

NOTA : D significa sector docente y 6 número del ítem de l a encuesta . 

Variable 3 - Períodos de evaluación del trabaj o docent e . 

Factor : Contí nua 

La difer encia p orc entua l s e inclina más hacia e l Instituto 

de Humanidade s ~ cuyo í ndice de confiabilidad de 2. 91 . 

Se rechaz a l a hip ót esis. 

Factor : Fin de ciclo 

Los porcentaj es s e r e ca rgan haci a e l Instituto de Ci encias 

con una diferenci a do 8.83 % con un interval o ' e confi anza de 

0 . 83% por l o tanto s e ac epta l a hipótesis. 



CUADRO N° 9 - A 

, -, 
SISTEMA DE VARIABLES INSTITUTO DE I NSTITUTO DE DIF . I ND. 

CIENCIAS HUMANIDADES ---
i ¡ i , , 

VARIABLE N° 4 FACTORES 

:ti 
f 1% f iN % ~ONF . 

I I --
De respuesta 
únici) y cort a 36 73 . 26 1~6 10 142.10 195 36.16 4. 56 

]) - 1 I i 
Tipos de 

I ! 
I 

19 --Temas escritos I 8 117.39 46 35 36.8 l} I ~ -19 . 5 2.61 

D -- 1 
Pruebas uti1i-

I 
Temas orales 2 4.3<'1 16 20 21.05 95 - 16 . 71 1 . 981 

zadas frecuen- D - 1 , -J 
De r espuest'l 
única y corta I 

t emente . 
3 ~1 62 . 96 54 8 22 . 85 35 40 . 11 4. 18 

F --
. 

-

l.~ Temas escritos I 37 .03 154 157.14 ,20 , 20 35 ! -20 . 11 E - 1 I ! 
I ! . , 

NOTA : D significa s ector docente y 1 número del ítem que se encuen­
tra en la encuesta. 

E significa sector e studiantil y 1 número del ítem que se en­
cuentra en l a encuesta . 

Variable 4 - Los tipos de pruebas utilizado s frecuentemente. 

Factor: De respuesta únic a y corta 

La dife rencia de Ciencias y Humanidades es de 36.16% 

con un indice de 4. 56 que rechaza l a hipótesis expuesta. 

Factor: Ternas escritos 

El índice de confianza 2.61 indica que r echa za la hi?ó-

tesis. 
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·Pactor : Temas or ales 

El indice 1e confi anza es de 1 . 98 que de t e rmina el re­

ch a zo ~ a la hip~t es is nula. 

Factor : Re spuesta ~nic a y corta 

Interpret élción . 

En este f a ctor s e e stima un índice de 4 .18 7 que deter­

mina rechazar l a hipó t esis nu l a. 

Factor: Temas escritos 

Interpreta ción 

El mayor porcentaj e S e presenta en e l Instituto de Hu­

manidades 7 con una di f e r enci a de 20 . 11 % y un indic e de confi a ­

bi1i dad de 1.89 e l cua l r ef18 ja aceptar la hipótesis nula. 

Conclusión . 

El fact or ~e respuest a finic a y corta l a utiliza más 

e l I nstituto de Ci ncias y 10 c omp rueb ~ e l indice e confiabi­

lidad expres ado por e l s ector estudi ntil, en c ambi o l os fac­

t or e s de t emas orales y escritos son más fr e cuentes en el Ins­

tituto de Humanidades. 

De acuerdo CGn e l indice de confi abilidad de dichos 

factores no hay h mogene i dnd en l os tip os de prueba ap licados 

en ambos Institutos . 
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CUADRO 'W 9 -- B 

SISTEtvT.Ii. DE VARIABLES I I NSTITUTO DE I I NSTITUTO DE DIF . IND. 
I CIENCIAS I HUMl;.NIDADES 

- I I i 

If ,--
VARH'.BLE N° 4 FACTORES .t= % f IN 1% f N % ~ONF. L I 1 

I 
I 

! I 
Exámene s I tl28 ,'1 6 35 . 9 .1 5 (~ 22 . 22 ~4 3 13.72 ~.70 

D - 15 I 

Pruebas para 
Labora to:!:"ios 

37 28 . 91 128 55 22 . 63 ~1 3 6 .28 . 30 
D - 15 

as ignar 
Discusiones 

15 . 62 36 11 . 81 tk 3 0 .81 p . 21 20 128 
í) - 15 

Trabajos 

1-4.50 ca lificaciones ex-aula 20 15 . 62 128 19 20 . 16 ~4 3 . ll 
D ' r: - ..L...J ,-

Pruebas or a l e s , 4 3 . 12 12R 23 9 • .!l6 P. 4 3 -6. 3 :1 . 30 

D 15 

Traba.jos de 
I 0.781,28126 campo 1 10 . 70 1? 4 3 -9 . 92 .50 

D 15 
I 

i 
I I ! I j : ¡ 

NOTA : n significa s ector docente y 15 número del ítem en la encuesta . 

Variable 4 Pruebas para asignar ca lificaciones 

Factor : Exámenes 

Interpretaci 6n. 

El porcenta j e mayor s e r ecarga haci a el Instituto de 

Cienci as , con una ~ if er enci a porcentua l de 13 . 72 y un índice 

de confianza de 2 . 70 e l cual r e chaza l a hip6tesis nula. 
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Factor : Labor a t üri os 

In t erpre t~-c i ón 

El índice de confi ab ilidad en este f a c tor es de 1.30 

cuy a e stim~ci6n expre s a homogene i dad a ceptando l a h i pó t e sis. 

Factor : Discusiones 

Interpre t aci ón 

De acuerdo ccn e l í nd ice de confi anza este factor es 

homogéne o cuya exp r esi ón e s 1e 0 . 21 S 2 comprueba l a hipó t esis . 

Factor : Trabajos ex - aula s 

Int erpre t aci ón 

El resultado de l índice de confi anz a e s de 1 . 11 en 

ambos insti tutos comp r obando así l a hip ót e s is nula- . 

Factor : Pruebas Orales 

Interpre t ación 

El r esul t ado arroj ado en e s tas pruebas e s su ín, ice de 

confianza de 1.30 ~ a cep tando la hipótesis nul a. 

Fact or : Trabaj os de camp o 

Interpretación 

El índice de c nfi an za 1 . 50 en e s te factor acep t a l a 

hipótesi s comp r obanJo su h08ogenc i dad. 
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Conclusión. 

En l a vari abl e prueba s par a asi gnar ca li f icaci one s J 

en e l fact or l aborn t or i o l e ~ si gnan si emp r e un va l or po rcen­

tua l homogéneo , en ambos i ns t itu t os 9 luego están l a s d iscusi o­

nes 9 los traba j os ex - aula, l as p ruebas or a l e s y l os traba j os 

de camp o, siemp r e l e a signan cnlificaci ones per o en menor esca ­

l a. Lo comprueba las vari ab l es de control en e l s ector estu­

di antil que se expre s an su índice de confianza. 

Se acepta l a h ipót esis pues existe homogene idad en 

gmb os institutos. 

En cambio en e l f~ct or exámenes en e l s ector do c ente~ 

l a s utiliz an con mayor fr ecuenci a pa r a ca lificación en e l Ins 

tituto de Ci enci as que en e l de Humanidade s y según e l índice 

de confi anz a ,s e recha za I n hi p6 t esis, expr es ando que no exis­

t e homogene i dad en este tipo de p rueba en ambo s institutos . 

Sin emb argo e l s ector estudi antil exp r e s a lo contrari o, que 

hay homogene i dad. 
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CUAD!-:'O no 9 - e 

, I 
SISTEMA DE VARIABLES i I NSTITUTO DE INSTITUTO DE DIF. IND. t 

I CIENCI!'.S HUMANIDADES 

VARIABLE N° 4 FACTORES f I % f fJ f % f N % CONF 

I 

Exámene s 

E-7 ~O 27. 0 2 148 126 30 . 58 85 -3.56 D. 57 

Laboratorios ~7 25 . 00 lt18 21 24. 70 85 0.30 D. 002 
E- 7 

Pruebe. ---
Discusione s 

~1 14. 18 1 ~8 15 17 . 64 8 5 - 3. 46 0 . 69 
siempre -- E- 7 

- - f---- - -

Trabajos 
ex-aula 

~2 21. 62 1,:' 8 14 16 .47 85 5 . 15 0 . 98 
E- 7 

calificada --
Pruebas or a l e s ~2 8 . 10 1,18 7 8. 23 85 - 0 . 13 0 . 35 

E- 7 

Tr2.bajos de I I I 

~ .8 ¡ campo 
i 6 

I 
2 . 35 ¡85 4. 05 2 ! 1. 70 1°·12 :8- 7 , 

I I 
I I : I 

NOTA: E significa s ector e studiantil y 7 número de ítem de l a encuesta . 

Vari able 4 - Pruebas s i emp r e ca lificadas 

Factor : Ex5menes 

El índice de confi ~nza es de 0.57 cae dentro de l inter-

valo de c onfianza . Se a cep t a l a hi pó t esis . 

Factor: Labor a t ori os 

El índice de confi an za es de 0.02 l o cua l si gnifica a -
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ceptar la hipótesis. 

Factor : Di scusione s 

El índice ~e confi anza es de 0.69 en el Que s e comprue - -

ba la hipó t esis en ~mbo s institutos. 

F~ctor : Traba jos ex-aul as 

El indice de confi abilidad es de 0.98 en e l que hay homa 

gencidad. 

Factor: trabajos or a l e s 

Se acepta l o hipót esis pue s e l índice de c nfiabili¿ad 

es ele 0.25 

Factor : Traba jos de campo 

Su índice r efl e ja acen tar l a hipótesi s . 
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CUADRO W 9 - D 

i i I SISTEY~ DE VARIABLES 

I 

INSTITUTO DE I I NSTITUTO DE OIF. I ND. 
CIENCIAS HUN7'.NI DADES 

;-- ---1 ---1- --· 
¡ I 

COl'."F Vl',RIABLE N° 4 FACTORES f % f N f I % f I N % 
I ¡ 

EX&I:lene s I , 
,}O% ! 

D - 20 19 38.00 50 17 ! 23 . 61 72 lI'. 39 1.69 

V¿-tlora ción 

Laboratorio 60% 
12 ~ '1. 00 50 1 (- 19. 4 72 4 . 56 0.63 

asignada - D --20 

Discusione s 1 0% 6 2 . 00 50 I 
9 12 . 50 72 -0.50 1°·08 

a 
20 i 1 D -

¡ 

I 
actividades Trabajos 

8 16 . 00 50 1 4 9 . 4~ 72 -3 . 4410. ~-9 ex-aula 10% 
0 - 20 

I 

Traba jos de 
eva luativas c .=tmpo 10% 1 2.00 pO 6 8.33 72 -6.33 1.66 

D - )...0.. 

!Pruebas 
fJrales 1 0% 2 'i. OO pO 7 9 . 72 72 - 5 . 72 1. 28 

I I 

1 D 20 i 

I I ~2 
! 

ptras i'1.ctivi- I 

4. 00 150 
I ~ . dO I !:lades 1 0% 2 5 ¡ 6 . 9 4 I -5 . 72 

! i 
I 

D - 20 I i ¡ I I j ! I , 

NOTA: D significa sector docente y 20 , número del ítem de la encuesta. 

Variable 4 - Va loración asignada a las actividade s eva luat ivas 

Factor : Exámenes 

Inte rpre tación 

La di fe r enci a porcentual de ~mbos Institutos es de 14 .39 
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con un i ndice de c onfi a ilidd - 6 1.6g sien .o éste signifi-

c a tiva, se acepta la hir ótesis pues l e asignan l a mism2 ev~ 

luación. 

Factor : Labora t ori os 

Interpreta ci ón 

SegGn el nive l de significac i 6n 0.6 3 que e s a lta-

mente significa tivo s e ace ta la hi póte sis nula, existe 

homogeneidad en la va l 0rac i 6n asignada a l os laboratori os . 

Factor : Discusione s 

Interpr etaci5n 

El r esulta da e x~ res a un indice de c onfianza de 0 . 08 

e l cua l a cep t a l a h i p6tes is de homogeneidad en e l valor a -

si gnado en ambo s inst itu t os . 

Factor : Trabaj o ex - aula 

El aná lisis ce l nive l de significaci ón expresa 0 .49 a -

cep tando así l a h ipó t ~ sis que existe homogene i dad en ambo s 

institutos. 

Factor : Traba j os de c~mpo 

InterDre t ac i ón . 

El nivel de signi fi c ación e s de 1 .66 el cual a c ep t a 

l a hipó t es is nula e l de asigngr e l mismo porc enta je en Cien-
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cias y en Humanidade s . 

Factor : Pruebas Ora 18s 

Se gfin el nivel de signif icaci ón 1.28 de este fact or 

s e acep t a l A. hipót esis Le homogene i dad. 

Factor : Otras ac t ividades 

El nive l obteni do es de 1 . 40 ~ a c ep t ando la hipó t esis 

en ambos institutos. 

Conclusión 

En la variabl e valor asi gnado a las actividades ev~ 

luativas s e pres enta que e l 60 % es asignado a l os l abor a t o ­

ri os, en ambos ins tituto s y que el 40% s e l e asignan a l os 

exámenes ? que s e gfin e l índice ne confinnzQ obteni do e s siR 

nificativa pa r a ambr)s porc .::mt Qj e s. 

Por l o t ant o en e l I ns tituto de Ciencias y Human i d~ 

de s hay homogene i dad en l a va l or ación ~e las actividade s 

eva lua tivas . 
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CUADRO N° 10 

- - -
! ~D'STITUTO QT." I INS'IITUTO OE OIF . lINO . SISTE~;I OE VARIABLES -, 

C IE~JC IJ.\S Hí1MANIDAOES 
i 

I i -- ~--i 

I I 
1 

VARIABLE N°S FACTORES f % f N f % f N % COF. 
J 

Utilización Utiliza. todas 

de l as activid3- I 

117 
I actividades 

1 ~O !o. S ,~ de s 85.11 53 185. <18 
1

62 - 0 . 37 

2 I I ¡ i ! I i i O - l : 1 _ 1 I , , , 

NOTA ~ D significa s ector docente y 2 , número de l ítem de l a encuesta. 

Variable 5 - Utilización .. e tndas las activirlad.es para evaluar 

El p orcentaj e e s al t o en ambos institutos obteniendo un 

índice alt ament e si gnificatico de 0.5 4 quien dice a c ep t a r l a 

hip ót esis nula. 

Conclusión 

En esta vari ab l e s e exp r esa que en ambos institutos 

utilizan t odas las actividades para evaluar , hay homogeneidad 

en este aspecto en e l s ector dOcente . 
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CUADRO N° 11 

I I NSTITUTO DE I I NSTITUTO DE DIF. ' I ND. 
SISTEMA DE VARIIillLES CIENCIAS HUJy~NIDl>DES 

I 

I 
¡ 

Vf\.RIABLE N o 6 FACTORES f % f i 'N F % f 1 N % CO"lF . 

Elabora r prue-
Elaboración de ba conún para 

I a signa turas 

prueba s I igua l e s 37 .84. 09 . ~ lJ .J. 7 75 .81 62 8 . 28 ~ . 07 
I 

I I I 

! D - 7 I I ¡ 

I ! 
I i , I 

NOTA: D significa sector docante y 7 , núme ro ~e ítem de l a encuesta. 

Variable 6 - Elaboración de ~rueb~s 

Los po rcen t e jes en ambo s i ns titutos s on a ltos y su 

diferenci a e s mín i ma ? expres ando c on un índice ~ e confi abi-

li Jad de 1. 07 a c ep t nndo la hi pó t esi s nula. 

Conclusión 

En amb os institut os s e cxp re s ~n que s e e lab or an p ru~ -

bas c omunes cuyo índice de c onfi ab ilidad a c ep ta la hipó t esis , 

existe homogene i dad, en estructurar una prueba c oman . 
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CUADRO tIO 12 

I I NSTIIRsO DE INSTITUj\R EE DIF. ND. ! SISTE~A DE VARIAPLES CI ENC HUlffi.NID >_ E 
-¡ 

VARIABLE N°7 FACTORES f % f N f % f N % ~ONF. 
--

Reforza r co-

nocimientos 9 27 .27 33 11 20 . 37 Sr} 6.9 2 . 22 
r. ')1 

Objetivo que 
Aplicación del 

que persigue e l conocimiento ~5 :), 5 . ¿l S 33 26 4 8 . 1 4 5~ -2.69 0 . 2 ,} 
D - 21 

Desarrollo de 
l aboratorio habilidades 

<1 12 . 12 33 0.0 0.00 5 .." 12 . 12 2.11 
D - 21 

como actividad Comproba r co-
nocimi entos 

O 0 . 00 O 11 20 . 37 5 4 - 20 . 37 3 . 7 
eva lua tiva O - 21 

No conte stadas 

21 5 15 . 15 t33 6 11.11l 'l 1] . • 0 4- 0 . 5 ..:: 
I-

D -
J I -- -

NOT1\ : D significa Sector docente f¡ 21. número del ítem -:le l a encuesta . 

Variable 7 - Objetivo del l aboratorio 

Fact0r : r eforzar conocimientos 

Con un nivel de significación de 2.22 en l os dos institut os r e -

chaza la h i pó t esis , no hay homoge ne i dad . 

Factor : Ap licación de conocimientos 

El análisis expresa que su índice de confianza e s de 

0.24 , siendo este c onfiable s e acep t a la hip ót esis. 
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Factor: Desarrollo de llab ili dades 

La ex-presión del índice de confial,za en este factor es 

de 2.11 , no es si gnificativo por l o tanto se rechaza la hipó ­

tesis. 

Factor : Comp robar conocimieDtos 

Interpretación 

Los porcentajes se inclinan hacia el i ns titu to de 9uma ­

nidades con un índice de confi ab ilinad de 3. 7 el cua l cae fue­

ra de l intervalo estab lec ido en la curva norma1 9 se rechaza la 

hipótesis nula. No hay homo gene i dad. 

Factor : No contestada 

Interpretación 

De acuerdo con ~ l índice de con f ian za se acep t a la hi ­

p6tesis, hay homo genei da 

Conclusión 

Tanto en Ci encias como en Hunanidade s el ob jetivo que 

s e persigue a l admi n istrar un l aboratorio es au licar los 

conocimientos 9 por 10 tanto hay homogeneidad en lo grar ese oh 

je tivo , aunque hay otros factores que se persiguen pero e s tos 

no son homo géneos . 

y no hay homo gene idad en el refuerzo de conocimien-

to lo expresa así e l s ector docente. 
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CUADRO N° 13 

¡ 
SISTEt1A DE VARIABLES I INSTI'I!UTO 

¡ CIENCIAS 
INSTITUTO DE 
HUJ'I"..,."\NIDADES 

DIF . IND. 

VARIABLE N°e 

Atención 

a 

consultas 

y 

valor 

as i gnado 

I 

FACTORES i f I 
I i 
1 I ! 

1 

f I % f 
¡ 

Propor ciona r : I I 
consulta s l' 1) 7 1 50 . 00 9 ·1 65 

T"\ 1 -

. I 1 
No a Sl gnar v a- I 
lores 38 80 . 75 4 7 56 

D 16 

¡ 
I l' 87 . 50 

s igna e l 

N % CONF 

1 22 - 3. 28 . 50 

6 ,~ -6.65 . 94 

Se 
10% 

D - 16 
8 17 . 02 : ·~ 7 t1. I 6 . 25 '1 64 10 . 77 JI. 72 

Se as i gn a e l 
30% 

D - 16 

Es atendido 
por los mae s ­
tros 

lUgunas v e ces 
es a tendidos 

E - 8 

1 6 . 25 6 t} - 1 .13 1.12 . 

I I 
4 3.66 !71 16\ ,~ 5 . 71.' 35 - 2.05 31 0 . 20 

7 I 9 . 85 ~, 7 i 20. 00 35 - 10.15 

: I J I 
1.33 

Contribuye a I I I I [1

1 I mejorar sus no-1 33 1, 46 .47 r, 1 12 ¡ 3~ .28 1,35 1 12.19 ¡1.22 

ji t a s E - 8 !. I 

~----------------~----~=---~--~--~----------~--I~----_I~~'~-----------. 

NOTA : D significa sector docente y 16 ; número del ítem d e la encuest a. 

E significa s e ctor e studiantil y 8 , núme ro del ítem d e la encue s 
t ao 

Variable Nc . 8 .Consultas a los mae stros 

Factor: Proporcionar consultas . 

Según el índice de con fian za 0.5 0 en ambos institutos se 

p roporciona consultas e n forma homo génea . Se acep ta la hipóte-

sis nula. 
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Factor : No asignan va lores 

En este factor se refleja que hay homogene idad 9 pue s 

s u índ ice de confianza s s de 0.9 4 , el cual acepta la h i p ó-

tesis nula. 

Factor : Se a si gna e l 1 % 

El ~ ivel de significación expresa aceptar la h i póte -

sis nula . 

Factor : s e a si gna e l 10 % y 30% 

De acuerdo con la f r e cuenci a e sto no es si gni f icati-

va. Se a cepta l a hipóte sis. 

Factor: Es atendido 

Los porcentaj e s en ambo s institutos son casi sirni-

lar y expres an un índ ice J 0 . 20 s i endo altame nte confia-

bIe. Se acepta la hipótesis a comprobar . 

Factor : Al gunos veces e s atendida 

Interpretación 

El índice de confianz a e s de 1.33 este viene a aceE 

tar la hipótesis en este fac tor. 

Factor : Contribuye n a mejorar sus notas 
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Inte r p r e t aci ón 

Los porcen t aje s Gxpresan que hay homo gene idad ya 

que su índ ice de c on fianza ES de 1. 2 2. Se acep t a l a h i p 6-

t e sis . 

Conclusi6n 

En l a variable consultas a los maestro s se p r e­

s e nta que ambo s insti tu tos s e p rop orciona n consultas · fu~ 

ra de clase a los cua les no s e l e s asi gna valoraci6n. Hay 

h omo geneidad. 

Esto s e c omprue ba a trav~s de las variabl e s de l 

s e ctor estud i antil quienes r ef lejan s er atendidos y qu e 

ontribuyen a me j orar su nota. 

Según e l índi ce ds conf ianza exi ste homo geneidad 

en la vari ab l e a t e nción a consultas fu e r a do clas e. 
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CUflDRO N° 14 

I 

I ! I NSTITUTO DE INSTITUTO DE j DI F. IND 
SISTEMA DE VARIABLES I CIENCIAS HUt-1AN'IDADES 

I l f l 
I 

I 
0_ f i I % CONF. VARIABLE N° 9 FACTORES % f I N , F -n i N 

I I I i I 

I 

I I! I Inte r é s como I componente dE: 131 , 6 7 . 39 1 4 6 ! C6! 73 . 01 1 63 -5.62 0.63 
ca ÚficRción fi_1 
na] - D - 1 "-

No s e l e a sig- I 
! 1 I na valoración 135 

7~ . .1 6 6 /1, 7 . 28 O.;:V I 4 7 I 113 6 7 . 18 I 
D -18 

I i Se le i'lsigna 
' 7 1 1 

i 

Evaluación el 10% 1 0 21 . 27 '1 I 1 17 . 18 1 6~ 4. 09 p . 53 
D 18 , 

1 I i Se l e asigni'l I 
e l 20% I 1 2 . 12 ~17 I ,~ 6.25 i 6 11 I 4. l3 1.90 

D ~ 1 8 I I J I 

del 1 
I I I S8 l e asi gnZl 

el 30% 
I 1 2 . 12 471 6 9. 37 1 6 111-7 . 25 0. 08 D ,,,1 8 1 

I I I I I consid_rRdo I Es , 

11 " I 9 . 09 I ¿,,¿1 13 4 40.62 32 - 31. 52 3 . 26 
E ,'. .... I 1 ¿ 

interés 

I 1 consider a 
, 

No e s 
do 

2 ¡:17 ,38 . 63 44 7 21. 8 7 32 1 6 . 76 1.62 E -

Alguna s vec es 
e s consider ado ~6 36 . 36 <14 6 1 8.75 32 17 . 61 1. 76 

E - 2 I 
si I ! I No s abe es 

118 • 75 loo 32 
considerado 

! 7 
I 

I ~4 1 ~5 . 90 6 32 - 2 . 85 I ! E _. '2 ; i 

NOTA : D significa sector docente y 3 , 1 8 , números de los ítems de la 
encuesta . 

" 

E significa s ector e studi antil y 2 , número del ítem de l a encues 
t a 
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Variable No. 9 - Evaluación del Interés 

Según el índice de 0 . 63 indica que se acepta la hi­

pótesis nula. 

Factor : No se le asigna valoración 

El índice expresa que hay homo geneidad 9 se acepta 

la hipótesis establecida, 

Factor: le asigna el 10% 

Los porcentaje s son bajos en ambos institutos y su 

índice 0.53 acepta la hipótesis. 

Factor: Es considerado 

El índice de confianza cae fuera del intervalo es­

tablecido~ por lo t anto no hay homogeneidad. Se recha za 

la hipótesis. 

Factor: No es conside rado 

Los porcentajes son elevados en ambos institutos 9 

y se índice refleja aceptar la hipótesis nula. 

Factor : Algunas veces es considerado . 

El índice 1 . 76 cae dentro del intervalo de confian­

za. Se acepta la hipótesis. 

Conclusión 

El sector docente expres a que e s considerado e l inte 
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rés pero al asignarle ca li f icac ión informa que no se le 

asigna val or a ción . Po r lo tanto hay homogene i dad en ambos 

Institutos en que e l interés no e s comp onente de la califi 

cación fina l y lo corroboran l os estud i an t es . 



SISTEMA DE 

VARIABLE N° 10 I 

l-\sistenci0. 

corno 

pa rte 

de la 

calificación 

final 

r, 
- :J.i. -

CUADRO w 15 

VARIABLES 

FACTORES 

Es conside r ada 

D- 19 

No s e l e as i gna 

valor 
D-19 

Se l e a signa 
e l 10% 

D-19 

Se l e a signa 
e l 20% 

1"'\ _ , o 

I rIND . i INSTITUTO DE. I NSTITUTO DE I 

CIENC r AS ~ HU~~N¡DADES ! 
DIF. 

~ I % f ¡ N I f I $ f 'N---' % CONF . 
_L I i I I , i 

I I I l i t I 
8 19 . 0 '1 ,-; 2 1 23 1 37.70 61 - 18.6612 . 10 

I .¡ 

42 89 . 36 ~7 50 78 . 12 64 

! 

I 5 
10 . 63 47 8 

f 

12 . 50 64 - 1. 8 7 0 . 31 

0.00 1<17 
I 

3 I 0 . 68 64 - (~. 68 1.77 

J 

Es conside r a d,:¡ I 
E-9 i l

· 7 . H ! 11 2 11 39 . 28 28 -32.1!l 3 . 20 

¡ I 
No e s conside-- I 
r ada. 22 2 7 . l(~ 28 45 . 24 4. 96 

E - 9 

I 1 I 
<:·2 , 15 153.57 1 28 -13.10 1.08 

I I! I 
¡ ' 1 I I I 

No lo Silbe 1 I 

117 ! 4 0 . !~ 7 
I ! E- 9 

NOTA : D significa s e ctor docente y 19 , núme ro de ítem de l a encuesta. 

E significa s ector estudi antil y 9 , número de ítem de l a encuesta . 

Variable 10 - Evaluación de la Asistencia 

Interpretación 

Factor : Es considerada 

El índice de confianza 2 . 10 expresa que en el Institu-
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to de Humanidades s e considera l a asistencia no así en 

Ciencias. Se r e chaza la hipótesis. No hay homogeneidad. 

Factor : No le asigna va l or 

El Instituto de Ciencias expr esa que no le asi gna 

valoración cuyo índice de confianza 1.64. Se acepta l a 

hip6tesis. 

Factor: Se le asigna valoración 

Se acepta l a hipótesis que l e a si gna valor de l 10% 

con porcentaje mínimo en ambo s Institutos . Se acepta l a 

hipótesis. 

Factor : Es conside r ada 

El r esultado obtenido No es significativo 3.20. 

Se recha za l a hipótesis . 

Factor : No es considerada 

El índice de conf i abilidad de 4.96 r echaza l a hipó-

tesis . 

Factor : No se s abe la consideración 

Interpretación 

En ambos institutos existe un 10 % que expre s a no 

saber si es conside r ado su índice de confianza 1 . 08. Se 

acepta l a hipótesis. 
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Conclusión 

De acuerdo con e l índice de confianza el resultado ob­

t enido en ambos institutos expr e s a que no s e consider a l a a­

sistencia C0mo parte de l a ca lificaci6n fina l . 

Hay homo gene i dad en cuanto no s e le as i gna valor a l a 

asistencia , y e l s ector estudi anti l expre s a que no s abe su 

considera ci6n . 



I 
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CUADRO N° 16' 

0'- --
SISTEMA DE VARIl"\BLES INSTITUTO DE í INSTITUTO DE DIF. 'IND . 

I ._-- CiENr.IAS I HIHflANIDADRS 

-

-

I I , i 
1 I f I 

% f N I f % f IN % ¡CONE' VARIABLE N°11 I FACTORES I ! 

1 
! Con ba s e a l 

40 167.80 159 
número de r e s - 35 77 . 78 4 5 

1
9 • 98 1.1 puestas . 

D-14 -- -_.-
Con base a es-o 

j 

6 

Forma ca la estandé,-ri I 2 '~ • I~ /' 1~, 5 2 

I 3 . 39 159 1.05 0 . 1 ·-
zada 

D- 1 4 I --_. 
Exposición de l ! I ! de 

1'8.96 158 e studiante con 5 11 · ~ . 28 i35 11 1-1) . • 68 0.7 
criterio del ma- I I "' q .... rn ~_ '7 

I 
I I 

o 

135 
Compara r exposi-

~7 . ' 4 112 1 I I calificación 6 120.69 
1
58 1-03 • 55 0 .4 ciones o e ntro c s - , 

¡ 

tudiantes. I I I I 1 
1 ! ¡ 

'" 1 ..., i 1--.-

! I I 

1 I Establec er crite 1 
135 

I I 
I I rios de evétlua - i 2 ,1 168 . 57 135 1 60 . 31 ,58 I 8 . 23 10.8 

ción 1 i I i 1 par a obtener I ! , 
i : : nota D- 17 , 

o 

NOTA : D significa s ector docente, 14 y 17, número de l ítem de la encues ­
t a. 

Variable 11 - Forma de c a lificación 

Factor : Con ba s e al nGme r a de respuestas dadas 

El inte rval o de confiab ili d~d expresado por los dos 

institutos nos da 3 c ono ce r que tanta en Human i rlades c omo 0. _ 

Ciencias exist e homoge ne idad . Se a cen ta I n hipótes is Gsta -

b1ecida 

, 
+------ -------~ 



~SS · -

Factor: Con bas e a e sca l a s esta nda rizada s. 

Inte rpretación 

Según e l interv a lo e stabl e cido c ae e l 0.14 dentro de 

la confiabilidad , en a mbos institutos s e utiliz a en me nor 

p orcenta je l a c a lifica ción en b a s e a escalas e sta nd a riz a ­

das. Se a c epta l a hipótesis nula. 

Fa ctor : Compa r ar e xpos ición del es tudi a nte con e l criterio 

del pro feso r . 

En ambos instituto s utiliza n esta f o rma de califi­

car pruebas subjetiva s ? pues su int e rva lo de c onfianz a es 

de 0.70 el cua l a c ep t a la hipóte sis . 

Fa ctor : Comp a rar exposición del e studiante con la mejor ex­

posi ción de otro es tud i ante. 

Interpretación 

El % expresa que es utiliz a do en ambos institutos 

y a que su int e rvalo de confi a nz a e s 0.40 e ste es significa­

tivo. Se acep ta l a hipótesis. 

Fa ctor: Esta bleciendo crit e rios de evaluación p a ra obtener 

notas . 

Se l e a signa a e ste factor mayor porcentaj e en ambos 

institutos ya que su interva lo de c onfianz a e s 0 .8 0 . Se a­

cepta la hipótesis. 
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Conclusión 

Para c al i fi c a r p r uebas obj e t i va s en ambos ins t itu t os 

e l s ector docente l a f ormn que uti l iz ~ es c on bas e a l núme ­

r o de r e s puesta s dada s , por lo t an t o ex is t e homo gene idad 

en l a forma de c a l i fic a r prueb a s obj e tivas . 

Lo mismo s e pr e s ent a en l a forma de c a lificar p rue ­

bas subj e tivas y e l qu e se utili za más en l os dos institu­

t os es est ab l e c e r crite ri os de eva lua ción p a r a obtene r no ­

t a. Hay homogene idad par a c a li fi c a r prueba ob j e tiva y sub­

j e tiva . 

;ENTRAL 
," I..¡í _I.j 
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CUADRO w 17 

t
i J . 

SISTEMA DE VARIABtES I I HSTI TUTO DE I INSTITUTO DE ! DIF. 

--·-------- ·-I---- - - -------t-':rr~IA"-1 ---.+~.!!~N~j\DE~-- 1 % 

"" VARIABLE N° 1 2 I F P,CTQFES +f. ~--T N i f ¡ • f N i 
I Re s ulta do ca " ,:; 

Re sultado 
mo estímulo d e I ,l . I 

.. ~4 l 89.1 3 46 p8 90.62 64 ti - 1. 4 9 
apr _ndl.za Je '1 t ¡ , como 

~ D - 8 I I 
8stl.mulo ! 

I I ND .-¡ 

DE I 

CONF 

~o . 23 

I 

NOTA : D significa sector docente y 8 , núme r o de l ítem en la e ncuesta . 

Variable 12 - Resultado como estímulo 

Los porcentaj es en éill'.bos institutos son a l t os y e l índ ice 

de c onfi cbilida d c ae dentro de l i nt e rva l o est ab l e ci do. Se 

ac epta l a h ipóte sis nul a. 

Conclusión 

El . í nd ice de c onf i abilidad en amb os insti.tut os nos 

indica que l a hip6 t esis nu l a s e ac epta, hay homog enei dad en 

e l estímulo como r e fue rzo. 

.OTItO,. CENTRAL 
_~~'f-o ~ _L b .,,00It 
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CUADRO N° .18 

._~- _ .. ~ . . - . .. "-- ~ .. - --- --; 

SISTEl-1A DE IVARIABLES ¡ I NSTITUTO DE' ; INSTITUTO DE ¡,- DIF . !fIND. i 
- .. __ . . _1.. _ ~ CIJ?!:lCIAS. ._ .; Bm ':A7\lIDlillES % Ol'i? • : 

¡ \ : - . 
_ __ Vl~_IA_B~E N._O _13_~_FACTO~.S. __ • ... J ~ .l-~-t~-+ .:. r- :' f_l N_~ + 

I : I :. I 1 I 1 
i Satisfactorios ¡ ¡ ' . 1 : 1 I 
1 I I ' I ! 1 ; I l" 

I.D.~-f~~87. 62 +_.~~~:~t2_i-~- : ?,.3.1! 
! Insa tisfa ctorio ,' I ¡ I 1\!1 1

1
' 1

I 11 
i 

discutir resu1- I 33 1 53.22 62 11 3 52 . -"~ 82 0 . 78 0.0.9 !: 
i D - 4 , I i ¡ J . 
¡ __ o I I ·----t-. ¡--¡--+l- -
IConflicti vos I 1 l' I !' 
I ¡ 8! 12 . 90 i2 ,14 117 . 07 182 ¡- 4 .17 tO. 8 3 i 

D - ¡ ' I I ¡ 

Reunión con 

maestros para 

t ados 

NOTA : D significa sector docente y ~, número del íteme n la encuesta. 

Variable 13 - Análisis de Re sultados 

Factor: S ~ tisfact cr i o 

La diferenci a porcentua l es minima en ambos institu-

tos , si endo su i ndice de c onf i abilidad de O . 'l ~ e l cua l in-

dica que s e a c ep t a l a hip6 tesis nul a . 

Factor : Ins a tisfactori o 

Existe homogene idad en los dos institutos y a que su 

índice cae dentro de l i n t e r va l o de confianza. Se a c ep t a l a 

hipótesis. 

Factor : Conflictivos 

El índice de c onfianza e s de 10. 83 , éste cae fuer a 
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del interva l o establ e cido . Se r e chaza l a hipótesis. 

Conclusión 

En ~mbos institutos s e ~cep ta l a variabl e análisis 

de r esultado 9 ya que s e manifi est a homogeneidad en l a reu ­

nión de maestros en l a discusión de r e sultados cuando és­

tos son ins a tisfactor i os y satisfactori o s~ ·$e rechaza la 

hip 6 t esis cuando éstos s on conflictivos. 
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CUADRO N° 19 

-- - ----------- - ---- -'-r---
SISTENA DE VARIABLES ¡ I NSTITUTO DE i INSTITUTO DE 

! C¡ENCI_~S.. .. -+ _ HJJ.M..1\N¡PADE~ __ 
DI F. I IND . 

Re forza r cono-

41.93 

0.00 

% 
. -._- - -+----_ . 

12 . 99 

13 . 15 

CONF 

1. <1 S 

~.39 
bido a bajo 

estudiantes. 
__ . ________ ~D~-~2~2_+--~----_+--~--+_----~--~------r_---

o 

93 

93 

.... -- .---------; .. ----.--.-.. -.-.- "[ T -' 1 , : ¡ 

VARIABLE W 13 ! FACTORES f t % fiN f ¡ %_. f _; N 

I ! I 
17 I 28 . 9,1 38 I 39 

1-__ ---InL=.;- ?U'?~~~t----+----ir--+--~¡'---t----t--.-, 
5 13 . 15 38 

c i mi entos 
Actividades 

r ealizadas de-
Estimular a los 

Es tudiar l as 

r eddimiento . causas. 5 13 . 15 38 35 37 .63 93 2~ . ~8 3 . 28 
D -22 

Repetir l a 
I prueba 9 23 . 68 38 8 6 .45 93 1 7 . 23 2 . 3 4 

D -22 .. 

Ninguna a ctivi-· 

dad . 1 2 . 63 38 8 6 . 60 93 5.97 1.5 3 
D - 22 

I 

No contestada t 
- - ----- --4---.- ",-D __ .-,2~2",--+-1_1--2 ~.~~_ 38_ ~_~~.:. 37 

.. 9 3 f- ~._._7_-1_+--~~.53 
Estimula r a 

Actividades 

r ealizadas 

debido a exce-

. estudi ante s 13 . 'B 2) ]9 31. 66 60 - 17 . 87 0 . 02 

¡ _____ ~D~-~2~4~-_+---~-~-~--~-~-------. -~- _ 

lA.na lizar prueba 
6 20 . 68 2) 13 1 21. 66 60 - 0.9 8 O. ro 

D - 2 11 

lNinguna activi­lente resultado . 
20 33 . 33 60 - 2 . 3 31. 03 2) 0.21 

D - 24 
liad 

~---------+--~--~-+--+---~~~---7---
~o contestada 

10 1 3 1.1 .18\2) 8 D - 24 ¡ I I I 

13 . 33 60 121.15 ( '~ 

NOTA : D sign~fica s ector docente y 24 • número del ítem en la encuesta. 
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Variable 13 - Actividades re a lizadas debido a bajo r endi­

miento. 

Factor: Reforzar conocimiento 

Interpretación 

El índice es 1.45 el cual cae dentro del intervalo 

establecido~se acepta l a hipótesis nula. 

Factor: Estimula a los estudiantes 

El porcentaje se inclina hacia el Instituto de 

Ciencias con índice de confianza de 2.34. Cae fuera del 

intervalo establecido. Se rechaza la hipótesis . 

Factor : Estudiar las caus as 

El porcentaj e s e inclina hacia el Instituto de Huma 

nidades con índice de confi an za de 3.28 que rechaza la hi­

pótesis nul a. 

Factor : Repetir la prueba. 

El índice de confi anza de 2.34 indica que se recha­

za la hipótesis . No hay homogeneidad en este f actor. 

Factor : Ninguna actividad 

El 1.53 que nos indica el índice de confi an za que 

acepta la hipótesis nula. 
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Factor : No contestada 

El índice de confi anz a 2 .1 4 nos s eñala que se re­

chaza la hipótesis establ ecida. 

Factor: Estimular a estudiantes 

Interpretación 

El índice de confianza es de 0 . 22 que indica que 

se acepta la hipótesis nul a. 

Factor: Analizar prueb a 

Interpretación 

El 0 . 09 indica que es un índice altamente confiable 

para ambos institutos . Se a cepta l a hipótesis . 

Factor : Ninguna actividad 

Interpretación 

Su índice s eñal a que se acepta la hipótesis nula. 

Factor : No contestada 

Interpretación 

El índice 2 . 14 s eña la que se rechaza la hipótesis . 

No hay homogeneidad. 
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Conclusi6n 

Las actividades realizadas debido a bajo rendimien­

t0 9 que se presenta en forma homogénea en Ciencia y Humani 

dades, son las que refuerzan e l conocimiento. 

En cambio el estudio de causas lo realiza más el 

Instituto de Humanidades. Por lo tanto no hay homogeneidad 

en este f actor. 

Cuando hay excelentes resultados~hay homogeneidad 

al no realizar ninguna actividad y lo manifiesta el sec­

tor estudiantil confirmando 10 expresado por los docentes. 

La actividad de analizar l a prueba cuando hay ex­

celente resultados se manifiesta con un porcentaje muy 

bajo; en cambio ~ al analizar 10 que dice e l sector estu­

diantil se aprecia que no hay homogeneidad en este campo. 



i 
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CUADRO N° 20 

SISTE~A DE VARIAB LES I~STITUTO DEl INSTITUTO DE DIF. IND . 
CIENCIAS HU~ffiNIIlADES 

VARIABLE N°13 FACTORES f % f 
¡ 

N 
, 

~m .. TF. f % f N % 

Analizar la 
19 Actividades pruEb a 24.32 37 9 30 30 - 5.68 0.52 

& 10 
r ealizadas 

Reforzar 
---

de bido conocimientos 3 8 . 10 37 6 20 30 , - 11.9 O 1.:D 

E- 10 
a bajo 

Ninguna acti 

rendimiento vidad 
~5 67.56 37 9 30 30 37 . 56 3.31 

E - lO 

No contestada I 
E- la O 0.00 37 6 20 I 30 - 20 2.73 

Estímulo I 
velb al I 2 5.40 37 O 0.00 i 27 5.<10 :B .3 

Actividades &11 .-
Trcb ajos 

27 1 
realizada e~ aula 

37 0 . 0 0.00 2 7.40 - 7.40 23 .26 
de b ido E- 11 

I An51isis de i a excelentes 
p rUEb as I O 0.00 37 2 7.40 27 - 7.40 23 .26 

resultados 8-11 

Ninguna 
actividad 

23 78.37 37 ]9 70.37 27 ¡LOO 0.72 
&11 ¡ --, 

i í , 
i , I I 

1 

I 

I No contestada 6 16 . 21 1 371 4 i 14 . 81 1 27 1.40 ! 0.01 \ 
I ! ¡ f ¡ I , 
i i 

, 
I : &11 I ! J , I , 1 I I , I 

NOTA : E significa sector estudiantil y la, 11 , números de los ítems 
en la encuesta . 
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Variable 13 - Actividades realizadas por e l bajo rendi­

miento . 

Factor: Anali zar al prueb a 

El índice de confianza 0.52 cae dentro del interva­

lo establecido. Se a cepta l a hipótesis. 

Factor : Reforzar conocimiento 

El 1 . 39 que es e l índice de confiabilidad ? que seña ­

la aceptar la hipótes is. 

Factor: Ninguna actividad 

El índice de 3.31 cae fuera del interva l o de con­

fianz a. Se recha za l a hipótesis. 

Factor : No contestada 

El índice 2.73 r ef lej a que no ha y homogeneidad. Se 

rechaza la hip6tesis nula . 

Factor : Estímulo verbal 

El índice de confi anz a refleja que no hay homogenei­

dad. Se rechaza l a hipótesis . 

Factor : Trab a jo ex - au l a 

Según el 29.26 que es el índice de confi anza. Se re­

chaza la hipótesis nula. 
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Factor : Análisis de Prueba 

El índice r e flej a que s e r e cha za l a hipótesis nula. 

Factor : Ninguna actividad 

Interpretación 

Se acepta l a hipótesis estab l e cida y a que su índice 

de confianza e s de 0 . 72 

Conclusión 

Según el s ector e studiantil l as actividade s que se 

r ea lizan por e l a l t o _r~.nd imiento en ambos insti tutos no 

re a lizan ninguna actividad y un porcentaje no respondi e · 

ron a este ítem . 
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CUl\DRO N° 21 

¡ 
! INSTITUTO DE SISTEMl\ DE VARIABLES I NSTITUTO DE DIF. IND . 

CIENCIAS HUHA!~IDl\DES 

VARIABLE N° 14 Fl\CTORES f I % f N f l % f N % ~ONF. 

Nota MLnima 36 76.55 ,~, 7 50 I 60.24 83 16 . 33 1.99 

D - 23 
._._ -

Inter és en la ¿l. 8 .51 1 7 16 19 .27 83 -10.76 1 .81 
Requisitos de materia. D - 23 

--

Aprm ación. Asistencia ~~ni 
mi'l. . 00 0.00 4 7 10 12 . 04 83 12 . 0 4 0 . 33 

D - 23 

No contes t ada 
7 14.ffi L 7 7 8.43 i 83 6 .46 10 . 73 

D '- 2 3 I I I I 
I ¡ 

! 1 

Nota: D significa sector docente y 23 número Qel item en la encuesta . 

Variabl e 14 - Requisitos de aprobación 

Factor: No t a mínima 

El índice es de 1.99 el cua l rechaza la h i pó t e sis es-

t ab1e cida 

Factor : Interés de la materia 

Según el índice 1 . 81 s e a cepta la hipótesis nula. 

Fac tor : Asistenci a mín i ma 

El índice de confianza s eñala a ceptar l a h i pó t esis. 

r r----.L..' -
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Factor : No contestada 

Según su índice de conf i anza s e r echa za l a hipótesis, 

ya que no c ne dentro de l in te rva lo estab l ecido. 

Factor : No contestada 

En ambos institutos existe un porcentaj e equitativo 

que no r espondió. Su índice s eñala que s e acepta l a hi ­

pótesis . 

Conclusión 

Con r e lación a esta vari able se enfa tiza en la ob­

t ención de la not a mínima , en e l Instituto de Ci encias y 

Humanidades, l a dif e r encia de l indice e s mínima, que se a­

cepta la hipótesis . Hay homogeneidad . 
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cmmRO r¡Q 22 

I --¡ 

S ISTEJl1li. DE VhRIl'"BLES n~STITUTO DE I INSTITUTO DE DIF. IIND. 
CIENCIl\S ! Hut11'.N 1 Dl\.DE S 

I - -
I ¡ 

Vl-\.RIlmLE N° 15 I FACTOFES f % f N f I " f N % CONF . 
I 

I .,; 
I 

I 

Contínua 31 65 .95 !} 7 48 72 . 73 66 - 6 . 78 0. 77 
D - 9 

- -- __ i 

Fin de ciclo 00 0.00 11 7 2 3 . 03 61') - 3.03 1. 51 
D -g 

Información de 
~1. 8 . 51 11 7 ,1 6 . 06 66 2 .115 0 . ·13 I So l amente l a 

r e sultar'los . not::l 
- 10 I ~ D 

! La nota y a de -
más ala unas re- t1 2 ffi .36 ,17 5) ffi .:n I 66 - O . 03 0.00 

comendac iones * I I 

Por escr i to y I 13 . 33 ·, 75 ~ - I 
PÚJ licamente. 6 9 . 68 62 10 3 . 65 0.67 

D - 11 
I 

1 I ! ----

17 . 74 162 
I i 

1.1 .66 1 75 ¡ 3.08 1 Or al Pll lica 11 
I 

O. 4J y 11 ¡ 

i i I , 

I I mente. I I I 
i ; 

j D . 11 I I ! 
, 

I . I I 

Nota : D significa Sector docente y 10 , 11 los iteMs en la e ncuesta 
* = D 10 

Variable 15 - Información de result ados 

Fac t or : Contínua 

El índ ice 0. 77 a cepta l a hip6tesis es t abl e cida. Hay ho­

mogeneidad. 

Factor : Fin de ciclo 

SegGn el índice obtenido se a cepta l a hipótes is nula. 

e..... CEN I L 

_~~S"L~~~ 
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SISTEMA DE VARIABLES ¡I NSTITUTO DE 
'CIENC I l' S 
I 

Fl\CTORES I f ; %f :N 
! 

1 

Pe riódicamente 
E... 1.1 

21 s2 . s01 <tO 

Fin d E:! ciclo 5 12 . 50 4 0 
E .- II 

Solamente l a no 21 50 .00 4 2 
Información de t a E - 5 

-
r e sultados 

I' ota a lgunas y 
21 50 . 00 -;.?, 

r e comendac ione s 
JO: - 5 

Escrito y pih li-
6 13 . 0 <" 11.(; 

C"l. me nte 
~ - 6 

Or'?l Y pública- 9 1'1 . 56 .% 
ment e E . E 

Escri to y priva- ~ 6 3 . 04 16 
da.'nent e 

E · 6 ¡ 

I INSTI!lJUTO DE I HUMl\.NID7\DES 
. I 
• I 

I f . % f iN 

I DIF. IND .' 

% 

19 65 . 51 2) - 13.01 0.19 

3 10. 34 :B 2.16 0 .1l8 

11 37 .9 3 2) 12.07 1. 0 11 

18 63.06 :B - 12 . 06 1.01 

I I 

7 I 2 'L 13 Zl -11.01 1.18 

--
I 

2 

I 
6 . ffi :B . /'1. 57 0.61 

5 .92 

I 

I 0. 16 1 

I 1 

68"%1", 1-
I ! I 

20 

- I 
Nota : E significa Sector estudiantil y 4, 5 , 6 los iterns de l a encuesta. 

Factor : SolaTIcn t e l a nota 

Se ac ep ta l a hipótesis estab l ecida ya que su índice e s 

O . 49~ cae dentro de l inte rv~lo de confianza. 



- . 71 -

Factor : La nota y además a lgunas consideraciones 

Con un porcentaje alto e l índice 0.0 05 e stabl e ce a ­

cepta r l a hipótesis. 

Factor : Por escrito y públicament e 

El índice s eñala que s e acep ta la hipótesis nula. 

Hay homogeneidad . 

Factor : Oral y públicament e 

Se ~cept a la h i pótesis propuesta pue s su índice e s 

de 0 . 49 . Hay homogeneidad. 

Factor : Continu~mente 

La confi anza del í ndi ce e s de 0. 77 e l cu a l señala 

acepta r l a hipótesis. 

Factor : Pe riódicamen te 

Su índic e establ ece e l 0.19 que c cep t a la hipóte-

sis o 

Factor : Fin de cicl o 

Se establ ece que su índice e s confi ab l e cuya po ­

sición en e l interva l o es 0.48. Se a cepta l a hipótesis. 

Factor: Solamente la nota 

El 1 . 01 que es su índice de confi anz a acep t a l a h i-
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pótesis nula . 

Factor : Nota y a l gunas r ecomendaci ones 

Su índice r e fl e j a a cep t ar la h i pó t esis nul a. 

Factor Escrito y públicamente 

El 1 . 18 r e fl e j a un í ndice de confi abilidad e l cua l 

acepta l a hipótesis establ eci da . 

Factor : Or a l y públicament e 

En ambo s i nsti tu t os se establec e omogeneidad~ cuyo 

índice de confi anza e s de O.6 l s s e acep t a la h i pó t esis . 

Factor: Escrito y pr i vadamente 

El índice de conf i an za r e fl e j a que se acep t a l a hi-

pótesis nul a. 

Conclusión 

En esta va ri able l a fo r ma de p r opo rc ionar i nf orma -

ción en ambos 9 e l s ec t or docente l o expr es a que e s c ontí-

nua y que le proporciona l a no t a con a l gunas r e comendacio -

nes . Se a cepta l a h i pótesis en ambos f a ctore s . 

Sin emb argo~e l s ector estud i antil expr es a que l a 

información e s p eri ód ica y l a r e cibe por escrito y priva -

damente. Hay homo gene i dad en l a fo rma de p r oporci ona r i n -

formación con l a nota y a l guna s r e c omenda ci ope~ . . , -
L·, 



1 

1 

- -73 -

111 - RESULTADOS Y CONCLUSIONES 

A - CONCLUSIONES 

La hipótesis sometida a investigación expresa 

que hay ho~ogeneidad en los procesos de evaluación u-

tilizados en la Facultad de Ciencias y Humanidades. 

VARIABLE HOMOGENEIDAD RESULTADO 

Concepto de Hay homogeneidad Se tiene un concepto actualizado de 
Evaluación Evaluación. 

Períodos de Hay homogeneidad Evalúa su trabajo al final del cicle, 
Evaluación del lo ideal sería en forma continua . 
trabajo docente 

Forma de eva-
luar el trabajo Hay homogeneidad Con relación a quienes participan 
docente en la evaluación 

Tipos de En Ciencias utilizan más los de respues-
tas únicas y cortas. Lo ideal es usar 10 prueba No hay homogenei- objetivo y subjetivo en ambos Institutos dad 

Utilizan todas 
las actividades Hay homogeneidad Las utilizan todas, pero a la que 
para evaluar siemp!e le asignan calificación 

es a los exámenes. 

Objetivo del Persiguen aplicar los conocirnientos s 
laboratorio Hay homogeneidad sería ideal considerar otros aspectos. 

! 
i 
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VARIABLE Ha·UGENEIDAD HESULTADO 

Consultas a l os Hay homogeneidad Arno1íaD los conOCImIentos de los estudi an maestros ¿ -t es 9 sería conveniente asignarle valor . 

Evaluación Al interés no se asigna valoración. Lo del 
Interés Hay homogeneidad ideal sería valorarlo 

Evaluación de 
l a asistencia Hay homogeneidad La asistencia no l e asigna valor . Lo 

ideal serí a valorarl a. 

FOTIna de cali- Lr) obj etivo lo usan más en Ciencias y lo 
ficación 9Prueba subj etivo en Humanidades. Serí a ideal 
obj etiva y sub- Hay homogeneidad que ambos institutos lo utilizaran en for 

ma balanceada. -
j etiva 

Resultado co- Hay estimulación en el aprendizaje 9 a pe-

rno estímulo Hay homogenei dad sar de éstos en otra vari abl e se expresa 
l o contrario. 

Ambos institutos refuerzan conocirrúentos 
Análisis de Hay homogeneidad y discuten resultados satisfactorios e in 

! satisfactorios -
resultados 

I No h?Y homogenei- El análisis de causas lo hacen más en Hu- ! 
dad manidades que en Ci encias 

_. 

Requisitos Se consider a la nota mínima . Sería ideal 
de Hay homogeneidad t omar en cuenta otros aspectos. 
aprobación 

Información 
de Hay homogeneidad Proporcionar nota y algunas recomenda-
result ados 

I 
ciones . 

I I 
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B - RECOMENDACIONES 

Para futur as investi gacione s e s c onveni ente toma r 

a spectos más ampl i os que pr ofundicen estos cri terios 9 ya 

que l a invc sti g~c i ón r e? l izada es de c ar ácte r expl or a t o ­

ri o y al desarrollarla que no e stén sujetos por e l factor 

tiemp o ~ por s er éste t an determinan t e en esta clase de 

traba jo . 



A N E X O S y B 1 B L 1 O G R A F 1 A 

INSTRUMEN1DS DE TRABAJO 

1. Hoja de proceso de tabulación de preguntas cerradas . 

2. Hoja de proceso de tabulación de preguntas porcentuales. 

3. Hoja de proceso de tabulación de preguntas abiertas. 

4. Cuadro de análisis de variables. 

5. Modelos de hojas de cálculos para cada ítem y sus res­
pectivas alternativas. 

6. Encuesta para Sector Docente . 

7. Encuesta para Sector Estudiantil . 

8. Bibliografía . 
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INDICA. ClONES 

OBJE1'IYQ 

La presente encuesta es parte de una de tnuesttgaot4n qu. rea 
1t84 un grupo de estudtante8 del Departa~nto de Eduoaot4n, oo~ -
trabajo pNrJto para 8U graduao t4n. 

INSTRUCCIONES 

Al contestarlo. .e ruega a Ud. proporctonar loe dato. requ.r'­
d08 en forma obJettrJa y eer breve, ouando tenga que dar expl'oaot2 
Ma. 

Laa respuestas pueden .er una o ~arta6, Began Ud. lo eet' .. -
oonrJentente de aouerdo a 8U trabajo. 

Conteste ~roando oon una X en el oastllero oorre8pond'ente y 
esorlbtendo en las 1 (neo.. re8peottrJa8 108 dat08 que Be soltoltan. 

Lo. oolumna maroada WC6dtgo W e8 para la tabulaot6n de datoa, -
!auo,. de no uUl tlta,.la. 

AGIU.DECIIfIENTOS 

La oolaboraot4n que Ud. brtnda oon BUB tn!or~8, Be~ de g,.an 
utilidad para el g,.upo tnvesttgador, quien anttotpada~nte agrade­
ce a Ud. 8U atenol6n. 
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I 
DJ. TOS GENg¡uLES I 

0 INSTITUTO I 

I 

Ci1 I 
1- C'~ncta. I 
2- Hu1ftlJnldade" CiJ I 

I 
I 
I 

0 
! 
I 

DOCENCIA I Ci1 I , 
CiJ ¡ 

1- Tt.mpo completo I 2- JItIdto tt.yo CiJ 
J- Hora 010.8. C!J 4- Auzll lar de docencta 
5- In.tructo,. c:::iJ I 

í 
I 
I 

\ ·-1 

0 DEPARTA MENTO ~ ¡ 
C) 

I 
1- BIolog(a c::il i 

2- ,(s I 00. C] I 
~ Jlat~11UÍt loa. I 

CJ 
I 

4- Qu(mloa I 

>- Ciencia" Soolale. C.61 I 
6- at~nc'a. d. la Educaot4n I 

7- Fllosof(o. t:::] I 
8- IdtoM. r:::;] I 9- L.tras 

10- Al,., odia,,", CiJ I 
I 

11- Psloo1og(tJ I 
~ 

I 
I 
I 

~ 
1 

I 
1 
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CODlOOI 

(0 
I 

nw loa algutentea ttpoa l 
d. pru.bo., lo. i 

que Ud. utilizo oon ",¿. /r.ouencto .on: ! 
I 

l. ~o. d. respu.ato oorto V ~too. I (test). [ 11 
2. ~aa que pueden desarrollar •• o A. 

trou/a d. uno larga expoatot&n [ 21 
flBorlto (tflwraa). B 

J. ~aa qUfl pued.n Bflr oontflatodu I , I 
fin /orM oraJe 

0 Ca1'/loa toda. los aotlvldadfl. flvoluat1 I 
\ , 

uo. qu. Ud. rflol'80 poro Inv.stlgor .1 ¡ 
progreso d.l oprflndl.oJ. dfl loa eatudtoa f 

te •• ( J ti 

'¡ ~ (J ~ 

I 
l. St ! ,1 J) i 

< 

2. No ! , 
• I 

J. A ueofl •• • ; , 
t 
i 

0 2'0110 fin ouento Ud. .1 Interl. d.moatro- I dó:por los estudtont.s .n su olas., PSI. 
res lo 0011/Iooo14n /tM.l? , 

( 11 A J , 
~ 

l. S, I 21 
I 

B 
t ¡ 

2. No ( 11 D I J • .4 "floe •• 
~ 

· 
J 



CODICIO 

8 Se reun. oon los oOMpa~er08 l1IQ.eat,.oa -
part1 dtsouttr los resultados de UM 6V4-
1 "'ao t t!n, siempre ql4: 

l. Se obtt eTUln resultados satts/ao-
I ~ tortos. A 

2. Se obttenen resultadoa tnsat'a-- I J (J 
/ao tor' OIJ. 

3. Loa resultadoa baJoa, provooan - [ ~ D 
protesta de los estudtantes. 

0 En quJ /orl1lQ. r6al '.4 la 6valuaott!n de eu 
prooeao de enaeñan.4P 

l. A travle d. U1I4 au"to-evaluao 1d'n. 

I J A I 2. (Jon la oolaborao't!n d. SUIJ 6stu-
d'antea. I 21 ¡ 

J. (Jon la oolaboraot~n d6 SUIJ oo-Pi. 
I 11 

(J 
füJ r08 dooentes. 

4. Analtzando r.aultados. ( 41 

0 En qrd forlll4 aoos tWllbr4 eUlClluar el dea4-
r,.011 o de IJU otÍtedra' i 

I 

l. (Jont tnuamente. I J A 

2. Pe,.tódloam6nte. I 21 

I 
(J 

J. Al final del otolo. si 
4. No lo 400stWftbra ( ~I 



, 
ccmoo 

0 s. asoo fa Ud. oon los otros aatJstroB 
qu. '~parten la Misma as'gnatura para J 

1 
estructurar una pru.ba oo"wn' 

J l. St 
[ 

A 

2. No I J I 
I C 

3. .4 UtJOtJB. ( ~ 1 
I 
1 
I 

0 ! 
Uttl f-wa Ud. el rtJsultado da su tJualua- • 

I ot&n para rtJforzar tJl prootJso d. apr-a 
dfza)_ d_ 108 tJstudtantas. 

I ,1 
I 

l. St .A. I 
I 2. No I J e I 

J. A ueoas 
JI 

I I D , 
f 

I , , 

0 La tnformaot&n qutJ proporotona a 108 - I estudiantes oomo rtJsultados da la eua- • luaot&n, tJs: 
, 

I 
l. Continuo. 1 ,.1 Á 

2. Paro tal. 1 21 e 

3. ..tl final dal ctol0 • [ ~ D 



@ 
CODl OO\ 

Ouando usted In/orma a los eatudiantes 
los rssultados de BUS prueba. les Indl 
ca: 

l. Solamente la nota obtenIda. I 1] 
..( 

2. La nota obtenida U algunall CO!! [ 2J stderaotones sobre los resulta I 
dos. D 

I 
[ ;) 

3. Solamente conslderaoiones so--
bre los resul tadoll. 

® El resultado de 10B ezá-.nes lo 'n/al. 
lIt(J a los estudIante. a.e: 

[ 11 

l. Por esor! to 11 públ toalllBnte. [ 21 
A 

2. Oral 11 públ foaMen te. ( ,1 
J. Por escrito 11 prtvada~nt •• I \1 
4. Oral 11 prt uadalMnte. D 

[ ,J , 

I 5. No InforM. 

@ Durante el prooeso de enSBnan~o., de lo. 
o4tedra a su oargo, para Ud. lo IfI4s - ! 
Indloado es: 

l. Nedtr el aprendizaJe. I 11 
A 

2. Evaluar el o.prendlJ:4Je. I J 
J. Medtr 11 evaluar el parendtzaJe. r ~I 

B 



r---------------------------------------------------r--------------r--~~ 

Para Ud. el conoepto d. evaluaot~n 81~ 
nI/loa: 

l. A.pl tcar un ezamen para medir -
108 aprendizajes d. 108 estu--
dtant«s. 

2. A.p1 toar d t ve rsa8 pru. bas para 
obtener nota8 JI promover o -
ap1a ... ar los estudiantes. 

J. PresIonar G 10B e8tudtante8 -
para qu. msJor.n 8U apr.ndt ... ~ 
Je. 

4. A.preotar el aprov«ohamtento -
d. 108 estudIantes JI esttMUlac 
los para qu. rn.sJor«n su rftndl-
Miento. 

auando Ud. calt/lca una prueba obJeti­
va (test de respuesta dntoa), la nota 
la calcula apl'cando la siguiente nor­
ma: 

l. Parttendo do oal'/toar .on 10 
a qut.n oont •• t •• 1 total d. laB 
prel1untalJ. 

2. Part'endo de oalt/toar oon 10 -
a quten oontest. el 11Itlllor nú.&e-
ro de preguntaa. 

J. Jttrtlendo de oaltltoar oon notas 
medias a quIenes respondIeron el 
tlrmtno MedIo d. la pru.ba. 

4. No utiliza pru.bas obJetivas. 

I 11 
A. 

I 21 

[ ,1 
[ .1 

D 

I 
I 

I 

i 

J ~ .4 

[ ;\ e 

( JI D 

[ ~I 



CODlOO 

@) Cuáles da las s1gutt!ntes pI'"Usbaa sval~ 
t t vas u t t1 t za Vd. para astgnar oaltflca 
ctoMS. I 11 

~ 

I 2) 
l. E%á1MMS. 
2. La bo ra t o ri 08. [ ,1 
3. Dtaou8torn!8. B 
4. Trabajo sx-aula. I *] 5. Prus bas Oral t!/f. 
6. Trabajos ds oampo. 

I ;1 7. Otras (Espso tftoar) 
C 

[ ,1 

@ Attends oonsulta8 tndtvtdualsa ds 108 -
estudtantes Juera ds hOras ds olaa.' 

1 1 ] 
l. St I A 

2. No { ,1 
B 

3. A veoea [ , J 

En oaso aftrmattvo. Les astgna alguna 
val orao t tSn uttlt.able para el promed'o 
ftnal,. 

l. St ( ., e 
2. No 

( s I D 
Qul porcentaJs lB aafgna: ~ 



Para oa1tftoar las pnulbaa 8ubjettva& 
(Te1'lla5 o exánumos oral es). Cual dIJ -
la5 atgutentes formas uttl'za. 

CODl OO 



I 
I 

CODlOO ' 

@ ~ la adJudtoac t~n de laa notao Itnales, 
toma en ouenta la aatstenota a 01a8e: 

l. St ( 11 A 

I 2. No ( .~ a 

f :1. A veOBS. 
( ~l D I SI IIU rtt8pu88ta ea alt r",..at t va, qU4f va-

lor l. all tgnard 9b 

e En la attrttt de aottvtda4 •• evaluattvas I q14 hall a oonttnua.ot~n, tndtque tt1 por. 
ottntaJ. que le da a oada una de 198 q~ 

i utU '''SI: I 

I 
I 

E%t!wwns8 ~ 
I 

l. A I 2. klbora torto8 ~ 

:5. Dt8cuat01UJS - ~ B I 
4. TrabaJoB 6»-aula ~ 

5. Trabajos dtt oampo " 6. PM.,Uf baa oral cs ~ 

7. Otras aottvtdadea ~ a 

I @ au41 ttS el obJttttvo fundamental que Ud. 
p6rstgu. al administrar un laboratorto 
a SUB estudtantes' A 

B I 
O 

! 

I D 

• 



Que aottvtdades reali za usted d6spuls 
de u~ examen, sI los resultados d. -
~us e udtants8 r~fl ~Jan bajo rendt-­
miento. 

1. 

2. 

3. 

EnUm4re los requIsitos necesarios para 
que un estudiante apruebe la cátedra -
que Ud. strv.: 

1. 

2. 

3. 
4. 

5. 

Que aotivldades real iza Ud. despuls -
de un examen, st los resultados de -
SUB estudiantes reflejan alto rendt-­
miento: 

l. 

2. 

OOOIGO 

B 

e 
D 

Á 

B 

e I 
D 

A 

B 

e 
D 



t1¡f~ d&©¿ ff~i/ 
,~(//ad de §~ -r ¡6/tu#~udadu/ 

~e¡~nt&~ de t?tL/nc~ de· Ú¿, '6duca~ 

ilqtvn&f; Úi/tedMJ de la b tJataaeio~t,/ 
.e1't/ tu. Xat t/ad. t:(¿; {1¡¡;'tdaJ; 'r.l6i(/r,.t4.~'u~~ 

c(JW&J~aci&n/ 

(j/HbÍtV f. 97 /f 

<C{aH/ g~J/ 



INDI CA. ClONES 

OBJETIVO 

La pr~ •• nte encu~sta es parte de una tnvesttgaot6n que 
,.ealt.a un grupo de estudtantes del DWparta~nto de Educo­
otern, 00-.0 trabajo prevto para su graduaot6n. 

INSTRUCqIONES 

Al oont •• tarla .e ruega a Ud. proporotonar 108 datos r~ 
queridos en forRa obJettva V Ber breve, ouando tenga que dar 
• .zplloao'oM". 

La. respue.tas pueden ser una o varIas, segdn Ud. lo eL 
"ti ... oonventente. 

Conteste Raroando oon una Z en el oa8tllero oorre"pon­
diente V esortblendo en la. l(n.a" respeottvas lo" dato" qua 
". "01 to' tczn. 

14 oolu.na Rar04da "C¿dlgo" ." pa.ra la tabuleol4n de 
datos, favor de no uttllzarla. 

La oolaboract6n que Ud. brtnda oon Btu! In/or'IU", lJerd 
de gran utIlidad pare el grupo t nvesttgador, quten antlolPa 
da~nte agradeoe e Ud. IJU atenct6n. 



DATOS GENERALES 

Q INSTITUTO 

l. Ottrno ta.a . 
2. HlalantdadtriJ. 

0 DEPART4MENTO C"iJ 
CiJ 

l. Bfolog(a. CiJ 
2. 1'(8 toa. CI] 
3. /fa teMt toas. e¡¡ 
4. Qu (Ifl toa. 
5. Otenotaa Sootalea. C!J 
6. Ctenctaa d. la Eduoaot~n. c:iI 
7. FU osol (a. 

CiJ 8. IdtolPllla. 
9. LtJtraa. c:::;J 

10. Pe rt od t s".o. c::::iQ] 
ll. P.toolog(a. 

CiiJ 

0 NIVEL DE ESTUDIO 

l. PI nú..l t tilO 
CJ) 

2. Ql t"to r:=1J 

G I)QCENCIA. 

Trabaja oomo Inatruotor? 

l. SI c:::JJ 
2. No c:¡} 



(0 ~ 108 st gute ntes ttpo8 de pruebas, 1 
I oudl es ut ilizan SUB mn.estros más 

freoue nt81'1Utnt tJ l' 

1 I l. .Las de respuestas co rtas 11 
úniccs ( Test J. 

[ 1 j 
2. Las que pueden deBarrol1a~ .A 

se a travls dB una larga I 21 

I 
~xpo8'ot6n e30rtta(T.~8). 

3. Las que pueden ser oontes- i ~ I B ¡ tadas n Jo r .7'.a. oral . 

í 

0 Toman en Duenta SUB ma estros, para 
J ! la oaltlioao t~n ftnal, (Jl 'n ter/s 

que usted maniftesta por 81.48 olasea? 

( 11 I 
1 A I [ 21 
I 

l. sto 

2 . No. [ , 1 
B 

3. A VaCtlB. 

~] [ D 
4 . No 8IJ. 

, 

0 Ha partio ipado en alguna forma en 
las eval uao iones que SU8 l1taest ro8 ~ 

'" rgal taan de su P"opCo t rabajo 00-

lila docgntes? 

! 11 A 

l. Con todos. [ 21 
2. Con algunos. L==oJ e 

3. Con ntnguno 



0 L08 resultados de 108 progre8os , I que Ud. t tflne en 1 as d ifB rentfl8 
asigna turaa, ll! son tnlorTl".ados: 9 

I 1 l Ji 
l. Cont t nuamente . 

2. Per t ód foamente. 
[ 2 1 e 

3. A.l final del ctclo. ¡ ~ I 1) 

0) En los Informes que Ud. reo t b#J 
d. 108 re8ultad08 de sus pruebas 
evaluativas, le tndtoan: 

10 

l. Solamente la nota obtentda [ 1. I 
2. La nota obtentda U algunas A 

oonstderacton€s sobre los ¡ 2] 
reBul tados. 

[ } ] I 
3. SolaMnte cona tderao t arUJS I 

DI 
sobre 108 re8ul todos. 

0 El resultado de 8US pruebas tf val ua-
ttua8 le tl8 tnf ormado dt! la s tgute!1 
t#J IftaMra: 11 

[ ~ J 
I 

l. Por B8crt to iI p~bl tcaltllmte I 

I 
..( 

2. Oral 11 prtbl fcamente. [ 2 I 
3. Por #JBoríto V prtvadamente ( ~ 1 I D " 

.f.. No le informan • I ~ I 

~I l' 'In CF 
f~!' .. . 



1 

G n. las stgutBnt8s pruebas evaluatl I 
lIas, seflale aquellas en las ouales I Ud. §. t~ rnere riJO € be una oal tltoa-

15

1 

o ttfn: 

l. Exámenes. 
[ 1 1 

A 2. Laboratortos. 

3. DtSOtl.8 tones. I_J 
4. Trabajo ex-aula. [ 3] 

B 

5. PrWJba8 Orales. ¡ .] I 6. ¡ 5] Trabajos de Campo. 

7. Otras (sspee tItear ) [ 6J e 

~ 

0 Es atendido por SUB maestros cuando, 
fuera de la 01as8, les c01'l3u1ta al-
go relacionado 0071 las matertas que 

16, tmparttm? 
~ 

I 11 
A 

l. St. L_il I 2. No. 

[ ~I B 

3. A veoes. 

En oaso a/tr'a ttuo, estas oonsul tas 
oontrtbuyen a Mejorar 8US notas? C 

l. sto r 1 

¡ 11 
2. No. 

D 

! 2\ 
J 



G Su astotenoia Q olases es tomada. 
sn ouenta por sus maestroa para la 19 
adJudtoact6n de la nota ItnalP 

¡ 11 I 
l. Sto A I [ 21 
2. 110. 

3. No se. 
{ 51 e 

D 

@ D~opuls de una pru~ba, s t 108 re-
8ultado8 demuestran que ha habIdo 22 
bajo rendimiento en el grupo de s~ 
tudtantes. Qul actividades real Iza 
en tll aula, Juntamente con sus ma-

A estros? 
~ 

B 
l. 

2. e 
3. 

D 

@ Despuls de una prueba, oi loo re-
sultados demuestran que ha habido 24 
excelente aproveohamiento, en el 
grupo de estudiantes. Qul ae t t v t-
dade8 se real izan poste rtormente? 

A 

l. B 

2. 
e 

J. 

4. D 
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