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CAPI1ULO 1 

CONCEPTO DE PRUEBA 

1) Necesidad de la Prueba. 2) Etimología. 3) Defini­
ciones. 4) Objeto de la Prueba. 5) El Derecho Extran­
jero. 6) Hechos que se Prueban. 7) Hechos emanados de 
una Presunción de Derecho. 8) Hechos Notorios. 

1. O.lando tm Juez conoce de lIDa controversia, desconoce CoTro -

tal, si son ciertos los hechos invocados por las partes corno ftmdatren 

to de sus derechos. No basta pues la sola afinnación de tul hecho en 

interés propio de un litigante, para qoo pueda ser tenido por cierto. 

Admitir lo contrario, sería aceptar que pueden crearse derechos en b~ 

neficio propio con la simple aH nnación de hechos, solución a todas -

luces contraria a la justicia, sobre todo si se toma en cuenta, que -

en las afirmaciones que tienen por objeto defender el interés del que 

las hace, puetlc privar e 1 e ?OÍSIro, y como lo expone Coviello (1), el 

sentimiento egoista a menudo llega a perturbar la clara percepción de 

la realidad y a ofuscar la idea de la justicia, si es que no llega --

hasta ser ootivo de tma afinnación abiertamente contraria a la verdad 

conocida. 

Por otra parte, aún cuando en su vida privada el Juez hubie 

re tenido conocimiento de la verdad del hecho que se controvierte, no 

le es dable s~rvirse de ese conocimiento privado para resolver por él, 

el conflicto, sino que tiene que flDldarse en el que adquiera en el e-

jercicio de su función pública. El Juez dice Couture, (2) solo cono-

ce la verdad que las partes le han comunicado, lo que no está en el -

expediente no está en el mundo, salvo las excepciones especialmente -

consentidas. 

Para obtenor el efectivo reconocimiento de tm derecho, es -

necesario derostror, hacer patente al Juez, la verdad del hecho en -­

que se ftmda, para ello deben las partes' hacer uso de detenninados 100 

dios de convicción, que se 11 amrm pruebas. 

(1) Doctrina General del Derecho Civil. Pag.S79. 
(2) Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Pag.Z83. 
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2. · La palabra prueba se deriva según algunos autores de Probe, 

y según otros de Probandum (1) • . De Probe que significa honradamente, 

por estimarse que obra con honradez. el que demuestra lo que preten-

de; o de Probandtnn, que equivale a patentizar. hacer fe, recomendar, 

aprobar, experiIrentar •. 

En sentido extenso. probar tiene varias acepciones, entre -

ellas experiIrentar las cualidades de personas o cosa,,; exarlinar las -

rrodidas o exactitud de \.nla cosa, como probar un traje o un cal zado -

nuevos; gustar un manjar, \.nl líquido; intentar; hacer patente la ver-

dad de lID hecho. 

En sentido jurídico, prueba es el medio autorizado por la -

ley, del que se valen las partes para crear en el Juez, la convicci6n 

de la verdad de un hecho controvertido. Las pruebas son pues, eleme~ 

tos de convicción, cuyo destinatario es el Juez, ya que es a él a -­

quien deben convencer las partes, porque en definitiva es él , qui ~m -

al formular su fallo, hará una reconstrucción hist6rica de los hechos, 

y sólo estimará como existentes, aquellos cuya realidad le haya sido 

demostr2da en forma evidente. Para que el fallo sea justo, acorde -­

con la realidad, es ineludible demostrarle al Juez esa realidad, por­

que como dice Boiceau, si la justicia y la verdad son inseparables, -

es necesario conocer la verdad, para hacer justicia. (2) 

En el miSJIO sentirlo jurídico, la palabra prueba , equivale a 

acción y efecto de probar, y a elementos de convicción considerados 

en s i mismos. 

Come acci6n, corresponde al cumplimiento do la conducta im­

puesta a las partes, para que demuestren la verdad de los hechos que 

nIegan , es decir a la producción de los elementos de convicción, así 

se dice, que el actor ha aportado las pruebas de su demandé!, y el reo 

las de su excepción .• 

Como efecto., equivale al resultado que los elementos de con 

(1) Derecho Proc. de Trabajo. A. Trueba Urbina, T .• II .• P. 194 
(2) Estudios sobre el C. de Pro Civiles. De las Pruebas. P.12 Gallinal. 
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vicción producen en el ~~imo del Juez , en este sentido se expresa, -

que la prueba es completa o ince>rn:;>leta, pertinente o inpertinente. 

En l a tercera de las acepciones citadas, significa conjunto 

de medios de producir convicción, considerados asimismos. 

3. El Código de Trabajo no contiene una disposición que defina I 

la prueba, pero el Códi~ de Procedimientos Civiles J da el concepto -

legal de prueba en el Art. 235, que literalmente dice: "Prueba es el -

medio determinado por l a ley, para establecer la verdad de un hecho -

controvertido. 11 

En doctrina se han propuesto muchas definiciones sobre la -

prueba, entre ellas citaremos la de Domat, para quien la prueba judi-

cial, es el medio regulado por In ley, para descubrir y establecer con 

certeza la verdad de un hecho controvertido. (1) 

Para Planiol, las pruebQS son los diversos procedimientos em 

pleados para convencer al Juez. (1) 

Según Lessona, probar en sentido jurídico, signific~ hacer -

conocidos parn el Juez, los hechos controvertidos y dudosos. (2) 

Couture dice, que en sentido jurídico y en el procedimiento 

especialmente, la prueba es un método de averiguación y un método de -

comprobaci6n, (3) Y agrega, más que un método científico se asemejn a 

la prueba matemática , es una operación de verificación de l a exactitud 

o del error de otra operación ~~terior . (3) 

4. Relacionado intinamente con el concepto de la prueb~ , se en-

cuentra el punto relativo al obj eto de la misma, es decir l a determi-

nación de qué es lo que se prueba o lo que es le mismo, sobre qué reca 

en las pruebes. Como es sabido, en toda controversia legal existe un 

punto de hecho y uno de deredlO, el ter.t:l del objeto de la prueba nos -

lleva a determinar, si deberán probarse ambos o solo uno de ellos, y -

en este último caso, cual de dichos puntos. 

Tanto en la definición legal, como en l as doctrinarias ya -

relacionadas, se precisa que el obj eto de l a prueba son los hechos. ~ 

(1) Gallinal, obra citada, De la Prueba. Pags. 25 y 37. 
(2) Prueba en Derecho Civil. T. l. Pago 9 . 
(3) Fundamentos del D. Procesal Civil. Pags. 215 y 219. 
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consecuenci'l el derecho no es objeto de la prueba, pero aclar<lI1do, -

que nos referiros al derecho nacional, porque éste lo conoce el Juez t 

esta obligado a conocerlo, no s610 por la presunción general del cono 

cimiento de la ley~ sino por r¡zón de su oficio. Las partes deben li 

mitarse a invocar la ley, corrcsTJonde al Juez interpr~tarla y aplicar 

la. No quiere decir lo 2nterior, que el Juez esté obligado a aplicar 

únicamente las leyes alegadas por las partes, él tiene amplias facul­

tades para aplicar la ley que se.%in su conocimiento y recta razón con 

venga al caso, es más, puede suplí r los errores u omisiones de dere-­

cho de los litigantes. La ley dice, Demolombé, no se le prueba, se -

la produce, y si ella es oscura o equívoca , se le interpreta. (1) 

5 . Distinta es la sitmción tratfu1dose del Derecho extranjero, 

pues éste no está obli <:4ado n conocerlo el Juez, y sería exagerado exi 

girle que conociera, l ~ casi infinita variedad de leyes que rigen en 

los distintos países del orbe. 

En doctrina se ha discutido el problema de deterninar si la 

ley extranjera es un hecho, y que como tal el Juez debe li~tarse a -

lo n.legado y probad'), o por si nI contrario, es el d .. recho en que el 

Juzgador debe fundarse para resolver la controversia, estando en tal 

caso obligado a hacer las investigaciones nec~sarias para obtener un 

conocimiento más completo de l a ley extranjera y sus alcances, y mas 

todavía, obli~do a aplicarla aWlque las partes no la invoquen, desde 

que exista la certeza de que conforme a ella debe decidirse el caso -

sub-lite . 

Entre nosotros el Art.239 del Código de Pr0cedi~ientos Civi­

les , establece: "El que apoye su derecho en leyes extranjeras, debe -­

comprobar su existencia en forma auténtica." Pero una vez producida -

la ley extranjera, como debe apreciarla el Juez, como un hecho, o como 

el derecho que tiene que aplicar. La decisión a que se llegue tiene -

iIqJortancia para la valoración de la prueba, porque si se estima. que -

es un hecho, el Juez al valornr l as pruebas producidas, deberá hacerlo 

(1) Gallinal, obra citada. De la Prueba. Pag.48. 
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conforme al sistema de valornción que rige en nuestra ley procesal. -

Si por el contrario, se considera que es l a ley que debe aplicarse al 

caso en cuestión J la valoración de las pruebas debe hacerse según el 

siste~~ prescrito por esa ley. 

Creemos nosotros, que una vez que se ha demostrado la exis­

tencia de la ley extranjera 0n la forma prescrita por la disposición 

citada, es más correcto seguir la opinión de que el Juez no debe ver­

la corno un hecho, corro un simple dOCUI!ento , porque la ley aunque ex-­

tranjern. no es solo un atestad:), sino que tiene un espíritu, una esen 

cia, que no pucdu perder al aplicnrse por nuestros Jueces, porque al 

permitir la ley nólcional que se aplique, le confiere para el C[t50 en 

cuestión, el mismo valor que ellrr , y deviene entonces en el derecho -

según el cual debe resolverSe la controversia. Es más conveniente -­

pues, que en la medida en que l o pemi t0n las circunstancias, el Juez 

ahonde en el conocimiento de la ley extrcnjera cuando tenga que apli­

carla a fin de encontrar en 10 posible aquel espíritu, para que su fa 

110 se acorodc él los principios que la inspiran. 

En el derecho labor<'!.l, la naturaleza misma del contrato de 

trabajo, justamente considerado como Contrato Realidad, disminuye las 

posibilidades de aplicación de la ley extranjer~J porque en materia -

de trabajo, la prestación efectiva del servicio , es la fuente de don­

de emanan las obligaciones de tr3bajadores y patronos, y la prestación 

de servicios en nuestro país es regulada por la ley nacional . 

6. En cuanto a l os hechos, se suscita la cuestión de establecer, 

sobre cuales debe aportarse prueba, es decir si deben probarse todos -

los propuestos por las partes, o si deben excluirse de la prueba algu­

nos de ellos, limitándose así la actividad probatoria de aquellas . La 

solución que se acepta, es l a de que no todos los hechos propuestos n~ 

cesi tan probarse, que l a prueb3 debe recaer unicéllOOntc sobre los hechos 

controvertidos, entendiendo por t ales, aquellos en que existe discrep~ 

cía entre las partes, y por t anto, no ·es necesario aportar prueba sobre 



- 6 -

aquellos en que 1:15 partes están confonnes, como los qoo h;m sido ex­

presamente admi ticlos. Es evidente ,que cuando las partes están con-­

formes en la verdad de un hecho, ya no hay más controversia sobre él, 

y por ende resultaría inútil, contrario a la economía procesal, cual­

quier esfuerzo tendiente a demostrar por otros n~dios legales, aquella 

verdad que ya está fuera de la discusión. Aplicación de este princi-­

pio encontramos en el Art.342 del Código de Trnbajo, que reproduce el 

Art.514 del Código de Procedimientos Civiles, y que est~blece, que una 

causa será de mero derecho, cuando los hechos h:m sido justificados, -

entre otros medios, por el e~)reso consentimiento de las partes. 

'7 • Tampoco necesitan probarse los hechos que se deducen do.: .. , una 

presunción de derecho, en este caso, la verdad del hecho es determina­

da de manera indiscutible por la ley, y por esa razón, carecería de va 

lar la prueba que se nportar.:l sobre la verdad o falsedad dd hecho pr~ 

sumido, siempre que se hubieren establecido los extre~s que la l ey -­

exige, para que onere l a presunción. Por e jemplo, el Art.6 del Código 

de Trabajo prescribe, que se presume de Derecho, que son re~rcsentan-­

tes del :~atrono en sus relaciones con los trabaj ¿dores: los Directores, 

Gerentes, Administradores, etc., de modo que si se prueba en forma pIe 

na, que una persona desempefia en una Empresa al~..mo de rtquellos cargos, 

es inútil presentar pruebn para demostrar que es falso o verdadero que 

dicha person~ e5 representante del patrono en sus relaciones can los -

trabajé!dores, porque la ley ha excluido expresamente del cc'ntradicto-­

rio, ese hecho, considerándol o cemo una verdru:l irrefutable. 

8. La doctrina consagrando el aforismo Romano, notoria non eRent 

probatione, preconiza que 105 hechos notorios no son objeto de prueba. 

Al tratar el punto es preciso dilucidar en que consiste IR -

notoriedad, o dicho de otra mnncYé:, cómo debe ser conocido un hecho pa 

r~ que se considere notorio. Sern necesario que sea conocido en forma 

absoluta por todos los miembros Je un determinado conglomerado social, 

y deberá exigirse además que su conocimiento sea inmedinto, obje~ivo. 
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Los autores oplnan, qu~ l~ notoriedad de un hecho no consis 

te en que sea conociJo por todos los hombres de un país o un lugar de 

terminado, sino que se trata de un conocimiento relativo, de manera -

que aunque algunos no lo conozcan, no deja de ser notorio por tal cir 

cunstancia. Por otra parto, no se trata de un conocimiento inmediato, 

objetivo, de una percepción directa, sino más bien, de un conocirnien-

to mediato, de orden intelectual, de una certidumbre, de aquel estado 

del espíritu en qu~ se tiene la conciencia de estar en posesión de la 

verdad. 

Se reputan notorios, afirma Cn1amandrei, (1) los hechos cu-

yo conocimiento forrrnn T)arte de la cultura normal de un detenninado -

sector socüll, al tiemp'J de prommciélT la resolución. 

En términos sen~j~tes se expresa Couture (2) al dar su con 

cepto de los hechos notorios, pues según él, son aquellos que entran 

nnturaln~nte en el conocimiento, en la cultura o en la infeTnación -­

normal de los individuos con relación n un lugar o ~ un círculo social 

y a un IOOmento determinado, en el momento en que ocurre la decisión. 

Aclara la doctrina, que la notoriedad cuando es e l motivo -

de l a controv~rsia, si tiene ~ue ser probada por el que la invoca co-

IDO fund~nto de un derecho, como ocurre en la posesión notoria del -

Estado Civil, o la d0 bienes inmuebles. 

No todos los autores comparten la opinión de que los hechos 

notorios no m~cesitan pr'~',barsí3 , Bentham _ or ejemplo, expresél que es -

difícil decir que cosa es l a notoriedad, y pregunta, ¿dónde está la -

línea úe separación entre un hecho bastante notorio y el que no 10 es? 

L:\ palabrn notoriedad en m..qtcria judicial, dice, es bastante sospecho 

sao Es un. pretexto 21 cual muy p menudo 5(; ha recurrido cuando fal--

tan lns pruebas 1') cmndo es demasiado difícil darlas. (3) Y ngrega , 

cuande la ley exige que un hecho sea probado , mira a su objetividad -

real, y no a su notoriedad. Lo verdadero no tiene necesidad de ser -

notoric . Probar l a notori~dad no equivale a probar la verdad, a rne--

(1) Citado en Dcho. Proc. de Trabajo. A. Trueba Urbina . Pag.196. 
(2) Fundamentos del Dcho. Proc. Civil P. 235. 
(3) Citado por Lessona, Teoría Gral. de la Prueba en D. Civil T.I.P.173. 
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nos de decir que es notorio lo que no solo es verdadero, sino también 

como verdadero, conocido de todos, y entonces la notoriedad es un re-

qlusito superfluo, por que la ley se apoya en la verdad. (1) 

Algunas legislaciones procesales 8xtranjeras , contiene dis-

posiciones que prescriban que los hechos notorios no necesitan probar 

se, en a~xico, por ejemplo, de aruerdo en el artículo 286 del Código 

de ProcedL~ientos Civiles del Distrito Federal, los hechos notorios -

no necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, aún cuando no 

hayan sido alegados por las partes. 

Trucba Urbina refiriéndose al contenido de aquella disposi-

cian , sostiene que aún en aquellos países en donde no haya una dispo-

sición legal que los declare <3 xentos de prueba, el Juez !Juede invocar 

los aunque no hayan sido alegados por las partes, y fundarse en ellos 

parn resolver procesos de trabajo, ya sean jurídicos o económicos. (2) 

~~estro Código de Trabnjo, no contempla ninguna disposición 

que faculte al Juez para ñmdarse en la notoriedad de un hecho, y re-

solver por ella una controversi.'l, ni la contiene tampoco el Código de 

Procedimientos Civiles cuyas disposiciones pueden aplicarse en defec­

to de aquél, según el Art.458 Tr. Por eso estimarros, que en nuestro 

derecho laboral t al COMO se oncuentrQ regulado en la actu~lidad, los 

hechos notorios no están exentos de pIUCba, porque en materia de prue 

bas y en lo rel~tivo a su valoración se aplica e l Código de Procedi-­

mientas Civiles, salvo al gunas excepciones, y aquél adem1is de señalar 

los medios de prueba, deternin~ el valor probatorio de cada uno de e-

1105, sin incluir les hechos notorios, ni concederles ningún poder de 

convicción. En consecuencia, constreñido como está el Juez en nues-

tro sistema, él aplicar a cada medio de pruebe la fuerza probatoria -­

que exprcsanrmte le señala la ley, no podría conferirle a la notorie-

dad, consideradA. en si misma, ningún valor probatorio, ya que ninguno 

le concede l~ ley actual , de lo contr~rio estaría creando un medio de 

prueba, interviniendo así en una f~ción que no es la que le corres--

(1) Citado por R. Gallinal, obra mencionada Pag.l60. 
(2) Derecho Procesal de Trabajo. T. 11. Pag.195. 
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ponde, porque coro se sabe. la creacióh de los redios de prueba es u­

na atribución reservada sólo para el legislador. 

Diferente es el caso, trat&~dose de los hechos evidentes, -

que son aquellos cuya certeza es tan manifiesta que no necesitan de-­

mostración como ocurre con al2llnos ~iomas científicos, que por ser -

tan obvios resultaría inútil todo esfuerzo tendiente a demostrarlos. 
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CAPITULO 11 

.ANTECEDE TrES HISTORICOS 

1) Importancia de l Tema. 2) Epoca ?re-jurídica. 3) Epo 
ca del Derecho Divino. 4) Epoca del Derecho Humano. -

1. . En el Derecho mode rno LIs l7Bdios de prueba, su foma y la Q. 

portunidad de h?cerlos valer, ?Sí co~o l a manera de valorar l~s prue­

bas producidas, se encuentran detcnninadas por la l ey. I?ero 6st'J no 

siempre he'> ocurrido ~sí, pues no en to¿')S los tieI11pOs han existido 1!:.. 

yes que señalen co~ precisión l os medios de prueba, la forma en que -

deben emplearse y la mm1ern en que debe apreciarse su resultado por 

el Juz gador • 

En el transcurso del tiempo, 18s medios probatorios han ido 

nodificánd0se, tmriqueciénd() 5~ y afinándose, de acuerdo con las cos--

tumbres, creencias r eligiose'>s, cultura y orggnización de los distin--

tos pueblos. 

Aún CUflI1do 1:1 valor2.ci6n de los redios de prueba tiene que 

hacerse do acuerda con el derecho positivo vigente, el .conocimiento -

del proceso al través d01 cual hém ido perfeccionándose y delimitando 

sus car:lcteres principales nos proporciona \.ID conocimiento más comple 

to de ellos y nos capacita para lograr una mejor ?preciacián ne su e-

ficacia. 

Al tratar el aspecto histórico de las 9ruebás, Gal linal dis 

tingue tres épocns, la prirera, 1:1 llama Prejurídicn; la segtmda, ~ 

Las Pruebas Del Derecho Divino ; y la tercera, Del Derecho !-.k.DnMo y Su 

Evolución Posterior. (1). Toman~mos COTlO guía en nuestro bosquejo 

histórico IR distinción hcdlél por el citado Autor. 

2. EpOCá Prejurídica. Corresponde a la justicia imperante en 

las colectividades primitivas, a los tiempos en que no existían órga-

nos apropiados ante los cU3.les recurrir, para reclamar la reparación 

del Derecho lesionado . Era l ~ época de la venganza privada, de la -

(1) Estudios sobre el C. de Pro Civiles. De las Pruebas Pag.63 
R. Gallinal. 
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"justicia salvaje", coro l a lla!'ló Bacon (1 ), en que no existiendo un 

poder organizado, ni autoridades constituídas, cada uno era juez de -

su propia causa y se hací é'.. justicia ;)Qr su propia J'!'.:mo. 

Esta justicia privada, no t enía mPs límites que e l arbitrio 

de quien l a ejercía, y ocurría con frecuencia, que no siempre l a ven-

gunza era proporcionada a l!t l esión que In origin3ba, y se producía -

con exceso, provoc:mdo una nueva injustici r.. , la que a su vez engendra 

oa un nuevo acto de violenci O- J produciéndose 8.sí una intenninable se-

rie de luchas, que indud3.blemente :;>romovían el desorden, la confusión. 

Para Ihering, e se rumento no ·)s otra cos a, que e l C30S que precede al 

establecimiento del Derecho; un p.3ríodo en que el Derecho y la fuerz.:1 

no se han decantado todavía . (2) 

A la venganza individ x ll, sucede l a familiar . Inicialmente 

el individuo .) jerce e l solo l a vcngrulza, :d constituirse la f 2ffii1ia, 

obtiene la pRrticipación de l ~rupo familiar . La venganza ya no se e-

jerce solo por el of~ndido contra e l agresor , es e l grupo familiar el 

que reacciona , y estq reacción alcanza In familia del hechor y hasta 

sus rruertos y suces.o.res. Se vuelve hereditaria ~ 

Surgen después e l e lemento r e li gioso y el Dolítico.- Los--

hombros se agrupan bajo 1:1. autoridad de lID jefe espiritual o político. 

La autoridad espiritual devení a 8 veces en Política. La r eDar ación -

de la ofensa a un miembro de l grupo e ra ordenada por el j efe del gru-

po, y l a ofensa a éste era una ofensa de mucha gravedad, pues se con-

sideraba infligida a todo e l P,Tupo , l a venganza se e j ercía entonces -

en nombre del gIUpo . Tal corno l o observa don Hariano Ruiz Punes, In 

venganza ha operado el tré~sito de I n acción individual a la acción -

colectiva. (3) 

Como las luchas constantes no solo se producían entre los -

diferentes grupos humanos, sino t <1!:lb ién entre los mi embros de un mis-

lID grupo, y ponían en pcli~o l a existencia de aquél por la continua 

eliminación de sus miembros, se hizo necesario T)oner límites a l os ex 

(1) Citado por 1ariano R. Funes, Actualidad de la Venganza Pag.49. 
(2) Citado por Mariano R. Funes, Actualidad de la Venganza Pag.49. 
(3) Actualidad de la Venganza, P~e.S2. 
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cesos .le la venr:mza. El Talión constituyó la nriJrera lirri.tación a a­

quella foTT"'.a ~ril itiva de justicia, y Cl1JTI1::)lió una función imoortantísi 

ma al darle 1..1.n sentido de ")ronorción a la respuesta, en relación a la 

lesión que la ~roVOCabél. 

Otra restricción al abuso de l a ven~anza, fué la Composición, 

qUt.~ marcó lID not~ble pro~!l-eso, norque además de sustituir la violencia 

roterial uor la equivalencia peruniaria, denotó la existcncié' de lID po 

ncr , que era el que establecía lo. Co~osición. 

Es evidente, rpJe en 1:1 épocn a que nos referiros, no exis--

tían 1:1.5 7)Y'jcbas en el sentido jurídico que ahora las conoceraos, pues 

no existían leyes q'.l8 h\S precisar:!n, ni tribunnles q~ l :;1.s recibier~ 

y vnloraran sus result3dos • . La deterninación de la existencia nc un -

hecho lesivo de~~ndía del crit~rio del individuo, pri~8ro; 0e1 uater -

f~milia desDués, y del jefe del ~runo an un últiro 8st2dO . 

Mimo. Iherinp', que ele 1'1S diversas especi~s de justicia pri 

vadn, '.:m s ,ntidn b.to, In ven~-y:mzé1 fué la priL1er~ que ricsapareció en -

el curso de la historia. (1) •. En e l Derecho ~ctu~l, e l hombre cnreco 

de la potestad e hacerse justicio. ~or sí ~ismo , par~ diri~ir sus in-

tereses ~n conflicto deb3 reojrrir ante los funcionarios comoctcntes -

para que éstos ACdiante un proceso pro-establecido TCsue1vJn la contro 

versia . En el uroceso es donne los particulares encuentran el medio 

apro~i~o par~ r0clrumar l~ protección de sus intereses, haciendo uso -

de los rredios d~ TJrueba pernritidos flor l a ley para justif icar su dere-

cho. . Al satisfGcer inte reses pri vi1.dos, cJ 1 nr."'lceso Ct..1r.1p1e tU1él función 

mfis amn1ia, tU1 a ~tU1ción uública, co~o es In de mantener el 0rden y la 

p2Z , indispensnblcs nara la existencia de toda sociedad. 

3. Enoca de l as TJruebas Del Derecho Divino. 

Es la ,§poc rr (1C 185 juicios de Dios •. Las nrucbas que se cono 

cieron tenían un cGractcr esenci.:ürentc reli~oso, y se bnsabDll en la 

ide ~ , Gcept~~ aún, de que 12 divinidad favorece 13 justicia y hace --

'Prevalecer la verdad. 

(1) Citado en Actualidad de la Venganza, t1. Ruiz Funes Pag.52 . 
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Er:l fOMe. esencif.l el;: aquellos ~rocedüri.entos, la invoca--

ción de la divinid3d. , para quo int.:!IViniera 1Je.siva () llctivaPlGnte, y -

en este últi;:n c:-1.S0, en : nvrn" de nquel a quien asistía la justicia, -

y;'l. fuera dfind'Jle !l1ay::>r fucrz~ o pro~rcion5ndole innmid.::ld mte 13. ac 

ción directll ce los elementos. 

Entre los :-'!Cclios de Tlr·')bar la verdad que se cr1pleotrl)n en la 

"'10ca :lludida , se ~nCLl3ntr:'.. el duelo, que de l()s 'f5.rt:::t.!'Os )Jnsr) a l os 

Ro~anos y de éstos o.. otros '1ueblos, subsistiendo DÚn en nuestros dí3S, 

pero con ~Jn[l fin lid<Xl :iistint:l . 

Se justificob,' en :1quelbs tiompos, porque alQ.unos T)ueblos 

considcr:IDM que la f uerza n~ '1ue atributo físico, era una. cuclidad 

:noral, un don de b. divinidnd, y d'J nhí que el l\5.s fuerte fuera esti-

p'J[ldo c~nn el n~jor , r!:,)sde el '1unto de vist.1. noral. 

Se v~lorabn el resultGdü del duelo con un criteri0 esencial 

l'ente religioso , pues se entendín que era Dios msm, quien ~cudí;1. en 

:luxilio del que '> fenrlía 1::1 'lcrd2.n. , T)roporcionnnclo1e b. fu~rza neces~ 

ri::t, D::lr:l que se imusier.:. a su contenrlientc, haciendo así trÍlmf::tT -

la justicia. 

Volunt rio en un princi~io, ~~quirió posteri()rnent~ la cat~ 

O'oría d::- judicial, al ser ·~lcvnd) a l~y, en 644 '1or Rf)t~rio, Hey de -

les Lonb::trdos (1). 

Las Ordalías, fueron 0tros rredins de prueba. usados en ~.quel 

período, e l voc:1blo se deriv.::~ del inelé5 antip,uo ordal u ardel, equi-

valente <11 al \;;m5.n "urtcil" i1ue 5iorüficn juicio. (2). 

Er:'n ~ruebas lue se ';}fectLl<IDan en l ~ 'Persona nisn2. d8l aOl-

sado , per o siempre invocnn.~G ~ l ~der divino, pnr~ lue lo hiciera sa-

lir ilesJ 0n cnso de ser inocente. Se realizaban en varias formas, -

entre e1b5, las de ~M y queso, '\~(l fr)".G, nfl'l~ c:lliente, hierro can 

dente, In hOfU8ra y otras . 

Para c.nreciar In fnrma d·~-! :1'-pe llos nTocedir.ri::mtos y la JTl..~n~ 

ra en 100 se V:1l ')raba su rcs'.ll t:1dc1 , incluireI'los aquí tma breve rela--

(1) Estud . sobre el C. de Pro Civiles. De Las Pruebas pag.69 Gallinal. 
(2) Obra citada Pag .69. Gallinal. 
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ción de la '1rueb~ del :!gun c~.lio.:mte, iI'lUy us<'.da en España, en donde se 

le rencion'1 en el fuero Juzpo y 50 le reoub. en el Cenernl ele Nnva-­

ITrl. (1) Se llevnba el COb0 .'J.'pel juicio de Dios en 13. icrlesia, y rre 

vi::l invocación de 1'J. divinidad ! }(',r el S.'J.cerdote, s~ hncía introducir 

l a mano 'J.1 enc'.rtndo en una c'J.1der:: de [!.gun hirviend'J, en cuyo f,')ndr¡ 

y atada a un hilo que !lartí:-t de un:! de sus asas, se encontr~~b c. lID pe­

dazo de tela conteni endo nueve r¡iedrecit2.S () gleras. El procesado d~ 

bía de coger la t ela con las piedras, deslizando la Mano :nor el hilo, 

y sacarl2. del cdder'J hirvient'3. Cuando lo h:iliía hecho se le vend;:lba 

13. mano, se sellaba el vend:lje con el se llo del J~z, y tr~scurridos 

tres días, se le ~uitaban los sellos, se reconocía la mano ~or peri-­

tos, y s·~ le declnroba cul')abh~ ó inocente s ep.ún l e :mnrecieran o nó 

quenadurr.s • 

Coro nuede ct')ler-irse (iel procodird.ento citado , las TJruebas 

nn croo mdios do.~ dcrostrar en ::orrla directa la existcmcia de:! hedlo 

controvertido, es decir de hacer evidentes sus elerycntos intrínsecos, 

sus circlmstancins de tie~o y lugar, para '1uc~ el Juez mediante un -

proceso intelectu . .:'l.l v n1or·:lra el resultado de éllGS Y adquiriern la -

certidumbre de su existencia. El criterio de valoración no e a ro-­

cional, sino es'~ncinlTJ1Cntc afectivo , _'''' nce"?taba que lo. divinidad e­

ra qui en hacb. patente la verdad, se~ el resultL\do de 1.'1 prueba. -

Lrl fe oCUpaba el 1 u!;'~r que c'Jrrespondía 0.1 derl!cho . 

Otro (le los :~dios r!e nrueba. '1uc nació baj o él'1ue1 r.üstici~ 

mo excesivo, fue el jUTm~~nto, 1UC ~a subsistido h2St~ nuestrns día~, 

neTO des~rovisto ya de 3quel c<lrácter intrinscc~~nte reli~ioso. 

COlTl0 juicio ,..le l)i~s ':'lC oriPinE'..lfIBnte er.'l el jurfTIcnto, se 

efectuaba cU'"'VJliend:) ciertos ritos o ceTCmni,LS relir;i-:)sas, siendo -

la pfu; usada b. cr.mnmión "el ::lcchmnte. La invocación que se hilcío:! -

a la divinid.:-td, n'J t 'Jnía ....,or ohjet0 ~ue Te:1..lizarn un hecho sobren:J.tu­

ro 1, se nretencí~ ÚIlic.:1TIente qu') ....,~¿,s::mciara el act o, p:lr~. f1'le en C!!.­

so de f~lt~rsc é', la verd2d, :1T)l ic".r:1 nI declar~te, el célStin:' o. flue 

(1) Obra citada, Pag.70. Gallinal. 
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e l 'liS;}.) se suj8taba. 

Al. trat ar este medb r.~i..) urueba , annliarenos al c:..xnos concep­

tos sobr'-~ la i:Ddificélción "[ue h:" 5.1frieb .-::n el f)crecho actual , c on re 

l ación D. su 'Jri '!cn eS'Jnci'.l oente re li .tioso. 

En alrunos nueblos 'Jri ''1talcs coao c..~in[l, La Indi '1 , y esnc­

ci,llrente ~ l J a1Jón , se ellple~ el suicidio coro T'l3dio de prueb a . En­

ciertos casas 8n que el int.]res8d::J en probar un hecho , carecía de -­

!JIUcbas, se suicidab('.. enfrente de la C'lSa de su advers('.ri8, prct en-­

dicndo demostrE'.r e'. n su s~crificio 'lue le asistí:'!. l a ;ustici'l, y nr o­

V0car sobrc ~luél , el casti~Q divin~ nor su nal a r ó • 

4 • ET)-'0C~. de 1 ~crec~l J . ¡u: 'ano . 

Lns nrincn.s byos Dr'JCJs ~l s an2.recid::ls en esta época , no 

sé!';-;al:1.b::m -:.;n f om:1 pr ecisa hs i"kJ·lios de pruebD.., l:l . nnera de Q1)ortar 

las, ni l:1-':OTrt;: de alr 2CÜtrb.s DU!' e l .. b e z. r:3.s b i en las lY:rtcs t e ­

ním libc rt :vl D::1r2 le:-1ostrar \.111 ~ccho , vn lo. f:J I'J1l::l que 1') crey.H:ln -­

m5.s efic::-.z , y nor su Dart ::' el Juez t eníD. t l'Tlbién libert;:d, "!)llra apr c ­

Ci3.T • .::1 ~0der de convicción de 1'1S nruobns :l,ol't ado.5. 

Los tcsti ~os y 1::1 confesión cnnstituyen s8 r.ún el cit:ldo ~u­

tor, la transición entre b.s ~rueb:lS divin::>.s y 1::15 del de r echo hu?'Uno, 

por s'.lIJuesto en sus corri¡.mzos dif.]yí3.11 de 1 '1. confesión y la t estimo-­

nial que can"Jcc:;' ':"15 :JhoT:l.. Así l~ confesinn conse rvahCl vesti¡yios de -

los juici ')s Je Di 0S, eS'lcci f ic.:->'l"rmt e de l:ls ordalías y t enía visos de 

t ortllr n . 

Inici<1 lf"Pnt~ l os testi r;ns st ban nor::tl renV") oblir-:'.dos :J. -

s0stene r ~ún C0n su fuerz a físic~ sus ~s~vcrLciones, de ~í Lue no ad 

J:Ü.tiernn :l las mujere s C0!1'~) t'l1o <; , T)U8S aún CU~Tl(1r") fueran rii qn?.5 de -

fé, nC) t ':;'!ní :1'1 l as fuerzas de un h ·¡¡;1l:m:.~ , ~) [lr~ Tlcxler confiI1'1:lr c on ellas 

su t esti:Llni0 en CrlSO nocesnrio . Como consecuencia de esto.. ob li .~aci5n 

los procodirúent:Js fcud::lles n- .\ "b lifT'lbc.n a nadie D. dccl Lrar c ooo t esti 

ea (:]1 un juici "> , Dues b. dcfe'1s: de su testimonio Doclrí o.. conducirln a 

un duel'J en e l que cr-rrÍJ. e l ri3s fTD de Derder b. vida. OtrJ. de las ca 
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racterísticas de la {J~ ori~nal de los t0stipos, er~ ~U8 consti--

tuLm un1l especie de coautores, ~Clr lo que su partici~aci6n er;l una -

forr.nlid3.d esenci 8.l de l :::tct o , y er:1 nec~sario que prCVi nT'lente expres:1 

r2n su volunt~1 de partici~~r en él, con esa calid~d, de l o cu~l se -

ConClllÍ ll ; 11.le sólo el tcstige qoo e xnre s a.rrent e hrrbí :1 sidr'l requerido -

:Xlr:1 tlctuar c'c,y-, t :tl, er~ s 'Jlernc )' sólo él podí:1 rendir testiMOnio -

fidedign~ . Ctl..1.lquier otr :-: :lcrSOn3. r;.uc sin ser ll~;'l.'l.dCl eXT.>resamente -

hubiere pr esenciada un neto, nc er~ SOle1]I1C y su deposición no TIBre--

cíe.. crédito , ::mnflue vlvicre l.:l Cc'lT)acicb.d necesaria or:1 decl arar. 

El usn de l ~ nruebL'. testi~ninl sc ~encralizó en t edos lns 

pueblos a.ntinuos, 3.s í TY1r ejepr¡lo, en Greci :1 se 'ldmitía en t odo Iléne-

ro de C1lUsas. En ~:::mn , nnt es de l~ p;enernliznción de In. escritura, y 

según l~ exnresión de Tito Livi'J, l a prucb:'t testimni~l er'.. la (micn 

runcionada por 1:1 Ley de l 1S DDce Tt:bbs, n exccDci:1n de la Cr:mfcsión. 

tn los Esto.dos Ité'.lianrJ5, se ndl!Ütí3Il l os testimcmÍJs n0 soln de lns 

~crsonas, Sin8 t ClI'1bién de ~'llirnles y :lún dv cos::.s in:l11imdns, se cita 

el EstatutJ de 8~ilua , se~ el cU'l.l, si al~ien 8r~ arrredido duran-

t~ In nJChe en su habitxi, ... n, y n o) Y)")dí a. nresentar ,?ersonns f{uc declQ. 

rctrlJJ1 sobre el hecho , p'Jdí :1 tOTfI.:t r tres !lcrlazos del tech ' y el ~rro, 

e l ;.r:1to Q e l !!é1l1o , y :1conn:l~:1do de e llos prestar jurmnento sobre e l 

hecho, con l o cual se t enían por pl en:1'11ent e T'robad::ts sus nseveracio-

nes . En Francb., dur:lnte l0s sirr10s doce y trece, l a prueba testÍPn-

ni '11, era. 1 él !,ruebQ nor excelenci:J , l o l'1isro ocurría en Esp.'1fla duran-

te lo. époco. Visiood2.. (1) 

El descOI1'Jcinient'l d·3 In escrituro. por casi t odos los hom-

bres en los puebl~s antinuos, les irmedí:l dejar constancin. escrita de 

los actos que ce lcbrnb<lTl, y h~cío. de la T)rueb~ testilTlonial, el único 

ncdio de ~odcr establecer su existencia con ~osteriori~~d. Era t~l -

su i!'1port[1J1cia , qUe las fOM:1S de los 3.ctos estclxID enc:1IT1in2dns a fa-

cilitarla , simlifidindolos y r0duciéiluolos El formas cl~ras y precisas, 

n~:1 flue :lc¡u.] llos r¡uc las ~resencinr:m, pudi eran record.:nl::ls y repetir 

(1) Citas tomadas de Est. Sobre el C. de P~. C. Los Testigos. R. 
Gallinal. 
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125 con la n~ynr exactitud 'losibl c. 

En la. nedida. en '11.lG fue aurent and,:) el o"T8.do de cultura en -

l os distintos T)ueblos , v se {"ue oencr2.liznndo r.::!! conociriento rJe b . -

scritu.rn , se !zenen.lizó tadJién la costutlJbrc rlP- nroveerse de nruebns 

escrit:tS , disrún'.lyéndose así 0T~Klual!'1entc la exclusiviebd de l~ Prt12.. 

b ~ tcstimonia.l. Es natural, ~le en un ~rincipio , T)or ser T)OC~S las -

pcrson8s Il.ue conocí<m I D. escriturG er3J1 nocns l as que nodían servirse 

de e112., y que la J7\:'.yoría se resistiera :l ' lcentar cono DrLleba los do­

C'.lffient~s ~ .. 105 que 113J!lc.b ~n testi 0rs ""lUdas. e ro, con los :lV3J1CCS -

de 1'1. 0 .. \1 tUT'1, cnncuTrieron c:m bs testipos en ciertos C3.S0 S y í.,fu; -

adel '1T1tc los r}esnlnzJ.ron en cie rt.".S JTtaterias. 

Orinin::!ri[1J'1-3nte al uso de rkel.l:'1ent os en C' .. l:11qui e r cl:lSC de 

nC',:ocias, dO'Dcndí n únic::lJ'':1ent~ di' l~ v')luntac1 :8 los intoros2.dos, pero 

fl()steriorr'onte se torn~rc)Tl e'l obli,rr:ltorios, cnTI(. Jn.cdios de prt1eb~. ~.n 

ciertos n.Jgocios, 0 virtud (h~ lay(~S , rue tení311 "Jor objeto en In n:1-

yoría de l os c:ls~)s , ')oner cot~ a 1 ':'5 C1.bUSOS r¡ue se coJTtetío..Tl con b. -­

'Pru~b;1 testironi .~ . 

;;!1 :'D. c"..s distint1.s .'1TJarecen on difarentes países, diSlJos i­

cionos le -;al es qi..lC nrescribcn 1n f::m!la escrita T)ara rll')lnos actos j!:!. 

rídicos, 3Sí tcneI'1OS 'l,ue Bocc0ris t que rei'1ó 0n E,,-i pVJ en el Si!:,lo -

VI II antes de nuestra. CYrl , prctendi f) ~ó()lir r:ldic:llrentc la nrueba -

t cstimni:'.l T)ara cvit~r sus nbus0s , '1rdena.i"1do '1U0 todos l os contra-­

t os se hicicrGn constar nor ·~scrit() . En R.:)fW., se csta.blccÍS como 

nruebo. necesariJ. t Drlr~ cÍl.~rtns nctos y contr:ttos J nor ejcmlo : la 

controversi~. snbre in'TCnuid'1d, en qu,,: lel ley expreS.:lT1ente cxi -í a el 

us·:) de instrumentos , D')r-:IJe 5')1 - los t .stions no brlSt~n; ~~n 12. rCT)U­

diacirsn , 8r~ neces'1ri'} envi 'lr 81 r3T'Rtdio , ~nr~ r¡v'c ¡Judier.:. di sol ver­

so el n:ctri!""Jni0 . L('s Est'ltutrJS rL ;11runos Estrld~s It.'J.li~r:s, c ::lO 

e l de P2.rcnzo c1 .~ 1363, r:l el.e 3010nül 0.e 1454, Y el de ~'i l"n, ele vein 

tu de octuhre Ja 1498, reCh.:lZ~M la. mucha testimninl, Dar:l evit rtr 

su f.'11sed~d en nC0")cios delicados () rel.1.tivos 2. deter1Ín.1' !3.S cMtida 
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L"s TcrrjélS, es un [1 de bs fonnn.s nriLlitivns 'b l os instru-

rrentos. :>e;riÍn L0SS0Tl.:1 (1) fuer'm 'lS:1c\3S ~n It~li.:1 , fr;:mci a , ~ bl'1nda 

y ES;)85'í:l ; y en Inp'l3tcrn., 5'2 US') en c0nt 2hi lidad pública, s · exten­

dió hast~ nrinci~iJs del si?lJ Das~do. En 12 ed~d Redi2 fuernn MUy 

ce ::!'.mes; tení cm Dor oh jeto evi tnrse ~l rícs"'O '1UC nrcsentaba 1 ~ muer 

te o r!0S:l'1Qrici6n rJ." l ns t esti -:) 5 'J let posible alte rl1ci5n le los d~-

CU110nt~s . Existí:m dos 7Qd~licbdcs: U"'la de ellas consistía en divi-

dir en dos "'l0.rtos Al ckJCuT1ento cscritlJ, y sól" J:.mt;:mric aquell1s se 

obtení~ l J nTUcb:1 . En l~ otra se hacía constn.r Dar dunlicado un con 

tn.t o ~T1 un ;y'j.srn ~er?m'linf) , ,"Jscribiéndoln en J os column;J.S rlistintl1s, 

entre l~.s que se d,'.)jaba un:;s!J:'1.cio '1ue se 110nobl1 C0n Pé1Snj"'5 (k l é'. 

Biblia ....: scri t os en letras OT<.md" s.. Se cort:ID2 el nerp.'lr'in~ nrecisa-

Ptunt e en aquel cS!JaciJ, Y se cntre rrab:1 un::!. 'nit:ld l1 cJ.tb uno oc los -

contratantes. La concorcbnci~, de los pnsnies biblicns corta.J'ls , de­

str'1b:l la ori<Tinalidad de bs dlIDlic:--.dos . 

En CSP"';:;.3 , 1 ')s doonentos ,'!dnuirier--m royor iPlJ1ort .1T1cia cn , . -

ro TJrueh t:' , al creo.rse lns :F~l'lciQncs de Escribano ' Notllrio dnt:1.dos -

de fe público., v su ;)re!nndert'..'1ci '1 fue díJinitiv'1 cu~do en el sL'Tlo 

XI II, so rea.l'l ,--'n t 2.rcm l os senrici,')s de ;:quellos funcion:rrios ..... n ."T'l:. 

o:ón y C'lsti1b, Lxi --riénrl.oles .¡UC llevar2n un r e "'ist y ., 11:1.rn que sir--

Vl(~r::. ,18 ''l:.ltriz y Protoc::'llo :l 15 escritur:1.S . 

P'lra terminE!.r 0St::!. :,!'Cve rese"'2 históric'l, cit~rer.1')s 1'; 'Jr 

d0nmZ-:l de 1566 del Parlaf:lCnto de T:)10S3, en Fr~ci(l, conocid·'. COffi'J 

orc1CnClnZQ de 'bulins , cuyo :1rtíC.J.lo 54, en lo es'nci :.11 nrcscribb --

';U~ : "en :,rJ.e l ante , (le todJs l as cos~s e xcediendo de 1'1 SU;la o V3l nr 

de cien Uhras , sean hcch J5 bs contr;:ltos ,nnte Not~rio y t esti r:os, -

por cuyos contratos solaJ'lcntc S C' G. hecho. y F~cibid:l toch. TJrucbé'. de di 

chns J1'."'.t t!rias, sin recibir n 1.n rTUl1[1 nruebn rb tcstifTOs sohre el cant e 

nicl'J ele (licho contrat o , ni sobm lo 'lue se hul-¡üm., rue,c:radCl h~heT di­

cho o convenido rmtes :le él , en &1 y dcsnués de él." Est~ or 'Jemmz" 

(1) Teoría Gral. de l a Prueba en D. Civil T. 111. Pag . 469. 
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que no excluÍ'J. los documentos "'Jrivgoos , DrJ.SÓ [l.. fCrrl'l1M :'1'1.rte con ::ll~ 

nas JT!Clc1ificnciones, de I n ,:,rden:mz 2. de 1667, que fue reproducida en 

sus ClS'1ectQS funrJm1ent 'lles en bs ,J1.rts. 1341 8. 1348 del CódiCTo de Na 

;Joleón, r,~lativ::-l s n lo. l)nleb r: TcstiMnüü . (1) 

Los ~teriores d~tlJs, '1uerlen proryorcion2mIJs por lo menos 

l.1rllJ i de:'.. 2.nr'Jxinacb del orir.en de '1.lpunos medi s oe ~nlCba , y de las 

rodi fic~ciones y pr~:;resos 000 en rntcri2. ele Druebas se h,m opcrndo 

a través ele 12. istori::, y ,recisxncnte los hemos cit ;:vJo aquí con -

l as li:.ñtacioncs que nuestros conocimientos y el tiempo nos i~onen , 

porq'-1c coro di j iF10S 8l1tc s, creeros que b . historia de 1 as ~ru0h:lS , 

nos aport2 un C')n~cimiento m5.s nmnlio de ellos, y c D."'J.1cita nI liti­

~nnt~ 3 h:cer ~jor uso de ~ llas, y al Juez, una ::lTJre cinción n5s -­

'3x::lct::1.ie su resultado. 

(1) Gallinal, obra citada , Los Testigos, Pag . BO. 
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CAPITULO nI 

CLASIFICACI'JN !): LAS PDUEBPS 

1) Prueb 2.s Plena y Semiplenc. 2) Preconstituidas y 
Casuales. 3) Directas e Indirectas. 4) Reales y Per 
sonales. 5) Públicas y Secretas . 6) Clasificación ~ 
Legal. 

l. Divers:ls c1asific.:lcion·.~s se h3I1 h(~cho d~ctrina.riarncnte eJe 

las nru;;b.'1S , ntenoJicndo 3. distintos !Juntos de vist::J., :-!.Sí Dor c jemplo, 

de Clcue!'Jo con su fuerz tl pro~~toria, lCls pruebns se dividen en Plc--

n'~s y Scr:¡iplenas. 

Plon3. !1rueb .'1 , ll ;F.1Cld.:l t :mlbién comnletn o perfecta, ~s ac¡u~ 

lb. que 'Jroduce en e l mimo de l ,Juez l a. convicción é11J solut.'l. de I n --

verd2.d de un h .)cho, proveyéndole ::le 1;: cc rtezn f1ue necesito n <1r :1 rc-

conClcer le~almente su existencia, y fun(h.rse en él pClrtl rcent Clr o re 

ch:1 z:lr c;n su sentenci ::. L J T)retcnsioncs de las Jartes. 

Pr.lcba Scminlen~, es lCl 'lue crC:1 en el 5niro del Juez,l:, -

iTnprcsi5n de 1;.1 ver0si1"ilitud de un hedY) , de !:l. pnsihilidr1d de su -

existencia, 'Jerr) ~lue ~s insuficiente pClra derostrClrlo. de l:l."'1CT~ in--

contrast.J.b le, l uedmJo 0.1 juz r~ndor la inccrtidu11lJre de 1. efectivn-

re:llido.d de aquel hecho. 

Doctrinari::unente se discutió el vo.1or de le. división de 

bs prue as en nlen3.s y sertiplel1Cls, D.r;:'llyendo algun:Js él.utores que es 

artificioso. e inútil, y ~uc debía su~rinúrse. porque el fin de la --

pruebJ. es 1:'.. JeJ'T\()stración (k, In verebd, y la verdad es uno.., no adr:ri. -

te divisiones, pues no .:xisten verr1r'.d..Js y ser'.i -verdnrles; y '1ue en --

consecuenci .::. lo que no es verd '.1 completa, no es vcrd'ld si no fa1se-

clrocl. A esto 2.rpument?.b3J1 los 'xlrtidnrios de t~l división, 01.11"\ el re 

nudio d~' 10. Misma nrovení;.1 de l.Ulél. ccnfusi:)n, nues se iJ"'ntificClba 12 

prueba con 1.::. verdqd , no obst3nte oue son dos conceptos distintos. -

Aceptal.Y'll que 1:-, verchd '~s tm:1., ('¡ue no adMite divisiones ,'JeTO :1.fir-

T"_'"l.lJ:1T1, '"lije lD.S T)TIJeLJJS corno e lcnentos de convicci:Sn, si er~ susccp-
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tibIes de ~d"1i t ir rrrad~ción , y~ rpJe al O'~mns r ')ducen ce rtidU:-'11)re com­

nlet 1. , y otr3.S aun:1UC n') llo rran 3. ~roducirl ~ , cre.:m 1') C 1.US::m 1:1 i TIlDre 

sión d8 :.ue un hecho tiene :::l1:l:lriencia lle verdadero , que Duede ller:2r 

~ dCffi0str:'.rse , yeso no es l.IDa s0mi- verdad , sino tm '!)rincinio n.e con­

venci . ient:; . 

2. pr)r e l ~t')r.'!Emto en nue se nroducen b.s prueb'ts, se r1.ividen -

en PreC0nstitnid ..... s y SiI"p1cs o CClsuales. 

L'ls P~constituLbs se 1roducen Jlor l~ Jí1rtes 'lfltes del -­

juicio o inderyendienten~ntc ~e él . L2 forma usual ~~ cll~ son l os -

doc l.lJ"'l3ntos, aue ~n -Ü ';lmos casos T)or dis~')osición cxpres:1. de l~ 1 Y -­

constituyen e l único Jmdio i dóneo naríl cleT'lOstrnr la cxist~ncia de un 

l'.cto . Pueden ser redact~dos nnt2 l)Ürson"', 1ue ejerw f unciones lúbli 

cas, o escritns 'Jer l os propios into"('Cs 2dos sin concurrir ante nln-­

rCm filllCion :1ri'J, I€T" l o ese, ci -:ü ~n ellos , p.:lr.::l que se consideren -

:Jruebíl ?reconstituid~. es que sem red.:::J.ct2tlos , recisanente con el -­

T)roryósite de dej::tr Drueo:!. escrita de 1:1. celebr:lci5n (le un :tcto jurí­

dico. 

k leTl11.s Je l os ::bcurent os ')ue(l n existir p rueb3.s 1)r eConsti­

tuidas, que no retm!Il b. for",:'!. ~scritél , eje!V)los de ~1l"5 son los mo 

jones y 1ns ~'lrcas. 

L1. Prue1:>::l Sim1e o C. ..... 5u.,1, e s .:!.~uelLl que se T)mduce en e l 

juicio y con . otivo de é l, y rll.ledeTl ser obr2 oc léls 1)2.Ttes, como 1.2 

confesión y el j ur~I'1tmto; de t ürceros, co~.o l os nict:1J:l(-m~s '1Cricia­

l ..:: s y los testi:Dnios ; :1 Je1 JUez , co~o en el c::':.s) de 1~ ins-Jección 

-·)crs·Jwl.l . 

Oc .:1.cuerdo con estr! cbsiEic:lción, los nocur.entos :1riv;ldos, 

que no h::m sido r r;d.:lctados, con (J 1 fin de TlTOVeCrse de una prueb:l es 

crit:1, no se considcr::m :'Jrueb:l ~rccon5tituida , sino cé1.sua1, ne ahí­

que existm1 'Jrueb::s ryJr dccun~nt~)5 cnsl18.1as y prud)as ~)()r dncumcnt os 

7rec:msti tuidc.s . 

13enthar.l fue el !J.ut·,r de esta clnsificnci~n, y '.JS;) "')nr pri-
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l'ler~ vez el térnin'] "Prec:mstituid~" en su obr~ Tr.:tt~b 'le 1e:5 Prue ­

~35 . qzfi riéndose 2. su detenrinnción de crylenr 3qucl t érmi no , expr~ 

5r'l: "rpe (~stuvo IJcrplej ,) ent re las denoMinaciones : "PRUEBA PRE- ESTA­

BLECIDA" y " PRUEBA PP-E-CONSTITlJIDA", y que pr'Jfirió l a úl tirn1. porque 

denota fllejor, el 'l.ue estc.s prucb~s son obr~ del l egislador , (100 1~ -

'1rescribe con t oria precisión". (1) 

Es indud[ólc ([lle e l ri0.yor grado de ce rteza en la prueba de 

un hecho, corre snonde a lr..s nn\cb:1.S vreconstituic\as, puesto ;:ue ellas 

de~uestr~ de n8ner~ fehaciente l .:t existenci a de 2.quél, y n ) cst~n ex 

;1ucst :lS o. 11. f:ll.:tci3 y el! error C~I!D 1:15 c.:tSu1.1es, pero como nn siem­

pr e es )osible de j ar const:mci3 escrltn de un hech':), e s neces.:trin nd­

nitir la reT)n~sent~ción d~ él , ~or redi.:> de las prueb.3.S c3suales. · 

3. Se cl.:tsific"n t3roién lc.s lJrueb8.S en Directé'.S c Indirectas . 

Pruebe: directa es .:t~uellG 018 tiene nor objeto demostrar un 

hccho contr vertiJo en f om.:t '1rccisa, h:1ciendo nntentcs sus elcf'lentos 

car.:tctcrísticos y circunstanci as esenci~le5 . 

Prueba in,ürecta es <:llluelb. 100 no se clirixe :1 l a deJ!lostra­

ción inrrediat 'l. del hecho controvert ido , s ino a otrr.s hechos que por -

su rcb.ción con ac;uél, r¡;~mitcn .:tI JUQZ deducir su existencia, t :!.l e s 

el C3S0 ~le 13.5 nrcsl..IDciones. 

4 . Se h .'1n clasif icad" adenás las 1)IUeb'15 , en Peales y Per snna-

l es . 

Se llffi'l:1.'1 Reales, l ns ~le '1crritcn 1. 1 Juez, c :mocc r y ~sta­

h leccr por s í T:1is1!D , la re~lidad de l.:ts COS3S suscentib l cs de reCnTlJ­

ciJ:liento , c j cJ11!)l o (le el1:lS e s l a ins ,)ccci5n persan:'l . 

Personqles san ~lue1l 2,s , en que e l c'Jnoci:-~1Íunto de tm hecho 

llc.n:a 0.1 Juez ::l través rle l hOJl1bn~, ya sea reDrcsentáncolo P1cdié!I1tc re 

latos o docu,"lCnt os , o p-:,r .:tetas disp':)sitivos , cono 1::1 confesión y el 

jur~mento. 

S. Se renciona asiTIlisr.o 1) r los aut or es, 1" clasificación de -

las pruebas en Públicas y Secretas. 

(1) Gallinal, obra citada, de las Pruebas. Pag.84 . 
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Con r e l ac ión a. est ~, clasificqción c:lbe consi¿cr::tr, cl,Uc no --

oxisten y .:l las l1illCbc.s SI]Cret :'..s, e s decir las ClUB se nrofluccn sin que 

1::1.s p3.rtes ten mn conocini cnto d:.; elll.s. Por e l contT:.rio, l~ lC'y el~ 

V Cl l o. flub licido.d y le. contr.::tdicción .::t In c:1.tegoría ' e rcrtuisitos esen-

ci o.les 0'"1 la producción ·le l:J.s ''''rucbas. 

El nrincinio de igurlJa.d juríllic:1 nntc l~ loy, conficL'! 3. c.:! 

d~; pa rte e l derecho de conocr 1:5 pruehes que propow~::l o pret endíl. n r Q. 

ducir su contr:-~-ria, nara '1uc pLl~d.2 discutirLl.s )' const :'..t~r le. T)ure Z:l -

de su prnducción, y !ldcr6s o'")')ncr e l'1S hechos derDstrados otros he--

chos '1ll-:: se l es contr~m::ma..:1n. I u~l ~:1 decir, '1UU no 5010 10.5 nrueb3s -

solicit ,:d~5 '")or '.Jnél de 1 ;.:5 n;~rtcs tiene del"echo :l C0noceT l ? otro. , si-

no que T:IDaS tienen f acult::td le~" l p:-,ro. con~cer las decrc t orhs 7)or el 

Juez ele Jfici r¡ . 

L~ l")ubliciJ2.d nr oc·_!s; ... lr!~nte hnhl.:mdo , no s i onific:1 c:ue e l --

Juvz esté obl i ,,:<y :b [! hacer s~h;r las T)ruj:)~S Cl a.lCllquie r pers ::ma, si-

no únicCl.J1lGnte 1. .:J1uc ll~s f{ue intervÍo:.~ncn C\1]110 ÍJartes en 1':1. litis. 

La. contro.dicci "'5n adenns de constituir un:::. C!,:.r antí.:J para las 

~)::!.rtes, confiere scr.uricb J y certczn el lns nruebas, una vez qU0 h.::m l o 

gr.:vb s o.lir .:lirosas ·-tel eX;:l!~cn y discusión a que ha si~lo sometidC'. por 

aquelb.s . 

El C.sdinc de Tl'.:{lélj o , n.') solo cl~ vi ~ncirt 1. aquelbs princi-

pios, cuando en e l Art . 344 r) r .Jcn:1 en +QrI:1fl t e rmincntc nue las nrueb;:.s 

l\CJ)en recibirse con ser...:llrulÍent 0 ele lU~.2r , rlí::t y horn, previa cit.'lci6n 

de !Jélrtes, sin rJ.U0 2.aeI'15.s , s1I1cion1. con nuli<hcl In omisión de ~l gun') 

.le esos Y::ll.uisi tos. Nuest ra ley crmficre nsí, :1 1 f)S 1)rinci 1)i os de con 

tr~r1icción y publicid:>.n , l a im[Jí.'.::tancin o.ue tienen Ilentro 1el nroceso, 

n ~r::l su correct :l ;:.dministraci6n .;1(' justici:l. r.e~iriéndose [ll Ser'lln~lO 

de los ,rinci~lios cita.dos, Conceme he.. dicho: b . "t)llblicic1:.1d en l os Tri 

:)l..m:lles, vale tnnto como 1 25 r~8I'15s ~rcc::tuciones junt3.S , es C 1 nlm:l de 

lo. juStici3 y .lebe e xtendersc en ,":c;110ro1 :1 to·l~ . .s 12.5 :xlrt es ,le1 proco~-

r.l inúcnt:) y a. t od:)s l os nC (l()cios. (1) 

(1) Esto sobre e l Cod o de Proc. Civ.:l es. De las Prueb as. Pae . 87 
Gallinal. 
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6 . El CS ·. ;i c'') de "'Y:'.bnj o , no estab l ece ninr;unn clas ific1.ción de 

l:'!.s :lruehns , lir:1itfm r hse '. C'Jr:ferir ex:")res.:rr:1entc e l valor (le p lena -­

lJTU2)~ a ::1 f"'1.IJ1~s T'\;]' lios »rch.:'.t orios, cnrD en e l c~o Je le.. confesión 

y l os intnn:mtos. E neces1.rio recurrir ent nnces 21 Cócli ,-(\ ne Proce­

rl ir.ü..)nt~s Civiles, t)~r:l encont~" :r ".l rurw_ cl.'lsific::!ción l e!-!al ne 18.5 _ 41t 
~ruclns , y result o. ' 11.l3 1.0..l.1él c :mtienc unn sol~ clcsificación 1:" qLle -

h:lce el !\rt . 236 , rl ivicienJo 11.5 ·1ruehas en PlenQS y Semi-nlenas, con­

ceptos cuyn -:le f inición c:Jnsi 11;'.. -:b f'':'.ner::: cmres c.. 1", disT)()sición cita 

d1. . 

Es innc':é1bl c 1:- if"1Y)rt~ciJ, m.iC (lentro del Códi po de Pr')ce 

l.1 i rni entos Civiles y 1X'.:' 'l 1:: v"br~,ción rJe l a ~nteba, tiene !:J. c1.1.sifi. 

cnción :'1lteri '''Y, yn que 2.1 t rnt:J.r dü c~dc. nerli 0 de prueba en 1J3.rticu­

lnr, 31 cit :1> " có.:i "D ~bterPlin:' l ::,.s condicion0s en nuc e llns tienen -

el v[llor le 1112n.:1 1}rue!:J<>.. , y los c['.sos y cirrnnstanci 'l.s en que alnunos 

de e llos sol o tienen 1 c:tl' (1:'.·1 ,le serrri.n l cn::. 1')TI13bn . 

C~Fl0 e l Cndi To te .y~bnjo , no contiene ningurn disl).")sición 

qU0 rrodifi'luC e l cf')ncey>to 18r;nl .te r:1eT1;:' ¡Jntcb'l que est'lbl ece el C{·di 

1"0 ~e Prx ,1i:'1i ntos Ci'Jiles, o -11.l(~ f nculte 1.1 J ·.lC Z D'J.r:->. :'1~c~ific".rlo, 

estin0-.90s qw en 103 j uici0S 1ao. r'lles, sMo P1l2d(~ d:!rs0 e l v.'llar de 

p1cnn ~rucba , __ n'1uellJs c lc.cntos _. le convicción que de confonnidad -

:]1 Ci)di "') últiJ'1D...rrent e cita'{,-:; tcn'J~m csn efiolCia DroJnt ari a . 



- 2S ... 

CAP ITULO IV 

CONCEPTO flE IAL'JHACION 

1) Concepto. 2) La Sujeción Ql Derecho Positivo. 
3) La Valoración en los Juicios de Trabajo. 4) 
Import ancia de l a Lógica en l a Valoración. 

1. La v'llornción ~b l~ T)TI .~v~n es 1.2 cstinación do 12. eficacia. 

probGt ori::l , o de l a fuorz .:l de célnvicción elUe nerezca c'l.Jc. uno de l os 

nodios (le T)ruebn de Que h(~n hecho :.lSC 11lS partes en un nr8ces'J . I T!1-

plic:l un~ J.ctivinnd int(' lectw1, -:J:lra rleteminar si l ~s prueb'ls tie-

nen (j no re lación con 185 hechos objoto d0 1.:'. litis, y si tienen la 

suficienci 'l necosnri~ ;Jara reproducir l os h0chos lue se c ::mtroviertcn 

y der.1ostrll.r .'lsí I n verda:J de e llos . ConjLmt é'ncmt e CQn 1[' vt>.loración 

de 12. Tlrueba ddJe c'JnstJ.t .:use si e l medi o e:np1enoo par n pr oducirla -

r eune los for:l.:l1ir1;:t(1e s que en c.'1,(1 . C:1S'l nrescribe la 18y. 

Si cor:n viros '1.1 r)rinci~1i(), las '1rueo.'lS se "Uri aen :-l1 Jue z 

DDY'l conv.:mccrlJ de 1[1. TC:-llirb.d ~le bs hech,)s en litirj o , lf)~ic.:.ulCn-

t o corresnonde Q él ].nTIKinr e l "'1érito de las nue obnm en el uroce-

juz r:~.n sino luc e l Juez , y nrecis~"1ente cuando valora In prucb.:l es -

CU::UV10 juz .,-:J. , )'::'. que nedi:mte esn ')T)crllci6n intc1ectu:1l dcciuo II --

quien G.5iste el derecho, 0.1 netemin'lr e l n~sultado Je l a activúhd 

prokl.t ori::'. de 1 s }Xtrtcs. Resul t nl:o ~uc s.;; r8fl e j a 8n 1'1 S T'lt"'ncia 

que resuelv0 l a suerte del Je:recho ·-le 3.quv11as, CU311rlO acogo l a rie -

!:1:-ln(:J. ·J::~l ~ctor (' 1:1 exce;:-Jci6!1 el reo , 

Las lJ'lrtes !Jo(lr5n :r>rosentc:.r a l Jue z 1::1. estül3.ción que 5e --

5'Ún e 11 '1s rorezcr.TI las ,T1 .. D~Jl15 .}.-').-1ucirbs en un juicio, pero su cri-

torio no T)'.1wle nreva1ecer sobre )1 del j'...lz n:n,lor. Basta pensar que -

la apreciación "U2 h1.(T:U1 ~luel1as será re:llizana ele . cuerdo :1 sus 

pr opios intereses, "'ue caJa un['. de e ll as 7)retenJsrr.. ncor.lor,nr el re--

sultndo de 1::'.5 pr")ba..n z~s él sus convenienci:1S, nara concluir que en -
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nin :'(1J1 ' )()ffi3nto ,:"lue.Je ser al r l ele c11,1.5 . N0 ~9st8nte podrf-í el Juez , -

sCIVirse de l os 8lement , .s C8 juicio que c(mt en r13" si los estiJ'lc'l acer­

t~dos , CCWD -ne -li 'J le ilustT::!ción "Jura 100r:1.r Uil~ va10ración nfs exuc-

ta . 

En los juicios civiles orr1inar ins , lus n:~rtes ~)11 r!cn v:llo­

r r:r l us ,rucb.'ls , 8.1 cont est ar al trns l ad'" n -Y2. c.lesar (le bi en ~r:Jbél­

no , lJ~ ro en 1 1 5 juici s de traunj 0 , n.u\; se cr'..r2ctcriz:-m ~')r 13 brove­

(h.J .·1.J sus trimites, nn ~xistQ ose tré1Sl.'1'Jo , I n cu:ll nI) '1Ui~Te :lecir 

que los est0 veJ8.d(.) .2 l os liti r;: .... .ntes present ar ::1 JU¡) Z su n:'1reci~.ción 

"'xlrticul:1.r ne 1 '"'.5 '1rue'J :1S, ')ucstt) lile nC' 8xist0 una dis',)osici '5n que -

1 T)rohio'l . 

2. ¡\l tr2.t a r th ltl v2.hr~.ci ")n ele 1:1s :')ruCDJ.S , se h3.ce )1eCeSn-

ri:' ,..!il'..lci "~~r C'.Jf'\~ ' 1'1 llev'1.. ': c :J.l.>o e l JUIJZ, 1UI~ camin8 () 'lue '''léto,10 -

h2 de se P"Jir su intc l 0.ct..:' 'Xlr '~. r1ctrni n:lr l o. e~ic:l ci ~1 e ell~. N:'..tu 

r~ü"".cnte , e s l a ley 1 '1.. que ~ij a í.] 1 sisten:1. oue h~ ' e crI'.,lc:~,r :l'1uél 2.1 

"'Titu'rr b. -.,rucln . El Juez nc, . ):.lede CTe::1r sistcr~'ls ele Vr'..l r.'T'1ción, -

~ ~l.ln cu~:n . ~o es r' funci6n sc~ Ull3. :.k.: l'lS r.111s in~ort::U"1tes '111e ti-..m,e en su 

nisi6n . ~e if;Vlnrtir justici::>. y l e "'sté confi :1.1['. exclusivru'lente en el -

juici o . 

Corresr '-'1':n ~U0S únic~rente '1..1 l en:is lal 'lr 1" 3.~r"T)Ci0n de un 

siste!'1c. Je vnl oY'lció!1 y ")") 1" Sl\')uesto uebe l¡:tccrl o ·::m fOTT!l::1 previ 2. , 

')orf1ue 1 'lS norn3.S corrcsj')nrJi entes son nor"'1G.s de derecho ? r ocesal y -

cc)mo t 1.1JS tienen n,ue estar ryYCvü! . .1cntc cstah l ecicbs en l a. ley , P['..T:l 

Que l ns :'1.:lrtcs seT):m ,le :mteJJ:m0 , carel s -3 r5n juz,;~dns l as p rucLJas si!} 

7)bs do Clue h.:lrr:m 1150 en el pT'IC'3S'J n 1::ls preconstituij~s ele '!ue se -

r)rO'lCnTl . Lo contr.:lri...., e'luiv:ÜJrí.:l o. nriv.:1r de V.:l10r jurídic0 rt los -

T'lCdi os de prueb:l , ~oTluC 1.::.s "nrtes n~) t C:1l1rían ~nnerQ 'le s 1.bcr como 

lo~rnr cunveno..: r :11 Juez -:.11] 1::1 v~rd:l"¡ de un hech ") , !)ucsto qu\..: n.ún -­

cuanrh hicier3I1 liS :) Lle :etlios le rr::>.l !'1e!1t e est c.~ ,l eci Jos , mll1c~ estnrí:m 

ser:uros "~e :'1yrxluci r en '1.'1ue1 l~l certi'1U!-:1bre ya 1ue iC(l1or.:lTÍnn eme V2-­

hr los ·brí a 1.1 .J vez produci~hs 1:15 ")rtle~) s. 
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I\:o l o .:lnterior se coli (1~ clar:1::lCnte , 1:1 íntir..:l conexión que 

existe ent l"e l as no~::tS (;.1.18 rkn:emi n :-:.l 105 )"!\.:!:.l105 de prueba :1drúsibles 

y 1 'lS que ref1.l1an su 3'lrccülción y que "lc:ú do ~ e llo, l as lisDosicin­

nes 1en::lles fiue f ij an l os . . "di~s ¡lo nruu:J<).s son 1[1s ·1ue se-ií.o.lnn S ·j va 

l or ,'lc ión . 

Hás adelante , al 1--t.:l~)l .qr (l e los siste!'1n s de valorc.ci~.n do 125 

nr..ll")D:1S vc rcros r:ue son tres, l os 'l 1JC CTencT3.l ·1ente ~.:ln süb 3.rlo'Jt nrlos 

'~r 1:15 distint~s le~is1 :1cion~s , dhora bi n, cU2l~uier~ ~U~ s~a el sis 

t eT'1:1 '1do-)t:"'llo Dor e l l eP"Ís l :td)T , t i,me el Juez que suje t arse [' él -:l:l­

r a v,::üor:1r 1:1 ~1rue' ~ a , n ' rquc ,le lo contrario juz fTaría contre- 18. l ey, -

lo cuc-.l sorí :-t lm cr:mt rasonti~!o , 'la r'ue si 1 a función I~e 61 es í'1ant ene r 

l ~ vi ~ncül. . k.l Dcr c:cho l'1c.~diJntu l a a")lic~ción ue l a ley .:l t.m c."tSlJ con 

creto, nd podrí1. b~::'.T :'..:!udl c. fin .:üid. ,1 infrinfTien.~n l a norl'"1'1 jurí­

dica D:11'a j uzrrc.r . No ;Joier1lJs '11vir1'1r 1U» e l Juez cu.~ndo juZ rrél , sol o -

pue}c ~ctuar comn Juez, f;ue su conducto. l e es i ill9uesta por l a ley en -

rCl.z")n :le su c 'lr gn , y ~ue ·~se ;¡iST1-: G.1rrn le 0:1 li ~3. .1 cumrlir lo. ley • 

. ,. ,<\Ún cuando el derecho r]..:; l trabajo es unA. r :1f1a autónoma ~c la 

Ciencia ·11:: 1 Der cho , ~or(1ue tiene Dri nci pi os e instituciones r¡UG l e 

son ?I'Opias , 110 puede rlesc:m')ccrse lUC . ~y ~tT10 estrech.2 re laci6n entre 

e l derech0 nrccGsc.1 le l trn1¡nj'1 y el c!0recho :->rocesal civil, nues C Of'1f) 

afiIi!1:1 St 1-c.forini, (1) Jxisten no so!') l a :-nome c:mtidad .-le institu­

ciones corn..mes entre e l nrocoso civil y el l aLor a l, sino 1'1 conexid::.d 

o interJcpen'."kmcia ele t odo e l orrlen2111i ento jurídico. 

E:l nuestrn lefTisl:tción, e l CÓ'U I"TO de Proccdi T"i entos Civiles 

es su~)letorio rIe l Córhr:o de Tr~njo Dor tÜsT)osición exnresa. ele éste, -

Si',;ITP1re ·' lUC sus riis~)osicioncs f~erc C()r.1f).1tilJ l es con 1 n~tur.21cza ---le 

l os j uicios ::le tr~ J:1j o y no contr:1TL~n e l texto y l os nrinciT1i os proc~ 

snh~s qu(:~ e l se0.Un'io (le dichos Códi(!"()s contiene . 

Por t íll nntivo y en vista Jo :uc ~ l Códi f!o de Tr2b~j () ccnti~ 

nc eSC;1.S n s r1:J'Jific:lciones en . nteria de valor ación ele T'TUebns , esa. 1.1-

~f)T i nt e l ectua.l ele l Jue z t e!1dr5. l UG ho.cersc en l os j uicios Je t ra)a.jo 

(1) Edu~rdo R. St nfforini, Der . Froc. de Trabajo. Pag.329. 
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conforme al sisten~ adoptado ~or el Códi~o de Procedimientos Civiles , 

aún cuando se considere anticuado, tomando en cuenta las modificacio­

nes aludi das y las que i~one l é!. naturale za del mSJTo derecho laboral, 

corno tendremos oportunidad de ver . 

4 . Si la valoración i r1'Jl ica un esfu~rzo intelectual, es inneg-ª. 

ble la influencia que en ella tiene la ló¡:rica , que como discinlina -­

rectora de l pensamiento, establece l os principios generaJcs dl, aC1ué1 

y prescribe las nomas qu::: h8Jl no observarse para prevenir el e rror y 

loeyrar melliante lID acertado razonani.ento d efect ivo conocir~iento de 

la verdad. 

Entre l as leyes de l a ló r;ica formal , se destacan cuatro O'1e 

son universales y constituyon e l fundament o de las' distintas oper acio 

nes lónicas, de los r~zonamientos y demostraci ones . Es as leyes o 

principios que ~or ser funda~ntalmente nec~sarios y universales, no 

pueden ser i~or~os ,or el Juez cU3ndo valora In Drueba , se enlIDcian 

2.sí: Ley de Identidad, enunciada por Parméni des: "Todo lo que ~s J es." 

Fómlla que post er io!1l1ente fU8 nbreviada , "A" es "A" . EX!Jrcs2. que un 

pfms'J1Tlir::nto e s i déntico ~inis:1O . Atribuye al ser una nota car acte­

rística :.lositiva. Indica. l a identi dad de una COS,'l con ella misro y -

es fund."l!nent nl a todos ~os seres , puesto n.ue lo funda.Elent al en ellos 

es deterr:1in:tr su esencia. 

Ley de Contra.dicción, enunciada nQr Aristóte l es: "Dos j ui-­

cios contrndicto ios no pueden s _.r verdc.cloros ~ l a. VéJZ ," se expresa -

t é1J11bién ::tSí: "un ser no puede ser y no ser ~l ¡" isla tierno." Con d 

se indicQ qu dos juicios ~n uno de los cualos se 2fin¡2 alqo acerca -

del objeto de l pens~icnto , 8ientr~ que en e l otro se nic q~ lo mismo 

acerca. del ::1isoo objet o del pcnsami 'nto, no pueden ser a la v·.]z verd3. 

deros . 

Se hace uso de b. ley de contradicción , no solo en las demo~ 

tr ciones , sino taMbién en las refutaciones. Para r efutar una tésis -

se demuestra otra inconpatiblc con la prirera, w:b1.S no !,uedc:n s er ve r 
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d~deras al 8is~ tiemoo . (1) 

Ley de [.xcli.lsión del r 1eclio, tar.lbién de ori ~eT' Aristotélico: 

"Entre el ser y el no ser, no se d,'} témino rerlio . " ó "Una cosa es o 

no r_~s ". S~ riJficrre G juicios que se contradicen , es decir a 'lquellos 

en ~ue uno afir.]a lo qu el otro nie~a y que en consecuencia le ~fir­

"!!1D.ción del uno (~Xcluye é'.l otro, de l"K!l1era que entre ::unbos no puede -­

dnrse un::: !lr0!l0sición int~medi2, Tlor ClUíJ no puede "?articipar al misro 

tieT'1')o 'd mo y de l otro . 

Ley do Razón si.l"ficiente , enunciada. flor Leibnitz. "Todo ser 

tienl..~ en si ° en otro , la T9.zón suEici-:mt~ de su existencia. Indica 

qu~ rl.dn haber unE T:1ZÓn suficiente , que ex?li'1u..; e l hecho ,je que un ser 

see. de 1m::! "1aner~ dct'.;min\1d::l . \s1: .:m una deT1ostrnción, no "'1uede u­

SClrse un juicio como u..n Clcto de fe , tiene (lU~ ser flt1dW!:cnt qdo , es de 

cir 1ue deben cXf>res:trse lns relzones en vi rtud de l.:ls cU'lles se tiene 

por vcrcadcro . 

FinCllr'1entc deb~ J"Jvcrtirse, fltle .:lder fu; de la. 1ó~ica. son - ­

nuxi liorcs imnortantJs de l Juez cm l a vnlo'r.:lción de 1:15 prueb.:ls, su -

e}."!)cricnci::,. y su s aber priv:1clo . 

(1) D. P. Gorski y P. V. Tavants Lógica Png.306 . 
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CAPITLJLO V 

SISTP:A: E Vf-\LOR\CIOtl DE L!1. pOUEBA 

1) Enumeración. 2 ) La Libre Convicción. 3) Sistema 
d~ las Prueb~s Legales . 4 ) L~ Suna Crítica. 5) Sis 
t ema de Nuestro Código . 

1. Los sisté)!:ns ,\; v::.lo!:::ción de lJ Dru..;ba lUU se hrm :ldOT)t "do 

en 1:1.s divcrs:.15 l et:"isl cciones d r 'J9lJlnr 1:=1 2.?r eciación de ~1uella , -

son tres, 01 de la Libre Convicción , F.l de l as Prueb8.S Leuales , y el 

de la S~~ Crític~ . 

L<1 2.plic::lción de uno de :lqué llos sisteJ:l.J.s, o su combin"ción 

pnr J. formr.r SiSt0l"1J.S eclécticos , !1:-. sido T"Oti ve.dn por e l criterio i m-

perJ.nte sobre l a naturJ.l~z ~ y funciones del proceso, y Dor l a mayor o 

P10finy confümz n, 'lue sobre l ~ capacidad y rectitud de 105 J eces ha -

pr eval ecido en los distintos Estados en e l trlU1scurso de l tiempo . 

2. LA LI1WE COi,¡VICCION. [;1 est·.) sistc:rlü , In eficaci ~ de los !llC--

dios (le nnlcbn , no est? regul '1d0 por disposiciones le~nl ,~s, sino 'iu,) 

"1 Juez tiene :lf'll)li2S fncultCJ:13 5 '1?.r n a~reci2.rlos y juz r:.,r l f1.. ver aci -

dCld d8 ~Jn hecho sef.1Ún su ínt i í"3. convicción, sin quedar ob1i pad'J .'l ex-

poner 1-:-;$ rotivos l ue hl1Il dct c mino..do 2.quell:1 convicción , Dor 10 que 

e l f nllo no ticn3 n0cc3~ri~~entc l ue 0st~r fundado en l~ ~YU~9~S del 

proc0So , pues e l Juez es lib!",::; d·,~ ::dnitirlas o rcchazarl iJ.S co~o me--

dios de convenci!'Ú.ento . 

Se criticQ este sistcrn , porque nI conceder un 8. libertad i-

rrestricta :11 juzg::\dor en 1:1 v::lor::\ción de las }1ruebas, pernitc '1ue -

In efic::\cia de ellas deL~nda Jor cortJlcto de l ~ apreciación discTcciQ. 

na l de ~fJ.u61, 10 cu:ü tiene ('1 , rJ:'~ve inconveniente de 1~lC puede condu 

cir c- l a C!rbitrnricd2.d , :Ü :o.buso , ya 'iue el .Y .. LZ COlro hombre no está 

exento de 13.s ~1é1.S i ::mes , de los rr0juicios, y el fallo poli río. ser l:l 

r: nifcst~ción de ,qml1os estr.dos emocionales y no lel. eX:1resión de l a 

justicin. Por eso T10ti V'J solo se r'..!co1"li.end:: su uso -rl 3r ;¡ casos exceT)-
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ciona l os , cornel el juradc, -:Jor eje!:\plo . 

El siste'"'1:1 dice r,3.11in;ü, (1) ~ lodrí3. ser "Jer-F0,ct0 cnn un -

Juez i dc3.l; '}eliaroso, con un .h.n hUJ'wI1a forzos ar1cnte f:l liu le¡ coo-

virtiénclosc -:n rlcs'1Stroso, con illl .Y.l\':Z D.:'.rci:ü o YJrevenido . 

En ::--.l ffUn.3S le;rislaci'-mes de trab 2_j o , s·.) h~ nr1o'ltQd') d sis 

te¡rKl de libre convicción , -:-lnr ;¡ (h.r vir,: 'licia a "pri.l1ci~Ü1S doctTinarios 

del derecho ci" trab3.jo, 0le S05ti mon ~u,:: los tribun:-:ü<.-s de trabajo -

ader;::"s de aplio.r proc8,.li1'1ientos Tf..~Jidos y ~rr~.t;.lÍtos, deben erntir --

sus fallos sin suj eción :l nin":Ún fOT!ilQ1isf1o.. Ej 81'Tlpl o de t:ü l egisla-

ción, l o constituye I r'. de i exico, en nonde las J~mt o..s de Conciliación 

y Arbitraje , gozan de l a facul t:ld de r os nl ve r s n;ún su libre convic--

ción, los conflict os l ' borales de '1.uc C0nOZCOJl . 

3 . SIST lA DE L \S PP.uE~;S LEC",'J-ES . 

En t~ sistcR'1 1:1 ley ader,¡8s do fijar los Tiedi"-¡5 de prueba , 

se--=í::t1['. [ffiticiT)· .rl'1i'~_~nte .1 v'11o r 1lrob:1torio de c ad:".. un:) d(~ dichos e1e-

~ntos de convicción, de n'"!Ylc:ra "-1'18 e l Juez -U vé'lor:::r los ¡'¡2dios de 

r;rueb:1 de qu-; ~C'.Jl '-lecho us'" l:1S 'lí!Tt es en un nrocesn , debe iPútars() 

::t :1Si f'T1 :lrl es d vabr inv3.ri .... bl C!l~C 1:-> ley 1 ~s h[':. 1')r~-Fijn.do . ¡~crta 

das son 1:1s ()"xPresiones de ("lli:':ll al rl.,~cir, '1ue l~ ~nl .1)~ viene ~ -

ser n¡~ljí, Lffi:'. oncrnción ··':"'.t eTiJ.l, ': 1.Si fo'CC "h1Íc'1, y '1u~ In ccrtidunb re 

judicic.l result~ de un:l -:)nerClci6n cxtc rnn. (2) 

El Jri r:':en del sister'rl, fué ill1['. rencción contro. el ?ybitrío 

j udicinl, T)ue s con el :JrODósito de excluirlo, se e st ablecieron r eglo.s 

que ob li . ,ntori~.J11Cntc debín seguir ~ l Juez ::1.1 det~T111inar el valor de -

las pruebJ.s, ?r t -;ndiéndosc con e llo establccdr en formo previa el re 

sult:mo de 105 a:precir.ciones ló r:icns de 3.quél, r esult ;mdo entonces 

que la cfic~ci.:l de las prurJb:1S ern indcn-3ndi.:mt e rle l criterio del Ju,:;z . 

Ejemplos de este sisteT'la, encontraros entre OtT::lS l eyes, en 

105 Pnrtid~, así I n Partid .... 111 estrubleciJ. : dos tcsti ~os i~ó~eos h~-

con I>!cn:l prueba que obliga al Jut: z. Si las dos pnrtes nresent:m tes 

ti~s en ir,u~ll núnero, JTcY:"llece los '1ue son de P1ejo"':" f01'1o.. Si los -

(1) Obra citada Pag.78. 
(2) Obra citada Pag.78. 
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t esti pns de ~.mbas nar t c s son (1.3 i "l..1:ll :L";-:!!lél. , ~re(bT'lin :-, e l J'k'1..yor número . 

En l os "!)hd tos sobre t ·..:sté1.p1í.mt os, se r elui e r eTi s i e t e t~sti :T'JS y ocho -

S1 el t 8st :teta r ~U0S~ C1"> ""0 . Lr'.. P:Jrti la I V nrescribí~ : si se t rQt .'1 óe 

"')Y,)b ~r l a h .l sed[ld d<:! un i nstrun.::mto "!Jrivcul0 , 5 8 r~r.uicrcn ciflS t cs t i-

(!os. Si 1:1 falsc'h d se el1cuent r~ en un instr-':"lCnto núblico , no d Crln-

z ··n dos , sino s,-, requí c r,.m Ol:rt T'J . 

J i bi en c:) S ci ~rto ,.,u..; ~; stc sistcr:\11 tiene l e vcnt ;1j.:1 de sl.!s -

t rLlCr D.. !J.S 7Klrtas d\J I ;-;rbitrio j udicüü , i~idü,ndo (lOO l .J.s r es olu- -

cionJs Si)~ fund2d:'.s \.m i ror -::siont' s e, "Y)r c juicios d --1 Jue z ~ y no ,:;n ,~ l 

c(lnvencit"'ient~ , t .:-trbién " s cierto que YGst :'.. i nn':) rt :::ncü :l 1'1 f1..U1ci5n 

rrt'Í..s r~~ l.:,v~mte 'lU,; e l Jue z t i ene en e l : n..10JS 0 , qu,~ es 1:1. ~ st ir~cir)n -

da "YJr o+.lcir ~n 0..:1 5ni r c, de l Jue z , ' )u3de S, ~Y di stint o dr~ l v:lior '1U J -

crJt o es a. cS'1ccic de t :J.rifJ. (1U~'; l J. ley l e i m ano! , ')uede Y;:; s~olver en 

contra de S ll cnnvicci6n , en ccmtr~ de l conocimL:mt '1 r ,y .l q UE' 61 ha. -

2dr¡uiyic.b de l os hlJchos cont rovertidos , ho.cicn,:o Jv l [ls T) ruc.:1) ns len;~ 

les cor¡o rlio~ l' _mt~'l.':1 , (1) l!l sist (~!'!::' de i rJl.0YRr con f r e cw:mcia )' - -

''T..ly !11et6clicll:-CT1t 8 lo '1u:) ~s conaci c1o DO Y t odo e l nundo , '") ·k~ t e:-¡e r -

Se hJ sost c.;nüio f)r ,'1 P1. U10S ~utore5, Truebo. Urbin a entre -

T'l:.lnif i csto 11. desconfi::nz3 '1ue nrive:. en e l l e !"'ÍsL,1-:1oT sobro lJ r ccti 

t ud y cnn nc i:"' o.d (e l os j '..l(' ce s. " , y e s ' lue , 1 fi j aT vn f6rru1as fT;n~ 

l1.DTecL1Ción de :1qu ~ 11 '1.5 53;:·-1.n '1 e X'1rcs i ón CX':lcto. d ~ su !'nncyJ. ":")OYS0 -

n21 di:.! :l~roci :1Y los ed los . Por d cont r.2Tio , liri t 'l \.:1 crite rin de 

~l1uellos, :l const :1.t nr en ca.J:l Ca.$') concTat') , l a existencia de l as e -

l c¡r¡cntos que con f i cT(.lr:'...T1 ~~'..l8 11:J.5 fóm'.ll.'1..s y :J. nrocoder n su [ln l ic:l-

ción ~n c :-'.s o ~fi IT':1ti vo . 

( 1) Estudios sobre e l Código de Pr o Ci v . Gallinal . Obr a c i tada . P . 78 
(2) Derecho Pr ocesal del Trab~jo. T. 11. Pa~ . 255 . 
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i muel de 1. ..... Plaz ..... (1) refiri éndose ~c l~s nnlebGS l ~(ro.les -

ex~)resn., lue abstract :-:r.entc cnnsi,kT:1do )' :11n visto ' n sus rClllizacio 

nes .:)ri'cticas, "'1C', n'.l~c1e r1enol::in3rsc sisteI'1:J .:.h valorr.ción, noTCtuc de 

ant ':3!:::1n() S-J est ~\b lec\..'n no sól,) (m CU~t0 n su calidad , sino en CUí'nto 

a su ntr-1ero las (¡'.lc yo-r ÍT9J\.'ri') de l~ :-lonro ti<:mcn eficaci;: y):1r~ jus-

tifiC'1T l os h~chns . - -tessonll dice , 'l~ en 1 'lS l ey0s rodCID é'5 este sis 

tC1;:{L solo 50 :1c.:~Y)t8. comO' exc )TJción. 

4. L '\ ~ " . ~nI h ,,·, . 

e nsirk~.L <:ido cono L' 1 idóneo Y)2TD. 13. vélloT2ción d8 l as - -

')ruabas, CS'.lTI sist~n"t in-::.' r ~cdin ,.nt re l a libr~ convicción y L.s TJru~ 

de aqucl bs fOTT'U13s ~encrales ~st,,-bleci c1 ::tS de '1l1tcr ".nC', sinD (lUe le 

concede: .·"-yor indcTJenl eTIci ~ , yr>;'. ' :)r lib: ~lt3d de criterio ·::m la ::lT)reci.!1 

ci6u k l~ TJT'.lCbas , '),)1- ) .Nitmclo -,: X')()11erlc ," incurrir en la arbitra 

ri0d2.d, pues le irn0nc 1Q 'luli ,Tncii)n de expresar l:ls rnzones en '1ue -

run(b su convicción, es d(.!cir rotivaT su f,ü 10, tr~t[:THlo con ello de 

ü l1pedir ~ue l as ~ )artes 'I.uc rlen :l mrced de su ~Tbitri:) 1) Je sus est ll--

dos cmcion .'1h~s, sin t ener oTYJrtunid3d de conocer cu~1es son l os moti 

vos que influyen en ~1, }.".r :1 r0s ,)lvc r 8n detenninadn sentirlo . 

C~he ~re,.,mt arse , si 1~ re(Tl~ de !:l. S3rHl Críticn se encuen 

tré1Tl consi~mQtl2S e Yl forméi n écisll en l0s t extos 1e":112S, o en caso co"Q. 

t r:lrin rioncte 1) cr1en ~ncontrrlrs:~ . En r e.:ll irh.r1 es0S redas no ~narccen 

en fünnp, concis~ y c1:\r~ , ca'1O norm2S i!T')1erati vas de cIn detcTI'Ún~d0 ::JI. 

rlena:'1iento juríriic0 , son cono dice (.')uturc (2) 1::.s !,<:rrl~lS • " ~ l crrrccto 

cntcndi nLmto hl1!'::.no, lns re~l~s de la 1(loica .::nm'1das n las de 1:1 ex-

Derienci~, ele l s 8h )' !1riv::tJn dl)1 Juez. (;:111in<'.1 refiri6nd0sc ~! 1.'1 a-

plicación d.~ las re !-;l:1S :e I n S-:TI:1 crític~ ~ 1:1 TlrUCb Cl t estirnnia1, :1~ 

firn~, que si e llas e xisten , sob ~)ucden s.)r lns dict~.(~as D"r los 10--

gislar:brcs , filósofas y jurisconsultos Dare. l a :::l!)reci~ci6n oc In v r--

d;yl e l1 el tcstironi.J de los 11 drc,;s . (3) 

!\~ " cuer ~'" C0n el si <; t~Y1[! -le le.. S~1a crític". el Juez (lebe --

(1) Citado por A. Trueba Urbina . Obra citada Pag .• 254 T. II 
(2) Fundamentos del Derecho Froc8s31 Civil. Paf, .276 
(3) Obr~ cit ada , De los Testigos . 
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juz¡;ar las pruebas sC[:Ún 185 r egb.s de 1él rect1. r~zón, y 5610 tener -

par le7?.1TJentc existentes aqucllcJs hechos, cuya. evicencia se fun,'1e en 

un análisis 1ó~co .-le 1::'..5 filislT!2.S ')rueb~ de 1 Droceso . 

El uso rle I n ló~ica 2., l'1ui e rc en este sistc~:: , 1.::l inr.ortnn--

cia qu: como r ect0rr:. del '1ens 'LTli cnto nosee, ?UOS 5010 redi ::nte 13. oh-

serv:mci~ d3 sus rc::las, '10 sus nrincirJios ,..:;1 Jue z r c.zona en foTr-'l2. S8 

reno. y desa.~.:lSion3.d", y e l Tlens:wi(mto ~lfluieru exnctitud y coheren--

Si bien n o rUede nc ~~rse que en e ste sisteru, 10. verchc1 ju-

rídicn dO.Jendc :.m Jefinitivn d 10. conciencia de l Jue z, no 8 5 ocios ') 

insistir, que no debe 1' [ c')ncicnci n juzrrnr con ~p:,sionnnü.entc , con - -

prcjuicios, sino COPla dic..:; Lcsson .::'. , (1) .:l raz6n visto. v Da r "10tiv')s -

ló9icos, s : ?ÚTI l as rc ql ~ts t (; !::J. vurclo.d históricr:. que Jebe fundO-l'Bn - -

tnr. 

Pero CODJ :llJuntr.!lOS éTI1t')S, nI) son r e o:1rlS escritns )' detalla 

d~s cm ~')r'::cisión , no son normas de llnlic:ción ine h.t¡~ibles, y "'lOr e so 

no ~)uc len i~,~r1.ir :.ue :-Jn c1.3t ...' IT'in'1.'::los C1S0S se nronuncien s8nt .:mci.:lS 

cont r "ri['5 :l 1.::l re :llich ' o .: L t j'Jstici:-t , T)orc¡uc sic';pre '3xiste e l 

riese'J '. ~e 1él inc x:::tctitu _ ~le l c iteri'J :1el juz n-.2d r -r, r[ue lo llev.2 II h:1 

ce r un .::!. vé1.1IJP.ci6n e rr:"ne:l -1e la. -mJeb::l; 'J de 5 1! carácter T'lás J r'CnrJS 

iP1¡)resio!1-2bb, l U ': l)ucde cond'lci"'b J. infrinr:ir c :msciente () incons--

cicntcmnte l[lS re [TL1S de 1[:1 1 :;:ic:. , rl1 tr;It cr .:le adn:::>t:1.r su rlnrecic.-

ci6n ~1 l a iI'1lJr0Sión nue 1 r~vi:1::r.ente s e ha forr1.3.rlo del C~(l . 

Pero es inch..1,l3bL, : 1Uk.~ el sistemél l 'lIle n0S r 2f e ú ros tiene 

no dice Bianchi (2) 01 rcsu1t 1(10 -10 1 lJTOCCSO inductivo 2. 1ns ·xl.rticu-

l nres y !!'íni¡nns circunst:mci8.s del C'1S0, sino que I r:. ob1ir-n.ci5n (le ~ 

ti v:'. r 1:1 sentencia , quc c'JTIstitUy8 un correctivo 0.1 c.rbitrio judicial, 

Lm:1 esu-Jcic (le inhibición fl. l ;~s crocionus y senti!!ientos 'Jel Juez, h~ 

c'; Dosib l o '1 bs , 1.rte s C':¡nCC8r b 10 <D. tirni(bc' de 105 l"Oti vos -.::181 con 

vencimiento , D-Jr:itiénrlol cs c:1ntT".r~ücirl 'Js C'"ln o.r~nentos, o nroban--

(1) Teoría Gra l. de la Prue ba en Der. Civil. Pag .314 T.1. 
(2) Cit ado por Lessona, Obr>a mon cionad2. , Tor1l0 I. Pag . 315 . 
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Z;lS en los c~.s~s de recurs')s orrlinnrins, o l OBrar l~ anu1~ción de 1 él_ 

s cntcnci:i en é1l1uellos 'Jr:kmanientos en Cl.uc se 3d~ite el recurso ::le c~ 

s :lción nor error de he cl-to o ·-le jemcho "Jn 11. apreciClción de 1.:15 nruo­

bas o 

En ~ivers3s l c a,isl3cioncs extrnnjer~ se ~rescribe l~ apli­

cetci6n cl..c l as re~las de 1:1 5 1.113 crítica en la v::tloraci-')n ,le l .:lS prJC­

bé!.S , eS:"Y3cial rente a la prueb:-.. testüDnial, :1plicfuldose ~]tJCD.5.s :: otros 

~dios de nrueba CO~D l a insnccci6n ~erson31 y la pTUeb~ ~ericial. 

s. t~stro Cóctir.n ~e Proce1ir~cntos Civiles, sipue aún el sis­

te!'Tl2 de IJ.s pruebas l e p:é1lcs, y al fTUil:-'.s dE' sus disp'Jsiciones son ejcn­

plos tf~1icos de b . !Jruebrl t nsnct.:1. , ~tSí e l i-\rt .321, rel:ltivo [!. 1'1 prue .. 

b:l tcstinnnial en l o pertinenL~ dice: Dos t estí CT0s PKlyor e s de t'1da ex 

cepci6n o sin t3.ch:-., conf'Jrres y contestes en pers ono.s y hechos, tie~ 

iDS y lurares e5~nci:]les , hacen ~)lena prueb :-;. . Petr n nr'11Y'T 1[1 f'tlse-­

dael r e un instI1lf'Bnto , se n ccsit:--TI CLl:1tr·') t estin()s i dóneos () sin ex­

cepción, s i fuer e ~Júblico o rut6nt i co , y 110s si fuere privado . Y el 

Art . 324, cmndo dice : Si <:! l núrrcro de t esti .t:;os fuer0 c1esi:.:rual, y ca!!,. 

currieren en éllns los CirC,1TIst;mci:1s citad3.S en el :'\rtículo Dreccc1en 

t e , el Juez ntendcr 2_ 3.1 mayar nÚlcro . Pero s i 105 unos nn fuer en fi­

dedir'l1os, :1t enderá a l os otros ~m'lue se[m renos 0n nÚ'!lero . La lcctu 

r~ de l os artículos ~ranscritos, nos tY~le inElcdiatmaente a. I n !(18~ria 

las Pnrticbs II I Y I V lue r'Jl tes cit.'U1os. L[l ref2!'encia que hace e l -

artículo ultif.13I"entc citado y e l 323 -:1e l mismJ Códi ¡,?O, n b. f:~.:l y a 

l a fé que por su c 'llübd o conoición d0bcn rerccer los t esti ros, nos 

remite a aquel las 1isnosicioncs de l EsnécuIo , c0ntenidcs en el Libro 

I V, TítulJ VII , Ley XXXIII, nx Scfi"l.:lbnn al Juez 1:1 I1w.ne r a.je 2.Dre-­

ci:u l os t csti m::mi os, y que oecím ,: Los <1J1ci:1nos deben se r mas creídos 

lu:; l os m3J1cebos, !l0rqu8 vieron n5s y 1)~aron ntls 1:15 C0S ::iS . El Hi-­

daIpo debe ser !11ás cre í do qu~ e l villélJ1o, 'lU~S ~)ar~ce n.u:: ":U:1rrhrS 

més de cae r en verpucnza n~r sí y "Jor su lin:1jc . El rico debe ser 

más creí/Jo nuc el 'lobre, ' J'.lvS e l pobre ~ued\; I1'Bntir nor c:tdicia o por 
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ryroresa . Y n5.s creído debe sor d varón oue In í'1ujer, 7)Or 1UC tiene -

e l ce so fime . (1) 

El C5. iro d~ TT?Laju , nCm olnnrlo no limita Ql Juez a la 

a~licnción C8 a1u~1 1os criterios el ~sti~~r la nrueha t~stimoniol , no 

l!1r::dific.::l ~l C JnCC'Jto lc r-:d <l.; plcl11. T)rueb[.~ , '11..' 0 "')<'11'0. est .::l 8:J.teri:'l es-

té1blcce e l C6l~i~o de Proc(y1i r!i.ent Js Civiles, coro trnt:1.remos '."le emli 

co. rLJ :'11 trnt Q.r de 1 ~ I' ruebn t(~stiPr.:mÍ3.l. 

e n rel::lci 5n :.l l os c1Cr "3s medios de prueba , e l derecho l1roc~ 

s nl l e2isl!J.do por el Có,lir:o citaJo , n8 hoce "1Cnción sobre l a adoDción 

de un sistenn de valorélción (!if~r.:mte 8.1 de l Códiec ..le Pr:x ecli r.ient os 

Civiles; yen vista de e llo , 1:1. "1-:J!Bcinción de las prJebas en lCls jui 

cias l ::lbor :llcs, t enclr5 oue hnceTse s i0Uiendo e l sistero oel Códi go Ü!. 

tiTIl1:1mentc citc.rio , per r) tenienrlo en cuenta , que ~ún cuando el Códi ro -

de Trooajo n0 l o di ~c. , l'~ wüorKi5n de l controt'J escrito d.e trclJ é'j o , 

tendr~ '1ue ser 'listint :::. .~ 1'1. de 10s contr8.t os civiles , deb i do ~ 'lue -

l as cOll,.tici::mes :1ri c;innlnentc 'J:lct 2d25, 1)Ueden ser f10d ific:1.d.".s 'Jor l a 

~restación efectiva de l servicio~ circunstanci ~ : ) ~opia ñel derecho de 

trnbéljo , sobre l o. cunl tl'TIn li 1.1'CH0S n1r:1.1nos conCC1Jtf1S nI h.:ili l ~r de l a 

pruebo instru~entQl . 

(1) Cit. por Coutur<:: Fundamentos del De r. Proc • Civil P ap; . 268 . 
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1) La I gualdad Procesal en el Juicio de Trabajo. 
2) La Carga de la Prueb ~ . 3) El Pronunci~iento 
Ultra Petüu . 

bc.j:1doy cU71ndo interviene; corD ~ ) ~rtiJ en juicio contra el El'1f'ycs:1rio, 

?uest o que ~:'_lél Dar su conc1ición 0con6nic2, se halla en ntnificst~ si 

tu~ción c!e rl.]svcntnj J ~r..::~tc :ll úl tir'O . 

El ")TOCeSO r!¡:; tr.'!baj o tien(h:~ o. rcst~blccer le i r.;u:llrbd cm--

pueJe ser de otr~ T ~n~r8, lJs cnnflictos flUí) se ori::rinan en l e; rcl é'..--

ción de trab::~ í), no ~ued~n ·~lisOJ·~ irse en idé!1tic:~ s condiciones qu; los 

relntivos a los bicnes , T)or::,uc el tr::-hajo no se consi 'lcra artículo de 

cor.ercio , seG'Ún el :,rt.18l ,.L n:.K~5tT1. Const itución Polít i cé'_. 

El n roceso de trab!J.jo dcbe ac.lccuarsv él. l Q rcalic1:'.(~ soci al y 

econóMica que vive el tr8bClj~(br , "[lare'- convertirse en e l instrument o -

" ...... rOl)1-"..10 -'e 1" J"l"tl' Cl.'" 50Cl'''1 qu'" l'ostul., .".r -1-•. 1 ,~c:. ~1 econo .... ~I, .• · 1· c~yn. . ..,..,nt2 <'" <,ti U " C .J '"_ •. " l. , •• __ , ... ~ .1_ • .J ' ",-" •• 

tlébil ~a.r~ :)oner10 en igu,,-l J:ll~ r18 con,liciones con el ecmr.[1Íc~rentc - -

fuerte . ' b obstm1tc lo :ll1terior, el !Jroceso de trnbajo no ha .u ter~do 

el principi0 (18 i"!U:].lrbrl , prlr e l cmtr a.ri0 le ha dach un sentido fT1:1s -

re :llist : ~ , '15.5 acorde con 1[15 cnu,;iciones qu,} <]f0ctiv::lIrentc ir~lcran on-

tre {!uümes intervienen en é l, TJer~ n~r!J. cu'TIj)lir sus f i n()s c:sC!!1ci nl ren 

t e. hUmtl.110S h~ t enido !lue MO (1ificnr -, restriai r nr inci;Jios nTocesal es -

~fluellns situ'lcione s t .1TI li'~í'-, i.l ('s . 

Así, 5 8 han si:-.))lifiG~'~~ y <lis!i1Ínuido 1:1.5 f Ór-l'llas tr[1.(licio-



nnlcs, sustituyé'rv-}ol élS "flOr tr5.r-i t .:;s breves y sencillos , nr..Y:l l oarar 1.1-

n :! ~r..yor celeridad en vistr. de 1'1.. 11rtJCnci .:1 d~ l as cUJstioncs 'luc se 

discut en t Y T):lr".. hacerl os pás 35f"luib1r;s n los trahr..j.:ldores, '100 l1ue--

uen intenrenir n'J solo ')~)r sí f.\isí:n s, s ino t;Jf'lbién en rCDTesent"ción -

de otros cU:1!ido ost8nt~ ciertos c:.r nos Jirecti v s en los Sindiclt0S. 

Se h~ exho,~r:'..Cl0 al ::ctor -Je L·t oD li r,aci6n de rendi r fi~mz~ )' .:l .::l.f;1bas 

V:1..rt es -:1e1 uso del papel sellado, y de l pa IJo de cost~ Tlr ocesnles en -

nrirer:l y segunrl.:t instm cia, reservándolas únic2nente 112.ro. el casf\ de 

ejecución forzacb de 1;:> S~. tencL"~ . Se h'1 Jndo l..l!1~ :'la/or 2.nlic~ci5n ::11 

princiTÜ'J de or~lid,y: , '1err:útiendo (1UC cletermina(~~ T)eticiones se nre-

sent vn vcrbo.lmcnte y se k ·0r.::m con<;t ~~r en act ~l . 

En e l T)r0CeSO ¡ o~ oov tr'1b:1j :J , el Juez hr' de jado de ser SI)l'J lID 

esnect<1c.Clr :-le l r.. contip.nda entr'3 l <lS n::rtes , su élctitu no 11uede ser -

rcrwent .. "' D~ si\' __ cono en el :"Jroceso civil, sin,-~ <;'U3 tiene l UC pr.rtici-

par ::ctiv~rr¡ent\3 en é l i rnulsfuv1r1 l o de oficio, UTl:l vez q2e se h2. intcT-

!>ucsto L '.. deP.l"..n'l~o . Irr't.lo.hlent> i m ortcrlt JS, son lw rndific:.ci ~:mes que 

se r efieren ~" 13 inversión de I r.. ca.r(!:J. -:le lQ prueb~ y 0.1 !Jrommci C'....rTI.e!!. 

t o ultr[l petit ~ , qu~ breverente tr:ltnrcms en los nÚl'1eros si:'Uientes . 

2. En 'Tener<!l , los principi os sobr e I n CnTP:! de la pruel:>~ , se -

conserv:lTl en el Dromso de tr3b3.j o: , correspowle (}l actor pr obar su ac-

ción y 3.1 reo su ~xcepci5n. Pero no ,odí o. ~as~r ~csapercibid0 al le--

gis1ador ':uc 113y ciertos hechos cuyo. prueba ~ucde ser difícil Jar o. e l 

t r nbaj .:ld0r , y:-!. se2. por 1:. rUsf:n naturalez!l ele ollos 

nn ar-:p~r5ndosc ¿)n su m jor cr:mJici6n 0con6nica .:>uedc nrevcnirsc y ~ri-

va.rl:l ni'1tici1Xld~nte (loe los rt:di 'Js :le pnl.3ba a1"JT:)fliados. C::msecucnte 

con es.;: realil:,.d , el le '''Ísl(1rlor -Xlrn. l r¡nr .:lr U!'1é1 e:ecti ve. tute l a d.: l os 

rlerechos c~e l tr1baj o..1or , l.:~ ha cC111feridt') cie rtJs ventrlj o.S !,JTt:',ces<> les -

"lue l o 0xhoner:m de 10. '1r t.1c!b:'. Jirect .:! 11e al;UI1os ~ech.)s , cu~n(h Se Jan 

det errrimtJos ~res~uestos . 

Es~s vent aj2S ; stán cnnstituidas Dor ~resunciones estableci-

das cX!)res:urent e cm 1"', ley en beneficio d.e l trnbaj .::tdor , l ~s umles 
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CU3I1j') se T.1yo:1ucen traen c')m-' c)nsl~cuenciR unél inversión de 1.'1 cólrr;a -

de I R '!ll"uebn flUC 1.fe ct:: a l ~~tron') , por "ul.' 1-' col oc3I1 en 1.". n0cesiclad 

·-te alj'Jrt .'1r pnleba paré!. de'jtruir sus e fectos o Dar~ dCr:1<lstrnY 11. inexis 

t cncia (le l es .:mt e c·;)dcntos v!1 :) .. 1(' se -Eunr1" . 

Como VCrerK1S al habl · .. Y '1e lets "1rcslIDci'Jnvs, esa exenci ón eh 

Tlrueb" no es ~solut:1 , 'l0r"'[U8 el tT;lh~i :,(1or sicllr e tiene 'UD ')r ob:-tr 

el!:;o , nún cumc10 se trnt 0 Je . r~sunci8nes le .-Jerccho . Xií ocurre Dor 

ejemplo , con l:t :;Jrcs lFlción de c1.l>r..)c..ho c0!'lsi ~('.dn en '31 ,'.rt . 6 , r1",1 Có­

di gc de Trab:1jo, ;")2Tet que pw·b presumirso ':..le ílcre cho , "lue una person~ 

deterr.ün .::d~l üs reprcscnV:mt(~ lel ryutrono en sus r e l aciones con los tra. 

b2j ,Jores, es r¡ec,~s~rio 'l ue se 1)TUebe nrovi::m1Cnte lue t .:ll persona (:!cs ­

er·m0"'l.:'l el car~ de Dir0ctor, C-cre'1te , r\Jninistr~v1::-)r , f') cual qui er ·:) tyf') 

en virtud (~d CU'.ll e jerzo. fur.ciones ,10 dirección .) acl.ministrélción . Y 

l o r.ü.S!'lO n!JC,1e decirse '~e cu,ü'1LÍer:l 'Jtra pr e sunción , c-:',no l a \lel Art . 

18 I e l 'llsm Cfrli pr¡ , T)Uü S par a :1.10 PUC'J0 n reslFlirs 1:1 existencia de l 

contr1.t o de t r 2.bnj o, es in·hs"1ens'1b1 .} n,ue e l tr~baj é1<.~or Jor'1Uestre que 

ha p r est .:'.Jo servicios .:11 p71tr"n:) j ()r más (le ~os ctí :JS consecutivos por 

l o !renes .. 

Ocurre n'k PÚS 'luc ¡Ü fl'un LS T)re s1Jnci )IleS nn OT)Cr Cfl 1)or C~US1.s 

ü1[>ut:1blc'!s ~l "!1ÍSf10 tr"tb:1j aJor , co:,,!') en e l c :'.s n. .). _ 1<2 presunción 'flor -

Jespiclo flUC contiene el i nci so ser'i..ln lo ,J-~l \rt . 357 dB l Có~i \'J:(,\ P1encion~ 

Jo , cU'1ndo n'1u01 no concurre '1 1::1 c0l1cilio.ci6n ¡) no <lcent a e l TCipst:.l­

l e:: que S8 le ofr ece en dicho act8 . En esns C.:lS0S , y en trJ,lns los r[Ue 

no se pr')d'llZCn 101 Dresuncii)n D no 0xist :1 n ~[lvor del trGb:1j "telar, éste 

tion\~ :1ue :lT)ortélr 'Jrue1yl. sobre l os hechos :[U8 de ellns no· lrLm cier1ucir 

se, 'T)urn que ,?ucd:m c')nsi.lerarse c=,T'lo jurí-Jic 'JJil0nt~ existentes . De lo 

cmtrnrio corr e e l rie s rro de rlue e l Jl\CZ ;'.bsue1v:J nI p.:1trono , aCm cu.~ 

.10 éste no hubiere <'port ado ninnul1 é'.. pTueb~ p:}ro. desvirtu~r los hechos 

r e1:Jcion".c1os en 1:1, (lerrl'lnl h . 

3. En e l pr:>ceso (~e tr:.bajo, el Juez y.:1 no está limit :1'}.) a re-

solver úric.'1.n2ntc confon.'1e .". lo .:1lep':ldo y 'lrobaclo , pi..1,!'"!S tiene fncultn-
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des p::r2 3lkluirir su convencinicntC' JecretmJo l')!'..le02.s de 8!"icio y a-

'~¡~!13.s su f .:lllo nueJe cOlJ[lren:1cr i.l11 Dronu.'1ciamionto ultr.! petit a . 

Ese '1ronuncLl,.;:ientu r1ue tiene -·strech::. re l ::lción con In. v::I.lo-. . 

r:lción !le b 1)1"18b2 , es ta.Yr1bién '..1'1:1 r!YJdific::ción 01 ~roccso civil (l.UC 

benefici~. al tT:1baj:J.dor , pOT([U'J 1::1 ley l e establ ece exclusiv~L1ente en 

fav'-)r de él , Y ccmsiste en una. r'.mlio..ción .le lD..S fD..cul t ac'cs del Juez, 

?(l.r~,¡ qUt..! pue In pronUl1ci::lrse )"lli3 3.115 le los térr.linos dI,; l"! . k~f'l~nda , DC 

ro es~ ~r11')li é1..Ci6n debe ¡:!nten .lerse en su cx:"cto sonti . ~ ':'l . 

No se trnt2 de f:ül!T c)J1fonne a. nuevas acciones no ejercit5!, 

nuncinnda un ft .. llo extra potit 2. , y n violar nI ~isrno tiempo 1:,. r:1r~n--

tíD. del , ~enan( l~'b -le conocer y ~]cfendersc Ol)ortunanxmtc ,le 1~5 acci o-

nes Í!ltcnt1..1as en su contra , ·poY;'l.ue es evi(iento "'ue nin::runn o'Y)fJ rtm1Í-

da'.l t ,1n ... lría el l)J.trono , Je iefcndcrse rle . .mn acción -::le lre cU~.l sola t u 

vo connciT'iient:: ~l flancnto ·10 notificnrsele 1:.1 sent<.!nci::l definitiva . 

En re:üir1nc1 e l ... ;'.lez .18 Tr3.b3.j o si rlle liJ"lit::l'~~ 8. resolver con 

fOr.18 n l :ls :lccione s contcni dr,s en l :J l\~r:lr.nda. , :Jl p ronuncillniento ul --

tr.?. l')üti t". tiene nor objeto c ')np1en'ent ar 1:15 8..ccionQs Jeducid:Js en jui 

cio en :L:-yr'1:1 inco:.!pletn., sin ne r1i r t .'Ylo In q lO In ley concede ,1.1 tr;:¡,ba 

j 3.l10r en virtuJ de e ll :l5. Es" .... cJ..r:lcterística aT)2.Tecc cl 1.r8...nente S8~a-

l :'l.'.h en el .'\rt.361 de l CóJi 'To ' ,e Tr~b2jo , cunn(!.o ice 'lue las senten--

ci~ ,leberfm cOI'lpren'ler t 3.!"1bién 2'1'.le1105 (lerechos r¡UI3' nn2reZCG1n nlenQ-

['le -¡te p!"·)b~dos y que seen conse cuer¡cia ctirect o.. de lo~ hechos (;n (l.ue se 

fUI l 15 1::1 ~etici6n. 

3.certndo d CiDiJ~! lsa.r con nor "J5 j lríJic'l5 11. si tU.:lción ,le d.3svent2.j él 

que por su conc1ici6n eC'Jn.Jmic~ se cncuentr~ el trl'lbajéldor con respecto 

'11 ;')éltrono; r'v.e no ha i ~10r~c10 "uc ::!.T1t e t:n ODtleSt:1S si t ut:!.cion'.:!s tie he 

cho no puede existir verr1 :tder". lib .~ rt<yl e i .0.1n1lbcl jurídicCl y lue er'l 

une. injusticia no ::lCu:-lir en f:lvQr Llel ecrm6nic<J.8entf~ 1ábil , ~)orque co-

ro dice LQcor'.hirc: "Entre el fuerte y el débil es l .~, libort:1J fJ.uion -
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'''t ~ v 1'"' 1 . r , l • 11 (1 ~ EL. C', u ey 1U1en _ e, ~1. EJe • ) 

( 1) Citado por Francisco Halker Linares, nociones Elementales de De­
recho del Trabajo. Pag . 23 . 
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CAPITULO VII 

PERTIlJENCIA DE LJ\ PRUEBA 

1) Concepto de Pertinencia 2) Pertinencia y Admi­
sibilidad. 3) Función del Juez en la Determinaci6n 
de los Hechos Pertinentes. 4) Apreciación de la Per 
tinencia en los Juicios de Trabajo . 5) Momento en ~ 
que se aprecia la pertinencia. 6) Admisibilidad de 
la Prueba en los Juicios de Trabajo. 

1. Cono sabemos el objeto de la plueba son los hechos contro-

vertidos, pero las partes qua litigan en su afán de asegurar el reco-

nocimiento de su derecho, puedan pretunder que se les reciba pruebas 

sobre hechos, que a juicio suyo contribuyan a founar en el .Juez la -

convicción de uc les asiste e l dere~ho, a~1que en realidad no sc~ -

concernientes al :'üeit0 . Es n;x csario pues linitnr ese af án JI.) los li 

tigDJ1tc s de querer probarlo todo , encausar la actividad probatoria de 

aquellos, a los hechos que t0n~::ln relación con el caso en u -,-,stión pa 

ra que los juicios no se conv: ... 'rtan en unn serie interminable de pru!2. 

bas. Esa limi tn.ción 19, e:ncantramos en el Art . 240 Pr. que textualrnen-

te dice: "Lé'-S pruebas deben ser nertinentes, ciñéndose al a5illlto de -

que se tr~ta, ya en lo principal , ya en los incidentes, ya en las cir 

cunstancias iI!'q)ort2Iltes. , 1 

L2S pruebas ueben SGr pertinentes, dice la disposición tran~ 

crita, es decir conducentes, e fic::lccs para demostrar el hecho que da -

origen al de recho que s e' invoca . 

Ll.:'. pertinencia de l a prueba, viene a ser pues, e l cncuadra-

miento que la ley cst2blece D. 1" ~1Cti vidad probatoria de léls partes , 

el líTI'i te al deseo de aquellns .le querer probarlo todo. 

Se ha definido 1:1 pruelJ,:;. pertin.:mte, como la re::erente :l un 

hecho tal, que si fuere demostrado influirá en la decisión parcial o 

total del litigio. Y prueb~ impertinente, aquu11a que pre t ende pro-

bar illl hecho, que aún dmnostn.c1o, no tondría ningtma rclcv3.i1cia en la 
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decisión del asunto. 

Algunos autores al trGt ar l os hechos que deben ser obj eto -

de la prul!b:1 , los dividen en hechos pertinentes y hechos concluyentes 

y explicé'n, que los prirreros son los relativos a la causa , y l os se--

gundos, aquJllos cuya existenci~ influye en la resolución de 1:1 misma. 

Lessona (1) usa el ténnino "influyentes" par.:>. compn:nder aquellas d0S 

especies d~ hechos . La crtinencia de acuerdo can esas i deas , e s el 

género que comprende ambas especies, y pru0ba pertinente la que r eCEle 

sobr e hechos influyentes , s egún e l r.1isr!D ,mtor, en cuy.:!. obr a encontra 

mas l as siguient es expres i ones: Il'~e el hecho que se quiere probar de 

be ser incluyente , es c l aro, l a prueba es una deducción de un hecho -

conocido a uno desconocido; si falta l a re lación, la deducción 05 i m-

posibl e, admitir l a pruuba en 0ste c~so sería hacer perder el tiempo 

a l os Jueces y .:>. l es p rt0S y hacer interminables los juicios . (2) 

Couture (3) ·lefine l a :.)rueba p0rtinente, como aquella 0,UO -

vers:l sobre 10s proposiciones y hechos que son verd:1f1~'rarnente ob jeto 

d l a 1rueba ; y ~rueba ip.~ertinente dice: es 1:1 que v rsa sobre pro~ 

sicioncs y hechos qLle no S0n objeto de demostración • . 

2. DistinQUen también l os autores, entre pertinencia y admisi-

bilidacl . La admisibilida.d se refi 0re a l a i donei dad de un medio rle -

prueba p8XU demostr ar un heche· uct.erminado . A 18. adecuación , expresa 

Couture (3) de l os medios preb<rtorios, con relación a los hechos Clue 

se pretenden probar. Así l')()r e jempl o , la confesión es inadmisible PQ. 

rn probar hechos de tercer0~; y los testigos , pnra prob~r 1& capaci--

cIad de tma persona en tmn pr o:fc·s íón . 

3. La determiné'.cíón Jo los hechos C(Ue deben ser probndos , así 

como aquellos que no deben se r objeto de prueba, corresponde nI Juez, 

a quien l e servír8n de guí2.S p~ra hacer t al determinación, l a demand~ , 

y su contestación cuando l a hubi ere, pll'Js en aquella príncipe.l mente -

S~ encuentran relatados los hech,:)s de clond0 nace , se modifica o extin 

gue el o8recho que se inv~Cn • . La rel~ción de l os hechos no puede f al 

(1) Prueba en Derecho Civil . Pago 181 T. l • . 
(2) Lessona, Obra citada, Pago 182 T. l. 
(3) Fundamentos del Derecho .. rocesa l Civil. . 
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t ar en l tl1. dem:m<.la , -¿arque 1[1. mi sma ley a l e stablecer los requisitos -

qüe debe contener aquell '-' , or. ~en '1 r¡ue se incl uya entre e llos, dicha r~ 

l ación . T"1.l e s el contenido del Uwner nl Quinto de l Art . 327 de l Códi go 

de Trabaj o . 

Hás aún , l a mislik'l JiSllosición pr evee el caso de que se omi- ­

t an al gunos de aquellos requisitos, y or dena al Juez preveng<'. al actor 

<l,ue subséll1e tales omision0s . Pero aun cuan o no l o clijer r.. , e l Jue z de 

oficio podría hacer t a l ~rcv..3nciéin al actor, ya que en e l juicio l abo­

r al tiene l a facultad de impul s~rlo d8 oficio . Y es qUG él miSl~ tie-

ne inter é s en que l a relaci6n de l os hechos, se hagE'. en l a f onna más -

ajustada 8. la re nlidad que f uer e posibl e , por quc s in una ad .. ;cuada rel~ 

ción de l os hechos , l a Jemmc.a r esul t e. oscura y al Jue z l e f altarínn -

e l erentos de juicio para det er minar e l 3.lc211ce de l ;¡s pret ensiones de 

l as partes . 

Es natural, q 1~ e l Juez considere pertinentes l os hechos r e-

lata~Jos en l a de!!!é111da o en h cont estación, y conse cuentcJrente, ¿erti-

nent..: t .:-u:tJ i é11 t orlt1 prueba quc t cng::\ r e l ación con l os misffi.,)s; por e SO -

011 t m :J d Cl'lélJ1(b técnicamente redactada , no deben consignar se hechos que 

n:) t engM r c bción con e l der echo que se i nvoca . 

4 . Debe t omarse en cuenta 'lue en materia ele t rab:ljo , l os lit i - -

z:mtes di sponen de mayor lib·.-;rt au \.::TI su l:ct ividad pr obat oria , ?or quc -

según 31 Art.340 de l Códi go de Trabajo , pueden alegar tácit~~nte ex--

cepciones per entor ias en cunl quier estado rL:l juicio y en cual quiera -

de l as inst3J1cias . El mismo 1:rtÍcul o expliG! '!.l~e se entiende opuesta 

t acitélJTIcnta una 8xcc1)Ción percnt or i2. siempre c¡ue e l litig~te sin ale -

garl a , ap")rt~ lJrucb8. en e l j uicio sourc 1 s hechos constitutivos de e­

lla . 

De Maner a que e l cri t <:)ri::> Dant l a apreciación de l a pertinen 
. -

cia ue la prueba , debe s~r nás ~)lio en materia la~oral , y¡or que aquí 

el JUGZ n conoce con exactitud l os hedlos que e l litieantc pr e t ende -

est ab l ece r, ?orque no h1JJl sido 2.rticulmios con anterioril:~ad por aqué l, 
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y es que ocurre, que de la sol~ propos i ción de una 1Jrucba, no siempre 

se puede deducir con claridad Cü~l o cuales son aquellos hechos, so-­

bre todo si se toma en cuenta, que con frecuencia las partes tratan -

de impedir que su contraparte conozca sus verdaderas intenciones para 

dificultarle la proposición oportuna de rn1a rueba contraria , y por-­

que ademas, existen casos, en que un solo hecho puede dar luzar a va­

rias excepciones . Así por oje~)lo, l~ prueba testimoni~l presentad~ 

para establecer, que lID trabaj anor que reclama indemnización por des­

pido, puso en grave peligro por malicia , 18. seguridad de uno de sus -

compañeros de trabajo, Duede diri~irse también a demostrar , que ese -

lniSmo trabajador y con el mis~ hecho, cometió actos que perturbaron 

gr avemente la disciplina, a lterando el normal desarrollo de las l~o­

res; que faltó ~avem0nte a la oblig,tción que le m ;1one e l Código de 

Trabajo, de observar bucna conducta (m el lu~ar de trao<lj o ; y que l e ­

sion6 12. propicda--l del p2.trono . 

5. Surv,e aquí el pro~.;l(;na de dilucidar en que mO!Tl8nto de l prQ. 

ceso deb~ el Jue z pronunciarse sobre 1:"1. ?t3rtinc71cia :.le 1:",- ~nL()bi). , es 

decir s i debe dene g~r U1 2. ·-)Y:.leb, 1 moEl¿mto de producirse , porque con 

siden. lue los hechos sobr0 los 'lue r ecae no son ob j eto de prueu2.~ o 

si por e l contrario ha Je D0rmitir l a :-,r oducci6n de aquelLl , para VCl­

lorar su resultado hastc e l mOI'lento de pronunciar sentencia. CU.:llqui~ 

r a de las dos posici ones que ado~- te el Juez, tiGm: iTIlDortantes proyeE. 

ciones en el proceso . Si O)tél )Jor rGcha.zar 13. producción de la prue­

ba, porque estima que tiend0 ::l dGTOC)str~r hechos que no tienen r elaci6n 

con e l litif io, estaría haciendo una valoraci6n nnticipada, y priv::'in­

do a las partes d0 l a o"0orttL'1id~d de aportarle un conocimiento más -

completo de los hechos, :mes conociendo aquellas mas él fondo las di­

wrsas circunstm1Cias (,,0 1 0 5 hechos controvertidos, es pr obable que -­

quieran hacer patentes al Juez, e l mayor número posible, !lar a que ten 

ga una noción más exact?. de l~ r cali<.Lcl . 

Pero si se decide ~r 'lmni tir t odas l as pruebas que las par 
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tes quieran aportar, para apreciar su eficacia hasta el momento de l~ 

sentenci ~ , corre el ri8s~ de volver dispendioso el proceso, porque -

pemitiría que las partes hap,cm uso de mayor actividad prvbat i...ria, con 

grave perjuicio de l a celeriJad y de l a economí~ procesal . 

A }.1csar del riesgo ffi,::nc:ionado, es 9referible qu _ el Juez de 

a las partes rnyor oportunidad ue :!.portar pruebas, porr¡ue estando me-­

jor enterados de los distintos nspectos del caso en cuestión, conocen 

la iTqJortancia de t O('¡os y cada 1J110 de dichos aspectos, así coPla de la 

elección de tm determina-Jo I:ledio de l)rueba , pg,ra demostrarlo . Sería­

peligroso y talvez 00 consecuencias irreparables para la partz afecta­

da , desechar una prueba, con la agravante que señala Gallinal (1) de -

que el pleito sería resuelto IJar lJartes y sin conocimiento perfecto -­

del rol que en el juicio podría desemneñar la prueba materia de la dis 

cusión . 

Es pues, I:lás apropiad') , que el Juez admita la producción de 

la prueba , y se reserve l a estiTIt:lci5n ,le la pertinencia de aquella pa­

ra el momento de emitir su fallo, parque es entonces cuando puede ha-­

cer un JOálisis exhaustivo Jo los hed~os controvertidos, y adquiere UD 

conociniento más 2. fondo del caso') sub-lite, y c.::msecuentement8 , tiene 

may0res posibilidades de resolver con acierto sobre la pertinencia o -

impertinencia de tma ~rueba . 

Lo c.nterior no quiere decir, que al Juez le esté vedada la -

facult~J de prontmciarse en el curso del 9roccso, sobre la admisibili­

dad de tm determinado medio dé prueb:1 , es decir sobre l a idcneidad de 

aquél con relación al hed10 que con él se preten~e demostrar . Como se 

sabe , las partes tienen la iniciativa ~~ra ()l~ir los redios de l1rucba 

que consideren más eficaces, y en use de esa iniciativa, pueden propo­

ner rredios legalmonte ineficaces para establecer hechos o actos, que -

aunque pertinentes, no pueden quedar demostrados por aquellos. Si por 

ejemplo, tm litigante pretendiera der'1ostra.r la existenci a de ma. sociE. 

dad col ectiva mercéL"1.til, por r.!'.3di o de testigos, el Juez actuaría muy -

(1) Obra citada, Pag.144. 



- '+ 7 -

acertadamente al dene~ar la producción de 3emejante prueba, porque de 

acuerd.o con e l Art .167 del Códir;o de Comercio, l a existencia de tales 

sociedades , s~ establece con la r8spectiva escritura de constitución, 

inscrita en e l competente Registro de Comercio. En este caso, como -

en otros semejantes, es la r.isma ley la que ha señal ado un determina­

do medio de pnleba, como Ú!.iico apropiado para establ ecer cierto hecho, 

excluyendo a todos los demás , que por ende son inadmisibles para de-­

rostrarlo. 

Tmnbién de acuerdo COl1 l a ley, ciertos redios vrobatorios -

solo pueden proponerse en dcte~ainados estacas del proceso, como en -

el caso de l as posiciones, C',ue solo pueden pedirse desde que l a causa 

se abre a Jruebas , y no nás d8 una vez cu~do ha concluido dicho tér­

mino , según 10 es t ablecen los Arts . 376 y 378 inciso terc~rop ambos -

del Código de Procedicientos Civi les; lo misro ocurre con la prueba -

tcstim:mial, que solo puede producirse en e l t érmino probatorio y con 

las liroit~ciones que con respecto al número de t estigos señala la l ey. 

En tales casos, e l Juez puede rechazar l a pretensión de un litigante 

de aportar detorninadas nn10bas , fuera de l a oportwüdad y en exceso 

de los límit es fij Gdos por la l ey, sin que por ello se entienda ql~ 

está prejuzga~do sobr e el poder 00 convicción de l 2s mismas, porque -

únicamente se concreta ~ ~)licar disposiciones legal es que tienen por 

objeto regl amentar 1<1 p1'oduo.:ión rte In l1rueba. 

6. En e l Código de Trabajo, oxisten dos disposiciones que tie-

nen innegable iITqJortancia (;n la mmisibilidad de l a prueba, }ues seña 

1M momentos a partir de los cudes p cesa en Primera Instancia la ac­

t ividad probatoria de l as partes, y se extinguo en Scgund'.l l a facul-­

tad de ? roponer prueb2s. T:Ü0S disDosiciones son e l Art . 358 y el J\rt .• 

441 del mencionado código , e l ,rimero relativo nl cierre del proceso 

en Primern Instancia, y el se~Jndo que est ablece el único término, en 

que las partes pueden ofrecer nJevas probanzas en segunda instancia. 

En ambos casos, tra~scurridos los estados del ~roceso seña-
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l ados por 1:1 ley, las prllcbas ofrocid:>.5 Dar los litiqMtes son inac:lIni­

sibIes y así debe declar:~rl!1s d Juez. Pero estirnEunos , que en prirera 

instancia, wientr; ~ el proc8sc no se encuentra efectiva~nte cerrado, 

l as partes no pierden l a facultad de proponer ~ruebas, aunque ya haya 

sido orden.:tdo el cierrt:: del ¡üismo; y que mientras no se haya levantado 

el acta cn que se hace constar 81 cierre, es más prudente no declarar­

l as in,:dlJisibles, especialment13 s i son de arpell as que pueden diligen­

ciarse antes de I r. fecha scñ21adc para e l cierre , y cuando no fuere po 

sible, es preferible, de j ar sin efecto l a resolución 1ue ordena e l cie 

rre , diligenciar l a ~Jruebr. ':: ro~)uc sta y hacer \.ID nuevo señnlamiento pa­

r a aquél. Pero, t eni endo cuidc~rl.o por su~)uesto, de poner coto a la ma­

licia de l os litignnt es , denegando peticiones cuyo :,ro )ósito manifies­

to sea el de dcnor2r e l proceso . 

Decirros lo ant .rior, porque creemos etue el l egislador ha qu~ 

rido se r justo, que no h2 ~) retcnGido que e 1 cierre del roceso sea una 

sorpr es :!. pJ.r a las D:lrtcs, que: l es in!.Jida subit3111ente 1<-. facultad de a­

portar :'Jrucbas en defensa d.~~ sus derechos, si no todo lo contrario, -

que su ~ropó5ito al prescribir que e l señalamiento se haga por lo me­

nos , con trGS días d0 e.ntici:)f1.ci6n, ha sido que l as j"Jart es estén adver 

tidas de l a inminenci ". de l cierr e , ~ara que se 2.: resuren a agotar sus 

probanzas . 

En relación e 1:1. ~dmisibilidad de l as ? ruebas en segunda in~ 

t<U1cia, cabe consider ar, que no elobe confundi rse e l ofrecimiento de la 

pnleba con la producción de l é'. misn1?. , '"lue son dos situ:lciones distin-­

t as o Una de 1:'..3 aceuciones del t5rmino ofrecer, empendo por l a segun­

da de l as disposiciones citadas, equival e a pr onet cr , a obligarse a ha 

cor algo, y en Gl caso específico, a obE ~~nrse a producir 1.::1. prueba . -

Estim~~s por eso , que la l ey solo obliga a las partes , que ofr ezcan -

13.S nuevas pruebas etUC tuvieren 2 n d t érmino del e¡r¡plaznniento, y no 

a 'lue las produzcan en dicho término . De manera que una vez ofrocida 

una pruobn en 01 término de ley, el Tribunal de segunda instancia, de-



- 49 -

be admitir su producción en cua11uier estado del incidente antes de -

l a sentencia, entendiéndose , qUe una vez vencido el término 1ue la ley 

fija al Tribunal para fallar, élluél pronunciara su sentencia definiti­

va, se hay~n o no ,roducido las pruebns ofrecidas. Es necesario aela 

rar, q U8 nos referimos Q ~~uellos cnsos, en que no es necesario abrir 

a pruebas el incidente vara 1ue se pued~ producir l a prueba , como el 

de l os t estigos y las compulsas, por e jemplo, pues es l óeico que en -

esos casos, l as ;:>ruebas deben producirse precisamente eH t al térraino . 

Traemos a cuent:1S le 2.nterior , por'~lue en algunos casos, se 

ha pretendido que l as partes no :;ól o ofrezc:m las 'Jruebas, sino que -

l as nroduzcan en el término del 0mpl azami~nto , y en otras se ha lleg~ 

do a señalar un ~lazo de tres dí as para que se presenten l as ofreci-­

das en el término de ley, rechazándose las lue no se aportan en t al -

plazo . A juicio nuestro l a aplicación nuc en esos casos se ha hecho 

de l a mencionada disposición no es correcta, y especialmente en el s~ 

~mdo de ellos, en lue se h~ dado vi gencia a un procedimiento no esta 

blecido en l a l ey. 

En conclusión podemos decir, que en nuestro Derecho de Traba 

jo, e l Tribunal puede declarar inadmisible cualquier prueba que se o­

frezca, una vez que se h~ cerrado el proceso, o que ha transcurrido -

el término de l e~)l aza~iento en serrunda instancia en los juicios ordi 

narios; que en e l curso del proce so el Juez puede pronunciarse sobre 

l a idoneidad de un medio de prueba , pero que su decisión sobre la per. 

tinencia de la prueba debo reservárselo., para el moTIk:)nto Je pronunciar 

sentencia definitiva. 
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CAPITULO VIII 

LOS !·1E.DIOS DE PRUEBA 

1) Deterninación de los t'ledios de Prueba. 2) Enu­
meración Taxativa en Nuestra Legislación . 3) Los 
Nuevos Métodos de Investigación y Demostración de 
l a Ve~dad. 

1. Así como es indispensable que l a ley señale el sistema de -

valoración de las prueb~s, es taT.bién necesario que determine los me-

dios de pruebe de que podrán val erse las ~artes para convenC0r al Jue z 

de la verdad de los hechos objeto del juicio. Y no puede ser de otra" 

manera, porque si no se establecen de manera clara y precisa, l as paE.. 

tes no tendrían rodo de sa.ber come hacer llegar al Juez los elementos 

• 
de convicción, y ante tú incertidumbre harían uso de cualquier medio 

r 

que estirnran idóneo para producir en él la certeza de l a redidad .de 

105 hechos controvertidos, cO~1Vi:::-t iendo el juicio en un cúmulo de me-

dios pn)bat orios que volverían Gn extremo fatigosa l a labor del juzga 

dar. Lo misITD ocurriría , si su determin3.ción se confiara a las par-

tes. 

y en el supuesto d·~ que se c nfiara nI Juez la f acultad de 

determinarlos, y aún cU&ldo éste :,udiera fij ar previamente en cada c~ 

so los que según su criterio fueran admisibles, no solo subsistiría -

la incertidumbre iJe1ra las partes, sino que se agravaría su situación, 

por cuanto quedarían expuestcs a la arbitrariedad de aquél . 

El inte rés público de un lado y el ~rivado de otro , afirma 

P~cci (1) ha inducido al legislador ~ determinar los medios de prue­

ba y a n-' dejar ésto al arbitrL) judicial o de las partes. Y agrega: 

es de ~úblico interés que l os derechos de cada ciudadano sean ciert~s , 

y esta certeza no se puede tener pr~cticamente si no son ciertos l os 

medios con l os cuales se pU,Jlie uel"lostrar su existencia . Es necesario 

en verdad, que quien ccntr~te , lXlra estar seguro de hacer vé'.Lr el de 

(1) Tratado de Las Pruebas T. r. Pago 17 y 18. 

• 
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recho que adquiere J esté cierto c!e la eficacia elel medio de prueba de 

que esté provisto ; y ésta certeza no puede t enerse sino merce l a la -

determinaci6n de l os medios ~r:) Jatorios, hecha ';)or el Iilisr.l() l egisla-­

dar y no dej ada al arbitrio Je cu:üquieT0. 

De l o antes eX~';uesto f ,:Kilment e se desprende J que es necesa 

ru. le. r ~eterT!1inación Je l os P.1edios ;J,; prueba y que esa es una función 

indelegable del l egislador , lJ.ui~n al mismo tiempo debe señalar l os re 

quisitos de cwla uno y rcgl maentar su uso. 

2. El Art.253 de l Código de Procedimientos Civiles enumera l os 

medios de prucb~ ,dIT~sibles en nuestro sistema procesal cuando dice: 

"Las ::,Jruebas se hacen con instrumentos, con informaciones de testigos, 

con relaciones de peritos, con l a vista de los lugares o inspección -

ocular (la ellos o de las cosas, con el juramento o la confesión con-­

traria y C8n presunciones. 

Cabe preguntarse Sl esa enumeración hecha por e l legislador 

es taxativa o mer?mente íJnuncin.tiv~L, es decir a mener::!. eJo ejenlplo y -

en consecuencia pueden 2.c!'!1ibrS0 otros r.K3dios de prueba :1demás Je l os 

mencionados en 1 a ci t?:la disl10s j c;:ión . 

De acuerdo con l o CIlle ::nites expusimos, -e ~ue al le "~isl ador 

corresponde crear medios :.!e prueba , concluimos que clicha enumeración 

es tRXE'.tiva y que no ::?ueden adIilitirso medios probatorios distintos de 

los que expres21I1ente ha fij &,b 1 :~ ley. Confirma también ésta opinión, 

la reJacci6n Je la disposici6n transcrita , que al decir cate¡;oricame!!. 

te, "Las pruebas se hélcen • .. !! J no permit e suponer que la enumeración 

se haga a manera de eje;~lo y ~e SGa optativo e l c~}leo o la 3d~isión 

de otros redios de prueba, sino que es limitativo de l arbitrio de los 

. particu13res y del Juez. 

La solución contraria, nos llevaría a aceptar que además del 

legislador, también las nartcs o e l Juez pueden crear medios de prue­

ba en el proceso civil o en 81 de trabajo, con los resultados que ya 

antes mencionamos, agregendo 0 ello ~ue en tal caso serí2n l as partes 
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o el Juez quienes dct erminarí:m su eficacia o la manera ,le juzBél_rlos, 

y no <..kbC:il1OS olvidar que entre ni.Jsot ros es 1 2. l ey l a que fije. la fuer 

za probatori.:-c de esqs f ::Ji' !Ift:; de . 'GlTDstrnr l a verdaJ , y que no estando 

establecidas previmncnte, t3~vC() '1ueJc estar señal ado su valor v la 

lTI3l1era de :=!.preciar l os . 

3 . Como l a cienci~ descubre C'. nstn..11.tementc nuevos sistemas Jo 

investigac ión y <..1eT!lJstración de L. verJ :1d, es o?ortuno cJnsiderar si 

es admisible e l us~ de el l os en el proceso . Desde lucp,o, que cono me 

Jios oe prueba distintos de l os :Jrevistos no podrían a:hrú tirs3 , por -

l as r azones antes ,lichas . ?ero flJ existiría esa objeción para aque-­

llos que sean susceptible s de asi !'1i l arse a l os establecidos y suj etar 

se a l as formaliJades re~1lieri,~~s por la l ey , por que juridicnrnente ca!!. 

siJer ados n:J serían nuevos merl i os !e prueba. Así ocurriría por eje-­

plo , con l a r nJi ogr afí :1 t :Jmada él. un trabaj 0001', ella en si no podría 

servir de ¿rueba al Juez par~ establ ecer l as l es i ones internas sufri­

das por el miSffiJ trnbaj arlor en un accidente do trnbaju . Pero si h:. -

sido OTt_~enadr1 p:Jr l os pcritlJs nOT:l~ r.:ltlos -nr aquél, p.::::r considerarl e. -

inrli spcmsable par é'. dict rüuinar con aci erto , y si consta además que su 

resul t::dn h<\ sido analizado y elet . 'rrnin ado por Jichos peritos y que se 

han cunpli 10 h~s requisitos '~ue para ese Tredio oe prueba prescribe la 

ley, no ~)Uede ne(Y8.rse ; pe t é'..l n.-1iogrnfía ha s iJo tm J'lledio para esta­

blecer l a ve rchd en e l caso en cuestión . COffi'J puede facilm"'nte apr e ­

ciarse, l a prueba en t al caso estarí a constituÍl.<'l por e l lict<'llJen p~­

ricial, que cono saberos es lID.O de l' s neJios probatorios aJrJiticlos -

por el le~isl a' lor. Igual C 1Sn. JCUITe en otros casos senejantes t en -

que se necesita el concurso ~.J ')erson".s vers 3.,-las en cleterrnnadas rr.ate 

rias, par a que e l Juez llegue al conocieli ent /) de la verda;.! . 

En las páginas si¿;ui~ntes trate.reElos , en !:J. mOllida de nues­

tras capacidades, ele In valor~ciéT} !le cada t.mü de los redios d~ prue­

ba. 
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SECCION 1 a • . 

U$ PRESUNCIONES 

1) Concepto • . 2) Elementos . 3) Clasifi 
cación. 4) Indole. 5) Valoración. -

1. Par.3. algunos aut ores el términ:J prestni.ción viene le "PROE" 

y "MUNERE", flue equi véllen i'i :)r~j uici') sin prueba. . Y según otros de 

"PRAESUHERE" Ilue signific2., t omar mtes , porr¡ue se toma o se tiene -

por cierto un hecho , un derecho 'J unn voluntae , antes de que l a vo--

luntad , el hecho o e l -lerecho se prueben. 

Según 1[15 leyes Je Partid;l, presunci6a quiere decir, gr an 

sospecha , que equivale en alzunos casos a averi .~amiento sin ~rueJa . 

De élCuerJo con el i\rt.408 Pr . , presunción e s una consecue!!. 

cia que la ley o el Juez deJuce ce ciertos antecedentes o circunstan 

cias cenociJas, para averiguar un hecho desconocido . 

Esta Jefinición Je nuestro CóJ igu es simil ar n l a <le nl~-

nas le~isl aciones extranjeras, lue reproducen l as expuestas por Po--

thier y Domat, quienes .Jefiní:m 1'1 presunción diciendo, e l prilroro : 

"un juicio hecho ?ür l a ley o tJJ r el hOMbre acerca de l a verdaJ -le u 

na cos a , medünte l a consecuencin Jenucir.la por otra" ; y el se >~do : 

"consecuencias 1Ue se Jeducen tie un hecho conocido para servir él ha -

cer conocer la verdn.1 de uno incierto de que se busca prueba. (1) 

Se ha criticallo la Jefinición anteriOTI.lcnte relacionada , -

por que no det en;úna la caracte rísticD. específic:1 que J iferencia l a -

presunción de l os otros medios de prueba, ya que l o Mismo l ue se di-

ce de la presunción puede afimarse de los demás medios probatorios, 

así por ejemplo, de un documento se Jeuuce que l os hechos han ocurri 

do tal como aquel l o imlica. Como todos los medios de pru3lJn iIIl';>li-

can un r azonar.1Íent o , que con prescncin de lo conocido se hace )ara -

llc~ar e lo desconocido , e sa circunstancia no puede ser l a nota que 

distin ~a ~ la presunción Je los otros medios de convicción . 

(1) Citados por Lessona4 Obra mer.cionada . Pag.. 94, T .• 5 . 
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Lo que caracteriza a la presunción es que consiste en una -

prueba indirecta, es decir etue la actividad probatoria de las partes, 

no tiende a demostrar en forma ~recisa el hecho controvertido, sino -

otros hechos de los cuales ror sus relaciones de conexión, se obtiene 

por vía de suposición o conjetura, la certeza o la posibilidad del he 

cho cuestionado; o sea , C'.le los !'lechos no se re1Jroducen en f 'Jrma di-­

r ecta inmediata, como en las otras l)ruebas, sino en forma mediata~ a 

través de un juicio lógico en el ~~e se determinan las relaciones de 

causalidad entre dos hechos, uno conocido y otro desconocido 

Las presunciones Se fundan en la observación de lo que gene­

ralmente ocurre e~ la vida, dada la constancia de las leyes naturales, 

sociales, económicas, etc . , que hace :Josible anticipar que de hechos 

o conductas semej~~tes y en igualdad de condiciones, Se rroduzcan los 

mismos result ados. 

2. De la definición ante riormente relacionada se colige, que -

la presunci6n requiere tres element0s a saber: a) un hecho conocido ; 

b) un juicio l6gico ; y e) un hech~1 resultante. 

El vrimero es el a~tecedcntc e hecho base del cual se dedu­

ce la consecuencia. Ese hed10 ~ que nos referimJs debe ser plenamen­

te probar ...) por cualquier rredio l erp.l de !)rueba; ~Jr esta circunstan-­

cía se ha estimad:) que las presunciones no constituyen un medio de -­

prueba diferente de l os demás, nuesto que siempre necesitan r~ o.'!TÍJ: a 

aquellos nara derrostrar 1:> que se llama el hecho base. 

El raz\.',nnmiento , (pe tam'Jién es necesario en las pruebas di 

rectas implica un mayor tralJaj o TIental cuando se trat 2. de las prestm­

ciones, mejor dicho un doble esfuerzo intelectual, -porque en las pri­

meras el juzgador se limita ~ vnl ~rar la prueba producida, ya que és­

ta por sí rnism8. deP.1Uestr~. la verdad de un hecho; r.ri.entras que en las 

'1resunciones, ademas de aprecia.r la pruelJa producida ;,Jara determinar 

si es eficaz para est ablecer e l hecho ~ase , tiene que deducir las re­

laciunes Je causalidaJ entre e l hecho ya conocido y otro JesconociJo , 



- 55 -

sobr e e l CUéÜ no ha r ec ::.í dC1 l~. 1.rueba <.hrecta y <lue es pr ecisamente e l 

que se necesité!. pr ob9..r . 

El hecho resultant e , es l a C,)flse CUenC1 3 que se obtiene a tr~ 

vés de l r azon é\lTIi ento , que CO:-'lO dijimos ant es es e l ·)!J j. ... t o de l a 1)ru~ba . 

No debe pues confundirse e l hecho resultante con l a deí!ucción , porue -

ésta sol o e s el ,led i o par a l1eg~r a actué!. 

3 . La l ey clasifica 13.5 pre sunciones en legal es y judi ciales. 

L~s prime r as son aque l las en l as que l os ent eced0ntes o cir­

cunst:mcias que J an IlDti vo él l a prc slIDción son det cminados por l a l ey , 

y pueden se r : l erral es propi~1:3nte dichas relati vas , juris t :JIltur.l; y 

de derecho , que t a'11bi én se llaman absolut. é1s o juris et JlJ jure ; según 

que a¡]l:1it ::m ') n:J prueh~ en cont r 8.ri :) . 

Las judiciales, 11 2TIl2.c.bs t~mbién sin¡;l c o de hOr.1hr e , son l as 

que l a ley de j a a las luce s y ~,rtdencié! :le l Jue z , quien s r)! estf: fa- ­

cultadu 'Jé1.r a adrútir l as que sean graves, precisas y concor Jantes, y u­

nicamente en l os casos en qUe! se admita ~ )rue'.Ja t e stiTronial. 

COffi:J es s alJü!o , l as preslIDci ones ,Jc:1e recho no admiten prue ­

ba en contré'.rio , ~ )or esa circunstMcia l a doctriné! ha consi Jcr ado que 

son ver daderas di slJOsicione s i nfo!er ativns , y ".Jor l o tant·) (1e :Jr den I1Ú­

l..J lico , porque no pr esumen sin.o que estatuyen. Excluyen ' ~e l a prueba -

un hecho confiriéneb l e :..ma ce rteza abs oluta , irrefut aL l e , é1unque r eal­

mente no l a llosea . Se rc'luc .. m ) UCS, serún l a doctrina , él dispos i cio-­

nes legal es en virtu,! de h'.s cu::ücs se J is:)ono que .18 un hecho det e rmi 

na/lo , debe deduci rse nccesar inment e l a consecuencia ue que existe otro , 

de l que emanan Jet ermina:hs efect0s jurídicos. 

Las l egal es se difer encian oe l as de der echo , en que admiten 

prueba en contrario , por('~ue no excluyen l a posi'Jilidad :1e error. La ­

prueba tiene que ser aport ?.Gé1 por ar¡ue l a quien ;Je rjuc!ica l a presun-­

ci6n, y debe rec , er sobre !-le chos Je t al naturaleza , que una ve z pr oha­

,los p l en ament e J 'Jcmuestren ~ lLIC n::: se han pr oduci do aquellr's !lue sirven 

·Je anteceJente a l a "')r esunci:1n , 'J que en el caso cone ret :- no ha nodi do 
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contraria o cuando no es suficientemente robust a , l a presunción l egal 

ndCluierc l a misma Qficaci '1 ~)roJ)[1..t()ria Ciue la ne de recho y 'Jbliga al -

Jucz :1. r esolver c0nforme a GIL: en el punto tIc quc se tr':\tc. 

Las presunciones judiciRles o si~')les, se distinguen tIe las 

de ( ~erecho y de l as le:,"~ües, ~n que éstns para que o:lcr en ",1 l'en estnr 

ex:)resamente consignaJes en la l ey, es decir que s ol o tienen existen-

cia cuando una (~isJJosición ] egal señala sus antc~cectentes y cletermina 

las consecuencias de aquélbs . PClr e l contrario , las presunciones j~ 

diciales no se encuentré!TI ~)rccst::óleciílas específicn.':lente en e l orrie-

n runientc jurí J ico , su existcnciíl es l)rotIucto ,le la l a~J:.Jr intel ctual 

'lel Juez, quien :')Ue <1e ,1oJucirlas (lel i)roces en us.-) ,le l a facultad - -

que pare. e 11,:,· le confierc~ la. l"'y. Pero como vim:JS antes, e l Juez no 

esta investido de unn liberta(l irrestricta, porque l a ley sol o admite 

pmsunciones judiciales en l os c~os en que es <ldmisibl c b. l)rue~; 2. --

testimonial y 5iem~lre que SC::ln ¡;raves, ~)recisas y concor dante s • ~1ás 

aún, 1 (1 ley no ..:le j a 1 n ueterninétción de estos conce"'1tos nl cri torio -

de l Juez , sino que l os consiena expresam:mte. 

A propósito .le las tres circunstancias antes citadé1.5, l os -

autores se h3Jl p lanteado e l ¿ r obl ema , ele Clue si t::xbs ell~s constitu-

yen un sol o requisitc. ~1arf1 que sean admisibles las T'resunciol1os sim--

pIes, es deci r que si :luec1e <l(lmitirse UIl é'.. s ola presunción grave y pr~ 

ciS::l , ':,1 ~' )r el C'Jntrnrin necesnrimnente deben ser verias porque tie- -

nen que ser además concOI',jantes . Entre nosotros, de l contenic.1o del -

Art.409 Pr. que Jetermina el significadc de nquellos concept os, S~ cQ 

li:;c de que es admisible una s r,l c. presunción simple, que de1)e ser gr~ 

ve Y i.)recisa, es .J.ecir ([UC su GLdo ele posibilidad y la inducción ~ -

que (1e lugar sean tales, que no pemitan Ciue se . ieduzca otra conse--

cuencia distinta ele 12. que c(~nstituye la presunción. Solo cuando se 

trate de C()nCOTC~antes lógicamente tienen que sor varias, y as í 1 pre~ 

cribe e l artículo citrrJo , cuando dice: "concon!antcs CUlli1f]o siendo vo.-
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r1as no se destruyen unas a otr as y tienen t al enlac~ entre sí y con -

el hecho pr obado , l ue no !Jueden Jej ar de considerarse como émteceJen-­

t es 0 consecuencia Je éste . 

En materia 'Je traLaj o l as pr esunciones simples puerlen tener 

aplicación en t r) ja. clase lle juicios y curünuiera que sea l él cU3I1tía Je 

l o rec1amf1.do , por Cl,ue l a fu;:mt,; de donde cmJl1an l os uerech" s y obliga-­

cÍJnes labor ales es l a pre st ación elel servicio , 10 cual puede probarse 

en t o .... jo caso ,¡or medi o (le pTue))?_ t estimonial. 

4 . La dnctrina n:) cC'nsi~lcra él l as pr esunciones como pruek 'l.s y -

para justific8.r tal c nc1usi5n se: señalnn las diferencins entre aque-­

H as y l os Jemás rredi Js ?ro~El.türi:)s. Así por ej emplo : la )rue')a de-­

rruestra en f om a inrediat" 1n Ci~rteZ é'_ Je un hecho , sin dej ar duda al­

guna de l a realíJnC: de su cxist::mcía . La :Jrcsunción necesít3 de un -

juicio l é gicu , ~)ara de lucir 'd h(~cho pr obaJo , l a existencia de otro 

desconocido c¡ue por su c::mcxión con e 1 primero viene a ser su conse-­

cuencin., pero no solo Jej:-t lup,ar a (ludns sino que ::1.J,'TIite prueba en -­

contrario. Est,:, e s con re l nci;in a las ;Jresunciones l egales . 

Con r e lación a bs de Derecho se dice: Las pruebas se Jiri­

gen a crear en e l áTlim del Juez, b . convicción ' le la verdad l e un he 

cho , porque es el.e esa convicción ele --londe sur~e su eficacia. Las pre 

sunciones de Derecho na necesitan crear \::sa convicción en e l Juz gador, 

por1ue su fuerza 1)robat oria ema::1:1 de la (lisposición lue las establece, 

como consecuenciCl Je ::>tra pUleba distinta. 

Respecto de l as ju,iiciales, se ha dicho , que tampoco pueden 

tener e l carácte r .\e ¡Jrue 1 as; qU 0 en ellas l as prueLJQ.s son l os rner}ÍS's 

0mpleaJüs por las j)artes, ~arll justificar los accidente s o circunstan 

cías que inducen al Jue z 2_ f': lTl~L. su juicio o )Tesunción SO L re hechos 

descon!xidos, no tienen :-mes ot r -:-, e ficacia que la de aquellos re.Ji os 

(~e que han hecho uso las ')9x -:es i nJ -) ara T'r oDa.r e l hecho desconocL~o , 

sino aque l que l e sirve . .le ante ce lente. 

Se ha afirma 10 por l o ant erior, que se pue~ie juzgar por pr~ 
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sunciones, per o no articub.rl as como medi o (le prueba , porque en sustan 

cia no 10 son, sino !:leras élpreci ~Lciones, que absolutmnent e o en ausen­

cia de ~)rueba reciben 1~ s.::mc:5n '. :e l o. ley, ya sea que ést a est abl e zca 

expresruncnte la '1resunción .) '1utorice l él forma~.1a ~)or el Juez. 

Es '" e s l a olJinión ! '!"ii.-tn:,nt0 entre l as autores, ,le l os cual es 

podernos citar a C:.>Uture , quien l"'~firi6n Jase al tema eXl)res a : : mas que 

medi os r1e ~rueba son SU .Tyr· ... b s 'le prue' )8. , y agrega , que l élS prestIDcio 

nes al iCUal que el .1ictG.JTICn ju licial no son propÍéuncnt e rre :h os Je -­

¡JIu0ba , son t3TI sob al:.;un s de 1" 5 c1erentos int e gr :mt es Jc ese con­

junto de '-,~erélci Jncs i ntelectuales , que es menester re:lliznr l)ara ('l ic­

tar una sentencia . (1) 

En nuestr:) de recho 10s i ti Ví.l l as presunciones S0n un redi n -

Je prueba, pues e l Ci)r1i ~o .113 Pnceclimient'Js Civiles l as incluye "ntre 

e llos ,.1esti5mlc l e s una seccí5n especinl, l a Octava. Y en e lla n(") so­

l o l as define , sinJ que bs re~l :1:'11enta especialment e . 

r--tás aún, d l\rt . 235 Pr. , al ·.br el concel)t J 1e~nl de prueba , 

J ice : '''¡ue es d medi ) e stn:.,l eci·lo por l a ley parA. csta!J l ecer l a ver­

dad Je lID hecho" , y com, n:-) puede nc~garse CIue las pr esunciones Jemues 

tran l a verdn:-l Je un hecbJ , yt1 s,~;>.. por J isposíción xpr esé'_ tic la l ey 

o ¿or deducirla el mismo Juez ele l .JS hechos pr oLados en el juicio , se 

cuncluye <lue son m3(lios .--l.e r rueba , 1or f1ue corre 'iJonden a la defini-­

ción l egal Je l os rniSIDJS , t~micnfl() comJ vinos antes, In cnr .J.cterísti­

ca de que l n verué'.d 1:: ,lerm..lestr81 de m:xl0 inJi recto . 

5. Fun(hmentalmentc , e l conceptc de l as l eyes de Partida, si-

nue sienllo cierto , porque 12.5 nresunciones además de ser una rue!Ja ­

indirecta, clisnens .:n Je l a c'1Tf;a de la pruebr~ a l favnr eci.lo con la -­

gran sospecha . Por este efecto últimamente mencion:::l -1o, l as !,1resuncin 

nes tienen en el )roceso c:e t r abajo una J,::hl c función; una meramente 

pr ocesal , pues cxhaneran ,le la carr,a de la prueba a la )élrte favorec~_ 

da con ellas y otra l.:e cnrácter eminentemente social, corno es l a de -

nyu lar al trnbaj ador , coma l)arte economicarnente (1.é~il, co~ensanJo esa 

(1) Fundamentos del Derecho Frocesal Civil . pags. 225 y 266. 
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LlesigunUad e conómica, con una desirual darJ juríJ ica. Cumnl en así, la 

función de l Est [l.rb .le vel ar ~)or :a efectivi dad .Je l os derechos de l 0s 

tra )aj ac1ores, porque es 8v itlente 1ue e l patrono disfrutando d8 m:: j or 

condición econ5mica, ti~ne 3. su alcance l JS rncJi os necesarios, no so­

l o para Jemostrar en juicio aquellos hech:Js que le favor ecen, sino tum 

bién para obstaculizar al tr3.:Jaja,lor a fin Je que no pueda aportar en 

juici ) la prueba ele l os hechos de donde emana su derecho . 

Pero es a J ispens é'. de lo. prueon de que habl runo s no es alJsolu 

ta, pues si la presunción es un ::-t consecuencia que l a l ey o e l Juez in 

fier en ck) un hecho conocido , es neccsari siempre, prdJur pl enamente 

el hecho en que se funda l a presunción, ya ~ue de l a certeza de aquel , 

·:1.epende la :Euerza 0e la ~resunci6n • . En este sentido , n J es exacto que 

sea un prejuicio sin pnlcba , ya que en t o'lo caso el f avor ecí.}J c:Jn l a 

pr esunción tiene Clue aportar ~)T~cl-~a sol)r8 e l hecho hase . As í 1)or e je!!! 

pl o , e l Art.18 de l Có::h \~o de Tra1)aj o establece : "Se iJresume la existen 

cia de l c:Jntrato inJivhlual ue trabaj o , llor el hecho (~e que una pers~ 

na preste sus servicios él. un patr::mo por más .le dos días consecutivos. 11 

Aquí el hecho base , es l a :Jrestación Je servicios por más Lle ,los días 

consecutivos a un patronJ . De manera , que el trabaj anor que ~ecesita 

establecer en juicio l a existencia (le su contrnto de trabaj o , y no -­

tenga una prueba direct a. sO~Jre t a l extrcITD, tiene que JeTIDstrc.r por -

cualquier me i o de prueua i lónco , que efectivamente ha prestc~o servi 

cios par a e l Jemandado p J T n6s de elos dí as consecutiv:Js, par a Clue pu~ 

da oner ar l a l resunción l egal contenida en l a disposición transcrita. 

Pero s i ?:lopta una nctitul1 :',asiva y omite aportar l a prue~)a pertinen­

te , no :JUeoe existir la pr estnlción , por que faltaría al Juez l a premi­

sa de donde deduce l a consecuc:ncin . 

Las presunciones \; ' ':"~:rGchn y las le~ales tienen e l va.lor -

.le pl ena prueba , pr o:!ucen l a ,:er~e Zél ,Je l hecho presumid ~)or r-üniste­

rio de l ey , en forma :hlsoluta e irTe atible l as prirreras, y sol.) cu~ 

do no se denuestre l o contrario~ las segunJas. Pero para que surtan 
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ese efecto, es necesario que el Juez aprecie primero la eficacia de 

la prueba vertida sobre el antecedente de la presunción, y que esté -

convencido de que el hecho probado es el mismo que la ley se!i.ala como 

presupuesto de la presunción y que ha sido establecido tal como lo ha 

especificado la ley, con tod3.s )' cadél una de sus circunstancias. 

Según el Art.412, las ~)Tesunciones judicioles, tienen solo 

el valor de semiplena prueba. Ocurre aquí, que aún cuando la ley las 

deja a las luces y a la prudencia del Juez, 1:.0 desestima la posibili­

dad de que éste al deducirlas pueda incurrir en error, que en este ca 

so puede darse en dos ITomcntos diferentes: al apreci2r In ?rueba sobre 

el hecho de donde el Juez las deduce, o en el razonanicnto que aquel -

hace parrt deducirlas del hed10 probado . Y es que puede ocurrir que 

con 1:1. prueb:J. directa no se haya probr:tdo el hecho que según el Juez 

constituye la premisa, o que probado un hecho, no se deduzcan de él 

las consecuencias que él ha inferido. 

Es natural, que tonando en cuenta los posibles errores, la -

ley h9..y8. querido reg,.llar en foma precisa las pres\IDciones simples, fi 

jando los conceptos de sus carocterístic~s y señalando pautas al Juez 

uara que haga un uso correcto d dichas presunciones. 
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SECCION 2~. 

EL JUFA-lENTO 

1) Conceptos Generales . 2) El Juramento en Nuestra 
Legislación. 3) El Juramento corno Prueba. 4) Jura­
mento Decisorio. 5) Diferencias con la Transacción . 
6) El Jur~8nto Decisorio en los Juicios de Trabajo . 
7) Juramento Estirnatori,). 8 ) Juramento Estimatorio 
en los Juicios de Trabajo . 9) Val oración. 

1. Al tratar de los antecedentes históricos de las pruebas , me~ 

cionamos que el origen del j ~!TéU1ento fu~ esencialmente religioso, y 

que fundffi~entalmente consistí~ 0n invocar a Dios como testigo de la 

sinceridad de una afiT@élción . Pero a ¡Jodida que fue afirmándose en la 

conciencia de los hombres l a idea de l a libertad religiosa, se sintió 

l a necesidad de priv:1r al jurmilCnto de su fonna original, dándol e un -

carácter mas civil, conviTticnd~ ~qucll a invocación a Dios, en una pr~ 

mesa solemne de decir verdad. Como consecuencia de aquel cambio de i-

deas, en algtmas legislaciones la fórmula tradicional "JURO POR DIOS", 

se reduj o a l a expresión "JURO", Y en al gotras se est ablecieron fórmu-

las alternativas, para que aquellos que por sus convicciones no estu--

vi eren dispuestos él jurar por Db s, encontraran otra naneracle hacerlo . 

~lly elocuentes e instrJctivas son las palabras, que al discu 

tirse en Francia el proyecto ~umbert , pronunció Fabre, (1) quien recor 

daba que, según el diccionario de la Academia y el de Littré, jurar es 

poner a Dios o al go por tostign, y añadía, que l a conciencia y el ho--

nor también son algo; recordaba que Condorcet y Dantón juraban, a pe--

sar de ser ateos, y que l~ s masones juran, siendo así que su sociedad 

no puede ser tachada por algún prejuicio de deismo . Y luego añadía : 

Hay una fuerza particu13r en estas palabras: "LO JURO" . Ver-

dad es que hallais en ellas el irremediable defecto de que acaso pue-

dan despertar ide~s religiosas en ciertos puebl os, esclavos, como di-

cen, de arcaicas costumbres puestas al servicio Je anticuadas tradicio 

( 1) Citado por Lessona . Obra mencionada, T. 11 . Pag .16. 
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nes, todo lo cual os infunde al gún recelo . Temeis que al hombre a -­

r¡uicn preG"..lntais verdad piense en su Dios. PL!cs bien, ¿qué puede im­

, Jortarro? . Con tal que diga la verdad, puede pensar en quien se le -

an~oje . Lo e sencial es ~ue sea de buena fe. Y al final estas cx~rc­

SlJncs concluyentes : 

La ro.zón que os sirve nar a acusar la frase "LO JURO", e s -­

precisamente l a que a mi me hace encontrarla exc.:;lente . La acusais -

de ser harto indeterminada. Si; es indeterminada, posee un sentido -

profundamente roral, y a l mismo tiempo lleva consigo un signific3.do -

r eligioso . Su carácter pr~pio es e l de i~)licar una afi rmación ínti­

ma y pr ofunda de l a conciencia individual, frente n frente de ias de­

mas conciencias. ¿Qué haceis cuando decis: LO JURO? Concentrais en 

est a afirmación verdaderrunentc soleme t odn vuestra ~)ersonalidad; !Jo­

neis en e lla t odo vuestr,) ser J y decis : rrás más íntimas creencias, 

las ~~rsonns que me son más queridas, l os recuerdos que me s, n mas 

precind--::s, mis esperanzas rons gr atas, t od( ) lo más qu,-, rido y respet ado 

os doy en prenda como barantía de l il verdad de mis palabras. He aquí, 

señor es, l o que significan las pal abras, LO JURO." 

2. El Códir,o- de Pr'JCcdiJTlÍent os Civiles, en el artículo 311 es-

table ce fórmulas alternntiv.:J.s p0.Tf1. :1quellos que deben declarar bnj o -

jur amento . Así en e l inciso primer o manteniendo el carácter r e ligio­

S) de aquél, establece la siguiente fórmula "JURAIS POR DIOS DECIR LA 

VERDAD EN LO QUE FUEREIS PREGUNT.\DO". Pero en e l inciso segu.'1do , to­

m~ldo en cuenta l as conviccione s religiosBs del compareciente, susti­

tuye aquella fórmula, por l a promes a s olemne de decir verdad, ya no -

invocando a Dios, sino al honor. 

Nos parece é!.certado est e sistema de nuestro Código, porque 

u5t!Í. de acuerdo con 1:1 libe rt~d rc!ifIiosa ¡";arantizada llor la Constit~ 

ción Políticrl, y es que no 1)u"de 113.sar desa~)ercibido al legislador, -

que no solo por falta de fe, puede ~lguien negarse él jurar por Dios, 

sino t t'.l1bién Dor exceso de e lla ; 'lu0 no sol o se vi ola l a libertad r e-
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ligiosa de una !Jersona , cuando se le oblir,a a ~ue exprese sus creencias 

religiosas, a ?esar de qU0 el l a ~uiere callarlas, sino también su dig­

nidad y su honor cuando se l e hace prese~te, que 50 creerá en su pala­

bra únic3Illente, si se invoca a Di.os como t0StigO de su sinceridad. Y -

además, que par a l os que no creen en la existencia de Dios, no tiene -

ninguna r e lev:mcia jurar T)or él. No :)Uede tampoc~ dejar de t omar en -

cuenta el legisl ador, que un Jue z influenciado por sus creencias reli­

gi osas, esté más inclinado e cree r en la sinceridad de l os que profe­

san su r.1iSIID culto, '1ue en 12. de tlquellos que junll1 Dar otra. 

Si se quiere flantcner la fórnula original r esulta pues conve 

niente, establece r t ambién una fórmul a 11urcunente civil, una es¿ecie de 

~t0 t~ciJn ante l os hombres par~ ~ue l os interesados puedan elegir se­

gún sus creencias. 

3. La doctrina r econ0ce tres clase s de jurdQCnto : 1) El deciso­

rio o d,;fcrido "lor l as p:Ut0S .,, 2) El Estim::ltcriJ. 3) El supll,]t'JriL~ o -

deferido por e l Juez. Nuestro C5digo do Procedimientos Civiles recono 

ce únicamente l os dos pri reros , )or l o cual nos limitar0mos a tratar -

únic2.fficnte de e llos, ya qu ~ el Ú .• tiro he. siíb excluido- corn.:) Medi o de -

~)rueba d nuestr o sisteJTk~ pr xes~ü, y en consecuencia ningún obj et o 

tendría hacer c Jnsideración al ('1.ina sobre él, en un trabajo relaÜv,j a 

la v2.l ración de l? ~)rueba en e l der echo positivo, el que n0cesariame!!. 

t e..: tiene que referirse .~ l os medi os de prueba ?ennitidos ~}or aquél. 

4. El C6jirr~ de Procedimientos Civiles efine el jurament o dec,!. 

sorio en el artículo 392, diciendo que es: "el que una parte defiere a 

la otra, haciendo depen.ler ,le él la Jecisión de la causa. De este con 

cepto le~al y de otras dis~)osicicmes elel mismo cÓtli eo, i'J,)dCITr' s obtener 

1 '05 Cl'T2.ctercs ;¡rincipalcs ;Je Jichv juramento. 

Así, es jucticial ¿lr~e el rnisnD Código 10 califica como tal, 

de medo que no puede invocarse en juicio , un juramento decisori o pres­

tado fuera de él. 

En su ori p,en es voluntario, porque para ser de ferirlo se nece 



- 64 -

sita que medie la voluntad ele una ele l as partes, pero debe t omar se en 

cuenta que tma v"'z lC'fcri o se vuelve ob lir;atorio ~ara l a ~aTtc a - ­

quien s..:; ~cfiere , que a S:.l vez puede retornarlo , vol viéndose también 

obligatorio p~rn l a porte que ini ::ialmentc l o defirió . 

Puene sel' Jeferido ~)or cualrtuiera de 1 as ~)artes, lo defini­

ción legal dice, que es e l qU0 una :)arte Jefiere a la otra, sin hacer 

distinci ~n al~~~ 

Es . ecisorio , porque l:lcdiante él se establece la existencia 

de un hecho del cual depenJe l a r esolución de l a contr vcrsia . No pu~ 

de servir pues, para procurarse otros medios de prueba, como por ej e~ 

pl o , un principio (e prueba por escrito o para probar hechos Je l os -

cual es pued a obtenerse una :"-,resunci6n 5 sino que e l hecho s0bre el cual 

recae, y 1ue es detenninac10 por 13. parte C1ue l o pide, i.. ebe tener la e­

ficacia suficiente para decidi1: l a controvcrsi<J. . 

Otra de las características de este juramento , y que ha siJe 

señalado también en e l Có-1i0J 18 D-:'JC(:Jimientos Civiles, es la Je que 

no se necesita que exista atr2. -:J1'u<)ua en e l proces::) para l1ue se defi e­

ra, la cual está r}", acuer·- 'Cú l::l natural eza de dicho juramento, por­

r¡U0 precisamente s 113f.13 lecisJrio , porqu.J a f~l ta de otras pruebas, 

soLre uno o más hechos c')ntrovcrti, ~r) s, puede decidir el pleit\.. <lefini­

tiv1JTl\Jnte en cun.lquicr1. de las instémcias. Viene a ser un r ecurso de­

se sperado de l que rueJe hace r uso cualquiera de las part es, cuamb ca­

r ece de otras pruelJas. Como c')nsecuencia de esta característica no po 

Jría negarse ese jurament., .q quien no haya 2portado nin?illla otra prue­

ba en el juicio , :ll res?ecto SJn nuy apropi~das las observaciones e­

Laurent (1), "no v.~le decir que quien no posee pruebas, no ehe obrar 

en juicio ; la ley n,") ha poJitlo nunca nelPrle l a acción en juicio , por­

que la parte que carece ele pruebas, puede tener derechos que d~fender. " 

Sobre la misma cuesti-')n sr: h'l. hechc' una int0r:m3<: :1ción r es­

trictiva por algunJs autores, en el sentitlJ de que el juramento Jeciso 

ri.) solo es prl1ccdente, cuantlo no exista ninguna otr:l prueba en el jui 

(1) Citado por Le ssona, obra menciDn ada T. II. Pag.209. 
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cio, interpretación que no puede ser aceptada en forma absoluta, por -

que es contraria a los principios procesales, ya que siendo aquel un -

medio dú prueba estGblecido pr.: l~ ley, no puede ~rivarse de su uso ~ 

las partes por el solo hecho de que hayan producido otras pruebas, in -

depcndientement0 del resul t do de aquellas . 

El juramento d.xisorio debe recner sobre hechos ILrsonales , 

es decir Vrcpios del que declara, porque tales hechos pueden reconocc~ 

se y afirmarse con absoluta cert .. na, siempre qU0 se tenga la vo1Llfltnr! 

de hacerlo . 

s. El jurc...11lento dL:cÜ JrL ha sido consideracb Ca E\'. una trans nc-
I • , 

ción, ~Jero :1.rnbos tienen r:aract 'rísticas T,')ropi3s que 1')s ,J:i,f0renci3n y 

que es neces ario tener pr esente s, para ' l~ .r.rar una corrl:cta aprecia--

ción de aqué l , nsí : el juréUilento es un medio ,le prueba, 11:1. transacción 

es un contr~to . P~3. que se defiera e l jurament o decisorio y obli~nr 

a una de las partes a prestarlo, basta l a voluntad uc l a otra ; la 

transacción siendo un contrato , necesita el acuer do de voluntQdes de -

l os contratantes par a perfeccionarse. El jurament e m mo, il" de pru~ 

ba que es, tiene por Obj.3t o la d8r.lostraci5n de la verclac1 de un hecho , 

t al COffi.j se h:l )ruduci~ o en 1'1 realidt'..l ; 13. t n :l1sacción no tiene por -

objeto presentar l os hechos en l ~ fOTIna eX2.cta en que se hall realizarlo , 

sino regular el der echo de C:J.C.:J. contratante, conciliando l os intereses 

de ambos . 

El que defiere ~ l jur:J.ITcnto, 10 hace con la intención de ob 

t ener l~ satisfacción plena de sus pretensiones, pero tiene c8ncien--

cia Je que l o arriesga t odo , y que si e l r csultado le es desfavora1Jle 

t~~ién l o perderá t oJo ; en l ~ tr~sacción que es un contrato Jncroso , 

las partes se obligan recíprOcéUTIentc una en f8.v0r de la ()tra, de mo(lo 

que siempre obtienen al eo a cambio dc su derecho. 

La circunstancia (-le que con ambas institucion8s se 'Jbtenga 

la I)rontr~ solución de un litiíIio , ha contribuido tam!Jién ;:t que se l e s 

i Jentifique, pero esta similitud es mas ~ien ararcnte , p)r1l1e 1" tr~n 
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s acción no siempre tiene :'0r objet, pOTICn fin :1 un juicio, puesto que 

tm!1bién se celebra ?2.r~ evit"rlo, mient r8s que el jural11c:ntc' d<,'cis'Jrio 

supone siempre la existoncia JI'; un juicio, cuya soluci6n se hace clc-­

pencl,;r .le él . P~dreros aRI'e r;ar! 'lue e l juramcnt sieJ:.:Jre 85 'u,licial 

y que lo tr<h,sacción es extra 'Uf ici '11; ader:lás que ésta por sí sola P2. 

ne fin 3.1 juicio , mientras que en el juraT!1cnto es neces ario que e l -­

Juez pronuncie sentencin Jefinitiva. 

Finalmente el hech:\ de que e l juramento decisorio, no pueJa 

deferirse en l as causas re1ativé~ nI estaco civil de las ~vrsonas, ni 

[':ene ralment e en las rruc no se llue', le transif"ir , señalado por el J\rt.401 

Pr . , no significa que ambas instituciones se confunl1é:.Tl, por '1ue t rrl -­

pr hibición no t oma en cuenta unCl célracterística com(:n de aquellas, -

sin ) la naturaleza de l as COS :lS sobre las que re cae 1[1. declaraci6n Je 

v'J luntaJ . 

6. Tenien o en cuenta 1:1s :mteriores carélcterísticas del juro-

mente decisorio , consideramos o:;ortuno detenninar, si puede def erirsc 

en los juicios de trabaj J ' 

Para r esolver la cu~sti6n , debe t enerse presente que el fin 

primorcia1 de l der echo el.:; t ra:1aj o , es b ~)rotección del hJi1bre que -­

trabaja; que para lograr 1ue esn fJ r l tección sea efectiva, impone sus 

nonnélS sin tom[~r en cuenta 12. voli..mtncl ue l os :)art icu 1 ar e s , sino (mi­

camente e l interés social, y que por eso (~eclara irrenunciable l os d~ 

r echos concedi ·los a L)s trc.lnj adore s . Irrenunciabiliuad que está con 

s agr ada en el Art.l95 Je nuestra Constitución P01ítica viEente . 

A.' or J bien, el Código le Procedimientos Civiles consicter f', -

el jur;:urento decis')rio COI:'D un medi o je prueba y COffi') t al l e regula -

en la Sección Sépt ima :\e l C.:'.::;ítulo IV, "De las Pruebas"; y ~or otra -

?arte el C5Ji [:o de Trabaj o no b ~a excluid8 eX'¡JresaP.lente l1e l os me-­

dios ce prueba admisibles en 'J I proceso lnbora1, pen consecuentes con 

l o que antes expresamos y t OI'lanJo en cuenta que el jurament o decisorio 

implica una renuncia éll pr opio Jercch:) , conside ramos quo no es admisi 
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DIe en los juicios de trabajo, ~OTqU con él, el trabajador estaría -

disponiendo Ce su derecho, arricsp,andolo a la buena fe ,.1e1 patrono, y 

tal 8.cto de Jispisición no está. <lentro , ~,,; sus faculta.1es le~ales, po!. 

que con el violcrín aquel ,recepto cJnstitucional. 

Si l as partes no pueden deferirlo, ni retomarlo , tampoco -

pue·le el Juez decretarlo de oficiCl, porque l~ fllcultad de hacer depen 

der la decisión (le la causa de la conci 'ncia Je una ..18 las ,artes, no 

puede nunca c0rresponderle a él . Oc Litnla: refiriéndose a la lep,is­

lación italiana, en donde sC8lffi él es alrisible el juramento deciso-­

rio, dice al respecto : "l~ auto ri ':b:1 judicial puede ordenar los redios 

l)rohatorios, pero no aquelbs que correspondnn al Dador exclusivo de -

la parte . Con el juramento c.!\.: cisorio In P?..Tt c remite In resolución Je 

l a ccmtroversia a la conciencia de la parte contraria; por 10 que no -

podría el Juez valerse de este meJio instn.lct0rio, uel cual pueJe rna­

nifiestmnente servirse solamente la parte ." (1). 

POílría arguirse que el patrlJno puoJc rleferir el juramento -

Jecisorio , porque IXlra él no existe aquella irrenunciaLili.lad de dere 

chos , pues la nrotccción leral a que antes 9..luJir.r.s, solo existe en -

beneficio de l trabaj ador como pa.rte económiccS:Jente dél..>il en las rela­

ciones de tr::lbajo; y podría a.r;rer;r.rse aún que cn este aspecto tal me­

dio Je prue~)a poJrÍ['. ser ~eneficioso al trabajador, porque obtendría 

\IDa rápida solución ,le la controversi2, que sería fnvor~ble 2. él en -

el sll'¡?uesto de que naaara l os heu~:)s en que el pé!trono funda su .'lcción 

o excepción. Pero no ?r)deTIDs :Jlvidar, que n las olJli~aci'.)nes y dere­

chos de l patrono corresponden derechos y oJlinaciones correlativos -­

del trabajaJor . y que ésto en nin rún mOD~nto .odría ret:)Tnar dich':J -

juramento en el supuesto .le que se le (~e firierl1.. 

7. Cmm'.: e , un juici.-· se rcclarnJ. una. cosa que es susce?tible 

ele esti marse cu,mtit ativarncnte , la ley conce/lo c.1 interesaUo la facul. 

tacl de determinar bajo junnnentJ , la cl1~ntía de e.quella, cunnuo no ha 

siJo posi~lle ostablúcerl<! por /.ltro J:1'Jclio , éste es el juram,3nto estima 

(1) Derecho Procesal de l Trabajo . T. l. Pag.54. 
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t orio , fIue e l C51i:r:o Je Procedirúentos Civiles define en el Art.392, 

cumo e l que e l Juez exi~e ,\ ; l a ~arte sobre e l valor () estimación de 

la cos;:t fIue ·lcI!1..1Tlcla , para ,_!cterffinnr la cantidad 3. que ha ,je condenar 

al reo . 

Como pue(.1e colcmrse de l os :mtcricres concept os, el jura-­

mcnt0 esti~atorio tiene características particulares que l o oiferen-­

cían do l :1ecisori o . Así , ?aTn. rr·:· c.1U31 CllEr_' ~ 9 C:-ll1 sus fines, es ne­

cesario que l a .Jblif';ación del \ .; ..ldür haya siJo pI n:IDente establ ecida 

en autos, c!e m::mer a qu" l:lniCéL'Tter,te fal t e 1 a Llet e rminación ue su cuan­

tía , es . \-;cir "Ll0 su )l'j.:-t: -.:s cVi:r)lem_nt ar la prue:)a que yJ. existe -

en autus , establecer uno sulJ ..le l os extreoes de la Jemcm::1a , el rela­

tivo a 13 cantidad de l a cos a rec1runada. 

Sol o se ,lefiere al actor, ~orque es una facultad que 1:1 ley 

le confiere en visto. ·le que es él quien tiene necesi.::lacl Je fij ar l~ -

cuantía Je la cosa 1ue reclar.1[\, 1)'Jr qu3 sin es ,- cletcmin:lcíón, e l tri­

~urHl.l '=" ',:lría r cmunciar sentencia :;:'8chaZé.1l1,i o sus pretensiones . 

Pern tal (let erI!1inf'ci 5n, n') la Jeja el l e nislaJor al arbi-­

trio (lel ccV.r , ~)urque es : C',lui,,~~ Irí3. e!. Ile j 3T al Jem.1l1 h.lu él merced 

.-.113 aquél, quien rovido pJr su inte rés personal nodría hacer una esti­

mación superior a la real, con :x;rjuicío no sólo (le l acreedor, sino -

de la justicia misma. Pare!. evitar tales inconvenientes, l a ley r res­

cribe que sea e l Juez, quien reí'Ult:. equitativament e la cuantía en que 

de~erá ser conJenaJc el Jcron,b lo. J. lf'Unas le!;islaciones establecen 

q UE: el Juez . elJe determinar la sur.u.l hasta llefé1T a l a cual, se rá creí 

do e l dem&,Jante por su juramento . 

El jura~ento estimat orio no puede ser referiJo , porque es -

tma facultad exclusiva Je l :!ct or , y ;Jorque aún cuanJo haya mediado -­

petición de aquél, en definitiv a es e l Juez rtuien l o defiere , por eso 

dice Pothier: (1) "para r¡ue :)U!lier a. decirse propipmente que se Tefie- . 

re e l juramento al aJve rsari(), serí a preciso que éste l o hubiera defe 

rido . 

(1) Citado por Lessona. Obra mencionada . Pag.398 T. Ir. 
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8. En los juicios le trabajo, el jura~ento estimatorio se 'C11C 
f.\d\¡ l·í 

re con al gtma frecuencia en ~1plicaci6n ,le1 ,\It.~ le1 C6rli fTQ ·le lrnba 

jo, para 1 a leterminaci6n de l e. cuantío. ,le salarios devengo.J os , sicm--

pre que no se tr::'.tc Jc 21ue llo~ ..:~stipUJ.~,j05 Dor lmiJ~d ,le ticr.po , ya -

1uc la cuantí2 ~c éstos puede 0st::lblccerse con exactitud , aún cuanr!n -

no se hayo. :!'1ort aJo pruebe, c1ircct .1 sobr e ell ll , !l0r r1c·li-J Jo I n pY8SUn-

ción lCf;.:ll estab l eci-:1u en el ,\rt.20 ' lel misro Cór1i~o, y~ '1ue, sienrlo -

lm a. clJTI " ~ ición .. 1c tro.bnj') r.lcbe cnnst E'-r en el C(mtrat r1 t::scrito , y Ol:melO 

f ,ll t o. 6st e se p~e.su.~, sal v 
\,.\~ i¡\ .' 

1ue se trat e de t riJha.j8: 'ores .lorésticos y 

Je 1 C2..1"1lJO Y- t~,, !'l¡;s c xcenjl!'1 dQS (' 

rn.J IJor otr:J. p::lrtc , neces:lri a. ¡ent e tiene '11.18 C'Jnsignarse en I n ('IePK>.nrla , 

e l Juez c ,)n'xc su cumtí , v r.·~ ;1~cesit ::! recurrir :11 jur~'!lentn est i mato 

rio pr..r :1 lct,~rT'lin'1rl", I).)rqu2 nay;,1 vlln l e lJastn. ,;>1 ico.r l a preslmci 0n 

No ,)curr" 1,:) nisno , C"TI 'ltr'1S f OITl'ls rJe esti'1ul oci,6n '~ s ~üa 

rios, l"s e , Inis i 'lJWs T)or c j e . ) l r" en l~ cuales mlnClue el tr:::l' iJjiJ<br -

h:lya ~ )r'Jlx:vl, b ;>restación ;~fectiv~ del se r vicio , !)or liJs distintas ro 

dali.j~ les que :1:11uiercn 05;:15 Íf)rr,'j~s de pa o;o , no siernre es ;)osible es-

t ablecer al r;¡ismn tieJílf10 l iJ CU.:1ftí o. Jel s o.l:-,rio reC1m!1~do , y en vista 

de ello es 1 reciso. r e currir <1l l..ctor :)Clra r:;ue hnpCl aquella -cstirl'1ci--n. 

s i ~ÓlO en l os J.¡df¡ (1 

350 y~ ci t:1CJO , Tl1 tC i1e C' 1 Ju.:::z ,le _" ' r ir lich0 

C~he p "' n:tmt ~rs¿ , casos T)r"'vist~s ' (Ir e l J\rt. 

j ur ::!T!lent r ¡ l ns i uicios Je 

t r:'l);:1j .... , es ·'!ccir , sólo cunnJo iJ uarte a Cluien se pi di ó la exhibición 

de ryl~!nillas o reci~os Je ;>~00 r o l os present~re , no l Js llevar e con -

l.:lS fürnnlidades lc:!.:tles, o no l"lcrni tic re 1.:1 revisi --n .le: e llos. BCS;:1-

dos en e l inciso últirro L~e I r'. "1' s¡Josición cit:lrb , <l.uc expres Q que l o -

dispuesto en los dos incisos :m eriores, no t enJr5 lU[':iJr en caso de -

'Jér. li : l~. extrtlvío de los (1'Kuf1.~ntos r:lencion J! lf)s Dor caso f ortuit o o 
I 

f . 1 I --1 1 l' uorz:. mayor, cons1'.erCl"10S, f'1ue l so o CU tll"1' o concurran <1S C1rClmstcm-

cias a que se refiere el incisol ser:un,lo (le 'lich.:l rlis:;osición, 1')uec1e d~ 

ferirse el jur~ento estirntori en los juicio liJboral es, !,>or'1ue -lel -



c:mteni,lo (le L . iisnosición on mención se (1cs!,renc1e , nue el 1e f:!isb.dor 

h;>. estt'.b l ecido 'licho jur::--J,xmt o , c ro una eS'1ecie .18 sanción pGra e l p~ 

trono, cu:mdo L : ip''1Osibilicb,1 r1e l a ')rue~xl ..le 1G cu['.ntí~ del sal ario, 

se L!. i J11!J11tJ.h1e r'. él. 

Huelrr~ 1ecir, lU(> solo al tr:'lb:'.j '::Flor .Jem:m.!:mte nuc,le el --

Juez ~efcrirle t:ü jur'l"1cmto, y~ 'lue nI único oLlipndo ~ llev:lr "Jl:mi­
. '-' I"~ 

l1o.s y reciLos ,!e '1')['. (10 , s0nún el ,\rt . 119 Jel nisr~o C6di ,-ro, L~S el :)['.--

trono y en consecuencia sob :'. 61 PUC,'0 exifTírsele 1.:1. ¿xhihici5n de tn 

les (!octlT'lCnt 'Js. De!'D lo nue, aún cU::!.TIr.l0 se dC f'I<.1I1Lbr;;. al tr.::!!.)~jQdor, -

rcc1~pf!1 ' nle nnr ~jef1í)l :) , e l n a:'} de leutbs lJrovoni ent es (.le 1:1 re1a--

ción de tr~'C1j 'J , no '')olrí~ exinírselc 1.:'. exhE1icinn de bs rencionnJos 

Jocurent:Js, ~")')r'1ue l)ara é l n -) existe, nl ~)(J r1 r.1. existir nunca la ,1 ¡:ir.Q. 

ción ,le llevarlos , y nor en· ~e , t:1:'T.Joco '1o,Jría .Jeferírsele jurrurcnto es 

timat orio a l 1)atrnno . 

9. En 1.:1 v 1"raci6n , 1 1;.~ 1 jur:u:1ento lcci s ·)rio , ")U,} len nresentr..rse 

,'11 Juez v~rios casos, ~ s:1ber: luc l a ~)¿1rte :: '1uien se hn def ri r10 el 

jur<lJ1ent no hay~ c'1T"I!l2reciJo ~1 tri1unal; 'lUC corrrnz, recien h se nienue 

1. jurnT; o :''...l0 efectiv::l!':1Cnte h.:ly~ ~rest.:l(l ~ ) e l jur.:1.."'Cnto . 

un hecho ,lccisivo en 1:1 s01ución Je 1:::1 controversi .:-. , e inc1uJ'1! Jlenente 

'l'¡uél es el fun(!3r'lcnto ,Jo 1:1 :lcción f) excenci5n Jc su contro.n:lrte , la 

sentenci:l .Jefinitiv2 ten(lr8. "ue serle '1.Jvc rs J. , "Jor·"!uc neces .1.rial'x:mt e 

.leberJ. fund.:lrse en dich.:l confesi'Sn, '-~Ue es ·')leno. ~rud):l en su contr,'1 o 

Por su'')uesto , f1lA: e l Juez '~ehe h<.~: le r const , t ;¡do !,rcvi'::ll'nente, que el -

confeso h::1l ,í :l siJo cit;¡, l., C(ln las frmnaliJo.~ ~vs l ea:ües o 

En el C.:lSO 'le '.Iue corrr.nrecüm'ln 13. p.:lrte oLl lirTaJél. , se hubi e 

re nc c~.:1'~ :) él j UT3.r, e l mot i V D :1.'8 hl.óie re inv0ca lo como func1Clmento L~e 

su ne~r8.tiv;¡, no ;r:rlrs' i00rlir ' [UC se lo leelare confeso . Porrme Dre-

cis tl.T"Cnto , ~X'Tn evi t :1r r¡ue ;¡r r'1..unent:m<1n exceso o féll tu ·le reli(TÍón se 
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blecicb fórmulas ~ltcrnativJ.s, "Jara la prestación del juran.ento . De 

rna.nera, que cualquier::!. fl.ue sea 141 cnusa fl.ue invo1ue, el resul taJo se­

r5. siempre e l misno , se le ten\lró- "'lor confesél con las consecuencins -

antes :lptmt aLtas. 

En e últi r .} -le hs sunuestos , es decir, cué'Jl'lo el oblirado 

presta el jur:1.rrento, bs efectos f:word .. les o desfavor~óles lX1.T:l él, . 

je~Jen( len TC:1lronte Jo su conciencia, TJues si reconoce COMO ciertos -­

los hechos (}Uc son d jeto (~el jurn.mento, la sentencia será favor:ilile 

a su contr:1:;arte ; y en e 1 c~-,so cont n.rio, le será fnvorable 2. él, por 

100 eS::l declD.ra.ciSn es l1len~ nrue)xl n su favor o en su contr:1, y el -

Juez debe atenerse n ella al :)ronunci:l.r la sentencio. rlefinitiva. 

En t oJo caso , d Juez de1)e eXar.1inar si el juramento r eune -

los renuisitos ce un~ confesión eficnz , es Jecir, si las partes tie-­

nen la cnpacidn/_~ exi::-itln .1or l a ley; si el hecho objeto de 1 jur~unento 

es "!1ro"!1i:J Je l juro.ntc; y si ese r:ásm hecho reune la cualidnJ de ser 

.--lecisorio, o sen det ermin'1nte cn la solución nel juicio, ·le ITk1.J1era -­

t~l 1UO una vez nrestado el jur~nto, o declarado confeso el remisc 

en prestarl o , no se necesiten I'lás nruebas . 

Trat:1rv ose el . r:l.Tl'! nL .~st · r'nt ::>rio, rJebe examinarse en nri 

mer lu ~_-~r , si 1:1 o1Jli r~J.ción (;01 ,1e::¡:mrbrlo h:: sidn rylenmente estnble­

cich en autos, ;)ues el hecho tle 'lue se h:1y2. rJ ferido al ::tctor, no im­

;:)lic:1 que el Juez h:1ya cOrT)roh:1·. b pr0viamente que tal oJli?nción se -

ha de1"1Ostn.c!o en ::nrma TJl en:1, eS"!1eci:ümentc en l os juicios de tra1)a.jo , 

en l os cuales el mencion:do j'.lr(\f1ento se defiere al actor ante In. ne­

p'o:1tivJ. ,le l patrono ele exhi Lir b..s p1nnillns o COT'1prOkU1tes (,18 n~F'fO , o 

por no llevarlos en le rral forma, es decir que se atiende .:l 10:1 mencio­

n.:1tb ne ~.:ltiva y no a 1.:1 ~rue1JJ. CIue sobro la obli p,ación ,:~el demandado 

exista en .:lutos. Cono eS:l exhibición puede !1eJirse, élUnfluc no exista 

plena prueun de In relación 13boral, es ló~ico fl.ue el Juez ten?a que 

::malizar rrirero.ln prueba relntiva a In ob1iración del ueman·il:Klo. 

Así por ejenplo , en tm juicio en el qua se rcclnr.nn snlarios deven>TQ-
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J()5, dcGa estar ~)lcn::J.!:lent~ pr'Jhn::o , CIuc c 1 act':lr prestó efecti va.'!1entc 

e l servicio, rlue re:'1liz' 1:1.s ;lctiviJaJes que ...l i aron ori'~en ;l I n obli­

:"D.ción c'~rrel ~tiv.'1 '.\~ l l)~trono (le ')é'.. (Tnr t .:118s s;llnrios . 

CU éU1 -10 ~1 JU8Z tiene l ;t cnnviccif1n de CIU8 se hLl lcoostrCl"') 

e l extrC!10 :llu,. l.i r:o , ')U ' ~e ...,rxcd·r ~:. r.'J~Jer:-r 1:1 esti nClción hecha n::lr 

el :~ctor , 1:'. cunl no tie-;¡;:.. e l v:!LJr e 'llcnn ')rue~:! en cOT1tr1. '~e 1 de­

M<lI1.b r lG , sino lue .35 l ." r~nul.,.,ción hcchn 'lor e l juz'"T:1,10r, 1n luC reu­

ne Vd c -;=-ic~1.Ci :1 y ,k, t err¡in '! 1:1. CU"..,'ltí.:1. .. m -lue h :! ,18 ser conienarl0 el 

reo . 

La ley nn 5c :-al .:,. bs criteri()s ,,:ue h:m ,12 '-uiar ~1 !'n'1istr~ 

r1n 'l .2r ::. re m,.1lnr 1:: cunntía (le l~ Cr);~ ' \lm ~'. , 11ero ~ )IJ :.1r:s. encontrnr elencn 

t os le juici,) en 1. ínJol C' "e 1,.,5 l:1~Jorcs ' c sellleñn b s, en l .,s JCf<l1.s 

!lruebas (le l O)r Jceso , e in clus ':.l en lns ~) serv .:1ci ::mcs hech.:1.s )':Ir 1.:1. Dar 

t e cnntrnria 1.1 c:-mtestar el t:r:!sl.:1.do flue ,le confonúd.:1rl :-! 12. l ey 11e­

'Ji6 conferirse l e . 

Es obvir) 'lue b . cU::-l1tí<l letcr.rUno: 1<'.. ID :;aJrfÍ. COl'1)ut :'1rsc con 

l")['.se en un s .:11::.rio inf8rir¡r ,ü ¡'1ínimo, flue ·le conbrmi .:.1Q·l .:1 l a ley D~ 

:.) corres'")on(lcr :11 '1ctor. En CU:1.11V") .... su T!13.xi m , creemos flue e l líni 

t e de tre int[). colones , r¡ue seT1a1a e l inciso sem.m ~8 ,1el ',yt .5 2 ,le1 Có 

,.1i rJ le TraJ ):ljo, n'") ' )o,JrÍ-:'. ·:)~ li '1J-r J-l Ju~ z cu~(b e l rec1 n.':lo fuer e ,~e 

s"..l nrios ,:.:leub : 5, ~)0rCIn.; Yluél solo se a'11ico. p~r2. el c5mut 0 .le b. 

in 1erl.'1iz."..ción '1Jr Ls....,i 1r injust:): se '-.ún .')1 ten,)r (le 1.".. dis') sición -

ci t ad.:. ; y :Je r 'lue ::1.'len1s, trn.t:m '!ose de s."..l :cri:)s c!t.Neno.:.,1Cls , 1 ~ l ey no 

po. lrí~ i fl![)oner UJl línite o. su cu::"'1tín, ;10rC1.ue,n ciertos c.:.sos , ....,ri "~ 

rí.".. al act or de l ererno 'le T)erci~¡ir lo que just:JIJcnt c 11.; corresT)nn '~c 

Dor sus senricios, hnhi '!:1 cu:mt ~,,- tie 1.:. i;-:y;)ort'l.nci1. de: éstos; y Qsí co 

ro b. ley no le l;err.1i te ~1l tra' nj n:lor rlue renuTlcie J sus der echos, 

tnm!Ji én .: ebe cuÍ<.brse de Dr·-',ici[).r O¡)ortuni lbdes en fluC se l e 1es' C) je 

.~c ellos . 
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SECC IOt: 3 '1 . 

C ONf.ESIO 

1) Caracteres . 2 ) Obj e t o . 3) Requisitos. 
4) Cl asificución. S) Valoración . 

1. Confesión rlice el :".rt .351 Pr.: "es l a decl aración o recono-

cimiento que hace un él persona contra sí rús:l:1 , sobre la verdnrl de tm 

hecho •• , 

De acuerdo con la defini.ción a.T1terior , par~ que exist2. con-

f esión se necesita : iJ.) e l re conocimi ento de l e. vcrdr:d de illl hedlO; y 

b) que ese r ec()n 'Jci.!nent () perj uílique j urídic.:nnente iJ. qui en l o hace . 

) Es tma dec1 2rnción, pero par~ ser c0nfesi~n, debe e~anar 

de unn de las partes que intervienen en e l juicio , l a declnración que 

procede de personas ext T:l.TlaS :1 él se re?lü ~'.. !'l0r l as noIi'\:l.S r 0 l ativns 

.". l a prueb :>. t estirroni :J.1 . La confesión e s pues una dcclar :1ción de la 

p:lrte Hlsma que liti f;:J. , debido .:l t~l circunstancia en nl r;u.nas l egislQ. 

ciones, e l epígr~fe ne l CaDítul'~ resnectivo S é llarn I1Declar:1ción de 

P3rtv ." 

Se dice reconocini ento porque es 1:1 2ce~t~ción de la nre-

existcnciD de t.m est adn de hec!l': _ L3 c(1TIfesi6n n,) sirve TI:1r ::>. crear -

víncuL)s j urídicns, !'l'.Jrque TI :'! es un cClntr:lt'J sino un rcci i o de ym.J.eb:t, 

y COr.lO t a l se lirrito. a dC'J.JstL.r 12 verdad de tm hecho , --Jor o diferen 

ci5.."dose de b s der;1JÍ.s medi os de T")ruebe. adTTlitidos '')or 12 ley , en r¡ue -

12. prueba del hecho no se a:1ort :1 'lar quien tendrí:l. 1:1 oblig~ción de -

h:-:cerl'J, según las regl2S de 1.:1 c2rga de l ~ pruebe , sino 1')or l~ P0rte 

que t endría e l derecho de l)ermElnecer Dosiv:l. 

Por r)tro. n:lrte e s nrueba de l o. verdad de tm hecho, l a nega-

tiva no puede constituir con:t8sión , ni -mede deTTlostro.rse con ella la 

inexistencia de tm.:1 ob1 i gac':"ñn, ~)orque nadie TJuedc cre.2rse der echos -
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b) Los efectos elc la. confesi6n deben ser contrarios 3.1 que -

conf i esa y f:'.v~r('.bles l'.. su c:)ntr~l\arte. Ll'.. c0nfesión nuncl'.. 'Jucdc re-­

sul t ,'1r bcneficios .:l 1.1 que confies:].. Este es e l fund~""1cnto d: su fuer­

Z:l de crmvicci5n, que s ·..) b~sc. en un:1 obsc rv ::tción soci o..l, b. de que e l 

hClT'lbre 'tO rrlÍentc ;Y!n. "1crjudic"TSC, no so siente i !"lTlulsa.do l'.. recnnocer 

como verdaderos , hechos pr oDi'Js de TIl'..tur:üezo. t:ll qU:J T)ucd~!Tl ·:)ca.siona.r 

l e cons8cuenci:-,s desf:wora.bles cn su :x!trironi,) , honor, libert a.d, o In 

~érdid:- t otcl o "a.rci a.l de sus '1ret ensicme s en litip,Í'J . Por eSO, si -

1':)5 r econoce com.:) cie rtos , se "lueden tener CT'1';) ta.les, -porque lo lógi­

co cs que s el'.. sincero y di,T~. L~ verda.d , ya. que: no so concib,:) l ue h:1yl'.. 

quien se condene or e l s nl r) p l :1cer de menti r . 

,\hora bien, LJS cfccv "s perjudiciales de l a c 'nfesi6n solo -

l)ueden rcca.cr sobr e 2.Cluél que 10s ha. hecho , es J;:;cir quc nu ~uedcn sus 

Gfectos nerjudici:11e5 afcct 2r o. L.~rceros , este es 1...t11 'Jrinci'·y!.o univer­

s ('. lmente r ec'Jn')cido , -:;nr",uc: 1:1 c.¡nfcs ión es una ~ )rucl)o. de cnr acter muy 

eSl1ecial Gn l a. quc jue r.~ ~)T le l i Pl'.,jortante 1(1 conciencia de l confesante , 

que ')Ta.cticm'lente r ecr n;)ce e l :.1CTccho de L~_ contr,:no.rte ; siendo 'Jues -

UJ1 '1 dlxLrra.ción (jue er.1~C1 d8 11. concienciC\. de 1Zlo. ~x~r50na , l os e fectos 

contr2.rios de es .:1 decl ar ación n') ;lueden hn.cerse ext ensivos ~ t ercer os 

flue no han interwmi do en 011 :-'.. pnr .) jc!'7'11 : si en un juicio de tra.­

bajo v.:J.rios tra.b a. j 1::bres CUy3S '1cci~'JTICS deri v~ de un r:ri. sm~1 .::tcto , hm 

dCT1a.nc!.r:.-b al r:1i 5 !i'{1 • J:ltr.Jno r ecl "Jl1..l1d, le indcrnnizaci6n por des-pidc' 1 l a 

eo::mfcs i 6n de un'.) de e11':)5 achiti.;ndo hD1er incurrido en hechos que ti­

pi f ican tmo. c.:J.us C\.l de t eminación de contrat o sin rc s)onso.bilid.:J.d par a 

el ~:ltr\mo, s el ~)uedc :lerjuctic:lr a. Cluien 1<1. hizo y no ~ l ')s dorús de­

r1:1nd~tcs , aunque t odos ellos l1i'..YélJ1 ' lnrtici-).:J.d·') en l os misf.lCJs hechos. 

Debe t~ncr5C en cuent J, flue no siempre ~uc una de l as partes 

i)xpreso. la detcminación de o.ccntar consecuencias Jes fo.vr)r ab l es , exis­

t e confesión, ~orr¡ue 13 confesión no es uno. ofert3 1) una convencinn , -

sino un nedio de nruebo. constittüdo n0r un3 decl .:1ración unil ateral. -

Si nor cje~)lo en un juicio en el que s.) recl.:J.~a s .:J.l.:J.rios .:J.deudados, -
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el ')atrono en 1n conciliación dijer2. , '1ue '')ara Doner fin al juicio 0 -

frece ~)apnr 2.1 ;lctor una C2.l1ti,1:lU rleteminada de GJloTI.8s, vcrbivraciJ. 

cien colones , el nctor ·lue h:l reclnrrndo una c:mtic!ad ]"'1.1.yor ,,!ue aflucllo., 

no ';odría ale .:rr dcs~1ué5 ~uc '::: 5:1 '·,ronnsici5'1 COTIsti tuye un~ confesión 

:.le que sol o se le de!Jen cien coloTí.05 . 

2. CGT'10 t:l ~ios 105 otros nedios de T1rucbo. , e l o1Jjet~ rle l.~ conf."3 

sión son los hechos ; 1')eTO no t :xhs ~")ue clen ser o~jeto de ella, SlTIO 50-

l o Llet erminn lOS hechos . Er¡ 'lTllreT lu~ar deben ser persondes, pro"'-úos 

del ,¡UC .. lecl ar :! , ~orc:ue sol o esos son los que se ~meJen admitir, ya --

que hcbiénrbl os viviJo el confcs:mte los conocl] perfectar!entc y nadie 

mejor que él ')ueJe ~1e cl:1r:lr la vcrrbd sobre ellos; l os 11echos efcctua-

elos 1')or tercens no :)Ueden ser nunca ob jeto de confesión, ell:Js -1:m lu 

g:u ~ l ~ :)ruc!Ja t cstirnnial. ¡\Jcmás "I.;:;uen tener r'3l~ción con la caus<l, 

pues si In confes ión es '..ll1 T'ledi o ..10 prueb'1 Jebe reC.:ler sabrc hec."!)os --

lJCrtinentes, en c:msecuencia In aCclltación Je l a ver:bd de hechos :l.je-

nos ¡} 1[1. controversi 1., no ~u8\.lc tener nin~a eficacié'. COEO confesión . 

Los hechos de lictuosos o imrorales, ta.rnoco "9ueclen se r noti 

vc' de 1:: c)nfesión en TIl[,teri ;1 de trabajo, ni 2("1-u01105 '1ue de:: conformi-

Jau a la l ey deben const .:lr en e~critur.:l lJúblic<l :;aro. I1UC t8nr~n exis--

tenci.::t, 12 confesión no puc,le sU'Jlir en este últim caso n nquéll~ sa-

lenni r~:ld • 

Los hechos confe s a· los deben ser ciertos y cono tnles, Dosi-

bIes . No cabe uun:.:.. que no :;odrí.::t consti tui r confesión, l a aceptación 

ele lID hecho n tocl.::ts luces falso r i nposiblc. 

Lesson:l sostiene: (1) que los hechos confes ~clCls ,.1.00en consti 

tuir p lena nrueba, que cu::m,lo s"b prodUCen un indicio o un principio 

de prue1 ' G, no pueden consi -lernrse cono confesión ?ropia1!1ente clich.::t. -

T:ll afirmación se 1J.:lS:1. en un :" opinión de Lé"lUrent, p.::tr.:l 0uien las de--

clar.::tciones ne las p"rtes 'lLlc nC' rOYl11l1J1 p lcnn :;rueun, no son confesión. 

Ricci (2) ::tfimn , lU~ l es hechos Tlerm~nentes no sor i ,:lóneos 

1')ar2. In confesión, pue·s se T)!)~( len r.onocer y apreciar su existencia me 

(1) Obra citada Página )~9 TOillo l. 
(2) Citado por LGssona. Obra mcpcionad.J. Pag .357 T . l , 
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diante el reconocir:iento judicial o nericia1. Se critica esta opi--

nión, porque aún cuando tales hechos n:lcdan de;-·-:ostrarse en juicio por 

los ::c'hos antes citados f t a.·?.hif'1 ;Juede derDstrarse su existencia por 

medio d3 la c~:mf.~sión . 

C0l110 vi!'1oS al 1 ?_:'~~lY dol obje to de las uruebas, e l derecho 

no es ob j0tO de éstas y b. c(,llf.::::sión l1J es t¡na oxcl3pción a aquéHa -

refl a , así nCl puede tener el vc.l:rl (1.:.: C:Jnfesi"n, l o. .1.cepto.ción que S0 

bre la c'nlicación de un o. detcr; ún ~".:4 ". nom.:-; jurídic::. :1..1 C.1.S0 en cues--

ti6n h3)'a una de l .1.s ;.lancs, pr r 'lu" esn det8rnin.1.ción es decir 1::1. a--

plico.ci5n del derecho :1.1 cas el cODcret ') , es un:",- funci·5n que corresnon-

de únic:.1"lentc nI Juez, n(;di lliltc 1:1 on" r aciór. que doctrinílTiarlentc se 

11 ~c. subsunci0n . 

3. L<l cClnfesión debe 50!' : .:1) volunt .1.riél , b) exent:J. de vicios -

del ons" 1timonto y c) uyoccdor -:le pe rson a l o cral!1onte c npJ.z . 

a) L.1. confesi~n e s un :: dccl :J.Y:l.ción voluntctri :1 , que tiene e l 

c.1.r~cter especial, de sc~ pe rjudici .1.1 .1. la pcrson.1. que l~ ho.c , . La -

volunto.ried!'l.d en 1.:1 confesió71 , si·:nific2. que debo ser refloxiva, 8S--

lJ~)ntme :1n;:mte cxprcs:lda. . 

Al ~7l.lnos aut r os exi"'en (lue 1::1 con+esj:) ,. se:, intcncinncl, es 

decir , que 8xist.:l 5nimo de cOí1fesJ.r. LiJssona (1) per c jer-pl o sostie-

...., . .> 
He:;: , que el ~ili1U5 confitcndi es Ui"1 r~c¡uisito csencb.l de 1.:'. confesión, 

y nor eso l o incluyc en su 'bi"inici6n, cU~111clo dice : "confesión es 1::1 

dccl 2..r'!.ción judici31 " extr :ljudicLll, csportáne::1 o pr()VOCad~1 por int~ 

rro~~~ltorio de l a parto contr~ri:l : por e l Jue z di rcctru,1ente, mediante 

In cu:tl lID. é'.. parte , c apaz do obligarse )' con :1.'1irro de pY'JplJrcionar ~ -

l~ otr::: una nrueb.:'.. en pc:rjuicio propio , r e conoce total o nrci::11P.1cnte 

l a verdad de una. obli "::1ción o de un hecho que se refiera Cl ella y e s 

susceptible de efectos jurídicos. 

¡,Jo Duedc '1cent .1.rsc ese; ;mirus confi t 8ndi cono r cr¡uisi t o ne-

cesari o de l a confesión, !J' )TC~l!8 eso equivalo.ría a h~ccT dcrender su -

e ficncia de l a parte que c 'nLes::1. t 2.. quien l e bastClrí:1 nle crar que no 

(1) Obr2 cita da Pag .34 8 T. l. 
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tllV~ intención r1e confes .1r 1)élr , í destruir los efectos perjudicinles de 

su dec1nr ación, confundiér~d:-, l ~ ¿",-sí con aquellos nctos jurídicos 'lue -

el honbre cfcctú:1 con e l 1') -uD(,sit o del iberado de roducir un determi ­

nado efecto de derecho . En real id~cl , l os efectos de I n confesión na 

pueden de!lender nuncn de l a v'lluntad de l que confies a , se :>roducen -

:1ún contra su voluntQd, es decir a pes~r de que al acept ar I n verdad 

de un hecho , no haya tenido e l nrolJósit0 de producir efectos que jurí 

dica~ente l e perjudiquen . 

b) De acucrcJ J con e l ;,:..-t.345 del Códi go de Trabajo l os vi-­

d os de lue pueue .:1dolccer L! conf8si6n, S0n 19.. fuerzo. y e l error. 

De mMera que s i adnl ecc Je '11 í1!mo de e llos pueden destruirse sus e -­

f ectos perjudiciales, p!'ob~,-1:, su cxistenci~ . 

Si la c mfesión es un~ decl ar::~ci6n véJlunt nri a , es decir pre~ 

t ado. libre y eS!)'Jn t5nc .:1I'lCntc , 1-5 r;ic:lmente f nl t ['. e se r equisito cunndo 

es obt enid2. ~or l a fuerz:o. y :;:Iy' c.'$") 1:1 l ey l a priva de eficacia. Na 

puo' e n8)]p..rse '1ue cunndo f nlt:l I n libertad en l a v0lunt nd de 1:1 persrJ 

nn que c8nfiesa , sur f1;e l ::-L incertidumbre s ''Jbre l a sinccrüb.rl -:1e l a de­

cb.r:1ción, ~-:-)rque r)ueoe ~.Jo.!Tri!' que me ~1ia:lte el ef11>leo de 1:'.. fuerz:J -

se ob ligue nI JccLlrnntc "1 quc; é'lcer t e COiD i)Y-:::lf;i o y c 'lmo cierto un ~1e 

cha, aunque r e01'11ente no 1::.> S0:1, ;)or eso 10 justo es que n0 produzca 

cfcct )s peTjurlicio.h~s c .ntr:1 l a. nersana que la hace. Cnbe ~)bservar -

que cuando l o. confesión i;,) S rendiJ<l 'mte e l Juez al contestar e l p lie­

p de ~,Jsiciones, es muy remotG I n posibilido.d de que interven~a la -

fuerz n , por Clue estando e l mae'is:raclo presente es evi dente que él imp~ 

diría su USr), COL10 redi 8 nar a lC'''T ~!T que 1:.1 narte r econozco. la verd:ld 

de un hech..... El e!1iDl eo :le Ll fuerzn es mo..s f.:lctible en 1:1 confesión 

extro.judici :1l, :Jor r,\ue encnnt ~1í.nlose 13. ~,nrte l e jos de 1:,1 '!1rotección -

del Juez pue,l,:; ser viol entél-]n ~) :1ra r¡ue confiese. 

El error en lc1_ confesjJ5n rb lupar Ct su revocación; per o co­

ro el Có¡2i ,,0 no hace ninnun~1 -.1 :istind6n, es necesario e stnb1ecer si -

cualquier error nuc : k~ ~la:- :',F-2-- n 1:1. revocación de la confesión, es -
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decir, t~to ~l error .]e hecho COI!lO el de ,1erecho. ¡\ lo. solución de -

esto. cuestión contribuye en fomn 'lecisiva el conocimiento de l objet o 

,le In confesión. Si como VÍT10S antes e l objeto de aC}uella s cm los he 

chos, sol) ryuede invocnrsc C0r.10 t1otivl") ·10 su revocacit¡n el Grror ele -

hec~o y nunca e l de derecho , ~()rque este últia') no es ob j et de la --

confesión . 

l luy distinto es e l caS8 del error .:le cIerecho, p0rque SI tma 

!1crson.1. ho.. dicho I n verdad , esn ver:'lnj no '1uerb desvirtuado.. solo ~::>r­

~ue l as consecucnciJS ~ue l ~ l ey le atribuye sean ~5s ~raves n dife- -

rentcs a las rrue e l conf Sé1l1te su'!)oní .1. . r'J.e rr::tr t.n1 err 'Jr -::lc t al nntu-

r .1.l e z:1 cono TI\lJti V0 . ~c la revocación de I n c0nfesión, s3ría un siP1Dle 

:,1retext l ; que ninguna relevancia tiene ¡Jar.1. l a ley . ;\sí, cU::'.n110 lo:'!! pa 

trono susti tui '0 , c¡ue ha si. ~0 (lcn?l1c1o.~ lo antes de que transcurran l os 

seis reses 'losteriores o. la sustitución , nor oblignciones labornl es -

nacidas ~tcs ele aquella, confies :l luc S0n ciertos los hechos que oi~ 

ron ori ;::en o. t:ües obli "T:1ciones, no poJrín peJir b. revocntoria Je su 

confesi6n, ale;[illdo quc ignoraba 'lue de confomid.a( nI Código de Tra­

bnjo, est<ilia oblipnclo a r es;X)TI" \: T soli(J arilIDente con e l p:l.trono susti 

tuto por t illes .nrestaciones . e01..o .Due le verse, la ley no considera -

el .101 ~ Cr) Jl1O T'lotiv .Je r evocación Je l o. confesión y no lo incluye en-

tre t:l.les m: ti vos, por que nc, siendo la confesifin t.n1 contrato , no pue-

llen ~clMi tirse con resl1ecto :1 e 11 ~ l os mismos Me' 1ios ,.le impu:mnción 

0¡ue arpo las convenciones. 

c) L~ confesión ~ara se r eficaz Jebe emnn~r de persono.. cn--

Daz de contraer la obli02ción rle cuya comprob.1.ción se tro..tc . 

En e l e61ipo de Procc<!irri entos Civiles se exi c;c ílue la con-

fcsión eI!lMe de ncrsona royar .le erl,1,tl, pero en el C61i c;o ele Trab.1.jo -

ha. si, lo f:1oJifica.do este reíluisi t o , rcduciendo a. dieciocho años la. e --

dad en que una persona pU0/1e ser lCi.~llrrcntc capaz nara confesa.r. Es.1. 

mo ifica.ci 5n esttl acorde con la. 8.!1tituJ l eg.1.l r¡uc Je a.cucnIo con e l -

mismo el) li rro , ' lche tener un'! Y)crS0n.1. par:l comparecer p'Jr sí en tm jui 
- -
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cio .le t mb:J.jo . Por supuesto , que los hechos confes :1dos S'Jln pucllen -

ser nque ll:1s qu::; surjan .' 8 1:: ·cl. ... ción ,le tr:1b:1jo . 

Al r:'.lI1 .... s ::..utores cs t iP1:lI1 , que t e0ric['.í'1ente no es r :1zon:1b l e -­

'lue se exija ca~nci · br1. :"w.n confesar, porquc l ~ confesión n CTCa la. -

ohlig:1ci."in, sino :1ue 1.:1. rm18b~. ;\len5s sc dice, l a ven1~cl no ílej:1 de 

ser ve r d.:d, s,.Üo :Jornuc I n re conozc a un incaT"}:1z, n1u~1l::l existe inde­

pen,iient¿!o:1(~:1te le 1'l. pti tu' ~ ne 1 ".. rK:)rS~'n.:l. Pero d r-usmo tic!'lpo , es­

t5n ~ le ~ cuercn en rtue pr :J.ctiC.:tI'l¿mt 0 e s necesari 2. , 'lorquc con 1:1 confe­

sión se conce ' k~ un derecho ~ quic1: ~r:JCesalP1Cnte n~) l o t enía, ya el,ue 

no hnbí .:'.. l O':Tc'lrlo "'J rooarlo en .) ..\. juicio , y según vim s :mteri::m:lente , -

p~r~ el Juez sol o tiene cxist0nci~ l eaal l o ~ue está p l enamente proba­

rle en el juici'J . Par a l'. l r;ot r s, b crmfesi6n e s un 2. eS'Jccic de contra. 

t o , Gn virtUll 'le l cU'l.l Se 8is~~0ne inJin.:ct éJT!lente el " illW. c'Js a , y Dar e­

so es ncces :lri a 12. C::lD:J.ciJ~(L 

,ti r 'J5"'lect') cabe consi ¡:nnr, (!ue CU:1n 10 13 ley exise cap:J.ci­

d.:lu en e l que confie s a , no l ' hace . ~orc¡ue c onsidere que es un contra­

t ,) , sino t ornnJo en cuente- l os efectos perjudici:ües (me .Je l e. m1.s!'1a -

T)ueJen ernnar contr J e l confesante, nuest o :1ue una conf esión rotivnr1.a 

Dar 1.:1 i mprudencin o 1:l inex'lcri cncÍ;) .. , 'lue:ic ocasion~r l e- ;Jérlid:1 de l 

der echo en liti n:i o . As imi SilO , cu:mrJo e l Códi ,:m de Procediment os Ci­

viles L:: nie o;~ eficaci::t " l ~ confe sión extrajudici~:ü verbal, en :J.(lUe-

1105 casos en que no se 1.j rr¡ite T)rueb~ (le t esti f-';Js , l o ho.ce paro. i rne­

dir 'lue con l a confesión se cl'..lJa In prohibición 1.3 :'-t,JT'litir b . ryruel>el. 

ele t esti (Tns, y no por '-lue l a CI::nsirJe re con') una convención nr'Jrluctor a 

(le ob li ()"~ciones. 

C0!'10 e s s:"lbi : o 1.2 inc::1!"1Jcübd puede ser n atural, C Cr.lO l el. -­

del enJjemarlo mental y I n le1 s ' r tlomut10 que no puede ~8.rse o. cntenJer 

por escrito ; y l erral con) 1:1 .Je l (pcbr 2C.lo , 'luien per ispr:lsición (e -

l~ ley no ~ueJe comparecer en juicio cono actor o r c') , y por l~ tanto 

es l C,rrJ.lr.1entc incíl"!JCtz TX:lr~ confcs:1r . C.:m r espect o (1 éste, cabe l a ;)~ 

sibilieb c.le '1u¿ 8xistnn o.l"W1:ts r e laciones -le tr::tbajo extro.fíns a l a 
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quiebra, crJn res-:Ject·:) ~ 12.5 cu,,-l ,_. s el lUe~)ra.Jo conserve.ría b. facu1-­

t :l .Je C-lJ':Dnrccer en juicb , y 'l":)r en 10 1[.1 confesión (lue en did10 j ui 

cio rin·.1iera , t en'lría cfic~ci:'l. -)r.,b.1.t'Jri a . 

4 . Diversas clas ificacinTl;'!S se hnn hecho de la confL;sión, aten 

J i 0nllc) o. nistintos nuntos c\] vista, ¡sí: 

Por e l 1urar en qun 5 ;; hD.C0 se 1ivL~c '.:m jut.lici.1.1 y extraju 

llicial, scg(m que se h.1.0:1 en el !:,"i]- unn1 y antv ", 1 Juez f'JUC c:)TllJce c.e 

1;:; C:lt S~, o fuer:l. del Tri~tmll. Esta ·.livisión est5. conteni(la en e l -

,\rt. 372 :le l CÓr.~i;r() ~ e PTlJcer.hJlientos Civiles , e l cu. 1 subcli vi de l a -

cxtrnju~icial, un v2r :11 y escrita . 

En cu~to n su for la , 5 8 divi r le en red () ver r 1.._"rle r2. y '')re ­

sunt n. :) ficticia . Ln. :Jrimcra es o..,uell : ~ en ., u(~ illW. I.le las :x',rtes admi 

t e en forma cx])rcsn , que se.n ciertos l os hechos, invocn·-Jos ~')or s 1 cr n 

trJ.;xl.rtv cono func.trnento le su .,,-cción o exce::¡ción. Y la se0Unrh, es 

l o. 1ue I n l ey sU';'-:Jne o cJeuuce -le ciertos hechos. 

P'Jr e l estíMUlo uc l e ,-1a ori :ren , In confesión 5 8 di vicie , 

en es'!')ont5ne3. y pr :Jvoc0.dn. Es csnont5,'1o~ coro su no!'l,r e l o indico., -

cU~lIdJ es ren:iid9. CSjOntClTlea;¡ente por In 1JJ.rte , sin r¡55 estímulo que 

e l de su ~Jropi o. conciencia. Y e s l)rovocJ,_ b, cunn h es moti via(b 11nr 

intern)!'at orio ,~e la ~arte CO!1tynri o. , o por 1ns )re¡;unt éls hechas por 

el Juez, cm uso ¡le l a f:1.cu1t ~,J 'llje le confic'te d ¡\rt .382 Pr. , se~ún 

e l cu~l , !lqué l no est5 liritnd,-· J. ceñ.irse únicarrente ::ll interro~nto-­

riJ 1Jrcsentac1o ~nr la :J.'lrtc: , sinr que 11uecle interro CTnr de IJ ficic' sn-­

bre otr8s hechos al 1ec1ar.1ntc . 

L:l inr1i visit¡ili .-lac1 ,le I n confesión J ten!l ~ue h u. si,10 ruy -

c1iscutiJo entre l os aut8r os, ha. lb.( 10 lU t1:1r n '11).:; se :,r8Don~.:u1 clasifi 

c~ciones Je G'lue ll3. con e l fin de resol v·Jl"l o . 

Una. ~rirera cl:J.sif ico.ción, "li vi! lí a l~ confesi ón '-~n simple y 

c:1ific:ld:l , subJivic.1ienr10 10 ú1tirn .... en ·.:ividuCl ;] inJividlJ:1 . 

Es pura y si~le , 1.'1 11.113 c8nsiste en re conoce r lis o. y llilT1 E 

mentel::l vcrd[!.J de l os llccn-Js :ml:JcarlflS nor l a cont r2.pa.rte , sin hacer 
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l es p..?;re rnCi011CS ') PlodificClciones . 

C.:l1ific:tLl.:l , cU.:1n·]o se r ·3CGnOCe e l hcchJ clinnauo "')Clr e l ac1-

vers ario , 7)cr J no simlc!11Gnt e en 1.: f.::mna que l o pr etenctc. sino nñ.:l--

dién loh~ circunstanci.:1s l) J udi +ic.:1ciones, ~1ue .:11 t eTJIl su naturale za y 

aficaci::. jurírlica , rcstrin::iun'b .:1sí o destruyendo la intención ele 1.:1 

p rlrta contrari:J. . 

Es ·h vidun 1 a c()nfcsión calific:J.d:l , cuan'lo l éls circunst.:m--

cins o 'TIodi ficaciones :1;rc~é'..das nI recO\!ociP~(mto ele 1'1 ver.1a(l (le 'm 

hecho , son i nrlencn 'lientes (le o ryue 1cn scnar nrS0 ~e él. . . Tal se-

ría 01 cnso ele l :1Jt rc,no , :llie T~COn()CC 'lUC ha r ecibi 'lo l os servicios -

ele un tT'l.Jaj :lcor ,;TI un deten~n :'~!CI ncríodo de tier:~o , 'rJe ro ,:11 miSIID -

tierno afirm:J. , oue ya In l)::',0"Cldo l os sab.rios corrcspon.licnt es <l did10s 

servicios. 

Es inrli viclun , cu:m~.:o e atiene :noc1ificClciones o circunstCln--

cias que no '1ue:lcn se7x '.r \rs . .; 10 1 hecho confesty10, como 0Cl.l!Tirín en -

e l supu ··st o ele rtue un trc>JJ~j:1,hr que de:"nnc1,'l e l D<l¡:O ,1.e sal:1rios, nI 

preountf:.rse l e en '.ID ·',l ü: .--') .\e "l(1sici :mcs , s i hnbí.:t recibi -le,) el pafT() -

Je lID:l det ermin2da c::mtid,,-~ de din0T-J C )1'10 cnnce l<lci '5n de tales s ::>.1a-

n os, CJntest nr .:1 'lue cfectivCLT"j~nt8 h:1t. í a r ecihi do dicha ca.¡tidad , pe-

Y') no en conceptD de s 3.1o.rios, sino como ,.., ~~o ele su '')restación ,conó-

PlÍc::! ~)or vClcnciones ununl cs. 

L::! ,1octrin::. :lce~tó sie:1prc, 'lL1e ) tro.t'Sndose 'le la cmfesión 

clividua, no se tiene come> ven!:l:Jer n la circunst 2.,'1cia o nCJ(-1 ificación -

.'lgTeg:ldo. al hecho confe s ::>..1o, si )1 confesant e no ";') rtC'. 1:1 'Jruebo. "Jer 

tinenV.:; . t ii0ntr.:lS que 0n l ~ in' ~ ividu:l , no Dueue .::lccnt 1.rse en la favo 

r :lb1c y (}esQcha.rsc er ¡ 1::1 ::.Jvers<., sino que .1eue 2..J,útirse t a l como hn 

sido renJich , e s decir ínte nr'-ln8ntl~ y :]ue es neces nrio Clue 1::\ pa.rte -

contr3.ri::! Dar ::. ·joderse o.Dr cvcch:lr de lo r¡uc le fctVO re ce , jCf.1ucstre l a 

blsec1o.rl de lo <'lue le ncrjudic:1. Com !luelle ouserv::!rse , y de :1cuer1o 

con l os j urisconsultos rtUC h:m s" str.mLl.l') la. subJivisión mencicmndn , -

1.:1 confesión rJivi\..lu<l erC'.. ,Jivisi~)le , y por e l C'JIltr~rio l a in'1ividun -
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no [ylp.-.ití ~ Jivisión. 

lJn:l clasificlción D5.S fl.IJdern'l, <:ue corre sTJon-le ~ autor es -­

fr~ceses e itali:mos eSI1cci :ll!'Y .. mt e , modific.:l en :)arte l ~ terminolo-­

gía de l a Mterior y J istin rruc : ":n '1Ur.:l y s i mpl e , calific:lcb 'J infor­

HJ.Ja y C0111:llCj :1 o COn8X:1 . Los definiciones corres')on(.1Íentes a b.s -­

Jos '1rÜl..:ro.s c:1te norías en 10 e senci :ll son ser.1cj antes :l la clasificQ­

ción nnterior. Ll ::lr1~ com.Jlcj'1 2 1:1 confesión , CU'lIl'::lo la pllrte que -

1:: rimle, admite sin rrodific~ciones lo. verJ:ld de l hecho ~)ro!1uesto por 

su contrar>arte , '1cro a l mis¡:;o tiempo :lfinna 1:1 existencia ele otro he ­

cho, .ue produce una exce')Ción n su f avor. Ta l sería el caso del Yla­

trono que o.rln:ü.te haber desDedido.:l un trab:1j:1ctor, pero agre rr[l que t al 

despi Jo obedeció ~ que aqué l fnltó a su trabaj o dos dí as consecutivos, 

sin pemiso y sin C :1US:l justificarb. Esta conf esión se consider a tmn 

bién divisibl e . 

En re~irlQd est as -listinciones no se encuentran en la l ey, 

y debi do a eso hM si.lo consi?eT~J o.s coro .1.rbitr:lrins por :t1 'unos OH 

t ar es, c:Jntribuyendo [[ esta c~lificnción 18 incertÍíhÁ~bre ele l os cri­

t erios n,UO se h~ invoe,:'.r!o p::lra Ij istin,':uir 1 1 confesión c::J.lifica<b de 

1.:1 cOffiTllej:l , llepfuldose hast .:1 snstcn0r que l a cC'nfesi6n cor.ml e j :l no -

es un::? cate~rb. (~ istint;J. Je 1 ~ c:llificaclo. . 

L2. división lef'~l que contiene el Códi ;:o ele Proce¡ limientos 

Civiles, distin f~e únic[~Gcnte entre confesión si~~le y ca1ific:lda, y 

el Art . 375 del r.1iSffiJ Cóci fj'J cst~leO) cono re'--;l ~ renernl In indivisi­

biliJau de l a confesión. 

La indivisibilicbd de l a confesión consiste: en (lue el que 

qui er:l valerse de las declaraciones de su contraparte, no pue:de ace]2. 

tarlas sol o en aquello lue le f~vJrezcan y rechazarlas en l o que le -

perjudi quen. De acuerdo con esta re~1~, lo. ~arte :1 quien nodría favo 

recer l~ confesión, tiene ~J~ eSCD~er entre os situ~ciones , nrcscin­

Jir de e11:1 y hacer uso ,le ot!'os rrIx~io s de ~rueba para establecer l a 

vercbd de l hecho confGs~10 , o ace-:)t2rla t al como hn si:1o r enriitla ~ t e -
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niendo entonces plen~ntc pr0b~J~s a su favor, l os hechos admitidos 

por el declarante en 'Jerjuicio ~ropio , pero encontrfu1dose en l a nece­

sidad de reb3tir cnn otr::>s r.cJi os probat orios, n...1Uellos Clue favorecen 

al Lleclar ante . Esto. r e cla f .:meral y lC!.S consecuencins que apuntllffios, 

son mant \3nidas por e l CÓílino Je Procedir.ri.entos Civiles, coro clnrarnen 

t e se desprende de l conteniJ :o 101 Art . 391, que textualmente /Jice: "La 

narte r espectiva , sin necesirbd cl3 traslado, expresará en cualquier -

tieP1po antes ele la sentencia, si acepta o no la confesión ele l a parte 

contraria, ya se:1. hecha en escritos o en posiciones; y si no l o hicie 

r e así , sólo se tomara en cuenta 1~ confesión si~le, ~ero no l a que 

fuere c2.lificaeb .• " 

LrJ. inc1ivisibiliJn.:1 de la confesión tiene un fundarrtento ló~i 

ca que Bnrsari (1) ha basac10 3n Jos razones, una intrínseca y otra ex 

trínseca: l ~ ;)Yi rer a consiste en que , quien adr.ri.te b. existencia de -

lID hecho en cierto riada, no :)uece aJmitirlo en un nojo distinto; la -

se8lfficla 1.:1. ex~resa 'licienclo : t1ue quien se vale :-le una Jeclaración del 

adve rsario como ele una ;Jrueun por no tener otra, de~e tornarla tal cual 

se l e de . 

Se aduce ac1enás, l él. i ;u.:1.ldac.l jurídica de lns partes en el -

juicio, coma una t erce r a r azón '1ue vendríCt a ser polí ticn. 

5.. En el CÓJi."o de Trabajo l a confesión es todavía una prueba 

legal J pues el Art .345 tle dicho Cócli (:70, detennina en forma absoluta -

su efiGICia c orno medi o ele rrueba, cuancl0 dice: que la confesión judi­

cial y la extrajuclicial escrita hCtcen plena prueba. Como la únicn 

disposici6n del citado Códi ,:o , que se r efiere a la confesión es el ar 

tículo nnteriorrrente reb..cionacb, Jc~)e aplicarse e l Códi,2D de Procedi 

mientas Civiles n I n confesión t:n !:lateria l abornl. 

Trat5nclose Je la confesión jur.licinl rieue Llist in9.Uirse entre 

la espont5ne:1 y l a nrovocada, porque en aquella no se necesita cUl!iplir 

ningunn prescripción lc!!,al , eXCGy>ción hecha. rle ln aceptación Je I n iJa!. 

te contrnrin, par a que 1:1. admisión que en perjuicio suyo ha2~ una de -

(1) Citado por Lessona, Obra JTJencionada Pag • .528 . T. 1. 
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l as partes de uno o ra8.s hechos controvertidos, constituya ;)l ena nrue­

D2 en su contra. Por s~ucsto , que como en tod~ confesión t~l admi-­

sión debe emanar de ~ersona l8r~1:lentc cnp:l.z. 

En l ;:! confesión f)rovoc:1d~ dehe const~it arse en pri!"Cr lugar, 

s i se ha efectuado bnjo 'ura1'T\cnto , "Jorque éste es un requisito esen-­

cial oc e lla , t an es así, ClU~ se gún In l ey lo que 1[!S :-xute s se pue-­

den pedir en interro o;:!torio escrit o, es jur~cnto sobre hechos 1erso­

nal es. De modo , nue no 'luede f al t ar es :J. solcrrmidad en l a confesión -

provocad~ . Cahe preguntarse que ocurrirín si fn ltar:J. '? El ~cto no -

sería nul o :)or '1ue 1.:1 l ey no est -m l e ce ex;)r e sClPlente l a nulidad; pero -

f el! t5ndol c un requisito c senci::ll, l o lór,ico es c¡ue no 1)roduzca efecto 

alguno. Es O"!",ortUl'lO aclarar, que los e fectos son distintos cuando l a 

part e citad.:'.. se nice3 a. ~1rcst['.r juramento , pues en este cas o b. ley -

ordena que se l e d0cl~r~ canfes r 
• 

Tien0 rtue cXaT'1inJTsc adeT'lás , si on e l J.cta rtue l a contiene 

se han hecho const:1r todos l os rGlluisitos rtue exi >:e el Art.389 Pr. , -

Carla 12 l ectura. y r atificJ.ción de la confesión , las f i rmos del Juez -

y su secTct:J.rio y l a del declar ML.. cu:-u-,rlo sUTú e!'e fimar en caso -

c :.mtrarL el n0tivo ~):)r e l cu~l n,] fimó . Es o.. compr obación es neceSQ 

ria, ;J0T,.ue lLl onisión de dichns 11reScri:lciones vici :t de nulid::td l Ll -

confesión, de acuerdo con l :-~ is'''''sici6n citad é'.. 

De l dercch0 que ti0nlJn 1.:1.s ~)artes de pedirse jur~r]Cnto sobr e 

hechQs ~Jersonales en interrop.:J.t nrio escrito , surGe 1 ~ obli ración corre 

l ativ:l de comc.recor cuando se ha sido cit ado , y de contcstnr las ')re 

r;tmtas contenidas en e l interror;:J.t ori.:1 . J\deT:15s, la nJ.rte cit :l.da cst~ 

obli;:-:ada a cm.testar en fOTIl:'.. cat e :JOricru:Jente afirI!'.ativ:J. o ner,~tiva . -

El incuIT)limiento de est:l.S ooli 0aci ones d0 luenr n 1ue la '13rte infro~ 

tora sc~ decl a r ada confesa, constituyéndose l o que se ll~a confesión 

;1rcsunt :J. o ficticia . 

Pero es necesario ac 1 0r~r, que l e obli ~~ción de contestar no 

surone e l deber jurídico de decir la verdad, sino únic~nte e l de r es 
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pondcr aún cU(l.T).do la resnuest~ sen una fnlsed:1.d . !ILn rrcntiro.. que mo­

rnlmente es tru1 r eprobable, es J.C~uí una. f3cultnd jurídica." (1) 

, Hñs <llin, la ~xtrte solo está oI) licadn a contestJ,T cuo..ndo los 

hechos ~ que 58 refieren lJ.s ~jr8 ; ~mtas sean idóneos, y en consecuen-­

cia, el Juez tiene que cüificnr sie~')re l e n aturaleza de l os hechos 

contenidos en l as prec;untas, IJOY'1ue si aquellos no son !Jerso!1ales , ni 

pertinentes o I1uede resul t J.l' (18 1105 r e sllonsabilidc.d crimn~l a l a -

p~rte o a person!2 contr8. le::. cunl no :,ueda testificar, no lJucde decla­

rársele confesa, nunlue no comparezca ~ cOffi'1)areciendo se niep,uc n co~ 

testar, o sus respuestas sean evasivas. Hay que aqre p':nr aCluí, que -­

cuando compareciends lE'. ~artc, e l Juez aprecie que los hechos no son 

idóneos) ni si<ltiÍera debe inteYPJ<T:1.r al declarélTlt0 sobre e llos, pero 

en e l supuesto de ~ue 10 hicicr:1 !xtra reservarse la calificr-lción de -

l os msmos al momento de ~ronunci~r su sentencia, su decisión tendría 

que se r la mism, la de qu" nc existe confesi6n prestmta en t :l1es cn--

sos. 

Cuando 1'1 parte citndé'l no h:l compnrecido, el Juez debe cons 

t :ltar 11Y via.r..ente, si se ha'1 CUTllT11ido los re'l.uisitos que 12 l ey señala. 

para que puedo.. declarárse le cc-nfcs ['. , es decir, que haya sido citada 

dos veces, que no haya est~do ausente de l :lé1ís, ni prnbado t ener un 

justo iq')edimento. Sólc cu~ndo se hm dado estas condiciones, puede -

conside r .1Yse 'lue se ha ne c;e.do a comparecer, l ue no h n tenido el sufi-­

ciente val or :noral para present ~.l"se 3l1tc el Juez y aceptar ante é l l a 

verdad de un he cho que le ~erjlldicn . Por slJ!)ucsto, que c.lando he.bla­

mos de confesión taci te., nos referimos (mic.:uTIente .:l 1 a judicial, por­

que 1 a extrajudicial j arn5s puede ser ~)restmta , sino que tüme Cl,ue ser 

sienmrc cX:1resa. 

1\ :JTop6sito de la confesi6n extrajudicial ve rbal, se arvicr 

te, que la ley no le confiere l a :nismn fuerz<l de convicciñn n,ue la j~ 

Jicial y l a extrajudicial escrita,. ~)\les el ~rt. 412 Pr . l e ot or ;:¡;o. única 

mente e l valor de semiplena pruelJa, siempre 1ue sea probada con dos -

(1) Lessona. Obra citada Pag . 490 . T. r. 
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testi ,";os. Este trato diferente se debe a la desconfianza del legis­

lador en l a !)rueba testironial, ya que debido a la naturaleza de di­

cha confesión, solo puede establecerse en juicio por medio de t esti­

tos, lo que hace r¡ue esté CX'luesta a los vicios pr011ios de l a prueba 

testironi al. Por e se !'!1ot ivo el Códi f~O de Procedimientos Civiles la -

suj e t a a l as restricciones que se ~)lican a tal medi o de ~rueba , así 

el ¡\rt . 373 Pr . , :lrescribe 'll'.C eS inútil 1.2 ale~ación de W1 él confesión 

extr2.judicial verbal, sicmnr e ¡UC se trate de una demanda en que no -

se admita prueb:l t estimonic.l , y sep,"Ún l os 1\Rts.1579 y 1581 C., no se 

admite l a prueba de testi pos r especto de una :Jb li~Gci5;\ que hGya de­

bido consi;-:narsc "flor escrito , ni cuando se deffi<:mda unn cos a de r.ás -

de doscientos col ones de val or . 

¡Ü'1 cuando l a desconfianza del le?,islador en la p rueba tes­

tironi al est6 ~;lennrnentc fundanentada, consideramos que esas r estric­

ciones a la confesión extr!'lj udicial ver bal , no pueden arlicarse en -­

l os juicios de tr.::lbaj o , y que .:"luella puede a le c;arse en tales juicios 

cua l quiera que sea l q cantida.d l:eclamada y aW1que lG obli r;ación que -

I!Dtiv::. l a demn.nda no conste ~)oy escrito , porque la pr estación efecti­

va del servicio ori r:inn derechos y oblifTJcioncs que no neccsitan nin­

f!;U11U sol crnidad :;ara merecer l a protección del der echo de tr'1baj , ya 

que éste l os i mane sin t Ol,l1:.r 0"!1 cuenta la volmtad de traba j adores y 

patronos . /'sí por eje!!l:,l o, e l trabajador que r eclana indennizaci ón -

:)or despido , aún cuando ln cuantía de e 11 n scn s-:"¡:Jcrior c. doscientos 

col ones, no necesita ~rueba instrumental ~Jrn de~strar que su ~~tro­

no esta oblipado ~ pQ;,arle esé'l indemniz ación; ni l a necesita tnmpoco 

el trabaj :ldor -l.u~ reclm~a s~ü arios adeudados , aunque éstos excedcm de 

¡Joscientos colones. 

Concluiros estas ::.revcs apreci~ciones sobre l a confesión ro 

nifestcndo que , a juicio nuestro, el sistema de las ~ruebas le~ale s -

que si ,nue nuestrn le?,islaciór., es al)roniado nara la valor ación de l a. 

confesión, nues en nadCl contraría. l a índole :lc aquellas l a ci rcunstan 
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Ciél de que la ley al señalar )rCViarilcnte su cfic:lcia probatoria, obli 

~c al Juez a r esolver conf0rr:¡c :t ella, es decir a l a declar ación fluC 

conci\3ntcrrente hace uné1 de lJS :'E'.rtes élccptanc1o, en ~lerjuicio pr oni o , 

l~ venbJ de t1'10 G r.\:1s hcch~l :J c:c;ntrovortülos y dispens:ll1do :1 su con­

traria de l a carra r1e l a ")TU(ÚJ .• 
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SECCION 4 .~L . 

Lf\ INSrECCIO:'~ ?ERSON!-IL 

1 ) Concepto . 2) Diferencia con l a Ex­
hibición . 3) Pr~ccdencia . 4) Eficaci a . 

1. La ins~)ecci6n per s ::ma l es la di1i crencia por la c..lal el ,Juez 

se trasl ada al lu rrnr en que se encmmtran l as cosns o han ocurrido --

l os he chos en liti;rio , pi1r <1 reconDcerlos y examinarlos personalmente 

y poder juz?ar c~n m5s acierto . 

Ni e l C6di n o de TTab~jo , ni e~ de Pr ocedimientos Civiles 

contienen una definición de tal rl~dio de prueba, per ·') en e l último se 

~ncuentrnn disDersos en 135 disposici8nes 1ue l os re011an sus elemen-

tos y su objeto ; :1sí, en el /\rt.366 d,=, dicho Códi 08 encontrasos tm e-

hmlento oe lJ. inspección :lcrsonnl que le es característico, y CJ.ue ca!}. 

siste en l a necesidad de que el ~ lez se transporte <11 lupar en que se 

encuentran l as COS:lS o hechos liti,~iosos . En e l Art. 368 del mismo -

C6ílif'C, ::lderos ele 1.:1s circunstancias (le que e l Juez _ uede pr oceder de 

oficio , se hace constar e l objet o Je la ins"!Jccci:5n, que es e l de for-

mnrse una i de o.. :Jerfecta ele l :1Sun~o e instruir compl et m:1Gnte cü Juez . 

La ins:lccción person .:--.l es '..mo ele l os medios más eficaces de 

prueba, por cunnt o lJermite 21 Jue z Donerse on contacto directo con 

las COS;15 o hechos liti rri osos y conocer por si mismo, sin interrredia-

rios, l a realidad de aquellos, siePlpre que sean susce~")tibles de reco-

nacimiento . 

Lamentablemente su eWJlcc está limitado por circunstancias 

naturales, pues no t o,Jos l os hechos de jan señ.:11es :perJ:1anentes, por el 

contra.ri:J , suceden y des3:mrecen en un instante sin c1e j élr huellas ma-

teriales de su existencia, y por ello e s imposible 'X1.ra e l Juez exami 

narlos objetivamente una ve z C"luc se han ext in(J:tlÍclo y cuanc\,; sol o que -

dn e l r ecurso de reproducirlos . Por eje~lo , e l des~idc de un traba-
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jador efectuado verbalrrent e o su inasistencia al trabajo por más de -

dos días consecutivos, no pueden constatarse personalmente por el Juez 

cuando conoce de la acción G excepción respectiva, porque esa posibi­

lidad se ha perdido para siernpre . 

2. La necesidad de qu~ el Juez se tras lade al lugar en que han 

ocurrido los hechos o se enCUt~ntran las cosas litigiosas , distingue a 

la inspección de la acción exhibitori8. , que produce el mismo efecto -

de aquella o sea el examen personal por parte del Juez en las cosas -

re lativas al litigio, pero con l a ~articularidad de que en este caso, 

el reconocimientCl se verifica en e l Tribunal, por lo cual es indispe!!.. 

sable que la persona a quien se ordena la exhibición, traslade las -

cosas o docum::mtos de que se trata al despa.cho del Jue z, salvo el ca­

so de los libros de l os comer ciantes, que deben reconocerse en e l es­

critorio de aquellos, s0gún 01 Art.33 Cal] . 

De lo anterior surge otra difer encia entre la i nspección -

y la exhibición, que consiste en que l a primera se puede r e alizar en 

bienes muebles e inrrn.lebl es , !"'li entras que l a se gunda únicarunte se pu~ 

de llevar a cabo en cosas muebles . 

La diferencia entre dichos actos procesales debe t enersa en 

cu~nta para la correcta aplicaciól del Art . 350 de l Códi go de Trabajo 

vigente , qu~ establece precisamente l a 0xhibición de planillas o rcci 

bos do pago)' la facultad para el t r abaj ador de prestar jurarJt::nto es­

timatorio, como una especie de sanción ~ara el patrono, cuando no los 

presentare, no los llevare con las f 0 fT1í11idades legales o no p""nniti~ 

ra la revisión de e llos, siempre que l a imoosibilidad de llevar a ca­

bo dichg diligencia l e fue re iLlputable . 

Teniendo en cUenta l as difeT,.:mcias aludidas se colige, que 

al juramento estimatorio solo puede ser de ferido por el Juez 0n los -

jui cios oc trabajo, cu?ndo l a diligencia que el patrono ha impedido -

sea la exhibición de Plfuli llas o re cibos de j ago . Por 01 contrario, 

cuando se trate de l a in5~ccción p0rsonal en los doc~cntos menciona 
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Jos l o. 'lüe no se ha llev2.do ~ cabo 1)or culpa de 1 natrono , el trabaj 8.­

dor no tiene nin"1.lna facultll\ l crral Dar::! pedir que se 1" defiera tal 

jur:1!'1CTIto . En consecuencin , resolvería acertadar1(mte el Jue z 'l ue de­

ner:ara b . solicitud de un liti rrant e , relativa a que se l e ,Jefiera ju­

r ar.lCnt,) estir:1atorio , en vista Je que no habLl. nodi do re alizarse un:! -

inspección personal en los cit o:.!os do cur"':en t J S , 'jor caus o. ir.l'Jutable al 

patrono . 

3. Por re 0'L... rreneral, s:..;n 1 as partes 1 as que 'leciden cual "5 s~ 

r5n l os rredios probatorios de 0uC harán uso en e 1 proceso , per o con -

r es llecto .::l 1;1. inspección 11ersc.n :"l.l I n ley l e confiere inici::ttivl1 t al'l-­

bién nI Juez, p3r a ( ~ue l Q or (lene de oficio cUr'.nrlo consí 1er CIue rerl ion 

te elb. nue,le a~l'luirir un conocini cnto l'lás exncto o 11135 dir cto ele bs 

cosns li ti 0'Ü)S::l.s. En l'JS juici:JS labor al es es .... facul t::J está conteni 

(11. en e l i\rt.343 'lel CóJi ,,{) ele TrllbQj o en virrencia, y seni"m J icho ar­

tículo ;:;1 Jllez nuu,lc h::!cc~r uso d-3 tnl inici.:ltiv~t en cual'1uier est a\.~o 

de l juicio ont es ,lel cierre '.31 -. )r oceso . 

C n re lación :11 conteni"o le la -JisI1osición cmtcrior, es o­

portuno advertir ~U0 no es l a resolución 'lue or clena e l cierre ,.lel pr Q. 

ceso I n '1ue :Jonc !:in o. 1:1 act lvi · ,'"!.( ~ :;r obat oria ·lentrn 181 J'1is .· , sinJ 

coro viJIDS <mtes, el act~ r¡ue en cumplimiento :le .:l'1uj~ ll a 1cvant::l el -

Juez en e l .lí a y hora sc;¡al.:lrlos. 

C:lbe ~ )ref3lIDtarse, si en e se estn· lo ,le 1 -:Jyoceso. 1-3 está ve' ~a 

'. 10 al J'..lez ;¡r .'lcticarle ofici0 un?. ins:)ecci<"n :,ersonal, a TJesar .le -­

lUe a l npreci 8.r 1.'15 "'1ruebas iro' \ucirJas estiFnrn que es necesaria 'Jara 

;' )rocurarse un conoci!'1iento rlrlS cxactc :le l os hechos en liti r i o y fe..- ­

llo.r ccm m:l.s o.cierto . Es cvic1ente lue rrri.entras la cit~.Jn resolución 

no sea r ev0caln , su consecuencia '1U8 es el ~ctn surte sus efect os y -

ob li(To. tanbién al Juez, :lero consi, !er~os n,ue na.la le i nni (le reVOC3r­

l a y Llej:lr sin efect0 el r'.ctn rencionac!a, 1)orc¡ue no existe una r1 is~o­

sici·')n r :'.lC se l o ?r:-lhiha, sobr e to<lo si se consiJcro. 'lue e l nl0lT!Cnto -

en '1ue e l Juz ('8.-lar Duedc vJ.l oY'1T la '')rueba, es ( les l1Ués 1el cierre de l 
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nroceso cu;mJ.) se ~ncuentra en est?r10 de T)rnnuncio..r sentencia, y que -

'1uede ser el efecto 'Je la v"üor ;1ción de 1[15 demás pruebas ,Jel :>roceso 

de .:lon,l.:: Se rnnifiestc "'larr.. 21 Juzrrador 1,3. necesi,b,il ,le Dr acticar I n 

inspección . 

Conviene tr3vr n cuento.. a~1uí, r¡ue si bien e l Juez tiene fo..­

cu1tades p:1Ta Jecrctar ¡le oficiCl 1:1 inspección, pers:malrente solo Pl..l@.. 

de tr3s1::.Jarsc a l os 1u(r(1ycs sit' .. m.-1os r:lentro te l os líIT1ites ,Je su ju-­

risclicción, aun1ue 1[15 C05~S 1UC r!cba reconocer se encu0ntren fuera ,Je 

dichos lírú.tcs, por que e l ej .reído ue su jurisdicción está circunscri 

to a l territorio señalado por 1:1 ley a su Triutmal y en nin~ caso -

pue(~e c:xtenc1erse fuero.. de él , SCnlm e l J\rt.22 Je l Cócli no Je ProcerJi-­

mÍó::mt s Civiles. ¡··Je rleJe ;,ues el Juez tras~asar l os líwit" s --le su j~ 

ris,licción en el ejcTcici:J de sus ::unciones, por que con ello afecta -

1:1 valLlc z ;1e l a ins~ección ; ;lor eso cuando l as cosas obj et o del exa­

rr.cn estén ubica·. las fuera de su t erritorio , tiene que dc1efTar sus ftm­

_ciones en e l Juez c .... )r.1Detente , 'J<1r '1 ('~ue [l/1uél _)ractique 1:1 rli1i nencia , 

t a l co¡r¡o l o or Jena el l\rt.27 · ~c: l Có.1if'O últirnl3J1ente citado , señalanLb 

l e ·le r.12,'1er a 'Jre cisa el ~1oti vo ld reconociwiento . 

L[1. \ ;t e r nún:lción '.bl P1otivo ,le la inspección, necesaria en 

t o k) cns' , r eviste rr:ayor i m:1ortm1ci.::!. cua,'1do se trata de .1elcrración -

porque el Juez 'r! l e fTado no tiene l':k.-1S ntribuciones 1ue aque llas r¡ue ex 

pres:lm::mte le ha conferi o e l ,\elof'::mte , ,le rnanern que no puefle exc~ 

-te rse :;0 9r\uellas 0nlen [1.w\o otr;-ts ('ili rencias aun1uc él las estire -

convenientes . \sí ~)or c jcrn l o , ~cún c~.:m(b ['e juicio 1131 c1e le r;adn se2. 

necesnria I n c'Jncurrenci ¿:: e peritos, no lJoJría nOfJbr nr10s sin estar 

f~cultarlo 'I:Jr e l ,1elc fT::mt e . Do ~:.h í que ,1eo0.- estar deb i dmrent e ins-­

trui~ 'o pare. que su :1ctu[1.ci ón "Jru, 'UZC:l. e l resul t;;.,:-lo C[uc 5 8 '!Jretenrle . 

Hmcion ab.:unos :ntcs 'lue l a ins;Jecci6n "'mede c ncurrir con 

l ;-t J ruooa ·-le 'leritos, nos rest:1l}3. él?:rerrar lue tambi én pueJe concu-­

rrir con otrns 1ruebas, la ele t cstirros en il.l nun~s casos, y Ilue en ~ 

bas situaciones 1)Ue 1e el Juez 'lrocc ~er ·Je oficio , yo:; sea D0r ue esti 
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JTC nece sari ::'. l ~ élsistcncia . le 'lersonas vcrSélíb s en l a P.1r1.t cri:'l, T).:lra -

~lue l o ilustren s obre e ll Cl en el luaar de los hechos, o ~arD. '1ue l os -

t est i allS ?_mplíen llor e je~-üo, sus cleel.:lraciones en e l mismo sitio en -

~ue sucedi eron 1 J S hechos r e l.Jt Li: 1~)5 IJfJT e llos, "'Jar a aclarar puntos os-

curos o ~uiosos, o 10fTrnr una me j or (1.~)reciación de sus t estironios. 

Por su,?uesto que nÚJ1 cumh10 .1 ichc..s prueLns se produzcan simultáneamen­

t e , debe cuIWllirsc sien n; c~m L:s f omali·b ... les que corresTJoH{len a Cíl.­

ria uno - l~ tales meJios '1T'Jb:-:t nrios . 

/\,.lenás Je b _ limitación Cl,ue 11ar a e l cJ'llpl eC' Je l él. insnección, 

nr oJucen l as CClusas natural es ,.,uc ya rnenci:JnWT1Os, existe otT:l en I'13.t~ 

ria .Je tr¿:lJaj o , (lue 'lodr í an s ll é'm2.r proces a l, y que se -la en l os ju,i 

cios Je i nstancin úniCél , Ctlyc.. ~reve fln. l Jificul t a e l cunplimi cnt o ,le -

l ':'.s forr.1.:11iJ:l:les ::le 1:1 ins'Jccción . Per o consi(lernmos que es a dificu.!.. 

t aJ no i nnlica incon~:1tibili(]a' ~ absoluta , por que hahrá caS0S en que -

el Jue z D..iJrecie que es ncccs arié'. I D.. insnección !lar a resol ve r con aCl.er 

t , Y t oman\I,) en cuenta ((ue él'1U01la pue -le concurrir con l a lrueba tes 

t ir.Dnial, creems 1uc el Juez hien poc:rÍa hacer e l s eñD..l runi ento nara 

l a rnslJa Ctu.Ji encia, eS'JCcül1J.1ente si se encuent r an ~nresentes lns par­

tes, y or denar que se r ecitan las .leel "raciones en e l lurar ins~ecciQ. 

nado , e incluso nos atrevemos :1 afirmar lue ~odría sentenciar en di-­

cho lu(~ar , si se consi,lcr 0 suficientencnte instruido , por que no exis ­

t e tlis:)osici6n que l o obli "lle sentenciar en su -lespacho . 

4 . La inspección '!Jersrnal ,le conformi la:l al J\rt . 370 Pro consti 

tuye p lené': prueba , pe r o ~nr3 que t en!;ét esa eficacia debe reunir l os -

r equisitos 1ue ~ara e lla prescrí~¡¡~ l a l ey . Así, (lebe pr acticarse con 

pr evio señal ani8nt o ,Je lu""ar, ( ~ía y hor ::!; este requisito tiene por oQ. 

jeto nse~rar a l ~s ~)artes 125 r.anntías de puhlici lacl y Je contra,lic 

ción, que la l ey l es confi e-re -1nr2. que constaten la '')ureza , ~e l a pro­

ducción ,le l Cls ~lruebas. 

Procedería ilcr-éÜment e e l Juez , ílue actuan lo l)ri y,-t.darnente -

se tras1 a(lar a a un lua.ar objet o de l a controversia , ,!Jara pr acticar el 
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solo \ID a ins!)ecci5n personal a fin de compl e t ar sus conocimientos so­

bre e 1 caso subl i t e , ~Jor'olue cono virros nnt es, no exi sten pruebas secr~ 

tas en e l proceso noderno )' ~or ot ra narte , arruél sería un conocimien­

t o privado rle l cual no nue::.le ser virsa e l Juez IJar él r esol ve r l a contro-

vc rsia . 

El incurnlimient o de las citadas formalidades vicia de nuli­

Jad l a ins:Jección )ersonal senún 01 ¡\Rt. 344 de l Códi:,o de Trabaj o . 

Orcena t ambi én l a Ley , °lue una VeZ nr 'lcticadél l a inspecci6n, 

e l Juez extienda \ID acta , este es t runbi én requisito li1llY i rnnortante de l 

meJio ,Jt;; prueba a que nos r eferimos, por cuant o e lla incarnor a el r e ­

sul t ado (le l a inSiJección al pr occs :) . tor eS0 deben cumplirse en e ll a 

l as formaliufules que t o:la diligencia jUtlicial debe r eunir par a t ener -

v~lide z, t ales coro l a e >..-pr esi"'n : ~e l luo:nr, dí a y hora en que ha siJo 

r edactada y estar autorizad~ le~almente . 

Por otra parte Jebe contener una re lación clar a y exacta de 

<1quellas apr eciaciones Je l Juez, o de t , s "-'eritos cuilnclo concurrier en, 

que t en:ran rel ación con l a contr:)versia , ~lorque n:) debe olvidarse que 

sol o l os hechos que const en en e l ?lr oceso ~)f)drán ser t enidos como l e ­

~almente existentes, y esta observación adquier e mayor i~lortancia , -

cuanuo se consider a que no sol o el Jue z que practicó l a inspección -­

t enllr á l ue va l or ar e l resultal~o lle e lla , sino t ambién e l tribtmal su­

~erior que conozca en Prado Je l a sentencia Jefinitiva en caso de que 

se inte~on~ e l recurso que corresponda contra e ll a. 

A pes ar de que l a insllccción per TI'ite al Juez examinar pers2. 

nal mcnte l as cosas obj e t o Je :~ cont roversia, no sie~Jre es suf icien­

t e ¡lor si misma par a resolverl a , sino que sirve par a compl eMentar o­

tras pruebas, pues ¡lar re ~l a pene n l no es el úni co medio pro1)at orio 

de l que se hace uso en un juici o , y por tal motivo , su eficacia tie­

ne que anreciarse en relaci ón con l as ot ras pruebas TJr oduciJas en e l 

;Jr oceso . 

En c..l:unas ocas iones so10 da lunar a presunciones juñicia-
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l es, c jenJla :le este últimJ caso serí a lo.. ins1Jección ~Jracticél,h en nl a 

nill ns de una emr es a , :xlrn estab l ecer la 0xistenci a ;Je le. r e l ación -

de tra~l(lj l) , -mes aún cuano l ,) se comryr o')3.r n n,ue D0.ue ll tl hn '1['.~aJ1 snl a­

r i r¡s a l~n trnhnj nJor, e sa c01"r:r·:hp.ción sol o rb rí é:l lurrar al Jue z 3. pr~ 

smir (;UC 12. miS;l~ eWJres a es el ~)atT')nr) .le dicho tr~Daj arlor , y como 

s abc:'18S 1:J. presunción j u' iciúl ti ..:mc únicnruntc e l vnl or .. le simi-:"J l ena 

prue1.J3. . 

En 18. él.~ reciaci5n .. 1::-: I r i ns,;ccción, l a l ey concede mayor li 

~ert rul :tI Ju.Jz, l)ues inclus"" cUcú'clo conCU1."' r en critos n J l o s ubar . inn 

al dictnren le aquellos, ~.' ~..:.:_cnc lue ser así, :lor que si el 01 jeto de 

l a inspección es :Jr r):Jorcion8.rlc: 1.lJ18 convicción ahsoluta 2.l Jue z mec1iM 

t e e l r econocimiento directo Je J :J.S C8sns, es" convicción tiene que -

sur,rrir ~le l e fecto que l e C"US8!1 l as apr eciaciones "¡ue é l ha~a . Por ­

eso es acertn(la l o.. ley :11 no suJ()r.~hn2.T su criterio al (le otras pers~ 

n .:1s. 
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SECCION 5~. 

LOS INSTRm·1ENTOS 

1) Su Eficacia Probatori a . 2) Los Documentos Pri­
vados en l os Juicios de Trabajo. 3) Origen del -­
Contenido del Inciso Segundo del Art.346 Tr . 4) 
La Verificación de Fin;¡a en l os Juicios de Traba­
jo . 5) El Contrato Escrito de Trabaj o . 6) El Con­
trato de Trabajo y l as ,¡uevas Hoclalidades de Con­
tratos Privados . 7) Las Pl anillas . 8) Los Libros 
de Contabilidad. 

1. La preferencia de ~ue gozan los instrumentos como Medio de 

prueba, se debe a l a ganmtí'l de certeza que r epresentan , porque yeve 

lan fie lmente los hechos y ponen de mllnifiesto el alcance de las inten 

ciones de' qui enes los redJ.ctaron, aunque haya transcurrido mucho tiem-

Tlo, sin correr e l riesgo que TepT~senta la J11emoria o la mala fe de --

quienes pudi eran reproducirlos oralmente . La palabra , decía D"ague-

sseau, no comunica sus efccto3 más que al present e ; l a escritura hace 

part1.cipes hasta los ausentes y tiene l a ventajé'l. de dar una especie de 

dur'lción y de utilidad pCr.?·~tua a los pens3..lJ1ientos, a los acont ecimien 

tos, n l ns acciones de los hombres . (1) 

Pero si bien 8S cierto, tlue :,or r egl o. general los documen-

tos como medio de T)rueb:1 conducen a 1:1 demostración de la verdad, t3lTl-

bién es cierto, que ~ueden ocurrir C é1.S 0 S en que un documento no seo. la 

expresión de ~quGll a , ,?orque ha sido :tlteraJ'J o f~lseado . No puede 

pu~s 0 1 l egisl ador pasar Jüs~1ercibida esa posibilidad y conferirl es -

un val or o.bsoluto , irre futable, ;x.Jr el c:mtrnrio, consciente con l a 

realidad e l inciso !'Jrimero del ,\rt.346 de l Código de Trabajo, ,Jice : 

que en l os juicios de trnbaj o, l ar instrumentos rrivwJos , sin neceS1--

dad de :)revi o reconocimiento,! l os púb licos o auténticos, hacen pleno. 

prueba, salvo que sean r echaza/los ;xJr el Juez cono prueb2 en 12.. senten 

cia definitiva Drcvios l os tr§'rri.tcs del incicicnte :-1e falsec.ia~. 

De acuerdo con 1~ .Jis losición transcrita los documentos m::m-

(1) Cit ado por Gallinal, Obra mencionada, Los Instrumentos~ Pag.35. 
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cion ados hacen 'll ena prueba en l 0s juicios de t r élbaj o , per o cuando --

son r erJGrp,tü rlos do fGl sos , la función del Jue z se limit " él acept arlos 

o re ch<iz é'.r l os como prueb1. . Queda '-¡ucs, fuer r->. e10 su cOJTlt1et enci a , y 

tr~t 5.ndose de docurentos públic() ~ y flut"nt icos, l a apr eciación de l e. 

vercb (l oe l as afi rmaciones y (1..'lTccül.cionos he chas por e l fu.'1cion~,-~·io 

nnte r¡uien se oton~aron, y 1'1 ele 1.:1 sinccri .:lael ¡Je las O-fi macione s he 

chas por l as p.:lrtes &,te ~ l " i sn funcionario . La c o.lificación de c-

sas circunstancias 1:1 ha reservac~o la l ey para l os Tribtmales Civiles. 

2. El inciso se !3t.n1Jo oel artículo citado , regul n oe ;r.anera es-

pecia l , l a cfico..c ia l'r obat or ia de l os c1ocUincntos :Jri V¡J,' los, no élut cnti 

Co.<10S, en que const e l a r 'nlincia de l trabaj ador él su empl ee , te~ina-

ción Je contrat o ele trab<1j o ;lur rutuo c:msentimento ¡Jo l as ~artes o 

recibo .. 1e par;o -ie nrestaciones por JcspiJo sin causa l egal, T)ue s se- -

f'ún :1quél sólo tienen val ""' y ' lyn1;at orio cuando estén rerJact8.·Jos en ho-

j as que exten·ler á e l DepnrtJ1'.1r:n"to Je Ins;Je cción ,}e Trabajo o los Jue ­

ces 10 Prirrer a Inst ancia con j uris. ticóón en mat eria. l obord ,en l as -

que se haro. constar l a fecha de '3X)10rh ción, y siemDrc que hayan sir o 

utilizadas e l mismo .lí e o .lent r ') ,le l os ( ~ioz dí as s if?Ui entes él e Sél fe 

cha o t\ juicio nuestro , 1:"1 enuner ación Je l 8s cesos r¡ue hace e l inci-

so en !Tendón es t mG:ltiva , y i10r e llo concluimos que l:Js c~0cumentos -

? riv[1.(bs no o.utentic2.'Jos , en 1,15 rtue conste e l pa~o de ~)rest aciones o 

acueTílos ce leur al10s cm -rc l ación J.l contrat a lle trabaj o , distintos ele 

l os enurr¡erauos en (licho i nci sc. , hacen I1l en ryn.loba en l os juicios ue 

tralJajo , atmque no estén redact adas en l as hoj as refer i.Jas . 

,\s í por oj cr:T:)b , e l .. b cumento en rtue consto. que tr~óaj RJor 

y patrono han sus Jendi d ele !!\utuo acue r do e l cnntrat o de trJ.b'l j o $ cons 

tituye :'Jlena ;lrue1Ja .le ese hecho , aunr¡ue no esté r c.Jactado en l as ho-

j as relacionarlas , iJor1ue de aCUi; r10 con l o l1ue :-:nt es exnusiros , nfJ n~ 

ces i t a estar r edactado en e ll as ~ 1BT:J. surtir t al e f ecto . De m:mer a , -

que si en un juicio tc trab{l~ o en que e l actor rcclé1m:1r~ s J.l.'lrios no 

'lcven lJ"::trlos ;)or cul'la innut ~:b le al '1atrono c~urante un (1etermin~\o De-u. • 
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'1UC el contrato ('e tr0 njo r,,:s'}cctivo , ha sic10 sus')enrli t ~o 110r mutuo -

ncucr b Y ~)resentarp.. .vI : lDcurcnto él '(ne nos l't; fc rims ; tal instr .en-

p~rfect~nte lícito :)or '1ue est§. ~)revisto en la causal ;lrüner a t lel --

no necesitan recurrir a ninrrun n. nutori,~ad o cWIr,11ir ~lloún ;Jroce'. ~inien 
~ - - -

to legal. 

En l os casos ,le renunCl :1 o r~cibo de YJaoo de pn~st0.ciones -

!')or }esr.úf\o , r)Ue f ~en '1rosentarsn en la l1ráctic-.... 1. mo'lali .. lades en que su,!. 

ja b. , h~C'. , ~):1ra la rletcrT!'inaci6n :, 181 valor prchatorio c~a 105 docUlxn 

t os privados en que se consion,".'1 , CUA..l1 '.lo sin estar autentic<:dos , no-

hnn sido reJactn(~os en lns !nj ns ,le rn8rito . Quc valor t en.Jría, OY -

ejer:101o , lffi ,10cufl1ento como 01 ([ue rcncion:uaos, en el qUQ un traL'aj a--

rlor a.L1em:'is 1.3 hac~ r const ny '1'--'0 ha r ci~i.Jo el valor Je la inr\:rrmiza­

ción que l e corr , s:;ondí~ 1)or 1l.2ber Sir10 'lespetliJo de su trxx~jo, c x-

presarn además que t :ll ~ leSl i :i so ,k!bí::t1. U8 él ha1Jín cometido hechos 

'lue confiíJUron una caus:ll Llc t c rmin::lción ,18 contra t lJ sin rL;sI1onsc.'Jili 

do..d !Yl.ra el ;)at rono, verl.Ji OYacia ~ que se ha~-ín é\:'1ro:?iar~o in' \,ni dé'.T!'en-

te de bienes ~le pro1Ji eL1.ad .. 1e1 lXltmno . Este SUDuesto tiene a lnuna se 

rre janzfl con otro en que el tr~.~ l :1 j ador ~,lC1:1..1.S de interponer su r enun-

cía por escrito , mal1Í~icst ~t en el l'11.snu :.locurnento que Jicha renuncia 

so 1elJ~ a que él ha conetü1(\ hechos Que confiruran loma GlUS8.l rie ter-

min3.ción \10 contrato, sin r,,; s:)f)nsabili ( 1o..r~ p"-ra el . ;ltrono . 

Cansi,leramos lue en el nrirero l~e los C::lSOS mencionn.los , el 

,!ocuner.to en o.lcstión tcndrí~ v'll or nrol )~trrrio (:n tO l~O su conteni,lo, 

es elecir que l)TObaría tmto e l ~liln;O ,.1e In in. ~eT'1l1iz2.ci "'n, cono l os h~ 

chos en que hnbí!l incurri.!o 81 t nóaj auor , porque l a ciispGsición que 

nos ocupa, solo exi 9-e "lue esté" ~:e ·l,3.ct<'l.los en lHS hoj2.s ci ta b .s , l os 

reci!Jos de }) 3.r'O ,le r esto..cí 'Jn"'s pc1r '- espi do sin causa le~nl, y es e -
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vi, lente (1~ue en e l caso en cuestión , el rJocumento de r:Érito contiene u­

na confesión del trabaj a-l.or , 'lue ~ruv~a nlcnarrcnte ql.K::) el tlesl")i ·-10 01_1e­

dece [l una causa le~al, confesión que ;JOY si sol a :)astaTÍa para a!Jsol­

ver al rl()man i ~:lllo en cnso do (1ue l e r ec1arnra en juicio el paqo de in­

,-lemnización Dor e l ITlÍSPlO , \:~ s:] i tl.o . 

En e l se~&1do l:e l os e jemplos proiluest os , crc~ros que e l (10-

CUlJ1ento no tendría val or n robnt ario en cuanto a la r enuncia, )or no -­

reunir el re'1uisito exi ~i do ~or 12. ley, pero no porlría negársele efec­

tivirbJ CO!l10 plena T)rue~a a l a confe sión e scrita consirna:la en él. 

3. En t odo caso, e l co!10cinú ent o del orif-Ten del conteni Jo Je di 

d10 inciso , se r á tma rruía rll.1y valiosa par é'. la apreciación ·1.0 la fuer za 

(.le convicción de t o.l e s r1oCl1J'1enttJs , 11ues como es s a!J i Jo , t al disDosición 

tuvo por obj e t o Txmer f in 2. 13. i12.licia de .::1.1;1\.11105 natronos , que ::1lJusan 

Jo l~e l a nccesi Jad del ~rolet o.rio de r;anarsc honestament~ l os rrcclios -

necesarios po.r::l su subsistencia, l os l12cLm finnar una r entmcia sin fe 

Ch:l , al momento T':.ismo (le inrp3s.::1.rlos a l :'.. Empres .:l . De es t e roda , e l -

patrono se eximía anticiparJam.ente . le 1.::1. o~, li "2.ción do in,lernizar al -­

trd.)ajador cuando b ,1cspi di e r a injust3l'1cnte , volvienJo nU~:-tt ()rio el­

r1.ere cho de aquél ::1 l a cst nbili ; ~.:l.d en su trabaj o y l a exi t'cnci :.'. le~al -

de inderm.izarlo cU3ndo uT1ilattJn>lf'lent e r¡uisie r a .-}.::1.r por t erminarlo e l -

contrato de tral.:'lj o, sin tener una caus~ justa ~ara e llo. Esto e r a (1-

sí , porque ante e l r eclamo de l tr~bajador injustamente rlespe1li do , e l -

patr ono se limité1..Ja a ponerl,:; fecha él. l a remmcia qu' ya t enJ.a firmada , 

y a r>resentarla en juicio en el rofficnto que <J stimara oportuno. 

4. Coro e l inciso Pr ir.2ro riel 1\rt . 34() Tr ., faculta al Juez D.?r a 

rechazar COMO prue~)a un '.locU.r:-¡'.:m t n :)úblico, auténtico o nri vade , única­

rente cuan(~o prece 'la e l inci l':"mte , ~c falseJad y en vista Je r¡ue 1 q lc­

?itimida (le un documnt o nriv3.r]Q pue \: impu~7f1arse t ::mbién ne~ando l a 

firma r¡ue en él aparece , cabe nr e puntarse si pueJe t ene r lU (T::tr en l os 

juicios de trahajo e l incident e .1-.) veri ficación de fiTIlla, yo. que ésta 

es una f') rma reserv<lJa únicéll:'€ntc parn l a iP.1pumación de l ns ocumen-
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tos :0ri V~I~I)S, ;Jor cuanto en l as !1u.)licos y auténticos existe nrue'xl -

f ehaciente le su ori n:en y por ello In. l'1:IDera adecué\.c!a le iITl?u:rnarlos 

y es pertinente tal :,rc r,;unt a , porque el liti~0.l1te a quién se 

allane en juicio t.m ·JOGlrento -fJriv:1'10, puede Opt2.I por ner:ar su fi!i'1~ o 

por r edClrpllirlo de falso , sourc tocio si se considera que al ne ,ar su -

firma, se evita .J I Tlrohlena '1. le le si~ificaría c:portar 19.. pruc-'a , po!. 

.ue en el supuesto .2 que nos re.-!.:rilTIOs , se ría la Tlartc que present a el 

'~ucumento l uien ten-lrí n 1uc cstélLlccer lé'. lefYitirtid, ·1 de l:-l firma . Pe 

ro ~dem:ís, .lebe tomarse en cuentn que no siemre que so niefT;i 13 fi TI'1c'l 

ele un c.bCUl"1ent o , s -.: impu?J1:: 1",- v""YélcúhJ [:131 nisrn, porque "':>uede suce­

der 'lue en re:llid,:l,j se 8. vernz , !J8ro que esté suscrito Dor l.ffi homónirro 

'IJar ejemplo , ~le aquel a quien se o')ono , y sobre toc.10 'lue en lID juicio 

de trabajo, pue\len lJrCsentarse docul"1entos priv'ldos, como las pl anillas, 

en 1:1.5 que nc- existen conceptos ° oxprcsion;~s vertiJas por aquél a -­

'1uicn se 0!10ncn, sino 'lue consisten e _ uno. lista ,le nor:1l.Jres, cantida­

des y otros (lat os a lo. Dar de los cuales ,marccen las firmas de las -

nerSOl1as nOr:1in~:d:1S. 

Qué ocurriría entonces , si en un juicio de trabajo, la Dar­

te a Clu1.en se 0l1onc un ,jocumento nri vado , ve rbirracü1. un n. nl QTlilla de 

pae;os de salarios, nen::.ra su ::ir:Il[l? Podría el Juez rechazrtrl o como 

prue~la con solo la ne :-Tati \,'0. '!UC TIl0ncion 1.r.1OS o tonoría que rlar le curso 

a un incidente Je falsc (~ arl, como acto nrevio, ~arn. poder r echazarl o -

coro prue~) a serrún la .lisposición IT'Cncionada? 

Es evicJent0 , 1ue niní"Lma '.b lns dos soluciones es correcta, 

~ues en : TiIrer luqar , r echazar como prueba un documento con solo la -

ne ?:ati va de qui~n se pTt~t~m.j\) 'tU() lo ha fi mado, aqui valnrí a a des;Jo-

j ar .le su fuerz a probatoria a l0s ,iocu.rncntos privados, puest o que ella 

"lcpenclería de l a voluntad de :1quél .que lo suscribe . 

Por otra Dilrto, tr3..~ital' un inci··lente d0 falseJad cu:1ndo se 

ha neeado la finnc., daría como resultado la inversión de la car~a de -
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la prue"ln , pues corro se s~'Jc el incident e de V\.~rificación Je firma y -

~ 1 .le f:ü sedad , se di f8rencicm en la C3Psf'.. de l a prucJa , yf:i que en el 

últiJ1Y) quien c.1e~e aportar 13. rruel:J'l de falsedad , es e l flue l a :olle ?'::l , y 

en e l primero , el ob li r:Rdo r.. est ab l ecer In l critimi:hrl de b. fiml<'l, es 

e l que l1resent a e l doclEl.ento, co.· l o e xnrcsarros antes. Ese resultado 

sería en per juicio jo b. p:ut e ("[ue pr esentQ el ílocluncnto por n.ue se l e 

exi p;iría aportar una pruCJet [! l a (ne no está le?alment e o)li r;ado • 

. \ juicio nucst r o , :.')n L: 1 caso <l,uc nos ocupa , debe pro;:¡overse 

e l incic1ente de vcrific8.ción de firnk'l . Pero acept ado l o :mt erior , sur 

~e l o. cuestión le rje t erI!linar cor:n -Jebe tr~';lit arse • í cho incidente , ya 

que no =-stá previsto e l c::'.so en ~ 1 Códí rro ..le Traba.jo . El ¡-'\rt. 285 del 

CóJi ao de Proce - imientos rivilcs, stab l cce: que cuan:~o la verifica-­

ción se solicita :lur:mte e l curso de l juicio, se aducirful l as nruebas 

en el término or o inario 1ue e rres) onc13 3. la instancia , .)ero si falta­

r e menos de ocho dí c.s , o hubiere tr.anscurri 10 el término pr obatorio, 

se completarán l os ocho días en el primer cnso, y se conceder5 el J!llS 

mo nÚlTIer de .Jí3S en el ser;unoo , pnra la ~rueLa especial sobr'3 la ve­

rificación, y los .'\rts.288 y sic;uientes elel mismo Códi p,o ·:.le Procel.li-­

miento s Ci viles , conceden ir;uales términos pnra probar l a falsedad en 

las mismo..s circunstancias . El ¡\r t . 347 de l Códieo de Trabaj o :].1 t retar 

Je l inciJente .-1e falsedad dice : "Si se redar~ye rle fals':> un ins tnunen 

to entes ne que l a causa se r eciba a Drue1
) as , l a falseJacl Jebe-rá pro­

barse dentro del témino prot)at~H·io . Si se a le fi'a l a falseda( venci ,l.o 

el término probatorio, se concederful ~Hra probar! a (los Jías perento-­

ríos. Si 58 ale~éI.re la f éllseclaJ uentr':> de l t émino 1robatorio, se 

probará en e l que falte , 51empre 0¡ue no sea menor de dos lí as . Si fue 

r e menor, se cOIDnle tarán l os (lo s ,!ías ." 

Creeros , que dad:, l a seB" j anza entre l os procedimientos de -

l os incidentes en mención y 1ft l) reveda 1 Je los términos en los juicios 

de trabaj o , e l incidente de verificación el.el e tramitarse en t ales jui­

cios en los mismos t ér minos que par a e l incidente ~e falseJad señ~la -
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d Córli rro (,e Trabaj o , 1uedando limitadas l as fn.cu1t[l(~es del Juez a a­

cent arlo o re chazarlo coro prutJ~ I;l. , se~n 01 1.:5rito de 135 prab:mzas. 

S . La :=tpreciaci6n de la eficacia pr"Jbat oria .Jel c::mtrat o escri 

t o de tréiliaj o , es c1isti nt .:'. c' la d" l fJ5 contr.:tt os escr itos en mat eri a 

civil. Esto :;s <!.Sí , porlue~ e"'1 el Jer echo civil , los der echos y o~J l!. 

O"é1.ciones sur nen del acuer lh de vCi lunt adcs , y cuando Dor disTlos ici6n -

(le la l eyese acue r do de vol untar!c s (lebe constar en un r10C11f!lent o , no 

cs :1f1mi sible l a nyue.1a. J(! tes tip,os (jue tienda a deP10strar alrr'Jn" J1'YJ(Ji 

f icaci6n o alte r ación de t al Cl.cl.lcnb . En e l cont rat o Je traLajo, si 

~icn e s ciert!) (1ue el 2cu,] r do . ~ '~J vol unt ndes tiene e fi cacia para que 

e l t r abaj ador 1 " r¡uedo enrol ado en b Ernr e sa" s:>;jm l a expr esión de -

tvblitor (1) es decir coro orirrcn de l a r e l ac ión de trnbajo , l os (lo r e­

chos y obliqaci ones entre tr~b2j\l: lor y p::ltr ono , surr:r~n no solo de l -

sÍJ11rü e acuerlo de vo lunt arie s , sino de l a prestación ofecti va del ser­

vi cio , y esa prestación efect iv:l. , pued.e est ar constituic~a por actos -

que m:x1i f.i ·1uen o al t e r en las condiciones ori p:innl mente p::!.ct~uas , J&'1-

do lllf'a r al naciP1Íent o de ' le r echos y ob l i r aci ones distint 8.S o. l as 1uc 

const on en e l contrat o escrito , ;;$ decir a un <.- r c :ü i dad di fe r ent e {le 

l as es t inul aciones conteni~i('$ en un docUJ'1ento , de ahí (lue se a muy a­

certarb 1::1 r\cnominaci6n d", "contrate re9li r1a( ", anlicada al contr~to 

de t r:1bajo , ~)o r e l mi s r.K:' ¡blit or (1) . 

L3 FlOdi f icación o <11 tr~r3ción Je l as condici ones oTÍ ¡'Tiné1..1ren 

te pact ::t·1as, 'Pueden ser inITDdiatas a 12- i ni ci a.ci ón , le 1'1 prestaci ón ­

del servicio o irse prollucienc.1o proí'Tcs iv~rrent8 en el transcurso ue l 

tiern.Tlo , hastn 'l.UC 11e""8. un rrorrcnto en que <11Ucll ns son t otalmente sus 

ti t uil' ,s 'Jor otras condici ones (~e tr:i~aj o , t :ll vez, ni si1ui era I1revi~ 

tns en \.:1 Jocumcnt 'l i ni ci.'1.1P.1cmte suscrito , como ocurre por e j crn.plo - ­

con aq.uellos t ral1é'-jacl:1Tes que i r. -r:;Sffil a pr est ar servi ci os en una em­

pres a , desempcñ:mdo los cal' 'os dJ m:mor cat cr,orí a , pero qu -. ~n e l de­

curso ele l os años , y en atenci6n a sus c é'..!l3.cid<1des , von sicn~lo asccn­

(li cIos él c:lrr::os -j o TT!ayor cat(;''''orí''' y por SW1UCSto mayor reT!unc,~edos y 

( 1) Citado po r ~1ario de l a Cu,;va . De r e cho l'1exi cano de l Trabaj o PD.g . 456 



dotatlos de otras condiciones de t rabajo más ventajosas nara e l traba-

jador. 

!-'\hora bi en, si es as condiciones re ales de trabajo son dife -

rentes a las que se esti~u1 2n en e l contrat o escrito, l a nrucba tcsti 

rroni al que se diri ae a d~rnostrayl a en juicio, debe prevalecer sobre -

dicho doo .lJl1Cnto, !10rflue e l ocn~cLo de trabajo no l')uede desconocer, que 

la r e lación de tr2.bajo tiene '.ln carácter dinámico, COrlO dice don ¡':ario 

de l a Cueva , (1) l ue no sieI!!!w e nermanecc '3s t ática Slno que ~1!Jede irse 

nndificando en el transcurso de l tiempo, dando lu~ar a nuevas condici~ 

ncs de trabaj o , C1.uc constituyen d.e rechos y obligaciones para trabajado 

res y ~at ronos, y que son obj eto de l a protección del de recho de tra-

bajo. 

Esta solución es propia oe l a nat ura leza de l dere cho de tra 

bajo y totalrrent e ajena al derecho civil, en cuyas concepcione s clási 

cas no ~uede 8ncontrars~ , y ni siquiera debe buscar se porque sería 0-

cioso, ya C1.l~ no fue , ni pudo ser :Jrevistn, en disposicione s contrac-

tualistas flue t enían COrolO fin pr i ncipa l r:arantizf1r 1 Dropi edad, y no 

los de r echos de l homb re qu .... 7)onc sus cncr p:ías ;:¡.l se rvicio de otro . 

6 . Sucede en lo mtcrior como en a lgunas nuevas rnoda li,lades de 

contr8.tos de dere cho privado, e l de adhesión por e j enplo, con e l flue 

al ?illlos autores coro SalandT<1. (2) han identi f i_cado al contrato de tra 

bajo, mdalidades par a 185 cuales no se encuentra une. r e .nulación 8.1')ro 

niada en los CódiC!os de l Si glo XIX, ni en los autores que hicieron su 

exéeesis, !)orque son un producto tí;:Jico de nuestra era . Y precisnme~ 

te por no encontrar par:1 e llos tmo. disciplina directa en las ideas --

trCl.dicionales, se 1-1:1 lle p.ado '", sostener nor algunos autores, que no -

son contratos, porque falta en ellos el consentinúento, cuando lo que 

ocurre en la rC1.lidad es que s r; 11<1 ¡mdif icado l a forJIl.a de exp resar el 

consentimiento que en el de r Cc.rlO clásico se consideró fundamental, re 

duciéndolo D. m a forma TIk1.S scncill8. que es l a adhesión, producto de -

un. mundo altamente t ecni fi c 'l..do , en que la unifor IPidad de l a producción ~ 

(1) Dc r 8 cho Me xicano de Tr abaj o . Pag .464 
(2) Der e cho Mexica.no ele Trabaj o . Pag .464 

---------------------------------------- ---- --- ---
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trae coro consecuencia l a rni fo rmidad de r;oce y c2.rrbio de 135 cosas , 

y coro r ",sul t ado ulterior l a uni fonni dad de los contr,~tos . 

Si bien es cierto ~ue los contratos de trabajo de l ?~ rran­

~bs cmprcs ns , por rep,la r:encr2.l e st§n reebctados en fórmulas en las -

r¡uc ;Jrevi anlCnt,~ se han estiTmlado la::; condiciones de trabajo , de la 

mis;.¡:l. ~nnera en que c8.5i Si eH!prC se )lP~t.:'ntan los contratos .-,or adhe­

sión en b loKs conteni endo une of·rta hecha a ll.Tla n;eneralidad , y no - ­

persona det e rrúnada , estimaros que no pueden identificarsl.; , Dor t al 

circuI1st::.mcia que es lIDi". necesidad de la contrAtación en mDS ;: , y no -

conf i gura una característic~ esencial, por~ue incluso ?uede faltar. -

Por el contrario existen diferencias entre aquella nueva oodalidad de 

contratos de de recho privado y el contrato de trabajo, yJ que éste d~ 

be contener y rcs~etar lID ~nimo de gar3ntías est ablecidas ~or l a l ey 

en beneficio del hombre que trabaja , y además necesita Jo l a Dr esta-­

ción efectiva de l se rvicio DQr :, flue t cn r.:an vigencia los efectos pr o-­

pios del derecho laboral, no ocurriendo lo nismo en aque lla figura j~ 

rídica , cuyo f in prirordial es rc ~~ular el goce)' cambio de las cosas, 

y en la 1uc sus efectos emrie z~n a producirse desde e l momento en que 

se acepta af"lue lla oferta peneral, por P.ledio de l a adhesión, que coro 

decí::uros es un;,. fOTnQ sÚ!1:)10 (h; expresar e l consentimiento. 

7. t·~ncionaPlos ant e s l as pl émillas, tr8taremos ahora :1e diluci 

dar, cuál es l a eficacia probatoria , que tien2n t a les documentos, que 

e l patrono está obli qado él. llevar, segím el Art .119 del Códi RO de Tra 

bajo . COIro comprobantes de pago que san, constituyen !Jl ena prueba -­

del pago de sal arios y otras nr cstaciones en dinoro como vacaciones ) 

aguinal dos , días de descanso semanal, cuando ~st5n f irmadas por el -­

trabajador ~ llor(1U'~ 1:1 sol :-l firma, viene a ser una confirmación o admi 

sión dGl tr~baj ador de ~uc h~ recibido el salario , en la cuantía y 0 -

portu1idad que se detall a , salvo e l caso ya señalado ant erior mente , -

de que e l trabaj ador Tlc pare que ·-,s suya la firma quc aparece en las -

planillas, en e l cual seTía necesario a juicio nuestro , estdbleccr l a 
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legitimidad por nEdio de la verificación par~ aceptarlas o rechazarlas 

co;no prueba , según el rcsultann de tal comnrobación. 

Pero 01 problema se ;Jres~nt;l, cuando 1115 planillas no estm 

firmadas por el traba j ador, c~~so en ~ l cual nu ,den darse vétrias situa­

ciones, verbi graci n , '=1.11e en e l espacio corres1Jondiente él un Clctermina­

do trclJajador , aparezca l a fim~ dc otTa persona ~JUe5t D.. n. ruego del in 

t .)res ado; que sólo s~ hayan cst 2':1oado las huellé.'-s dir:itnles (:e l :t.sal a­

riada; o que no s~ encuentre ninguna señRl con l a que se admita haber 

recibido e l salario, lo °luO frecuentt~mente ')curre o~n nuestro medio, e~ 

pecial~nte en las p13nil las de e~resa5 a~rícolas, debido a que des-­

graciadarnente un alto ~orc8nt aj.J rle t al es trabajadores no saben firmar . 

Creemos que en el supuesto de (lue se haya f irmado él ruego -­

de l trabajador, o 1ue ap~rezcan sus huellas digitales, las ~lanillas -

constituyen ~lcna prueba de l na~o de las cantidades nue en e llas se es 

tipulan, • orque existe un hecho qu ... corrobor a la efectividad del 'JaRo , 

a menos que e l interesa.do negara que :J. su ruc(TO se ha 'luesto aquella -

fiTf111 o qu~ no son suyas l as hU\J llas estaffi!J~das , ya que entonces , t en­

dría el Datrono que aportar l a nrueb3. De tinente par:.i. rebatir tal nef~ 

tiva. 

!Jero cUBIldo las lüani ll as no se encuentran fimadas !ler el -

trnbaj;ldor , no hay nin,rún e l cnento de juicio que pernita tener la cer­

t eza de b efectividad de l pago, y T)or tal ~\otivo creeros ftue no tie-­

nen eficacia probatoria, y que' es n0cesario demostrar por otro r.cdio 

de ryrueb~ la cance l ación de los sal~rios , u otras pr estaciones . 

Es o~Jortuno considerar , que l os mencionados docum:.mtos tie-­

nen valor de nl ena pru~ba, <.~sBnci8.1mente en lo ue r,~s~)ecta a l pago de 

salarios y otras prestaciones 0n dinero; ~eTo que c~reC0n de esa efic~ 

cia para denostrar otros hechos co~ p~r cjc~lo l a ~restación efecti­

v~ del s~rvicio re~erado, en beneficio de quien pagó los sal arios, -

TIues, si bien es lÓp';ico suPoner 'lue quien reciba un J3.1ario es norqll'3 

ha prest ,do lID servicio, en f::wor de 11.lien l e "!Jara , tal sU!Josición da 
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lup;ar únicamente a tilla presW1ción judicial, que d,_~ conformidad al Art . 

412 Pr. sólo tiene 1 valor de scr,uplena nrueb n. _ Además no uede na-­

sur des apcrcibid::t la circu.Tlstancia de que en las Dlanill.:ls, S0 puedo 

hacer constar e l paop de cootidac!cs que no constituyen r emune ración -

Dar servicios, C01'KJ ! )OY 0 j emiJlo, las c(l.Tltid~des de dinero lue ,,m con­

ceTJto de pensión, se Pélg3Tl ?. los tr:~hajadorcs jubilRdos, o el e(1uiva­

lente r..l s~l2.rio de los tres -:,rimros dí as de incapacidad de Lffi traba­

j ador enfermo, cu:.ndo el yltron'J h3. :'.ccptado pa r.arlos. Yesnecialren­

t o , no debe olvidarse, cm' de ~cucrdo con el derecho civil, cual '1uicra 

puede pegar por otro. 

8. Es evi den te que los Libros de Contabilidad, además de los c~ 

sos de suspensión y terrnin~ción d3 contrato r¡ue menciona el Código de 

Trabajo en el Art.351, hacen plena prueba en aquellos en que intervie­

nen personas que llevan tejes libros o que ffiC'JlCj nn fondos de una EITI';Jre 

S R , coro Contadores, Caj t.!ros , Pa~adore s o Cobradores, CUD11do los he-­

chos que ootiv<U1 el juicio tenp;an relación directa con operaciones co~ 

t ables . Siempre que sea necesí1.rio r ecurrir al examen de los Libros de 

Contabilidad ~)ar3 est ablecer W1 hecho , debe nOJllbr:1rse ne itas pé'.r::l r¡uc 

l o llev3n a cabo , , or~ue t al cxa~n y la correspondiente determinación 

de resultados, solo puede 1:~ceYse noy 1Jcrsonas que t enf;an conocimien-­

t os técnicos en I n mnteria . 



- 106 -

SECCION 6a. 

P."1UEBA PERICIAL 

1) Necesidad da la Prueba Paricial. 2) Su Objeto. 
3) Diferencias con los Testigos. 4) Nombramiento 
de los Peritos. 5) Valoración: a) Requisitos Lega 
les. b) El Dictamen. 6) Sistema más Adecuado para 
su Valoración. 

1. Como es lóP,ico, el Juez no puede ser docto en la <¡Tan varie 

dad de materias que en e 1 cumplimiento de sus funciones tiene que co-

nocer, sobre todo en los tiempos actuales, en que algunas materias no 

solo h&1 alcanzado un alto grado de especializaci6n, sino que conti--

núan enriqueciéndose constantemente con nuevos descubrimientos aseq~ 

bIes únicamente a nersonas versadas en ellas. 

Debido a aquella imposibilid~d tan natural, el Juez necesi-

té! la colabor ación de terceré'S :~ersonas, que relffian los conocimientos 

y aptitud suficientes en la materia de que se trata, para que 10 ilu~ 

tren técnicamente a fin de poder iI~1partir justicia acertadamente . E-

sas personas reciben el nombre de Peritos. 

De 10 anterior se colir;e, que no cualquier persona puede --

ser perito, sino solamente aquellas que tengan la capacidad requerida 

par a el asunto de que se trate , porque se recurre a ellos nor su cien 

cia, para flue completen o s~liJl1 los conocir.ri.entos del Juez. Esta --o 
OLIDlidad de los peritos es exiqida por la ley, en el ·Art.344 de l Códi 

~ de Procedimientos Civiles, que t extuahocmtc dice: "Los neritas de-

ban t ener tít ulo en l a ciencia o arte a que nértenezca el asunto so--

brc que ha de oirse su juicio, si la profesión o el arte estuvieren -

le p.almente reglamentados . " 

2. Al igual elUe los denás redios de prueba, el objeto de la 

~rueba pericial es la delTlOstración de los hechos, pero no rorliante la 

reproducción histórica de ellos, sino a traves de un exa~n o un aná-
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lisis técnico que tiende a deter~nar su existencia o sus cualidades. 

El derecho puos, no es ,Ü objct(, de la;Jruel-)~ ~ericial , ni puede r e-

currir el Juez ~ los peritos para que 10 ilustren sobre puntos de d~ 

recho, ni deben los ~eritQs inclui~ en su dictnmcn consider~ciones -

jurídicJS, y aún cuando (~ xcediéndose de sus :1tribuciones lo hicieren, 

aquél debe hf:cer caso omiso do ellns, porque la vnloro.ción jurídica -

de los hechos es atribución exclusiv;1. del Juez. 

3. Al establecer las diferencias entre los peritos y los testi 

gas, Lessona, r ome con rucha prc~cisión las características de cada -

uno de 01105, las que por consider2rlas muy inst~Jctivas relacionaMos 

breverrente, dice el cit:ldo autor: Al testip;o se l e piden noticias so 

bre l os hechos; al perito so le pide un criterio, una apreciación. 

Del prirrero, se invoca l a memoria; del seBUndo , su ciencia . 

Al testigo se r ecurre, lJélra conocer I D. mat0rúllidad de los 

he chos, se podrá tomar nota de sus apreci aciones lóq,icas o técnicas, 

p>Jro éstas no son objetn de SlIS funciones. Al <Jerito se recurre en -

cambio, cuando el nse~rar 18. existencia de un hecho o su simol e po si 

bilidad exi¡:;e conocini entos técnicos, o cuando siendo cierta la mat e-

rialid:td del hedlO, es !1eces <l.rio un conjunto de conocir.úentos técni--

cos, para conocer su naturaleza, sus cualidades o consecuencias. 

Al testigo que cUJ11ple m deber cívico, se le inder.niza , al 

perito se le pagan onor~rios por sus servicios. Los t estigos deben 

rcsponJer se~-'aradm!1ente; los !Jeritos deben trabaj ar juntos conjunt~ 

rncnt8 emitir su opinión. . Testi gos solo pueden se r aquel las personas 

que conocen los hechos; perito :)UeciE~ ser cualquier nersona capaz y e~ 

perta el~oida por el Juez o l as nartcs. El careo de test igo es obli-

gatorio , el de Perito e s voluntario. (1) 

A estas diferencÍ2.s, habría que arrr egar I n. desarrollRda por 

Hogl cy (2) basada en la relación histf5rica de la person a con el hecho, 

que existe en el testi F,("1 y que fal t n.~·'1 el perito , y que se explica .ª-

sí: el Jue z llé'J"l2 al tcsti ~o , orque conoce ya un hvcho, y llam, al -

(1) Prueba en Der€cho Civil. Libro IV Pag .391 y Sigts. 
(2) Cito p . Gall i nal obra m2ncionadél "Los Toilstieos" Png .41. 
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perito a fin de que lo conozca; el conocimiento del testigo preexiste, 

el del perito se forma después, es decir, que el testigo está ya en -

relación con el hecho sin encargo del Juez. mientras que el perito se 

pone en relación con el hedlo por encargo del Juez. 

La oficiosidad, deternina una diferencia más, pues tanto el 

Códi~ de Trabajo, como el de Procedimientos Civiles, facultan al Juez, 

para nombrar peritos de oficio, a fin de fallar con mayor acierto . 

En cambio., no puede citar testi ~os de oficio, pOrque no existe aque-­

lla facultad en aquellos CódiROS, ni puede existir, porque siendo ex­

traño el Juez, a 13 producción de los hechos, no conoce a las perso-­

nas que las han presenciado. 

4. Los peritos son nombrados por el Juez, y fuera del caso en 

que las partes se ponen de acuerdo en la designación de las personas 

que han de desempeñar tales car os, esa designaci6n corresponde al -­

Juez, quien :::.1 misrro tiempo debe s"flalarles los puntos que serán obje 

to de su dict&~n, los que de acuerdo con el objeto de la prueba peri 

ci:'ü, solo pueden ser puntos de hecho, y en consecuencia no -podrá pe­

dírsele al perito que inte~retc un contrato o que dictamine si un h~ 

dlO re me los requisitos legales necesarios, nara producir lID determi 

nado ef0cto jurídico, porque repetimos, su misión no es esa, sino la 

determinación de elementos de hecho . Pero aún en el caso de que los 

peritos nombrados, sean los propuestos por las partes , no pueden con~ 

sider~Tse obligados para con la parte que los ha pro~uesto. y que paga 

sus honorarios , ni compelidos a fonnar causa conr.m con ninguna de e­

llas, porque su obligación es únicamente para con la justicia, que es 

la que solicita el aporte de su ciencia y su experiencia, y por ello 

deben proceder con absoluta imparcialidad, teniendo en cuenta única-­

mente el interés de la justicia y no los personales de los litigante$. 

S. El C6digo de Trabajo no prescribe las reglas a que debe su­

jetarse el Juez para valorar la prueba pericial, pues en el Art.352 -

se limita (\ establecer, que cuando sea necesario dictamen pericial, -
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el Juez a petición de ~arte o de oficio nombrará dos, f ij ando los p~ 

tos sobre los cuale s ha de verS~l' e l peri taje . Es necesario entonces, 

aplicar las disDosiciones pcrtinentes del Código de Procedimientos Ci 

viles . 

a) En pY1ITBr l uzar, 1.1 FI!}ri tuar la ,rueba peri cial, el Jue z --

tiene que constat ar si "'n el nombramiento y en el infonnc de los peri 

tos se han llenado los nquis i t os legal es, y en caso negativo, esta-­

blecer cual es el e~ecto de esa omisión. 

El Art. 35 1 PI' . orr10néi. 'lue los ~eri tos deben prost al' j urame!!, 

to de proceder legalmente SCgWl su saber y entender, y que e l Juez -­

les recibirá juramento, pero a diferencia de la prueba t estimonial, -

no sru1ciona con nulidad la omisión del j urnmento, sino que e sté'bL;ce 

otra sanción, una nulta de Cinco a Die z Colones . Como l a nulidad de 

un trarrá t e o acto de procedi niento, sólo ~uede decl arase cuando la -­

ley l a h:,. :JTescrito expresmnent e , es necesario concluir, que l a omi-­

sión del juramento de los peritos no vicia de nulidad l a actuación de 

aquellos, y que sólo d2 lu~ar a l a aplicación de la multa establecida 

en la disposición relacion~dG . 

Otro de los r equisitos que establece la l ey ~ara la prueba 

perici :: l , es e l señal amiento de l lUtT,fI.T, dín y hor a ':Jara proceder a la 

operación, con citación de l.:lS Dartes , Art. 356 Pr., y que el Jue z de­

b0 comprobar, porque su omi sión obsta la validez de dicha pr l...leba , ya 

que la vicia de nulidad sc~nl l a disposición c~tcriormente citada, y 

es que no pu('de olvidarse (1l!') l a publicidad y la contrildicción son re 

quisitos esenci al es p8.T3. l a validez de la ) rucb:1. , y que constituyen -

una gar 3Jltía que l a l ey ator en él. l Rs partes, para que constaten L p~ 

reza de l a producción de aque 11 <'. . 

Deberá cuidar tambi0n el Juez, que e l documento que conten-

8n e l dict3men esté firmado por los peritos, y en el supuesto de que 

no supi er n firr1é'.r, proceder a l a lectura y r atificación de su conte­

nido , para que tcnt:n vnlidez . Desde luc?o, que cuando los peritos --
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present2n separadamente sus dictá~enes por ser diferentes, en cada uno 

de ellos deben cumplirse los requisitos rencionados. 

Cuando el astmto que es objeto de la prueba pericial, corres 

ponde a t.ma profesión o arte QU~ ~stá lep';alrente reglamentada en el 

país, los peritos deben tener título en la ciencia o arte de que se 

trata, de nndo que si e l Juez consta.tara que los peritos nombrados no 

reunen aquella condición exi eida Dar la ley, y que en el lu~ar existen 

personas que llenen ese requisito, el dictamen de aquellos carecería -

de efic:lcia probatoria, porque no teniendo el títúb o.c:1dérnco roqueri 

do por la ley, no !,ueden ser peritos, )' por ende, su dictamen no puede 

tener ningún valor lep,al. 

b) Cuando el Juez ha conr;>robado que la diligencia se ha practi-

cado con todos los requisitos l egales, PUCQc proceder a examinar el -

contenido del dict2JTIen, y en primer lugnr, si se encuentra debidamente 

fundamentado, porqu3 ésta es condición esencial de la prueba pericial, 

ya que ella n~ tiene ~r objeto declarar simplemente la existencia de 

tm hecho, sino de~strarlo con métodos o procedimientos técnicos, se­

ñalando sus caracteres particulares, y dándole al Juez elementos de -

juicio que lo ilustren suficientemente, ~ara que tenga la certeza de -

la realidad o las cualidades del hecho. 

La ley faculta al Juez, para que a juicio su ") determine la 

existencia de aquella condición, y parn que exija de oficio o a peti­

ción de Darte las explicacion~s necesarias a los peritos, cuando al a­

preciar la relación de aquellos, estime que es oscura. Esa f acultad -

está contenida en el Art.362 Pr . , pues es evidente, que una de las for 

mas en que el dicta.'1len nuedc considerarse oscuro, es cuando los peri­

tos no han expresado clara y suficientemente los fundamentos del mismo. 

Pero si el dictamen es unánilre y ha sido debidamente funda-­

!1entado f podrá el Juez conforme a nuestro Código de Procedimientos Ci­

viles, v~üorarlo o por el contrario, tendrá que aceptarlo forzosamente 

en todos los casos y fallar conforme a él? . Creemos que de acuerdo --
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1 , ~ l ' 1 C'" -1 ' d 1 1 con o Slst ~;l1').a .,.0 OlC.l'J ,0u l r;0, '.' cxccptua os os casos en que a --

prueba 'l "ricial concurre: con l~ inspección personal y e l de cote jo de 

letras , :~ l Juez esta oblir;~'ldo '1 . .:2cJ.tar tal dictamen, :Jor quo ya el Art . 

363 Pr . l e ha fij ano r> 1 valor de' 'JLma prueba al dictarr:c:n uniforme de! 

dos pe ritos, 8S decir, que cOLO l ·-=. l ey ha dct ermin2.do anticip3.darnente 

la cfic~cia probat oria de dicho dictnm.m. z l juzr:anor no podría al v~ 

lararIo , señal arle un vnlor distinto de aqu51, parqu no está !J.cul ta 

do para e llo . 

6 • En r o:'1.1 iclad, e 1 s ist er: 2. ·::le 1 as 1Yucb as 1 e Gal J s ado~Jt<:l.do 'IJar 

nuestro Cédi po , no ?s el más a~zcuado nar a l a 3?reciación de l a 'lJrue-

ba pericial, porque i TTI!J lice un sometir.riento casi Irecánico al dictar1len 

illliforn~ de l os ~eritos , que l o obl i ~a a acerytarlo, aun cU~ldo a su -

juicio sea des acertado . 

Se critica ese sist81'!'a, porque al i~oner al Jue z una 3.cti-

tud pasiva, es t JTIto como cQnv8rtir a los :x~ritos en una eS1Jocic de -

jueces árbitros, cuyo dictarncn sería sinónimo de fallo, limitando l as 

funcionzs del Juez a cl'Jt ar dicho rii ct :TCn de fonnalidades le~ales y a 

auto r izarlo con su f irma . Es~a s itwlción es contraria al f in de la 

~Jrueba "';)ericial, oue es la de' ilustr3.Y al Juez y no 1:1 de nri varIo de 

sus facultades . Los peritos nc: s·")n jueces, s ino auxilié:'.YCs de l Jue z , 

es éste: <1uLn administra justiciq en e l e j ercici o de 12. función juris 

diccioncü . 

Si bi n es cierto que hay TJ1.at c .... ias que son totalmente extr.!! 

ílas a 12, fo rmación jurídica del Juez, y en l as cuales aquél t endría -

n,~ces3.rinmente C1.u", aceDt~r d dictanen de los eritos , no I'luuue negC'l!. 

se que hay otras, que por no r 0q·,l'.) rir ma rinuros? forr..ación nrofesio 

nal, se presten p2ya que. el jUZ[;< dor por su saber privado , :}or su ex-

Tlcriencia o sentido común , t c:nrr? alr.:ún conocirücnto o una noción !"lás 
- Lo ~ 

o m~nos aproxiJT'.1.d:.1 de ellas , de mocl'J que el dictamen ~ericial viene II 

completar aque l conocimiento mlt0rior, o ?or l o menos, puede ser apr~ 

c i ado e1. su justo valor POy ·:;1 Juez . Por t a l motivo no es correcto -
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que en todo caso e l Juez (~u[~r\~ obligado por e l J ictamen de los T)on -­

tos, s ino que debe conferírsel" 1: facultad de vr.:.lorarlo, pues ~U.11 -­

cuando el púrito t(~cnicam,-mtc s:J.O;J raás que él en det"rmin:1dé1S materias, 

l Ct v.?.l orélción jurídica d~ l hecLo tecnicaGt:mte éLvreci Rdo l e correS'lon-

de n aquél. 

El sistema más apropiado nan"!. l.'] valorCtción de I n T)rucba 'Ps::.. 

ricial es el de la sana crítica, en e l cual el TI1ar;istraclo ya no queda 

ligr:.rlo obligatori ","f1ent e 8.1 '.úctG,"'lcn pericinl, ni se ve privado d8 la 

facultad no criticarl o , sino 1uc l o acou,'; vor la convicción que l e 

pro:1uce . TCll sistema, ha sido 3.c1oT)t~r1o ya j10r otras legislClciones 

más !!'0dcrnas que 13. nuestra , ,]n 1<15 qu~ e l le~islador tOf:lémdo ;3n cuen 

ta l os ,rincipios doctrinarios que sostienen , que l a rclnción de los 

TJeritos no e s por si sola !,hma '1rueba , permiten al Juez valorarla 

al prontmciar su fallo . 

El Código cb _r ;:,bajo , de promulgación mucho mtls reciente -

que el de . roc8dimicntos Civiles no debió aco(!,ersc al sister1a de éste 

~)ara 1[;. valoración de l a pT'..lcha p~ricinl, no solo p,)r lo inad cuado -

de t al sister:l~ , sino por que sie¡1do ,.::: 1 der e cho de tr2.bajo un derecho -

autónor1o, con lm conteni jo e S ,-mc.L:ü ment e hU:1c1.no ~ era necesario darle 

al Juez, .",1.yor libertad en l a nTmxiación de nquclla, par <t que su fa­

llo fuera más ~:ne <;ado él 1 D r e nEr!ad que vi ve e l hOfT1bre que pone sus -

fuerzas de trab;l..jo al servicio de otro , eSDccialIrente si se considera 

que hay juicios 1 ab or.:ll e S como los de tenninación y 5US1Jensión de con 

tratos (h~ trabaj o Dor caus[1.S eCOnÓí.1iCél~" qu,:) ryuodcn afectar H muchos 

trabaj:lc1ores, y \.:n los cuale s lo. ·"ru(;b2. Dericial es necesJrül y deci­

sivQ par a e l fQllo . 

Ser í a acortado que en LID nueve' C6di~30 o on Ul1:l r e forma :11 -

vi ~nte, se "doptar-l e l s istc~1.:t de b Séma crítica para la apr eciación 

de l a prueba pcrici~l. 
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SECClON 7a. 

LOS TESTICOS 

l} Concepto. 2) Fundamento de la Obligación de 
Declarar. 3} Clasificación.4} Condiciones Per 
sonales ,le los Testigos: a ) Capacidad • . b} Cul=­
tura. e} ldiosincracia. 1) Hemoria. e) Conoci­
miento. 5) La Declaración como Documento • . 6) -
Los Hechos. 7) Apreciación en el Código de Tra 
bajo. B) Las Tachas •. 

1. En sentido lato, el vocablo testigo, designa a toda persona 

que ha constatado con sus sentidos la realización de tm hecho. Pero 

jurídica:.ente hablando, la palabra testi ~o sirve para deteminar a --

aquella persona, que habiendo constatado un hecho con sus sentidos y 

siendo ajena a un juicio, neclara en él sobre la verdad o falsedad de 

tal hecho. En estos té~inos define Lessona la pPJeba testifical, di 

ciendo qL'e: consiste en las declaraciones judiciales ~r1itidas por pe!. 

sonas extrañas a la controversia. (1) 

El Código de Procedimientos Civiles J da el concepto legal -

en el Art .293 diciendo: "Testi r;o e s la persona fidedigna de lD10 ti 0-

tro sexo, que puede manifestar la verdad. 

2. La Sociedad necesita de la colaboración de todos sus miem-

bros, para poder impartir justici~ en forma adecuada, ésta necesidad 

social se traduce en deberes para llJS nU·3rnbr o5 de aquel13., y lD10 de -

esos deberes e s el de rl.eclarar cono testi~, que implica no sólo el -

hecho de declarar, sino tfl!1lbién d de decir l a \'8rdad. Y precis?.rnente, 

la labor del Juez al "alor~r 1..l.J1 t estiJTOnio, e5 deterTI'inar si el testi 

go ha declar~do con sincerid~d, es decir si ha dicho la verdad. 

Aquella necesidad social, es el ftmd~Mento de la obliqación 

que tiene una personrl que hn percibido un hecho, de reproducirlo fiel 

rrente en juicio. Pero entendiéndose por supu~sto que esa obligación 

existe cuando aquella es 8xtr:lñ2. d juicio en el cual se requiere su 

testirnnio, Dorque si fuese uarte :~n él ya no podría declarar como --

(1) Obra citada Pag.6, T. 111 . 
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testi o. 

3. Los testir.os se clasifican en : nrescmciales , eb vista u ocu-

lares, que son los que declara'1 sobre hechos nresenciados por ellos . -

Entre éstos se incluyen los instrumentales, que no solo asisten al 0-­

tor~aniento de un instru~ento, sino que 9articipan en 61 firmándolo, y 

que adquieren la calidad de sole~es, cuando su asistencia al acto e s 

exigida ~10r la ley, para la le~alidad del ~nisP1O. 

De oídas o auricular, 01 que depone lo que sabe de un hecho, 

por refer<)ncias que otra persona l e ha hecho. 

Abonado: el que por habe r rrnJerto o por encontrarse ausente , 

no puede ratificarse en su dcclaracióI:, y es teni.do por idóneo y fide­

dicno, lJor la justificación que se hace de su veracidad y ausencia de 

tachas. 

Falso : el que al declar~r f,lta intencional~ente a la verdad, 

bien ne2"ándola o expresando lo contrario a ella. 

Necesario: el q'l8 no obstante tener una tacha 1e9::11 , es admi 

tido en aleunas causas ~OT ne cesidad, debido a que faltan testi~s fi­

dedignos . 

Contestes: cucndo sus deposiciones son lll1ánines en hechos, -

tiempos, lur:ares y circunstr..ncias esenciales. 

Sinr,ulares: Cuando St5 declaraciones son únicas sobre un he­

cho o ci.rcunstancias esenciales . 

El Códi~o de Trabajo, atendiendo circunsta~cias propias de 

nuestro redio, est ablece otra cat() f'"oría de testi[;os, los habituales. -

El inciso últilOO del Art .• 3SS del citado Código, expresa : que se enten­

derán testigos habituales, aquellos que se dediquen a declarar en cual 

quie r e6nero de C~lsa para favorecer las ~retensione5 de cualquiera de 

las partes . 

4 . Al valorar la prueba testimonial , .el Juez debe to~ar en cuen 

ta varias circunstmcias, rr~ lativas unas r..l declarante, otrC'.5 a los -­

t estimonios en sí y otras referentes a los hechos que se tratan de es -
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tablecer. 

a) La c~pacidad, es ~l princro de los atributos que el Juez 

debe apreciar en un testi 0Q, por cu.:mto dctennina su aptitud para de­

clarar. 

El C6diro de Procadi:-,.2: 'ntos Civiles en el Art .294 , señala -

l ns circunst:mcias <loo ;:nh,:u üit ;¡::1 8 una persona para ser t estiP,Q . 

Algunas de Gllas obedecen :-':. causa.~ naturales, otras a la condición ro­

ral del t csti0ü, él su relación con las partes o con el asunto que se -

discute. 

Las causas nat urales , son aquellas que se originan en i,;l me 

nor desarrollo, en la pénlida o ~uscncia de facultades ~ntales del -

individuo o de algunos da sus 58ntidos, y que constituyen lo que se -

h3. 11 l!lado incapacidad físi cc , en oposición a la que producen las o-­

t ras causas, que se a denorrinado incapacidad roral. 

El testigo no solo debe tenü!' e l propósito de decir l a ver­

dad , sino t OJi'bién la antitud necc~aria para apreciarla y pod8rla ex-­

presar con suficiente cl arid~d. 'Jn JT'Cllor de catorce afios, cuyas fa-­

cult ades mQnt~le5 no han ad0uirirto su pleno desarrollo , c~rece del s~ 

ficiente rliswmÍPúento T){lrél connrendcr d alcnnce Jo al gunos hechos, 

sobre todo si revisten lID carácter técnico , por eso su ~xclusi6n como 

t estigo se justifica. 

La incaracid~d de l'Os sorJomudos es r e lativa, coro lo reco­

noce el Códi ~o c' t ado en e l Art . 296, pues a pesar de su i~edimento -

hay hechos que I'ueden constat ados en su exacta realidad y relatarlos 

tal como han ocurrido, si pueden darse a ent ender por escrito, .Jor'lue 

son puramente objetivos, COTO la prestación efectiva de un servicio, 

cuando consiste en l abores puramente ffi1nual es . No ocurre lo misMO con 

el cie~o , 110TC]Ue In privación del sentido de la vista no l e permite -

percibir lenar'Kmte los hedlos que ocurren ante él. 

En cuanto 11 la incé:~)aci(l 3d del enajenado mental, hU81 g~ de­

cir, I1lle por carecer de vollmtad y dd uso de la razón, no posee las 
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La condicíón ~ral de los condenados por perjuros o falsa-­

ríos, afect~ la probidad , ~ue es una de las condiciones que debe reu­

nir m t osti ,,o -;?ara s ~r fidedi~o, ~ucs es natur8.l sllponer que Cl.uien 

ha mentido ma vez 3I1tc un Tribunal , puede volver él rentir, y por tal 

FiOti vo quedaría al Juez In incertiduror..;, sobre si el testigo ha de-­

clarado o nó con sinceridad. 

Los vínculos farniliaF~s , que ori r inan sentimientos de afec­

to tan hondamente arrtlÍ f'"::l.dos ·:m el hombre, tienen en la dis:Josición -

priJrerélr:lente citada, la ';rotceción que na:-a la ley merece l a familia , 

como base de la sociedan , por ue como s8.bemos el testigo citado por -

orden del Juez, está obli nJio a decl3.rar y no cabe duda, que sería d~ 

Lradantc ~ara un padre o un hernano nor ejemplo , verse cornrelidos a -

declnrar contra su hijo o su hermano , y que se violent arí a su cancien 

cia, ante l ~ alternativa de falter a l a verdad o quebrantar l a l eal-­

too debida a sus se re s qlleridos ; y es innegable t ambién que sería un 

precedent e dañino a aqud l a l ealta.d, el c j ~ffiIllo que darí~ , uien volun 

t ariamcnte se ~resent ara a declnrar contra personas a quien se supone 

unido por rínculos tan estrechos , awer;ando a ello, flue siel!'pre exis­

tiría duda sobre la sinceridad de tal testigo, porqJe solo el rcsenti 

¡niento podría impulsarlo a re .'1liz2.r voluntariamente '.ma 2.ctitud tan -

~rocaz, ya que su testimonio sería más bien la exteriorizacién de a-­

que l resentirnento y no una versión de la r ealidad . 

19ualnente no es digno de fe, el que tiene ~nterés en la -­

c~us a , ~orque tal interés puede conducirlo a faltar n ;u obligación -

de declarar con sinceridad . Es obvio, ~ue el Juez ~ue ~onocc de la -

causa no nuedc ser nI nismo tiemno t estiro de l a misma, yl que siendo 

é l quien en definitiva resolvern sobre el derecho en liti r;io, su de-­

clnración podría considerarse COVO 1m juicio anticipado de lrt mis~a -

causa, o podrían pretender las partes 'lue se sirviera de ese conoci-­

mento que ha ::td'1uirido fuere. del T;Jroceso , par a resolverla. 



- 117 -

b) La cultura e s otro d.'3 los atributos !Jersonales que e l -­

Juez debe considerar en un testiao, 'Jor1u3 influye en su '1anora de -

expresarse, yél.. ,;ue m a ~)(~rsr,na c.1lt a lo hace con mayor clarid"l.d y 

exnctitucl y ru. Disr::o tietn:Jo , pues i] a~T ciar Mejor el n1c c...nc<.~ y e l sen 

tida de m a pre r'1.mta , paT'l dA.r l e.. r~~s;Jucsta a!Jropi ada. ~or el cont r a 

rio , a l hOrlbr c de poca o escaza 0.11 tura, con frecuencia se l e dificul 

t a expr·:;sarse con precisión o COí(r;H'(~ndor en su justo sentido una. pre­

gtmta, de allí que e l Jue z que t "n ~a conciencia de t L 1 circunstancia , 

debe ser cauto para detemiE2.Y ctifndo 11. inseruridad, reticencias o -

contradicciones del t estir;o son l.otivél.das por aquella causa , por su -

desconocimiento de los hechos o i iitención de f a .i. tar a la verdad . 

c) La idiosincrncia Jel t estigo debe ser en lo Josible ob-­

s rvada 'Jor e l Jue z, por~ue infl~ye en la forma nerviosa o r eposada -

de conducirse ,mte él, o en su r.!ane ra de reproducir los hc:chos, ya -­

sea concisa~8nte o au~ntados con ~tros nacidos talvez de su ima~n2-

ción, como Duede ocurrir en :)crsanas :1fectadas de Mitomanía . 

d) La memori~ ~ucde ser causa dJ un~ cO~01cta o incomple:n 

ncJ.rr3.ción de los hechos !,ercibi dos ~'or e l t estigo , ya 'lue unn perso­

na dotada de una buen ~ mennria ')ued' record."l.r con facilidad todas l as 

circmstélncias de m he diO , aún cuando hcya tr<1I1scurrido un tierno -­

más o menos pr olongado; por e l G:mtrario, <lqmllos cuyas f acultades -

mnemónicas no son t an nmplias, olvidn alguna o vari3S rl" las circuns­

tancias del hecho que ha presenciado y COlID consecuencia de c!llo su -

rel~to es incompleto. 

J) El conocimi ento de l os hechos sobr.) l os que decl:>.r a el -

testi go, debe se r detenid~ , Jnte ~~~lizado por e l Juez, pues si del -­

t estimonio de aquél es de donde '31 va a deducir l a existencia del he­

cho controvortido, tienl.! cJ.,i.3 adC'¡dxir l~ convicción de que el dec l a-­

ranto ha constat ado l a y.:~ p.l iz ación de l J11isrro y hasta donde ller.a su -

conocimiento de las circunst m1ci:'5 de aqué l , nnr ;1 formars'8 una ide;1 -

lo Qás completa posible de t~l hecho, y cerciorarse al misQo tie~o -
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si e l tcstipo dice la verdad . 

Al eÍecto l a ley lo f ncult a p~lr[' que nrcpunte a l t estiqo la 

razón de su dicho, cUélI1do 8.'1uél no l o hace espontáne2J11cnte , y p~r~ 

que le ha~2 las pre guntas neces~rias nar a ilustra r su de~osición, no 

sólo al momento de r endir su t estinonio , sino en cualquie r momento -

de la causa . Haciendo uso de esté'. amplia facultad, el Juez tiene b. 

oportunidad de conoce r l os motivos en lU8 funda~enta su dicho el tes­

tigo y l a de s aber si aquél cumple con su cisión, que es la de relJro­

duci r los hechos tal como hHn '1c ::mtecido. El t esti go , dice Tevenar -

(1) debe:; se r como un eSDejo, en e l cual nosotros vemos los actos y -­

l os acont ecimientos nasados . 

La forma de interro ~ar al t estigo proporciona e l medi o ade­

cuado, Dar a determinar e l conocimiento que aquél tiene de los hechos 

por eso es ruy ~tin:1do e l conteni ·~.o nel Art .3SS del Códi go de Trabetjo, 

que ·'Jrohibe interro¡J2.r n lo~; t cs ti ros l eyéndoles las pref?).ffit ns formu-

1ndas en el cuestionario ;Jresentado al efecto, ya que evitet que la 

función del t esti go se contrai ga a re sponder con un, si re consta , a 

las preguntas que se l e lecm y que contienen en si mismas , su respue~ 

t a o Costumbre negativa que se 1)racticn en Tribunale s aj enos :1 l a ma­

teria del trabajo, y que contraría los princi,ios de l a prueba t esti­

moninl,que indican que al t cstir:fo l e b:1Stan su memoria y su concien-­

cin para declarar sobre l os hechos flue h~ percibido, principios que -

reco~c e l Código de Procedimient os Civiles en sus Arts.308 y 314, 

cuando prohi be que al t esti ;-ro se l e haganijrcBUntas surestiv,'1s y que 

se l e permita l eer ::..puntes; prohibiciones que concientcmcnte se in-­

fringen cuando al testi ;::'J se l e l ee la respuesta al misro tiempo que 

se le hace la r e g1..1l1t a , porque no podrá ne r,rrrse que con t al práctica 

se vuelven nugatorias l as disposiciones anteriormente cit~das, pUBS 

tal vez más eficaz y su~e stivrr que un apunte, es l a l ectura de la res 

puest a que ha de dar e 1 testi ~30 . 

El inte rrogatorio, como aCertadarrente 10 ordena e l Códi po -

(1) Citado por Gallin al Obra Cit. "Los Te stigos" Pag .1 0 . 
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de Trab~jo , solo ha de servir al Juez cono tma r;uía para indar:,:1.r en -

el conoci~ento del testi ~o . 

Es t?l 1 a imnortancia de l os moti vos o razones que ::ill1d9lr.8~ 

tan el conocimiento , que la ley ?riv~ de v~lor probatorio él u~a decl~ 

r ación, cuando aquel l os no se c~)rcs&l. 

Generalr~nte l os testi~os al dar l as razones de su conoci-­

miento eXI.'rescn que h:m percibido los hechos por medio de l a vist a y 

e l oído, cabe preguntarse si har5n fe los t estir,os que fund~mentan su 

dicho en percepciones ::l0'1uiridas Jor otros sentidos que no sean ~Klu8-

llos. Consideramos, que en los c~sos en que no se necesiten conoci--­

mientas especial es, tienen eficacia probat ori a .:!quella cl ~se de t esti 

monios . Por e j cP1plo , en un juicio de tr3bajo en que se recIarla indcm 

nización por des"?ido, el natrono d8mandado trata de justifico TIa, n!'~ 

bando que a l tn~.bajador denandante , se l e sororcndió inr,irienrlo bebi­

das alcoholicas en el lur,ar y en horas de trabajo , y si los t estigos 

presentados al efecto, se l i nito.ran a mani festar quc vieron al actor 

bebiendo el líquido contenido en una botella, ese hecho presentario a­

sí, no serí a suficiente !lara rroducir en e l Juez I n convicción d8 ClUB 

el trabajador hebía incurrido en l a caus~l invocada. Pero si los t~s­

tigos e.gregnr an , que habían ol Ua y 7,Jstado e l contenido de 11. misma -

botella , y que olía y sabía :t bebida embriagante , no cabrí a ya duda al 

mm a a l Juez de l a tinicic1ad {le l hecho . Nos encontraríam')s entonces, 

con que los testiBos estSl justific::ndo su dicho con fJc rceT)ciones ad­

'1uiridas por el BUst0 y el olfat o, r:\~ ro como no se necesita ciencia, 

ni art e al .~o par a aprcciD.r t 21es cualidades en \ma bebida , no podría 

ner;árse l e valor pr ob:1tori o a dichos t estinonios. 

Todas l as cualidades p.2 rscnales Inéncionadas, pueden ser apr~ 

ciadas por e l Juez al est ar en contacto directo con el te::;ti ~o, pen -

esa intennediación no siempre es nosible, f'o rflue debido al recargo de 

trabajo en los tribunales, aClu61 se ve en la neCGsid~d de confie.r el 

~xamen de los testi p,os a auxili~rcs suyos, perdiendo 8sí l a o ortlmi-
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dad de obtener tUl conocír iento !'1f1.s completo de la )Jcrson:11id~d dd --

testigo . 

S. L ~. decl~r:1ción conJ doc lmento en que se asienta la deposi- -

ción del t estiJ ) debe ser 'Jbj r~to de un minucioso exa~n por e l Juez , 

;,Jara comprob<'.r si se hm cL1t1!Jlido l as solemni rl;J.des y refiuisi tJS que la 

ley eXl~e nar a ~uc teng~ validez n valor nrobatorio . 

De acuerdo con l a l ey , constituyen causa de nulidad de un~ -

cleclaración b. omisión de: la fedw en que se recibe ; del jununento --

previo ; de su lectura 0..1 t esti [:c' y de l a r atificación por afiuél . Así 

corro t~-mién , l a falta d~ 13 firr.1U del testigo , la d · 1 Juez o su Secre 

tario . 

La fecha sirve p~ra d-:!tenninar el momento en que se ha r eci-

bido 12. decl ar ación . Det err'i:13.ción que es muy importante Tlorrllle de e -

11a se deriv2. l a eficacia -:-Jrob<'.torin de un t estimnio, pues corro es sa 

bido , los que han sido rendi dos fuc rn del término de nrueb~s no hacen 

f ·c> v . 

El juramento, 1ue se~Jn l a Joctrina es un acto distinto de -

la declaración, debe ser nrevi o a la misma , tal como l o ord0na e l Art . 

310 de l Códi~ d~ Pr ocedi mi3ntos Civiles. De manera, que un G dcclara-

ción es nula , no solo cu:mdo le :falta el juram:::mto, siTlo tafTlbién cuan-

do consta fiU", esa solcmidnd no se cl.1'11plió antes d~. 1 él deel J~ación , si 

no des!)ués de ésta, IJor .ue en tal ftJ nna se quebnmta el bj eto de a--

quél, que consiste en ob~ener una rar antía moral del testi r,p de que de 

clar ar á con sinc ridnd . Y es nntural fiue aquGlla oblir.ación pierde su 

valor , cuando el testigo l ~~ adquÍ>.:re después que ha declarado , puesto 

que no t endría y que cumplirln. Ade~ás es posible ~ue ni si~uiera al 
cnnzara :1 comprender la simifi cación de la miSMa, porque desnués de 

h~ber soportado e l interro~atorio , intenso talvez, del Tribunc1 y de -

l as partes , l o pr obab l e es que l e inter ese m5s salir cuanto ant e s del 

Juzgado , que segui r ct1r.1plienclo f OTI11.alidades • 

E5 o~ortlll10 cons Ílk: r;~r , que es necesélrio hacer entender al -
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testi~ la importanci 2. de l jurn1 i lcnto , r evistiéndolo de 1.1 solemnidaJ -

que debe tener, nara que aquél comprenda e l alcance de l compr omiso '-pe 

en ese moment o adquiere p~ra con la sociedad; para que ten ra concien-­

cia, de que no se tr:1t a de un2 f6rmul:t intrascendente, de que no está 

en e l Tribunal para cOl11?l~cGr [1. la parte f1.ue l o nr esenta, sino para -

cur'1plir con illl deber ciuj~_rlQIlO , participando en l a admnistración de -

justicia. 

Como además de 1 t csti ';',1, los intérpretes también deben pre~ 

t ar juramento, tiene e l JU0Z que constatar s i han cumplido con tal so 

lemnidad, en los co.sos en que S0a necesario nombrarlos . 

La lectura de In declaración permite al testigo constatar -

si aquella ha sido asentada fielmente, y al mismo tiempo hacor l as a!. 

teraciones y enmiendas que estime necesarias . Esta e s una f acultad -

muy a;:¡plia de que goza e l t esti.(T.j , y ni e l Juez ni las partes, pueden 

pret ender' un límite 8. las modi ficaciones que quiera hacer ao.uél, aun­

que con e ll as cambie sustancLllment e el contenido de su deposición.i­

nicial. Será hast2. e l TIDment o de pronuncié1x su fallo, que el Jue z a­

preciará en todo SI1 contenido n,que lla declaración y determinará si 

tione o no valor probatorio. 

La crmfo rrPi de: 1 del t esti gp con su decl aración y con la fama 

en que ha sido asentada, se dCmtlestra. con l a ratificaci6n y la firma -

de 1 a mis1l1c.'l. 

CU8l1do se.::m más clr..~ rios los t esti r,os que se han examinado , el 

Jue z debe r5. indarar si han sido interrogados separadament o , porque la 

infr,:cci6n. n tal r ecLuisito vicia tmnbién de nulidad las declaraciones. 

6. Una vez que e l Juez ha const;'ltado que la declaración no ado-

l ece de nulid::1.d y fluC e l testigo es capaz , puede proceder a Mlllizar -

si el contenido de In decl [1.r ación se 3dapta al objeto de l a pruebJ , -­

que CO~J es s abido son los hechos . 

El t esti ro pUGS , dobe dcclarnr sobre hechJs . pero no sobre -

l os que sean ~j enos n la causa , sino sobre l os controvertidos, y tiene 
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que concretarse él b. re:lroducción fie l de ::..qucllos, tal como los ha -

~JC rcibido por sus 11ro~ios sentidos, sin emitir l a o~inión per sonal -­

que de e llos sc iw.ya fonn.::do, ya r.ue su o~)"inión no cuenta, y aún cuan 

do indebidalicnte se !nya hecho const:tr r . .m 01 :1ct :-l , el Ju.:z debe hacer 

C i.SO omiso do ella, flo r que l a valor:1ción de los hechas no corresponde 

:11 testi~o , s i no 'lue es un:1 función lJri V1.ti V:1 de 1 JuzpAflor, quien atie 

más deberá pronuncinrse sobre 1.:'.. -:Jcrtinvnci'! de :J.quellos . 

En l a apreciación de l os hechos , el JJ0Z debe det erminar la 

naturaleza de los T'lÍSlIDs, co!nO 1)or ejemplo ,si SO"¡l posibl ,~ s o Í"r.!posibles, 

y e special ment e cuid~r , que no sean de aquellos so)re los cu~les prohi 

be l a ley aportar prueba testüonial, verbir,racia l os probados por con 

fesión judicial o los rel ativos a la capacidad , idone idad o ineptitud 

de lID sujeto en cualq lÍer ~)rofesión, arte u oficio, casos ue de acuer 

do con l<Js Arts.327 y 328 Pr ., existe !lrrJhibición expresa para r endir 

esa clase de prueba. 

7. Decí3D'Js vn ~);;!::inas ant eriores tlue e l Códin:o de Trabajo, co!!. 

ced", mayor lib • .)rtad d Juez en la valoración de l a . . rucba testimonial, 

<"lue e l Códi Q,\.J de Procedi!;-:1.ent os Civiles , '11 h2.ccr tal :"!.finn2.cián nos -

bas5balIDs en c 1 inciso se r.undo de : .rt . 353 Tr., (1tlle t e xtualmente dice : 

"Parn a~reciar 13. prueba testin· nir..l, e l Juez atender" , m:!s qu a l nú­

rero de l os testigos , a l a convicción ., uc le fomen sus deposiciones, 

al interés que puc1icren t ener en el asunto y él.. cuales'luier.:'.. otras cir 

cunstancias que aport en ,~lemcntos de juici'J sobre la veracidad de sus 

Jichos ." 

["TI efecto, SerlID el Códi.l3o de ProcerliI'1ientos Civiles , es la 

f aro de tm t Gsti"o In qm~ determina url8. mayor c reclil:>iliclud en su dicho, 

pero si se considera que en la r,ran :mL yo TÍ et (Jo l os casos el Juez no c~ 

noce l~ f.,mn de los tcsti~s, se ller,~ :} III conclusión "ue su f tmción 

se circtmscribe a contarlos matomática."\cmte y :1 resol ver c')n"formJ al -

mayor TI"lírrero, se~ las rep;las nyccis:1S GSti1 ul"-.,hs )or aquel Códip;o, 

1m de 3l1tem..1.I10 estMlcce el r(~sult2do ele In prueba testim:mial, sin -
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dar la i~)ortancio.. ncccsari n a 18. convicción que los testii'YJnios ha-­

yan crcaclo en el ánimo del Ju~z. Por el contrnrio, e l Códi,Q'O de Tra­

bajo, si f!Ue tm crite rio !!les racional, rl5.s apro11ÍaOG a la valoración -

de la prueba tcstiI!'tmial, lu'~ ' st 'l.."'1do suj )t:1 a ooa J11ayor v::tried1.d de 

circunst3l1cins, no ~uedL! ser n~~v.:ad:J. ~"'~ )r e l le r.:islador en recrIas taxa 

ti V:1S . El criterio ffip.tem2-tico x'lJc;rdido su he (Tcmoní3. Jara el Códi.(TO 

de Trabajo, !.Jorque en éste no S ,J i~i1Pone :J.l Jue z ""Jarn dcterminnr la e ­

ficacia, y esto e s lo TJ2.S acertaJo, porque teniendo ar¡uél In ")osibili­

dad de anreciar las circunstancias p?rticulares de cnda testironio, in 

cluyendo la ~18rsOnalid,::ld del tasti~o, se encuentra trojor cap~~citado PQ.. 

r a hacer 00:1 v,:loración r¡ás acert~lda, que l a que pudo hacer e l legislª­

dIJr f1.. través de ooa fórmuln gener:tl .. Hüy O1Jortunas resul t,m aquí a'1u~ 

llas acertadas pal:J.bras de Dellot, '1ue el Juez, debe tener siempre pr~ 

sant os nI merituar la prueba testimonip.l, "LOS TESTIGOS il0 SE CUENTPN, 

SE PESAN" . (1) 

Consideré1J11GS que l a mé'.yor libertad r¡ue el Códi ~o de Trabajo 

confiere nI Juez, no si"'nifica que dej a la prueba t estir'lonial él su a­

preci::-.ción discrecional, ~orqu.:~ e l cit ~ldo Código no ha d rozado los -

Arts. 422 y 321 Je l Códi¡:;o de Procedir'li entos Civiles , el primro ele los 

cualés prescribe que (;s neces ::'T~"3 la prueba pl()na y :1crfccta en todo -

~~énero de cnusas para. r.;;solvcr ' J'Jr e lla 13. cuestión , y e l s.:::,rundo , que 

establ ece el concento legal de T)Lma rmleba en materia de testi ros, y 

que señala que aquella S8 constituye con dos t estigos , mayores de to­

da excepción o sin t~ICha, confoIT',c-" y contestes en personas y hechos, 

tielTIflos y lu~ares y circunstJl1cias I3senciales . Ahora bien , como el 

Códü~o de Tr:1.bajo no ha (bdo un concepto difcr~nte de plena prucba, y 

como no le es dable 1".1 Juez crear 00 nuevo concepto, :>orquc .Jsa fun-­

ción corresponde sólo :11 l c c-:islador, son ~plica.bIes nquello.s disposi­

ciones en l os juicios de trclJajo, y en consecuenci:1 sier.mr .. .; son necesa 

rios nos t esti pos ooarlÍnx;s para form3.r plena prueba. Resul ta entonces 

que el Códip,o de Tr:lbajo a(h."Jt~ un sistcTI1.1. ecléctico , nás racional en 

(1) Cit. por Gallinal, obra TTlencionnda. "Los Testigos!! Png . 351. 
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cuanto que es el criteriJ del .Juez y n el m~unero , el que decide l a e ­

ficaci~ probatoria de los testi~s, pero sujeto sie~re al sistema l e ­

Balista de l Códi GO de h oce li:;¡ientos , en CU3l1.to que e s necesar i a la -­

concurrencia de dos t osti r;os unpniliDs Qra formar ~lena pnJ.Cba . 

8. Las t~chas cuya inne?~') le importancia en la. vJ.loy'3ción de la 

prueba testirrnnial, no iJllede discutirse , por que destruyen 13. f e de l 

testiPu , no han sido le r,isl a<:~os en e l Códiro de Tr abajo , 10 cunl no 

significa , que no pl.lcJan llie [!r..rse y probarse en los juicios lélborales, 

porque; si el Juez debe aJ.lreciar l a nrueba t estimonial con método r acio 

nal, no puede dejar de t :)I11:l"l.' en cu::mt n :lquellos 31efOC)ntos pe rsonales -

que afecten l a probi dad y 12. iJ'1~ 1.rcialidau del testi f'o . El problema -

consiste en detcrrrinar el ,rocedi miento aplicílble :rar2. al er:ar y probar 

l as t~chCl.s en los juicios de t r <:baj o . 

Encontr~os que los tr~ites que señal a e l Códi~o _8 Proce­

di mientos Civi les ~ara l os juicios civiles ordinQrios, en l os Arts. -

336 Y siguientes, no s on corrrr atibl es con la brevedé'.d y senci llez 'lue 

debe pr eva l eccr en l os juicios <"le trabaj o , pue s adeLlC!s de que no exis 

ten los traslados de buena prueba en los juicios l aboral es , ocurriría 

que el t érmino de prueb~ dcl incidente respectivo , serí a i gu;ll al de 

l a causa principal, y::t que [iJjh os son de ocho días. t1fts seTIBj anZ3 con 

l os juicios l abor 'lles tienen or la. brevedad de sus trfuni tes l os jui­

cios sumarios civiles, y IJor eso 2S !nás apropi ado a los princi :Jios -­

procesales de trabaj o , ap l icar en los juicios l nborn18s, los t r5roites 

y ténninos pr escritos Dara 1 rl5 t e.chas en l os juicios sumarios , por e l 

Art.483 d~ l Códi po de ')yocedimieI"tos Civiles. 

,\ juicio nuestro el l€;crisl ador debió ser !U?s explícito al -

regul ~r l a v:lloración de In pru:)bn testimonial en los juicios de t ra­

bajo, ~)ue s s i lo que pre'ten~E3. cr1 super~ r el anticuado siste a l e r ·' ­

lista. dd Códi p:o de ProcediInient os Civiles, lo indicé1.do era adopt ar -

eA~reS3ffiente el sistema de la. S~la crítica. , como des de hace alp,ún -­

tiempo lo han hecho otras l e f3ÍslCl.ciones , con lo cu3.1 se hubiera con-
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se r,uido '1ue los Jueces de trabajo aplicar3.11 sin ninguna duda los pri!!. 

cipios de aquel sistema , que cono c1i j iros antes es el más adecuado PQ. 

ra l a val or ación de la pruub'l testim:mial. 
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LA COI~CILI/'.cION EN LJ\ V:'\LORACION DE LA PRUEB/\ 

1) Su Objet o . 2) Su Influencia e n l a Valora-­
ción de 1- Prueba . 

1. L~ conciliación en e l proceso de trabaj o , tiene por objeto 

propiciar f'.. l élS arte s 12. 0~10rttm.i,jacl de s'J lucion:lT en presencia del 

Jue z, t otal o parciHIPlcnte y iJn fOTI;l3. cmistosa 03 1 conflicto n13l1teado. 

Como frecuenten:c.:mt~ l o conciliación one fin al juicio , con-

tribuye al mantenimiento de l~ p,~z soci nl, TJUes al reducir el nÚIrero -

de conflictos pendi entes, reduce al mismo tiempo las causas que podrían 

ori ~inar desave:nencb,s y rcs0nt imil!Il.tos entre patronos y trabajadores. 

Es inne rr:ill l e l a irl1!.1ort p,ncia ~lue tiene la presencia del Juez 

en l a conciliación , pues con su n'lrticipación activa y rrode r adora en -

l os debatvs, evi ta r oza'ii entos y ',:8.10s entendi dos ent re las !Jartes y -

l as estimula nar a 'lue encu;.;ntT'.]n iJor s í mismas la solución que estimen 

j usta al l i tiei o ; y más dún, cU~1do l os interesados no han lor r ado av~ 

nirse, puede 10 > ar quc l a m0 "lica conciliatoria que proponga sea acep-

t ODa por aquellos y evite l a continuación d01 proceso. 

1\ diferencia de la cO!1ciliación regulada en e l Códi~o de PrQ 

cedimientos Civiles, que es lID acto previo a l a demanda, cuyo obj eto -

es precisamente evitar el juicio que alr,uno <[uiere plantear y que ~)ue-

de pr ecederlo él volunt?d de l ~ct0r, excert o en l os casos expresamente 

except1.n10s en e l TTlÍsmo Códi ~o, b , conciliación en los juicios de tra-

bajo es una fomr: esencinl de eH, s, tnn e sencial que l a infracción de 

sus forrn lidades vicia de nu1idGd vI pr ocectimicnto y es motivo de cas~ 

ción. Es neces ~rio cons iRTIar ~U0 hay casos en que la conciliación no 

est~. pr escrita coro una {or fil.o. dJ 1 s juicios de trabajo, esos casos ex 

cGpci0n~les son los proc8~i~ontos es, ecialcs ~ quc se refiere el Art. 

372 de l Códi go de Trabajo. 
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2. ; demf,s de constat nr el cU~JliIJLi.ento n.) las f ormalidaJes de -

l a conciliaci ón , cuya i nfracción co:no acab3J lOS Jc ver :rroduce l a nuli­

dad de l o ~ctuJ.do , r1.e COnf)T·:ri.daJ ~l Art.332 de l Códi(T'J de Trabajo, el 

Juez 0.1 prom:ncinr scnt end.2 tiene que ~n?_liZ 2.T 81 contenido del acta 

r e spcctiV:1 , por t:iue l a pru~ba producida D' le le cst<:!' ~ ctermin~.cb por ese 

contenido . 

l~í, cuando ~n el act a consta que l a conciliación no se lle ­

vó a cn.bo porque e l p atron0 d8FlDnd8.r1o ne concurrió él 1:.1 mldiencia seña 

Inda, el ~ctor no est ? obli ~?Jdo a aport ,,".r llrue8a directa. sobre las ac­

ciones u omisiones que en 1:1 d,) ;.lsnda se ilf:0utan al patrono o sobre el 

des ~)Ído de hecho rlU~ se r e locioTIa en 1:: misrr¡a , por que de ~-l cuerdo con -

el Ar t.357 de l C6di :~0 de Trabaj o , se rrC51..ffi1Cn cier tos t O<.I'JS esos he-­

chos. De mC'ine r a ~uo e l trabcj R10 r ~1.)arr1l1dose en es3.S presunciones -

puede limi t arso él pr obar l os hechos que sirven de ant e c;:;dente :2 las -

D .. i.sfl\aS, y s i esa p rucb:1 que e s l a pertinente e s además e f ic:l.z deben 

tenerse co o jurídic;U'18nte cie rtos aquellos he chos. 

Por e l contr orio ,si el t n.bajadoT es e l 1lle f ::tI t .) a la con­

cili~ción, tiene que <qortar prueba di recta s obre los ext rerms de su -

dem2nclé'. sin r
) qui .... T C' cor re r el ries g;o ,~ c que 1:1. scntenci:1 s~::,a desfavo­

r able a sus '~)retensiones, ya que su i na:-,istcncia l o prÍ\r;l de las pre­

sunciones antes m:.m(~ionadn.s. 

y en el supuesto ,1e que 1:1 conciliacióTl se lleve n cabo, el 

juzj3000r tiene que nnaIiz['T l as declor f'.ciot1es de l as nartes, ya que -

mediante e ll as pu¿-oJc h3.berse llen;2.do a tm avenimiento ;Jarcial o puede 

ocurri r t ~lIrbién, 1 1..18 uno de l os liti ~Té.lntes hay?~ reconocido cxpresarnc!!, 

te uno o més hechos de los ale~~1dos por su contrap:1Tt e . Y en tal su­

puesto e sos hechos sobre l os que h 2. habido avenimiento o han sido re­

conocidos expr e samente ya no son ob j eto d(, ~rueb~ , por c["ue están fue ra 

del contradict orio, y en consecu,.mcio. °1 Ju¿:z , no 1Juede exirir en la 

sentenci a prueba al aunc sobrú tales hechos. 

AsimismJ cucnoo concurri cn,lo e l DGt rono nanifestare Cl,ue no 
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estfi dispuesto a conciliar , no aceptare r s instnlnr al trabajador que -

así l o solicite o se limitare a nG:ar el des~ido ale~ndo, surgen pre-­

sunciones en favor del trabe.j aJar que 10 exiren de la prueba directa -

del des,]idn invocado en 19. demmda. 

P8r otr a part e el inclDJ) limü:mto del compromiso contraído -

en la conciliación por e l ~atron8 de rcinst~lnr al trabajador, p rodu­

ce un cnmbi o importmte en los hechos <lue serfi.i objeto de l a y>rueba, -

porque el demandante que ha hecho del conocimiento de l Juez aquella -­

circunstancia , ya no ne cesita probar l os hechos relat pDos en la deman­

da , p U8 S l o único que tiene ¡ue ,lcoostre.r es que se nresentó oportuna­

mente al lup_ .r de trabaj o y ~tle no pu lo reanudar sus labores Dor causa 

imput ab le al patrono o sus representantes . 

Lo expuesto anteriorment e pone de manifiesto l a necesidad de 

que 2.l vp.l orp.T la prueba, el Juez tome en cuent a e l r esultado de la au 

diencia conciliat oria por que tiene una estredla relación con l a nerti­

nencia Je 1 a prueba. 
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CAFITL'LO X 

LA W.J.,ORACION DE L,\ PRUEB.'\ EN LA LEGISLACION ro ITIVA 

1) La preferencia de las Pl'ue b iJ.s . 2) La Motivación de 
l a Sentencia. 3) Necesid¿¡,d de que el Código de Traba­
jo Conten ga Normas Propias s obre Valoración de la Prue 
ba o 

1 . Adenás de l a s disposiciones que en nuestro sistcríla -procesal 

dct 8rminan los medios de prueba Rd~isiblcs y las que f ij mi la e fica-

cia de cnda uno de ellos, existen otras dos cJya influencia en la va-

10raci5n de 1?..5 pruebas es oportuno se~:üar . 

Al tratar de l os rledi'Js de prueba,cit8ll1os .31 Art . 253 del -

Códi [;o -:3 Procedirrúentos Civiles , 1ue es l a ,üsp0sición ue determina 

los redios de prueba :}ooisibles; ahora bien , l o que nos interesa des-

tacar 8.r:¡uí, es que el ol'rlen en lue esa disnosición rrcncion:1 l os medios 

de prueba , n::1c1a tiene qm ver con la fu3rz a probat ori a de caclJ- uno de 

ellos considerado en relación a los demás . La ley se limita ahí él fi 

j ,",-rlos, sin hncer alusión a su mayor o T'1'-,:mor eficacia , dej nndo a l as 

,artes la iniciativa para que hagan uso de ar¡ue llos '1.ue se2!1 idóneos 

para demostrar en cada caso los hechos controvertidos. 

Pero cuando hflciend~ uso de esa iniciativa , las ;Jurtes em-

pl e an vc:.rios medi os de prueba en un mismo juicio, la l ey no confiere 

al Jue z l J facultad de determi nar ccál de ~ llos le merece mayor poder 

de convicción, sin'J que en el !xt . 41 5 del mismo Códi '-'') de Procedil1'.l.en 

t os Civiles, especifica e l valor ydativ'J de cada uno ;1e ellos en una 

especie de esc~la, según la cual la eficacia de un ncdi) de ulUeba en 

re l ación con los otros admitidr s por l ::!. ley , se decide por el lU(~ar -

que le corresponde en e l aroen se0nlado pr~vicmcnte en dicha disposi-

ción, de TIl:lne r a que de dos reJ i os ele "prueba dife rentes , CadR 1IDO de -

los cU21es ha producido un~ prueba perfecta, el Juez tiene que prcfe-

rir él cquél cuya ubic:lción prece rla a l a elel otro, en el orden preest~ 
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blecido 8n dicho artículo . 

Esa disposici6n que contiene una última valoración lep;al de 

lns pruebas y 0ue constituye una limitación más al criterio del Juez, 

tiene nplicación en los j uicios eh trabaj o , y obli ~a al Juez de lo La 

boral a resolve r confonJe a la prueba prefE.r ente . 

2. La otra disposición que tiene r e l ación con l a valoración de 

lJ.S pruebas , es el Art .427 del ;'1Ísmc CódiGO de Procedimientos Civiles 

cuyas formalidades y reC'pisitos .\Jben obseIVar los Jueces de Trabajo 

en l a redacción de l.'J.S sentencias, por lisnosición expresa de l Códi f"o 

de Trabajo. 

Entre l as oblip,aciones que aquella disposición i mpone al -­

Jue z, se encuentran la de pronunciarse sobre l a pertinencia de l a pru~ 

ba , llevar a cabo l a v ~loración de ella y la de motivar su sentencia . 

La ley prescribe aquí, que es en la sentencia en donde el -­

Juez tiene que v~brar la !,1rueba , pero como esa operación Jrediante la 

cual adquiere su convencimiento es una actividad mer~illcnte intelectual , 

le exipe ade~ás que expon~a los nativos de ese convencimiento, que los 

expr úse !lara que puedan ser conocidcs , es decir que motive su senten­

cia. Por supuesto "lue esos !1'Dt ivos Jeben estar fundados en los rrcdi os 

de prueba pr evistos por l a l ey, los cua.les deben r eunir además los re­

quisitos que aquélla les s8ñal a . 

Es inne?,able la importancia que la disposición que nos ocu­

p.:J. tiene en el t C1lk1. de l a v?l or aci5n de la !,IU8ba, ya que e ll a hace -

posible que se conozca l a l abor intel ectual que ha desarrollado e l -­

Juez par a apreciar l o. prueb:t producida y adquirir su convencimiento y 

mediante ést e concluir si los liti ~(mtes han probe.do o no los hechos -

3n que fundan sus der e chos. 

3 . !\ través de est", tn.lbaj o hül1'DS visto flue la valoración de -

l a prueba en e l proceso laboral, tiene ~ue hacerse conforme al siste­

ma de las pruebas le ~ales adoptado por 01 Códi~o de Procedimientos Ci­

viles, y aplicando casi en su totalidad l as normas pertinentes de di--
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cho Códi Ljo . Esta sujección c3.Si élbsoluta al pr,:)cedimiento civil, no -

es la rl1f.s pr0~ücia para una correcta aplicación de In justicill en r.1['.­

teria de trabajo. Sobre todo si se considera, ~ue siendo el derecho 

de trabajo, un dv recho nuevo , t~daví~ inconcluso, no es correcto qu~ 

los conflictos que de 61 se ori :-rin':n se juzpuen con nomas f1ue limitPTI 

e l critero de l Juez a 1'1 aplic2.ci6n de fónnulas pre-est abl ecil1ns , p rQ. 

ducto Jc ideas tradicional es, CpJC no pudieron preveer la re~ lidad en 

que se R"nifestarícn los nroblcnas entre e l capital y el t rab.'1j o. 

El le islador no puede olvidarse, que el proceso es el !'1e­

dio que los particulares tienen "!Xlrll l ~ sntisfacción de sus derechos 

en conflicto, que todo el proccso tiende hacia la sentencia , y que el 

contenido de l a sentenci0 es e l Y3sultado de l a vnl oración de la prue 

ba, y que en consecuencia , el complemento indispens able de un buen -­

sistema procesal es la adnpción de un adecu..qdo sistema de val"ración . 

Que para lorrrar una tutela efectiva de ese mínimo de derechos Clue la 

l ey le confiere al tro.baj aJar, l::ls pruebas que se produzcan "': lenen 

que ser j GzpRias con criterios qu puedan acomodarse a l a realidad so 

cial. 

Se impone ~ues lmn reformJ. al sistena de vo.lorn.ci6n que se 

3ulica en l os juicios de trab~j o , ~ un nuevo Códi~o de Trabajo qlre -­

contenr.9. sus propi.:lS normas de valoración, flue per mi t2I1 al Juez adap­

tarlas él l R.S circunstancias d0 c:1.on caso , perra hacer efectiva 12. aspi 

ración de l derecho de tr;ili~jo d ~ proporcionar 0..1 hombre una existen-­

cía di!ma , mediante l a s~tísfacci6n plena de l os derechos que le con­

fiere la l ey . 
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