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CAPITULO I

CONCEPTO DE PRUEBA
1) Necesidad de la Prueba. 2) Etimologia. 3) Defini-
ciones. 4) Objeto de la Prueba. 5) E1l Derecho Extran-

jero. 6) Hechos que se Prueban. 7) Hechos emanados de
una Presuncidn de Derecho. 8) Hechos Notorios.

1. Cuando 'm Juez conoce de uma controversia, desconoce como -
tal, si son ciertos los hechos invocados por las vartes como fundamen
to de sus derechos. No basta pues la sola afimmacidén de un hecho en
interés propio de un litigante, para que nueda ser tenido por cierto.
Admitir lo contrario, seria aceptar que pueden crearse derechos en be
neficio nrovio con la simple afirmacidn de hechos, solucidn a todas -
luces contraria a la justicia, sobre todo si se toma en cuenta, que -
en las afirmaciones que tienen nor objcto defender el inter@s del que
las hace, puede nrivar el ecoismo, y como lo expone Coviello (1), el
sentimiento egoista a menudo llega a perturbar la clara percepcidn de
la rcalidad y a ofuscar la idea de la justicia, si es que no llega --
hasta ser motivo de una afirmacidn abiertamente contraria a la verdad
conocida,

Por otra parte, alin cuando en su vida privada el Juez hubie
re tenido conocimicnto de la verdad del hecho que se controvierte, no
le es dable sorvirse de ese conocimiento privado para resolver por €1,
cl conflicto, sino que tiene que fundarse en el que adquiera cn cl e-
jercicio de su funcién p@blica. El Juez dice Couture, (2) solo cono-
ce la verdad que las partes le han corunicado, lo que no estid en el -
expediente no esta cn el mundo, salvo las excepciones especialmente -
consentidas,

Para obtener el efectivo reconocimiento de un derecho, es -
necesario demostror, hacer patente al Juez, la verdad del hecho en ~--
que sc funda, para ello deben las partes hacer uso de determinados me

dios de convicci6n, que se llaman pruebas,

(1) Doctrina General del Derecho Civil. Pag,579.
(2) Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Pag.283.



2. La palabra prueba se deriva segin algunos autores de Probe,
y seglin otros de Probandum (1). De Probe que significa honradarente,
por astimarse que obra con honradez, el que demuestra lo que preten-
de; o de Probandum, que equivale a patentizar, hacer fe, recomendar,
aprobar, experimentar..

En sentido extenso, probar tiene varias acepciones, entre -
cllas experimentar las cualidades de personas o cosas; examinar las -
mecdidas o exactitud de una cosa, como probar un traje o un calzado -
nuevos; gustar un manjar, un liquido; intentar; hacer patente la ver-
dad de un hecho,

En sentido juridico, prueba es el medio autorizado por la -
ley, del que se valen las partes para crear en el Juez, la conviccidn
de la verdad de un hecho controvertido. Las pruebas son pues, elemen
tos de conviccién, cuyo destinatario es el Jucz, ya que ¢s a €l a --
quicn deben convencer las partes, porque en definitiva es &l, quimn -
al formular su fallo, hara una reconstruccidn histdrica -z los hechos,
y sblo estimarid como existentes, aquellos cuya realidad lc haya sido
demostrada en forma evidente. Para que el fallo sea justo, acorde --
con la realidad, es ineludible demostrarle al Juez esa realidad, vor-
que como dice Boiceau, si la justicia y la verdad son inseparables, -
cs necesario conocer la verdad, para hacer justicia. (2)

En el mismo sentido juridico, la palabra prucba, equivale a
accién y efecto de probar, y a clementos de conviccién considerados -
en si mismos.

Comc accidbn, corresponde al cumplimiento dc la conducta im-
puesta a las partes, para que demuestren la verdad de los hcchos que
alegan, es decir a la produccién de los elementos de conviccidn, asi
se dice, que el actor ha aportado las pruebas de su demanda, y el reo
las de su excepcién.

Como efecto, equivale al resultado que los elementos de con

(1) Derecho Proc. de Trabajo. A. Trueba Urbina, T.II. P, 194
(2) Estudios sobre el C, de Pr. Civiles. De las Pruebas. P.12 Gallinal.



viccién producen en el &nimo del Juez, en estc sentido s¢ expresa, -
que la prueba es completa o incompleta, pertinente o impertinente.

En la tercera de las acepciones citadas, significa conjunto
de medios de producir conviccidn, considerados asimismos.

3. El C6digo de Trabajo no contiecne una disposicifn que defina

la prueba, pero el Cddigo de Procedimicntos Civiles, da el concepto

legal de prueba en el Art.235, que literalmente dice: "Prueba es el

medio determinadc por la ley, para establecer la verdad de umn hecho

controvertido. "

En doctrina se¢ han propuesto muchas definiciones sobre la
prucba, entre ellas citaremos la de Domat, para quien la prueba judi-
cial, es el medio regulado por la loy, para descubrir y establecer con
certeza la verdad de un hecho controvertido. (1)

Para Planiol, las pruchns son los diversos procedimientos em
pleados para convencer al Juez. (1)

Se giin Léssona, probar ¢n sentido juridico, significa hacer -
conocidos para el Juez, los hechos controvertidos y dudosos. (2)

Couture dice, que en sentido juridico y en el procedimiento
especialmente, la prucba es un método de averiguacidn y un método de -
comprobacién, (3) y agreea, m3s quc un método cientifico se asemeja a
la prueba matemitica, es una operacidén de verificacidn de la exactitud
o del error de otra operacibn mnterior. (3)

4, Relacionado intirmamente con el concepto de la prucba, se en-
cuentra el punto relativo al objeto de la misma, es decir la determi-
nacién de qué ¢s lo que sc prueba o lo que es lc mismo, sobre qué reca
en las pruebas. Como ¢s sabido, en toda controversia legal cxiste un
punto de hecho y mo de derscho, el tema del objeto de la prueba nos -
lleva a determinar, si deberin probarse ambos o solo uno de ellos, y -
en este Gltimo caso, cual de dichos puntos.

Tanto en la definicidn legal, como en las doctrinarias yz -

relacionadas, se precisa que el objeto de la prueba son los hechos. En

(1) Gallinal, obra citada, De la Prueba. Pags. 25 y 37.
(2) Prueba en Derecho Civil. T. I. Pag. 9.
(3) Fundamentos del D. Procesal Civil. Pags. 215 y 219,



consecucnciz el derecho no es objcto de la prueba, pero aclarando, -
que nos referimos al derccho nacional, porque &ste lo conoce el Juez,
estd obligado a conocerlo, no sélo por la presuncién general del cono
cimiento de la ley, sino por razdn de su oficio. Las partes deben 1i
mitarse a invocar la ley, corrcsponde al Juez interprotarla y aplicar
la. No quiere decir lo onterior, que cl Juez esté obligado a aplicar
inicamente las leyes alegadas por las partes, €l tiene amplias facul-
tades para aplicar la ley que seniin su conocimiento y recta razén con
venga al caso, cs mas, puede suplir los errores u omisiones de dere--
cho de los litigantes. La ley dice, Demolombé&, no se le prucha, se -
la produce, y si clla es oscura o cquivoca, se le interpreta. (1)

5. Distinta es la situncidn tratfndose del Derechio cxtranjero,
pues &éste no esti oblicado a conocerlo el Juez, y seria exagerado exi
girle que conociera, 1o casi infinita varicdad de leyes que rigen en
los distintos paiscs del orbec.

En doctrina sc ha discutido el problema de determinar si la
ley extranjera es un hecho, y que como tal cl Juez debe lirdtarse a -
lo alegado y probado, o por si al contrario, es el derecho en que el
Juzgador debe fundarse para resolver la controversia, estando en tal
caso obligado a hacer las investigaciones necosarias para obtencr un
conccimiento mas completo de la loy extranjera y sus alcances, y TMAs
todavia, oblipado a aplicarla aunque las partes no la invoquen, desde
que exista la certezz de que conforme a ella debe decidirse el caso -
sub-lite.

Entre nosotros cl Art.239 del Cddigo de Procedimientos Civi-
les, establece: "El que apoye su derecho en leyes cxtranjeras, dehe --
comprobar su existencia en forma auténtica.' Pero uma vez producida -
la ley extranjera, como debe anreciarla el Juez, como un hecho, o como
el derecho que tiene quc aplicar. La decisién a que se llogue tiene -
importancia para la valoracidn dc la prueba, porque si se estima que -

es un hecho, el Juez al valorar las prucbas producidas, deberad hacerlo

(1) Gallinal, obra citada. De la Prueba. Pag.u8.



conforme al sistema de valoracién que rige en nuestra ley procesal. -
51 por ¢l contrario, se considera que es la ley que debe aplicarse al
caso en cuestidn, la valoracidn de las pruebas debe hacerse segin el
sistema prescrite por esa loy.,

Crecmos nosotros, que una vez que se ha derostrado la exis-
tencia de la ley extranjera on la forma prescrita por la disposicidn
citada, es mis correcto seguir la opinitn de que el Juez no debe ver-
12 como un hecho, como un simple documento, porque la ley aunque ex--
tranjera no ¢s solo un atestads, sino que ticne un espiritu, una csen
cia, que no puedc perder al aplicarse por nuestros Jueces, norque al
permitir la ley nacional quc se aplique, le confiere para el caso en
cuestibn, el mismo valor que ells, y deviene entonces en el derecho -
segin el cual debc resclverse la controversia., Es mis conveniente --
pues, que en la mcdida en que lo permiton las circunstancias, el Juez
ahonde c¢n el conocimiento de la ley extranjera cuandc tenga que apli-
carla a fin de encontrar en lo pesible aquel espiritu, para que su fa
1lo se¢ acomode a los principios que la inspiran,

En el derecho laboral, la naturaleza misma del contrato de
trabzjo, justamente considerado como Contrato Realidad, disminuye las
posibilidades de aplicacifn de la ley extranjera, porque en materia -
de trabajo, la prestacién efectiva <cl servicio, es la fuente de don-
de emanan las obligaciones de trabajadores y patronos, y la prestacién
de servicios en nuestro nais es regulada por la ley nacional,

6. En cuanto 2 lcs hechos, se suscita la cuestidn de establecer,
scbre cuales debe aportarse prueba, es decir si deben probarsc todos -
los propuestcs por las partes, o si deben excluirse de la prueba algu-
nos de cllos, limitdndose asi la actividad probatoria dc aquellas. La
solucién que se acepta, es la de que no todos los hechos propuestos ne
cesitan probarse, que la prucba debe recacr unicamentc sobre los hechos
controvertidos, entendiendo por tales, aquellos en que cexiste discrepan

Cia entre las partes, y por tanto, no.cs ncecesario aportar prucba sobre



nquellos en que las partes estfn conformes, como 10s que han sido ex-
presamcnte admitidos. Es evidente, que cuando las partes estan con--
formes en la verdad de un hecho, ya no hay mis controversia sobre él,
y por ende resultarfa infitil, contrario a la economia nrocesal, cual-
quier esfuerzo tendientc a demostrar por otros medios legales, aquella
verdad que ya estd fuera de la discusifn. Aplicacidn de este princi--
pio encontrames en el Art,342 del Cddige de Trabajo, que remroduce el
Art.514 del Cédigo de Procedimicntos Civiles, y que establece, que una
causa s:r? de mero derecho, cuando los hechos han sido justificados, -
entre otros medios, por ol expreso consentimiento de las partes.

7. Tampoco necesitan probarse los hechos que sc deducen de una
presuncidn de derecho, en este caso, la verdad del hecho es determina-
da de mancra indiscutible por la ley, y por esa razdn, careceria de va
lor la prucba que se aportarn sobre la verdad ¢ falsedad dcl hecho pre
sumido, siempre que se hubiercn establecido los extremos que la ley --
exige, para que omere la presunci’n., Por cjemplo, el Art.6 del Cddipo
de Trabajo prescribe, que se¢ presume de Derecho, que son renrcsentan--
tes del »ntrono en sus rclaciones con los trabajadores: los Directores,
Gerentes, Administradores, etc., de modo que si se prueba en forma ple
nz, que una perscna desempefa cn una Empresa algmo de aquellos cargos,
es indtil presentar pruchba para demostrar que es falso o verdadero que
dicha persont es representante del patrono en sus relaciones con los -
trabajadores, porque la ley ha excluido expresamente :lel contradicto--
rio, ese hecho, considerindoln como una verdad irrefutable.

8. La doctrina consagrando el aforismo Romano, notoria non egent
probatione, preconiza que los hechos notorios no son objeto dc prueba.

Al tratar el -~unto es preciso dilucidar en que consiste la -
notoriedad, o diche de otra manern, cdme debe ser conocido un hecho pa
T2 que se considere notorio. Ser? necesaric que sea conocido on forma
absoluta por todos los miembros ¢ un detevminado conglomerado social,

y deberd exigirse ademis quc su comncimiento sea inmedinto, objetivo,



Los autcres opinan, que la notoriedad de un hecho no consis
te en que sea conocido por tados los hombres de un pais o un lugar de
terminado, sinc que se trata de un conocimiento rclativo, de manera -
que aunque alguncs no 1o conozcan, no deja de ser notorio por tal cir
amstacia, Por otra parte, no se trata de un conocimiento inmediato,
objetivo, de una percepcién directa, sino mis bien, de un conocimien-
to mediato, dc¢ orden intelectual, de una certidumbre, de aquel estado
del espiritu en que se tiene la conciencia de estar en posesidn de la
verdad.

Se reputan notorios, afirma Calamandrei, (i) los hechos cu-
yo conccinmiento forman narte de la cultura normal de un determinado -
sector social, al tiempo de pronuncisr la resolucidn,

En términos serejontes se expresa Couture (2) al dar su con
cepto de los hochos neotorics, pues segin &1, son aquellos que entran
naturalmente en el conocimicnto, ¢n la cultura o en la infcrmacién --
normzl de los individuos con relacisn a un lugar o 2 un circulo social
y a un morento determinado, on el momento en que ocurre la :ecisidn.

Aclara la doctrina, que la notoricdad cuando c¢s el motivo -
de 1a controversia, si tiene que ser probada por el que la invoca co-
mo fundrmento de un derecho, como ocurre en la posesifn notoria del -
Estado Civil, o la de bienzs inmuebles.

No todos los autores comparten la opinién de que los hechos
netorios no necesitan probarse, Bentham por cjemmlo, expresa que es -
dificil decir que cosa es la notoriedad, y pregunta, ;dénde estd la -
linca <e separacidn entre un hecho bastante notorio y el que no lo es?.
La palabra notoriedad en materia judicial, dice, es bastante sospecho
sa. Es un nretexto 2l cual wuy o menudo se ha recurrido cuando fal--
tan las nruchas 2 cuando es demasiado dificil darlas. (3) Y agrega,
cuande la ley exige que wn hecho sea probado, mira a su objetividad -
real, y no a su notoriedwd. Lo verdadero no tienc necesidad de ser -

notoric., Probar la notoriedad no equivale a probar la verdad, a me--

(1) Citado en Dcho. Proc. de Trabaje. A. Trueba Urbina. Pag.l196.
(2) Fundamentos del Dcho. Proc. Civil P, 235,
(3) Ccitado por Lessona, Teoria Gral, de la Prueba en D. Civil T,IL.P.172.



nos de decir que es notorio lo que no solo es verdadero, sino también
como verdadero, conocido de tcdos, y entonces la notoriedad es un re-
quisito superfluo, por que la ley se apoya en la verdad. (1)

Algumas legislaciones procesales coxtranjeras, contiene dis-
posiciones que prescriban que los hechos notorios no necesitan probar
se, en !#xico, por ejemplo, de acuerdo en el articulo 286 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, los hechos notorios -
no necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, afin cuando no
hayan sido alegados por las partes.

Trucbz Urbina refiriéndose al contenido de aquella disposi-
cidn, sostienc que ain en aquellos paiscs en donde no haya una dispo-
sicién legal que los declarc cxentos de prueba, ¢l Juez nuede invocar
los aunque no hayan sido alegados por las partes, y fundarsc ¢n cllos
para resolver procesos de trabajo, ya sean juridicos o econdmicos.(2)

Muestro Cédige de Trabajo, no contempla ninguna disposicidn
que faculte a2l Juez para fundarse en la notoriedad de un hecho, y re-
solver por ella una controversin, ni la contiene tampoco cl Cédigo de
Procedimientos Civiles cuyas dispcosiciones pueden aplicarse en defec-
to de aquél, seatm el Art.458 Tr. Por ¢so estimamos, que en nuestro
derecho laboral tal como se cncuentra regulado en la actuslidad, los
hechos notorios no estdn cxentos de prucba, porque en materia de pruec
bas y en lo relstivo a su valoracidn se aplica cl Cédigo de Procedi--
mientos Civiles, salvo algunas excepciones, y aquél ademAs de sefalar
los medios de prucba, determinz ¢l valor probatorio de cada uno de e-
1los, sin incluir lcs hechos notorios, ni concederles ningin poder de
conviccidn, En consecuencia, constrefiido como est? el Juez en nues-
tro sistema, a aplicar a2 cada medio de prucba la fuerza probatoria --
que expresamente le sefiala la ley, no podria conferirle a la notorie-
dad, considerada on si misma, ningim valor probatorio, ya que ninguno
le concede la ley actual, de lo contrario estaria creando un medio de

rueba, intcerviniendo asi en una funcidn que no es la que la corres--
H

(1) Citado por R. Gallinal, obra mencicnada Pag.l1l60.
(2) Derecho Procesal de Trabajo. T. II. Pag.195.



ponde, porque coro se sabe, la creacidn de los redios de prueba es u-
na atribucién reservada sélo para el legislador.

Diferente es ¢l caso, tratindose de los heches evidentes, -
que son aquellos cuya certeza es tan manifiesta que no necesitan de--
mostracidn como ocurre con alrunns axiomas cientificos, que por ser -

tan obvios resultario indtil todn esfuerzo tendiente a demostrarlos.



CAPITULO 1II

ANTECEDE/TES HISTORICOS

1) Importancia del Tema. 2) Epoca Pre-juridica. 3) Epo
ca del Derecho Divino. 4) Epoca del Derecho Humano.

1. En el Derecho modemo 1os medios de prueba, su forma y la o
portunidad de hacerlos veler, asi como la manera de valorar las prue-
bas producidas, se encuentran determinadas por la ley. Pero 8sto no
siempre ho ccurrido asi, pues no on todos los ticmpos han existido le
yes que sefialen con precisién los medios de prueba, la forma cn que -
deben emplearse y 11 manera en que debe apreciarse su resultado por -
el Juzgador.

En el transcurso del ticmpo, los medios probatorios han ido
modificandase, enriqueciéndose y afindndose, de acuerdo con las cos--
tumbres, creencias religiosas, cultura y orgmizacidn de los distin--
tos pucblos.,

Ain cuando 11 valoracidn de los medins de prueba tiene que
hacerse <2 acuerds con el derzcho positivo vigente, el conocimiento -
del proceso al través del cual han ido perfeccionandose y delimitando
sus caracteres principales nos proporcions un conocimiento mas comple
to de ellos y nos capacita para lograr una mejor apreciacién de su e-
ficacia.

Al tratar el aspecto histdrico de las nruebass, Gallinal dis
tingue tres Cpocos, la prirern, la llama Prejuridica; la segunda, De
Las Pruebas Del Derecho Divino; v la tercera, Del Derecho timano y Su
Evolucidn Posterior. (1). Tomarcmos como oufia en nuestro bosquejo --
histdrico la distincién hecha por ¢l citado Autor.

2. Epcen Prejuridica. Corresponde o la justicia irmerante en
las colectividades primitivas, a los tiempos en gque no existian Grga-
nos apropiados ante los cuales recurrir, para reclamar la reparacidn

del Derecho lesionado. Era 1o &poca de la venganza privada, de la -

(1) Estudios sobre el C, de Pr, Civiles., De las Pruebas Pag.63
R. Gallinal.
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"justicia salvaje', como 1la llard Bacon (1), en que no existiendo un
poder organizado, ni autoridades constituidas, cada uno era juez de -
su nropia caus2 Yy se hacin justicia por su propla mano.

Esta justicia privada, no tenia mis limitcs que ¢l arbitrio
de quien 1la ejercia, y ocurria con frecuenciz, que no siempre la ven-
panza era proporcionada a 1a lesidn que la originaba, y se producia -
con exceso, provocando una nueva injusticis, la que @ su vez engendra
ba un nuevo acto de violencia, produciéndose asi uma interminable se-
rie de luchas, que indudablemente nromovian el desorden, la confusidn.

Para Ihering, ese momento no s otra cosa, que el caos que precede al

w

establecimiento del Derecho; un periodo en que el Derecho y la fuerza
no se han decantado todavia. (2)

A la venganza individual, sucede 12 familiar., Inicialmente
el individuo cjerce el solo lz vonganza, al constituirse la femilia,
obtiene 1la participacidn del grupo familiar. La venganza ya no sc e-
jerce solo por el ofendido contra el agresor, es el grupo familiar el
que reacciona, y esta reaccifén alcanza la familia del hechor y hasta
Sus muertos y sucesores. Se vuelve hereditaria,

Surgen desnués cl elemento religioso y el nolitico. Los --
hombres se agrupan bajo 12 autoridad de un jefe espiritual o politico.
La antoridad espiritual devenia o veces en Politica., La reparacidn -
de la ofensa a un miembro del grupo era ordenada por ol jefe del gru-
po, Y 12 ofensa a éste era una nfensa de mucha gravedad, pucs se con-
sideraba infligida 2 todo 2l grupo, la venganza se ejercia entonces -
en nombre del grupo. Tal como lo ohserva don HMariano Ruiz Funes, la
venganza ha operado el trinsito de 12 accidn individual a la accidn -
colectiva, (3)

Como las luchas constontes no solo se producian entre los -
diferentes grimos humanos, sinc también entre los miembros de un mis-
mo grupo, y ponian en pelirro la eoxistencia de aquél por la continua
eliminacién de sus miembros, so hizo necesario noner limites 2 los ex
(1) Citado por larianoc R, Funes, Actualidad de la Venganza Pag.48.

(2) Citado por Marianc R. Funes, Actualidad de la Venganza Pag.u9.
(3) Actualidad de la Venganza, Pag.52.



cesos de la vencanza., Bl Talidn constituyd la nrimera limitacifn a a-
quella forra vrimitiva de justicia, y curmlid wna funcidn irmortantisi
wa al darle wn sentido de »romorcidn a la resnuesta, en relacidn a la
lesidn que la nrovocaba,

Otra restriccidn 2l abuso de 1a vensonzae, fué la Composicidn,
que march un notablzs prooreso, norque ademds de sustituir la violencia
mterial por la equivalencia pecuniaria, denotd la existencis de un po
der, aue era el cue establecia la Cormosicidn.

Es evidente, que en 1a época a aque nos referimns, no exis--
tim las nruebas en el sentido juridico que ashora las conocemnos, pues
no =xistian leyes quo las precisartn, ni tribuncles que las recibierco:
y valoraran sus resultados. La determinacidn de la existencia de un -
hecho lesivo denendia del criterio del individuo, primero; Acl nater -
faomilia desnués, y del jefe del orumo on un filtimm  estodo,

Afima Thering, que de 1as diversas especies de justicia pri
vada, =n sontide lato, la venrmnza fud la nrinern ocue desaparecid en -
2l curso da la historia. (1). En el Derecho ~ctusl, ¢l hombre carece
de la potestad dc hacerse justicin nor si misme, pare dirimir sus in-
tereses an conflicto deb? recurrir ante los funcionarios competeontes -
para que &stos rediante un proceso nre-gstablecido resuclvan la contro
versin. [n el »roceso cs donde los particulares cncuentra cl medin -
aproniado pars reclamar 1a proteccidn de sus intercses, haciendo uso -
de los medios de nrueba permitidos nor la ley para justificar su ders-
cho. - Al satisfacer intcoreses privedos, 21 nToceso cumle una funcidn
mis ampliz, una funcidn ndblica, como es 1la de mantener el orden y la
paz, indisnensables nara la existencia de toda seciedad.

3. Enoca de las nruebas Del Derecho Divino,

Es la #noca de 1os juicios de Dios. -Las nrucbas que se cono
cicron tenian un caricter esencinlmente relioioso, y se basahan en la
idea, aceptadn aln, de quz 12 divinidad favorece la justicia y hace --

nrevalecer la verdad,

(1) Citado en Actualidad de la Venganza, M. Ruiz Funes Pag.52.



Era forma esencial dc aquellons mrocedimientos, la invoca--
citn de la divinidad, para que interviniera pasiva o activamente, y -
en este Gltiro caso, en favor de aquel a quien asistia la justicia, -
y2 fuera dindsle mayor fuerza o pronorcionandole inmmidad mnte la ac
cién dirzcta de los elementos.

Entre lns medios de nraboar la verdad que se ormlearon en la
fnoca aludidz, se encusntra el duslo, que de los Tartaros pasd a los
Romanos y de &stos o otros musblos, subsistisndo afin en nuestrns dins,
pero con ma finalidad distinto.

Se justificabo en ajuellas tiemnos, norque aleunns nueblos
considershan que la fu2rza nAs mue atributc fisico, era una cunlidad
moral, un don de 1la divinidod, v 12 shi que el mis fuerte fuera esti-
mado come el nejor, desde el munto de vista moral,

Se valoraba el resultado del duele con un criterin esencial
rente relipioso, nues se cntendin que ara Dins mismn, quien ccudis en
1uxilio del que ‘»fendia la verdad, nroporcionfndnle 1a furrza necesa
riz, norn que se irpusiern a su contendiente, haciends asi triunfar -
1a justicia.

Yoluntaris en un orincinic, adquiris posterinments 1la cate
ooria de judicial, al ser elevadn a ley, en 644 nor Potarin, Rey de -
los Lorbardes (1).

Las Ordalias, fucron ntros medins do prucba usados en aquel
veriodo, ol vocable se deriva del inplés anticuo ordal u ordel, equi-
valente 2l alemin "urteil' que sienifica juicio. (2).

Ermn nrucbas que se ofectuaban en la persona rmisna del acu-
sado, pero siempre invocands 2l noder divino, parz que le hiciera sa-
lir ileso en caso de ser inocente., 5Se realizaban on varias formas, -
entre glias, las de nan y queso, apua fria, acua caliente, hierro can
dente, la hosucra y otras,

Para spreciar la forma de aquellos nrocedimientos y la mane

ra en "que se valoraba su resultads, incluiremos aqui una breve rela--

(1) Estud. scbre el C. de Pr. Civiles, De Las Pruebas Pag.69 Callinal.
(2) Obra citada Pag.69. Gallinal.



Y

cidn de 1a »nrueba del ~2pgua coliente, muy usada en Espafia, en donde se
1¢ rmenciont en el fuero Juzeo y se le reouln en el Ceneral de Mava--
rra. (1) Se llevoba 2 caba nnuel juicio de Dios en la iclesia, y nre
via invocacién de 12 divinidad nor el Sacerdnte, se hacia introducir
la mano al enc rtado en una caldern de agua hirviends, en cuyn fondn
y atada 2 un hilo que nartia ¢de una de sus asas, se encontriba un pe-
dnzo de tela conteniendn nueve niedrecitos o sleras. El procesado de
bia de coser la tela con las piedras, deslizandoc 1a mmn nor el hilo,
vy sacarla del coldero hirvientz. Cuande 1o habia hecho se le vendrba
12 mano, se sellaba cl vendnje con el selle del Juez, y transcurridos
tres dins, se le caitaben los sellos, se reconocia la2 mno nor peri--
tns, y s¢ le declaraba culmable 6 inocente sogiin le amarccieran o nd
quenadures,

Como nmueda cnlerirse del nrocedimiento citadn, las mruebas
no cran medios de demostrar en forma directa la existencina del hecho
centrovertido, cs decir de hacer cvidentes sus clementos intrinsecos,
sus circunstancias do tiermo y luear, nara que el Juez mediante wn -
nroceso intelectunl valsrars ¢l resultade de €l1las y adquiriera la -
certidumbre de su existencia. El criterio de valnracién no era ra--
cional, sino esencialmente afectivo, - acentaba cuc la divinidad e-
ra nuien hacia natente la verdad, sepiin el resultade de 12 prucba, -
La fe ocunaba el luenr que corresnondia al derecho,

Otro de los redios de nrueba mue nacid bajo aquel misticis
mec excesivo, fue ¢l juraments, que ha subsistido hasta nuestrns dias,
pero desnrovisto yn de ~quel caricter intrinsccamente relisicso,

Comn juicio de Dions mie oricinalmente ern 2l jurnmento, se
efectunba cumliendn ciertos ritos o ceremonins relieinsas, sicnde -
12 rd3s usada la commisn el declorante. La invocacidn que se hacio -
o la divinidad, nv toniz mor objetn aue renlizara un hechn sobrenctu-
ral, se nretendia Gmicamente qu» nrasenciara el acto, para qie en ca-

so de faltarse 2 la verdad, mlicora al declarante, el castien a que

(1) Obra citada, Pag.70. Gallinal.



el misro se sujctaba.

Al tratar cste medis d2 nrueba, armliaremos al cunos concep-
tos sobre la modificacidn nque ha safrido on el Derecho actual, con re
lacién a su oricen escncialmente religsioso.

s

En almunos nueblos orimtales como China, La India, y esne-

cialrente 21 Jandn, se aimled el suicidio como medio de vruebe. En -

ciertos casos on que el interssadn en probar un heche, carecia de --

nruchas, se suicidabs enfrente de la casa do su adversarin, nreten--

dicndo demostrar con su sacrificio aue le asistin la justicin, y oro-

vocar sobre nquél, el castigo divinn nor su mala ‘&,
4. Enoca del Derechn fuano,

Las nrireras loyes nrac:sales anerecidas en esta &noca, nn

s2falabon en forma precisa 10s melios de nruebs, l1a manera de anortar

1.

las, ni la formn de asrcciarlas nor el Juez. PMas Lien las partes te-
nion libertad narn demostrar un heche, en la forma que 1n creyzran --
s eficaz, y nor su narte ¢l Juez tenia torbién libertad, nara apra-
ciar ol noder de conviccidn de 1as nruchas amortodass,

Los tostimos y Lo confesidn constituyen seelin el citado au-
tor, la transici®n entre las »rucpas diviass y 1as a::l derecho humnno,
por sumussto en sus comicnzos diforian do 11 confesidn y la testimo--
nial que conocens shora,  As1 1o confesidn conservaha vestigios de -
los juicins de Dins, esnecificaonte de las ordalias y teniz visos de
tortara,

Inicialmont=2 los testiens estaban moralrents abliondos ~ -
sastener ofm con su fuerza fisics sus assveraciones, de ahi nue no ad
mitieran o las mujeres coro talos, nuos aim cumndns fueran dicnas de -

£
T

£&, no tenim las fuerzas de un howhra, nera noder confimar con ellas

su testinmonic en cnso necesaric. Comn consacuencia de esto oblicncisn
los procedimientos foeuwdales nos ablissben a nadie a declarar como testi

go en un juicin, nues 1a defensa de su testimonio podria conducirlo a

m dueln en el que corria el risson de merder la vida, Otra de las ca
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racteristicas de 1a forme oricinal de los testipns, era aquz consti--

tuim una esnecie de coautores, nor 1o que su particinmaci®n era wa -
formalidad esencial del acto, y era necesario que nreviamente exnresa
ran su voluntad de participsr en 81, con esa calidad, de lo cunl se -
concluia, aue sdlo el testioc que expresamente habia sido requerido -

-

nara actuar ¢ tal, ers snlerme y sAlo 21 podia rendir testironio -
fidedignn., Cualquier otrn nersona ~ue sin ser llomda exnresamente -
hubiere presenciado un acto, ne ers solerme y su denosicifn no mere--
ciz crédito, amque tuviere la conacidad necesaris nara declarar,

El usn do 1n nrucba testimninl se sencralizét en tedos 1lns
nucblos antimues, asi nor ejermlo, on Orecia se admitia en tode oéne-
ro de causas. En Poma, mntes de 1o eeneralizacidn de 1a escritura, y
serin 12 expresidn de Tito Livio, la pruebs testironinl ert la finicn
rmencionada por la Ley de las Doce Vablas, o excencidn de la Confesidn.
En los Estndos Italiancs, se admition los testinonins no solo de las
nersonas, sino tambisn de -nirmmles y ain de cosas inonimadas, se cita
cl Estatuts de Rasilen, senGn el cunl, si alouien ern agredido duran-
te 1a noche on osu habitaci™, y no =ndia nresentar nersonss que decla
raran sobre el heche, podia tomar tres nedazos del tech vy el nerro,
el cato o ¢l rallo, y acormatado de 2llos nrestar juramento sobre cl
hecho, con lo cuzl se tenian por nlenamente nrobadas sus aseveracio-
nes. En Francia, durante los siclos doce y trece, la »rueba testirn-
nial, era la nruegba nor excelencia, lo misim ocurria en Espafia duran-
te la &poca Visieonda., (1)

El desconocimientn de la escritura nor casi todns 1os hom-
bres en los pueblos anticuns, les irmedin dejar constancia escrita de
1os actos aue celebraban, y hacia de 1a nrueba testimonial, el Gnico
nedio de noder establecer su existencina con mosteriorided, Era tal -
su importoncia, qu2 las formas de los actons estoban encaminadas a fa-

cilitarla, simplificindnlos y raducidndolos o formas claras y nrecisas,

nara que aquellos que 1os nresenciaron, nudieran recordarlas y repetir

(1) Citas tomadas de Est. Sobre el C. de Pr. C, Los Testigos. R.
Gallinal.
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las con la maynr exactitud nosible,

Ln 1z medida en mz fue ourentando el orado de oultura en -
los distintos nueblos, v se fue cenerzlizandc el conocirdento de la -
ascritura, se seneralizd tarbiZn la costuwrbre e nroveerse de nruchns
escritas, disminuyéndose asi ~rachialnente la exclusividad de 1a nrue
bz testironinl. Es natural, rue en un nrincipio, mor sor nocas las -
nersonas nue conocian la escritira eran nocas las que nodian servirse

de

e

112, v aue la mryoria se resistiera 2 nceptar como prueba los do-
cumentos, 1 los que llameboan testiers mudos, DPero, con los avances -
de 1. crltura, concurrieron con 1os testieds en ciertos casos vy mas -
adelonte 1os desnlazaron en ciertns materias,

1

Ori~inoriamente ¢l uso

o)

Aramentns on cunlquier clase de
ncooclos, denendia Gnicarmente de 1o voluntad de los interesados, nern
nosteriorrente se tornaron en oblirntorios, come medios de pruebn =n
ciertos negocios, en virtud de leyes, anue tenimn »or objeto en 1a ma-
voria de los casos, moner coto a 1os abusos aue sc cometion con 1 --
nrucba testironinl,

i1 3nnens clistintas amarecen en diferentes nnises, disnosi-
ciones le~ales que nrescriben la forma escrita mara al-unos actos ju
ridicos, asi teneros aue Boceoris, que reind en Esipto on el Siclo -
VIII antes de nuestra ora, pretendi’d -bolir radicalrente la nrueba -

testironinl mara evitar sus abusns, ordenando aue todns 1os contri--

3
tos se hicicran constar mor scritn,  En Ronn, se estableci’ comn --
nrucha necesarin, »aro cisrtns actos y contratos, mor ejormio: la --
controversia snbre insenuidad, en que 1a ley exvresaomente exi-ia el

sy de instrumentos, noroe 5510 1as testiens no baston; eon la renu-
diaci®n, ora neces rin enviar 21 remudio, wnrn que nudiera disolver-
se el nmotrimnin, Leos Estatutns de aleounos Estados Italirnes, comn

el de Parenzo dz2 1363, <l de Bolonia de 1454, v el de }4l1%n, de vein

te de octubre de 1498, rechazaban la nrucba testimonial, nara cvitar

S

o

falsedod en neencios delicadns o relativos = determinsias cantida
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Las Torjas, es unn o las formas nrinitivas 2 1os instru-
mentos,  Secin Lessona (1) fueron usadas en Italia, Fromeia, 'bblanda
y Esnafin; y on Inelaterra, s us en contebilidad pGblica, se exten-
did hasta nrincinins del sielo nasndo. En 12 ednd media fuerom vy

covumes; tenian nor objett evitarse el riesmo que nresentsha 1o mier
te o desamnricidn de 1os testi s o la posible altzrocidn de 1ns do-
cuicntos,  Existion dos rodelidades: una 42 ellas consistia on divi-
dir on dos nartos el documento oscrits, v sdla juntonde anquell-s  se
obtenit 1a nrueba. In 1- otra se hacia constar mor dunlicade un cen
]

tratc en un misro nercarninn, 2scribifndoloa en dos celumas distintas,

entre 1-s que se dejaba un osnacio nque se llenanbn oon posajes de 1o
31blia oscritos on letras ormndes,.. Se cortaba ¢l nersarinog nracisa-
rent2 en anquel osnacio, y se entrerzbas una mitad o cada o de los -
contratantes. Lo concordancin de los pasaies biblicns cortadns, de-
mstraha 12 orisinalidad Jde 1ns dimlicndos,

Fn fsnnfa, 1os docurentos adauiricron mayor imortmela oo
ro nruche, al crearse las fimcimes de Escribann v Notarie dotados -
de £3 niblica, v su wranmadermcia fue definitive cumndo en el si~le
XITL, so reclament ron los servicins de nnuellos funcionarios on Ara
ofn y Castille, cxi~iéndoles que llevaran un resistry pora que sir--
viers la matriz y Protocnlo 2 1os escriturns.

Para terminar 2sto bhrove reseto histdrica, citmremns 1t or
dennnza de 1566 del Parlamento de Tolosa, en Francia, conocid:  como
ordenanza de "oulins, cuyn articulos 54, en lo es-ncial wnrescribin --
~ae: 'en odelante, de todas las cosas excodiendo de 1a suma o valer
de cien libras, senn hochos 1os contratos ~nte Motorin y testicos, -
por cuyos contratos solamente sea hecho y wecibida tods nrucba de di
chas mrterias, sin recibir ninmma mrueba de testions sohre 2l conte

1

nido de dicho contrate, ni sobre lo que se huhiers alecado hober di-

cho o convenido antes dc 21, en 21 y desnués de 41" Esta ordenanz-

(1) Teoria Gral. de la Pruehbs en D. Civil 7. III., Pag.u469.



aue ne excluia los documentos nrivedos, nnsé a formar narte con alou
nos modificaciones, de la ordenmnza de 1667, que fuc reproducida en
sus asnectos fundomentales en Ins Arts. 1341 a 1348 del Cadion de Na
noledn, relativos a la nrueba Testirmnial, (1)

Los antericres datos, nueden promorcionamos per lo menos
mna idea anroxinada del orizen de ~lmmos medios de nruchba, y de las
rodificaciones v nrarreses nue en mtoeria de nruebas se han onerado
a través de 12 historin, y nrecisamente 1os hemos citado aqui con -
las lirdtacioncs que nuestros conocimientns y ¢l tiempo nos imonen,
poraue coro dijimos antes, creemms aque 1o historia de las nruchas,
nos nporta wm comacimiento mAs amlio de ellas, v camacita ~1 1iti-
mante 2 hocer mejor uso de 2llas, y al Juez, una ooreciacién mds --

2xactn de st rosultadn,

(1) Gallinal, obra citada, Los Testigos, Pag.80.
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CAPITULO III

CLASIFICACION DE LAS PPUEBAS
1) Prueb=s Plena y Semiplenz. 2) Preconstituidas v
Casuales., 3) Directas e Indirectas. 4) Reales y Per

sonales. 5) Plblicas y Secretas. 6) Clasificacidn -
Legal.

1. Diversas clasificacionas s2 han hecho dnctrinarismente de
las nrusbos, atenliendo a distintos nuntos de vista, asi nor ejemnlo,
de acuerdo con su fuerza prohatoria, las pruebas se dividen en Ple--
n's y Scriplenas,

Plena pruebn, llamada tambin comnleta o perfocta, es aque
11a que »roduce en el Fnimn del Juez 1a conviceidn absoluta de 1a --
verdad de un hocho, proveyéndole de 1o certeza que necesite narn re-
conocer legalmente su existencia, y fundnrse en &l pnra aceptar o rc
chazar cn su sentenciz 105 nretensiones de las nartes,

Prucha Seminlena, ¢s la nue crea en el anirmo del Juez,l» -
impresiin de la vernsimilitud de un hechn, de la pnsihilided de su -
existencia, mero que 2s insuficiente para dermostrorla de nmera in--
contrastable, quedando al juzoondor 1a incertidunbre de 1n efectiva -
renlidad de aquel hechn,

Doctrinariamente sc discuti’d el valor de le divisidn de --
1as prusbas en nlenas y serinlenas, arouyendo algunos cutores que es
artificiosa e indtil, y nue debic suprimirse, porque el fin de la --
nrueba es5 12 demostracién de la verdad, y la verdad es un=a, no admi-
te divisiones, pues no cxisten ver/ndes y sermi-verdades; v nue en --
conszcuencia lo que no es verdn' completa, no es verdwd si no false-
dad, A esto aroumentaban lns moartidarios de tal divisién, cus el re
puiino do la misma nrovenia de mma confusi®n, nues s identificaba 12
nrueba con la verdad, no ohstante cue son dns concentos distintes, -
Aceptabrn que 1~ verdad 2s una, que no admite divisiones, nero afir-

miban, mie las nruebas como elementos de conviceidn, si ermn suscep-



tibles de admitir eradacidn, yo rue aleimas nroducen certiduhre com-
nleta, v otras amnnue no llersan 2 nroducirla, crean » causan la impre
sifn de tue un hecho tiene anariencia de verdaderc, que nuede llecar
a demastrarse, y eso no es una somi-verdad, sino un nrincinio de con-
vencirients,

2. Por ¢l morento 2n ~ue se producen 1ns pruebas, se dividen -
en Preconstituicas y Simples o Cosuales,

Las Preconstituidas se wroducen nor las wartes mntes del --

1
1

juicio o indemendientemente de &1, L2 forma usual d2 cllos son los -
documzntos, aque —n almmos cases nor disnosicidn expresa de 1o ley --
constituyen el fmico medio i1déneco nara dermostrar 1a oxistencis de un

octs.  Pueden ser radactodos ante nersont que ejerze funciones ndbli

cis, 2 escritns ner los propilos intoresados sin concurrir ante nin--

¢m funcionnrio, mern lo esenciil on cllos, para que se consideren -

wruebn preconstituida, es que sean redactados precisarente con el --

nrondsite de deiar nrueb escritn de 1o celebracidn de un acto juri-

ilico.

Aenmfs le los documentos mueden existir pruchas wreconsti-
tuidas, que no reunmm la formn cscrita, ejermlos de 2l1ns son los mo
jones y las mrcens,

La Prueba Simmle o Crsunl, es anquelln que se nronduce en el
juicio y con motivo de 31, y nueden ser obra de las nortes, como 12
confesidn y el juromente; de terceros, comn los dictAmencs mericia-
les y los testironios; o del Jusz, como on el cosn de 12 insneccidn
mersonnl,

De acuerdo con esta clasificacidn, los decurmentos -rivados,
rie no han sido redactados, con ¢l fin de nroveerse de una prueba es
critn, no se consideran wruebs nreconstituida, sino casual, de ahi -
(ue existan nrucbns »Hor decurentas casuales y prucbas »or documentos
nreconstituidas,

Bentham fus ¢l avtor de esta clasificaci®n, y ush »or nri-



mera vez el térrino "Preconstituids' en su obrn
bas. Refirifndose n su determinacifn de ermlear aquel témino, expre
sa: Tnue ostuvo nerpleis entre las denominaciones: "PRUEBA PPE-ESTA-
BLECIDA' y "PRUEBA PPE-CONSTITUIDAY, y que profirid la @ltime porque
denota mejor, el mque estas nruehbas son obra del lesislador, aque las -
srescribe con toda nrecisién'. (1)

Es indudable que el mayor srado de certezo on la nrueba de
u hecho, corresnonde a 1ns nrucbns preconstituides, puestr cue ellas
demuestran de menern fehaciente la existoncia de anmuél, y no est®™n ex
nuestss o 1a falocia y 2l error como las casunles, nern cord no siem-
nre es nosible dejar constancia escrita de un hecho, es necesaris ad-
mitir la venresentacidn de €1, nor medios de las pruebas casuales.

3. 5S¢ clasificon tombién las nrucbas en Directas o Indirectas.

Pruebs dirccta es aquella mie tiene nor objeto demnstrar un
hecho controvertide en formn »recisa, haciendo natentes sus elementos
carncteristicos y circinstancias esencinles.

Prueha indirecto es aquella que no se dirige a la demostra-
cifn inrediat~ del hecho centrovertido, sino o atres hechos mque nor -
su relacidn con aouél, mormmiten al Juez deducir sn existencia, tol es
2l caso de las nresunciones,

4. Se hen closificads aderfis las »rachas, en Neales v Persona-
les.

Se 1llaman Feales, las que nerrmiten nl Juez, conocer y asta-
blecer mor si mismo, la reazlidad de las cosnas suscentibles de recono-
cimiento, ojemlo de ellas es la insnweccisn mersoncl.,

Personales son awuellas, en aue ¢l conocimicnte de un hecho
llema 2l Juez 2 través ricl hombre, ya sea remresentandolo mediante re
latos o docurentos, o nor actos disnositivos, cormo 1z confesidn y el
jurcmento.

5. Se renciona asimismo wor los autores, le clasificacidn de -

las pruchas en Pdblicas y Secrotas.,

(1) Gallinal, obra citada, de las Pruebas. Pag.BL,



Con relacidn 2 esta clasificacifén cabe considerar, que no --
existen ya las prushes socretns, es decir las que se nroducen sin que

las partes tenran conoclracntn de ellas,  Por 21 contyoric, 1o 1oy cle

-

va la publicidad y 1o contradiceidn a la cateporia

1

1o renuisitos esen-
ciales cn la produccidn le las nruchbas,

El nrincinio de iecueldad juridice ante 1s 1oy, confier: a cn
1 1 1

do parte 2l derechs de conocer los pruchas que pronon~a o pretemda nro

i

ducir su controvia, nara ~ue nuda discutirlas y constrotar le murcza -
dc su nroduccidn, y ademis onmer o 1ns hechos demstrados otros ho--
chos au- se les contranonemn.,  ‘helsn decir, que no solo las nruchas -
solicit~das »or vna de los nnrtes tiene derecho o conocsr 1a otra, si-
no que 1mbas tienen facultad lee~l prra conncer las decretadas nor el
Jucz de oficin,

Lo nublicidad nrocosalnente hablando, no sienifica nue el --
Jucz est® oblirads 2 hacer saboer las nrusbcs a cualquier persona, si-
no dnicamente 7 aquellss que intervieonen como nartes en 11 1itis.

-

La contradiccim ademds Je constituir ung eonrantia pora las

onrtes, confiere seruridal y certeza a las nruebas, una vez que hon 1o

grads salir n~irosas el examen y discusifn a2 que ha silo sometida nor

acuellns,

-

El CAdirc de Trobaje, nn solo d2 vimencia 1 aquellas wrinci-

9]

nics, cuado en el Art.344 ~ricn~ en forma terminent: ~ue las nruebns
deben recibirse con sefialidento de luear, dia y hora, nrevin citaci®n
de nmartes, siny quz ademds, sonciona con nulidad 1a cmisidn de alguno
le esos requisitos, Muestra ley conficre asi, o 1os nrincinios de con
tradiccidn y nublicidad, 1a imostancia oue tienen dentre del nrocess,
noTa su correctt administracidn Je justicia, Pefirifndose al serminlo
de los nrincinios citados, Soncenne ha dichn: 1o nmublicidad en los Tri
mmales, vale tanto como las lemfs nrecouciones juntas, es el almn de

Lo justicin y lebe extendorse on reneral o tolas las nartes el proce-

Jdimient» y a todos los neoocios. (1)

(1) Est. sobre el Cod. de Proc, Civiles. De las Pruebas. Pag.87
Gallinal.



J

O, El G5 de Trobajo, no estoblece ninmmna clasificacidn de
12s nruchas, limitfndase o conferir exnresamente el valor de nlena --
nruchn o ~lmmos rwlios nroboatorios, como en el casc Jde 1a confesidn
y Ins intruentos. s necesario recurrir entonces al Codicn de Proce-
dimdentos Civiles, para encontrar ~leuna clasificacifn lepal de las -
nruebne, v results que annEl ontiens wuna soln clasificacién 1o que -
hace el "rt,236, ‘ividiendn 1as ~ruehas en Plenas y Seni-nlenns, con-
ceptos cuya lefinicidn consimn J» ponerz exmresc 1o clisnosicién cita
da,

Es inncmable 17 ifmortoncia, aue dentro del Cdico de Proce
Jdimientos Civiles y »orn 1o valorocidn e la nrucba, tiene la clasifi
cacidn mteritr, ya nue 2l tyatar de cala nedio de prueba en partion-
lar, 21 cita'y c@limo determine 1os condlicionss cn cuc ellss tienen -
el valor e nlena nruchb=, y 105 cnsos y ciraunstancins en que alounos
de ¢llos solo ticnen 1o calidal e seminlenn nrucba,

Como 2l CAdi o le Trobaio, no contiene ninpuna disvosicidn
que modifique el crmcento lcoal e rlens »rueba que establece el CéAL

ke
i

¢ Pracedinmientos Civiles, o e faculte nl Juez marn modificnrlo,

K

estimames que on los juicios laborales, sAlo nuade darse el valer de
nlena »rucha, 2 asuellss elerentos 2 conviceidn que de conformidad -

ol CAdio Gltimarente citals tonoan esa eficacia nrobatoria,



CAPITULD IV
COMNCEPTC DE VALIRACION

1) Concepto. 2) La Sujecidn al Derecho Positivo,
3) La Valoracidn en los Juicios de Trabajo, 4)
Importancia de la Ldgica en la Valoracidn.

1. La valoracidn <o 1a nreba =s 1o estimacidn de la eficacic
nrobatoriz, o de la fuerza de conviceidn nue merezca cade uno de los
redios Jde nrusha de aue hon hecho use las partes on un process.  Im-
nlica un~ actividad intelectual, »ara deteminar si 1ns nruebas tie-
nen < no relacifn con los hechos objeto de 1o 1litis, y si tienen la
suficicacia necesaria nara reproducir los hechos nue se controvierten
y demostrar asi la verdad de ellws. Conjuntanente con 1o valoracidn
de 1a nrueba dcbe constatarse si el medin emmlendn para producirla -
reun2 las formalidades que en cndo casn wrescribz la lay.,

51 com viros 2l w»rincinio, las »nruebas se diricen al Juez
nart convencerlo de 1o realidad de los hechos en liticio, 1Asicamen-
te corresnonde o €1 anrecinr el mfrito <e las cue obran on el nroce-
so. No nuele cmfisrse o las nartes, morgue no son ellas las que --
juzman sing que el Jucz, y nrecisvmente cuandn valora la prucha =s -
cumndo juzea, yo que redionte esa oneraci®n intelectual decide a --
aulen asiste el derecho, ol deteminar el resultado de la actividad
nrobatoria de los partes. Resultodo que se refleia on 1a sentencia
que resuelve la suerte del doreche e aquellas, cuande acoge la de-
noncda del actor o 1o excenci®n el reo,

Las martes nodrin nresentar al Jusz 11 estimacidn que se~-
ofin ell~s merezcan las nrushas roducidas en un juicio, nero su cri-
terio no nuede nrevalecer sobro 0l del juzealer, Basta pensar que -~
1n apreciacifin nue hasmn aquellas serd realizada e acuerdn a sus --
provios intereses, ~ue cada unn de ellas »retenleri acomodar el re--

sultado de las nrbanzas 2 sus conveniencias, nara concluir que en -



i ¥

ningin momento muede ser obr: de ellas, o obstante nodra el Juez, -
servirse de los elementos Jo juicio que contencoa, si los estima acer-
tados, cow medin {e ilustracidn nara loerar una valoracién mfs oxac-
ta.

En los juicios civiles ordinarins, las nartes nueden valn-
ror las »oruebas, al contestar 21 trasladr nara alegar de bien proba-
do, wern on 1ys juicins de trabajn, aue se coractorizon por la breve-

dul Jg sus trimites, no existe ese traslado, lo cual mo quicre Jecir
que les estd velads a los litiomtes nresentar =1 Jucz su anreciacisn
narticular de 1ns wruebas, muesto que no existe una diswosicisn que -
14 nrohibn,

e Al trotar de la valoracisn de las nruebas, sc hace necesna-
i~ dilucidar come 1 lleva 2 cabo el Juez, nue camino » que métols -
ha de seruir su intelocts »nar- detorminar la eficacia de ellas. Notu
rilmente, s la ley 1 aue fijo ¢l sisterna aue ha cde ermlear aquél ol
reritusr 12 srueba, Bl Juez no nuele crear sistemas de valoracifing, -
fun curnlo ese fncidn sex una e 1ns mas irmortantes mue ticne on su
misidn Je imartir justicia v lo osté confinln exclusivamente en el -
juicisa,

Corresn-a iz nuas nicarente ~1 lesislador 10 adoncisn de un
sisteme Jde valeracidn y »or suwesto debe hacerlo 2n forma nrevia, --
noraue 11s normas corresmhondientes son norans e derecho nrocesal y -
comg tnalzs tisnen ~ue estar nrevimente ostablecidns en la ley, para
aque las martes senmm <de antemano, coro serdn juzondas las nruehas sin
nles de aue haenn uso en 2l pracesc o las nreconstituidnas de rue se -

nrovean, Lo contrarin ecuivallria a nrivar de valor juridico a les -

]

medios de prueba, morque las nartes no tendrian manera de sabor como

locrar convencer al Juez e la vardad de un hechs, nuesto que Ain -~-

cuandda hicieran uso Jde nedios lemnlmente estoilecidos, minca cstarinsn

1

seauros e nraducir en nmuel 14 certidunbre ya que iomorarian que va-

—
2
-4
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os daria una vez producidnas las nruebas,
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lo snterior se colice claramente, la intima conexidn aque
oxiste entre las normas e determinsn 1ns melins de nrueba admisibles
y 1ns que reculan su anreciacifin v aue debido a gllo, las lisnosiclio-
nes lesales que fijan los medins de nruchas son las que sefalan sa va
loracid,

Mas adelante, al hablar de los sisterns de valoracifn de las
pruchas vereros nue son tres, los Aue ceneralvente hon sido adontades
nor las listintas leecislacionzs, ohora hien, cualquiera que sea el sis
tema adontado nor el legisladsr, tiene el Juez que sujotarse o &1 na-
ra valorar la prucha, norque de lo contrario juzoaria contrs la ley, -
lo curl seria wn oontrasentido, wormue si la funcidn e 21 es mantener
Iz visencia lel Derccho medimte la anlicacidn de 1o ley 2 un caso oon
creto, ninl podrin loerar wwelle finalidoe! infrineienn 12 norma juri-
dica para juzrcer., No nodemos alvidar que el Jusz cusndo juzea, solo -
puede actuar comn Jucz, cue su conducta le es impuesta por la ley en -

1
i

raz’n de su cargn, y que eose mismo cargo le oblisa a cumplir 1a ley,

3. Min cumde el derecho Aol trabajo es una rana auténoma de la
Cizncia -lel Deracho, pornue tiene »nrincipins e instituciones que le --
son »rovias, no nuede Jesconscerse mie hay ma estrecha relacifn entre
~1 dercche mrecesal el trahain y el derecho nrocesal civil, nues com
afirma St2fforini, (1) oxisten no sols 1a enorme cantidad e institu-
clones commes entre el nroceso civil y el laboral, sino 12 conexidad
¢ interlepentencia de tode el ordenamients juridico.

En nuestra lerislacifn, ¢l C6lico de Proccdirmientos Civilss
es sunletorion el Cédiro de Trabaje nor disnosicidn expresa de éste, -
sicmmre que sus lisposiciones fueren comatibles con 11 naturaleza e
los juicios de trolinjo y no contrariszn el texto y los nrincinios nrece
salas que 2l seouncio de dichos Codiens contiene.

Por tal motivo y en vista Jo nue 21 Cddieo de Trabajo contie
ne escasas modificaciones en materia de valoracidn de nrucbas, esa la-~

bor intelectual del Juez tendrZ que hacerse en los juicios de traba

(1) Eduardo R, Stafforini, Der. Proc. de Trabajo. Pag,329.



conforme al sistema adoptado nor el (6diro de Procedimientos Civiles,
aim cuando se considere anticuado, tomando en cuenta las modificacio-
nes aludidas y 12s que immone 1o naturaloza del mismo dereche laboral,
como tendrermos ovortunidad de ver.

1, Si la valoracién irmlica un esfuerzo intolectual, es inncaa
ble la influencia aque en ella tienc la 16eica, cue como discinlina --
rectora del nensamiente, establece los princinios genersles doe aquél
y prescribe las asrmas que han de observarse nara nrovenir cl error y
loorar mediante un acertado razonanmiento ¢l efectivo conociriento de
la verdad,

Entre las leyes de la 16wica formal, se destacan cuatro mie
son universales y constituyen el fundarmento do las distintas operacio
nes looicas, de los rmzonamicntos y demostraciones. Esas leyes o ==
principios que por ser fundamentalmente neccsarios v umiversales, no
pucden ser iemorndos nor ¢l Juez cuando valora l= nrucba, sc enuncian
asi: Ley de Identidad, enunciada por Parménides: "Todo lo que os, cs."
Formala que posteriormente fue cbreviada, A" es "A', IDxorosa que un
peasamicnto os idéntico nsimismo.  Atribuye cl ser 'ma nota caracte-
ristica nositiva, Indica la identidad de wna cosn con ella misma v -
es fundamental a todos los seres, puesto aue le fundamental en ellos
es deterninar su esencia,

Ley do Contradiccifn, enunciacda nor Aristételes: '"Dos jul--
cios contradictorios no pueden ser verdadoros - 1o vez," s exnresa -
tarbidn asi: "un ser no puede ser y no ser 2l misro ticrmo." Con <l
se indica que dos julcios cn uno de los cuzles se afirn nloo acerca -
del objeto del nensamiento, micntras cue on el otro se nicen lo mismo
acerca del nisrmo objeto del nmensamicnto, no nucden ser a la vez verda
deros,

S2 hace uso de la ley de contradiccidn, no solo cn los demos
trnciones, sino tambi&n en las refutaciones. Para refutar uma tésis -

se demuestra otra incormatible con la prirera, ambis no nueden ser ver



daderas al misro tiemo. (1)

Ley de Cxclusién del ledio, también d= oricen Aristotélico:
"Entre el ser y ¢l no sor, no se o t@rmino medio, & 'Yfha cosa es o
no 2s''. Se reficre a julcios qus se contradicen, es decir a nquellos
zn nue e afirma lo aue ol otro nieca v que en consecucncia la afir-
macidn del wne excluye 2l otro, do mamera que entre ambos no nuede --
darse unt nronosicién intarmediz, norcuz no nuede narticinar al wismo
tiemno ‘il uno vy doel otra,

Loy de Razén suficiente, enuncizd- nor Leibnitz. '"Todo ser
tiene en si o on otro, 1la rozhn suficiznte de su oxistencia, Indica
quz Acha haber unc razén suficionte, que exnlion2 <2l hecho de que un ser
sea dc una manern determinada,  Asi en tma demostracidn, no nuede u-
sarse un juicio como un acto de fe, ticne aue ser fundamentadn, es de
cir nue rkeben expresarse 1ns rozones en virtud de las cuales se tion2
nor verdadaro,

Finnlmente debe alvertirse, que aderias de la 16cica son --
suxilinres irmortantos del Juez en 12 valoracidn de 1as pruebas, su -

experioncis y su saber orivado,

(1) D. P. Gorski v P, V, Tavants Ldgica Pag.306,



CAPITULO V

SISTEAS DE VALOPACION DE LA PRUR

1 LN 4 ;_Jil.f.

1) Enumeracidn. 2) La Libre Conviccidn. 3) Sistema
de las Pruebas Legales. 4) La Sana Critica. 5) Sis
tema de Huestro (&digo.

1. Los sistenns de voloracién de la nruchba que se han adontado
en las diversas leecislaciones 2l remlar 1o ooreciacion de nquella, -

son tres, ¢l de la Libre Conviccidn, Fl de las Pruebns Leoales, y cl

La aplicacidn de uno de acuéllos sistemas, o su combinacion
nara formar sistomas eclécticous, ha sido rotivada por el criterio im-
nerante sobre la naturalezn y funciones del wnrocesa, y nor la mayor o
renor confianza, que sobre 1= capacidad y rectitud de los Jueces ha -
prevalocido en los distintos Estadns on 21 tronscursn del ticmno.

2. LA LIRRE CONVICCION, TIn est: sistena, la eficacin de los mo--

)

dlos de nmiebn, no esti recuindn nor dismosiciones lecnles, sine que

ru

<l Juez tiene armlizs facultadss narn anreciarlos y juzaar la veraci-
dad do un hechn serin su Intira conviceidn, sin muedar oblipadn a ex-
poner los rotivos que han determinndo anuella conviceldn, vor lo que
el fnllo no tiene naceszrimmente que ostoy fundado en las nruchas del
nroceso, nucs ¢l Juez es libre do wdnitirlas ¢ rechazarlas cawn me--
dios d¢ convencimiento
Se critica estc sistern, noraue nl conceder una libertad i-
rrestricta al juzgador en 1o valoracidm de las nruebos, permite nus -
a 2ficncia de ellas denenda nor comicto de 12 apreciacidn discrecio

!

nal de aquZl, lo cunl tiene ol orave inconveniente de que nrede condu

cir o la arbitrarieded, al abuse, va nue el Juez come howbre no esta

.

éxento de las nasiones, de los nrejuicios, y el fallo pedria ser 1
ronifestacidn de nquellos estedos emocionales y no 1o exoresidn de la

fusticia, Por esc motivo sclo se recomiendn su usSO MAYa CaAso3 excen-



cionales, coms ¢l jurade, nor ejemnlo,

El sistemn dice Gallinal, (1) »odria ser nerfectos con un -
Juez ideal; weliereso, com un fuecz huiano forzosarente froliule; con-
virtigndose =n desastroso, con un Fiz noarcial o nrevenido,

En ~leunas lepislaciones de trabajo, so ha adontadn el sis
tema de libre conviceibn, marn dar virencia a nrincinios doctrinarins
del deracho do trabajo, que sostimen aue los tribunales de trabajo -
ademas de aplicar procedimicentos ranidos y ~rotaitos, deben erdtir --
sus fallos sin suj2cidn t nineln formalisro. Ejermlo de tal lesisla-
cifn, lo constituye 1o do [€xico, ¢n donde las Juntas de Conciliacidn

F {1

y Arbitraje, oozan <o la facultad de resolver seqln su libre convic--

cifn, los conflictos laborales de -ue conozcan,
3 SISTEMA DE L\S PPUEBAS LEGALES
En tal sistema la ley ademfs de fijar los medins de nrueba,
sefiala anticinadarente el valor nmmbatorio de cadza uno de dichos ele-
mentos de conviceidn, de mmera nue el

ez a1l valorar los medios de

rnrucba de que han hecho use 1as vartes on un nroceso, debe limitarse

-

1 asimoarles o1 valor invariablo o ley los ha nrefijado, Acerta
das son las cxnresiones de Mo1iiral al decir, que la orushn viene o -
ser ami, une oneracidén material, cnsi mec@nich, y que la certidurbre
judicial results de una oneracim externa, (2)

El oricen del sistema, fué un~ reaccidn contra el ~rbitrin
judicial, =ues con el nropdsito de oxcluirlo, se estableciernn reglas
aue obliontoriamente debin scpuir el Jucz 2l determinar el valor de -
las pruchns, »nretondiéndose con ello establecer en forme previa el re
sultrdo de las anreciaciones 18ricas de agnuél, resultando entonces --
que la eficacia de las prucbas era indenendiente del criteric del Jucz.

Ejemnlons de este sistema, encontrares entre otras leyes, en
las Partidas, asi la Partid~ III estnblecia: dos testicos idéneos ha-
cen nlena prueba que obliga al Jucz, Si las dos partes nresentm tes

ticos en ipual niimero, »ravalece los nue son de mejor foma. Si los -

(1) Obra citada Pag.78.
(2) Obra citada Pag.78.



da irual £oma, nredoming cl mayor ndmere.,

testigns de nrbas nartos son
In los »leitos sobre testarmentos, se renuieron siete tostisos y ocho -
si el tustador fucse cicon, Lo Portida IV nrescribia: si se trata de
arabnr la falsedad de wn instrurento nrivede, se ronulcren dos tasti-
s, Si la falsodad se encuentra on wm instruacnto »fiblicn, no olcan-
zwm dos, sino s¢ requicren ciatro,

51 bien os cicorte ~ue aste sistema tiene 1o ventaja de sus-
tracr o las martes del aybitrio judicinl, irmidicnds aue las resclu--
cionzs s~an fundadns on irmresiones o »rejuicios A0l Taez, v no on o2l
convencimientn, tatbifn es cierte que rasto irmortencic 2 1 funcidn
mis relovante cue 2l Juez tisne en ol wrocesn, aue os 1o estiracidn -
de 1o »rueba, porque no toma en cuenta nue el efect~ que aquella pue
da wroducir cn ¢l fniro del Juez, muade sor distinte del valor que -
oreviomente les ha fijado 1 lev, y o 2nquél ol anlicar ~1 casae oon
crzto esa esnecie de tarifa ame la ley le irmon:z, puede rosslver en
contra <de su conviccidn, en contrn del conocimiento recl aque 21 ha -
adouirice de los linchos controvertidos, hiacien o e las nruchas lesn
les come dice "ontham, (1) el sistems de imorar con frecuencia y --
may methdicmonte lo que os conocido nor todo el mumdo, o de tener -
nor clerto, 1o que cada tmn sobe que nn 2s verdad,

S2 ha sostenido Hor clmmas sutores, Trueba trbina entre -
ellos, (2) que 1a adoncidn del sistera a que nns referirmos, "™one do
nanifiesto 11 desconfimza ~ue nrive en 2l lerislador sobre 1a roctli
tud y canacidad de los jucces,”, y @5 aus, 2l fijar on fSrrulas ~one
rales anrioristicas, casi matomaticas, 1o eficacia de 1ns »rucbas, -
no les conce i 1o libertw! 4> criterio aque noecositon, nara ou2 1o -

anreciacidn de nqu-ellas seo una exnresifn oxacta de su mnera norse-

L

nol de anreciar los hechios. Por ¢l contrario, lirita el criterin de
anuellos, 2 constatar en caln casn concraoto, la eoxistencia de los e-
lementos que conficuran 2nuellas f©Hrmulas y 2 nroceder a su anlica-

cifn o ocoso afirativo,

(1) Estudios sob
(2) Derecho Proc

. Gallinal. Obra citada. P.78

- . v
sal de vabajo, T, 11, Pag.255,

o B
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lanuel de 1o Plaza (1) refirifndosz 2 las nrucbns locales -
expresa, que abstractomente considerado y aln visto -n sus realizacio
nes nricticas, no nacde denocinarse sistemn d2 valorecidn, norouc  de
antemmo se establecen ne sAls en cumnto 2 su calidad, sino on cumto
1 su nern las que »or rmeris de 1o norma tienen eficacic nara jus-
tificar los hechos, -Lessona dice, que en 1as leyes modernas este sis

tern soln se nconta comn excincidn,

ado coro o1 +As idAnes mara 1o valaracidn d- las --

wruebas, es un sistera int:nodio ontve la 1libre conviccidn y las nrue

' -~ 1

s | les, nues no constri®e el criterio del Juez a la anlicacitn -

de aqueilas forrulas gencrales ostoblecidas de mnternne, sino que le

1

concede myor indemendencin, wmayor libertad de criterio on la anrecia
cidn de las nrucbas, nero ovitmdo cxomerle 2 incurrir en la arbitra
ricdad, pues le immone le obli nci®n de expresar 1as rozones on que -
finda su conviccifn, es decir wotivar su fallo, tratonds con elle de
imedir cue las nartes aqueden a rerced de su arbitrin o de sus esta--
dos erncionnles, sin temer oosortunided de conocer cuales son 1ns rmoti
vos auae influyen en 81, »nra resclver en determinade senticdo,

Cnbe sreountarse, si las recrlas de 1n Sana Critica se encuen
tran consiemadas en formn nrocisa en los textos lesales, o en caso con
trario donde woeden eoncontrarsa., En realidsd esnas reclas no anarecen
en formn concisn y clara, como normas immerativas de uan determinnde or
denamiento juridicn, son como dice Couture (2) las molns Jol correcto
entendiriento humtno, las reglas de la 1deica aunadas a las de 1a ex-
neriencia, del saber nrivade del Juez., Gallinal refiridndose - 1a a-
plicacidn de las rerlas e la sma critica o la prucba testircnial, a~
fim~, que si ellas existen, solc nueden ser las dictadas nor los le--
gisladores, fildsofos v jurisconsultos nara la anreciacitn de la ver--
11!

dnd en el testironio de 1os horbres, (3)

e . >l sistone de 1a sana criticn el Juez debe —-

(1) Citado por A. Trueba Urbina. Obra citada Pag.254 T. II
(2) FTundamentos del Derecho FProcesal Civil. Pag.276
(3) Obra citada, De los Testigos.



juzrar las nruebas serln las replas de le recta razdn, y silo tener -
nor leralmente existentes aquellos heches, cuya evidencia sz fuimde en
un anilisis léeico e las mismes oruebas del nrocesn,

El uso de la lépica almiere en este sistemn, lo irmortan--
cia qu» como rectora del nensamiontn nosee, nuss soln medimmte la ob-
servoncia 4o sus roclas, e sus nrincinios,cel Jucz razona on forma se
ronc y o desanasionads, y ¢l nensamionto admulers exactitud v coheren--
ciz, haciéndose dorostrahle,

Si bien no nuzde nevorse que en este sistema, lo verdad ju-
ridica depende on Jefinitiva de 1o conciencia del Juez, no 2s ocioss
insistir, que no debe 1+ conciencia juzear con aposionamiente, com --
nreinicins, sino como dice Lessomn, (1) 2 razdn vistz v nor motivos -
150icos, seotn 1as roclas de 1a verdad histdrica cue debe fundamen--
tar.

Porn comn anuntamos antes, no son reelas oscrites y detalla
dns con sroacisidn, no son nermas de anlicncifn ineludibles, y mor cso

no nuelen imodir nae on detorminados cases se nromunclen sontenclas

c
|-..4
4
1

contrarias a 1o realisal!l o o 11 justicia, »morque sisvpre oxiste

o

rieson Je la inexactitui el criterio del juzender, nue 1o lleva a hn
cer un2 valoraci®n errdnes de 1n srucha; 2 de su cardcter mas o renos
imresionable, gue nuede condicirin 2 infringir conscisnte 2 incons--

cienterente las reclas de 1o 187icn, al tratar de adontoar su onrecio-

y
cidn a la irpresifn aue wreviarmente se ha formadn del cnsa,

Pero es inchadable, swe el sistema  que nos reforiros ticene
mayoras voentaias que 1os antoriores, nues no solo nermito alantar co-
no dice Biesnchi (2) 21 rosultvlo Jel nrceso inductivo o las articu-
leres y minimas cirounstancins del ense, sine que 1o oblicacidn de mo
tiver 1o sentencia, aue constituy: wa correctivo al arbitrio judicirsl,
mn especie de inhibicidn o 1os erocionos y sentimdentns del Juez, aa
ce posible n las nartes coneocer 1a lecitimidad de los motivos del con

vencimiento, noeriitiéndoles contrdecirloas oom arcunentos, o proban--

(1) Teoria Gral. de la Prucba en Der, Civil, Pag.314 T.I.
(2) Citado por Lessona, Obra mencionada, Tomo I. Pag.315.
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zos en los crsns de recursss ordinarins, o lograr la anulacidn de la

sentenciz en aquellios owlenanmientos en nque se 2dmite el recurso de ca
sncifn nor error de hecho o e deracho en 1a apracincifn de las »nruc-
bas.

En Aiversos leeislaciones extranjerns se nrescribe 1a mli-
cocidn Jo las reslas de 1a sana criticn en la valoracisn ‘e 1as nrue-
bas, esnecialmente a la pruehn testironial, aplicindose aden?s o otros
medins de prueba come 12 insneccifn nersonal y 1a nrueba nericiol.

5. ‘uestro Codi~ de Precedimiontos Civiles, sirue atn el sis-
tema de las pruebas loeales, v alomons de sus <isprsicionss son ejem-
nlos tinicos de 1a nruebn tasadz, osi el Art,321, relativo o 12 prue-
ba testimonial en lo pertinentz lice: Dos testisms mayores de toda ox
cencifn o sin tach~, conforres y contestes en personns y hechos, tien
nos vy lugares esanciales, hacen nlena nruebz.  Para nrob-r 1o filse--
dacd e un instrumento, se necesitan cuctrn testiens 115neos o sin ex-
cepciin, si fucre mablice o ~utdntico, y Jdos si fuere nrivado, Y el
Art, 324, cuando Jice: Si el nGmerc de testioms fuerz lesicual, y con
currieren en &llns las circonstancias citnlas en el Articulo nreceden

te, el Juez atender? ol mayor nimern. Poro si 1os unos nn fueren fi-

3

dedienos, atenderd 2 los otros oumaue sean wenos en nimero, La lectu
r> de los articules transcritos, nos trae inmediatamente a la weeoria
las Partidnas III y IV =mue ~mtes citamos. La reforencia que hace el -
articulo ultirmarente citado y el 323 del mismy CAdipo, o 12 fomay a
la £& que nor su calided o condicidn deben rerccer los testiens, nos

remite a aquellas disnosiciones del Esndculo, contenidas en el Libro

IV, Titul~ VII, Ley XXXIII, nue sefzlabon al Juez la manera de anre--
ciar los testimpnions, y que decisn: Los ancianos dzben sor mis creidos
m los mancebos, noraue vieron mds y nosaron mds las cosas, Bl Hi--
dalpo debe ser mas creido que el villano, -wes narcce ~ue cuarlard --
n8s de caer en verguenza mor si y nor su linaje. El rice debe ser --

mas croido nue ol nobre, wues el nobre nueds wentir nor cndicia o por



debe ser ol vardn aue la rujer, norque tiene -

El C3dipo de Trabajo, alin cuands no limita ol Juez a la
anlicacidn d2 aquellos critorios al estimer 12 nrueba testironial, no
wedifica el concemntn legal b plena nrucha, ave sara osta waterin es-
tablece el CAdino de Procedirmientws Civiles, coro tratarerns de exnli
corlo al tratar de 13 nrueba testimonial.,

Con relacifn o los derds medios de nrueba, el derecho proce
sal legislado por el Cidico citalo, no hace mencidn sobre la adoncidn
de un sistema de valoracién diferonte nl del Codips o Procedimientos
Civiles, y en vista de ello, 1a wreciacidn de las praehas en las jul
cios laborales, tendrd ~ue hncerse siouiendo el sistzma del Cddigo Gl

timamence citodo, nern teniendo en cuenta

2, que ain cuando el Codign -

1

de Trabnjo no lo diez, 1~ vnloracidn del controto escrito de trebajo,

tendr? ~ue ser Jistinto 2 11 40 los contratos civiles, debido 2 que -
las conticiones oricinalmente oactadas, wueden ser nodificadns =wor la
nrestacidn cfectiva del servicin, circunstancis ropia del derecho de
trabajo, sobre 1o cual mmliarcrns alrunns concentns al habler de la

nruchn instrumental,

(1) Cit. por Couturs Fundamentos del Der. Proc. Civil Pag.268,



cCAPITILO VI

-

LA ICUALDA  PROCESAL

1) La Trualdad Pr
2) La Carga de la
Ultra Petita.

e el Juicio de Trabajo.
Prucba, 3) E1 Pronunciamiento

fedo

1, La ieualdad proceszl entendida bajo un2 concencidn »rivatis
ta del nrocesH,nn se adanta a 1n repelided en que se encuentrn el tro-
baindor cusndo intervienc coro oorte on julcio contra el Emmresario,
nuesto que 2mdl nor su condicidn econdnica,se halla en mmifiosta si
tuacidn de dosventajn fronte al dGltiro,

El »roceso de trabajo tiende a restoblecer la igaldad on--
tre l2s nartes, medionte normns aie compensen con une cdasicualdad ju-
ridica fovoreble al trabajador, acuella desicualdad econdmica, I no
mwede ser de otrn nonera, los conflictos que se oririnm en lz rela~-
cidn de trabain, no nueden Jdiscutirse en idéntichs condiciones o 1os
relatives © los bienes, normue el trobajo no se consilera articulo de
comercion,secin el Jxt.131 Ao nuestrn Constitucidn Pelitica,

L1 mroceso de trabajo debe adecunrse a la renlidad social y
ecendrica que vive el trabajador, nara convertirse en ¢l instrumento -
anroniado de 1a justicin social, que nostula Jor mAs al econdmicoments
J28bil pars wonerlo en irmunldad Ae conliciones con el ecrmPmicamente --
fuerte., o obstmts lo nnterior, ¢l wmrocesn de trabajo no ha alteralo
el »rincipio de irualdad, por el contrarin le ha dade un sentido mas -
-

foctivamente irperan on-

realistn, nAs acorde con las condiciones que o
tre quicnes intervienen en 81, nero nara cumplir sus fines osencialmen
t= humamns ha tenido nue modificar 1 restrisir nrincinios nrocesales -

1ol dercche tradicional que no hin tomado ni mudieron tomar en cuenta

= . 1 —
L

aquellas situaciones tan lisir-iles,

-

4si, se han simlificolo v disminuido las formilas tradicio-



nales, sustituyéndolas mor trirmites breves y sencillos, nara loprar u-
na mayor celeridad on vista de 11 ureencia de las cusstiones rque se --
discuten, y marn hacerlos mis aseuibles a los trabhejadores, nque nue--
Jden intervenir no solo nor si mismes, sino tanbién en renresentacidn -
de otros cumdo ostentmm ciertos caroos directivos en los Sindicatos.
Se¢ ha exhonorado al actor de 1la obligncidn de rendir finnza y a ambas
nartes el use del napel sellada, y del naoco de costas nrocesales en -
nrimera v segunda instancia, reservindolas tmicamente nara el caso de

ejecucién forzada de la sentencin, Se ha dado uma mavor anlicacidn ol

s

princinio de oralidal, nermitiendo que determinadas neticiones se nre-
senten verbalmente y se hiwoon constar en actn,

Fn el nroceso ¢ trabajs, el Juez he dejade de ser sols un -
espectador de 1o contienda entra las »nrtes, su actitwd no nuede ser -
meraments nasiva cono en el nroceso civil, sinc que tiene que nartici-
par activomente en &1 imulsindolo de oficio, una vez que se ha intor-
nuesto 1o demmnda, Isualmente imortentzs, son las modificaciones aue
sz refieren 2 la inversifsn de la carea de 12 prueba y al »nronunciartien
tno ultra netitn, nue breverente trataremns en los ndmerns sincuientes.

2., En seneral, los principios sobre la carea de 1a prucha, se -
conservan on el oroceso de trabaje, correspondle al actor probar su ac-
i6n y 2l reo su cxcencifn, Pero no nodia pasar Aesanercibido al le--
gislador -me hay ciertos hechos cuya pruchz wnuele ser dificil Haro el
trabajador, ya sea por 1o misma naturaleza de ellos » porque el natrn-
no arparfndose en su rejor condicifn econfnica nuede nrevenirse y ori-
varls mnticinadamente de los meling e prucha anvonpiados. Consccuente
cen esa realidad, el lesislador nara loorar una efective tutela do los
derechos del trabajalor, 1o ha conferido ciertas ventajas nricasales -
nue 1o exhoneran de la »nrucbha directa de alsunos hechos, cuandns se dan
determinados nresumuestos.
Esns ventajas »stin constituidas por nresuncicnes estableci-

das expresamente en 12 ley en beneficio del trabajador, los cuales --



cumn ¥ se rroucen tracn com CoMScCuencia una inversidn de ia carca -
de 1a nrueba oue afects al »natronn, porawe 1o colocan en 1n necesidad
Ae anortar prucba para destruir sus efectns o nara demostrar 1n inexis
toncin do los antecedintos enowes se funring,

Como verervs al hablar o las »nresunciones, esa2 exencidn de

nruebt no es sbhsolutn, normue el trabaisdor sizomre tiene ~ue wrobar

aleo, oin cumndo se trate Jle presunciones le dercchn.,  Asi ocurre por

p |
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ejemplo, cor derecho consirnada en el Art.6, del (6-

le Trabnjo, nara que pucda nresumirse de derecho, que una persona

dige
determinadn s representante lel »atrono en sus relaciones con los tra
bajrilores, es necesarin que se nrucbe nreviomente que tol nersona des-
ermein @l carop e Director, Cereate, Administrador, o cualquier tro
en virtud del cual ejerza fimciones e Jdirveccién o administracidn., Y
1o mismo nuede decirse ‘e cunlaudera stra presuncidn, como la del Art.
18 del wmismy Cfdien, mues para mue nueds nresunirse 1o existoncia del
contrato «le trebajo, es inlisnensable que el trabajador leruestre que
ha nrestodo servicios al natrono wor mis e Jos dias consecutivos por
lo mencs.

Ocurre aderis nue lmans nresuncines no oneran NOT CHsas
imutables al wisrn trohajalor, coms en el casn ! 1a nresancidn por -
desnido aue contiene el inciso secundo del Art.357 del Ccdinn mencionn
do, cuandn anuél no concurre 1 1o concilioeidn o no acenta el reinsta-
1o que s2 le ofrece en diche actw, En 2srs casns, y en todos los rue
no sc produzca 12 nresunci®n o no existn a favor del trabnjador, éste
ticne nue mortar nruehn sobre los hechos e de ellas nolrian deducir
se, nara que nuedan considerarse como jurilicomente cxistentes. De 1n
contrario corre el riesoo de -ue el Juez cbsuelva al patrono, alm cusn
lo &ste no hubiere nportado ninsuns pruebn nara desvirtunr los hechos
relacionndos en 1o demanda,

3. En el procesn de trobajo, el Jiez ya no estid limitalo a re-

solver Gnicarente conforme » lo alesado y »nrobado, poes tiene faculta-
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1

des pora adnuirir su convencindentc

i

ecretanio nruebas de ~ficio y a-
2mas sa £allo nuele corprendlor un wronunciamiento ultra petita.

Ese nronuncinients cae tiene estrecha relacidn con Ia vale-
racidn e 1a nrchs, es tahién una modificacifn ol »rocesn civil oue
1,

lor, porque la ley lo establece exclusivanente en

beneficia al trohaja
favor de €1, y consiste en una wmliacidn e las faocultades del Juez,
nar: que pueda pronumciarse mis allid de los términos de 12 lemnnda, ve
ro ¢5a arnliacidn debs ontenlerse en su exocto sentilo.

Mo se tratn de fallor conforme 2 nuavas acciones no ejercita
das en la demmnda, eso eruivaldria a excelerse on sus facultades »ro-
mmncimdo un follo extra netits, y a vielar ol mismo tiempo l2 earon--
tin del Jdemandade de conocer y Jlefenderse omortunamente e 1ns accio-
nes intentalas en su contra, porque ¢s evidente ~ue nincuna onnrtuni-
dal tondria el natrono, -le defenderse e .ma accién de lz cunl solo tu
Ve, conocirdent: 2zl momento cle notificArsele la sentencia definitiva.

En realidad el Jiez Ik Trabajo sirue limita's a resolver con
forwe n las ncciones contenidns en la Jemonda, 21 pronunciamienta ul--
tr2 notit~ tiene nor obicto cwmlermentar las acciomes deducidas on jul
cie en foran incompleta, sin nedir oo 1o que la ley concade al traba
jador en virta! de ellas. Esa carncteristica ancrece clararmente sofa-
1~1n en el Srt,361 lel Cdlirs e Trabajo, cuando lice que las senten--
cins leberfn cormrender también avuellos derachos aue anarezcan nlene-

hechos en aue se

(@]

nente probadas y que sesn consacucncia directa e lo

%]

fur 15 la neticisn,

Para concluir nodemns decir, que el lecislador ha silo wmuy -
acertado 2l comonsar con neras juridicns 1o situacifn e desventnja
qu2 nor su condicifn econdmicn se encuentra ¢l trebajalor con resnecto
2l »matrono; rve no ha iomorado Mic onte tm onuestas situaciones de he
cho no nuede existir verdader: libortad ¢ igualdad juridica y que era

ima injusticia no aculir en favor lel econdmicaments 12bil, norque co-

mo dice Lacordaire: "Entre =l foerte y 21 débil es 1~ libertad nuien -



b

mata v la ley quien redire,” (1)

(1) Citadoe por Francisco Walker Linares, llociones Elementales de De-
recho del Trabajo. Pag.23.



- 47 =

CAPITULG VII

PERTINENCIA DE Lo PRUEBA

1) Concepto dc Pertinencial 2) Pertinencia y Admi-
sibilidad. 3) Funcién del Juez en la Determinacidn
de los Hechos Pertinentes. 4) Apreciacidn de la Per
tinencia en los Juicios de Trabaje. 5) Momento en -
que se aprecia la pertinencia. 6) Admisibilidad de
la Prueba en los Juicios dc Trabajo.

1. Como saberos ¢l objcto de la prueba son los hechos contro-
vertidos, pcro las partes quc litisen en su afan de asepurar cl reco-
nocimiento de su derecho, puedcn pretender que se les reciba prucbas
sobre hechos, que & juicie suyo contribuyan a formar en el Juez la -
conviccidn de nue les asiste ¢l derecho, aunque on realidad no sean -
concernientes al »nleito. Es necesario pues limitar ese afin Jde los 1i
tigant2s de querer probarlo todo, encausar la actividad probatoria de
aquellos, a los hechos que tenean relacidn con el caso on coustifn pa
ra que los juicios no se convicertan ¢on una serie interminablie de prug
bas. Esa limitacidn lz cneontramos en el Art,240 Pr. que textualmen-
te dice: '"Les pruebas deben scr nertinentes, cifiSndose al asunto do -
que sc trata, va en lo principal, ya en los incidentes, ya cn las cir
cunstancias importentes.’

Los prucbas deben ser pertincrites, dice 12 disposicidn trans
crita, es decir conducentes, eficaces nara demostrar el hecho que da -
origen al derecho que s invoca.

L2 pertinencia de la prueba, viene 2 ser nues, 2l cncuadra-
miento que la ley csteblcece o 10 actividad probatoria de las partes,
el limitc al deseo de aquellns de querer provarlo todo.

S hn definido la pruebn pertinente, come la refcrente a un
hecho tal, que si fuere demostrado influird en la decisifn parcial o
total del litigio. Y pruebs impertinente, aquella que pretende pro-

ar un hecho, que atn demostrado, no tendria ninguna relevancia en la



decisibn del asunto,

Algunos autorcs al tratar los hechos que deben ser objeto -
de la prucbha, los dividen en hechos nertinentes y hechos concluyentoes
y explicen, que los primeros son los relativos a la causa, y los sc--
gundns, aquellos cuya existencins influve en la resolucidn de 12 misma,
Lessona (1) usa el término “influyentes' para compronder aquellas dos
especies de hechos. La ncrtinencia de acuerdo con esas idess, es cl
género que comprende ambas especics, y prucha nertinente la que recae
sobre heches influyentes, seghn ¢l mismo autor, on cuyz obra encontra
mos las siguientes expresiones: "ue el hecho que se quicre probar de
be scr incluyentc, es claro, la prucba es una deduccidn de un hecho -
conocido a uno desconocido; si falta la relacidn, la deduccidn eos im-
posible, admitir la prucba cn oste caso seria hacer perder el ticmpo
a los Jueces y 2 las partes y hacer interminables los juicios. (2)

Couture (3) lefine la wruebz pertinente, come aquella ouc -
versa sobre los proposiciones y hechos que son verdadoramente objeto
de la nrueba; y nrucha immeriinentce dice: c¢s 1a que versa scbre prono
sicioncs y hechos que no son objoto de demostracidn, .

2. Distinmuen también los autores, entrc pertinencia y admisi-
bilidad., La admisibilidad se reficre a la idoneidad de un medio de -
arueba para demostrar un hecho determinado. A 12 adecuacidn, expresa
Couture (3) de los medios probatorios, con relacidn a los hechos que
s¢ pretenden probar,  Asi nor ejemplo, la confesidn es inadmisible pa
r2 probar hechos de terceros; y los testipns, para probar la capaci--

dad de una nersona en unz nrofosidn,

3 Lo determinzcidn Jo los hechos que deben ser probados, asi

como aquellos que no deben ser objeto de prueba, correspende 2l Jucz,
a quien le servirin :le guias nara hacer tal determinacidn, la demenda,
y su contestacidn cuando la hubiere, puss en aquelle principalmente -

s¢ encuentran relatados los hechos de donde nace, se modifica o extin

gue el derecho que se invoca.. La relacidn de los hechos no puede fal

(1) Prueba en Derecho Civil. Pag. 18L T. I.
(2) Lessona, Obra citada, Pag. 182 T. I.
(3) Fundamentos del Derecho Trocesal Civil..



tar en win demanda, porque 1o misma ley al establecer los requisitos -
que debe contener aquella, orlemn aque se incluya entre ¢llos, dicha re
lacidn, Tal es ¢l contenido del iumeral Quinto del Art.327 del Cédigo
de Trabaja.

MAs afin, la mismn !isnosicidn nrevee el casc de que se¢ omi--
tzn alpunos de aquellos requisitos, y ordena al Juez prevengn al actor
que subsanc tales nmisiones, Pero aun cuande no lo dijera, ¢l Juez de
oficio nodria hacer tal nrcvencidn al actor, ya que on el juicio labo-
Tzl tiene la facultad de impulsario de oficio. Y es que &1 misio tie-
ne interés on que la relacifn de los hechos, se haga en la forma m23s -
ajustada a la renlidad que fuere posible, porque sin una adecuada rela
cifin de los hechos, la demmca resulta oscura y al Juez le faltarian -
elementos de juicio para determinar el alcance de 1las pretensiones de
las partcs

Es natural, quc ¢l Juez considere pertinentes los hechos re-
latados ¢n la demenda o en la contestacidn, y consecuentorente, perti-
nente tarbién toda prueba que tonga relacién con los mismos; por eso -
en uma domandn técnicamente redactada, no deben consignarse hechos que
n> tengan relaci?n con ol derecho que se invoca.

4. Debe tomarse en cuenta Aue cn meteria de trebnjo, los liti--
gantes disnonen de mayor libortad on su ~ctividaed probatoria, norque -
seoin o1 Art.340 del CAdigo de Trabajo, pueden 2legar ticitamente ex--
cepcicnes perentorias en cualquier estado do1 julcio y en cualquiera -
de las instancizs. El mismo orticulo explic: mue se entiende opuesta
tacitamente una excepcidn perentoria siempre que ¢l litigonte sin ale-
garla, aporte nrucha cn ¢l juicio sobre los hechos constitutives de e-
11a,

De mancra que ¢l critorio para la apreciacidn de la nertinen
cia de la prueba, debe ser més ~rmlio en materia laboral, porque aqui
el Jucz no conoce con exactitud los hechos que ¢l litigante pretende -

-

establecer, norque no han sido articulados con anterioridad per aquél,

3
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y es que ocurre, aue de la sola proposicifn de una prucba, no siempre
se puede deducir con claridad cunl o cualcs son aquellos hechos, so--
bre todo si se toma en cuenta, que con frecucncia las partes tratan -
de impedir que su contraparte conozea sus verdaderas intenciones parn
dificultarle la proposicién oporiuna de ma »rueba contraria, y por--
que ademids, existen cascs, cn aue un sole hechio puede dar lucar a va-
rias excepciones. Asi mor <jemnlo, la prueba testimonial presentada

parz establecor, que un trabajador que roclama indermizacidn nor des-
pido, puso en grave peligro por malicia, la sepuridad de uno de sus -
compafieros de trabajo, nuede dirisirse también a demostrar, gue esc -
mismo trabajador y con el mismc hecho, cometid actos que perturbaron

gravemente la disciplina, alterando el normal desarrollo de las lzbo-
res; que faltdé cravemente 2 la coblipncidn que le impone ¢l Codigo de

Trabajo, dc¢ observar bucaa conducta on el lugar de trabzijo; v que le-

siond lao propiedad del patrono,

5. Surve aqui cl probloms de dilucidar en que momento del pro
ceso debz el Juez pronunciarse sobre Lla pertineacia de 1o nrucha, es
decir si debe denegar una prucba al monento <le producirse, norque con
sidera que los hechos sobre los aue recae no son objeto de prueka, o
si por el contrario ha Je permitir la nroduccidn de agquella, para va-
lorar su resultady hasta el momento de pronunciar scatencia, Cuslquie
ra de las dos posiciones quo adonte el Juez, tiene imnortantes proyec
ciones en el proceso. Si onta nor rechazar la produccidn de la pruc-
ba, porque estima que tiende a demostrar hechos que no ticnen relacifn
con ¢l litigio, estaria haciendo una valoracidn anticipada, y privan-
do a las partes de 1a onortunidod de aportarle un conocimiento mis -
comlets de los hechos, pues conociendo aquellas mds o fondn las di-
vorsas clrcunstoncias <o los hechos controvertidos, cs nrobable que -

quicran hacer natentes al Juez, ol mayor nfmero posible, nara que ten

-
2

ga una nocidn mis exacta de la roalid o,

[

Pero si se decide nor dmitir todas las nrusbas que las pa



tes quizran esortar, para apreciar su eficacia hasta el momento de la
sentencin, corrce cl rieseo de volver dispendioso el proccso, porque -
permitiria que las partes hagsn uso de mayor actividad probatoria, con
grave perjuicio de la celeridad v de la economia procesal.

A nesar del riesge merncicnado, ¢s vreferible que ol Juez de
a las partes mayor oporitunidad de nportar prucbas, poraue estendo me--
jor cnterados de los distintos aspectos del casc en cuestidn, conccen
la importancia de todcs y cada uno deo dichos aspectos, asi como de la
eleccidn de un determinalo medio de »nrueba, para demostrarlo. Seria -
peliproso y talvez do consecuencias irreparahles para la porte afecta-
da, desechar una prueba, con la agravante que sefiala Gnllinal (1) de -
que ¢l pleito seria resuelto nor martes y sin conocirmdento perfecto --
del rol que cn el juicio podria desemmsfar la prueba materia de la dis
cusion,

BEs pues, mis apropiads, que el Juez admita la nroduccidn de
la prucba, y se reserve la estimcidn de la pertinencia de aquella na-
ra ¢l momento de emitir su falle, porque es entonces cuando puede ha--
cer un anilisis exhaustivo o los hechos controvertidoes, y adquiere un
conocimiento mas a fondo del casn sud-lite, y consecuentemente, tienc
mayores posibilidades de resolver con acierto sobre la pertinencia o -
imertinencia de unz »nrueba.

Lo anterior no quiere decir, aque al Juez le esté vedada la -
facultad de pronunciarse en el curso del nroceso, sobre la admisibili-
dad -le un determinado medio de prueba, es decir sobre la ideneidad de
aquél con relacién al hecho que con €l se nretende demostrar. Como se
sabe, las partes tienen la iniciativa nara cleir los medios de prucba
quc consideren mis eficaces, y en usc de esa iniciativa, pucden propo-
ner medios legalmente ineficaces nara establecer hechos o actos, que -
aunque vertinentes, no pueden quedar demostrados nor aquellos, 81 por
cjemplo, un litigente pretendiera demcstrar la existencia de una socie

dad colectiva mercantil, por medio do testigos, el Juez actuaria muy -

(1) Obra citada, Pag.luh.



acertadamente al denesar la produccidn de semejante orueba, porque de
acuerdo con el Art,.167 del C6digo de Comercio, la existencia de tales
sociedades, sc¢ establece con la resnective escritura de constitucidn,
inscrita en el competente Pegistro de Comercio., En estc caso, como -
en otros semejantes, cs la misma ley la que ha sefialado un determina-
do medic de prueba, como Unico aproviado para establecer cierto hecho,
excluyendo a todos los demds, gue por ende son inadmisibles para de--
mostrarlo,

Tembién de acuerdo con la ley, ciertos medios probatorios -
solo nueden prononersc cn detertinados estados del proceso, como en -
el caso de las posiciones, cue solo pueden pedirse desde aue la causa
se abre a sruebas, y no mis de una vez cusndo ha concluido dicho tér-
mino, seelin lo establecen los Arts, 376 y 378 inciso tercero, ambos -
del Cédipgo de Procedimicntos Civiles; 1o wmismo ocurre con la orucba -
testimonial, que solo pucde producirse en el té&rmino probatorio y con
las limitaciones que con respectc zl nlmero de testipos sefiala la ley.
En tales casos, el Jucz puede rechazar 1a pretension de un litigante
dc aportar determinadas prucbas, fucra de la oportunidad y on cxceso
de los limites fijados por la ley, sin que por ello se entienda que -

a

estd prejuzgando sobre el poder de conviccidn de lais mismas, porque -
lnicamente se concreta 5 aplicer disnosiciones legales que ticnen por
objeto reelamentar la nroduccidn de la nrucba.

6. En ¢l Cddiro de Trabajo, oxisten dos disposiciones que tie-
nen innegable importancia on la admisibilidad de la prueba, oues sefia
lan momentos & partir de los cunles, cesa en Primera Instancia la ac-
tividad probatoria de las partes, y se extinguc en Sceundn la facul--
tad de prononer wruebnas, Tales dismosiciones son ¢l Art,358 y ¢l Art,
441 del mencionado c6diro, ¢l primero relativo al cierre del proceso
en Primera Instancia, y el secundo que establece ¢l finico t&mmino, en
que las partes nueden ofrecer nucvas probanzas en segunda instancia.

En ambos casos, transcurrides los cstados del nroceso sciia-
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iados por 12 ley, las pruebas ofrccidas nor los litieantes son inadmi-

ibles y asi debe declarcrlas ¢l Juez, Pero estimamos, que en primera
instancia, mientr:s ¢l procesc no se encuentra efectivamente cerrado,
las partes no pierden la facultad de proponer vwruebas, aunque ya haya

sido crdenade ¢l cierre del mdsmo; y que mientras no se haya levantado
el acta en que se hace constar ¢l cierre, ¢s mas prudentz no declarar-
las in~dnisibles, especinlmente si son <o amquellas que pueden diligen-
ciarse antecs dec 1o fecha sciclade nara ¢l cierre, y cuando no fuerc no
sible, es orcferible, dejar sin cfecto la resolucidn que ordena el cic
rro, diligenciar la pruebs wrooucsta y hacer un nuevo sefialamiento na-
ra aquél, Pero, tenicndo cuidade por sunuesto, do poner coto a la ma-
licia de los litigantes, denegando peticiones cuys nrondsito manifics-
to sea ¢l de demorar el procese,

Decimos lo antericr, porque creemcs que cl legislador ha que
rido sor justo, que no ha pretendido que 21 cierre del »roceso sea una
sororesa para las mortes, quo les impida subltomente lz facultad de a-
portar »ruchas ¢n defensa do sus derechos, si no todo lo contrario, -
que su propdsito al »rascribir que el scfialamiento se haga por 1o me-
nes, con tres dias de onticinacidn, ha sido que las partes estén adver
tidas de la inminenci- del cierrc, nara que se apresuren a agotar sus
prebanzas,

En relacidn o 1ln admisibilidad de las oruebas en segunda ins
tancia, cabe considerar, que no debe confundirse el ofrecimiento de la
vruebs con la produccidn de 1o misma, cue son dos situnciones distin--
tas., Una de 1ns acenciones del tdrmino ofrecor, empeade por la segun-
dn de las disposiciones citadas, equivale a srometer, a obligarse a ha
cer algo, y en el caso especifico, ~ oblisarse 2 nroducir 1n prucba, -
Estimamns nor eso, que la ley solo obliga a las partes, aque ofrezcan -
12s nucvas nruebas quo tuvicren en el término del erplazamiento, y no

a que las produzcan cn dicho término, De manera que una vez ofrecida

una prucba en ¢l término de ley, ¢l Tribunal de segunda instancia, de-
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be admitir su produccidn en cualquicr estado del incidentc antes de -
1n sentencia, entendiéndosc, que una vaz vencido el término que la ley
fija al Tribunal para fallar, aquél pronunciar? su sentencia definiti-
va, se haysn o no nroducide las prucbas ofrecidas. Es necesario acla
rar, quc nos referimos 2 zouelios casos, €n que no es necesario abrir
a prucbas el incidente nara sue se pueds producir la prucba, como el
de los testigos y las comrulsas, nor ejemplo, pues es 16rico que en -
Cs0s casos, las »ruebas deben producirse preciseamente en tal té€rmino,
Traecmos a cuentas lo anterior, porjue cn alaunos casos, se
ha pretendide que las partes no s30lo ofrezcan las nruebas, sino que -
las produzcan en ¢l términy del cmplazamionto, y en otras se ha llepa
do a seflialar un nlazo de tres dias para que se presenten las ofreci--
d=as en el término de ley, rcchazidndosc las rue no sc aportan en tal -

nlazo. A juicio nuestro 1a aplicacidn quc en esos casos sc ha heche

[

de la mencionada disnosicidn no es correcta, y especialmente en ¢l se

gmdo de ellos, en que se ho dade vigencia a un nrocedimiento no esta
blecidsc en la ley.

En conclusién podemds decir, que en nuestro Derecho de Traba
jo, el Tribunal puede declarar inadmisible cualquier prucba que se o-
frezce, wna vez que se ha cerrado el proceso, o que ha transcurrido -
cl término del cmplazamiento on segunda instancia en los juicios ordi
narins; que cn cl curso del vrocoso el Jucz puede pronunciarse sobre
la idoneidad de un medio de prucba, pero que su decisidn sobre la per
tinencia de la prueba debe reservirsela, para ¢l mowento ‘le pronunciar

sentencia Jdefinitiva,
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CAPITULO VIII

LOS MEDIOS DE PRUEBA

1) Determinacidn de los lledios de Prusba. 2) Enu-
meracidn Taxativa en Nuestra Legislacidén. 3) Los
Nuevos MZtodos de Investigacidn y Demostracidn de
la Verdad.

1. Asi como es indispensable que la ley sefale cl sistema de -
valoracidn de las pruebas, es tambiln necesario que determine los me-
dios de prueba de que podraZn valerse las nartes para convencer al Jucz
de la verdad de los hechos objeto del juicio. Y no puede ser de otra”
manera, porque sl no sc cstablecen de manera clara y precisa, las par
tes no tendrian modo de saber como hacer llegar al Juez los clementos
de conviccidn, y ante tal incertidumbre harian uso de cualquicr medioc

'
aue estimaran iddneo para producir en €l la certeza de la renlidad de
los hechos controvertidos, convirtiendo el juicis en un cimilo dc me- |

|
dios prubatorios que volverian cn extreme fatigosa lao labor del juzga

dor. Lo mismo ocurriria, si su determinacidn se confiara a las par-
tes. ‘

Y cn el supuesto dz que se confiara al Juez la facultad de |
determinarlos, y atn cusndo &ste -wudicra fijar previamente on cada cgﬂ
so los que seplin su criteric fueran admisibles, no solc subsistiria -

la incertidumbre pora las partes, sino que se agravaria su situacidn,

Dor cuanto quedarian oxpuestes a la arbitrariedad de aquél.

El interls piblico de un lade y el »nrivado de otrs, afirma |

i
Ricci (1) ha inducido al legislador z determinar los medios de prue- |

ba y a n» dejar &sto al arbitrio judicial o de las partes, Y agrega:
cs de nlblico interés que 1los derechos de cada ciudadano scan ciertisl
y esta certeza no s¢ puede tener practicamente s1 ne son ciertos los ‘
medios con los cuales se nuede demostrar su existencia.,  Es necesario

; |
en verdad, que quien contrate, para estar segurc de hacer valer el de

|
(1) Tratado de Las Pruebas T. I. Pag. 17 y 18.
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recho que adquicre, estl cicrtu de la eficacia del medio de prueba de
que esté provisto; y &sta certeza no puede tenerse sino merce! a la -
determinacitiu de los medios nrobatorics, hecha nor el mismo legisla--
dor y no dejada al arbitrin Jde cunlquiera,

De lo antes exvacsto facilmente se desprende, que es necesa
riz lo determinacidn Je los medios o prucba y que esa es una funcidn
indelegable del legislader, quien a2l mismo tiempo debe scfialar los re
quisitos de cada uno y replamentar su uso.

2. El Art.253 del Chdigo de Procedimicntos Civiles enumera los
medios de prucb~ admisibles en nuestro sistema procesal cuando dice:
"Las nruebas se hacen con instrurmentos, con informaciones de testigos,
con relaciones de periteos, con la vista de los lugarcs o inspeccién -
ocular de ellos o de las cosas, con el juramento o la confesidn con--
traria v con presuncloncs.

cbe nrecuntarse si osa enumceracidn hecha por cl legislador
2s taxativa 0 meramente cnuncintiva, ¢s declr a mencra de cjermlo y -
en consecuencla nueden 2dmitirse otros medios de prucba ademas de los
mencionados en la citalz disnnsicidn,

Je acuerdn con lo cue ontes expusimos, de que al le~islador
corresponde crear medios de prucha, concluimos que dicha enumeracidn
es taxativa y que no nueden admitirse medios probatorios distintos de
los que cxpressmente ha fija'lo 12 ley, Confirma también &sta opinidn,
la redaccifn de la disposiciZn transcrita, que al decir catcooricamen
te, "'Las pruebas se hacen...', no permite suponer que la enumeraciZn
se haga a manera de ejemplo y que sea optativo el ommleo o la admisidn
de otros medios de prueba, sino que es limitative del arbitric de los
particularss y del Juez.

La solucifn contraria, nos llevaria a aceptar que ademfs del
legislador, tambiln las nartes o el Juez pueden crear medics de prue-
ba en el proceso civil o en ¢l de trabajo, con los resultados que ya

antes mencionamos, agresendo a ello que en tal caso serian las partes
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o el Juez quienes Jdeterminarian su eficacia o la menera le juzgarlos,
y no dcbemos olvidar que entre nusotros es la lev la que fije la fuer
zn probatoriz de esas formas Je Jemostrar la verdal, y que no estande
cstablecidas previamente, tarmoco nuele estar sefialado su valor o la
manera de apreciarlos,

3. Como la ciencia descubre constantemente nucvos sistemas de
investigacifn y demistracidn de 1t verdad, es omortune considerar si
cs admisiblce el us: de ellos en el proceso. Desde lucgo, que comd me
Jios de prueba distintos Jde los nrevistos no podrian admitirss, »nor -
las razones antes ¢lichas. Pero no cxistiria esa objecidn para aque--
1los que sean susceptibles de asimilarsc a los establecidos y sujetar
se a las foermalidades requeridlas vor la ley, porque juridicamente con

sideradics no serian nuevos medios e prueba. Asi ocurriria por eje--

nlo, con la radiografin tomada a un trabajador, ella en si no podria
servir e prucba al Jucz para costoblecer las lesiones internas sufri-
das por el mismo trabajaslor cn un accidente e trabajo. Pero si ha -
s1do ordenadna nor los peritos nonbrados nor aquél, mor considerarle -
indispensable narz dictsminar con acierto, y si consta ademds que su
resultalo hz sido snalizado y lutcrminaﬁg por Jlichos peritos y que se
han cumplido los requisitos jue nara ese medio de prueba prescribe la
ley, no nuede neoarse que tel radioprafia ha silo un medio parc esta-
blecer 1a verdal en ¢l caso en cucstidn, Como puede facilmente apre-
ciarse, la prucba en tal cass estaria constituida por el dictanen ne-
ricial, que comc saberos es uno de 1as nedios probatorios admitidos -
por el leqislalder. Igual cosa nhcurre ¢n otros casos senejantces, ¢n -
que se necesita ¢l concurso do versonns versaldas en determinadas mate
rias, para que el Juez lleque al conoclmionto Jde la verdal,

En las piginas simientes trataremos, en la medida de nues-

tras capacidades, de la valorncifn de cala uno de los medios dz prue

ba.



SECCION 1a..

LAS PRESUNCIONES

1) Concepto..2) Elemcntos. 3) Clasifi
cacidén. 4) Indole. 5) Valoracidn.
1. Para algunos autorcs el término presuncidn viene lc "PROE"

y "MUNERE", nue equivalen a prejuicin sin prueha, Y segim otros  de
"PRAESIMERE' que sionifico, tomar ontes, porque se toma o se tienc -
por cierto un hecho, un derccho - una voluntad, antcs de que la vo--
iuntad, el hecho o el ‘lerecho se nrueben.

Seeln las leyes de Partida, presuncidn quicre decir, oran
sospecha, que cquivale en algunos casos a averifuamiento sin nrucba.

De acuerdo con el Art.408 Pr., presuncidn oS una consecuen
cit cue la ley o el Jucz Jdeduce de ciertos antecedentes o circunstan
clas cenocldas, para averisuar un hecho desconocido,

Esta definiciin de nuestro Cadige es similar a la de alcu-
nas lecislacicnes extranjeras, 7quo reproducen las exnuestas por Po--
thier y Domat, quieness Jlefinian 12 presuncidn diciendo, el primero:
"un juicio hecho »or la ley o por el honbre acerca Jde la verdal de u
na cosaz, mediante la consecuencia Jdeducicia por otra'; y el scrundo:
"consecucnclas que sc dJeducen Jde un hecho conocido para servir a ha-
cer conocer la verda! -de uno incierto de ocue se busca pruchba. (1)

Se ha criticadn la definicidn anterioriente relacionada, -
porque no determina la caracteristica esnecifica que liferencia la -
presuncidn de los otros medios de prueha, ya que lo mismo que se di-
ce de la presuncién puede afirmarse e los demiAs medios probatorics,
asi por ejemplo, J¢ un documento se Jeduce que los hechos han ocurri
do tal como aquel lo indica. Como todos los medios de prucba impli-
can un razenamiento, que con presencia de lo conocido se hace nara -
llesar = 1o desconocida, esa ciramstancia no puede ser 1a nota que

distinpga 2 la presuncidn de los otros medios de cenviccidn.

(1) Citados por Lessona. Obra mercionada. Pag.94, T. 5.
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Lo que caracteriza a la presuncidn es que consiste en una -
prueba indirecta, es decir que la actividad probatoria de las partes,
no tiende a demostrar cn forma nrecisa el hecho controvertido, sino -
otros hechos de los cuales nor sus relaciones de conexidn, sc¢ obtienc
por via de suposicidn o conjetura, la certeza o la posibilidad del he
cho cucstionado; o sea, gue los hechos no sc renroducen en forma di--
recta inmediata, como en las otras nruebas, sino en forma mediata, a
trav@s de un juicio 1Agico en ¢l ~ue s¢ determinan las relacicnes de
causalidad entrc dos hechos, uno conocido y otro desconocido,

Las presunciones se fundan cn la observacidn de lo que gene-
ralmente ocurrc en la vida, dada la constancia de las leyes naturales,
sociales, ccondmicas, ctc., que hace nosible anticipar que de hechos
o conductas semcjantes y en igualdad de condiciones, se nroduzcan los
mismos resultades.

2, Do 1a definicidn snteriormente relacionada se colige, que -
la presuncidn requicre tres elementos a saber: a) un hecho conocido;
b) un juicio 1dgico; y <) un hechn resultante.

El vrimero es ¢l antccedentc o hecho base del cual se dedu-
ce la consccuencia, Ese hechn o que nos referimos debe ser plenamen-
te probads por cuelquier medic leqnl de »nrueba; »or esta circunstan--
cia se ha estimado que las nresunciones no constituyen un medio de --
prueba diferente de los demfs, nucsto que siemnre necesitan rocuriir &
aquellos nara demnstrar 1o que s¢ llama el hecho base.

El raz.nanientn, ¢ae tambidn es neccsario en las pruebas di
rectas implice un mayor trabajo mental cuando se trate de las presun-
cilones, mejor dicho un doble esfuerzo intelectual, norque cn las pri-
meras el juzgador se limita a valorar la prueba producida, ya que &s-
ta por si misma deruestra la verdad de un hecho; mientras que en las
nresunciones, ademds de apreciar la pruelba producida para determinar
si c¢s eficaz para establecer el hecho base, tiene que deducir las ro-

laciones de causalidad entye =l hecho ya conocldo y otro desconocids,
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sobre el cuzl no ha recnido 1~ wrueha directa y que es precisamente cl
que sc necesita probar,
El hech> resultante, es la consecuencia que se obtienc 2 tra

1

vés del razonamiento, que como dijimos antes ¢s el sbjeto de la nrucha.
No debe pues confundirse ol hecho resultante con la deluccidn, poruc -
ésta solo es el medio para llogar a aquél,

3. La ley clasifica las presunciones en lepgales y judiciales.

Las primeras son aquellas en las que los antecedentes o cir-
cunstancias que Jan metivo a la nresuncidn son determinados por la ley,
y pueden ser: legales propicrwente dichas o relativas, juris tantum; y
de Aerecho, que también se llaman absolutas o juris et .2 jurc; scgin
que alaitan 9 no pruebs en contrario,

Las judiciales, llamadas tamhién simple o e hombre, son las
oue la ley deja a las luces y arrlencia el Juez, quien solo cst?d fa--
cultado nara almitir las que scan graves,precisas y concordantes, y u-
nicamente en 19s casos en aque se almita prueba testimonial.

Com> es sabide, las nresunciones :lo flerecho no admiten nrue-
ba en contrario, hor esa circunstancia la doctrina ha consilerads que
son verdaderas Jdisposiciones imrcrativas, y wor lo tanto ‘o orden ni-
blico, porque no presumen sino que estatuyen., Excluyen ‘¢ la prueba -
un hecho confiriéndole una certeza absoluta, irrefutable, aunque real-
mente no la posea,  Sc rodncen pues, segln la cdoctrina, a disposicio--
nes legales en virtu! Jde las cuales se lisnone que lc un heche determi
nalo, dele deducirse necesariamente la consecuencia de que existc otro,
del que emanan determinalns efectns juridic:s.

Las lermales sc diferencian Je las de derecho, en que admiten
prucha en contraris, poraue no coxcluyen la nositilidad e error. La -
pruecba tienc que ser aportada por aquel a quien merjudica la nresun--
cisn, y debe recrer sobre hechos Je tal naturaleza, que una vez proba-
dos plenamente, lemuestren que no se han producido aquelleos que sirven

Je antecelente a la nresuncin, o que en el caso concret~ no ha nodido



realizarse el hecho presumidz, Sole cuande no se produce la nrueba -
contraria o cuande no es suficientemente robusta, la presuncidn legal
adquierc la misma eficacia nrobatoria que la de derccho y abliga al -
Jucz 2 resclver conforme a ella cn el puntu de que se trate.

Las nresunciones juliciales o simmles, se distinguen de las
de derecho y de las lepales, con que &stas para que operen Jelen estar
expresamente consignalas en 1a ley, es decir que solo ticnen existen-
cia cuando una lisposiciZn leecal schala sus antecedentes y determina
las consccuencias do aquéllns., Por el contraric, las presunciones ju
Jdiciales no se cncuentrin preestablecidas especificamente en el orde-
namiento juridico, su existencia es nroducte (le la labor intelectual

¥

del Jucz, quien wuede Jeducirlas del proceso en uso cle la facultad --

que para elle le confiere la ley. Pero como vimos antes, el Juez no

7

D

esta investido Jo una lilertad irrestricta, norque la ley solo admite

o,

nresunciones juaiciales on los casos en que es admisible 1a pructa --
testimonial y siemmre que senn graves, vrecisas y concordantes, Mas
alm, 1a lev no leja la determinacidn e estos concentos ol criterio -
del Juez, sino que los cmsima expresamonte.

A propdsito l¢ las tres circunstancias antes citadas, los -
autores se han planteads el problema, de que si todas ellos constitu-
yen un solo requisito wara que sean admisibles las nresunciones sim--
ples, es decir que si nuede admitirse una sola presuncidn grave y pre
cisa, = nur el contrarico necesarinmente deben ser varias porque tie--
nen que ser ademis concordantes. Entre nosotrns, del contenide del -
Art.409 Pr. que letermina cl sipnificadc de aquellos concentos, se co
lice de que es admisible un@ sola presuncidn simmle, aue dehe ser gra

ve y precisa, es ‘ecir que su grado e posililildad y la intuccidn o -

B

@

que de lugar sean tales, que no permitan que se leduzca otra conse--
cuencia Jdistinta Jde la que constituye la presuncidn.  Solo cuando se
trate Je concordantes ldgicamente tienen que ser varias, y asi lo pres

cribe el articulo citalu, cuandn dice: "concordantes cuando siendo va-



rias no sc¢ Jdestruyen unas a2 otras y ticnen tal enlace entre si y con -
¢l hecho prohade, que no puciden 'ejar de considerarsc come antecedlen--
tes o consecuencia o éstc.

En materia de tralajo las presunciones simples pucien tener
aplicacidn en todz clase de juicins y cualauicra que sea 1n cuantia de
1o reclamado, porque la fuente ‘e donde cmanan los derechns vy obliga--
ciones laborales es la prestacidn del servicio, lo cual pueds probarsc
en todo caso por medio e prucha testimonial.,

4. La hctrina no considera @& las presunciones como pruehas y -
para justificor tal conclusifn s sefinlan las Jdiferencias entre aque--
1las y lus demfs medios probatoriss.  Asi por ejemplo: la nrueha de--
miestra en forma inmediata lo certeza le un hecho, sin Jdejar Jula al-
ouna de la realidad de su existoncin, La presuncidn necesita de un -
juicio 1Zgicu, nara delucir lel hechs probalo, la existencia <le otro
descenocido que por su conexidn con el primero viene a ser su conse--
cucncia, per? no solo deja lusar a Judas sino que admite prueba en --
contrarin. Esto es con relacidn z las wresunciones lescles,

Con relacidn a las d¢ Derecho se dice: Las pruebas se liri-
gen a crear en ¢l animo Jdel Juez, la conviccidn -le la verdal Jc un he
cho, porque es de csa conviceldn e londe surece su eficacia. Las pre
sunciones ¢ Derechn no necesitan crear csa conviccidn en ol Juzgadgr,
porque su fuerza vrobatoria cmana de la (disposicidn que las establece,
como consecuencia le otra nrucha listinta.

Respecto le las juliciales, sc ha «dicho, que tamoco pueden
tener el carActer le pruchas; que en ellas las pructias son los me-lics
empleados por las partes, narz justificar los accidentes o circunstan
cias aue inJducen al Juez a formar su juicio o nresuncidn sobre hechos
desconcir s, no tienen nues oty eficacia nue la de aquellos mellos

Je que han hecho usc las wartes, no Dara nrobar el hecho desconociio,

¥

sino anuel que le sirve ¢ antece lente.

Sec ha afirmado por 1o anterior, que se pue:le juzgar por pre



suncicnes, pero no articularlas come medio de prueba, porque en sustan

cla no lo son, sino meras aprecinciones, que absolutamente o en ausen-

cia de »nrueba reciben 12 sancidn e 1z ley, ya sea que €sta establezca
expresamente la »resuncidn o twutorice la formada por el Juez,

Esa es la ominidn fmin-nte entre los autores, e los cuzales
pademos citar a Couture, quien rofiridnliose al tema expresa: “mds que
medios -le nruchba son sulroonlss o prucha, y acrega, que las »resuncin
nes al ipual que <1 lictamen julicial no son propiamente medios le --

3

prucha, son tan solo zlrunbs de ls clementos integrantes e cse con-
junto de omeraciones intelectunles, que es menester realizar nara flic-
tar una sentencia. (1)

En nuestr: derccho nositive las presunciones s-n un medin -
le nrugba, nues el Clion de Procedimientos Civiles las incluye cntre
cllos Jdestifndeles una seccisn especial, la Octava., Y on ¢olla no so-
Lo las Jefine, sino que las reslamenta especialmente.

Mas aln, el Art,235 Pr., al iar el concepto legal de prueha,
lice: "que es ¢l medi» estalleciic por la ley nara establecer la ver-
dad e un hecho'", y comc no pucile neparse que las presunciones demues
tran laz verdad le un heche, yvo sea por lisposicidn expresa de la lev
o ot Jdeducirla el mismo Juez de 1los hechons probados en el juicio, se
concluye que son medios e nrueba, norque corresponden a la defini--
cidn lenal de los mismos, teniends coms vimos antes, la coracteristi-
ca de que la verdlad lz Jleruestron de modo indirecto.

S Fun’~mentaliientc, ¢l concepte de las leyes de Partida, si-
sue siendo clerto, porque las nresunciones ademfs de ser unza prueba -
indirecta, dispensm de la carga de la pruebs al favoreciln con la --

aran sospecha., Por este efecto fltimamente mencionalo, las presuncin

o}

nes ticnen en el nroceso de tralajo una Jdoble funcidn; una meramente

&

procesal, pues exhoneran 12 carpa de la prucba a la parte favoreci
da con ecllas y otra e carcter eminentemente social, como es la de -

ayudar al trabajador, como varte cconomicamente (€bil, compensando esa

(1) Fundamentos del Derecho frocesal Civil. Pags., 225 y 265.
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desigualidad econdmica, con unz desicualdal juritica. Cumnlen asi, la

funcifn del Estals le velar nor 2a efectividad de los derechos de 1ns

trabajadores, porque es evidente que el patrono -lisfrutando de mejor

e

condicidn econ’mica, tiene a su alcance los melios necesarins, no so-
15 para Jdemostrar en juiciv aquellos hechos que le favorecen, sino tam
bién para chstaculizar 2l tralajalor 2 fin de que no pueda aportar en
juici» la prucba de los hechos de donde emana su derechos.

Pers esa Jispense de la prucha de que hablamos no es absolu
ta, pues si la »nresuncidn es un: consccuencia que la ley o el Juez in
fieren «i¢c un hecho conocidn, es necesario siempre, probar nlenamente
el hecho en quc se funda la presuncién, ya nque de 12 certeza Je aquel,
depende la fuerza dc la nresunciin. En este sentido, n> os cxacto que
sea un prejuicic sin prueba, ya que en todo caso el favorecils con la
presuncifn tiene que aportar priucha sobre el hecho base.  Asi nor ejem
plo, el Art.18 del Cidion de Trabhajo establece: ''Se presume la existen
cia del contrato indlividual e trabajo, por cl heche Jde que una nerso
na preste sus servicics a un patrono por mis Jde dos dias consecutivos,'
Aqui el hecho hase, os la prestaci®n e servicios por mis Je «dos dias
consecutivos 2 un natrono. De mancra, que el trabajador que nccesita
establecer cn juicio la existencia o su contrato de trabajc, y no --
tenpa una prueba directa solre tal extremo, tiene que demostrer por -
cualaquicr medio de prueba ildnco, que efectivamente ha prestado servi
cios para ¢l lemandalc por mis de Jdos dias consecutivos, pars que pue
da operar la presuncifn lecal contenida on la disposicidn transcrita.
Pero si alopta una actitw! vasiva y omite aportar la prueba pertinen-
te, no suede existir la presumcidn, noraue faltarie al Juez 1a promi-
sa de donde deduce la consecuencia.

Las presunciones ‘¢ Dorecho y las lesales tienen el valor -
Jde plena prueba, prolucen la certeza Jdel hecho presumido por ministe-
ric de ley, en forma absoluta e irrchatille las primeras, y solo cuan

do no se demuestre 1o contraric, las secundas, Pero para que surtan



ese efecto, es necesario que el Juez aprecie primero la cficacia de -
la prucba vertida sobre cl antccedente de la presuncidn, y que esté -
convencido de que c¢l heche probado ¢s el mismo que la ley senala como
presupuesto de la presuncidn y que ha sido establecido tal como lo ha
especificado la ley, con todas y cada una de sus circunstancilas.

Segiin c¢l Art.412, las nresunciones judiciales, tiencn solo
cl valor de semiplena prueba. Ocurre aqui, que alin cuando la ley las
deja a las luces y a la prudencia del Juecz, no desestima la posibili-
dad de que €ste al deducirlas pueda incurrir en error, quc cn este ca
so pucde darse en dos momentos difcrentes: al apreciar 1la prueba sobre
el hecho de donde el Juesz las deduce, o cn c¢l razonaniento que aquel -
nace para deducirlas del hecho probado. Y es que puede ocurrir gque --
con 1a prueba directa no se haya probado el hecho que segin ¢l Juez --
constituye la premisa, o aque probado un hecho, no se deduzcon de €1 --
las consecuencias que €1 ha inferido.

Es natural, que tonands en cuenta los posibles errores, la -
ley haya querido repular on forma precisa las presunciones simples, fi
jando los conceptos de sus caracteristicns y sefialando pautas al Juez

nmara que haga un uso correcto de dichas presunciones.



SECCION 2a,

Y 10 AAITTO
EL JUEAMENTO

1) Conceptos Generales. 2) El Juramento en Nuestra
Legislaci®n. 3) E1 Juramento comc Prueba., 4) Jura-
mento Decisorio. 5) Diferencias con la Transaccidn.
6) EL Juremento Decisorio en los Juicios de Trabajo.
7) Juramento Estimatorio. 8) Juramento Estimatoric
en los Juicios de Trabajco. 9) Valoracidn,

1% Al tratar de los antecedentes histdricos de las pruebas, men
cionamos que cl origen del juramento fuc esencialmente religicso, y --
que fundamentalmente consistiz on invocar a Dios como testipgo de 1a --
sinceridad de una afirmacién., Pero a medida que fue afirmindese en la
conciencia de los hombres la idea de la libertad recligicsa, sc sintid
la necesidad de pnrivar al juramento de su forma original, dindole wn -
cardcter mis civil, convirticnds aquella invocacién a Dios, en una pro
mesa soleme de decir verdad., Como consccuencia de aquel cambio de i-
deas, en algunas legislaciones la fdrmula tradicional "JURC POR DIOS",
se redujo a la e¢xpresidn "JURD", y en alpotras se establecieron formu-
las altemativas, para que aquellos que por sus convicciones no estu--
vieren dispuestos 2 jurar por Dins, encontraran otra nanera de hacerlo.

liay clocuentes ¢ instructivas son las palabras, que al discu
tirse en Francia el proyecto Hurbort, pronuncid Fabre, (1) quien recor
daba que, segim ¢l diccionario de la Academia v el de Littré, jurar es
poner a Diocs o algo por testign, y afdadia, que le concienciz y el ho--
nor también son algo; recordsba que Condorcet y Dantdn juraban, a pe--
sar de scr ateos, y que los masones juran, siendc asi que su sociedad
no puede ser tachada por alghn prejuicic de deismo. Y luego afadia:

Hay una fuerza particular cn estas palabras: "LO JUROM. Ver-
dad e¢s que hallais en ellas 21 irremediable defecto de que acaso pue-
dan despertar ideas religiosas en ciertos nueblos, esclavos, como di-
cen, de arcaicas costumbres puestas al servicio de anticuadas tradicio

(1) Citadec por Lessona. Obra mencionada, T. II. Pag.lé.
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todo 1o cual os infunde alpin recelo. Temeis que al hombre a --
on preguntais verdad piense en su Dios, Pues bien, (qué puede im-
rtarme?, Con tal que diga la verdad, puede pensar en quien se le -
je, Lo esencial es que sca dc buena fe. Y al final estas exnre-

s1ones concluyentes:

-
a5}

a razdn que os sirve para acusar la frase 'LO JURD", cs --
precisamente la que a mi me hace encontrarla cxcelente. La acusais -
de ser hartc indeterminada., Si; e¢s indeterminada, posee un sentido -
profundamentc moral, y al mismo tiempo lleva consigo un significado -
religicso. Su caracter propio ¢s ¢l de implicar unz afirmacidén inti-
ma y profunda de la conciencia individual, frente a frente de las de-
mas conciencias. (Qué haceis cuando decis: LO JURO?. Concentrais cn
esta afirmacién verdaderamente soleme toda vuestra nersonalidad; no-
neis en c¢lla todo vuestro ser, y decis: mis m@s intimas creencias, --
las personas que me son mas queridas, 1os récuardus que me Son mas --
precindss, mis esperanzas mis gratas, tode 1o mas querido y respetadc
os dny en prenda como garantia de 1a verdad de wmis palabras, He aqui,
sefiores, lo que significan las nalabras, LO JURO."

2. El C3digo de Procedimientos Civiles, en el articulo 311 es-
tablece formulas alternativas parn aqﬁellos que deben declarar bajo -
juramento. Asi en el incisc nrimero mentenicndo el caricter religio-
50 de aquél, establece la siguiente fSrmula "JURAIS POR DIOS DECIR LA
VERDAD EN LO QUE FUEREIS PREGUNT.DO". Pers en 2l incise segunds, to-
mondo en cuenta las convicciones religiosas del comparcciente, susti-
tuye aquella férmulo, por la promesa solemne de decir verdad, ya no -
nvocando a Dios, sino al honor.

Nos narece acertado este sistemn de nuestro C3digo, porque
de acuerdo con la libertad religiosa parantizada por la Constitu

. 5 = _ .
cifn Politica, y es que no nuede nasar desanercibido al legislador, -

-

ue no solo por falta de fe, puede alguien negarse a jurar por Diocs,

sinc también nor exceso de ella; que no solo sc viola la libertad re-



ligiosa de una persona, cuand> se le oblisn a fque exprese sus creencias
religiosas, a nesar de que ella quiere callarlas, sino también su dig-
nidad y su honor cuando se le hace presente, que s¢ creeri cn su pala-
bra Gnicamente, si se invoca a Dios como testige de su sinceridad. Y -
ademis, nue para los que no crcen en la cxistencia de Dios, no ticne -
ninguna relevoncia jurar nor 81, No nuede tampocs dejar de tomar en -
cuenta el legislador, que un Juez influenclado Dor sus creencias reli-
glosas, esté mas inclinado o creer cn la sinceridad de los que profe-
san su mismo culto, que en la de aquellos que juran nor otra.

Si se qulere manteoncr la fOrmula oricinal resulta pues —onve
niente, establecer tambiln una fOrmula nuramente civil, una especic de
atoetacitn ante los hombres parn que los interesados puedan clegir se-
gin sus creencias.

3. La doctrina reconoce tryes clases de juramento: 1) Il deciso-
rio o deferido por las partes..2) El Estimatcrio, 3) El supletorio o -
deferido por el Juez. Nuestro C5digo e Procedimientos Civiles recono
ce tnicamente los dos primeros, wor 1o cuzl nos limitaremos a tratar -
fmicamente de ellos, ya que cl Gltimo ha sido excluido como medio de -
srueba de nuestro sisteme procesal, y en consecucencia ninglin objeto --
tendria hacer consideracisn zlgma sgbre €l, en un trabajo relativo a
la vzloracidn de la prueba en el dorecho nositivo, el jue necesariamen

te tiene que referirsc o los medios de prucba nermitidos nor aquél.

4, El C6dipc de Procedimientos Civiles define el juramento deci
SOT n el articulo 392, diciendo que es: '"el que una parte defiere a

ia otra, haciendo depender de €1 la decisidn de la causa. De este cm

cepto lesal y de otras disposiciones del mismo cddige, podemss obtener

10s caracteres principales de Jdichoe juramento,

Asi, es judicial porque el mismo C8digo lo califica como tal,
de medo que no puede invocarse en juicic, un juramento decisorio pres-
tado fuera de €l.

En su orieen es voluntario, porque para ser deferido se nece



sita que medie la voluntad de una de las partes, pero debe tomarse en

cuenta que una vez leferilo sc vuelve obligatorio para la »marte o --
quien s¢ efiere, que a su vez puede retomarlo, volvidndose también
obligatorio para la parte que inicialmente 1o defirié.

ede ser Jdeferido por cualquiera de las partes, la defini-
cién legal dice., que es ¢l que una »arte Jefierc a la otra, sin hacer
distincidn almunz,

Es decisorio, porque mediante &1 se cstablece la existencia
de un heche del cual depende la resolucidn de la controversia. No pue
de servir pues, para procurarsc otros meldios de prucba, como por ejem
plo, wn princinio Je prueba por escrito o para probar hechos de 1vs -
cuales pucda obtenerse una nresuncidn, sino que el hecho sobre el cual
recae, y que es determinado por la parte que lo pide, Jebe tener la e-
ficacia suficiente para decidir la controversio.

Otra Jde las caracteristicas e oste juramento, y que ha side
sefinlado también en el C8lion o Procodimientos Civiles, es la Jc que
no se necesita que exista otra prucba en el proces» para que se defic-

ra, la cual estd de acuerl: con la naturaleza de diche juramento, por-

que precisamente se llama decisorio, porque a falta de otras pruebas,
sobre uno o mds hechos controvertidos, puede decidir el pleito defini-
tivamente en cualquiera de las instancias. Viene 2 ser un recurso de-

sesperado del que puede hacer uso cualquiera e las partes, cuando ca-
rece de otras pruebas. Como consecuencia de esta caracteristica no po
Jria neparse ese jurament: a quien no haya eportado ninecuna cotra prue-
ba ¢en el juicio, 2l respecto son muy apropiadas las observacicnes de -
Laurent (1), "no vale decir que quien nc posce nruebas, no Jdebe obrar
en juicio; la ley no ha podido nunca negarle la accién en juicic, nor-
que la parte que carece de pruebas, puede tener derechos que defender.”
Scbre la misma cuestifn sco ha hecho una interpretacién res-
trictiva por algunos autores, en el sentido de que el juramento decisc

rio s0lo es procedente, cuando no exista ninguna otra prueba en el jui

(1) Citado por Lessona, obra mencionada T. II. Pag.209.



cio, interpretacién que no puede ser aceptada en forma absoluta, ner
que es contraria a los principios procesales, ya que siendo aquel um
medio Je prueba establecide por 1o loy, no puede nrivarse de su uso
las partes por el solo hecho de que hayan producidc otras prucbas, in-

1

dependientemente del resultado de aguellas,

El juramento deciscoric debe recaer sobre hechos personales,
es declr propios del que declara, porque tales hechos pucden reconocer
se y afirmarse con absoluta certoza, siempre que sce tenga la voluntad
de hacerlo,

e El juramento decisoric ha sido considerads comp uma transac
cifn, pero ambos tiemen caracteristicas propias que Ios diferencim y
quc es necesario tener presentes, para loerar una correcta aprecia--
cidn de aquél, asi: el juramento es un medio de prueba, la transaccidn

es un contrato, Para que se defiera el juramento decisorio y obliear
a una de las partes a prestarlo, basta la voluntad de la otra; la --
transaccidn siends un contratc, necesita el acuerdo de voluntades de -
10s contratantes para perfeccionarse, El juramento como medin de prue
ba que es, tiene por objeto la demostracifn de la verdad de un hecho,
tal come se ha producide en 1a realidad; la transaccidn no ticne por -
cbjeto presentar 1os hechos en 1o forma exacta en que se han realizado,
sino reguiar el Jderecho de cada contratante, conciliondo los intereses
de ambos,

El que defiere el juramento, lo hace con la intencidn de ob
tener la satisfaccidn plena de sus pretensiones, pero tiene concien--
cia de que lo arriesga todo, y cue si el resultade le es desfavorable

ambién lo nmerderd todo; en 1o tronsaccidn que es un contrato onercso,
las partes se obligan reciprocamente una en favor de la otra, de modo
que siempre obtienen alpo a cambio de su derecho.

La circunstancia de que con ambas instituciones se obtenga

la pronta solucidn de un litipgio, ha contribuido también a que se les

identifique, pero esta similitud es mAs Lien aparente, porque la tran
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sacciZn no siempre tienc nor obieto poner fin a un juicio, puesto que

también se ceclebra w»ara evitarlo, mient: ue el jurancnto decisorio
supone siempre la existencia do un juicio, cuya solucidn se hace de--

pender e €l. Podremos agrerar, que el juramento mpre 2s juticial

]

y que la trmmsaccifn es cxtrajudicial; ademis que &sta por si sola po

ne fin al juicic, mientras que ¢n el juramento c¢s necesaric que el --
Juez pronuncle sentencin Jefinitiva,

Finalmente el hecho de que el juramento decisorio, no pueda
deferirse en las causas relatives al estado civil de las personas, ni
ceneralmente en las que no se pucle transielir, sefalado por ¢l Art.401
Pr., no significa que ambas instituciones se confunden, porque tal --
prohibicidn no toma en cuentz una caracteristica comin e aquellas, -
siny la naturaleza de las cosns sobre las que recae la declaracidn de
volunteal,

6. Teniendo en cuenta las anteriores caracteristicas el jura-
ments decisoriz, consideramos oportuno determinar, si puede deferirse
on los juicios de trabajo.

Para resolver la cuesti®n, debe tenerse presente que cl fin
primordinl del derechs <z troliajo, es la »roteccidn del hombre que --
trabaja; que para lograr que esa nroteccidn sea efectiva, immone sus
normas sin tomar en cucnta la voluntad de los narticulares, sino ni-
camente el interés social, y quo nor eso declara irrenunciable los de
rechos concedidos a Ios trabajadores, Irrenunciabilidad que estd con
sasrada en el Art,195 e nuestra Constituciin Politica vigente.

Ahora bien, el CAdico le Procedimientos Civiles censidera -
cl juramento decisnrio como un medio de nruebz y coms tzl lo remula -
en la Seccidn S6ptima del Capitulo IV, '"De las Pruebas'; y mor otra -~
narte el Cidipo de Trabajo no 1o ha oxcluido expresamente de los me--
dios de prueba admisibles en ¢l proceso laboral, per) consecuentes con

1o que antes expresamos y tomando en cuenta cue el juramento decisorio
. L / 13

implica una renuncia al propio :lerecho, consideramos que no es admisi



bic en los juicios de trabajo, norque con &l, el trabajador estaria -
disponiendo de su dJderecho, arricspindolo a la buena fe @lel patrono, y
tal acto de disposicidn no estd Jdentro o sus facultales legqales,

vor

-

que con el viclaria aquel nrecepto constitucional,

1~

Si las partes no pueden deferirlo, ni retornarlo, tamoco -
pue le el Juez Jecrctarlc Je oficio, poraque la focultad de hacer depen
der la decisifn e la causa ¢ la conciencia de una Jle las nartes, no
nuede nunca corresponderle a &l. Do Litala, refiridndlose a la legis-
lacibn italiena, en donde serln €1 es admisible el juramento deciso--
rio, dice al respecto: "1z autoridal julicial puede ordenar los medios
srobatorios, pero no aquellos que correspondan al noder exclusivo de -
la narte. Con el juraments o cisorio la parte remite la resolucidn de
lo controversia a la conciencia e la narte contraria; por lo que no -
podria el Juez valerss ‘le este medio instructorio, del cual pucde ma-
nifiestamente servirse sulamentc la parte." (1)

Palria arcuirse que el patrono pucle leferir el juramentc -
decisorio, poraue nara €l no existe agquella irrenunciabililad de dere
chos, pues la nrotecciin leral a2 que antes alulimts, solo existe en -
beneficio del trabajalor como parte econdmicamente JEL1l 2n las rela-

ciones de trabajo; y podria asrecarse aiin que cn este aspecto tal me-

dio de prueba nodris ser beneficioss al trabajalor, porque obtendria

Q

%ryida i & o) i erin ! 2
una rapida soluci®n e la controversiz, que seria favorable a &l en -

el supuesto de que necara los hechns en que el »atrono funda su accidn
0 excepcidn. Pero no nodemos olvidar, que o las ollicaciones y dere-

chos del patrend corresponden derechos y obliracicnes correlativos --

del trabajador. Y que &ste en ninrlin momento podria retornar dicho -
jurzments en el supuesto Je que se le defiricra.
7. Cuendo en un juicio se reclama una cosa que es susceptible

de estimarse cunntitativamente, la ley ccncede al interesalo la facul
tad de Jdeterminar bajo juramento, la cuentia de aquella, cuando no ha

sido posibile establecerla por otro medio, &ste os el juramento estima

(1) Derecho Procesal del Trabajo. T. I. Pag.6u.



- 68 -

torio, que el CS'ico Je Procedimientos Civiles define en el Art,392,
como el aque el Jucz exire ‘'c la parte sobre el valor © cstimacidn de
la cosm que lemmdla, para Jeterminar la cantidad a2 que ha e condenar
al reo,

Como puede colesirse cle los anteriores conceptos, el jura--
mento estimatorio tiene caracteristicas particulares que lo diferen--
cian del decisoric. Asf, para nuz aquZl cunnla con sus fines, ¢s ne-
cesario que la JGliQﬂCi\¥ del ‘cudor haya sido plenamente establecida
en autos, de manern que dnicasente falte la Jeterminacién de su cuan-
tia, es lecir - b & plementar la prucha que ya existe -

en autos, establecer uno suls de los extremes de la demanda, el rela-
tive a la cantidad de la cosa reclamala,

Solo se Jdefiere al actor, norque es wma facultad que 12 ley
le confiere en vista lc que es €1 quien tiene necesitald le fijar la -
cuantia de la cosa que reclama, pornque sin esa determinacidng, el tri-
bunal »olria pronunciar sentencin rechazands sus pretensiones.

Pern tal determinacidn, no la deja el lerislador al arbi--
trio del actor, nurque esc cquivalilria 2 ‘lejar al demandado a merced
dc aquél, quien rovido nor su inter@s personal podria hacer vma eosti-
macidn superior a la real, con werjuicio no s8lo Jel acreedor, sino -
de la justicia misma. Poaro ovitor tales inconvenivntes, la ley ires-
cribe que sea el Jucz, quien recule cquitativamente la cuantia en que
deberd ser conlenads el Jdemandzlo.  Alrunas lerislaciones cestablecen
cque ¢l Juez debe determinar la suma hasta llecar a la cual, serd crei
do el demandantc por su juramento.

El juramento cstimatorio no puede ser referido, porque es -
una facultad exclusiva del actor, y porque ain cuando haya mediade --
peticidn de aquél, en efinitiva cs ¢l Juez quien lo defiere, nor eso
dice Pothier: (1) '"para que nuiiera decirse propiamente que se refie-
Te el juramento al aldversaric, seria precisc que éste le hubiera defe

rill’f I

(1) Citado por Lesscna. Obra mencionada. Pag.398 T, II.
p g
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8. En los juicios e trabajo, el juramento estimatorio se
F. e

!..1 A A3

re con alpma frecuencia en aplicacién el -&xrt-350 el Colieo de Traba

jo, para la leterminacidén e ia cuantia e salarios devengalos, siem--

pre que no se trate Je ajquelles ostipulados mor unided Jde tiempo, ya -

que 1o cvantis o &stos puele ostablecerse con exactitwl!, am cuanln -

1

no se haya mortalo prueba directa sobre =211a, nor melio Jde la presun-

cidn leral estoblecida en el Art.20 ‘el misro CHAico, ya aue, siendn -

1

una conticidn e trabajo debe constar en el contrato escrito, y cunnddn

falta Sste sc presume, salvo que se trate de trabajaiores lom@sticos y
\ s °
o Lt o

O
del como y %

lemAs excentundos en-el Art.19 del €6dima de Trabajo; y co

o por otra narte, necesaricente tiene que cmsionarse en 1a demmnrla,

el Juez connce su cuintin v n nccesito recurrir al juramento estimato

rio para leterminarlo, porque nara elln le basta aplicar la presuncidn
“w
No ocurre lo mism, cm otras formas e estinulacidn le sala
rios, 1as comisiopes mor cjermls, en lns cunles aunque el trabajador -

haya probarls 1a nrestacifn ofectiva del servicio, nor las -listintas mo
dalideles que adquiercen osas formas de nago, no siermre es nnsible es-
tablecer al wmismn tiemno la cuantia Jel sal-~rio reclamlo, y en vista

de ello es nreciso recurrir al actor »wora aue haea nquella estimicisn,

o7 Cabe premmtarse, si s6lo en los casos nrevistnss nor el Art
yib
350 ya citado, nede o1 Juez eforir Jdicho juramento en los juicios e

trolajo, es Jecir, solo cuando la narte a quien se nillié la exhibicidn
de nlanillas o recibos de n2eo no los presentare, no las llevare con -
las formalidades lecales, o no permitiere 1a revisifn e ellos. Baso-
dos en el inciso Gltimo Jde 1o disnosicidn citwla, que expresa que lo -
nispuesto ¢n los Jdos incisos anteriores, no tendrid lucar en caso de -

Her it o extravio Jde los “hcumentos rencilonnlns mor caso fortuito o

fucrzz mayor, consileramns, mue s6lo curndlo concurran las circunstan-
cias 2 que se refiere el incisa serunido de -'icha disnosicidn, nuede de

ferirse el juramento estimitorio en los juicio laborales, normue -lel -



contenido de 1 'isnosicidn con mencidn se desnrende, nue el lesislador
hn establecidn Yichn durssonto, © @mo unn esnecie Jde sancidn para ¢l na
o 1 L ekl

1

tronc, cumn 12 imosibilida ! e 1a »ruchoe ‘e 1a cumtic del salario
b3 ]
sea imputahle n~ €1.
[hwelrn leciy, 7ue solo al trabajalor lemon imte nuelc o1 --
y 1 J
Juez leferirle tol juramento, vo ue el dnico oblicade 2 llevar nlani-
9 L it
i
1llas vy recibos e nnvo, seofin el Art, 119 el misre CHio, o3 el »a--
] : b ] _
trons y ¢n consecuencia solo o 81 nuede exieirsele 1a exhibicisdn de ta
les documentos., De rodo nue, alm cuondo se «lemandora al trabajador, -
aclan?n inle nor 2jermls, el nacn Jde lewias »nrovaenientes e 1a rela--

cidn de trabajo, no nolria exicirsele 1z exhibicién de 1os rencicnados

locumentos, norque nara &l no existe, ni nordrd existir nunca la ~hiiga

citn e llevarlos, y nor en'e, tammoco nodria Jdeferirsele juramento es

timatorins al natrono,

. En 1a valoracifn el juramento Jdecisorio, nueden nresentarse

-
i,
i

v

4

-

N

i0s casos, 2 saber: que la narte n nuien se ha deferilo el
jurarento no haya comarecilo al tribunal; ~ue comnnrecien!n se nierue
1 jurar; o e efectivamente haya nrestads el jurarmento.

r 1os lne mri—T -5 . al ofoct: o 1 i 14 nart

o

nhlirade a2 jurar es leclarada confesa, Como tal confesidén recae sobre

un hecho 'ecisivo en la solucidén e 1a controversis, ¢ induli-hlemente

-9
1l es el fundarento Je 1a accidn o excencisn de su contranarte, la
sentencin Jdefinitiva tendrd -mue serle ~lversst, mortue necesariamente
leberd fundarse en licha confesifn, -ue es »lena prucha en su contra.
Por sumuesto, nue el Juez -ebe haler constatals nreviamente,; que el -
confeso habia silo citaly omn las formalidla'es leeales.

1

En el caso le qme comarecicnl la parte oblirala, se hubie

re nesads a jurar, el metive 7ue hubiere invocalo como funclamento de

su nerativa, no »lrd irmedir que se le leclare confeso. Porque pre-

1

cisarente, norn evitar aue arcumentando exceso o falta -le relieifn se

1 1
i

irmila a 1a narte contraric 1o »rueha Jo su derec

.

10, 1a ley ha est

N
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blecido {drmulas alternativas, mara la prestacidn el juramento. De
manera, que cualauiera nue sea la causa que invoue, el resultalo se-
rd siemre ¢l mismo, s lo ten!rd mor confesa con las consecuencias -
antes apuntadas,

En el 4ltirn Je los sumuestos, es decir, cuoncle el obligado
presta el juramento, 1os afectns favorables o desfavorablas nara €1,
levenden realmente Je su concicencia, nues si reconnce coro ciertos --
los hechns aue son objeto <lel juramento, la sentencia serid favorable
A su contrmarte; y en el coso contrario, le serd fovorable o @1, por
que esa Jdeclarneidn es nlona nrueha a su favor o en su contra, y el -

A

Juez dehz atencrse a olla al Hronunciar la sentencia definitiva.

@

Fn todo caso, ¢l Juez dehe examinar si el juramento reune -
los reaquisitns de una confesidn cficaz, es decir, si las partes tie--
nen la capacidad exiel:dla nor la ley; si el hecho objeto ‘lel juramento
es nronio del jurante; y si esc misro hecho reunce la cualidad de ser
decisorio, o seo determinante en la solucién del juicio, e monera --
tal que una vez nrestado el jurarmento, o declaradn confeso el remis
cn prestarlo, no se necesiten wis nruehas.

Trat™mdose el duramento astime

pary

orio, lebe examinarse en nri
mer luor, si 12 oblieacidn del Jlenandado hn sisln »lenamente estable-
cidn en autos, nues cl hecho e que se haya deferido al octor, no im-
nlica que el Juez haya cormrobals previamente que tal oblimacidn sc -
ha Jdemostrado en fomma nlena, esnecinslmente en los juicios Jle trahojo,
en los cuales el wmenciona'lo juramento se <Jefiere al actor ante la ne-
cativa el patrono de exhilir 1as planillas o comprohmtes de pamo, o
nor no llevarlos en leecal forma, es decir que se otiende o la mencio-
nada necativa y no a 1a »nrueba e sobre la oblisacidon el demandado

exista en autos. Come esa cxhibicidn nuede nedirse, aunque no exista
»lena prueba de la relacién laboral, es lérico que el Juez tenea que
analizar nrimero. la nrueba relotiva a 1la oblipacién del demandado. -

Asi por ejemplo, en un juicin en el que se reclaman salarios devensa-



~—

dos, debe estar nlenamente nrohalo, que el actor nrestd efectivamente
el servicio, que renlizd las actividades aque lieron oricen a la obli-
macifn correlativa del natrono de nacar tales salarios.

Cuon-lo el Juez ticne 1la conviceidn de que se ha lemostrao
el extreno alu'idn, »Huele proceler o modersr la estimacisn hecha nor

1

¢l nctor, 12 cual no tiene el valor le »nlena nruebn en contra el de-

-
F

mm fade, sino que os la reeulncién hecha nor el juzealor, 1a que reu-

3

ne tol eficacin y fletermint 1a cumtia on que ha le ser conlenado el
reo,
La ley no sedaln los criterios ~uc han -lo uiar 2l noasistro

T

do mara recular 1a cuantia Je 1n conrlena, nero podra encontrar elemen
tos e juicic en la Inlbloe de 1as lahores desermefinias, en las IomAs
nruebas el Hroceso, ¢ incluso en las observaciones hechas nor 1a nar
te contraria Al contostar el traslado que 2 confornidad o 1a ley de-
Y15 conferirsele.

Es ohvin que 1a cunntia leterminada no »odrd comutorse con

1

1ase en un salorie inferior ol ninimo, Aue o conformidat o la ley mu

1

o corresonder al nctor. [In cummto 2 su mixirn, creeros aue el 1imi

te ‘e treinta colones, que sefala el inciso seounlo Jdel 'wt.52 Jdel C8
Jies e Trabajo, no nolris oblioar al Juez cuando el reclamo fuere le
s~larios vleuwlals, worque wudl solo se anlica ware el chmutn o la
in lormizacidn wor lesoi oo injusto, seoln 2l tenor de 1o disnosicifdn -
citada; y norque alenis, tratininse de sclarios devenealos, 1n ley no
nodria irponer un limite 2 su cumntin, poraue on clertos casos, rive
rin al actor el lerechs e mercilir lo que justamente le corresmonle
nor sus servicins, hahiln cuent~ e 1o irportoncin e &stos; y osi co
o 1la ley no le mermite al trabajaxlor cue renuncie 2 sus derechos, --
también debe cuidarse de nromiciar oportunidades en que se le lesonje

‘e ¢llos,



1} Caracteres. 2) Objeto. 3) Requisitos.
4) Clasificacidn. 5) Valorzcidu.
1. Confesitn rlice el rt.351 Pr.: ‘'es la declaracidén o recono-

cimiento que hace una persona contra si misiy, sobre la verdad de wn
hecho,"

De acuerde con la defipnicidn mnterior, pars que exists con-
fesidn se necesita: a) ol reconncimionto de 1o verdad de un hechoj v
b) quz ese reconocimientn perjwlique juridicamente a quien 1o hace,

2) Es wna declaracisn, pero parn ser confesi®n, debe emanar
dc unn de las partes que interviencn en ¢l juicio, la declaracidn que
procede de personas extrafins o ¢l se reculs nor las normos rzlativas
~ la pruebn testimoninl, La confesidn es nucs una declaracidn de lo
parte misna que litipn, debide o tal cirvcunstancia cn alrunas legisla
ciones, ¢l epiprafe del Canitul~ resmectivo s¢ llams "Declarncidn de
Parto."

Se dice rcconocimientc porque es 1o acentacién de 1a nre-
existoencis de wm estado de hechi.  La confesidn nn sirve nors creor -
vinculns juridicns, norque no ¢s un contrato sino un redio de nruebn,
y como tal sc limito a domostyor in verdad de wn hecho, mero diferen
cidndose de los deris medios de »ruchz admitidos mor 12 ley, en que -
la nprueba del hechn no se anorta wor quien tendria 1o obligacidn de -
hacerln, segln las reolas de 1a carea do 12 prueba, sino nor la narte
que tendria el derecho de nermanecer nasiva,

Por »tra narte es nrucba de 1a verdnd de on hecho, lz nega-
tiva no puede constituir confosidn, ni suede demostrarse con ella la
inexistencia de una oblipacifn, orque nadie nuede crearse derechos -

asimisry,



b) Los ofoctos de la confesidn deben ser contrarios al que -
conficsa y favorables o su contronarte. Lo confesidn nunca nuede ro--
sultnr benaficinsa 2l que confiesn., Gste cs el fundarento d@ su fuer-
zn de conviceidn, que so basa en una ohservacidn social, la do que sl
horbre 1o miente oara merjudictrse, nn so sionte immulsadn o recmncer
comn verdaderos, hechos nromins de naturnleza tal que nuedmm acasinnar
le consccuencins desfavorables om su »natrimonio, honor, libertoad, o 1n
nérdids total o marcial de sus -retensiones en litiein. Por zso, si -
1ns reconoce com ciertos, se mueden tener comw tales, norque 1o 1dgi-
co es aue seo sincern y disn 1o verdad, ya que no s¢ concibo aue liayo
aquicn s¢ condene nor ¢l snlo placer de mentir.

Ahora bien, las efectns perjudiciales de la confesidn sole -
nueden recner sobre aouél que 1ns hn hecho, ¢s locir aue no mueden sus
efectos nerjudicinles afecter a torceros, 2ste ¢s un »rincinio univer-
salmente reconocido, mortue 11 confesidn es una Hrueha de caracter muy
asnecial on la que juep~ »Hel lrwortante la concilencia del confesonte,
que mracticrente reccnoace el clerecho de 10 contranarte; siende mes -
mn declaracién que emma de 11 concioncia de una nersona, los =fectos
contrarios de esa declaracidn no nueden hncerse extensivos a terceros
aue no han intervemido en clla. Por 2diermlo: s1 en un juicia de tro-
bajo varios trabajadores cuyas ~ccisnes derivan de un mismo acto, hen
demandnds al misme Hatrono reci-mfndnle indernizncim nor despids, la
confesidn de une de ellns adnitiondo haber incurrido en hechos que ti-
nifican uvna causal de terminacidn de contrato> sin resnonsabilidad para
el natrono, scloy puede neriwdicar a quien la hizo y no 2 1ns demis de-
nmdantes, aunque todos 21los hayan warticinadn en los mismes hechos,

Debe tenerse on cuenta, que no siempre auc una <de las partes
2xpresa la determinacidn de acentar consecusncias desfavorables, coxis-
te confesidn, norque la confesién no es una oferta o una convencidn, -
sino un redio de pnrueba constituido mor una declaracién unilateral. -

S5i mor 2jemlo en un juicio en el que s¢ reclama salarios adeudados, -



cl matyono en la conciliacidn Jdijera, nue wara noner fin al juiclo o-
frece maoar 2l actor una contidad determinada de colones, varbleracia
clen colones, el actor ~ue ha reclamado una cantidad mayor aue aquelln,
no wodria aleear desoués que ssnomronnsici®™ constituye una confesidn
de que soln se le deben cien colomes.,

2. Come talos 1os otros redios de nrueba, el objete Je 1n confa
sidn son los hechos; mern no todes nueden ser objeto de ella, sino so-
lo determinadns hechos. [ orirer luear deben ser personazles, promios
del mue cleclara, morcue solo esos son los que se mueden admitir, ya --
aque habiénidnlos vivide el confesante los conoce perfectamente y nadie
rmejor que €1 mucle Jeclarar la vewlnsd sobre zllos; los hechos efectua-
dos nor tercerss no nueden ser nunca objeton de confesidn, ellns dan Iu
7ar 2 1 nrueha testironial.  Alemds Jeben tener relacidn con la causa,
nues si la confesidn es un medio Jde prucba Jebe recaer sobre hechos --
nertinentes, on consccuencia 1la acentacisn le la verdad de hechos aje-
nos a la controversia, n: »ucle tener nincuna eficacia como confesidn,

Lns hechos delictuosos o inmorales, tarmoco nuedcn ser rotl
v e 11 oonfesidn en moterin e trabajo, ni ~oucllos que de conformi-
dad a la ley Jehen constar er cecritura ndblica nara aue teneon exis--
tencia, la confesidn ne nuede suslir en este Giltiro casn a aquélin so-
lermisiocl,

Los hechos confesalns deben ser ciertos y como tales, nosi-
bles. No cabe dulds rue no nodria constituir confesidn, la acentacidn
de un hecho a todas luces falso o irmosiblao.

Lessona sostienc (1) que los hechos confesados Achen consti
tuir plena nrueha, que cuanio solo producen un indicio ¢ un principio
Je pruc’a, no puclen considerarse comn confesidén proniamente dicha. -
Tal afirmacidn se basn en unn opinidn e Laurent, nart auien las de--
claracicnes e las poartes que no formon plona nrucba, no son confesidn,

RPicci (2) afirma, wue las hechos nermanentes no sor iddneos
naro la eonfesisn, pues se mueden conocer y apreciar su existencia me

(1) Obra citada PAgina 259 Tomn I.

=52

(2) Citado por Lessona. Obra mencionada Pag.357 T. T.



diante el reccnociriento iudicial o pericial. Se critica esta opi--

nidn, porque alin cuando tales hechos muedan derostrarse en juicio nor

los wedios antes citados, tahifm nuede dermostrarse su existencia por

- .

28510%.

Hh

rmedio 2 la con

Coro vimos al hablor doel objeto de las wruchas, el dereche

3
no 2s obijeto do &stas y la confiosidn no @s una excepcidn a aquélla -

recla, asi no pucde tener ¢l velor de comfesidn, la aceptacidn que s2
bre la onlicacin de ana deterninada norma juridicn 2l caso en cues--
tidn hara una de las nmarces, poraue esa determinacidn es decir 12 a--
plicacisn del derccho ol cass concrets, os unt funcidn que corresnon-
de tnicarente al Juez, medionte 1o operacidn que doctrinariamento sc

11rmo subsuncisn.

3. La confesidn debe ser: ) voluntoaria, b) exenta de vicios ~
del consentimionto y ) nroceder de persona losalmente copaz.

2) La confesi®n es unn declaracidn voluntarisn, aue tienc ol
caricter especial, do ser nerjudicinl n la persona que 1n haca. Lo -
voluntariadad en 1n confesisn, simifica nue debe ser reflexiva, es--
nontinesnente exprasada,

-

Al-unns autores exicen oue la confesisn se intencional, es

1Y
3

decir, aue oxistz dnimo de coafesar.  Loessona (1) nor cjernlo sostie-

ne, que ¢l animus confitendi es on reauisito esencial de 1o confesidn,

y nor ¢s» 1o incluye en su -lofinicidn, cuonds dice: "confesidn es 1a

declaracidn judicial o extraiudicial, espontinea o provocads por inte

rrocatoris de la marte contraria o por ol Juez directamente, inediante

la cual wn=a parte, copaz do oblicarse y con 3nimn de pronorcionar o -
3 H 13 3 s 1 [y

1~ otra una prucba en nerjuicio propio, reconoce totzl o parcialmente
: i 5 H

1a verdad de una obliracién o de un hecho que se refiera o ella y es

suscentible de efectns juridico

Ui

o muede ~ceptarse ese nnirus confitendi cono renuisite ne-
cesario de la confesidn, noraue cso equivaldria a hacer depender su -

2ficacia de la parte que confiesa, a quicn lc bastaria alegar que no



o intencidn e confesar nars destruir los efectos nerjudicicles de

-
i

su declaracién, confundiéndols asi con aquellos actos juridicos mue -
el hombre cfectiin con el wronisito deliberado de »roducir un determi-
nade efecto de deracho. En realidnad, los efectos de la confesidn no
nuzden denender nunca do la voluntad del aue confiesna, se nroducen -
atm contra su voluntad, es decir a pesar doe aue a2l aceptor 12 verdad
de un hecho, no haya tenido cl nrondsito de nroducir 2fectos que juri
dicamente le perjudiquen.

b} Do acuerds con ol “it.345 del Codico de Trabajo los vi--
cions de que nuede adolecer 1u confesisng, son la fuerza y el error. -
De manera que si adolece de 1louno de cllos nueden destruirse sus e--
fectos perjudiciales, probonds su existencin,

51 la comfesisn es un~ declaracidn voluntaria, es decir pres

- -
-y

ada libre v espontZnenrents, 1A5-icamente £alts asc roquisita cunndo

as obtenida nor la fucrza v nor oso 1a ley la prive de eficacia. Ho

pucde nerirse que cumndn £olta 1a libertad en 1a voluntad de 1a persn
na que comfiesa, surce 1o incertidumbre sobre 1a sinceridad -le 1a de-
claracifng worque nuede scurrir que mediante el empleo de 1o fuerza -
se obligue al declarmnto - que acepte corno Hrovio y ¢mo clerto un he
cho, aunque reolmente no 1o sen, »or eso 1o justo es aue no produzca

cicctys perjuticiales ¢ ntra 1o nersona que la hace. Cabe wbservar -
que cusnds 1o confesidn es rendidz -nte o1 Juez al contestar el plie-
o de mosiciones, es my rerota la posibilidat de nue intervensa la -
fuerza, porque estando el ma~istirado nresente es evidente que €1 impe

diria suousn, cono medio nara losrar que 1o marte reconozca la verdad

de un heche.,  El ermleo de la fucrzo es mhs factible en la confesidn
extrajudicinl, normue encontrindose la —arte lejos dz 1o nrotcccidn -
‘el Jucz nuede ser violentazla Hara que confiese,

El error en 1a confesifa la lucar o su revocacidn,; pern co-
mo el 82100 no hace ninmmna Vistincidn, es necesario establecer si -

cualquier error pucle oz Laros a la vevocacidn de la confesidn, es -
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Jecir, timto el crror Jde hecho como el de lerecho. A 12 solucidn de -
asta cuestidn contribuye cn forma ecisiva el conocimiento del objeto
de la confesidn. S1i como viros antes el objeto e aquella son los he

1

chns, solo nuele invocarse como motive ke su revocacifin el error Jde -
hechn y nunca ¢l de derecho, morque este Gltimo no es objetn <de la ~-
confesidn,

"y distinto es cl casn del crror de derecho, norque si unn
nersena na dicho 1a verdad, esa verdal no que ia desvirtuads solo nor-
nue las consecucncias aue 1~ ley le atribuye scan mas oraves o Jdife--
rentes a las que ¢l confesante suponia,  deear un error Jde tal natu-

¥

raleza coro motivo o la revocacidn de 1o confesisn, seriz un sirple
oretexts aue ninsuna relevancia tiene para la ley., Osi, cutnlo 2l pa
trono sustituidn, que ha sido Jdemandalo antes de que tronscurran los
sels resces nosterinres o la sustitucidn, »or oblisaciones laborales -
nacidas ~ntes e aquelln, confiesa que son ciertos 1los hechns que die

i

ron oriren a tales obli~ticiones, no »nodrin pedir 1o revocatoria de su
confesidn, alesando que ignoraba que de conformidad al CAdiamo de Tra-
bajo, estoha obligado a resnonder solidariomente con el patrono sustl
tuto por tales nrestacicnes. Couo nucle verse, la ley no considera -
el Jdole como motive le revocacidn e 1o confesidn y no lo incluye en-
tre tales motivos, norque no siciln la confesisn un contrato, no nue-
den admitirse con respecto o clle los mismos merlios ¢ immuenaciin --
aque nara las convenciones,

c) La confesidn nara ser eficaz Jdebe emanar Jde nersono co--
naz de contraer la oblimacidn le cuyn cormrobacién se trate.

En ¢l C&liro e Procedirientos Civiles se exicc que la con-

fesidn emanc de mersona mayor le edal, pero

¢}

n el Cilico de Trabajo -
ha siio mdificado este requisito, reduciendo a dieciocho afios la e--
dad en nue una persona puede ser lecalrente capaz nara confesar. Esa

modificacidn estd acorde com la antitul leoal que le acuer:lo con el -

mismo CHlige, debe tenmer unn nersona para comparecer por si en un jul



cio !z trabajo, Por sunucsto, que los hechos confesados soln nueden -
ser aquellons quo surion e la rolacidn le trabajo.

AMlmmas 2utores estimon, nuce teoricamente no es razonable --
e se exija canacilat meors confesar, noraque 1o confosidn no crea 1a -

1.
\c

shlicncidn, sino que la nruebn, Alemas se dice, la verdad no ceja
ser verdadl, scolo mornue 1o reconozea un incanaz, ~quella existe inde-
pendiertenente le 1a antitu?! de 1~ persrma, Pero 1l mismo tiermo, es-

tin ‘le ncuerds en que practicament. ¢S Necesarin

a, morque con la confo-

sifn se concelz un Jderecho o quien »racesalmente no 1o tenia, ya nue -
no habia lo-rado wrobarlo en 21 juicio, y secin vimos mterisrmente, -
nora el Juez snlo tiens oxistencin leesal lo que estd plenamente proba-
de en el juicin, Para nl-otrss, 12 confesisn os uno esuecie e contra

M

to, on virtu! lel cunl se disuone indirectamente oo una €2sa, y nor
so es necesaris 1z canacidod,

1l resnectn cabe consimar, cue cuanlo la ley exiee capaci-
dad en el rue confiesa, no 1: hace. worque censiderc que es un contra-
ty, sino tomando on cuenta los ofectos perjudicizles nue e la misma -
nucden emaar contrn el confesante, nucsts mue una confesidn rotivada
nor la irpruldencia o 12 inexoericncia, nuede ocasionar 1o nériida del
derecho en litieio, Asimisrmo, cuando el Cédien Jo Procedimientos Ci-
viles 1¢ micon eficacia o 12 confesidn extrajudicinl verbal, en anue-
1los casos en aue no sc vimite nruebn de testirons, 1o hace nara irme-
alr que coun la confesion sc olulda la nrohibicisn le admitir 12 »rueba
Jde testions, y no poraue la considere corm unn convencidn nro uctora
e obli~rcienes.,

Como es sabidn la incaracidad nuedle ser natural, como 1a --
el enajenado mental y la el sordomudo que no puede Jarse o entender
nor cscrito; y leoal com la el quebrado, quien ner disnosicidn o -
1n ley n» nuede comparccer en julcio coro actor o reo, y por in tanto
¢s lemalmente incanaz nara confesar. Con respecto a &ste, cabe la mo

sibilidnl de ~que 2xiston alrunns relaciones le trabajo extrafas a la



quiebra, con resnecta 2 las cunles el -uebraldo conscrvaria la facul--
ta Je coroarecer en juicio, y nor enle la confesifn nue en dicho jul
cio rin‘iera, ten'rin oficocia Hrabatoria,

4. Divorses clasificaciones se han hecho de la confusiin, aten
Mends 2 distintos runtes s ovista, nsi:

Por 21 lurer on quo s hace se livide on judicial y extraju
Jicial, seofin que se haca en ¢l Tribunal v ante cl Juez nue conoce de
la causn, o fuern del Trilnmal., Dsta livisidn est? contenida en el -
Art, 372 ‘el C&Jiro e Pracedimientos Civiles, el cunl subdivide 1a -
extrajudicial, on vorhal y escrita,

En cuanto o su forma, se divide cn recl o verdadera y wre-
smta o ficticia, La nrimera es amuells en que una de las nartes admi
te en forma expresa, que scnoclertos los hechns, invocados nor snocon
tranarte coms fundamento le su ~ccidn o cxcencidn., Y la serunda, es
la que 1n ley suone o deduce e ciertos hechos.

or el estirulo nue I a orisen, la confesidn se divide, -
en esnontinea y provocada,  Es esnonténea coro su noqre lo indica, -
cumln es reniida esmontaneamente por 1o nHorte, sin rAs estimulo que
2l de su wronia conciencia. Y ¢s nrovocala, cuandn es motiviada nor

N

interroratorio e la narte contrarvia, o por las premuntas hechas nor
cl Juez, ¢n uso :le la facultad! e le conficvre »1 Art.382 Pr., scnln
el cunl, ~aquEl ne estd limitwd o cefiirse dnicarentc al interrooato--
1o nresentado wor la warte, sins que nwede Interroenr de oficic so--
bre otros hechns al Teclarante,

Lo infivisibilidad <2 1a contesidn, temo que ha silo may -
Miscutido entre los autores, ha dado lusar a ave se »nromonsm clasifi
caciones de aruella con ¢l fin <o resolverlo,

.

Una nrirera clasificacidn, dividia 1o confesidn on simple y
colificwda, subdividiendo 1o Gltime en ‘ividusn o individun,
s pura y simmle, 1n me consiste en reconocer lisa y llms=s

mente 1o verdad de los hechos invocadons nor la contraparte, sin hacer



les asrepaciomes 2 modificaciones.

Calificala, cumn'lo se raconoce el hecho afimmado nor el ad-
versarin, mer) no sirmlemente en 1o formoa que lo oretende, sino afia--
diéninle ciraunstoncias o rodificaciones, que alteron su naturalcza vy
eficacis juridica, restrin ionde asi o destruyendo la intencisn Jde 1a
narte contraria.

Es -lividua le confesidn calificada, cuann las circunstan--
cias o modificaciones acreondas 2l reconocimiento e la verdad de 'm
hecho, son indemeniientes de nqull o nue 'on senararse de €1, Tal se-
ria el coso del natrano, que roconoce w2 ha recibilo los servicios -
de un trabajador cn un deterinads neriodo de tiermo, merc a2l mismn -
tiemmo afirmn, cue ya ha namade los salarios corresnonlientes o dichns
servicios.

Es inlividun, cuon o conticne modificaciones o circunston--

cias nue no nuelen senarars: '°! heche confesato, como ocurririn en -
el sumicsto de que un trahojador que demanda el noes Jde salarins, ol
nremintirscle en 1m »liem e 'vwsicimmes, si habia recibiin el pam -
de una determinada contida? do Jdinero como cancelacidn de tzles scola-
rins, contestara ue cfectivarente haliz recibido dicha cantidad, ne-
5> no en concents e salarins, sino como matn de su mrestaciin ecend-
mica vor vacaciones anuales.

La doctrinn acentd sicrmre, e tratindose le la confesidn
dividun, no se tiene comd ver:lodera la ciraunstrncia ¢ modificacidén -
asregada al hecho confesals, si @1 confesante no ~mortoe 1a mrueba mer
tinent2, [dentras que on lo infividua, no nuede acentarse en la favo
rable y Jdesecharse en 12 alverss, sinc que Jdebe admitirse tal como ha
sis'o rendida, es decir Interramente y aque =S necesario nue 12 parte -
contraria nara noderse aprovechar de lo rque le favorece, Jemuestre 1a
falsedad de lo que le perjulica. Comp puede observarse, y de acuerdo
con los jurisconsultos que hon sostenide la subdivisidn mencionadna, -

1o confesidn dividua cra divisible, y por el contrario la inlividua -
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no ~Iritin livisifn,
Una clasificacidn mas rodernn, oue corresnon le 2 autores --

franceses ¢ italimnos especialrente, modifica en »arte 1o terminolo--

)

dia de la anterlor y distincue: -n vura y simle, calificada o infor-
it y commleja o conexa. Las definiciones correshondientes a2 las --
dos mrireras catecorias on 1o csencial son serejantes n la clasifica-
cifn anterior. Llanon complej~s 2 la confesidn, cuando la narte cue -
12 rinde, admite sin modificaciones la verdad del hecho nwronuesto nor
su contraparte, mero al mismo tiempo afirma la existencia de otro he-
cho, nue sroduce una excencidn a su favor. Tal seria el caso del na-
trono que admite haber Jcsoedido a un trabnindor, pero agresa que tal
desnido obedecid o que aquél £altd o su trabajo dos dias consecutives,
sin nerrdso y sin causa justificada. [Esta confesidn se considera tam
bién divisible.

[n realiriad estas -'istinciones no se encucntron en la ley,
y debidn 4 ¢so han silo consi‘eradas coro arbitrarias por al-unos au
tores, contribuyenido a esta calificocidn lo incertidumbre de los cri-
terios mue se hon invocado nara istinouir 17 confesidn calificada e
la commleja, llesdndose hasta snstoner nue la confesiAn comleja no -
2s una cateoorin distintz de 1n calificada.

o <ivisidn lernl que conticne el C3:liro de Procedimientos
Civiles, distingue fnicomente entre confesidn sirmle y calificada, y
el Art.375 del mismn CoJdino cstablece como re=la ceneral la indivisi-
bilidad Jde la confesidn.

La indivisibilidad de 1la confesidn consiste: en ~ue el que
quicra valersz de las declaraciones de su contraparte, no pucde acep
tarlos snlo en anuello que le foavorezean y rechazarlas en lo que le -
perjulicuen., De acuerdo con esta recla, la narte 2 quien nodria favo
recer lo confesién, ticne ~ue escorer eontre dos situcciones, nrescin-
Jdir de ella y hacer uso o otros redins de nrueba para establecer 1z

verdad del hecho confesalo, o acentarla tal como ha sis'o rendida, te-
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niendo entonces plenaments nrobalos a su favor, los hechos admitidos
por el declarante en »nerjuicio nropio, pero encontrindose en 1o nece-
sidad de rebatir con otros redios nrobatorios, aquellos que favorecen
nl Jeclarante. Estz recla coneral y 1as consecuencics que apuntamos,
son mantenidas por el CAlico Je Procedimientos Civiles, como claramen
te se lesprende del contenido ol Art.391, que textualmente dice: "La
narte respectiva, sin necesicdad <z traslado, expresard en cualquier -
tiempo antes de la sentencia, si acenta o no la confesién de la parte
contraria, ya sea hecha en escritos o en posiciones; y si no lo hicie
¢ asi, s6lo sc tomard en cuenta la confesidn simmle, nern no la que
fuere colificada,"

L~ indivisibililad Je la confesién tiene un fundamento 1601
co que Borsari (1) ha basado en Jos razones, una intrinseca y otra ex
trinseca: 1o »rimern consiste en que, quien admite 12 existencia e -
un hecho en cierte rodo, no -ucile atmitirlo en un modo distinto; la -
sepunda 1o exnresa -liciendo: auc quien se vale Jde una leclaracién del

adversario comn Je unn nrueba por no tener otra, debe tomarla tal cual

Se aduce alemas, la i-ualdal juridica de las nartes en el -
juicio, como una tercera razdn que vendrin a ser nolitica.

5. En el CAdisn de Trahajo la confesién es todavia una prueha
lecal, nues el Art.345 Jde dicho Cédiro, Jdetermina en forma absoluta -
su eficacia ccmo medio de prueba, cuando dice: que la confesién judi-
cial y la extrajudicial escrita hacen nlena prueba. Como la tnica --
disposicitn del citado Cédirn, rue se refiere a la confesidn es el ar
ticulo anteriormente relacionaln, -lele anlicarse ¢l Cédiso de Procedi
mientos Civiles a la confesidn en mnteria laboral,

Tratindose e la confesidn jwlicial ebe distincuirse entre
la espontinea y la provocada, porque en aquella no se necesita curplir

ninguna nrescrincion lecal, excepcidén hecha -le la aceptacién e la par

te contraria, para que la admisién que en perjuicio suyo haca una de -

(1) Citado por Lessona, Obra mencionada Pag.528. T. I.
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las partes de uno o mis hachos controvertidos, constituya nlena nrue-
ba en su contra. Dor suouesto, que como en todn confesidn tal admi--
si6n debe emaar de =ersona lesnlaiente canaz.

En la confesién nrovocwdn debe constatarse en prirer lugar,
si s¢ ha efectundo Dajo juramento, worque &ste s un requisito osen--
cial de clla, toan es asi, quw seoin la ley lo que las wartes se puc--
den nedir en interrooctorio escrito, s juramento sovre hcechos nerso-
nales, De modo, nue no nuede faltar esa solcmidad en 1a confesidn -
nrovocadn.  Cabe nreguntarse que ocurririn si faltara?. El acto no -
scria nulo norque 1o ley no establoce expresamente la nulidad; pers -
faltindole un requisito esencial, lo 16gico es que no produzea efecte
alguno. Es nnortunc aclarar, quc los efectos son distintos cuando la
narte citada s¢ niepa a nrestar juramento, nues con este caso 1a ley -
ordena que se le declarc confeso,

Tienc que oxaninarse ademds, si on ¢l acta que la conticne
s¢ han hecho constnr todos los ronuisitos que exice el Art.38% Pr., -
como 1o lecturn y ratificacidn de la confesidn, las firmas del Juez -
y su secrcetaric y la del declarmnte cuonde suniere fiymar o en caso -
contrarin el motivo nor el cunl no fimd.  Esa comprobacidn es necesz
ria, noyrue la onisidn de dichas »rescrincinnes vicin de nulidad 1o -
confesidn, de acuerdo con 1o diswisicisn citada,

Del derecho aue ticnen lns nartes de nedirse jurarento sobre
hechos mersonales en interroratorio escrito, surce 1o oblipncidn corre
lativa de commarecer curnde se ha sido citado, y de contestar las «wre
guntns contenidas on el interrosatorin. Ademis, la »arte citadn osti
oblirada a contestar en formn catcooricament2 afirmativa o neeativa, -
El incurmlimiento dc estns oblisaciones da lupar a que la »arte infrac
tora sen declaradn confesa, constituyéndosc lo que sc llara confesidn
Hresunta o ficticia,

Pero es necesario aclarar, que la oblisacidn de contestar no

supone el deber juridico de decir la verdad, sino Gnicarente el de res



ponder Win cuando la resnuestn sea una falsedad. Lo rentira que mo-
ralment: es tan reprobable, os i una facultad juridica.' (1)

Mis afm, 1a partc solo est? obl:licada a contestar cuando los
hechos o que se refieren 1las e untas scan 1ddneos, y en consecuen--
cia, el Juez tiene ~ue colificar siemmre la noturaleza de los hechos
contenidoas en las presuntas, normue si aquellos no son nersicmales, ni

pertinentes o puede resultar d2 collos resmonsabilidad crimnal a la -

-

parte o a personc contra la cunl no nueda testificar, ne nuede decla-
rirscle confesa, aunque rno comparczca o comprareciendo se nicmue a con
testar, o sus respuestas scan evasivas, iay que agregar anui, que --
cuando compareciends la nartc, =21 Juez aprecie que los hechos no son
idéneos, ni siquiera debe interrocar al declarante sobre ellos, pero
en ¢l supuesto de que lo hiciera para reservarse la calificacidn de -
los mismos al momento de nronunciar su sentencia, su decisidn tendriao
que ser la misma, la de que no oxiste confesidn presunta en tales ca--
S0S.

Cuonde 17 parte citadn no ha comparccido, ¢l Juez debe cons
tatar nreoviamente, si se han cumplido los requisitos que le ley sefiala
para «auc pueds declarZrscle confesn, cs decir, que haya sido citada --
dos wveces, que no haya estado ausente del »nails, ni probado tener un --

nucde -

justo imedirento. S31lc cuondo se hon dado estas condiciones, T

considerarse cuc se ha necoado a comparecer, que no ha tenido cl sufi--
cientc valer moral nara nresentcvse ante ¢l Juez y aceptar ante Cl la
verdad de un hecho que le nerjudica, Por supuesto, que cuanda habla-
mos de confesidn taAcitz, nos referimos {nicamente a la judicial, por-
que la oxtrajudicial jamAs puede ser —resunta, sSinc que tisne que ser
sienpre exnresa,

A mropdsito de la confesidn extrajudicial verbal, se advier
te, que la ley no le confiere la aisma fuerzo de conviceidn aue la ju
Jdicial y la extrajudicial escrita, nucs ¢l Art.412 Pr, lc otorra (nica

mente ¢l valor de semiplena prueba, siempre que sea probada con dos -

(1) Lessona. Obra citada Pag.490, T. I.



testios. Este trato diferente sc debe a la desconfianza del leois-
lador cn la .yueba testimonial, va que decbido a la naturaleza de di-

cha confesidn, solo puede establecerse en juicio por medio de testi-

[B19

tos, lo gue hace que est

\ exnuesta a2 los vicios pronios de la prueba

testimonial., Por ese motivo ¢l C8dieo de Procedimicntos Civiles la -
sujeta a las restricciones que se aplican a tal medio de prucba, asi

el Art.3732 Pr., nrescribc que e¢s inGtil 1o alesacidn de una confesidn
extrajudicial verbal, sicmire que s¢ trate de una demanda on que no -
se¢ admita prucba testimonicl, y secln los APts.1579 y 1581 C., no se

admite 1a nrueba de testipos respecto de una oblisacidn que haya de-

bido consicnarse nor escrito, ni cuando se demonda una cosa de mis -

de doscientes colones de valor,

Aln cuando la desconfisnza del legislador en la nrueba tes-
timoninl est# olenamente fundamcentada, consideramos que esas restric-
ciones 2 la confesidn extrajuadicial verbal, no nueden aniicarse en --
los juicios de trabajo, y que .wella puede nlewarse en tales juicios
cualquiera que sca la cantided! veclamada y aunque la oblirocidn que -
motiva la demanda no conste “or escrito, porque la prestacifn efecti-
va del servicio oricinn derechos y oblimaciones que no neccesitan nin-
suna sclermidad nara merccer 1+ proteccidn del derecho de trabajo, ya
que éste los irmone sin tomir on cuenta la voluntad de trabajadores y
natronos. si nor ejermlo, el trabajador que reclama indemnizacién -
nor desnido, alin cuando 1z cusntia de ella sea sumcrior 2 doscientss
colones, no necesita »ruchz instrumentzl nara derostrar que su natro-
no estf oblicado 2 masarle ess indemizacidng ni 1a necesita tampoco
el trabajodor que reclamn salarios adeudados, aunque éstos excedan dc
Jdoscientos coleones,

Concluimns estas Lreves aprecisciones sobre la confesidn ma
nifestando cue, a juicio nuestro, el sistema de las mruebas leoales -
que sirue nuestra lecislaci®n, es aproniado para la valoracidn de la

-
2
I

confesion, nues en nada contrarfa la Indole dc aquella, la circunstan



cia de que la ley al sefialar -reviamente su eficacia probatoria, obli
me al Juez a resolver confomie 2 ella, es decir a 1a declaracidn que
concientemente hace una le las nortes aceptande, en merjuicio promic,

12 verdad de wo ¢ mAs hechos controvertidos y dispensando 2 su con-

traria de la carma de la -Hrucha,



SECCTION 4n.,

LA INSPECCICN FPERSONAL

o
w
R
1
]
o
K
i
O
[ N
]
.
=
N
[w]
F
e
[l
[}]
0
e
o}
.

1. La insneccidn personal ¢s la dili~encia por la cual el Juez
se traslada al lurmar c¢n que se oncuentran las cosas o han ocurrido --
los hechos en liticio, para receonocerlos y examinarlos nersonalmente
y noder juzoar ¢n mas aclerto,

Ni el C8di~n de Trabajo, ni el de Procedimientos Civilos --
contienen una definicidn de tal medio de prucbz, pers on el Gltimo se
encuentran disserscs en las disnosiciones que los rerulan sus elemen-
tos y su objcto; osi, c¢n el Art.366 de dicho Cddicn encontramos un e-
lemento de 12 insneccidn nersonal que le es caracteristico, y que con
siste en la necesidad de que ¢l Juez se transporte al lurar en que se
encuentran 1as cosas o hechos litisiosos., En el Art, 368 del mismo -
Cidigc, adermds Jde las circunstancias de que cl Jucz nuede nroceder de
oficio, se¢ hace constar =1 objete e la insnccciin, que es el de for-
marse una 1dexz uerfecte del nsunto ¢ iInstruir completarente al Juez.

La insmeccidn personsl es uno de los medios mias eficaces de
prucba, por cumto nermite 2l Jusz monersc en centacte directo con --
las cosns o hechos liti~icsos y conocer por si misro, sin intermedia-
rios, la recalided de aquellos, siempre que scan suscentibles de reco-
nocimicnto,

Lamentablemente su emmles costd limitado por circunstancias
naturales, pues no talos los hechos dejan sehales nermanentes, por cl
contraris, suceden y desonarecen ¢n un instante sin dejar huellas ma-
teriales ¢ su existencia, y por ello es irposible wara el Juez examl
narlos objetivamcnte una vez que se han extinouido y cuande solo que-

da el recursc de reproducirlos. Por ejermlo, el despide de un traba-



jador efectuado verbalmente o su inasistencia al trabajo por mas de -

dos dias consecutivos, no pueden constatarse personalmente nor el Juez
cuando conoce de la accidn o excepcidn respectiva, porque esa posibi-

lidad se ha perdido nara siemmre.

2. La necesidad de que el Juez sc traslade al lusar en que han
ocurrido leos hechos o se encuontran las cosas litigiosas, distingue a
la inspeccidn de la accidn exhibitoria, que produce el mismo efecto -
de aquella o sea el examen personal por parte del Juez en las cosas -
relativas al litisio, poro con la warticularidad de que en este caso,
el reconocimiento se verifica en el Tvibumal, por lo cual es indispen
sable que 1a persona a quien se ordena la exhibicidn, traslade las -
cosas o documcntos de que se trata al desnache del Juez, salvo el ca-
so de los libros de los comerciantes, que deben reconocersc en el ¢s-

critorio de aquellos, scoln ol Art,33 Com,

b

Do lo anterior surege otra diferencia entre la inspeccidn -
y la exhibicién, que ceonsiste en que la primera s¢ puede rcalizar en
bienes muebles e inmicbles, mientras que la scgunda Gnicamente se pue
de l1lcvar a cabo en cosas mucbles.

Lz difercncia cntre dichos actos nrocesales debe tenerse en
cuenta para la correcta aplicacidn del Art.350 del Cédieo de Trabajo
vigente, qu. establoce precisamente la exhibicidn de planillas o reci
bos dc pago vy la facultad para el trabajador de prestar juramento es-
timatorio, como una esnecic de sancidén nara el natrono, cuando no los
presentare, ne los llevere con les formalidades legales o ro permitie
re la revisidn de c¢llos, siempre que la imposibilidad de llevar a ca-
bo dichz diligencia le fuerc imputable.

Tenicndo en cuenta las difevencias aludidas se colige, que
¢l juramento estimatorio solo pucde ser deferido por ¢l Jucz 2n los -
juicios de trabajo, cusndo la diligencia que el patrono ha impedido -
sea la exhibicién de nlanillas o recibos de pago. Por el contrario,

cuando se trate de la insneccidn porsonal en los documentos menciona



dos la swe no se ha llevarin o cabn wor culpa del natrono, el trabaja-

1

dor no tiens nincuna facultal!

1
'

leral nara relir oue se 1o defiera tal
jurarento.  En consecuenciz, resclveric acertadamente el Juez que de-
necara la solicitul de wm litieante, relativa o que se le lefiera ju-
ramenty estimatorio, en vista o que no habia nodilo realizarse unn -
inspecciin nersonal en los citalns docurmentns, onr cause irmutable al
natrono.

3. Por recln ~encral, son las partes las que leciden cualoes sc
rin los medios orobatorios e nue harin uso en el nroceso, perc con -
resnecto o la inspeccidn merscnnl 1n ley le confiere iniciativa tam--
bién al Juez, para aue 1o ordene de oficin cunno considere que median
te ella nuele adquirir wn conociriento mas exacto o mias directo de las
cosas liticinsas, En los juicios laborales cst facultnd estd conteni
Inen el Art.343 el CAlion Je Trabajo en vioencia, y se~in -licho ar-
ticulc ¢l Juez muede hacer uso «de tal iniciative en cuzlquier estalo
del juicic antes Jdel cierrc ‘¢l »Hroceso.

Con relaci®n 2l conteni’c ‘e 1a -lisposicién anterior, es o=
vortuno alvertir ~uc no es 1z rezolucidn -ue orlena el cicrre del nro
ceso 1a que none fin o la actwvi vl nrobatoria dentrn el mismo, sind
como vimes entes, el acto que en cumlimiento de aquella levonta el -
Juez en el 'ia y hora sofalalos.

Cabe nremumtarse, si cn ese estalo Jdel »roceso le eostd vela

1

o al Juez wracticar le oficis unn insneccidn ~ersonal, a nesar le --
que al apreciar las nruebas »rylucidas estimars que ©s necesaria nara
mrocurarse un conociriento mis cxacts ¢ 1los hechos en liticin y £o--
1lar con mas aocierto. Es evidente e mientras la citnla resolucidn
no sea revocaln, su consecuencia que ¢s el acta surte sus efectes y -
oblirz tarbién 2l Juez, nern consideramos aue nafa le irmoile revocor-
Iay '2jar sin efectn ¢l ~cta rencionala, worque no existe wuma 'isno-

sici’n ue se 1o prohiha, sobre todo si se considera que el momento -

cn que el Juzen'or nuede valorar la orucba, es lesnués el cierre del



nroces? cumids se oncuentra on estala Jde nronunclar sentencia, y o que -
1 ~ 1 g -'\l s oA 1": e ~c1G o lq lomA + hr ]31 OG
wede ser ¢l efecto Jde la valoracidn e las demas pruebas el nrocesc
do Jone se menificste wara el Juzealor la necesidal de »nracticar 1a
inspeccidn.

Conviene tracr o cuenta aqui, que si bien ¢l Jusz tiene fo-

1

cultades nara Jlecretar de oficin 12 insneccidn, personalrente solo pue
de trasi~larsc o los lursnres situains dentro Jde los limites le su ju--
risdiccion, aunue las cosas que @'eha reconocer se encuentren fuera Je
dichos limites, nmorgue el cjorcicio de su jurisdiccidn estd circunscri
to al territorio scialadn por la ley a su Trivunal y en nincln caso -
nuetle cxtenderse fuero de &1, scolin el Art,22 ‘el Cddico Jde Procedi--
rmientos Civiles., He debe pues el Juez trasnasar les limites e su ju
risdiccidn en el cicrcicin fe sus funciones, noraque con ello afecta -
1a vali'ez e 1a insoeccifng nor eso cuandn las cosas objeto lel oxa-
men ¢stén ubicalas fuera de su territorio, ticne cue Jelerar sus fun-
.ciones en ol Jucz cormetente, nars aue anuél practique la Ailioencia,
tal corn lo orlena el Art.27 ‘el C5'ico dltimanente citalo, sefialZndo
le e mmern »recisa el motive ¢l reconocimiento,

Lo ‘'cterminacidn el rotive @le 1o insmecci®n, necesarin en
ton casy, reviste mayor irmortmcin cuando s2 trata de ‘elecacifn -
porque el Juez 'wlecads no tiene mds atribuciones que aquellas mue eox
nresarente le hn conferido ¢l deleoante, <le mancra que no puede exce

1

derse e ~quellas ordenandh otras 'ilicenclas aunvie €1 las estirme -
convenientes,  Asi nor cjermlo, ofn cannds a juicie fel deleradn sea
necesaria 1o concurrencic le peritos, no wolria nombrarlns sin ostar
facultado »or el lelesrate, Do 2hiI que lebn estoar debidamente ins--
truisio pare que su actuncidn rotuzea el resultalo que sc nretende.
Mencionabamos mtes que 1a insneccifn wuerde concurrir con
12 nruebz e neritos, nos restaba asrecar que tambiZn nuele concu--

rrir con otras nruehas, la e testicos en al~unos casos, y ue en mm

bas situaciones nuele el Jucz »roce 'er -Je oficio, yo sea norque estl



rme necesarit 1o asistencia ‘e mersonas vorsadas en 1a materia, owara -
que lo ilustren sobre clla en ¢l lurar Jde 1los hechos, o narn que los -
testicos amnlien por ejermlo, sus declaraciones en ¢l mismo sitio en -
rue sucedllieron 1os hechos relata'ns wpor ellos, mara aclarar nuntos os-
curos o wlnsos, o lo~ray una mejor adrecilacidn de sus testironios. -
Por sunuesto que ofm cuande ‘ichas prucbas se produzcan sirmltineamen-
te, dcbe cummlirse siermre con lns formalidlales que corresnonlen a ca-
da uno e tales nelios nwrohntorios,

Alemis le 1o limitacidn que »nara el emolen e 1a insneccidn,
vrotucen las causas naturales ~ue ya mencionarmos, existe otra en imite

1
¢

ria Jde trebajo, que nodriamos llamor nrocesal, y cue se ia en los jul
cios e instoncia Onica, cuys brevelal lificulta el curmlimionto e -
Ias formalidales le 1n insweccidn. DPoro consideramos que csa dificul
tal no imblica incormatibilidal absoluta, norque habra casns en que -
el Juez anrecic que es necesaria lo insmeccidn vara resolver con acier
ty, y toman's en cuenta que atuclla nucle concurrir con la prucha tes
timonial, creemos yue el Jucz bhien nodria hacer el seficlamiento wara
la mismn culiencia, es:ecicliicnte si se encucntran nresentes las nar-
tes, y ordenar que se reciban las -leclaraciones en el lurar insneccio
nado, e incluso nos atrevemns 2 afirmar que »nodria sentencilar en li--
cho lurar, si se consilern suficientermente instruido, jporque no oxis-
te liswosicidn cue lo oblicue sentenciar en su lespacho.

4, La inspeccidn nerscnal -l conformidad al Art,370 Pr. consti
tuyc plens prueha, pero mara que tensa esa eficacia debe reunir los -
requisitos que para ella prescrite la ley. Asi, debe practicarse con
nrevio sefialamicnto le lurar, iz y hora; cste requisito tiene nor ob
jcto asecurar a los nartes las carantias e nubliciial y e contralic
cidtn, que la ley les conflere Haro que constaten la mureza le la nro-
Juccidn e 1as nruchas,

Proce:leria ileralmente 21 Juez, que actumn o vrivadamente -

se trasladara a un lusar olijeto de la controversia, nara practicar el



solo una insnecci’m wersonal a fin Jde completar sus conocimientas so=
bre el caso sul:lite, norque como vimos antes, no existen nruebas secre
tas en el proceso moderno v -wr otra nmarte, aquél seria un conocimicn-
to nrivado del cual no nucde servirse el Jucz nara resclver la contro-
versia,

El incurmlimicnte dc las citadas formelidades vicia de nuli-
dad la insmeccidn personal secim ¢l ARt.344 del C8dirn de Trabajo.

Ordena también la Loy, e una vez nracticada la inspeccidn,
el Jucz extienda un acta, estc cs tambin requisito muy immortante del
medio Jo prueba a que nos referirmns, por cuanto clla incormora el re-
sultado de la insneccién al procesn.  Por eso deben cumnlirse en ella
las formalidades aue toda dilinsencia judicial debe reunir nara tener -
validez, tales como la exnresidn ‘el luear, dia y hora cn que ha sido
redactada y cstar autorizad: lesalmente.

Por otra parte che contener una relacidn clara y exacta de
aquellas apreciaciones lel Juez, o ‘¢ loss —eritos cuancdo concurrieren,
que tencan relacisn con la controversia, norque no -lehe olvidarse que
solo los hechos que consten cn el nroceso madran ser tenidos como le-
~salmente existentes, y ¢sta obscervacidn adquiere mayor immortancia, -
cuanlid se considera que no solo el Juez que nracticd la insneccidn --
tendrd e valorar el resultado e ella, sino también el tribwnal su-
nerior que conozca en orado de la sentencia Jefinitiva en caso de que
s¢ internonm ¢l recurso que corresnonda contra ella,

A pesar de que la inspeccidn nermite al Juez examinar perso
nalmente las cosas okbjeto Je 12 controversia, no siempre es suficien-
te por si mism para resolverla, sino que sirve nara complementer o-
tras pruebas, nucs 1or recla cereral no es el fnico medin nrohatorio
del que se hace uso en wun juicio, y nor tal motivo, su eficacia tie-
nc que anreciarse en relacidén con las otras pruebas nroducidas en el
Nrocesc.,

En clmunas ocasiones solo da lusar a nresunciones judicia-



les, ¢jermlo ‘e este Gltimo caso seria la inspeccidn nracticalia en nla

nillas Jc una emmresa, »ara establecer la cxistencia ‘o 1a relacidn -
o tralajo, nues alm cuanl: sc comprohara oue aquella ha nacain sala-
rins a un trahajalor, csa cormrshacidn solo larfa luear al Juez a pre
sumir cue la misna ermresa es ¢l natrmno le dicho trabajader, y como
sabocaos 12 wresuncidn juicicl tione Unicarmente el valor ‘e siminlena
prueba,

En la anrcciaci®n insneccidn, la ley concedle mayor 11
bertad 2l Jucz, mues inclus~ cuaido concuvren neritos no 1o suborlina
al dictamen ¢ aquellos, 7 Clene ue ser asi, norque si el objeto de
la inspeccidn es wrevorcionarle wna conviceidn absoluta 2l Juez median
te ¢l rceonocimicnto directo Jde 1ns cousas, osa conviceidn tienc que -
surpir del efecto que le causen ias apreciaciones nque €1 hara, Por -

ose es acertada la ley zi no suborliner su criteric al e otras perss

nas.
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SECCION 5a.

1) Su Eficacia Probatoria. 2) Los Documentos Pri-
vados en los Juicios de Trebajo. 3) Origen del --
Contenido del Incisc Segundo del Art.346 Tr., 4)

La Verificaci®n de Firma en los Juicios de Traba-
jo. 5) E1l Contrato Escrito de Trabajo. 6) El Con-
trato de Trabajo y las Nuevas Modalidades de Con-

tratos Privados. 7) Las Planillas. 8) Los Libros
]

de Contabilidad.

1. La preferencia <de nue cozan los instrumentos como medio de
prucba, se debe a la garantia do certeza que representan, pOrque reve
lan ficlmente los hechos y ponen de menifiesto el alcance de las inten
ciones do quicnes los redactaron, aunque haya transcurride mucho ticm-
no, sin correr el ricsgo que representa la memoria o la mala fe de --
quicnes pudieran reproducirlos oralmente. La nalabra, decia D7apuc-
sseau, no comunica sus cfectos mis que al presente; la escritura hace
narticipcs hasta los ausentes v ticne la ventaja de dar una especie de
duracion y de utilidad pernctua a los pensamicntos, a los acontecimien
tos, a las acclones de los hombres, (1)

Pere  si bien ¢s clerto, que nor rceola general los documen-
tos como medio de nrucba conducen 2 la dermostracidn de la verdad, tom-
bién es cierto, que nucden ocurrir casos c¢n que un docurento no sea la
exnresisn de aquella, norque ha sido alterads o falseado, No puede --
pues 2l lersislador pasar desspercibida esa posibilidad y confurirles -
un valor absoluto, irrefutable, por el contrarlo, conscisnte con la --

o1 C5digo de Trabajo, lice: --

[

realidad el inciso nrimerc del rt.346
que en los julcios de trabajce, los instrumentos privados, Sin necesi--
dad de previo reconocimients 7 1os piblicos o anténticos, hacen plena
prucha, salvo que sean rechazalos dor ¢l Juez como prueba en 1o senten
cin definitiva nrevios les triZmites del incidente de falsedal,

De acuero con 1~ Jisnosicidn transcrita los documentos men-

(1) Citado por CGallinal, Obra mencionada, Los Instrumentos, Pag.35.
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cionados hacen nlena prueba cn 1os juicios de trabajo, nero cuando --
son redarguidos e falsos, 1a funcidn del Juez se limito a acceptarloes

1

o rechazarlos como pruchba, Queda nues, fuers dc su cometencia, v --
tratindose de docurentes pblicos y wutinticos, la anreciacién Jo 1z
verdad de las sfirmaciones y ~iocinciones hechas por cl funcionsryio

antc quien se otorgaron, v 1t du la sinceridad Jde las afirmaciones he

chas nor las partes antc ol nmisen funcionario. La calificacidn de c-

sas ciramstancias la ha reservado la ley pars los Tribunales Civiles,

2. El inciso seoundo del articuio citado, recula de manern es-
nweclal, la eficacia probatoria de los locumentos rivados, no autenti

cados, en que conste la renuncia (el trabajador a su emplec, termina-
cidn Je contrato de trabajo por mutuo consentimiento Jo las partes o
recibo e pape e nrestaciones por Jespildo sin causa lecal, nues sc--
pin aquél s6lo ticnen valor Hrabatoric cuando estén redactaldos en ho-

jas que extenlerZ el Departaento le Insneccidn le Trabajo o los Jue-
ces lo Prirera Instancia con jurisliccién en materia laboral,en las -
que se haréd constar la fecha e cxpelicidn, y sicmre que hzayen sidh
utilizadas cl rismc lie o Jentro e los liez dias siruientes a esa fc
cha, ./ juicio nuestro, la enuncracién Je los cascs que hace ¢l inci-
so en menciin es taxativa, v nor elln concluimos que 1os Jﬁeunentos -
nrivados no autenticalos, en los nque conste el papo Jde »nrestaciones o
acuerns celebrados con velacidn al contrato Jde trabajo, <distintos de
los enumerados en «lichns incisc, hacen rplena srucba en los julcios de
trabajo, aunque no ostén redactalas en las hojas referi'as.

AsT por cjemilo, ¢l Jocumento en fque consta que trabajalor
y patrono han susvendido de mutun acuerdlo el contrato de trabajo, cons
tituye nlena prueba le ese heche, aunque no estd relactade en las ho-
jas relacionaclas, porque de acuerlo con lo que -mtes expusimas, N0 ne
cesita estar redactado on ellas nara surtir tal efecto, c mmera, -

que si en un juicio l¢ trabaZo cn que el actor reclamara salarios no

levenoadlos por culna imputable al natrono durante un determinado pe-



riodo, el natmno se excercionart, alesands que lo que ha ocurrido es

que el contrate ‘e trabajn restectivo, ha sido susnendilo mor mutuo -
or lo y nresentara ¢l :locurento a e nos referimes; tal instrumen-

tn haria plena nrucba ‘le la susjensidn alegnla, siemmre e o se im-

nuenare su lecitimidad, Hualen decir, que el acuerlo g ulrito, ¢s5 -

.

perfectamente licito noraue est? previsto en la causal nrimerz clel --

Art,32 lel CdYioo de Trabain; vy que ndara celebrarle los interesnlos -

no necesitan recurrir 2 ninouna autorilad o cumlir aledn nrocedivden
leeoal,

Fn los casos .l¢ renuncin o recibo de naro e prestaciones -
nor lesnido, nuelen nresentarse en la nrictica motlalidales en que sur
ja la Wla, para la determinaci?n Jel valnr probatorio e los documcn
tos privados en que se consionsn, cuando sin estar autenticalos, no -
hoan sido relactados en las hinjas le mirito. Oue valor tenlria, por -
ejermlo, wm Jlocumento como ¢l fue mencionames, en el que wm trabaja--
lor ademfs e hacer conster que ha recibido el valer Je la indlemniza-
cidn que le corresrondin wor hiaher side despedido e su trabajo, ox-
presarz ademds que tal ‘lesnisio se debia a que €1 habia cometido hechos
que conficuran una causnl de torminacidn e contrato sin responsrhili

A, :

nara el natrono, verbicracia, que se habia anropizdlo indchidamen-
te e bienes e proniecdad Jel patrono.  Este sunuesto tiene alouna se
mjanza con otro on que el trohajaldor alerds de interponer su remm-
cia por escrito, manificsta en ¢l mismw docunento que licha renuncia
'ebe a que @l hn cometilo hechos que confiruran una causal e ter-
minacidn o contrato, sin rostonsabilida? para el natrono.
Consideramos que en ¢l nrirern Jde los casos mencionalos, el

iocumcnito en cucstidn tondria valor nrohataric en todo su contenidlo,

es decir que mrobaria tanto ol mamn Jde la inlemnizacidn, como los he

chos en que habia incurrilo ¢l trabajalor, norque 1la disposicidn que
nes ocupa, solo exice que estdn r»lactalos en las hojas citalas, los

recibos de paro (de nrestacitmes por despido sin causa lesnl, y es e-



vi'ente que en ¢l caso en cuestidn, el ‘locumento «de mirito contiene u-
na confesién Jel trabaja'or, que nrucha nlenarente que el Jdesnilo ohe-
lece 2 una causa leral, confesidn que mor si sola bastaria para absol-
do en caso e cue le reclamara en juicio cl paso de in-
Jdermizacidn por el misro Jespido,

In ¢l seoum:lo e los ejemplos pronuestos, crecmds que el do-
curentc no tendria valor nrobatorio en cuanto a la ronuncia, POr no --

reunir el renuisito exicido nor la ley, pern no podiria negirsele efec-

tividal como plena nrueba a la confesidn escrita censimada on €1,
3. En todo caso, 21 conocimiento del oricen del contenido de di

cho inciso, serd una cuis ruy valiosa nars la anrcciacidn I la fierza
dc conviccidn de tales ocurentos, nues como es sabido, tal disnosicidn
tuve por abjeto moner fin a 1a nalicia de aleunos natronos, que abusan
‘o e la necesiial del nroletario de eanarse honestamente los medios -
necesarios nart su subsistenci:, lns hacian firmar una renuncia sin fe

cha, al moronto wism: dJde infrosarlos o 1o irmresa.  De este mido, el -

3
IS

a obliracitn o indermizar al --

end

patrono se¢ eximia anticipaiamente e
trabajador cueno 1o clcspldicra injustanents, volviendo nuotario el -
‘erecho de acufl a 1a ostabililad on su tro.ajo y la exioencin leoal -
le indermizarlo cusndo unilateralnente aaisiera lar por terminado cl -
contrate de tvalnjo, sin tencr una causa justa mara ello, Esto era a-
si, vorque ante ¢l reclemo del trabajador injustamente despedido, =1 -
natrono se limitaba a ponerls fecha 2 la remmncia que ya tenia firmada,
y & presentarla en juiclo cn ¢l momento que estimara oportuno.

4, Como el inciso Irimero del Art.346 Tr,, faculta al Juez nora

recnazar como nrueba un Jocurient niihlico, autdntico o nrivadec, dnica-

mente cuando nrecela el incilents e falsedal y en vista le aue 12 le-
citimidad Jde wn docurento nrivado pue ' impusnarse tarhién neeanda  la
firma que en &1 aparece, cabe nreountarse si puede tener luear en los
juicios e trabajo el incidente 0 verificacidn de firma, ya que ésta

es una farma reservada finicarente para la drmurmacidn de los locumen-
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tos nrivados, mor cuanto on los nliblicos y auténticos existe nrucha -
fehaciente ‘¢ su orisen y nor elle la monera adecuala o impurmarlos
es la falsednd,.

Y es pertinente tal nremumnta, porque el liticmte a quidn se
onbone cn juicio ue Jdocurento orivado, nucde optar por negar su firmn o
por redarculrlo de falso, sobre todo si sc Considera rnue 2l nesar su -
firma, se evita cl nroblema «rwe 1o simificaria aportar la prucha, por
que en ¢l supuesto 2 que nos referimos, scrin la narte que presenta el
Jocumento uien tendria que establecer la lecitimidal de 1n firma, Pe
ro ademis, (lehe tomarse en cucntn e no siemre que s¢ nieen 11 “irma
de un documente, s¢ impuenz 11 veracidad el mismo, norque nuerdle suce-

1
i

" que en realidal sea veraz, nero que estd suscrito wor un hormdnimo
nor ejemplo, de aquel a quien sc¢ omone, y sobre todo que en unm julclo
Jde trabajeo, puclen nresentarse locumentos privios, como las planillas,
en las que nc existen conceptos o exprosionas vertiins por aquél a --
MoN $2 ononen, sinc que consisten en wna lista fle norbres, cantido-
des y otros <atos a 1a nar de los cuales cparccen las firmas Jde las -
nersonas nominadas,

Ou® ocurriria entonces, si en un juicio de trabajo, la mar-

te a quilen se opone un ‘locumente wrivado, verbieracia unn nlonilla de

11AaMNs ¢

e salarios, nerara su firmn?, Dodrin el Juez rechnzarlo como
prueba con sole la nerativa e mencionamos o tendria que darle curso
a un incidente e falsclad, come acto previo, narn poder rechazarlo -
com prueha se~in la !isnosicifén mencionada?,

Es evidente, nue ninmma ‘e 1as dos soluciones es corrocta,
nues en orimer lucar, rechazar como nrucha un documento con selo la -
neosativa ‘le quicn se pretends ~ue lo ha firmmado, equivaldria a desno-
jar Je su fuerza probatoriz a los Jdocumontos nrivados, nuesto que clla

‘& la voluntad

1

Jdenenderia de nquél cue 1o suscribe,

Por otra marte, tramitar un incilente de falsedad cuondo se

ha nepado la firma, Jdaria como resultedo la inversidn de la carea e -
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la nrueba, pues com se sabe el incidente e vorificacidn Jde fima y -

¢l Jde falsedad, se diforencien en la carea de la pruedba, ya que en el

1

altimo quien <ebe aportar la pruebn de falsedald, es el que la alem, Y
en el nrimero, el oblipado » establecer la legitimidad de 12 firma, es
2l que nresenta el documento, corn lo exnresamos antes.  Ese resultalo
scria en periuicio e 1a parte auc presentn cl documento norrue sc le
exigiria eportar una pruchba 2 la nue no estd lepalmente obligado,

“ juicio nuestro, °n ¢l caso que neos ocupa, clebe nromoverse

¢l incidente e verificacifn de firma, Pero aceptado lo anterior, sur

me 1a cuestidn le determinar cor leh

> tramitarse :licho incidente, ya
aque no esté previsto el case on 21 CAdiso le Trabajo. E1 Art.285 del
Cd'ion de Procelimientos Civiles, establece: que cuands la verifica--
cifn se solicita ‘lurante el curso del juicio, se aducirin las nruchas
en el témino oriinario que corresponda o la instancia, pero si falta-
re menos e ocho dics, o lwbiere transcurride el término probatorio,
se completarin los ocho dias en el vrirer caso, y se conceder? el mis

1.
1

mo ndmero de ias en el serundo, nara la nrueba especial sobrs la ve-
rificacidtn, y los Arts.288 y sicuientes doel mismo Codicn de Procedi--
mizntos Civiles, conceden lcuales términos para probar la falsedad en
las misnns ciraunstencias. El :rt,347 del Codigo de Trabaje al tratar
del incidente e falsedad dice: "'Si sc redarcuve de falso un instrumen

1

to ontes de aque la causa se reciba a nruebas, la falselad deberi pro-

barse dentro del término prohatorin, Si se aleca la falseda vencido
cl término nrobatoric, se concederfn nara probarla -los Jdias nerento--
rios. Si sc alerare la falsedad dentro del t@rmino probatorio, sc --
probard cn el que falte, siemnre que no sea menor de dos dias. Si fue

-

re menor, se¢ comnletarin los dos lias,"
Creemos, que ladn la scrvjanza entre los procedimientos de -
los incidentes en mencién y 1a bLrevedad de los té€rminos en los juicios

de trabajo, el incidente :l¢ verificacidn che tramitarse en tales jui-

cios en los mismos términcs que para el incidente -lo falscdad sefizla -
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¢l Codimo de Trabajo, nuedands limitadas las facultades del Juez a a-

centarloe o rechazario com vructn, secin ¢l mirito de las probanzas,

o

S La apreciacidn de la cficacia probatoria del contrato escri
to Jde trabajo, cs <istint~ o la o los contratos escritos en rmatcria

- .
18

civil, Esto os asi, porque, on el Jerecho civil, los dercchos y ob:li

1

sacicnes surcen del acuers de voluntades, v cuendo nor (lisnosicifn -

de la ley eso ncuerdn do voluntades debe constar en wm locumento, no
es admisible 1a nrueha o testieos que tienda a derostrar alount modi
ficacidn o alteracidn de tal =2cuerdn, [n el contrato de traliajo, si
nilom es clerto que el acucerdo o voluntwdes tiene eficacia para que -
el trabajador, "quede enrolado en la Frmresa'’™ se«im la expresion -ic -

Mdlitor (1) es decir corn oriren e la relacidn e traobajo, los derc-

chos y oblisaciones cntre trohajalor y natrono, sureen no solo del -
sirmle acuerdo do voluntades, sino de la prestacidn efectiva del ser-
viclo, y osa nrestacién cfectiva, puede estar constituida por actos -
nue modifiquen o alteren las condiciones orieinalmente pactadas, dan-
do Iupar al nacimicato ¢ erechos y obliraciones distintas ~ las que
conston en el contrato escrito, o5 decir a wne realidal diforente e
las estinulacicnes contenidiss en un docurmento, de ahfi nue sea muy a-
certada 1a -Acnominacidn de "contrato realidal', onlicada al contrato
le trabajo, nor el mism: iblitor (1),

Lo modificacidn o altoracidn de las condiciones orivrinnlmen

1

te pactalas, pueden ser inmediatas o 12 iniciacidn o 12 prestacién -
del servicio o irse produciendo proeresivarente on el transcurso del

ticmmo, hasta nue llema un morento on que anquellas son totalmente sus
titul. °s wor otras condicinonss de trabajo, tolvez, ni siquivra nrevis

tas en ¢l Jdocumentn inicinlmonte suscrito, comO oCurrc nNOr cj

cmplo ==
con anuellos trahajadores que in Tesan a nrestar scerviclos en wuna em-
nresa, lesermefinndo los car-os o menor cateporia, pero que en el de-

curso de los afios, y en atencidn a sus capacidades, van siendo ascen-

N

didos a carcos de mayor cateroris y por sunuesto mayor remnervados y

(1) Citado por Mario de la Cucva, Derecho Mexicano del Trabajo Pag.u56
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dotados de otras condiciones de trabajo mds ventajosas nara el traba-
jador,

Ahora bien, si =2sas condiciones reales de trabajo son dife-
rentes a las que sc estimulm en el contrato escrito, la nrucba testl
ronial que se diriee 2 demostrarla en juicio, dcbe nrevalecer sobre -

1 1

dicho docimento, noraque ¢l derecho de

[

trabajo no nuede desconocer, que
la relacidn de trebajo tiene un caracter din&rmico, como dice don [Mario
de 1la Cueva, (1) 7que no siemnre normanece ostitica sino que uede irse
wodificando en el transcurso del tiemmo, dendo lugsar a nuevas condicio
nes 42 trabajo, que constituyen derechos y obligaciones nara trabajado
o3 y patronos, vV que son objcto de la proteccidn del derecho de tra-
bajo,

Ista solucidn es npropia de la naturaleza del derecho de tra
bajo y totalmente aiena al derecho civil, en cuyas concepciones clisi
cas no puede cncontrarse, v nil siquicra debe buscarse norque seria o-
cioso, va qua no fue, nl nudo ser -revista, on disposiclones contrac-
tualistas aque tenian core fin nrincinal carantizer 1a »ropiedad, y no
los derechos del horbre qu> wonc <is encreias al servicio de otro.

6. Sucede en lo onterior como 211 aleunas nuevas modalidades de
contratos de derccho privade, el de adhesidn por ejerplo, con el que
aloimos autoras coro Salandra (Z2) han identiiicado al contrato do tra
bajo, rodalidades para les cuales no s¢ encucntra wna reesulacién anro
niada on los (C0dicos del Ziglo XIX, ni en los autores rue hicleren su
extoesis, norque son un producto tinico de nuestra era, Y nrecisamen
t¢ por no encontrar para ellos wne disciplina directa on las ideas --
tradicionales, sc hin lleoado = sostener por alounos autores, cque no -
son contratos, porque falta on cllos el consentimiento, cuando lo que
ocurre en la rcalidad es que so ha rodificado la forma de expresar el
consentimiento que =n el derecho clisico se considerd fundamental, re
duciéndolo o wna forma wis sencilla que es 1la adhesién, producto de -

un mmdo altamente tecnificada, en que la uniformidad de la produccién,

(1) Derecho Mexicano de Trabajo. Pag,U6h

(2) Derecho Mexicano de Trabajo. Dag.u46h
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trac come consecucncia la uniformidad de ooce y cambic de las cosas,
y com rosultado ulterior la wunirormidad de los controtos.

51 bicn es cierto que los contratos de trabajo de las eran-
A:s empresas, por reesla sencrsl ostfn redactados en formulas en las -
que oreviament2 sc han estinulado las condiciones de trsbajo, de la -
misn Manera 2n que cnsi sicmmre se proscntan los contratos wor adhe-
sién cn bloks conteniendo unn oforta hecha 2 una cencralidad, y no --
rersona determinada, estimamos que no nueden identificarse, nor tal -
circumstancia que es wnz necesidad de la contratacidn en masa, y no -
configura una caracteristica csencial, poroue incluso puede faltar, -
Por el contraric cxisten diferencias entre aquella nueva modalidad de
contratos de derecho privado y el contrato de trabajo, ya nque Cste de
be contcner y respetar un minime de carantias establcecidas nor la ley
en beneficio del horbre que trabaja, y ademas necesita Jdo la nresta--
cidn cfectiva del scrvicio nars nue tenran vigencia los efectos pro--
nios del derccho laboral, no ocurriendo lo mismo en anuella figura ju
ridica, cuyo fin nrimordial es rooular el goce y cambio de las cosas,

y en la que sus efectos crmiczan a producirse desde el momento en que

sc acopta aquella oforta seneral, por modio de la adhesién, oue cormo

deciamos es unn formt simmle de expresar el consentimiento,
7 Mencionaros antes las planillas, trataremos ehora de dilucl

dar, cuil es la cficacia nrobatoria, que ticnen tales documentos, que

el patrono esti oblieado 2 llevar, seoln ¢l Art.119 del Codipo de Tra

2
bajo. Coro comprobantes de Haso que son, constituyen nlena prueba --
del pago de salarios y otras nrestaciones en dinero como vacaciones,

aguinaldos, dias de dcscanso semenal, cuando @stdn firmadas nor <l --
trabajador, norqus la sola firma, vienc a ser una confirmacién o admi
sion del trabejador de aue he racibide el salario, en la cumtia y o-
portunidad que s¢ detalla, salvo el caso va sefialado anteriormente, -
de que ¢l trabajador neegarc que s suya la firma que aoparece en las -

pnlanillas, en el cual seria necesario a juicio nuestro, establecer la



lepgitimidad por medio de la verificacidn neara acentarlas o rechazarlas
como nrucha, sepin el resultads de tal comnrobacidn.
Fero ¢l problema se nresenta, cuando las planillas no estfn

firmadas por ¢l trabajador, coso on el cual nueden darse varias situa-

N

cirmes, verbigracisa, aie en ¢l espacio corresvondiente o un determina-

e}

do trabnjador, aparczca lo firma de otra persona nuesta o ruego del 1
teresadc; que sélo so hayan estaunado las huellas diritales del saszala-
riado; o gue no se encucntre ninguna sefizl con la que sc admita haber
recibido el salario, lo que frecuentemente ocurre on nuestro medio, 2s
necialvente en las plonillas de emmresas asricolas, debido a que des--
gracladamcnte un alto norcentaje ‘le tales trabajadores no saben firmar,
Crecros que en ¢l supuesto de nue se haya firmado a rucgo --
del trnb~jador, o qie aparczcan sus hucllas digitales, las »nlanillas -
constituyen nlena prueba del nagn de las cantidades au: en ellas se es
tipulan, porouc oxiste un hecho que corrobora la cfectividad del »aoo,
a menos que el intercsado noparaz que 1 su rueoo s¢ ha wuesto aquella -

firma o que no son suyas loas huellas estampadas, ya que entonces, ten-

dria ¢l patrono que mportar 1o prueba pertinente parz rchatir tal neea

Pero cusndo las »lanillas no se encuentran firmadas ner el -
trabajador, no hay ninpgln clermento de juicio aque permita tener lz cer-
teza de Lo efectividad del pago, v »er tal ~wtivo creemos que ne tie--
nen eficacia probatoria; y quo es necesario demostrar por otro medio -
de mrucba la canccelacidn de los salarios, u otras nrestaciones.

Es ovortuno considerar, auc los wencionados documentos tie--
nen valor de nlena prueba, csencialmente en lo aque respnecta al page de
salarins y otras nrestaciones cn dinero; nero que carccen de csa efica
cla nara derostrar otros hechos como por ejermlo la nrestacién efecti-
va del servicio remmncrado, en beneficio de quien nagd los salarios, -
nues, si bien es 1dgico sumoner que auien recibz un salario es norque

ha prestado un servicio, en favor de quien le nara, tal sumosicidn do
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lugar Gnicamente a una presuncién judicial, que do conformidad al Art,
412 Pr. sdlo tienc 21 valor de somiplena nrueba, . Adem?s no nuzde na--
sar desapercibida la circunstancia de aue en las nlanillas, se nuede

hacer constar el naco de cantidades que no constituyen reruncracitn -
20T serviclos, core nor 2jemmlo, las cantidades de dinero que en con-
1

cento de mensidn, se pagan o los trohbajadores jubilados, o el eaulva-

lente ol srlario de los tres —wrireros diss de incapacidad de un traba-

!

jador enfermo, cu-nde ¢l =atrono Lo nceptado nacarlos. Y esnecialren-
te, no debe olvidrrse, cue de acuerdo con el derecho civil, cualauier=
nucde pacar por otro.

8. Es evidente que los Libros de Contabilidad, ademas de los ca
sos de suspensidn y terminacién 4z contrato aue menciona cl Cddigo de
Trabajo en el Art.351, hacen »nlena nrueba en aquellos en que 1ntervie-
aen nersonas que llevan tales iibros o que manejan fondos de una Empre
sa, como Contadores, Cajerns, Paoadores o Cobradores, curmdo los he--
chos que motiven el juicio tengan relacidn directa con operaciones con
tables, Sierpre que sea neccsario reaurrir al examen de los Libros de
Contabilidad »ara establecer un hiechio, debe nombrarse peritos parsc nue
lo lleven a cabo, norque tal examen y la correspondiente detcrminacidn
de resultados, solo puede hncerse vor nersonas que tensan conocimien--

tos técnicos en la materie.
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SECCION 6a.

PRUEBA PERICIAL

1) Necesidad de la Prucba Pericial., 2) Su Objeto.
3) Diferencias con los Testigos. 4) Nombramiento
de los Peritos. 5) Valoracidn: a) Requisitos Lega
les, b) El Dictamen. 6) Sistema mas Adecuado para
su Valoracidn.,

1. Como es lbépico, el Juez no nuede ser docto en la gran varie
dad de materias que en el cumplimiento de sus funcienes tienc que co-
nocer, sobre todo en los tiempos actuales, en aue algunas materias no
solo han alcanzado un alto prado de especializacién, sino que conti--
nllan enriqueciéndose constantemente con nuevos descubrimientos asequi
bles nicamente a nersonas versadas en ellas.

Debido a anuella imposibilidad tan natural, el Juez necesi-

a la colaboracifn de terceras wersonas, que reunan los conocimientos
y aptitud suficientes en la materia de que se trata, nara que lo ilus
tren técnicamente a fin de poder irpartir justicia acertadamente. E-
sas personas reciben el nombre de Peritos.

De lo anterior se colige, que no cualquier persona puede --
ser perito, sino solamente aquellas que tengan la canacidad requerida
para el asunto de que se trate, porque se recurre a ellos nor su cien
cia, para que completen o sunlan los conocimicntos del Jucz. Esta --
cualidad de los peritos cs exieida por la ley, en el Art.344 del C6di
o0 de¢ Procedimientos Civiles, que textualmente dice: '"Los neritos de-
hen tener titulo en la ciencia o arte a que pertenezca el asunto so--
brc que ha de oirse su juicio, si la profesidn o el arte cstuvieren -
leoalmente reglamentados."

2. Al ioual cue los demias medios de prucba, el objeto de la -~
nrueba pericial es la demostracién de los hechos, pcro no mediante la

reproduccién histdrica de ellos, sino a traves de un examen o un ana-



1isis técnico que tiende 2 determinar su existencia o sus cualidades.
£l derecho uues, no es 21 objete de la »nruehz nericial, ni puede re-
urrir el Jucz 2 los peritos para cuc lo ilustren sobre nutos de de
recho, ni deben los neritos inclulr en su dictamon consideraciones -
juridicas, y adn cuando oxcediéndose de sus atribuciones lo hicieren,
aquil debe hecer caso omiso do ellas, vorque la valoracién juridica -
de los hechns es atribucidn exclusiva del Jucz,

3. Al establecer las diferencins entre los peritos y los testi
ans, Lussona, reune con rmicha precisidn las carncteristicas de cada -
une de cllos, las que »or considerarlas muy instructivas relacionanos
brevemente, dice el citado autor: Al tostieo se le niden noticias so
bre los hechos; al nerito sc le pide un criterio, una apreciacidn. -
Del primero, se invoca la weroria; del sesundo, su ciencia,

Al testigo se recurrc, mara conocey la materinlidad de los
hechos, se podrid tomar nota de sus anreciaciones léeicas ¢ técnicas,
paro éstas no sen objeto de sns funciones, Al merito se recurre en -
cambio, cuando el asesurar 1~ existencia de un hecho o su simple nosi
bilidad exige conocirdentos t3cnicos, o cuando siendo cierta la mate-
rialidad del hechio, es necesaric un conjunto de conocimientos técni--
Cos, pwara conocn,T su naturaleza, sus cualidades o consecucncieas,

Al testipo que cumple un deber civico, se le indermiza, al
perito se le papan honorarios por sus servicios, Los testigos deben
responder seraradamente; 1os neritos «deben trabajar juntos vy conjunta

o
i
S

mente omitir su opinién,  Testinos solo pueden ser aquellas nersonas
quc conocen los hechos; nerito nuede ser cualquler nersona capaz y cx
nerta eleoida por el Juez o las wartes. El cargo de testioo es obli-
catorio, ¢l de Perito es veluntario. (1)

A estas diferencinss, asbria que asregar la desarrollada nor
Hepler (2) basada en la relacién histhrica de la persona con el hecho,

que existe en ¢l testigo y que falta oa el perito, y que so explica a

si: ¢l Juez llamz al testigo, norque conoce ya un hecho, y llamas al -

(1) Prueba cn Derecho Civil., Libro IV Pag.391 y Sigts.
(2) Cit. p. Gallinal obra mancionada "Los Testigos” Dag.ut.



perito a fin de que lo conozca; ¢l conocimiento del testigo preexiste,
el del perito se forma después, es decir, que el testigo estd ya en -
relacidn con el hecho sin encarco del Juez, mientras que el perito se
pone en relacién con cl heclio por encarpo del Juez.

La oficiosidad, determina una :liferencia mas, pucs tanto el
C6dico de Trabajo, como ¢l de frocedimientos Civiles, facultan al Juez,
para nombrar peritos de oficio, & fin de fallar con mayor acierto. -
En cambio, no puede citar testivos de oficio, porque no cxiste aque--
lla facultad en aquellos Codigos, ni puede existir, porque siendo ex-
trafio el Jucz, a 12 produccidn de los hechos, no conoce a las perso--
nas que las han presenciado.

4. Los peritos son nombrados por ¢l Jucz, y fuera del caso en
que las partes se ponen de¢ acucrdo en la designacién de las nersonas
que han de descmpefiar tales cargos, esa designacién corrcsponde al --
Juez, quien 2l mismo tiemmo debe safialarles los puntos que serdn obje
to de¢ su dictamen, los que de acuerdo con el objeto de la prueba peri
cial, solo pucden ser puntos de hecho, y en consccuencia no podra ne-
dirsele al perito que internrcte un contrato o que dictamine si un he
cho rcunc los requisitos legales necesarios, nara producir un determi
nado efocto juridico, porque repetiros, su misibn no es esa, sino la
determinacidén de elementos de hecho. Pero ain en el caso de quec los
peritos nombrados, sean los nropuestos por las partes, no nueden con-
siderarsc ouligados para con la parte que los ha nronucsto y que naga
sus honorarios, ni compelidos a formar causa comin con ninpguna de e-
llas, porque su obligacién es {micamente para con la justicia, que es
1a que solicita el aporte de su ciencia y su experiencia, y por ello
deben proceder con absoluta imparcialidad, teniendo en cucnta Ginica--
mente el interds de la justicia y no los personales de los litigantes,

5. El C6digo de Trabajo no prescribe las reglas a aue debe su-
jetarse el Juez para valorar la prueba pericial, pues en el Art,352 -

se limita a establecer, que cuando scza necesario dictamen pericial, -
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el Juez a neticidn de narte o de oficio nombrard dos, fijendo los pun
tos sobre los cuales ha de versar el peritaje. Es necosario entonces,
anlicar las disnosicioncs pertinentes del Cédigo de Procedimientos Ci
viles,

a) En primer luecar, al rerituar la nrueba pericial, el Juez --
tiene que constatar si ¢n of norbramicnto y en el informe de los perl
tos s= han llenado los r:quisitos lepolos, y on caso nepativo, esta--
blecer cudl es el efecto do esa omisiodn,

El Art,351 Vw, orTions que los meritos deben prostar juramen
to de proceder lesrlment_ scgls su saber y entender, vy que el Juez --
les recibir? juremento, pero a diferencia de la prucba testimonial, -
no sanciona con nulidad la omisidn del juramento, sino que establoce
otra sancion, una multa de Cinco a Dicz Colones, Como la nulidad de
un trarite o acto de procedimiento, sélo muede declarase cuando la -~
ley 12 hn orescrito expresamente, es necesario conclulr, que la omi--
sion del juramento de los peritos no vicia de nulidad la actuacién de
aquellos, y que s6lo da luear 2 la aplicacidn de la multa establecida
en la disposicidén relacionad:,

Otro de los requisitos que establece la ley »nara la prueba
pericicl, es el sefialamiento del lugnr, dia y hora »ara proccder a la
overacién, con citacién de las nartes, Art.356 Pr., y e cl Juez de-
be comprobar, norque su omisidn obsta la validez de dicha oruebaz, va
que la vicia d: nulidad scelm 1o disnosicidn anteriommente citada, y
25 que no pucde olvidarse qine la nmublicidad y la contradiccién son re
quisitos esenciales para la validez de la »rucbhn, y que constituyen -
una garontia que la ley otorga 2 las nartes, para que constaten la pu
reza de la produccidn de aquella,

Deberd cuidar también el Juez, que el documento que conten-
oa el dictamen esté firmado por los neritos, y en el supuesto de aue
no supiercn firmar, proceder 2 la lectura y ratificacidén do su conte-

nido, nara que tenea validez, Desde luceo, que cuando los peritos --
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presentan separadamente sus dictémenes por scr diferentes, en cada uno
de cllos deben curplirse los reauisitos mencionados.

Cuando el asunto que es objeto de la prucba pericial, corres
ponde a una vrofesidén c¢ arte qii: 2std lepalmente reglamentada en el --
pais, los peritos deben tcner titule en la ciencia o arte de que se --
trata, de modo cuc si el Juez constatara que los peritos nombrados no
reunen aquclla condicidn exigida nor la ley, y que en el lugar existen
personas que llenan ese roquisito, el dictamen de aquellos careceria -
de eficacia probatoria, moraus no teniendo el titul» acad@iico requeti
do por la ley, no nueden ser peritos, y por ende, su dictamen no nuede
tener ningln valor lepal,

b) Cuando el Juez ha comprobado que la diligencia se ha practi-
cado con todos los rcquisitos legales, pucae proceder a examinar ¢l -
contenido del dictamen, y en primer lugar, si se encuentra debidamente
fundamentado, porqus &sta es condicidn escncial de la prueba pericial,
ya que clla n- tiene nor objeto declarar simplemente la existencia de
u hecho, sino derwostrarlo con mitodos o procedimientos técnicos, se-
Aalando sus caracteres particulares, y dandole al Juez elementos de -
juicio que lo ilustren suficientementc, nara que tenga la certeza de -
la realidad o las cualidades del hecho.

La ley faculta al Juez, nara que a juicio su o determine la
existencia de aquella condicién, y pare que exija de oficio o a peti-
cidn de narte las explicaciones necesarias a los peritos, cuando al a-
nreciar la relacifn de 2quellos, estime que es oscura, Esa facultad -
esti contenida en el Art.362 Pr,, pues es evidente, que una de las for
mas en aque el dictamen nuede considerarse oscuro, es cuando los peri-
tos no han expresado clara y suficientemente los fundamentos del mismo,

Pero si el dictamen es unZnime y ha sido debidamente funda--
mentado, nodra el Juez conforme a nuestro Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, vrlorarlo o por el contrario, tendrd que aceptarlo forzosamente

en todos los casos y fallar confome a €l?. . Crecmos que de acuerdo --



con ¢l sistoma de dicho (4dieo, v excentuados los casos en que la --
nrucbs nericial concurre con iz inspeccidn nersonal y el do cotejo de
letras, 21 Juez 25td oblicadn = acatar tal dictamen, sorque ya cl Art,
363 Pr., 1lc ha fijado ¢l valor do »isna prueba 2l dictamen uniforme do
dos peritns, os decir, aue come 12 ley ha doterminado anticipadamente
la ¢ficacia probatoria de dicho Jictamen, el juzgador no podria al va
lerarlo, sefialarle wn valor distinto de aqudl, porque no estd faculta
do para ello.

0. En realidad, =1 sisten= Je las nrucbas lecales adontado nor
nuestro Cfdien, no 2s ¢l mas adocuado nara la adreciacidn de la nrue-
ba pericial, rorque implice un sometirdcato casi mecanico al dictarmen
miforme de los neritos, que lo oblieca a acentarlo, aun cusndo a sz -
julcio sea desacertado.

Se critica ese sisterma, norque al irponer 2l Jucz una acti-
tud pasiva, 2@s tanto como convertir a los erites en una oshecie de -
jucces Arbitros, cuyo dictamen seria sindnimo de £allo, limitande las
funcionzs del Juez a dotar dicho dictaren de formalidades legales y a
autorizarlo con su firma, Esta situacidn cs contraria al fin de la -
orueba nericial, cue ¢s la do ilnstrar al Juez y no la de orivarlo do
sus facultades, Los peritos no son jueces, sino auxilisres del Juez,
¢s ésto aui2n administra justicia en el 2jercicio de la funcidn juris
diccional,

S§1 bien es clerto que hay materias que son totalmente cxtra
#as a la formacién juridica del Juez, y 2n las cuales aquél tendria -
nzcesariamente que aceptar el dictamen de los peritos, no nucde negar
s¢ que hay otras, nque PoT no reqlerir una ricurosa forracifn nrofcsio
nal, s¢ prestan pora quo el duzredor nor su saber privado, nor su ex-
periencia o sentidn comin, tunpga aleln conocimicnto o una nocidn mas
o menos aproximada de ellas, de wodo que el dictamen nericiel viene o
corpbletar aquel conocimiento anterior, o nor lo menos, puede ser aprc

ciado ¢n su justo volor por 21 Juez, Por tal motivo no ¢s correcto -
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que en todo caso ¢l Juez aunde obligado per el dictamen de los neri--
tos, sino que debe conferirsele 1o facultal de velorarlo, pues oun --
cuandn el neorito teocnicamente sane wids aue €1 en determinadas materios,
la valoracitn juridica el heclo tecnicasente apreciado lc correspon-
de 1 aquél,

El sistema mas aproniado narza 1a valoracién de la »rucba ne
cl de

ricial : 1
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critica, en ¢l cual ¢l masistrado ya no queda
liondo obligatorinmente al .idctamen poericial, ni se ve privado de la

facultad 4o criticarlo, sino que lo acorw por la conviccidn que le --
protuce, Tal sistema, ha side adontado va nor otras legislaciones --
mds modernas que la nuestra, on las aue el lersislador tomando en cuen
ta los nrincipios doctrinarios que sostiecnen, que la relacidn de los

neritos ne s por si sola nlena »rueba, permiten al Juez valorarla -
al pronunciar su fallo,

El CAdigo do Trabajo, de nromileacidn mucho mads rociente -
que ¢l de Procodimicntos Civiles no debid acogerse al sistema do éste
nara la valoracidn de la nruchs pericial, no sclo por lo inadecuado -
de tal sistemn, sino poraue siendo ¢l derecho de trabajo un derecho -
autdnomn, con un contenito esencinlmente humano, cra necesario darle
al Juez, nayor libertad en 12 anycciacifn de aquella, para que su fa-
1lo fuera mas mneoado a la realidad que vive ¢l hombre aue pone sus -
fucrzas de trabnjo al scrvicio do otro, esnecialmente si se considera
aque hay juicios laborzles coro 1os de texminacidn y suspensifin de con
tratos do trabajo nor causas econdnicas, que nueden afectar a muchos
trabajadores, y vn los cuales la prucbe nericial es necesaria y deci-
siva nara el fallo,

Seria acertado que on un nuove CAdico o en una reforma al -
vigente, se cdoptara ol sistoma de 1o sana critica pava la apreciacifn

de la ur.acba nericiel.,



SECCION  7a,
LOS TESTI(OS

1) Concepto. 2) Fundamento de la Obligacidn de
Declarar. 3) Clasificacidn. 4) Condiciones Per
sonales Je los Testigos: a) Capacidad. b) Cul-
tura, c¢) Idiosincracia. d) Memoria., &) Conoci-
miento. 5) La Declaraciin como Documento., 6)

Los Hechos. 7) Apreciacidn en el Cddigo de Tra
bajo. B) Las Tachas.. -

1. En sentido lato, el vocablo testipo, desiona a toda persona
que ha constatado con sus sentidos la realizacién de wun hecho. DPero
juridicarente hablando, la nalabra testico sirve para determinar a --
aquella persona, que habiendo constatade un hecho con sus sentidos y
siendo ajena a2 un juicio, declara en €l sobre la verdad o falsedad de
tal hecho. En estos té€rminos define Lessona la nrueba testifical, di
ciendo que: consiste en las -declaraciones judiciales eritidas por per
sonas extrafias a la controversia. (1)

El Cédivo de Procedimientos Civiles, da el concepto lecal -
en el Art.293 diciendo: "Testipo os la vpersona fidedigna de uno u o-
tro sexo, que puede manifostar la verdad.

2. L« Sociedad necesita de la colaboracidn de todos sus miem-
bros, nara poder impartir justicic en forma adecuada, ésta necesidad
social se traduce en deberes nara los mierbros de aquella, y wno de -
esos deberes c¢s el de declarar como testire, que implica no sblo el -
hecho de declarar, sino también ¢l de decir la verdad, Y precisemente,
la labor del Juez al valor~r un testimonio, es determinar si el testi
go ha declarado con sinceridad, es decir si ha dicho 1o verdad,

Aquella necesidad social, es el fundamento de la obligacidn
que tiene una persons que ha percibido um hecho, de renroducirle fiel
mente en juicio. Pero entendiéndose por sunuesto que ¢sa obligacidn
existe cuando aquella es extrafia nl juicio en el cual se requierc su

testimonio, norque si fuese varte =n &l ya no podria declarar como --

(1) Obra citada Pag.t, T. IIT.



testigo.

3. Los testiros so clasifican en: presenciales, d: vista u ocu-
lares, que son los que declaran sobre hechos presenciados por ellos. -
Entre éstos se incluyoen los instrumentales, que ne solo asisten al o--
torrmariento ¢ :m instrumento, sino que narticipan en 21 firmandolo, y
que adaoaileren la calidad 4c solemnes, cuando su asistencila al acto 2s
exlcida nor la levy, para la le~alidad del wismo,

Do oidas o auricular, =1 aque deponc lo que sabe de un hecho,
por referencias que otra persona le ha hecho.

Abonado: el que por haber mierto o por encontrarse auscnte,
ne puede ratificarse en su declaracién, y es tenido por idénec y fide-
digno, nor la justificacidn que sc hace de su veracidad y auscncia de
tachas.

Falso: el que al declarar falta intencionalmente a la verdad,
bien needndola o cxpresando lo contrario z ella,

Necesario: el quo no obstante tener una tacha legal, es admi
tido en alaumas causas nor nocesidad, debide a que faltan tostiros fi-
dedignos.

Contestes: cuendo sus deposiciones son unfnimes on hechos, -
tiemos, lurares y circumstanclas esenciales.

Sinpulares: Cuando sus declaraciones son nicas sobre un he-
cho o circunstancias esenciales.

El Cédiso de Trabajo, atendicnde circmstancias propias de -
nuestro medio, cstablsce otrn catneoria de testipos, los habituales, -
El inciso Gltimo del Art,355 del citado C6digo, expresa: que se enten-
deran testigos habituales, aquellos que se dediquen a declarar en cual
quier gZnero de coausa para favorecer las nmretensiones de cualquicra de
las partes.

4. Al valorar la prucba testimonial, el Juez debe tomar cn cuen
ta varias circunstancias, relativas unas al declarante, otras a los --

testironios cn si y otras referentes a los hechos mue se tratan de es-
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tablecer.

a) La capacidad, es =1 primero de los atributos que el Juez
debe apreciar en un testico, por cuanto determina su antitud para de-
clarar.

El Cddipo de Procedimiontos Civiles cn el Art.294, sefiala -
las ciramstmcias que iahabiliton a una persona para ser testleo. -
Mpunas de ¢llas ohadacen n causas naturales, otras a la condicidén mo-
ral del testico, 2 su relacidn con las nartes o con ¢l asunte aque se -
discute.

Las causas naturales, son aquellas que se oripinan on cl me
nor desarrollo, en la pérdida o ausencia de facultades mentales del -
individuo o de alsunos de sus sentidos, y que constituyen lo que sc -
ha 1llamedo incapacidad fisica, en onosicidn a la qu2 producen las o--
tras causas, que se ha denominado  incapacidad roral.

El testico no solo debe tencr cl propbsito de decir la ver-
dad, sino tarbién la antitud nececaria para apreciarla y poderla ex--
presar con suficicnte claridad. 'm menor de catorce fos, cuyas fa--
cultades mentales no han adnuirido su plene desarrollo, carece del su
ficiente discernimiento nera cormrender 21 nlconce <de almmos hechos,
sobre todo si rcvisten un caricter tfcnico, nor esc su cxclusién como
tostipgo se justifica,

La incapacidad de los sordomudos es relativa, como lo reco-
noce el Codigo citado en el Art.206, pues a pesar de su irpedimento -
hay hechos que nieden constatarlos cn su exacta realidad y relatarlos
tal como han ocurrido, si pucden darse a entender por escrito, pernue
son puramente objetivos, coro la prestacidén efectiva de un servicio,
cuande consiste en labores puramente manuales. No ocurre lo mismo cor
el clero, noraue la privacién del sentido de la vista no le permite -
percibir nlenariente los hechos que ocurren ante El.

En cuanto 2 la incanacicad del enajenado mental, huelgs de-

cir, que vor carecer de volimtad y del uso de la razén, no nosee las
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cualidadzs necesarias poava que su testironio sea dieno de crédito,

La condicién roral de los condenados por perjuros o falsa--
rios, afect~ la nrobidad, aque es una de las condiciones que debe reu-
nir un tostigo para ser fidedimo, nues o5 natural suponer que quien
ha mentido una vez ante wan tribunal, puede volver a mentir, y por tal
motivo quodaria al Juez la incertidurbre, sobrc si el testigo ha de--
clarado ¢ n6 con sinceridad,

Los vinculos familiains, quc orlgyinsn sentimientos de afec-
to tan hondarmente arraicnados ¢m ¢l horbrc, tienen en la disnosicién -
primeramente citada, la wroteccidn que mara la ley merece la familia,
como base de la sociedad, noraue como sabemos ¢l testico citado nor -
orden del Jucz, esti oblirado a declarar v no cabe duda, que seria de
cradantc nara un padre o un hermano mor ¢jemplo, verse comnelidos a -
declarar contra su hijo o su hermano, y que se violentaria su concien
cla, onte la alternativa de faltar a la verdad o quebrontar 1a leal--
tad debida a sus seres quoeridos; y es innepable también qus scria un
precedente dafiino a aquella lealtad, ol ¢je:mnlo que dariz cuien volun
tariamente s¢ vrescntara a declarar contra personas a Aulen s¢ supone
unido por vinculos tan estrechos, asresando a ello, que siemnre exis-
tiria duda sobre la sinceridad de tal testigo, porgie solo el resenti
miento nodria impulsarlo a renlizar voluntariamente ana actitud tan -
nYocaz, ya que su testimonio soria mAs bicn la oxteriorizacién de a--
aquel resentimicnto y no una versidn de la realidad,

Icualmente no os digno de fe, ¢! que tienc interés en lo --
crusa, norque tal interés pucde conducirlo a faltar o su oblicacidn -
de declarar con sinceridad, I[s obvio, nuec el Juez que ronoce de la -
causa no nuede ser 2l mismo ticmmno testico de la misma, ya aque siendo
¢l quien en definitiva resolveri sobre el derecho en liticio, su de--
claracién podric considerarse coro un juicio anticinadoe de la misma -
causa, o podrian pretender las partes (e se sirviere de ese connci--

miento que ha adquirido fuera del proceso, para resolverla.



b) La cultura s otro do los atributos nersonnles que el --
Juez debe considorar en un testioco, morqe  influye on su manera de -
expresarse, ya que una perscna culta lo hece con moyor claridad y o --
exactitud y al mismo ticmno, puede anreciar mejor ol alcance v el sen
tido de una premunta, parn dar 1o rosmuesta apropiada.  Por el contra
rio, al horbre de noca o escaza cultura, con frecuencia se le dificul
ta exprosarse con precisidn o commronder on su justo sentido una pre-
gunta, de alli que =21 Juez que tonra couciencia de tol circunstancia,
debe ser cauto para detemmirar cufnde 12 inseruridad, reticencias o -
contradicciones del testino son motivadas por aquella causa, ror su -
desconocimiento de los hiechos o intencidn do faltar a la verdad.

c) La idiosincracia del testigo debe ser on lo nosible ob--
sarvada nor ¢l Jucz, porque inflinye en la forma nerviosa o reposada -
de conducirse ante €1, ¢ on su mencra de reproducir los hechos, ya --
sea concisamente o aurentadcs con otros nacidos talvez de su imapina-
cidén, como muede ocurrir en nersonas nfectadas o mitomania,

d) La memoric nucde ser causa do un2 comnlota o incommleta
acrracion de los hechos mercibidos mor el tostico, ya nue una perso-
na dotada de una buena memoria uede recordar con facilidad todas las
circunstancias de un hechn, afin cusndo heaya transcurrido um tiemmo --
mAs o renos nroloncado; nor ¢l contrario, aquellos cuyas facultades -

emdnicas no son ten amplias, olvida alpuna o varias 4o las circuns-

tancias del hecho que i

—

a presenciade y como consecuencia dc -llo su -
rzlato es incormleto,

2) £l coneocimiento do los hechos scobre los que declara el -
testigo, debe ser detenidmonte wnnlizado por el Juez, nues si del --

testimonio de aquél es de donde 21 va a deducir la existencia del he-

cho controvortido, tiene auc adovivir la conviccidn de nue ¢l decla--

e
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rante ha constatado la roclizoacidn del mismo y hasta donde 1 -
conocimiento de las circunstrncins de aquél; nara formarse una idea -

lo mis completa nosible de tal hecho, y cerciorarse al mismo tiermo -
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si el testigo dice la verdad,

Al efecto 1a ley lo faculta nars que nregsunte al testico la
razdn de su dicho, cuando 2quél no lo hace espontinezarente, y parn --
aue le hage las preguntas necesarias narae ilustrar su demosicidn, ne
s6lo al momento de rendir su testironio, sine en cualquier romento -
de la causa, Haciendo uso de este amplia facultad, el Juez tiene la
oportunidad do conocer los motivus en que fundamenta su dicho el tes-
tigo y la de saber si aquél cumple con su misién, «que cs la de revro-
ducir los hechos tal como han ~contecido. El testigo, dice Tevenar -
(1) debc ser como un esncjo, en el cual nosotros vemos los actos y --
les acontecimientos »nasados.,

La forma de interrocar al testigo proporciona el medio ade-
cuado, »ara determinar cl conocimiento aque aquél tiene de los hechos
NOr eso es ruy atinado el contenilo del Art.355 del Cédige de Trabajo,
que orohibe interroocr a los testicos leyéndoles las prepuntas formu-
ladas en el cuestionario nresentado al efecto, ya que evita que la --
funcidn del testigo so contraisa a responder con un, si me consta, a
las preguntas que se le lem y que contienen en si mismas, su respues
ta., Costumbrc negativa que se - ractica en Tribunales ajenos a la ma-
teriz del trabajo, y que contraria los princinios de 1o prueba testi-
monlal,que indican que 2l testimo le bastan su memoria y su concien--
cia para declarar sobre 1los hechos que ha percibido, princinios que -
reccone el Cddiso de Procedimientos Civiles en sus Arts.308 y 314, --
cuandn prohibe que al tastiso so le hagan »ircountas surestivos y que
s¢ le permita leer ~puntes; nrohibiciones que concientemente sc¢ in--
fringen cuando al testirm sc lc lee la respuesta al misro ticmmo que
se le hace la nremmta, porque no podrd negarse que con tal prictica
se vuelven nucatorias las disposiciones anteriormente citadas, nues
tal vez mis eficaz y susestiva que un apunte, ¢s la lectura de la res
puesta que ha de dar el testiro.

El interrogatorio, como ncertodamente lo ordena el Cbdico -

(1) Citado por Gallinal Obra Cit. "Los Testigos" Pag.10.



de Trabnjo, solo ha de servir al Juez ccio una guia para indagar en -
el conocimiento del testigo.

Es tal la imwrtanciza de los wotivos o razones que fmdamen
tan el conocimiento, que la ley »nriva de valor probatoric a una decla
racidn, cuando aquellos no se exnresan.

Generalmente los testims al der las razones de su conocCi--
miento exypresan que hmn nercibido los hechos por medie de la vista y
el oido, cabc nreguntarse si harin fe los testigos que fundarentan su
dicho en percepciones adruiridas vor otros sentidos aque mo sean nic-
llos., Considersamos, que en 10s c1s0s en fue NG sc necesiten conoci--
mientos csneciales, tienen eficacia probatoria aquella clnse de testi
monios. Por c¢jermlo, cn un juicio de trabajo en que se reciana indem
nizacidn por desnido, ¢l natrono demandado trata de justificarlo, nro
bando que 2l trabajador derondente, se 1o sommrendid ingiriendo bebi-
das alcoholicas en ¢l lugar y en horas de trabajo, y si1 los testiros
presentados al cfecto, se¢ limitaran a manifestar que vieron al actor
bebiendo 21 liquido contcnido en unz botella, ese hecho nresentado a-
si, no seria suficiente rera nroducir ~n ¢l Juez la conviccifn do que
el trabajador habia incurride en la causal invocada, 1Dorvo si los tes-
tigos agregaran, que habian olido v asustado el contenido de 11 misma -
botella, y que olia y sabia 2 bobida embriapgante, no cabria ya duda zl
ouna al Juez de la tinicidad dcl hecho. MNos encontrariams entonces,
con que los testipos estin justificondo su dicho con nercenciones ad-
quiridas por el susto v ¢l olfato, mero como no se necesita ciencila,
ni arte aleuno »ara apreciar tales cualidades en wuna bebida, no nodria
negarsele valor probstorio a dichos testimonios.

Todas las cualidades nerscnales mencionadas, pueden scr apre
cladas por ¢l Jucz a2l estar en contacto directeo con el testien, nerd -
¢sa intermediacidn no siempre es nosible, noraque debido al recargo de
trabajo ¢n los tribunales, anquil se ve cn la necesidad de confiar cl

examen de los testicos a auxiliarcs suyos, perdiendo asi la oportuni-
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dad de <btener un conocinicnte mis completo de la perscnalidad del --
testio.,

5. Lo declaracidn como documento en que se asienta la deposi--
cifn del testion debe ser obicto de un minucioso exaren yor el Juez,
nwara corprobar si se han curmlido las solermil‘lades y renuisitos aue la
ley exife nara que tenga validez o valor nrobatorio,

Do acucrdo con la ley, constituyen causa de nulidad de wna -
declaracifn la omisidn de: la fecha en que se recibe; del juramento --
previo; de su lectura ol testics y de la ratificacidn nor aquél. Asi

como tarmbién, la falta do la fima del testigo, la del Juez o su Scecre
tario.

La fecha sirve para determinar el momento ¢n que Sc ha reci-
bido 1o declaracién. Deterninacién que es muy importante norque de e-
112 se deriva la cficacia nrobatoria de un testironio, nues como es sa
bido, los que han sido rendidos fuera del término de nruebas no hacen
fe.

El juramento, quc seofn la Joctrina es un acto distinto de -
la declaracién, debe ser nrevio o la misma, tal como lo ordena el Art,
310 del CAdico <o Procedimiontos Civiles. De menera, que une declara-
cifn es nula, no sclo cusnde le folta el juramento, sino tarbién cuan-
do consta que esa solermidsd no se cumplid antes do la declaracidn, si
no desmués de €sta, niormue en tal famma se quebrmta el abjeto de a--
cuél, que consiste en obtener una garantia moral del testino de que de
clararz con sinceridad. VY ¢s natural que aquella oblisacidn picrde su
valor, cuando ¢l testigo 1o adquicre desnués que ha declarado, puesto
que no tendria ya que cumplirla, Aderds es nosible aue ni siquiera al
canzara 2 comprender la sienificacidn de la misma, poraue desnués de -
haber scportado el interroqatorin, intenso talvez, del Tribumcl y de -
las partes, lo probable es que lo intercse mas salir cuanto antes del
Juzgado, que scpuir curmliendn fomalidades,

Ee¢ oportuno considiernr, que es neccsario hacer entender al -



testigo la irmportancia del juramento, revistiéndolo de la solemidad -
que debe tener, nara qque aquél comprenda el alcance del compromiso que
en ese momento adquierc para con la sociodad; para que tenca conclen--
cia, de aque no se trata de unn FHrmula intrascendente, de que no esta

en el Tribunal para commlocer o la narte aue lo Hresenta, sino para -

cuplir con wn deber ciundedone, participando en la administracién de -
justicia.

Como ademds del testi-n, los intérpretes tarbién deben pres
tar juramento, tiene el Juez cue constatar si han cumplido con tal so
lemnidad, en los casos en que se2a necesario nombrarlos.,

La lectura de la declaracidn permite al testigo constatar -
si aquella ha sido asentada fielmente, y al mismo tiempo hacer las al
teraciones y enmiendas que cstime necocsarias., Esta es una facultad -
y amslia de que goza el testioy, y ni el Juez ni las nartes, pueden
pretender wn limite 2 las modiTicaciones que quiera hacer acudl, aun-
que con ¢llas carbie sustancialmente ¢l contenido de su deposicién.i-
nicial. Serd hasta ¢l momento e pronunciar su fallo, que el Juez a-
nreciar? en todo s contenida ~muella declaracién y determinari si --
ticne o no valor prokatorio.

La conformide’ del testigo con su declaracidén y con la forma
en que ha sido asentada, se deruestra con la ratificacidn y la firma -
de la misme,

Cusndo scm mas Jdo rdos los testipos que se han examinado, el
Jucz deberad indarar si hon sido interrocados separadamento, porque la
infraccifn. n tal requisito vicia también de nulidad las declaraciones.

6. Una vez que ¢l Juez ha constatado aue la declaracién no ado-
lece de nulidad y aue el testigo es cmpaz, nucde proceder a ~nolizar -
si el contenido de la decloracidn se adapta al objeto de la prucha, --
que como ¢s sabido son los hechos,

El testiro pwes, debe declarar sobre hechns, pero no sobre -

los que sean ~jenos 2 la causa, sino sobre los controvertidos, y tilene



que concretarse a lo renroduccidn fiel de ~oquellos, tal como los ha -
“ercibido por sus nronics sentidos, sin emitir 1a oninidn nersonal -~
cuz de ellos sc hnya formado, ya cue su odinidn no cuenta, y alinm cuan
do indebidamente se haya hecho constar <n ol acta, el Ju:z debe hacer
caso omiso 4o elln, norque la valoracién de los hechos no corresponde
al testioo, sino que os wna funcidn privativa del Juzeador, quien ade
mis deber?d pronunciarse sobre la nertinenciz de »uellos,

En 1n apreciacién de los hechos, ¢l Jucz debe determinar la
naturaleza de los mismos, como nor eiemplo,si son posib:les o immosibles,
y especialmentce cuidar, que no sean de aquellns sobre los cunles prohi
be la ley aportar prucba testirmonial, verbicracia los probados por con
fesidn judicial o los relativos o la capacidad, idoneidad o ineptitud
de wn sujeto en cualquier profesién, arte u oficio, casos que de acuer
do con los Arts.327 y 328 Pr,, existe nrohibicidn exnresa para rendir
esa clase de prucha.

7. Deciaros cn »Arinas anteriores que el Cddico de Trabajo, con
cede mayor libortad ~l Juez en la valoracidn de la nrucba testimonial,

que el Cédiwo de Procedirdentos Civiles, 21 hacer tal afiymacidn nos -

N

bas@bamos en ¢l inciso semmdo del ‘rt,353 Tr,, «ue toxtualmente dice:
"Para snreciar la nrueba testiimnial, ¢l Juez atenderi, mis que al nii-
mero de los testipos, a la conviccidn que le formen sus deposiciones,
al interés que puliercn tener en el asuntc y a cualesquicrn otras cir
cmstancias que aporten clementos do julcin sobre la veracidad de sus
Jd1chos."”

En efecto, sepim el Cddico de Procedimientos Civiles, cs la
fam de un testigo 1o que determina una mayor credibilidad en su dicho, .
nere si sc considera que en la gran mayoria Jdo los casos el Juez no co
noce 1o fema de los testions, se lleen o la conclusidn rue su funcidn
se¢ circunscribe a contarlos matemiticamente y n resolver conforme al -
mayor namero, senln las reglas nrecisns cstinuladis por aquel Cddigo,

aue de antemano establece el resultedo Je la prueba testimonial, sin -
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dar la irmortancina necesaria a 1a conviceidn aque los testimonics ha--
yan crezde en el &dnimo del Jusz. Por el contrario, ¢l Cbdiem de Tra-
bajn, sijue w\ critoric mfs racional, mAs aproniadc a la valoraciodn -
de la nrueba testimonial, que estomdo sujota a una mayor variedad de
circnstancias, no nuede ser regulada por el lesislador on reclas taxa
tivas. [l criteric matemitico 1o nerdido su hescronia nara ol Cddieo
dz Trebajo, morque en éste n2 so impone 2l Juez nara determinar la o-
ficacia, y ecste os lo mBs acertado. norque teniendo aquél 1a posibili-
lad de aspreciar las circunstancias particulores de cada testimonio, in
cluyendo la nersonalidad del tostico, se encusntra mejor capacitado pa
ra hacer una vrloracidn mAs acertada, que la que nudo hacer ¢l le-~isla
dor a través de una férmula ccneral, Miy omortunas resultan aqui onue
1las acertadas malabras de Bellot, nue el Juez, debe tener siempre pre
sentes al merituar la prucba testimenial, "LOS TESTICOS FO SE CUENTAN,
SE PESAN. (1)

Consideramcs que la mavor libertad que el Codino de Trabajo
conficere al Jurz, no sinifica nue deja la prueba testimonial a su a-
preciacidn discrecional, norque cl citado Cddigo no ha deroncado los -

Arts,422 y 321 del Cddico de Procedirientos Civiles, el primero de los

cuales prescribe que ¢s necesariz la prueba plena y merfecta en todo -
sénero de causas para rosolver wor clla la cuestidn, y el s2pundo, que
establece el concento lecal de nlenn nrueba en materia de testims, y

1
1

que schala quc aquella se constituye con rlos testigos, mayores de to-
da excepcldn o sin tacha, conforres y contestes en personas y hechos,
tiemmos y lurares y circimstoncias csenciales.  thora bien, como el -
C8diro de Trabajo no ha dado un concepto diferqnte de plena prucha, y
comoc no le es dable 2l Jusz crear un nuevo concepto, norque -s2 fun--
cidn corresponde sblo 2l le dislador, son aplicables aquellas disposi-
ciones e¢n 1os julcios de trabajo, Yy Cn CONSCCUSNCla siermr: SOn necesa
rios dos testipos unfnimes para formar plena prucba. Resulta entonces
T

que el CAdipo de Trabajo ado ts un sistema ecléctico, mas racional en

(1) Cit. por Gallinal, obra mencicnada. '"Los Testigos' Pag. 351,



cuanto que es ¢l criterin del Jez v ne el mimero, cl que decide la e-
ficacia probateria de los testions, nero sujeto sicrmre al sistema le-
calista del Codipn de Procedimientos, on cuanto que ¢s nccesaria la --
concurrencia de dos testicos unfnimes pnara formar nlena prucba,

8., Las tachas cuyz innconhle importancia en la valoracidn de la
prucba testimonial, no puede discutirse, norque destruy=n 1o fo del --
testipo, no han sido legislados en el Codigo de Trobajo, lo cual no -~
significa, aue no pucdan alerarso y probarse en los juiclos lahorales,
porque si el Juez debe apreciar la »rueba testimonial con mtodo racic
nal, no puede dejar de tomav cn cusata aquellos zlementos personales -
que afecten la probidad vy 1o irparcialidad del testioo. El nroblema -
consiste en determinar el nrocedimiento aplicable nara alerar y wrchar
las tachas en los juicios du trahijo,

Encontramos que los trimites que sefiala el Cddico de Proce-
dimientos Civiles wmara los iulcios clviles ordinarios, en los Arts, -
336 y siqulentes, no son cormatibles con la brevedad y soncillez e
debe prevalccer en los juicios de trabajo, nues aderfis de que no axis
ten los traslados de buena pruebu 2n los juicios laborales, ocurriria
que ¢l tZrmino de nrucba del incidente respectivo, seria igu-l al de
la causa principal, va que amhos son de ocho dias, !s semejanza con
los juicios labornles tieren por la brevedad de sus tramites los jui-
cios sumarios civiles, y nor esc os mids apropnlado 2 los princinios --
procesales de trabajo, aplicar ¢n los iwuicios laborales, los itramites
y términos prescritos wara 1as tachas en los juicios sumarios, por el
Art.483 del Cédiso de Procedimientos Civiles.

A\ juicio nuestro el lesislador debid ser mds exnlicito al -
regular la voloracién de la nrucba testimonial con los juicios de tra-
bajo, nues s1 lo que pretenaia orn sunerar ¢l anticuado sistema leeca-
lista rel Codioco de Procedimientos Civiles, lo indicads era adoptar -
expresamente el sistema de la scna critica, como desde hace 2lpgln --

tiemo 1o han hecho otras iceislaciones, con lo cuzl se hublera con-
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semildo aque los Jueces de trabajo aplicaran sin nincuna duda los prin

cipins de aquel sistema, e como dijimos antes es ¢l més adecuado pa

i
“

ra la valoracidn de la nruebs testirmonial,
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LA CONCILIACICH EN LA VALORACION DE LA PRUEBA

o

1) Su Ubjeto. 2) Su Influencia en la Valora--
cidn de la Prucba,

1. Ln conciiiacién en ¢l procese de trabajo, ticne por objcto -
proniciar o las partes lz onortunidad de solucionar en presencia del -
Juez, totel o narcialmente y on forme amistosa 2l conflicto planteado.

Como frecuenterente la conciliacidn nene fin al julcio, con-
tribuyc al mantenimicento de ia pnz social, nues al reducir el nimero -
de conflictos pendientes, reduce ol mismo tiempo las causas que podrian
oricinar desavenencins y resentinientos entre patronos y trabajadores.

Es inncquble 1o imortancia que tiene la presencia del Juez
en la conciliacidn, pues con su articipacién activa y moderadora cn -
los debates, evita rozamientos v onlos entendidos entre las partes y -
ins estimula narn e encucntron nor si misnns la solucidn que cstimen
justa al liticio; y mAs aln, cuondo los interesados no han logrado ave
nirse, puede laorar aque 12 melida conciliatoria que proponga sea acep-
tada por aquellos y cvite la continuacidn del proceso.

A difcrencia de la conciliacidn reoulada en el C8dizo de Pro
cedimicntos Civiles, que 25 wun actn previo a la demmda, cuyo objeto -
es precisamente evitar ¢l juicio que alcuno quiere plantear y que nue-
de precederlo o veluntad del actor, excento en los cases expresamentce
exceptu tlos en el mismo Cédico, 1a conciliaciZn en los juiclos de tra-
bajo ©s una formn esencial de ellns, ten esencial que la infraccién de
sus formnalidades vicia de nulidad el procedimicento y es motivo de casa
cidn., Es necesario consienar auc hey casos en que la concilincifn no
estd prescrita coro una forma Jdo los juicios de trabajo, esos casos ex
capcinnales son los procediricntos esneciales a que se refiere el Art.

372 del C8dico de Trabajo.
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25 Ademfis de comstatar ol cumnlimiento do las formalidades de -
la conciliazifn, cuyn infraccidn como acazbamps de ver preduce la nuli-

dad de lo actundo, de conforsidad ol Art,332 del Codisn de Trabajo, el
Juez al promumcinr sentenciz tienc que mnalizer ¢l contenidn del acta
respectiva, porque la prucba producida miede ostar «determinada por ese
contenido,

Asi, cuando en el acta const~ que 12 conciliacidn no se lle-
vh a cabo poraue el patronn denondado no concarrid a la audiencia sefia

lada, el ~ctor no astd oblicado a anortor nrucha directa sobre las ac-

[ R

cioncs u omisiones que en la denanda se irputan al natrono o sobre el

desoido de hecho ue se relacicnn en 12 misma, porque de =cuerds con -
cl Art,357 del C6divo de Trabajo, se presumen ciertos tedus ¢sos he--

chos, De mmnera que el trabajador smparfndose on esas presunciones -
vuede limitarsc a nrobar los hechos que sirven de anteccdente 2 las -

nismas, y si esa prueba que es la pertinente es ademas eficaz deben -

tencrse como juridicmmente ciertos anuellos hechos.

Por el contrario,si el trabajador es el nque faltd a la con-
ciliacidn,ticne que =hHortar prueba divects sobre los extremos de su -
dewonda sinn quicre correr ¢l riesso o que lao sentencia sca desfave-
rable a sus pretensiones, ya que su inacsistencia lo prive de las pre
sunciones antes mencionadas

Y en el supuesto 12 que la conciliacién se lleve o cabo, el
juzpador tienc que analizor las declaracicnes de las nartes, ya que -
mediante elles pucde haberse llesado a un avenimiento parcial o puede

ocurrir tambiZn, que uno d

o)

los litirantes hava reconocido cexpresamen
te uno o mls hechos de los aleoados por su contraparte. Y en tal su-
pueste esos hechos sobre los que ha hebido avenirdento o han sido re-
conocidos expresamente ya no son objete de nrueba, norque estin fucra
del contradictorio, y en consecuancia el Juez, no nuede exigir en la

sentencia prueba almme sobre tales hechos,

Asimisro cuando concurricndo el patrono nanifestare que no



-

est? Jispuesto a conciliar, no aceptarc reinstalar al trabajador que -
asi lo solicite o sc limitara 2 neoar el desnido alecado, surgen pre--
suncicnes en favor del trabejalor que 1o eximen de la prueba directa -
del desmidn invocado en 12 demanda,

Por otra narte el incumliniento del compromiso contraido -
en la coaciliacidn por ¢l nmatrono de reinstnlar al trabajador, produ-
ce un cambio importante on los hechos que serin objeto de la »rueba, -
porque el demandante cuc ha hecho del conocimiento del Juez aquella --
circunstancia, va no necesita probar los hechos rclatados en la deman-
da, pues lo tnico que tiene ~ue demostrer oS aue se nrescntd oportuna-
mente al lupar de trabajo y cue no pwlo reanudar sus laberes por causa
imputable al patrono o sus representantes.

Lo expuesto anteriormente pone de manifiesto la necesidad de
que 2l valorar la nrueba, el Juez tore en cucnta el resultads de la au
diencia conciliatoria perque tienc wna estrecha relacidn con la »merti-

nencia e la prueba,
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LA VALORACION DE L.\ PRUEB. EN LA LEGISLACION POSITIVA

La preferencia de las Prucbas. 2) La Motivacidn de
Sentencia. 3) liecesidad de que el C&digo de Traba-
Contenga Normas Propias sobre Valoracidn de la Prue

o g T el
O U~

1. Ademds de las disposiciones que en nuestro sistema procesal
dcterminan los medios de prueba admisibles y las que fijan la efica-
cia d¢ cada uno de ¢llos, =xisten otras dos cuya influcencia en la va-
loracisn de las pruebas es onortuno sciizlar,

Al tratar de los medios de prueba, citamos ol Art,253 del -
Codico - Procedimientos Civilcs, que es la disposicidn mue determina
los medios de prueba admisibles; ahora bien, lo que nos intercsa des-
tacar aqui, 2s que el orden cn que esa disnesicidn mencionna los medios
de nrueba, nada tiene que ver con la fuzrze probatoria de cada uno de
¢llos considerado en relacidn a los demfs. La ley se limita ahi a fi
jarlos, sin hacer alusidn a su mayor o menor cficacia, dejando a los
nartes la iniciativa mara que hasan uso de aquellos nue sean idbneos
para derostrar en cada caso los hechos controvertidos.

Pero cuando haciendo uso de csa iniciativa, las nortes cm-
plemn verios medios de prueba on un mismo juicio, la ley no confiere
al Joez 1a facultad de deterrdinar cuil de 2llos le merece mayor poder
de conviccidn, sino que en el sirt.415 del mismo C3di~n de Procedimien
tos Civiles, especifica el valor rolativo de cada uno e cllos en una
especie de escnla, sedn la cual 1a cficacia de un redis de »rucba en
relacién con 1ns otros admitides nor la ley, se decide nor 2l lupar -
que le corresncrnide en el orden sefinlado previemente en dicha disposi-
cifdn, de manera que de dos medins de prueba diferentes, cads uno de -
los cuales ha producido una nrueba perfecta, el Juez tiene que prefe-

Trir 2 aquél cuya ubicacidn preceds a la del otro, en el orden preesta
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biccido en dicho articule,

Esa disposicifin que conticne una Gltimae valoracidn legal de
las pruebas y aue constituye una limitacidn més ol criterio del Juez,
tiene aplicacién en los juicios d» trabajo, y obliea al Juez de lo La
boral a res>lver confovme a la prucba preferente.,

2. La otra disposicibn que tiene relacifn con la valoracidn de
Las pruebas, es cl Art.427 del nisme C6diro de Procedimientos Civiles
cuyas formalidades y recuisitos .weben cbservay los Jucces de Trahajo
en la rodacceidn de 1ns sentencias, por disnosicidn expresa del Cddieo
de Trabajo.

Intre las obligaciones que aquella disposicidn impone al --
Jucz, se encuentran la de pronunciarse sobre la pertinencia de la nrue
ba, llevar 2 cabo la valoracidn de clla y la de motivar su scntencia,

La ley prescribe aqui, que ¢s en la sentencia en donde cl --
Juez ticne que valorar la nrueba, pero como esa operacidn mediante la
cual adquierc su convencimiento 2s una actividad meramente intelectual,
le exise ademds que exvonra los motivos de ese convencimiento, que los
exprese vara cue muedan ser conociclts, es declr que motive su senten-
cia. Por supuesto nquc cszos rmtivos :deben estar fundados en los medios
de prucha nrevistos por la 1oy, los cuales deben reunir ademas los re-
quisitos que aquélla les sofiala,

Es inneqable la importancia que la disposicifn que nos ocu-
po tienc en el tema de la valoracidn de la »rucba, ya que clla hace -
posible qus se conozca la labor intclectual que ha desnvrollado el --
Juez para apreciar la prucha producida y admiirir su convencimiento y
rmediante &ste concluir si los liticantes han probado o no los hechos -
en que fundnn sus derecaos.

5. A través de esto trsbaje hemos visto que la valoracidn de -
la nrueba en cl proceso laboral, tiene que hacerse conforme al siste-
ma de las pruebns leonles adoptado por ¢l Codign de Procedimientos Ci-

viles, v oplicarvlo casi en su totalidal las normas pertinentes de di--



cho Cddipo, Esta sujeccidn casi absoluta al procedimiento civil, no -
es la mfs pronicia para una correcta aplicacién de 12 justiciz en me-
teria de trabajo. Sobre todc si se considera, que siendo el dereche
de trabajo, un derecho nuevs, todavia inconcluso, no ©s correcto que
los conflictos que de &1 se erisinen se juzpuen con normas nmie limiten
el critero del Juez = 12 aplicacisn de fHrmulas pre-establecidas, nro
ducto de ideas tradicionales, auc no pudieron preveer la realidad en
que sc mmifestarian los problemas entre ¢l capital v el trabajo.

El lerislador no puede olvidarse, que el proceso es el me-
dio que los particulares ticnen para la satisfaccidn de sus derechos
cn conflicto, que todo el proceso tiende hacia la sentencia, v que ¢l
contenido de la sentencia es el resultado de la valoracién de la prue
bz, y que en consccuencia, el complemento indispensable de un buen --
sistema procesal e¢s la adoncidn de un adecuado sistema de valeraciin,
Que nmara losrar una tutela efectiva de ese minimo de derechos que 1a
ley le confiere al trabajador, las pruebas que se nroduzcan *ienen --
que ser juzgalas con criterios que puadan acomodarse a la realidad so
cial.

Se impone nues na reforma al sistema de valoracidn que sc
aplica cn los juicios de trabojo, o un nucvo Cédice de Trabajo que --
contenga sus propias normas de valoracidn, aque permiton al Juez adap-
tarlas 2 las circunstanciss de coda caso, para hacer efectiva la aspi
racién del derccho de trabajo do proporcicnar 21 hombre una existen--
cia dima, mediante la satisfaccidn plena de los derechos que le con-

ficre la ley.
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