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RESUMEN 

En este trabaja se ha cuantificado el material de 

desecho que la especie Rhi zopho ra mangle L. aporta al 

ecosistema marino, asi com o s u cont enido proteico y su 

productividad neta total y por mis ce lánea. 

El estudio se ha efectuado en la Barra de Santia-

go del Departamento de Ahuachapán; para la recolección 

del material de desecho s e con s truyeron 40 cajas colec­

toras de hojarasca de 50 x 50 cms.; se fijaron al man-

glar y se col .ectó cada ocho dias durante un periodo de 

cinco meses, abarcando época lluviosa y seca. Se efec­

tuó un análisis bromatoló gico a las muestras, con to -

das las misceláneas (hojas , estipulas, pedúnculos, flo-

res y frutos) , obteniéndose los pro medios para cada nu­

triente: contenido prot e i co: 3 .24 %; fibra: 19.92 %; ce-

niza: 11.25 %; grasas: 6. 99 %; calcio: 2.61 % y fósforo: 

0.06 %. 

La productividad net a total de l detritus de R. 

mangle L. fue de 2.72 gms / m2/dia; las hojas aportan 

2.01 gms /m 2/dia; las estípulas: 0.144 gms /m 2/día; -

los pedúnculos, 0.022 gms/m 2/día; los frutos, 1.28 

gms /m 2/dia y las flores, 0 . 031 gms/m 2/dia. 
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El manglar de la Barra de Santiago es altamente 

productivo y aporta grandes cantidades de energía al 

ecosistema marino, por su alta concentración de nu -

trientes, además es importante por ser habitat de mu­

chas especies animales que dependen directamente de 

él. 
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INT RODUCC IO N 

Los bosques salados est5 n formados por el conjunto 

de especies que se desarrollan e n l as ensenadas o esteros 

inundados periódica me nte por l as agua s oce5nic as . al va­

riar éstas su nivel debido a l as mareas. 

Los manglares de El Sa lvador es tán compuestos por 

cinco especies principales que son: Rhizophora mangle L .• 

"mangle rojo", perteneciente a la fam ilia Rh izophoraceae; 

Laguncular"!,.a racemosa Gaut, "ma ngle blanco" o "sincahuite", 

familia Combretaceae; Avi cen ia nitida Jacquín, "Istaten", 

famil ia Verb enaceae; Cono carp us erectus L., "botoncillo", 

familia Com bretaceae y Avicenia bi co lor Standl, "mangle 

negro" o "madresal", fa milia Verbenaceae. 

fr cológica me nte el bosque sal ad o se considera hetero 

géneo, cada es pecie posee sus propias condiciones de sue-

lo y composición florísti ca específica. En general, este 

bosque es fuente de madera de con s trucción, postes, le~a, 

carbón, taninos; produ cto s que benefician la economía na 

cional al permitir a l os po bladores del lugar obtener in 

gresos en su comercializa c ión; protegen también el suelo 

contra la erosión hídri ca y eó lica; contribuyen a formar 

bancos de cieno donde se desarro llan nuevos bosques sal~ 

dos y sirven de habitat a inn ullI e rables especies animales 
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~a especie Rhizophora mangle L., es un árbol de fus 

te erecto con corteza gris blanco de escamas delgadas, ere 

ce hasta los 30 me tros de altura; con hojas coriáceas, ova 

ladas con pecíolo, con ápice obtuso y color verde brillan­

te, de 15 cms. de lar go; posee como características dife­

renciales las numerosas raíces zanco o fulcreas que emite 

tanto el fuste como algun as veces las ramas, así como la 

condición vivípara de sus f rutos, los cuales germinan en 

el árbol; es la especie tí pi ca del bosque salado del país. 

Todas sus característic as hacen que ~. mangle L., 

sea de las especies más imp ortante s del manglar, en El Sal 

vador se utili za n sus recurso s forestales, que tienen una 

enorme demanda, y se aprovech a al máx imo las especies ani 

males de utilidad comercial que de ~ l dependen, todo ~sto 

ha permitido que sea la especie en estudio del presente -

trabajo, ya que además por su ab un dan te fructificación pr~ 

duce una excelente regener ac ión natural. 

Dada la irracionali dad co n que se explotan los man­

glares en el país, podría se r que co nociendo mejor su es­

tructura y función, puedan ser utili zad os de mejor forma, 

de acuerdo a su importancia eco ló gica y su conservación ] 

Este trabajo se ha desar rolla do en el área natural 

de la Barra de Santiago, Departamento de Ahuachapán, du­

rante las fechas de octu bre de 1985 a febrero de 1986. Per 
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sigue cuantificar el materi a l de det ritus que la especie 

Rhi zophora mangle L. aport a a l ecos i s tema; además se an~ 

li zará el contenido prot e1 ni co de e s te detritus, asi como 

determinar qué elementos nut rit iv os posee, ya que con e­

llos contribuye para un mejor desa rrollo y mantenimiento 

de las diferentes especi es a nim a l es que de ~l dependen. 

Se trata de probar e n este trabajo que el aporte de 

la cantidad de detritus de ~. mang l e L. al ecosistema ma­

rino es alta me nte signifi ca tivo para su utilidad dentro 

de ~ 1 . 

Esta investi gaci ón es tará aportan do datos que enri 

quezcan los conocimientos básicos de l a Ecologia y tam­

bién da a cono ce r la i mpor t ancia de l ma ntenimiento y con 

servación de los bos ques sa l ados. 
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REVI SI ON DE LI TER ATURA 

Los manglares son un ti po de ve getación caracteris-

ticos de algunas region es tropi cal es , están representados 

por las especies Rhi zoph or a ma ngl e L., "mangle rojo"; 

Avic enia nitida Jac quí n, " -ist a t en"; .Avicenia bicolor Standl, 

" m a n g 1 e n e gro"; La 9 u n c u 1 a r i a r a c e m o s a G a u t., " m a n g 1 e b 1 a n-

c o" y .C o n o c a r p u s e r e c t u s L., "b o ton c i 1 1 o ". e s t a v e g e t a ció n 

está sometida a cambios con s tante s y graduales de marea, -

temperatura del aire y del agua, s a linidad, oxigeno disuel 
I 

to y concentración de nutrient e s ( Ca lderón, 1978). , 

El mayor des arrollo del manglar coincide con climas 

donde predomina un a mayor pluviosidad. Los aportes de agua 

dulce contribuyen a l a det e rminaci 6n de la fisionomía del 

manglar, debido a su contribu c i6n de nutrientes y sedimen 

tos (Pannier & Pannie r, 1980). 

IEl bosque salado, es uno de los ecosistemas hasta ha 

ce poco marginado dentro de l os planes regiona les de desa 

rrollo, constituyen una un i da d ec o16 gica de característi-

cas muy peculiares y exc lu s iv as de las costas y estuarios 

tropicales, clasificados dur a nt e muc ho tiempo como tierras 

insalubres, inservibl e s y ho st il es, debido a su estructura 

pantanosa y poco firme, s us ol or e zufrosos y la presen-

cia molesta de pla ga s y de in s ect os hem a tófagos (pannier & 
. --, 

Pannler, 19 8 0~ 
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Lseg ún Coutinho (1 980), los manglares constituyen la 

vegetación caracter ísti ca de la s zonas de transición entre 

el mar y la tierra firme e n l a s bajas latitudes; estas zo 

nas ba~adas regularmente por la s mareas, s on escenario de 

una lucha constante entre el dinami s mo del mar y el progr!:. 

so lento de la sed im e nt ac ión y de la cobertura vegetal. En 

realidad lo s mang la res son un sistema ec ológico formado por 

un bosque t ropica l y unos esteros o ríos donde se mezc lan 

el agua marina con e l ag ua du l ce de uno o más ríos. ] 

Según Gómez Acost a ( 1974 ), el bosque salado, apare~ 

temen te in erte, es e l moto r que genera y ma ntiene grandes 

cantidades de organismo s bás i co s a dist intos niveles tró­

ficos; encontrándose en s u i nt e r i or grandes cantidades de 

especies animales vert eb r ados e in verteb r ad os, los cuales 

habitan temporal o perm a nent eme nt e e n é l, dadas las cond i 

cione s del tiempo y las neces id ades mism as de la especie. 

Cl: as característic as t r opicales de los manglares, que 

inciden en la pro li feraci ón de div e rsas enfermedades, han 

determi nado que el hOlllbr e 1 as con s -j dere com o zonas i nsa 1 u 

bres que no es necesario con ser var . La explota ción de los 

ár boles para uti l i zar su madera como le~a y en construc-

ciones o para aprovechar la cort eza en la obtención de ta 

ninos, y el mi smo de seo de li mp i a r las zonas insalubres y 

la valori zac ión económi ca de esta s zonas para el tur ismo, 

.. 
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han puesto en peligro muchas regiones de manglares. Como 

consecuencia, las especies animales de directa utilidad 

para el hombre, tambi§n se en cuentran en peligro de desa 

parecer (Chapman, 1980) . 

[C on respecto a la di nálllica del manglar, es condición 

indispensable para que e xi sta : s ue l os casi al nivel del -

mar innundados por agua salobre , aunque en nuestro país es 

ta vegetación alcan za niveles en agua dulce y salada, con~ 

cid o s c o m o e s t 1I a r i o s (1 1 a 111 a d o s t a 111 b i é n e s ter o s, b o can a s y 

barras)-'-.J los cuales son r e tr oa limentados por uno o mas 

ríos; ésto provoca una remoción de ma teria desde el fondo 

a la superficie y viceve rsa ( Harttman, 1957) J 

L! ara Arsornkoae (1 983 ), lo s manglares representan un 

'" ejemplo típico de produ cci ón ag re gada y mGltiple, propor-

cionando producto s forest a l es como ca rb6n vegetal, madera 

de obra, po stes y prod ucto s pesqueros co mo peces de uso 

comercial , can grejos, langostas, lo s cuales todos tienen 

valor en términos de mer cado. Además, son asociados a los 

manglares, valor es "int a ngibl es " importantes que no pue-

den s e r e x p r e s a d o s en t § r ni i n o s m o n e t a r i o s, tal e s c o m o p r ~ 

teger las tierras litora l es de los efectos desvastadores 

de los oleajes de las mare as.~ 

(idum & Heald (1 975), af i rma n que al caer la hoja de 

mangle ésta tiene pocos microor gan ismos, pero en el sustra 
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to es atacado por hon gos y bac t e ri as comenzando los p roc~ 

sos de degradación de l a est ru c tu ra básica de los tejidos . 

Durante este proceso de acc i ón mi crobial, las bacterias -

son au xiliadas por prot ozoo s, form a ndo un complejo proto-

zoo-bacteria-hon gos y detr itu s , con un gran potencial ener 

g é tic o y a 1 t o valor a 1 i 111 e n ti c i o pa r a s e r i n g e r ido por u n 

gran numero de or ganis mos , entre e llos los can grejos. 

Según Aquin o Torr es (1 982 ), e l alimento principal 

de ~id~ occi de ntali s "pun c he" es hojas frescas de 

Rhi zophora man gl e L., qu e s on a rr as tradas hacia su madri­

guera. Además lo s " pun c hes" son de los pocos macroorgani~ 

mos capaces de utili zar e l mater i al de la hoja en forma 

directa. Este ma t e ri a l ut ili zado d irectamente por los con 

sumidores, es una im port ant e rut a e n el proceso de degra-

dación porque la hOja ret i e ne s i gn i ficativamente: protei 

na vegetal, gr as as y ca rbohidrat os . 

La qUl ml ca de l detritus camb ia con e l envejecimi e~ 

to de 1 a hoja. El porce ntaje de ni tr ógeno aumenta con el 

tie mpo , de spué s de l per í odo i n-jcia l de descolll posición o 

envej e ci mi e nt o , l o que aum e nta l a ca nt idad de proteína. 

El detritu s de Avi ce ni a ap are nte lne n t e contiene una canti 

dad mayor de carbo no or gá ni o s o lu bl e y ni trógeno, que el 

d e tri t u s d e R. ~~}.!:.. L. ( R i e e & Te n o r e , 1 9 8 1 0 
Pad ma et a l. (1 983 ) y Odum ( 1970 ) , afirman que los 



8 

manglares son una rica fuente de nutrientes donde se pro 

vee una base para la productividad secundar ia de zonas -

costeras y estuarinas. 

{ll n i t r ó gen o e s con s i d e r a d o e n e 1 a m b i e n t e m a r i n o 

como el nutri ente más grande, en cuanto a fijación, que 

limita la producción. La mayor contribución de nitrógeno 

en los bosques salados del Sin a í provienen de las comuni­

dades de algas verde-a zúle s del lu gar (Potts, 1979). 

Valdez & González (1 980 ), estab lecen que la elevada 

productividad fotosint~ti ca s ust en t ada por los manqlares 

representa el punto de partida para el sustento nutricio 

nal de la enorme variedad de es pecies anima les que viven 

dependiendo del mang l ar. Para que esta mat er ia orgánica 

sintetizada en las hojas de l as pl a ntas y acumulada en 

las partes veg eta les entre en l a cadena alimenticia del 

ecosistema, tiene que ser previamente descompuesta, exis 

tiendo la posibilidad de recu perac i ón de los elementos i 

norgánicos que despu~s de ser reabsorbidos por las raí­

ces vuelven a formar part e de los tejidos vegetales. Los 

mismo s autores afirman que este r ec iclaje de nutrientes 

es, e videntemente , muy int e nso dentr o del ec osistema man 

glar, ya que la caída de l as hojas de los mang lares resul 

ta ser muy abundante, al ca nzand o un promedio de 7 tonela­

das m~tric as/ ha./año, según cá l culos efectuados en los 
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manglares de Florida, Puerto Rico y panam~ 

Twilley (1982), rep orta que la caída del material 

de desecho es m~s alta e n la estación lluviosa que en la 

seca; Woodroffe (1982). estab lece que los valores de caí 

da de desecho puede vari ar deb ido a actividades de las -

tormentas y por las vari ac i ones de producción de los fr~ 

t o s; a s í m i s m o O a y .~!. ~. (1 9 8 7 ), s o s t i e n e q u e los m a n g 1 .,! 

res son generalmente productivo s para lo cual influyen di 

ferent es factores como alta r adia . ió n solar, variaciones 

de temperatura y camb i os de esta c iones a trav§s del a~o. 

Según Twilley ~~. ( 1986), "la productividad y re­

ciclaje de nutriente s de Rhiz ophora mangle L. es mayor en 

lugares donde permanece constanteme nt e inundados que don-

de la innund ac ión es variable. 

En estudios reali zados por otros autore s , en mangl.,! 

res de diferentes países, cada uno con las condi c iones -

propias de la región y trabajando con especies de mangla-

res combinadas o sin especificar l a especie , muestran la 

rique za productiv a de lo s ma ngl ares en general, así Golley 

~!. 2..1.. (1 9 6 2 ), e s t i m a ron u n a pro d u c ció n d e 3 O 7 g m s / m 2 / a ~ o 

de B.. !!!..~~ L. en Puerto Rico; Hea ld (1971), en el Sur 

de Florida, reporta 2.32 9IllS/1lI2/día de productividad ne­

ta; Lugo & Snadeker (1 974 ), tambi~n en manglares de Flo-
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rida, determinaron una ta sa de produ ctividad de 2.40 gms/ 

m2/d~a; Hern§nde z & Muller (1 975 ), e n manglares de Colom­

bia, han ca lcul ado 4.036 gms/ln 2/clía; nuevamente Lugo-­

(197 8 ), 3 gms/m 2/dia en man glar es de Améri ca Latina. En 

No rth Queen land , But ( 1979 ), r epor ta 2 .7 4 gms/m 2 /d~a; Ma ­

drigal (1980), en Abangaritos, Cost a Rica, trabajando en 

manglares de corta arborescencia exp ues tos a lluvias esta 

cionales, determinó 3. 16 gms/ JIl 2/ d~a de productividad neta; 

Brown & Lugo (19 82 ), reportaron un a producción de 1,100 a 

1,200 gms/m 2/afio de Rhi zophora ma~ L. en bosque rive­

rino; por último, Day et~. (19 87 ), en Estero Pargo y B~ 

ca Chica, Méx ico, reportan 594 . 2 grns/ ln2/año y 88 0.8 gms / 

m2/año de pro ductividad de hoj as de R. mangle L. respecti 

vamente. 

Para Aquino Torres (1 982 ), la s hojas de R. mangle L. 

que inicialmente cae n del árbol, conti e nen el 6% de pro-

te~na, después de un mes sube al 13% y después de seis me 

ses al 20 %. Esto debido a que en l as pa rt~culas de las ho 

jas desintegradas existen lipidos, carboh idratos y protel 

na vegetal, l as cuales se e ncuentran en una interacción 

de autóli sis y activida d mic ro bial, que dan como resulta-

do mayor porcentaje de pr ot eína de origen microbial. 

Para Hern§n dez & Ca l derón (19 74), la composición qu~ 

mi ca de 1 a hoj a de R. mang 1 eL. aUllle nt a a consecuenc i a de 
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la desintegración de la misma por l a invasión de hongos 

y bacterias; además, afirman que de s pués de 12 meses se 

tiene un detritus con un contenido prot eico de 21 %. 

Segú n Cund e ll ~~~. (197 8 ), las hojas de Rhiz~ora 

~~l~ L. poseen 5.2 % de taninos. La cantidad relativa de 

taninos en las hojas incrementa a l os tres días de inicia 

do su envejecimiento de 7 a 8 . 4%, éste disminuye hasta el 

1% para el día 35 . 

Los mismos au t ores es tab le cen que los taninos son 

considerados inhi bidores e nz imáticos y agentes antimicro­

bianos, por l o c ual l a co l oni zac ión de l as hojas por bac­

terias y hon gos pro ba bl eme nt e se de tiene por la presencia 

del o s m i s m o s . L a s h o j a s d e R. ~~ L. red u c e n 1 a can t i 

dad de taninas de los 14 a l os 23 d ias , por ser mas rapl­

do el li xivi ado (lavado) ue t a nino s, y comienza la co10ni 

zación de la hoja por micoorga ni slIlo s , e specialmente bac­

terias; de 28 a 49 días, la co loni zación es mayor; de 49 

a 70 días, hay ruptura de l a superf icie de la hoja, y des 

pués de 70 días se da la f ragm ent ac i ón de la hoja. 

De acuerdo ll. Flor es (19 80), e l á rbol de B.. ma~~ L. 

presenta en su corte za de l 15 a l 42 % de tanino s y un 22 % 

en las hojas. 
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Para Cavalcanti et~. (1 980 ), l os mang l ares son 

fuente de alimento, prin c i pa lm e nte de moluscos y crustá-

ceas, y de materia prima , madera y taninos, por lo cual 

son de gran va lor para la s pob l ac iones locales. 

~e g ún Ló pez Zepeda & Go nzá l ez (1979), algunos de 

l os factores identif i cado s como reguladores importantes 

de l a productivid ad del mang l a r so n factores relacionados 

con la marea, como son : tran spo rte de o x ~geno, intercam-

bio físico entre e l sue lo y la s capas que lo cubren, etc., 

asi como factor es qu~mi c os, tales como salinidad, conte -

nido de nutri e ntes e n e l ag ua, etc. Lo s mismos autores 

establecen que la comunidad de R hi z ~ora mangle L. es -

más productiva que la mayoría de comunidades terrestres 

y marina~ 



MATERIALE S Y METODOS 

Descripción del Area de Trabajo . 

El trabajo se r ea li zó e n la Reserva Biológica de la 

Barra de Santiago, que s e e ncuentra ubicada en la Zona 

Occidental del país en juri sd ic c i ón de Jujutla, Departa­

mento de Ahuachapán (fi gur a 1), l a cual está bordeada por 

el Estero El Zapote (fi gu ra 2 ). Su centro geográfico es­

tá locali zado en las coordenadas 13° 42' latitud Norte y 

90 ° 00' longi~ud Oeste ( Guzmán, 1974). 

Se reali zó un viaje de ca ll1po a dicha reserva con la 

finalidad de se l ecc ion a r un área que reuniera las condi­

ciones propici as para e fec tuar e l est udio; después del 

recorrido se escog ió l a "I s l a del Muerto" que posee una 

franja de árbol es de Rh i zopho ra mangle L., conocido comun 

mente como "mangle rojo " . Esta i s l a tiene apro ximad amen­

te 4.5 he ctáreas de e xtensión y se encuentra bordeada ca 

si total mente por bosqu e s alado. Su suelo es de variable 

salinidad y r e l ativament e rec ient e, sin ningGn desarrollo, 

su te xtura var ía de fin a a gr uesa, predominando la areno­

sa (Dirección de Publica c i ones , 19 86). Está ubicada al nor 

poniente de l a Barra de Sa nt i ag o, en la Ruta del Canal del 

Zapatero y dentro del ár e a de veda de la Reserva Biológi­

ca. Las coordenadas de é s tl1 s on 90 " 01' longitud Oeste y 
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13°43' latitud Norte (Gu zmán , 1974). Const ituye una fran­

ja longitudin al y relativamente a ngosta de terreno, con 

orientaci6n de orient e a ponient e . 

Se seleccion6 una zona de colecta s ituada en e l extre 

mo s ur-poni ente de la I sla del Mu e rto, la cual tiene apr~ 

ximadame nte 500 mts. de ex ten s i6n: presenta vegetaci6n ex 

huberante y predomina gra n cant id ad de madri gueras de 

Cardi soma crass um Sm ith . "cangrejo azúl", además se ob-

servaron adher idos a l as raices de mangle, algunos caraco 

l es tal es como Cerithid ea ~l ont agnei y C. Valida. 

Para la re co l ecc ión del material de detritus se fabri 

car on 40 cajas de ma dera de P in~ ?ocarpus (Jacq.) Grisb. 

Esta madera fue se l e cc ionada po r ser r esistente al calor, 

humedad y ataques de in se ctos, ten er poco peso y bajo cos 

to comparado con otras IIla de ras de sim ilar calidad. 

Las cajas colector as t e nian la s s iguientes medidas: 

50 x 50 cms., constr ui das de tab la de 2 cms . de a ncho por 

10 cms. de altu r a; están r eves tidas de malla nylon en su 

base para evitar l a r e t e nc i 6n de agua en las muestras; -

a d e m á s, p r e s e n tan el o s a 9 u j e )' o s e n e a d a e s q u i n a par a p o d e r 

amarrarl as a las ralce s el e los á r bol e s (figura 3 ). 
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Hab i endo se l eccionado e l area de muestreo del detri 

tus, se procedió a colocar un a caja colec tora por árbol 

(figura 4), fija durante todo e l e xpe rimento , tomando un 

punto de partida al a zar, a un a a l t ura de 2 mts. del su~ 

lo sobre la s rafees de los árbo l es para evitar que fueran 

arrastr adas durante l a mar ea. Se f i jaron primer o 12 cajas 

con alambre de amarre durant e un per iodo de 15 dia s para 

obtener los resultado s y se tuvo prob l ema s, ya que al e~ 

mohecerse el a la mbre, s e co rria e l r iesgo de perder las 

caja s. Tomando en cuenta l o anter i or, l as demás caja s s e 

fijaron con l azos de nylon para ev itar dicho problema; se 

ubicaron en forma sistemáti ca cada 10 mts. de distancia. 

Se pro cedió a mont ar e l e xper im ento en su totalidad 

utilizando un nGmero de 40 caja s colec toras, colocándolas 

en el lu gar de e studio . 

Las mue stras fu e ron col ect adas sem analmente duran­

te un perfodo de c inco meses , que com prendió octubre y n~ 

viembre de 1985 de ~ poca lluv iosa y tres meses de epoca 

seca, diciembre de 1985 a feb rero de 19 86 . El mes de no­

vi emb re se co ns id e r a com o ~poca lluviosa ya que segun r~ 

gistros meteorológico s ef c tuados por el Ministerio de 

Agricultur a y Ga nader i a pa ra e l a~ o de 19 85 , se observó 

una excepc ión con r especto a la ca ntidad de lluvia cafda. 
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Se reali za ron veintinu eve viaj es de campo. Lo s pri­

m e r o s t r e s f u e ron d e r e con o c i Ill"i e n t o, v e i n tic u a t r o d e c o -

lecta de material, para el trabajo experimen tal solamente 

se tabularon veintiuna colectas, l as otras tres fueron un 

ensayo para e l experimento co mpl eto . Po r Glti mo , dos via­

jes más pa ra rec oger la s cajas y 1lI0ntar un segundo ensayo, 

colectando material de desecho de l a es pecie Rhi zoyhora 

mangle L. que habi a c aido ese mi s lllo dia, so meti~n do lo a 

desc omposición por un periodo de 25 d i as en el fan go de l 

man glar; colo ca ndo en un a caja el Ill ater i a l y tapán dolo -

con otra, para evitar que se perdiera la mu e stra, lue go 

se ataron las cajas a un as estacas para evitar que fueran 

movid as por la marea. Po s t er iormente se realiz6 el análi­

sis bromato16gico. 

Para cada viaje de campo se prepararon 40 bolsas 

plá s ticas tran spare nt es de 5 li br as , deb idamente e numera 

das, con su r espect iva vi~et a, a no ta ndo fecha de recolec 

ci6n, nGmero de caja y de colecta. La colecta se efectua 

ba el dia sábado de cada semana y los seis dias restan­

tes se utili zar on pa r a su revisi6n, pesado y secado. El 

pesado de l as muestras s I hizo e n forma separada: hojas, 

estípulas , pedGnculos, fl ores y frutos; para obtener, a­

demás de la s ca ntid ades de .a da miscelánea, pesos fres­

cos y secos por sepa r ado y t utJ l es . 
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Las mu es tras fres ca s f uero n pesadas, tom~ndoles a 

cada una dato s de fech a de co l ecta , nGmero de muestra y 

colecta, posteriormente se pasa ron a bolsas de papel , por 

que se corrt a e l riesgo que al dejarlas mucho tiempo en 

l as bolsas pl~sticas, fuer a n degradadas por hon gos , de­

bido a la exc esiva hum edad . Para e l secado se mant uvie­

ron las mu es t ras durant e dos dtas e n un horno de aire for 

zado, a una temperatur a de 60 ° ( ; luego se pesaron para el 

peso seco. 

De la s. veintiuna co l ec tas ya revisadas, pesadas y 

secadas, s olam e nt e a 10 se l es efe ctuó un análisis broma 

toló gi co par a de t erminar nutrien te s tal e s como prote ína, 

materia sec a, fibra, ce niza y ~rasa . 

Los an á li s i s br olll at ológi cos se lograron mediante 

la colaboración de l l aboratorio de l Minister io de Agri­

cultura y Ganaderta (M.A .G .) . Desp ués de haber observado 

los resultado s de est as 10 co l ectas , se realizó un últi­

mo análi s is co n la muestra que s irvió para corroborar los 

datos obt e ni dos . 

Para e l a ná li s i s brom atoló gi co se ut ili za ron las 

i ns tru cc ion es bá s i ca s del Amer i ca n Public Health As so­

cia tion (1 982) . 
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Par a com pl eta r lo s nutr -i ent s e n el cuadro de ana-

lisis bromatoló gi co se ca l ul aron l os porcentajes de car 

bohidratos soluble s ( C. S . ) de l a forlll a s iguiente: 

c. S. == 'x, materi a s eca t (prote ina+grasa +f i­

bra+ce nizas) 

Ejemp lo pa ra mu e s tr a A (c uadro 2) 

= 91. 3 5 fi~ 

== 9 1. 3 5 ~~ 

== 5 1. 43 ~~ 

( 3 . 2S + 6 .1 5 + 19 .6 3 + 10. 89 %) 

39 . 92 'X. 

Se elaboró un gráfi co c ir c ul a r que representa los 

porc entaje s por col ecta de cada nu t l'i ente, para ésto se 

calculó la sumatoria total de l os porce nt ajes de las di-

fe ren te s miscel á ne as, lo que con s tituye el 100% para 

360, cada In uestra fue cal culad a por una r eg la de tres -

s i 111 P 1 e par a o b ten e r 1 a can t i da d de l por c e n t a j e del a m i ,s 

cel á ne a en gr ados; s umatoria tota l de los porcentajes == 

999.98 % (cuadr o 3 ). 

999 . 98 ~~ 100% 

9 9 9 . 9 8 % 3 6 O ., 

100 % X 
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Ejemplo para mue stra A 

999.9 8 % - 3 6 0 ') 

100 % X 

X =_ ( 1 O O ~~ ) ( 3 6 O o ) 

9 99 . 98 1., 

3 6000 " 
x =---------------------

9 99 . 9 8 

X = 

Para repres e nt a r l os por ce nta j es en el grá f ico c ir 

cular, se tomó una di s t a ncia de C.O cms . (3.0 cms . de ra 

dio), y cada' porcenta je se t ra nsfu rmó en cms. para ser 

grafi cado, ~sto mediante un a r eg l a de tres simple: 

6.0 CIllS. - 100 ,~ 

X muestr 

Ejemp lo para mue s tr a A 

6 . 0 cms . - 1 0 0 '.(, 

x 8 . 65 % ( por ce nt a je de humedad para 

muestr a 1\ ). 

(6.0 CIllS.) ( 8.6S ~~ ) 
X =-------------------------------

lOO ,:, 

X 5 1. 9 cms . 
100 

x = 0.519 cms. 
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Se transformaron l os ce ntim e tros en mili metros pa-

ra facilitar s u repre se nt aci6 n en e l grá fico circular, 

pa r a e llo cada dato se mu ltiplic6 por 10, entonces para 

la muestra A: 

O . 51 9 c m s. X 1 O = 5 . 1 9 111111 . es e l porcentaje de hume­

dad pa ra l a muestra A ( cua­

dro 4) 

Fin a l mente l os datos obt e ni dos se o rd enaro n y red~ 

j e ron ut ili za ndo cá l culos de var i a nza , factor de correc-

ción y suma de cuadr ado s tota l es , tomad os de Lit tle & 

J a c k s o r, (1 9 7 6 ) . 

Las f6r mul as utili zadas fu er on: 

a) M e di a A r i t m é ti c a (pL o X) 

LXi 
/./ i = 1 ,....-v '- -- - - x 

~Xi 
i 1 

N n 

donde: media de l a poblac i6n 

N = e neSlma de 1 a pob lación 

Xi = va l or es de 1 a pob l ac ión 

X = li le d i a de un a muestra 

n = nUln e r o de e l ement os de 1 a muestra 

i = i nd -i ce de -, a suma t oria 
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b) Varian za (O 2 o 

2 
S 

n 

donde: N = nÚ lnero de elenlentos de l a po bla c ión 

A = Inedia de la po bl ac ión 

Xi = val ore s de l a poblac ión 

x = media de la muestra 

n = nU lnero de e l erne ntos de 1 a muestra 

c ) Factor de corrección 

I 
2 

x i) 

n - 1 

e ,---- - -------n 

do nd e: S2 = va r -i anza 

n ) 

Xi va l ores de 1 a pob la c ión 

~ X i t o t a l de va l ores de 1 a población 

n numero de ele mentos de 1 a muestra 

e factor de cor recc ión 
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Para el desarrollo de es t a investigación se reci­

bió la colaboración del pe r so nal de l Centro Naciona l de 

Rec urso s Naturales (C ENREN) des ta cado en la Reserva Bio 

ló gica de la Barra de Sa n t i a~o , qui e nes ayudaron en e l 

reconocimiento del 5rea ya que e sta res e rva se encuentra 

bajo l a protección de lo s gua r dabosques del lu gar . 
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Figura 3: Dimensiones de una caja colectora de 

hojarasca. (a): malla de nylon. 
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Figura 4: Ubicación de las cajas colectoras de hoja­
rasca dentro del manglar, mostrando la fo~ 
ma en que quedaron instaladas para colec­

tar el material de desecho de Rhizophora 

mangle L. 
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RESULTADOS 

Los datos recopilados en las colectas se presentan 

en el cuadro 1, en éste se reportan pesos frescos y secos 

(expresados en gramos) de los diferentes componentes o 

misceláneas de la planta de Rhizophora mangle L. (hojas, 

estípulas, pedúnculos, flores y frutos). Las hojas pre­

sentan pesos diferentes ya que su caída ocurrió durante 

todo el experimento, pero en diferentes cantidades, se 0l 
servaron más dominantes en las colectas Del, ambas de 

la epoca lluviosa y en la O y P que corresponden al mes 

de enero donde l~ velocidad del viento fue mayor. Las e~ 

típulas y los pedúnculos presentan pesos casi insignifi­

cantes pero están presentes durante las 21 colectas (A-T). 

Las flores se reportan en ambas épocas (lluviosa y seca) 

y sus pesos, aunque no muy significativamente, aumentan 

en la época seca. En cambio los frutos aparecieron sola­

mente en los meses de octubre y noviembre (época lluvio­

sa) y sus pesos son mayores en octubre, van descendiendo 

en noviembre hasta desaparecer en la última semana de ese 

mes. 

El informe bromatológico de las muestras de ~. mangle 

L., (cuadro 2) reporta solamente 10 colectas (A-J). Los v~ 

lores obtenidos de nutrientes, proporcionan los promedios 

siguientes, ordenados de mayor a menor valor: carbohidra­

tos: 49.03 %; fibra: 19.92 %; cenizas: 11.25 %; grasa: 6.99 %; 
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proteína: 3.36 %; calcio: 2.61 % y fósforo: 0.06 %. Dichos 

promedios son casi constantes en los cálculos de las diez 

muestras analizadas. 

El cuadro 3 y 4 representan las colectas expresadas 

en grados y las cantidades (expresadas en milímetros) de 

cada nutriente analizado respectivamente, los cuales se 

utilizan en el gráfico circular. 

Los datos de los difer entes porcentajes de los nu­

trientes de diez . colectas analizadas en el laboratorio -

(A, B, e, O, 'E, F, G, H, 1, J) están representadas en un 

gráfico circular (figura 5) en el cual puede observarse 

la uniformidad de los porcentajes de cada nutriente, con 

variaciones mínimas. Los carbohidratos solubles represe~ 

tan un porcentaje promedio de 49.03 % y son los más sobr~ 

salientes en el gráfico circular por alcanzar los porce~ 

tajes más altos, luego se encuentran con promedios menos 

altos fibra, cenizas, humedad, grasa, proteína, calcio y 

fósforo. 

Los valores de los nutrientes de la muestra someti­

da a descomposición dentro del manglar, se reportan en el 

cuadro 5. La humedad, grasa y cenizas presentan valores 

más bajos que el primer análisis (cuadro 1). La proteína 

presenta un porcentaje de 3.24, valor que coincide con los 
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datos del cuadro l. El calcio y fósforo casi se mantienen 

pero los carbohidratos disminuyen hasta 21.31 %. 

Se agruparon las medias aritméticas (X) y desviaci~ 

nes típicas (O-) (cuadro 6) de cada peso (fresco y seco), 

tomando un valor medio para cada colecta (cuadro 7); se -

separaron los valores para época lluviosa y seca. Estos va 

lores sirvieron de base para representar las diferentes mis 

celáneas (hojas, estípulas, pedúnculos, flores y frutos) en 

su respectivo gráfico de barras. 

La cant{dad de hojas colectadas en todo el experime~ 

to fue alta y constante en las dos épocas, pero mayormente 

en la lluviosa (figura 6). 

La figura 7, muestra la cantidad de estípulas colec­

t adas tanto en la época lluviosa como seca; éstas fueron 

abundantes en la lluviosa y disminuyeron hasta casi desa­

parecer en el mes de febrero. 

Las flores (figura 8), se observaron en todo el ex­

perimento pero en la época s ec a aumentaron desde diciem­

bre hasta febrero donde alcan zaron el mayor valor. En cam 

bio los frutos (figura 9), solamente se colectaron en oc 

tubre y noviembre (época lluviosa). En noviembre se repo~ 

tó menor cantidad de frutos a medida se acercaba la época 

seca. 
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La figura 10, indica como los pedGnculos se en con-

traron siempre en cantidades muy altas, exceptuando cua~ 

do se dió la transición entre la época lluviosa y seca 

(noviembre y diciembre respect i vam ente), en la que dismi-

nuyó la cantidad de ellos. 

La cantidad de lluvia reportada para el mes de no-

viembre fue abundante, as~ mismo la cantidad de hojas co-

lectadas en ese mes fue alta comparada con otros meses 

(figura 11), aunque siempre las hojas fueron evidentes. 

Con todos ' los datos aportados y tabulados se ha cal 

culado la productividad, por miscelánea y global, de la 

especie Rhizophora mangle L., de la Barra de Santiago de 

El Salvador. La productividad total de ~. mangle L., du 

rante el experimento es de 2.72 gms/m2/d~a, o sea 993 gms/ 

m2/año. 

La cantidad de hojas total colectadas durante los 
2 ' 

cinco meses fue de 5,612 gms, ésto produce 2.01 gms/m /d~a. 

Su productividad es 733.65 gms/m 2/año. 

Las estipulas proporcionan 403.4 gms en toda la co 

lecta, con una productividad de 0.144 gms/m 2/día. 

Las flores de .B.. mangle L., aportaron un total de 

86.9 gms, con una productividad de 0.031 gms/m 2/dia. 
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Los frutos proporcionaron 1 ,449 gms totales durante 

los meses en que se colectaron, con una productividad de 

1.28 gms/m 2/día (este valor expresado pa ra los cinco me­

ses de estudio es de 0.52 gms /m 2/dia). Por Glti mo tene-

mas los pedGnculos con un peso de 59 . 8 gms , con una pro­

ductividad de 0.0 22 gms/m 2/día. 
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Ñ 

O 

P 

Q 
R 

S 

I T 

CUADRO 1: Pesos frescos y secos del material de desecho aportado por R. mangle L. 

por semana de colecta (peso expresado en gram os) . 

COLECTA X HOJ AS X ESTIPULAS X PEDUNCU LOS X FRUTOS X 
Pf Ps Pf P Pf P Pf Ps Pf s s 

- /' ° /8-::J .!. l, t:J 8.215 6.978 1. 12 0.723 0.142 0.087 9.9 8. 708 0.012 
12/10/85 5.769 5. 089 0.587 0.41 0.092 0.056 8.738 8.02 0.002 
19/10/85 8.47 1 7.2 82 0 . 843 0.598 0.097 0.062 6.056 5.73 0.005 
26/10/85 16 .3 02 13.975 1.292 0.857 0.0 825 0.0825 5.69 4 .915 0.00 

2/11 / 85 7.552 6.068 1.26 8 0.901 0 . 097 0.064 5.002 4 .7 0.06 

9/11/85 1.7125 1. 25 0.4825 0.3075 0.05,5 0 . 0325 0.00 0 .0 0 0.005 

16/11/ 8 5 5.8 4 . 4 0 .468 0. 288 O. 01 5 0.0092 0 . 063 0.036 0.002 

23/11/ 8 5 7.76 6.72 3 J . 721 0."t 7j 0.031 0 . 015 0.00 0.00 0.005 

30/ 11/ 85 16 .1 13.444 0 . 042 0.02 1 0.00 0.00 1.471 1.234 0.005 

7/12/ 85 8 .92 6 6 e 781 0 . 89 7 0 .615 0 .01 I 0 .0065 0.00 0 .00 0.0 18 

14/12/85 3.6 0 3.04 I 0 .376 0.376 0 . 036 0 . 02 1 0.00 0.00 0.028 

21/12/85 5.64 3.981 0.4189 0.287 0.013 0 .0067 0.00 0 . 00 0 . 054 

28/ 12/ 85 4 . 825 3 .61 O. 13 0.085 0.012 0 .0064 0 . 00 0.00 0.00 

4/0 1/ 86 5.9 4.617 0.8325 0.627 0.0425 0.0057 0.00 0.00 0.045 

11/01/86 2.955 2.1 416 0.41 1 0.25 69 0.033 0 .0133 0.00 0.00 0.083 

18/01/86 10.61 8. 79 O. 157 0.089 0 .2 34 0.1245 0.00 0. 00 0.44 

25/01/86 11.454 9 . 15 O. 142 0.0785 0.185 0.0957 0.00 0.00 0.434 

1/02/86 5.748 4.9878 0.024 0.0151 O .l15 0.0712 0.00 0.00 0.181 

8/02/86 3.33 2.8696 0.00 0.00 0.009 0.0045 0.00 0.00 0.06 

15/02/86 4.454 3.529 0 0006 0.0032 0.051 0.274 0.00 0.00 0.225 

22/02/86 3.584 3.0184 0.256 0.1503 ,0.3 0.213 0.00 0.00 0.909 

FLORES 
P s 

O. 01 

0 .00 12 

0.0025 

0.00 

0.039 

0.0025 

0.0013 

0 . 0026 

0.0026 

0.0065 

0 . 014 

0.027 

0 .00 

0.0083 

0.0377 

0 . 2891 

0.0332 

0.12 42 

0.0469 

0.1451 

0 .76 15 

u.: 
1'.: 



COLECTA 

A 5/10/85 

~112!lO/85 
~10/85 

D 26/10/85 

E 2/11/85 

F 9/11/85 

G 16/11/85 

H 23/11/85 

I 30/11/85 

J 7/12/85 -
X 

() 

CUADRO 2: Informe Bromato l ógic o de l os difere ntes nutrientes de R. mang le L., 
expresados en porcentajes (%) . 

I 
HUMEDAD MAT . SECA PROTEI NA GRASA FIBRA CE NIZA CALCIO FOSF ORO CARBOH IDRAT OS 

8 .65 91 .3 5 3.25 6 .15 19 .63 10. 89 2.257 0 . 073 51 . 43 

9.22 90.78 3 . 18 8. 24 16.75 13.09 2. 477 0 .03 6 49.52 

9.7 8 90.22 3.39 6.05 18 .90 10.02 2 . 422 0 . 073 51 . 86 

10. 60 89 .40 3.23 7.65 18.48 10.93 1.5 88 0 . 06 4 48 .7 4 

9.72 90.2 8 3.29 6.66 19.08 1 1. 1 5 2.642 0 .0 45 50.10 

9 . 54 90.46 4.16 5.50 33. 51 6.08 2.743 0.055 41 . 21 

9.27 90.73 3. 71 4.92 24.93 11.9 4 2.432 0.036 45.23 

9.03 90.97 3.22 8.22 1 6. 1 6 13.94 3.083 0.064 49.43 -
9.59 90.41 3.10 8.37 15.93 1 1 . 95 2.698 0.073 51 .06 

9. 1 3 90 . 87 3.04 8.09 15.45 12.55 2.698 0.045 51 .74 

9.45 90 . 54 3.36 6 . 99 19.92 1 1 . 25 2. 61 0.06 49.03 

0 . 50 0.50 0.319 1 . 2lE 5 . 25 2 . 04 0.2 1 0.0 14 3.20 -

I 

I 

I 

t 
t 



COLECTA --

A 

B -
C 

D 

E -
F 

G 

H 

1 

J 

CUADRO 3: Representación de las colectas en grados~ 

utilizados en el gráfico circular. 

FECHAS TOTAL ( %) GR6Q.OS ( 0 ) 

5/10/85 100.0 36 

12/10/85 1"00.0 36 
-

19/10/85 99·.9 8 35.99 

26/1 0/85 100.0 36 

2/11/85 100.0 36 

9/11/85 100.0 36 

16/11/85 100 .0 36 

23/11/85 100.0 36 

30/11/85 100.0 36 

7/12/85 100.0 36 

999.98 539.99 

-1 

I 

w 
.p. 



COLECTA tiUMEDAD 

A 5 o 19 

B 5.53 

C 5.86 

D 6.36 

E 5.83 

F 5 072 

I G 5 0 56 

H 5 . 42 

I I 5.74 

I J 5.48 

CUADRO 4: Milímetros que representan a los porcentajes de nutrientes 

obtenidos en el análisis bromatológico, utilizados en el 

gráfico circular. 

CE NIZA S IN 
PROTEI NA GRASA FIBRA Ca+2 ni P CALCIO FC'S FO RO CARBOHIDRATO 

lo 95 3.69 11.7 8 5.14 1. 35 0.04 30.86 

1. 90 4.94 10.05 6.34 1. 48 0.02 29.71 

2. 03 3 .6 3 1L 34 . 4.52 1. 45 0.04 3 1 . 1 1 

1. 94 4 . 59 11.30 4.97 1. 55 0.04 29.24 

1. 97 3. 99 11. 44 5 .08 1. 58 0 .03 30.06 

2 .49 3 . 30 20 .1 0 1. 97 1. 65 0.03 24 .7 3 

I 2.23 I 2 . 95 14 . 96 5.62 1. 52 0 . 02 27. 14 

1. 93 4.93 9 . 69 6.4 8 1. 85 0.04 29.66 

lo 96 5.02 9 .56 5.50 1. 62 0.04 30.64 

le 82 4.85 9 < 27 5.88 1. 62 0 .003 31 . 04 
-

I 

I 

w 
<..n 
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COLECTA HU MEDAD MA T. SECA 

31/07/87 0.71 99 . 29 

I 

CUADRO 5: Informe Bromatológico de los diferentes 

nutrientes de R. mangle L., en muestra 
con fango. 

PROTEINA GRASA FIBRA · CENIZA CALCIO FOFORO 

3.24 1. 41 6.69 66.64 0.972 O. 162 

~---~---- - - - -- ----- ---~ ---- -- -- __________ J __ . ___ 

CARBOHIDRATOS 

21 . 31 

I 

L0 
-.¡ 



Cuadro 6: Medias aritméticas (X) y desviaciones típicas (C\) de la época 

lluviosa y seca, con datos para pesos frescos y secos. 

PESOS FRESCOS 

~OLECTAS HOJ AS I ESTIPULAS PEDUNCULOS FRUTOS FLORES 

FECHAS - I - ! - - ! -
Xf Of Xf Uf Xf CJf Xf Uf Xf 

5/ 10 /8 5-26/10 /8 5 9.69 3 .96 0.96 0 .2 7 0.10 0.02 7 .6 0 1. 78 0.005 

2/1 1/ 85 -30/11 /8 5 7.78 4.69 0.60 0.40 0 . 04 0.03 1 .30 1 . 93 0.015 

7/12/85-28/12/85 5.74 1 .9 7 0.45 0.27 0.02 0.01 0.00 0 .00 0.023 

4 / 01/86-25/01 /8 6 7.73 3.48 0.38 0.27 O. 1 2 0.0 8 0.00 0.0 0 0.250 

1/ 02 /86 - 22/02 /86 4 .27 i 0 . 95 0.07 O. 1 1 O. 1 2 I O . 1 1 I 0 . 00 0 . 00 0 .34 3 

PESOS SECOS 
- - I - - -
X Us X Us Xs Us X Us Xs s s s 

~85-26/l 0/85 8.33 3.36 0.64 O. 1 6 0.06 0.01 6.84 1. 56 0.005 

2/11/85-30/11/85 6.37 4.00 0.39 0.29 0.03 0.02 1 . 1 9 1. 81 0.009 

7/ 12/85 - 28/ 12/85 4.35 1. 44 0.34 0. 10 0.01 0.006 0.00 0.00 0 . 012 

4/01/86-25/01/ 86 6.17 2.93 0.26 0.22 0.07 0.04 0.00 0.00 O. 11 O 

1/02/86 - 22/02/86 3.60 0.84 0.04 0.06 0.08 0.081 0 . 00 0.00 0.269 
---_.-

Uf 

0.004 

0.022 

0 . 020 

0 . 186 

0.332 

as 

0.004 

0.014 

0.010 

0.104 

0.286 
I 

I 

w 
o::> 



EPOCA LLUVIOSA 

IOct./85-NOV . /85 

I I 

EP OCA SECA 

Dic./ 85 -Feb./ 86 

CUADRO 7 : Dato s de l as Medias Aritméti cas (X) combinadas para 

pesos fescos y secos en época lluv i osa y seca, para 
las dif e r e ntes mesceláneas. 

- - - - -XH . oJas X ~ 1 Est l pU as Xp edúnculos XFrutos XFlore s 
f. Y s. f. Y s. f. Y s. f. Y s. f. Y s. 

8 .0455 I 0.6505 0.05937 4.2351 0.00856 

- - - -XH . XEstípulas Xp edúnculos X X OJ a s Frutos Flores 
.I: y s. f. y s . f. Y s. f. Y s . f . Y s. I • 

5.31 0.2597 0.007 0.00 0.16832 

----

W 
I.D 
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Figura 6: 

Media aritmética comb in ada para pesos frescos 
y secos. 

Media aritmética para pesos frescos. 

Media aritm~tica para pesos secos. 

Cantidad de hojas colect adas por mes durante 
época lluviosa y seca. 
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Figura 7: 

Media aritm§ti ca combinada para pesos frescos 
y secos. 

Media aritm§tica para pesos frescos. 

Media aritmética para pesos secos. 

Cantidad de @st í pulas colectados por mes durante 

la época lluvio sa y se ca. 
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Figur.a 8: 

Media aritmética combi nad a para pesos frescos 
y secos. 

Med ia ar i tmética para pes os fresc os . 

Media aritmética pa ra pesos sec os. 

Cantidad de flores col ectadas por mes durante 

la ép oca lluviosa y se c a . 



43 

PESO(GMSl 

I 

" 

10 

9 

a 

7 ~,~~~ 
1'- f" 

¡" 1', 1"-
l ' ,'o ~ - f' i" ~ 1" 1" 

f" " 1" 
, 

1'-

" 1'" 1", 1" , 1, 

'" 1'" 
" ' \ 

I'\r'\ 1\ l' 1". " i"~ 1\-

6 

5 

4 '. ['\., 1'\ 
1'\ 1',. " b, 1" , 1'\ 1' , 1" 

3 L'\ , ' "- 1" 
. !" '. " 2 

'. " " 
l' , - ~ 

o 

1'\. '. ~ , 
".1 ' '" 1" . r 

OCT./85 Nov/a5 Dle/a5 EN./86 FEB . / 86 T(mlli") 

~ 

EPOCA LLUVIOSA 

\ 

EP O CA SECA 

Figura 9: 

Media aritmética combinad a para peso s fre s cos y 
secos . 

Media aritmétic a pa r a pe sos frescos. 

Media aritm éti ca par a pesos secos . 

Cantidad de fruto s co l ec t ad os por mes durante la 

época l l uviosa y s ec a . 
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Figura 10: 

Media aritm§tica combinada para pesos frescos 
y s ecos. 

Media aritm§tica para pesos frescos. 

Media aritm§tica para pes os secos. 

Cantidad de pedúnculos co l e ctados por mes 

durante la é po ca lluvios a y seco. 
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DISCUSI ON 

r ~os manglares son ecosistemas altame nte productivos, 
~ 

pues son rica fuente de nutrientes que proveen una base p~ 

ra la productividad secundaria de l a zona costera y estua-

rina (Odum, 1970); en otros paises han sido estudiados por 

Golley ~~. (1962); Br own & Lugo (1982); Twilley (19 82 ); 

y Woodroffe (1 982), quie ne s demuestran que los manglares -

son ecosistemas de gran importancia ecológica y comercial. 

Esto mismo se ha podido comprobar en este trabajo realiza-

do en la Barra de Santiago, cuyos resultados obtenidos 

(cuadro 1 y 2) muestran que es un ecos istema altamente pro 

ductivo ya que aporta grandes cantidades de nutrientes que 

forman el punto de partida para el sustento nutricional de 

la diversidad de especies animales que existen en ese lu-

gar . 

La productividad neta total proporcionada por el ma~ 

glar de la Barra de Santiago, específicame nte por Rhizophor! 

mangle L., fue de 2.72 gms/m 2/día, obteni~ndose 993 gms/m 2/ 

año. Experiencias similares fueron realizadas por Heald -

(1971), en manglares de l Sur de Florida, obteni~ndose 850 

gms/m 2/año de promedio en producción de desecho; Bunt(1979), 

en North Queenland reporta una alta caída de desecho de -

1,100 mgs/m 2/año. Comparando con los resultados obtenidos 

en la Barra de Santiago, se obtuvo un pr omedio similar uti 
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lizando el mismo m§todo de medici6n. 

En el transcurso del trabajo se comprob6 que la cai 

da del material de desecho de Rhizophora mangle L. puede 

variar de un aAo a otro, debido a factores tales como: ve 

locidad del viento, actividad de las tormentas y senectud 

de las hojas. Es así como en la figura 6, se observa mayor 

cantidad de hojas durante los me ses de octubre y noviem­

bre, que corresponden a la §poca lluviosa, lo mismo repo~ 

t6 Woodroffe (1982), quien afirma que la actividad de las 

tormentas influye en la caida del ma terial de desecho. En 

cambio al iniciarse la §poca seca, en el mes de diciembre 

se vió disminuida la caida de §stas; sin embargo, en el 

mes de enero a pesar de estar dentro de la §poca seca se 

observó un aumento en la caída de las hojas, debido a que 

para el mes de diciembre la velocidad del viento, según 

el Servicio Meteoro16gico del Ministerio de Agricultura 

y Ganaderia (19 87), fue catalogado como suave y para en~ 

ro como fuerte; es decir, con menor y mayor velocidad re~ 

pectivamente. Nuevamente en el mes de febrero la caida 

de las hojas disminuyó. Con §sto se comprueba que la ve 

locidad del viento y la lluvia, son factores climato16-

gicos, que influyen directamente en la p§rdida de la ho­

jas de ~. mangle L., por lo tanto puede aumentar o dismi 

nuir el peso del material de desecho. 
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La pro d u c t i vid a d del a s ha j a s d e B_~~~p h o r a m a n 9 1 eL. 

durante todo el experimento fue de 733.2 gms/m 2/aRo, asi 

mismo Day ~~. (19 87), en Estero Pargo y Boca Chica, Mé 

xico, obtuvieron resultados de 594.2 gms/m 2/año y 880.8 

gms/m 2/aRo de productivid ad de hojas de la misma especie 

respectivamente; comparando estos datos con los de la Ba 

rra de Santiago demuestran que en general en este manglar 

el aporte nutricional es s i mil ar al que ellos estudiaron. 

En este tra ba jo se reportan además las cantidades 

aportadas por el ma ~ g lar del r es to de misceláneas (esti-

pulas, flores, frutos y pedúnculos) , lo cual generalmen­

te no lo reportan en estu d i os similar es hechos por otros 

autores. 

Con respecto a la productividad de las estipulas -

fue de 0.144 gms/m 2/dia, lo que las hace importantes de-

bido a que llegan a formar parte del detritus del ecosis 

tema y forman la base de las cadenas alimenticias para 

los consumidores de de tritus. 

La productividad de l as f lor es de ~. mangle L. es 

de 0 .03 1 gms/m 2/dia, en c amb io lo s frutos se reportan s~ 

lamente en la época lluvi osa (fi gura 9). Day et ~. (1987), 

reali zó en dos sitios, cálculos combinados de producción 

de flores y frutos de R. mang~~ L. obteniéndose en Este-
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ro Pargo una productividad de 191.9 gms/m2/a~0 y Boca ehi 

ca 252.7 gms/m 2 /a~0; com parando estos valores con los ob-

tenidos en la Barra de Santia go e n donde fue de 241.72gms/ 

m2/aRo de flores y f rutos, se ob se rva que el aporte de ma 

terial está de acuerdo a l en contr ad o en esos trabajos. Es 

to es muy importante ya que e s l a forma en que la planta 

puede reproducirse y repoblar á rea s que han sido perturb~ 

das por el hombre. 

La productividad de los pedúnculos fue de 7.3 gms/ 

m2/año; ésto ' demuestra que la tasa de aportación de mate 

rial de desecho aumenta , pues éstos componentes acompa~an 

a otras parte s de la planta y contribuyen al detritus uti 

lizado para el mantenimiento de las especies animales que 

habitan en ese lu gar. Al mismo tiempo es provechoso pues 

existe un reciclaje de nutrientes que utiliza el bosque 

salado como abono or gáni co. 

Con respecto al an á lisis bromatológico, el contenl 

do proteico de Bhizophor a mangle L. dió un promedio de 

3.36 % (cuadro 2 ); en ca mb i o e n la muestra con fango fue 

de 3.24 % (cuadro 5); val o r muy cercano al promedio del -

primer análisis, obs e rvándo se que ambos resultados son -

bastante similares, lo que de mues tra que el periodo de -

descomposición ( 25 d ia s ) no fu e s u f iciente para que el po.!:. 
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centaje aumentara. Hernánde z & Calderón (1 974) reportan 

que la compos ición química de Rhizophora ~~~ L. aumen 

ta a consecuencia de la descompo s ición de la misma por la 

invasión de hongos y bacterias; además, afirman que des­

pués de doce meses se tien e un detritus con un contenido 

proteíco de 21. 6% lo que demu e stra que cuanto más tiem­

po pasa el material de desecho e n cont ac to con el medio 

que lo rodea, hay mayor probabilidad de aumentar su con 

tenido proteíco. 

La fi gura ~, indica que l os nutrientes tienen pocas 

variaciones en los diez análi s i s bromatológicos realiza­

dos, debido a que las muestras fu eron e valuadas en las mis 

mas condiciones. Al comparar el promedio del cuadro 2, con 

el 5, que reporta el análisis de la muestra tomada de fan 

go, se observan l as siguientes diferencias : la humedad, 

grasa, fibra, calcio y carbohidratos, d is minuyeron; la ma 

teria seca, ceniza y fósforo , se incrementaron, por lo que 

se supone que estos cambio s se~alados f ueron debido a la 

descomposición su f rida por l as hojas en esos 25 días, a 

su exposición al me dio ambiente y a la s condic iones clima 

tológicas que fueron diferente s . 
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CONCL US I ONES 

Por los resultados obtenidos en este trabajo se co~ 

cluye que la especie Rhi zophora mang le L. provee de una 

cantidad significativa de detritus que s irve de nutrien-

tes a las especies prop ias de l ecos i s te ma manglar, forma~ 

do parte de las cadenas a li menticias, llegando de esta ma 

nera hasta el hombre. 

Se gGn los re s ulta dos de l reporte broma tológico, el 

contenido nutricion a l de R. manq l e L. es im por tante ya que 

es un recurso que pro ve e en e l or den de mayor a menor los 

siguientes elementos: carbohidratos, fibra, ceniza, grasa, 

proteina, calcio y fósforo. Seria muy importante estudiar 

po st eriormente el contenido proteico de l material de dese 

cho que haya permaneci do en descompos i c i ón (detritus en 

fango) por un tiemp o may or, para corroborar si se mantie 

ne el porcentaje de proteina o aumenta c omo sostienen 0-

tros autore s . 

L S e de ter mi n ó q u e 1 a pro d u c t ; vid a d del m a n 9 1 a r del a 

Barra de Santiago es alta; además, con re specto a las mis 

celáneas, los frutos juegan un papel importante ya que po 

drian ayudar a re pob lar zonas que hayan sido perturbadas 

por el hombre. Serta intere sa nt e i mpl ementar este mismo j 
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estudio por un per íodo de un año, para abarcar las dos é-

pocas estacionales y adem~s poder lo comparar con tres es-

pecies diferent es de las que componen e l manglar. 

I tBLIOTECA CEr r --el 
I 'PI lVI< ~~ .. I;) !:'!: E L ~f. Vil fJ ti" I -- - -
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