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RESIMEN EJECUTIVO

La problematica identificada en las firmas de auditoria externa autorizadas para prestar sus
servicios a entidades de seguros en El Salvador, sobre la falta de un examen especial o su
elaboracionsuperficial para laevaluacion de la gestion integral de riesgos la cual se pudo constatar
a través de investigacion de campo realizada. Determinando asi que la causa principal que
obstaculiza la ejecucion de la evaluacion es la falta de programas de auditorias integrales a la
gestion integral de riesgos, que permitan una adecuada evaluacidn con procedimientos especificos

y gque estén elaborados con base a normativa técnica y legal vigente.

En ese sentido el objetivo del trabajo es proporcionar programas de auditoria con
procedimientos que permitan realizar un examen completo sobre la gestidn integral de riesgos en
entidades de seguros, a fin de contribuir al logro de los objetivos propuestos por las firmas antes

mencionadas.

Para el desarrollo de la investigacion, se utilizo el enfoque hipotético inductivo, ya que la
investigacion se realizd con observacion y experiencia de una firma de auditoria, la cual fue
abordada por medio de entrevista realizadas a la profesional encargada del encargo, la cual
proporciond los elementos esenciales minimos y necesarios para determinar los resultados

siguientes:

A pesar de que la unidad de auditoria externa realiza diferentes examenes que permiten
identificar las fallas en el sistema de control interno implementado por la administracion de la
entidad de seguros, a la fecha no se ha realizado examen de gestion integral de riesgos acorde a la

importancia que las leyes vigentes regulan.



Con base a lo anterior se concluye que, debido a la falta o a la implementacion superficial
de evaluaciones de este tipo, las firmas de auditoria externa no estan brindando recomendaciones
y reportes totalmente acordes a lo que la legislacion vigente lo demanda, que permitan realizar
mejora continua en los procedimientos que ejecuta y que contribuyan al cumplimiento de
objetivos, establecer indicadores de gestion y a la elaboracion de anélisis de riesgo adecuados y

oportunos.

Por lo tanto, se recomienda a las firmas de auditoria externa del sector asegurador, que
realicen evaluaciones de gestion integral de riesgos y dispongan de la herramienta proporcionada
en este documento, la cual les permitird ejecutar procedimientos conforme a la normativa técnica

vigente y aplicable.



INTRODUCCION

Los programas de auditoria son instrumentos fundamentales para el desarrollo de una
auditoria, ya que estos son elaborados a partir del conocimiento general de la entidad sujeta a
examinar, siendo parte complementaria el estudio y evaluacion del control interno, asi como la
identificacion, analisis y valoracion de los riesgos; los cuales permiten establecer los

procedimientos o aspectos a evaluar de acuerdo con el nivel de importancia.

Por lo que es necesario establecer instrumentos de evaluacion para la ejecucion de una auditoria
con examen especial a la gestion integral de riesgos, mediante procedimientos de revision que

permitan un desarrollo adecuado de la auditoria.

A continuacidn, se presenta una breve descripcion de los tres capitulos que componen este

documento:

El capitulo I titulado “Marco Teérico” contiene las principales definiciones de los factores que
intervienen en la realizacién de este documento, asi como la normativa técnica y legal aplicablea

los procesos que son ejecutados en las unidades observadas.

El capitulo Il denominado “Metodologia de la Investigacion™ establece la metodologia
utilizada en el desarrollo de una investigacion cualitativa, la cual da a conocer las partes
involucradas e identificando las deficiencias que permitieron construir las fundamentos para la
formulacién de la problematica a desarrollar, asimismo comprende la delimitacion espacial y
temporal, la técnica e instrumento utilizado en la investigacion de campo, la interpretacion y
presentacion de la informacion que permitio evidenciar la necesidad que existen en las firmas de

auditoria.



El capitulo 11l comprende el desarrollo de la propuesta de solucidn, la cual incluye las
variables necesarias para llevar a cabo la elaboracidn de los programas de auditoria de gestion
integral de riesgos, orientados al desarrollo de una auditoria especial en entidades de Seguros,
asimismo se establece la estructura de los elementos que intervienen en la ejecucion del trabajo y

larealizacion de un caso préctico.



CAPITULO | - MARCO TEORICO, CONCEPTUAL, TECNICO Y LEGAL

1.1 SITUACION ACTUAL DE LA AUDITORIA DE ENTIDADES DE SEGUROS.

La regulacion de la auditoria para las entidades de seguros inicia con la creacion de la Ley
de Sociedades de Seguros que entré en vigor el primero de enero de 1997, bajo decreto
legislativo N° 844 aprobado el 10 de octubre de 1996, con el objeto de regular la constituciony
el funcionamiento de las sociedades de seguros y la participacion de los intermediarios de
seguros a fin de velar por los derechos del publico y facilitar el desarrollo de la actividad

aseguradora en El Salvador.

Como dato historico cabe mencionar que en El Salvador los seguros llevan mas de un siglo
operando, siendo hasta el afio 1997 que se cre0 la Ley del Sistema para Ahorro de Pensiones la
cual establece que las entidades de seguros se dedicaran exclusivamente a el otorgamiento de
rentas vitalicias y otras modalidades de los seguros de sobrevivencia e invalidez permanente,
debido a esta nueva legislacion las compafiias de seguros que manejaban varios tipos de
seguros, tuvieron que transformarse en dos empresas una para servir seguros de personas y la

otra para seguros generales, entre ellos los de los automotores.

La ley obliga a la creacion de un reglamento que aparece en 1999, Reglamento de la Ley
de sociedades de Seguros, el cual es un instrumento juridico fundamental para que el texto de
la ley responda a las expectativas de un estado de derecho principalmente para garantizar la
transparencia de la actividad aseguradora, en abril de 1999, se emiten las Normas para las
Auditorias Externas de Bancos y Sociedades de Seguros ‘“NPB2-05” las cuales fueron

aprobadas en agosto de 1999, y reformadas en enero de 2002.
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Posteriormente se emiten las Normas para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades
Financieras “NPB4-47” aprobadas en febrero de 2011, las cuales fueron derogadas en el afio
2020 por las Normas Técnicas para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades Financieras
“NRP-20” las cuales entran en vigencia a partir del 01 de abril del mismo afio ( Derogatoria del
Art. 26, Normas Técnica para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades Financieras
“NRP-20”,CNBCR-03/2020, aprobacion 26/02/2020, vigencia 01/04/2020, Banco Central de

Reserva de El Salvador.)

La auditoria de gestion integral de riesgos se realiza desde un punto de vista convencional, sin
enfocarse en seguimientos de procesos internos, evaluando asi aspectos normales el cual lleva a

no detectar factores de alto riesgo dentro de las entidades de seguros.

Esto se dio por que no ha sido requerido por parte de las entidades competentes y debido a que
no existia una obligacion normativa que regule dicha situacion ya que la norma anterior
(NORMAS PARA LA GESTION INTEGRAL DE RIESGOS DE LAS ENTIDADES
FINANCIERAS “NPB4-47") no establecia como obligacidn para auditores externos la evaluacion
y revision de las funciones de gestion de riesgos, fue hasta que entraron en vigencia las nuevas
normas (NORMAS TECNICAS PARA LA GESTION INTEGRAL DE RIESGOS DE LAS

ENTIDADES FINANCIERAS “NRP-207)

Este cambio en lanormativa obliga al auditor externo al disefio de procedimientos de auditoria
adecuados y debidamente aplicados en las auditorias de las entidades de seguro ramo automotor
en el pais ya que por ser un sector especial, requiere la implementacion de procedimientos
especificos de conformidad con la normativa vigente, que respondan a los riesgos valorados, el

control interno implementado por la compafia y la materialidad de las operaciones a auditar, de



ésta forma se podra mejorar la realizacion de una auditoria externa que incluya la evaluacion del
sistema integral de riesgos para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, los cuales

contribuyan a alcanzar conclusiones razonables en las que base su opinién.

1.2 MARCO CONCEPTUAL

» El riesgo: Es una funcion de dos variables; la amenaza y la vulnerabilidad; ambas
son condiciones necesarias para expresar al riesgo, definiéndolo como la
probabilidad de pérdidas, en un tiempo especifico, considerando que laamenaza es
un fendmeno, sustancial, actividad humana o condicion peligrosa que puede
ocasionar la muerte, lesiones u otros impactos a la salud, al igual que dafios a la
propiedad, provocar pérdidas operativas o descalces en las finanzas de las entidades
y vulnerabilidad como las caracteristicas y las circunstancias de un sistema que

hacen susceptibles a los efectos dafiinos de una amenaza o impactos negativos.

Con los factores mencionados se compone la siguiente formula de riesgo:

Riesgo = Amenaza x Vulnerabilidad

Vulnerabilidad = Exposicion x Susceptibilidad/Resiliencia

» Apetito de Riesgo: El nivel y los tipos de riesgos que una entidad esta dispuesta a
asumir en relacién con sus actividades, para alcanzar sus objetivos estratégicos y
planes de negocio.

» Cultura de gestion integral de riesgos: Normas, actitudes, conocimientos y
comportamiento de una entidad relacionada con el riesgo y las decisiones sobre la

forma de gestionarlos y controlarlos



8

» Tolerancia al riesgo: Niveles de toma de riesgos aceptables para lograr un objetivo

especifico o administrar una categoria de riesgo. La tolerancia al riesgo representa

la aplicacién practica del apetito por el riesgo y, por lo general, esta alineada con
categorias de riesgo, como estrategia, finanzas, personas o reputacion

» Gestion Integral de Riesgos: Las entidades deberan establecer un sistema de

gestion integral de riesgos, que deberd entenderse como un proceso estratégico

realizado por toda la entidad, mediante el cual identifican, miden, controlan,

mitigan, monitorean y comunican los distintos tipos de riesgos a los que se

encuentran expuestas y las interrelaciones que surgen entre estos, para el logro de

sus objetivos. (Normas Técnica para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades

Financieras “NRP-20”,CNBCR-03/2020 Art. 4, aprobacion 26/02/2020, vigencia

01/04/2020, Banco Central de Reserva de El Salvador.)

1.3 GENERALIDADES DEL SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

1.3.1 Sistema de Gestion Integral de Riesgos

Un sistema de gestion integral de riesgos debe entenderse como un proceso estratégico
realizado por todas las entidades, mediante el cual identifican, miden, controlan, mitigan,
monitorean y comunican los distintos tipos de riesgos a los que se encuentran expuestas y las
interrelaciones que surgen entre estos, parael logro de sus objetivos. Dicha gestion debera estar
de acuerdo con su naturaleza, perfil de riesgos, volumen y complejidad de sus actividades,
lineas de negocios, recursos propios y de terceros, de forma que se propicie la implementacion
de medidas acordes a las mejores practicas para el funcionamiento transparente, eficiente y

ordenado del mercado.
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El proceso integral de un sistema de gestion debe estar debidamente documentado y
revisado periédicamente en funcion de los cambios que se produzcan en el perfil de riesgo de

laentidad y en el mercado.

Un proceso estratégico o sistema de gestion integral de riesgos debe incluir:

1) Politicas y estrategias para la gestion y el control integral de riesgos.

2) Metodologias y modelos de medicidn.

3) Limites de exposicion a los riesgos.

4) Infraestructura para la gestion y el control integral de riesgos.

5) Sistemas de informacion.

6) Planes de capacitacion en materia de prevencion de riesgos para el personal involucrado.

Se consideran politicas y estrategias el conjunto de actividades y procedimientos o formas
de direccionde los procesos que se creany adoptan con el fin de lograr los objetivos perseguidos
por el sistema de gestién integral de riesgos, de forma tal que se establecen lineamientos
especificos de prevencion frente a casos que resulten similares, lo que garantiza una ejecucion
organizada de tareas por parte de una unidad responsable. (Normas Técnica para la Gestion
Integral de Riesgos de las Entidades Financieras “NRP-20”,CNBCR-03/2020, art.4, aprobacion

26/02/2020, vigencia 01/04/2020, Banco Central de Reserva de El Salvador.)

Se entiende entonces que las politicasy estrategias formuladas se deben ajustar a la realidad

de cada entidad. En otras palabras, no se puede pretender la existencia de politicas para todo un
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sector, por lo que las entidades de Seguros deben establecer aquellos lineamientos que les

resulten pertinentes.

Para el caso de una entidad de seguros, la Normas Técnicas para la Gestion Integral de
Riesgos “NRP-20" establece los riesgos minimos que éstas deben gestionar, siendo estos 1os

que se muestran en latabla 1.

1.3.2 Auditoria de gestién integral de riesgos

El surgimiento de la auditoria basada en riesgos en El Salvador, se le atribuye al cambio
financiero, econémico y comercial posterior a los acuerdos de paz, las cuales han venido
evolucionando de manera significativa, generando cambios en el alcance del control interno,
por lo que es necesario tecnificar el perfil para el desempefio de los profesionales en la rama de
auditoria y ser asesores de apoyo en la administracion de las diferentes entidades del sector
asegurador. (Trabajo de graduacion, “El Riesgo Operacional como un Desafio para el Trabajo
del Profesional de la Contaduria Publica en el area de Auditoria Interna” Universidad

Tecnologica de El Salvador, 2003, p.9)

La auditoria comprende diferentes fases a seguir, siendo un proceso sistematico y continuo

de recolecciony analisis de informacidn. Las fases de ejecucidn se mencionan a continuacion:

Planeacion:

Tiene como objetivo principal precisar la estrategia que se debe seguir en una auditoria,
dando paso a la preparacién de los procedimientos a seguir, con el objeto de garantizar una

auditoria de alta calidad, eficiente y eficaz y de manera oportuna.



Tabla 1. Riesgos minimos a gestionar

TIPO DE RIESGO

CONCEPTO

a) Riesgo de crédito

b) Riesgo de mercado

c) Riesgo de liquidez

d) Riesgo operacional

e) Riesgo reputacional

Posibilidad de pérdida, debido al incumplimiento de las
obligaciones contractuales asumidas por una contraparte,
entendida esta Gltima como un prestatario o un emisor de

deuda, un reasegurador o un reafianzador.

Posibilidad de pérdida, producto de movimientos en los
precios de mercado que generan un deterioro de valor en
las posiciones dentro y fuera del balance o en los

resultados financieros de la entidad.

Posibilidad de incurrir en pérdidas por no disponer de los
recursos suficientes para cumplir con las obligaciones
asumidas, incurrir en costos excesivos y no poder

desarrollar el negocio en las condiciones previstas

Posibilidad de incurrir en pérdidas, debido a las fallas en
los procesos, personas, sistemas de informacion y a causa

de acontecimientos externos.

Posibilidad de incurrir en pérdidas, producto del deterioro
de imagen de la entidad, debido al incumplimiento de
leyes, normas internas, codigos de gobierno corporativo,

codigos de conducta, lavado de dinero, entre otras.

11
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_ _ Posibilidad de pérdidas generadas por incrementos
f) Riesgo técnico . . . .
inesperados en la siniestralidad y gastos, debido a
inadecuadas bases técnicas o actuariales empleadas para:
establecer la tasa pura de riesgo para cada ramo de
seguro, determinar la tasa comercial o primas, la
evaluacion y aceptacion de los riesgos asegurados o
politicas de suscripcion, la cobertura de reaseguros y el

calculo de las reservas técnicas.

Nota: estos son los riesgos minimos que establece la Normas Tecnicas Para La Gestion Integral
De Riesgos De Las Entidades Financieras “NRP-20"; sin embargo, existe otras leyes aplicables
donde surgen otros tipos de riesgos

Ejecucion

Tiene como proposito fundamental recopilar las pruebas que sustenten las opiniones del
auditor en cuanto al trabajo realizado, en esta etapa se desarrollan los papeles de trabajo, los
cuales respaldan excepcionalmente la opinion del auditor en base a informacion obtenida para

la generacidn de resultados.

El informe

En esta etapa el auditor emite una opinién conforme los resultados obtenidos segin las
evaluaciones ejecutadas conforme los Papeles de Trabajo y en cumplimiento del cronograma

de actividades segun plan de trabajo.
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1.3.3 Procedimientos de auditoria

Los procedimientos de auditoria son un conjunto de técnicas de investigacion aplicablesa
un grupo de hechos o circunstancias relativas a los estados financieros y se agrupan en dos
tipos de procedimientos: pruebas de control y pruebas sustantivas, estos ultimos se pueden

dividir en procedimientos analiticos y pruebas de detalle. (NIA 330,2009)

Pruebas de control: Se aplican para obtener evidencia de auditoria, sobre el disefio y operacion
de las actividades de control. Las pruebas de control consisten en una combinacién entre

indagacion, observacion e inspeccion de documentos.

Pruebas sustantivas: Procedimiento de auditoria disefiado para detectar incorrecciones
materiales en las afirmaciones. Los procedimientos sustantivos comprenden: las pruebas de
detalle que se refieren a los procedimientos que realiza el auditor con el fin de obtener mayor
evidencia de la proporcionada por las pruebas a los controles; y procedimientos analiticos que
consisten en la aplicacion de comparaciones, calculos, indagaciones y observaciones para
analizar y predecir las relaciones entre los datos financieros y los datos de operacion, asi mismo

implican la comparacion entre saldos de cuentas.

1.3.4 Sector seguros

Las sociedades de seguros son aquellas que asumen, con caracter profesional, 1os riesgos ajenos a
través de un fondo de primas suficiente para devoluciones y cancelaciones de indemnizaciones
comprometidas con sus asegurados o resarcir los dafios sufridos por terceros mediante un contrato
de seguros y en el pais sus operaciones son supervisadas por la Superintendencia del Sistema

Financiero, debiendo cumplir con las leyes y normativa vigente, especialmente la Ley de
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Sociedades de Seguros, el Cadigo de Comercio y Ley Contra el Lavado de Dinero y Otros Activos

y financiamiento del terrorismo.

Al 31 de diciembre de 2021 en el Salvador el mercado asegurador esta integrado por un total de
24 aseguradoras, las cuales estan conformadas a nivel patrimonial con 376 accionistas que tienen
una representacion en patrimonio de $409,103.64 y un capital de $173,757.33 (Expresado en miles

de dolares).

Vale la pena mencionar que el mercado asegurador cuenta con un total de 1970 empleados, con
relacional afio anterior representa un incremento del 15%, debido a que el total de empleados fue

de 1711. Se comparten los cuadros detalle de la informacion antes mencionada en las tablas 2 y 3.

1.4 NORMATIVA TECNICA APLICABLE (MARCO LEGAL DE REFERENCIA)

1.4.1 Norma emitidas por el Banco Central de Reserva

Normas Técnicas para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades Financieras “NRP-

20”:

En las referidas normas se establece que las entidades financieras incluyendo Ilas
aseguradoras, deben establecer un sistema de gestion integral de riesgos desarrollando cada una

de las etapas de gestion. Asimismo, se establece como responsabilidad de: Junta Directiva velar



Tabla 2 VALOR CONTABLE ACCIONES ASEGURADORAS
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Aseguradoras

Valor Contable de Las Acciones
Al 31 de diciembre de 2021

Aseguradora Agricola Comercial, S.A.
Aseguradora Popular, S.A.

Seguros Sura, S.A.

Mapfre Seguros El Salvador, S.A.
Seguros e Inversiones, S.A. !

Seguros del Pacifico, S.A.
Davivienda Seguros Comerciales Bolivar, S.A.

Pan American Life Insurance Company, Sucursal El Salvador
La Central de Seguros y Fianzas, S.A.

Asociacion Cooperativa Seguros Futuros de R.L. 3

Atlantida Vida, S.A., Seguros de Personas

SISA, VIDA, S.A. Seguros de Personas

Seguros Sura, S.A. Seguros de Personas

Aseguradora Abank, S.A., Seguros de Personas 4

Qualitas Compafiia de Seguros, S.A.

ASSA Compafiia de Seguros, S.A.

ASSA Compafifa de Seguros de Vida, S.A., Seguros de Personas
Seguros Azul Vida, S.A., Seguros de Personas

Seguros Azul, S.A.

Seguros Fedecrédito, S.A.

Fedecrédito Vida, S.A., Seguros de Personas

Seguros Comedica, S.A. 5

Comedica Vida, S.A. Seguros de Personas 6

Pan Américan Life, S.A., Seguros de Personas '

Total de Compafiias de Seguros

—Ntmerode—

Acciones

13,000,000
200,000
700,000
1,250,000
2,330,000

102,700
8,571,429

0

1,100,000

0

11,015,000
625,000
350,000

75,000
66,250
65,000
129,000
4,250,000
3,750,000
35,811
34,198
18,000
12,000
1,300,000

48,979,388

Accionistas

45
19
37

19

o

110

NN W NN NN O

376

Accionistas con

participacion
mayor del 1.0%

82

Patrimonio

(En miles de

Dodlares)

34,319.51

4,597.71
41,759.50
28,342.04
69,443.43

5,831.15
24,832.26

3,485.21
33,361.84
12,924.32
13,451.87
34,001.05
22,598.68

8,450.53

5,454.23
18,369.73
13,915.82

5,463.89
5,350.91

5,343.31
3,546.47
1,100.51

624.86
12,534.82

409,103.64

Valor

Nominal (En

Délares)

1.00
12.00
12.00
12.00

8.00

120.00
1.00
0.00
10.00
0.00
1.00
8.00
12.00
100.00

80.00
100.00
100.00

1.00
1.00

100.00
100.00
100.00

100.00
10.00

Capital Social

(En-miles de
Délares)
13,000.00
2,400.00
8,400.00
15,000.00
18,640.00
12,324.00
8,571.43
1,000.00
11,000.00
0.00
11,015.00
5,000.00
4,200.00
7,500.00
5,300.00
6,500.00
12,900.00

4,250.00
3,750.00

3,681.10
3,419.80
1,800.00

1,200.00
13,000.00

173,751.33

No Pagado

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00

Nota: esta informacién es proporcionada por las entidades de seguros en boletin estadistico del sistema financiero diciembre 2021



Tabla 3 EMPLEADOS DEL SECTOR ASEGURODOR

Aseguradoras
Nimero de Empleados
Al 31 de diciembre de 2020 y 2021

Empleados
No. Seguros S Numero de empleados
diciembre 2021

1 Aseguradora Agricola Comercial, S.A. 156 162 22020 2021

2 Aseguradora Popular, S.A. 27 27

3 Seguros SURA, S.A. 76 74 :::

4 MAPFRE Seguros EL Salvador, S.A. 155 158 210

5 Seguros e Inversiones,S.A. 142 205 00 %

6 Seguros del Pacifico, S.A. 65 69 ::: %

7 Davivienda Seguros Comerciales Bolivar, S.A. 76 76 170 H

8 Pan American Life Insurance Company 84 86 160

9 La Central de Seguros y Fianzas, S.A. 56 59 :i:

10 Seguros Futuro, A.C. de R.L. 122 123 120

11 Atlantida Vida, S.A., Seguros de Personas 12 12 120

12 SISA, VIDA, S.A., Seguros de Personas 157 158 e

13 Seguros SURA, S.A., Seguros de Personas 206 219 ‘::

14 Aseguradora Vivir,S.A., Seguros de Personas 56 63 80 H
15 Qualitas Compafifa de Seguros, S.A. 65 72 7 E g
16 ASSA Compafiia de Seguros, S.A. 9 9 :: % %
17 ASSA Compafifa de seguros de VIDA, S.A., Seguros de Personas 114 114 10 E E
18 Seguros Azul Vida, S.A., Seguros de Personas 69 76 30 % %
19 Seguros Azul, S.A. 0 £ %
20 Seguros Fedecrédito, S.A. 20 25 l: %
21 Fedecrédito Vida, SA, Seguros de Personas 44 36 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
22 Seguros COMEDICA, S.A. - 32

23 COMEDICA Vida, S.A., Seguros de Personas - 29

24 Pan American Life, S.A., Seguros de Personas - 86

Total 1,711 1,970

Nota: esta informacién es proporcionada por las entidades de seguros en boletin estadistico del sistema financiero diciembre 2021.
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Por una adecuada gestion integral de riesgos; alta gerencia verificar el cumplimiento de la
gestion integral de riesgos y unidad de riesgo garantizar el cumplimiento de la adecuada gestion

integral de riesgos.

Asimismo, comprende las funciones que debe cumplir la unidad de riesgos, siendo este un

organismo de control y prevencion para el desarrollode la gestion integral de riesgos.

Por otra parte, establece que la gestion integral de riesgos es un proceso dinamico, la alta
gerencia debera garantizar que la junta directiva, los empleados y ejecutivos involucrados
directamente en la gestion de riesgos sean capacitados en dichos temas, desarrollando para ello
un plan de capacitaciénanual, el cual podréa estar incorporado en el plan general de capacitacion
anual de la entidad, incorporando al personal a capacitar, temas a desarrollar y la

calendarizacion de estos.

Normas para la Gestion del Riesgo Operacional de las entidades Financieras “NPB4-50:

Las entidades financieras aseguradoras, deben establecer lineamientos minimos para una
adecuada gestion del riesgo operacional, los criterios para la adopciéon de politicas y
procedimientos relacionados con el desarrollo de metodologias para la gestion del referido
riesgo. La normativa establece los factores y eventos de riesgo a evaluar, asimismo establece
que la junta directivaes el érgano directamente responsable de lagestidn de riesgo operacional,
aprobando politicas, manuales, metodologias de gestion de riesgo, asi como responsable de la
asignacion de recursos y de garantizar el cumplimiento de las misma, por lo cual la auditoria
externa debe verificar el cumplimiento a la normativa en relacion a la adecuada gestion del

riesgo operacional.
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Normas Técnicas de Gobierno Corporativo “NRP-17:

En las referidas normas se establecen las responsabilidades de la Junta Directiva, las
cuales deben supervisary controlar que la alta gerencia cumpla con los objetivos establecidos
por la misma, respete los lineamientos estratégicos, los niveles de riesgos aprobados y se
mantenga el interés general de la entidad. Asimismo, hace mencion a que los miembros de
laalta gerencia que generan datos financieros, al igual que la junta directiva, son responsables
de que la informacion financiera refleje la verdadera situacion financiera de la entidad, para
lo cual deberan establecer los sistemas de control interno necesarios para obtener

informacion financiera confiable.

Normas Técnicas para la Gestion de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de

Financiamiento al terrorismo “NRP-08”:

Establece que la junta directiva es responsable de velar por una adecuada gestion de riesgo
de Lavado de Dinero y de Financiamiento al Terrorismo en las entidades de seguros, asimismo,
especifica que la alta gerencia es la responsable de asignar los recursos y velar porque se
implemente una adecuada gestion de prevencion de riesgo de Lavado de Dinero y de Activos,
asi como de Financiamiento al Terrorismo en las operaciones que se realizan en las entidades

de seguros.

1.4.2 Normas Internacionales de Auditoria
NIA 315 Identificacion y evaluacion de riesgo de error importante a través del

conocimiento y la comprension de la entidad y de su entorno.

Para lograr la identificacion de riesgos o minimizar el riesgo de no detectarlos, el auditor

aplica procedimientos o0 mecanismos de diversa indole. Un medio para lograr este proceso es el
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que el auditor obtenga un adecuado y completo conocimiento y comprensién de la entidad cuyos
estados financieros son sujetos a examen, del entorno en que operay de su estructura de control
interno, que le permitan obtener las bases para el disefio de procedimientos de auditoria para

enfrentar los riesgos identificados y evaluado

NIA 330 Respuesta del auditor a los riesgos valorados.

El auditor de estados financieros debe disefiar y aplicar procedimientos de auditoria
posteriores, cuya naturaleza, momento de realizacion y alcance deben estar basados en los
riesgos valorados de incorreccion material en las afirmaciones sobre los estados financieros, y

que respondan a tales riesgos.

Para disefiar procedimientos de auditoria apropiados, que respondan a los riesgos

valorados, el auditor debera considerar los siguientes aspectos:

1. Identificar los motivos de la valoracion de riesgo de incorreccion material en las
afirmaciones de los estados financieros, para cada tipo de transaccion, saldo contable e

informacién a revelar.

2. Obtener evidencia de auditoria mas convincente cuanto mayor sea la valoracién del
riesgo realizada por el auditor. La extension de las pruebas sera directamente proporcional a la

valoracidn de probabilidad e impacto en la calificacion del riesgo.

NIA 500 Evidencia de auditoria.

Al realizar el disefio y la aplicacion de los procedimientos de auditoria, el auditor
considerara la relevancia y la fiabilidad de la informacidon que se utilizard como evidencia de

auditoria. Parte de la evidencia de auditoria se obtiene aplicando procedimientos de auditoria
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para verificar los registros contables. La evidencia de auditoria obtenida sélo reduce a un nivel
aceptablemente bajo el riesgo la opinién del auditor cuando los estados financieros estan
incorrectamente materializados, por lo tanto, permiten sacar conclusiones razonables,
Unicamente cuando se documenta suficientemente en el proceso. Esta es una clave para entender
que la suficiencia y la idoneidad de la evidencia de auditoria deben estar interrelacionadas.
Siempre sera importante un plan de auditoria detallado que indique los procedimientos de
auditoria que se realizaran con respecto a aserciones especificas en los estados financieros y la

oportunidad con la que se documente.

NIA 530 Muestreo de auditoria

El auditor aplicara procedimientos de auditoria, adecuados para el objetivo, a cada
elemento seleccionado. Si el procedimiento de auditoria no es aplicable al elemento
seleccionado, el auditor aplicarael procedimiento a un elemento de sustitucion. Si el auditor no
puede aplicar los procedimientos de auditoria disefiados, o procedimientos alternativos
adecuados, a un elemento seleccionado, el auditor tratara dicho elemento como una desviacion
con respecto al control prescrito, en el caso de pruebas de controles, 0 como una incorreccion,

en caso de pruebas de detalle.

1.5 BASE LEGAL

Ley de Sociedades de Seguros

En el Art. 22 Las sociedades de seguros deberan elaborar una politica de distribucién de
riesgos, por las responsabilidades que asuman al realizar las operaciones de seguros, en la cual
determinaran adecuadamente los porcentajes del patrimonio que sirvan de base para fijar, en

cada operacion o ramo, los limites de retencién en un solo riesgo y las aseguradoras deberan
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hacer del conocimiento de la Superintendencia, la politicay limites definidos que aplicaran en
cada ejercicio econémico, a mas tardar el primer mes del ejercicio correspondiente, pudiendo

la Superintendencia recomendar a las sociedades los cambios que crea procedentes.

Ley contra el Lavado de Dinero y Activos

El auditor debera de informar a la Unidad de Investigacion Financiera, por escrito o
cualquier medio electronicoy en el plazo maximo de cinco dias habiles, cualquier operacion
o transaccién de efectivo, fuere individual o maltiple, independientemente que se considere
sospechosa o no, realizada por cada usuario o cliente que en un mismo dia o en el término
de un mes exceda los diez mil dolares de los estados unidos de américa. El plazo para remitir
la informacion se computara a partir del diasiguiente de realizada la operacion o transaccion.
Asi mismo de igual responsabilidad tendran si se trata de operaciones financieras que se
efectlen por cualquier otro medio, si esta fuere superior a veinticinco mil ddlares, las
sociedades de seguros, dentro del plazo establecido, deberan informar a la Unidad de
Investigacion Financiera de todos los pagos que realicen en concepto de indemnizacion de

los riesgos que aseguren en exceso de la cantidad indicada.

1.6 HIPOTESIS DE TRABAJO

El disefio de procedimientos de auditoria externa para la evaluacion del sistema de gestion
integral de riesgos implementado por una entidad de seguros en El Salvador ramo automotor,
contribuira en la obtencion de evidencia suficiente y adecuada sobre si los estados financieros

se encuentran libres de incorrecciones materiales relacionadas con la gestion integral de riesgos.
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CAPITULO II- METODOLOGIA DE INVESTIGACION

2.1 ENFOQUE Y TIPO DE INVESTIGACION

2.1.1 Enfoque de investigacion

El enfoque bajo el cual se realizd el presente estudio es de manera cualitativa, siendo este
la base para determinar el resultado, tomando en cuenta la ejecucion de cada una de las etapas,
considerando la recoleccion de datos sobre las variables de estudio, para lo cual se tom6 de
muestra una firma de auditoria externa autorizada para auditar a entidades del sector asegurador
en el ramo automotor. Para desarrollar la investigacion se definid y se describio el problema
encontrado en la labor realizada por los auditores externos, el cual consiste en la falta de
procedimientos técnicos especificos para la evaluacion de la gestion integral de riesgos en las

compafiias de seguros.

Asi mismo, se disefi6 la hipo6tesis con relacion a esta problematica y se elaboraron los
objetivos que se esperan alcanzar con esta investigacion; En cuanto a la recoleccion de datos,
se realizo mediante una entrevista con preguntas relacionadas al conocimiento de lafirma sobre
la evaluacion a la gestion integral de riesgos, las cuales fueron analizados conforme a los

resultados obtenidos.

2.1.2 Tipo de investigacion

La investigacion que se implementd fue de tipo explicativa porque se evaluaron
aspectos importantes para determinar la problematica y esta dirigida a responder a las causas
la cual serd la base para sustentar la elaboracion de procedimientos especificos de auditoria
sobre la gestion integral de riesgos y que sean de orientacion para el auditor externo

acreditados para auditar las compafiias de seguros ubicadas en El Salvador.
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2.2 DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

2.3.1 Temporal

El periodo de investigacion estard comprendido del 01 de abril al 31 de diciembre de
2020, por que en abril de este afio entro en vigencia la normativa especifica sobre la gestion

integral de riesgos la cual obliga al auditor realizar de forma més detallada su trabajo.

2.2.2 Espacial o geografica

La investigacion se desarroll6 en la firma de auditoria autorizada para auditar compafiias
de seguros ramo automotor, ubicada en 3ra.Calle Poniente # 3655, Colonia Escalén, Sam

Salvador

2.3 SUJETOS Y OBJETO DE ESTUDIO

Para la seleccion de los sujetos en estudio se tomaron en cuenta las caracteristicas

intrinsecas propias de la firma de auditoria como se menciona a continuacion:

2.3.1 Unidad de Analisis

Se determind como unidad de analisis para la presente investigacion a la gerente
encargada de una firma de auditoria externa autorizada paraauditar las compafiias de seguros
ubicadas en El Salvador, como parte de su responsabilidad de implementar y supervisar el
disefio de procedimientos de auditoria externa para la evaluacion de la gestion integral de

riesgo.
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2.3.2 Unidad de estudio

Se tom6 como unidad de estudio la firma de auditoria MI1J y Asociados, S.A de C.V.
con actividad econémica de auditoria y consultoria, la cual brinda servicios de auditoria a la
compafia de seguro en El Salvador, por lo que se determind evaluar a la firma de auditoria
por medio de una entrevista y llenado de una guia de preguntas para conocer las variables

que consideran para una evaluacion de auditoria en materia de gestion integral de riesgos.

2.3.3 Variables e indicadores

Para realizar el diagnostico de la problematica y su validacion se determinaron las siguientes
variables que le conciernen a la hipotesis sobre la elaboracion de procedimientos de auditoria
aplicables a la evaluacion del sistema de gestion integral de riesgos de conformidad con la NRP
20, emitida por el BCR, que le facilitara al auditor la obtencidn de evidencia suficiente y adecuada
en la ejecucion de un encargo en una empresa del sector seguros ramo automotor en el municipio

de San Salvador, las variables son:

Variables independientes

Procedimientos de auditoria externa para la evaluacién de la gestion integral de riesgos

Indicadores de medicion variables independientes

a) Factibilidad de aplicacién de procedimientos

b) Nivel de riesgo aceptado

c¢) Disponibilidad de documentacion

d) Nivel de conocimiento de controles
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Variables dependientes

Contribuir con el auditor externo en la obtencion de evidencia suficiente y adecuada de auditoria

que le permitan alcanzar conclusiones razonables en las que basa su opinion

Indicadores de medicion variables dependientes

a) Aplicacion de procedimientos disefiados

b) Documentacién de los papeles de trabajo de la evidencia obtenida

c¢) Hallazgos determinados en la auditoria

d) Niveles de seguridad alcanzados

e) Riesgos identificados

2.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS

Para poder obtener la informacion necesaria en relacion a la problematica en estudio

durante la investigacion se utilizaron técnicas y procedimientos como se detalla a continuacion:

2.4.1 Técnicas de recoleccion de datos
» Sistematizacion bibliografica: larecoleccion de lainformacion para el desarrollo de
la investigacion se realizo en base a busqueda en: libros de texto, publicaciones,
trabajos de grado, sitios web, relacionado a los procedimientos de auditoria externa
para la evaluacion de la gestion integral de riesgo y otros temas relacionados.
» Desarrollo de entrevista, la cual se llevo a cabo de forma virtual a través de Zoom

y estuvo dirigida a la Gerente General de la firma de auditoria.
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2.4.2 Instrumentos

Se elabord una serie de preguntas de diferentes modalidades dirigido al gerente de auditoria
a cargo de la evaluacion de la gestion integral de riesgo en entidades de seguros, con el objetivo
de obtener informacion para identificar la importancia que tiene los procedimientos de auditoria
para la gestion integral de riesgos y consecuentemente determinar la necesidad que existe de

mejorar los programas para su ejecucion. ver anexo 1.

2.5 PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION.

Se obtuvo el resultado de la evaluacion del cuestionario dejando constancia de las
respuestas obtenidas, conforme a dichos resultados, se analizo los niveles de alcance que la firma
de auditoria toma en consideracion para la evaluacion de la gestion integral de riesgo, siendo los

siguientes:

- Cumplimiento a las normas de gestion integral de riesgos
- Implementacion de un sistema de gestion integral de riesgos

- Nivel de competencia de los integrantes del equipo de trabajo de auditores

2.6 CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

A continuacion, se presentan los cambios realizados al cronograma y que son debido a la
pandemia de coronavirus, que afect6 al pais y al mundo; por lo cual los tiempos v las fechas que
se habian establecido no fue posible darles cumplimiento, por lo que se realizaron las
modificaciones, teniendo desfase en tiempos con las fechas de presentacion para cada uno de los

avances. Ver tabla 4



Tabla 4. Cronograma de actividades.
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Actividad

Mes
Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto  |Septiembre| Octubre
1°2°|3°[4°]1° 27 |3° 47| 1% | 2% 3" |a° 1% 2% (3" |4 1 |2°|3° | 4% 1 |27 |3° 4 |1* [ 2° | 3 4 1t ¢ 3|4 1° 4*

Inicio de seminario de graduacion

Asesoria de seminario de graduacion

MARCO TEORICO

Planteamiento del problema

Delimitacion de lainvestigacion

Justificacion de la investi gacidn

Objetivos de lainvestigacidn

Marco tedrico, conceptual, técnicoy legal

Metodologia de lainvestigacion

Determinaci on de hipotesis

Entrega de anteproyecto

Bvaluacion y aprobacion de anteproyecto

METODOLOG A DE INVESTIGAQ ON

Investigacion de campo

Recoleccion de informacion

Presentacion y analisis de resultados

Diagnostico

PROPUESTA

Baboracion de propuesta

Entrega de propuesta

Verificacion de propuesta

Entrega de propuesta final

Baboracion de conclusiones

Recomendaciones

ENTREGA DE TRABAJO DE GRADUAQON
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2.7 PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

2.7.1 Tabulacion y analisis de los resultados

Una vez procesada la informacion, se procedio a analizar e interpretar los datos obtenidos;
para ello se represento la informacidn obtenida mediante tablas, las cuales fueron disefiadas en el
programa Microsoft Office Word, en su contenido presentan lo siguiente: La pregunta, un resumen
de la respuesta obtenida y los analisis de cada una de las respuestas obtenidas. Los analisis
efectuados por cada pregunta fueron los insumos utilizados para realizar el diagnostico, ver anexo

2.

2.7.2 Diagnostico de la investigacion
Este apartado se sustenta de la informacion obtenida mediante la entrevista realizada, dirigida a la

firma de auditoria de sociedades de seguros en El Salvador. Dichos resultados han permitido

realizar un diagnostico en las areas siguientes:

De acuerdo a los resultados obtenidos, se determina que las firmas de auditoria toman a
consideracion un alcance limitado al momento de la planificacion de una evaluacion de gestion
integral de riesgos, debido a que al momento de la planificacion en relacion al requerimiento de
informacion solicitada inicialmente, no son considerados algunos aspectos o documentos
requeridos para el desarrollo de la auditoria con un mayor alcance. Lo anterior insta al auditor a
ejecutar una auditoria con un andlisis de riesgos basados en criterios acotados, consecuentemente
esto genera que la responsabilidad del auditor en la implementacion de respuesta a los riesgos no

sea suficiente y carezca de un disefio integral de respuesta globales ante los riesgos identificados.

Es de suma importancia hacer notar que al momento de evaluar una gestion integral de riesgos,

existe el riego de deteccion por parte de la firma de auditoria de no tomar en consideracion todo el
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Nota entrevista realizada a Gerente de una firma de auditoria autorizada por la Superintendencia

del Sistema Financiero para auditar entidades de seguros en El Salvador.

marco de referencia legal aplicable a la gestion integral de riesgo, de conformidad a la exposicion
de riesgos en las compafiias de seguros, debido a que segun resultado obtenido se determing la no
consideracion de normas aplicable a la gestion de riesgo (ejemplo: Normas técnicas parala gestion
de los riesgos de lavado de dinero y de activo y de financiamiento al terrorismo “NRP-08, Normas
Técnicas para la Gestion de la Seguridad de la Informacion “NRP-23”; Normas Técnicas para el
Sistema de Gestion de Continuidad del Negocio “NRP-24” y Normas para la Gestion de Riesgo

Operacional de las Entidades Financieras “NPB4-507)

En el alcance de los diferentes tipos de riesgos que la firma considera para la evaluacion de gestion
integral de riesgos, no considera el tipo de riesgo de crédito, por lo que no toma en cuenta lo
establecido en el art. 6 de las “NRP-20”, en el cual se establecen los tipos de riesgos minimos que
las aseguradoras deben gestionar, esto afecta en gran manera a la situaciéon mas realista de los

riesgos gestionados por lo cual la opinién de la auditoria podria estar errénea.

La importancia de implementar un programa de auditoria para la Gestién Integral de

Riesgos

La firma de auditoria se mostr6 interesada por conocer de un programa de auditoria para la
adecuada gestion integral de riesgos, expresando que les sera de mucha utilidad para la correcta
emision de una opinion sobre la gestion de riesgos anexa a la opinidn sobre los estados financieros,

pues les permitira establecer pardmetros mas objetivos para realizar una evaluacion mas acertada.
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En base a lo anterior se concluye que resultara de mucha utilidad implementar un programa de
auditoria para la gestion integral de riesgos para ser utilizado en la auditoria de entidades de

seguros en El Salvador.
Origen de la problematica:

Desarrollo de las evaluaciones a la gestion integral de riesgos por parte de las firmas de auditoria
de manera superficial y sin considerar de manera integral todo lo requerido conforme a las Normas

Técnicas para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades Financieras “NRP-20".

Causa de la Problematica:

No contar con procedimientos especificos para una evaluacion integral de riesgos por parte de las
firmas de auditoria externa, de conformidad a todo marco de referencia legal aplicable a dicha

gestion en las entidades del sector asegurador.

Aporte a la problematica con esta investigacion:

Con la elaboraciénde los procedimientos especificos de auditoria para el desarrollo de un examen
especial a la gestion integral de riesgos, se fortalecera técnicamente la planificacion y desarrollo
de las auditorias, por lo que sera de mucho apoyo para la emisidn de opiniones del auditor en sus

informes con niveles bajos de riesgo por incorrecciones.
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CAPITULO llI: PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA PARA EVALUAR LA GESTION

INTEGRAL DE RIESGOS

3.1 PLANTEAMIENTO DEL CASO

Se presenta en este capitulo la propuesta de trabajo de investigacion que consiste en el
disefio de un modelo de procedimientos de auditoria para evaluar la gestion integral de riesgo en
las entidades del sector asegurador en ramo automotor en El Salvador, considerando todo marco

de referencia legal aplicable a la gestion integral de riesgos.

La finalidad del modelo de procedimientos de auditoria para evaluar la gestion integral de
riesgos consiste en apoyar a las firmas de auditoria en el disefio de procedimientos que les
permita obtener evidencia suficiente y adecuada sobre el sistema de gestion integral de riesgos

implementado por la administracién de una compafiia de seguros.

3.2 ESTRUCTURA DE LA PROPUESTA

A continuacidn, se presenta el esquema de la estructura de auditoria para evaluar la gestion
integral de riesgo de una entidad de seguros, ramo automotor en El Salvador, segin esquema

siguiente, ver figura 1.
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ELABORACION DE PROCEDIMIENTOS PARA AUDITORIA DE
GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

1
[ | |
PRIMER PASO SEGUNDO PASO TERCER PASO CUARTO PASO
‘ CONOCIMIENTO ‘ EVALUACION DE | EVALUACION DE ‘ ELABORACION DE
DEL CLIENTE CONTROL INTERNO RIESGOS PROCEDIMIENTOS

Figura 1: Estructura gréafica del desarrollo del caso préactico.

3.3 BENEFICIOS Y LIMITANTES

3.3.1 Beneficios

Esta herramienta busca ser de utilidad para las firmas que realizan auditoria a entidades de
seguros, ya sea que realice el encargo por primera vez o que desee mejorar los procedimientos ya

aplicados en sus auditorias.

Los beneficios seran los siguientes:

1- Una planificacion estratégica mas efectiva como resultado de un conocimiento méas amplio de

la entidad.

2- Mejores resultados en términos de efectividad y eficiencia de programas especificos para la

evaluacion gestion integral de riesgos.

3. Se logra un mayor alcance en la ejecucion de auditoria y por ende un analisis de riesgos mas

certero y con criterios mas especificos.
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4. Permite un analisis integral al momento de elaborar la matriz de analisis y valoracién de riesgos

de auditoria.

5. Es de utilidad indispensable para el personal de encargo de auditoria que realiza por primera vez

una evaluacidn de gestion integral de riesgos en una entidad de seguros.

6. Permite conocer al auditor el marco de referencia legal aplicable a la gestion integral de riesgos

de una entidad de seguros.

3.4 DESARROLLO DE CASO PRACTICO

Para el desarrollo del caso sobre procedimientos de auditoria para evaluar el sistema de gestion
integral de riesgos de una entidad de seguros, se tendra como supuesto que la firma de auditoria
IMJ y Asociados S.A. de C.V. sera contratada para prestar servicios de auditoria a la empresa
Seguros Confiables, S.A., para lo cual se deberan seguir todas las formalidades y requerimientos

establecidos por las Normas Internacionales de Auditoria y demas leyes aplicables.

3.4.1 Alcance

La herramienta a proporcionar esta disefiada para identificar analizar y valorar la gestion
integral de riesgos en las entidades de seguros del ramo automotor, con el fin de que pueda ser
utilizado por los auditores y firmas de auditoria que prestan o pueden brindar a futuro un servicio
de auditoria externa; por lo que se detallan los aspectos que se debe tomar en cuenta en cada fase
descritas en las Normas Internacionales de Auditoria mediante un caso practico, considerando los

aspectos mas criticos que han sido encontrados en la firma de auditoria objeto de estudio.
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3.4.2 Objetivo.

Disefiar procedimientos de auditoria para evaluar la gestion integral de riesgos con los
cuales se obtenga evidencia suficiente y adecuada para la deteccion de incorrecciones materiales
en las entidades de seguros ramo automotor, de conformidad a las Normas Técnicas para la Gestion

Integral de Riesgos de las Entidades Financieras “NRP-20" y otras normas aplicables.

3.4.3 Conocimiento de negocio del cliente

Seguros confiables, S.A. fue fundada en 1990, con el objetivo de brindar proteccidon a personas
naturales y juridicas a través de polizas de seguros para vehiculos que da cobertura a nivel nacional

e internacional.

Seguros confiables tenemos 22 afios de experiencia, con una solvencia garantizada por nuestro
patrimonio y se refleja en nuestra clasificacion de riesgo AA+, entre 1os mejores del mercado y

garantizar y responder a nuestros clientes con los pagos de las eventualidades.

3.4.4 Estudio y evaluacion del control interno

Para la evaluacion del sistema de control interno de la firma de auditoria, se elabord un
cuestionario que incluye conjunto de normas, procesosy estructuras que proporcionan la base para
llevar a cabo el control interno en toda la empresa, segin a la exposicion de los diferentes tipos de

riesgos, el cual se presenta a continuacion:
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Cuestionario de Evaluacion de Control Interno

Preparo
Entidad;: SEGUROS CONFIABLES, S.A. Reviso
Actividad Econémica: Seguros Superviso

PT 1/10

Auditoria: Gestién Integral de Riesgos
Periodo: Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020

OBJETIVO GENERAL: Evaluar la estructura del sistema de control interno,
implementado por la firma de auditoria, con el fin de determinar el nivel de confianza
gue este presenta.

COMPANIA DE SEGUROS,

7.2 Estable

DE




Cuestionario de Evaluacion de Control Interno
Entidad: SEGUROS CONFIABLES, S.A.
Entidad: SEGUROS CONFIABLES, S.A.
Actividad Economica: Seguros

Auditoria: Gestion Integral de Riesgos

Periodo: Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020

Actividad Economica: Seguros

Auditoria; Gestion Integral de Riesgos

Periodo: Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020
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Preparo

Reviso

Superviso

PT

2/10

OBJETIVO GENERAL: Evaluar la estructura del sistema de control interno,
implementado por la firma de auditoria, con el fin de determinar el nivel de confianza
gue este presenta.

Aspectos Generales - Gobierno Corporativo

Escalas
N Comenta
N Si Parcialm 0 rios
9 Pregunta ente
' @. (
5) (1.5) 0
)
1 ¢ Cuentas con una estructura definida para la Gestion Integral 2.
de Riesgos? 5
¢ Se ha establecido algun tipo de 6rgano de control de parte 2
2 de Junta Directiva y la Administracion para la 5’
implementacion de la Gestion Integral de Riesgos?
¢La entidad ha definido una adecuada segregacion de 2
8 funcion en las areas que intervienen en el proceso de Gestion 5‘
Integral de Riesgos?
4 ¢Realiza actividades que fomentan la cultura de Riesgo y la 15
integracion de su personal y favorecen el clima laboral? '
5 ¢Cuentan con una unidad especializada para una adecuada 2.
gestion de riesgos? 5
¢La administracion ha implementado la creaciéon de un 2
6 marco de referencia legal para la Gestion Integral de 5'
Riesgos?
7 ¢Cuentan con un Sistema de Gestion Integral de Riesgos? %
¢Cuentan con un Sistema de Informaciéon Gerencial y base
8 de datos estadisticas que permita que faciliten la generacién 0
de informacién oportuna?
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Preparo
Entidad: SEGUROS CONFIABLES, S.A. Reviso
Actividad Economica: Seguros Superviso
o, . i PT 3/10
Auditoria: Gestion Integral de Riesgos
Periodo: Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020
Riesgo de Crédito
Escalas
. Parcia Come
Pregunta <l Imente Ne ntari
(2-5) (1_5) (0) 0sS
¢La Administracion ha desarrollado e implementado marcos
normativos internos para la Gestion del Riesgo de Crédito y 25
Reaseguro (Manuales, politicas, Reglamentos, Procesos, '
procedimientos, entre otros) aprobados por Junta Directiva?
;Cuentan con metodologias, herramientas o controles 15
implementados para la Gestion del Riesgo de Crédito? '
¢Es de conocimiento de Junta Directiva los resultados de la 15
gestion de Riesgo de Crédito (Concentracion y Contra parte)? '
¢Cuentan con un sistema de monitoreo periédico de la Gestion 15
del Riesgo de Crédito? :
¢(La Unidad de Auditoria Interna realiza actividades de
- - . s 2.5
supervision al cumplimiento de la Gestion de riesgo de crédito?
Riesgo de Mercado
Escalas
Parcia Come
Pregunta Si Iment No ntari
(2.5) € ©) 03
1.5)
¢La Administracion ha desarrollado e implementado marcos
normativos internos para la Gestiéon del Riesgo de Mercado 25
(Manuales, politicas, Reglamentos, Procesos, procedimientos, '
entre otros) aprobados por Junta Directiva?
;La Aseguradora realiza una valoracién a precio de mercado
(Valor razonable) de las inversiones financieras que tiene
- - . 1.5
bursatilidad, para evaluar el impacto que podria tener los
cambios en los precios de las mismas?
;Cuentan con metodologias, herramientas o0 controles 15
implementados para la Gestion del Riesgo de Mercado? )
¢La Unidad de Auditoria Interna ha realizado revisiones 15
periddicas al marco de gestion de Riesgo de Mercado? '
¢Es de conocimiento de Junta Directiva los resultados de la 15
gestion de riesgo de Mercado? )
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Preparo
Reviso
Riesgo de Liquidez Superviso
PT 4/10
Escalas
Parcia Come
Pregunta Si Iment No ntari
(2.5) € ©) 0s
(1.5)
¢La Administracién ha desarrollado e implementado marcos
normativos internos para la Gestién del Riesgo de Liquidez
. - 2.5

(Manuales, politicas, Reglamentos, Procesos, procedimientos,
entre otros) aprobados por Junta Directiva?
¢Cuentan con metodologias, herramientas o controles 0
implementados para la Gestion del Riesgo de Liquidez?
¢La Unidad de Riesgos mide y controla el Riesgo de Liquidez? 15
¢La administracion ha establecidos limites de tolerancia y 0
exposicion ante el riesgo de liquide z?
¢La Unidad de Auditoria Interna ha realizado revisiones 15
periodicas al marco de gestién de Riesgo de Liquidez? :
¢Es de conocimiento de Junta Directiva los resultados sobre la 25
gestion de riesgo de Liquidez? ‘
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Preparo
Reviso
Riesgo Operacional Superviso
PT 5/10
Escalas
. Parcial Comen
Pregunta .
g . mente N tarios
2.5 0
(2.5) (15) ©)

¢La Administracion ha desarrollado e implementado marcos
normativos internos parala Gestion del Riesgo Operacional incluyendo 25
del riesgo tecnolégico (Manuales, politicas, Reglamentos, Procesos, '
procedimientos, entre otros) aprobados por Junta Directiva?
¢Se ha efectuado el levantamiento de procesos operacionales a nivel
integral de la aseguradora que permita la correcta identificacion y 25
analisis de los riesgos inherentes en cada proceso operativo?
¢Cuentan con metodologias o herramientas implementadas para la
identificacion 'y medicion de los eventos de riesgo operacional, 1.5
definicién y valoracion de los mecanismos de control?
¢Realizan una estimacion o cuantificacion del riesgo operacional
considerando la probabilidad de ocurrencia y el impacto econémico en 2.5
los resultados de la entidad?
;Se establecen medidas de control y mitigacién para minimizar 25
pérdidas por riesgo operacional en funcién de la cuantificacion? '
¢ Cuentan con un mapa de riesgo operacional que permita presentar una 25
panordmica de los riesgos a los que esta expuesta la entidad? '
¢Cuentan con procedimientos para monitorear los servicios 0
tercerizados?
¢ Cuentan con un sistema de gestion de continuidad del negocio en caso 15
de interrupciones? '
¢Cuentan con un proceso documentado e implementado para
conformar la base de daros que registra los eventos de riesgo 25
operacional y su envio de forma anual a la Superintendencia del :
Sistema Financiero?
¢La administracion ha establecidos limites de tolerancia y exposicion 0
ante el riesgo de operacional?
¢La Unidad de Auditoria Interna ha realizado revisiones periodicas al 15
marco de gestion de Riesgo de Operacional? )
¢ Es de conocimiento de Junta Directiva los resultados sobre la gestion 25
de riesgo Operacional? '
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Preparo
Reviso
Riesgo Técnico Superviso
PT 6/10
Escalas
Parcia Come
Pregunta Si Iment No ntari
(2.5) € ©) 0s
(1.5)
¢La Administracion ha desarrollado e implementado marcos
normativos internos para la Gestion del Riesgo Técnico 25
(Manuales, politicas, Reglamentos, Procesos, procedimientos, :
entre otros) aprobados por Junta Directiva?
¢Cuentan con metodologias, herramientas o0 controles 25
implementados para la Gestion del Riesgo Técnico? '
¢La Unidad de Riesgos cuenta con metodologias que permita el
control preventivo de los riesgos técnicos a los que se encuentra 15
expuesta la Aseguradora?
¢Laadministracion ha establecidos indicadores financieros que
permitan una adecuada tolerancia y exposicion ante los riesgos 0
técnicos?
¢La Unidad de Auditoria Interna ha realizado revisiones
-~ - . o 1.5
periddicas al marco de gestion de Riesgo Técnico?
¢Es de conocimiento de Junta Directiva los resultados sobre la 15
gestion de riesgo de Técnico? '




Riesgo de Lavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo
(LAJFT)

41

Preparo

Reviso

Superviso

PT

7/10

Pregunta

Escalas

Si
(2.5)

Parcia
Iment
e

(1.5)

No
(0)

Come
ntari
0S

¢La Aseguradora cuenta con una estructura organizacional que
permita una adecuada gestion del Riesgo de Lavado y
Financiamiento al Terrorismo?

2.5

¢Cuenta la Aseguradora con un Oficial de Cumplimiento
debidamente certificado?

2.5

¢Se cuenta con un 6rgano de control para la implementacion de
la gestion de prevencion de riesgos por Lavado de Dinero y
Financiamiento al Terrorismo?

15

¢ Se cuenta con una base de datos de funcionarios publicos de
alta jerarquia a ser catalogados como PEP"S?

25

¢Cuentan con autorizaciones especiales para las relaciones
comerciales?

25

¢Cuentan con un programa informatico especializado u otra
herramienta informatica que permita realizar un monitoreo
continuo de las cuentas y servicios ofrecidos por los clientes
entre las operaciones activas, pasivas y patrimoniales?

¢Es de conocimiento de Junta Directiva los resultados sobre la
gestion de riesgo de Técnico?

2.5

¢La Unidad de Auditoria Interna ha realizado revisiones
periodicas al marco de gestion de Riesgo de Lavado de Dinero
y Financiamiento al Terrorismo?

2.5




Entidad: SEGUROS CONFIABLES, S.A.
Actividad Economica: Seguros

Auditoria: Gestion Integral de Riesgos
Periodo: Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020

Evaluacion

Distribucién de reactivos por ponderacion

Parcial

Seccion ol mente L
(25) (L5) )

Aspectos
Generales 6 1 1
Riesgo de
Crédito 2 3 0
Riesgo de
Mercado 1 4 0
Riesgo de
Liquidez 2 2 2
Riesgo
Operacional 7 3 2
Riesgo Técnico 2 3 1
Riesgo de
Lavado de
Dineroy FT 6 1 1

Total, de Reactivos
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Preparo

Reviso

Superviso

PT

8/10

50

16%

10%

10%

12%

24%

12%

16%

100
%

125

125

15.0

30.0

15.0

20.0

1250




Distribucién de reactivos por

evaluacion

Seccién

Aspectos Generales
Riesgo de Crédito
Riesgo de Mercado
Riesgo de Liquidez
Riesgo Operacional
Riesgo Técnico

Riesgo de Lavado de
Dineroy FT

si
(2.5)

15.0
%

5.0%
2.5%
5.0%
175
%
5.0%

15.0
%

Parcial
mente
(1.5)

1.5%
4.5%
6.0%
3.0%
4.5%
4.5%

1.5%
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Preparo

Reviso

Superviso

PT

9/10

Resul Nivel de
tado Cumplim
Obten iento

ido

20.0

% 82.5%
9.5% 76.0%
8.5% 68.0%
8.0% 53.3%
22.0

% 73.3%
95.0

% 63.3%
16.5

% 82.5%

Resultado de laevaluacion 4050 72.4%

Nivel de

alertam
iento

Optimo
Optimo
Estable
Estable
Optimo
Estable
Optimo

OPTIM
o)




Reactivos con respuesta negativa

Reactivo

Respue
sta

44

Preparo

Reviso

Superviso

PT 10/10

Comentariode la Administracion

¢Cuentan con un Sistema de Informacion Gerencial y
base de datos estadisticas que permita que faciliten la
generacion de informacion oportuna?

No

No se cuenta con un sistema de
informacion gerencial y base de datos
que permita la toma de decisiones de
forma oportuna por parte de la Alta
Gerencia.

¢Cuentan con metodologias, herramientas o controles
implementados para la Gestion del Riesgo de
Liquidez?

No

La administracion no ha implementado
una herramienta que permita una
adecuada gestion de riesgo de liquidez,
tomando en consideracion los limites de
tolerancia para este tipo de riesgo.

¢La administraciéon ha establecidos limites de
tolerancia y exposicion ante el riesgo de liquidez?

No

No se cuenta con limite de exposicién
para el riesgo de liquidez, tomando en
consideracion la tolerancia al riesgo por
un descalce financiero.

¢Cuentan con procedimientos para monitorear los
servicios tercerizados?

No

A nivel de riesgo Operacional no se
cuenta con procedimientos definidos y
aprobados por Junta Directiva en
relacion al monitoreo de servicios
tercerizados.

¢La administracién ha establecidos limites de
tolerancia y exposicion ante el riesgo de operacional?

No

No se cuentan con limites fijados de
tolerancia a los riesgos operacionales
identificados, que permita establecer
indicadores claves de riesgo.

¢La administracién ha establecidos indicadores
financieros que permitan una adecuada tolerancia y
exposicion ante los riesgos técnicos?

No

No se cuenta con indicadores de
tolerancia para los riesgos técnicos.

¢Cuentan con un programa informatico especializado
u otra herramienta informatica que permita realizar un
monitoreo  continuo de las cuentas y servicios
ofrecidos por los clientes entre las operaciones
activas, pasivas y patrimoniales?

No

No se cuenta con herramienta
informatica (Software), que permita el
monitoreo continuo de las operaciones
por los servicios brindados por la
Aseguradora.




3.4.5 Matriz de riesgos
Entidad: SEGUROS CONFIABLES, S.A.

Actividad Economica: Seguros

Auditoria: Gestion Integral de Riesgos

Periodo: Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020

Preparo

Reviso

Superviso

OBJETIVO
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Asignar una ponderacion a los elementos identificados como factores de riesgos, determinando la probabilidad de ocurrencia e impacto
que éstos ocasionarian en el cumplimiento de objetivos, los cuales han sido definidos en la fase de la evaluacién del sistema de control

interno.
RIESGO DE DETECCION
COMPONENTES RIESGO NIVEL
Y TIPOS DE CODIGO DE . DE RIESGO DE POSIBILIDAD
RIESGO A REFERENCIA RIESGOS DE AUDITORIA CONTRO |RESIDUAL | RIESGO DE FEACTOR DE RIESGO
EVALUAR L DE OCURRENCI
DETECCI A
AN
No disefiar una estructura para la Gestion
R-GCop |Mmeoral de Riesgo, conforme a la Baio | MOPERAP| iepio | IMPROBABLE [NO EXISTE NIA
estructura oragnizacionl de la (6}
Asequradora.
NO contar con _UN_organo de COntro
GOBIERNO equivalente por parte de Junta Directiva y|
CORPORATIVO R-GC-02 Admlnlstrg’flvos, para la |mp|emer_1taC|on MODERAD MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
de la Gestion de Riesgos y las funciones a o
desarrollar para la prevencion y gestion de
Inc difarantac tinne de rieenne a lng Ao ca
R-GC-03 No contar (..I(’Jn una Unldad. especializada MODERAD MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
para la Gestion Integral de Riesgos. (e}




No contar con una politica de Riesgo de

R-MR-03 Mercado debidamente aprobada por Junta| IMPORTANTE IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
Directiva
ool D
R-MR-04 No _contar con una herramientas para, MODERADO BAIO IMPROBABL |SISTEMAS sisternas yfo herramientas
medir el Riesgo de Mercado E INFORMA L
de medicion a los
TICOS . . .
_ portafolios de inversiones
R-MR-05 No se h,alla ef_ectuado auditoria al marco IMPORTAN POSIBLE  |NO EXISTE N/A
de gestion de riesgo de mercado TE
No se analice y gestione el riesgo de
R-LQo1 |-fauidezentodas sus etapas ysus MODERADO ACEPTABL IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
resultados no sean comunicado E
lonortunamente al comité de riesoos v
No contar con una Politica de Riesgo de
R-LQ-02  |-lQuidezquepermitacontarcon —ly\npEpApg ACEPTABL IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
lineamientos minimos de administracion E
para este tipo de riesgo.
Desconocimiento de parte
del Auditor en metricas
Se ha definido limites para el riesgo de para establecimiento de
RIESGO R-LQ-03 liquidez aprobado por Junta Directiva paraj] MODERADO ACEPETABL IMPREBABL HUMANO | limites de tolerancia y que
DELIQUIDEZ el monitoreo de este tipo de riesgo. por falta de alcance, pase
por desapersibido la
verificacion de los mismos.
no contar con herramientas o indicadores HUMANOY alr?é?:z;)sr;?:\l/:;szz?é?]na
R-LQ-04 con que cuenta la aseguradora para medirl MODERADO IMPR%BABL ?’LSFTOEQA’\':‘: sistemas y/o herramientas
el Riesgo de Liquidez de medicién para el riesgo
TICOS L
de liquidez
No se realiza una evaluacion a la gestion
R-LQ-05 |de Riesgo deliquidez por parte de POSIBLE  |NO EXISTE N/A
Auditoria Interna que garantice la
adeciiada des ' nara este. 'I'C de rj
R-RO-01  |Procedimientosy manuales para la g POSIBLE  |NO EXISTE N/A
de Riesgo Operacional debidamente
hadl nar lunta Nivastivs
RIESGO No se cuenta con un Manual de Gestion
OPERACIONAL de Riesgo Operacional, que agrupe las
R-RO-02 |Politicas de gestion de este riesgo, las POSIBLE  |[NO EXISTE NIA
funciones y responsabilidades de las areas
involucradas, la metodologia, los procesos
asociados v la periodicidad con la que se
DESCUTIOTCTITIIETTIO UT pdl T
. del Auditor en metricas
No contar con indicadores claves de o
riesgo que evidencien potenciales para establecimiento de
R-RO-03 POSIBLE |HUMANO | indicadores claves de

riesgos Operacionales, como parte de la
etapa de gestion de monitoreo.

riesgo en los procesos
operativos de la

A )
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RIESGO DE
CREDITO

R-CR-01

No se analice y gestione el riesgo de
crédito en todas sus etapas y sus
resultados no sean comunicado
onortunamenteal coié de rios

R-CR-02

™NU CUTTd U
medicion de riesgo de crédito que forme
parte de la gestion de prevencion y

IMPORTAN

TE

POSIBLE

NO EXISTE

N/A

MODERADO

IMPROBABLE

NO EXISTE

N/A

R-CR-03

innta da D oo Orildis
No efectuar pruebas de tension para todos
los tipos de riesgo que ayude a la crecion
de escenarios para la implementacion de
los planes de accion

R-CR-04

No evidenciar que se hayan efectuado
analisis cuantitativo y cualitativo de los
Emisores y Contrapartes Activas.

RIESGO DE
MERCADO

R-MR-01

No se analice y gestione el riesgo de
Mercado en todas sus etapas y sus
resultados no sean comunicado
oportunamente al comité de riesgos y
Junta Directiva.

R-MR-02

No se realliza una valoracion a precio de
mercado  (valor razonable) de las
inversiones  financieras que  tienen
bursatilidad, para evaluar el impacto que
podria tener los cambios de precios en las
mismas y el impacto que pudiere
ocasionar.

MODERADO BAJO

IMPROBABLE

NO EXISTE

N/A

IMPORTAN
-

POSIBLE

HUMANO

Ineficacia de Tos
procedimientos de
auditoria, que permita el
no alcance de los analisis
cuantitativos y cualitativos
en la evaluacion de este
tino de riesoo

MODSRAD MEDIO

POSIBLE

HUMANO

No contar con personal de
auditoria calificado en
materia de finanzas, que
permita la evaluacion a la
gestion del Riesgo de
Mercada al nartafolio de |

MODERADO

PROBABLE

HUMANO/

SISTEMAS

INFORMA
TICOS

No contar con personal de
auditoria calificado en
materia de finanzas y con
conocimientos en calculos
y aplicaciones de analisis
financieros a los

portafolios de inversiones.
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NO contar con una base de eventos de
riesgos operacionales, que permita
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R-RO-04 contener up histo_rico real_ de los eventos IMPORTAN POSIBLE  |NO EXISTE N/A
de poetenciales riesgo y riesgos TE
materializados y que estos hallan sido
remitidos a 1a SSF conforme a lo
No poseer una metodologia
documentada para la administracion e
R-RO-05 implementacion de proyectos de TI, IMPORTANTE IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
asimismo no evidenciar el control de las
actividades de Ins nrovectns en siecticidn
No se evidencie mecanismos para la
R-RO-0p  |dentificacion, gestionymitigacion de los |y yp spraNTE IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
riesgos asociados al factor tecnologia de
informacion.
No contar con un sistema de gestion de Desconocimiento de parte
continuidad del negocio en caso de del Auditoren la
interrupciones que incluyan Plan de elaboracion de Planes de
Continuidad del Negocio, Analisis de Continuidad del Negocio,
R-RO-07 Impacto, Plan de Recuperacion de IMPORTANTE BAJO MOD(ERAD MEDIO IMPR(;BABL HUMANO | que facilite la revision y
Desastres y Planes de Gestion del evaluacion de la gestion de
Incidente y edemas consideren los aspectos la continuidad del negocio
minimos establecidos en el Art 16 de las y sus herramientas de
NPB4-50. medicion.
No contar con procedimientos pare el
R-RO-08 control y seguimiento de servicios de Tl MODERADO BAJO AMIORN IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
provistos por terceros.
No se analice y gestione el riesgo Técnico
R-TC-01 en todas sus etapas y sus resultados no MODERAD MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
sean comunicado oportunamente al (0}
comité de riesgos y Junta Directiva.
No se considere una herramienta o
RIESGO R-TC-02 procedimiento adecuado para la gestion| IMPORTANTE ARIORN IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
TECNICO del Riesgo Técnico
No se consideren los diferentes tipos de MODERAD
R-TC-03 riesgo técnicos a los que se encuentra| IMPORTANTE BAJO 0 MEDIO | IMPROBABLE |[NO EXISTE N/A
expuesta la Aseguradora.
R-TC-04 No se halla efectuado auditoria al marco BAJO IMPC':-ETAN - POSIBLE NO EXISTE N/A

de gestion de riesgo técnico
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No contar con una estructura
R-PLD-01 admlnlstratl\{a para la ges?lon del riesgo de MODERAD MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
Lavado de Direo y de Activos y (e}
Financiamiento al terrorismo.
No contar un programa de capacitacion en
R-PLD-02  |ateria de prevencion de lavado de dinero, | yyipoprante | galo  |MOPERAD| viepio | IMPROBABLE [NO EXISTE N/A
financiamiento al terrorismo que permita O
RIESGO DE L/FT generar una cultura de riesgos en materia
No contar con personal
No se capacita a todo el personal de la calificado en materia de
R-PLD-03  |Aseguradora en materia de prevencionde | IMPORTANTE BAJO MODERAD MEDIO IMPROBABL HUMANO ge'stlon y prevencion de
(0] E riesgos de Lavado de
PL/FT. . - S
Dinero y Financiamiento
al Terrorismo.
NO COTTtd diTae trandjo gque
R-PLD-04 p_ermlta realizar una adecuada gestion de MODERAD MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
riesgo de PL/FT conforme a los (0]
A HEA 65 Ve {
Directiva de los Manuales y MODERAD
R-PLD-05 procedimientos u otra documentacion o MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
implementada por Oficialia de
LCumnlimi ta | a Nfinialia -l

No comunicacién de los resultados de

IMPORTAN

R-PLD-06 evaluaciones realizadas al Comité de TE POSIBLE |NO EXISTE N/A
Riesgos y Junta Directiva.
No contar con una politica o
R-PLD-07 procedlr_nlen_tos escritos y ap_robados por IMPORTAN POSIBLE  |NO EXISTE N/A
Junta Directiva, para rescindir un contrato TE
de seauro. cuando el cliente se encuentre
No contar con personal
calificado en materia de
No contar con una Metodologia de giiztslogsy dzri\g:ézn dge
Gestion del Riesgo de LA/FT y Matriz de . 9 . o
Riesgo requerida en las “Normas Técnicas MODERAD Dinero y Financiamiento
R-PLD-08 MEDIO | PROBABLE | HUMANO |al Terrorismo, que permita

Para la Gestion de los Riesgos de Lavado (6]
de Dinero y de Activos y de

Financiamiento al Terrorismo” (NRP-08)

una correcta evaluacion a
los criterios de evaluacion
a los sistemas de
prevencion de PLDFT

impnlementadosnorla |




R-PLD-09

No contar con un Manual de Prevencion
de LA/FT debidamente aprobacién por
Junta Directiva y que este halla sido
remitido a la SSF.

R-PLD-10

No contar con una Politica de Control de

PEP’s requerida en el Art. 9-B de la Ley|

Contra el Lavado de Dinero.

BAJO

R-PLD-11

No contar con un sistema de monitoreo
automatizado o herramienta informatica
que genere alertas de prevencion de
LA/FT.
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BAJO

R-PLD-12

No se encuentre documentalmente el uso
de la Declaracién de Conocimiento, en el
que los empleados y funcionarias
Manifiestan conocer de las practicas de
prevencion de lavado de dinero y
financiamiento at terrorismo como
cumplimiento al Programa de capacitacion
interno, lo anterior contraviene el articulo

BAJO

R-PLD-13

En manual de Procedimientos y Funciones
de Oficialia de Cumplimiento, no
considere la descripcion de funciones que
establece a la Oficial de Cumplimiento en
las Normas Técnicas para la Gestion de
los riesgos de Lavado de Dinero v el

R-PLD-14

No realizar un analisis de alertas de acorde
a los niveles de riesgos identificados.

IMPROBABLE [NO EXISTE N/A
IMP?_ETAN POSIBLE |[NO EXISTE N/A
No contar con personal
calificado en materia de
gestion y prevencién de
LROISEAN POSIBLE SISTEMAS al Terr(()Jr)';smoa :.:Jea eimif:a
TE INFORMA » que pern
una correcta evaluacion a
TICOS I -
los criterios de evaluacion
a los sistemas de
prevencion de PLDFT
implementados norla |
IMPC.I).ETAN POSIBLE NO EXISTE N/A
MODSRAD MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
MODSRAD MEDIO | IMPROBABLE |NO EXISTE N/A
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3.4.6 Programas de auditoria

PROGRAMA DE EJECUCION DE AUDITORIA ESPECIAL

Entidad: SEGUROS CONFIABLES, S.A.

Preparo
Actividad Econdmica: Sequros
=EQUros Reviso
Auditoria; Gestion Integral de Riesgos 5 -
uperviso

Periodo: Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020

OBJETIVO

Verificar el cumplimiento al sistema de gestion integral de riesgos establecido por la Administracion
de la Compafiia de Seguros, con las disposiciones minimas que deben considerar entidades financieras
para la gestion integral de riesgos de conformidad con las leyes aplicables y estandares internacionales
en la materia, acordes con la naturaleza y escala de sus actividades.

NO

PROCEDIMIENTOS )
FECHA |Ref.P/T's |Hecho Por

Verifiqgue que la Compafiia cuente con una estructura organizacional f
gue permita una adecuada gestion integral del riesgo, de conformidad

1 |al Art. 7 de las “NRP-20".
Verifique la creacion de un Comité de Riesgos y que este hombrado
por parte de Junta Directiva para la implementacion de la gestidn
2 |integral de riesgos de conformidad al Art. 9 de las “NRP-20".
Verifique la creacion de una unidad especializada para facilitar la
evaluacion de la gestion integral de riesgos en cumplimiento al Art.
3 |12 de las “NRP-20".
Solicite el plan anual de trabajo de la Unidad de Riesgos y verifique
lo siguiente:
4 a) Que se haya sometido a andlisis de Comité de Riesgos.
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b) Se haya remisiébn a Junta Directiva para su aprobacion
respectiva, en cumplimiento al Art. 13, literal b) de las NRP-
20.

Solicite el programa de capacitaciones de Gestién Integral de Riesgos
y verifique lo siguiente:

a) Que la Junta Directiva, empleados y ejecutivos involucrados
directamente en la gestién de riesgos hayan sido capacitados.

b) Que exista un programa de divulgacién que genere una
cultura organizacional de riesgo en todos los empleados.

c) Que el plan de capacitacién se encuentre actualizado con la
finalidad de responder a las necesidades de la Aseguradora.

Verifique que se hallan elaborado politicas para la gestion de los
diferentes tipos de riesgos que permitan reducir la vulnerabilidad y
pérdidas por dichos riesgos en cumplimiento al Art. 15 de las NRP-
20.

Verifique si cuentan con un manual de gestién de riesgos que, con
base a las politicas, que agrupe como minimo para la gestion de cada
uno de los riesgos que enfrenta la institucion, d conformidad al art. 16
de las “NRP-20”. Asi mismo verifique que el manual contenga la
informacion siguiente:
- Los procesos Asociados.
- Las funciones y responsabilidades de las areas involucradas.
- Segregaciéon de funciones de los puestos claves susceptibles
de riesgos.
- Metodologias implementadas para medir los riesgos,
variables, criterios de medicion y herramientas utilizadas para
la gestion por cada tipo de riesgos.

Solicite el informe anual de Gestién Integral de Riesgos y verifique
su remision a la Superintendencia del Sistema Financiero dentro de
los primeros 120 dias posteriores a la finalizacion del ejercicio
contable que se reporta, en cumplimiento al Art. 21 de las “NRP-20".

Verifique la divulgacion resumida en un apartado de su sitio Web,
dentro de los primeros 90 dias calendario de cada afio, la informacion
relativa a las politicas, metodologias y demas medidas relevantes
adoptadas para la gestion de cada tipo de riesgo. (Art. 22 “NRP-21").
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Riesgo de Crédito

10

Verifique si se cuenta con una politica o procedimientos definidos y
documentado para la gestion del riesgo de crédito, donde se
consideren los elementos minimos de prevencién para la gestion de
este tipo de riesgo.

11

Solicite evidencia de la gestién del riesgo de crédito mediante la
ejecucion de analisis cuantitativo y cualitativo de los emisores y
contrapartes activas.

12

Verifique si la administracion cuenta con metodologias, herramientas
o0 controles implementados para la gestion del Riesgo de Crédito.

13

Solicite evidencia de informes de Auditoria Interna donde reflejen y
sustenten la revisién y evaluacion a la Gestién de riesgos de crédito.

14

Solicite las Actas del Comité de Riesgos y verifique que han sido
comunicado los resultados de la gestién de riesgos a este 6rgano de
control, asimismo verifigue que dichos resultados han sido
comunicados a Junta Directiva.

Riesgo de Mercado

15

Verifique si se cuenta con una politica o procedimientos definidos y
documentado para la gestion del riesgo de mercado, donde se
consideren los elementos minimos de prevencion para la gestion de
este tipo de riesgo.

16

Solicite evidencia de la gestién del riesgo de mercado mediante la
gjecucion de un analisis de valoracion a precio de mercado (Valor
Razonable) de las inversiones financieras que tienen bursatilidad para
evaluar el impacto que podria tener los cambios de precios en las
mismas Yy el impacto que pudiera ocasionar.

17

Solicite el detalle o portafolio de las inversiones y verifique Ilo
siguiente:

a) Que exista diversificacion de las inversiones en su
integracion. (Bonos, Depositos a plazo de corto y mediano
plazo)

b) Que las inversiones en Depdsitos a plazo estén conforme a
plazos de vencimiento de 30, 60, 90, 120 y 180 dias,
garantizando que las inversiones estén segregadas en
umbrales de tiempo de a fechas de vencimientos variadas.
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c) Que las inversiones garanticen la generacién de ingresos
producto de rentabilidad.

d) Que las inversiones en Depoésitos a plazo estén con
instituciones con calificacion en riesgo dentro de los limites
de tolerancia establecidos por la Administracién.

e) Que los rendimientos de las inversiones estén reconocidos
contablemente.

18

Verifique si la administraciébn cuenta con metodologias, o
herramientas implementadas para la gestién del Riesgo de Mercado.

19

Solicite evidencia de informes de Auditoria Interna donde reflejen y
sustenten la revision y evaluacién a la Gestion de riesgos de Mercado.

20

Solicite las Actas del Comité de Riesgos y verifigue que han sido
comunicado los resultados de la gestion de riesgos a este drgano de
control, asimismo verifigue que dichos resultados han sido
comunicados a Junta Directiva.

Riesgo de Liquidez

21

Verifique si se cuenta con una politica o procedimientos definidos y
documentado para la gestion del riesgo de Liguidez, donde se
consideren los elementos minimos de prevenciéon para la gestién de
este tipo de riesgo.

22

Solicite evidencia de la gestién del riesgo de liquidez mediante un
andlisis financiero, verificando el nivel de riesgo de liquidez de la
institucion.

23

Verifique si la administracibn cuenta con metodologias, o
herramientas implementadas para la medicion del Riesgo de Liquidez.

24

Solicite evidencia de informes de Auditoria Interna donde reflejen y
sustenten la revision y evaluacién a la Gestion de riesgos de Liquidez.

26

Solicite las Actas del Comité de Riesgos y verifigue que han sido
comunicado los resultados de la gestion de riesgos a este 6rgano de
control, asimismo verifigue que dichos resultados han sido
comunicados a Junta Directiva.
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Riesgo Operacional

27

Solicite las politicas para definir el marco de gestién del riesgo
operacional y verifique lo siguiente: (Art. 12 NPB4-50)
a) La categorizacion de los eventos de pérdidas.
b) Las Funciones y responsabilidades en la gestion del riesgo
operacional.
c) Criterio de Identificacién, medicién, control, mitigacion vy
sistemas de informacion para la gestion del riesgo operacional
que incluya los riesgos de TI.

28

Solicite el Manual de gestion de riesgo operacional y verifique que el
documento integre lo siguiente: (Art. 13 NPB4-50)
a) Las politicas de gestion del riesgo operacional.
b) Las Funciones y responsabilidades de las areas involucradas.
¢) La metodologia de gestion de riesgo
d) Los procesos asociados y
e) La periodicidad con la que se debe informar a Junta Directiva
y a la Alta Gerencia sobre la exposicién al riesgo operacional.

29

Verifique la remision del Manual de gestion de Riesgo Operacional a
la Superintendencia del Sistema Financiero de conformidad al Art. 21
de las “NPB4-50”.

30

Solicite las politicas para evaluar, administrar y monitorear los
servicios criticos brindados por terceros (Art. 14 NPB4-50).

31

Solicite los contratos por la prestacién de servicios por terceros y
verifiqgue que cada uno de los contratos contenga lo siguiente:

A) Alcance del servicio

B) Las responsabilidades del proveedor y la Aseguradora

C) Clausula que obligue al proveedor a documentar los servicios
brindados.

D) Clausulas que faciliten una adecuada revision de la respectiva
prestacion de servicios por parte de estas Aseguradora o
eventualmente de la Superintendencia y de otros organismos
supervisores.

Nota: Incluir los servicios de T1 provistos por terceros.

32

Verifiqgue que la Compafiia de Seguros cuente con un Sistema de
Continuidad del Negocio en caso de interrupciones que integre los
planes de contingencia, andlisis de impacto en el negocio, Plan de
recuperacion de desastres y planes de gestion del incidente, que
aseguren la operatividad normal del negocio ante la ocurrencia de
eventos adversos. (Art. 16 “NPB4-50)

33

Verifique si la administracion cuenta con metodologias para la
medicion del riesgo operacional.

34

Verifique la existencia y conformacién de una base de datos
centralizada que permita registrar, ordenar, clasificar y disponer de
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informacioén sobre los eventos de riesgo operacional. (Art. 18 “NRP-
5057)

35

Solicite evidencia de elaboracion y remision a la Superintendencia del
Sistema Financiero del informe anual relativo a las acciones
realizadas para el control y la evaluacién del riesgo operacional dentro
de los primeros 120 dias calendario al cierre de cada ejercicio anual.
(Art. 19 “NPB4-50").

36

Verifique que el informe anual relativo a las acciones realizadas para
el control y la evaluacion del riesgo operacional contenga como
minimo lo siguiente: (Art. 19 NPB4-50)

a) La definicion de la estrategia utilizada para la gestion del
riesgo operacional;

b) EIl detalle de la metodologia empleada para la gestién del
riesgo operacional;

c) ldentificacion y evaluacion de los riesgos operacionales de
eventos criticos ocurridos durante el afio, por proceso y/o
unidad de negocio y de apoyo; y el detalle de las medidas
adoptadas para administrarlos;

d) Detalle de los ejecutivos responsables de las actividades de
control de riesgo de los eventos criticos ocurridos durante el
afio; y

e) Plan de Actividades para desarrollar por la Unidad de
Riesgos, relacionado con la gestion del riesgo operacional.

37

Solicite la base de datos de los eventos de riesgos y verifique la
remisién anual a la Superintendencia del Sistema Financiero a mas
tardar al 31 de enero de cada afio. (Art. 20 de las NPB4-50).

38

Solicite las matrices de Riesgo Operacional que la Unidad de Riesgo
ha implementado para realizar el desarrollo de la Gestion de Riesgo
Operacional a nivel de toda la estructura organizacional de la
Aseguradora.

Riesgo Técnico

39

Verifique si se cuenta con una politica o procedimientos definidos y
documentado para la gestion del riesgo de Técnico, donde se
consideren los elementos minimos de prevencién para la gestion de
este tipo de riesgo.

40

Solicite evidencia de la gestion del riesgo técnico mediante un analisis
financiero, verificando el nivel de riesgo técnico de la institucion.
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41

Verifigue si la administracion cuenta con metodologias, o
herramientas implementadas para la medicion del Riesgo Técnico y
que considere las medidas preventivas y correctivas.

42

Solicite evidencia de informes de Auditoria Interna donde reflejen y
sustenten la revision y evaluacion a la Gestion de riesgos Técnico.

43

Solicite las Actas del Comité de Riesgos y verifique que han sido
comunicado los resultados de la gestién de riesgos a este 6rgano de
control, asimismo verifigue que dichos resultados han sido
comunicados a Junta Directiva.

Riesgo de Prevencion de Lavado y Financiamiento al Terrorismo
(PL/FT)

44

Verifiqgue que la Compafiia cuente con una estructura organizacional
gue permita un adecuado modelo de negocios y apropiadamente
segregado, que delimite claramente funciones y responsabilidades, asi
como los niveles de dependencia e interrelacion que corresponden a
cada una de las areas involucradas en la gestién del riesgo de LD/FT.
(Art. 4 “NRP-08”).

45

Verifique la creacion de un Comité de Prevencion de Lavado de
Dinero y de Activos y que este haya sido nombrado por parte de Junta
Directiva para la implementacién de la gestion de este tipo de riesgo
de conformidad al Art. 5, literal g) de las “NRP-08.

46

Verifique que el Oficial de Cumplimiento ha elaborado las politicas y
procedimientos de prevencion de LD/FT y que hayan sido aprobadas
por Junta Directiva. (Art. 7, literal b)).

47

Solicité la matriz de riesgo y verifiqué que se halla considerado la
evaluacion e identificacién los riesgos a los que se encuentra expuesto
la Aseguradora y que se hallan considerando los factores de riesgos
de conformidad al Art. 16 de las “NRP-08". (Art. 7, literal c).

48

Solicite el programa anual de capacitaciones relacionado con la
prevencion de los riesgos de LD/FT, y verifique que este haya
difundido a todo el personal de la Aseguradora por lo menos una vez
al afio. (Art. 7, literal ) y Art. 8 de las NRP-08).

Verifigue la implementacion de una metodologia disefiada para
identificar, medir, controlar, monitorear y comunicar los eventos
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49

potenciales de riesgo de LD/FT que pueden afectar a la Aseguradora
con el proposito de prevenirlos, detectarlos y mitigarlos
oportunamente. (Art. 11 de las NRP-08).

50

Solicite evidencia de informes de Auditoria Interna en donde reflejen
y sustenten la revision y evaluacion a la Gestion de la Oficialia. (Art.
9 de las NRP-08).

ol

Solicite evidencia de informes de Auditoria Externa en donde reflejen
y sustenten la revision y evaluacion a la Gestion de la Oficialia. (Art.
10 de las NRP-08).

52

Solicite las metodologias para segmentar los factores de riesgo e
identificar las formas y tipologias a través de las cuales se pueden
presentar este tipo de riesgo, siendo los principales agentes
generadores del riesgo de LD/FT, entre otros. (Art. 16 NRP-08).

53

Verifigue la aplicacion de la Debida Diligencia por parte de la
Administracién conforme a los procedimientos y controles
establecidos para valorar, identificar y verificar la identidad de sus
clientes y beneficiarios finales, y monitorear sus operaciones, a
Efectos de gestionar adecuadamente el riesgo de LD/FT. (Art. 17y 18
de las NRP-08).

54

Solicite la base de datos de los funcionarios publicos de alta jerarquia
a ser catalogados como PEP’S en el Salvador o en paises extranjeros
y que estos estén de conformidad a lo establecido en el Art. 22 de las
“NRP-08".

Asimismo, verifigue que, para el caso de personas extranjeras
politicamente expuestas, se halla creado una base de datos de
organismos internacionales.

55

Solicite las autorizaciones especiales para las relaciones comerciales
establecidas con PEP’S. Art. 23 de las “NRP-08".

56

Verifique la existencia de un programa informatico especializado u
otras herramientas informaticas que permitan realizar un monitoreo
continuo de las cuentas y servicios ofrecidos por los clientes entre las
operaciones activas, pasivas y patrimoniales, con la finalidad de
generar alertas entiempo real cuando las operaciones no se encuentren
conforme al perfil transaccional. (Art. 25 NRP-08).
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Abreviaturas:

NRP-20: Normas Técnicas para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades Financieras
NRP-08: Normas Técnicas para la Gestion de los riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de F/T.

NPB4-50: Normas para la Gestion de Riesgo Operacional de las Entidades Financieras.

JUSTIFICACIONES Y COMENTARIOS DEL AUDITOR:

ASPECTOS ADMINISTRATIVOS:

Hecho por Dia Mes Afio

Revisado por Dia Mes Afio
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CONCLUSIONES

Basados en la investigacion de la problematica presentada en relacion a las limitantes en el

alcance de una auditoria de Gestion Integral de Riesgos en las entidades de Seguros, se concluye

lo siguiente:

Las firmas de auditorias externas carecende procedimientos integrales para poder ejecutar
una auditoria en Gestion Integral de Riesgos, tomando en consideracion un alcance donde
tomen a consideracion las exposiciones de riesgos en sus diferentes tipos a los cuales se
encuentran expuestas las compafiias de seguros.

Los procedimientos establecidos mediante la definicion de los programas de auditoria para
la ejecucidn de la evaluacion de la gestion integral de riesgos, cuentas con lineamientos
especificos conforme el marco de referencia legal aplicable a los sistemas de gestion
integral de riesgos implementadas por las entidades de seguros.

Los procedimientos de auditoria establecidos en el presente trabajo representa una
herramienta basica para el desarrollo de una auditoria en gestion integral de riesgos, asi
mismo es de mucha utilidad como guia para personal asignado con poca o nula experiencia

en evaluaciones especiales
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RECOMENDACIONES

Tomando de base las conclusiones anteriores el equipo de trabajo establece las

recomendaciones siguientes:

Se recomienda a las firmas de auditoria la adopcion de los programas integrales para una

evaluacion de gestion integral de riesgos en las entidades de seguros.

A los profesionales en el area de contaduria publica autorizados por Consejo de
Vigilancia de la Profesion de Contaduria Publicay Auditoria; que ejercen la profesion de
auditoria externa se recomienda tomar en consideracion todo marco de referencia legal en
materia de gestion de riesgos; esto debido a la implementacion de los sistemas de gestion
integral de riesgos adoptados por las entidades independientemente la naturaleza de sus

operaciones,
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ANEXO 1

CUESTIONARIO DE ENTREVISTA Y DIAGNOSTICO A LA FIRMA DE
AUDITORIA EXTERNA SOBRE ASPECTOS CONSIDERADOS EN EVALUACION
A LA GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

Dirigido a: Una firma de auditoria autorizada por la Superintendencia del Sistema
Financiero para prestar sus serviciosa una entidad de seguros.

Objetivo: Recolectar informacion de una firma de auditoria externa autorizada para auditar
entidades de seguros, con la finalidad de conocer los procedimientos que aplica para la
evaluacion de la gestién integral de riesgo.

Proposito: Como estudiantes de la Universidad de El Salvador se realiza un estudio sobre
los “PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA PARA EVALUAR LA GESTION
INTEGRAL DE RIESGOS COMO PARTE DE LA AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIEROS DE UNA ENTIDAD DE SEGUROS RAMO AUTOMOTORES EN EL
SALVADOR” a través de la recoleccion de la informacion para su evaluacion y
posteriormente utilizarla para sustentar el trabajo de investigacion; razén por la que le
solicitamos su valiosa colaboracion e informamos que es exclusivamente para fines
académicos.

Indicaciones: Lea cuidadosamente las preguntas que le presentamos a continuacion y
responda segun su criterio considera conveniente.

Objetivo: Conocer la experiencia que tiene en auditorias de compafias de seguros

1. ¢Cuantos afos tiene la firma de ejercer como auditor externo en compafiias de seguros?

R Aproximadamente 6 afos

2. Con base a su experiencia, ¢Cuales son los puntos necesarios que considera para la planeacién
de la auditoria de la gestion integral de riesgos a entidades de seguros?

R/

Que se encuentre confirmado el comité de riesgo

Que se encuentre vigente

Verificar la correspondencia entre la compafiia y la SSF
Verificar Actas de comités de riesgos

Actas de comité de auditoria interna

Solicitar la estructura organizacional de la compafiia
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7. Verificar la composicién del comité de prevencion de lavado de dinero

8. Manual de gestion integral de riesgo

9. Manual de gestion de riesgo operacional

10. Politicas de riesgos (de mercado, operacional, técnico, de liquidez, legal y
reputacional)

Objetivo: Conocer si la firma posee un programa de auditoria para evaluar el sistema de gestion
integral de riesgos.

3. ¢Poseen un programa de auditoria para evaluar el sistema de gestion integral de riesgos
implementado por la Compafiia de Seguros?, ¢Considera que es importante contar con un
programa de auditoria para dicha evaluacion?

R/si considero que es importante contar con un programa de auditoria para evaluar el sistema de
gestion integral de riesgo

4. ,Qué procedimientos utiliza para identificar los riesgos inherente, de control y de deteccion en
entidades de seguros en relacion con el sistema de gestion integral de riesgos y de qué manera
quedan documentados?

R/primeramente evaluar el control interno por medio de entrevistas al personal de la compafiia en
las diferentes areas donde se considera el riesgo, de acuerdo a la evaluacion y resultados obtenidos
determinar nuestras para verificar y documentar el buen control o no que pueda existir.

Objetivo: como se aplicala NIA 320 en lo relacionado a la importancia relativa o materialidad de
auditoria en la gestion integral de riesgo.

5.¢Cdmo calcula laimportancia relativa o materialidad con relacién a la gestion integral de riesgos
en la planeacién de auditoria?

R/los parametros de calculo de materialidad o de importancia relativa con la gestion de riesgos se
determinar de acuerdo a criterios basados en experiencias y saldos en estados financieros en las
areas (cuentas) donde se ha determinado un riesgo alto.

Obijetivo: cuales son los requerimientos minimos a considerar para una auditoria en materia de
gestion integral de riesgos.

6. ¢Qué informacidn requiere usted para la planeacién de auditoria en materia de gestion integral
de riesgos?



R/

Que se encuentre confirmado el comité de riesgo

Que se encuentre vigente

Verificar la correspondencia entre la compafia y la SSF

Verificar Actas de comités de riesgos

Actas de comité de auditoria interna

Solicitar la estructura organizacional de la compafiia

Verificar la composicién del comité de prevencion de lavado de dinero

Manual de gestion integral de riesgo

Manual de gestién de riesgo operacional

0. Politicas de riesgos (de mercado, operacional, técnico, de liquidez, legal y
reputacional)
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Objetivo: conocer qué tipos de procedimientos aplica para la evaluacién de la gestion integral
de riesgos.

7. ¢Qué tipos de procedimientos de auditoria aplican en la evaluacién del sistema de gestién
integral de riesgos como parte de la auditoria de estados financieros en entidades de seguros?

R/Primeramente evaluar los criterios que determina en el comité de riesgo para determinar un
riesgo en cierta area

Elaborar un listado de las areas identificadas con riesgo

Apoyarse con el area de IT para evaluar el sistema que pueda generar una alerta en las areas
identificadas con riesgo

Objetivo: es conocer la base razonable que aplica el auditor externo para obtener el muestreo de
auditoria

8. (Qué tecnica o procedimiento utiliza para la determinacion de la muestra de auditoria en la
evaluacion del sistema de gestion integral de riesgo, como parte de la auditoria de estados
financieros de una compafiia de seguros?

R/ primeramente determinar una materialidad para estados financieros y en base a ello, evaluar las
areas identificadas con riesgo dentro de la compafiia

Obijetivo: Verificar si el auditor externo considera la debida segregacion de funciones, niveles

jerérquicos, tamafio y naturaleza de sus operaciones para la evaluacion de la estructura
organizacional segun el articulo 7 de la NRP-20.

9. ¢Considera la segregacion de funciones en sus procedimientos de auditoria para la evaluacion
de la estructura organizacional de laentidad para la gestion integral de riesgos?

R/ Si



10 Si su respuesta es afirmativa en la pregunta anterior, mencione cuales son los elementos que
consideran para dicha evaluacion.

R/que se tenga una debida asignacion de funciones dentro de la estructura organizacional para
determinar la objetividad de la informacidén que se reporta desde los niveles mas bajos hasta la
Junta Directiva, informando sobre las areasy los riesgos identificados y cual ha sido el seguimiento
que se les ha dado

Objetivo: conocer si la administracion da seguimiento de cumplimiento a observaciones de
auditoria de ejercicios anteriores.

11. ;Considera el seguimiento de condiciones reportables presentadas en informes de auditoria de
ejercicios anteriores relacionadas con el sistema de gestion integral de riesgos?

R/siempre es muy importante darles el debido seguimiento a las situaciones reportadas en
los informes de auditoria en las diferentes areas que se informan deficiencias,
principalmente en el area de riesgo

Obijetivo: conocer cual es el marco de referencia legal aplicable en materia de gestion integral de
riesgos para las compafiias de seguros

12. ;Cuales son las normas que aplican para la evaluacion del sistema de Gestion Integral de
Riesgos implementado por la administracion de la aseguradora?

R/ Normas para la Gestion Integral de Riesgos de las Entidades Financieras (NPB4-47) y las
Normas de Gobierno Corporativo para las Entidades Financieras (NPB4-48).

Obijetivo: conocer si el auditor externo considera todos los tipos de riesgos que las empresas de
seguros deben gestionar

13. ¢Cuéles son los tipos de riesgos que deben gestionar las entidades de seguros de acuerdo a su
estructura, tamafio, negocio y recursos?

R/ Riesgo de mercado, riesgo operacional, riesgo técnico, riesgo de liquidez, riesgo legal y riesgo
reputacional

Objetivo Indagar si el auditor externo tiene conocimiento de las funciones del gobierno corporativo
para con la gestion integral de riesgos

14.;Cudles son las responsabilidadesy funciones del Gobierno Corporativo para el cumplimiento
de la gestion integral de riesgos en las compafiias de seguros?



R/ verificar que se de el debido cumplimiento tanto en comité de riesgo y de auditoria a las
identificaciones de los diferentes riesgos

Obijetivo si el auditor concluye publicamente mediante un apartado en el informe de auditoria sobre
el resultado de la evaluacion de gestion integral de riesgos de la entidad

15. Como parte de los resultados de laauditoria, en su informe ¢Consideran un apartado especifico
sobre la evaluacion del Sistema de Gestion Integral de Riesgos?

R/Si

Obijetivo: si el auditor concluye en los estados financieros sobre el sistema de gestion integral de
riesgos implementados por la administracion de la entidad.

16. ;Consideran para la publicacion de los estados financieros una nota explicativa sobre el
resultado de la gestion integral de riesgos?

R/Si

Objetivo: si el auditor estaria dispuesto a utilizar los programas propuestos sobre el sistema de
gestion integral de riesgos.

17. ¢Consideraria utilizar una guia de procedimientos para la evaluacion del sistema de gestion
integral de riesgos, basado en la Norma NRP-20? ;Qué beneficios obtendria al utilizar dichos
procedimientos?

R/Si, enfocar la auditoria en el sistema de gestion integral de riesgos cumpliendo con la normativa
establecida paraello.



Anexo 2. Respuestas y analisis a la entrevista

NO
1

PREGUNTA

1 ;Cuantos afios tiene la firma
de ejercer como auditor
externo en compafiias de
seguros?

Con base a su experiencia,
¢Cuédles son los puntos
necesarios que considera para
laplaneacion de laauditoria de
la gestion integral de riesgos a
entidades de seguros?

¢Poseen un programa de
auditoria para evaluar el
sistema de gestion integral de
riesgos implementado por la

RESPUESTA

Aproximadamente 6 afios

1. Que se encuentre
confirmado el comité de
riesgo

2. Que se encuentre vigente
3. Verificar la
correspondencia entre la
compafia y la SSF

4. Verificar Actas de
comités de riesgos

5. Actas de comité de
auditoria interna

6. Solicitar la estructura
organizacional de la
compafiia

7. Verificar lacomposicién
del comité de prevencion de
lavado de dinero

8. Manual de gestion
integral de riesgo

9.  Manual de gestion de
riesgo operacional

10. Politicas de riesgos (de
mercado, operacional,
técnico, de liquidez, legal y
reputacional)

Si considero que es
importante contar con un
programa de auditoria para
evaluar el sistema de gestion
integral de riesgo

ANALISIS

Se puede mostrar a través de
la respuesta que la firma de
auditoria tiene suficiente
experiencia en esta rama.

La firma de auditoria
comprende cuales son las
consideraciones necesarias
para la planeacion de
auditoria de la gestion
integral de riesgos a
entidades  de  seguros,
ademas demuestra la
importancia de una
adecuada planeacion de la
mano con la administracion
de la aseguradora y sus
distintas ramas de gestion de
riesgos.

Aunque la firma considera
importante tener un
programa de auditoria para
evaluar la gestion integral de
riesgo, su respuesta no
demuestra si posee 0 no un



Compafiia  de  Seguros?,
¢Considera que es importante
contar con un programa de
auditoria para dicha
evaluacion?

:Qué procedimientos utiliza
para identificar los riesgos
inherentes, de control y de
deteccion en entidades de
seguros en relacion con el
sistema de gestion integral de
riesgos y de qué manera
quedan documentados?

¢Como calcula la importancia
relativa o materialidad con
relacion a la gestion integral
de riesgos en la planeacion de
auditoria?

¢Qué informacion requiere
usted para la planeacién de
auditoria en materia de gestion
integral de riesgos?

Primeramente, evaluar el
control interno por medio de
entrevistas al personal de la
compafia en las diferentes
areas donde se considera el

riesgo, de acuerdo a la
evaluacion 'y  resultados
obtenidos determinar

muestras para verificar y
documentar el buen control o
no que pueda existir.

Los parametros de calculo de

materialidad 0 de
importancia relativa con la
gestion de riesgos  se

determinar de acuerdo con
criterios basados en
experiencias y saldos en
estados financieros en las
areas (cuentas) donde se ha
determinado un riesgo alto

1. Que se encuentre
confirmado el comité de
riesgo

2. Que se encuentre vigente
3. Verificar la
correspondencia entre la
compafiia y la SSF

4. Verificar Actas de
comités de riesgos

programa y mas importante
aun si lo desarrolla.

La Firma de auditoria utiliza
la herramienta de entrevista
para la deteccion de riesgos,
se puede considerar otras
mas adecuadas herramientas
para la deteccion de riesgos,
ademas la documentacion de
los resultados de
identificacion de los riesgos;
la respuesta no aclara la
forma de hacerlo

El céalculo de la importancia
relativa es subjetiva ya que
la firma expresa criterios

basados en experiencias
pasadas, aunque también
menciona los saldos de las
cuentas de los Estados

Financieros, es mejor tener
criterios objetivos sobre la

determinacion de la
materialidad en una
auditoria.

La firma de auditoria

comprende cuales son las
consideraciones necesarias
para la planeacion de
auditoria de la gestion
integral de riesgos a
entidades de  seguros,
ademds  demuestra la
importancia de una
adecuada planeacion de la
mano con la administracion
de la aseguradora y sus



¢Qué tipos de procedimientos
de auditoria aplicanen la
evaluacion del sistema de
gestion integral de riesgos
como parte de la auditoria de
estados financieros en
entidades de seguros?

¢Qué técnica o procedimiento
utiliza para la determinacién
de lamuestra de auditoriaen la
evaluacion del sistema de
gestion integral de riesgo,
como parte de la auditoria de

5. Actas de comité de
auditoria interna

6. Solicitar la estructura
organizacional de la
compafiia

7. Verificar la composicion
del comité de prevencion de
lavado de dinero

8. Manual de gestion
integral de riesgo

9.  Manual de gestion de
riesgo operacional

10. Politicas de riesgos (de
mercado, operacional,
técnico, de liquidez, legal y
reputacional)

Primeramente, evaluar los
criterios que determina en el
comité de riesgo para
determinar un riesgo en
cierta area

Elaborar un listado de las
areas identificadas  con
riesgo

Apoyarse con el area de IT
para evaluar el sistema que
pueda generar una alerta en
las areas identificadas con
riesgo

Primeramente,  determinar
una materialidad  para
estados financieros y en base
a ello, evaluar las areas
identificadas con  riesgo
dentro de la compafia

distintas ramas de gestion de
riesgos.

Es necesario procedimientos
mas robustos para la
evaluacion del sistema de
gestion integral de riesgos
como parte de laauditoria de
entidades de seguros.

No menciona  ninguna
técnica conocida de
determinacién de muestra
usada en una auditoria, €s
necesario tener una
adecuada técnica de
determinacién de muestra,
ya que es importante tener
definido los criterios a usar
de principio a fin en la
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11

12

estados financieros de una
compafiia de seguros?

¢Considera la segregacién de
funciones en sus
procedimientos de auditoria
para la evaluacion de la
estructura organizacional de la
entidad para lagestion integral
de riesgos?

Si su respuesta es afirmativa
en la pregunta anterior,
mencione cuales son los
elementos que consideran para
dicha evaluacion.

¢Considera el seguimiento de
condiciones reportables
presentadas en informes de
auditoria de ejercicios
anteriores relacionadas con el
sistema de gestion integral de
riesgos?

¢Cuéles son las normas que
aplican para la evaluacion del
sistema de Gestion Integral de
Riesgos implementado por la
administracion de la
aseguradora?

Si

Que se tenga una debida

asignacion de funciones
dentro de la estructura
organizacional para

determinar la objetividad de
la informacion que se reporta
desde los niveles mas bajos
hasta la Junta Directiva,
informando sobre las areas y
los riesgos identificados y
cual ha sido el seguimiento
que se les ha dado

Siempre es muy importante
darles el debido seguimiento
a las situaciones reportadas
en los informes de auditoria
en las diferentes areas que se
informan deficiencias,
principalmente en el area de
riesgo

Normas para la Gestion
Integral de Riesgos de las
Entidades Financieras

(NPB4-47) y las Normas de
Gobierno Corporativo
(NPB4-48).

auditoria.

La firma de auditoria si
considera importante la
segregacion de funciones en
la estructura organizacional
de una entidad de seguros

La objetividad de la
informacion en una auditoria
es de suma importancia para
una opinién fuera de la
incorreccion material o el
sesgo, por eso laimportancia
de comprobar una verdadera
segregacion de funciones
dentro de la estructura
organizacional en cualquier
entidad.

El seguimiento de
recomendaciones de
auditorias de ejercicios
pasados es de mucha
importancia para laauditoria
del ejercicio actual, pues se
pueden considerar
relevantes para la deteccién
de riesgos pasados que se
podrian repetir.

La firma de auditoria conoce
e implementa las normas
aplicables a la gestion
integral de riesgo, esto va de
la mano con los 6 afios de
experiencia obtenidos.
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14

15

16

17

¢Cuéles son los tipos de
riesgos que deben gestionar
las entidades de seguros de
acuerdo con su estructura,
tamafio, negocio y recursos?

;Cuales son las
responsabilidades y funciones
del Gobierno Corporativo para
el cumplimiento de la gestion
integral de riesgos en las
compafias de seguros?

Como parte de los resultados
de la auditoria, en su informe
¢Consideran  un  apartado
especifico sobre la evaluacion

del Sistema de Gestion
Integral de Riesgos?
¢Consideran para la

publicacion de los estados
financieros una nota
explicativa sobre el resultado
de la gestion integral de
riesgos?

¢Consideraria utilizar una guia
de procedimientos para la
evaluacién del sistema de
gestion integral de riesgos,
basada en la Norma NRP-20?
¢Qué beneficios obtendria al
utilizar dichos
procedimientos?

Riesgo de mercado, riesgo
operacional, riesgo técnico,
riesgo de liquidez, riesgo
legal y riesgo reputacional

Verificar que se dé el debido

cumplimiento  tanto  en
comité de riesgo y de
auditoria a las
identificaciones de los

diferentes riesgos

Si

Si

Si, enfocar la auditoria en el
sistema de gestion integral
de riesgos cumpliendo con la
normativa establecida para
ello.

La firma de auditoria
reconoce todos los tipos de
riesgos que las normas
establecen como minimos y
necesarios

El Gobierno Corporativo de
la entidad debe reconocer y
cumplir todos y cada una de
las responsabilidades que la

respectiva normativa
establece.
Con esto le da fiel

cumplimiento a la norma
NRP-20.

Segun  las normas  es
obligacién presentar una
nota explicativa sobre los
resultados en la auditoria de
entidades de seguros con
relacion a la gestion integral
de riesgos.

Es importante poseer una
guia detallada a seguir para
darle fiel cumplimiento a la
norma NRP-20 la cual es la
norma establecida para la
adecuada gestion integral de
riesgo



