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Introduccién

El actual trabajo de tes's, denominado “El Acceso a la Justicia y la Reparacion de
la Victimas Ambientales mediante el Amparo Constitucional en El Salvador, fue realizado
de manera cualitativa, basado en una investigacion bibliografica de la doctrina y la
jurisprudencia nacional e internacional, con el animo de presentar un tema innovador que
vinculara a los derechos humanos a medio ambiente, al acceso a la judticia y a la
reparacion, los cuales en su conjunto han sido poco explorados en nuestro pais. Y es que, a
pesar que existe una disposicion congtitucional que protege € derecho al medio ambiente,

el desarrollo tutelar del mismo anivel de lajurisdiccidn congitucional aun es exiguo.

Vale mencionar que & Derecho Ambiental como disciplina autonoma es de reciente
data, presenta peculiaridades propias que | o diferencian sustantivamente del resto de ramas
del Derecho y exige de los operadores de justicia un especial enfoque en su abordaje,
saliendo de los paradigmas tradicionales de las ciencias juridicas para dar respuesta a sus
exigencias.

Al producirse un dafio ambiental se generan trasgresones a derechos humanos que
pueden volverse dificilmente reparables. Y a no existir mecanismos jurisdiccionales
efectivos, se deniega la posibilidad de acceder efectivamente alajusticay ala obtencion de

lareparacion de las victimas ambientales y del dafio ocasionado al medio ambiente.

Por 1o que, la idea de este trabgjo es develar la importancia del proceso de amparo
congtitucional como mecanismo idoneo para conocer de violaciones al derecho al medio
ambiente, asi como la necesidad de aplicar los principios del Derecho Ambiental y ampliar
los alcances de las resoluciones y sentencias emitidas en edta area, para procurar la
reparacion mas integral posible tanto de las victimas como del entorno, que incluya una

funcién aleccionadora para la no repeticion de hechos smilares en € futuro.



En ese sentido, la estructura de la presente tesi's contempla en € capitulo | el Marco
Metodolégico, donde se incluye d planteamiento del problema y enunciado, la
justificacion, los objetivos, las hipétess, la metodologia utilizada y la delimitacién
temporal dd trabajo. En el capitulo Il se aborda € Marco Tedrico, que establece la base
conceptual de los aspectos que serén abordados en esta investigacion, comenzando con la
definicion de derechos humanos hasta llegar al derecho humano al medio ambiente, la
definicion de la disciplina del Derecho Ambiental, sus caracteristicas y principios, asi como
las obligaciones dd Estado en materia ambiental, la reparacion ambiental, la definicion de

victimasy del derecho al acceso alajudicia.

El capitulo 111 incorpora mediante e andlisis los conceptos definidos en @ acapite
anterior, destacando la importancia de la tutela del derecho al medio ambiente como
derecho colectivo, el amparo congitucional en ElI Salvador, la reparacién por medio del
mismo, las medidas cautelares atipicas, para luego pasar a la jurisprudencia constitucional
dictada en lo relativo a la proteccion ambiental, haciendo notar |os avances y deficiencias
de la Sala de lo Congtitucional de la Corte Suprema de Justicia que se perciben en las
sentencias analizadas. Y finalmente se aborda las deficiencias de la jurisdiccién ordinaria
en lo relativo a la proteccion ambiental y las recientes reformas en relacion a Tribunales
Ambientales.

Finalmente, en & capitulo IV se establecen las Conclusiones y Recomendaciones
gue el equipo investigador ha considerado convenientes para meorar e desarrollo
jurisprudencial de los amparos en materia de proteccion ambiental en El Salvador y la
adopcion de otras medidas para garantizar la reparacion integral de las victimas y la
proteccion del medio ambiente, surgidas a partir del analisis e interpretaci on de |os aspectos

desarrollados en € capitul o que precede.



EL ACCESO A LA JUSTICIAY LA REPARACION DE LASVICTIMAS
AMBIENTALESMEDIANTE EL AMPARO CONSTITUCIONAL

|.MARCO METODOLOGICO

1. Planteamiento del problemay enunciado.

El derecho humano al medio ambiente, tanto en su perspectiva individual como
colectiva, esindigpensable parala consecucion de una vida digna. Sin embargo, alcanzar €
respeto y la garantia de dicho derecho de manera efectiva e integral en la Republica de El
Salvador representa un reto, especialmente porque € Derecho Ambiental es una rama de
reciente data y desarrollo, que cuenta con principios y especificidades particulares, que

muchas veces hace dificil su completa comprenson 'y aplicacion.

Pero 1o que no puede ponerse en tela de juicio es que la obligacion primordial del Estado
salvadorefio es la persona humana 'y, como fin de su actividad, aquél deberealizar todas las
medidas a su alcance para respetar y garantizar sus derechos humanos. Por ende, una vez
gue uno de estos es conculcado, para € caso que nos ocupa el derecho a medio ambiente,
debe proporcionarse los mecanismos para hacerlo valer y obtener la reparacion o
compensaci on de los dafios ambiental es producidos. Cabe destacar, que en la Republica de
El Salvador el derecho al medio ambiente cuenta con asidero congtitucional y, por tanto, se
hace viable accionar la via de la jurisdiccion condtitucional una vez que se consdere
afectado.

En ese sentido, las preguntas particulares que se pretende responder a través dd presente
estudio son: ¢Si la accion congitucional de amparo es un mecanismo jurisdiccional idéneo
frente a una trasgres On a un derecho ambiental?, ¢Dicho proceso congtitucional es efectivo
y permite acceder a la judticia y a la reparacion una vez que se ha producido un dafio
ambiental? y, finalmente, ¢Qué alternativas pueden sugerirse para que se garantice la

reparaci on efectiva de las victimas ambi entales?



2. Justificacion.

En la actualidad, d desarrollo de las sociedades y de los paises en general ocasona
un impacto indiscutible en e medio ambiente, de manera tal que los Estados deben estar
preparados para atender cualquier tipo de reclamos suscitados en relacion con derechos
medioambientales y los otros conexos con éstos (vida digna, salud, alimentacién, agua,

entre otros).

Y esque, resulta claro que las necesdades sociales han ido evolucionando a medida
gue la sociedad misma ha crecido y, por consiguiente, en nuestra época es facil apreciar
como gran parte de los reclamos judiciales incoados persiguen la proteccion de derechos
gue no protegen a una persona en su individualidad, sno a colectivos o comunidades

enteras.

En vidga de lo anterior, resulta de vital importancia abordar la tematica relativa a
acceso a lajugticia ambiental, pues las afectaciones al medio ambiente pueden producir en
cadena otras trasgresiones a derechos que, una vez trasgredidos, pueden ser de dificil o
imposible reparacion, maxime S no se cuenta con mecanismos jurisdiccionales efectivos
gue hagan posible una sentencia que visualice los dafios producidos y las medidas de
reparacion y compensaci 0n necesarias de acuerdo al caso concreto de que se trate, sirviendo
a su vez como un mecanismo aleccionador que procure la no repeticion de hechos similares

en d futuro.

En este punto, es de referir que la proteccion del medio ambiente por la via del
amparo congtitucional es un tema poco explorado y activado en la Republica de El
Salvador. Tal circunstancia no denota, en ninguna medida, €l irrestricto respecto a ese
derecho, sno, por el contrario, pone de manifieto la necesdad de examinar los
mecanismos de proteccion actual, la conciencia y educacion de la poblacion de la
importancia de interponer acciones para hacerlo valer y, en Ultima ingtancia, la necesidad
de integracion de otras medidas no solo reactivas Sno preventivas para la proteccion del

entorno natural.



Por consiguiente, ante la escasa activacion de la justicia congtitucional para la tutela
del derecho a medio ambiente, resulta oportuna y pertinente la exposicion dd presente
trabajo de tesis que pretende, ademds, brindar e ementos para ampliar la vison relativa a

derecho alareparacion frente a los dafios ambiental es.

3. Objetivos.

3.1 Objetivo general.

e Anaizar la activacion de la justicia condituciona en materia ambiental,
especialmente del amparo congtitucional, como medio idoneo para alcanzar la

justiciay lareparacion de las victimas ambiental es en la Republica de El Salvador.

3.2 Objetivos especificos.

e Conocer la jurisprudencia sentada por la Sala de lo Congitucional por
transgresiones al derecho al medio ambiente.

o Establecer diferentes posiciones doctrinarias y de la jurisprudencia internacional en
materia de medio ambiente y reparacion, contrastandola con la retomada por la
judticia congtitucional salvadorefia.

e Determinar la necesdad de mayor alcance de las sentencias de amparo para la
obtencion de justicia y reparacion de las victimas ambientales, asi como para la
remediaci on del medio ambiente dafiado.

e Demostrar la necesidad de especializacion de los operadores de justicia para abordar
los casos de afectaci ones ambiental es.

o Establecer la conexion entre d derecho a medio ambiente y otros derechos

humanos, que deben considerarse en las sentencias judiciales de casos ambiental es.



4 Hipotesis.

4.1 Hipotesisgeneral.
Los mecanismos de proteccion jurisdiccional congtitucional en la Republica El

Salvador no han facilitado el acceso alajudticia, ni poshbilitado lareparacionintegral delas

victimas.

4.2 Hipotesis especificas.

A pesar de laimportancia del medio ambiente y los ecosistemas que lo conforman,
hay una escasa activacion de la justicia congtitucional que no ha permitido €
desarrollo de la misma y la ampliacion de sus efectos en la sentencia y las medidas
cautelares.

La especificidad del Derecho Ambiental, requiere de la actualizacion y capacitacion
de los operadores de justicia para propiciar condiciones efectivas y adecuadas para
el acceso a la judicia y la reparacion mas integral de las victimas mediante €
amparo constitucional.

Es necesaria una nueva Ley de Procedimientos Congitucionales que permita
ampliar los efectos dd amparo, tanto en la adopcién de medidas cautelares como en
la sentencia definitiva, a efecto de brindar medidas de reparacion mas integrales y
orientadas a evitar mayores afectaciones, egpecialmente en los casos de derechos
colectivos y de control difuso, como el derecho a medio ambiente, que pueden
requerir de medidas urgentes y muy particulares en cada caso concreto, |o que hasta
la fecha Unicamente se ha cons derado por lajurisprudencia.

Lainformacion y concientizacion respecto a importancia de la proteccion del medio
ambiente y su rango constitucional, es esencial para la activacion de la amparo

como via jurisdiccional por parte de las victimas ambientales.



5. Metodologia delainvestigacion.

La presente tess es de caracter cudlitativo, ya que se desarrollara analizando la
jurisprudencia congtitucional en materia ambiental emitida por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, realizando una investigacién bibliografica
sobre temas relacionados al Derecho Ambiental y a los derechos humanos al acceso a la
judticia, la reparacion y € medio ambiente. Las fuentes utilizadas para tal fin seran la
jurisprudencia, tanto nacional como internacional y del derecho comparado, la doctrina y

articulos de opinién.

Todo lo anterior serd realizado a fin de iludtrar la Stuacion actual del amparo
congtitucional como mecanismo para € acceso a la judticia en casos de violaciones al
derecho al medio ambiente y las propuestas para garantizar € gercicio de ese derecho a la
judticia de manera efectiva, procurando un mayor alcance en las reparaciones para que

mediante los fall os se al cance la mayor integralidad posible.

6. Delimitacion temporal.

La investigacion se realiza a partir de la Constitucion de la Republica de 1983, que es la
actualmente vigente y que introdujo en sus disposiciones la proteccion de medio ambiente
y los recursos naturales como un deber del Estado, y que dio paso alatutela del derecho al

medio ambiente por medio de la justicia constitucional .



II. MARCO TEORICO

1. Losderechoshumanosy el medio ambiente.

A partir de su reconocimiento, los derechos humanos han ido expandiéndose de
acuerdo alas necesidades y la evoluci6n de la humanidad. En este sentido, €l derecho delos
derechos humanos se ha caracterizado por su desarrollo progresvo y desde ahi, su
concepcion —como base de todo ordenamiento— ha permitido ir ampliando la zona de
proteccion, tanto en la legidacion nacional como internacional, con € fin de propiciar las
condiciones necesarias para € gercicio de una vida digna de las personas. Es por €lo que
se afirma que los derechos humanos tienen un caracter histérico, valorativo, fluido y
dindmico, siendo un producto no acabado de las luchas sociales que reflgan el tipo de

sociedad que la misma humanidad busca®.

Para definirlos, Naciones Unidas sefidla que los derechos humanos son los
“derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion alguna de nacionalidad,
lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color, rdigion, lengua, o cualquier otra
condicion. Todos tenemos los mismos derechos humanos, sin discriminacion alguna. Estos

derechos son interrelacionados, interdependientes eindivisibles’ .2

El profesor Gregorio Peces-Barba, por su parte, concibe a los derechos humanos
como “la facultad que la norma atribuye de proteccidon a la persona en |o referente a su
vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacion politica o social, 0 a cualquier otro
aspecto fundamental que afecte su desarrollo integral como personas, en una comunidad de

hombres libres, exigiendo € respeto de los demas hombres, de los grupos sociales y del

! véase Ledesma Faundez, Héctor, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos:
aspectos institucionales y procesales, tercera edicidn, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San
José, Costa Rica, 2004, p. 6.

% Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, ¢Qué son los derechos humanos? [en linea], ver
pagina http://www.ohchr.orq/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx. Consultada el 3 de noviembre
de 2011.
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Estado, y con poshilidad de poner en marcha € aparato coactivo del Estado en caso de

infraccion”.®

De acuerdo con las ideas anteriores, se advierte que & derecho de los derechos
humanos es cambiante y ha evolucionado paralelamente a las sociedades y su realidad,
respondiendo a sus necesidades y la busqueda de la dignidad humana. Asi el doctor
Florentin Meléndez sostiene en su libro “Instrumentos Internacionales sobre Derechos
Humanos Aplicables a la Administracion de Justicia. Estudio Constitucional Comparado”
gue |l os derechos humanos son “valores esenciales de la persona, que le permiten vivir con
autonomia, en libertad, en condiciones de igualdad con los demés seres humanos 'y grupos
sociales, y vivir con dignidad. Son val ores morales que posee toda persona sin distinciones
de ninguna naturaleza, ya sea por motivos de sexo, raza, nacionalidad, edad, condicién
econdémica u origen social, reigién o forma de pensar, ni por otra causa. Pero de igua
forma, 1os derechos humanos son hechos y realidades social es que nos acompafian en todos
los ambitos de nuestras actividades cotidianas y nos protegen frente a los diferentes
problemasy neces dades que tenemos como personasy como parte de los grupos sociales o

de las grandes colectividades’.

En ese sentido, se ingtaura a los derechos humanos como las facultades que tiene €
ser humano para hacer realidad las reclamaciones que sobre su libertad, igualdad y dignidad
plantea, de ahi la urgencia de que estos sean objeto de proteccion prioritaria tanto en el
orden juridico interno como en € internacional. Y a que en orden a*“ exigir su cumplimiento,
desde € punto de vista juridico, es necesario que estén incluidos en la Congtitucion y las

leyes de un pais [...] Pero los derechos humanos no se terminan en las leyes. Es necesario

3 Gregorio Peces-Barba Martinez, Derechos Fundamentales, 42. Edicién, Facultad de Derecho, Universidad
Complutense, Madrid, Espafia, 1984, p.66.

*Dr. Florentin Meléndez, Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a la
administracion de justicia. Estudio constitucional comparado, 12. Edicién, México, 2004, p. 18.
7



tener presente que éstos son muy amplios y que podemos exigir todos los derechos

necesarios para vivir con dignidad y sin temores de ningtn tipo”.>

Asmismo, las caracterigticas generales propias de los derechos humanos son la
univer salidad —referido a que pertenecen a todas las personas sin distincion alguna-, que
son irrenunciables —no pueden ser traspasados a nadie méas-, que constituyen un cuer po
integral, unico e indivisible —su raiz comun es la dignidad humana y conforman un todo
indivisble-, son juridicamente exigibles —aunque necesiten de su reconocimiento

normativo paratal fin-°.

En egte punto, es necesario mencionar que la doctrina ha clasificado a los derechos
humanos de diversas maneras y “la digtincién de los diversos tipos o clases de derechos
humanos|...] asi como su agrupamiento en diferentes categorias, es, a su vez, no solamente
atil para clarificar y ordenar la materia objeto de [estudio de los derechos humanos], sino
gue resulta indispensable para é meor entendimiento del contenido y alcance de cada uno
de los derechos y libertades’.” De esta forma, |os criterios més aceptados para clasificar los
derechos humanos son en razén del sujeto® y, por otro lado, atendiendo a su naturaleza,
vale aclarar que tales criterios no pretenden establecer una jerarquia de importancia de
algunos derechos humanos sobre otros, sno gque se dirigen a destacar diferentes aspectos de
los mismos’ . Asi pues, y para los fines de este trabajo de tesis nos decantaremos por la
clasficacion en razén de la natural eza de los derechos humanos, que |os divide en derechos
civiles y politicos, derechos econdmicos sociales y culturales, y derechos de solidaridad o

derechos de | os pueblos, sendo esta Ultima division la que se refiere “a la proteccion de las

> Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Proteccion de derechos humanos, Médulo 1, serie
Mddulos Educativos, San José, Costa Rica, 13., p. 11.

® Véase Instituto Interamericano de Derechos Humanos, supra nota 5, p.13.

7 Rodriguez y Rodriguez, Jesus, “Derechos humanos” en Introduccion al derecho mexicano, México, UNAM,
1981, tomo I, p. 210.

® Atendiendo al criterio en razén del sujeto, los derechos humanos se clasifican en a) derechos individuales y
b) derechos sociales, los primeros referidos a intereses particulares de las personas que son ejercidos por
ella misma (derecho a la vida, libertad de expresion, derecho al voto, entre otros); y los sociales, como la
misma palabra lo indica son derechos que responden a intereses colectivos, que son ejercidos por ciertas
personas en favor de muchas mas (derecho al medio ambiente, a la salud, la educacién, etcétera)

% Véase Instituto Interamericano de Derechos Humanos, supra nota 5, p. 12.



naciones o de los pueblos como unidades culturales que habitan un territorio determinado.
Entre estos se encuentran el derecho a la paz, ala autodeterminacién, a un ambiente sano,

sin contaminacién y aun desarrollo sostenible.” *°

1.1 Los Derechosde solidaridad o de los pueblos.

El desarrollo tecnoldgico, los conflictos armados y la degradacion del medio
ambiente dieron paso a los derechos de solidaridad, que se encuentran vinculados con €
principio de solidaridad en virtud de laincidencia que tienen a nivel global y necesitan para
su realizacion una serie de esfuerzos y cooperacion gque involucran a todos los Estados. No
obstante que estos derechos no se encuentran concentrados expresamente en un instrumento
como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos —como ocurre con los derechos
civiles y politicos y los derechos econémicos, sociales y culturales—-, sSno que aun se
encuentran en proceso de definicion y estdn consagrados en diversas disposiciones de

instrumentos internaci onal es.

Estos derechos de solidaridad o de los pueblos, apoyan su existencia en las
caracterigicas y principios que se a continuacion serdn mencionados para su mayor
comprension: indivishbilidad e interdependencia, principio de solidaridad y principio

intergeneracional .

1.1.1 Indivisibilidad einterdependencia.

Como previamente se refirid, la indivisibilidad e interdependencia esta referida a
gue son parte integral de los derechos humanos y no pueden separarse, pues son
indispensables para € goce de una vida digna, ya que las “personas necestan gozar de

todos sus derechos para realizarse plenamente y vivir con dignidad” ™.

19| nstituto Interamericano de Derechos Humanos, supra nota 5, p. 13.
11 ¢
Idem.



El reconocimiento de una nueva generacion de derechos no supone el alejamiento
de los derechos reconocidos con anterioridad. Mas bien, se trata de una evolucion en la que
los derechos de reciente regulacion se enriquecen con las experiencias de los derechos que
les anteceden en reconoci miento, complementandose y reforzandose, todo ello en atencién

aese carécter deindivisibilidad e interdependencia de todos | os derechos humanos™.

Laindivisibilidad e interdependencia de todos |os derechos humanos ha sido reconocida
por la Asamblea General de Naciones Unidas™® en numerosas ocas ones, entre las que cabe
citar:

a) Declaracion de Teherdn de 1968': “Puesto que los derechos humanos y las
libertades fundamentales son indivisbles, es imposble la plena realizacion de los
derechos civiles y politicos sn € disfrute de los derechos econdmicos, sociales y
culturales’ (articulo 13).

b) Declaracion sobre @ Derecho a Desarrollo de 1986:™ “Todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales son indivisbles e interdependientes’
(articulo 6.2).

c) Declaracion y Programa de Accién de Viena de 1993': “Todos los derechos
humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan relacionados entre
si. La comunidad internacional debe tratar |os derechos humanos en forma global y
de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos € mismo peso”

(pérrafo 5).

La aceptacion a reconocimiento de “nuevos’ derechos ha creado cierta polémica
doctrinaria, debido al temor que la admisén de estas nuevas conquistas desvirtien la

naturaleza de los derechos humanos, sin embargo, y citando a Pérez Lufio: “negar a esas

12 ygase Pérez Lufio, A-E.: Derechos humanos y constitucionalismos ante el Tercer Milenio, Marcial Pons,
Madrid, 1996, p.15.
BAG. res. 32/130, de 16 de diciembre de 1977; 40/114 de 13 de diciembre de 1985.
% Acta Final de la Conferencia Internacional sobre Derechos Humanos, Teherdn, 22 de abril a 13 de mayo de
1968. A/ CONF.32/41.
> A.G. Res. 41/128, de 4 de diciembre de 1986.
'® Documento Final de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Viena, 14 a 25 de junio de 1993,
A/CONF. 157/23.
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demandas toda posibilidad de llegar a ser derechos, supondria desconocer € caracter
histérico de éstos, as como privar de tutela juridico fundamental a algunas de las
neces dades mas radi calmente sentidas por los hombresy |os pueblos de nuestro tiempo. Se
abre asi un importante reto para la legidacién, la jurisprudencia y la ciencia del derecho
dirigido a clarificar, depurar y elaborar esas reivindicaciones civicas, para establecer cuales
de dlas incorporan nuevos derechos y libertades dignos de tutela juridica y cuales son

meras pretensiones arbitrarias’.*’

1.1.2 Principio desolidaridad.

La libertad y la igualdad fueron, respectivamente, los valores que orientaron |os
derechos civiles y politicos y los derechos econdmicos, sociales y culturales, sendo la
solidaridad € nuevo fundamento de los derechos de los pueblos, que aspiran a realizar no
solo la libertad o la igualdad de los seres humanos, sino la solidaridad o, dicho en otros

términos, laigual libertad para todos|os seres humanos del planeta, presentes y futuros®.

Los derechos de solidaridad se tratan de derechos humanos que se hallan conectados
entre 9 por su incidencia universal en la vida de todos los seres humanos y exigen, para su
realizacion, una serie de esfuerzos y responsabilidades a escala mundial.*® Engloban los
derechos econdmicos, sociales y culturales en cuanto éstos no pueden satisfacerse sin un
entorno favorable para elo, en € que sea posble un desarrollo en armonia con la

natural eza.

En relacidn con lo anterior, debe sefialarse que esta responsabilidad compartida no

es la misma para todos. Esto queda claramente reflgado en la Declaracion de Rio de

7" pérez Lufio, A-E.. “Las generaciones de derechos humanos”, Revista del Centro de Estudios

Constitucionales, n? 10, 1991, p.210.
8 Bellver Capella, Vicente, El futuro del Derecho al Ambiente, Humana lura: suplemento de derechos
humanos, No. 6, 1996, p. 49.
9 pgrez Lufio, A-E., supra nota 17, p. 210.
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Janeiro®, resultante de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo de 1992, que establece que “[lJos Estados deberan cooperar con espiritu de
solidaridad mundial para conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del
ecos stema dela Tierra. En visgta de que han contribuido en distinta medida a la degradacion
del medio ambiente mundial, los Egtados tienen responsabilidades comunes pero
diferenciadas. Los paises desarrollados reconocen la responsabilidad que les cabe en la
blsgueda internacional del desarrollo sostenible, en visa de las presones que sus
sociedades gercen en € ambiente mundial y de las tecnologias y recursos financieros de

que disponen.”

Este espiritu de solidaridad se recoge nuevamente en el principio 27 de la
Declaracion de Rio, segun d cual “[l]os Estados y los Pueblos deberan cooperar de buena
fe y con espiritu de solidaridad en la aplicacion de los principios consagrados en esta
Declaracion y en € ulterior desarrollo del Derecho Internacional en la esfera del desarrollo
sostenible’ %,

No obstante que la Declaracion de Rio contempla la expreson “espiritu de
solidaridad”, pareciendo mas una obligaciobn moral que una imposicion juridica, “la
emergencia del valor solidaridad en la Declaracion de Rio tiene aspectos sumamente
positivos que lo proyectan mas all4 de su mera consideracion como un referente ético para
gtuarlo decididamente como @ principio inspirador que debe vertebrar las relaciones que

tenga como objeto el Medio Ambientey e Desarrollo.” 2

Finalmente, es importante mencionar que el reconocimiento de estos nuevos
derechos humanos pone en relieve el principio de la solidaridad en & ordenamiento juridico

internacional. Dicho principio, ademas, se proyecta en € tiempo trasladandose a las

%% Informe de la Conferencia de la Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro,
el 3 al 14 de junio de 1992, A/CONF. 151/26/Rev. 1 (vol.1).
*! Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, principio 7.
*2 Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, principio 27.
2 Real Ferrer, Gabriel, El principio de solidaridad en la declaracion de Rio, en Prieur, M. y Doumbe-Bille, S.
(Dir.), Droit de I'Environnement et Développement Durable, Pulim, Limoges, 1994, p. 78.
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generaciones futuras, en la denominada solidaridad intergeneracional, proyeccién que tiene

su méxima expresion en el dmbito del derecho al medio ambiente®.

1.1.3 Principio de solidaridad intergeneracional: los derechos de las

gener aciones futuras.

El concepto de derechos de las generaciones futuras es un concepto que aun se esta
desarrollando dentro del moderno derecho internacional. Se trata de un concepto
controvertido debido a la dificultad que se plantea a la hora de conferir derechos a personas
gue ain no han nacido, es decir, la polémica surge por € hecho de reconocer ciertos
derechos que, hoy por hoy, no tienen un sujeto determinado. En esta linea se ha sefialado a
la Declaracion Universal de Derechos Humanos como uno de los precedentes en los que
estos derechos empiezan a configurarse. El parrafo primero del preambulo de dicha
Declaracion sefiala que “[...] lalibertad, la justicia 'y la paz en € mundo tienen por base €
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia humana’.? En ese orden de ideas, todos los miembros de la
familia humana donde se contiene una dimensén temporal que abarca todas las
generaciones, las cuales se hallan en  mismo plano de igualdad en € uso y disfrute del

planeta, por 10 que no hay razén para primar una generacion sobre otra. %

Por su parte, la Declaraciéon de Estocolmo de 1972, fruto de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre é Medio Humano®’, proclama en su predmbulo, que “la defensa y
e mgoramiento del medio humano para las generaciones presentes y futuras se ha

convertido en la meta imperiosa de la humanidad, que ha de perseguirse al mismo tiempo

** Torroja Mateu, Helena.: El reconocimiento internacional del derecho al medio ambiente en el émbito
universal, en Declaracion de Bizkaia sobre el Derecho al Medio Ambiente, Instituto Vasco de Administracion
Publica — Diputacion Foral de Bizkaia — Unesco Etxea, Bilbao, 1999, pp. 407.
>> predmbulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
*® Brown Weiss, E.: Intergenerational Equity and Rights of Future Generations, en Cangado Trindade, A. (Ed.):
Derechos Humanos, Desarrollo Sustentable y Medio Ambiente, San José de Costa Rica, 1995, p. 72.
*’Acta Final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, A/CONF. 48/14/ Rev. 1, de 5
al 16 de junio de 1972. La proteccion del clima global para las generaciones presentes y futuras ha sido
objeto de numerosas Resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas, por ejemplo: 43/53, de 6 de
diciembre de 1988; 44/207, de 22 de diciembre de 1989; 45/212, de 21 de diciembre de 1990.
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gue las metas fundamental es ya establecidas de la paz y el desarrollo econémico y social en

todo el mundo, y de conformidad con ellas’.?®

Para llegar a esa meta, como continda sefialando la Declaracion de Estocolmo, serd
necesario que ciudadanos y comunidades, empresas e instituciones, asuman las
responsabilidades que les incumben y que todos ellos participen en la labor comin,®
vinculando de esa forma la defensa del medio ambiente con €@ desarrollo econémico y
social. Desarrollo que habra de ser sostenible, entendiendo por tal aquél que satisface las
necesdades de las generaciones presentes sin comprometer la satisfaccion de las

neces dades de |as generaciones futuras™.

Esta vinculacién entre medio ambiente y desarrollo en relacion con las necesi dades
de las generaciones actuales y futuras se recoge también en la Declaracién de Rio de 1992,
gue contempla que “[€]l derecho a desarrollo debe gercerse en forma tal que responda
equitativamente a las neces dades de desarrollo y ambiental es de las generaci ones presentes

y futuras”*

En 1994, lainiciativa de Federico Mayor Zaragoza, Director General de la Unesco,
y de la Sociedad Cougteau, los expertos de todas las regiones dd mundo adoptaron por
consenso la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Generaciones Futuras,
para ser propuesta como anteproyecto ante € Consgjo Ejecutivo de la Unesco®, que
posteriormente fue sujeto a varias observaciones, que fueron contenidas en la nueva
propuesta del 4 de noviembre de 1995 denominada Anteproyecto de Declaracion sobre la

Responsabilidad de las Generaciones actual es para con |las Generaciones Futuras® |

*® preambulo de la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, parr. 6.
*® Véase Preambulo de la Declaracién de Estocolmo sobre Medio Ambiente Humano, parr. 7.
*Comisién Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD), Nuestro Futuro Comun, Alianza, Madrid
1988, 1989, p. 67.
*! Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, principio 3.
%2 En la reunién de expertos “Los Derechos Humanos para las Generaciones Futuras”, Reunién de Expertos
UNESCO- Equipo Cousteau, Universidad de La laguna, Tenerife, 25-26 de febrero de 1994, Secretariado de
Publicaciones, Universidad de La Laguna.
3 Anteproyecto sometido a conocimiento del Consejo Ejecutivo dela UNESCO, ne la 282 Conferencia
General, mediante el Documento de Informacion 28C/INF.20, de 4 de noviembre de 1995.
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El preambulo de dicho anteproyecto de Declaracion, consderd que “[...] la
salvaguarda de los intereses y de las necesidades de las generaciones futuras permitira que

prosiga la vida humana en la Tierra con dignidad y en libertad. En @ convencimiento de

gue las decisiones y acciones que hoy en dia se tomen deben tener en cuentalosinteresesy
las necesidades de las generaciones futuras [...] Observando que la Declaracion de Rio,
aprobada por la Cumbre de la Tierra (1992), proclamoé la idea de la solidaridad entre las

generaciones.”

1.2 El derecho humano al medio ambiente.

Dentro de los derechos humanos que han sdo clasficados como derechos de los
pueblos o de solidaridad se encuentra el derecho al desarrollo, a la autodeterminacion de los
pueblos, € derecho alapaz y el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado. Sobre
este Ultimo, cabe resaltar, es una condicion ineludible de nuestra propia existencia. Esto es
asi debido a que sin las condiciones ambiental es adecuadas, no podemos sobrevivir y, en

consecuencia, los demas derechos carecerian de sentido.

Cabe mencionar, que durante el Ultimo siglo se ha dado una creciente e incesante
sobreexplotacion de los recursos naturales, debida a los insostenibles patrones de
produccion y consumo y a avances tecnolégicos, con € objeto de mantener las dinamicas
economicas que requieren de grandes infraestructuras que aseguren el flujo energéticoy la
produccion de bienes y servicios. En este contexto, mientras ciertos sectores sociales
disfrutan de los beneficios y ujos dispensables que brindan todos esos descubrimientos y
tendencias econdmicas, existen otros sectores, calificados como |os més vul nerables dentro
de las sociedades, donde no se cuenta incluso con acceso a los bienes y servicios méas
esenciales para @ desarrollo de una vida en condiciones dignas y, a veces, la simple
supervivencia, lo que dea evidenciadas las inequidades del sstema imperante y la

necesdad de cambio de esquemas y modos de produccion y consumo gue Se encaminen a

34 .z o .
Anteproyecto de Declaracién sobre las Responsabilidades de las Generaciones Actuales para con las
Generaciones Futuras, preambulo.
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la consecucién de un desarroll o sustentable, mas equitativo y que garantice la vida digna de

las actual es generacionesy las venideras.

En ese orden de ideas, € estado cada vez més deteriorado del medio natural en €
gue nos desenvolvemos y que afecta sobremanera la calidad de vida 'y € resto de derechos
humanos de las personas, hacen evidente laimportanciay vinculacion del medio ambiente

con el gocey disfrute delos derechos humanos.

Segun Négtor A. Cafferatta, se entiende por ambiente a “conjunto de € ementos
naturales o inducidos por & hombre que interactlan en un espacio o tiempo determinado
[...] El ambiente sefiala Mario F. Valls[...] no es una mera acumulacion de e ementos, Sno

un sistemaintegrado que tiene un punto natural de equilibrio.” *

Es de sefialar que la expresén “medio ambiente’, a diferencia de la acepcion
“ambiente’, ha sdo criticada por gran parte de la doctrina ius-ambientalista al ser €
resultado de la union de dos términos sinénimos 0 a menos redundantes y la mayoria de
los autores se decantan por la utilizacion de un solo término: “ambiente’. Con esta postura
convergen la mayoria de los autores hispanoamericanos que hablan de un derecho
ambiental y no de un derecho medioambiental, Sn embargo se reconoce que en la mayoria
de las legidaciones se utiliza la expresén medio ambiente, tal es € caso de nuestra
Condtituciéon de la Republica que en el articulo. 117 establece que es “deber del Estado
proteger 10s recursos naturales, asi como la diversidad e integridad del medio ambiente”. %
Pero, finalmente, no existe una postura unanime y ambas expres ones conllevan ala misma

definicion, por lo que en @ presente trabajo son utilizadas de manera indistinta.

Unavez aclarado |o anterior, es importante resaltar que la degradacion del ambiente

es uno de los grandes problemas que actual mente afronta la humanidad, donde & modelo

3 Cafferatta, Néstor A., Pequefio Diccionario Juridico Ambiental, ver en pdgina web:

http://www.cima.org.ar/Vocabamb.htm, consulado el 15 de diciembre de 2011.
%8 Articulo 117 de la Constitucién de la Republica de El Salvador.
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de desarrollo no sostenible ha develado la necesdad de establecer controles y prioridades

para frenar el deterioro de los s stemas naturales.

De acuerdo al Centro de Derechos Humanos y Ambiente (en adelante CEDHA), €
edado del medio ambiente determina en consderable medida la calidad de vida de las
personas, por 1o que la proteccién de los recursos naturales y los ecosistemas deben
congtituirse en la plataforma material del proyecto socio-econdmico de cualquier sociedad,
y las decisiones que se toman al respecto deben definir e concepto de desarrollo por € cual
opta un pais®’. De ahi que la discusion sobre la realizacion de los derechos humanos —
civiles, politicos, econdmicos, socialesy culturales- no puede verse de manera aidada de la

problemética que concierne al ambiente.

Lo anterior se traduce, ademas, a la idea que la realizacién efectiva de |os derechos
humanos de un gran nimero de poblaciones, especialmente las mas pobres, dependen
consderablemente de la calidad de su ambiente. La realizacion efectiva de los derechos
humanos a nivel individual y colectivo, se relaciona intrinsecamente y esta sujeta a la
calidad del ambiente y, a su vez, determinada por las politicas ambientales que e Estado

desarrolle®.

Asmismo, lo previo acotado lleva necesariamente al siguiente punto, relativo al
reconoci miento del derecho humano a medio ambiente a nivel internacional, Sendo en ese
campo donde mas desarrollo hatendido € tema ambiental y su vinculacion con € gercicio

deunavidadignay € disfrute del resto de derechos humanos.

1.2.1 El reconocimiento internacional del derecho humano a medio

ambiente.

%7 véase Centro de Derechos Humanos y Ambiente (CEDHA). Derechos Humanos y Ambiente en la Republica
Argentina: Propuesta para una Agenda Nacional, Cérdoba, Argentina 2005, p.19
%8 Véase Centro de Derechos Humanos y Ambiente, supra nota 37, p. 20
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La inquietud por procurar la proteccion del medio ambiente se da con mas fuerza
hacia finales de la década de 1960, manifestédndose en & derecho internacional mediante la
adopci6n de convenios orientados a la proteccion de la atmésferay de los mares. Asi, poco
a poco s fue desarrollando una nueva visién del medio ambiente, otorgandol e importancia
por la intima relacion existente con los eementos que integran el planeta, siendo
precisamente por esa conexion de elementos que la degradacion del medio influye en €
desarrollo humano. De eda forma comienza a gestarse un nuevo derecho humano: €
derecho a medio ambiente, esto es, € derecho de todas |las personasy de todos los pueblos

adisfrutar de un medio ambiente saludable y adecuado para su desarrol|0™.

Sin embargo, € primer intento de ingtitucionalizacion del aludido derecho a medio
ambiente adecuado se ubica en Nueva York, € 17 de agosto de 1949, en la Conferencia
Cientifica de las Naciones Unidas sobre la Conservacion y Utilizacién de Recursos. Afios
después, el 12 de mayo de 1954, se suscribio en Londres € Acuerdo Internacional para la
Prevencion de la Contaminacion del Mar por € Petrdleo y, en 1956, se cred la Agencia
Internacional de la Energia. Del mismo modo, forma parte de este esfuerzo la Conferencia
Intergubernamental de Expertos sobre Bases Cientificas para el Uso Racional de los
Recursos de la Bidsfera, celebrada en Paris, € 4 de septiembre de 1968.

No obgante lo anterior, fue hasta la resolucién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas —preparatoria a la Conferencia de Estocolmo—, del 3 de diciembre de
1968, que se dio el impulso definitivo para que |os problemas de conservacién del ambiente

fueran tratados y reconocidos a nivel internacional.

Al respecto, debe destacarse la labor realizada por el Consgjo de Europa en la
defensa de un derecho humano a medio ambiente que, en 1970, proclamé el “Afio de la
Naturaleza’, provocandose una mayor movilizacion de la opinion publica, situacion que
beneficio la celebracion de la Conferencia de Estocolmo. Ademas, durante este afio se

propuso afiadir un Protocolo a la Convencién Europea de Derechos Humanos y Libertades

* Franco del Pozo, Mercedes: El derecho humano a un medio ambiente adecuado. Instituto de Derechos
Humanos, Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia, 2000, p.32.
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Fundamentales de 1950 para garantizar € derecho de los individuos a un ambiente puro y

limpio.*

En egste sentido, en 1971, se celebro en Viena una Conferencia Parlamentaria sobre
Derechos Humanos en la que se propuso incluir nuevos derechos —entre ellos @ derecho a
un ambiente adecuado— en un ingrumento legal adicional (como un Protocolo Adicional
bien ala Convencion Europea de Derechos Humanos y Libertades fundamental es de 1950
o bien a la Carta Socia Europea de 1961).* Sin embargo, estos intentos no fueron

materializados.

Para un amplio sector de doctrinarios, € reconocimiento del derecho humano al
medio ambiente como tal, se produce por primera vez en 1972, afio en que se celebra en
Estocolmo la primera conferencia mundial sobre un medio ambiente, denominada
“Convencion de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano”. El resultado de esta
Convencion s plasma en un documento, conocido como la Declaracion de Estocolmo,
ingrumento en @ que se sientan las bases y criterios comunes a escala internacional parala
mejora y proteccion del medio humano. Se destaca € primer principio de la aludida
Declaracion, el cual ha servido de inspiracién para muchos Estados a la hora de introducir
en sus Congtituciones clausulas orientadas a reconocer la existencia del medio ambiente y
gue al tenor establece que la persona humana “tiene un derecho fundamental a lalibertad, a
laigualdad y a condiciones de vida satisfactorias, en un ambiente, cuya calidad de vida le
permita vivir con dignidad y bienedtar, y tiene el deber solemne de proteger y mejorar el
medio ambiente de las generaciones presentes y futuras’ .*

Ahora bien, laimportancia de la Conferencia de Estocolmo residié en € hecho que
por primera vez se logré plasmar en un documento internacional la evidencia de los

resultados del actuar humano en € medio ambiente y se advirtio la creciente diferencia

*® Gormley, W.P.: Human Rights and Environment: The need for international cooperation, Sijthoff/Leyden,
1976, p. 76.
a Gormley, W.P., nota supra 40, pp. 82-85.
* Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, principio 1.
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entre |os paises en vias de desarrollo, cuyos problemas ambientales estaban motivados por
el subdesarrollo, y los paises industrializados, con problemas ambientales se debian a la

industrializacion y al desarrollo tecnol 6gico.

En 1982, la Asamblea General de las Naciones Unidas “ proclamé la CartaMundial
de la Naturaleza en la cual se establecid una serie de principios a tener en cuenta por las
personas en su modo de proceder con respecto al medio ambiente. Asi pues, planted €
deber de cada persona de actuar conforme con los parametros de la Carta y de asegurar que

los objetivos en ella contenidos, sean alcanzados. **

Como resultado de la celebracion de esta conferencia se crearon organizaciones
epecializadas tales como & Programa de las Naciones Unidas para € Medio Ambiente
(PNUMA), a quien en 1983 la Asamblea General* le encomendé la elaboracion de un
informe sobre perspectiva ambiental para € afio 2000; y la Comison Mundial sobre el
Medio Ambiente y € Desarrollo (en addante CMMAD), quien seria la encargada de de
realizar un informe en e que se examinarian |os problemas relativos al medio ambientey al
desarrollo, se definieran propuestas realistas para afrontarlos y de cooperacion
internacional, promoviendo la compresion 'y e compromiso activo atodoslosniveles en la

comunidad internacional .*®

En diciembre de 1987, d Programa de Naciones Unidas para e Medio Ambiente
(PNUMA) fue creado por la Asamblea General de Naciones Unidas como una estructura
abierta que guiaria la accién nacional y la cooperaciéon internacional para lograr un
ambiente sano y un desarrollo sostenible*’. Al mismo tiempo, la Asamblea General aprobé

d informe de la CMMAD titulado “Nuestro Futuro Comun”, conocido también como

“Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucién 37/7, de 28 de octubre de 1982.
* Carta Mundial de la Naturaleza, articulo 24.
®Asamblea General, Resolucion 38/161, de 19 de diciembre de 1983.
“®Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, Informe Nuestro Futuro comun (Informe
Brundtland), 1987.
*” A.G. Res. 42/186, de 11 de diciembre de 1987.
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informe Brundtland®, cuya importancia radica en € avance del concepto de desarrollo
sostenible®, e cual se define como “un proceso de cambio en e cual, la explotacion de los
recursos, la orientacion de la evolucion tecnologica y modificacion de las ingtituciones,
estédn acordes y acrecientan € potencial actual y futuro, para satisfacer las necesidades y

aspiraciones humanas’ .

El Informe Brundtland destaca tanto la necesidad de preparar una declaracion
universal sobre la proteccion del medio ambientey € desarrollo sostenible, una convencién
subsiguiente y € fortalecimiento de los procedimientos para evitar o resolver las
controversias sobre cuestiones de medio ambiente y gestién de los recursos.® Como anexo
incorpord la propuesta de principios legales para la proteccion del medio ambiente y del
desarrollo sostenible, en la que se declara expresamente @ derecho humano fundamental de
todos |os seres humanos a un medio ambiente adecuado para su salud y bienestar*.

El aludido Informe también planted “la posbilidad de obtener un crecimiento
econémico basado en politicas de sostenibilidad y expansién de la base de recursos
ambientales. Su esperanza de un futuro meor, es sn embargo, condicional. Depende de
acciones politicas decididas que permitan desde ya € adecuado manejo de los recursos

ambiental es para garantizar € progreso y la supervivencia del hombre en e planeta’.*

*® A.G. Res. 42/187, del 11 de diciembre de 1987.

* En torno a este concepto Jiménez Herrero sefiala que habia sido manejado con anterioridad por la UICN
en su informe Estrategia Mundial para la Conservacion de 1980,(UICN, PNUMA, WWF: Estrategia Mundial
para la Conservacion, Gland, Suiza, Octubre 1980) asi como en diversos informes del Banco Mundial
(Clausen, A.W.: <<El desarrollo sostenible: Un Imperativo Mundial>>, Mazingina, vol. 5, n2 4, Nairobi, 1981,
pp. 3-9, pero sera con la publicacion del informe Brundtland cuando cobre fuerza e importancia. Jiménez
Herrero, L.: Desarrollo Sostenible y Economia Ecoldgica, Sintesis, Madrid, 1996, p.39.

*° Comisién Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD), Nuestro Futuro Comun, Alianza, Madrid
1988, 1989, p. 67.

> Véase Comisién Mundial de Medio Ambiente, supra nota 50, p. 43.

>? Véase Principios legales relevantes para la proteccién del medio ambiente y el desarrollo sostenible,

principio 1.
Frente Universitario Peronista. Estocolmo 1972. Nuestro Futuro Comun. Carta de Rio/92.
Johannesburgo/2002, consultar en sitio web:

http://federacionuniversitaria71.blogspot.com/2008/09/estocolmo-1972-nuestro-futuro-comn.html
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Para la Comisén Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, & desarrollo
sostenible implica limitaciones y exige “comenzar por distribuir los recursos de manera
mas equitativa a favor de quienes mas lo necesitan. Esa equidad requiere del apoyo de los
s stemas politicos que garanticen una mas efectiva participaci 6n ciudadana en 10s procesos

de decision, es decir, mas democracia a niveles nacional einternacional” i

Durante € afio 1992, después de 20 afos de haberse celebrado la Conferencia de
Estocolmo, la Asamblea General de las Naciones Unidas resolvié convocar la Conferencia
de la Naciones Unidas sobre é Medio Ambiente y Desarrollo, denominada la “ Cumbre de
laTierra’, la cual sereunié en Rio de Janeiro, Brasil, donde se reconocio que la proteccion
del medio ambiente y la administracion de nuestros recursos naturales deben abordarse de
manera integral con las cuestiones socio-econémicas de pobreza y subdesarrollo™. Se
reconoce que € mas grande logro de la referida Cumbre radica en haber superado la
concepcioén de corte ecologista de Estocolmo, por la de desarrollo sostenible que sitllaen €l

mismo plano y entrelaza, e desarrollo y la preservacion del ambiente™.

Uno de los documentos resultantes en esa oportunidad fue la Declaracion de Rio, en
la que se plasman los derechos y obligaciones basicas de los Estados respecto al medio
ambiente y al desarrallo, y se senté las bases para que se firmaran dos compromisos. a)
Convencién Marco sobre Cambio Climatico Global; y B) Convencién sobre Diversidad

Biol6gica™’.

En 1999 se dio un nuevo paso en € reconocimiento internacional del derecho
fundamental a un medio ambiente adecuado. Se celebré en Bilbao, Espana, bajo €
patrocinio de la Organizacion de Naciones Unidas para la Educacion, Ciencia y Cultura

(UNESCO por sus siglas en inglés) y del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los

" Véase Bustamante Alsina, Jorge: Derecho Ambiental. Fundamentacion y Normativa. Buenos Aires,
Argentina. p.33; véase pagina web: http://www.un.org/Depts/dhl/spanish/resguids/specenvsp.htm

22


http://www.un.org/Depts/dhl/spanish/resguids/specenvsp.htm�

Derechos Humanos, un seminario Internacional sobre el Derecho ad Medio Ambiente®. En
dicha jornada se discutié la aprobacion del primer documento, con vocacion universal,
sobre @ derecho humano a un medio ambiente adecuado: La Declaracion de Bizkaia sobre
el Derecho a Medio Ambiente. El resultado final del seminario se concretd en la
aprobacion del referido ingrumento declarativo y una Resolucion en la que se recomendd
llevar a cabo iniciativas y medidas de seguimiento a la Declaracion de Bizkaia en los

planos espafiol, europeo e internacional.>

Entre agosto y septiembre de 2002, se celebrd la Cumbre Mundial del Desarrollo
Sogtenible en Johannesburgo, Sudafrica, recogiendo sus resultados en dos importantes
documentos consensuados. la Declaracion de Johannesburgo sobre & Desarrollo
Sogtenible, suscrita por todos los Jefes de Estado y de Gobierno, y el “Plan de Aplicacion
de Johannesburgo” .

En la Declaraci 6n de Johannesburgo |os altos dignatarios presentes en la Cumbre se
comprometieron a congtruir una sociedad humana global, equitativa y solicita, consciente
de la necesdad de dignidad humana para todos. Ademés asumen la responsabilidad
colectiva de impulsar y fortalecer en los ambitos local, nacional, regional y global, los
fundamentos del desarrollo sostenible: desarrollo econdmico, desarrollo socia y proteccion

ambiental ©.

1.2.2 El Derecho humano al medio ambiente y su relacion con los

derechos humanos alaviday la salud.

Sobre la relacion estrecha que guardan entre si los derechos humanos, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte IDH o Corte Interamericana)

> El Seminario Internacional sobre el Derecho al Medio Ambiente, se celebré en Bilbao, del 10 al 13 de
febrero de 1999, bajo el auspicio de la UNESCO y el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos.

>® Véase pagina web: http://www.oei.es/oeivirt/bizcaia.htm

 fdem.

®1 Declaracion de Johannesburgo sobre Desarrollo Sostenible,
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en su jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que € derecho a la vida es un derecho
fundamental cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demés derechos. En
razén de ese caracter fundamental que le es atribuido no cabe un enfoque restrictivo sobre
el mismo. Y es que, como ha sefialado la Corte IDH, en esencia, €l derecho a la vida no
implica unicamente no ser privado de la vida de manera arbitraria, sno también € derecho
a que no se impida el acceso a las condiciones que le garanticen una vida digna, en ese
contexto, los Estados estan obligados a garantizar la creacion de condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho béasico y, en particular, €

deber deimpedir que sus agentes atenten contra é.

Con reacién a lo anterior, y manteniendo el mismo criterio de interconexion del
derecho a la vida con los demés derechos humanos, en € caso de la Comunidad Indigena
Yakye Axa vs. Paraguay, la Corte Interamericana establecié que € Estado lesond €
derecho a la vida por no adoptar medidas para detener las condiciones que afectaron las
posibilidades de tener una vida digna de esa poblaciéon. Asi, sostuvo que a no haberse
garantizado € derecho a la propiedad comunitaria de esa comunidad, se impidié que
accedieran a sus medios de subsigtencia tradicionales, asi como del uso y disfrute de los
recursos naturales necesarios para la obtencién de agua limpia y la préactica de la medicina

tradicional de prevencién y cura de enfermedades®.

Sobre la jurisprudencia antes sefialada, logra determinarse que para la Corte IDH
existe una vinculacion directa entre la garantia del goce del derecho al medio ambientey €
derecho a la salud como manifestaciones del derecho a una vida digna y, en ese caso
particular, generada por el irrespeto a derecho a la propiedad.

Al respecto, la jurisprudencia emitida por la Sala de lo Congtitucional de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica de El Salvador, pronunciada en € amparo con

®2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Los Nifios de la Calle” (Villagran Morales y Otros) Vs.
Guatemala, Serie C No. 63, Sentencia del 19 de Noviembre de 1999, parr. 144.
% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay.
Sentencia 17 de junio de 2005, parr. 161-178.
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referencia nimero 166-2009,%* ha sefialado que del derecho a la vida depende del gercicio
y goce de otros derechos contemplados en la Congtitucion, siendo el Estado salvadorefio €
principal obligado a procurar a los habitantes la conservacion y tutela de su existencia
fisica. La Sala de lo Constitucional ha sostenido, ademas, que el contenido especifico del
derecho a la vida comprende dos aspectos fundamentales. @ primero, referido a derecho a
evitar la muerte, o cual implica la prohibicion dirigida a los 6rganos estatales y a los
particulares de disponer, obstaculizar, vulnerar o interrumpir € proceso vital de las
personas y, € segundo, relacionado al derecho de edas a tener acceso a los medios,
circunstancias o condiciones que les permitan vivir de forma digna, por |o que corresponde
al Edtado redlizar las acciones pogtivas pertinentes para mejorar la calidad de vida de las

personas.®

En la sentencia en comento, la Sala de o Congtitucional planted que debia sefialarse
gue € derecho ala vida comportaba la necesidad de brindar a las personas las condiciones
minimas que, de manera indefectible, resultan indispensables para € desarrollo normal y
pleno del proceso vital, razén por la cual tal derecho se encuentra estrechamente vinculado
a otros factores o agpectos que coadyuvan con la procuracion de la existencia fisica bajo
estandares de calidad y dignidad, siendo una de estas condiciones el goce de la salud.®®
Sobre esa perspectiva, se acotd que la salud —en sentido amplio— hace referencia a un
estado de completo bienestar fisco y mental de la persona, cuyo disfrute poshilita a los
individuos € contar con una de las condiciones necesarias para poder vivir dignamente.®’
Es por dlo que dicha condicion no se reduce a un smple objetivo o fin a alcanzar por €
Estado, sino que, ademas, “ se perfila como un derecho fundamental que posee toda persona
a acceder a los mecanismos que han sido dispuestos para asegurar la prevencién, asistencia
y recuperacion de la salud, en los términos previstos en los articulos 2 y 65 de la

Congtitucion y lalegislacion de la materia” ®

® sala de los Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de El Salvador, proceso de

amparo 166-2009, sentencia de fecha 21 de septiembre de 2011.
65 ¢
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Expuesto lo anterior, se aprecia la indiscutible influencia que ejerce el medio
ambiente en la materializacion del resto de los derechos humanos. Siendo el derecho a la
viday alasalud, quiza, los g emplos masilustrativos de larelacion existente entre € medio
ambiente y los derechos humanos. En ese sentido, € derecho al medio ambiente extiende 'y
refuerza e significado del derecho alavida en cuanto a que debe entenderse también como
el derecho a una vida digna, una que se desenvueva en condiciones ambiental es optimas,
saludables, que propicien € desarrollo humano, y poder hablar asi de vida'y no de mera

supervivencia

El derecho a lavida es d mas fundamental de todos |os derechos, ya que si no hay
vida, no hay existencia y, por tanto, no se tienen ni derechos no obligaciones. Es preciso
apuntar que la vida requiere unas condiciones ambientales que permitan desarrollar esa
exisencia, ya que de dlo depende que la calidad de lamismay € disfrute de ella en toda su
extenson. Y es que laviday € medio ambiente sano tienen una relacion de dependencia

gue es la que hace posible su plenarealizacion.

Demetrio Loperena Rota reconoce la naturaleza de derecho humano del medio
ambiente, pero rechaza su singularidad a encontrarse embebido con otros, o que reafirma
la indivisibilidad e interdependencia entre todos los derechos humanos. Sin embargo, el
hecho que el derecho a medio ambiente pueda ser incluido en otros plenamente aceptados
no es obstacul o para que vaya tomando la independencia juridica que necesita. Por gjemplo,
el derecho a la libertad se ha subordinado en otros perfectamente reconocibles
pensamiento, reunién, opinién, expreson, y esta gradual ramificacion no ha alterado la

fuerza juridicade tronco matriz, ni se ninguna de sus representaciones. ®

69 Loperena Rota, Demetrio, Los Principios del Derecho Ambiental, Civitas, Madrid, 1998, p. 48.
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El derecho a la vida, comprende dos aspectos™, & primero, como derecho de
primera generacion que conlleva € derecho de todo ser humano a no ser privado de su
vida™; @ segundo, presenta una dimensién de carécter social, pues supone e derecho a

tener un nivel de vida adecuado que debe ser procurado por € Estado .

En conclusion, es posible afirmar que € derecho a un medio ambiente, si bien es
independiente, esinnegable la vinculacion directa que tiene con e derecho alavida™, dlo
debido a que protege la vida humana proporcionando las condiciones esenciales para la
exigencia fisca y la salud de los seres humanos, pos bilitando la consecucion de una vida

digna.

Los dos aspectos que hemos encontrado en & derecho a la vida, se constatan de
igual modo en el derecho a la salud.” Asi, s observamos su dimensién como derecho
individual, este derecho requiere la proteccion de la integridad fisca y mental del
individuo. Su dimension social nos indica que dicha proteccion precisa de actos concretos
efectuados por los Estados Partes, en cuanto a la adopcion de una serie de medidas que
aseguren su operatividad, entre dlas, el mgoramiento de medio ambiente en todos sus

aspectos.

En suma, d derecho a la viday d derecho a la salud, entendidos de este modo
suponen la indivisibilidad en interrelacion de todos los derechos humanos, congtituyendo
deigual forma, la base delaratio legis de la legidacion internacional de derechos humanos

y de la legislacion ambiental dirigido a la proteccion de todas las personas y de la

7% yéase Cangado Trinidade, A., Environment and Development: Formulation and Implementation of the
Right to Development as a Human Right, en CangadoTrinidade, A. (Ed.): Derechos Humanos, Desarrollo
Sustentable y Medio Ambiente, pp. 40y ss.
' Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas por su Resolucion 2200 A (XXI), del 16 de diciembre de 1966, en vigor el 23 de marzo de 1976.
72 pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas por su Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, en vigor el 3 de enero de
1976.
7 Véase CangadoTrinidade, supra nota 70, p. 41.
" Véase CangadoTrinidade, supra nota 70, p. 42.
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humanidad”. En virtud de todo lo antes expuesto, es imposible dudar que las afectaciones
a medio ambiente a mismo tiempo reflgan amenazas a la vida y a la salud humana. El
disfrute del derecho a un medio ambiente sano permite a su vez € goce del derecho a la
salud y d derecho a un nivel de vida adecuado, intensificando asi |a proteccion de |os otros
derechos humanos reconocidos, y demostrando como se ha afirmado supra, lainterrelacion

exisente.

En este sentido y de conformidad a la teoria de | os derechos humanos, |os derechos
ambiental es se enmarcan, como € resto de derechos de solidaridad, “ dentro de la categoria
de derechos de sintesis, pues para que se hagan efectivos es necesario que en dlos se
snteticen [los derechos civiles y politicos y los econdmicos, sociales y culturales], en una
interconexion necesaria, pues a manera de g emplo, Unicamente se puede tener acceso al
medio ambiente sano, cuando & hombre sea libre, se respete su vida, € Estado garantice su

educacion, su salud, etc.” ®

2. El Derecho Ambiental como disciplina.

El Derecho a Medio Ambiente o Derecho Ambiental, puede visualizarse desde
digintas perspectivas. Desde una vison redringida, pude enmarcarse como parte del
derecho publico o del derecho privado, a encasllarlo dentro del derecho administrativo o

el derecho mercantil respectivamente, mas no de una rama auténoma del Derecho.

Asi, Sergio Salomén Zarkin Cortés, habla por su parte del derecho a la proteccion
del ambiente, concebido teleoldgicamente como un “derecho que busca d desarrollo
clasficado a partir del criterio metodolégico y de la dimenson méxima: seria un nuevo

n 77

ordenamiento juridico al lado del derecho tradicional” *’, y lo define como “un derecho de

sintess que a partir de su propia metodologia permite utilizar las normas del sstema

75 ,
Ibid.: p. 42.
76 Aguilar Rojas, Grethel e Iza, Alejandro (Ed.), Derecho Ambiental en Centroamérica, tomo |, UICN, Gland,
Suiza, 2009, p. 21.
7 zarkin Cortés, Sergio Salomén. Derecho de Proteccidn al Ambiente, Ed. Mc. Graw Hill, México, 2000, p. 24.
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juridico en su conjunto con € fin de evitar la contaminacién, la sobreexplotacién de
recursos o su agotamiento y degradacién del ambientey la destruccién de los ecossemasy
para crear las condiciones necesarias para megorar la calidad de vida del hombre

fomentando el desarrollo sustentable’ *8.

Segun € referido autor, € derecho a la proteccion ambiental no es un derecho
autbnomo, sno una derivacion del derecho econdémico, aunque cuente con una
especificidad de objeto y metodologia propia, estando encaminado tanto a la preservacion
del ambiente como a e evar la productividad y la calidad de vida de las personas, por medio
del aprovechamiento de los recursos naturales, y evitando a su vez la sobreexplotacion o

degradacién delos mismos. ™

En este sentido, Zarkin defiende que desde su objeto de estudio y su aproximacion
metodol 6gica, € derecho ala proteccion del ambiente debe calificarse como un derecho de
sintesis, que “agrupa a otras ramas del derecho y cuenta con una metodologia propia para
desarrollar las normas que |o comprenden, ademés de que se vale de otras establecidas en €l
sstema juridico en su conjunto, de naturaleza administrativa, mercantil, fiscal, penal, civil
o de cualquier indole para cumplir sus fines, es por lo mismo un derecho tel eol6gico: busca

el desarrollo, y se vale deinstrumentos de politica econémica para elo”. %

Para Narciso Sdnchez Gémez, € Derecho Ambiental es “un conjunto de normas
juridicas de Derecho Publico, que regulan las relaciones de los seres humanos en sociedad
con |os diversos recursos naturales, en la medida en que aquell os pueden influir sobre estos
tltimos. También [...] setrata de un sstema normativo que conduce las relaciones entre los
seres vivos y su medio ambiente, sendo € conductor de las mismas el hombre, para

propiciar su propio equilibrio y desarrollo sustentable” 8.

78 ¢
Idem.
% yéase Zarkin Cortés, Sergio Salomén, supra nota 76, p. 24
& zarkin Cortés, Sergio Salomén, supra nota 76, p. 25
& Sanchez Gbémez, Narciso. Derecho Ambiental, Editorial Porrua, S.A. de C.V., México D.F., 2004, p. 6.
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Raquel Gutiérrez Ngjera, precisa al Derecho Ambiental de forma més autbnoma y
de acuerdo a objeto de especificidad lo define como “un conjunto de normas que tienen
por objeto regular las conductas que inciden directa o indirectamente en la proteccion,
preservacion, conservacion, explotacion y restauracion de |os recursos naturales bidticos y
abidticos’ y “[a] partir de su especificidad como cienciajuridica, es el conjunto sistematico
y ordenado de leyes que regulan la proteccion, conservacion, preservacion y utilizacion de

losrecursos naturales y del equilibrio ecolégico del habitat” .

Por su parte, Ramén Martin Mateo destaca | os diferentes matices e incursiones que
tiene é Derecho Ambiental en otras vertientes del derecho, & cual a su criterio “tiene
perfiles revolucionarios, por sus propios cometidos que buscan la armonia en las relaciones
del ser humano con la naturaleza o su medio ambiente. Es crudamente materialista, S bien
necesita de apoyos éticos para muchas de sus realizaciones, entre ellas destacadamente la
solidaridad. No busca ventajas, mas que colateralmente para los individuos o grupos
aidados, sus objetivos afectan al conjunto de la especie. Este derecho, en sentido edtricto,
es el que Tutela los sistemas naturales que hacen posible la vida: agua, aire y sudo”.®
Agrega que esta rama del derecho cuenta con una metodologia coherente que intenta
“proteger @ entorno vital determinante. Para elo incide sobre las conductas humanas
prohibiendo su sustancial alteracion através de la contaminacion (...) [t]iene implicaciones
o manifestaciones de Derecho Privado, pero su meollo es fundamental mente publico, se
impone fundamentalmente por € Estado, en cuanto que regula las relaciones del hombre
con su entorno, por elo su caracter es autoritario y represivo (... )Dentro de su sisema
normativo, € Derecho Adminigtrativo ocupa un espacio destacado teniendo en cuenta que
los instrumentos que maneja son |os idoneos para la conformacion por el Estado de las

conductas privadas adecuandolas a losintereses colectivos’ .

8 Gutiérrez Najera, Raquel, Introduccion al Estudio del Derecho Ambiental, Editorial Porrda, México, 2000, p.
118.
& Martin Mateo, Ramén, Manual de Derecho Ambiental, Editorial Trivium, S. A., Madrid, Espafia, 1995, p.
61.
8 Martin Mateo, Ramdn, supra nota 83, pp. 62-64.
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Mario F. Valls, por su lado, concibe a derecho ambiental como “una rama del
Derecho que regula la creacion, modificacion, transformacion del Ambiente; asi como
también la preservacion, mejoramiento y adecuada utilizacion del mismo” ®. En un sentido
smilar y de manera mas amplia, Silvia Jaquenod de Zstgon, entiende al Derecho
Ambiental como “la disciplina juridica que investiga, estudia y andliza las diferentes
relaciones entre los bienes naturales y culturales y la actividad antrépica, orientando la
regulacion juridica de las conductas y actitudes humanas respecto al uso, explotaciéon y
aprovechamiento de recursos naturales, conservacion de la Naturaleza y proteccion del
ambiente. Se basa, en particular, en un conjunto integrado de principios juridico
ambientales, en lajurisprudencia, en la doctrina, y en una combinacion de técnicas, reglas e

instrumentos legales’.®

Son edas Ultimas tres posiciones las que se adoptaran como propias en la presente
tes s, partiendo de la idea que € Derecho a Medio Ambiente es una rama auténomay muy
particular del Derecho, pero que puede coincidir o complementarse con otras, como el
derecho administrativo, civil o penal, pero por su caracteristicas especiales se vueve
necesaria su independencia, asi como asigirse de disciplinas varias por la cantidad de

elementos que son objetos de proteccion.

Asmismo, se advierte que € objeto de Derecho Ambiental no es otro que la
relacion que los seres humanos tienen con € medio que los rodea. Y que € concepto
ambiente comprende toda la problemética ecol gica general y, el tema principal resulta ser
el de la utilizacion de los recursos natural es que se encuentran a disposicién del hombre en

la biosfera.®’

1.1 Caracteristicas del Derecho Ambiental.

8 Valls, Mario F.. Derecho Ambiental, segunda ediciéon 1993. Buenos Aires, Argentina. P.66.
¥Jaquenod de Zségon, Silvia, Derecho Ambiental preguntas y respuestas, DYKINSON, S. L., Madrid, Espafia,
2001, p. 78.
8 Bustamante Alsina, Jorge, “Derecho Ambiental. Fundamentacién y Normativa”. Buenos Aires, Argentina.
P.48.
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Es mediante la disciplina dd Derecho Ambiental que se establecen las normas
basicas y esenciales que € ser humano debe observar para convivir en armonia con €
medio que lo rodea. Es de mencionar que los derechos contenidos en esta disciplina son
consderados con caracter de “interés difuso”, en razén que no es “necesaria la
demostracion de violacion de un derecho subjetivo para poder reclamarlo. Son derechos
que, de manera clara, se identifican con una suerte de actio populares que legitima a
cualquier persona, incluso a algunas ingituciones del Estado, a incoar un proceso de

reclamacion paralarestitucion del derecho violado.” ®

Las caracteristicas que se contemplan como parte de esta rama del Derecho, son las
sguientes:

e Multidisciplinariedad: “El Derecho es una ciencia socia. Sin embargo, € Derecho
Ambiental no puede prescindir para su determinacion de las ciencias exactas. Los
conocimientos que aportan edsas disciplinas (la boténica, la zoologia, la
meteorologia, y tantas otras variantes y derivadas) resultan indispensables para
justificar y demostrar la gravedad del problema, asi como laingludible necesidad de
aplicar medidas juridicas para combatirlo.”

e Caracter preventivo: “Algunos autores lo consderan un principio y otros una
caracterisica. En todo caso, d Derecho Ambiental se caracteriza por tender a la
prevencion del dafio, ya que en esta materia tan delicada, donde priva € equilibrio
ambiental y la salud, cas cualquier dafio es de dificil o imposible reparacion.”

e Vocacion universal: “Un problema o dafio ambiental siempre afecta a un grupo. Su
origen puede estar en un barrio, una ciudad o en una eco-region pero sus efectos son
globales. La atmoésfera, por gemplo, no reconoce divisones politicas y la
contaminaci 6n que produce un individuo afectaatodo e planeta.” ™

e Transversalidad: “El Derecho Ambiental tiene un carécter transversal; vale decir,

sus valores, principios y normas, contenidos, tanto en instrumentos internacional es

® Aguilar Rojas, Grethel e Iza, Alejandro, supra nota 76, pp. 20-21
8 Aguilar Rojas, Grethel e Iza Alejandro, supra nota 76, p. 24.

% {dem.

L {dem.
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como en la legidacion interna de los Estados, nutren e impregnan todo

ordenamiento juridico. Por elo, su escala de valores |lega a influir necesariamente a

la totalidad de las ramas del Derecho: Redles, Agrario, Urbanistico, Comercial e

incluso Derecho de Propiedad Intelectual [...] El desarrollo vertiginoso del Derecho

Ambiental en los Ultimos afios ha impregnado todo & ordenamiento juridico con sus

fuentes, principiosy normas, atal punto que hay quienes argumentan que se trata de

un Derecho Humano [...] que afecta a la totalidad del espectro juridico, llegando a

crear una nueva concepcion politico-filosofica de Estado, a la cual se le ha

denominado & nuevo Estado Social, Econémico y Ambiental de Derecho.” %

e Derechos colectivos e intereses difusos. “Los intereses difusos ataiien a toda la
comunidad, concepto que a su vez supera € de los derechos colectivos. Los
intereses difusos tiene como caracterigtica la universalidad, como €& caso de la
proteccion del ambiente y del consumidor: “Se trata de intereses individual es pero a
la vez diluidos en conjuntos mas 0 menos extensos y amorfos de personas que
comparten un interés y, por ende, reciben un beneficio o un perjuicio, actual o
potencial, mas 0 menos igual para todos, por lo que con acierto se dice que se trata
de intereses iguales de | os conjuntos de personas que se encuentran en determinadas
dtuacionesy, alavez, de cadauna de dlas. Esdecir, |osintereses difusos participan
de una doble naturaleza, ya que son a la vez colectivos, por ser comunes a una

generalidad eindividuales, por 1o que pueden ser reclamados en tal carécter [...]” %

1.2 Principios del Derecho Ambiental.
El Derecho Ambiental se encuentra integrado por varios principios rectores que

garantizan la efectiva tutela del derecho y que son entendidos como los postulados

fundamentales y universales especulados por la razdn, en otras palabras, se trata de

%2 Aguilar Rojas, Grethel e I1za Alejandro, supra nota 76, pp. 24-25.
% sala de lo Constitucional de Costa Rica, voto 4422-93 del afio 1993, citado en Aguilar Rojas, Grethel e Iza
Alejandro, supra nota 76, p. 25.
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“principios rectores generales por su naturaleza y subsidiarios por su funcion, porque

suplen las lagunas de las fuentes formales del Derecho.” %

Se ha reconocido, por la doctrina ius ambientalista, la existencia de al menos cinco
principios fundamental es propios del Derecho Ambiental, dentro de los que se consideran
el principio de prevencion, de precaucion, quien contamina paga, correccion o solucion ala

fuente y de participacién ciudadana. *°

e Principio de prevencién: s frente a un dafio producido surge la obligacion de
reparar, ante un riesgo existente surge la obligaciéon de prevenir. Por o que este
principio da prioridad a las acciones del gobierno, la sociedad civil y la empresa
privada, orientadas a la prevencién para evitar posteriores dafios ambientales,
mediante la utilizacién de los mejores medios técnicos y las medidas preventivas y
correctivas necesarias®.

e Principio de precaucion o de la evitacion prudente: referido a que frente a la
exisgencia de un pedigro de dafo irreversble o grave, la ausencia de certeza
cientifica absoluta no debera ocuparse como razén para aplazar la adopcion de
medidas eficaces para impedir la degradacion ambiental®. La Ley de Medio
Ambiente de El Salvador lo contemplaen el articulo 2 letra e) .

e Principio “quien contamina paga’: contiene una connotacién doble, por un lado
“trata de eiminar la préctica de obtener ventgjas comercial es externalizando € costo
ambiental, lo que falsea la libre competencia. Y ademas, trata de asegurar que los
Estados tomen las acciones necesarias para obligar a los contaminadores y a los
usuarios de los recursos naturales a cubrir con la totalidad de |os costos ambientales
y sociales de sus actividades. El principio integra la proteccion ambiental y las
actividades econémicas, asegurandose de que la totalidad de los costos sociales y

** Aguilar Rojas, Grethel e Iza Alejandro, supra nota 76, p. 34.
% Véase Aguilar Rojas, Grethel e 1za Alejandro, supra nota 76, p 37.
*® {dem.
*” Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, principio 15.
% Articulo 2 letra e) de la Ley de Medio Ambiente: “La politica nacional de medio ambiente, se
fundamentara en los siguiente principios: €) En la gestidén de proteccién del medio ambiente, prevalecera el
principio de prevencién y precaucion”.
34



ambientales se vean reflgados en los precios de mercado de los bienes y los
servicios.” ®

Principio de correccion o solucion en la fuente “Implica que las medidas
preventivas o correctivas deben tomarse directamente en la fuente generadora del
dafio, mediante el uso de la tecnol ogia més adecuada. La reparacién ideal del medio
ambiente es in natura o in pristinum directamente en & ecosisema dafiado y
Unicamente, en @ supuesto que esto no sea posible, se recurrird a otras formas o vias

de reparaci6n o compensacion.” 1®

A partir de la Declaracion de Estocolmo se marcé un hito en la problematica

mundial ambiental, en € desarrollo de su articulado consagré los principios que se

enuncian a conti nuacion:

Principio de igualdad: “en materia ambiental todos los [E]stados son iguales en
deberes y derechos. En este principio hay una doble mencion, por un lado al
hombre, y por & otro a los [E]sados, a condenar, entre otros, [...] la
discriminacion.” 1

Principio de derecho al desarrollo sostenible: “sefiala que hay un vinculo estrecho
entre desarrollo econémico y social y medio ambiente.” %

Principio de soberania estatal sobre los recursos naturales propios. los Estados
pueden explotar sus recursos naturales, pero haciendo un uso raciona de los
mismos'®,

Principio de no interferencia: referido a la obligacién de los Estados de no causar

perjuicio a medio ambiente de otros Estados con sus actividades™.

% Aguilar Rojas, Grethel e Iza Alejandro, supra nota 76, p. 39.

100
101
102 ¢
Idem.
103

104 ¢
Idem.

Aguilar Rojas, Grethel e Iza Alejandro, supra nota 76, p.109.
Aguilar Rojas, Grethel e Iza Alejandro, supra nota 76, p. 34.

Véase Aguilar Rojas, Grethel e 1za Alejandro, supra nota 76, p. 34.

35



e Principio de responsabilidades compartidas: implica la obligacion de |os Estados de
asumir la responsabilidad internacional en caso que sus actos provoguen dafios en €
medio ambiente de otro Estado’®.

e Principio de cooperacion internacional: este postulado debe guiar las actividades de
los Estados relacionadas al medio ambiente, considerando |os intereses de otros
Estados'®.

e Principio de participacion ciudadana: implica “e derecho a consulta o audiencia
publica, el derecho a ser consultado y la obligacion de establecer medios para
gercer el derecho [...] Se trata de un principio ligado a libre acceso a la
informacion ambiental y al de acceso efectivo a los procedimientos judiciales y
adminigrativos [...] Egte principio también abarca € derecho a acceso a la
informacion necesaria para protegerlo y protegerse contra riesgos, dafios y

perjuicios ambiental es.” %’

Es preciso sefiadar que, tal y como se ha sostenido anteriormente, uno de los grandes
avances de la comunidad internacional en la busgueda del megoramiento y conservacién de
las condiciones ambientales y, en consecuencia, de las condiciones de vida en € planeta,
fuela celebracién dela Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo, en Rio de Janeiro,
Brasl, € 3 de junio de 1992. Siendo uno de los logros acanzados en esa Conferencia la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambientey e Desarrollo, insrumento que conllevé ala
adopcion de una serie de principios que han sdo retomados por los Estados en su
legidacién naciona y, en @ caso de la Republica de El Salvador, en cierta manera, en
texto delaLey del Medio Ambiente. Se citan a continuacién, |0s 27 principios reconocidos
en laDeclaracion de Rio:

Principio 1. Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas
con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonia
con la naturaleza.

Principio 2: [...]los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios
recursos segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de

105 ¢
Idem.

Véase Aguilar Rojas, Grethel e I1za Alejandro, supra nota 76, p 35.
107 Aguilar Rojas, Grethel e Iza Alejandro, supra nota 76, p. 40.

106
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velar por gue las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo su control no
causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites
delajurisdiccion nacional.

Principio 3: El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda
equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones
presentesy futuras.

Principio 4: A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente
debera congtituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podra considerarse en
forma aislada.

Principio 5: Todos los Estados y todas las personas deberan cooperar en la tarea esencial
de erradicar la pobreza como requisito indispensable del desarrollo sostenible, a fin de
reducir las disparidades en los niveles de vida y responder mejor a las necesidades de la
mayoria de los pueblos del mundo.

Principio 6: Se deberé dar especial prioridad a la situacion y las necesidades especiales de
los paises en desarrollo, en particular los paises menos adelantados y los mas vulnerables
desde el punto de vista ambiental. En las medidas internacionales que se adopten con
respecto al medio ambiente y al desarrollo también se deberian tener en cuenta los
intereses y las necesidades de todos | 0s paises.

Principio 7: Los Estados deberan cooperar con espiritu de solidaridad mundial para
conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la Tierra. En
vista de que han contribuido en distinta medida a la degradacion del medio ambiente
mundial, los Estados tienen responsabilidades comunes pero diferenciadas[...]

Principio 8: Para alcanzar el desarrollo sostenible y una mejor calidad de vida para todas
las personas, los Estados deberian reducir y eliminar las modalidades de produccion y
consumo insostenibles y fomentar politicas demogr aficas apropiadas.

Principio 9: Los Estados deberian cooperar en el fortalecimiento de su propia capacidad
de lograr el desarrollo sostenible, aumentando el saber cientifico mediante el intercambio
de conocimientos cientificos y tecnologicos, e intensificando el desarrollo, la adaptacion,
la difusion y la transferencia de tecnologias, entre estas, tecnologias nuevas e innovadoras.

Principio 10: El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion
de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda [ ...] Los Estados deberan
facilitar y fomentar la sensibilizacion y la participacién de la poblacion poniendo la
informacién a disposicién de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre estos el resarcimiento de dafos y los
recur sos pertinentes.
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Principio 11: Los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre el medio ambiente. Las
normas, los objetivos de ordenacion y las prioridades ambientales deberian reflejar el
contexto ambiental y de desarrollo al que se aplican. Las normas aplicadas por algunos
paises pueden resultar inadecuadas y representar un costo social y econdémico injustificado
para otros paises, en particular los paises en desarrollo.

Principio 12: Los Estados deberian cooperar en la promocion de un sistema econdmico
internacional favorable y abierto que llevara al crecimiento econémico y el desarrollo
sostenible de todos los paises, a fin de abordar en mejor forma los problemas de la
degradacion ambiental. Las medidas de politica comercial con fines ambientales no
deberian constituir un medio de discriminacién arbitraria o injustificable ni una
restriccion velada del comercio internacional. Se deberia evitar tomar medidas
unilaterales para solucionar los problemas ambientales que se producen fuera de la
jurisdiccion del pais importador. Las medidas destinadas a tratar los problemas
ambientales transfronterizos o mundiales deberian, en la medida de lo posible, basarse en
un consenso internacional.

Principio 13: Los Estados deberan desarrollar la legislacion nacional relativa a la
responsabilidad y la indemnizacion respecto de las victimas de la contaminacion y otros
dafios ambientales. Los Estados deberan cooperar asimismo de manera expedita y mas
decidida en la elaboracion de nuevas leyes internacionales sobre responsabilidad e
indemnizacion por los efectos adversos de los dafios ambientales causados por las
actividades realizadas dentro de su jurisdiccion, o bajo su control, en zonas situadas fuera
de su jurisdiccion.

Principio 14: Los Estados deberian cooperar efectivamente para desalentar o evitar la
reubicacion y la transferencia a otros Estados de cual esquiera actividades y sustancias que
causen degradacién ambiental grave o se consideren nocivas para la salud humana.

Principio 15: Con €l fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro
de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para
impedir la degradacion del medio ambiente.

Principio 16: Las autoridades nacionales deberian procurar fomentar la internalizacién de
los costos ambientales y el uso de instrumentos econémicos, teniendo en cuenta el criterio
de que el que contamina debe, en principio, cargar con los costos de la contaminacion,
teniendo debidamente en cuenta el interés publico y sin distorsionar €l comercio ni las
inversiones internacionales.

Principio 17: Debera emprenderse una evaluacion del impacto ambiental, en calidad de
instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que probablemente haya
de producir un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que este sujeta a la
decision de una autoridad nacional competente.
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Principio 18: Los Estados deberan notificar inmediatamente a otros Estados de los
desastres naturales u otras situaciones de emergencia que puedan producir efectos nocivos
subitos en el medio ambiente de esos Estados. La comunidad internacional debera hacer
todo lo posible por ayudar a los Estados que resulten afectados.

Principio 19: Los Estados deberan proporcionar la informacion pertinente y notificar
previamente y en forma oportuna a los Estados que posiblemente resulten afectados por
actividades que puedan tener considerables efectos ambiental es transfronterizos adver sos,
y deberan celebrar consultas con esos Estados en una fecha temprana y de buena fe.

Principio 20: Las mujeres desempefian un papel fundamental en la ordenacion del medio
ambiente y en el desarrollo. Es, por tanto, imprescindible contar con su plena
participacion para lograr el desarrollo sostenible.

Principio 21: Deberia movilizarse la creatividad, los ideales y el valor de los jovenes del
mundo para forjar una alianza mundial orientada a lograr el desarrollo sostenible y
asegurar un mejor futuro para todos.

Principio 22: Las poblaciones indigenas y sus comunidades, asi como otras comunidades
locales, desempefian un papel fundamental en la ordenacion del medio ambiente y en el
desarrollo debido a sus conocimientos y préacticas tradicionales. Los Estados deberian
reconocer y apoyar debidamente su identidad, cultura e intereses y hacer posible su
participacion efectiva en el logro del desarrollo sostenible.

Principio 23: Deben protegerse el medio ambiente y los recursos naturales de los pueblos
sometidos a opresion, dominacion y ocupacion.

Principio 24: La guerra es, por definicion, enemiga del desarrollo sostenible. En
consecuencia, los Estados deberan respetar las disposiciones de derecho internacional que
protegen al medio ambiente en épocas de conflicto armado, y cooperar en su ulterior
desarrollo, segin sea necesario.

Principio 25: La paz, € desarrollo y la protecciéon del medio ambiente son
interdependientes e inseparables.

Principio 26: Los Estados deberan resolver pacificamente todas sus controversias sobre el
medio ambiente por medios que corresponda con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas.

Principio 27: Los Estados y las personas deberan cooperar de buena fe y con espiritu de

solidaridad en la aplicacion de los principios consagrados en esta Declaraciéon y en el
ulterior desarrollo del derecho internacional en la esfera del desarrollo sostenible.
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3. Obligacionesdel Estado salvadorefio en materia de proteccién ambiental.

En d derecho internacional de los derechos humanos, se enmarcan tres tipos de
obligaciones para los Estados. obligaciones de respetar, proteger y realizar los derechos
contenidos en los tratados y convenciones internacionales en la materia. Asi, la obligacion
de respetar exige a los Estados que se “abstengan de interferir € disfrute de los
derechos’.’® Por su parte, la obligacion de proteger se orienta a exigir a los Estados que
prevengan “violaciones a los derechos humanos por parte de terceros. Por g emplo, que €
Estado no garantice que los sistemas de salud cumplan con normas minimas en materia de
salud sexual y reproductivas puede considerarse una violacion al derecho a al salud”'®. Y
finalmente, la obligacion de realizar implica que los Estados promuevan “la adopcién de
medidas legidativas, administrativas, presupuestales y judiciales, entre otras, que resulten
necesarias para alcanzar la efectiva realizacion de los derechos [...] Los Estados estan
obligados a avanzar de manera expedita hacia la implementacion de estas obligaciones, y
los obstécul os que pueda representar |a falta de recursos no pueden ser interpretados como

una justificacién parala falta de accion.” *°

En vista de lo antes acotado, & Esado salvadorefio, como suscriptor de
instrumentos internaciones como la Convencion Americana, € Protocolo Adiciona a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), € Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturalesy @ Pacto I nternacional de Derechos Civilesy Politicos,
entre otros, adquirié @ compromiso ineludible e impostergable de adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivo e cumplimiento de los derechos humanos que dichos
ingrumentos internacionales reconocen. Vale mencionar que dentro del espectro de esas
medidas, se encuentran las de caracter legidativo, judicial y otra naturaleza, orientadas

todas ala plenarealizacion de los derechos humanos y la dignidad humana.

108 \séase pagina web: http://www.unfpa.org/derechos/preguntas.htm#fag3. Consultada el 25 de mayo de

2012.

109 ¢
Idem.

110 ¢
Idem.
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Segun € Centro de Derechos Humanos y Ambiente (CEDHA), se entiende que la
proteccion de los derechos humanos se funda en la necesidad de garantizar las condiciones
para la realizacion de la dignidad esencial de cada persona y, aunque ciertos derechos
humanos que han sido reconocidos universalmente estén bajo la clausula de la “realizacién
progresiva’ (como puede entenderse a los derechos econdémicos, sociales y culturales, y el
derecho a medio ambiente) por parte de los Estados, esta condicionante no implica una
salida que judtifique que las autoridades evadan sus responsabilidades al respecto, para el

11 e trata de un asunto

caso particular, el medio ambiente y su proteccién y conservacion
de derechos humanos, que estd envudto en esa misma légica, por 1o que a no adoptar las
medidas necesarias, € Estado recae en la omision de cumplimiento de su deber tripartito de

respetar, proteger y garantizar |os derechos humanos'*?.

En relacion con o anterior, esinnegable que la participacion del Estado es decisiva
en la generacion de las regulaciones que han de regir en materia ambiental. Ello no solo
debido a que este ssema de reglas presupone la exisencia de instancias técnicas,
democréticas y participativas para la generacién y aprobacion de tales regulaciones, sino,
ademas, debido alalabor educativa del Estado, por ser € actor principal en la divulgacion
delosvaloresy de lainformacion relacionada con € medio ambiente.

Aunado a lo anterior, es importante destacar la importancia en que e Egstado
refuerce sus capacidades fiscalizadoras y de control en aras de redlizar su finalidad, es decir
la consecucién del bienestar comin y la dignidad humana. Asi, € accionar del Estado debe
enmarcarse “por reglas claras y objetivas, definiendo el dmbito de su competencia y
contemplando mecanismos que permitan hacer efectiva la responsabilidad de los
funcionarios, evaluar la eficiencia y eficacia de los actos del Estado, y eventualmente
discutir las decisiones del aparato publico cuando se estimen vulnerados los derechos de las

perS)naS.” 113

! Centro de Derechos Humanos y —Ambiente (CEDHA), Derechos Humanos y Ambiente en la Republica

Argentina: Propuesta para una Agenda Nacional, Cérdoba, Argentina 2005, pp. 13y 16.
2 fdem.
s Consejo Empresarial para un Desarrollo Sostenible en América Latina, Politicas Ambientales en América
Latina: Documento de Discusién, septiembre 1994, p.6
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En e caso salvadorefio, la proteccion de los recursos naturales fue contempléndose
de manera gradual e incipiente en la legislacion nacional, siendo hasta 1983 que en la
Condtitucion de la Republica se hace referencia expresa al medio ambiente, establ eciendo
con ello @ marco de la Politica Medio Ambiental. Sobre la temética abordada, nuestra

Carta Magna vigente™*

contiene las siguientes di spos ciones:

Art. 2 inciso 1° “ Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la
libertad, a la seguridad, al trabajo a la propiedad, posesion y a ser protegida en la
conservacion y defensa de los mismos.”

Art. 60: “ Para ejercer la docencia se requiere acreditar capacidad en la forma que la ley
disponga. En todos los centros docentes, publicos o privados, civiles o militares, sera
obligatoria la ensefianza de la historia nacional, el civismo, la moral, la Constitucion de la
Republica, los derechos humanos y la conservacion de los recursos naturales. La historia
nacional y la Constitucion deberan ser ensefiadas por profesores salvadorefios. Se
garantiza la libertad de catedra.”

Art. 65: “ La salud de los habitantes de la Republica constituye un bien publico. El Estado
y las personas estan obligados a velar por su conservacion y restablecimiento.

El Estado determinara la politica nacional de salud y controlard y supervisara su
aplicacion.”

Art. 69:“ El Estado proveerd los recursos necesarios e indispensables para el control
permanente de la calidad de los productos quimicos, farmacéuticos y veterinarios, por
medio de organismos de vigilancia. Asimismo el Estado controlara la calidad de los
productos alimenticios y las condiciones ambientales que puedan afectar la salud y €
bienestar.”

Art. 101:“El orden econémico debe responder esencialmente a principios de justicia
social, que tiendan a asegurar a todos los habitantes del pais una existencia digna del ser

humano. El Estado promovera el desarrollo econémico y social mediante el incremento de

14 Constitucién de la Republica 1983, promulgada por decreto constituyente nimero 38, publicada en el

Diario Oficial nUmero 234, tomo 281, de fecha 16 de diciembre de 1983.

42



la produccion, la productividad y la racional utilizacion de los recursos. Con igual
finalidad, fomentara los diversos sectores de la produccion y defendera € interés de los
consumidores.”

Art. 117:" Es deber del Estado proteger los recursos naturales, asi como la diversidad e
integridad del medio ambiente, para garantizar el desarrollo sostenible. Se declara de
interés social la proteccion, conservacién, aprovechamiento racional, restauracion o
sustitucion de los recursos naturales, en los términos que establezca la Ley. Se prohibe la

introduccion al territorio nacional de residuos nuclearesy desechos toxicos.”

A parte de las disposi ciones congtitucionales relacionadas a la proteccion del medio
ambiente, también existen varias normas nacionales relativas a la proteccion de recursos
naturales o especies animales y vegetales objetos de proteccion y conservacion, asi como
tratados internacionales y bilaterales que regulan areas especificas de proteccion, a las
cuales e Estado de El Salvador, a través de sus ingtituciones, se encuentra obligado a dar
cumplimiento, tanto por las obligaciones internacional es adquiridas, como en atencion a su
principal mandato que es la proteccion de la persona humana, como origen y fin de su
actividad.

4. El dafio ambiental.

4.1 El dafio.

Para introducir €l tema dd dafio ambiental, es preciso iniciar con la definicion de
dafio. Al respecto, € doctor Ernesto Eduardo Borja sefiala que dentro de la expresion dafio
se encuentra imbricada “la idea de detrimento, menoscabo, lesién, perjuicio, etcétera, y en
tal sentido € uso corriente de la palabra satisface la necesdad del lenguaje como

instrumento o medio de transmision del pensamiento, al menos en su forma més usua”.**°

B pr, Borja, Ernesto Eduardo. Enciclopedia Juridica Ameba Ed. Dskill. Buenos Aires, 2000, p. 511.
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Por lo que “lo ilicito faculta a quien padece sus consecuencias, como Victima, a exigir que

la situacion se restablezca con arreglo a Derecho™®”

Jaime Santos Briz sogtiene que la doctrina suele dar un concepto meramente
objetivo del dafio, caracterizandolo como “é menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya
en su propiedad o en su patrimonio. Se consderan en Derecho, |0s dafios no en si mismos
sno en sus efectos, debe incluirse en su concepto la nota de responsabilidad que es, en

definitiva, @ punto masimportante que en esta materia toca disciplinar al Derecho”.**

Otra definicion de dafio y en € mismo sentido, es € que lo entiendo “como
cualquier detrimento, lesién, agravio o menoscabo que por accién u omison de otro se
recibe en la persona o en € patrimonio. El dafio puede provenir de dolo, culpa o caso
fortuito, segin € grado de malicia, negligencia o causalidad entre € autor y @ efecto
provocado” 18, Debe mencionarse que en principio € dafio debe ser susceptible de
medicion en términos econdmicos, para que pueda ser objeto de responsabilidad, por esa
razon se relaciona de manera directa con € detrimento patrimonial o delaintegridad fisica,
sn embargo “e derecho moderno reconoce otro tipo de dafios no patrimoniales como |o
son el dafio moral y mas adelante, € dafio ambiental que presenta grandes dificultades para

su valoracion” . 1°

En la misma linea, Mario Pefla Chacon sefiala que el dafio “congituye todo
menoscabo, pérdida o detrimento de la esfera juridica patrimonial o extrapatrimonial de la
persona (damnificado), el cual provoca la privacion de un bien juridico, respecto del cual
era objetivamente esperable su conservacion de no haber acaecido e hecho dafioso. Bajo

edta tesitura no hay responsabilidad civil si no media dafio, asi como no existe dafio S no

116 ¢
Idem.

Santos Briz, Jaime, Derecho de Dafios, editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1963.
Mora Portugués, Jorge, Nociones sobre el régimen de responsabilidad por el dafio ambiental, Fundacidn
para el Desarrollo Urbano, San José, Costa Rica, 2009, p. 6.
119 ¢
Idem.
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hay damnificado”'?. El tratadista contintia sosteniendo que en la actualidad “e dafio se
clasfica en patrimonial y extrapatrimonial. El primero, es aquél que recae sobre bienes
susceptibles de valoracion econdémica, sean corporales o incorporales, o bien aquellos que
Nno poseen una naturaleza patrimonial como la vida, la salud; caso contrario, € dafio de tipo
extrapatrimonial o moral es aquel que no conduce a una disminucion de patrimonio por
recaer en bienes fundamental es que no pueden ser val orados de una perspectiva pecuniaria,
pero cuya Unica forma de reparacion consste en € resarcimiento economico, donde se
incluyen las lesones los derechos de la personalidad, a derechos fundamentales
individuales o colectivos, asi como d sufrimiento y molegstias derivadas de tales

afectaciones’ .

Pefia Chacon, en € caso de dafio de bienes ambiental es, opina que debe tomarse en
cuenta que existen dos clases del dafio a ese tipo de bienes, “ por una parte |os denominados
macrobienes congtituidos por é medio ambiente global, y por otro, los microbienes los
cuales representan partes o extractos de ese medio ambiente global, como lo son la
atmosfera, aguas, fauna y la flora. Los microbienes pueden ser apropiados parcialmente y
ser objeto de propiedad privada. En este caso, la contaminaciéon también representa una

lesién a un derecho subjetivo.” 1

4.2 Definicion del dafio ambiental.

El dafio ambiental es “toda accién, omisén, comportamiento, acto, que altere,
menoscabe, trastorne, disminuya o ponga en peligro inminente algin el emento constitutivo
del concepto ambiente. El dafio ambiental juridicamente relevante es aquel que entra en la
categoria de intolerable, por lo tanto, no es cualquier dafio € que le interesa al derecho

ambiental, Sno Unicamente aguel cuya magnitud, importancia o relevancia sea tal, que

120 ~ 7 . ~ e .2 . . . . . VAT
Pefia Chacdn, Mario, Dafio responsabilidad y reparaciéon ambiental, Editorial Investigaciones Juridicas

S.A., primera edicion, agosto 2006, Costa Rica, disponible en pagina electrénica:
http://www.iucn.org/themes/law/pdfdocuments/CEL10 PenaChacon03.pdf, consultado el 15 noviembre
de 2012.
2! idem.

122 ¢
Idem.
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llega a afectar necesariamente su objeto de tutela, sea la vida, la salud y d equilibrio

ecolégico.” 1%

Juridicamente, € dafio ambiental se enfoca como “aquel impacto que las actividades
humanas ocasionan al ambiente como consecuencia de la generacion de residuos o
desechos en los procesos de produccion y consumo; es decir como consecuencia de la
contaminacién ambiental.” *?*. Asi, la lesién ambiental reconoce modificaciones en la
caracterigtica y las exclusividades de |o0s recursos naturales, dejandolos empobrecidos para

el uso humano, asi como para las demés formas de vida.*®

Entonces, € dafio ambiental es el resultado de conductas humanas que contaminan o
degradan € medio ambiente. Asi las cosas, es necesario mencionar que la contaminacion
implica todo “cambio indeseable de las propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas que
puede provocar efectos negativos en los diferentes componentes del medio ambiente”; *%°
también definida como “la presencia en e medio ambiente de uno o mas contaminantes, o
combinacion de ellos, en concentraciones tales y con un tiempo de permanencia tal, que
causen en dicho ambiente caracteristicas negativas para la vida humana, la salud y €
bienestar del hombre, la floray la fauna, o produzcan en € habitat de los seres vivos, aire,

agua, suel 0s, paisajes 0 recursos naturales en general, un deterioro importante” %7,

La degradacion ambiental, por su parte, “es la disminucion o el desgaste de los
elementos que componen & medio ambiente, como lo son: |a deforestacion, la extraccion
de recursos naturales de una forma no sostenible, modificacion del paisgje, modificacion
del régimen hidrico, quemas e incendios, drenados y rellenos de ecosistemas acuaticos,

introduccién de organismos exéti cos, uso inadecuado del suelo, etc.” '

' pguilar Rojas, Grethel e Iza, Alejandro, supra nota 76, p. 114.

Mora Portugués, Jorge, supra nota 118, p. 13.

lturraspe Mosset, Jorge y otros, Dafio Ambiental Tomo Il, RubinzalCulzoni Editores. Buenos Aires
Argentina P. 14

126 camacho Barreiro, Aurora y Ariosa Roque, Liliana, Diccionario de Términos Ambientales, Publicaciones
Acuario, Centro Félix Varela, La Habana, Cuba, 2002.

127 pefia Chacdn, Mario, supra nota 120.

128 ¢
Idem.
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Especificamente en € ordenamiento juridico salvadorefio,la Ley dd Medio
Ambiente plantea algunas definiciones basicas entre las cuales se encuentra la de dafio
ambiental especificado como toda aquella “pérdida, disminucion, deterioro o perjuicio que
se ocasone a ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, en contravencion a las normas
legales. El dafio podra ser grave cuando ponga en pdigro la salud de grupos humanos,
ecosstema o especies de floray fauna e irreversible, cuando los efectos que produzca sean

irreparablesy definitivos’ *%°,

Una vez establecidas las definiciones previas, debe mencionarse que las conductas
humanas que causan dafos al ambiente pueden ser de caracter activo, omisivo, voluntario o
involuntario, doloso o culposo, individual o colectivo, licito o ilicito, asi como provenir de
sujetos particulares o del Estado y sus ingtituciones,™ por lo que se entiende que la
responsabilidad de las | es ones ambientales son de natural eza objetiva y, por tanto, conduce
a la obligacion de repararlo independientemente de la culpa o € dolo del autor que lo
produjo, incluso ante una actuaci on diligente las afectaci ones ambi ental es produci das deben

repararse. **!

Como queda demostrado, al igual que la rama juridica que lo regula, € dafio
ambiental posee “particularidades que lo diferencian sustancialmente del dafio a las
personas o a patrimonio de éstas, tipicos del derecho civil y penal tradicionales. Son estas
particularidades las que van haciendo necesario € desarrollo de un régimen de

132

responsabilidad particular para este tipo de dafios’ **, cuyas caracteristicas, seflaladas por

Jorge Mora Portugués, se citan a continuaci6n: **

1. El dafio ambiental esta referido a la contaminacion o degradacion del ambiente,

aunque algunas legislaciones como la panamefia [y la salvadorefia] incluyen

2% | ey de Medio Ambiente de El Salvador, articulo 5.

Véase Aguilar Rojas, Grethel e Iza, Alejandro, supra nota 76, p. 114.
B fdem.

2 Mora Portugués, Jorge, supra nota 118, p. 15.

Mora Portugués, Jorge, supra nota 118, pp. 15-16.
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dentro de esta definicion el dafio a la salud de las personas como producto del
aprovechamiento o utilizacion de los recursos naturales. Esta caracteristica es muy
importante porque supera la tradicional vision del dafio ambiental como dafio a las
personas; y enfoca directamente al ambiente como bien juridico objeto de tutela.

El tiempo de causacion del dafio ambiental es mucho més complejo que el del dafio
a las personas o al patrimonio. Este puede extenderse por periodos de tiempo
muchas veces indeterminados, o que genera una serie de problemas relacionados
con la prescripcion y la caducidad de la accion legal tradicional del derecho civil y
penal. En el caso del dafio ambiental en muchas ocasiones es muy dificil
determinar el momento de inicio y fin de la accion dafiosa.

Los dafios ambientales son continuos. Pese a que muchas veces la accion que los
origina cesa, sus efectos dafiosos se siguen produciendo en forma irreversible o
durante lapsos de tiempo sumamente prolongados.

Los dafios ambientales son progresivos, esto quiere decir que sus efectos se van
acumulando y concatenando con otros efectos que producen nuevos dafios en el
tiempo y en el espaciol...]

Normalmente los dafios ambientales son colectivos. Los sujetos activos son
multiples. El dafio es producto de una serie de acciones realizadas por diferentes

sujetos, y el dafio ambiental es el producto de esa multiplicidad de acciones.

Lareparacion del dafio ambiental.

En los Ultimos tiempos ha aumentado € deterioro del medio ambiente provocado

por actividades humanas. Esta realidad hace cuestionarse sobre quien o quienes deben

hacerse cargo ddl saneamiento de los lugares contaminados y de la reparaciéon e

indemni zaci 6n de los dafios ocas onados.

Al respecto, la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y el Desarrollo establece

en sus principios que quien contamina deberfa cargar con los costos de la contaminaci 6n***

3% Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, principio 16.
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einstaura la obligacion de los Estados de desarrollar |as | egidaciones nacional es en materia
de responsabilidad por dafio ambiental e indemnizacion respecto de las victimas de la
contaminacién y degradacién ambiental.*> No obstante que la Declaraci6n de Rio contiene
directrices en lo que se refiere a dafio y responsabilidad ambiental, es preciso sefidlar que
algunas veces s hace imposible la determinacion, individualizacion y valoracion de dafio
acontecido, es por ello que surgen nuevas alternativas de restauracion e indemnizacion del
dafio ambiental, tales como los denominados fondos colectivos’® y los seguros
ambientales™’, que s bien, se separan de los principios antes enunciados, constituyen

supletoriamente excel entes opciones en esta materia.

El sstema de reparacion ideal del medio ambiente es aquel que regtituye las cosas,
objetos o hienes al estado anterior a aquel en que acontecié @ dafio. En la doctrina a este
tipo de reparacion se le denomina reparacion in natura o restitutio in pristinum, que es “la
restitucion de las cosas a su estado anterior asi como la prevencion de futuros dafios, o
anterior por medio de la adopcion de medidas correctoras. La restitutio in pristinum debe
ser dempre la primera medida que ha de procurarse cuando se produce un dafo al
ambiente, y Unicamente, cuando dicha reparacion sea imposible de realizar, ya sea por la
irreversibilidad del dafio, o bien, por un costo econémico desproporcionado e irracional se
debera acudir a otras formas de reparacion del entorno como lo es la restauracion
equival ente o restauracion alternativa’.**® No obstante, la reparacion in natura debe ser la
primera opcion frente a un dafio ambiental, dado que con ella se procura obtener el

equilibrio perdido, realizando una recomposicién material en € activo del mismo.**

Como ya se ha mencionado la reparacion de |os dafios ambientales puede dificil o

imposible, y S bien es cierto que la reparacion in natura es la forma en la que se espera

3> Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, principio 13.

Mediante los fondos ambientales, a las empresas cuyas actividades son catalogadas como riesgosas para
el ambiente, se les obliga a pagar un canon, el cual es depositado en una bolsa comun, la cual servira para
recomponer el ambiente e indemnizar a los sujetos afectados, una vez que acontezca el dafio.

Y7 Las empresas trasladan parcialmente a las aseguradoras los riegos a los que se ven expuestas en sus
actividades cotidianas que puedan alterar o menoscabar el medio ambiente, a cambio de una prima.

138 Aguilar Rojas, Grethel e Iza, Alejandro, supra nota 76, pp. 39-40.

139 pe Cupis, Adriano, El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, Bosh Casa Editorial S.A. Barcelona,
Imprenta Universitaria de Bogota, 1996, p. 811.
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responder a dafio, su intento puede acarrear una serie de dificultades en su planeamiento y
en su gecucion como “el margen de discrecionalidad con que generalmente se cuenta a la
hora de realizar las obras que recomponen & ambiente, o bien, la de encontrar y armoni zar
los diferentes criterios técnicos y cientificos sobre laforma de llevar a cabo la reparacion, y
por ultimo y la mas importante, la dificultad que acarrea cualquier recomposicion al estado
anterior de las cosas, por la falta en muchas ocasiones, de conoci mientos cientificos acerca
de cémo era e entorno antes del hecho acaecido”.'® Por tales razones es que en ciertas
ocasiones, cuando |os dafios son excesvos, |0s criterios técnicos y cientificos plantean la
opcioén de permitir ala natural eza que ella misma se encargue de su regeneracion, aplicando

asu vez otras formas de reparacion del dafio causado al entorno.™*

De la reparacion in natura se colige que “no consste meramente en € deber de
eliminar ciertos obstéculos, Sno que tiene un contenido positivo, puesto que obliga a crear

un estado de cosas que de momento no existe’ 12

, pero idealmente debe recuperarse.

En los casos en que € dafio esirreversble o € costo de su reparacion va en contra
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, debe buscarse otras formas de
composicion del dafio provocado, es decir, Unicamente cuando € costo econdmico de la
reparaci on sea realmente exorbitante se buscara otro sistema de reparaciéon que no seaen la

143 giendo una de las otras

recomposi cion ambiental en la fuete en la que sucedio € dafio.
formas de reparacion “la restauracion equivalente o también [lamada restauracion
aternativa, la cual consste en realizar obras regtitutivas del ambiente, ya no en € lugar
donde aconteci6 € dafio, Sino en otros gue s permitan la reconstruccion de sus
elementos, y que igua mente se encuentran degradados’,*** pues la “reparacion in natura
en materia ambiental resultaimposble cuando se presentan ciertas circunstancias por

lo que consideran viable otorgar una compensaciéon econdmica, pero de forma

149 pefia Chacén, Mario, supra nota 120.

idem.

Fisher, Hans A., Los dafios civiles y su reparacidn, Biblioteca de la Revista de Derecho Madrid, 1928, p.
141.

143 ygase Pefia Chacdn, Mario, supra nota 120.

Pefia Chacdn, Mario, supra nota 120.
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subsidiaria’.** Aunque el ideal seria no llegar a este punto y que los dafios ambientales

fueran reparados integral mente u oportunamente preveni dos.

Henry Alexander Mgjia sostiene que a tratarse é medio ambiente de un sistema
compuesto de hienes de caracter colectivo, donde no existe patrimonio individual que los
apropie, no extrafa que se haya hecho prevalecer |a reparacion en especie de los dafios que
se produzcan, por encima de la indemnizacion dineraria, lo cual representa una evolucion
en d moderno derecho de dafios que ha sdo de especial importancia en materia de
proteccion ambiental.’*® Sefialando ademés, que la “reparacién por compensacion
econdmica no tiene sentido alguno en lareparacion del dafio al medio ambiente, porque con
é no se edtéa reparando €l objeto dafiado, sno otorgando un sugtituido pecuniario que no
podra acrecentar € bien ambiental. Esto diferencia claramente la reparaci én de este dafio en
comento con las reglas generales de la responsabilidad civil, en donde la indemnizacion
dineraria equivalente que busca remplazar € bien dafiado, es la regla general [...] En d
ambito del derecho del medio ambiente el pago dinerario nunca podra ser semeante,
porque el dinero no se puede dar para cambiar un bien por otro, Sno gque obligatoriamente

setiene que invertir en lareparacion del ecosisema’.*"’

6. Victimas del dafio ambiental.

6.1 El término “victima” y su evolucion.

%5 casas. S., Responsabilidad por dafios al medio ambiente, en AAVV., Lecturas sobre el derecho al

Medio Ambiente, Ed. Universidad Externado de Colombia, Tomo Il |, Bogotd 2000, p. 148.

1%® yéase Mejia, Henry Alexander, La Responsabilidad por Dafios al Medio Ambiente, parte de la Tesis
Doctoral Cum Laude “La responsabilidad civil de la empresa por dafios al medio ambiente (un analisis
comparativo entre los sistemas americanos y europeos), El Salvador, 2007, p.27, disponible en pagina
electronica: http://www.henryamejia.sitel1.com/autor.html, consultada el 23 de febrero de 2012.

w Mejia, Henry Alexander, supra nota 146, p. 28
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Las politicas de atencién a victimas tienen sus origenes en € afio 1985, cuando se
adopt6 la Declaracion sobre los Derechos Fundamentales de Justicia para las Victimas del
Delito y del Abuso de Poder,** en & marco del Séptimo Congreso de las Naciones Unidas

de Prevencion dd Ddlitoy Tratamiento del Delincuente, cel ebrado en Milén, Italia.

Teun A. van Dijk, ha sefidlado que la Declaraciéon facilité a las victimas la
oportunidad de dirigirse a las autoridades de la justicia penal sobre los efectos que el delito
causo sobre elas, reforzando la necesidad de generar servicios de atencién y ordenamientos
juridicos para su proteccion y atencion, asi mismo, acotd que con ela se han cristalizado
diversas reformas juridicas en los diferentes paises del mundo, las cuales han reconocido
los derechos de las victimas en un afan de colocar en un ambito equitativo alavictimay los

procesados, *#°

Ha quedado evidenciado, entonces, que resarcir € dafio ocasonado a las victimas es
un derecho que esta atado a la obligaciéon de las ingtituciones de proveer mecanismos
adecuados de acceso a lajudticia para las victimas, y de informaci én sobre |0s componentes

de este derecho y las formas procesal es.

Seglin € concepto de victima establecido por la Declaraciéon sobre los Derechos
Fundamentales de Judticia para las Victimas del Delito y del Abuso de Poder de 1985,
puede consderarse como tal a una persona independientemente que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar
entre le perpetrador y la victima. En la expresion victima se incluye ademas, en su caso, a
los familiares o personas que tenga relacion inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en pédigro o para

prevenir lavictimizacion. ™

148 Resolucién 40/34 de la Asamblea General de 29 de noviembre de 1985.

Van Dijk, T, Legislacién de referencia sobre las victimas del delito: la declaracion de la ONU de 1985 sobre
las victimas, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2006.

%% peclaracién sobre los Derechos Fundamentales de Justicia para las Victimas del Delito y del Abuso de
Poder, letraA.1y 2.
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Es preciso acotar que en 2005, luego de un proceso de construccion y observaciones
se crearon los Principios y Directrices Basicos sobre d Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones, ™ que han definido a la victima como “toda persona que haya
sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesones fiscas o mentales
sufrimiento emocional, pérdidas econdbmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisones que constituyan una violacién
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del

derecho internacional humanitario”.**?

Asmismo, esos Principios y Directrices sefidlan que de conformidad a derecho
interno y cuando corresponda e concepto de victima “también comprendera a la familia
inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido
dafios al intervenir para prestar asigencia a victimas en peligro o para impedir la
victimizacion”.**® Contintian expresando que se considerara victima a una persona “con
independencia de si d autor de la violacion ha sdo identificado, aprehendido, juzgado o

condenado y de lareacion familiar que pueda existir entre @ autor y la victima” *>*

En d Foro de Victimologia, |levado a cabo en Pert en julio de 2004, se abordo €
tema relacionado al apoyo a la victima contemplando que éste “debe iguamente estar
circunscrito al proceso judicial a efectos de que la administracion de justicia no vea en la

victima un convidado de piedra, aquella conocida como la cenicienta del proceso” ',

“'Adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 diciembre de 2005, mediante la

resolucién 60/147.

2 Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, parr. 8.

3 idem.

Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, parr. 9.

1 yvéase pagina web: www.biblioteca.org.pe/foro2/victimologia.
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implicando en ese sentido que debe concientizarse de la importancia del valor de la

victimas en € desarrollo de los procesosjudicial es.

Y es que € objeto principal de la actuacion estatal debe ser que la victima desde el
momento en que se ha perpetuado el hecho ilicito o atentatorio a sus derechos, sea asistida
y, en atencion al principio de legitimacion, € hecho que origind su condicién sea
investigado y sancionado como corresponde de acuerdo a las leyes vigentes, para que, una
vez se haya esclarecidos los hechos, se establezca d resarcimiento por € dafio causado.
Siendo ésta, ademés, una obligacién internacional de los Estados en materia de derechos
humanos, a partir de los ingrumentos juridicos vinculantes que asi |10 establecen, tanto a

nivel de sstemasregionales como el universal de proteccion de derechos humanos.

Una parte fundamental de la reparacion que se le otorgue a las victimas, no es solo
con que se declare la existencia dd dafio y que se condene a perpetrador a resarcir el
deterioro o destruccion del ambiente, Sno que es importante también destacar que dentro
del deber de reparacion juega un papd esencia la condicidén de la victima, debiendo

prestarle la debida atencién y respeto a las neces dades que presente por su condicion.

En d Manual de Justicia para las Victimas de Naciones Unidas se establece que se
debe “asgir a la victimas para que enfrenten sus traumas emocionales, participen en el
proceso de jugticia penal, obtengan reparacion y enfrenten problemas asociados a la
victimizacién” **°. Para poder dar cumplimiento a lo antes planteado, y que la asistencia
brindada logre su cometido se deben establecer programas integrales por parte de entidades
edatales de indole social, donde puedan disefiar alternativas de ayuda que permita

minimizar las secuelasy efectos traumatizantes de las victimas.

En relacion con lo anterior, es importante indicar que aun s la victima directa ya no
esta presente para recibir este servicio, esta debe proporcionarse a sus familiares o a los

miembros de la comunidad, cuando setrate de victimas colectivas o de abuso de poder.

156 . . . .. , g, . .z ...
Naciones Unidas, Manual de justicia para victimas. Sobre el uso y aplicacion de los principios

fundamentales de justicia para las victimas del delito y del abuso de poder, INACIPE, México, 2004, p. 29.
54



Para € caso particular objeto de este trabgjo, € atentado contra el medio ambiente
no solo provoca e rompimiento del equilibrio de los ecosstemas y la integridad de los
recursos natural es, tambi én influye directa y determinantemente sobre la calidad de vida del
ser humano, que también es parte integrante del ambiente. Debido a €llo, es que |os Estados
han adoptado numerosos acuerdos y medidas encaminadas a detener @ deterioro de los
recursos y ecos stemas del planeta. Dentro de esas medidas, como se abordo en la parte de
la reparacion del dafio, se contempla la exigencia que se le hace a responsable de la
contaminacién o degradacion del ambiente, consistente en la reparacion del dafio causado,
volviendo las cosas a estado en que se encontraban y, en caso de no poder hacerlo, se
proceda a las medidas de compensacién de la naturaleza que sean necesarias para que la

victima se sienta atendida hasta el maximo de posibilidades.

Sin embargo, las victimas de |los dafios ambientales son olvidadas con facilidad, ya
gue muchas veces las medidas de emergencia que los Estados implementan para atender los
efectos de la contaminacién o degradacion del entrono, son sdlo paliativos temporales que
no cubren las necesidades que se derivan del dafio ambiental y sus consecuencias ulteriores,

0 son adoptadas cuando € dafio ya es de imposible reparacion.

Por otro lado, cabe recal car que en funcion de la natural eza del dafio, asi como de la
propia personalidad de los sujetos pasivos y activos, es decir, victima y victimario, se
despliega una amplia gama de circunstancias muy variadas de las que surge la distincion

entre la victimizacion primariay victimizacion secundaria.

En la victimizacion primaria, se encuentran la experiencia individual delavictimay
las diversas consecuencias perjudiciales primarias por € acto y la accion del victimario,
estas pueden ser de indole fisico, econdmico, pscoldgico o social. Gerardo Landrove Diaz
sefiala que en materia penal —aunque en este caso es equiparable a las trasgresiones a los

derechos humanos- “la victima sufre a menudo un severo impacto psicolégico, que
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incrementa € dafio material o fisico del delito, laimportancia ante la agresén, o € medio a

que se repita, producen ans edad, angustia o abatimiento.” **’

La victima ambiental, a menudo puede sufrir un impacto psicolégico que
incrementa € dafio material o fisico, a sentirse impotente ante quien ocasono el dario,
pudiendo afectar con ello su salud y su capacidad de interaccion con la sociedad. Y es que,
las victimas ambientales no solo tienen que enfrentar los efectos inmediatos del agravio
aufrido, en la mayoria de los casos, se producen efectos irreversbles que inciden en

desarrollo de su vida normal luego ddl ocurrido el dafio ambiental.

Con respecto a la victimizacion secundaria, cabe sefialar que puede ser la mas
dolorosa que puede experimentar la victima, ya que se deriva de la relacion que tiene esta
con € sistema juridico o ente regulador, es decir el Estado. Al respecto, el autor antes
citado afirma que en “d contacto con la administracién de justicia o la policia, las victimas
experimentan muchas veces el sentimiento de estar perdiendo € tiempo o mal gastando su

dinero” %8,

No hay duda de que las victimas cuando acuden al entidades estatales para
pueden encontrarse con acciones y omisiones que lo Unico que hacen es re victimizarla,
circunstancia que agrava la stuacion de dla, pues se espera que las instituciones, haciendo
realidad & principio justicia, procuren brindarle la proteccion requerida, no aumentar el

dafio causado alas victimas.

7. Lareparacion delasvictimas

La reparacion condgituye una de las obligaciones de los Estados una vez
transggredida alguna de sus obligaciones congtitucionales e internacionales. Conlleva la

plena restitucion o el restablecimiento de las Stuaciones previas a esa transgresion, cuando

137 L androve Diaz, Gerardo, Victimologia, editorial Tirant Lo Blanch, 1990, Espafia, p.43.
138 | androve Diaz, Gerardo, supra nota 157, p. 44.
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ello sea posible o, en su defecto, la realizacion de las medidas que garanticen |os derechos
afectados de las victimas'™ vy, de esa forma, poder “reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecer & pago de una indemnizacion como

compensaci n por |os dafios ocasionados’ . '*°

Los Principios y Directrices Basicos sobre e Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones, establecen que las victimas tienen derecho a una reparacion adecuada,
efectiva y rapida, ademas, enfatiza en que esta debe ser proporcional a la magnitud de las
violaciones y del dafio sufrido. En ese sentido presentan como formas de reparacion la
restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion y la satisfaccion y garantia de no repeticion,
Ccomo mecanismos para que la reparacion sea plena y efectiva. A continuacion se aborda
cadaunadeéllas

a) La Restitucion: Esta forma de reparacion tiene por objeto que sempre que sea
posible se debe restablecer la situacion que tenia la victima con anterioridad al
cometimiento del acto violatorio, la “restitucion comprende, segin corresponda, €
restablecimiento de la libertad, € disfrute de los derechos humanos, la identidad, la
vida familiar y la ciudadania, €l regreso a su lugar de residencia, lareintegraciéon en

su empleo y ladevolucién de sus bienes’ 1%,

b) Laindemnizacion: Cuando haya ha lugar a la retribucién econdmica, esta debe ser
apropiada y proporcional alagravedad delalesén causaday alas circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdémicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacional es de derechos

humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, como por

159 . . .
Procuraduria para la Defensa de los Derechos de El Salvador, Informe Especial en relacion a los

lamentables hechos acontecidos la noche del tres de julio de dos mil ocho, en la zona del arenal Monserrat,
San Salvador, 14 de octubre de 2012, p. 57.
1% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)
vs. Guatemala, Sentencia de 26 de mayo de 2001 (Reparaciones y Costas), p. 22.
1o Principios y Directrices Basicos, supra citados nota 152, parr. 19.
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gemplo: € dafo fisco o mental, la pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacién y prestaciones sociales, dafios materiales y pérdida de ingresos,
los perjuicios morales, los gastos de assencia juridica o de expertos,
medicamentos, servicios médicos, psicol 6gicosy sociales. %

c) La Rehabilitacion: Este constituye una parte importante de la reparacién “y esta
claro que las victimas tienen derecho a dla y debieran recibir € necesario apoyo
material, médico, psicolégico y la debida asistencia social [asi como servicios
juridicos]. [...] También pueden incluirse en la rehabilitacion los procesos
diagnogticos, los medi camentos, ayuda especializada, hospitalizacién, cirugia, parto,
rehabilitaci6n post trauméticay salud mental”.*®®

d) La Satisfacciéon: esta forma de reparacion “cubre una amplia gama de medidas no
monetarias que pueden contribuir a conseguir una reparacionen sentido mas amplio
y a largo plazo [....] Un componente fundamental es € rol del reconocimiento
publico de la violacion. Uno de los peores aspectos para las victimas es la falta de
credibilidad sobre los hechos ocurridos, sea torturas u otro tipo de abusos graves
que han sido encubiertos o Ilevados a cabo en secreto. El hacer pablicos los hechos
de forma oficial, s se garantiza que €llo no causara dafios posteriores 0 pondra en
peligro a la victima y su familia mas addante, puede ayudar mucho a restaurar €
sentido individual de identidad y dignidad y también puede actuar como medida
disuasoria frente a posibles infracciones [...] La forma adecuada de satisfaccién
dependera de las circunstancias y no podra ser prescrita con antelacion. Una de las
formas méas comunes de satisfaccion es la declaracion de ilegalidad de |os actos por
el érgano estatal correspondiente, sea una corte o un tribunal u otro tipo de rgano
del Egtado. Por lo tanto, cualquier tribunal que tenga jurisdiccion sobre las disputas,
tiene la autoridad de hacer una declaracion de sus conclusones como parte

necesaria del proceso, y una declaracion puede en ocasiones ser una condicion para

162 ygase Principios y Directrices Basicos, supra citados notal51, parr. 20.

Redress Trust (REDRESS), Implementando los derechos de las victimas: Manual sobre los Principios y
Directrices Basicos sobre el Derecho a un Recurso y una Reparacion, p. 44.
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otras formas de reparacion, o puede incluso llegar a ser la Gnica forma de reparacion

prevista” 1%

€) Garantias de no repeticion: Aunque ésta pueda entenderse como tipo de
compensaci on “también tiene una funcion preventiva. En este contexto, pueden ser
descritas como un refuerzo positivo hacia futuras actuaciones, sendo € cese dela
violacion € aspecto negativo de futuras actuaciones, su objeto es asegurar un final

parala conductailicita continuada.” '

Como se concluye en € Manual sobre Principios y Directrices Bésicos sobre el
Derecho a un Recurso y una Reparacion, 10s “recursos y la reparacién, no solo provén una
compensacion para las victimas, Ssno que también srven al interés de la comunidad en
general, castigando a los culpables desncentivando futuras violaciones por 10s mismos y
otros malhechores. Sirven a imperio de laley en todos los niveles de la sociedad y son un

elemento esencial delajudticia’.

Sin embargo, en los casos de dafios ambientales y efectos conexos, no debe
olvidarse que las victimas pueden requerir auxilio inmediato y que las condiciones que
rodean el fendmeno ilicito no se detengan para esperar un fallo que de pie a la reparacion
del dano, la cual, dicho sea de paso, por regla general puede ser dificil o imposible, como
previamente se ha mencionado. En tal virtud, es preciso atender las necesidades méas
apremiantes de las victimas del dafio ecolégico, sin perjuicio de la reparacion integral que
se persiga mas adelante con un pronunciamiento judicial definitivo; por tanto, ver
concretizados en las leyes organicas y reglamentos, fondos de auxilio para las victimas y
para la adopcion de medidas oportunas para detener la contaminacion o degradacion
ambiental, que eviten causar mas consecuencias negativas, sin lugar a dudas constituirian
un avance importante en la vision de atencion integral paralas victimas.

8. El derecho humano al acceso alajusticia.

164 Redress Trust, supra nota 163, pp. 46-47.

165 Redress Trust, supra nota 163, p. 48.
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El acceso a lajudticia es un tema cuyo tratamiento en la doctrina es de larga data.
De hecho, las primeras consderaciones que se efectuaron al respecto, planteaban este
derecho como un mecanismo que hacia referencia Uinicamente a la posibilidad de defensa
de los derechos individuales. Sin embargo, a partir de los siglos XVIII y XIX, tales
nociones han evolucionado y, en la actualidad, se entiende & acceso a la judticia bajo una
concepcion que “involucra el deber estatal de proporcionar un servicio publico, protector
no solo de los derechos individual es, sino también de | os derechos col ectivos caracterizados

por la presencia de los intereses difusos.” '

La evolucion recién descrita, resulta ser consecuente con la correspondencia
indubitable entre la nocién de los derechos humanos y la afirmacién de la dignidad de la
persona frente a Egtado. De sobra es sabido que “e poder publico debe gercerse a
servicio del ser humano [...] y debe ser vehiculo para que [éste] pueda vivir en sociedad en
condiciones cénsonas con la misma dignidad que le es consustancial”®’ y, por
consguiente, la proteccion de Estado hacia € goce de los derechos humanos debe ser

otorgada de maneraintegral.

En ese sentido, la proteccidon y respeto a la que se hace referencia en los parrafos
gue anteceden, no debe ser entendida en un sentido restringido, es decir, no solo implica
gue las actuaciones de los 6rganos de Estado sean gecutadas de conformidad con €
catdlogo de competencias congtitucional y legalmente conferidas, sino que —ademés- tal
compromiso implica para el Estado € deber de asegurar la efectividad de los derechos
humanos con todos |os medios a su disposicion, sin poder excusarse en la falta de recursos

o larealizacién progresiva de |os mismos, como ya ha s do mencionado.

Por tanto, el derecho humano de acceso a la justicia reviste gran importancia, ya que

conlleva “la potestad y capacidad que tiene toda persona para acudir ante la autoridad

166 . . .
Banco Interamericano de Desarrollo, Instituto Interamericano de Derechos Humanos. “Acceso a la

Justicia y Equidad: estudio en siete paises de América Latina”, p. 17.
167 Nikken, Pedro, “El concepto de Derechos Humanos”, tomado de Cerdas, Rodolfo y Nieto Loaiza, Rafael,
Manual de Fuerzas Armadas, eds. IIDH, San José, Costa Rica, 1994.
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judicial competente demandando que se preserve o restablezca una Stuacion juridica

perturbada que lesiona o desconoce sus derechos.” %

Asi, este derecho implica, en primer lugar, el acceso a ciertos recursos 0 procesos
judiciales que deben egtar configurados de manera tal que € mecanismo de impugnacién
sea eficaz, idoneo y pertinente para la pretension que exige quien accede al sstema de
justicia de que se trate'®. De igual forma, e derecho a la justicia conlleva, ademés, lo
relativo a las garantias judiciales tales como la presuncién de inocencia, lairretroactividad de
laley y d principio de legalidad, entre otros; y en un tercer lugar, este derecho conlleva una
relacion con el principio delaigualdad ante laley, 1o que implica la posibilidad efectiva de
todo ser humano de acceder, sin ningun tipo de distincion, a cualquier jurisdiccion ordinaria

o extraordinaria paralaresolucién de un conflicto.*”

Por ello, se afirmar que & acceso a la judticia representa € derecho de acudir al
sstema de administracion de justicia establecido por ley, para la resolucion de conflictos de
conformidad a ordenamiento juridico vigente, circunstancia que indefectiblemente se
traduce en la obligacién del Estado de proveer |os canal es adecuados para que toda persona
sn digincion pueda ventilar sus conflictos juridicos o esclarecer sus pretensiones. Tales
obligaciones consisten en promover los derechos y la forma en las que estos deben ser
gercidos, asi como brindar asstencia legal gratuita para aquellos que carecen de recursos

para asegurar una defensa efectiva.

En definitiva, se trata de que para cualquier afectacion a los derechos humanos
“existan medios para asegurar la reparacién de los dafios causados, asi como para investigar
seriamente |os hechos cuando ello sea preciso para restablecer la verdad, identificar a los

culpables y aplicarl es las sanciones pertinentes’ .

168 s . . . . . s . .
Baya Camargo, Mdnica, El Acceso a la Justicia como Derecho Humano, disponible en pagina electrénica:

www.comunidad.org.bo/archivos/temas categorias documentos, consultada el 5 de noviembre de 2011.
1% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 26 de junio de
1987.

70 idem.

71 pedro Nikken, supra nota 167
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Ahora bien, resulta necesario acotar nuevamente que cuando se trata de la
exigibilidad de los derechos de orden econdémico, social y cultural, la exigibilidad de estas
prerrogativas esta, en cierta medida, condicionada a la existencia de los recursos adecuados
para su efectiva satisfaccion. Por ende, @ “control del cumplimiento de este tipo de
obligaciones implica algin género de juicio sobre la politica econdmica-social de los
n 172

Estados, cosa que escapa, en muchos casos, a la esfera judicial
de responsabilidades al Estado.

, pero no por elo exime

En consecuencia, la acotacion recién detallada debe ser tomada en consideracion a
la hora de hablar del acceso a la judticia en materia de derechos de indole social; sn
embargo, i ndependientemente de el o, la obligacion de ‘ servicio publico dejusticia’ no dga
de ser operante para estos derechos y, en cualquier caso, corresponde al Estado —a través
del Derecho—* un papel de fundamental importancia para atender a las nuevas neces dades
de proteccion del ser humano, particularmente en e mundo deshumanizado en que vivimos
[pueg], a inicio dd sglo XXI, urge, en definitiva, Stuar[lo] [...] en & lugar que le
corresponde, a saber, en € centro de las politicas publicas de los Estados (como las

poblacionales) y de todo proceso de desarrollo”.*"

En edta |0gica, resulta valido sostener que € cambio de la nocion de acceso a la
judticia, es decir, su expansén o ensanchamiento hacia € ambito de los derechos
econdémicos, socialesy culturales, ha sdo motivado por el paso de las sociedades “laissez
faire a Egado de bienedtar, ya que €l crecimiento en tamafio y complejidad de nuestros
Estados, gener6 una modificacion en la percepcidon de los derechos humanos, y la

preocupacion por la libertad se extendié también a la preocupacion por laigualdad” 1.

idem.
Cancado Trindade, Antoni Augusto, et al, La nueva dimension de las necesidades de proteccion del ser
humano en el inicio del siglo XXI, 32 edicidn, Gossestra Internacional, San José, Costa Rica, 2004, p..15
174 .
Banco Interamericano de Desarrollo, supra nota 166, p.17.
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Asi, con € caracter colectivo que han ido adquiriendo las relaciones interpersonal es
de los seres humanos en sociedad, han ocasonado que & acceso a la judicia sea
consderado como un derecho social basico en las sociedades modernas y como un
“derecho humano primario en un sstema legal que pretenda garantizar |os derechos tanto
individual es como colectivos’.}"

En ese orden de ideas, €l sstema de administracién de justicia instaurado en cada
Estado, congtituye € parametro que sirve a la ciudadania para corroborar S sus derechos
son en efecto respetados y garantizadosy, por consiguiente, resulta de imperiosa necesdad,

“facilitar y favorecer, no solo e acceso a lajusticia, Sino un acceso efectivo alamisma’” .

Como corolario de lo recién expuesto, se entiende que € acceso a la judticia es un
derecho humano necesario tanto para la garantia del resto de derechos, pero ademas que los
sgemas de adminigracion de justicia son consderados como un servicio de carécter
publico que debe ser prestado por el Estado y que debe reunir ciertos caracteres minimos
gue lo hagan operante, es decir, que conviertan al mismo con un verdadero mecanismo para

tutelar los derechos presuntamente concul cados.

8.1 Principios del Derecho humano al acceso a lajusticia.

En el acceso alajudticia deben concurrir, para su efectiva tutela, € cumplimiento de
ciertos principios que aseguren su finalidad, siendo a su vez indicadores que revelen €
mayor 0 menor grado de acceso a la justica y |0s mecanismos por |os que puedan superarse

177

los obstacul os que se presenten'*. Asi, los principios rectores son | 0s s guientes:

a) Continuidad: referido a que el servicio publico de acceso a la jugticia no debe

dejarse de prestar por motivo alguno, considerandose no Unicamente la intervencién

Méndez, Juan E., El acceso a la justicia, un enfoque desde los derechos humanos, adaptacién de la
ponencia dictada en ocasién del Foro Internacional “Acceso a la Justicia y Equidad en América Latina”
celebrado en San José, Costa Rica, 1999.

63



directa dd Estado para la prestacién efectiva del servicio, sno ademas, todas las
medidas necesarias para asegurar la adaptacion del servicio a nuevas circunstancias
ingitucionales, politicas, econdmicas y sociales. De este modo, debe atenderse al
congtante estudio y observacion de los sisemas de adminigtracion de justicia, por
cuanto cualquier tipo de variable puede afectar la continuidad de la proteccion de

los derechos!™®.

b) Adaptacion: d principio previo mencionado |leva necesariamente a la adaptabilidad

del servicio, como salvaguarda de aquél, ya que ante el cambio de condiciones
imperantes, “y en la medida en que este hecho perjudique la prestacion del servicio,
el Estado debe preocuparse por someter el mismo a los cambios, reformas o
innovaciones que permitan su continua prestacion. Asi, al detectarse problemas, por
gemplo en cuanto al retardo de lajusticia o a abuso de medidas cauteares dictadas
con intencion dilatoria para frustrar la proteccion de derechos fundamentales, la
accion estatal y € respaldo social debe ser rapido en su diagnostico y eficaz en su
correccion, con € fin de adaptar la prestacion dd servicio alas nuevas variables que
inciden sobre la conservacion de la administracion dejusticia”

Igualdad: considerado un principio regente de la doctrina juridica y de los derechos
humanos, que tiene especial relevancia en la prestacion dd servicio publico de la
adminigtracion de judicia, pues debe accederse y operarse en igualdad de
condiciones para lo sujetos procesales intervinientes, para lo cual € Estado debe
compensar las desigualdades sociales exigentes entre dlos, mediante la

implementaci 6n de medi das afirmativas. **°

d) Cederidad: este principio es el que mayores problemas presenta para la obtencion del

adecuado y eficaz acceso alajudticia, al implicar la retardacién con procesos largos
y més costosos™!. En € caso de la Sala de lo Constitucional salvadorefia, desde
2009, con la entrada de una nueva generacion de magistrados se inicié un proceso

para salir de la mora judicial congtitucional, y actualmente se ha reducido el tiempo

Véase Méndez, Juan E., supra nota 177.
Méndez, Juan E., supranota 177.
Véase Méndez, Juan E., supranota 177.

Idem.
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para la obtencion de una sentencia de amparo, que ronda los 12 meses, desde su
admision, hasta la sentencia final.

€) Gratuidad: en los servicios publicos, la gratuidad es relativa, pues |os usuarios cas
sempre tendrén que soportar pagos directos indirectos que genera la tramitacion del
proceso, asi como € costo de los servicios de representacion legal en su caso, y €
tiempo que dura la tramitacion procesal, que incide en el costo de la litigacion, En
conjunto con la ceeridad, este principio congtituyen & “nucleo fuerte’ de los
obstaculos que dificultan € acceso justo, eficaz y equitativo al sSstema de

administracion de justicia. '

8.2 Instrumentos inter nacionales que contienen disposiciones relativas al derecho

al acceso alajusticia.

a) Declaracion Universal de los Der echos Humanos™.

Los articulos 1 y 2 se refieren a la igualdad de todos los seres humanos, quienes
nacen libres e iguales en dignidad y derechosy afirma € principio de no discriminacion por
razones de raza, color, sexo, lengua, religion, opinion politica o de toda otra opinion,
origen nacional, social, fortuna, de nacimiento o cualquier otra Stuacion y que no debe ser
victima de ninguna distincion.*® Aunado alo anterior, d articulo 7 establece la igualdad de
todos ante laLey y su derecho, sin distincion, aigual proteccién contra toda discriminacion

queinfrinjala Declaracién y contra toda provocacién atal discriminacion. *#°

182 ¢
Idem.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 217 A (lll), el 10 de diciembre
de 1948, en Paris, Francia.

18% \1éase Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulos 1y 2.

Véase Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 7.
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Ahora bien, con respecto al acceso a la judticia, @ articulo 8 de la aludida
Declaracion, contempla el derecho de toda persona a un recurso efectivo en caso de que se

configure una lesién de | os derechos fundamental es. *®

Losarticulos 10 y 11 establecen, por su parte, las garantias procesales tales como €
derecho a ser escuchado en condiciones de plena igualdad, a ser oida puablicamente y con
justicia por un tribunal imparcial e independiente, para la determinacién de sus derechos y
obligaciones o para defenderse de una acusacion penal, la presuncion de inocencia y la

irretroactividad de la norma. ¥’

b) Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos'®

El articulo 2 del PIDCP dispone la igualdad de todos los seres humanos, sin
digtincién de raza, color, sexo, lengua, religion, opinion politica o de toda otra opinion,
origen nacional, social, fortuna, de nacimiento o cualquier otra Stuacion. En € inciso 3 se
establece que todas las personas cuyos derechos fundamentales hayan sido vulnerados,
tienen derecho a un recurso efectivo, sendo la autoridad competente, judicial,
adminigrativa o legidativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por € sisema
legal del Egtado, quien decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal

recurso, y desarrollara |as posibilidades de recurso judicial *°.

Por otro lado, € articulo 14 establece que todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de judticia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por
laley, en la substanciacién de cual quier acusacion de caracter penal formulada contra ella o

para la determinacin de sus derechos u obligaciones de carécter civil. '

186 , .z . ,
Véase Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulos 8.

Véase Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, articulos 10y 11.

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 2200A (XXI), de 16 de
diciembre de 1966, entré en vigor el 23 de marzo de 1976.

189 y1éase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.

Véase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.
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c) Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las

victimas de delitos y del abuso de poder ***.

El principio 4° establece que las victimas seran tratadas con compasion y respeto
por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, segin lo dispuesto en la legidacion nacional. Se
edtablecera y reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y adminisrativos
gue permitan a las victimas obtener reparacion mediante procedimientos oficiales u
oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles. 1%

d) Convencién Americana sobr e Derechos Humanos (Pacto de San José)'*®

Esta Convencién establece en su art. 8 que toda persona tiene € derecho de que su
causa sea escuchada, con las debidas garantias y dentro un plazo razonable, por un juez
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad al hecho por laley, sea
en un proceso pena o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.'™

El art. 25 de edte instrumento garantiza € derecho de toda persona a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Congitucion, la ley o la Convencion Americana, aun cuando tal

violacién sea cometida por personas que actdien en gercicio de sus funciones oficial es.'®

%! Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante resolucién nimero 40/34 del 29 de

noviembre de 1985.
192 yéase Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder, principio 4.
% suscrita después de la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos, el 22 de
noviembre de 1969 en San José de Costa Rica y entrd en vigencia el 18 de julio de 1978.
194, « .z . .
Véase Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.
195 yiéase Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 25.
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Por otra parte, sefiala que los Estados que firman la Convencién se comprometen a®:

Garantizar que la autoridad competente prevista por € sistema legal del Estado
decidira sobre | os derechos de toda persona que i nterponga tal recurso.

Desarrollar las pos bilidades de recurso judicial.

Garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decison en
gue se haya estimado procedente € recurso.

196

Idem.
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I11.EL ACCESO ALA JUSTICIAY LA REPARACION DE LASVICTIMAS
AMBIENTALES A TRAVES DEL AMPARO CONSTITUCIONAL.

1. Latuteladel medio ambiente como der echo de car acter colectivo.

La la dimensdn colectiva de los derechos humanos debe ser concebida para su
plena realizacion, ya que las victimas de algunas violaciones de derechos humanos no son
dnicamente individuos, sino también comunidades™’ o colectivos de personas, como es é

caso en € derecho a medio ambiente.

Estas violaciones a derechos colectivos no penden de la naturaleza o caracter
democrético o de facto del gobierno de turno sino, mas bien, se trata de una realidad de las
democracias latinoamericanas de este principio de siglo, que estan marcadas por la vigencia
del voto y libertades publicas, pero a su vez por la disminucién, debilidad e incluso
ausencia del Estado, en las que las condiciones de deterioro del medio ambiente obligan a
dar una mirada exhaugtiva y amplia sobre sus causas, que con frecuencia son empeoradas
por |os actuales model os de desarrollo econémico.'*® Juan E. Méndez opina que el ajuste
edructural que se ha sufrido, @ cual ha devenido en € debilitamiento del estado de
bienestar que no pudo ser financiado adecuadamente, condujo al insensato abandono de
funciones basicas del Egstado, que tiene como objeto regular la convivencia e impedir la

expl otacion de la humanidad y 1os recursos. '

En este sentido, se habla de una “destrucciéon dd Egtado” justificado o calificado
falsamente como un “redimensionamiento”, que lleva a la desproteccion de lo sectores
menos afortunados de la sociedad y ha permitido € saqueo del capital social, tanto €

acumulado por generaciones de trabajadores como € representado por los recursos

’centro de Derechos Humanos y Ambiente (CEDHA). Derechos Humanos y Ambiente en la Republica

Argentina: propuesta para una Agenda Nacional, Cérdoba, Argentina, 2005, p. 15.
198 ¢
Idem.

199 ¢
Idem.
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naturalesy € medio ambiente, & que pertenece, moral y politicamente, ala comunidad y su

conjunto.?®

De edta forma, puede afirmarse que el aumento de los problemas ambientalesy sus
afectaciones a derechos humanos, se debe, en gran medida, a ese desplazamiento o
inactividad edtatal en la proteccién, conservacion y recuperacion del medio ambiente y los
ecos stemas que lo integran, araiz de un sistema econémico insostenible en sus medios de
produccion y consumo, que se ha venido desarrollando en € Udltimo siglo sn
responsabilidad alguna para garantizar € acceso a los bienes y recursos necesarios para una
vida en condiciones adecuadas, tanto de las generaciones actuales como las venideras. Se
trata de un sissema deshumanizante y que ha sido poco respetuoso de | 0s recursos natural es

finitos con los que contamosy sin consciencia de los efectos que elo conlleva.

A partir de ahi, es que & contrapeso jurisdiccional es necesario para € control de
estos desbalances. En un primer momento, por medio de medidas preventivas y
conservacionistas y, a posteriori, a través del acceso a la justicia ambiental y la reparacion
de las victimas y €l dafio provocado en € ambiente mismo. Ademas, la funcion del poder
jurisdiccional funge como mecanismo aleccionador y preventivo para la no repeticion de
los actos y decisiones que contribuyen al deterioro y contaminacion ambientales,
cons deradas trasgresi ones a |os derechos fundamental es a la proteccion ambiental y la vida
de calidad de la poblacion.

En este punto es importante resaltar nuevamente € contenido del articulo 117 dela
Congtitucién de la Republica, que consigna que es “ deber del Estado proteger |os recursos
naturales, asi como la diversdad e integridad dedd medio ambiente, para garantizar €
desarrollo sogtenible. Se declara de interés social la proteccion, conservacion,

aprovechamiento racional, restauracion o sugtitucion de los recursos naturales en los

2% perechos Humanos y Ambiente en la Republica de Argentina, supra nota 197, p. 15.
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términos que establezca la Ley. Se prohibe la introduccion al territorio nacional de residuos

nucleares y desechos téxicos.” %

Al tenor de lo establecido en dicho articulo, € Egtado salvadorefio debe realizar
todas las medidas a su alcance para garantizar la proteccidn de los recursos natural es, asi
como la diversdad e integridad del medio ambiente, como medios para acanzar €
desarrollo sostenible del pais, estrechandolos como ideas intimamente relacionadas. En esta
linea, se entiende que & desarrollo sostenible no se trata de un estado concreto, S no mas
bien “un proceso de cambio en donde la explotacion de recursos, la direccion de las
inversiones, la orientacion de los desarrollos tecnolégicos y los cambios ingitucionales,

202

deben ser conssgtentes con e futuro asi como con el presente’,”“ por elo es que su

reconocimiento se enlaza estrechamente con la protecci6n ambiental.

El contenido dd articulo 117 de la Congtituci6n de la Republica, por otro lado, debe
integrarse, para su interpretacion y aplicacion, con el articulo 1 de la Congtitucion de la
Republica que determina a la persona humana como d principio y € fin de la actividad
edatal, ademas, con d articulo 2 de la Congtitucion de la Republica que reconoce €
derecho de toda persona a la vida, la integridad, la libertad, la seguridad, al trabgjo, entre
otros, asi como € derecho a ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos. De
igual forma, integrarse a resto de derechos fundamentales reconocidos en € texto

congtitucional, como es el derecho a la salud,?® esto para garantizar el cumplimiento de los

21 Constitucién de la Republica de El Salvador, articulo 117.

22 Fyndacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos (INREDH), Estudio comparado de Derecho
Ambiental, Ecuador-Peru-Bolivia-Espafia: Enfasis en Pardmetros de calidad y Limites Maximos Permisibles
dentro de Actividades Extractivas, disponible en pagina web:
http://www.inredh.org/index.php?view=article&catid=72%3Amedio-ambiente&id=373%3Aestudio-
comparado-derecho-ambiental&option=com content&Itemid=142, consultado el 10 de marzo de 2012.

?% Constitucion de la Republica de El Salvador, articulo 65: “La salud de los habitantes de la Republica

constituye un bien publico. El Estado y las personas estdn obligados a velar por su conservacidn y
restablecimiento. El Estado determinard la politica nacional de salud y controlard y supervisara su
aplicaciéon”. Articulo 69: “El Estado proveera los recursos necesarios e indispensables para el control
permanente de la calidad de los productos quimicos, farmacéuticos y veterinarios, por medio de organismos
de vigilancia. Asimismo el Estado controlara la calidad de los productos alimenticios y las condiciones
ambientales que puedan afectar la salud y el bienestar”.
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derechos fundamental es en armonia con € espiritu de la Congtitucion de la Republica, que

esintegrador, y procurando € gercicio de una vida digna de la poblaci 6n salvadorefia.

Siguiendo edta légica, es en el ambito de la administracion de justicia donde se
define la vigencia de estos derechos fundamentales dentro de las sociedades
contemporédneas y se prueba s las libertades y garantias anunciadas en los diferentes
cuerpos normativos —como la Carta Magna, 1os instrumentos internacionales de derechos

humanosy laley— tienen o no aplicacion real .2

Al respecto, Juan E. Méndez ha considerado que, en gran medida, “la estructura
valorativa y normativa de los derechos humanos cobra eficacia y validez solo desde €
momento en gue los reclamos concretos por violaciones a sus disposiciones, son resueltos
efectivamente por las instancias jurisdiccional es a través de sus mecanismos procesales. S
los operadores de sstema no estéan preparados, las ingituciones jurisdiccionales no
responderan a su razon de ser. Sucederd entonces que toda la doctrina de derechos
humanos, la legidacion que los implementa y |os esfuerzos desplegados desde |a sociedad
civil para su efectiva vigencia, se condenan a fracaso”,?® por lo que todo & sistema de
adminigtracion de judticia es consderado la ultima frontera en la que los ciudadanos
disinguen s sus derechos son respetados y garantizados efectivamente y, asi, de esa
condicion surge la necesdad imperiosa de facilitar y favorecer el acceso a la justica de

manera efectiva.

En ese rumbo y en orden a tema que nos ocupa, hay que decir que €
reconocimiento de principios de proteccion ambiental quedaria incompleto o en una mera
declaracion, s no se acompafiara de mecanismos y procedimientos que hagan efectivos

es0s enunciados tedricos congtitucional es.

Asi pues, d derecho fundamental a la proteccion ambiental necesariamente debe

conllevar la posibilidad de establecer mecanismos de garantia que sean capaces de

204 Méndez, Juan, supra nota 177.

205 ¢
Idem.
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responder ante la transgreson o amenaza de ese derecho en particular, de forma tal que
permitan la adopcion de medidas oportunas y eficaces. De esta manera, tales mecanismos
deben vincularse intrinsecamente a los principios de sustentabilidad, participacion,

informacion y prevencion.?®

En su Opinion Consultiva OC9/87, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH o Corte Interamericana) planted que para que se considere que un “recurso’
(entendido en un sentido amplio) existe “no basta con que esté previsto por la Constitucion
o la ley o con que sea formalmente admisible, Sno que se requiere que sea realmente
idoneo para establecer s se haincurrido en una violacion a los derechos humanosy proveer
lo necesario para remediarla. Asi entonces, no pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por g emplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque € Poder Judicial carezca de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para

gjecutar sus decisiones’.*’

Los mecanismos de garantias se relacionan, a saber, con la posibilidad de gercer
acciones para proteger € ambiente, las que deben ser adecuadas y eficaces y, ademas, que
permitan su desarrollo sin restricciones tanto para su interposicion como para probar la
exigencia dd dafio denunciado. En los paises se han creado garantias a nivel legal o
congitucional a fin de garantizar la democratizacion en los asuntos ambientales, de tal
forma que la sociedad tenga las herramientas juridicas e ingtitucional es que sean necesarias

para que @ derecho al ambiente sano se vearealizado.

Al tratarse la proteccién ambiental de un derecho colectivo y difuso, la legitimacion

activa para interponer acciones orientadas a su proteccion o reparacion corresponde a los

2% Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos (INREDH), supra nota 201.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC -9/87 “Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), del 6 de
octubre de 1987, parr. 24.
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ciudadanos individual o colectivamente consderados, ya que se entiende que en |os dafios
ambientales la victima es el propio medio ambiente y que, como hien juridico de titularidad
colectiva, todas las personas titulares de este derecho estén legitimadas para iniciar la
accion que d ordenamiento juridico establezca. Consecuentemente, en las acciones
congtitucional es de tutela, la legitimacion activa por amenazas o trasgresiones al derecho al

medio ambiente, puede ser gercida por cualquier persona que se cons dere afectada.

Al respecto, vale subrayar, que los casos ambientales poseen dificultades técnicas a
la hora de comprobar las afectaciones de esta naturaleza en sedes judiciales, por lo que se
necesita en muchas ocasones—s no es que en todas- del apoyo técnico-cientifico, es decir,
contar con los elementos suficientes para emitir un fallo justo y que esté debidamente
fundamentado, resulta mas complicado en la comprobacion de trasgresiones al derecho al
medio ambiente pues requiere de medios técnicos fuera del conoci miento de |os operadores
de judticia, pero que son necesarios para soportar las posiciones judiciales que establezcan
las trasgresiones al egadas por los demandantes, siendo esa misma razén la que hace dificil

latarea de alcanzar unareparacion integral paralasvictimasy € entorno ambiental.

Sobre el particular, es que se consdera que la preparacion de los operadores de
judticia, en este caso particular de los letrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador, para abordar |os procesos de amparo que son incoados
por & incumplimiento a articulo 117 de la Constitucion de la Republica, debe ser holigtica,
a efecto de brindar una reparacion completa y efectiva para las personas afectadas y la
reparacion dd medio ambiente, que en & fondo es su objeto. Eto, en armonia con la
interpretacion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho dd articulo
25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, entendido & mismo como una
disposicion de caracter general “que recoge la ingtitucion procesal del amparo, entendido

como € procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos | os
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derechos reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados partes y por la

Convencion”.®

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que “la obligacion de los Estados partes de suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacién de los derechos humanos (articulo 25), que deben ser sustanciados
con lasreglas del debido proceso (articulo 8.1), esta comprendida en la obligacion general a
cargo de los mismos Egtados, de garantizar € libre y pleno gercicio de los derechos

reconocidos por la Convencion”.?®

Concretamente, respecto al amparo, la misma Corte IDH ha referido que d articulo
25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, como disposicion de caracter
general, contempla la figura del amparo congtitucional, como un “procedimiento sencillo y
breve que tiene por objeto la tutela de los derechos fundamentales (...) Establece este
articulo, igualmente, en términos amplios, la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a
todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos

violatorios de sus derechos fundamental es’ #°.

Por otro lado, también se hacen notar algunas dificultades respecto a los efectos una
vez otorgado un amparo, para obtener la reparacion mas integral posible y es que en estos
casos, es decir cuando se trata de casos ambientales, las victimas generalmente son
colectivos de personas y por ende la reparacion no es tan sencilla como seria e reingtalo de
una persona frente a la violacion a su derecho al trabagjo, pues mas bien, implica la
realizacion de estudios técnicos para determinar cudl ha sdo € dafio causado en el medio

ambiente y sus ecosistemas, asi como los efectos sufridos por las personas en virtud de la

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-8/87 “El Hdbeas Corpus Bajo

Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos)”, 30 de
enero de 1987, parr. 32.
?% Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Veldzquez Rodriguez y otros”, sentencia de fecha 26
de junio de 1987, parrafos 90 a 92. Ver, autores varios, Sistematizacion de la jurisprudencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos 1981-1991, Secretaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. San José Costa Rica, 1996.
210 corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87, supra nota 207, parr. 23.
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afectacion ambiental generada. Alli es donde surge lo complgo del problema, al buscarse
las soluciones para que se restablezca € derecho o derechos afectados y la vinculacién

exisente entre €los.

El amparo, como se ha venido mencionado, formal mente debe congtituirse en un
recurso sencillo, répido y efectivo y, respecto de esa efectividad, la Corte IDH lo ha
interpretado como la idoneidad y natural eza reparadora del recurso que se trate,*** ya que
“la existencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por
la Convencién —Americana sobre Derechos Humanos- constituye una trasgresion de la
misma por € Estado parte en el cual semgante situacion tenga lugar. En este sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la
Condgtitucion o laley o con que sea formalmente admisible, Sno que se requiere que sea
realmente idoneo para establecer s se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos proveer |0 necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por g emplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la préactica; porque € Poder Judicial carezca dela
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para
g ecutar sus decisiones; por cualquier otra Stuacion que configure un cuadro de denegacion
de judticia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por

cualquier causa, no se permitaal presunto lesionado € acceso al recurso judicial.” %2

En este sentido, también la retardacion injugtificada para resolver un proceso de
amparo incoado, congtituye una falta de cumplimiento al requisito de la efectividad, puesla
oportunidad para que haya un pronunciamiento judicial sobre el caso que llegue a condenar
a los responsables y a establecer las medidas de reparacion que corresponda. Al ser

extemporaneo, podria dejar desprotegidas a las victimas y no detener, por g emplo, un caso

211 . . . . . .
Ayala Corao, Carlos M. Del amparo constitucional al amparo interamericano como institutos para la

proteccion de los derechos humanos, IIDH/ Editorial Juridica Venezolana, Caracas/San José, 1998, pag. 58.
212 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-9/87, sec. 24. Ver, Ventura M. y
Zovatto, D. La funcion consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, paginas 458 y 459.
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de contaminacion o degradacion ambiental, permitiendo consecuencias irreparables o de
dificil reparacion. Aqui entra también la medida preventiva de la suspension del acto
reclamado como otra garantia durante € proceso de amparo que procura evitar que se
produzcan mayores dafios o violaciones a derechos fundamental es, que en estos casos debe
ser valorada de manera especial en el auto de admison que la Sala de lo Congtitucional

emita.

Por |o tanto, |a falta de efectividad de un proceso de amparo, puede calificarse de no
efectivo, S no suspende & acto reclamado cuando es necesario, si @ plazo para resolver
definitivamente no entra dentro del plazo razonable, s una vez resuelto no procura la
reparacion integral de las victimas 'y € dafio ambiental, 0 S no se cuenta con los medios
para gecutar la sentencia. Acarreando de esa forma, un incumplimiento de manera general
por parte del Estado Salvadorefio a sus obligaciones congtitucionales e internacionales, por
la falta de garantia judicial indispensable para la proteccion de derechos fundamental, y a
SuU vez, cOMO MmecaniSmo necesario para preservar la legalidad dentro de una sociedad
democrética®?, asi como sus obligaciones frente ala persona humana, que es el origen y fin

de su actividad (articulo 1 de la Congtitucion de la Republica).

Debe sacarse a relucir, en este punto, que € problema del acceso a la judticia de las
victimas de dafios ambientales en El Salvador, se debe no solo a problemas ingtitucional es
por la falta de conocimientos técnicos en temas ambientales, sno también a la falta de
informacion y de recursos econdmicos de las personas o poblaciones afectadas, que
dificultan € conocimiento de los mecanismos por los cuales pueden accionar un
mecanismo efectivo para acceder a lajugticia, el establecimiento de responsabilidadesy la
reparacion una vez que el dafio ha sdo provocado o incluso para prevenir potenciales

af ectaciones.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87, supra nota 207, parrafos 42 y

43, ratificados en la Opinidon Consultiva OC-9/87, parrafos 37 y 38.
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2. El amparo constitucional en El Salvador.

Para continuar este andliss es de importancia abordar la definicion de amparo
congtitucional salvadorefio y sus requisitos de procesabilidad, por 1o que corresponde en
este punto precisar que tanto € articulo 247 de la Constitucién de la Republica como la Ley
de Procedimientos Constitucionales en los articulos 3 y 12, establecen expresamente la
finalidad dd amparo a sefidar que éste puede ser promovido por la “violacién de los

derechos que otorgala|...] Constitucion”.

Dicha finalidad ha sdo reiteradamente sostenida por la jurisprudencia de la Sala de
lo Congtitucional al declarar que “él amparo es un mecanismo procesal congtitucional (...),
que tiene por objeto dar una proteccion reforzada de los derechos u otras categorias
juridicas subjetivas protegibles de rango congtitucional consagrados a favor de los
gobernados frente a los actos u omisiones de autoridades publicas o particulares que los

violen, restrinjan u obstaculicen su gercicio” 2

Se trata, por tanto, de un mecanismo de proteccion con una evidente finalidad —o
dimension- subjetiva, dirigida a la proteccion de los derechos de la persona, que se
proyecta, en € caso concreto, en la alegacion dd ciudadano demandante de que un acto de
autoridad o particular, segiin € caso, que genera un agravio que vulnera sus derechos o
categorias juridicas protegibles por  amparo; y no en la conservaciéon de la pureza y

correcta aplicacion del sstema normativo.

Asi, encontramos que la exisgtencia de un agravio constituye uno de los € ementos
gue determina la procedencia del amparo, pues tal como lo expone € Tribunal
Condtitucional, “e amparo es un proceso que ha sido edructurado para la proteccion

reforzada de los derechos congtitucionalmente reconocidos, cuya promocion exige la

2% Inadmisibilidad pronunciada en el amparo 114-2001, el 18-04-2001. En igual sentido, entre otras, la

improcedencia emitida en el amparo 500-98, el 23-11-1998; la dictada en el amparo 81-99, el 1-2-1998; y la
proferida en el amparo 107-2000, el 28-2-2000.
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existencia de un agravio” ?*>. Ademas, dicho agravio debe ser actual o de futuro inminente,
no remoto, pues € amparo no protege hechos inciertos, eventuales y cuya produccion s
[legara a ocurrir, caeria dentro del areade lo incierto.

Por otro lado, la Ley de Procedimientos Congtitucionales en € inciso 3° del articulo
12, y la jurisprudencia congtitucional han expresado constantemente que el amparo es un
mecanismo de tutela que no pretende sugtituir al proceso ordinario, ya que es una “via
supletoria o subsdiaria en la reclamacion de un derecho (...) ante la imposbilidad de
remediar o recomponer una situacion por las vias ordinarias’ ?'°. Es decir, cuando fallan los
mecanismos ordinarios de proteccion —jurisdiccionales o administrativos— esto es cuando
estos no cumplen con la finalidad de preservar los derechos o categorias resefiadas, es

cuando opera la proteccion constitucional mediante € amparo.

Ahora bien, una de las vias a través de la cual se ha ensanchado & &mbito de
derechos protegibles por € amparo en El Salvador, es la interpretacion, por la Sala de lo
Congtitucional, de las disposiciones congtitucionales que reconocen derechos protegibles
por dicho proceso congitucional. A través de este medio, denominado también fuerza

expansiva de al gunos derechos fundamental es.

En este punto, podemos mencionar, como ejemplo, € derecho alavida, del cual la
Sala ha desprendido € derecho a un medio ambiente sano, especificamente en la sentencia
pronunciada el 2-V11-1998, Inconstitucionalidad 5-93, en la cual se establecio que el
derecho a medio ambiente se colige desde € ser humano como parte de un sisema
complgo de relaciones e interrelaciones con € medio natural que lo rodea. Se trata de una
correspondencia congtante entre la sociedad y la naturaleza, que reclama la regulacion
juridica conciliadora, en la cual los recursos naturales dgen de ser bienes de explotacion

econdmicay se conviertan en bienes de proteccion juridica.

™ Improcedencia pronunciada en el amparo 858-99, el 1-12-1999. En igual sentido, entre otras, la

improcedencia proveida en el amparo 321-99 del 18-10-2000.
216 Improcedencia pronunciada en el amparo 706-99 del 29-10-1999. En igual sentido, entre otras cosas, la
improcedencia proveida en el amparo 253-2000 del 26-06-2000.
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Actualmente, la jurisdiccional congtitucional es la Unica via procesal efectiva que
vela por la proteccién de las victimas ambientales, sn embargo, esta no se operativiza en
razon de la reparacion cuando € dafio ya es irremediable —como € caso de Los Cobanos,
que se aborda méas adelante, en € cua € arrecife de coral ya habia sufrido dafios
irreparables cuando € amparo fue admitido y luego resuelto-. A pesar de elo, no
podriamos excluir que ante planteamientos o demandas de amparos ante la Sala de lo
Congtitucional contra autoridades ya sean estatales o particulares, contra la vulneracion del
derecho a medio ambiente sano y la salud, en los cuales el dafio no sea irremediable, la
Sala Congtitucional edtaria facultada y obligada en ordenar detener € darfio o retirar de
forma definitiva e motivo que lo ocasiona, asi como tomar las medidas pertinentes de
reparacion como podrian ser analiss técnicos, seguimientosy tratamientos medicos de las

personas af ectadas por al gun tipo de contaminaci on.

Y esque, S bien es cierto que la jurisdiccion congtitucional no se ve limitada para
emitir este tipo de directrices, también es cierto que nuestra Sala de lo Constitucional en
temas ambientales es alin incipiente y carece de un amplio desarrollo a respecto, 1o cual no
resa el mérito de lo alcanzado, ni tampoco se trata de dgar toda la carga de proteccion
ambiental a la Sala Constitucional, pues ésta es precisamente la ultima ratio en la
jurisdiccion salvadorefia y especificamente, el proceso de amparo con su caracter
subsidiario, actia como garante de los derechos fundamentales, en defecto de la
jurisdiccion ordinaria, 10 que en otras palabras dgnifica, que no solo a la Sala
Congtitucional corresponde la proteccion de los derechos de las victimas ambientales, sSno
—primariamente— a todos los Organos del Estado: a Organo Judicial, en su funcion de
impartir justicia; al Organo L egislativo, en tanto que como creador de normas, debera crear
o reformar leyes medi oambiental es que respondan a la realidad social, econdmicay cultural
de nuestra sociedad; y a Ejecutivo, por medio de sus respectivas carteras, quienes daran las
directrices para velar de forma conjunta con |os demés érganos para  cumplimiento de la

normativa medi oambiental.
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De formatal, que si bien el amparo, se vudve insuficiente e ineficaz, en tanto que
no existe unareparacion integral y real paralas victimas ambientales, en nuestro pais, esla
Unica opcion real que poseen este tipo de victimas, en tanto que las ingtituciones |lamadas
prioritariamente a la proteccion de medio ambiente se ven carentes, por un lado, de
voluntad para poner en marcha politicas publicas en aras del desarrollo 'y mantenimiento
ambiental; y por otro lado, pueden responder a ciertos intereses que errébneamente priman

por sobre € interés general de la poblacion sal vadorefia.

3. Sobrelareparacion en los procesos de amparo

Al ser el amparo € medio idoneo para acceder a la justicia una vez transgredido o
verse amenazado un derecho fundamental, por su medio deberia obtenerse una reparacion
integral y la sentencia emitida no quedar como una smple declaracién en la que se da la
razon a demandante cuando el dafio ha sdo cometido, pero la restitucion ya es
précticamente imposible. Ello tampoco significa que un fallo judicial carezca en si mismo,
en ese sentido, de importancia'y valor real. De hecho, € mismo puede verse como parte de
la reparacion de las victimas, quienes a saber que se ha establecido oficialmente que se
produjo una afectacion a su dignidad y, por tanto, las instancias judiciales han determinado
en sus sentencias el reconocimiento de los hechos y los responsables de las violaciones

congtitucional es al egadas, pueden sentir un alivio y considerarse reparadas en gran medida.

Sin embargo, como se ha mencionado, las sentencias de amparo pueden quedarse
cortas y no avanzar a punto de resolver € problema principal, pues s bien las victimas
pueden ser reconocidas oficialmente como sujetas de un trasgresion a un derecho
fundamental y que € acto reclamado en la demanda se haya suspendido en la admision de
la misma para evitar mayores consecuencias, a final |os dafos ocas onados pueden no ser
objeto de una reparacion adecuada. Por 10 que en materia de amparos para casos
ambientales, se requiere una vison mas amplia, comprometida y consciente de la
importancia de la proteccion ambiental para la consecucién del desarrollo sostenible y el
bienegtar de la poblacion, no Unicamente de una persona en concreto; deigual forma, tomar

en cuenta que la posicion de los operadores de justicia constitucional en esta materia debe
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soportarse en dictmenes y pardmetros técnicos para establecer la magnitud y vinculacién
de los dafios producidos a medio ambiente con la fuente que se presume originé la
afectacion, para luego emitir las medidas més integral es posibles que procuren alcanzar una

verdadera reparaci On 0 compensaci On en su caso.

Ya que, de acuerdo con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, puede
catal ogarse como un caso tipico de carencia de recurso judicial adecuado y efectivo parala
tutela de un derecho social, como € derecho a medio ambiente, cuando no es previsto un
mecanismo de gecucidon de sentencias idéneo, eso es en e caso de imposicion de
obligaciones de hacer para las ingituciones de Estado, 1o que reflga la falta de disefio
adecuado de |os procedimientos judiciales y lleva a tornar inoperantes a las sentencias.?!’
En ese sentido, debe garantizarse € recurso judicial efectivo, implementando los
mecani Smos necesarios para @ cumplimiento y seguimiento delos fallosjudiciales. Para €
caso, las sentencias estimatorias de amparo por violaciones al derecho a la proteccion
ambiental deben orientarse a la reparacion de las victimas, basandose en lo que reflgen
informes técnicos rendidos por autoridades, expertos o ingitutos cientificos tanto para

emitir la sentencia, como para € seguimiento que se déala misma.

Angela Chacon Balcazar comenta, en lo relativo a las violaciones a derechos
humanos, que en la realidad colombiana & Estado ha adquirido la responsabilidad de
procurar que las medidas de reparacion vayan mas all del caracter retitutorio y posean,
ademas, un “potencial transformador” de las desigualdades sociales, orientado a la no
repeticion de los hechos violatorios®®,

Para Carlos Martin Beristain, si bien en muchos casos la reparacion integral pueda
no ser posible, los esfuerzos del Estado para alcanzarlo deben perseguir ese fin eincluso, ir

mas alla de la idea de volver las cosas a estado en que se encontraban antes de las

217 . .z . .. / L. .
Comisién IDH. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales.

Estudio de los estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I1.129,
Doc. 4, 7 de septiembre de 2007, parr. 297.
28 fdem.

82



violaciones, “cuando la realidad de las victimas estaba caracterizada por discriminacion y
excluson social o politica. Un enfoque centrado en € gercicio pleno de sus derechos
proporciona a debate un horizonte mas cercano a su verdadero sentido (...) una
oportunidad de integrar a las victimas en la sociedad, pero también de prevenir nuevas

violaciones en d futuro” 2°.

Es aqui cuando puede sefialarse que las sentencias de amparo deberian ordenar que
en la realizacion de medidas de reparacion se tome en cuenta las condiciones en las que
vive y la participacién de la poblacion afectada, para que tales medidas sean adecuadas a
las necesidades de las comunidades o colectivos demandantes, en consonancia con |os
preceptos del Estado Democratico de Derecho. Asmismo, el alcance delosfallosdela Sala
de lo Conditucional podrian ser mas amplios, incluso, que lo solicitado por los
demandantes, en atencion a la naturaleza de los derechos ambientales y en aras de

garantizar la meor proteccion y lareparacion masintegral de los dafios sufridos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha entendido que toda persona que
se consdere victima de derechos humanos “tiene derecho a acceder a la judticia para
obtener que se cumpla ese deber del Estado, tanto en su propio beneficio como en € del
conjunto de la sociedad. Segun la Corte, la funcion del Estado no se agota en posibilitar un
debido proceso que garantice la defensa en juicio, sino que ademas debe asegurar, en un
tiempo razonable, € derecho de la victima o de sus familiares a saber la verdad de lo
sucedido y a que se sancione a los eventual es responsables, por consguiente, € derecho a
latutelajudicial efectiva exige que losjuecesdirijan € proceso de impunidad, frustrando la
debida proteccion judicia de los derechos humanos”??° Lo anterior, en aplicacion del
articulo 63.1 que establece los efectos juridicos de la responsabilidad internacional de los
Estados, que deben orientarse a reponer € derecho a la situacion de goce 0 gercicio

219 7 . , , .z .z . . . .
Véase Beristain, Carlos Martin. Didlogos sobre la reparacion: experiencia en el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos, Tomo Il, Bogotd, agosto de 2010, Pag. 36.
20 Fatindez Ledesma, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccidén de los Derechos Humanos: aspectos
institucionales y procesales, tercera edicién, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa
Rica 2004, p. 798.
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anterior a su vulneracion (cuando la naturaleza del derecho y de la vulneracién lo

permitan), reparar los dafios y perjuicios ocasionadosy € pago de unaindemnizacion®?.

Tal como lo ha mencionado & ex Juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Antonio Cancado Trindade, la reparacion tiene un sentido historico, que permite
superar la venganza o lajusticia privada, que podrian destruir o corroer € tgido social, por
lo que, para €, € sentido original de las reparaciones se encuentra cuando la jugticia
publica se sobrepone a la privada y € poder publico reacciona ante la violacién a derechos
humanos, permitiendo la satisfaccion a las victimas o sus familiares, por 1o que justifica la

importancia de la realizacién de la justicia dentro de las sociedades.

Sin embargo, para
Cangado Trindade la reparacion no pone fin a lo que ya ocurrio: la violacion a derechos
humanos, pues la afectacidn ya fue cometida, y aclara que la funcion de aguélla es evitar
gue se agraven las consecuencias de la violacion “(por la indiferencia del medio social, por
laimpunidad, por €l olvido). Bajo este prisma, la reparatio se reviste de doble sgnificado:
provee satisfaccion (como forma de reparacion) a las victimas, o sus familiares, cuyos
derechos han sdo violados, a mismo tiempo en que restablece € orden juridico
guebrantado por dichas violaciones, un orden juridico erigido sobre € pleno respeto de los
derechos inherentes a la persona humana. El orden juridico, asi restablecido, requiere la

garantia de la no-repeticion de los hechos lesivos’.

En su jurisprudencia la Corte IDH ha mantenido una posicion smilar a la anterior,
en las que concibe que “las reparaciones conssten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, por 10 que su naturaleza y monto
dependen del dafio ocasonado tanto en los planos material como moral, debiendo guardar
relacion con las violaciones congtatadas. Por consiguiente, en caso de que se concluya que
ha habido una violacién de |os derechos humanos, la funcion de la Corte I nteramericana no

consiste Unicamente en determinar € monto de la indemnizacion a pagar Sno que, sobre

221 ., . ,
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 63.1.

Véase Voto Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade en Corte Interamericana de Derechos Humanos,
caso Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembre de 2007 (fondo, reparaciones y costas), parr. 31-
32
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todo, en indicar las medidas concretas que debe adoptar & Estado infractor parareparar las

consecuencias de su acto ilicito.” 23

La Corte IDH también ha sido de la opinién que la reparacion se trata de un término
genéico que incluye las formas diferentes en que un Estado puede responder a la
responsabilidad internacional en la que ha incurrido, la que puede ser por medio “de la
restitutio in integrum, de la indemnizacion, de la satisfaccion, o de garantias de no
repeticion. La reparacion del dafio causado requiere, sempre que sea factible, la plena
regitucion (restitutio in integrum), que consste en d restablecimiento de la Stuacion
anterior a la violacion; de no ser posible, corresponde a tribunal ordenar que se adopten
medidas para que, ademés de garantizar el respeto de |os derechos concul cados, se reparen
las consecuencias que produjeron las infracciones y se efectie & pago de una

indemni zaci 6n como compensaci6n de | os dafios ocas onados.” %

Desde esta perspectiva, d Egtado salvadorefio tiene obligaciones internacionales
gue lo vinculan por medio de los tratados, en este caso en materia de derechos humanos, y
una vez edtablecida la responsabilidad, € Estado se encuentra en la obligacion de reparar

las consecuencias, asi como indemnizar ala parte afectada.

A partir de lavison de la Corte IDH, en que las reparaciones son las medidas para
desaparecer las consecuencias de las trasgres ones cometidas, su naturaleza y monto se ven
relacionadas a dafio provocado, tanto material como moralmente, -este Ultimos sendo un
campo hasta € que aun no a avanzado la Sala de |lo Congtitucional de nuestro pais-, en

estrecha relacidn con las violaciones a derechos constatadas.

En razdn de dlo, a concluir en la violacion de derechos humanos, la Corte
Interamericana tiene la funcion no Unicamente de “determinar d monto de la

indemnizacion a pagar Sno que, sobre todo, en indicar las medidas concretas que debe

3 Fatndez Ledesma, Héctor, supra nota 219, citando la jurisprudencia de la Corte IDH en el caso Cesti

Huratado, Reparaciones, sentencia del 31 de mayo de 2001, p. 801
2% Eadndez Ledesma, Héctor, supra nota 219, pp. .804-805.
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adoptar e Estado infractor parareparar las consecuencias de su actoilicito; se trata de dos
consecuencias de la infraccion que estdn en relacion de género y especie, sendo la
indemnizacion solo una de las muchas formas que puede asumir la reparacién, pero no la
nica’ ?®, porque con e pago de una indemnizacién el Estado no se exonera de su
obligacion de adoptar las medidas que sean “indispensables para evitar la impunidad, y
especificamente de investigar y sancionar a los responsables de una violacion de derechos

226

humanos’ “°, asi como de prevenir la repeticion de otros hechos similares y realizar

medidas de sati sfaccion para las victimasy € conjunto de la sociedad.

Una vez planteado lo anterior, es menester sefialar que algunos aspectos de las

reparaciones desde la vision de la Corte IDH?

y su funcién contenciosa para conocer de
casos de violaciones a derechos humanos a nivel interamericano, podrian extrapolarse, en
cierta medida, a los casos sometidos a la competencia de la Sala de los Congtitucional
salvadorefia, que S bien ha tenido muchos avances en temas de congtitucionalidad con la
adopcion de medidas cautelares y sentencias emblematicas, en materia ambiental aun
podria tenerse un desarrollo jurisprudencial mas garantista en los casos que en d futuro se
sometan a su conocimiento. Ello, con el fin de asegurar la reparacion integral de las
victimas y € medio ambiente afectado, adoptando medidas cautdlares y sentencias que se
pronuncien oportunamente y acordes a las necesidades de las victimas y los hechos
violatorios probados, con resoluciones creativas, sustentadas técnica y juridicamente, y que
a su vez tengan la vison para generar un efecto aleccionador que prevenga nuevas

violacionesy una mayor conciencia de laimportancia de la proteccién ambiental.

**> Faundez Ledesma, Héctor. Supra nota 219, p. 802

idem

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucién judicial auténoma con autoridad para
decidir sobre casos contenciosos relativos a la interpretacidn y aplicacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) y algunos derechos contenidos en el Protocolo adicional a la CADH en materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, asi como para disponer que se garantice a la victima de la
violacién de un derecho o libertad protegidos por esos instrumentos, el goce del derecho o libertad
conculcados. Las sentencias dictadas por la Corte en ejercicio de la competencia contenciosa surten efectos
vinculantes para los Estados en litigio que han aceptado expresamente su jurisdiccion, entre ellos incluido la
Republica de El Salvador.
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Lo previo referido aunado a que los procesos de amparo en casos ambientales
contienen una estrecha vinculacion con los derechos a la vida —entendida en su vision
amplia, que la refiere a la vida de calidad y en condiciones adecuadas, no a la smple
exigencia- y la salud, no solo de una persona en particular, sino que generalmente teniendo
como sujetos de latrasgresion a colectivos o0 comunidades enteras, de ahi que la reparacion
integral y la adopcién de medidas oportunas para detener y prevenir mas dafios sean tan

trascendental es.

Sobre d particular, también los informes rendidos por amicus curiae®® pueden ser
de mucha utilidad, ya que € derecho alareparacién integral, especialmente de las victimas
colectivas, conlleva “e desarrollo de una serie de medidas de contenido tanto material

N 229

como smbdlico, que tienen potencialidades y propésitos reparatorios distinto y la
ayuda de expertos en € tema o areas de que se trate para soportar la fundamentacién del
tribunal congitucional pueden ser de mucha utilidad y presentar opciones de medidas de

reparacion que no habian sdo cons deradas, incluso por las mismas victimas pretensoras.

Por ultimo, es pertinente apuntar que a la hora de “considerar esfuerzos para la
materializacion de un sisema de judicia acorde con los principios de un Estado
democrético de derecho, no puede obviarse a los usuarios como los principales
destinatarios de todo esfuerzo de educacion normativa y edructural; antes bien, una
condicion necesaria para el éxito de toda reforma judicial, es la adecuada consulta a los

usuarios’.%®

Sin embargo, la falta de conocimiento de los recursos jurisdiccionales con |os que se
cuenta para hacer efectivos los derechos fundamentales, es o que ocasiona que la justicia

congtitucional tenga una reducida activacion, particularmente en cuanto a un derecho difuso

228 . . ; . . " .
El Amicus curiae (del latin, que se traduce como amigo del tribunal) es una figura cldsica en la que

terceros ajenos a un proceso judicial, pero con interés en la resolucién del litigio, presentan informes con el
objeto de expresar sus opiniones en relacidon a una materia o, para dar aportes de trascendencia para la
sustentacion del proceso judicial.
229 yiéase Chacon Balcdzar, Angela Andrea, Alcances de la reparacién colectiva en Colombia: Iniciando el
Camino, pagina 7.
230 Méndez, Juan E., supra nota 177.
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como es el derecho al medio ambiente y las dificultades para comprobar las afectaciones a
la salud o la vida a partir de los atentados contra este. Siendo mas factible que se
interpongan proceso de amparo por violaciones a otra clase de derechos como € trabajo, la

seguridad juridica, la salud, la propiedad, la no discriminacion, entre otros.

4. Medidas cautelares atipicas o innovativas como garantia para lograr la

reparacion en las sentencia de amparo

Existen dos supuestos, de acuerdo a Rubén Herndndez Valle, en los que pueden
decretarse medidas cautelares. a) por mandato legal, cuando la ley establece la procedencia
0 no de las medidas solicitadas por € recurrente y b) por decison discreciona del juez,
mencionando que la “facultad del juez congitucional es muy ampliay le permite a juez
dictar no s6lo medidas cautelares tipicas, sino también de naturaleza atipica, es decir, de
carécter innovativo.” %' En este Gltimo caso, la intencién del juez constitucional debe
fundarse en la regulacion o satisfaccion provisonal de una situacién factica o juridica

sustancial, asi como en latutela efectiva de los derechos y libertades fundamental es™.

Por otro lado, Barona Vilar sostiene que las medidas cautelares pueden ser
clasficadas respondiendo a la finalidad que persiguen dentro del proceso dentro del que
son emitidas, superando la teoria cldsica —y unitaria- que sostenia que las mismas solo
tenian la funcidon de asegurar las resultas del proceso, por o que divide a las medidas
cautelares como aquellas que: @) aseguran la gecucion del proceso; b) que conservan la
Stuacion de hecho tal cual se encontraba al inicio del proceso principal; y ¢) que anticipan

el resultado del proceso, es decir, |a efectividad de la sentencia >

231 7 . , .z . . . . , ;.
Véase Hernandez Valle, Rubén, Introduccién al Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrida, México,

2005, p.138.

22 Véase Arias Grillo, Rodrigo. La actividad cautelar en los procesos constitucionales de proteccién de
derechos fundamentales, control de constitucionalidad y conflictos de competencia: Especial referencia al
ordenamiento juridico costarricense, en Revista de ciencias Juridicas N° 116 (77-110) mayo agosto, 2008, p.
87.
3 Montero Aroca, Juan y otros. El Nuevo Proceso Civil, tirant Lo Blanch, Valencia, 2001, pp. 836 y 837.
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En d mismo sentido, Santiago Garderes opina que las medidas cautelares son
“medidas tendientes a prevenir € riesgo que representa la dimens én temporal del proceso,
ya sea mediante la conservacion de la situacion factica o juridica vigente en un momento
determinado (medidas conservativas), la modificacion de la stuacion para prevenir la
continuidad o agravamiento del dafio (medidasinnovativas), o el adelantamiento provisorio
de la decisién de mérito (medidas provisionales)” ?*. Por lo que la adopcién de medidas
cautelares respondera a la necesdad de asegurar la efectividad y cumplimiento de una

eventual sentencia estimatoria.

La misma Sala de lo Congtitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador
ha reconocido en su jurisprudencia la posibilidad de adoptar medidas innovativas,
seflalando que “d bien es cierto la Ley de Procedimientos Congtitucionales Unicamente se
refiere a la suspenson del acto reclamado como medida cautelar en el amparo, esta
provision legidativa no constituye un valladar para decretar cualquier otro tipo de medidas
tendentes a asegurar la g ecucién de las decisiones que se dicten en esta sede. Precisamente,
porque la actividad cautelar representa un e emento esencial del estatuto de este Tribunal y
su propésito fundamental consisten en lograr la plena realizacion de la potestad
jurisdiccional gque se gercita, mediante la ejecucion concreta, real y licita de aquello que
especificamente se decida en la fase cognoscitiva del proceso; finalidad que no puede ser
sol ventada en todos los casos que € evan | os justiciables ante esta jurisdiccion através de la
mera paralizacién de los actos impugnados, motivo por € cual se vuelve indispensable la
adopcion de otras medidas aseguratorias (Sc) de la satisfaccion de las pretensiones de

amparo” 2.

La Saladelo Congtitucional ha sido de la opinion que “latutela cautelar forma parte
del derecho a la tutela judicia efectiva. Bien es cierto que, a este respecto, existen

importantes diferencias segun la clase de proceso, pues mientras € tratamiento de las

23 Garderes, Santiago. Las Medidas Cautelares, en Nuevo Cdédigo Procesal Civil y Mercantil Comentado,

Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de la Justicia en coordinacién con el Consejo Nacional de la Judicatura 'y
la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, 2010, p. 530.
%> sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador. Auto de Admisidn del Amparo
numero 12-2002, emitido el 14-1-2002.
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medidas cautelares en e proceso penal importa més a la libertad personal y a derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, en los procesos no penales € aspecto mas

relevante es la faceta cautelar que seasigna alatutela legal efectiva’ >

Rodrigo Arias Grillo destaca que, en € caso codtarricense, las medidas cautelares
preventivas o anticipatorias en el proceso de amparo no se encuentran contempladas
expresamente por la ley, pero su existencia en e quehacer jurisdiccional diario de la Sala
Condgtitucional de ese pais no es objetada y dicho Tribunal posee una potestad cautelar
gené&rica en la que puede ordenar medidas cautelares que se consideren procedentes, al
igual que medidas de conservacién o seguridad que la misma prudencia aconsg e, en aras
de evitar riesgos materiales 0 que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos realizados, resaltando € hecho que en € entorno costarricense las areas de salud,
medio ambiente y seguridad social “son los mas atinados para la adopcion de este tipo de
medidas, por cuanto por su misma naturaleza tratan con derecho fundamentales propios de

la dignidad humana, |a calidad de vida de los ciudadanos y su propiavida 2.

Arias Grillo agrega que la misma jurisprudencia congtitucional ha determinado
gue € amparo es la via idonea para velar por la tutdda de medio ambiente, en apego a
principio de precaucién, incluidas las medidas cautelares, siendo mediante € Voto 2000-
10466 dd 24 de noviembre de 2000, de la Sala Condtitucional cogtarricense, que se
dictamin6 que los amparos relacionados con “(...) € medio ambiente deben ser resueltos
por este tribunal, ya que es esta la via creada por la Congitucion para la tutela de los
derechos fundamentales que se alegan amenazados, estos derechos, por su especialidad,
requieren de una tutela expedita que sélo pueden garantizar € proceso sumario de amparo
(...) esdela mayor importancia constitucional (...) tiene relacién directa con las tutelas del

orden fundamental” 2%,

*® sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador. Sentencia de Amparo nimero

737-2001, emitida el 4-6-2002
27 Arias Grillo, Rodrigo, supra nota 218, p. 94.

238 ¢
Idem.
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Todo lo anterior, lleva a afirmar que un mecanismo para garantizar la reparacion
efectiva a través de una sentencia de amparo, es la adopcion de medidas cautelares
innovativas oportunas, especialmente cuando se trata de casos ambientales que por la
misma especialidad de los temas que se someten a litigio vuelven necesaria la asstencia
técnico-cientifica para determinar las afectaciones y las medidas idoneas para dictar
medidas y reparar los dafios producidos a las victimas directas y en d medio ambiente
dafiado.

De acuerdo alos Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas
de Violaciones a los Derechos Humanos, la reparacion puede ser reclamada individual o
colectivamente por las victimas, y los Estados tienen la obligacion de “adoptar, cuando la
dtuacidon lo requiera, medidas especiales a fin de permitir el otorgamiento de una
reparacion rapida y plenamente eficaz. La reparacion deberda lograr soluciones de justicia,
eliminando o reparando las consecuencias del perjuicio padecido, asi como evitando que se
cometan nuevas violaciones a través de la prevencion y la disuason. La reparacion debera
ser proporcionada a la gravedad de las violaciones 'y del perjuicio sufrido, y comprendera la

restituci 6n, compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion” 2.

Las medidas de reparaci 6n que se dicten mediante e amparo, luego de comprobada
una trasgresion al derecho a la proteccidon ambiental —contemplada en € articulo 117 dela
Condgtitucion de la Republica-, pueden ser de un muy amplio espectro. Por lo que la Sala
Congtitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, deberia tratar, al menos, de
abarcar e maximo posble de aspectos para resarcir las afectaciones y dafios producidos,
haciendo uso de medidas creativas y necesarias para tutelar de manera efectiva el derecho
trasgredido. Entendiendo que € amparo es el medio idéneo para la proteccion de los
derechos contenidos en nuestro marco constitucional y que debe presuponer un recurso

sencillo, répido y efectivo.

239 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones a los derechos humanos y
al Derecho Humanitario Internacional, a obtener reparacién, apéndice de la resolucién E/CN.4/1997/104, 16
de enero de 1997, parr.6y 7.
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4.1 El caso de Jorge Odir Miranda Cortez

El proceso de amparo clasficado bajo la referencia 348-99 es un icono en la
jurisprudencia constitucional salvadorefia, especificamente por haberse decretado una
medida cautelar innovativa para la atencion de una persona viviendo con VIH. El amparo
fue promovido por € peticionario Jorge Odir Miranda contra € Instituto Salvadorefio del
Seguro Social (ISSS) por trasgresiones a sus derechos a lavida, alasalud y € principio de
igualdad. Y finalmente & caso se llevd hasta @ conocimiento de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

El sefior Miranda Cortez en su demanda de amparo afirmé comparecer en nombre
de los intereses difusos compartidos por “la comunidad de personas vivienda con
VIH/SIDA, que es una comunidad indeterminada por diferentes factores, como €
subregistro, y por la amplia movilidad que significa el hecho de que en cualquier segundo
puede morir una persona viviendo con VIH/SIDA, o0 porque en ese mismo segundo una
nueva persona esinfectada. En sentido edtricto, pues, la demanda intentaba que € acceso a
medicamentos esenciales de caracter antirretroviral se desarrollara o implementara a todas

las personas que se encuentran en la misma situacion que le demandante principal” 2%.

Asi pues, en la respectiva sentencia, emitida el 4 de abril de 2001, la Sala de lo
Condtitucional especificd que no se estaba frente a “la proteccion de intereses difusos o
supraindividuales como lo afirma € peticionario en su demanda, debido a la naturaleza
propia del derecho a la vida y salud que se han alegado como violados por la omison

reclamada’ *

, por lo que @ efecto de dicha sentencia se limitaba a ordenar € suministro de
la terapia Unicamente a sefior Miranda Cortez, la Sala de lo Congtitucional sefial 6 que los
sujetos enfermos con VIH se encuentran en un espectro que les permite ubicarse en una

colectividad determinada, dado que comparten una misma situacion.

% Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 27/09, Fondo, caso 12.249, Jorge Odir

Miranda Cortez y otros vrs. El Salvador, Washington, 20 de marzo de 2009, parr. 37.
' sentencia de Amparo de fecha 4 de abril de 2001, pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador, en el proceso de Inconstitucionalidad clasificado bajo numero de
referencia 348-99.
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Sin embargo, segiin la Sala de lo Congtitucional esa situacion posibilitaba a que
cualquier ciudadano tuviera acceso a la tutela del derecho que esté siendo violentado de
forma semeante y pudiera solicitar legitimamente e desplazamiento jurisdiccional; empero
ello no implicaba que los efectos de la sentencia que se proveyd en el proceso ingtalado en

esa ocason por € sefior Miranda Cortez debia tener efectos generales.

Ahora bien, la Comisén Interamericana de Derechos Humanos (también CIDH o
Comision IDH), sefial 6 que en la tramitacion de dicho amparo se dieron problemas debido
alaestructura procesal del mismo, situacion en la que coincidié € Estado salvadorefio, que
hizo congtar que la Sala de lo Congtitucional de la Corte Suprema de Justicia desde hace
afios tiene un proyecto de nueva Ley Procesal Constitucional **%, sin que se haya aprobado a

esafechay enlaactualidad.

Deigual forma, la CIDH sostuvo que € caso de Jorge Odir Miranda Cortez se tratd
de un proceso de amparo complejo, que no tenia precedentes jurisprudenciales en El
Salvador y que sostenia un carécter técnico-médico de muchos aspectos discutidos, que
requirieron del apoyo pericial, dtuaciones que, sSn embargo, sentaron las bases
jurisprudenciales para que posteriormente se decretaran medidas cautelares innovativas
dirigidas a brindar asstencia médica adecuada en € desarrollo de otro proceso de

amparo®®.

Seglin consta en € Informe emitido para @ caso por la Comisién Interamericana, €
Estado salvadorefio reconocié que la legislacién vigente que contempla al amparo conlleva
un “proceso sumamente largo”, sin que se hayan concretado reformas legal es para agilizar
su tramite, por lo que la CIDH considerd que establecer un plazo maximo para resolver los
procesos de amparo, seria una contribucién importante para brindar certeza juridica, ya que
el caso mencionado tuvo una duracion de dos afios —calificado como un plazo irrazonable-,

cuando se trataba de garantizar una situacion urgente, con consecuencias irreversibles;

222 comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 27/09, citado supra nota 227, parr. 22.
283 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 27/09, citado supra nota 227, parr. 60..
93



aunque también reconocié que la definicion de un plazo no constituye por si misma una
garantia para un recurso efectivo, sino que su duracion depende de las particularidades de

cada caso.

La Comision IDH, expresd que todo o anterior también se vinculaba a la ausencia
de un mecanismo cautelar en lalegidacion que regula al amparo, la cual resulta sumamente
importante para casos como € presentado por Odir Miranda®**. Ademas, sefial que en d
caso mencionado, la practica jurisdiccional se habia dirigido a la aplicacion de medidas
cautelares, aunque fuera mediante la via de la interpretacion, pero los hechos demostraban
que tales medidas no beneficiaron a sefior Miranda Cortez, ni al resto de personas
denunciantes ante la CIDH, por |lo que consderd necesario la adopcion de medidas
legidativas para hacer conforme la normativa salvadorefia a sus obligaciones

internacional es en materia de derechos humanos.

De forma tal que la Comisiéon IDH finalizd acotando “que la actual estructura y
procedimiento de amparo en El Salvador no reline los requisitos del articulo 25 de la
Convencion Americana, en virtud de que no congituye un recurso sencillo, rapido ni
efectivo. Por |o tanto, dicho Estado ha faltado a su deber de adecuar su legidacién interna

ala Convencién Americana, en violacion del articulo 2 de dicho instrumento” 2%°.

No obstante lo anterior, y con € afén de contragtar dicha postura, con la evolucién
de nuestro Derecho Congtitucional, en el que tal como lo menciona & constitucionalista
salvadoreiio Manuel Montesinos Giralt, la Sala de lo Congtitucional es concebida como la
“intérprete suprema’, “guardidn” y “garante’ de la Congtitucion, por lo que su funcion va
mas alla de la proteccion de los derechos o categorias que se discuten en el caso concreto
trascendiendo de lo singular, y demostrando “ que | os efectos de la decision adoptada en un
amparo no se restringen Unicamente al ambito subjetivo, es decir, a procurar latutela de los

derechos o categorias juridicas protegibles que en el caso concreto se alegan como

%% Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 27/09, citado supra nota 227, parr. 59 y
60.
2% Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 27/09, citado supra nota 227, parr. 61.
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vulnerados, sno que € pronunciamiento trasciende al ambito objetivo, particularmente
porque para la realizacion de su dimensién subjetiva se vuelve necesaria la interpretacion
de los preceptos congtitucionales relacionados con € caso planteado, especificamente
aquellos en los que se regula € derecho o la categoria juridica protegible que se alega
vulnerada, la cual se convierte en “criterio cierto para orientar la interpretacion y aplicacion
de los derechos fundamental es por parte de los demas 6rganos estatales y; particularmente,

de los 6rganosjudiciales™.2*

5. Jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional en materia de proteccion

ambiental

A continuacion se expondrdn de manera pormencrizada los antecedentes
jurisprudenciales de la Sala de lo Congtitucional en casos ambientales emblematicos,
haciéndose mencion expresa de las reparaciones ordenadas. Siendo casos en los que si bien
han marcado un hito en materia de proteccién constitucional ambiental, se consideran, hasta
cierto punto, limitados e ineficaces en sus efectos reparadores, en atencion al derecho

vulnerado y la finalidad de los procesos congtitucionales.

En ese sentido, existen leading cases que han marcado un punto de inflexion dentro
de la proteccion del medio ambiente como un derecho, no solo reconocido en la
Congtitucién, sino también como un derecho desarrollado y ampliado por la Sala de lo
Congtitucional. Antecedentes en |os cuales, ademas, victimas ambiental es han acudido ante
el maximo tribunal y éste ha resuelto sus demandas de forma estimativa. Concretamente

nos referimos a | os s gui entes antecedentes jurisprudencial es.

a) Proceso deInconstitucionalidad 5-93%

**® Montesinos Giralt, Manuel. Tendencias actuales del amparo en El Salvador en lo relativo a los actos

susceptibles de control, publicado en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 2007, pagina 401.
* sentencia de Inconstitucionalidad de fecha 2 de julio de 1998, pronunciada por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, en el proceso de Inconstitucionalidad
clasificado bajo nimero de referencia 5-93.
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El primero, la sentencia pronunciada el 2-7-1998, Inc. 5-93, en la cua se hizo un
amplio desarrollo del articulo 117 Cn, de gran importancia en nuestro trabajo de tesis, en
tanto que en este se regula congtitucionalmente € derechos a un medio ambiente sano, bajo

las siguientes cons deraciones.

El ser humano forma parte de un sistema complg o de relaciones e interrelaciones con €
medio natural que lo rodea. Se trata de una correspondencia constante entre la sociedad y la
naturaleza, que reclama la regulacion juridica conciliadora, en la cual |os recursos naturales
dgjen de ser bienes de explotacion econOmica y se conviertan en bienes de proteccion

juridica

As pues, sefiala tal antecedente jurisprudencial que € correcto abordaje de este tema
requiere —como punto de partida—, acotar qué bienes pueden calificarse de ambientales.
Solo configurado € bien juridico medio ambiente, cabra articular € sstema adecuado de
proteccion. Efectivamente, la primera cuestion a prefigurar fue la delimitacin del objeto de
proteccion, pues escoger determinada acepcion de medio ambiente tiene indudables
repercusiones metodolégicas y practicas para concebir € caracter normativo dd art. 117
Cn.

Asi entonces, se optd por una nocién estructural, cuya idea rectora sea el equilibrio
de los factores ambientales y de sus interrelaciones. Y es que, los dementos de medio
ambiente mantienen entre si complgas relaciones, producto de la constante mudanza a la
gue se hallan sometidos los bienes ambientales, circunstancia que impide contemplarlo

estaticamente.

De esa forma, la Sala continu6 sefialando que € concepto objetivo mas adecuado
para cumplir las finalidades enunciadas por e art. 117 Cn., incluiria los elementos
protegidos en torno a componentes ambientales, verbigracia los recursos naturales —agua,

aire, suelo, subsudo, fauna, flora, costas, fondos maritimos, entre otros—, asi como las
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relaciones que entre ellos se generan —clima, ecosstema, espacios naturales, entre otros

derivados-.

En ese orden de ideas, afirma e méximo intérprete congtitucional que € medio ambiente es
el entorno vital del ser humano, en su relacion con los recursos naturales y que esta
conformado por elementos geoldgicos, climaticos, quimicos y biolégicos que rodean a los
seres vivos y condicionan su existencia y desarrollo. Ante tal nocion —por mucho genérica—
, vale aclarar que é medio ambiente no se reduce ala mera suma de | 0s recursos natural es,
sno que implica un entramado complejo de las relaciones entre todos los elementos, cuya

interconexion les dota de un significado trascendente.

Ahora bien, considera € referido Tribunal que su ubicacion dentro del orden
econdémico podriainferirse que, en rigor, lo que al medio ambiente concierne no constituye
un derecho, sno sélo un principio que orienta la actividad econdmica; sn embargo, debe
tenerse en cuenta que la proteccion que se proclama sobre |os bienes ambiental es se pone al
disfrute de la persona humana. Con €elo, € debate sobre la eficacia del art. 117 Cn. s
tradada a un &mbito digtinto, en € que debe presuponerse su eficacia juridica como norma

gue consagra un derecho fundamental.

En efecto, aunque la proteccion del entorno sea ya un interés de rango
congtitucional, su posicion en el universo de intereses juridicos no debe abordarse
solamente como un mero interés. En este caso, hay una cualidad que traslada € andlisis
hacia la eficacia de los derechos fundamentales, pues su reconocimiento como tal =y no
COmo mera norma programati ca— implica asegurar su proteccion de maneras mas concretas

eintensas, para evitar que degenere en letra muerta.

Entonces, determinar que la Constitucion reconoce € derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para € desarrollo de la persona intensifica la obligatoriedad de
los mandatos ambientales que también recoge € articulo 117 Cn.; es decir, €
reconocimiento de un derecho a disfrutar de un ambiente sano o adecuado, por encima de

su regulacion o ausencia de regulacion, se proyecta sobre el entorno generando titularidades
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subjetivas concretas en relacion con los bienes ambientales. Y esta titularidad subjetiva
sobre los bienes ambientales condiciona decisivamente la interpretacion del ordenamiento

interno en materia ambiental.

A pesar de la indeterminacion conceptual —propia de las disposiciones
congtitucionales- en 1o que a contenido preciso dd derecho al medio ambiente respecta —
en su faceta subjetiva—, este se desglosa en un conjunto de facultades incluidas en su
gercicio: primero, € derecho a gozar del medio ambiente; e segundo, € derecho a que tal
medio se preserve; y tercero, € derecho de proteccion frente a las lesiones u amenazas a
los dos derechos anteriores. El primero formaria € contenido material del derecho en

comento, mientras que los otros dos, mostrarian una faceta preventiva y reaccional.

Sobre el goce del medio ambiente, la Sala de lo Congtitucional advierte que,
obviamente, ha de abarcar de manera conjunta a todos los € ementos ambientales, es decir —
segln se apuntd arriba—, los recursos naturales —agua, aire, suelo, subsuelo, fauna, flora,
costas, fondos maritimos, entre otros—, asi como las relaciones que entre ellos se generan —

por g emplo, clima, ecos stema, espacios natural es, etc. —.

En ese sentido, arguye la Sala que el disfrute del entorno congtituye la conducta
rectora del derecho al medio ambiente. El verbo implica la accion de percibir y gozar los
productos y utilidades de una cosa: @ bien ambiental, en @ presente caso. Por tanto, o que
se percibe y se goza son los productos y utilidades del entorno. El término genérico puede
descomponerse en digtintas dStuaciones dd titular de derecho frente a los bienes

ambiental es.

Asi, involucra un derecho de acceso al bien ambiental: accion concreta para que €l
goce del bien ambiental sea posible. En segundo lugar, implica € derecho de
contemplacion del entorno: accion que enlaza directamente con los beneficios inmateriales
gue € bien ambiental reporta, en cuanto a su goce. Y finamente, un derecho de uso

ambiental del entorno: naturalmente, este derecho de uso no significa esquilmar € medio o
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agotar |os recursos naturales que han de preservarse, se trata mas bien de un uso racional de

oS mismos.

Sin embargo, ese conjunto de e ementos denominado medio ambiente, a cuyo goce
se alude es, precisamente, el que resulte apropiado para potenciar un nivel de vida adecuado

aladignidad de la persona humana.

Por tanto, el derecho de goce no se trata Unicamente de acceder a cualquier medio 0
calidad de medio ambiente, sno de poder disfrutar de aquel que sea idéneo para €
desarrollo de lapersona. De tal forma, no debe perderse de vista que € disfrute se encamina
aun fin personalista, porque el disfrute viene acompariado del deber de conservar € medio
ambiente. Por tanto, el goce ambiental no puede ser una actividad individualisa y sn
objeto, sino finalista, puesto que € derecho protegido por la Congtitucion, es el desarrollo
de las personas disfrutando de un entorno que, para todos, han de preservar los poderes

publicos.

Finalmente, se refiere a la universalidad del reconocimiento al derecho del medio
ambiente —rasgo compartido con otros muchos derechos constitucionales—, en cuya virtud
su titularidad al canza no sblo a los ciudadanos, sino a toda persona. Detal forma, supone la
posibilidad de requerir a las autoridades el cumplimiento de determinadas obligaciones

gue implican una vertiente prestacional parala efectiva proteccién del medio ambiente.

Asi, lajurisprudencia congtitucional en nuestro pais, en aras de la preservacion dela
integridad del medio ambiente sefiala que puede requerirse al Estado & cumplimiento de

los s guientes mecani Smos.

a. Funcién preventiva: la salvaguardia medioambiental inicia con una actividad de
vigilancia'y control sobre la utilizacion de los recursos naturales y puede concretarse, bien
en otorgar la conceson para determinadas actividades o para la utilizacion de bienes de
dominio publico, en las oportunas autorizaciones para € gercicio de determinadas

actividades o utilizacion de bienes privados, o en la revison de concesones o
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autorizaciones previamente concedidas para adaptarlas a las exigencias de la planificacion
medioambiental actual.

b. Funcién restauradora: € derecho de conservacion medioambiental incluye la
potestad de exigir la reparacion, cuando sea posible, de los dafios y |esiones propinadas al
medio ambiente. Tal actividad se debe encaminar a mantener € equilibrio ecoldgico y
restablecer las condiciones previas a las actividades contaminantes u otros supuestos de
agresion al medio ambiente. Asmismo, de forma subsidiaria, en los casos en que sea
imposible la restauracin, puede exigirse a Estado que vel e porgque se compensen |os dafios

producidos (y consecuentemente a las victi mas més af ectadas).

¢. Funcion promocional: la preservacion del medio ambiente comprende también la
posibilidad de intimar una actuacién dindmica del Estado hacia el meoramiento del medio
ambiente; dlo, a través de mecanismos que alienten las conductas que se consideren
necesarias o0 positivas para la mejora cualitativa de las condiciones de existencia de las

personas.

En relacién con € derecho a la proteccion del medio ambiente, es de sefidlar que por
congtituir un derecho fundamental, su tutela incide en @ quehacer legidativo, la actividad
judicial y la actuacion de las autoridades adminigtrativas. En ese sentido, la proteccion del
medio —como gercicio del derecho subjetivo— ha de estar presdida por las sguientes

directrices

a. La defensa frente atagues u amenazas a | os bienes ambiental es puede ser dirimida
jurisdiccionalmente. Por consiguiente, en la reclamaciéon de tutela del medio ambiente
debe otorgarse una amplia legitimacién procesal pasiva y activa. Es decir, las peticiones
referidas a tal materia han de admitir las formas de accion popular; y a la vez, las
obligaciones y responsabilidades concernidas tendran que permitir el gercicio de acciones

no solo frente a autori dades estatal es, sno también en el seno de relaciones privadas.

b. De igua forma, por tratarse de un derecho constitucional, tanto a los jueces

ordinarios, como la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia pueden
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solicitarseles gercer su control constitucional —difuso y concentrado, respectivamente—
sobre aguellos actos concretos 0 normativos que revelen una vulneraciéon al derecho en
cuestion. Consecuentemente, cualquier disposicion legislativa, asi como las
administrativas o judiciales que impliguen un atentado o una wulneracién al medio
ambiente seria inconstitucional; y tal declaratoria puede ser reguerida ante las

autoridades correspondientes, mediante los cauces jurisdiccionales idéneos.

Ahora bien, se sabe sobradamente que ningun derecho es absoluto, porque su
gercicio entra en potencial colisén con € gercicio de otros derechos o con la promocion
de intereses y bienes gque también reciben proteccion del orden juridico. Por tanto,
corresponde al Estado fijar el grado de adecuacion pertinente de tales bienes, en cada

momento y segun las posibilidades concretas de la sociedad.

Consecuentemente, en cuanto al medio ambiente, es de sefialar que, s bien la
preservacion y proteccion del objeto de disfrute corresponden principalmente a los poderes
publicos, el goce es expresion de la autonomia personal. Asi viga la cuestion, los bienes
ambientales estarian a la disposicion de la libertad de cada cual para disfrutarlos, sin
embargo, como consecuencia de los abusos perpetrados contra |os recursos naturales, la
Congtitucion se ocupa de su proteccion, asegurando su preservacion para la presente y las

futuras generaciones.

Por tanto, € reconocimiento congtitucional del art. 117 Cn. no ampara cualquier
goce y uso del entorno, pues s fuera asi, tal reconocimiento seria superfluo, ya que la
libertad de cada cual se proyectaria sobre € medio ambiente sin limite alguno. Por
consguiente, la misma formulacién congtitucional implica un limite de ese disfrute, cuyo

establecimiento tiene la finalidad concreta de asegurar el desarrollo de la persona.

En ese sentido, el gercicio del derecho queda condicionado por su funcion social,
porgue es evidente que la adecuacién del objeto del derecho y su finalidad se predican de

todos los individuos y no de unos pocos. Entonces, conviene resaltar su dimension uti
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socius (interés social) que impide € goce individualizado excluyente de los bienes

ambiental es.

Y es que, en definitiva, todo gercicio de derecho tiene que ser compatible con €
mantenimiento del objeto y con su goce, incluso simultdneamente, por parte de todos los
titulares ded mismo. Cualquier gjercicio excluyente constituiria abuso del derecho, pues se

desbordarian los limites congtituci onal mente trazados.

No cabe, por consguiente, que cada titular del derecho intérprete los términos
congtitucionales concernientes al derecho segin sus personales preferencias, pues 1o
colectivo del objeto y de su disfrute exigen una intervencion publica que pondere la
adecuacion de los bienes ambientales y € grado de preservacion y proteccion necesarios

para que € entorno pueda seguir siendo disfrutado.

En corolario, el disfrute, congtitutivo del derecho, se ha de realizar en las
condiciones fijadas por € legidador, pues recaera sobre los bienes ambientales cuya
calidad depende de la accion de los poderes publicos, quienes estableceran limites que

atiendan, precisamente, ala necesdad de preservar y proteger € medio ambiente adecuado.

Acotado lo anterior, la Sala sefiala que € reconocimiento del derecho a disfrutar del
medio ambiente adecuado actla en razén del desarrollo de la persona, al margen de su
formulacion literal, lo cual es también una norma objetiva, y como tal, se proyecta sobre

todo el orden juridico.

Y es que, con base en los presupuestos personalistas del art. 1 Cn. se proclama la
adecuacion ambiental a servicio del desarrollo de la persona; elo requiere que la accion de
los poderes publicos se desenvuelva en virtud y a servicio del ser humano y de su

desarrollo vital.

En efecto, la constitucionalizacién del medio ambiente, ademas de consagrar un

derecho subjetivo —con todas las potestades que le son inherentes—, encarga a los poderes
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publicos velar por la utilizacién racional de los recursos naturales y defender y restaurar
el medio ambiente. Esta proclamacién congtitucional del derecho objetivo se proyecta en la
orientacion uUltima de la politica ambiental, y en los principios ambiental es derivados de la
Condtitucion.

Por ello, tanto en su vertiente de derecho de libertad, como en su vertiente
prestacional, € derecho a un entorno adecuado genera en los poderes publicos obligaciones
de no hacer, pero también de hacer. Lo primero, omitiendo cualquier actividad que restrinja
indebidamente el gercicio personal de disfrutar e entorno; lo segundo, desplegando una
actividad para megorar congtantemente los bienes ambientales y preservarlos para €

individuo.

En ese sentido, para cumplir con € Ultimo objetivo aludido, es preciso limitar,
paralelamente, € gercicio y @ despliegue mismo de la autonomia individual en cuanto al
goce. De manera que la vertiente prestacional del derecho justifica la limitacion de su

gjercicio como derecho de libertad.

Asi, no obstante € derecho a medio ambiente posee un caracter de derecho
fundamental, su garantia requiere de normas de desarrollo, pues no se puede trazar un
limite exacto entre bienes ambientales y no ambientales, tampoco cabe incluir como objeto

del derecho cualquier relacion del titular con cualquiera de los € ementos que lo rodean.

De ahi que, S se pretenden resguardar 10s bienes ambiental es frente a relaciones que
puedan generar algun tipo de afectacion, las normas de desarrollo son las primeras|lamadas
a trazar ese limite, sobre todo porque a partir de su contenido, eminentemente técnico, se

determinaran las medidas concretas que necesitan |os bienes ambiental es.

Con todo —vale aclarar—, no se ha de entablar una inversion de la interpretacion del
precepto constitucional, dandole un contenido normativo segun la legidacion secundaria de

desarrollo, y privandole del constitucional mente adecuado. La idea de esta jurisprudencia
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fue la de reorientar la interpretacion del art. 117 Cn. conectandolo con otros principios 'y
valores constitucionales.

Por tanto, € dilema central con & que se enfrentan los intentos reguladores de la
materia ambiental consiste en determinar cuén intensa debe ser la proteccion del entorno y
de los recursos naturales, pues las normas juridicas promueven, por un lado, € desarrollo
econdémico y € bienestar material y, por otro, se proponen proteger e medio ambiente;
porque un medio ambiente sano y una natural eza conservada son bienes de | os que depende
lacalidad de vida.

Al respecto, es de sefialar que € medio ambiente adecuado para € desarrollo de la
persona es uno de |os presupuestos que, junto con el bienestar economico y € disfrute de
los derechos constitucionales, conforman la calidad de vida. De tal manera, € bienestar no
consiste solo en disfrutar de un consumo suficiente que satisfaga las necesdades basicas,
S no que también se nutre de bienes ambi entales cuyo goce entrafia la limitacion racional de
Su uso; Y, por tanto, reduccion o reordenacion, al menos, de los bienes de consumo; de todo

lo cual ha de ocuparse & Derecho Congtitucional Ambiental.

En ese sentido, solo cabrd hablar de un Derecho Constitucional Ambiental
adscribiéndolo como conjunto de normas y principios juridicos que regulan los bienes
ambientales con la finalidad de preservarlos para su disfrute en lostérminos del art. 117 Cn.
En efecto, en € orden juridico relativo a entorno se encuentran normas de rango
congtitucional y otras que, Sh poseer ese rango, conectan con aguellas y las completan. El
Derecho Ambiental se presenta entonces como un sistema, de cuya coherencia depende €

logro de susfines.

Asi, no puede perderse de vista que, desde un enfoque ontologico, € art. 117 Cn. es
una manifestacion del caracter concentrado de los mandatos constitucionales. A partir de
é, la Congtitucién determina las directrices y | os lineamientos bas cos para € desarrollo de

una politica estatal relativa a los recursos naturales y el medio ambiente.
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De tal forma, la apertura de las disposciones constitucionales, en tanto que
solamente se perfilan normativamente las lineas basi cas de las instituciones o aspectos que
se han condderado de trascendencia constitucional, implica a su vez la utilizacién de
cldusulas generales, con € fin de facilitar e consenso y la adaptacién de la Congtitucion a

los cambios de la realidad normada.

Por tanto, la politica ambiental que dispone el art. 117 Cn. plantea —entre otros
aspectos- la remision al legislador secundario para que desarrolle, mediante leyes
especiales, las actividades relacionadas con |os recursos naturales y el medio ambiente; es
decir, la Congtitucion pretende, con caracter general y abierto, establecer las lineas basicas
a desarrollarse en @ marco normativo secundario, con € fin de regular o racionalizar la

utilizacion de los recursos natural es por los particularesy € Estado.

Hay queresaltar, pues, que las proclamaciones constitucional es cuando se refieren a
un ambiente adecuado 0 sano, estan condicionando la tarea legidativa y orientando toda la
actuacion de los poderes publicos. Al referirse a la adecuacion del entorno, nuestra
Condgtitucion traza € objetivo ultimo de todas las actividades ambientales de los poderes
publicos con consecuencias alin mas precisas, ya que € grado de adecuacion/nivel de

proteccion se poneal servicio del gjercicio de un derecho constitucional.

Por consguiente, las leyes de desarrollo han de observar ciertos principios, tales

como:

El principio conservacionista, € cual implica, en general, laretirada del mercado de
algunos bienes naturales cuya utilizacion racional préacticamente se reduce al exclusvo
gercicio del derecho a disfrutar dd medio. Son ilugtrativos los casos de los parques o
espacios naturales protegidos, donde se pretende mantener intactos los recursos naturales
disponibles, proscribiendo o limitando cualquier explotacion de los mismos. Se intenta,
pues, conservar bienes ambiental es cuyo grado de adecuacion es Optimo, y preservarlo cas

exclusvamente para € disfrute ambiental .

105



Este principio se concreta en diversas acciones sobre |o que debe conservarse, sobre
todo, los espacios naturales, la flora, la fauna, |0s procesos ecoldgicos esenciales de los
sstemas, la diversidad genética, la variedad, singularidad y belleza de los ecossemasy del

paisge.

Otro principio es @ proteccionista, en tanto que la conservaci én no podria realizarse
S no se adoptan medidas protectoras que impidan € deterioro de los bienes ambientales —
cuya conservacion se pretende—; son necesarios medios técnicos especificos que,
generalmente, van asociados con limitaciones de las actividades contaminantes o con otras
mas especificas, como la prohibicién de caza y del comercio de especies protegidas o la
evaluacion del impacto ambiental.

Adi, la regulacién de las actividades clasificadas como contaminantes es un
mecanismo necesario para la politica ambiental protectora —en tanto que preventiva—. Es
cierto que, en general, las normas sobre contaminacion permiten un cierto grado de
emisones contaminantes, pero estas son menores 0 se prohiben cuando pueden afectar a

bi enes ambi ental es especial mente catal ogados y conservados.

Por tanto, las medidas protectoras son mas 0 menos intensas segun sea la calidad de
los bienes ambientales objeto de las mismas. Esta politica preventiva enlaza directamente

con el mandato constitucional de velar por la utilizacion racional de los recursos naturales.

Otro principio derivado del art. 117 Cn., se postula como la mejora del entorno,
pues, no basta conservarlo y protegerlo, ademéas es preciso megorarlo hasta alcanzar €
grado Optimo de adecuacion para € disfrute humano. La calidad de vida no posee un
contenido congtitucionalmente prefigurado, por € contrario, Su meora, segin los canones
de calidad que, en cada momento, socialmente se establezcan, es tarea irrenunciable de los

poderes publicos.

En ese sentido, las técnicas de mgora del entorno varian segun el bien ambiental

megorable. En un entorno muy protegido, por gemplo, la mejora consiste, mas que en
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aumentar la calidad del bien ambiental, en acentuar su proteccion para evitar su deterioro.
Para un medio muy deteriorado son precisas, en lugar de técnicas de mgora, medidas

restauradoras mas enérgicas.

En consecuencia, las medidas de mgora y fomento pueden manifestarse mediante
acciones directas de los poderes publicos o, o que es mas frecuente, a través de medidas
gue promueven cambios en los comportamientos de los particulares, estimulando en ellos

conductas més respetuosas con € medio ambiente.

También se deriva un principio de restauracion, pensado para entornos, en general,
deteriorados, sobre los cuales es indudible tal accion restauradora. La mejora del medio
pasa, en estos casos, por acciones mas enérgicas que sugtituyan e uso irraciona y
contaminante de |os recursos naturales por € saneamiento y recuperaci én de estos espaci os.
Un gjemplo muy gréafico es la politica de reforestacion, que implica un cambio de uso del
suelo y que, sin excluir el aprovechamiento del terreno, impide su utilizacion para fines que

no sean ambientales.

Sefialada antes la libertad de los poderes pablicos para adoptar medidas protectoras
gue estimen pertinentes, ello no ampara laleson del entorno; es decir, 1os poderes publicos
no pueden dejar de velar por el medio ambiente y la racional utilizacién de los recursos
naturales. Cosa digtinta es que el grado de proteccion sea mayor o menor, que la calidad de

vida se nutra de mas riqueza economica o de mayor disposi ¢ion de bienes ambientales.

Por dlo, la estructura dd art. 117 Cn. permite a los poderes constituidos, y
principalmente al legidador, cierta libertad para modular 1a consecucion de los objetivos
congtitucional mente establecidos. Es justamente la indeterminacion del fin lo que permite
ese margen de discrecionalidad. La amplitud de conceptos tales como “interés social”,
“desarrollo sostenible’” o “aprovechamiento racional de los recursos naturales’ favorecen a
la discrecionalidad de los poderes publicos quienes, estando obligados a preservar el
entorno y meorar la calidad de vida, pueden modular € alcance y secuencias de sus

acciones.
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Sin embargo, tal margen no permite desatender la proteccion del derecho
proclamado en € art. 117 Cn.; su reconocimiento refuerza la vinculacién de los poderes
publicos a los principios ambientales, porque la condiciona no solo a la satisfaccién de un

interés objetivo, sino, sobre todo, al gercicio de un derecho fundamental.

Ahora bien, se analizé € tema de una supuesta inconstitucionalidad por omisién, en
tanto que no se establecen las garantias —o medidas de protecci on— para la defensa de una

de las manifestaciones del derecho al medio ambiente.

Para resolver dicha cuestion, debe dgarse claro que @ derecho a medio ambiente
posee un contenido juridico prescrito en la Constitucion; y que el andlisis de este caso se
recondujo a la falta de garantias que el pleno gercicio del derecho implica, en sus tres
manifestaciones concretas: derecho a gozar del medio ambiente, derecho a que tal medio se
preserve, y derecho de reaccion frente a las lesiones de los dos derechos anteriores, es
decir, la impugnacion que se planted en este caso se debia a la ausencia de la prestacion
debida, preventivay reparadora dela violacion a medio ambiente, en la proteccién de &reas

naturales.

Para ello, se diferencié al derecho como aspiracion de una accion postiva o
negativa, seguin e matiz de efectividad que presente, y las acciones que corresponden para
su defensa —garantias-. Y se concluyd, al respecto, que la falta de prevision legidativa de
garantias no vuelve a derecho en letra muerta o desnaturaliza su caracter de derecho
fundamental; pues a falta de las garantias, se estaba en presencia de una omis6n —aun sin €l

calificativo deincongtitucional—.

En ese orden, la Sala de lo Congtitucional consderé dicha omisén como una
infraccién a la Constitucion, debe, en un primer término, determinarse e mandato
legidativo que obligue al legidador a desarrollar la Situacion omitida. De igual manera —
para verificar la incongtitucionalidad—, ha de analizarse la omision en si misma, es decir, €
segundo andliss implica un examen sobre la legidacion secundaria a efecto de constatar

que, efectivamente, no exise regulacion sobre @ mandato conditucional, o que
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exigiéndolo, resulta insuficiente, en tanto que no regula los aspectos esenciales del

cometido constitucional.

Sobre @ primer aspecto, ya se ha sefidlado que €l art. 117 Cn., genera—como norma
objetiva— obligaciones para los poderes publicos, a fin de que desplieguen las actividades
gue, seguin su marco de competencias, les corresponden, y asi mejorar constantemente |os

bienesambientalesy preservarlos para € individuo.

En ese sentido, la tarea edtatal de proteccion y preservacion de los bienes
ambiental es no es s0lo producto de obligaciones constitucional es especificas, sno, también,
es producto de un deber prestacional, derivado de la proclamacion de un derecho

fundamental.

Consecuentemente, es sin lugar a dudas, la politica ambiental que dispone € art.
117 Cn. plantea —entre otros aspectos— la remision al legislador secundario para que
desarrolle, mediante leyes especiales, las actividades relacionadas con los recursos
naturales y el medio ambiente; es decir, la Congtitucion pretende, con carécter genera y
abierto, establecer las lineas basicas a desarrollarse en & marco normativo secundario, con
el fin de regular o racionalizar la utilizacion de los recursos natural es, tanto por parte de los

particulares como por & Estado.

Por tanto, esta dimenson objetiva del derecho se traduce, al margen de cualquier
Stuacion juridica concreta, en la existencia de un deber general de proteccion y promocion

de los derechos fundamentales por parte de |os poderes publicos.

Al respecto, es de sefidlar que la vinculacion de los derechos fundamentales no
necesita de intermediacion legislativa, y la falta de ésta no neutraliza por completo la
operatividad del derecho. Sin embargo, en @ plano de sus garantias, estas requieren para su
operatividad un desarrollo legal detallado de organizacién, y € establecimiento de toda una

estructuraingtitucional para su defensa.

109



En consecuencia, @ mandato que deriva del art. 117 Cn. exige que las prestaciones
tendentes a satisfacer & derecho en andliss sean impuestas como obligaciones a los
poderes publicos, y no abandonadas al arbitrio administrativo. Para dlo, es indudible que
las leyes prevean sus presupuestos vinculantes e identifiquen con claridad sus 6rganos

competentes y procedi mientos respectivos —garantias preventivas-—.

En lo que a legidacion secundaria concierne, es preciso advertir que la falta de
regulacion de las obligaciones del Estado en € mango de recursos naturales y medio
ambiente sobre una porcion protegida. En este caso, € andlisis normativo de este caso se
basd en los ingrumentos que regularan tépicos estrechamente relacionados con el asunto
gue se disputaba; omitiendo aludir las demas disposiciones que, S bien se refieren al

derecho al medio ambiente, no estaban directamente vinculadas con € asunto debatido.

Asi, esde sefidar que la cuestion planteada en dicho proceso ya habia sdo objeto de
desarrollo legidativo y reglamentario, en diversos aspectos. Asi, en la Ley del Medio
Ambiente se contempla un Sissema Nacional de Gestion del Medio Ambiente, cuya tarea
principal esla coordinacion de la gestion ambiental y € establecimiento de la organizacién

egtructural y funcional en las entidades del sector publico.

Deigual forma, se preveia la exigencia del Sistema de Evaluacion Ambiental y el
Sistema de Areas Naturales Protegidas, que formulara las politicas, planes y estrategias de
conservacion y mango sogenible de esas dreas. Ademas, la Ley del Medio Ambiente
establece las sanciones respectivas, asi como las autoridades y € procedimiento para

aplicarlas, cuando se verifiquen las infracci ones ambiental es contempladas.

El Reglamento General de la Ley ddd Medio Ambiente, ademés, colabora en la
regulacion concreta del Sistema de Areas Naturales Protegidas y sus competencias,
detallando las categorias susceptibles de manejo ambiental, asi como |os fines de estas. En
ese orden, también puede aludirse alaLey del Fondo Ambiental de El Salvador, en virtud
de la cual se crea €l citado Fondo, como una entidad de derecho publico descentralizada,

cuyo objeto esla captacion de recursos financieros y la administracion de los mismos, para
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el financiamiento de planes, programas, proyectos y cualquier actividad tendiente a la
proteccion, conservacion, mejoramiento, restauracion y € uso racional de los recursos
naturales y el medio ambiente. En dicha ley se sefialan |os mecanismos de financiamiento
de dicho fondo, y las autoridades responsables de dlo.

De tal modo, también cabereferirse ala Ley de Conservacion de Vida Silvestre, que
tiene por finalidad la proteccidn, restauracion, manejo, aprovechamiento y conservacion de
la vida silvestre; la regulacién de actividades como la caceria, recoleccion y
comercializacién, asi como las demas formas de uso y aprovechamiento de lavida silvestre.
Esta ley, a la vez que edsablece lineamientos para determinar las especies slvestres
protegidas, enumera las infracciones concernidas, y sefiala a las autoridades responsables
de la imposicion de las sanciones respectivas. Ademés, contempla mecanismos para

facilitar la intervencion delos particulares en materia de conservacion de la vida silvestre,

Asmismo, cabe mencionar ala Ley Forestal. Esta ley tiene € fin —entre otros- de
establecer disposiciones que permitan el incremento, mang o y aprovechamiento en forma
sogtenible de los recursos forestales. También busca establecer las condiciones para
esimular la participacion del sector privado en la reforestacion de territorio naciona y
determina que cualquier aprovechamiento de los bosques naturales de propiedad privada,
estara regulado por su respectivo plan de manegjo forestal, € cual sera elaborado bajo la
responsabilidad del propietario o poseedor del terreno y aprobado por el Minigerio de
Agriculturay Ganaderia.

La citada ley sefiala algunas infracciones pertinentes, como abandonar productos
inflamables en los bosques, talar arboles sn autorizacion, no cooperar en la extincion de
incendios forestales, entre otras, asmismo, establece las sanciones pecuniarias y autoridad

competente paraimponerlas a quien las cometa.

Por otro lado, puede citarse ademés d Titulo X del Capitulo Il de Codigo Penal,
donde aparecen los delitos relativos al medio ambiente; en cuya virtud € legislador ha

previsto la imposicion de la pena de prisén para castigar conductas que van desde la
111



contaminaci 6n ambiental, hasta la depredacion de la fauna y flora —por mencionar al gunas—

; ello, a efecto de reprimir penalmente actoslesivos dd derecho que nos ocupa.

A lo anterior debe agregarse la emision de la Ley de Areas Naturales Protegidas, la
cual, ademas de establecer aspectos organi co-funcionales sobre la administracion y mango
de dichas éreas, pretende la proteccion de los ecosistemas, los espacios naturales y
mantener 1os bienes ambientales, para preservar —a su vez— las especies y la diversdad
genética. Ademas, ingtaura un régimen de infraccionesy las sanciones correspondientes, asi

como las autoridades y procedi mientos respectivos para aplicarlas.

De igua manera, ha de referirse la emison del Decreto Ejecutivo 12/2009,
mediante & cual se califica al inmueble denominado como “El Espino” como “Area
Natural Protegida’, con € objeto de conservar € habitat de cobertura vegetal, junto con los
procesos ecol 6gicos y evolutivos que ocurren en este stio; asegurar € flujo constante para
estasy las siguientes generaciones, de | os servicios ambientales suministrados por esta zona
consderada de recarga acuifera; y promover, ordenar y facilitar d disfrute de los paisgjes
naturales de la zona por parte de la poblacion local, nacional e internacional, mediante
actividades de recreacion y turismo, previamente planificadas incorporando los

lineami entos técni cos emitidos por € Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Asmismo, en el decreto relacionado se determina que en dicho inmueble solo
podran realizarse actividades de aprovechamiento, de investigacion cientifica, educativas y
turisticas, que cumplan con |os lineamientos técnicos emitidos por la autoridad respectiva;
pero no se permitira e establ ecimiento de nuevos asentami entos humanos ni € crecimiento

de infraestructura en los ya existentes.

La regulacion resefiada, junto con el Decreto Legidativo 432/1993 —que establece la
obligacion de respetar € entorno natural, y € aprovechamiento del &rea protegida, para
fines egtrictamente cientificos y técnicos que aseguren su propia conservaci on— constituyen

el marco normativo minimo para la configuracion de una estructura de proteccion al
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medio ambiente, en cuanto a las areas natural es declaradas de interés social y, por tanto,

calificadas como protegidas —especificamente con relacién al inmueble“El Espino”—.

b) Amparo 163-2007, Universidad de El Salvador vrs. Ministerio de Medio

Ambiente y Recur sos Natur ales®*®

Otro precedente jurisprudencial importantismo de la Sala de o Congtitucional esla
sentencia de Amparo de referencia 163-2007 pronunciada el dia 9-12-2009 éste es un caso
en e que se ventilan intereses difusos, en el cua la Universdad de El Salvador (UES)
reclamaba contra el permiso ambiental otorgado por el Minisgerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (en addlante MARN) a “Jordan S A. de C.V.”, para congruir el “Club
de Golf & Villas en las Veraneras’ porque, segun la demandante, la zona de la construccién
era habitat de numerosas especies y estaba enmarcada en e complgo de arrecifes “Los
Cdbanos’, pero pese a dlo, sostenia en su demanda que € MARN no ponderd la oposicion

presentada —por la UES—, y tampoco realizé las consultas publicas que laley le ordena.

En dicho caso, la Sala de lo Congtitucional emiti6 una sentencia favorable, pues no
congtaba que, efectivamente, € MARN hubiera ponderado la oposicién de la UES a
proyecto turigtico, dicha sentencia reitera la posibilidad de que mediante un amparo se
tutelen intereses supra individuales, sean estos colectivos o difusos, jurisprudencia
establecida con anterioridad en la resolucién de fecha 2-12-1998 proveida en € amparo
104-98 y acumulados.

En segundo lugar, en dicho caso se retoma, en lo pertinente, & precedente
jurisprudencial pronunciado en virtud de la sentencia de amparo 242-2001 del 26-6-2003 —
gue a su vez se remite a la sentencia de Inc. 5-93 de fecha 2-7-98—, en virtud de la cual se
establecid que "s bien nuestra Congtitucion no enuncia expresamente dentro del catalogo

de derechos fundamentales & derecho a un medio ambiente sano, es imprescindible

% sentencia de amparo de fecha 9 de diciembre de 2009, pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la

Corte Suprema de Justicia de El Salvador, en el proceso de amparo clasificado bajo nimero de referencia
163-2007.
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reconocer que las obligaciones prescritas en el art. 117 y otras disposiciones de la Ley
Suprema importan un contenido prestacional en favor de de las personas que conforman la
colectividad.?*

Asimismo, con dicho caso retoma la jurisorudencia congtitucional que reconoci6 que €
inciso segundo del art. 117 Cn. asegura la proteccion estatal de los bienes ambientales,
mediante la vinculacién de los poderes publicos a los principios ambientales y ala garantia
de la utilizacion racional de aquellos, encontrandose esta Ultima vinculada estrechamente

con €l desarrollo sosenible.

Asdi, el caso en mencion es trascendental en tanto que trae a cuento € debate ecol 6gico
contemporaneo cefiido, en gran parte, al sefialamiento de los limites de un aprovechamiento
econdémico de los recursos que sea compatible con la adecuacion del entorno para € goce

de las personas, es decir, un aprovechamiento racional de |los recursos naturales.

En otras palabras, este caso gemplifica precisamente la oposicion que se puede
presentar entre proteccion del medio ambiente y el desarrollo econdmico, ambos
reconocidos bienes congitucionales. Es, ademés, un referente en el que se establece la
necesidad de coordinar dichos bienes mediante la ponderacion, la cual debe ser decidida,
tanto por el legidador al equilibrar € uso de la propiedad y la proteccién al medio
ambiente, como por e mismo aplicador del derecho a resolver un conflicto entre ambos

bienes juridicos.

Finalmente, € caso citado reviste singular relevancia porque pone de manifiesto como
la tendencia jurisprudencial actual es proclive a tomar en consideracion los preceptos
establecidos en |os tratados internaciones ratificados por El Salvador; por ejemplo, en este
caso, €l articulo 117 de nuestra ley fundamental se interpreta complementariamente alaluz
de lo contemplado por € articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, €

** |nforme del Primer afio de labores de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, periodo

17/VI11/2009 al 16/V11/2010, pagina 47.
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cual establece que: "Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a
contar con servicios publicos basicos. Los Estados partes promoveran la proteccion,

preservacion y mejoramiento del medio ambiente’.

En definitiva, en dicho antecedente jurisprudencial se sefial6 como efecto regtitutorio de
la sentencia, d edtablecimiento de las condiciones exigtentes antes de la emision de la
resolucion MARN No. 7440-1360-2006 € dia 15-X11-2006, en el sentido que se invalido la
mencionada autorizacién, por 1o que la autoridad demandada debia emitir la providencia
sugtitutiva que correspondiera, respetando los pardmetros de constitucionalidad expuestos
en tal sentencia, asi como también, tomar las medidas restaurativas correspondientes ante
los dafios medi ocambientales que se hubieren ocasionado en virtud de la resolucion objeto

del proceso de amparo ventilado.

No obgtante |o anterior, ciertamente, las medidas ordenadas por € maximo tribunal de
justicia resultan insuficientes, en tanto que se limitan a invalidar & permiso extendido por
la autoridad demandada; y de forma muy ambigua le ordena acate las medidas restaurativas
respectivas, lo cual, ademas de ser insuficiente, es ineficaz, pues podria la Sala haber sdo
mas especifica y ordenar ordenado de forma concreta las medidas a tomar para en primer
lugar, se ordenara la reparacion en un plazo determinado del dafio causado al coral de la
zona Yy en segundo lugar, dar directrices claras a la autoridad demandada para que, en lo
sucesivo, no provocara dafnos graves a medio ambiente, en este caso a la zona costera del

pais.

6. Ladeficienciaen lajurisdiccion ordinariay lareciente aprobacion de reformas

enrelacion a Tribunales Ambientales

El acceso a la jugicia ambiental —en la instancia administrativa u ordinaria—
presenta algunas complicaciones adicionales. Una de ellas, como se ha venido refiriendo, es
la extraordinaria complejidad cientifico-técnica de los casos ambientales, otra es la

naturaleza de los intereses en juego, que habitual mente son “intereses colectivosy difusos’,
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es decir, de intereses que corresponden a muchas personas, muchas de ellas indeterminadas

eindeterminabl es.

Hacer valer estos derechos ante los tribunales de judticia exige una especia
capacidad de organizacion de los afectados, que debe ir acompafiada de la capacidad
econdémica y técnica que s requiere para enfrentar procesos que habitualmente son
costosos y complgos. En estos procesos, por otra parte, suele estar comprometido un

interés social, |0 que a su vez exige la participacion de un 6rgano que represente ese interés.

A todo lo anterior se afiade que estos casos exigen una preparacion especial de sus
operadores juridicos, es decir, de los abogados y jueces, que por lo general no es
proporcionada por la ensefianza que reciben los profesionales del derecho. Esto Ultimo
probablemente sea lo que ha motivado la creacion de tribunal es especializados en el tema
ambiental 0 méodos de composicion privada de los conflictos por especialistas en la

materia.

En nuestro pais, recientemente y después de afios de discuson en la Asamblea
Legidativa aprobo la creacion de tribunales especializados en materia agroambiental; sin
embargo, a la fecha no se ha concretizado dicha jurisdiccion, en tanto que el Organo
Judicial no ha nombrado a los jueces especializados en la materia, ni mucho menos cuentan
con lainfraestructuray € personal técnico y juridico especialista en € tema, esto ya sea por
falencias, mala adminisracion del Organo Judicial o smplemente por no darle la

importancia debida de dicho tema a nivel ingitucional.

Como seq, el tema de nombramiento de jueces agroambientales, no puede ser
tomado sn la importancia requerida, es una labor tan delicada como complga, pues los
funcionarios a nombrar deben ser aquell os abogados especialistas en derecho ambiental, no
solo en € conocimiento técnico especializado, sno tener la conciencia generacional
suficiente, asi como e sentido humano desarrollado, de maneratal que puedan dilucidar los
conflictos medio ambientales con miras a que su aporte estard encaminado al bienestar

ambiental de todo € colectivo salvadorefio, 10 que en aplicacion de la normativa tanto
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interna como internacional, asi como de la jurigprudencia de la Sala de lo Congtitucional e

Internacional sera posible.

En definitiva, laidea originaria de este proyecto surge por lainminente necesidad de
crear una jurisdiccion especializada y competente especificamente para diligenciar
vulneraciones al derecho ambiental junto con las reparaciones a las victimas, ya sean

individual es o colectivas.

Y esque, en la Congtitucién de la Republica, en su articulo 117, se establece que es
deber del Estado proteger los recursos naturales y la diversidad e integridad del medio
ambiente, para garantizar e desarrollo sostenible. Asi pues, la creacion de la judicia
ambiental, por medio de dd proyecto de los Juzgados Ambientales de Primera Instancia,
nace conforme a la Carta Magnay en virtud de lo establecido en el articulo 99 dela Ley de
Medio Ambiente.

En esa linea, La ley de Medio Ambiente, con vigencia desde € afio 1998, en su
articulo 1 se refiere a la proteccion, conservacion, y recuperacion del medio ambiente; €
uso sostenible de los recursos naturales que permitan mejorar la calidad de vida de las
presentes y futuras generaciones, asi como también, normar la gestion ambiental puablicay
privada y la proteccion ambiental como obligacién basica del Estado, los municipiosy los

habitantes en general.

Lamentablemente, como se menciond arriba, esta jurisdiccion especializada aun no
se ha visto concretizada, siendo una deuda pendiente, en este momento, del Organo Judicial

la puesta en marcha de aquella.

Y es que, es de encarecida importancia la solucion expedita y completa de este tipo de
conflictos lo que hace necesario no sblo un marco juridico que sea congruente con la
naturaleza de los intereses, sno todo un aparatgje judicial calificado para enfrentar estas
controversas, ya que, s bien exise la justicia constitucional, la ausencia material de los

tribunales especializados en materia ambiental ha determinado una dStuacion de
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inaccesibilidad a la justicia ambiental y ha contribuido de una manera importante a la
ineficacia del derecho ambiental, comprometiendo la proteccién del medio ambiente y la
viabilidad del desarrollo sostenible.
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1.

V. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

a. Una vez redlizados los planteamientos previos de este trabajo de tess, puede

b.

afirmarse que @ derecho a medio ambiente, con respecto al resto de derechos
humanos, es de reciente reconocimiento y desarrollo, sendo a nivel internacional
que seinicié la discusion sobre @ reconocimiento de la vital importancia del medio
ambiente y la integridad de los ecosstemas que o conforman para € adecuado
desarrollo y continuidad de la vida en d planeta. Por tanto, era fundamental su
proteccion y conservacion por todos los medios necesarios. En el caso de El
Salvador, fue hasta la Congtitucién de la Republica de 1983, actualmente vigente,
gue se contemplaron disposiciones para la proteccion, conservacion, restauracion

del medio ambientey utilizacion racional de |os recursos natural es.

Al reconocerse €l derecho a medio ambiente, necesariamente debia establecerse
mecani smos para el acceso ala justiciay lareparacion integral delasvictimasy los
dafios ambientales producidos o0 que representaran una amenaza. Dichos
mecanismos se judifican, ademas, por la intima relacion que tiene e medio
ambiente adecuado con derechos como la vida, la salud, entre otros derechos

humanos concomitantes.

Es asi, que en € caso salvadorefio a partir del articulo 117 Cn., que elevd a rango
congtitucional la proteccion del medio ambiente y € aprovechamiento racional de
los recursos, como medios para alcanzar d desarrollo sostenible del pais, que las
trasgresones al derecho humano a medio ambiente pueden |levarse a conocimiento
de la Sala de lo Constitucional —como entidad jurisdiccional competente y de

maxima autoridad en materia constitucional-, siendo € proceso de amparo un
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mecanismo jurisdiccional viable e idoneo para tal efecto, pero que por su escasa
activacion, complgidad y las dificultades técnicas que pueden presentar 10s casos
ambientales, ha resultado limitado en sus efectos, a pesar de reportar algunos

avances jurisprudenciales.

El proceso de amparo para la tutela efectiva del derecho al medio ambiente, debe
consderar los principios especificos que informan al Derecho Ambiental, para
responder de mgor forma a las particularidades que los casos de transgresones
ambiental es pueden presentar y para poder brindar una reparacion masintegral alas

victimas.

La reparacion debe ser la seccidén méas importante de las sentencias estimatorias de
amparo, donde ademas de reconocer la version de los hechos expresados por |os
demandantes respecto a la trasgreson de su derecho a medio ambiente, deben
dictarse medidas adecuadas para la restauracion del entorno afectado, asi como de
los particulares dafios sufridos por las victimas, que puede ser una persona
particular, una colectividad o incluso la sociedad en su conjunto. Por lo que se
estima necesaria una nueva Ley de Procedimientos Constitucionales como medio
gue potencie mayores alcances en las medidas cautelares —tipicas o innovativas- y
en la sentencia de amparo para brindar una reparacion mas integral, asi como
contemplar expresamente la figura de los amicus curiae, como un auxiliar técnico

oportuno para las justicia constitucional .

La exigua activacion de la justicia congtitucional en materia ambiental, se debe
también a la falta de concientizacion, educacion y acceso a la informacion de la
poblacion en general sobre la importancia del medio ambiente y en casos
especificos que les afectan, asi como la falta de conocimiento de los recursos
jurisdiccionales con los que se cuenta para hacer efectivos los derechos
fundamentales, es lo que ocasiona que la justicia congtitucional tenga una reducida

activacion, particularmente por un derecho difuso como es @ derecho al medio
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g.

ambiente y las dificultades para comprobar las afectaciones a la salud o la vida a

partir de los atentados contra aquél .

Vale decir que en ciertos ocasiones puede ocurrir que |os efectos de las amenazas o
los dafios ambientales producidos no sean percibidos es su total magnitud ni por los
mismas victimas, 10 que representa un reto para los operadores de la judticia
congtitucional ala hora de emitir un fallo estimatorio, estableciendo medidas para la

reparacion de los dafios producidos de maneraintegral.

Se sogtiene a partir de los antecedentes jurisprudencial es sefialados, que a pesar de
haber sentencias estimatorias de amparo que alegan la trasgresion de articulo 117 de
la Congtitucion de la Republica, € efecto reditutorio de las mismas no ha
conllevado una reparacién integral de las victimas ambientalesy € entorno, v. gr. €
caso de amparo en € arrecife de coral de Los Cdobanos, relacionado previamente,
donde | os efectos de la sentencia de amparo se limitaron a detener @ dafio ambiental
ocasionado, como medida cautelar, sn ir mas alla 'y establecer un plazo razonable
para que € Egtado, a través de sus ingtituciones, realizara las acciones mas idoneas
parareparar, en la medida de lo posible, el dafio causado o implementar las medidas
de mitigacion pertinentes de forma inmediata, y dando seguimiento a cumplimiento
del fallo, con la orden de rendicion de informes periodicos sobre € cumplimiento de
las medidas dictadas, realizando verificaciones por parte de entidades técnicas para
tal efecto.

En otro orden, es de referir que las recientes reformas de la Ley de Medio Ambiente
con respecto a la creacion de los Tribunales y Camaras Ambientales y sus areas de
competencia, han dgnificado un avance importante que se traduce en una
oportunidad mas para la obtencién de justicia de las victimas ambientales, en una
jurisdiccion especializada que se encargara de la responsabilidad civil por
trasgresiones al medio ambiente, pero hasta la fecha de elaboracion de este trabajo,

dichas reformas son Unicamente cambios formales que no han sido materializados,
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para la lo cual se necesta de presupuesto, formacién técnica de los operadores de
judticia en materia ambiental y el fomento de una cultura de denuncia frente a

afectaciones al derecho al medio ambiental.

. Recomendaciones

. Se consdera importante que los operadores dentro ded sstema de judicia
congtitucional cuenten con herramientas técnico juridicas apropiadas para dar un
mejor abordaje alos casos ambiental es que son sometidos a su conocimiento, por 1o
gue la capacitacion de los letrados de la Sala de 1o Constitucional sobre el Derecho
Ambiental, sus principios y particularidades con respecto a resto de derechos
humanos fundamentales, es primordial para dar una respuesta adecuada a los
pretensores que sometan casos ambientales a ese Tribunal y se brinde un acceso

efectivo alajudicia

. El conocimiento de la jurisprudencia y avances en € derecho comparado seria de
mucha ayuda, en especial la desarrollada por € Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, que ha tenido consderables adelantos en temas relacionados a

reparaciones, acceso a lajusticiay vinculados a situaciones ambi ental es.

Se recomienda a la Sala de lo Congitucional, como maximo intérprete de la
Congtitucién, que a conocer por medio del amparo de casos ambientales, s
adopten medidas cautelares tipicas e innovativas con efectos restitutorios novedosos
y con visoén intergeneracional, que finalmente permitan dictar sentencias con
medidas de reparacion mas amplias y proporcionales a la gravedad de las

violaciones sufridas por las victimas ambientalesy € medio ambiente mismo.

. Que para brindar una reparacion integral, las sentencias de amparo se consideren las
medidas de retitucion, compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion.
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e. Paralelamente, para una proteccion integral en materia ambiental, se necesita de la

f.

g.

implementacion de politicas publicas de concientizacion y prevencion, asi como la
creacion de mecanismos para la reparacion de las victimas ambientales y la
remediacion de medio ambiente afectado. La educacion, € acceso a informacion y
participacion ciudadana en temas ambientales, como fomento de la conservacion,
restauracion y proteccion del medio ambiente es sumamente importante, pues
congtituyen aspectos preventivos mas efectivos para la proteccion ambiental, que la
adopcion de medidas a posteriori, cuando resultan mas onerososy en la mayoria de

casos son de dificil o imposible reparacion.

Seinicie anivel dela Asamblea Legidativa, una discuson y pronta aprobacién de
una Ley de Procedimientos Constitucionales que amplie las garantias que las
acciones congtitucionales pueden ofrecer, en especial el proceso de amparo, asi
como que contemple la figura del amicus curiae, que en los casos ambientales

serian de suma utilidad por latecnicidad de lostemas sometidos alitigio.

Se recomienda que se agilicen los nombramientos y € establecimiento de los
medios necesarios para iniciar e funcionamiento de la justicia ambiental, por medio
de los Tribunales Ambientales de Primera Instancia y las Camaras Ambiental es de
Segunda Instancia, tomando en cuenta altos perfiles académicos especializados en
el tema, con vision intergeneracional y alto compromiso ético. Con laintencion que
dichos funcionarios sean | os calificados para enfrentar este novedoso reto en nuestro
pais, con una vison centrada en los derechos humanos y concientizados de la
responsabilidad que & tema ambiental demanda.
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ANEXOS.
5-93/2-96/3-96/9-96 /11-96 /12-96 (acumulados)

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: Antiguo Cuscatlan, a las once horas y
veinticinco minutos del dia dos de julio de mil novecientos noventa y ocho.

Los presentes procesos constitucionales acumulados han sido promovidos por los ciudadanos
Héctor Eduardo Lépez, Victor Hugo Mata Tobar, Rosendo Mauricio Sermefo, Pedro Alexander Vasquez,
Francisco Elias Valencia, Carlos Alberto Alas Landaverde, Eduardo Francisco Joaquin Molina Olivares,
Carlos Zelaya Gémez, Angel Maria Ibarra Turcios, Ana Doris Orellana Ramos de Quiroz, David Pereira
Rivera y Ramén Diaz Bach h., para que en sentencia definitiva este Tribunal declare la
inconstitucionalidad, en su contenido, de los articulos 1 al 6 del Decreto Legislativo N2 432, de catorce
de enero de mil novecientos noventa y tres, publicado en el Diario Oficial N2 22, Tomo 318,
correspondiente al dos de febrero del mismo afio, y de los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo N2 433,
emitido y publicado en las mismas fechas que el anterior; y, en su forma, de la totalidad del primer
decreto citado; por medio de los cuales la Asamblea Legislativa establece como zona protectora del suelo
y declara como zona de reserva forestal una porcién del inmueble denominado "El Espino”, y emite
disposiciones relativas al aprovechamiento, desarrollo y ordenamiento de tal inmueble.

Han intervenido en el proceso, ademas de los mencionados ciudadanos, la Asamblea Legislativa y
los Dres. Romeo Melara Granillo y Manuel Cérdova Castellanos, actuando respectivamente en calidad
de Fiscal General y Fiscal General Adjunto de la Republica.

Leidos los autos, y considerando:

I. En el tramite del proceso, los demandantes, la Asamblea Legislativa y el Fiscal General de la
Republica expusieron respectivamente lo siguiente:

1. El ciudadano Héctor Eduardo Lopez, en su demanda, sostuvo la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas en que las mismas violan los arts. 1 inc. 12, 2 inc. 12, 11 inc. 12, 104, 114 y
117 de la Constitucion, en los siguientes aspectos:

A. Violacion al art. 117 de la Constitucion, el cual dispone: "Se declara de interés social la
proteccion, restauracion, desarrollo y aprovechamiento de los recursos naturales. El Estado creara los
incentivos econémicos y proporcionara la asistencia técnica necesaria para el desarrollo de programas
adecuados. --- La proteccion, conservacién y mejoramiento de los recursos naturales y del medio seran
objeto de leyes especiales”.

En este aspecto, sostuvo que una de las leyes especiales a que se refiere el inciso segundo de tal
disposicion, es la Ley Forestal, emitida mediante Decreto Legislativo N2 268, del ocho de febrero de mil
novecientos setenta y tres, publicado en el Diario Oficial N2 50, Tomo 238, correspondiente al trece de
marzo del mismo afio; y que ademas, especificamente en lo relativo a la finca "El Espino”, la Asamblea
Legislativa ha emitido el Decreto Legislativo N2 22, del siete de febrero de mil novecientos setenta y
cuatro; el Decreto Legislativo N2 70, del veintisiete de julio de mil novecientos ochenta y tres; el
Decreto Legislativo N2 124, del veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro; y el Decreto
Legislativo N2 39, del nueve de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, todos los cuales "han
protegido inconstitucionalmente la finca El Espino”; pero de los cuales no pidi6 a esta Sala la
declaratoria de inconstitucionalidad, sino que los cité "a manera de ejemplos”.

Por otra parte, alegd que de la lectura del art. 117 Cn., se puede observar claramente el interés
comprensible del constituyente por proteger, restaurar, desarrollar y aprovechar los pocos recursos
naturales que ain quedan en el pais, como es el caso de la finca El Espino, al elevar a la categoria



constitucional dicha obligacién del Estado y declararla de interés social, es decir, "de interés de la
colectividad y no de unos pocos", en cumplimiento de lo que establece el art. 246 Cn., segun el cual "el
interés publico tiene primacia sobre el interés privado”.

Con base en lo anterior, el demandante sostuvo que los arts. 1 inc. 22, 5 y 6 del Decreto
Legislativo N2432/93, violan el art. 117 Cn., por dos razones:

a. En primer lugar, porque protege inicamente quinientas sesenta y nueve hectareas, sesenta y
un areas, sesenta y siete centiareas -equivalentes a ochocientas quince manzanas, setenta y seis varas
cuadradas-, de las ochocientas diez hectareas de extension que dicho inmueble tiene aproximadamente;
por lo cual "la proteccién que al mismo le da el decreto cuatrocientos treinta y dos en su articulo
primero inciso segundo es parcial y no total como lo debia ser".

En este punto expuso que ya era del conocimiento de la Asamblea que no se puede dafiar ninguna
porcién de la finca El Espino sin perjudicar el ecosistema; pues ya el Comité Ejecutivo Protector de los
Recursos Hidricos (CEPRHI) -formado por la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados,
y los ministerios de Obras Publicas, Salud Publica y Asistencia Social, Agricultura y Ganaderia, y del
Interior-, le habia enviado copia de la resolucion N2 16-92 de fecha dieciséis de julio de mil novecientos
noventa y dos, en la cual el mencionado comité, luego de analizar el proyecto de desarrollo urbanistico -
comercial y habitacional- que la sociedad Inmuebles Roble, S.A. de C.V. pretendia instaurar en la finca El
Espino, opiné que dicho proyecto urbanistico "lleva implicito una serie de actividades antropogénicas,
las cuales de una forma directa o indirecta ocasionaran un impacto ambiental negativo, tanto en la
cantidad como en la calidad sanitaria de los recursos hidricos superficiales y subterraneos de esa zona";
y concluyd el citado informe "que en dicha drea no debe efectuarse ese tipo de desarrollo, sino mas bien
conservarse el contexto ambiental existente; el cual, a pesar de ser un ecosistema natural modificado,
proporciona muchos beneficios ecoloégicos que, aun cuando no se tiene una ponderacién econdmica,
son considerados de un inmenso valor para el bienestar humano y la calidad de vida de la poblaciéon del
area metropolitana de San Salvador".

De la anterior opinién, sostuvo el demandante que resulta "inexplicable que el Organo Ejecutivo a
través del Ministerio de Agricultura y Ganaderia haya solicitado al Organo Legislativo, y éste haya
aprobado, una proteccién parcial de dicho inmueble".

b. En segundo lugar, porque en una forma expresa y categdrica se violan los principios del interés
social y de que el interés publico tiene primacia sobre el interés privado, consagrados en los arts. 117
inc. 12 y 246 inc. 22 Cn., al autorizar las disposiciones legales impugnadas la lotificaciéon de ciento
cuarenta y cuatro hectareas de la finca "El Espino", perjudicando a mas de dos millones de personas
que habitan en las ciudades de San Salvador y Nueva San Salvador "por favorecer inicamente a tres
personas que constituyen la familia Duefias".

Dicho favorecimiento se advierte -en opinién del demandante- en que las disposiciones
impugnadas, no sélo protegen inconstitucionalmente una porcién del inmueble, sino que dictan normas
de desarrollo y ordenamiento del resto del inmueble para lotificarlo, "sin que dicha autorizacién la haya
solicitado el Ministerio de Obras Publicas en base a leyes sobre la materia, sino que el Ejecutivo por
medio de los Ministerios de Hacienda y Agricultura”.

B. Violacién al art. 114 de la Constitucion, el cual dispone: "El Estado protegera y fomentara las
asociaciones cooperativas, facilitando su organizacién, expansién y financiamiento".

En este aspecto sostuvo que esta disposicion constitucional le impone al Estado la obligacion de
proteger y facilitar la organizacion y expansién de las asociaciones cooperativas; especificamente en el
presente caso, la obligacién de proteger y lograr la expansion de la Asociacién Cooperativa de la
Reforma Agraria El Espino, de Responsabilidad Limitada, que "es la que posee legal y materialmente la



finca El Espino desde que se constituyé como tal”, el dia once de junio de mil novecientos ochenta, la
cual -segtn el art. 1 de sus Estatutos- es de naturaleza cooperativa, de produccion agraria integral, de
interés social, inscrita en el Departamento de Asociaciones Cooperativas del Ministerio de Agriculturay
Ganaderia; es decir, una persona juridica con derechos y obligaciones, protegida por las leyes especiales
y la Constitucidn.

Por lo anterior, concluyé que el articulo 117 de la Constitucion es violado por el articulo 1 del
Decreto Legislativo N2 433 /93, debido a que autoriza al Organo Ejecutivo donar una porcidn de la finca
El Espino a las Municipalidades de San Salvador y Antiguo Cuscatlan, "ignorando la obligacién
constitucional de proteger y facilitar la organizacion, expansion y financiamiento de la Cooperativa El
Espino que tiene bajo su posesidn la casi totalidad de dicho inmueble".

C. Violacion al art. 104 de la Constitucion, el cual dispone: "Los bienes inmuebles propiedad del
Estado podran ser transferidos a personas naturales o juridicas dentro de los limites y en la forma
establecida por la ley. --- La propiedad estatal rustica con vocacién agropecuaria que no sea
indispensable para las actividades propias del Estado, deberan ser transferidas mediante el pago
correspondiente a los beneficiarios de la Reforma Agraria. Podra también transferirse a corporaciones
de utilidad publica".

El demandante sostuvo que esta disposicion distingue claramente dos situaciones que dependen:
(a) de la clase de obligacion y a qué tipo de personas podrd el Estado transferir sus bienes inmuebles
que no sean de vocacion agropecuaria; y (b) de la clase de obligacién y a qué tipo de personas deberd el
Estado transferir sus bienes de vocacion agropecuaria (resaltado por el peticionario).

En cuanto a la primera situacién, argument6é que puede decirse que los bienes inmuebles de
propiedad del Estado que no sean de vocacién agropecuaria, podra transferirlos a cualquier persona
natural o juridica y a corporaciones de utilidad publica; es decir, que la obligacion que tiene el Estado es
de naturaleza potestativa, pues queda a su opcion realizar o no dicha transferencia. En la segunda
situacién, se puede afirmar que los bienes inmuebles propiedad del Estado de vocacién agropecuaria -
entre ellos la finca El Espino- debera transferirlos a los beneficiarios de la Reforma Agraria, como es el
caso de la Asociacion Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino; en este caso, la obligacion del
Estado no es potestativa, sino pura y simple.

Dijo ademas que la finca El Espino es de naturaleza agropecuaria, por las siguientes razones: (a)
porque antes, durante y después de la fecha en que entré en vigencia la Ley Basica de la Reforma
Agraria, dicho inmueble se ha encontrado cultivado de café en su totalidad; (b) porque de tal naturaleza
lo declararon sus expropietarios en sus declaraciones de renta y vialidad de los ejercicios impositivos
correspondientes a los afios mil novecientos setenta y seis y mil novecientos setenta y siete, los cuales
sirvieron de base para determinar el monto de la indemnizacién que deberia pagarsele a los
expropietarios; y (c) porque dicho inmueble nunca fue calificado de potencialmente urbano ni de
urbano por autoridad competente antes que entrara en vigencia la Ley Basica de la Reforma Agraria.

Por las razones antes expuestas, concluyd que el art. 1 del Decreto Legislativo N2 433/93, viola el
art. 104 Cn., debido a que autoriza al Organo Ejecutivo para donar una porcién de la finca El Espino a
las Alcaldias Municipales de San Salvador y Antiguo Cuscatlan, sin tomar en consideracion que "dicha
transferencia debe realizarla a la Asociacién Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino, de
Responsabilidad Limitada, por cuanto dicho inmueble es de vocacién agropecuaria, tal como ha
quedado plenamente establecido".

D. Violacién a los arts. 2 inc. 12 y 11 inc. 12 de la Constitucion, que consagran el derecho de
posesion y la garantia de audiencia, y que respectivamente disponen: "Toda persona tiene derecho a la
vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a
ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos"; y "Ninguna persona puede ser privada del
derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser



previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces por la
misma causa”.

En este aspecto sostuvo que la Ley Basica de la Reforma Agraria fija las bases generales de dicho
proceso, reitera el concepto de propiedad privada en funcién social, establece el limite maximo de
tenencia de la tierra y define -en su art. 2- el proceso de reforma agraria como "la transformacion de la
estructura agraria del pais y la incorporacién de su poblacion rural al desarrollo econémico, social y
politico de la nacién, mediante la sustitucion del sistema latifundista por un sistema justo de propiedad,
tenencia y explotacion de la tierra, basada en la equitativa distribucion de la misma, la adecuada
organizacion del crédito y la asistencia integral para los productores del campo a fin de que la tierra
constituya para el hombre que la trabaja, base de su estabilidad econdémica, fundamento de su
progresivo bienestar social y garantia de su libertad y dignidad".

Para garantizar los objetivos de dicha ley, se consideréd necesario dictar las medidas que
permitieran tomar posesién de los inmuebles comprendidos dentro de la primera etapa, y a tal efecto
se emiti6 el Decreto-Ley N2 154 /80, que dispuso la expropiacién por ministerio de ley de los inmuebles
rusticos que en el territorio nacional excedieran de las quinientas hectareas, y autoriz6 al Instituto
Salvadorefio de Transformacién Agraria (ISTA) para que procediera a la intervenciéon y toma de
posesiéon de los inmuebles afectados, con el auxilio de la fuerza publica. Asimismo, la Asamblea
Constituyente, en el Decreto N2 3, de fecha veintiseis de abril de mil novecientos ochenta y dos,
reconocid la vigencia de todas las leyes y decretos relativos al proceso de reforma agraria en el pais, lo
cual también hizo en el articulo 265 de la Constitucion.

Continud argumentando el demandante que, con base en ese marco legal, el ISTA tomd posesién
el dia once de abril de mil novecientos ochenta, y expropié por ministerio de ley la finca El Espino,
tomando en cuenta que sus expropietarios eran poseedores y propietarios de mas de diecinueve mil
manzanas de tierras de naturaleza rustica en todo el territorio nacional, distribuidos en trece
inmuebles, uno de los cuales era la finca El Espino, de una extension superficial de mas de ochocientas
diez hectareas; el cual inscribié a su favor en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas y, con base en
el art. 18 y siguientes de la Ley Basica de la Reforma Agraria, se lo asigné el dia once de junio de mil
novecientos ochenta a la Asociacion Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino, de Responsabilidad
Limitada, la cual desde esa fecha "lo posee en forma quieta, pacifica e ininterrumpida en una forma
regular y de buena fe".

Por lo anterior, concluyé en este punto que dicha asociacién cooperativa es poseedora del
referido inmueble, por haber ejecutado actos de sefior y duefio, y por tener en su poder documentos
auténticos que amparan dicha posesidn; por lo cual, al donar el Estado una porcién de tal inmueble a las
Alcaldias Municipales de San Salvador y Antiguo Cuscatlan, "se viola a la Asociacion Cooperativa de la
Reforma Agraria El Espino, de Responsabilidad Limitada, el derecho de posesién” consagrado en el art.
2 inc. 12 Cn,, en contravencion a la garantia de audiencia, consagrada en el art. 11 inc. 12 de la misma
Ley Suprema.

E. Violacién a los articulos 1 inc. 12y 2 inc. 12 de la Constitucién, que consagran el principio de
seguridad juridica, y que textualmente disponen: "El Salvador reconoce a la persona humana como el
origen y el fin de la actividad del Estado, que esta organizado para la consecucién de la justicia, de la
seguridad juridica y del bien comdn", y "Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y
moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la
conservacion y defensa de los mismos".

Sobre este aspecto, expuso que, tal como sostienen Francisco Bertrand Galindo y otros en el
Manual de Derecho Constitucional, 1a seguridad juridica constituye un derecho fundamental que tiene
toda persona frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia el gobernado. Que
asimismo, la seguridad puede ser concebida como seguridad del Estado, seguridad material y seguridad
juridica; apareciendo esta dltima en el art. 1 Cn. como uno de los tres grandes valores constitucionales,



en el art. 2 como un derecho fundamental de las personas, y varias de sus manifestaciones en el art. 21 -
irretroactividad de las leyes-, art. 11 -derecho de audiencia-, y art. 15 -principio de legalidad-, todos de
la Ley Suprema.

A efecto de demostrar la alegada violacidn a la seguridad juridica, pasé el demandante a exponer
una resefia sobre la situacion juridica de la finca El Espino, sefialando que antes de iniciarse el proceso
de reforma agraria en el pais, el cincuenta por ciento del inmueble se encontraba inscrito a favor del
sefior Roberto Duefias Palomo, y el otro cincuenta por ciento en proindivisién a favor de los sefiores
Roberto Miguel Duefias Herrera y Miguel Arturo Duefias Herrera.

Luego, con base en los Decretos-Ley Nos. 153/80 y 154/80 de la Junta Revolucionaria de
Gobierno, el dia once de abril de mil novecientos ochenta el ISTA lo intervino, tom6 posesion y lo
expropié por ministerio de ley, inscribiéndolo a su favor el dia tres de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos. Posteriormente, los expropietarios del inmueble promovieron un juicio contencioso
administrativo contra el ISTA, en el cual la Sala de la materia resolvié que el acto administrativo del
ISTA consistente en la intervencién y toma de posesion del inmueble, era parcialmente legal
Unicamente en la parte de naturaleza rustica, y parcialmente ilegal en el drea que -en el plano de
zonificacion del Area Metropolitana de San Salvador- dicho inmueble habia sido calificado como urbano
con anterioridad a la reforma agraria.

No obstante la anterior resolucion, el secretario de la Sala de lo Contencioso Administrativo, con
fecha veinticinco de marzo de mil novecientos ochenta y ocho, remitié oficio al Registrador de la
propiedad raiz e hipotecas de la cuarta seccién del centro, ordendndole cancelar totalmente la
inscripcién que amparaba la propiedad del ISTA sobre el inmueble, quedando inscrito el mismo tal
como estaba antes de la reforma agraria, es decir, a favor de los sefiores Roberto Duefias Palomo,
Roberto Miguel Duefias Herrera y Miguel Arturo Duefias Herrera.

El dia quince de diciembre de mil novecientos ochenta y siete -antes que se les notificara la
sentencia definitiva de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y que el Secretario de ésta ordenara la
cancelacion total de la inscripcién a favor del ISTA-, los expropietarios otorgaron una escritura publica
de declaracion de dominio y particién de la zona rustica del inmueble -de una extension de trescientas
noventa y dos hectdreas, quince areas, noventa centidreas-, que partieron y adjudicaron en tres
porciones, una para cada uno de los expropietarios. De tales porciones, la primera -de ciento noventa y
seis hectareas, siete areas, noventa y cinco centidreas- se adjudico al sefior Roberto Duefias Palomo,
quien de la misma vendi6 al Estado y Gobierno de El Salvador cien hectareas; la segunda -de noventa y
ocho hectdreas, tres areas noventa y siete centidreas- se adjudic6 al sefior Roberto Miguel Duefias
Herrera, quien la vendi6 en su totalidad al Estado y Gobierno de El Salvador; y la tercera -de noventa y
ocho hectareas, tres areas noventa y siete centiareas- se adjudicd al sefior Miguel Arturo Duefias
Herrera, quien de la misma vendié al Estado y Gobierno de El Salvador una porcién de treinta y cuatro
hectareas, cuatro areas, treinta y ocho centiareas.

El dia veintitrés de agosto de mil novecientos noventa, los expropietarios otorgaron otra
escritura publica de declaracion de dominio y particion de la zona urbana del inmueble -de una
extension de cuatrocientas una hectareas, veintinco areas, catorce centiareas-, la cual partieron y
adjudicaron en dos partes: la primera parte a nombre del sefior Roberto Duefias Palomo, equivalente al
cincuenta por ciento de dicha zona, compuesta de cuatro porciones, tres vendidas al Estado -de una
extension de doscientas cincuenta y tres hectareas, siete hectareas y y cinco hectareas, y una de treinta
y siete hectareas, sesenta y nueve areas, veinticinco centiareas, de la cual vendié un lote de ocho
hectareas, cincuenta y nueve areas, treinta y nueve centiareas a la sociedad Inmuebles Roble, S.A. de
C.V,; la segunda parte se adjudico en proindivision a nombre de los sefiores Roberto Miguel Duefias
Herrera y Miguel Arturo Duefias Herrera.

Finalmente, el dia diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y dos, el Presidente del ISTA y
el Ministerio de Agricultura y Ganaderia intervinieron, tomaron posesién y expropiaron por ministerio



de ley los remanentes que registralmente habian quedado a los anteriores propietarios, siendo
firmadas las actas por el supuesto administrador, desconociendo que "ya no se puede andar
expropiando por Ministerio de Ley" y que "todo el inmueble es poseido por la Asociacién Cooperativa
de la Reforma Agraria El Espino, de Responsabilidad Limitada".

En consecuencia, sostuvo el demandante que "lo unico legal que existe es la posesion que la
cooperativa tiene sobre la finca El Espino”, pues en la adquisicién y traspasos de dicho inmueble, han
actuado ilegalmente los expropietarios -quienes lo han usurpado, al haberlo inscrito a su favor, y han
hecho una venta de cosa ajena al Estado-; también este tltimo -al haber adquirido cosa propia, lo cual
no vale en base al articulo 1619 C.-; y, finalmente, el ISTA -ya que expropi6é dos porciones de dicho
inmueble a pesar de existir acta de toma de posesién y expropiacién original-.

Por todo lo expuesto, el demandante concluy6é que el articulo 1 del Decreto Legislativo N2
433/93, viola el principio de seguridad juridica contemplado en los arts. 1 inc. 12y 2 inc. 12 de la
Constitucion, ya que autoriza al Organo Ejecutivo a donar una porcién de la finca el Espino a las
Alcaldias Municipales de San Salvador y Antiguo Cuscatlan, pues "dicha donacién viene a crear mas
inseguridad juridica sobre dicho inmueble", y segiin la doctrina legal contenida en la Revista Judicial
Tomo LXI, del afio mil novecientos cincuenta y seis, "las inscripciones en el Registro de la Propiedad
Unicamente garantizan -pero no generan- el derecho de propiedad, de tal manera que se puede ser
propietario sin titulo inscrito y no serlo con titulo inscrito".

Finalmente, el demandante expuso que si bien la Constitucién salvadorefia no contiene
disposiciones que caractericen expresamente el Estado de Derecho, si contiene algunos elementos que
ayudan a determinarlo, tales como la supremacia o superlegalidad constitucional -que en la
Constitucion se ubica en los arts. 246, 73 N2 2, 83,86 inc. 12, 164, 168 N2 1, 172 inc. 32, 183, 185 y 235-,
la sujeciéon de los poderes a la ley, la divisién de los mismos y el reconocimiento de los derechos de la
persona humana y la obtencion de los medios necesarios para protegerlos. Y que en nuestro derecho
constitucional, los procesos de habeas corpus, amparo constitucional y de inconstitucionalidad,
constituyen los instrumentos que defienden en una forma objetiva y subjetiva, el principio de la
supremacia constitucional.

Por lo anterior, pidi6 a esta Sala la declaratoria de inconstitucionalidad de los arts. 1 al 6 del
Decreto Legislativo N2 432/93 y de los arts. 1 y 2 del Decreto Legislativo N2 433 /93, por ser violatorios
de las disposiciones constitucionales sefialadas.

2. La demanda del ciudadano Héctor Eduardo Lopez fue admitida parcialmente, razonando esta
Sala en la resolucion de admision, que "en el supuesto del proceso de inconstitucionalidad, el objeto de
la pretension lo constituye siempre una norma de caracter general y abstracto, esto es, en cuanto al
contenido intrinseco de las disposiciones, no a sus efectos en el patrimonio de los gobernados.
Tratindose de la solicitud presentada por el sefior Lépez, ya citado, se hacen las siguientes
observaciones: (a) en el item cuarto de la solicitud aduce violacion de los articulos 2 inciso 12y 11
inciso 12 de la Constitucidén por parte de los decretos que impugna, ya que mediante los mismos se
priva a la Asociacién Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino, del derecho de posesion que ejerce
sobre el inmueble denominado Finca El Espino; y (b) en el item quinto de la peticion de
inconstitucionalidad, asegura que existe violacion a los articulos 1 inciso 22 y 2 inciso 12 de la Carta
Magna, ya que mediante los decretos impugnados se viola la seguridad juridica de que, respecto de la
propiedad sobre el inmueble mencionado, gozaba la Asociacién Cooperativa ya referida".

En la misma resolucién se dijo: "Es evidente que los dos argumentos del peticionario resefiados
en el acapite precedente, no se refieren a una impugnacion del contenido intrinseco de las normas, sino
a un analisis de los efectos de las mismas, es decir, sefiala que dichas disposiciones se concretan -en sus
efectos- a causar un agravio a la Asociacién Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino. El andlisis que
expone el peticionario en los items mencionados no corresponde ser planteado y decidido en un
proceso de inconstitucionalidad; ya que, los aparentes agravios causados a la Asociaciéon Cooperativa de



la Reforma Agraria El Espino no son impugnables mediante el proceso de inconstitucionalidad de leyes.
Ya nuestro sistema juridico contempla otra garantia constitucional para impugnar una ley o norma
general que es directamente operativa -en el sentido que no precisa de ningun acto posterior de
ejecucién o aplicacién, sino que produce, desde su sola promulgacidén, efectos juridicos- cuando la
misma causa un dafio e importa un acto lesivo desde su entrada en vigencia".

En virtud de lo anterior, se declar6é improcedente la demanda del mencionado ciudadano, "en la
parte que menciona que los decretos impugnados son violatorios del derecho de posesién, de la
garantia de audiencia y de la seguridad juridica que corresponden a la Asociacién Cooperativa de la
Reforma Agraria El Espino”, y se admiti6 la demanda "exclusivamente en lo que se refiere a la violacion
de los articulos 117, 114 y 104 de la Ley Fundamental".

3. Los ciudadanos Victor Hugo Mata Tobar, Rosendo Mauricio Sermefio, Pedro Alexander
Vasquez, Francisco Elias Valencia, Carlos Alberto Alas Landaverde, Eduardo Francisco Joaquin Molina
Olivares, Carlos Zelaya Gbmez, Angel Maria Ibarra Turcios, Ana Doris Orellana Ramos de Quiroz, David
Pereira Rivera y Ramén Diaz Bach h., en sus demandas -idénticas en su argumentacién y parte
petitoria-, sostuvieron la inconstitucionalidad del art. 5 del Decreto Legislativo N2 432/93, en los
siguientes argumentos:

Que en nuestra Constituciéon -segiin el art. 246- existen tres tipos de "disposiciones
fundamentales", a saber, los principios, los derechos y las obligaciones, de las cuales cada una responde
a intenciones diferentes del constituyente. Asi, los derechos son normas que reconocen una facultad
especifica a los gobernados frente al Estado, y una sancién correlativa cuando éste no las observa; las
obligaciones son normas que prescriben o mandan la observancia de determinada conducta a los
organos de gobierno para el ejercicio del poder; y los principios son normas de gran abstraccién y
generalidad, que sefialan el derrotero histérico del Estado, y sus grandes objetivos como nacién, en
materia juridica, econémica, social, politica y ecoldgica. Todas las anteriores disposiciones tienen en
comun dos elementos: por un lado, su caracter normativo, es decir, justiciable u operativo frente a los
tribunales internos cuando son desobedecidos tanto por los gobernantes como por los gobernados; y,
por el otro, su superioridad o imperatividad frente a cualquier otra norma juridica infraconstitucional.

Dijeron ademas que, segln afirma Antonio Enrique Pérez Lufio, en el libro Derechos Humanos,
Estado de Derecho y Constitucion, los principios constitucionales suponen "el sistema de preferencias
expresadas en el proceso constituyente como prioritarias y fundamentadoras de la convivencia
colectiva”, y que sefialan "las opciones ético-sociales basicas que deben presidir el orden politico,
juridico, econémico y cultural".

Sostuvieron los demandantes que los principios constitucionales salvadorefios se encuentran en
el preambulo, cuando se proclama y se apela fervientemente a establecer la convivencia nacional, el
respeto a la dignidad humana, a la construccién de una sociedad justa, esencia de la democracia, y al
espiritu de libertad y justicia; y en el art. 1 de la Ley Suprema. Pero ademas, muchos otros principios
constitucionales se encuentran inmersos en todo el texto constitucional, refiriéndose a diversos
aspectos del Estado, como es el caso del art. 101- relativo al orden econémico-, el art. 144 -relativo a "la
preeminencia del derecho internacional”-, el art. 117 -en relacién a la proteccién, restauracion,
desarrollo y aprovechamiento de los recursos naturales-, el art. 119 -sobre la construccion de
viviendas-, etc.

Anadieron que, ademas de su capacidad prescriptiva o normativa, los principios constitucionales
constituyen criterios interpretativos de primer orden. Son valiosos auxiliares de la hermenéutica
constitucional o parametro valorativo imprescindible para entender la Constitucion, juzgar la actividad
del Estado y orientar el rumbo que deben seguir todos los 6rganos de gobierno. Con todo, su
normatividad muchas veces es ignorada o se pone en duda; sin embargo, los principios
constitucionales, igual que los derechos y las obligaciones, son normas, es decir que participan de la
operatividad directa que gozan todas las disposiciones constitucionales.



En este punto citaron a Manuel Aragén, quien en la obra Constitucién y Democracia, sostiene que
estos principios ocupan, en las fuentes del derecho, el lugar de la Constitucidn, "simplemente porque
son la Constituciéon"; y que su normatividad trae como consecuencia dos situaciones juridicas: la
primera, es su poder abrogatorio de todas las disposiciones infraconstitucionales que la contradigan, la
cual opera ipso iure y se materializa en la inaplicabilidad de tales disposiciones por todos los
operadores del derecho y 6rganos del gobierno; la segunda, consiste en su capacidad de derogar, anular
o expulsar tales disposiciones que la contradicen, siempre que medie resolucion dictada por el 6rgano
contralor de la observancia de la Constitucién, o derogatoria por el Organo Legislativo.

Expusieron ademas, que la operatividad para hacer efectivo un principio constitucional, puede
ser directa e indirecta. La directa -o justiciabilidad-, es de naturaleza negativa, en el sentido que surge
solamente cuando una disposicién normativa infraconstitucional se le enfrenta de plano, y es una
consecuencia de su poder, sea abrogatorio -0 de "inaplicabilidad como norma mas fuerte"-, sea
derogatorio -manifestado en una sentencia de esta Sala por su imperatividad erga omnes-.

En cambio, la operatividad indirecta es positiva y de naturaleza programatica, la cual se
manifiesta en que todos los 6rganos del Estado deben tomar en cuenta los principios constitucionales
en el despliegue de su actividad gubernamental. Especialmente el Organo Legislativo debe, en cualquier
ley que dicte, tomar en cuenta los principios constitucionales recogidos generalmente en el preAmbulo
o justificacion de la disposicion legal respectiva. Al respecto, el Ultimo autor citado sostiene que "las
reglas derivadas de un principio estan indeterminadas en él, pero son predictibles en términos
juridicos. Y son predictibles en cuanto que el principio juridico, como derecho condensado, no permite
que en su desarrollo se dicten o creen cualesquiera tipo de reglas sino sélo aquellas que se comprendan
dentro de la variedad delimitada que el principio proporciona”.

Cuando la proyeccién normativa de un principio lo hace el legislador, éste ve constrefiido su
ambito de libertad o discrecionalidad politica, por el control de constitucionalidad que puede
comprobar la adecuacién de su decision al principio mismo. Y el art. 117 Cn. prescribe que el Gobierno
debe encuadrar toda su actividad dentro de este parametro siempre que tenga que ver con los recursos
naturales.

Por otra parte, las leyes especiales a que se refiere tal disposicion, desarrollaran la orientacion
del principio constitucional para hacerlo efectivo en las diferentes circunstancias y particularidades de
la vida del Estado en lo relacionado con esta materia. El tnico rasero o medida de todas las
disposiciones o leyes en materia de recursos naturales y medio ambiente debe ser la proteccidn,
restauracidén, desarrollo y aprovechamiento de los mismos. Cualquier disposicién que busque el fin
contrario, es decir que no proteja, ni propicie la restauracion, aprovechamiento y desarrollo de los
recursos naturales "es manifiestamente inconstitucional, y susceptible de expulsion o derogacién por la
via de la demanda de inconstitucionalidad".

El Decreto Legislativo N2 432 /93, manifiesta en sus Considerandos precisamente el principio
establecido en el art. 117 Cn.; sin embargo, luego de delimitar las zonas de reserva forestal, en el art. 5
establece que una parte del inmueble podra urbanizarse sujeto a condiciones. Ello significa -dijeron-
que una parte considerable del inmueble denominado El Espino -unas doscientas siete manzanas-
podra ser objeto de un desarrollo urbanistico, mientras que el resto adquirido por el Estado, inspirado
en el art. 117 Cn,, se preservara como zona de reserva forestal, para la construccién del "Parque de los
Pericos".

Sobre ello, los demandantes argumentaron que el Organo Legislativo justifica ampliamente su
actuacion en el caso de la determinacion de la zona de reserva forestal, aduciendo una serie de
principios constitucionales; pero ominosamente no justifica ni motiva su decisiéon de permitir la
urbanizacién de las doscientas siete manzanas restantes, lo cual se debe simplemente a que esta
decisién -segun los demandantes- no tiene justificaciéon constitucional, por las siguientes razones: (a)
"ningun principio constitucional establece que la urbanizaciéon debe prevalecer sobre la degradacion



ambiental”, y (b) no existe un estudio fehaciente e integral del impacto ambiental que causaria la
urbanizacion de estas doscientas siete manzanas, no s6lo para esta parte del inmueble, sino para todo
el inmueble en su conjunto, ya que "la naturaleza no establece divisiones artificiales como nosotros
muchas veces lo hacemos".

Sostuvieron los demandantes que este estudio integral "debe ser un requisito ineludible y previo
del Estado salvadoreiio para emprender cualquier actividad que pueda poner en peligro el medio
ambiente", lo cual se torna obligatorio para el Estado no solamente sobre la base del art. 117 Cn., sino
también sobre lo que dispone el Derecho ambiental internacional vinculante para El Salvador. En este
aspecto, el principio diecisiete de la Declaracién sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que el
Gobierno de El Salvador vot6 afirmativamente en la Cumbre de Rio de Janeiro de 1992, sefiala la
necesidad de realizar estudios de impacto ambiental previo a toda actividad degradatoria del medio
ambiente, y que tal estudio debe estar sujeto a la decisién de una autoridad nacional competente.

También dicha declaracién regula el principio de precaucién o principio pro-natura, segin el cual
"cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razoén para postergar la adopciéon de medidas eficaces en funcién de los costos para
impedir la degradacién del medio ambiente". Lo cual ha sido contrariado en el presente caso, ya que la
Asamblea Legislativa "en lugar de proceder con precaucién en favor del medio ambiente esperandose
para tomar una decisién a la elaboracién de un estudio responsable, integral e integrador, del posible
impacto ambiental por la proyectada urbanizacién de una parte del inmueble, toma la decisiéon que
ahora impugnamos".

Esta decision no solamente contraviene la mencionada Declaracién sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, sino también el Convenio Regional para el Manejo y Conservaciéon de los Ecosistemas
Naturales Forestales y el Desarrollo de Plantaciones Forestales, ratificado por Decreto Legislativo N°
67, de catorce de julio de mil novecientos noventa y cuatro, publicado en el D. O. N° 155,
correspondiente al veinticuatro de agosto del mismo afio, en el cual El Salvador se comprometid a
"asegurar que las actividades dentro de su jurisdiccién o control no causen dafios al medio ambiente
del pais”, y a "orientar programas nacionales y regionales de reforestaciéon para recuperar tierras
degradadas de aptitud preferentemente forestal actualmente bajo uso agropecuario, que rindan usos
multiples"; asimismo, viola el Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y Proteccion de Areas
Silvestres Prioritarias en América Central, de 1992.

En consecuencia, la decision del Organo Legislativo no es congruente con el principio
constitucional establecido en el art. 117, por lo que es necesario que esta Sala "lo derogue y lo expulse
de nuestro ordenamiento”, independientemente de quién sea el propietario de esas tierras, porque
forman parte de una reserva forestal y de recursos naturales "que nos pertenecen a todos los
salvadorefios"; y lo que procedia si el Organo Legislativo hubiera actuado desde la Constitucién, era
declararlas como zona de reserva forestal como al resto del inmueble, y hacer los arreglos propios con
los propietarios para que fueran debidamente compensados econdémicamente. Ya que el interés
particular debe balancearse equitativamente con el interés publico, y en este caso "el Organo
Legislativo se olvidé de la sociedad salvadorefia para satisfacer intereses particulares"”.

Por las razones antes expuestas, los demandantes pidieron que esta Sala declare inconstitucional
el art. 5 del Decreto Legislativo N2 432 /93, por oponerse al principio de proteccién del medio ambiente,
plasmado en el art. 117 de la Constitucion.

4. La Asamblea Legislativa, al contestar el informe de ley respecto de la demanda del ciudadano
Héctor Eduardo Ldpez, expuso que, al emitir los decretos relacionados, actué conforme la Constitucion
le faculta hacerlo, ya que en la misma se menciona claramente que el Organo Legislativo tiene la
facultad de establecer, en general, zonas protectoras del suelo y declarar zonas de reserva forestal, para
la proteccidn, conservacién y mejoramiento de los recursos naturales y del medio ambiente; por lo que
su actuacion se enmarca dentro de la Constitucion.



Asimismo, sobre la argumentacién del ciudadano Héctor Eduardo Lépez en el sentido que el art.
1 del Decreto Legislativo N2 433/93 viola el principio de la seguridad juridica consagrado en los arts. 1
y 2 de la Constitucion -pues autoriza al Organo Ejecutivo a donar una porcién de la finca El Espino a las
Alcaldias de San Salvador y Antiguo Cuscatlan-, la Asamblea Legislativa, no obstante no haber admitido
esta Sala tal motivo de inconstitucionalidad argumentado por el demandante, sostuvo que no esta de
acuerdo, ya que ella tiene amplia facultad, de conformidad al art. 233 Cn. para hacer tales donaciones, y
siendo un inmueble de uso publico, "perfectamente se puede donar a entidades de utilidad general,
como es el caso antes relacionado, que dicha donacién se ha hecho para que se establezca un parque
bosque que va a ser utilizado a nivel general y no sélo de las dos Alcaldias objeto del problema antes
mencionado”. Por lo expuesto, la Asamblea Legislativa concluyé que en ningiin momento ha violado
ninguna disposicion constitucional y pidi6 a esta Sala que en su oportunidad sobreseyera en su favor.

En relacién con la demanda de los ciudadanos Victor Hugo Mata Tobar y Rosendo Mauricio
Sermefio, y la de los ciudadanos Carlos Alberto Alas Landaverde y Eduardo Francisco Joaquin Molina
Olivares, la Asamblea Legislativa expuso que el Decreto Legislativo N2 432/93 tiene como finalidad
principal la proteccién y el mejoramiento de los recursos naturales y del medio ambiente, protegiendo
de esa manera la sociedad, razén por la cual establecié las disposiciones especiales a efecto de controlar
el desarrollo urbano de esa zona.

Asimismo, al emitir el relacionado decreto, actué enmarcada dentro de la Constitucién, pues el
art. 117 de la misma menciona que ella tiene la facultad de establecer, en general, zonas protectoras del
suelo y declarar zonas de reserva forestal, para la proteccion, conservaciéon y mejoramiento de los
recursos naturales y del medio ambiente. Por lo expuesto, y considerando que en ningdn momento ha
violado ningun articulo de la Constitucién, la Asamblea pidié a esta Sala que en su oportunidad
sobresea en su favor, en el presente proceso.

5. El Fiscal General de la Reptblica, al contestar el traslado de ley en relacion con la demanda del
ciudadano Héctor Eduardo Lépez, expuso que la finca El Espino fue intervenida por el ISTA en mil
novecientos ochenta, con base en la Ley Basica de la Reforma Agraria, habiéndola inscrito a su favor en
el Registro respectivo. Posteriormente, el ISTA entregd una parte de dicha finca a la Asociacién
Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino y, del resto, vendié una parte al Gobierno de El Salvador,
con destino al Ministerio de Defensa y Seguridad Publica, otra con destino al Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, y otra con destino al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, habiéndose inscrito en
el registro respectivo tales traspasos.

Asimismo, dijo que los antiguos duefios de la finca El Espino iniciaron juicio contencioso
administrativo, y en sentencia definitiva de la Sala respectiva, se declar6 nula el acta de intervencion y
toma de posesion del inmueble, en la parte calificada como urbana en el plano de zonificacién del area
metropolitana de San Salvador, asi como su inscripcidn en el Registro de la propiedad raiz e hipotecas
del departamento de La Libertad; también se declaré nulos los contratos de compraventa que sobre esa
parte urbana celebro6 el ISTA con el Estado y Gobierno de El Salvador, con destino a los mencionados
ministerios, asi como las inscripciones registrales que amparaban tales traspasos; finalmente, se
declaré nula la ubicacién del derecho de reserva, por no encontrarse dentro de la zona rustica. Como
consecuencia de tales nulidades, se ordend devolver a los antiguos propietarios las cuatrocientas una
hectareas de terreno urbano expropiadas, asi como el derecho de reserva de la parte rustica.

De la zona urbana devuelta a sus antiguos propietarios, éstos hicieron varias ventas al Estado y
Gobierno de El Salvador, entre ellas una zona cuya extension era de doscientas cincuenta y tres
hectdreas, sesenta y cinco areas, sesenta centidreas; de la cual el Estado y Gobierno de El Salvador
decidi6 donar en forma proindivisa y por partes iguales a los Municipios de Antiguo Cuscatlan y San
Salvador, una porcién de ochenta y nueve hectareas, ochenta y nueve areas, cuarenta centiareas, con la
finalidad que tal porcidn fuera destinada a establecer un parque que administren ambos Municipios.
Este inmueble objeto de donacién esta ubicado dentro de la zona declarada zona protectora del suelo y



reserva forestal, por lo que en la misma deberan acatarse todas las disposiciones que la Ley Forestal
regula sobre dichas zonas.

Respecto de la violacién al art. 104 Cn., el Fiscal General estimé que tal violacion no existe, ya que
la disposicion constitucional deja a potestad del Estado transferir o no sus bienes inmuebles a personas
naturales o juridicas dentro de los limites y en la forma establecida por la ley; y cuando tal articulo
dispone que la propiedad rustica deberd ser transferida mediante el pago correspondiente a los
beneficiarios de la reforma agraria, se refiere a los inmuebles rusticos con vocacién agropecuaria, pero
el inmueble objeto de donacién a las alcaldias municipales de San Salvador y Antiguo Cuscatlan fue
calificado por autoridad competente como urbano; ademas que la misma Constitucién en el art. 117
declara de interés social la proteccion, restauracidn, desarrollo y aprovechamiento de los recursos
naturales, ya que la conservacion e incremento de los mismos es de utilidad publica, segin lo establece
el art. 4 de la Ley Forestal.

Por ello, cuando la Asamblea establecié como zona protectora del suelo y declard zona de reserva
forestal al mencionado inmueble, lo que hizo fue darle cumplimiento a los arts. 45 y 46 de la Ley
Forestal, que es una ley especial que tiene por objeto mantener y regular el régimen hidrolégico
conveniente para los terrenos comprendidos en cuencas hidrograficas, riberas de los rios, lagos o
lagunas, o bien para regularizar las corrientes fluviales para ayudar al desarrollo y sostenimiento de
obras de riego y proteccion de terrenos agricolas, a fin de evitar su erosion, o también para fines de
utilidad general. Asi, la declaratoria de zona protectora del suelo y de reserva forestal y la disposicién
de construir un parque bosque, no son mas que formas efectivas de proteger y aprovechar los recursos
naturales en beneficio del interés social de toda la poblacién en general y no solo de un grupo de
personas.

En relacién al art. 114, sostuvo que tampoco hay violacién por parte de ambos decretos, ya que
de ninguna manera el Estado esta desprotegiendo a la Asociacion Cooperativa de la Reforma Agraria El
Espino, pues lo que se va a donar no es propiedad de dicha cooperativa sino del Estado, y el objetivo del
parque bosque favorece los fines ecologicos regulados por las leyes de la materia. Por las razones
expuestas, considerd que la inconstitucionalidad demandada por el ciudadano Héctor Eduardo Lépez
no existe, y en consecuencia pidié que esta Sala decida en ese sentido, respecto de los arts. 1 al 6 del
Decreto Legislativo N2 432/93 y arts. 1 y 2 del Decreto Legislativo N2 433/93.

6. Respecto de la demanda de los ciudadanos Victor Hugo Mata Tobar y Rosendo Mauricio
Sermefio, el Fiscal General de la Republica, consideré que de conformidad con lo dispuesto en el art.
117 Cn., el Estado estd obligado a la proteccion, restauracion, desarrollo y aprovechamiento de los
recursos naturales. Esta obligacion puede ser desarrollada en diferentes formas, v. gr., a través de la
legislacion, de decretos o reglamentos ejecutivos, o mediante la aplicacién de acciones directas.

La emision de decretos o reglamentos ejecutivos es competencia del Organo Ejecutivo, a través
de los ministerios correspondientes -v. gr., Agricultura y Ganaderia, Salud Publica y Asistencia Social, o
de Obras Publicas-; pero el legislar es una funcién propia del Organo Legislativo, que representa a la
sociedad salvadorefia a través de sus diputados, quienes son los llamados a interpretar el interés
general de los salvadorefios con miras al bien comtn; actividad en la que los diputados son auténomos,
no admitiendo control de autoridad de ninguna naturaleza sino sélo el control constitucional sobre sus
actuaciones cuando sean realizadas fuera de su propia competencia o con evidente violaciéon de
principios constitucionales.

Al manifestar la Asamblea Legislativa que ha actuado en cumplimiento del art. 117 Cn. y para la
defensa de los recursos naturales, su accién es constitucional y no puede ser impugnada en ese sentido;
por otra parte, al examinar el art. 5 del Decreto Legislativo N¢ 432/93 se advierte que el mismo
establece regulaciones sobre la propiedad privada que tienden a defender tales recursos, balanceando
equitativamente el interés publico con el interés particular, regulando el drea de posible urbanizacidn,



que el espacio sin construir debe ser como minimo el cincuenta por ciento del lote o parcela, que esta
no podra subparcelarse bajo ningun concepto, etc.

En conclusidn, estimé que en la disposicién impugnada no existe la inconstitucionalidad alegada,
por lo que pidié a esta Sala que decida en ese sentido respecto del art. 5 del Decreto Legislativo N
432/93.

7. Respecto de las demandas de inconstitucionalidad de los ciudadanos Pedro Alexander Vasquez,
Francisco Elias Valencia, Carlos Alberto Alas Landaverde, Eduardo Francisco Joaquin Molina Olivares,
Carlos Zelaya Gémez, Angel Maria Ibarra Turcios, Ana Doris Orellana Ramos de Quiroz, David Pereira
Rivera y Ramoén Diaz Bach h, el Fiscal General de la Republica dijo que ya habia emitido opinién en
relacion a la demanda de los ciudadanos Victor Hugo Mata Tobar y Rosendo Mauricio Sermefio, y en
vista que las de aquéllos son idénticas a la de éstos, incluia las primeras en la opinién que dio sobre la
peticién de inconstitucionalidad formulada por estos dos ciudadanos.

II. Expuestos los argumentos de inconstitucionalidad esgrimidos por los demandantes, las
razones aducidas por la Asamblea Legislativa para justificar las disposiciones impugnadas y las
opiniones del Fiscal General de la Republica sobre tales argumentos y justificaciones, esta Sala pasa a
analizar la adecuada configuraciéon de las pretensiones expuestas por los accionantes, tanto en el
sustrato factico o material, como en el fundamento juridico.

1. En primer lugar, se advierte que algunas de las pretensiones planteadas adolecen de deficiencia en el
sustrato fdctico; del andlisis de las demandas esta Sala advierte la existencia de ciertos argumentos de
los demandantes, que no configuran adecuadamente la pretension de inconstitucionalidad, pues no
plantean confrontaciones entre disposiciones legales y disposiciones constitucionales, sino que se
refieren a hechos concretos, que no pueden conocerse y decidirse en un proceso de
inconstitucionalidad, sino en otra clase de proceso constitucional.

Asi, en la demanda del ciudadano Héctor Eduardo Lépez se afirma, v. gr., que "de una forma
expresa y categorica, es decir, sin dejar lugar a dudas, se violan los principios ‘del interés social’y ‘de
que el interés publico tiene primacia sobre el interés privado’, consagrados en los articulos 117 inciso
12 y 246 inciso segundo parte final de nuestra Constitucion, al autorizar los articulos 5 y 6 del decreto
numero cuatrocientos treinta y dos, la lotificacién de ciento cuarenta y cuatro hectareas de la finca ‘El
Espino’, perjudicando a mas de dos millones de personas que habitan en las ciudades de San Salvador y
Nueva San Salvador por favorecer tinicamente a tres personas que constituyen la familia DUENAS".

Por otra parte, el mismo ciudadano dijo estimar inconstitucional el art. 1 del Decreto Legislativo N2
433/93, por contravenir los articulos 104 y 114 de la Constituciéon porque la donacién de una porcion
del inmueble denominado "El Espino"” a las Municipalidades de San Salvador y Antiguo Cuscatlan -por
tratarse de un inmueble rustico de propiedad del Estado, con vocacion agropecuaria-, no debid hacerse
a esos municipios, sino, mediante el pago correspondiente, a los beneficiarios de la Reforma Agraria, y
especificamente a la Asociacion Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino, de Responsabilidad
Limitada, como una medida de proteccion y fomento de dicha asociacion.

2. A efecto de resolver sobre tales motivos, es imprescindible aqui explicitar lo que en reiterada
jurisprudencia de este tribunal se ha sostenido, en el sentido que el objeto del proceso de
inconstitucionalidad -cuando se refiere al contenido- estd constituido por la pretension de que esta Sala
invalide una disposicién por ser incompatible o contradictoria con la Constitucion, en virtud de contener
un mandato que, considerado en abstracto, posee un sentido opuesto al mandato de la norma
constitucional propuesta como pardmetro de control.

Por ello, como dijo esta Sala en la sentencia pronunciada a las quince horas del dia catorce de
febrero de mil novecientos noventa y siete, en el proceso de inconstitucionalidad relativo a la Ley



Transitoria de Emergencia contra la Delincuencia el Crimen Organizado, "para que se configure la
pretensiéon de inconstitucionalidad (..) deben precisarse [por el demandante] motivos, es decir,
argumentos tendentes a evidenciar la inconstitucionalidad aducida" no de las concretas
manifestaciones que sobre la esfera personal de un sujeto proyecte la disposicion -lo que seria objeto
de control en un amparo contra leyes-, ni de los actos de aplicaciéon de la misma -lo que seria objeto de
control en un proceso de amparo o de exhibiciéon personal-, sino del mandato contenido en la
disposicion, considerado desde la situacion tipica construida en forma general, impersonal y abstracta
por el legislador.

Consecuencia de lo anterior es que, si una demanda de inconstitucionalidad se dirige contra las
concretas manifestaciones que una disposicién proyecta sobre la esfera personal de un sujeto -persona
natural o juridica-, o contra los actos de aplicacién de tal disposicién, o sobre los efectos de tales actos
concretos, la peticion de inconstitucionalidad debe declararse improcedente; y en caso que indebidamente
se haya admitido una demanda contentiva de una pretension que incurra en esa deficiencia, debe
resolverse el sobreseimiento en relacién a dicha peticién.

3. Desde la resolucion en que se admiti6 la demanda del ciudadano Lopez, se expuso la idea que,
si lo que se impugna no es el contenido "intrinseco" de la disposicidn, sino sus efectos en relacién a una
persona, tal impugnacién no es objeto de conocimiento y decisibn en un proceso de
inconstitucionalidad, sino que en otra clase de proceso constitucional.

En el presente caso se advierte la mencionada deficiencia en el sustrato factico de la pretension,
pues lo que se impugna por el demandante no es la contradiccién en abstracto de la disposicién
impugnada con la Constitucién, sino los efectos concretos que su aplicacién produciria en relacién con
la problacién de San Salvador y Nueva San Salvador; asi como el desconocimiento al supuesto derecho
de posesién de la Asociacién Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino, de Responsabilidad Limitada
sobre tal inmueble, por no darsele prioridad como sujeto a quien se pudiera haber transferido la
porcién donada a las municipalidades de San Salvador y Antiguo Cuscatlan.

De la sola constatacion de tal deficiencia aparece evidente la imposibilidad juridica que este
tribunal se pronuncie sobre el primer supuesto, asi como que la demanda de inconstitucionalidad en el
segundo punto fue indebidamente admitida; pues el alegato de que la porcién del inmueble de la finca El
Espino, no debié ser donado a las municipalidades de San Salvador y Antiguo Cuscatldn, sino a la
Asociacion Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino, de R. L, no es materia de un proceso de
inconstitucionalidad.

Por otra parte, sobre la argumentacién del demandante en relacién a la errénea aplicacion de la Ley
Basica de la Reforma Agraria, no corresponde a esta Sala analizar los aspectos juridicos respecto a tal
aplicacion, por cuanto ya fueron resueltos en la relacionada sentencia de la Sala de lo Contenciso-
administrativo, y no es mediante el proceso de inconstitucionalidad que se puede impugnar dicha
sentencia. Consecuentemente, sobre estos motivos argumentados por el ciudadano Héctor Eduardo
Lépez, debe sobreseerse en el presente proceso.

4. En segundo lugar, respecto de las pretensiones que adolecen de deficiencia en su fundamento juridico,
se advierte que las demandas presentadas por los ciudadanos Victor Hugo Mata Tobar, Rosendo
Mauricio Sermefio, Pedro Alexander Vasquez, Francisco Elias Valencia, Carlos Alberto Alas Landaverde,
Eduardo Francisco Joaquin Molina Olivares, Carlos Zelaya Gémez, Angel Maria Ibarra Turcios, Ana
Doris Orellana Ramos de Quiroz, David Pereira Rivera y Ramén Diaz Bach h., argumentan que "Un
estudio del impacto ambiental visto integralmente, debe ser un requisito ineludible y previo del Estado
salvadorefio para emprender cualquier actividad que pueda poner en peligro el medio ambiente. Esto
se torna obligatorio constitucionalmente para el Estado salvadorefio no solamente sobre la base del
articulo ciento diecisiete [ de la Constitucién], sino ademas sobre la base de lo que dispone el derecho
ambiental internacional vinculante para El Salvador. En el principio diecisiete de la Declaracién sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo que el Gobierno salvadorefio voté afirmativamente en la Cumbre de Rio



de Janeiro de 1992, se sefiala la necesidad de realizar estudios de impacto ambiental previo a toda
actividad degradatoria del medio ambiente y que tal estudio debe estar sujeto a la decisién de una
autoridad nacional competente".

Mas adelante, se sefiala que "la decision que ahora impugnamos por inconstitucional, contraria lo
dispuesto no solamente por la Cumbre de Rio, sino que ademas, roza abiertamente a los tratados
internacionales que en materia de medio ambiente ha ratificado el Estado salvadorefio a nivel
centroamericano"; pues el Estado salvadorefio, en el marco del ‘Convenio Regional para el Manejo y
Conservacion de los Ecosistemas Naturales Forestales y el Desarrollo de Plantaciones Forestales’, de
1993, "se comprometi6 a ‘asegurar que las actividades dentro de su jurisdiccion o control no causen
dafios al medio ambiente del pais’ y a ‘orientar programas nacionales de reforestacién para recuperar
tierras degradadas de aptitud preferentemente forestal actualmente bajo uso agropecuario, que rindan
usos multiples™.

Finalmente, se argumenta en este orden de ideas que "La proteccion a la ‘diversidad bioldgica’
que El Salvador se comprometié a asegurar en el marco del ‘Convenio para la Conservacion de la
Biodiversidad y Proteccién de Areas Silvestres Prioritarias en América Central’, de Managua, cinco de
junio de mil novecientos noventa y dos, tampoco se respeta, todo lo contrario se lesiona
irresponsablemente”.

5. Para pronunciarse sobre tales motivos argumentados es necesario recurrir a los criterios
jurisprudenciales ya establecidos por este Tribunal; al respecto, ya en la mencionada sentencia de
inconstitucionalidad relativa a la Ley Transitoria de Emergencia contra la Delincuencia y el Crimen
Organizado, esta Sala afirm6 que "el pardmetro de la decisién en el proceso de inconstitucionalidad, estd
determinado por la normativa constitucional; y ello porque la causa juridica de la pretensiéon en esta
clase de proceso constitucional encuentra su basamento directamente en la Constitucién; en
consecuencia, si se alega que la disposicion impugnada infringe o transgrede una normativa distinta de la
constitucional, la peticion debe inadmitirse por deficiencia en la causa juridica de la pretensién".

En consecuencia la misma sentencia concluye que "la normativa contenida en tratados
internacionales no puede constituir por si pardmetro de la decision en el proceso de
inconstitucionalidad, en el cual el exclusivo basamento juridico debe ser el derecho constitucional
salvadorerio, inico determinante del significado y contenido de los principios o instituciones a las que
se hace referencia en esta sentencia.---Lo anterior no significa que no pueda acudirse -como ya se ha
hecho en reiterada jurisprudencia de esta Sala- a los tratados como referencia técnica para la mejor
comprension o ilustraciéon sobre el contenido o alcance actual de una disposicién constitucional, sobre
todo en los casos que los mismos puedan entenderse como desarrollo de ésta; o ain que esta Sala -
como reiteradamente lo ha hecho en los procesos de habeas corpus-, recurra a los tratados como
instrumentos de integracion o complementaciéon de las normas legales secundarias; y sobre todo, que
en caso de conflicto entre el tratado y la ley secundaria, debe preferirse -en el caso concreto- el
primero”.

6. En consecuencia, es ineludible concluir que ni la Declaracion sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
ni el Convenio Regional para el Manejo y Conservacion de los Ecosistemas Naturales Forestales y el
Desarrollo de Plantaciones Forestales, ni el Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y
Proteccién de Areas Silvestres Prioritarias en América Central ni, en general, el derecho ambiental
internacional, son parametro de control en nuestro proceso de constitucionalidad. Por tanto, sobre estos
motivos argumentados por los mencionados demandantes, debe sobreseerse en el presente proceso.

II1. Respecto de los motivos en los que esta Sala si puede pronunciarse sobre el fondo en la presente
sentencia, se analiza, en primer lugar, la demanda de los ciudadanos Victor Hugo Mata Tobar, Rosendo
Mauricio Sermefio, Pedro Alexander Vasquez, Francisco Elias Valencia, Carlos Alberto Alas Landaverde,
Eduardo Francisco Joaquin Molina Olivares, Carlos Zelaya Gémez, Angel Maria Ibarra Turcios, Ana
Doris Orellana Ramos de Quiroz, David Pereira Rivera y Ramén Diaz Bach h., en el sentido que el



Decreto Legislativo N2 432/93, es inconstitucional por no haberse realizado previamente un estudio
fehaciente e integral del impacto ambiental que causaria la urbanizacién de las doscientas siete
manzanas que se autoriza desarrollar, en violacion a los principios de proteccién del medio ambiente, y
pro-natura o de precaucion.

1. Para decidir adecuadamente sobre tal motivo, y especificamente sobre si la regulaciéon de los
distintos aspectos de la vida nacional -entre ellos el relativo al medio ambiente-, efectuada por la
Asamblea Legislativa, se encuentra constitucionalmente condicionada a la elaboracién de estudios
técnicos previos; es necesario tener en cuenta dos premisas basicas relativas al Organo Legislativo que
interesan a efectos de esta sentencia: los criterios determinantes en la formacion de la voluntad
legislativa y los limites a la actividad legislativa.

(a) Sobre el primer aspecto es necesario sefialar que, en nuestro régimen constitucional, la Asamblea
Legislativa se configura como un érgano de representacién del pueblo para cumplir la primaria funcion de
decretar, interpretar auténticamente, reformar y derogar las leyes secundarias. Tal naturaleza
predominantemente volitiva del Organo Legislativo hace que en la formacién de la ley, incidan
ineludiblemente criterios y valoraciones politicos, relativos a aspectos de necesidad, conveniencia
nacional, oportunidad, viabilidad, etc., que son necesarios para que la Asamblea cumpla adecuadamente
con su funcion.

(b) Sobre el segundo aspecto, tal como sostuvo esta Sala en la sentencia pronunciada a las nueve horas
del dia diecinueve de julio de mil novecientos noventa y seis, en el proceso de inconstitucionalidad
relativo al Régimen de Incorporacién del Banco Hipotecario de El Salvador, a la Ley de Saneamiento y
Fortalecimiento de Bancos Comerciales y Asociaciones de Ahorro y Préstamo, y Otras Disposiciones
Especiales, "la Asamblea Legislativa tiene libertad para -atendiendo la evolucion cultural, social,
econdémica, politica, juridica, etc.-, adecuar las leyes secundarias a los cambios en la realidad social, en uso
de la facultad que le concede el Art. 131 ord. 52 de la Constitucion, siempre que se respete los principios
constitucionales bdsicos establecidos para garantizar la plena vigencia y goce de los derechos
fundamentales de las personas”.

La integracion de los dos aspectos mencionados conduce a concluir que, en tanto 6rgano de
representacion de la voluntad popular en la formaciéon de la normativa secundaria, la Asamblea
Legislativa no esta juridicamente condicionada a que, previo a la formacién de la voluntad legislativa en
la regulacién de los diversos dmbitos de la realidad social, tenga necesariamente y como requisito
constitucional de validez, que efectuar estudios técnicos previos que convaliden las disposiciones legales.

3. Admitir una exigencia constitucional de estudios previos como condicién de validez de la ley,
importaria un desconocimiento de la esencia del Organo Legislativo, su caracter politico y los criterios
de esta naturaleza que inciden en la conformacién de la ley; lo que produciria en términos practicos una
restriccion a la libertad legislativa de la Asamblea, no establecida por la Constitucion.

En el caso sub iudice, el establecimiento de la zona protectora del suelo o la declaracién de la zona
de reserva forestal, que se realiza en el Decreto Legislativo N2 432/93 no estaban condicionadas, desde
el punto de vista de la validez de la ley, a un estudio previo de impacto ambiental -lo que desde un
punto de vista pragmatico es deseable y conveniente-; tal estudio previo no es, pues, como sostienen los
demandantes, un "requisito previo e ineludible para emprender cualquier actividad que pueda poner
en peligro el medio ambiente".

4. La admision de dicho criterio interpretativo, utilizado por los demandantes, implicaria una
incorreccion funcional de esta Sala; es mas, el pronunciamiento en este caso la llevaria a opinar sobre
cuestiones eminentemente técnicas, no s6lo en cuanto a aspectos de silvicultura -como el bosque de la
finca El Espino-, sino en todos los casos en que se afectaran ecosistemas fragiles, como los bosques
salados, canales de riego, ambientes marino-costeros, acuicultura, y aun la explotaciéon de piedras
extraidas de los rios.



Por otra parte, es necesario sefalar que la afirmacién de los demandantes en el sentido que no se
realizaron estudios técnicos previos a los decretos legislativos, es un simple decir sin prueba al
respecto, y esta Sala no puede dar por hecho en esta sentencia la falta de ese estudio; si la existencia de
tales estudios técnicos fuera un requisito de validez de la ley, exigido por la Constitucién, se habria
ordenado y practicado los actos procesales pertinentes para la comprobacion de tal hecho.

En consecuencia, puede concluirse que los trabajos preparatorios, previos a la iniciativa de una
ley, no son parte del procedimiento de formacion de la misma, prescrito por la Constitucidn; por lo que,
respecto de este motivo argumentado, consistente en violacion al procedimiento de formacion de la ley por
no haber realizado un estudio técnico previo a la adopcion de la decision legislativa, el Decreto Legislativo
N2432/93 no es inconstitucional y asi debe declararse en la presente sentencia.

IV. Entrando al andlisis de los argumentos relativos al contenido de las normas impugnadas, el
primero de ellos radica en que los arts. 1 inc. 22, 5 y 6 del Decreto Legislativo N2 432/93, contravienen
el art. 117 de la Constitucion, que declara de interés social la proteccion, restauracion, desarrollo y
aprovechamiento de los recursos naturales, y obliga al Estado a crear los incentivos econémicos y
proporcionar la asistencia técnica necesaria para el desarrollo de programas adecuados en relacién con
tales actividades, y dispone la regulacién -mediante leyes especiales- de la proteccion, conservacion y
mejoramiento de los recursos naturales y del medio.

A efecto de decidir adecuadamente sobre tal motivo, es necesario determinar previamente la
naturaleza, manifestaciones y alcances de las regulaciones contenidas en tal disposicién, asi como sus
relaciones con el resto del marco constitucional, a fin de establecer adecuadamente el primer extremo de
la confrontacién internormativa cuya contradiccion o conformidad se decidird.

1. En primer lugar, examinada tal disposicién en su contenido esencial -desde un enfoque
ontolégico-, puede advertirse que el art. 117 Cn. es una tipica manifestacion del cardcter concentrado de
los mandatos constitucionales, ya que en el mismo, la Constitucién determina las directrices y los
lineamientos basicos para el desarrollo de una politica estatal relativa a los recursos naturales y el medio
ambiente, que dan lugar a una considerable regulacidon infraconstitucional, que debera ser emitida
primariamente por el Organo Legislativo; pero también a una serie de medidas operativas en las que se
involucran otros érganos del Gobierno.

Tales directrices y lineamientos de la politica ambiental del Estado salvadorefio que dispone el
art. 117, se plantean mediante la regulacién de tres aspectos:

A. La obligacién del Estado de crear los incentivos econémicos y proporcionar la asistencia técnica
necesaria para el desarrollo de programas adecuados a la proteccién, restauracion, desarrollo y
aprovechamiento de los recursos naturales, lo cual debe entenderse como un complemento a la
obligacion prescrita en el art. 101 inc. 22 Cn., segin el cual "El Estado promovera el desarrollo
econdmico y social mediante el incremento de la produccién, la productividad y la racional utilizacién
de los recursos..."

Es claro que de los recursos naturales no so6lo dispone el Estado, sino principalmente los
particulares; pero en este aspecto, el art. 117 Cn. obliga al Estado a incentivar -mediante politicas
fiscales, financieras, etc.- y dar asistencia técnica a aquéllos, a fin de evitar la explotacion irracional de
€sos recursos; mas aun, la responsabilidad del Estado incluye la planificaciéon y ejecuciéon de programas
que tiendan a la protecciéon de los mismos -en los cuales participen el Estado y los particulares- e
incluso el fomento y la participacién activa en formas asociativas -v. gr., sociedades o asociaciones de
interés publico- que tengan por objeto incrementar la riqueza nacional mediante un mejor
aprovechamiento de los recursos, tal como lo prescribe el art. 113 Cn.



B. La remisién al legislador secundario para que desarrolle, mediante leyes especiales, las
actividades relacionadas con los recursos naturales y el medio ambiente; es decir, la obligacién de
establecer el marco normativo necesario e idéneo para facilitar la utilizacién racional de los recursos
naturales por los particulares y el Estado.

Toda esa regulacion de la politica ambiental que se ha expuesto en forma sucinta, es
complementada en la Constitucién con un componente educativo, ya que en el art. 60 inc. 22 se dispone
la enseflanza obligatoria, en todos los centros docentes, de la conservacion de los recursos naturales; y
con un componente de control de salubridad, pues el art. 69 inc. 22 dispone la obligaciéon del Estado para
controlar la calidad de los productos alimenticios y las condiciones ambientales que puedan afectar la
salud y el bienestar de las personas.

C. Una declaracion en el sentido que las actividades relacionadas con los recursos naturales son de
interés social. El interés social -tal como sostuvo este Tribunal en la sentencia pronunciada a las once
horas del dia veintiséis de julio de mil novecientos ochenta y nueve, en el proceso de
inconstitucionalidad del Decreto-Ley N2 75/79 y sus reformas-, "tiende a satisfacer, por medio de
medidas legislativas o administrativas, las necesidades que adolecen grupos mayoritarios del Estado”,
opera "cuando se trata de evitar algin problema que afecte o pueda afectar a dichos grupos" y rige las
actividades tendentes a "mejorar las condiciones vitales de dichos grupos mayoritarios".

El sentido de tal concepto en el art. 117 Cn. se puede aprehender mas ficilmente si se tienen en
cuenta otras referencias que en la misma Constitucién se hacen al interés social, en forma de
declaraciones; y en la presente sentencia se resefian, sin entrar a un andlisis en profundidad de las
mismas, sino como una ampliacién del marco referencial que permita una mejor interpretaciéon "en la
Constitucion" de la mencionada disposicion de la Ley Suprema.

Asi, tales referencias aparecen en los arts. 59 y 119 de la Constitucion; en el primero, se dispone
que "la alfabetizacién es de interés social”, y en el segundo, que "se declara de interés social la
construccion de viviendas". Como puede advertirse, tales actividades, igual que la proteccién de los
recursos naturales, son consideradas por el constituyente como esenciales para la satisfaccion de
necesidades de sectores mayoritarios del pueblo, por lo que es necesaria la intervencion, coordinacién
y esfuerzo conjunto de las instituciones estatales, de los grupos sociales y de todos los individuos para
su progresivo cumplimiento.

Es precisamente el cardcter prioritario de tales actividades lo que da sentido a que las mismas se
declaren de interés social; y ello conlleva la obligacién de involucrar y coordinar los esfuerzos -de los
entes publicos principalmente, pero también de los grupos sociales y los individuos-, en una politica
consistente y continuada para la realizacion de tal interés.

Especialmente, el principio de la prevalecencia del interés social desempefia un papel teleoldgico
para la interpretacion de las normas que regulan la proteccién, restauracién, desarrollo y
aprovechamiento de los recursos naturales; asi como para valorar la conducta del Estado en el
desarrollo de su politica ambiental. Ello conduce a afirmar que la legitimidad constitucional de tal
politica dependerd de su orientacion hacia la consecucion del interés -es decir, el provecho o conveniencia,
entendido como la satisfaccién de las necesidades- de la mayoria de la poblacion, interés que, segtin la
misma Constitucion, tiene primacia y por tanto deberd hacerse prevalecer sobre el interés privado.

D. De lo anterior puede afirmarse que, en el art. 117 Cn., relacionado con las otras disposiciones
constitucionales citadas, la politica estatal ambiental es concebida como una politica integral que
comprende la concurrencia de participacion del Estado y los particulares en la protecciéon del medio
ambiente, para lo cual el Estado tiene la obligacion de incentivar a los particulares y darles la asistencia
técnica necesaria para el adecuado aprovechamiento de los recursos naturales, asi como fomentar y
proteger las asociaciones econémicas que tengan por objeto incrementar la riqueza nacional mediante
la racional utilizacion de los recursos naturales, con posibilidad que el Estado intervenga activamente



en la constitucion y funcionamiento de tales asociaciones; ello se ve complementado con un
componente educativo, que implica la obligatoria ensefianza de la conservacion del medio en todos los
centros docentes de la Republica, y un componente de control de salubridad, mediante la actuacion del
Estado en el control de la calidad de los productos alimenticios y de las condiciones ambientales; y,
finalmente, un Iimite a la actividad que el Estado desarrolla para cumplir con su obligacién de promover
el desarrollo econémico y social del pais: la racional utilizacién de los recursos, para lo cual se dispone -
como instrumentos idéneos que debera utilizar en el cumplimiento de tal obligacién- la planificacion y
ejecucion de planes adecuados para la conservacién del medio, en los que debera privar el criterio
teleolodgico del interés social.

2. En segundo lugar, examinado el art. 117 Cn. segin la ubicacién dentro de la Ley Suprema -
desde un enfoque sistemdtico- se advierte que tal disposiciéon forma parte de la regulacion
constitucional del orden econémico y, desde esta perspectiva, se encuentra intimamente relacionado
con el art. 101, segun el cual "El orden econdmico debe responder esencialmente a principios de justicia
social, que tiendan a asegurar a todos los habitantes del pais una existencia digna del ser humano. --- El
Estado promovera el desarrollo econémico y social mediante el incremento de la produccién, la
productividad y la racional utilizacién de los recursos. Con igual finalidad, fomentara los diversos
sectores de la produccion y defendera el interés de los consumidores”.

Vista desde su contexto inmediato, dicha disposicién enfoca los recursos naturales como factores
econdémicos cuyo aprovechamiento genera riqueza a la poblacién, y que por tanto se constituyen en
medios para el logro de los fines individuales y sociales de todas las personas, en el orden material.

Tal calidad de los recursos es también reconocida por el Derecho Internacional, en el que, v. gr., el
art. 1.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que "Para el logro de sus fines,
todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las
obligaciones que derivan de la cooperacién econémica internacional basada en el principio de beneficio
reciproco, asi como del derecho internacional. En ningin caso podra privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia”.

Para ser coherente con la filosofia constitucional, el aprovechamiento de los recursos naturales
debe responder a un criterio de racionalidad, que significa la generacién de riqueza -en el sentido de
satisfaccion de las necesidades econémicas de las personas-, mediante la utilizacion de los mismos,
procurando su proteccion -que comprende la conservacion, restauracion, mejoramiento y desarrollo-, a fin
que tal aprovechamiento beneficie no sélo a la presente sino también a las nuevas generaciones, asi como
al mayor niimero de habitantes.

3. Finalmente, vista la conformacion constitucional de la politica estatal relativa a los recursos
naturales y el medio ambiente desde sus implicaciones materiales subjetivas -que es el enfoque que mas
interesa para los efectos de esta sentencia-, hay que decir que si bien nuestra Constitucién no enuncia
expresamente dentro del catalogo de derechos fundamentales el derecho a un medio ambiente sano, es
imprescindible reconocer que las obligaciones prescritas en el art. 117 y otras disposiciones de la Ley
Suprema no importan un contenido prestacional en favor de los recursos naturales -lo cual es
juridicamente imposible-, sino de las personas que conforman la colectividad, es decir, de quienes
satisfacen sus necesidades materiales mediante el aprovechamiento de tales recursos. En consecuencia, la
regulacion de las obligaciones del Estado en relacion con la politica ambiental, y los limites prescritos a
esa actividad, son establecidos en favor de la persona humana, lo que conlleva ineludiblemente al
reconocimiento de que tal derecho a gozar de un medio ambiente sano tiene rango constitucional, y
consecuentemente es obligacion del Estado proteger a las personas en la conservacién y defensa del
mismo.

Lo anterior aparece evidente si se considera que en el predmbulo de la Constitucién se predica
del respeto a la dignidad de la persona humana el ser uno de los fundamentos de la convivencia
nacional; que en el art. 1 de la misma Ley Suprema se reconoce a la persona humana como el origen y el



fin de la actividad del Estado; que en el art. 2 se reconoce a toda persona el derecho a la vida; y que en el
mencionado art. 101 inc. 12 se dispone que el orden econémico debe tender a asegurar a todos las
personas una existencia digna del ser humano.

Todo ello porque el derecho a la vida, analizado en su insita relacion con el principio de la
dignidad de la persona humana y la concepcion personalista que inspira la Constitucion salvadorefia, no
significa una simple existencia psico-biolégica -un mero estar ahi-, sino que implica una existencia
propia de su calidad humana, en la que obviamente el entorno ambiental o ecolégico desempefia una
papel primordial.

4. Teniendo presente el anterior marco conceptual, se pasa ahora a establecer el segundo extremo
de la confrontacién internormativa cuya contradiccién o conformidad debe decidirse en el motivo que se
examina en este considerando.

El ciudadano Héctor Eduardo Ldépez argumentd que los arts. 1 inc. 2%, 5 y 6 del Decreto
Legislativo N2 432/93, contravienen el art. 117 Cn. por proteger parcialmente y no en su integridad -es
decir, en su total extension- la finca El Espino, lo cual, segiin el demandante, deberia haberlo hecho.

Sobre este aspecto es necesario sefalar, que segun el art. 45 de la Ley Forestal, el Organo
Ejecutivo, en el Ramo de Agricultura y Ganaderia, tiene la potestad de establecer por decreto zonas
protectoras del suelo, a fin de mantener y regular el régimen hidrolégico, mejorar las condiciones de
higiene para la poblacién o para cualquier otro fin conveniente, en terrenos comprendidos en las
cuencas hidrograficas, riberas de los rios, lagos o lagunas. La misma disposiciéon preceptia que podran
efectuarse aprovechamientos en tales zonas, teniendo en cuenta las condiciones particulares de cada
predio, dentro de las limitaciones que establezca el reglamento respectivo o las disposiciones del
decreto que se dicte para establecerlas.

El art. 46 de dicha ley, dispone que el mismo 6rgano del Estado podra declarar como zonas de
reserva forestal las extensiones montanosas, los terrenos de bajo valor productivo o los terrenos donde
se crea indispensable establecer y conservar -por medio de practicas silvicolas- vegetacion forestal
para suministro de productos forestales, regularizacién de corrientes fluviales para auxiliar el
desarrollo y sostenimiento de proyectos y obras de riego u otros suministros de agua, proteger los
terrenos agricolas a fin de evitar la erosion de los mismos y para fines de utilidad general; y que dichas
zonas pueden estar constituidas por terrenos nacionales o de dominio privado que se consideren mas
apropiados para fines de silvicultura.

Precisamente porque no es posible la aplicacion de las medidas de proteccion a todo el territorio
nacional, ni dejar a la subjetividad de los individuos o los grupos sociales la determinacién de las zonas
reservadas, la mencionada ley regula que previamente el Organo Ejecutivo debe establecer la zona
protectora o declarar la respectiva zona de reserva forestal. Y en el presente caso, la Asamblea
Legislativa -en uso de su potestad legislativa, conferida por la Constitucién- establecid, en el art. 1 inc. 22
del Decreto Legislativo N2 432/93, como zona protectora y declar6 como zona de reserva forestal
quinientas sesenta y nueve hectareas, sesenta y un dareas, sesenta y siete metros cuadrados,
equivalentes a ochocientas quince manzanas, setenta y seis varas cuadradas, a efecto de emitir las
disposiciones legales respectivas para su aprovechamiento, desarrollo y ordenamiento.

La subjetiva estimaciéon del demandante, en el sentido que tal declaratoria debi6 abarcar la
extension total -de mas de ochocientas hectareas- que comprende el inmueble, no es motivo para
declarar inconstitucionales las disposiciones impugnadas, pues son los drganos del Estado quienes van a
desarrollar la politica ambiental en general, y especialmente sobre las zonas protectoras del suelo y de
reserva forestal, para lo cual es requisito sine qua non el establecimiento o la declaratoria de tales zonas.



El previo establecimiento o la previa declaratoria cumplen una funcién objetivadora -en el
sentido de extraer la politica ambiental de las particulares opiniones subjetivas de individuos o grupos-,
e individualizadora -en el sentido de determinar areas o regiones del territorio nacional- de las zonas
protectoras del suelo y de reserva forestal; funcién que, en virtud de la especial conformacion y los
principios que rigen el Organo Legislativo, es mas idéneo que sean ejercidas por la Asamblea
Legislativa, como en el presente caso.

Y es que, como apunta el Fiscal General de la Republica, la atribucidn de legislar es una funcién
propia del Organo Legislativo, en el cual existe representatividad de la sociedad salvadorefia a través de
sus diputados, quienes son los llamados a interpretar el interés general de los salvadorefios con miras
al bien comun; y en dicha actividad, los diputados son auténomos, no admitiendo control de autoridad
de ninguna naturaleza sino sélo el control constitucional sobre sus actuaciones cuando sean realizadas
fuera de su propia competencia o con evidente violacién de principios constitucionales.

Por tanto, sostener que esta Sala declare la inconstitucionalidad de este decreto, es llevarla en el
fondo a determinar zonas protectoras y reservas forestales, lo cual no es su funcién. Si ahora se
pronuncia en el caso de la finca El Espino, mafiana tendria que hacerlo sobre cualquier otro proyecto
urbanistico o cualquier proyecto que, se sostenga, afecta el medio ambiente, llevandola a que conozca -
entre otros aspectos- sobre bosques salados, uso de pesticidas o fertilizantes, etc.

En consecuencia, es imperativo concluir que, respecto del motivo argumentado por el mencionado
demandante, en el sentido que existe contravencién al art. 117 Cn. por dar una proteccion parcial y no
total a la finca El Espino, los arts. 1 inc. 2% 5 y 6 del Decreto Legislativo N° 432/93 no son
inconstitucionales y asi debe declararse en la presente sentencia.

V. El mismo ciudadano Lopez argument6 que tales disposiciones también son inconstitucionales,
por ser contrarias al interés social y hacer prevalecer el interés privado sobre el interés publico. En este
aspecto es necesario hacer un andlisis del decreto impugnado, en sus considerandos y sus normas, a fin
de determinar la adecuacién o no del mismo con la normativa constitucional y asi -desde un enfoque
teleoldgico- determinar si tiende o no al provecho o conveniencia de la mayoria de la poblacion.

Al respecto, se advierte que el Decreto Legislativo N2 432/93 expresa en sus considerandos, que
"siendo necesario establecer y conservar la vegetacion forestal en el inmueble denominado 'El Espino’,
situado en jurisdiccion de Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad, y reuniendo dichos
terrenos las caracteristicas a que se hace referencia en los anteriores considerandos -mantener y
regular el régimen hidroldgico y conservar los recursos forestales, y preservar la salud de los
habitantes- es procedente establecer y declarar como tales las zonas antes referidas”.

Mas adelante, en las disposiciones del decreto, se regula que se establece como zona protectora
del suelo, y se declara como zona de reserva forestal una extension superficial de quinientas sesenta y
nueve hectdreas, sesenta y un areas, sesenta y siete centiareas, equivalentes a ochocientas quince
manzanas, setenta y seis varas cuadradas; dentro de la cual, una porcién de ochenta y nueve hectareas,
ochenta y nueve areas, cuarenta centiareas, se destinaran para la construccién de un parque, y se
dispone que en tal zona solamente podrd efectuarse aprovechamientos en forma técnica y cientifica que
asegure la conservacién de los recursos.

Asimismo, se prescribe que el resto del inmueble debera sujetarse a las leyes y reglamentos que
regulan la materia urbanistica y a la aprobacién de la OPAMSS, y que su desarrollo urbano requerira un
plan que debera considerar el ordenamiento integral y un estudio -efectuado por la Secretaria Nacional
del Medio Ambiente- del impacto ambiental que evalte los efectos positivos y negativos del proyecto
urbanistico en el medio ambiente natural. También que en caso de desarrollo residencial, la lotificacion
o urbanizacién de los mismos debera hacerse mediante lotes o parcelas cuya drea minima sea de un mil
quinientas varas cuadradas, en los cuales el espacio sin construir debera ser como minimo el cincuenta
por ciento del area del lote o parcela.



En virtud de lo anterior, y partiendo de la premisa que la concreta manifestaciéon del interés
social o su proteccion, corresponde determinarla a las entidades estatales conformadoras y ejecutoras
de la politica ambiental, lo cual no puede ser juzgado y valorado por esta Sala, salvo cuando tal
determinacion sea irrazonable, se advierte que el régimen establecido por el Decreto Legislativo N2
432/93 no violenta el principio del interés social; y, como apunta el Fiscal General de la Republica, "la
declaratoria de zona protectora del suelo y de reserva forestal, y la disposicion de construir un parque
bosque, no son mas que formas efectivas de proteger y aprovechar los recursos naturales en beneficio
del interés social de toda la poblacién en general".

Por las razones expuestas, se concluye que, respecto de este motivo argumentado, consistente en la
contravencion a los arts. 117 y 246 Cn. por no respetar el interés social y su prevalecencia sobre el interés
privado, los arts. 1 inc. 2% 5y 6 del Decreto Legislativo N2 432/93 no son inconstitucionales y asi debe
declararse en la presente sentencia.

VI. Los demandantes Victor Hugo Mata Tobar, Rosendo Mauricio Sermefno, Pedro Alexander
Vasquez, Francisco Elias Valencia, Carlos Alberto Alas Landaverde, Eduardo Francisco Joaquin Molina
Olivares, Carlos Zelaya Gomez, Angel Maria Ibarra Turcios, Ana Doris Orellana Ramos de Quiroz, David
Pereira Rivera y Ramén Diaz Bach h., argumentaron la inconstitucionalidad del art. 5 del Decreto
Legislativo N2 432/93, por no tener autorizacién constitucional la Asamblea Legislativa para hacer
prevalecer la urbanizacion sobre la degradacién ambiental.

Al respecto es necesario sefalar, que el desarrollo urbanistico de una zona no implica per se
degradacion ambiental, y precisamente por ello es que la Constitucién exige que la proteccién de los
recursos naturales sea regulada por leyes especiales, en las que necesariamente debe procurarse la
armonizacion del desarrollo econémico con la racional utilizacién y aprovechamiento de los recursos
naturales.

En el caso de la porcién del inmueble El Espino sujeta a urbanizacién, como antes se ha sefialado,
el articulo impugnado no establece una regulacién que en abstracto contrarie el arménico
aprovechamiento del inmueble con la conservaciéon de los recursos naturales, prescrito por la
Constitucion para todos los recursos naturales; por lo cual no es admisible la supuesta contradiccién
entre desarrollo urbanistico y conservacién de los recursos naturales que los demandantes plantean,
sino que, precisamente la Constitucion obliga a la procura del equilibrio entre ambas actividades a fin
de encauzar el aprovechamiento de los recursos naturales en el marco de una utilizacién racional.

Por las razones antes expuestas, es imperativo concluir que, respecto de este motivo argumentado,
consistente en la contravencion al art. 117 por hacer prevalecer el desarrollo urbanistico sobre la
proteccion de los recursos naturales, el art. 5 del Decreto Legislativo N2 432/93 no es inconstitucional y asi
debe declararse en la presente sentencia.

Por tanto:

Con base en las razones antes expuestas, disposiciones constitucionales citadas y articulos 9,10 y
11 dela Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la Reptblica esta Sala falla:

(1) Sobreséese en este proceso respecto de la peticion de declarar inconstitucional los arts. 5 y 6 del
Decreto Legislativo N2 432/93, por el supuesto perjuicio producido a la poblacién de habitantes de San
Salvador y Nueva San Salvador, por no ser tal acto concreto objeto de decisién en el proceso de
inconstitucionalidad.

(2) Sobreséese en este proceso respecto de la peticiéon de declarar inconstitucional el art. 1 del Decreto
Legislativo N2 433/93, por disponer la donacién de una porciéon del inmueble El Espino a las
Municipalidades de San Salvador y Antiguo Cuscatlan y no a los beneficiarios de la Reforma Agraria, y



especificamente a la Asociacion Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino, de Responsabilidad
Limitada, por no ser tal acto de aplicacion objeto de decision en el proceso de inconstitucionalidad.

(3) Sobreséese en este proceso respecto de la pretension de inconstitucionalidad que se fundamentan
en la transgresion a la Declaracion sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el Convenio Regional para
el Manejo y Conservacion de los Ecosistemas Naturales Forestales y el Desarrollo de Plantaciones
Forestales, y el Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y Protecciéon de Areas Silvestres
Prioritarias en América Central, por no ser tales instrumentos parametro de control de
constitucionalidad.

(4) Declarase que el Decreto Legislativo N2 432, de catorce de enero de mil novecientos noventa y tres,
publicado en el Diario Oficial N2 22, Tomo 318, correspondiente al dos de febrero del mismo, no es
inconstitucional en su forma, pues los trabajos preparatorios de una ley no son parte del procedimiento
de formacién de la misma, y su omisién no implica violaciéon al procedimiento prescrito por la
Constitucion para su validez.

(5) Declarase que en los articulos 1 inciso 29, 5 y 6 del Decreto Legislativo N2 432 /93, no existe la
inconstitucionalidad alegada, consistente en contravenir el articulo 117 de la Constitucién por proteger
parcialmente y no en su integridad el inmueble denominado El Espino, ya que la determinacion del area
que se establece como zona protectora del suelo, y se declara zona de reserva forestal es libre decision
de la Asamblea Legislativa.

(6) Declarase que en los articulos 1 inciso 29, 5 y 6 del Decreto Legislativo N© 432 /93, no existe la
inconstitucionalidad alegada, consistente en contrariar el interés social y la prevalecencia del interés
publico sobre el interés privado, ya que en tales disposiciones no se encuentra un mandato abstracto
que violente los mencionados principios.

(7) Declarase que en el articulo 5 del Decreto Legislativo N2 432/93, no existen las
inconstitucionalidades alegadas, consistentes en la violacién a la obligaciéon de proteger los recursos
naturales, por autorizar degradacién ambiental y no cumplir con los estudios previos para la discusién
y aprobacién de la ley, ya que tal disposiciéon no autoriza una conducta que contrarie el arménico
aprovechamiento del inmueble con la conservacién de los recursos naturales prescrito por la
Constitucion, y que la elaboracion de estudios previos para la elaboracion de las leyes no es parte del
procedimiento formativo de la misma.

(8) Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a esta fecha,
debiéndose remitir al efecto copia de la misma al Director de dicho 6rgano oficial.

(9) Notifiquese la presente sentencia a los demandantes, a la Asamblea Legislativa y al Fiscal General de
la Republica--J. E TENORIO---R. HERNANDEZ VALIENTE---O0. BANOS P.--E. ARGUMEDO---
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---J. ALBERT. ORTIZ---
RUBRICADAS.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO DOCTOR MARIO ANTONIO SOLANO RAMIREZ

No concurro con mi voto para conformar la anterior resolucion y formulo mi voto disidente
fundamentado en las siguientes consideraciones:



Conocidos los problemas de la realidad ambiental, las soluciones técnicas para éstos, los conflictos
sociales que se estan produciendo, y las transformaciones del derecho, el Suscrito Magistrado considera
oportuno relacionarlos, a efecto de sustentar el voto sobre una base amplia de analisis.

1 . MARCO CONSTITUCIONAL- La Constitucion de El Salvador carece de marco politico definido,
esencial e ilustrativo para el problema ambiental, por lo que no, podra existir una politica nacional
coherente en el tratamiento de esta problematica que pueda estructurar las instituciones juridicas y los
marcos legales que se requieren para ordenar y resolver lo que en este campo se estd produciendo.
Independientemente del art. 117, la Constitucion, carece de reglas precisas para el tema que afecta a las
generaciones actuales, pero con mayor impacto lo sera para las generaciones futuras, de no adaptarse
decisiones apropiadas. Es impostergable para El Salvador definir y crear el marco para la torna de
grandes decisiones politicas y la direccion de éstas para saber el rumbo, los alcances y las posibilidades
de nuestro pais, a quienes los expertos en la materia le atribuyen un deterioro tal, que lo ponen en un
penoso segundo lugar de pobreza de recursos naturales y que comprometen su viabilidad muy
seriamente. Con todo, el art. 117 Cn. como soporte basico constitucional, mas los Convenios
Internacionales suscritos por El Salvador, determinan el marco constitucional o bloque de
constitucionalidad que el decreto 432 ha violentado.

2. MARCO LEGAL: No existe en el momento actual una legislacién arménica de desarrollar una doctrina
0 una politica nacional sobre la materia pero hay un material legislativo, incluyendo Convenios
Internacionales, para ubicar y decidir sobre el caso sub-judice relacionado con la declaratoria de
inconstitucionalidad del Decreto Legislativo No. 432, publicado en el Diario Oficial, Tomo No. 318 de
martes 2 de febrero de 1993, y en este contexto legal disperso, encontramos algunos puntos ya
decididos por el legislador en cuanto a la necesidad de proteger el medio ambiente e inclusive somos
suscriptores de la Convencién de Estocolmo de 1971 y del Convenio de Brasil de 1992. El Decreto 432,
vulnera la Constitucion material (Real) y la Constitucion formal al no tomar en cuenta que la
Constitucion trasciende a la sociedad actual, la mayoria de la Asamblea que dio aquel decreto, no estaba
autorizada para desconocer el plan - aunque incipiente - que el legislador constituyente disefi6 ayer
(1983) para las generaciones de entonces, para las de hoy, y para las del futuro, en el sentido que es la
biodiversidad la que esta en juego, mas alla de los convencionalismos e ideas erraticas, de un concepto
de civilizacién que se finca en el consumismo y en la dictadura del mercado.

3. MARCO DOCTRINARIOQ: La cuestion de la preservacion de los recursos naturales, es un problema de
supervivencia, o sea que estdn en juego las generaciones actuales y las generaciones futuras, de tal
manera que las disposiciones constitucionales y legales deben tener como principio rector que en esta
materia prevalece, el principio que el interés publico primara sobre el interés privado, en una doble
orientacion pues debe tomarse en cuenta el universo actual y el futuro. Los recursos naturales nos dan
alimento, agua, vestido, abrigo, etc., por lo que la taza de utilizacién es mas elevada, que la de su
recuperacion, sélo este hecho puede indicarnos la necesidad de saber a dénde y cdmo debemos
orientar nuestras decisiones especialmente aquellas que como la ley tienen fuerza coercitiva.

La ciencia nos ha hecho saber de los riesgos del uso inadecuado de los recursos naturales y de su
contaminacién y los distintos sectores de la comunidad estan tornando conciencia de ello; sin embargo
nuestros gobernantes todavia no asumen politicas coherentes en esta materia y de hecho se observan
fenémenos que aparentemente gozan de su beneplacito y que totalmente estdn en contra de una
planificacién adecuada para afrontar el deterioro y la disminucion de los recursos que hacen posible
nuestra vida.

A partir de la Declaracion de Estocolmo, de 1971, el universo entero toma conciencia de resguardar el
medio natural y se viene perfilando un movimiento proteccionista que esta generando un Derecho
Internacional del Ambiente, comparable al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, con el cual
se considera que guarda estrecha relacién. El ser humano y su entrno se encuentran en crisis por lo que
se hace necesario crear los instrumentos juridicos capaces de abordar la crisis y resolverla mediante
acciones racionales y rapidas, sostenibles y eficaces.



PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE. Existen leyes particulares que de algin modo puedan estar
orientando algtin aspecto de esta realidad. De ese modo pueden aparecer leyes especiales que son
pretexto de proteccién del medio puedan entrar al conocimiento de casos particulares o individualizar
su aplicacion de tal modo que la ley pueda perder su caracteristica de generalidad y abstraccién. Tal es
el Decreto Legislativo, cuya inconstitucionalidad se ha pedido.

4. CARACTERISTICAS DEL DERECHO AMBIENTAL: El objeto principal de esta rama del derecho, es la
conservacion del ambiente y el Estado, ha venido dando muestras de aceptacidn de los principios del
derecho ambiental contemporaneo tal es el caso de la Ley del Medio Ambiente, cuyas disposiciones
deben entenderse derogatorias de la letra y el espiritu del Decreto cuya inconstitucionalidad se pide.
Por el bien juridico que protege, se considera que corresponde al derecho publico y aparece como una
especializacidn del derecho administrativo; sin embargo se aparta de las concepciones tradicionales, en
cuanto a la Teoria de la Responsabilidad, ya que se abandonan los moldes clasicos de la responsabilidad
subjetiva, de tal manera que el ocasiona un riesgo mediante un dafio ambiental, responde por el dafio,
aunque no le sea imputable a dolo o culpa; sigue el mismo patrén de los riesgos profesionales en el
campo de la seguridad social, materia con la cual estd emparentado por el principio de solidaridad.

Esto a su vez exige al Estado el cumplimiento del deber de precauciéon u observancia de la teoria
precautoria, la cual establece que aunque no exista certeza del dafio, exige una actitud cautelar por
parte del estado. Esto es sumamente novedoso en la teoria de los riesgos, donde la duda razonable crea
derecho. Este rasgo sutil y por ello poco entendible no impacté al legislador creador del Decreto
cuestionado y ahora a la Sala de lo Constitucional que ha tenido la oportunidad sin aprovecharla, de
volver a la Constitucionalidad.

En el derecho ambiental y en el derecho ecoldgico, como lo ha sido durante el apogeo del derecho
agrario, cobra relevancia la nocién de la propiedad privada en funciéon social; esto es, que se reconoce el
derecho de propiedad privada, siempre que esté garantizada la funcién social. Debernos recordar que
el nucleo generatriz de estos derechos, ha sido el derecho civil-, pero en la actualidad, nadie sostiene los
principios clasicos del derecho de propiedad, sino que en todas las formas juridicas propias de las
concepciones contemporaneas del derecho de dominio, se tienen en cuenta los intereses de la sociedad
en su conjunto.

En el caso del decreto cuya inconstitucionalidad se demanda, aparentemente se le da cobertura a la
funcién social, al reconocer la vocacion forestal de parte del inmueble, pero al declarar el resto del
mismo como de vocaciéon urbana, tratdindose de una finca en la que no existen interrupciones
geograficas que la puedan hacer distinta y que al contrario forman parte de un todo, que la comunidad
ha expresado de distintas formas que se trata de reserva de bosques y de agua y que los demandantes
asumen como argumento propio, al convertirla la finca en una region urbanizable, se hace de un modo
arbitrario y utilizando la ley como una forma de cubrir y proteger intereses eminentemente privados,
no obstante que el legislador pretende dar una normativa para manejar las extensiones de los predios
que se comercializaran; pero ese intento, que no garantiza que el mercado de la tierra va a cumplir y
proteger cuando se desarrollen los proyectos urbanisticos, es la mas clara admision de parte del
legislador, que esos predios deben ser protegidos, precisamente porque como el resto forman parte de
la zona forestal que merece como la otra porcidn, ser declarada zona de proteccidn.

No tomar en cuenta la funcién ecolégica, como un componente de la funcién social, hace que este
decreto sea atentatorio a los principios constitucionales, en este caso a la funcién social de la propiedad
en el marco del desarrollo sostenible violandose de este modo el art. 246 Cn. que establece que los
principios, derechos y deberes establecidos en la Constituciéon no pueden ser alterados por las leyes
que regulen su ejercicio.

;Sera suficiente tener el poder para decidir la suerte de la poblacién que puede verse afectado por el
impacto ambiental que podria sobrevenir en caso de urbanizar la zona? Este tribunal que ha podido
conocer los argumentos de las partes que han intervenido en esta demanda de inconstitucionalidad y al



confrontarlas con la evoluciéon que el derecho ha tenido en este campo, debié considerar que el
legislador no ha podido, controvertir y analizar los argumentos de los titulares de los intereses en
juego, por lo que el Decreto al perder su caracter de general y obligatorio, funciona como una norma
individualizada que equivale a una sentencia. Con todo, el legislador no ha podido ni podria hacerlo
aunque lo intentara mediante otro decreto, medir el impacto ambiental que estd provocando su
decision.

Debernos también considerar que no basta ser titular de una funcién estatal y ejercerla de algiin modo.
El concepto moderno de] ejercicio de la soberania exige que ésta se haga en el marco de ciertos
criterios de racionalidad, idoneidad y capacidad, pues del resultado de la funcion normativa, por
ejemplo, saldra el derecho vigente de un estado en cierto momento de su historia. Y desde luego no
basta que se cumplan los requisitos meramente formales sino que es preciso ademas, que el legislador
sea un intérprete de la Constitucién, de la doctrina -Juridica, de las transformaciones del derecho y de la
filosofia del derecho, es decir la Constitucidon formal y material.

En el caso de andlisis, el legislador, no ha tenido mayor cuidado que en esta materia; el derecho
ambiental, debe tomarse el derecho como un todo, utilizando las instituciones y los instrumentos en sus
diferentes ramas: derecho constitucional, administrativo, internacional, econémico, privado etc., y
fundamentalmente debié desconocer que el objetivo de su accién es la base natural, el medio natural, la
ecologia, ecosistema, o sea que debe sustentarse en materias o disciplinas integradas. Cosa que nuestro
legislador no ha podido realizar y que lo compromete no sélo constitucionalmente sino éticamente, y
que lamentablemente ahora en Sala de lo Constitucional también ignora.

5. EL MARCO INTERNACIONAL La Conferencia de las Naciones Unidas de Ambiente y Desarrollo, se
reunié en 1972 en Estocolmo. Como resultado, se emiti6 el "Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente", que ratificaba las conclusiones del Foro Founex, al tiempo que afirmaba la
posibilidad de planificar el desarrollo de tal manera, que no provocara dafios irreversibles en el medio
ambiente.

Debe hacerse referencia también a la Cumbre de la Tierra convocada en julio de 1992 en Brasil, en la
cual se proclam6 y reconoci6 la naturaleza Integral e independiente del planeta, que ofrecié un
resultado muy prometedor denominado Los Compromisos de Rio. Dicha declaracidon significa la
aceptacion de principios que conforman la transicion de los actuales estilos de desarrollo a la
sustentabilidad. Los estados signatarios, se comprometieron, dentro de la preservaciéon del desarrollo
sostenible, a la proteccién, sobre todo, del ser humano. Se partié del principio de que toda persona
tiene derecho a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza. Se incluy6 el derecho
delas generaciones presentes y futuras a que el desarrollo se realice de modo tal que satisfaga sus
necesidades ambientales y de progreso y se mantuvo la potestad soberana de los Estados de explotar
sus recursos, recalcando su responsabilidad de asegurar que las actividades que realicen dentro de su
jurisdiccién y control no causen dafios ambientales a otros estados o areas mas alla de los limites de su
jurisdiccién nacional.

El primer instrumento legal regional cuyo objetivo fue la tutela del ambiente se firmé6 en la Cumbre
Centroamericana celebrada en San Isidro de Coronado, Costa Rica, el 12 de diciembre de 1989. Este
Convenio se conoce como el Convenio Centroamericano para la Proteccion del Ambiente.
Posteriormente el Convenio ratificado por el minimo requerido de tres paises y entré en vigencia el 14
de junio de 1990. A la fecha, ha sido firmado por sus cinco estados signatarios.

Posteriormente, para asegurar la integraciéon de Panama y Belice a la CCAD, los presidentes reunidos en
San Salvador, en julio de 1991, suscribieron el Protocolo al Convento Constitutivo de la CCAD el cual
entré en vigor al ser ratificado por un minimo de tres de los paises signatarios.

Como se menciona en sus "considerandos”, el Convenio se firm6 por la necesidad de establecer
mecanismos regionales de cooperacion para la utilizacion racional de los recursos naturales, el control



de la contaminacioén y el establecimiento del equilibrio ecolégico. Lo anterior se planteaba como forma
de asegurar una mejor calidad de vida a los pueblos centroamericanos, propiciar el respeto al
medioambiente dentro del desarrollo sostenible y como un instrumento para la soluciéon de los
problemas ecolégicos.

La estrecha relacion entre la proteccion del ambiente y la estabilidad regional constituye una premisa
bésica dentro del Convenio. Se afirma que el ordenamiento regional del uso de los recursos naturales y
el medio ambiente, constituye un factor fundamental para el logro de una paz duradera. Entre las
obligaciones que adquirieron los signatario del Convenio, hay dos de relevancia directa para el
desarrollo y aplicaciéon del derecho ambiental. Los estados se obligaron a:

-Fortalecer las instancias nacionales que tengan a su cargo la gestion de los recursos naturales y del
medio ambiente.

-Auspiciar la compatibilidad de los grandes lineamentos de legislacion nacionales con las estrategias
para el desarrollo sostenible en la region.

En el campo de los recursos naturales y el medio ambiente, los Estados Parte convienen en desarrollar
estrategias comunes, con el objetivo de fortalecer la capacidad de los Estados y proteger el patrimonio
natural de la regién, adoptar estilos de desarrollo sostenible. Utilizar de forma 6ptima y racional los
recursos naturales del area. Controlar la contaminacién y restablecer el equilibrio ecoldgico, entre
otros, mediante el mejoramiento y la armonizacion a nivel regional de la legislacion ambiental nacional
y el financiamiento y ejecucidn de proyectos de conservacién del medio ambiente.

En toda la filosofia de los Convenios y Acuerdos centroamericanos que conforman el derecho ambiental
regional podemos encontrar un principio central. la participacién ciudadana. Se afirma en ellos,
textualmente, que la paz y la democracia se fomentan por medio de la participacion ciudadana.

La gestiéon del ambiente, aunque es funcién de la administraciéon publica, no puede tener el éxito
deseado, si no se complementa con la accién de los ciudadanos, e incluso, en momentos en que se habla
de la reduccion del Estado, las organizaciones de la sociedad civil y los poderes locales tienden de forma
subsidiaria a sustituir al Estado en muchas de sus funciones. Todo esto fue ignorado por el legislador y
ahora por la Sala de lo Constitucional y que el Suscrito Magistrado no comparte.



163-2007

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las catorce horas del dia
nueve de diciembre de dos mil nueve.

El presente proceso de amparo se inicid6 mediante demanda presentada el dia 20-I1I- 2007 por la
doctora Maria Isabel Rodriguez y el abogado Pedro Rosalio Escobar Castaneda, actuando la primera
como rectora y el segundo como apoderado general judicial de la Universidad de El Salvador,
corporaciéon de Derecho Publico, auténoma, de este domicilio, contra actuaciones y omisiones del
Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que considera vulneran los derechos
constitucionales a un medio ambiente sano, al debido proceso administrativo, y al principio de
legalidad.

Han intervenido en el proceso, ademas de la parte actora, la autoridad demandada, la tercera
beneficiada, y el Fiscal de 1a Corte.

Analizado el proceso, y considerando:

I. 1. La entidad peticionaria, por medio de su representante y apoderado, manifesté en sintesis en su
demanda, que la empresa "Jordan S.A. de C.V.", present6 ante el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MARN) un Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto denominado "Club de Golf
& Villas en las Veraneras", con el objeto de obtener permiso ambiental para la construccién de un
embarcadero de lanchas en un drea marina de 2.834 hectareas con una capacidad inicial para 50
embarcaciones, para lo cual seria necesario realizar un dragado del lecho marino a profundidades entre
1 y 1.5 metros, construcciéon de dos muelles fijos -rompeolas-, asi como de dos muelles flotantes. Que
dicha zona se constituye en habitat de numerosas especies, enmarcado en el complejo de arrecifes Los
Coébanos, por lo que la construccion del referido complejo turistico significaria la destruccién de la
biodiversidad del area, produciendo un severo impacto que no ha sido adecuadamente apreciado por la
autoridad demandada, pues ésta no ha efectuado estudios técnicos adecuados que brinden informacion
pertinente para medir el dafio medioambiental.

Que ante ello, luego de aparecer en un periddico de circulacién nacional la tercera publicacién que la ley
ordena acerca de la edificaciéon del proyecto turistico en comento, la Universidad de El Salvador
presento su oposicion el dia 7-111-2006, dentro del término legal que la Ley de Medio Ambiente (LMA)
sefiala, en donde se advirtié a la cartera de Estado responsable sobre la consecuencias de la pretendida
obra, pero "nunca [se] recibié respuesta de su oposicién y no existe evidencia de que el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales haya realizado las consultas ptblicas a las que estaba legalmente
obligado, y menos que haya ponderado las opiniones vertidas en la sustanciacién del respectivo
procedimiento”. No obstante ello, emitié resolucién favorable que otorgd permiso ambiental para la
edificacién de la obra en mencidn, violentando con ello el derecho a un medio ambiente sano, asi como
el debido proceso administrativo, derechos relacionados, ademas, con otros preceptos constitucionales
relativos a la obligaciéon de conservar los recursos naturales, el principio de legalidad, asi como la
necesaria concordancia del orden econémico con la justicia social y la dignidad humana.

Y, para respaldar su pretension, la instituciéon impetrarte cit6é tanto normas de legislacion secundaria
como convenios internacionales, y presenté abundante documentacién referente al acto reclamado,
estudios técnicos ambientales, fotografias, y recortes de periddicos de circulaciéon nacional.

2. Mediante resolucion del 18-1V-2007, se admitié la demanda presentada, circunscribiendo dicha
admisién al control de constitucionalidad de la resolucion MARN No. 7440-1360-2006 emitida el 15-
XII-2006 por el Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante la cual se otorgd el
permiso ambiental a la sociedad Jordan, S.A. de C.V. para la construccién del proyecto ubicado en el
canton Punta Remedios, playa Los Cébanos, municipio de Acajutla, departamento de Sonsonate, sin que,



presuntamente, se hubiese hecho la consulta publica que establece la letra b) del articulo 25 de la Ley
de Medio Ambiente para los casos en que los estudios de impacto medioambiental reflejan la
posibilidad de afectar el medio ambiente, y sin que, aparentemente, se hayan ponderado por dicha
autoridad las opiniones vertidas por la Universidad peticionaria como oposiciéon a los estudios de
impacto ambiental presentados por la referida sociedad; lo cual vulneraria los derechos
constitucionales al debido proceso administrativo en sus manifestaciones concretas de audiencia y
defensa, asi como al medio ambiente sano y el principio de legalidad.

En dicha interlocutoria, ademas, se ordend la inmediata y provisional suspension de los efectos del acto
reclamado, en el sentido que la autoridad demandada deberia ordenar el cese de la construccién del
proyecto turistico en mencién, mientras se mantuviesen las circunstancias juridicas y facticas
apreciadas para la adopcién de dicha medida cautelar. Asimismo, se pidié informe a dicha autoridad,
quien al rendirlo manifest6 que los hechos reclamados no eran ciertos.

Seguidamente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, se confirié audiencia al Fiscal de la Corte, quien no hizo uso de la misma.

3. En esta fase del proceso intervino el abogado Guillermo José Langenegger Martinez, apoderado
general judicial de Jordan S.A. de C.V, tercera beneficiada, mostrandose parte en este proceso.

1. A continuacién, por auto del 2-VII-2007, se autorizd la intervencién del antes
mencionado profesional, se confirmd la suspensién de los efectos del acto reclamado, y
se pidi6 nuevo informe a la autoridad demandada, la cual, al rendirlo, realizé una
sintética resefia de lo acontecido en el procedimiento que culminé con la emisién de la
autorizacion de construccion cuestionados; y, ademas, expres6 que si bien la
Constitucion ordena proteger los recursos naturales, no prohibe su uso, al contrario,
deja la regulacion respectiva a la Ley de Medio Ambiente, por lo que el permiso
otorgado "ha sido debidamente fundamentado en la ley y en cuanto a las razones
técnicas, cumpliendo con los principios ambientales y garantias de aprovechamiento
en su racional medida de los recursos naturales, teniendo en cuenta ademas que es
innegable que toda obra de urbanizacién, construcciéon o del tipo que sea, impacta
nuestro entorno, pero no por ello puede impedirse arbitrariamente la ejecucion de
obras, proyectos o actividades de construcciéon”, siendo obligacién del MARN verificar
que el impacto sea el menor posible, para lo cual se exigen las obras adecuadas de
mitigacién o restauracion.

Asimismo, expresé que la autorizaciéon en comento es eminentemente técnica, por lo
que solo seria competencia de esta Sala verificar si dicha resolucién viola de alguna
manera el derecho al medio ambiente. Empero, enfatiz6 que para dictar el acto
impugnado se habia tomado en cuenta el "principio proteccionista en materia
ambiental, asi como también el principio conservacionista”, por todo lo cual estimé
que no existen las infracciones constitucionales denunciadas.

2. Por auto del 8-VIII-2007, al advertirse la posible existencia de un proceso pendiente
que, aunque de naturaleza distinta, seria paralelo a este amparo, se ordené a la Sala de
lo Contencioso Administrativo de esta Corte la remisién del informe pertinente, el cual
fue recibido el dia veinticuatro de ese mismo mes y afio. Al constatarse que los sujetos
procesales de aquel juicio no coincidian plenamente con los de este proceso
constitucional, se estim6 pertinente continuar este tramite. Asi, se confiri6 traslado al
Fiscal de la Corte, tal cual lo ordena el articulo 27 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales. Al evacuarlo, dicho funcionario expresé: "Ante la magnitud de los
extremos de la demanda planteada por la parte actora, la cual actiia con legitimo
derecho y legitimacién proceso, para incoar la demanda de amparo constitucional por
los derechos de una nueva generacion, los cuales invoca por considerar han sido



violados a los habitantes de la zona afectada; es asi como en el caso que hoy examino la
presente demanda debe ser atendida y observando que existe los suficientes
elementos conducentes y pertinentes para o hacer una valoracién objetiva sobre la
violacién al derecho de un medio ambiente sano y al principio de legalidad, como de
otras que pretende hacer valer al gobernado".

1. Seguidamente, se confirieron los traslados correspondientes a esta fase del proceso, a
la parte actora, y a la tercera beneficiada. La entidad impetrante, siempre por medio de
su rectora y de su apoderado, desestimd los argumentos vertidos por la autoridad
demandada en sus informes, enfatizando que "no consta en el expediente evidencia
alguna de tales oposiciones [al proyecto de construcciéon denunciado] (como la
presentada por UES), ni existe evidencia de que el Ministro de Medio Ambiente y
Recursos Naturales las haya ponderado en algin sentido"; por todo lo cual solicitd la
remisiéon de documentacion, peticiéon que fue declarada sin lugar por esta Sala ante el
no cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley pertinente.

Por su parte, la sociedad tercera beneficiada -por medio de su mandatario-, al evacuar
su traslado, reiterd los argumentos vertidos en sus anteriores intervenciones, con
énfasis en que, a su decir, las observaciones y objeciones a sus proyectos externados
no solo por la UES sino por pobladores del lugar a afectarse, fueron desvirtuadas
puntualmente en el procedimiento respectivo. Asimismo, argumenté que los analisis y
estudios técnicos llevados a cabo en coordinacién con el MARN desestimaron la
posibilidad de una grave afectacion al medio ambiente como lo asegura la peticionaria,
esencialmente porque "la zona en donde radica la mayor diversidad y complejidad del
arrecife coralino de los Cébanos se ubica a una distancia considerable del sitio de
remocion de sustrato, por lo que éstas (sic) obras no representaran un impacto de alto
grado de relevancia para todo el sistema arrecifal".

Ademas, justifico la ausencia de notificacion de respuesta ala oposicion de la UES en el
hecho que la Ley de Medio Ambiente no reconoce el caracter de "parte" a las personas
o entidades que participan en la consulta publica durante el proceso de aprobacién del
Estudio de Impacto Ambiental, por lo que no es obligatorio comunicarles los
resultados. Por todo ello, solicitd se revocara la medida cautelar decretada de
suspension de los efectos del acto reclamado.

2. Por auto de las ocho horas con cuarenta y dos minutos del 16-XI-2007, se declard sin
lugar la peticion relacionada; y, ademas, de conformidad a lo establecido en el articulo
29 de la ley de la materia, se abrié a pruebas el presente proceso, etapa dentro de la
cual comparecié el abogado René Madecadel Perla Jiménez, en calidad de nuevo
apoderado de la Universidad de El Salvador, quien presenté documentacion
consistente en un informe preparado por el Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia
de dicha institucion.

8. Posteriormente, se confirieron los traslados que ordena el articulo 30 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, al Fiscal de la Corte, a la parte actora, y a la tercera beneficiada. El Fiscal realiz6 varias
consideraciones sobre los estudios presentados con relacion al posible impacto ambiental a la luz de los
principios constitucionales, la normativa secundaria aplicable, y el agravio denunciado, concluyendo
que "si no existe suficiente prueba que controvierta lo afirmado por el actor" se debe establecer la
existencia de una violaciéon constitucional a los derechos invocados.

Por su parte, la actora se abstuvo de evacuar el traslado conferido, mientras que la tercera beneficiada -
siempre por medio de su apoderado- present6 un escrito el cual reiteré6 amplia y pormenorizadamente
los alegatos expuestos en sus anteriores intervenciones, especialmente, refutando la legitimacion
procesal tanto activa como pasiva, pues -a su decir- debié darsele participaciéon en este proceso al



anterior Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En ese sentido asevero, ademas, que la UES
carece tanto de la titularidad del derecho reclamado como de facultades legales para la prosecucién de
este amparo, y pese a que la autoridad demandada cumplié con el procedimiento establecido, la
peticionaria "no ha probado que se ponga en peligro presente o futuro inminente y real a los
pobladores, su salud o al medio ambiente en una forma irreversible"; por todo lo cual solicité se
sobreseyera este proceso. Y, para respaldar sus argumentos, presenté documentacion.

Mediante interlocutoria del 28-V-2008, se declaré sin lugar la peticién de terminacién anormal antes
relacionada, y se confirié el traslado correspondiente a esta fase procesal, a la autoridad demandada
quien, al evacuarlo, expreso, en lo pertinente: "sigo sosteniendo que el Permiso Ambiental otorgado por
esta Cartera de Estado ha sido debidamente fundamentado en la ley y en cuanto a las razones técnicas,
cumpliendo con los principios ambientales y garantias de aprovechamiento en su racional medida de
los recursos naturales”, por lo que, a su parecer, la sentencia a emitirse tendria que ser desestimatoria
de la pretension planteada.

9. Finalmente, por oficio s/n firmado por el Secretario de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
dicho tribunal remiti6 para ser agregada en autos, abundante documentacién relativa a un proceso
ventilado en la mencionada sede, y cuya pretension, aunque de naturaleza diferente, guarda similitudes
con la ahora analizada. Asi, quedd el presente proceso en estado de dictar sentencia definitiva.

II. 1. Corresponde ahora realizar el examen de la pretension planteada, y para ello, deben tomarse en
cuenta las argumentaciones expuestas por los intervinientes.

La entidad peticionaria ha expuesto que la empresa "Jordan S.A. de C.V.", present6 ante el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) un Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
denominado "Club de Golf & Villas en las Veraneras"”, a fin de obtener permiso ambiental para la
construccion de un complejo turistico en una zona que es habitat de numerosas especies y esta
enmarcada en el complejo de arrecifes Los Cdbanos. Que pese a ello, la referida cartera de Estado
emitié la resolucién MARN No. 7440-1360-2006 otorgando permiso para la edificacién mencionada,
ante lo cual la Universidad de El Salvador presentd oposicion pero "nunca recibié respuesta” y no existe
evidencia de que el MARN haya realizado las consultas publicas a las que estaba obligado y menos que
haya ponderado las opiniones vertidas por lo que se ha vulnerado tanto el derecho al medio ambiente
sano como al debido proceso administrativo, con infraccién, ademas, al principio de legalidad. Por su
parte, el Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha insistido a lo largo del proceso que si
bien la Constitucion ordena proteger los recursos naturales, no prohibe su uso, encargando la
regulacién respectiva la Ley de Medio Ambiente, y en ese marco, el permiso cuestionado fue
fundamentado en dicha ley y en razones técnicas. Asimismo, ha asegurado que toda obra impacta el
entorno, pero ello no significa que pueda impedirse arbitrariamente la ejecucién de proyectos, siendo
obligacién del MARN verificar que el impacto sea el menor posible, y exigir las adecuadas obras de
mitigaciéon o restauracién. En ese sentido, es menester apuntar que dichos argumentos han sido
respaldados por la sociedad tercera beneficiada.

2. En atencién a lo expuesto, el estudio de la pretensidon debera ajustarse, necesariamente, al siguiente
orden: (A) analizar el contenido de los derechos reclamados, esto es, los derechos a un medio ambiente
sano y al debido proceso administrativo, asi como el principio de legalidad; y (B) verificar si, con la
emision de la resolucion MARN No. 7440-1360-2006 de fecha 15-XII-2006, el Ministro de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vulner6 los derechos fundamentales alegados.

En este punto, referente al primer derecho constitucional enunciado en el apartado "A" esta Sala
realizara el andlisis de conformidad a lo expuesto, en lo pertinente, en el precedente jurisprudencial
pronunciado en un caso que versé también sobre materia medioambiental, concretamente, la sentencia
de amparo 242-2001 del 26-VI-2003.



(A) a. i) Este tribunal sefial6 en la mencionada providencia, remitiéndose a su vez a la sentencia de Inc.
5-93 del 2-VII-98, que "si bien nuestra Constitucion no enuncia expresamente dentro del catalogo de
derechos fundamentales el derecho a un medio ambiente sano, es imprescindible reconocer que las
obligaciones prescritas en el art. 117 y otras disposiciones de la Ley Suprema no importan un contenido
prestacional en favor de los recursos naturales -lo cual es juridicamente imposible-, sino de las
personas que conforman la colectividad, es decir de quienes satisfacen sus necesidades materiales
mediante el aprovechamiento de tales recursos. En consecuencia, la regulacion de las obligaciones del
Estado en relacion con la politica ambiental, y los limites prescritos a esa actividad son establecidos en
favor de la persona humana, lo que conlleva ineludiblemente al reconocimiento de que tal derecho a
gozar de un medio ambiente sano tiene rango constitucional, y consecuentemente es obligacion del
Estado proteger a las personas en la conservacion y defensa del mismo (...)"; aclarando que no toda
obligacién o deber constitucional deriva ineludiblemente en un derecho fundamental.

En la resolucidn citada como precedente de amparo se continud afirmando, en lo atinente, que el inciso
segundo del art. 117 Cn. asegura la protecciéon estatal de los bienes ambientales, mediante la
vinculacién de los poderes publicos a los principios ambientales y a la garantia de la utilizacioén racional
de los mismos, encontrandose "ésta (sic) ultima vinculada estrechamente con el desarrollo sostenible.
Es asi como el debate ecoldgico contemporaneo se cifie, en gran parte, a sefialar los limites de un
aprovechamiento econémico de los recursos que sea compatible con la adecuacién del entorno para el
goce de las personas. A esos limites se refiere la Constitucion al emplear la expresion "aprovechamiento
racional (...) de los recursos naturales". Sin embargo, en cada caso concreto, serdn los poderes publicos
competentes los que determinen la racionalidad en la utilizacion de los recursos.

i En consecuencia, la potencial oposicién entre proteccion del medio ambiente y
desarrollo econémico ha planteado la necesidad de coordinar en los diversos
ordenamientos, la proteccién de ambos bienes constitucionales. Dicha coordinacién se
logra unicamente mediante la ponderacién decidida, tanto por el legislador al
equilibrar el uso de la propiedad y la proteccién al medio ambiente, como por el mismo
aplicados del derecho al resolver un conflicto entre ambos bienes juridicos.

ii.  Asimismo, debe destacarse que la interpretacion al articulo 117 de la Constitucion
puede complementarse a la luz de lo establecido en los tratados internaciones
ratificados por El Salvador, como una consecuencia de la fuerza normativa que el
articulo 144 de la misma norma primaria otorga a los mencionados instrumentos. Para
el caso en andlisis, el articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales
establece que "Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar
con servicios publicos basicos. 2. Los Estados partes promoveran la proteccion,
preservacion y mejoramiento del medio ambiente" (La itdlica y el subrayado son
nuestros).

b. i) Sobre el derecho al debido proceso administrativo, éste no se constituye como un derecho
auténomo sino en el derecho a que el proceso o procedimiento administrativo se estructure y respete
integralmente los derechos constitucionales tanto de contenido material como los de contenido
procesal. Es por ello que la admisiéon de la demanda origen de este amparo circunscribio el analisis, en
lo que a este punto se refiere, a la proteccién de los derechos de audiencia y defensa.

ii) Al respecto, en reiteradas resoluciones -verbigracia, en la sentencia de amparo 864-2002 del 24-VI-
2005- se ha sostenido que es necesario que los procesos jurisdiccionales y administrativos se
desarrollen con total respeto a los derechos fundamentales de los gobernados. Asi, nuestra
Constitucién en su articulo 11 ha reconocido el denominado derecho de audiencia, en virtud del cual
previo a limitar o privar de un derecho a una persona debe tramitarse un proceso o procedimiento en el
que se le permita razonablemente su intervencion a fin de que conozca los hechos que lo motivaron y,
por tanto, tenga la posibilidad de comparecer e intentar desvirtuarlos. En ese sentido, los procesos y



procedimientos deben encontrarse disefiados de tal manera que potencien la intervencién del sujeto
pasivo.

iii) De lo anterior se deriva que el derecho de defensa estd intimamente vinculado al derecho de
audiencia, pues cuando éste establece que en todo proceso o procedimiento se tiene que otorgar -de
acuerdo a la ley o en aplicacion directa de la Constituciéon- al menos una oportunidad para oir la
posicion del sujeto pasivo -principio del contradictorio-, no cabe duda que todas las oportunidades de
defensa a lo largo del proceso también son manifestaciones o aplicaciones in extremis del derecho de
audiencia.

(B) Delimitado el alcance de los derechos reclamados como violados debera ahora determinarse si la
resolucion impugnada afecta los derechos fundamentales reclamados.

a. De la prueba agregada a este expediente judicial se tienen copias de una misiva firmada por el
abogado Pedro Rosalio Escobar Castaneda, apoderado de la Universidad de El Salvador en el cual,
basandose en criterios técnicos y legales, dicha entidad muestra su enérgica oposicion a la posibilidad
de que se autorice a Jordan S.A. de C.V. a la construccién del complejo turistico "Las Veraneras". En la
misma se afirma que con el referido proyecto "se estaria destruyendo o alterando la biodiversidad, [se]
causaria la muerte de muchas especies, con el riesgo de hacer desaparecer gran parte de los corales
hermatipicos producto de la turbidez provocada por el dragado por la disposiciéon de sedimentos e
hidrocarburos y demas dafios que se ocasionaria al ecosistema; lo que conllevaria como consecuencia
la disminucién o desaparicién de la actividad pesquera artesanal en todo el complejo y zonas
adyacentes, lo cual impactaria negativamente en la sociedad, especialmente en las poblaciones que
viven de los recursos pesqueros (..) Todo lo anterior se sustenta en que el Sistema Arrecifal se
encuentra incluido en el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas (SNAP), y actualmente se
estan buscando los mecanismos y procedimientos para decretarlo como la primera Area Costero
Marino Protegida a nivel nacional, adquiriendo relevancia internacional, para proponerla en la Red
Iberoamericana de Reservas Marinas (..)". La carta en detalle fue acompafiada -seglin su texto- de
diversos andlisis técnicos, y tiene fecha de recibido en el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MARN), el 7-111-2006.

En este punto, cabe mencionar que el articulo 25 literal "b" de la LMA indica que la cartera de Estado en
comento habra de realizar una consulta publica cuando, segin los estudios de impacto ambiental
pertinentes, se refleje "la posibilidad de afectar la calidad de vida de la poblacién o de amenazar riesgos
para la salud y bienestar humanos y el medio ambiente". Sin embargo, en contraste con los analisis
presentados por la entidad hoy peticionaria, los estudios técnicos dirigidos por el MARN -agregados a
este expediente- no reflejaron en su momento tales posibilidades.

a. Asimismo, es menester agregar que se tienen anexadas en autos copias de la
resolucion ref. MARN No. 7440-1360-2006 emitida por la autoridad demandada el dia
15XI1-2006, en la cual, en su Considerando II, se expresa: "El Estudio de Impacto
Ambiental [del Complejo Las Veraneras] fue hecho del conocimiento del publico en
cumplimiento con lo establecido en el Articulo 25 letra "a", de la Ley del Medio
Ambiente y que transcurrido el periodo de consulta que establece dicho cuerpo
normativo, existieron manifestaciones de afectaciéon por el proyecto, las cuales
fueron superadas por el titular"” (La itdlica y el resaltado son nuestros).

En ese sentido, si bien -como se expuso supra- los analisis ordenados por el MARN no
seflalaron la posibilidad de un severo dafio ambiental, calidad de vida, o peligros a la
salud publica y bienestar humano, advierte este tribunal que, en lo que respecta a la
necesaria ponderacion de las oposiciones ordenada en la legislaciéon secundaria -art.
25 literal "c" LMA- aparte de la lacénica alusion resaltada en el parrafo precedente, no
hay en este expediente judicial prueba alguna de la que pueda inferirse que las
objeciones de la Universidad de El Salvador al proyecto de construcciéon en comento



hayan sido respondidas o siquiera consideradas de modo responsable y profundo, previo
al otorgamiento del permiso, objeto de este amparo.

Y es que, tratdndose de una omision, se configura en este punto lo que procesalmente
se denomina como "inversién de la carga de la prueba”, esto es, correspondia a la
autoridad demandada comprobar que, efectivamente, se habia ponderado la
oposicion presentada por la ahora entidad peticionaria.

b. Lo anterior se agrava con la prueba agregada en autos, que certifica que el propio
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, luego de otorgado el referido
permiso y ante diversas denuncias, tuvo que ordenar inspecciones y un procedimiento
administrativo sancionador a posteriori, ante el impacto que la ejecucién de la obra ha
generado en el medio ambiente, ordenando incluso la suspensién temporal de dicho
proyecto.

Esta situacién podria haberse prevenido, en cierta medida, si en vista de la magnitud de la obra a
realizarse y el area especifica de afectaciéon, el MARN hubiera realizado un analisis valorativo
pormenorizado y profundo de las oposiciones expuestas, entre ellas la de la hoy impetrante, a fin de
sustentar dptimamente su decisién de otorgar el permiso cuestionado.

d. En ese orden de ideas, se colige que, si bien -como lo apunta la tercera beneficiada- es innegable que
todo proyecto de construccién humano altera de algin modo un ecosistema, ello no es 6bice para que
se omita realizar una adecuada ponderacion -ordenada en el art. 25 "c" LMA- mediante el razonamiento
técnico y juridico en el cual se ponderen los distintos bienes juridicos en colisién: por un lado, la
libertad econémica en aras de potenciar el desarrollo turistico; y por otro, la obligacién constitucional
de salvaguardar el medio ambiente al ser éste no sélo un derecho sino, ademas, un interés difuso de la
colectividad salvadorena y humana en general. Todo ello con la finalidad de prevenir un dafio ambiental
severo, lo cual, obviamente, resulta mas provechoso, en todos los sentidos, que remediar una situacion
de perjuicio ya creada o en vias de consumacién.

e. Por lo anteriormente expuesto, y ante la ausencia de prueba que demuestre el respeto de los
derechos reclamados aunado a los indicios probatorios de dafio ambiental resefiados, se colige que
existe infraccion al debido proceso administrativo con infraccién, ademas, al derecho a un medio
ambiente sano y al principio de legalidad, siendo, en consecuencia, ineludible estimar la pretension
planteada, declarando ha lugar al amparo solicitado.

III. 1. Determinadas las infracciones constitucionales en la actuacion de la autoridad demandada,
corresponde determinar el efecto restitutorio de la sentencia estimatoria.

De conformidad al articulo 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el efecto restitutorio de la
sentencia que concede el amparo se concreta a ordenar a la autoridad demandada que las cosas
vuelvan al estado en que se encontraban antes del acto reclamado, con €l proposito de cumplir el
restablecimiento del derecho violado y la tutela de la Constitucion.

1. En consecuencia, deberan restablecerse las condiciones existentes antes de la emision
de la resolucion MARN No. 7440-1360-2006 el dia 15-XI1-2006, en el sentido que se
invalida la mencionada autorizacién, debiendo la autoridad demandada emitir la
providencia sustitutiva que corresponda, respetando los parametros de
constitucionalidad expuestos en esta sentencia, asi como también, tomar las medidas
restaurativas correspondientes ante los dafios medioambientales que se hubieren
ocasionado en virtud de la resolucién objeto de este proceso de amparo.

2. Cabe aclarar que este pronunciamiento no significa, en modo alguno, que esta Sala
ordene el sentido final de la resolucién que debera emitirse en sustitucion de la ahora



declarada inconstitucional, sino que tal providencia habra de sustentarse realizando
una valoracién razonada y constitucionalmente respaldada -ponderacion- frente a la
oposicion presentada por la Universidad de El Salvador, evaluando los distintos bienes
juridicos en conflicto, con el objeto de salvaguardar el debido proceso administrativo
como el derecho al medio ambiente sano reclamados por la institucién impetrante.

POR TANTO: A nombre de la Republica, con base en las razones expuestas, y en aplicacién de los
articulos 11, 12, 15 y 117 de la Constitucion y articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) Ha lugar al amparo solicitado por la Universidad de El Salvador,
contra actuaciones y omisiones del Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por violacién a
los derechos constitucionales al debido proceso administrativo legalmente establecido y al medio
ambiente sano, en los términos expuestos; (b) Vuelvan las cosas al estado en que se encontraban antes de
la emision de la resolucion MARN No. 7440-1360-2006 del dia 15-X11-2006, en el sentido que se invalida la
mencionada autorizacién, debiendo la autoridad demandada emitir la providencia sustitutiva que
corresponda dentro de los pardmetros de constitucionalidad expuestos en esta sentencia; asi como
también, tomar las medidas restaurativas correspondientes ante los dafios medioambientales que se
hubieren ocasionado en virtud de la resolucién objeto de este proceso de amparo; y (c) notifiquese.



188-2009
Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las diez horas con cincuenta y
un minutos del dia veintidés de junio de dos mil doce.

El presente proceso de amparo ha sido promovido por los sefiores Carlos Aristides Mejia,
Claudia Maria Evangelista Ramos, Rosa Cristina Urquia de Mejia y Patricio Guardado Diaz, por medio de
sus apoderados, los abogados Sofia Guadalupe Paniagua Meléndez y Henri Paul Fino Solérzano, contra
actuaciones del Ministro de medio ambiente y recursos naturales, las cuales consideran lesivas a sus
derechos de audiencia, defensa, a la salud y al medio ambiente sano.

Han intervenido en el proceso la parte actora, la autoridad demandada, el tercero beneficiado y
el Fiscal de la Corte Suprema de Justicia.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. En sintesis, los demandantes manifestaron —por medio de sus apoderados- que dirigen su
reclamo en contra del Ministro de medio ambiente y recursos naturales por haber emitido el permiso
ambiental otorgado a favor de la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V., para la realizacion del
proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”.

Expresaron también que, en el desarrollo del tramite para la obtencion del referido permiso,
haciendo uso del derecho conferido en el art. 25 letra a) de la Ley del Medio Ambiente -en adelante
“LMA”-, presentaron un escrito que contenia una serie de observaciones y su oposicién al estudio de
impacto ambiental realizado, asi como al otorgamiento del permiso solicitado por la sociedad
peticionaria.

Al respecto, alegaron que la autoridad demandada, tomando como base unas someras
inspecciones y a pesar de que en la oposicién presentada se realizé una valoracién de las problematicas
que se sefialaban dentro del mismo estudio de impacto ambiental, concedi6 el permiso que el titular del
proyecto habia solicitado, poniendo en grave riesgo el medio ambiente y la salud de los habitantes del
pais, especificamente de las personas que residen en comunidades aledafias al lugar en el cual se
desarrollara el proyecto.

En ese orden de ideas, sefialaron que, no obstante haber requerido ser continuamente
informados de los resultados de los tramites para la obtencién del permiso, hasta la fecha de inicio de
este proceso no se les habia notificado ninguna resolucién, por lo que desconocian la fecha en la que fue
emitido el permiso ambiental en cuestion, situaciéon que les impidié ejercer algtin tipo de acciéon dentro
de esa cartera de Estado para poder pronunciarse sobre las potenciales afectaciones.

Asimismo, argumentaron que la LMA y su reglamento general establecen un procedimiento
para la obtencién de permisos ambientales que no garantizan los derechos de audiencia y defensa de
las personas que se oponen a la autorizaciéon de un determinado proyecto que pueda tener incidencia
negativa en el medio ambiente, ya que ambos cuerpos normativos —entre otros aspectos- no establecen
la obligacién de comunicar las resoluciones que se pronuncian en el trdmite de dicho procedimiento.

Ademads, agregaron que, cuando el legislador crea leyes que no regulan procedimientos que
garantizan un verdadero acceso a los derechos de audiencia y defensa de las personas —-como el caso de
la LMA-, el funcionario publico competente debe aplicar directamente la Constitucién, a fin de
garantizar el respeto de tales derechos.

Aunado a ello, manifestaron que interponen un amparo contra ley heteroaplicativa; no porque
exista una norma especifica que vulnere derechos fundamentales y con la cual la autoridad demandada
haya emitido algtn acto de caracter definitivo, sino porque las disposiciones de la LMA y su reglamento
no garantizan efectivamente sus derechos de audiencia y defensa.

Finalmente, argumentaron que su pretension no estaba dirigida a que se realice una valoracion
de la viabilidad del proyecto o de si los impactos negativos al medio ambiente provocaran graves e
irreversibles dafios a la salud e integridad fisica de la poblacién, ya que esa es facultad exclusiva del
Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales -en adelante, “MARN”-.

2. A. Por resolucion pronunciada el 7-V-2010, se declar6 inadmisible la demanda incoada en
contra del Director General de Gestidn Ambiental y del Director de Asuntos Juridicos, ambos del MARN,
en virtud de no haberse identificado los actos concretos y de caracter definitivo que estos habrian
pronunciado. De igual forma, se declaré improcedente el reclamo formulado en lo referente al amparo
contra ley heteroaplicativa respecto de la LMA y su reglamento general.



B. En el mismo auto, por una parte, se admitié la demanda planteada circunscribiéndose al
control de constitucionalidad del permiso ambiental otorgado por el ministro de medio ambiente y
recursos naturales a la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V,, para la realizacion del proyecto
denominado “Eléctrica del Cerén”, pues dicha actuacidn, segin los actores, vulnera sus derechos de
audiencia, defensa, a la salud y al medio ambiente sano, en virtud de que nunca fueron notificados de la
autorizacion concedida, no obstante que en el escrito de observaciones y de oposicion al estudio de
impacto ambiental que presentaron ante la aludida autoridad habian solicitado ser informados de los
resultados del tramite en cuestion.

Por otra parte, se suspendieron los efectos del acto reclamado, en el sentido de que debia
ordenarse el cese de la realizacion del mencionado proyecto y, ademas, se pidi6 a la autoridad
demandada que rindiera el informe establecido en el art. 21 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales -en adelante, “L.Pr.Cn.”-, la cual expres6 que no eran ciertos los hechos alegados por
los peticionarios, debido a que todas las actuaciones realizadas por ese ministerio se hacian dentro de
su competencia legal y respetando el ordenamiento vigente y positivo.

3. Por resolucién pronunciada con fecha 2-VI-2010 se concedi6 audiencia al Fiscal de la Corte,
tal como lo dispone el art. 23 de la L.Pr.Cn., sin embargo este no hizo uso de ella.

4. A. Mediante el auto de fecha 30-VI-2010 se confirmé la suspensién de los efectos de la
actuacion impugnada y se requirié a la autoridad demandada que rindiera el informe justificativo que
establece el art. 26 de la L.Pr.Cn.

B. En atencién a dicho requerimiento, el Ministro de medio ambiente y recursos naturales
expresé que la Secretaria de Estado que preside, en la gestion de proteccion del medio ambiente y en la
realizacion de todo proceso de evaluacidon del impacto ambiental, siempre respeta los principios del
debido proceso, de legalidad, contradiccién y el derecho de defensa reconocidos en la Constitucion.

En ese sentido, realizé un resumen detallado del proceso de evaluacién del impacto ambiental
desarrollado en el proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”, en el cual explic6 —-entre otros aspectos-
que las observaciones presentadas por los opositores del mencionado proyecto se encontraban
descritas y ponderadas bajo criterios estrictamente técnicos que constaban en la “matriz de
ponderacion de impactos y medidas ambientales”. Dichas observaciones fueron trasladadas al titular
del proyecto y, posteriormente, superadas técnicamente por este mediante adendas complementarias
al estudio de impacto ambiental.

Asimismo manifest6 que, luego de haberse sustanciado el tramite establecido en la LMA, el 27-
[1-2009 se otorgd el permiso ambiental de ubicacién y construccién a la sociedad Eléctrica del Cerén. Y
que, debido a la complejidad del proyecto y en aras de garantizar la salud y el medio ambiente, se
estableci6é dentro de las condiciones de cumplimiento obligatorio del citado permiso la elaboracién de
un protocolo de pruebas, el cual constituye la fase de verificacién del funcionamiento de la tecnologia
propuesta, asi como de los sistemas para prevenir y controlar la potencial emision de contaminantes.

Finalmente, la autoridad demandada hizo énfasis en que el permiso ambiental de
funcionamiento no se habia emitido y que su otorgamiento estaba condicionado al cumplimiento de
todas las disposiciones técnicas y legales establecidas en el protocolo de prueba que tenian como
finalidad la efectiva proteccion del medio ambiente.

5. Mediante las resoluciones emitidas con fechas 28-VII-2010 y 31-VIII-2010 se confirieron los
traslados que ordena el art. 27 de la L.Pr.Cn,, respectivamente, al Fiscal de la Corte, quien concluyd que,
para excepcionarse de la accidn incoada en su contra, la autoridad demandada debia probar mediante
sus informes que los derechos le fueron respetados a los peticionarios; y a la parte actora, 1a cual -por
medio de sus apoderados- expres6 que la aludida autoridad tinicamente se habia enfocado en narrar
las etapas del proceso de evaluacion del impacto ambiental, por lo cual solicitaron que esta se
pronunciara respecto de las vulneraciones a los derechos de audiencia y defensa alegadas.

6. A. Mediante resolucion pronunciada el 4-X-2010 se habilit6 la fase probatoria por un plazo
de ocho dias, de conformidad con lo dispuesto en el art. 29 de la L.Pr.Cn., lapso en el cual tanto los
pretensores como la autoridad demanda presentaron prueba documental.

B. En esa misma etapa procesal, la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V. -por medio su
apoderado, el abogado José Mario Machado Calderén-, compareci6 al presente amparo en su calidad de
tercera beneficiada con la emision del acto reclamado y expresé que nunca fue notificada del auto de
admisién de la demanda ni de la medida cautelar decretada dentro de él, ya que los peticionarios
omitieron informar la direccion en la que se le podia notificar, por lo que desconocia los conceptos de
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violacién alegados y no tuvo la oportunidad de controvertir los efectos de la referida medida
precautoria. En virtud de lo anterior, solicité que se declarara la nulidad de los actos procesales
efectuados con posterioridad al auto de admisién de la demanda.

7. A. Por medio de la providencia emitida el 12-XI-2010, por una parte, se declaré la nulidad del
auto de fecha 4-X-2010, en el cual se habia ordenado la apertura del plazo probatorio en este proceso,
en virtud de que este fue emitido sin haberse conferido previamente a la sociedad Eléctrica del Cerén,
S.A. de C.V,, el traslado que regula el articulo 27 de la L.Pr.Cn.; y, por otra parte, se confirio el referido
traslado a dicha sociedad.

B. Asi, la sociedad tercera beneficiada expresé —por medio de su apoderado- que la LMA no
impone a la autoridad demandada la obligacion de notificar personalmente a todos los ciudadanos que
hayan intervenido en la consulta publica que se realiza antes de la emisién del permiso ambiental,
Unicamente la obliga a tomar en cuenta las observaciones y a ponderarlas previo a su otorgamiento.

En ese sentido, manifesté que los pretensores no podian alegar la falta de conocimiento del
resultado final del tramite para la obtencién del permiso ambiental, ya que la autoridad demandada
ponderd cada uno de los puntos que le plantearon como oposicién al proyecto y, ademas, todas las
etapas de dicho procedimiento pueden ser consultadas por cualquier ciudadano en la pagina de
internet que el MARN tiene habilitada para tal efecto.

Asimismo, alegé que los peticionarios tuvieron conocimiento de la autorizacién que le fue
concedida, tal como se advertia de una declaracion que uno de ellos realizé a un periédico nacional el
26-1-2009 y de la solicitud realizada el 30-IV-2009 a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos para que se instalara una mesa de negociacion entre las partes.

Por todo lo anterior, considerd que en el presente caso existia una disconformidad de los
peticionarios con un acto administrativo emitido legalmente por el Ministro de medio ambiente y
recursos naturales, pues -a su juicio- los demandantes no han precisado los conceptos de violacion de
los derechos a la salud y al medio ambiente que alegan conculcados y, por el contrario, Gnicamente se
han limitado a sostener, en abstracto, que la LMA no posibilita una real defensa para las personas que
se oponen a un proyecto que rifia con el medio ambiente.

Finalmente, con base en los anteriores argumentos, solicité la revocatoria de la medida
cautelar decretada por auto de fecha 7-V-2010.

8. Mediante la resolucion pronunciada el 8-VI-2011, por una parte, se declaré sin lugar la
revocatoria solicitada la sociedad tercera beneficiada, con relacién a la medida cautelar adoptada en
este proceso, en virtud de no haberse modificado las circunstancias por las cuales esta fue decretada; y,
por otra parte, se habilitd la fase probatoria por un plazo de ocho dias, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 29 de la L.Pr.Cn,, lapso en el cual las partes presentaron prueba documental.

9. Posteriormente, por medio de la resolucion emitida el 14-1X-2011 se confirieron los
traslados que establece el art. 30 de la L.Pr.Cn., respectivamente, al Fiscal de la Corte, el cual se limit6 a
ratificar los conceptos vertidos al evacuar el traslado que le fue conferido con anterioridad; a la parte
actora, quien -por medio de uno de sus apoderados- basicamente reiter6 los argumentos esgrimidos
en el transcurso del proceso y agregd que las actuaciones de la autoridad demandada en el
otorgamiento de permisos ambientales traspasaban sus facultades discrecionales, lo cual provoca
arbitrariedades que generan una afectacion directa al medio ambiente y a la salud de la poblacién; al
tercero beneficiado, quien manifesté -siempre por medio de su apoderado- que la aludida autoridad
Unicamente se limité a aplicar la LMA y, al no encontrarse en discusion la constitucionalidad de la
disposicion utilizada, el asunto planteado se convertia en una simple desavenencia con la resolucién
que otorgo el permiso ambiental, pues el derecho de audiencia se garantiza en el momento en el que los
ciudadanos tienen participacion directa para controvertir el estudio de impacto ambiental mediante la
consulta publica; y, finalmente, a la autoridad demandada, 1a cual reiterd los alegatos expresados en sus
anteriores intervenciones.

10. Concluido el tramite establecido en la L.Pr.Cn. para este tipo de procesos, en virtud del auto
de fecha 14-1X-2011, el presente amparo quedd en estado de pronunciarse sentencia.

II. Previo a analizar en detalle las alegaciones planteadas por la parte actora en su pretension,
los argumentos formulados por la autoridad demandada y por el tercero beneficiado como resistencia a
esta, asi como la prueba vertida en este amparo, es necesario —con el fin de obtener una mayor claridad
de la decisién- exponer el orden l6gico en el que se estructurara la presente resolucién.



Asi, en primer lugar, (III) se determinard el objeto de la controversia, en atencidén a la forma en
que fueron establecidos los términos del debate; luego, (IV) se hard una sucinta acotacion sobre el
contenido especifico de los derechos fundamentales sobre los que se circunscribid el control de
constitucionalidad requerido por la parte demandante; después, (V) bajo el marco de las precisiones
anteriores, se analizara el caso sometido a conocimiento de este Tribunal; y, finalmente, (VI) se
desarrollara lo referente al efecto restitutorio de esta decision.

II1L. El objeto de la controversia puesta en conocimiento de este Tribunal estriba en determinar
si el Ministro de medio ambiente y recursos naturales ha vulnerado los derechos de audiencia, defensa,
a la salud y al medio ambiente sano de los sefiores Carlos Aristides Mejia, Claudia Maria Evangelista
Ramos, Rosa Cristina Urquia de Mejia y Patricio Guardado Diaz, al otorgar el permiso ambiental a la
sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V,, para la realizacién del proyecto denominado “Eléctrica del
Cerén”, sin haberles notificado a estos la autorizaciéon concedida, no obstante que en el escrito de
observaciones y de oposicién al estudio de impacto ambiental que presentaron ante la aludida
autoridad habian solicitado ser informados de los resultados del tramite en cuestion.

IV. En virtud de alegarse vulnerados los derechos antes relacionados, es preciso hacer
referencia a algunos aspectos sobre su contenido basico.

1. A. Respecto al derecho de audiencia, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Sala -v. gr,, las
sentencias de fechas 4-11-2011, 11-VI-2010 y 14-1V-2010, pronunciadas en los procesos de Amp. 228-
2007, 307-2005 y 782-2008, respectivamente-, este es un concepto amplio en virtud del cual se exige
que toda persona, antes de limitarsele o privarsele de uno de sus derechos, debe ser oida y vencida
dentro de un proceso o procedimiento tramitado de conformidad con las leyes.

Tal derecho posibilita que las personas puedan hacer valer sus derechos e intereses de la
manera que consideren adecuada ante las autoridades competentes, por lo que su ejercicio se
encuentra estrechamente vinculado con los demas derechos constitucionales y su fundamento es dar a
las personas la posibilidad de pronunciarse en el proceso o procedimiento seguido en su contra. En ese
sentido, el derecho de audiencia implica que la funcion de los tribunales o de las autoridades
administrativas de pronunciar conforme a derecho una decisién definitiva en un caso concreto no se
puede llevar a cabo sin escuchar a la persona que ha sido acusada o demandada o que afronta la
posibilidad de ver restringido algin derecho, pues dicha circunstancia constituye un presupuesto para
que la decision emitida sea acorde con la Constitucidn.

B. Existe, por tanto, vulneracion al derecho de audiencia cuando el afectado no ha tenido la
oportunidad real de pronunciarse en un caso concreto, limitandosele o privandosele de un derecho sin
la tramitacion del correspondiente juicio; o, igualmente, cuando habiéndose sustanciado un proceso o
procedimiento no se cumplen dentro de él las formalidades procesales esenciales, como por ejemplo la
posibilidad de ejercer la defensa u oposicion, asi como la oportunidad de realizar actividad probatoria.

Ello implica que, en virtud del derecho de audiencia, previo a limitar o privar de un derecho a
una persona debe tramitarse un proceso o procedimiento en el que se le permita razonablemente su
intervencion a fin de que conozca los hechos que motivaron la decisiéon adoptada en su contra y, de tal
manera, tenga la posibilidad de comparecer e intentar desvirtuarlos, por lo que los procesos
jurisdiccionales y no jurisdiccionales deben encontrarse disefiados de forma que potencien la
intervencion del sujeto pasivo.

2. A. Con relacidn al derecho de defensa, se ha establecido -v. gr,, en las sentencias de fechas 11-
[1I-2011, 4-11-2011, 4-VI-2010 y 19-V-2010, emitidas en los procesos de Amp. 10-2009, 228-2007,
1112-2008 y 404-2008, respectivamente- que este se caracteriza por una actividad procesal dirigida a
hacer valer ante una autoridad judicial o administrativa los derechos y demas intereses juridicos de la
persona contra la cual se sigue un proceso o procedimiento.

B. De lo anterior se deriva que entre los derechos de defensa y audiencia existe una relaciéon
instrumental en virtud de la cual, basicamente, el segundo sirve de medio al primero, ya que, en la
medida en que los actos de comunicacion procesal correspondientes —que son modos de concretar el
derecho de audiencia- logran su cometido, el titular del derecho de defensa podria hacerlo valer.

En ese orden de ideas, los actos procesales de comunicacién —-como las notificaciones- son
concreciones del derecho de audiencia, por cuanto posibilitan la intervencién de las partes en los
procesos jurisdiccionales o administrativos y, con ello, el ejercicio de sus derechos.

3. A. En cuanto al derecho al medio ambiente sano, se ha sostenido -v. gr., en la Sentencia de 9-
XII-2009, pronunciada en el proceso de Amp. 163-2007- que la regulacién de las obligaciones del
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Estado en relacién con la politica ambiental y los limites prescritos a esa actividad son establecidos en
favor de las personas, lo que conlleva ineludiblemente a que tal derecho a gozar de un medio ambiente
sano tiene rango constitucional y, en consecuencia, es obligacion del Estado proteger a las personas en
su conservacion y defensa.

Este derecho se refiere a la obligacion de preservar el medio ambiente, por lo que sus titulares
pueden exigir del Estado medidas suficientes de proteccion. Ello indica que el derecho en analisis
presenta una vertiente prestacional que lo engloba en la estructura tipica de los derechos sociales.
Asimismo, presupone la actividad del legislador y la accién protectora de los poderes publicos,
mediante las instituciones creadas para alcanzar tal finalidad.

En efecto, son los poderes publicos quienes deben limitar el aprovechamiento de los recursos
naturales para asegurar su preservacion, puesto que estan obligados a poner a disposicion de los
titulares del derecho los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. En ese
sentido, las personas tienen el derecho de recibir de los poderes publicos la proteccién a un “medio
ambiente adecuado” para su desarrollo, por lo que tanto el acceso como el uso a los recursos naturales
deben realizarse en las condiciones fijadas por las autoridades competentes, las cuales deben asegurar
la adecuacién de esas actividades con la finalidad del contenido del derecho.

De ahf que la adecuacion del medio ambiente al desarrollo de la persona, a la calidad de vida de
esta 0 a su salud, asi como al uso racional de los recursos naturales o a la intensidad en la proteccién del
entorno, son aspectos que ineludiblemente deben ser evaluados por los poderes publicos, es decir, no
es posible que cada titular del derecho interprete subjetivamente y a su conveniencia los términos en
los cuales las politicas de proteccién al medio ambiente deben ser orientadas, pues lo colectivo del
contenido de este derecho exige esa intervencién publica que pondere la adecuacién de los bienes
ambientales y el grado de preservacion y proteccion necesarios para que el entorno pueda seguir siendo
disfrutado.

B. Por otra parte, el art. 117 Cn. asegura la proteccion estatal del medio ambiente mediante la
garantia de la utilizacion racional de los recursos y la vinculacién de los poderes publicos a principios
ambientales como el proteccionista, el cual, a su vez, se materializa en los principios de prevencién y
precaucién. Dichos principios cominmente son utilizados como sinénimos para hacer referencia a la
necesidad de adoptar medidas anticipadas para evitar dafios al medio ambiente; sin embargo, se debe
acotar que la prevencién y la precaucién se distinguen de acuerdo con el conocimiento que pueda tenerse
de las consecuencias de una determinada accién.

En ese sentido, en términos generales, si se tiene conocimiento de las consecuencias negativas
que una determinada accién ocasionara en el medio ambiente, esta se debe prevenir; por el contrario, si
no se tiene la certeza de que dichas consecuencias dafiinas se produciran porque en el ambito cientifico
existen dudas o no hay pruebas irrefutables al respecto, se deben tomar todas la medidas de precaucién
necesarias en favor del medio ambiente.

a. De esta forma, el principio de prevencion implica la utilizacion de mecanismos, instrumentos
y politicas con el objetivo de evitar afectaciones relevantes al medio ambiente o a la salud de las
personas. Asi, su funcién basica es prever y evitar el daflo antes de que se produzca, no necesariamente
prohibiendo una actividad, sino condicionando su ejecucién -por ejemplo- a la utilizacion de
determinados equipos que atenuan el impacto ambiental o a la realizacién de ciertas actividades de
control de la contaminacién o degradacién, situaciones que, en definitiva, se advierten luego de la
elaboracion de un estudio de impacto ambiental.

Asi, las medidas protectoras de caracter preventivo son medios técnicos especificos que
generalmente van asociados con limitaciones de las actividades contaminantes o con otras mas
especificas, tales como: la prohibicion de construir en determinadas areas, la veda de la caza, la
restriccion del comercio de especies animales protegidas o la evaluacién del impacto ambiental por la
transformacién de un determinado ecosistema.

Este principio utiliza numerosos instrumentos de gestion para concretar su funcidn, entre los
que se pueden citar: (i) las declaratorias de impacto ambiental; (ii) los permisos y licencias
ambientales; (iii) los estudios de impacto ambiental y sus planes de manejo; (iv) la auditoria ambiental;
(v) la consulta publica; y (vi) en general, todos los mecanismos de tipo preventivo que tienen como
finalidad obtener informacién acerca de los impactos negativos que sobre el medio ambiente tendria la
realizacién de una determinada obra o proyecto.



En la practica, la medida protectora de caracter preventivo mas importante es la evaluacion del
impacto ambiental, la cual se realiza por medio de la elaboraciéon de un estudio que introduce la
variable ambiental en la ejecucion de proyectos, tanto publicos como privados. El analisis del impacto
ambiental se inserta en un procedimiento que tramita la Administracion Publica, cuya decisién concede
o deniega la autorizacion para realizar un proyecto con incidencia negativa en el medio ambiente.

En este contexto, la eficiente aplicacion del principio de prevencién adquiere mayor relevancia
respecto de los demas principios ambientales como el de restauracion, ya que el efectivo respeto y
cumplimiento de las medidas preventivas implica que, al tener conocimiento que determinada acciéon
tendra un efecto negativo e irreversible en el medio ambiente y la salud de la poblacién, se debe evitar
su realizacidn, a fin de prevenir futuros dafios ambientales y su consecuente y obligatoria reparacion.

b. Ahora bien, el principio de precauciéon o precautorio opera ante la falta de conocimientos
cientificos, es decir, se activa ante la incertidumbre o el desconocimiento, por lo que, cuando se carece
de informacion respecto a qué impactos tendria una actividad sobre el ambiente y la salud de los seres
vivos, se debe proceder a dar aplicaciéon a este principio, el cual obliga a que no se autorice una
actividad, ni se proceda a otorgar un permiso, cuando no se tenga una caracterizacion e identificacion
de los riesgos que la actividad a autorizar provocara posteriormente una vez autorizada.

De ahi que, con la finalidad de proteger el medio ambiente, las instituciones encargadas deben
aplicar ampliamente el criterio de precauciéon conforme a sus capacidades. Asi, cuando haya peligro de
dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debe utilizarse como razén para
postergar la adopcién de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacién del
medio ambiente. En ese sentido, el criterio hermenéutico que en este campo debe prevalecer es el que
considera que, en caso de duda, debe de resolverse siempre lo mds favorable al medio ambiente.

4. A. Finalmente, se debe sefialar que, de acuerdo al contenido de nuestra Constitucion, la salud
-entendida en sentido amplio como un estado de completo bienestar que implica el derecho a disfrutar
del nivel mas alto de salud fisica y mental posible- no resulta ser inicamente un fin estatal -art. 1 inc.
3°-, sino que es, sobre todo, un derecho fundamental de todas las personas -arts. 2 'y 65-, el cual es
susceptible de ser exigido tanto en la jurisdiccién ordinaria como en la constitucional.

Respecto al contenido especifico del derecho a la salud, 1a jurisprudencia constitucional -v. gr,,
las sentencias de fechas 17-XI1-2007 y 21-1X-2011, pronunciadas en los procesos de Amp. 674-2006 y
166-2009, respectivamente- ha desarrollado tres aspectos o elementos esenciales que integran su
ambito de proteccidn, estos son: (i) la adopcién de medidas para su conservacion, puesto que la salud
requiere tanto de una proteccion estatal activa como pasiva contra los riesgos exteriores que puedan
ponerla en peligro, de ahi que se deba implementar medidas que, desde el punto de vista positivo,
tiendan a la prevencion de cualquier situacién que la lesione o bien restablezcan dicha condicién y,
desde el punto de vista negativo, eviten la comision de cualquier acto que provoque su menoscabo; (ii)
la asistencia médica, en cuanto debe garantizarse a toda persona la posibilidad de disponer y acceder al
sistema o red de servicios de salud; y (iii) la vigilancia de los servicios de salud, lo cual implica la
creacién de las instituciones y los mecanismos que vigilen y controlen la seguridad e higiene de las
actividades profesionales vinculadas a la salud.

B. En ese sentido, la adopcién de medidas para la conservacion del derecho a la salud que
tiendan a la prevencidn de cualquier situacion que lo lesione o ponga en riesgo, también es facultad del
MARN, pues dicha Secretaria de Estado es la institucién encargada de autorizar la realizacién de
proyectos —-previo analisis de los respectivos estudios de impacto ambiental- que pueden tener una
incidencia negativa en el medio ambiente y, en consecuencia, provocar dafos en la salud de la
poblacién.

Y es que, al ser el medio ambiente un elemento determinante para la salud, se infiere que el
control y la prevencidon de los riesgos ambientales constituyen una prioridad para la efectiva proteccion
de la salud de la poblacion. Asi, la tutela integral de este derecho requiere de un medio ambiente
adecuado, libre de contaminaciéon y degradacion para evitar poner en peligro el bienestar de las
personas.

Es precisamente en esa labor que el MARN desempefia un papel trascendental en el respeto al
derecho a la salud, al ser una institucién que se encuentra en la obligacién de participar y colaborar en
el cumplimiento de la politica nacional de salud debido a la estrecha vinculacién que existe entre este
derecho y la proteccién, conservacion y recuperaciéon del medio ambiente.



C. De igual forma, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que existe
una relacion directa entre el ambiente fisico en el que viven las personas y los derechos a la vida, a la
seguridad y a la integridad fisica, afirmando que: “El ejercicio del derecho a la vida y a la seguridad e
integridad fisica esta necesariamente vinculado y, de diversas maneras, depende del entorno fisico. Por
esa razon, cuando la contaminacién y la degradacién del medio ambiente constituyen una amenaza
persistente a la vida y la salud del ser humano, se comprometen dichos derechos” -Informe sobre la
Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L./V/11.96, Doc. 10 rev.1, 24 de abril de
1997-.

V. Corresponde analizar en este Considerando si la actuacion del Ministro de medio ambiente y
recursos naturales que son objeto de control en el presente amparo se sujetaron a la normativa
constitucional, segin los términos del debate -esto es, los argumentos planteados por la parte actora en
su pretension y los alegatos formulados por la autoridad demandada y el tercero beneficiado- y los
medios probatorios incorporados al proceso.

1. A. Como se relacioné anteriormente, los pretensores han alegado -por medio de sus
apoderados- que la autoridad demandada ha vulnerado sus derechos de audiencia, defensa, a la salud y
al medio ambiente sano, al haber otorgado el permiso ambiental a la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A.
de C.V, para la realizacién del proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”, sin haberles notificado la
autorizacién concedida, no obstante que en el escrito de observaciones y de oposicion al estudio de
impacto ambiental que presentaron ante la aludida autoridad habian solicitado ser informados de los
resultados del tramite en cuestion.

B. Por su parte, el Ministro demandado expreso, en sintesis, que en el procedimiento para la
obtencion del permiso ambiental del mencionado proyecto se cumplieron con todas las etapas que la
LMA establece. En ese sentido, las observaciones presentadas por los peticionarios fueron valoradas en
la “matriz de ponderacion de impactos y medidas ambientales” y la publicidad de todos los documentos
-incluido el permiso ambiental- se realizé por medio de su pagina oficial de internet.

C. Asimismo, la sociedad tercera beneficiada manifestd -por medio de su apoderado- que la
LMA no impone la obligacién de notificar expresamente a todas las personas que intervienen en el
proceso de participacion ciudadana y, por el contrario, dicho cuerpo normativo Uinicamente establece
que las observaciones presentadas deben ser ponderadas, tal como fue realizado en el presente caso
por la autoridad demandada. De igual forma, expres6 que todos los documentos y tramites realizados
podian ser consultados por cualquier persona en la pagina oficial de internet del MARN.

2. Expuesto lo anterior, es preciso entrar a valorar la gestién probatoria realizada por las partes
procesales en este proceso de amparo.

A. Existe la obligacién jurisdiccional de someter a consideraciéon cada una de las pruebas que
hayan sido aportadas, admitidas y practicadas en el proceso, a efecto de que la sentencia que en su
momento se emita refleje un analisis critico individual -que indique las razones que apoyan la fiabilidad
de cada uno de los medios de prueba- y conjunto —por medio del cual se determine una relacién de
complementariedad entre los datos probatorios, a fin de establecer la fiabilidad de las hipétesis
propuestas por las partes procesales-. Dicho examen estard condicionado a que tales canales
probatorios retnan las condiciones fijadas normativamente para su admisiéon y produccion.

B. Corresponde, entonces, exponer el contenido de la prueba incorporada al caso en estudio.

a. La parte actora presenté como prueba documental copias del escrito de observaciones al
estudio de impacto ambiental dirigido al MARN, asi como del dictamen técnico favorable para el
otorgamiento del permiso ambiental de construccién del proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”.

b. Por su parte, la autoridad demandada presentd certificacién de ciertos pasajes del
procedimiento para la obtencién del permiso ambiental seguido por la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A.
de C.V. emitida por el Director General de Asuntos Juridicos del MARN. Ademads, incorpord
certificaciones de documentos en los cuales consta que toda la informacién del proyecto denominado
“Eléctrica del Cerén” se encuentra a disposicion de todo el ptiblico en su pagina oficial de internet.

c. Asimismo, la sociedad tercera beneficiada presenté como prueba documental las copias de
los siguientes documentos: (i) observaciones de la consulta ptblica al estudio de impacto ambiental del
proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”; (ii) adenda al estudio de impacto ambiental y respuestas a
las observaciones a la consulta publica del referido proyecto; (iii) dictamen técnico favorable para el
permiso ambiental de construcciéon a través del estudio de impacto ambiental del mencionado
proyecto; (iv) resoluciéon del MARN n° 10498-330-2009, mediante la cual se otorgd el permiso
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ambiental de ubicacién y construccion del proyecto “Eléctrica del Cerén”; y (v) notas suscritas por el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos.

d. Cabe mencionar que la documentacién presentada como prueba por la sociedad tercera
beneficiada y por los demandantes, se encuentra incorporada en la certificacién de ciertos pasajes del
procedimiento para la obtencion del permiso ambiental agregada por el MARN.

C. Expuesto el contenido de la documentacion anexada al expediente, se advierte que también
se encuentra agregada como medio probatorio, la certificacion de ciertos pasajes del tramite seguido
ante la autoridad demandada por la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V., para la obtencién del
permiso ambiental que permitiera realizar el proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”. Dicha
certificaciéon, ademas de tener la calidad de documento publico por haber sido extendida por el
funcionario competente, como lo establece el art. 331 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil, de
aplicacion supletoria al proceso de amparo, resulta idénea para comprobar los hechos controvertidos
en este proceso, en los términos establecidos en los arts. 318 y 319 de dicho cuerpo normativo.

4. Corresponde a continuacién realizar la valoracién conjunta de los datos probatorios
incorporados al proceso, para contrastarlos con las afirmaciones realizadas por las partes en este
amparo.

A. Con la certificaciéon antes relacionada, se ha logrado comprobar que, efectivamente, la
sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V,, inici6 el tramite establecido en la LMA para la obtencién del
permiso ambiental requerido para la realizacion del proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”. Asi,
luego de la tramitacién de todas las etapas que sefiala dicha ley, mediante la resolucién n°® 10498-330-
2009, de fecha 27-11-2009, pronunciada por el MARN, se otorgd el permiso ambiental de ubicacién y
construccion para llevar a cabo el citado proyecto.

Asimismo, respecto de la participacidn de los actores de este amparo en el procedimiento antes
relacionado, se ha constatado que, mediante el escrito de fecha 10-IX-2008, dirigido al referido
Ministro, presentaron una serie de observaciones con las cuales justificaban su oposicion al
otorgamiento del permiso ambiental solicitado por el titular del proyecto “Eléctrica del Cerén”. En
dicho escrito, ademas, pidieron que las opiniones consignadas fueran tomadas en cuenta a fin de que no
se concediera el permiso en cuestién y que fueran continuamente informados de los resultados de los
tramites para su obtencion.

En relaciéon con lo anterior, del analisis de la certificaciéon agregada al proceso y de los
argumentos esgrimidos por las partes, también se ha comprobado que, posteriormente a la
presentacion del escrito de oposicién antes mencionado, los peticionarios no tuvieron ninguna otra
participacién en el procedimiento seguido ante la autoridad demandada, ni fueron notificados de ninguna
resolucion emitida en dicho trdmite, incluida la que otorgé el mencionado permiso ambiental de ubicacién
y construccion.

B. Con lo anteriormente expuesto, ha quedado establecido, por una parte, que mediante la
resolucion pronunciada el 27-11-2009, el Ministro de medio ambiente y recursos naturales otorgé el
permiso ambiental de ubicacién y construccién para llevar a cabo el proyecto denominado “Eléctrica
del Cerén”; y, por otra parte, que a los peticionarios no se les comunicé la emisiéon de dicha
autorizacion, no obstante que lo habian solicitado expresamente en su escrito de oposicién, pues la
autoridad demandada consider6 que la LMA no prevé la obligacidn de notificar a todas las personas que
comparecen al procedimiento al considerarse afectadas con un determinado proyecto y, ademas, que
toda la documentacién relacionada con el proyecto se encontraba disponible en la pagina oficial de
internet del MARN.

C. a. Enrelacidn con lo anterior, respecto de la participacién ciudadana en la gestiéon ambiental,
la LMA establece que los habitantes tienen derecho a ser informados de forma clara, oportuna y
suficiente sobre las politicas, planes y programas ambientales relacionados con la salud y la calidad de
vida de la poblacidn, para -entre otras cosas- tener la posibilidad de participar en las consultas sobre
las actividades, obras o proyectos que puedan afectar al medio ambiente y requieran de permiso
ambiental.

En ese sentido, en el marco del procedimiento de evaluaciéon del impacto ambiental para la
obtencion del referido permiso, la LMA obliga al titular de un proyecto a realizar un estudio de impacto
ambiental, el cual constituye un instrumento de diagnéstico, evaluacion, planificacién y control
compuesto por un conjunto de actividades técnicas y cientificas destinadas a la identificacién,



prediccién y control de los impactos ambientales positivos o negativos que una determinada obra o
proyecto puede tener en el medio ambiente y en la salud de la poblacion.

Asi, en tanto que instrumento de evaluacion, el estudio de impacto ambiental debe someterse a
consulta publica en los términos establecidos en el art. 25 letra a) de la LMA, el cual preceptiia que,
previo a su aprobacion, los estudios deben hacerse del conocimiento de la poblacién para que cualquier
persona que se considere afectada exprese sus opiniones o haga sus observaciones por escrito.
Asimismo, la letra c) de la citada disposicion legal establece que todas las opiniones emitidas en las
consultas deben ser ponderadas por el MARN.

b. Pese a ello, el alcance de lo establecido en el art. 25 de la LMA respecto de la participacién de
personas que se oponen a la realizacion de un determinado proyecto —con potenciales efectos negativos
al medio ambiente y a la salud- no puede entenderse en un sentido restrictivo y meramente formalista.
En otras palabras, dicha participacion no puede agotarse tinicamente concediendo la posibilidad de
presentar un escrito en el cual las personas interesadas expresen sus observaciones, puesto que, como
correlativo a esa accién, aquellas adquieren el derecho a tener conocimiento, al menos, de cémo fueron
ponderadas sus opiniones, de las medidas adoptadas para prevenir o subsanar los posibles daiios que se
plantean en la oposicién y, finalmente, si el permiso fue otorgado. Para ello es fundamental la notificacion
formal, y no solo en la pdgina web del MARN, de las resoluciones emitidas en aquellos procedimientos en
que han participado como interesados.

Asi, en contraste con lo alegado por la autoridad demandada y por la sociedad tercera
beneficiada, la publicidad de los documentos que realiza el MARN en su pdgina de internet no constituye
un medio idéneo para hacer del conocimiento de las personas que han comparecido -justificando la
existencia de un interés como posibles afectados-, a manifestar su oposicion al otorgamiento de un
permiso en un procedimiento de evaluacion ambiental de un proyecto, las diferentes resoluciones que sean
pronunciadas dentro de dicho procedimiento.

Ademas, cuando el art. 26 de la LMA establece la posibilidad de impugnar la resoluciéon emitida
sobre un estudio de impacto ambiental, no limita su alcance a las personas que hayan presentado dicho
estudio y solicitado un determinado permiso, sino que, por el contrario, al ser interpretada en un sentido
amplio que facilite el derecho a recurrir de quienes hayan participado en un procedimiento de ese tipo, tal
disposicién debe ser aplicable para el caso de aquellas personas que hayan manifestado expresamente su
interés y oposicién al otorgamiento de dicho permiso por considerarse afectadas.

En ese sentido, desde el momento en que una persona ejerce la facultad de oposiciéon que la
LMA le otorga y alega su interés como afectado, la autoridad competente debe notificarle directamente,
al menos, la forma en que sus observaciones fueron ponderadas, las medidas de prevencién o
subsanacion adoptadas -lo cual consta en la matriz de ponderacién de impactos y medidas
ambientales- y, finalmente, la resolucién en la cual se otorgue o se deniegue el permiso requerido.

Y es que la falta de una disposicion legal expresa que ordene notificar personalmente a quienes
hayan presentado su oposicién a un proyecto, no implica que el Ministro de medio ambiente y recursos
naturales —en aplicacion directa del art. 11 Cn.- no deba comunicarles efectivamente las resoluciones
que se pronuncian en el desarrollo de un procedimiento en el cual podrian resultar afectados sus
derechos fundamentales a la salud y al medio ambiente sano.

c. En virtud de las anteriores consideraciones, y al haber quedado establecido que,
posteriormente a la presentacion de la oposicion al estudio de impacto ambiental correspondiente al
proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”, los peticionarios no fueron notificados de ninguna
resolucion pronunciada en el tramite en cuestion -impidiéndoseles de esa forma conocer como se
ponderaron sus observaciones y oponerse asi a la autorizacidn concedida-, se concluye que la actuacion
del funcionario demandado vulneré los derechos fundamentales de audiencia y defensa de los actores, lo
que imposibilité que pudiesen impugnar el otorgamiento del permiso, haciendo uso de los recursos que a
tales efectos establece la LMA.

D. Ahora bien, es necesario aclarar que la vulneracion a un derecho de contenido procesal no
implica per se la vulneracién de un derecho de contenido material. En ese sentido, debera constatarse si
efectivamente la transgresion que se ha comprobado de los derechos de audiencia y defensa de los
demandantes conlleva también a la vulneracién de sus derechos a la salud y al medio ambiente sano.

a. El art. 2 letra e) de la LMA establece que en la gestién de proteccion de los recursos naturales
deben prevalecer los principios de prevencién y precaucion. Asi, tal como se acoté en el Considerando IV
3 de esta sentencia, el principio de prevencién implica que, al tenerse conocimiento de las consecuencias
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negativas que una determinada accién -obra o proyecto- ocasionara en el medio ambiente, se debe
prevenir para evitar su consumacion. Dicha labor se realiza mediante la utilizacién de mecanismos,
instrumentos y politicas tendentes a evitar afectaciones relevantes al medio ambiente o a la salud de las
personas.

Asi, con el objeto de alcanzar dicha finalidad, el citado cuerpo normativo establece un
procedimiento que cuenta con instrumentos como la evaluacion de impacto ambiental y la consulta
publica. Es precisamente la mencionada evaluacion la medida de cardcter preventivo mds importante que
el legislador ha adoptado dentro de la LMA, ya que mediante la realizacion de un estudio técnico y
especializado se identifican y cuantifican los impactos negativos que una determinada obra o proyecto
puede tener en la calidad de vida de la poblacion y se recomiendan las medidas que los prevengan,
atentien o compensen, seleccionando la alternativa que mejor garantice la proteccion del medio ambiente.

Ademas, el desarrollo del procedimiento de evaluacidon del estudio de impacto ambiental
implica someterlo a consulta publica, con la intencién de que las personas que se consideren afectadas
y que se opongan a la autorizacién de un proyecto, expresen por escrito sus observaciones. Dichas
opiniones deben de ser ponderadas por el MARN para decidir si otorga o no el correspondiente
permiso ambiental.

b. Desde esta perspectiva, al haber quedado establecido en el Considerando V 4 de la presente
sentencia que la falta de notificacion a los pretensores de las resoluciones emitidas dentro del
procedimiento de evaluacion ambiental en cuestién, cuando estos habian alegado su interés y ejercido
la facultad que la LMA les concede para oponerse a la autorizacién del proyecto denominado “Eléctrica
del Cerén”, ha vulnerado sus derechos de audiencia y defensa, se concluye, de igual forma, que la
actuacion del Ministro de medio ambiente y recursos naturales ha transgredido también los derechos a la
salud y al medio ambiente sano de los demandantes, especificamente al realizar una medida de prevencion
-consulta publica- que no posibilita una adecuada participacién de las personas que se consideran
afectadas y, por tanto, que no garantiza un efectivo control por parte de estas sobre la ponderacion que la
aludida autoridad debe realizar, previo a conceder un permiso de dicha naturaleza, entre la adecuacién
de los bienes ambientales y el grado de preservacién y proteccion necesarios para que el entorno pueda
seguir siendo disfrutado.

E. Por consiguiente, del andlisis de los argumentos expuestos y las pruebas aportadas por las
partes, se concluye que existe vulneracion a los derechos fundamentales de audiencia, defensa, a la salud
y al medio ambiente sano de los actores, como consecuencia de la actuacion realizada por la autoridad
demandada; debiendo, consecuentemente, ampardrseles en su pretension.

VII. Determinada la vulneracion constitucional derivada de la actuacion del Ministro de medio
ambiente y recursos naturales, corresponde establecer en este apartado el efecto restitutorio de la
presente sentencia.

1. A. Cuando se reconoce la existencia de un agravio en la esfera individual de la parte actora de
un proceso de amparo, la consecuencia natural y légica de la sentencia que se ha de emitir es la de
reparar el dafio que le ha sido causado a aquella, ordenando que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de la emisiéon del acto contra el cual se ha reclamado y que ha ocasionado la
vulneracion de derechos constitucionales.

Dicha circunstancia es la que el legislador ha preceptuado en el art. 35 de la L.Pr.Cn. —-en su
primera parte- y la jurisprudencia constitucional ha denominado como efecto restitutorio,
estableciéndola como la principal consecuencia de una sentencia estimatoria de amparo, ello en virtud
de la finalidad que persigue este tipo de proceso constitucional: el restablecimiento de los derechos
fundamentales que han sido vulnerados.

B. En el presente caso, el efecto restitutorio debe ser considerado desde una perspectiva
material y consistird en ordenar a la autoridad demandada que notifique a los demandantes la
resolucién n° 10498-330-2009, de 27-11-2009, pronunciada por el Ministro de medio ambiente y
recursos naturales, en virtud de la cual se le otorgd a la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V., el
permiso ambiental de ubicacién y construccién para llevar a cabo el proyecto denominado “Eléctrica
del Cerén”, a efecto de que, de conformidad a los arts. 26 y 97 de la LMA, interpongan los recursos que
estimen conveniente, a efecto de impugnar dicho permiso ambiental.

2. Y es que, el pronunciamiento de esta Sala implica la obligacién al MARN para que, previo a
emitir la providencia de otorgamiento de permiso ambiental, notifique oportunamente a los interesados
todas las resoluciones emitidas en el transcurso del procedimiento de evaluacién ambiental en cuestion, a

10



efecto de que estos tengan la posibilidad de intervenir y oponerse a un eventual otorgamiento del permiso
solicitado, con el objeto de garantizar el respeto a sus derechos fundamentales.

3. Finalmente, corresponde en este punto explicar la forma en que se vera vinculado el Ministro
de medio ambiente y recursos naturales al presente proveido, en virtud de la dimension objetiva de los
efectos derivados de esta sentencia de amparo.

A. A partir de la naturaleza y finalidad del amparo, la jurisprudencia constitucional -v. gr., en
las sentencias de fechas 22-VI-2011 y 29-1X-2011, pronunciadas en los procesos de Amp. 80-2010 y
166-2009, respectivamente- ha interpretado que los efectos de las sentencias estimatorias
pronunciadas en este tipo de proceso, ademas de tener una proyeccién o dimension de cardcter
subjetivo, trascienden al ambito objetivo, ya que para emitir un pronunciamiento que incide en la
dimension subjetiva se requiere interpretar los preceptos legales o reglamentarios relacionados con el
caso planteado, esto es, aquellos en los que se regulan los alcances y limites de los derechos que se
alegan vulnerados. De ahi que los razonamientos que a la luz de la Constitucion se realicen sobre dichas
disposiciones orienten la interpretacién y aplicaciéon de los derechos fundamentales por parte de los
demads 6rganos del Estado.

En ese sentido, la dimensién objetiva del amparo trasciende la simple transgresiéon de un
derecho fundamental acontecida en un caso particular, pues la ratio decidendi que haya servido al
Tribunal para fundamentar su decisién en ese caso, permite perfilar la correcta interpretacion que ha
de darse a la norma constitucional que reconoce el derecho en cuestion; ello indudablemente es de
utilidad no sélo a los tribunales, sino también a las autoridades y funcionarios de los otros 6rganos del
Estado para resolver los supuestos andlogos que se les presenten.

Y es que, no debe olvidarse que las autoridades publicas al ser investidas en sus cargos, por un
lado, asumen el deber de cumplir con lo establecido en la Constitucidn, ateniéndose a su texto
cualesquiera que fueren las leyes, decretos, 6rdenes o resoluciones que la contrarien, tal como lo
dispone el art. 235 de ese mismo cuerpo normativo; y, por otro lado, en virtud de la dimension objetiva
del proceso de amparo, deben respetar la jurisprudencia que emana de este Tribunal, puesto que —en el
sistema de proteccion de derechos- figura como el supremo intérprete y garante de la Constitucion.

En perspectiva con lo anterior, las autoridades publicas deben atender a la ratio decidendi de
aquellos precedentes jurisprudenciales en los que se ha emitido un pronunciamiento sobre las
circunstancias bajo las cuales la aplicacion de una determinada norma secundaria es inconstitucional,
con el objeto de evitar que su aplicaciéon contintie perpetrando la vulneraciéon de los derechos
fundamentales en casos andlogos al discutido en el precedente.

B. En ese sentido, en el presente amparo se ha determinado que el Ministro demandado, al
interpretar de manera meramente literal y restrictiva el art. 25 de la LMA, ha ocasionado vulneraciones
a los derechos fundamentales de audiencia, defensa, a la salud y al medio ambiente sano de los actores.
Al respecto, si bien se advierte que el funcionario demandado ajusté su conducta a lo literalmente
prescrito en el marco legal que determina el procedimiento de evaluacion ambiental, se debe recordar
que tanto él como todas aquellas autoridades del MARN que participen en la tramitaciéon de dicho
procedimiento y, por ende, realicen funciones que incidan en el ejercicio de los derechos fundamentales
de las personas, tienen el deber de cumplir con la Constitucion frente a cualquier ley, decreto, orden o
resoluciéon que contrarie su texto.

En consecuencia, ante la existencia de este precedente jurisprudencial en el que se ha
determinado que el alcance de lo establecido en el art. 25 de la LMA respecto de la participacion de
personas que se oponen a la realizaciéon de un determinado proyecto, no puede entenderse en un
sentido restrictivo y meramente formalista -es decir, inicamente concediendo la posibilidad de
presentar un escrito en el cual expresen sus observaciones, pues como correlativo a esa acciéon aquellas
adquieren el derecho a tener conocimiento de como fueron ponderadas sus opiniones, de las medidas
adoptadas para prevenir o subsanar los posibles dafios que se plantean en la oposicion y, finalmente, si
el permiso fue otorgado-, el Ministro de medio ambiente y recursos naturales, asi como cualquier otra
autoridad del MARN que intervenga en dicho procedimiento, deben tener presente que, al
presentarseles en ocasiones futuras la necesidad de aplicar la mencionada disposicién para resolver
cualquier otro caso analogo al que fue objeto de este amparo, deberan atender los fundamentos
constitucionales que al respecto se han esbozado en esta sentencia, a fin de evitar conculcar
nuevamente los derechos fundamentales de las personas.
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POR TANTO: Con base en las razones antes expuestas y en aplicaciéon de los arts. 1, 2, 11, 65 y
117 de la Constitucién, asi como de los arts. 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, a nombre de la Republica, esta Sala

FALLA: (a) Decldrase ha lugar el amparo solicitado por los sefiores Carlos Aristides Mejia,
Claudia Maria Evangelista Ramos, Rosa Cristina Urquia de Mejia y Patricio Guardado Diaz, contra
actuaciones del Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por la vulneracion de sus derechos
fundamentales de audiencia, defensa, a la salud y al medio ambiente sano; (b) Vuelvan las cosas al
estado en que se encontraban antes del acto reclamado, en el sentido que el Ministro de medio
ambiente y recursos naturales deberd notificar a los actores del presente amparo, la resolucién n°
10498-330-2009, de 27-11-2009, pronunciada por la referida autoridad, en virtud de la cual se otorg6 a
la sociedad Eléctrica del Cerén, S.A. de C.V,, el permiso ambiental de ubicacién y construcciéon para
llevar a cabo el proyecto denominado “Eléctrica del Cerén”; con ello, quedaran habilitados a favor de los
actores todos los recursos que la ley les otorga conforme a los arts. 26 y 97 de la Ley del Medio
Ambiente, a efecto de impugnar la resolucién referida si asi lo estiman conveniente, y facilitar con ello
la reparacién a sus derechos de audiencia, defensa, a la salud y al medio ambiente sano; y (c)
Notifiquese.
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