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RESUMEN

El objeto de la investigacidn fue evaluar diferentes ni
veles de melaza-urea en bloques como suplemento alimenticio.
para cabros criollos castrados en estado de crecimiento, uti
lizando para la elaboracidén de bloques el proceso en frfo;
con el propb6sito de sustituir alimentos caros como son los
concentrados y la falta de disponibilidad de forrajes verdes
durante la época seca.

Dicha investigacién se instald en la propiedad del sefior
Aquilino Palacios, situada en la Colonia Santa Fé del Muni-
cipio de San Marcos, Departamento de San Salvador, la cual
se encuentra en una altura de 750 msnm, con una precipitacién
media de 1,460 mm por afio, temperatura promedio de 25,7 °C,
Y una humedad relativa promedio de 69%.

El ensayo se realizd en los meses de febrero a mayo de
1990 con una duracidn de 90 dias, divididos en periodo pre-’
experimental que const6 de 15 y el perfiodo experimental de
75.

Se utilizaron 16 cabros con un peso promedio de 14,07 kg
ha 0,27 kg con edades de 3 a 4 meses de edad. Estos fueron
distribuidos en cuatro grupos y cada uno de ellos con cuatro
repeticiones, se evaluaron 4 niveles de melaza-urea en la ra
cidén, éstas fueron : To (0%, 0%), T, (50%, 1lo0%), T, (45%, 8;),

T3 (40%, 6%), respectivamente. Se ofrecid para todos los trg
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tamientos heno de pangola (Digitaria decumbens) ad-lfbitum.

Los tratamientos contenfan un promedio dé 22,04% de proteina
total y 49,49% de nutrientes digeribles totales (NDT). E1
diseno estadistico utilizado fue completamente al azar con
arreglo en grupo.

Los resultados de los valores evaluados fueron: incremen-
to de peso promedio para los tratamientos: TO’ 20,6 gr/dia;
Tl' 32,0 gr/dia; T2, 30,0 gr/dia; y T3, 28,4 gr/dia, a los
cuales se les aplicd andlisis de covarianza y prueba de Dun-
can; consumo promedio de bloques de melaza-urea por trata-

miento: T;, 0 kg; Ty, 6,27 kg; T,, 6,74 kg; y T, 8,20 kg;

3I
conversifn alimenticia promedio por tratamiento: Tg = 7,30:1;

T, = 2,56:1; T2 = 3,21:1; y T3 = 3,67:1; rendimiento en ca-

nal promedio por tratamiento: T0.43,12%; Tl’ 48,30%; T2,

44,65%; y Ty, 43,90%; andlisis econSmico. El costo por ani-
mal por tratamiento resultS asf: Ty = € 79,25; T = ¢ 84,89;

=

T, = £84,99; y T; = ¢ 85,99; y su beneficio fue de : T,

(2 22,23); T, = (£ 3,00); T, = (£ 26,04); y Ty = (£ 26,43),
por lo que el tratamiento control (To), result6 ser el de me
nor costo, pero los beneficios por unidad experimental fue-
ron menores en un 42,42% cowparado con el tratamiento T, que
di6 los mayores beneficios por cabro.

Toxicidad. Al hacer la prueba de Duncan, demuestra que
el tratamiento T, es significativo en los incrementos de pe
sO comparado con el tratamiento testigo (TO), pero iguales

a los tratamientos T, v T3; por lo que se puede utilizar

v
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cualquier nivel de melaza-urea investigados, se puede incor
porar en los bloques hasta 50% de melaza y 10% de urea por
un perfodo de'75‘dias Sin gue se presenten problemas de td-

xicidad.
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1. INTRODUCCION

El Salvador es un pafs que en la actualidad enfrenta serios
problemas de diversa Indole, entre ellos podemos mencionar el creci-
miento poblacional y una baja produccién de alimentos.

En donde la alimentacién se basa en el consumo de
alimentos energéticos, faltando en la dieta los alimentos
protéicos de origen animal. El Instituto de Nutricidn de
Centro América y Panamd (INCAP), recomienda para el pais un
consumo minimo de 32,8 kg anual percédpita de carne y 91,25 kg
de leche y la Organizacidén Mundial de la Salud (OMS) , afirma
que en el pafs se consume un promedio de 10,5 kg de carne y
54,75 kg de leche percdpita/afio. Por lo cual la poblacidén
nacional tiene un desbalance de 22,3 kg de carne y 36,5 kg
de leche percdpita/afio, en la dieta alimenticia, que hace ne
Cesario incrementar las explotaciones lecheras y cdrnicas del
pais. Por lo gue las explotaciones de caprinos seria una de
las alternativas para cubrir en parte el déficit alimenta-
rio.

Sin embargo el logro de las mejorfas en el hato tiene

una limitante que es la alimentacidn gue es m&s marcada du-

rante la &poca seca, ya que en dicha época escasean los fo-
rrajes verdes protéicos y energéticos que permitan proporcio
nar una buena nutricién a los animales destinados a la pro-
duccidn. En este sentido se hace necesario buscar nuevas

fuentes de alimentos que puedan ser utilizados en raciones
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para caprinos (Capra spp Var. Domestica). Los blogues de -
melaza-urea como suplemento alimenticio para rumiantes duran

te la época seca han sido utilizado en diversos paises y se

han obtenido buenos resultados ya gue é&stos contienen un Vi»

lor nutritivo y se adaptan a las zonas tropicales. En el
pais ninguna investigacidn se ha realizado para determinar
su utilizacién en la suplementacién animal durante la época
seca, por lo gque el objeto de este trabajo fue evaluar los
niveles mé&s adecuados de melaza-urea y la aceptacidn de los

bloques en la suplementacidén de cabros en crecimiento.
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Generalidades de los blogues melaza-urea.

El concepto de utilizar blogques de melaza-urea para
proveer nutrientes no es nuevo, hace 25 anos 8stos fueron
utilizados en Australia; sin embargo, el actual mejoramien
to en conocimiento, indica su lugar en estrategias de ali-
mentacién orientadas a mejorar la produccidn ganadera de
pequenas granjas (11).

La solidificacibén de la melaza es una manera de resol-
ver las dificultades encontradas en la distribucién y ali-
mentacidn con melaza, ademds permite la incorporacién de
varios ingredientes. 1lntentos han sido hechos en varios
paises de producir bloques sdlidos con un alto contenido de
melaza, pero su desarrollo no ha sido muy exitoso. Los blo
ques pueden ser hechos con una variedad de compuestos depen
diendo de su disponibilidad local, valor nutritivo, precio,
facilidades existentes para su uso y su influencia en la
calidad de los blogues gue contienen componentes tales co-
mo: melaza, urea, sales minerales, elemento ligante (cemen-
to o almidén) y el material de amarre (zacate molido, tuza,

Yy cualquier rastrojo de cosecha) (11).

2.1.1. Generalidades Qg Lg melaza

La miel de cafia de azGcar (melaza) es un producto ba-




rato y fécil de digerir por el.ganado lechero y por anima-
les de tfabajo. Se. usa también para criar cerdos, ovejas,
cabros, y aves. Si se consigue en grandes cantidades, a pre-
Cio' razonable puede sustituir parte de los granos en las ra
ciones (7). |

La melaza contiene de 20 a 30 por ciento de agua, de 60
a 65 por-ciento de hidratos de carbono (azfGcares), de 5 a 10
por ciento de minerales y de 2,5 a 5 por ciento de proteinas,
no contiene grasa ni fibré cruda en grandes cantidades por
lo cual facilita su digestibilidad (7).

En general la melaza se proporciona en forma liquida,
combinada con nitrégeno no protéico (NNP), sSe usa para me-
jorar el sabor de diversos alimentos y reducir e; polvo de
otros (lo gue también tiene por efecto elevar el consumo) y
como alimento durante las sequias o sea en la época seca.

La miel de cana de azficar actfia como estimulante del ape
tito, por lo que incrementa el consumo de materia seca, au-
menta la actividad de los microorganismos del rumen y la ve

locidad de desdoblamientos de las mol&culas de celulosa y la he_mi-

celulosa (10). ,
Estudios realizados por la Organizacidn de las Naciones

para la Agricultura y Alimentacidn (FAO), reportan niveles

del 40-50 por ciento utilizados en la alimentacidn de rumian

tes (3).




%

2.1.2.' Generalidades gg lg urea

La urea es un mineral de estructura qufmica siguiente (CON,Hg),
cuya forma comercial tiene un 46% de NNP, gue potencialmen-
te equivale a 287% de protefna cruda (N x 6,25).

Esto significa que con una libra de urea los microorga-
nismos del rumen pueden producir 2,8 1lbs de proteina cruda,
en un tiempo aproximado de 6 horas después de su ingestién
(13).

Se sabe que los compuestos nitrogenados simples tales co
mo: acetato de amonio, bicarbonato de amonio, biuret, gluta-
mina, glicina y urea, pueden transformarse en proteina por
accién de las bacterias en el rumen de los poligistricos du-
rante el proceso normal de fermentacién cuando &stos digieren
sus alimentos (15).

La urea es el compuesto nitrogenado no prot&ico m&s uti-
lizado en las dietas destinadas a2 la alimentacién de rumian-
tes. A causa de su solubilidad en soluciones acuosas, la
urea es rdpidamente hidrolizada a Amoniaco y bidxido de car
bono en presencia de la enzima ureasa. La ureasa es una en
zima de alta actividad, y la capacidad de 1la flora ruminal
Puede sintetizarla para que sea transferida de un microorgg

nismo a otro rdpidamente (12).

La urea provee nitrégeno fermentable Y es el m&s impor-

tante componente de los bloques. Se ha demostrado que su

continuo uso en animales pPoligdstricog puede 1ncrementar el




&

consumo de paja o heno en un cerca de un 40% Y su digestibi
lidad en un 20%; pero su consumo tiene que. ser limitado pa-
ra evitar problemas de toxicidad. Los blogues son un exce-
lente método para una disolucidn completa y uniforme de la
urea lo que evita el consumc de cantidades frregulares (6,
11, 13).

En la India, varios miles de bdfalos en los rebanos de
pueblo, han sido alimentados con bloques conteniendo 15% de:
urea sin problemas y existen algunas indicaciones que los bd

falos por instinto regulan su consumo (16).

2.1.3. Generalidades gg las sales minerales

Los minerales se deben afiadir a los bloques porque &s
tos son a menudo deficientes en la dieta. La sal comdn se
agrega a los bloques ya que estimula el apetitc ademis de -
ser barata. El calcio es suplido por la melaza y por el |
agente ligante (cemento u 6xido de calcio). El f6sforo se
requiere para la conformacién de huesos y tejidos. 1La defi
ciencia de este elemento se manifiesta por crecimiengp lento,
Y puede ser adicionado a los bloques como fosfato dicdlcico

(11, 1s).

2.1.4. Generalidades del agente ligante

Un agente ligante es necesario para la solidificacidn



de los bloques. Varios productos han sido probados con éxi
fo como: 6xido de magnesio, bentonita, 6xido de calcio, hi-
dr6xido de calcio y cemento (16).

A los cementos se les conoce con el nombre de aglomeran
tes o0 aglutinantes y son aquellos materiales que mezclados
con agua se hacen plasticos y que al secarse alcanzan cierto
grado de resistencia mecdnica. Se fabrican con una mezcla
de alrededor de 80% de carbonato de c;lcio (calcita y creta)
y 20% de arcilla. Los principales constituyentes son: cal,
silice y alumina; adem8s con pequefias cantidades de 6xido de

hierro, magnesio, tribxido de sulfuro, &lcalis y bidxido de

carbono (16).

2.1.5, Genefalidades del material gg amarre

El material de amarre en los bloques tiene un mdltiple
propSsito en los bloques, &ste provee algunos nutrientes cla
ves que incluyen: grasa, protefna y f6sforo; ademds &ste ac-
tda como un absorbente de la humedad contenida en la maleza
y da estructura a los blogues. Estos materiales pueden ser
residuos de cosecha tales como: tuza, olote, rastrojos de ca
na de azficar, rastrojo de mafz, afrecho de trigo; ademds pue
den ser utilizadas algunas leguminosas forrajeras como: kud-

zd, leucaena, gandul (16)..

-~



2.2. Procesos de fabricacién de los bloques
2.2.1. Proceso en caliente

Este proceso fue el primero que se recomendé en Austra
lia. La melaza (60%) y urea (13%), fueron cocinados con 6xi
do de magnesio (5%) , a una temperatura de 100-120 °C, por un
perfodo de 10 minutos. El contenido fue llevado a.una tempe
ratura de 70 °cC Y luego la harina de semilla de algodén (20%) -
fue agregada mientras se batfa la mezcla. Esta mezcla fue .
dejada enfriar suavemente lo cual aumenta la solidificacién. |
Después de algunas horas el producto estd listo. El cocimieg.

to fue'hecho en una caldera de doble pared con agua y vapor

eén circulacidn (11).

° 2.2.2. Proceso tibio

La melaza (55%) fue calentada hasta 40-50 °C y la urea .-
sin mezclar con agua (7,5%), es disuelta en la melaza. E1
agente ligante fue 6xido de calcio (10%) y el resto fue sal
comdn (5%) y material fibroso (22,5%) (11).

La inconveniencia de estos procesos anteriores en parti
cular el caliente es la necesidad de proveer energia para elbr {'
calentamiento. Sin embargo, si fuera posible usar la melaza

caliente tan pronto abandone la f4brica de azfcar o si se dis

pone de un exceso de vapor de agua, el costo de 1la energia -
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puede ser aceptable. La ventaja son la reduccidén del tiem-

po de solidificacién (11)

2.2.3. Proceso en frio

Se ha notado que en condiciones tropicales no fue nece
sario calentar la melaza para obtener un buen bloque cuandé
el 16% de 6xido de calcio fue usado como agente ligante.-

Esta observacién es de primordial importancia cuando los
blogques son fabricados fuera de la f&brica de azGcar. E1
proceso en frio se describe de la siguiente forma: utilizan-
do una mezclaaora horizontal con dobles ejes para mezclar
las materias primas en este orden: melaza (50%), urea (10%) v
sal (5%), 6xido de calcio (10%), y un material fibroso (25%) (11).

La mezcla es puesta en moldes (cubetas plasticas o marcos
de cuatro piezas de madera de 2.5 m x 0.20 m). Después de
cerca de 15 horas, los blogques pueden ser removidos de los

moldes y transportados en vehiculos; luego de dos dfas si es

necesario. El 6xido de calcio puede ser reemplazado por ce

mento, pero cuando &ste es usado es importante mezclarlo pre
viamente con cerca de 40% de su peso en agua y sal comGn pa-

ra ser incluidos en el blogue. Esto asegura la accién ligan

te, ya que el agua contenida en la melaza parece no ser dis-
ponible para el cemento. La calidad del cemento es de pri- o

mordial importancia. Mezclando la sal con el cemento se ace .

lera el endurecimiento (11).
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La desventaja del proceso en frio es que &ste necesita
tiempo para endurecer (48-72 horas). y el producto final es
de algtin modo hidroscépico. Las ventajas son el ahorro de
energfa, la simplicidad y f&cil fabricacién (11)-

Cualquiera de los procesos utilizados en la fabricacién
de los bloques,la dureza es afectada por la naturaleza y pro
porcidn de los ingredientes. Al usar altos niveles de mela-
za y urea tienden a disminuir la solidificacién. Por ejem-
plo, si el porcentaje de urea es tan alto como un 20%, la me
laza debiera ser reducida a 40-45% el agente aglutinante de-
be ser aumentado en un 5%. La "cal viva" produce blogques
mids duros que el cemento. La dureza de los bloques afecta
la tasa de consumo si &stos son suaves pueden ser rdpidamen-
te consumidos cbn él riesgo de toxicidad por otro lado si es

demasiado duro el consumo puede ser limitado (11).

2.3. Efecto de los bloques melaza-urea

2.3.1. Aumento en el consumo de la dieta basal

La alimentacién con bloques melaza-urea resulta ser un
estimulo para el consumo de la dieta a base de heno sin nin-
gln suplemento concentrado, el incremento en el consumo del
heno debido a los bloques de urea-melaza es entre 25 y 30%.
Cuando algfin concentrado alto en protefna es suministrado tam

bién con la dieta basal, el incremento en el consumo de heno



es menor y varia entre 5 y 10% (1ll).

2.3.2. Aumento en el crecimiento de los rumiantes

Los pastos maduros y secos o heno suministrado como

Gnico alimento presenta un desbalance en las necesidades nu
tricionales de los rumiantes ya que no satisfacen las nece-
sidades para un rumen activo y eficiente. EIl coﬁsumo de
alimento y los nutrientes absorbidos de tales dietas son in
suficientes para asegurar los requerimienos de mantenimien-
to por lo que los animales pierden peso. Los bloques melaza-
urea como suplemento en dichas dietas en desbalance suplemeg
tan al menos las necesidades de mantenimiento, porgue é&stos
aseguran la eficiencia de la digestién fermentativa, cuando

alguna cantidad de protefna sobrepasante es anadida a la die

ta (11).

2.4. Importancia de los blogues melaza-urea como suplemento

alimenticio durante la &poca seca

Los suplementos alimenticios para la nutricién animal
eXisten por la necesidad de corregir la diferencia nutritiva
de los forrajes y otros alimentos basales, con el objeto de

balancear las dietas y obtener mayor eficiencia en 1la produc

cibén animal. La suplementacién alimenticia cobra especial

lmportancia en la produccién pecuaria, donde los pastos y los




forrajes constituyen el principal o Gnico alimento del gana
do bovino y otros rumiantes. La mayoria de forrajes se ca-
racterizan por su bajo valor nutritivo y su variada disponi
bilidad durante el afio, lo gque impide una adecuada nutrigién
Y origina la ineficiencia productiva de las explotaciones pe
cuarias (13).

La escasez y altos precids de la fuente protéica en el
mundo hah creado la necesidad de buscar nuevas técnicas de
alimentacidn animal, que sea capaz de sustituir la mayor par
te de la proteina natural por compuestos nitrogenados no pfg
téicos; los bloques melaza-urea serian una manera de suplir
las necesidades nutricionales de los rumiantes durante la épo

ca seca (8, 11).

2.5. Generalidades de los rumiantes

El ganado bovino, igual que otros rumiantes (cabras y
ovejas), tienen dos caracteristicas nutricionales que lo ai
ferencia de otras especies gque son de gran importancia para
la produccién econémica de alimentos de alta calidad desti-.
nadas al consumo humano. Estos son: capacidad de digerir y
utilizar como principal fuente de energia alimentos vegeta-
les de alto contenido de fibra cruda y en geﬁeral muy vblumi
nosos como son los forrajes y la capacidad de utilizar el ni
trégeno no protéico (NNP), presente en compuestos inorgé&ni-

cos simples como la urea, para sintetizar las proteinas nece
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sarias para su mantenimiepto (13).

El rumiante debe las dos caracteristjicas nutricionales
mencionadas a la accifn de microorganismos, tanto como bac
terias y protozoarios que habitan en el rumen del animal.
La enorme capacidad del rumen le permite consumir cantida-
des considerables de alimento, y que es muy importante re-
tenerlo por un tiempo suficiente (varias horas al dfa), pa
ra que el material fibroso de los forrajes sea descompues-
to por acci6n de los microorganismos. Estos viven en el ru

men en simbiosis con -el animal, para formar una gran céamara

de fermentacib6n (13).

2.6. Generalidades del ganado caprino

2.6.1. Origen

La cabra es originaria del medio oriente, é&stas pertg‘
necen a la familia de los bovinos, sub-orden de los rumian-
tes, orden artiod&ctilos, género Capra, en la actualidad,
existen siete especies correspondientes a este género:

C. falconeri, C. ibex, C. pyrenaica, C. aegragus, C. cauc8si-

ca y C. hircus o doméstica (2).

2.6.1. Razas

Se han identificado diferentes razas de acuerdo al ob-
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jetivo de produccibn, razas lecheras (Alpina, Anglonubian,
La Manéha, Toggenburg, Saanen y Oberhasli); razas de carne
(Boer, Matou, Kambing Kalang, Sapel y Pigmea); doble propd
sito (Barbasi, Damasco, Jamnapari, Nubian); produccién de
pclo (Angora, Cachemira); y producci6n de cucro (Mobende, 50

koto roja) (4).

2.6.3. Niveles gg consumo gg alimento

Los cabros al igual que otros rumiantes como los bovi-
nos y las ovejas requieren de cinco clases deAnutrientes prin
cipales: energfa, proteina, vitaminas, minerales y agua.-

De acuerdo a la edad, el estado fisiolbgico y medio am-
biente, el animal necesita nutrientes para mantenimiento,
crecimiento, reproduccién y produccibén (1).

El consumo de materia seca es de mucha importancia, ya
que refleja la ingestib6n o capacidad de ingestién del animal.
Existen datos muy contradictorios respecto al consumo de ma-
teria seca del ganado caprino (1).

El ganado caprino puede consumir de MS hasta el 6% con
respecto a su peso corporal. Estudios realizados en Francia
elevan esta cantidad hasta 8%. Otras experiencias estiman
que el consumo midximo de cabras adultas no lactantes es en-
tre 2,5 a 3% y el de cabras lactando de 5 a 8% de su peso vi
vo (1). .

En Texas, en cabras Angora es pastoreo, el consumo esti- '



mado fue de 3,8 a 5,2% para cabros no lactantes, de 4,6 a
7% para lactantes y 9% parg cabritos en crecimiento. En e§‘\

tudios en machos adultos castrados y con alimentacién de

Hiparrenia spp., se determiné un consumo de 1,8% de su §eso
corporal (1). |

La energia es uno de los nutrientes mis limitantes de la -
produccibn. La eficiente utilizacién de los nutrientes de-
penden del suministro de energfa, y su deficiencia retarda el
crecimiento y la pubertad, a la vez que reduce la fertilidad
y afecta la produccién l&ctea. Para cabros en crecimiento,
las necesidades de energia es de 2,5 - 3,0 Mcal/E.M./kqg,
al ofrecer un pasto de buena calidad proporciona alrededor
de 2 Mcal/E.M./kg (energfa metabolizable por cada kg de mate
ria seca) (2).

Todos los estudios realizados indican qﬁe no existen di-
ferencia significativas entre los requerimientos de protefna
de los cabros y el resto de los rumiantes. EI1 nitr6geno es
un nutriente esencial, tanto como constituyente principal
del cuerpo del animal, asi como restaurador de células que
se producen para efectuar varias sintesis .y _para -

las secreciones de enzimas, hormonas y leche. El requeri- L
miento de proteina cruda oscila entre 60-80 gr por 100 kg de
peso vivo (17).

En cuanto al requerimiento de minerales Yy vitaminas,

estos rumiantes como generalmente ocurre en el caso de los

cabros no han sido estudiados como lo exige su importancia (9)
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El requerimiento de agua este es muy importante ya que
representa mds de un 60% del peso yiyo y un 75% de los teji
dos 6seos. Estas cantidades varian con la edad, pues a me-
dida que el animal envejece disminuye su contenido de
agua, también estd influenciado por el estado de gordura del
animal y algunas otras caracteristicas. Una recomendacidn
general, es lavque aconseja el National Research Council, de
proveef a los cabros toda agua potable que requieran (inges

tién ad-libitum) (2).

2.6.4. Eficiencia digestiva del ganado caprino

La cabra al igual que el resto de los rumiantes, du-
rante los primeros dias después del nacimiento se comporta
como un monogistrico, en este periodo el vdiumen del omaso
y abomaso es superior al del reticulo-rumen, pero luego se
comporta inversamente conforme la edad avanéa. Los caprinos
mastican los alimentos en forma mis completa que otras espe
cies, rumia durante mds tiempo que la vaca y la oveja, ade-
mds retiene los alimentos en el tracto digestivo durante més
tiempo sobre todo en climas tropicales (7).

La microflora ruminal se distingue de la de los bovinos
y ovinos en que predominan las bacterias celyliticas, tales

como Butyrivibrio fibrosolyens y protozoarios que digieren

las celulosa y hemicelulosa. Ademds su alto grado de fermen

tacién en el rumen es también responsable de mayor digestibi
lidad de los rumiantes (1). -
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Otro aspecto relevante de la mayor eficiencia en los
cabros es una mayor secrecién de la saliva; este es el ve
hiculo para reciclar la urea producida en el higado a par
tir del amonfiaco (NH3), producto del catabolismo de las
proleinas y otros compueslos niltvogenados por la acci6Gn de
los microorganismos del rumen. En las dem&s especies ani-
males la urea es excretada en la orina, en los rumiantes
una gran proporcidn es reciclada en la saliva. Los alimen
tos fibrosos, especialmente si son secos,.aumenta la pro-
duccibn de saliva, ayudando a un mayor reciclaje de urea
al rumen (17).

Il ganado caprino digicere tanto scemilla, como matorra-
les, zarzas espinosas y arbustos; hecho poco.frecuente en
las demds especies. Posee elevada tolerancia a la inges-
tidn de aguas salinas y es mds tolerante a la ingesiién de
distintas sustancias téxicas o elementos antinutricionales
tales como el tanino (17).

v

2.6,

[Og]

Requerimientos nutricionales

El Consejo Nacional de Investigaci6én de la Academia
Nacional de Ciencias de los Estados Unidos, publicd en
1981 los requerimientos nutricionales del ganado caprino
(Cuadro A.1).

Sinn (1983), senala que la composicién de nutrientes

en la dieta total de un cabro es :
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Proteina total = 14 - 16 %
Proteina digéstible = 11 %
N.D.T. _ = 63 %
Fibra crudai = 16 - 18 %
Calcio - = 0.6 — 1.0%
Fésforo = 0.4 - 0.5%

Dependienao del nivel de requerimientos nutricionales
gque consuma el ganado caprino puede obtener incremento de
peso desde 18 - 200 gr/dfa, se han obtenido incrementos
de 300 gr/dia en la raza Boer de Sud-Africa, éspecializada

en la produccién de carne (1).

2.6.6. Castracio6n

Operacibn que se recomienda efectuar én aquellos machos
no destinados a ieproduccién y que van a permanecer con el re
bano hasta que rebasen la edad de la pubertad cuando el caso
né sea &ste, y sobre todo si su destino es el de ser sacrifi-
cado entre el primero y tercer mes, o bien usando peso de 7

a 11 kg, en el caso del cabrito, entonces no es recomendable

efectuar esta operacién (5).
La castracién es una faena que facilita en animales re-

cién nacidos; en el caso de j6yenes y adultos resulta mds com

pleja dicha operacién (5).
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2.6.6..1. Métodos de castracib6n

2.6.6.1.1. La liga o anillo de goma

Forma soncilla poro dolovosa, conginglbe en utilizar ani-
llos de goma del tipo empleado en el descole de corderos,
uno de los cuales se coloca en la pinza aplicadora, en tanto
que con una mano se bajan los testiculos a la base del escro
to y se hace pasar la liga a través de ellos hasta dejarla
pegada a la pared abdominal. En ocasiones, los animales se
revuelcan debido al intenso dolor y dejan de comer durante

uno o dos dias (5)

2.6.6.1.2. L1 burdizo ] emasculador

Estos métodos también se recomiendan para cabros recién
nacidos. El burdizo es una pinza que se coloca después de
bajar los testiculos, en la base del escroto, cerca de la pa
red abdominal, y se ejerce presi6n durante unos 30 segundos
cdn el objeto de obturar los vasos y conductos de manera que
se atrofien los testiculos. Con el emasculador se emplea el
mismo procedimiento, s6lo que como éste corta los testiculos
debe ser desinfectado antes de cada operaci6n; al momento de

colocarlo revisra que la parte dentada sea hacia la pared ab-

dominal, ya que &sta seri la que efectfe la hemostasis reque

rida (5).




2.6.6.1.3. El cuchillo

'El empleo de éste es quizis la forma mis antigua para

- efectuar una castracién, solamente se requiere un cuchillo

© navaja con buen filo. El procedimiento es el siguiente :

Se desinfecta el cuchillo y la parte de los testiculos
que se van a incidir.

Se bajan los testiculos hasta la base del escroto y lue
go se suben de manera que la piel de la base del escro-
to quede entre los dedos.

Se estira y corta el rodete de la base.

Se presionan los testiculos. Si el animal es joven ras-
par con el mismo cuchillo la zona del paquete vascular
hasta que se desprenda por si solo, efectu&ndose asi una
hemostasis. Si el animal es adulto o bien bastante desa
rrollado se requiere colocar un par de ligaduras de mate
rial absorbente para el organismo, como es el Catgut, y
cortar abajo.

Aplicar azul de metileno u otro desinfectante sobre la he

rida (5).



3. MATERTIALES Y METODOS

3.1. Localizacif6n

La investigacidn se desarroll6 en la Colonia Santa Fé&,
San Marcos, Departamento de San Salvador, ubicada en el Km.
7 de la carretera Antigua a Comalapa, se encuentra a una’
elevacién de 750 msnm, los datos climatolbgicos promedios
por mes son los siguientes: Temperatura 23,2 °C, humedad re
lativa de 64% y una procipitacién pluvial de 61 mm, para los

meses de febrero, marzo, abril y mayo.

3.2. Duracién

El experimento se realizd del 10 de febrero al 12 de

mayo de 1990, con una duracidén de 90 dfas.

3:3. Instalaciones

Los cabros fueron alojados en 4 compartimientos con

2 cada uno, los cuales contaban con 7,5 m2

una rea de 10 m
de &rea techada y 2,5 m? de &rea soleada, ambas &reas con pi
so de tierra.

Los corrales fueron divididos por madera rolliza a una
altura de 1,5 m con una separacién de 0,30 m. Se utilizaron

bebederos hechos con barriles de 200 litros cortados por la

B ————— e e e e
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mitad y distribuidos en cada corral.
Se ytilizaron heniles de aluminio de 1,2 m de largo por

0,5 m de alto para proporcionarle el heno.

3.4. Unidades experimentales

Se utilizaron 16 cabros criollos entre 3-4 meses de

edad en crecimiento con un peso promedio de 14,07 kg, prove-

nientes de la zona de Sensuntepeque, Departamento de Cabanas.

3.5. Periodo pre-experimental

Previo al perfodo pre-experimental se realizé la cas-
traci6n (método del cuchillo) de las unidades -experimenta-
les y se proporcioné por un perfodo de 15 dfas necesarios pa
ra su recuperacibn, en este lapso los animaies fueron alimen
tados con heno de pangola y agua ad-lfbitum.

Una vez recuperados los cabros fueron pesados previo ayu
no e identificados con un collar y se agruparon en cuatro -
grupos de cuatrco animales cada uno. Se les proporcioné agua,
heno ad-lfbitum y un bloque de melaza-urea que contenfa 50%
de melaza, 1% de urea, 10% de cemento, 5% de sales minerales
y 34% de material de amarre con el objeto de homogenizar las
bacterias y protozoarios existentes en el rumen y asf

tratar de obtener grupos homogéneos. En este perfodo -

se realiz6 desparasitaci6én interna con Suplamisol a una dosis

de 1 cc por cada 20 kg de peso vivo y se aplicd vitamina AD5E
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a una dosis de 2 cc por animal.

La fase pre-experimental se realiz6 en los dfas del 10

al 24 de febrero de 1990 con.una duracibén de 15 dfas. La

toma de pesos se ejecutd en ayunas, cada 8 dfas.

3.6. Periodo experimental

En este periodo los animales fueron distribuidos en
cuatro grupos al azar con un peso promedio de 14,07 kg; si- G
milares entre grupo (Cuadro A.2). La alimentacién consis- |
ti6 en el suplemento alimenticio de bloques de melaza-urea
con diferentes porcentajes de acuerdo a su respectivo trata | |
miento (Cuadro A.18), heno previamente pesado y agua. An-
tes de ofrecer el aliﬁento se pes6 el rechazo del alimento

ofrecido el dfia anterior.

Dicha fase se realiz6 durante el perfiodo del 25 de febre - .

ro al 5 de mayo de 1990.

-

3.6.1. Elaboracibn de los bogues melaza-urea i

Para la elaboracidn de los bloques se utilizaron las . |
materias primas siguientes: melaza, urea, sales minerales,
cemento y heno de pangola con los siguientes porcentajes de

acuerdo a su respectivo tratamiento (Cuadro A.18).

Para la fabricacidn de los bloques se realiz6é los siguien

tes pasos :



1)
2)

3)

4)

6)
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Se extendié sobre una l&mina el heno de pangola picado.
Se agregS la urea, el cemento Yy sales minerales previa-
mente mezclados a modo de que dichas materias se homoge
nizaran con el heno picado.

Se suministrd6 la melaza de tal forma de gue ésta queda-
ra bien homogenizada con la parte seca (heno picado,
urea, cemento y sales minerales).

Se procedié a hacer los bloQues utilizando moldes de ma-
dera con las siguientes dimensiones: 0,25 m de ancho por
0,30 m de largo y 0,10 m de alto en los cuales se colocs
la mezcla y se compact6é para facilitar el secado.

Ya hechos los bloques se sacan de los moldes Y se exponen
al sol por un perfodo de 24-72 horas, esto va a depender
del porcentaje de melaza que lleve cada bloque.

Una vez secos los bloques se introducen en bolsas plasti

€as para su almacenamiento en un lugar adecuado.
3.6.2. Factores en estudio

Se determiné :
Pesos e incrementos de peso de los cabfos
Consumo de bloques de melaza-urea
Conversién élimenticia
Rendimiento en canal
Andlisis econémico

Toxicidad



3.7. Diseno estadistico

Se utiliz6 el diseno completamente al azar con areglo

en grupo. El modelo estadistico fue el siguiente :

Yig = Factor en estudio

U = Media experimental

Ti = Efecto de los tratamientos
Eij = Error experimental

i = NGmero de tratamientos

J = Nlmero de repcticiones

3.8. Andlisis Qg la informacién

A los resultados obtenidos de la toma de pesos e incre
mento de peso se les aplicd anélisis de covérianza Y prueba
de Duncan (Cuadro A.5 y A.6), y se complement§ con el an&li-
sis econdmico para explicar las diferentes respuestas obteni

das y determinar asi, el tratamiento adecuado en la suplemen

tacibn de cabros durante la época seca.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Pesos e irncremento de. pesos

El andlisis de los incrementos de peso se realiz6 a
través del método estadistico de covarianza para los pesos
iniciales y finales con cl prop6sito de climinar cualyuicr
variacién en los pesos y determinar si los tratamientos in-
fluyeron sobre los incrementos de peso.

En el andlisis de covarianza (Cuadro A.5), correspondien
te a los pesos iniciales y finales, se observa que los incre
mentos de peso fueron significativamente diferentes, indican
do que los tratamientos actuaron en forma diferenﬁe sobre
los incrementoslde peso. Luego se aplicd la prueba de signi
ficancia de Duncan para medias ajustadas de los incrementos
de peso para cada tratamiento (Cuadro A.6), con lo que se de
terminé que los incrementos de peso del tratamiento Tl resul
taron superiores a los incrementos de peso del tratamiento
control (TO); pero estadisticamente iguales a los tratamien- |
tos T2 y T3; y los tratamientos Tzly Té, resultaron ser igug ‘fzw
les cntre si durante este perfodo.

Al analizar el Gr4fico de incremento de peso (Figura A.l)”
se observaron diferencias entre los tratamientos, los incre-
mentos de peso del T, fueron mayores que el tratamiento T,,
T3 ¥ Tyr ya que &ste contenfa un nivel mis altog de energfa

(50% de melaza) Yy proteina aportada por la urea (10%).
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A partir del segundo perfodo se obserya un Incremento
de peso para todos los tyxatamientos debido a la capacidad
de flora mrérobrana existente en el rumen para sintetizar
el nitr6geno no protéico (urea).

En el tercer pcerfodo los incrementos do peso disminuye-
ron como resultado de una autorregulacidén del consumo de los
bloques de melaza-urea: .

En‘el cuarto y quinto perfiodo, los incrementos de peso
se mantuvieron constantes para los tratamientos Tl' T2 Yy T3
Yy esto se debib6 a la estabilidad de 1los microorganismos exis
tentes en el rumen que ayudan a la digestibilidad de la urea.
Pero el tratamiento TO' demostr6 un aumento y una disminucién
de peso debido al bajo contenido energético y protéico de 1la
dieta Basal.

Con respecto a los incrementos de peso éromedio por tra-
tamiento (Cuadro A.9), los animales que présentaron una ma-
yor ganancia de pesos fueron los del tratamiento Tl' con 32
gr/dia; el tratamiento T,, 30 gr/dia; el tratamiento T3, 28,4
gr/dia; y el tratamiento control (TO) tuvo la menor ganancia
de peso promedio por dia de 20,6 gr, debido a que su dieta
s6lo era heno ad-lfbitum.

Puede observarse que todos los incrementos de peso estén
comprendidos en el rango de 18 a 200 gr/dia publicados por
Arbiza,

El aspecto genético de los animales criollos es una limi

tante para los incrementos de peso deseables en 1a produccién
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urea (Figura A.3), se observa que en el primer periodo fue-
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do coarne, siose compara por ejemplo, con la raza ecspecializada Booer de

Sudéafrica cuyos incrementos de peso son de 300 gr/dfia.

4.2. Consumo de bloques melaza-urea

El consumo promedio de blogues melaza-urea se demues-
tra en el Cuadro A.10.

Al graficar dichos valores de consumo de blogques melaza-

ron mayor que los del segundo por cl incremento en la micro
flora ruminal de bacterias especializadas para la degradacién
de la urea y la gustabilidad del suplemento ofrecido.

En los siguientes periodos el consumo fue similar en los

tratamientos T,y T ya que la flora microbiana estaba adap

2'
tada a los diferentes niveles de melaza-ureé, por lo que hu-
bo una autorregulacién en el consumo por parte de los anima-
les, no asi en el tratamiento T3 donde se observan mayores

consumos de bloques debido a que los niveles de melaza-urea

eran bajos (40% y 6%) respectivamente (Cuadro A.18).

4.3. Conversién alimenticia

Los valores promedios de conyersibén alimenticia (Cua-
dro A.12), encontrados en los tratamientos Tyr Ty, ¥y T3, va
ri6 debido a la composicién quimica de los diferentes trata

mientos. El tratamiento testigo (Tg) se comporté de una ma

. léﬂ%ﬂ OTECE ¢

u,u@?“md.ﬂ UE gy,
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nera diferente, aument6 su consumo en los diferentes pe-

riodos por el bajo contenido nutricional del alimento (heno
ad-libitum). Al comparar los prohedios para cada tratamié3~
to se tiene que los resultados de la conversidén alimenticia
para los tratamicntos T, y T (3,21:1 y 3,67:1), fueron di-
ferentes al TO (7,30:1) y present6 mejor eficiencia en 1la
conversién alimenticia el T, (2,56:1). En el tratamiento Ty
se tuvo la menor conversidn alimenticia (7,30:1), pero de me
nor costo (¢ 0,40/kg), a diferencia de los tratamientos Tl,
T, ¥ T3, que su costo es de £ 0.74, ¢ 0,68 y Q 0,66/kg, res

pectivamente (Cuadro A.1l5).

Los resultados mencionados indican gque la mayor con

versidn alimenticia se obtuvo en el tratamiento Tl

(Figura A.2), que aport6 un 50% de melaza y 10% de urea.

Las pequefias variaciones de la conversidén alimenticia de
los tratamientos T, y T, (Figura A.2), son producto de los
diferentes porcentajes de melaza-urea (Cuadro A.18). Esto
demuestra que el ganado caprino tiene la capacidad de crear
un medio adecuado en el rumen para la utilizacién de los blo
ques melaza-urea, ya que su eficiencia digestiva es mejor,
pues mastica y rumia en forma mé&s completa, con mayor produg

cién de saliva que ayuda al reciclaje de la urea.

4.4. Rendimiento en canal

Una vez finalizado el experimento se pProcedid a sacriji-
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ficar una unidad experimental por cada tratamiento para de-
terminar el rendimiento en canal.

En el Cuadro A.ll, se presenta el rendimiento en canai
de los diferentes tratamieﬂtos(

Los pesos vivos de los tratamientos TO’ Tl y T3, fueron
similares entre si, pero los pesos en canal caliente resultaron
diferentes al igual que los rendimientos en canal. Ob-
tuvo un mejor rendimiento en el tratamiento.Tl lo gue puede
deberse a la diferente calidad del alimento ofrecido.

Se observa que los rendimientos en canal oscilan entre

43,12 y 48,30%. Por lo que los del ensayo estin comprendi-

dos entre el rango de 42-52% publicados por Vé&lez (19).
Arbiza en 1986 reporta rendimientos en canal que van des
de 35% hasta 52,4%. Comparado con los valores obtenidos en

el ensayo que se encuentran entre el rango antes menciona-

dos.

4.5. Andlisis cconémico

4.5.1. Costo por kg de carne en canal

Los rendimientos en canal obtenido para los tratamieg
tos muestran diferencia entre si, se obtuvo un rendimieg
to mayor en el tratamiento T, (Cuadro A.14), con un costo de
9,78 por kg de carne, comparado con los otros tratamientoé

que su rendimiento fue menor Yy de mayor costo.
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El costo para producir un kg de carne en canal para el

TQ fue de ¢ 10,42, se oObservo una‘reduccién‘de 6,14% com-
parado con el tratamiento Tl y un aumento de 17,56% y 15,45%
para los tratamientos T, y T3 respectivamente; comparado con
el tratamiento control.

En el Cuadro A.1l5 se presenta el costo por kg de los di-

ferentes tratamiéntos para el periodo experimental.

4.5.2. Costo por kg de peso incrementado

El costo por kg de peso vivo para cada tratamiento se
presenta en el Cuadro A.1l3, en el cual se observa que el tra
tamiento T0 fue el de menor costo (€ 0,22 por kg de peso vi-
vo), pero los incrementos de peso fueron menores (0,28% con
respecto al tratamiento Tl)‘ En cuanto a los tratamientos
Tyr Ty T3, su costo por kg de peso vivo fueron : (¢_0,35,
Z 0,38 y £ 0,40 respectivamente). -

- Los tratamientos T T2 Yy T3, muestran diferencia econé

ll
mica con respecto al T,, aumenté en un 37,14%, 42,10% vy

45,00%, respectivamente comparado con el tratamiento control
(TO) ya que en dichos tratamientos se incluyd en su dieta bg

sal melaza-urea, pero sus incrementos de peso fueron signifi

cativos comparados con el tratamiento testigo.
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4.5.3. Relacibn Beneficio-costo

En el Cuadro A.l7 se muestra que el tratamiento T,
(50% melaza, 10% urea) fue el que mejor beneficio dejé por
cabro (¢ 38,61), con respecto a los siguientes tratamientos
en orden descendente el tratamiento T3 (Z 26,43), T2 (Z 26,04)
y el tratamiento control (TO), fﬁe el gue menos beneficio

presenté (¢ 22,23).
4.6. Toxicidad

Durante la investigacién no se observaron sintomas de
intoxicaci6n por los altos niveles de urea incluidos en los
bloques. ’

Investigaciones realizadas en otros paises fuera de la
regién, reportan el uso de urea en cantidades’ que oscilan en
tre 1% y 15%, por eso se evaluaron nivéles intermedios (§, 8,
10%), ya que en ¢l pafs no so habfan rcalizado ensayos
que demostraran los efectos de la urea en altos niveles.

El uso del cemento utilizado como ligante en los bloques,
ha sido una interrogante para muchos nutricionistas con res-
pecto a los efectos negativos a los animales; sin embargo, en
dicho ensayo no hubo ninguna manifestacibn negativa durante
el periodo experimental y post-morten.

Estos resultados comprueban la tolerancia del ganado ca—.

prino a sustancias téxicas como son la urca y el cemento.

!
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5. CONCLUSIONES

La ganancia de pesos en los tratamientos en estudio mos
traron diferencia entre sf, lo gue permite deducir que
con dietas suplementarias para caprinos con crecimiconto
se pueden utilizar cualquiera de los diferentes niveles

de melaza-urea durante la época seca.

Las dietas experimentales presentaron diferencia econSmi
ca’y los menores costos se obtuvieron con el tratamiento
Tys que contenia un nivel de.O% de melaza y 0% de urea,

pero los beneficios por unidad experimental fueron meno-

res en 42,42% comparado con el tratamiento T gue obtuvo

1
el mayor beneficio.

Los incrementos de pesos, conversién alimenticia, rendi-

miento en canal fueron mejores en el tratamiento Tl.

Los hiveles de melaza-urea incluidos en los suplementos,
o representaron casos de intoxicacibn, por lo que se pue
de incluir un 50% de melaza y un 10% de urea suministra-
dos por un periodo de 75 dias en cabros totalmente esta-

bulados.
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6. RECOMENDACIONES

Que los ganaderos del 4rea Centroamericana suplementen

a sus animales caprinos con blogues de melaza-urea durante -
la época secé, porque se obtienen incrementos de peso sa-
tisfactorios que aumentan los ingresos econémicos en el
pfoductor.

Usar niveles de melaza-urea del 50% y 10% respectivamente,
pérque representa mayor convérsién alimenticia, y es el de
mayor beneficio econfmico; y no representa problemas de to
xicidad.

Para evitar problemas de toxicidad, los niveles de urea
deben ser proporcionados al animal en una forma gradual.
Si se presentaran casos de intoxicacidn por un exceso de
urea se aconseja de no suministrar bloques y ademds dar a
los animales vinagre en cantidades de 1 a 3 lts, dependien
do del peso del animal.

Para obtener bloques de melaza-urea mds homogéneos es nece
sario que el material de amarre se agregue molido.

En cuanto a los moldes utilizados en la elaboracién de blo
ques, &stos pueden ser de: madera, pldstico, l&mina y sus
dimensiones pueden variar de acuerdo a las exigencias del

productor.
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Cuadro A.2. Peso promedio por tratamiento por periodo de
de 14 dias (kgs).

Dias

Cratamiento o 14 28 42 56 70
T, 13.74 13.96  14.49 14.83  15.00 15.28
T, 14.17 14.43  14.82 15.45  15.97 1659
T, 13.87 14.20 14.89 15.23  15.68 16.15
T, } 14.52 14.88 15.45 15.79  16.19 16.65
X 14.07 14.36  14.91 15.33  15.71 16.17

1/ Pesos iniciales.

Cuadro A.3. Niveles de nitrégeno,N.D.T. y M.S. de las dietas
experimentales (%).

Tratamientos PT () N.D.T. (%) M.S. (%)
Ty : 9.0 57.0 85.00
T, 31.70 47.14 67.85
T, ' 26.39 47.12 68.14
T, 21.08 46.73 70.03
X 22.04 49.49 72.75
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Cuadro A.4. Andlisis bramatol6gico de las materias primas utilizadas

en la elaboracién de las dietas experimentales (%)

Materias Primas MS PT NDT FC ,
Melaza 73.2 3.0 96.0 0.6 [
Urea 100.0 283.5 - 0.2
Heno, Pangola 85.0 9.0 57.0 25.9 L
SALES INGREDIENTES COMPOSICION
' Calcio (mfnimo) 24%
F6sforo (minimo) 18%
Fosfato dicélcico 89% Magnesio 1.25%
Manganeso 0.18%
Vitaminex Concentrado mineral 10%
Hierro 0.40%
Yodo 0.024%
Premezcla vitaminica 1%
Cobre 0.058%
Cobalto 0.007%
Zinc 0.020%
Vitamina A 500.000 UI/kg
Vitamina D3 100.000 UI/kg
Vitamina E 100 UI/kg
Dicalfés Fosfato dicdlcico 94%
Minerales 4%
Sal 2%

Fuente : MAG, 1979.
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Cuadro A.6. Prueba de Duncan para la comparacibén de pesos

promedios ajustados (kg).

Tl T2 T3 T0
16.59 16.39 15.83 15.63
T, = 15.63 0.96% 0.76"S 0.20"%° -
ns
T, = 15.83 0.76 0.56"° -
T, = 16.39 | 0.207S -
T, = 15.69 | -
* = Significativo
ns = No significativo

’

Cuadro A.7. Composicibn de los diferentes blogques utiliza

dos en cada tratamiento experimental (kg).

TRATAMIENTOS
COMPONENTES 1/
Td— Tl T2 T3

Melaza - 22.73 20.44 18.18
Urea - 4.54 3.64 2.72
Cemento - 4.54 4.54 4.54
Heno Pangola (molido) - 11.36 14,55 17.73
Sales minerales - 2.27 2.27 2.27
TOTALES - 45.44 45,44 45.44

1/ Heno ad-libitum

i



Cuadro A.8. Costo de materias primas utilizadas en la ela

boracidén de los bloques.

INGREDIENTES COSTO/KG, (&)
Melaza . 0.25
Urea - 3.30
Cemento 0.38
Sales minerales 2.20
Heno pangola 0.55

Cuadro A.9. Incremento de peso promedio por tratamiento Y

por periodo (gr).

Trata- PERTODO &/ ' gr/dia/
mientos Pramedio Animal
1 2 3 4 5
T, . 220.0 530.0 340.0 170.0 280.0  310.0 20.6
T, 226.0 390.0 630.0 520.0 620.0  480.0 32.0
T, 330.0 690.0 340.0 450.0 470.0  450.0 30.0
T 360.0 570.0 340.0 400.0 460.0  420.0 28.5
1/ 14 dias

SR e

(BIBLIOTECA CENTRADY
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W ' Cuadro A.10. Consumo de bloques de melaza-urea y heno de Pangola (Digi-
, taria decumbens) por periodo en kg.

Periodos

Tratamientos

T Heno 38.35 38.35 38.35 38.35 38.35 191.76 38.35
Bloque - - - - - -

7 Heno 38.35 38.35 38.35 38.35 38.35 191.78 38.35
Bloque 9.20 4.80 5.80 5.95 5.60 31.35 6.27

T Heno 38.35 38.35 38.35 38.35 38.35 191.78 38.35
Bloque 10.60 4.70 5.80 6.20 6.40 33.70 6.74

T Heno 38.35 38.35 38.35 38.35 38.35 191.78 38.35
Bloque 11.35 5.55 9.50 7.30 7.30 41.00 8.20

Cuadro A.11. Peso vivo, peso de canal caliente y rendimiento en canal

de los diferentes tratamientos.

Tratmientos | Pep v Pesdecasl  Tendiniento en
Ty 19.54 8.43 43,12
T, 20.00 . 9.66 48.30
T, 17.18 - 7.67 44.65
Ty 19,77 7.80 43,90
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Cuadro A.12. Conversibn alimenticia por tratamiento y por

* periodo (kg)

PERTODOY

TRATAMIENTO

CONVERSION
ALIMENTICIA

w N+ O

6.20
4.01
3.75
4.73

(1]

[

w N = 0

6.41
2.67
2.25
2.83

(1]

T B e

W o P o

7.12
1.90
3.29

3.50

w N = O

8.41
2.10
3.40
3.75

H B8 H#H #H1l\3 ¥ 3 ¥BA 33 39981 \3a a3 3

w N = O

8.40
2.12
3.37
3.58

(2]

I I R R S o B S S S e

S =

=i

H o3 3
N O H O

H
w

7.30
2.56

3.21
3.67

e

l/ 14 dias cada periodo.




Cuadro A.13. Costo por kg de PV por tratamiento.

Trata-

Ganancia pro Costo pramedio

Costo pramedio Costo/

fent. medio por - de alimento - de incremento kg de
TENte ata (kg) animal/dfa (kg) () 1/ peso, ¢
To 0.03142 0.25 0.007 0.22
Tl 0.03428 0.36 0.012 0.35
Ib 0.02857 0.38 0.011 0.38
13 0.03000 0.41 0.012 0.40

1/ Costo pramedio de adquisicién de los cabros, medicina veterinaria

y alimentacién.

Cuadro A.14. Costo por kg. de carne en canal por tratamiento.

Trata- Rendimiento Costo total Costo por kg.
miento en canal (kg) por cabro - de carne, ¢
() 1/
T0 8.43 87.89 10.42
Tl 9.66 94.49 9.78
T2 7.67 94.01 12.25
T 7.80 93.83 12.03

1/ Costo pramedio de adquisicién de los cabros,

ria y alimentacién.

medicina veterina-




Cuadro A.15. Costol/ por kg. de los diferentes tratamien

tos.
. - Costo Costo
Tratamientos

: ¢/45.44 kgq. ¢/kg

To 22.22 0.40

T1 33.63 0.74

T2 30.85 0.68

T, 30.00 . 0.66

1/ Solamente incluye el costo de materias primas.
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Cuadro A.16. Andlisis econbmico por animal por tratamiento.

Tratamiento

Concepto To. Ty T, T,
COSTO
Precio de campra/cabro, ¢ 50.00 50.00 50.00 50.00
Costo de heno (kg) ofrecido/ ,
cabro. 23.00 23.00 23.00 23.00 N
Costo de bloque melaza-urea
(kg) ofrecido/cabro. - 5.64 5.74 6.74
Costo de productos veterina

- rios (antibi6ticos, despara
sitantes y vitaminas) - 6.25 6.25 6.25. 6.25
SUB~TOTAL ©79.25  84.89  84.99  85.99
BENEFICIO
Peso pramedio (kg) /cabro
(en pie). 15,28 16.59 16.15 16.65
Peso pramedio kg/canal 6.59 8.02 7.21 7.30
Precio de venta de carne (kg), 15.40 15.40 15.40 15.40
z.
SUB-TOTAL 101.48 123.50 111.03 112,42

‘Y\‘. »

DIFERENCIA BENEFICIO-COSTO 22,23 36.61 26.04 26.43

Cuadro A.17. Relaci6n Beneficio:Costo

CosTO, ¢ BENEFICIO, ¢
Ty = 79.25 T, = 38.6l
. . Tl = 84.89 T3 = 26.43
T, = 84.99 T, = 26.04
Ty = 85.99 TO, = 22,23

»
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SIMBOLOGIA

1 2 3 4 5

PERIODOS

Fig. A.l. Incremento de peso promedio por periodo de catorce
dias (kg.)
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CONVERSION ALIMENTICIA EN XKILOGRAMOS
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SIMBOLOGIA
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Fig. A.2. Conversibn alimenticia promedio pPor tratamiento.
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Cuadro A.18. Descripcién de los tratamientos en porcentaje. y

Tratamientos
. T T T T
Materias primas a 1 2 3 ;
Melaza - 50 45 40
Urea - 10 s 6
Sales minerales - 5 5 5
Cemento - 10 . 10 10
Material de amarre
(heno molido) - 25 32 39 |
’ TOTAL ; 0 100 100 100

e e




Cuadro A.19.
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Costo total de la investigacién

DESCRIPCION

- 16
- 1
- 16
- 32

cabros
rollo de alambre de puas
laminas galvanizadas

palos rollizos

libras de grapas

libras de clavos de 2"
Cuartones de 6 varas c/u.
Transporte de cabros
bebederos de 1/2 barril
heniles

Productos veterinarios
Costo de mano de obra
Diapositivas

Heno pangola ¢ 3.00/paca
Transporte de heno

= 250 kg de bloque melaza-urea

Costo Uni Z
tario, ¢ Costo Total
50.00 800.00
90.00 90.00
60.00 960.00
6.00 192.00
2.50 10.00
2.50 15.00
24 .00 192.00

- 200.00 -
100.00 200.00
50.00 200.00
- 100.00
- 1,500.00
- 165.00
3.00 300.00
- 60.00
0.69 172.50

ToTarL . .

. . . . . . .

. ¢ 5,156.00
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