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1 N T R O O U e e ION 

los países en vías de desarrollo, especialmente los latihoame 

ricanos" vienen utilizando desde hace varias décadas instrumentos de 

previsión de las actividades socioeconómicas, particularmente las téc 

nicas de planificación y presupuesto por programa, como procesos int~ 

grados para acelerar su desarrollo. 

Puede asegurarse que ningún país o estado realiza sus activi­

dades económicas, sociales o políticas sin una norma de comportamien­

to, con el propósito de seleccionar el mejor uso a los recursos limi-
; 

tados de que éstos disponen. En tal sentido, se aplican estrategias, 

planes, programas y proyectos cada vez mas relevantes y de mayor di­

mensión, especialmente en el Sector Público, quien tiene la responsa~ . 

bilidad de satisfacer las demandas · sociales de la población y de pro­

mover a través de la inversión el desarrollo de la infraestructura bá 

sica. 

Gradualmente, conforme transcurran períodos fis~ales, las fu~ 

ciones del Estado adquieren una mayor dimensi6n, se vuelven más hete­

rogéneas y complejas, 10 que implica una mayor utilización. de recur-­

sos escasos entre usos alternativos, los que necesariamente deben de 

invertirse de la forma más racional posible. 

·Para lograr este comet;do g en El Salvador desde hace aproxim~ 

damente 15 años se viene utilizando técnicas de planificaci6n 1/ y de 

]j Especial i'mpulso adquieren lós Planes Quinquenales a partir de 1961, 
período en el cual tuvo lugar la reuni6n de Punta del Este, Uruguay, 
en donde se impulsa el "Programa de Alianza para el Progreso" . 
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presupuesto por pro:gram~s '~ ,-como medios dE: soporte para garanti zar 1 a 
:;,::-

conti'n~i dad ' d~ "'os programas de desarrollo y obtener los mayores bem-

fi Ci os" d~ '1 a~' i n~~'rs ibt'lies realiz,adas . 

Sin embargo, no obstante 10's notables avances 1dgrados en la 

aplicación de estas t~cnicas, aun subsisten serias limitaciones en S ~ 
~ • 'T' . .. ", r, : I .\ • 

uti1izáci6n~ espeCialmente ,en la parte: de ejecución~ control yevallK! 
-~. # .. ~ • 

ci ón presup'Lie'starfa: '; r '. 
0,,\ i'" 

r .; ~ 

, Lé}$ d~fi.<;:~en.cias men~ionadas ";¡recfui e ren serios estudios para P.2 

der: ide{ltific:'Ir con propiedad los puntos débiles del sistema y as';: , f Q!, 

tal~~rlos en sus partes más importantes, párti cul armente ; l o q ue J;~,e rE: 

fiere 'a 1a ,técnica de eval uación presupuestaria, que en' el ~pé'ís , aun no 

ha logrado ,consolidarse, a nivel sectorial ni global. ' ,', 

En 10 que respecta al sector agropecuario. la falta de adecua-

dos sistemas de eva1uaC'ión adquieren un importantr.? significada por 
'l .. , , 

ser este sectdr el que aporta el mayor porcentaje al Producto Naciontl 

Bruto (PNB) , convirti~n~ose en consecJ~n~ia, en el sector ique ti~ne ~0 
'. • ¡ 1 ,' . .." 

yor importancia en el país y sobre el Que descansa en : ~ran medida el 

dinamismo de la actividad económica nacional. 

", 

Las razones expuestas, son suficientes para obligar al Estadc 
:j :-;. 

_~ ~ buscar mecanismos de control y eva~uati6n que garanticen a trav6s dG '." ... 
" ! . \ 

sus instituciones encargadas de planificar el gasto público; el "uso ;",'" 
.. j .!'}" I j' ",1 . ¡ ..... ~j ! .. '" .' :.... • ! t / i.'. .' 

ci'onal ' de ; los - recursos ",de$~tfnagos hacia la inversión "en el Sector Agr~ , , " '::! '. 
. i . 

pecuario. 
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-1 - Efectuar evaluaciones periódicas del avance físico de las obras 

que' cada unidad ejecutora estaba realizando de acuerdo con las mG 

tas previstas en los programas presupuestarios y operativos. 

2 - Hacer una comparación rle los costos as"gnados a cada programa con 

los realmente gastados en el período. , 

3 - Recomendar la adopción de medidas correctivas cuando se observa--

ran desviaciones entre 10 programado y lo ejecutado en los progra 

mas. 

Para llevar a cabo estos objetivos las unidades ejecutoras a-

doptarían el sistema de ir evaluando tr'imestralmente la ejecución de 

los programas, centralizando su atención ~n el logro de los objetivos. 

Por no poder controlar y evaluar todas ,las metas , y las activ; 

dades realizadas en los programas, se seleccionarían ' las más repr se~ 

tativas, las que requerirían mayores recu'rsos 'y las que mayor , impor-~' 

tancia tendrían para el ' sector. 

Sin embargo s el sistema de Control y Evaluación descrito no 
• ".' "'!. .' 

generó el efecto esperado, debido principalmünte a que centralizó su 

atención al segu imiento de la ejecución física de l os programas y a 

la descripción de las actividades sin analizar los resultados y efe~ 

tos obtenidos. 

En la práctica estos aspectos se rGsumen en un informe que d~ 

be ser enviado a OSPA en dónde la unidad de programación presupuesta­

ria realiza la 'evaluación de1los program~s . Considerando que los in-
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formes de las unidades ejecutoras en lo referente a la situación de 

'los programas normalmente se hac~ con retraso 3 esto impide que el in­

forme de evalucción sea oportuno. 

Es de hacer notar que los sistemas de seguimiento que se han 

"aplicado y se siguen aplicando en el sector público agropecuario no 

responden a verdaderos criterios de evaluación tal como ést~ se con­

cibe, sino más bien~ constituyen mecanismos de control, de seguimien­

to físico de las obras, de descripción de actividades~ de control fi­

nanciero, etc., consecuentemente no se profundiza en el análisis de 

las causas que provocan las desviaciones en los programas para poder 

dictar medidas correctivas. 

La inexistencia de verdaderos sistemas de evaluación de pro ~ 

gramas presupuestnrios, preferentemente en l os de inversión, no permi 

te conocer los alcances de éstos y los efectos económicos y sociales 

que puedan irradiar al sector. Esto permite en consecuenci~ que ciRr 

tos programas de inversión de gran alcance no rindan los frutos dese~ 

dos, con el consiguiente mal uso de recursos financieros, materiales 

y humanos, los cuales perfectamente podrían ser orientados hacia aque 

1105 programas de inversión que verdaderamente están cumpliendo los 

objetivos y metas propuestas y contribuyendo con ello al cumplimiento 

del plan de desarrollo del sector. 

- OBJETIVOS DEL TRABAJO 

La ev C\ lu~ción presupuestaria como técnica de' planificación d§.. 

sempeña una gran funció n en lo que respecta a la asignación de recu r-
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-la investigación que aquí se presenta, intenta llenar ese vacío 

_ y propone como elemento central del trabajo una metodología de evalua­

ci6n para programas -de inversión del Sector Público Agropecuario, con 

la intención que sea. adaptable a otros sectores de la economía del 

país. - -;-

- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

- La necesidad de impulsar el desarrollo económico y social en 

El Salvador, obligó al Estado a adoptar sistemas de planif'¡cación que 

proveyeran los instrumentos operativos necesarios, para poner en mar-

cha y en forma ordenada planes de desarrollo de largo y mediano plazo 

que respondieran a las necesidades reales del medio salvadoreño. 

"En 1964 en el Sector Público Agropecuario, el proceso de pl-ª. 

nificación se institucionaliza con la creación del Departamento de 

Planificación y Coordinación de Programas Agropecuario, adscrito a la 

Secretada de Estado del ~1iniste.rio de Agricultura y Ganadería. Pos ­

terirmente, en el año 1973, y en el seno de la Dirección General de 

Economía- Agropecuaria, se crea .la Dirección de Planificación Agrope-­

cuaria, coina' la oficina Sectorial de Planificación del Sector. Un 

año después se organizan en casi todas las instituciones Centraliza-­

das y Descentralizadas del mismo, .Oficinas Institucionales de Planifi 

caci.ón" 12/ 

2/ _ Angela ,de Orseni.go. , ,IIAnálisis. y Perspect;.Y~s del Presupuesto por 
Programas del Sectb'r Público Agropetua"rio". Tesis de Grado. Un; 
versidad Centroamericana José Simeón Cañas. 
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, Al ' ¿o~stituirse la Oficina Sectorial de Pl'anificaci6n Ag rope -

cuaria (OSPA) ' como el organismo rector del proceso de p1a~ificación 

del Sector Público Agropecuario las diferentes unidades ejecutoras del 

ramo prepararon progranas mejor integrados y dentro del contexto de 

pl anes de más largo alcance. conteniendo éstos. objetivos y metas me ­

jor definidas y en correspondencia con el Plan de Desarrollo Secto- --
, 

ria1. En el mismo año y paralelamente a la creaci6n de aSPA, todas 

las instituciones del Sector prepararon su presupuesto basados en 

la técnica "de1 presupuesto por programa. La adopción de esta '· .técnic ;~ 

permitió darle un mejor ordenamiento a las acciones de "cada "una de 

las instituci ('lnes del sector 9 así como también un grado de coordina­

ción mayor. Estas medidas permitieron hacer uso más racional de los 

recursos humanos 9 materiales y financieros del Sector. 

Con la adopción del sistema de Presupuesto por ¡Programa en el 

Sector Público Agropecuario. se hizo necesario establece~ 'un sistema 

de control y evaluación que permitiera analizar sistemáticamente lo 

realizado. comparando 10 logrado con 10 propuesto, para determinar 

las variaciones. y en el caso que éstas existieran. proponer alterna ~ 

tivas de solución para que la programación 'de ac tividades y de recur~ 

sos se hiciera más racional en el periodo ,siqui en te, buscando con 

ello realimentar el proceso presupuestario y consecuentemente el de 

la planificación. Para solventar este problema el organismo centra l 

de planificación del Sector Agropecuario diseñó un sistema de "Can-- ·· 

troJ y EVflluación" cuyos objetivos' básicos fueron los 'siguientes : 
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sos entre usos alternativos y en la orientación del desarrollo del sec 

tor; sin embargo 9 actualmente esta técnica, no está cumpli endo este p~ 

pel~ dado que los sistemas prevalecientes no responden a verdaderos 

criterios de evaluación de resultados ni de efectos producidos, si no 

más bien a 10 que constituyen controles financieros y seguimientos en 

la ejecución de programas o proyectos de inversión. Con el propósito 

de reducir las deficiencias observadas en los actuales sistemas de eV0 

luación, en el presente trabajo de investigaci~n, se pretenden cumpl ir 

l os siguientes objetivos: 

1 - Diseñar una metodología de evaluación presupuestaria para progra­

mas de inversión del sector público agropecu~rio que responda a 

las condici ones reales del medio. 

2 - Realizar un estudio del ciclo presupuestario del sector públ ico 

agropecuari0 9 anali za r sus partes componentes y destacar la impar 

tancia que la evaluación tiene dentro de todo el ciclo. 

3 - Establecer las bases que podrían seguirse por las diferentes insti 

tuciones públicas del sector y de otros , para buscar una adecuada 

racionalización de los fandos públicos , mediante la aplicación de 

técnicas adecuadas de evaluación presupuestaria a nivel de progra 

ma. 

4 - Hacer un análisis de los principales obstáculos que hasta el pr~ ­

sente han impedido la formulación e implementac ión de adecuados 

sistemas de evaluación de programas presupuestarios, presentando 

alternativas de solución. 
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Para el cumplimiento del primer objetivo, se analizarán l os 

sistemas de- e"valuación hasta el presente aplicados en dicho sector; 

estudiando sus bondades y defectos y comparándolas a la luz de lo qu= 

verdaderamente r~presenta la evaluación. 

En lo referente al segundo objetivo, se enmarcará l a acción 

al proceso de elaboración presupuestaria de t odo el sector públicc 
, 

agropecuario, del cual se estudiará principalmente las siguientes fa 

ses: Programación, Ejecución y Control y Evaluación. Cada una de es 

tas fases será estudiada en forma teórica y tal como se reali za en el 

sector. Se pondrá especial atención a la fase de control y evalu~ - -· 

ción destacando como ésta repercute en las restantes fases del cicl o 

presupues ta ri o. 

El cumplimiento de este obj~tivo se relaciona con el tercero, 

por cuanto las conclusiones que se obtenqan del estudi o del ciclo pr~ 

supuestario en lo que respecta a su aplicación práctica y en su intc· 

rrelación con la evaluación, servirá de bese para estimular a l as di -

ferentes instituciones que conforman el sector a la adopción de sist2 

mas de evaluación ~ara sus programas de inversión cuando no los ten-o 

gan~ y a mejorarlos en caso contrario. 

La técnica de evaluación adoptada por las instituciones par~ 

ser efectiva 9 deberá estar sustentada por una guía sistemática y co~ 

herente; exenta además de los vicios tradici onales que se han venido 

manifestando en el sector público agropecuari o. 

Este vacío se pretende llenar mediante la formulación de un3 
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cionan desviaciones en los programas de inversión y también en los 

efectos resu1 tantes de 1 as mi smas. 

Se qui ere dejar constancia, que ia metodología de evalua- ­

ción que se propone, presenta en partes de ella lineamientos gene­

rales a seguir a fin de que la metodología resulte m~s aplicabl e . 

Ello indica que con este trabajo pueden no r esolverse todas 

las deficiencias observadas en este campc 9 s in embargo considerando 

que el proceso de investigación ,es interactivo, se espera con est e 

modesto documento contribuir a la formulación de una metodología de 

evaluación no sólo aplicable a un sector 9 o circunscrita a los pr0-

gramas de inversión, sino que sea de común aplicación para todos 

los sectores y para todo tipo de programas ; por otra parte , SQ e s p~ 

ra incentivar el estudio mas a fondo de todos los aspectos que in­

volucra la evaluación presupuestaria ., y de igual forma favorecer su 

aplicaci6n en todos los agentes econ6micos que de una manera u otra 

intervienen en el engranaje administrativo del Sector Público, y cu 

yas decisi c/ nes políticas o técnicas incurren en la utilización de 

recursos para llevar a cabo sus acci ünes. 

Finalmente queremos rendir nuestro m~s sincero agradecimie~ 

to al Lic. Mauricio Escalante Molina por su desinteresada y vali osa 

colaboración para la elaboración de este documento. 
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neamente a la ejecución de los programas y proyectos, y expost por­

que una vez 2jecutadcs los programas y proyectos 9 permitirá conocer 

los resultados y efectos finales de l a ej ecución de los mismos. 

Para darle tratami'ento a los elementos planteados en párrafos 

preced6ntes, 1~ investiga~i6n se int~grará en cinco capítulos; en el 

primero de ellos se expone al lector la metodología de investigaci ón 

utilizada y ei marco teórico en base al cual se preparó el presente 

trabajo aca'démi ca. 

En el segundo capítul o, inicialmen te se presenta una exposi-

ci ón conceptual de 1 as di ferentes nociones que se han ven; do uti 1 i .'­

zando sobn: el presupuesto fiscal g para llegar posteri ormente a de fi 

nir el concepto mas adecuado al presente trabajo. ' Asimismo~ se hac 

un análisis de la forma como el presupuesto fiscal influye :=n las di 

ferentes variables macroeconómicas~ tales como: el nivel general de 

precios, redist'ribuci6n del ingreso, balanza de pagos y otros. 

El estudio de los anteriores aspectos se toman como base pa­

ra llegar seguidamente a establecer la relación entre el Presupues to 

Fiscal y l os Planes Globales de Desarrollo. Finalmente se estudia 

el Sistema Presupuestario Vigente en el Sector Agropecuário, compl e-

mentado con otros instrumentos de planificación como son los pt'esu- ·· 

puestos fiscales ~ los planes anuales operativos, para terminar con 

el estudio del contenido deJ Plan de Des~rroll 0 del Sector Agrope- -
, , . 

cuario para los años 1973-1977. 

En 10 que al tercer capítulo se refiere, ,se presenta una ex-
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posición de las fuentes de ingreso de que dispone el Estado, estruc-

turadas en sus diferentes ciasificaciones. se hace una jerarquiza-­

ción de dichas fuentes analizando el papel que desempeñan como fi- ­

nanciadoras qe los . presupuestos de funci onamiento y de inversión del 

sector público. En este mismo capítulo se incluye además la distri · 

buci ón de los recursos fi nanci eros en los di oferentes sec,tores. dest.c.;.. 

;'-'. cando preponderantemente la evaluación presupuestaria como instruf1lC~ 

to racionalizador del gasto público. estableciendo asimi.smo su conj~ 

gación con la política económica predominante. 

En el capítulo cuarto, se analiza el proceso presupuestari o 

a nivel del Sector Público, luego a fin de ajustarlo 9 los objeti--

vos de este estudio, se analiza el funci onamiento de este proceso 

en el Sector Público Agropecuario poniendo mayor énfasis en le. eta 

pa de evaluación presupuestaria para deducir- elementos básicos que 

sirven de soporte y que proporcionan una mayor . ~onsistencia a la 

metodología de evaluación que se propone. 

Finalmente en el capítulo qui nto. se presenta la parte más 

importante de ·la .investigación. la cual c0nsiste enla propuesta de 

una metodología de evaluación para programas presupuestarios de in -

versión del Sector Público Agropecuario. ,'. 

Con el objeto de lograr un mejor cumpl imiento de la metodol ' . 

gía propuesta, se presenta una serie de requisitos~ ~ue se 'conside- ­

ran necesarios , si se pretende obtener mejores ' resultados de dicha 

metodología. Especial atención se , ha puesto en las causas que oca-
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- En el estudio se consi 'dera la ' eval~aCión comO parte' integrante de'! 

ciclo presupuestario, ,el cual comprende ~res pE. ríodos 11 distrihu; · 

dos así: 

1) El primer período dura~n 'año /y" comprenae ' tuatro f ases : 

a) Programación Presupuestaria 1, ~ I 

b) Elaboración del Anteproyecto 

c) Discusión y Aprobación 

d) Promulgación de la Ley de Presupuesto ", . ' 

2) El segundo período tiene la mi~ma duración del pe ríodo precedente 

e incluye las fases siguiente~; 

a) Ejecución Presupuestari a 
. ·t' . 

b) Control Presupuestari o 

c) Evaluación de 'resultados y efectos producidos ' 
:- ¡'.' . 

d) Clausura rle l ejercicio fiscal . '-. " ':, 

3) El tercer período tiene una duración de ~ ~eses y se considera co 
- , 

mo período comp1ementari0 9 car;acteri.zado, po r cuanto en él se can-
, , . 

celan las obligaciones ·contr'aídas ·hri.s t~.e l 31 de diciembr:; del 

año ante rior. (2° Período) 

Del primer pe ríodo inte resa rá el estudio de la 'programación 

presupuestaria y del ' se~urido pe ríodO' i nte resa rá fundamentalmente 10 

correspondi ente a 1 a ej,ecuci !sr presupues ta ri a y 'a 1 a eva 1 uac i ón de 

'. ~ 

Dr. Osear G'andarii las. V,argas. IIPresupuesto por Programa " 
Documento mimeo'g'rafiado. Ministeri o d€ Haci'enda. 1978 . 
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resultados :y efectos producidos. 
-, - .. o·. 

Finalmente, se considerará el control y la evaluación coma 

partes integrantes del mismo proceso. con el criterio de que el con·, 

trol. además de medir y examinar resultados procede a valorarlos, a 

decidir las medidas de optimización del uso de los recursos o las ce 

ciones correctivas que sean necesarias~ y a 1~ evaluQc;ón, como el 

aspecto del control que analiza la eficiencia y eficacia con que se 

han cumplido los diferentes ~ursos de acci6n. 

La metodología de evaluación a proponer está circunscrita al 

ámbito sectorial, al nivel micro y macroeconóm;co y a las instancias 

concomitante y expost. 

Al referirse al ámbito sectorial, se analizan los resultados 

y efectos producidos por la implementación de los principales progr~ 

mas de inversión del Sector Público Agropecuario. 

Dicha metodología en el nivel microeconóm;co analiza los as ­

pectos administrativos que involucra la ejecución de los prog ramas. 

A nivel macroeconómico se utilizará para anJlizar las vari~bles eco­

nómicas del Sector, tales como tasas de crecimiento, estructuri'l del 

comercio exterior, valor agregado, demanda efectiva y otras. 

En cuanto a las instancias. la metodología a diseñar estará 

referida a l JS inst~ncias concomitante y expost. 

Será concomitante porque la metodología de ev~luación a ap1l 

car se estructurará de tal forma que permita ser realizada simultá --
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.. ' metodología de evaluación pa.ra programas de inversión que se dosarrn -

llan en el Sector, metodología que se p.l anteará considerando los obs~ 

táculos que hasta el momento no han permiti do') a este sec,to,r contar 

con verdaderos sistemas di.? evaluación, ;0 que ha venido a repercutir 

en una notoria insuficiencia y mal uso de recursos en la ejecución d~ 

importantes prog ramas y proyectos de invers i6n, dificultRndo con el o 

el desarrollo del sector agropecuario. 

- HIPOTESIS FUNDAMENTALES 

En el desarrollo de la investigación se han probado las hip6-

tesis siguientes: 
. ' , 

1 - El sistema de Presupuesto Dor Pt'ogralile.s vigente .en el Sector Pú- .. 

blico Agropecuario no ha sido efectivamentei:nplementado. debido 

especialmente a la carencia de personal especializado en esta té~ 

nica en l o que respecta a la interpretación de los fundamentos v 

alcances inherentes a este sistema. 

2 - La no existencia de una adecuada metodología de eVuluación presu­

puestaria para programas de inversi 0n del sector Público Agropo- ~ 

cuario desde 1973 hasta 1977. ha conducido a mantener en vigenc ia 

programas irrelevantes a un eleva do costo ~ ios cuales limitan la 

consecuci ón de los grandes objeti vos y 1 as metas en l'os Pl anes d_ 

Desarrollo. 

3 - Mediante la evaluación presupue st~r;a. l os instrumentos de po1ítl 
" -,.( 

ca económica que el Estado aplica en el Sector Público Agropecua­

rio. cumplen su cometido con mayor e'ficacia. 
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Este conjunto de hipótesis guardan una estrecha relación en-­

tre sí, de tal forma que la veracidad o falsedad de una de ellas inci 

de directamente en la comprobación de las otras. 

- LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

Las limitaciones que servirán como marco de referencia y que 

a la vez centralizarán los esfuerzos en la consecución de los objeti 

vos .'/ la demostración de las hipótesis son las siguientes: 

- Actualmente la técnica del Presupuesto por Programa que se encuen- ­

tra vigente en el sector Público Agropecuario sirve para estructu- ­

rar los presupuestos de funcionamiento y de inversión. Sin embargc 

la investigación se referirá exclusivamente a la estructura, ejecu­

ción y efectos de los programas de inversión. 

- La metodología de evaluación presupuestaria que se propone, está 

orientada específicamente hacia los proqramas de inversión que im--· 

plementa el Sector Público Agropecuario en el proceso de desarro--

110 nacional. 

- Si bien es ciertos que en el sector Agropecuario se realizan inver~ 

siones tanto del sector público como del sector privado, tendientes 

a modernizarlo y adecuarlo a las necesidades del desarrollo actual , 

este estudio se limitará a la forma como el Estado contribuye a pr~ 

mover el d8sarrollo mediante sus programas de inversi6n. 

- La participación estatal de sus inversiones se circunscribirá al p~ 

ríodo correspondiente al Plan Quinquenal 1973-1977. 
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.Este método analítico-inductivo se ha mantenido a lo largo d~ 
~ " ! . ; .. : . ' . . , : .. , 1° . , ., ~.;~ . " ~. '; " 

toda la investigación, acentuaQdo su aplicación d~l segundo al cuar-
f , • '.' • "1 ' • \ " .. , , . ! '.~ ' '( .1 r : • ." • • '. 

to capítulo, por ser éstos, lo~ que contienen los antecedentes, pro-
.. . ~" \ , ',:' ~:, ' .. : ;.--~ .. 

blemas, experiencias y otros elementos de sustentación, que hacen po 

sible en el último capítulo, llegar a plantear la metodología de ev~ 

luación presupuestaria dirigida a medir los efectos de los programas 

de inversión en el sector público agropecuario. 

En otras palabras, para la estructuración del capitulo final , 

se partió de los antecedentes y relaciones causales estudiadas en 
" . 

los capítulos precedentes, que tal como se mencionó servirán para es 

tablecer y demostrar un conjunto de hipótesis fundamentales que ayu­

daron a fortalecer la metodología de evaluación prepuesta en el pre-

sente trabajo, cuyo propósito es garantizar las inversiones estata-­

les destinadas a mejorar las condiciones económicas y sociales del 

sector agropecuario. 

Bajo tales términos, la investigación se ha efectuado con la 

mayor objetividad posible, es decir, manejando elementos reales don-

de se desarrolla el fenómeno en estudio, liberándolo en lo posible 

de la concepción ideológica de quienes participan en el proceso. No 

obstante, de caracterizarse el estudio por su enfoque objetivo, se 

complementa con ciertos criterios subjetivos que se incorporan anali 

ticamente en ciertas partes del trabajo, las cuales se justifican 

por ser el sello personal que se le imprimi6 al estudio. Para clim~ 

nar en 10 posible el sesgo ideológico, se pres€nta en todo momento 

hechos y elementos de comprobación objetiva. El propósito de combi-
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r nar ,~stos ~os enfoques es para darle a 1~ investigaci6n un carácter 
. . : '. . .~ I 

. 'j' ,~. 

m~s , c;entífico , y unamayor solvénc;a a las op;niones 9 criterios e 
.. ., I . .' 

,r,ins.trumentos de control y evaluación expuestos en el ' presente traba 

,1' \ jp. r ¡ . 

ii: 

,.;-qtj: \.' . '} r' 

t,' • 

,l.' 
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CAP 1 TUL O 1 

PROCEDIMIENTO DE TRASAJOEMPLEI\DO -

-

. -l., 

• ~: . ¡ 

, . 
• I'~ • ,j 

En el desarrollo de este Capítulo se considera como parte 
I .' • # 

esencial del mismo la metodología aplicada, la cu~l se ha mantenido 
" .... 

a lo largo de todo el documento de investigación, recalcando su efe~ . , 

to en los capítulos segundo~ tercero y cuarto. Es de hacer notar 

que ha prevalecido en la investigación la objetividad a fin de obte-
, ' 

ner conclusiones y recomendaciones adecuadas al fenómeno económico 

en estudio. 
~ . .., . ..,. 

Sien~o el Sector Agropecuario~ el área a la ~ual se . dirige 

este estudio, 's'e anal i zala importancfa .de este sector· a" ítravés de 

sus aspectos más sobresalientes, también; se ·estudian ·los factores 

que han limitado su desarrollo y la importancia que ~~ ~stado le ha 

dado al Sector Agropecuario a través del volumen de inversiones que 
... ,.: 

se .promovieron en el período 1973-1971 .. 
. ' '. . . 

t • 

·A - METODOLOGIA APLICADA . ; 

'. 
En el presente estudio, el proceso para identificar el pro-

. : 
blema, analizarlo y proponer la alternativa de soluc~gn m~s conve--
.1 • ..' • ' j , • ~. 

niente, estuvo basado fundamentalmente en métodos de inve~ti9ación 
..... \ . 

y enfoques económicos combinados caracterizándose algunas. pa~tes 
. :,'. ,-' , ) .' 

del trabajo por haber sido formula~~s, atendiendo a un solo tipo de 
r ' ,_ • \ • , r~ , 

. "-.1 ' .. 

enfoque y a una sola metodología de investigación. 
. . ¡ . '. 

En términos generales ,la carac~rístÚ:a principal ' que se l e 
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ha querido imprjJ:ni,~~::al pr:~~~nte , trab~~o.\;I es ,la de elaborar todas sus 

partes basándose en todo momento en el análisis, ya sea que se trate 
~ '"". ,-,/' . . J" I :-. • .. " ¡ 

de fenómenos económicos ' ó sociales. Para ello, en el desarrollo de 
,' ..... ',. " :' ¡: -, . 

cada capítulo se estudiaron cada 'úna de sus "partes componentes, cla -
: , ~ . . ' 
i. 

: : ~ .' . r L . !; 1 , •• ' • :... 

sificándolas prGviamente de acuerdo a un ' orden lógico de tal forma 

que las co~clusionesy recomendaciones qu~ surjAri de los razonamien­

tos desarrollados durante la ' in~estigación 'guard~n cons'istencia e irl 

tegración. 
, . - .~ • ': "; : '- .' I .' " I 

De acuerdo a lo anterior, el método principal que carac-

teriza el presente trabajo es el analítica tanto por los elementos 

se-ñalados cQmo por h?J,cer compqraciones en lo posible con fenómenos 

-similares al que estudi,a; procesq que s.e. real iza para darle una ma-. " 

" yor solvencia y g9rantía a: los .elemento.s plantea.,dos en cada. parte 

I ¡ 

de 1 trabajo. , . : . 

. , ' v , , 

Otra caracterfsticaimportante del método seguido en la in-

vestigación, es que está basado e'n el' estudio y' obsérvación de he- --

chos Y'ea1es imputables al fenómeno econóll1ico que . aql¡f se trata, CO~ 

plementado con el análisis económico y auxiliado de fundamentos teó­

ricos que a él se refieren. Ei procedi~iento aplicado, está encami 
.. ' ~, f • 

nado mediante la observación sistemátice y periódica a obtener con- -

clusiones v~lederas y ~e ' fo~~o del ' ~ompo~tamiento de las institucio­

nes ~21 Sector ' Público Agropecu~~r~, es'pecfficamente sobre la técni .. 

ca de ' evaluación presupu'est'aria de les ' p~ogramas de' inversión, de a- -
" '1 

cuerdo al anáiisis efectuado ' e'n el desarrolló del cic'1ó presupuesta···· 

, rio a· niVel general , y sector:ial •. ' 
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no, en el cual se presta especial atención a las cosas que un gobier­

no' realiza más bien qúe las qu~ adquiere. Según 10 expresado en esté'. 

característica' son los objeti'vos y las metas las que van a determinll r 

el número y calidad de l personal, las máquinas y equipo , las instalu-
. , 

ciones, el material y el financiamiento. Por último, la definición 

incluye la estimación, de los recursos y1as fu~ntes de Jondos para su 

financiamiento. Con ello además de referirse. al presupuesto tradicio 

nal de presentar . las estim~ciones de ingresos a percibirse en el pe-­

: ríodo. presupuestario, se incorporan las fuentes : de fondos para el fí­

" nanciamiento del presupuesto. 

, -
j' 

. " 

.. ' 
~. 

: " 

. , 
. . ' , . 

,.' , 
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B - INFLUENCIA DEL PRESUPUESTO FISCAL EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA 

La influencia que ejerce el presupuesto fiscal sobre la acti ­

vidad económica nacional como instrumento de planificación de corto 

plazo, permite la ejecución de las met~s de largo y mediano plazo fi­

. jadas · ~n los planes de desarrollo del país. 

, El presupuesto tiene enorme incidencia sobre distintos cam-­

pos y variables ' de la actividad económica nacional, sin embargo en 

el análisis se estudiarán los principales efectos que este instrumen­

to tiene en: el nivel general' de precios, distribuCión del :ingreso, 

comercio exterior y capitalización interna, nivel de empleo y demanda 

de bienes y servicios. 

B.1 En el nivel General de Precios 

El presupuesto es un instrumento poderoso que el Estado pu~ 

de emplear para manipular el nivel general de precios. Cuando el Es­

tado realiza sus gastos transfiere ingresos al sector privado, lo que 

se traduce en un mayor poder de compra de los sectores beneficiados, 

que al hacerlo efectivo aumenta la demanda total. Por la vía de los 

impuestos, el Estado reduce el poder adquisitivo de la comunidad lo 

que provoca una reducción en la demanda de bienes y servicios. En 

consecuencia, considerando los efectos que el gasto público y la tri 

butación tiene sobre la demanda efectiva 9 el nivel general de precios 

puede verse afectado de acuerdo a las siguientes posibilidades. 

- Que los precios permanezcan estables. 
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dad soberana mediante el cual se comp'utan an ticipadamente los in--
, " 

gresos y se autorizan los 'gastos públicos para un período, determi ·· 

nado" . 

- Luis Brito García define al pr~supuesto como "Aquel documento que 

autoriza a un~ e~tidad pública a 8fectuar gastos que no exced~n de 

cierto límite, .. a los efectos de cumpl ir con una finalida d en el es 

pecificado y dentro de un cierto período y que contiene así mismo 

una estimación de ' los recursos dE: que según se prevea dispondrá 

tal entidad durante d'icho lapsoll . 

, :- Podría continuarse exponiendo una cantidad de definiciones 

sobre presupuesto, sin llegar probablemente, a unificar criterios 

de los elementos que las integran. 

Como el propósito no es suscitar una polémica en cuanto a e~ 

te inter~sante tema, se expone a .continuación una de finición que se 
: ' . 

adecúa a los propósitos de la investigación y que además incorpora 

elementos técnicos modernos que le dan el carácter de presupuesto 

. moderno. E.sta definición es la siguiente: IIE1 presupuesto es 121 ;ns 

trumento que 1 imita la acción del Estado pa'ra el cumpl imiento d(~ los 

planes, coordinando los diferentes recursos y actividades del sector 

público, en el se establecen las autoriz~ciones de gastos que podrá~ 

efectuarse en 'un período déterminado para cumplir 105 propósitos J 

las metas de cada programa .Y se incluyen las estimaciones .Y las fu (? r 

tes de fondos para su financiamiento". 
" • • I 



•• 19 

Con esta definid6~ se acepta que el presupuesto es el instru 

mento que iimita la acci6n del : Estado;, delimitándole su jur1sdicción~ 
'. ;. . 

autoridad, derecho, facultades y el marco de acción para el cumpli--

miento de sus planes de desarrollo. Además es considerado como un 

instrumento del Estado para la ejecución de los planes de corto, me­

diano o de largo plazo, determinándose en consecuencia que se dé una 

estr~cha vinculación entre el presupuesto y los planes. 

Otro aspecto que sobresale, se refiere a la necesidad d~ coor 

dinar los recursos y actividades del sector público a través , del pr~ 

supuesto en sus diferentes fases de conformidad al prqgrama, establ~ 

ciendo 'la~ responsabilidades administrativas, asignadón de recurs,os 

y evaluacj6n de p'rogramas. 

Se indica también, que en el presupuesto se establecen las 

autorizaciones máxímas de gastos que podrán efectuarse en un perfodp 
\ 

determinado '. Esta carac'terística se refiere al principio de period!. 

cidad del presupuesto, el cual es universalmente aceptado, sin emba~ 

go para efectos fiscales y de E;jeQJción de un proyecto, pueden especi 

ficarse las formas de desembolsos por anualidades o cualquier otra 

forma más conveni ente'. 

En esta definición ,se establece una relaci6n de las autoriz~ 

ciones de gastos con los propósitos o las metas a cumplir en cada 

programa. 

Esta es una característica particular del presupuesto moder-
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CAP I ' T U'l O -11 

EL PRESUPUESTO FISCAL Y SUS INTERREL'l.CIONES ' CON EL PLAN , : ) ' I 

GENERAL DE DESARROLLO DEL, SEGTOR ,PUBLICO I\GROPECUl\RIO 

DE LOS AÑOS 1973-1977 
, , 

En este capítülo se hará una exposición conceptual de las di ­

fe rfmtes, , noc,iones que se han venido uti'li zando ':sob,rc ,e.l presupues'CrJ 

fiscal, para llegar posteriormente a definir el , con~e~,to de, presupue_ 

to más acorde af 'presente tr.abajo. f.simismo , se hará un análisis de 

la forma como el ' presupuesto fiscal influye en las diferentes variü--
. i'" . 

bles mocro-económi'cas tale's ,como'; El ,ni .. ~cl ~e,~eral de' precios 9 redis­

tributión del )ngreso s Balanza de pí)gos~ etc . El estudio de los ante 

riores aspectos 9 se tomarán como base ' po'ra, llegar seguidamente (\ esta 

blecer la relación entre el presupuesto fisca,l y jos planes globales 

de desarrollo. Corilo etapa última"d,e este capítulos se estudiará el 

~istema presupúes'tário vigente en el sector agropecuario 9 complement-ª-, 
'J r .. 
do con él estúdio de otros instrumentos de planificación entre los 

cuales pueden' clta:rse : Los p:res~puestos fiscales 9 planes anuales o[JQ. 

rativos y el contenido del Plan de Desarroilo del Sector para los 

años , 1973,,:1977 ,.: 

A - CONCEPTOS GE~jEP.ALES' GEL PRESUPUESTO FISCAL 

Los concep~os sobre 'presupüesto fiscal han ido cambi ando a i ," 
:' , 

par de la evolución que ha tenido r á' ''fLi ri ci.ón ' del Estado. Así mien-~ -

: " '¡., tras el E's'tado ¡la deja'do d,t: ser: un si,mfile espectador de la activi dad 
i,: . ' .... .' ~. ' 

económ; ca ~ tambi én el pr,esupuesto ,- há (1éj~~o, ,de (ser un documento purtl -
,'; 
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mente administrativo para llegara ~onvertirse actualmente en el ins­

trumente, ,ejecutor del a po~ ;'ti~a, ecen6mica ,e:stat~.1. ;! '~" ,', , ;, 

.. ~'ode-r~á:~nte't la~ a:ccf6;n,' del Estadi:(debe ~umpl i rs~ conforme a 

un plan global del cual t es parte i'mportante el presupuesto; trascen­

diendo del, cailJpo , puralJ1,ente jurídico y adminjstrativo a que estaba so­

, meti~o en 'Sus i:nici,o$ pa.ra abordar últimafl'!ente el CclfTlPO deJa políti­

caecen6mica,;:~~ función del desarrollo económico. de los pafse~s ,. , 

De acuerdo a 10 anterio'r 'se puede afinnar que' modernamente la 

impo~t~~c'ia del presupueste en la acti 'vidad econ6mica nacienal está 
" ¡ 

en rel~ci6n dire'~ta' al papel que juega el Es'tade en la econemía '. 

, A continuación se, presentan algunas definiciones de v~ries e~ 

, pecialistas ;en ,la mate,ria presupuestaria l/o . . " 

". 

. " .. 
- A. E'. Buck, sestiene que el presupueste presenta tres e1ementós 

esenciales; a) Es un plan financ;e~o; b) Es un proces~' pa~a" la e1a-

beración, aprobac'ió~t ejecucidri"y fiscalización de este plan; c) 

Auteridades I':\dministrativa'~ ' responsables de fas sucesivas etapas de 

ta 1 ' proceso. 

- Para Ramiro Cabezas: IIE1 presupueste es un plan financiero y de ac­

ción programada que facilita la cóordi'nación de las actividades del 

gobierno f:>uscando 1 a eficienci,a,: y 1 a ,econol,TIla y estableciendo los 

r, adecuades controles f-isca1es~'.: . 

- Esteban Jaramil10 dice que: IIE1 pr~s'upuestb es un a'cto de la autor; 
1/ ICAP:,,"" Materfal de 1 e-etura 'sobre presupuesto po,,, ,Programa 
- Volumen 1 Pags. 145-155" . 
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Es de hacer notar que los fondos programados para la inver-­

sión se realizan de año en año, para 10 cual s~ estructuran programas 

presupuestarios de inversión incorporánd0se en éstos los objetivos y 

metas tendientes a acelerar el desarrollo del sector. 

Al an~lizar las asignaciones presupuestarias orientadas al 

sector agropecuario durante el período 1973-1977, se ha observado que­

éstos han variado ligeramente s representando dichas asignaciones un 

promedio del 8.5% anual del PresUDuesto General de la Nación (Ver -­

Anexo N°?). 
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conducido en ' muchos casos ~ utilizar en forma irracion~l lns recursos 

productivos e-xistentes con el c"onsiguiente dete 'rioro de 10s' mismos. 

En otros casos, se h~ de~cuidado la producci6n de bienes de consumo 

interno~ aún teniéndose condición pa-ra hacerlo; lo que viene a inci -

dir negativamente en la balanza comercial del país, pues se tiene 

que importar dichos , bienes para satisfacer las crecientes necesida-­

des nacionales. 

En resumen, la poca efectividad de la polític'a tributaria en 

el seétor agropecuario, no ha permitido que ésta se convierta en un 

instrumento que' sirva para incentivar la producción 'y :la 'productivi ­

dad y ala vez obtener para e'l Estado volúmenes' significat{vos de i,!! 

gresos, impidiéndole convertirse eh un instrumento de desarrollo pa-

ra el sector. 

De lo ,planteado anteriormente puede concluirse gue las polí ­

ticas económicas del sector no han sido formuladas ni ejecutadas en 

forma coordinada para alcanzar objetivos básicos del desarrollo. Asi 

mismo, puede evidenciarse la poca pafticipacióri' del Estado en el ma-' 

nejo efectivo de algunos instrumentos de política económica, 10 que 

le ha restado capa~idad de orientaci6n en la actividad agropecuaria. 

" 

B.3 Volumen de Imi'ersiones Destinado al Sector en el Quinquenio 

1973-1977 . 
. ~~! . 

La política estatal tendiente a cambiar la situación imperan , 

te en el sec~or agropecuario, se ha orienta~o por el lado de la in - -
, "1 1 ,' • " • " 

-• • I t • f ~ • 
l' 

,( 
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·versi6n; considerando que esta variable es la estratégica para todo 

sistema económi~o y la que .ejerce mayor dinamismo a las actividades 
I 

productivas desarrollad,as. en el sector, contribuyendo a la disminu--

'ción ' de los problemas estructurales que han venido entorpeciendo el 

desarrollo del mismo. 

De acuerdo al Plan de Desarrollo del -Sector Agropecuario, pª­

ra el quinquenio 1973-1977 se programaron 368.7 millones de colones 

distribuidos en 35 proyectos de inversión; de esta inversión progra­

mada, 51.4 millones de coJones correspondían a otros sectores de la 

economía y 7.7 millones de colones al sector privado (Ver Anexo N°5). 

~llo hace que la inversión pOblica del Sector Agropecuario ascienda 

a casi 310 millones de colones. Si a la cifra anterior se le agrega 

el monto destinado el financiamiento de la inversión que asciende a 

30.9 millones de colones 9 la inversión pOblica agropecuaria para el 

quinquenio 1973-1977 llega al tbtal de 340.5 millones de colones 

(Ver Anexo W6). 

Al analizar la distribución de este monto global se observa 

que 93.6 millones de colones se destinarán para inversión física y 

216.0 millones de colones para inversión financiera. 

De acuerdo a lo anterior puede notarse que la inversión to-­

tal que en el sector agropecuario se programó durante el quinquenio 

1973-1977 fue muy significativa, especialmente si se toma en cuenta 

la escasez de recursos que existen en el país, s,in embargo, estu ci­

fra se puede justificar considerando la mayor importancia que el sec 

tor tiene dentro de la economía nacional. 
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aunque ma"ntenga una producci'ón ' que 1 e permi ta hacer una mayor exportQ. 

cióñ; 10 que viene a repercutir negativamente en las expectativas de 

inversión de los productores hacia estos bienes agrícolas~ 

, ... ' Las repercusiones económicas mencionadas se ven fortalecidas 

también por la manipulación de los precios de estos productos a nivel 

: internaciq~~J e~pecialmente de loS productores más fuertes y los con­

sumidores que controlan los mercados quienes fijan los precios a de - -

terminado nivel y según su conveniencia. 

En cuanto a los productos de consuwo interno, la falta de de -
" , 

manda efectiva es consecuencia de una falta "de suficiente capacidad 

adquisitiva de la población rural que constituye la mayoría. 

Este escaso crecimiento de la demanda efectiva de alimentos 

est~ relacion~da cOn la distri~uci6n del ingreso nacional; el cual en 

los últimos años ha crecido a un ritmo notablemente bajo. 

8.2.3 Falta de Eficacia de las Políticas de Activación Económica . 

Las políticas económicas tendi entes a dinamizar la actividad 

del sector, no han sido formuladas ni ejecutadas en forma coordinad~ 

y eficaz por el Estado, 10 que no ha rermitido que éstas se convier­

tan en verdaderos "instrume~tos pa~a " promover el desarrollo del sec-­

tor; ejemplo de 'ello lo constituye el crédito agropecuario que en el 

país se caracteriza por lo siguiente 6/. 

§j Pla~n de Desarrollo Agropecuario 1973-197'7. 
MAG-CONAPLAN. 
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a) Básicamente el crédito ha sido orientado a financiar los productos 

de exportacióh, dejando al descubierto la explotación de otros pr~ 

ductos agrícolas, especialmente de consumo interno. 

b) Se ha venido otorgando para cultivos el 90% de los recursos dispo­

nibles y solo el 10% para los productos pecuarios. 

c) El crédi to otorgado a 1 a agri cu1 tura se ha incrementado en los úl­

timos años, pero se ha concentrado en un reducido grupo de agricul 

tores de mayor capacidad económica y con solvencia para responder 

por los préstamos. Esto ha determinado que la mayoría de los pe- ­

queños y medianos productores hayan quedado al margen de este re­

curso. 

d) Los recursos crediticios han sido orientados priori tariamente por 

los usuarios, a financiar gastos de operación. En los últimos 

años solo el 50% del crédito .se ha otorga do para inversi6n. 

e) El mayor volumen crediticio es otorgado a través de la banca comer 

cia1 e hipotecaria, 10 que se traduce en una escasa influencia del 

Estado en la manipulación de este instrumento, reduciendo las pos; 

bi1idades del sector. 

Por el lado de la política tributaria, ésta se h~ caractizado 

en el sector por no tener una eficaz funci6n fiscalizadora ij, es de ­

cir no grava la totalidad de los productos agropecuarios, lo .que ha .. 

ij Hace excepción a ésto la política tributaria sobre. ,los productos 

de exportación. 



· .9 

las tierras nacionales §j.' 

La explotación productiva que se ha mantenido en los latifun­

dios es la de explotar las tierras disponibles con pastos natural es y 

aproximadamente un 20% con cultivos anuales, caracterizándose además 

por utilizar poca mano de obra en relación a las tierras que poseen. 

El minifundio por otra parte, se caracteriza por poseer poca 

tierra y escasez de capital por persona activa. En este tipo de ex-­

plotación se hace un uso más intensivo de los recursos, tanto de la 

tierra como de la mano de úbra. Esto se debe a que los poseedores de 

este tipo de explotación están marginados del proceso de mejoramiento 

tecnológico por sus niveles de ,conocimientos y falta de recursos. Es 

ta fo~ma de distribución de la tierra ha venido a conformar por un l a 

do una minoría privilegiado, con excesiva cantidad de tierra en su pe 

der, y por otro lado UD número elevado de campesinos sin tierra o muy 

poca tierra ~ con escasos recursos para invertir y poder vivir en con-

diciones humanas satisfactorias. 

Otro aspecto complementario. son los viejOS sistemas de tenen 

cia de la tierra que aún prevalecen en el país, las cuales carecen de 

una adecuada legislación. 
, " 

Este aspecto legal se ha traducido en un desestímu10 para qUE 

los producto..res puedan program9.r racionalmente sus explotaciones, so ~ 

bre la base de, una eficiente tecnología y para que inviertan en la 0X 

§j OP. CIT. 'Plan de Desarrollo Agropecuario, Capítulo 1, Página 14. 
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pansión de la capacidad productiva de esas tierras. Entre estos pro-

. ~uctores se destacan los arrendatarios y los colonos que en conjunto 
... ..". - . ' .. 

I .',' 
, ¡ ! 

- suman alrededor del 50% de ,las explotaciones del país, con aproximad! 
, ' 

mente el 10% de las tierras cultivables (lo anterior puede verse en 
:'" 

Dado los graves problemas de tenencia y distribución de la 

tierra que se aprecian, puede afirmarse que los estímulos económicos 

. basados en el mercado, no tienen un efecto preponderante en la dinam.:L 

zación de la producción del sector. Así por ejemplo, los precios no 

son un aliciente para el minifundista y para el agricultor de tenen- -
1-' 

cia inadecuada que producen escasos o muy pocos productos para el mer 
, , .... I 

cado y que tienen además limitación de la tie'rra para una posible ex­

pansión o para introducir cambios tecnológicos. En cambio para los 

grandes propietarios un precio remunerati vo puede conduci r a una ma- ·· 

yor extensividad si es que no se adoptan políticas que obliguen a h~ 

cer un buen uso de los suelos productivos. 

8.2.2 Falta de Demanda Efectiva. 

La falta de demanda efectiva en el sector ha afectado tanto 

a los productos primarios de exportación como a los de consumo inter. 

no~ En los primeros la falta de demanda efectiva ha sido causada 

principa .. lme~te p(or la existencia de convenios internacionales para 

la exportación de productos agrícolas en los cuales se establecen -­

cuotas de exportación por país; este hecho ha provocado consecuente­

mente que no se pueda exportar más allá de esa cuota predeterminadas 
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m~ntalmente de las exportaciones de café~ alaodón, azúcar, carne y 
l' · ·l.~ • .:. ,! ,.. , 

ot~os productos; situación no muy favorable para el ' país por cuanto se 
:' : • "\ • ' . .. . I t ~ .!. 

vuelve una condición limitante al desarrollo económico y sociál orien-
? 1 

tado por el Estado, pues se hace depender éste de las expectati vas bo-

nancibles o deprimentes de los principales productos agrícolas de ex- -

po~tación en el mercado internacional. 

B.1.3 Población . ,,., 

.. Toda actividad económica se circunscribe ,en beneficio de la P2.. 

blación, la cual según el Anexo N°3 9 en El S?iy~do~ el grueso de ella 

pertenece a la pOblación rural superando a la población urbana; las -

cuales para el quinquenio 1973-1977, 'representaron 'el 58% y el 42%, 
" 

respectivamente de la población total. . ~ .í 

; , ;. : 

Estudios recientes .y sobr.:e el crecimiento . pqblacion.al en el 

área rOral y en 'el área urbana, ~videncian una tasa de crecimiento de 

2.7% para la primera y 2.8% para la segunda. 
~ • l . 

. Estos datos revelan ' los intensos esfuer.zos que deben realiza r 

se tanto en el sector rural como en ,el . urbclDo9 .para qar ocu!iación, vi 

vienda, salud, educaci ón y principalmente alimentación . La necesidad 

es más aguda en el sector rural, puesto que el sector urbano ha sido 

;si ~r.1pre el :má's: favorec:i do por , factores .dJ v,e rs 1) s . 

¡ , , . ; " 

11 "Proyecciones de Población po r .Departam~n,to~ Area Urbana, Rural .Y 

Municipio, El Salvador - 1970-2000" 
, , . 

1 l' --: "o J. '. ", " _ .~ ~ ~ . .• 

UPYRH -Ministerió de , P'lanif;caciqr.l,. ' . Oocume:~to ~i~'eografiado . 
. F:', :. 
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, . ": 
De acuerdo a los aspectos planteadas sobre la participación 

porcentual del Sector Agropecuario en el PTB, las Exportaciones tota-
; " . ,," ~. '. . 

les y los Aspectos Poblacionales~ puede comprenderse que la importan­

cia qu~_ este sector tiene sobre la actividad económica nacional, es 

preponderante y puede asumirse que al menos en el corto plazo su des­

plazamiento por otro, no es factible dentro de las posibilidades de 

cambio que puedan surgir en el país. 

8.2 Problemas Estructurales que Obstaculizan el Desarrollo del 

Sector Agropecuario . 

• -1 

Actualmente, no obstante el desarrollo relativo que ha tenido 

el sector agropecuario, éste no puede considerarse como satisfactorio 9 

sobre todo si se tiene en cuenta el acelerado crecimiento poblacional 

en ' el área rural y el escaso mejoramiento de sus condiciones económi-

cas, sociales y políticas experimentadas hasta el presente. 

los factores que han incidido para caracterizar el lento desa 

rroll0 de este sector han sido diversos, por 10 que se hará un análi­

sis de los más fundamentales. 

B.2.1 Tenencia de la Tierra 

En el país la forma prevaleciente de l~ distribución de la 

tierra se presenta en dos formas bien difererciadas : el latifundio y 

el minifundio~, que en conjunto expl otan aproximadamente el 60% de 

~ Deben comprenderse estos conceptos, como latifundios Económicos 
y ~1inifundios como los dé'fine Rafael Menjívar en su libro "Refor 
ma Agraria" Pags. 41 y 44. 
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/' B.l Importancia de) Sector Agrppecu<l.r,~Q '!I 
• w •• ' .h .• f " ,r. 

En El Salvador el sector preponderante ' de la economía es el 

,agropecuario, en donde se d~sa&rollan l~$ , actividades productivas que 

má~ ' ge~~r4n empleo y: la~ ., que él su ,v,ez proveen .los ,mayores il1gresos en 

concepto de divisas permitiendo que el 55% aproximadamente de la pob1~ 

~i:S~ -;económicamente a~tiva de"; país obtenga su's ingresos. 11 
\ \ r· '" ¿:. ':~' :. ' 

,"" ;' ;'. Otro ·aspecto ,sobresaliente del s~~tor agropecuario, es el de 

contr:ib~jr. en un mayor porcant¡;¡.je , en .la formaci,~,n , del ProductQ Territo 

ríal Bruto (PTB) ; que no obstante haber. pe-rdidp;: pe.so relativO ,en su e~ 

tructura en los últimos ñños, ha continu~do manífQstando su prerlomi~iQ , 

habiendo tenido una ;participac;¿in promedio del orden del 27% en los úl 

ti mps , 10 años .. ' :' ?J .. 
,.,., .. 1- t " 

El análisis del comportamiento experimentado por el 'sector, 

así ~~mo' d~ las variib1es pri~~ipale' s' : " ~r(\ducéi6n: ingreso, empleo, dc, 

manda, etc '.' que se relacionan con 'el : desarroll~ ' agropeculario, permiti-

rá compre~der el grado de importancia que éste tiérle dentro de la eco·· 

',j nomi a naci ona 1 . 

. . 

B.1.1 Participación del Séctor Agropecuario en el PTB Nacional. 
:. . ¡' :. 

·i, I • 

. ,'; lta par.tic;pació(l ,pc;>rcefltual qll¡e, el .sector agro.pecuario ha teni . . :. 

, ro-~' '. ~.~ ... 

)j Plan de Desarrollo Agropecuaria 1973-1Q17~ -CaRftul0 1, 
),1 r • I /" • 

Página 1, MAG- CONAPLAN, El Salvador . 

! . . :' y , lBl Q" .. ti· ~ !. •. ~l : . ' 1 " 
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do en la determinación del PTB del país, ha sido 'signifi-cativa, mante 

niéndose durante los -últimos Cinco años·, en un promedid de 24.2% (Ver 

, Anexo N° 1). 
; . <.,' 

~,i:. ~: ' ,jf_;.'l"'-'Esta " pa'rddipaé·i6n :se ú)nsid~ra significativa; s; se toma en 

;., ,; Cuanta 'qué! 'dote ·son· 1 os se~tores que 'conforman el PTS Naci ona l . . 

... f ,;.:/ ' .. . '~. . 1:-: ." 

En el anexo N°l puede ,observarse que la participación porce.!J. 

tual del Sector ha sido fluctuante, pasando de 24.77% en 1973 a 21.72 % 

en 1977. ~o obsta~te 1~ disminUci6n obs~rvada, el predominio del se~ 

'¡tor agropecuario' se mantiene; siendo rivalizado únicamente por los 

secto~es industria · y Com~rc'~. 

B.l.2 Estructura de las Exportaciones Nacionales 

Al analizar la estructura porcentual de las exportaciones rea 

lizadas por el país en el p~ríodo 1973-1977, se observa que en conju.!J. 

to las exportaciones de Productos Alimenticios y Materiales Crudos no 

Comestibles, ambos pertenecientes al Sector Agropecuario, son los que 

mayor participación han tenido en las exportaciones totales, pasando 
"J ' \ 

de un 66.8% en 1973 a 77.8% en el año de 1977 (Ver Anexo N°Z) 
}'. 

Esta situación singular es la qU2 tradicionalmente se ha veni 
¡ 

do observando, lo que ha confor~ado una especialización productiva en 

·bienes primarios de exportación, no permitiendo en consecuencia una 

diversificación de las exportaciones que permita una estabilidad en 

el mercado i" internacio'nal. , ' .. 
" 

'. ¡, \ I 

Los ingresos fiscales que el Estado percibe, prov~ehen funda-
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" En realidad el PLAN ANUAL OPERATIVO (PAO) es la expresión 

:anua1 del Plan de Mediano Plazo (Plan quinquenal). El PAO tiene la 

particularidad de tener una mayor precisión, está adecuado a situa­

ciortes de corto plazo y formulado en base a la ~xperiencia recogida 

·" de anteriores segmentos tempora] es ' de los planes de mediano plazo 

que expresa; establec~' la coordinatión de los factores sectoriales e 

integra siJs .disti·ntos componentes· en forma. armónica; reflejando las 

acciones programadas por el Estado a f.in de lograr las metas del cor 

to plazo, sin perder de vista las vinculaciones con los planes de m~ 

diana y largo plazo. 
, ' 

" En el Sector PQblico Agropecuario los planes anua1e~ se for 

mulan por r€giones y por .unidades ejecutoras. Los primeros se basan 

principalmente en el uso actual y potencial de los recursos natura--

les, combinando los demás factores en un área fácil de manejar. En 

cuanto a las unidades ejecutoras (Direcciones Generales é Institucio 

nes Autónomas), éstas formulan sus PlaneS Anuales Operativos en fun­

ción de su radio de acción y de acuerdo a los programas y proyectos 

que debe ejecutar dentro del marco del Plan de Mediano Plazo. 

Por medio de los Planes Operativos Anuales se va concreti-

zando de año en año el Plan de Desarrollo de Mediano Plazo formulado 

para el sector, ya que a través de ellos se conoce 10 que se ha he--­

cho el año anterior y se formulan concretamente las acciones que se 

llevarán a cabo el año siguiente, tanto en materia de inversiones y 

gastos públicos, como de los demás instrumentos de desarrollo. 
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Un fen6meno singular que s~ ~bs~rv~ en f~ formulaci6n de l os 

e' • . planes Anuale~ Operativos del Sector ~b~lfco Agróp~~u~r~o especial --

mente. a n.ivel de unidad ejecutora, es la de ser formulados tomando 
.- ~ ,1 . 

: r 

de base los presupuestos anuales y no a la inver~~como te6ricamente 

se deben de Dr~parar . 
' ' ';,' ,f¡ <, 

La explicaci6n de este' fenómeno es po rque los 

presupuestos de cada instituci6n del sector, vienen a ~er aprobados 

por el mes de Septiembre y Octubre , luego de ser discutidos a nivel 
" 

de los Ministerios de Haciend~ y de Planificaci6n. 

Generalmente los presupuestos son recortados; cuando ésto 

ocurre, se hace una reprogramaci6n de objetivos y metas en funci 6n 

de los recursos financieros aprobados. En esta reprogramaci6n pri­

van las actividades prioritarias , las que sirven de base a, cada uni­

dad ejecutpra del Sector oara reformular el Plan Anual Operativo. 

I '/":- • • • , ': . :J 

:".1 

. ¡ 

.' r~ 



F - PLANES ANUALES OPERATIVOS DEL SECTOR 

"La planificación anual es un proceso administrativo permf-

nente encaminado a examinar la situación nacional 9 formular previs i2 

nes de lo que acontecerá 9 definir las decisi ones por adoptar y con--

trolar los resultados alcanzados en la ejecución del plan a medi3no 

plazo, facilitando a la vez la persecuci ón de ~ste en el aAo sigui ~2 

te. La planificación anual procura princip01 mente racionalizar las 

decisiones de política económica y social , hacerlas compa tibles y 

darles coherencia. Además pretende llevar a cabo en forma más efi .. 

ciente las operaciones concretas para la ejecución de las políticas ~ 

programas y proyectos adoptados, evitando el desrilfarro de recur-­

sos y de tiempo. De acuerdo con 10 anterior , el Plan Anual Operatl 

vo es el resultado de un proceso por medio del cual se establecen 7 

dentro del marco de las estrategias y los planes a mediano p1azo~ 

las bases del comportamiento de l~ economía en el corto plazo y se 

definen las metas del sector público y la orientación y de t ermina- -

ción de acciones del sector privado, a través de medidas di rectas 

o indirectas, (incentivos, tributación 9 financiamiento, inversión , 

etc.). Además el Plan Anual plantea los requi sitos financieros, ma ­

teriales y humanos e identifica las condiciones para la localizaci f;~: 

temporal (metas y recursos por sub-períorlo) y espacial de l as activi 

dades de acuerdo con las exigencias elel desarrollo económico ll 3/ 

3/ Amado Antonio e Israel Jorge - ILPES. "Algunas Notas sobre Pla ­
nes Anuales Operativos" 
Programa de Administración para el Desarrollo 11 Seminari o de 
Presupuesto, página 2 . 
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que se deberfa reforzar aquellas medidas que elevan la productividad 

y el uso de tecnologfa. ':-." 

Los aspectos que éstas polfticas trataban de orientar son 

los siguientes: 

- De investigación agropecuaria 

- De asistencia técnica 

- De riego 

De conservación y manejo de los Recursos Naturales 

- De Desarrollo Social 

Todos los elementos en esta parte planteados; que como se 

dijo el inicio de esta sección forman parte del contenido del Plan 

de Desarrollo Ouinquenal del Sector, se identifican de una manera g~ 

neral sin entrar en mayores detalles, pero si destacanrlo los aspec- -

tos principales. Puede decirse que en el contenido del Plan se esbc 

za de manera global, la po1ftica gubernamental en pro del desarrollo 

del Sector pero sin llegar a detalles o esrecificidades en la identi 

ficación de obj etivos y metas. Por eso los planes de desarrollo se­

Halan las politicas gubernamentales en la bOsqueda del desarrollo du 

rante un período determinado, indicaciones que se caracterizan por 

ser de carácter global. Se puede decir que estas metas adquieren un 

car~cter más especffico y detallado en los Planes Anuales Operati -­

vos que como su nombre 10 indica repres entan la parte del plan glo- -

bal que se realizará en un año determinarlo. 

En este sentido el Plan Anual Operativo es el instrumento 
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' d~ p'~n1fic~¿i~h q~e iri~~rp~eta : las metas de largo plazo y las tradu 

ce para el corto plazo, contribuyendo asl ' a la planificaci6n y a los 

_ pro~esos operativos seguido por las instituciones gubernamentales que 
• • " , 1 • : , 1 ~"., . e ~..' 

conforman el sector público. 

:l. 

" 

~: " . 

, : 

. ~. 
'. 

,.:. ':,., 
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~.2.4 Par~icipa,ción de·l Estado." . . . " 
,. i 

r', _ .! . ... . 
" "¡, ~ .~ 

.. 46 

Al Est~d;o e~- Ja- eJe'cuci6n del Plan se ·1.e héfbí?l as·ignado unn 

alta responsabilidad , s,ienQo su 'participación orien~ada a 'los s;gui 2r 

tes campos: 

- Fermular y-ejecutar políticas agrícolas de desarrollo" integral. 

-

Mejorar la prestación de servicios que contribuyen al desarrollo 

del' sector, 

Incrementar los recursos públicos destinados al desarrollo del 

Sector, sea en forma de crédito O- de inversión directa . 

, 

E.3 Instrumentos de Desarrollo Agropecuario. 
, 

~ ': Para el' cumplimiento de los objeti vos y la puesta en mar- -

cha de la estrategia de desarrollo adoptado en el Plan se formulare n 

un conjunto de medidas de los cuales merecen especial atención: la 

Política de Reforma Agraria, Políticas Económica-Financiera, de Des ~ 

rrollo Social 9 Política para aumentar y mejorar la calidad de los re 

cursos y factores productivos y la Política de Reorganizaci6n Insti -

tucional del Sector, pues la ejecución del Plan supone una mayor co­

bertura .de ·estos organismos, tanto a nivel de asesoría ·como a nivel 

de prestación de servicios fundamentales. 
'~. 

E.3.1 PQlít;-ca de Reforma Agraria 

, 
El contenido bás~co de esta política es el de establecer un 

sistema nacional de reforma agraria que permi~a modificar la estruct~ 

~a de l~ dis~ribuci ón y t enencia d~ l~ tie~r~, po~ i~~ ~ste el más ~~ 
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portante factor limitante del bajo nivel de ingresos de la población 
.. Ir . . 

~ural y óenerado~~e una situación social injusta, así como modifi- -
. " 
~ car los sistemas precarios dé te~~ncia. 

Se considera que al cumplirse la modificación en la distri-
. . 

bución y t enencia de la tierra se facilitaría el desarrollo tecno1ó-

gico y serían más efectivas las medidas de política económica que ll~ 

varía implícito el plan. Este aspecto vendría a influir notablemen-

te en los agentes sociales que se desenvuelven en el sector. 

E.3.2 Políticas Económica - Financieras 

El propósito de su formulación es la de normar y orientar 

la producción del Sector de acuerdo a las directrices y niveles pr~ 

gramados. Forman parte de este grupo de políticas los siguientes: 

- De Precios 

- De Comercialización 

- De Comercio Exterior 

- De Insumos y Compra de Maquinaria 

- Aspectos Credi ticios 

E.3.3 Políticas Relativas a los Recursos y Factores Productivos 

Este grupo de políticas orientadas a elevar o mantener la 

productividad de los factores productivos del Sector era de fundamen 

t~l importancia para cumplir la~ . metas de producción proyectadas pa­

ra el quinquenio. En vista de ello se considera que el desarrollo 

tecnolqgico cumpliría un importante papel en este rroceso, por 10 
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acumulativa anual de 5.0 por ciento hasta 1977. Para fortalecer esa , , 

tendencia se brindarfan estfmulos econ6micos y tecnológicos ~ los 

productores cuyos bienes caen en esa categorfa, para incentivarlos a 

producir en mayor escala y hacer frente a la creciente demanda que 

sé ,previ 'eron. , {,' 

Para estimular la Demanda Externa la estrategia a seguir se 

ría la de diseñar polfticas para penetrar en nuevos mercados promo- p 

v1endo la venta de los productos tradici onales (caf~, algodón, azQ-­

car), dado que ha sta ahora no hay to~a~f9 nuevos productos de expor n 

- tación que ofrecieran posibilidades significativas para . ser promovi ­

dos en el exterior. "( . 
, " •• ~ ¡ ~) ~ j 

E.2.2 Estrategia sobre los Recursos y Factores Productivos. 

Tomando en cuenta los objetivos que el Plan se había plan-
I ~', ' 

teado, el cumplimiento de éstos requería como requisito básico moei· 
. "; 

ficar 'sustalicialmente la forrna de c'omo los recursos Y.. factores pro-·· 

ductivos se habían 'venido utilizando, ~sto debido principalmente a 

la escasez de algunos de ellos. 

La estrategia a seguir para normar el uso y aplicación de 
, , 

los recursos "y factores se habfan separado para cada uno de los si -

guientes elementos: 

- Recursos Naturales Renovables 

~1ano de Obra :... l. '1 

I " r" " ~ 

Inversión 
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- Uso de T~cnolo9ía 
, ' ~., 1 

, I 

- Insumos 

• \; f .' E.2.1 El Desarrollo Rural 

¡ t ., 

La estrategia para el desarrollo rural se establece en bas0 

a una serie de transformaciones en la organización y en las condici~ 

nes del medio rural en su conjunto, el plan se orientaría así: 

- Compatibilizar el uso de la tierra y el agua entre fines de produ~ 

ción y residencia. 

La orientación de las inversiones en servicios social~s e infraes-

tructura se proyectaría realizar de manera concordante con las exi 

gencias derivadas del desarrollo productivo, de manera que se fa­

cilitara la movilidad geográfica de la población. 

- En el mediano y largo plazo~ la acción conjunta de l a redistribu-

ción regional de la producción agropecuaria y el incremento de l a 

producción manufacturera~ haría necesario el crecimiento y trans ­

formación comercial para el consumo de la rob1ación rural. 

- Se fomentaría la formación técnica especializada a grupos específi 

cos, especialmente a los productores rurales quienes serían los 

responsables directos de aplicar los cambios tecnológicos y las 

nuevas prácticas de comercialización. 

- Se propendería a una activa participación de la población en la 

ejecución de la política planificadora de desarrollo. 
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no, ser plantea encontrarla por ' la lVía ~eltnterca~b~o de productos ~ 

grfcolas, especialmente de aquellos rubros cu~o des~rrollo presenta 

limitaciones, pudiéndose favorecer en cambio las exportaciones indus 

triales. 

Otro objetivo del pl~n, es el que se refie~~ a l~ exporta ­

ción y modernización de la agricultura en las diferentes ,l reg;ones 

del pafs, para lograrlo, los esfuerzos no se concentrarán en una zo­

na determinadas sino que por el contrario deberá hacerse una penetr~ 

ción técnica y de redistribución de las tie~ras tendientes a desarro 

llar íntegramente todas las regiones del país. 

En su contenido el rlcn propende a facilitar la movilidad 

vertical del campesino, aumentando para ello el acce~q a la educa-­

ción, salud, empleo y otros servicios sociales a los estratos de in 

gresos bajos. 

Finalmente en lo que respecta a los Recursos Natural es Re-

novables, éstos deberán utilizarse racionalmente~ pues lo contrario 

significarfa una ruptura del equilibrio biológico y físico en desme 

dro de la capacidad productiva del sector. 

En resumen, puede afirmarse que los objetivos mencionados 

tenían implicaciones de diversa naturaleza y eran complementarios 

entre sí. Por ej ,emplo: .elevar el ingreso agrop'eeuario, aumentar el 

empleo y atenuar la vulnerabilidad externa{ requerí~n una alta tasa 
., ., I! ¡ , 
.! • 

de crecimi ento del sector, lo que no era viable sino se lograba una 

ampli~ció~ del r me~~adb i~te~~~ a tra~és ' de ~n mayor poder de compra 
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de la población, redistribUyendo el ingreso de toda la población y ~ 

celerando el ritmo de ~recimiento de la ecoriOmfa. 

Por otra parte, incrementar la tasa de aumento de la produ~ 

ción y redistribuir el ingreso agrfco1a 9 requerfa entre otras cosas, 

una modificación de las estructuras agrarias y la aplicación de un 

conjunto de po1iticas apropiadas dentro y fuera del sector. 

E.2 Estrategia del Desarrollo Agropecuario. 

Con el propósito de cumplir los objetivos planteados con 

anterioridad, se hizo necesario definir una estrategia global que 

permitiera seleccionar las prioridades al desarrollo temporal de los 

mercados hacia los cuales se aumenta la pro~ucción, la combinación y 

uso de los recursos y factores productivos, la nueya estructura em-­

~resarial, las modalidades al desarrollo rural y la participación 

que debe tener el Estado en la dirección y orientación del proceso. 

En cada uno de estos aspectos la estrategia de desarrollo 

adoptada tenia sus propias particularidades, pero sin llegar a ser 

contradictoria. 

E.2.1 Los Mercados y los Productos. 

La estrategia que el Plan postulaba para los mercados a los 

cuales destinaria sus productos se formularon de acuerdo a los ante­

cedentes entregados por las metas de demanda efectiva. 

El plan previó que la Demanda Interna aumentarfa a una tasa 
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E - CONTENIDO DEL PLAN DE DESARROLLO DEL SECTOR PUBLICO AGROPECUARI O 

AÑOS 1973- 1977. 

·. ~n El Salvador se viene realizando, desde hace varios a~os 

un .proceso deliberado de planificar e1 gesarrollo nacional sobre ba­

ses más consistentes y sostenidas. Uno de los principales motivos . 

que indujeron a la adopción de esta re lat iva nueva actividad, l o con~ 

tituyó el reconocimiento de la necesidad de modificar las estructu - -

ras económicas-sociales preval ecientes, como paso previo para el l o~ 

gro de un desarrollo que respondiera a las crecientes expectativas 
. . 

de la soci edad moderna. Es así como el Estado, medi ñnte la planifi -

cación ~el desarrollo inicia un proceso continuo y deliberado de ca~ 

bio , tendient~ a acelerar el ritmo de desarrollo económi,co y social 

procurando una óptima utilización -de los recur.sos. 

P'ara, llevar a cabo este proceso de desarrollo se han venido 

formulando Pl anes Quinquenales a nivel nacional en los que se dcter~ 

minan los objetivos estrat~g1cos y los instrumentos de desarroll o na 

cional, así como también las res ponsabilidades que se asignan a cada 

sector y las ori entaciones a que deben aj us ta rse. 
; , 

Los ~ spectos sustantivos del Pl an de Desarrol lo del Secto r 

Público Agropecuario, para los años 1973-1977 y su interrelación 

que se dá entre el presupuesto fiscal del sector con l os planes anu~ 

l es operativos y ~ste a su vez con el Plan Quinquenal de Desarroll o 

se puede aprecta ~ al -analizar 1Q sigui ~nte : 
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E.1 Objetivos del Plan de Desarr01lo Agropecuario. 

El estudio del contenido del Plan de Desarrollo Agropecua -­

rio en forma breve comprende los objetivos de largo plazo, tendiente 

a lograr el desarrollo del sector y los cuales a su vez forman parte 

de la estrategia nacional de desarrollo. En síntesis los objetivos 

son los siguientes: 

Elevar el ingreso agropecuari~ y redistribuirlo mejor ~ 

- Creación de nuevos empleos. 

- Contribuir a fortalecer el sector externo y revitalizar en el me-­

diana y largo plazo el Mercado Coman Centroameric~no. 

- Contribuir a aminorar los desequilibrios en el desarrollo de las 

distintas regiones del país. 

- Contribuir a la movilidad social en el medio rural, y 

- Conservar y acrecentar los recursos naturales renovables. 

El primer objetivo persigue, distribuir el ingreso no solo 

en la agricultura, sino también hacia otras actividades productivas. 

Este objetivo se relaciona con el segundo, el cual pretende dismi--­

nuir la enorme migración del campesino hacia las ciudades, quien al 

no encontrar las oportunidades de empleo tiende a agravar los probl~ 

mas sociales que actualmente experimenta el país. 

La participación en el proceso de integración centroamerica 
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técnica a él inherente, en parte; debido a la resistencia de aceptar 

íntegramente los ' lineamientos de las oficinas de Pl~nif~cación . para 
.. , " 

preparar los 'presupuestos en base a prog~amas; pero el factor que 
" . . , ' 

más incidió fue el nivel educativo del personal encargado de manejar 

el nuevo sistema, quienes en la mayor~a de organismos del ' Sector 

Agropecuario se caracterizaban por ser personas con estudios de ni ­

vel intermedie (contadores, bachilleres) o sino con una 'amplia ex­

periencia en la preparación del presupuesto tradicional. ' 

Esta deficiencia inicial derivada de la falta de caracidad 

en la nueva materia presupuestaria, se ha ido progresiyamente redu ~ 

ciendo con la incorporación de técnicos egresados de centros univcr-

.sitarios en donde Q1timamente se han incorporado en los programas ¿e 

estudio! la técnica presupuestaria por programas, otro factor que t a2 

bién ha contribuido a disminuir la falta de preparación del personal 

encargado de la formulación del presupuesto del Sector ha sido la eji 

cución de cursos . seminarios y otros eventos que tratan sobre el te -

ma. Este aspecto ha permitido actualizar y detectar cuales han sido 
" los problemas que deben de solucionarse para aplicar integralmente 

la técnica presupuestaria por programas. 

En resumen la deficiente preparación en ·el área de presu-- ~ 

puesto del personal que partici pa en esta actividad complementada 

con las otras causas analizadas han provocado desconcierto y frustr~ 

ción en los organismos directamente vinculados al proceso presupues ­

tario del Sector, ya que no fueron satisfech0s los objetivos que l es 

había inducido a apoyar la introducción del sistema. Este hecho si ~ 
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nificativo ha provocado que hasta la fecha no se haya podido aplicar 

integralmente la t~cnica de Presupuesto por Programa en el Sector, 

constituyéndose este instrumento de planificación en una herramienta 

administrativa que recoge en su estructura objetivos y metas incon-­

sistentes que en la mayoría de los casos no se cumplen por falta de 

especificidad y detalle, y que p0r otra parte adquieren la caracte-

rística de ser tradicionales en el sentido que su dinámica de cam-­

bio no es simultáneo a jos cambios de orientación de actividades de 

los organismos que los formulan. Bajo estos términos el presupues-

to fiscal del . sector se constituye en un elemento pasivo y cuya pr~ 

paración se realiza en función de una obligatoriedad constitucional, 

que en la práctica escasamente refleja 16s objetivos y metas secto­

riales asignados a los organismos gubernamentales del sector agrope-

cuario. 

Por todo lo anteriormente plantead0 9 es de hacer notar la 

validez de est1 hipótesis, sin embargo en la práctica se observa un 

comportamiento institucional que cont · ibuye con un alto poder expa~ 

sivo a darle mayor validez a la hipótesis demostrada. Este es el Bu 

rocratismo Estatal que retrasa en gran medida prácticas sanas al de­

sarrollo de la técnica de Presupuesto ror Programa a nivel nacional. 
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Actualmente el presupuesto por programas tiene aproximada-­

mente seis . años de estar siendo utilizado en el sector agropecuari o ~ .. '. . . 

tie~po que Se considera escaso si se compara con otros sectores de 

la administración pública que la han . veni do aplicando desde 1964. Es 

. te elemento cualitativo aparentemente de poca validez, contribuye 

conjuntamente con la causa principal a dar l e vali dez a la clemostra-­

ción de la presente hipótesis. 

Falta de inte r~~ de l~s autoridades que manejan el sistema Presupue~ 

tario del sector a utilizar integralmente la t~cnica del Presupuest0 

por Pr.ograma .. 

Esta causa tambifin ha impedidO que e~ el sector ~gropecuari o l a 

técnica de Presupuesto por Programa se apl i que integralmente. Este 

fenómeno se manifiesta con mayor intensi d~d en las uni dades ejecutog 

ras del sector, los cuales para no e~perimentar reducc ión en sus pr-ª. 

supuestos anuales no se detall an más allá de sub-programas. Este 

comportamient o no permite en consecuenci a que se conozca en mayor de 

talle las actividades .programadas . por cada. unidad administrativa lG 

que inci de fuertemente en l a aplicación . solvente de s istemas de con­

troj. y evaluación. 

- Nivel de Desagregación alcanzado en otros sectores. 

Esta causa al igual que l as menc ionadas con anterioridad ho. 

impedido en gran medida la aplicación integral en el sector de la 

t~cni~a de pre~upuesto por programas, l a que ~iene al reded~r de 15 6 

r. , 16 a"o~ de estar siendo utilizada en otros sectores de la Administra 
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ción Pública~ sin que por ello~ haya alcanzado un nivel de desagre9.ª­

ción mayor al de sub-programa. Este factor ha influido de dos mane-

ras, en primer lugar no ha permitido capitalizar experiencia en la 

.preparación de presupuestos a ni veles mas bajos de desagregación co­

mo decir sub-programa, proyecto? obra, ctc. y en segundo lugar no ha 

permitido que en el sector agropecuario se pueda adoptar, una base de 

aplicación comprobada para preparar los presupuestos hasta el nivel 

que e~i ge la técni ca, dado que ,no se ti ene experi enc i a en ese senti-
-. , 

do. 

- Deficiente preparación en el área de Presupuesto Programático del 

Personal que participa en esta actividad. 

Esta catisa es laque ha entorpecido en mayor escala la aplicact6n ~i~ 

tegral del presupuesto por programas en el sector agropecuario, dM'­

do vigencia casi por sí sola a la hipótesis de trabajo que en esta 
'. ..\ 

sección se demuestra. Bajo esta perspectiva . vale decir,que en sus · 

in'lcios los esfu2rzos desplegados para la introducción del presupue~ 

to por programa fueron orientados ~ básicamente a modificar cuestio-­

nes de formato y estructura, y además ciertos procedimientos inhere~ 

tes al proceso presupuestario. En esta labor fueron invertidos gra~ 

des recursos en términos de tiempo y rersonal, tomando en cuenta el 

importante cambio que significaba pasar de un sistema de ·presupuesto 

basado en estructuras tradicionales~ e un sistema que _requiere ,dina­

mismo en la toma de decisiones y una nueva mística bas~da en concep-

tos de administración y gerencia. Los cuadros técnicos encargados 

de manejar este nuevo sistema no supi eron as imilar adecuadamente la 



.. 3~ 

luaciónw 

Estos requisitos se encontraron en la técnica ~e Presupuesto 

por Programa 9 la que sirvió para concretizar en el corto plazo los 

objetivos y metas planteados para el mediano y largo plazo. 

El sistema mencionado se fue intro~uciendo en toda la admi -~ 

nistración pública , en la medida que se fue adquiriendo experiencia 

y compenetrándose en la estructura orgánica de la técnica. 

En el Sector Público Agropecuario la técnica del Presupuesto 

por Programas se introduce en el año de 1973, con la creación de la 

Oficina Sectorial de Planificación, cuyas funciones serían las de ~­

orientar y dirigir las actividades de "planificación del Sector Agro­

pecuario. 

Con la adopción de esta técnica se pretendieron tres objeti 

vos principales: 

- Que sirviera de instrumento operativo a los planes de largo y me- ­

diano plazo, 

Servir de instrumento analítico de la situación del organismo que 

10 formulará. 

- Que se constituyera en un plan de trabajo anual de la Institución. 

En el cumplimiento de estos objetivos se puede notar ~ue el 

elemento principal lo constituye el Presupuesto por Programas, que -
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de acuerdo a la técnica que lo sustenta se estructura en base a pro­

gramas para la adecuada asignación de recursos. De esta forma el 

Programa se constituye en el elemento básico del Presupuesto. 

Presupuestariamente, lo~ Progr~mas se clasifican en dos -- ~ 
i o 

grande~ rubros: de Funcionamiento y de Inversión. 

De acuerdo a esta técnica, los programas de Funcionamiento 

pueden 'desagregarse dependiendo de su complejidad en tres nivele~: 

Sub Programa, actividad ,y tarea; y los Programas de Inversión pueden 

desagregarse también en unidades menores para la asignación de recur 

sos tales como: Sub Programa, Proyecto y Obra. 

En el Sector PGblico Agropecuario el nivel de detalleh~~ta 

el que se llega en la estructuración de Programas Presupuestarios 

tanto de Funcionamiento como de Inversión es el de Sub Programa. 

Esta falla estructural en la aplicación de la técnica del 

Presupuesto por Programa no permite aprovechar al máximo las venta -

jas derivadas de ~u utilización. 

En el Sector Agropecuario la causa principal que ha impedi­

do la apl icacióh integral de la técnic~t b~o~supuestaria programática 

es la escasez de personal con profundos conocimientos en esa técni­

ca, sin embargq esta causa en :la práctica se ha conjugddo con ottos 

no menos importantes, las cuales se exponen a continuación para de­

mostrar la veracidad de la hipótesis que se expone. 
Fo" 

- Escaso tiempo de utiliz~rse . 
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En cambió los planes de corto plazo se caracterizan más bi en 

por ser un programa de ejecución por fases de esos cambios básicos 9 

en los que se definen las partes de esas transformaciones que pueden 

postergarse para el año siguiente y las limitaciones físicas y finar 

.cieras impuestas, sea global y sectorialmente. 

El instrumento de ejecución de los rlanes anuales operativos 9 

lo constituye el presupuesto anual en el que se incorporan, de acuer 

do a la tªcnica moderna los objetivos y metas contenidas en los ~la-­

nes de 1 argo y mediano p1 azo. De esta manere. el presupuesto anual 'si.'! 

convi.erte en el elemento operativa del corto plazo que viabiliza la 

obtención de los cambios. estructurales que se persiguen en la fOrl'1U'lá 

ción de los planes de largo y mediano plazo. 
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O - SISTEMA PRESUPUESTARIO VIGENTE EN EL SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO. 

Hip6tesis: . 

El Sistema de Presupuesto por Programa vigente en el Sector 

Público Agropecuario no ha sido efectivamente implementado, debido es 

pecialmente a la carencia de personal esrecia1izado en esta técnica~ 

en lo que respecta a la interpretaci6n de los fundamentos y alcances 

inherentes a este sistema. 

De acuerdo a esta hipótesis, el presupuesto por programa. 

técnica bajo la cual se estructuran los presupuestos fiscales del sec 

tor agropecuario no ha sido integralmente aplicado, debido principal -

mente a la escasa preparación en 'el ár~a presupuestaria del personal 

que participa en la preparación del presupuesto del Sector. 

Actualmente, no obstante los notables avances en la aplica­

ción de esta ~écnica. el desarrollo alcanzado no puede considerñrse 

satisfactorio ya que el grado de desagregación alcanzado no llega mas 

allá de sub-programa. Además en la práctica se han conjugado una se­

rie de causas que no han permitido que la técnica se aplique con efi ­

ciencia e integralmente. A continuación se presentan una serie de ar 

gumentos cUnlitativos que sirven para demostrar la veracidad de esta 

hipótesis. 

En El Salvador la técnica de Presupuesto por Programa se em-

pieza a utilizar en el año de 1964. La Dlanificación del desarrollo 
I 

que se venia haciendas urgia de un instrumento de presupuestaci6n di -

námico, efectivo y a la vez que pudiera ser de fácil control y eva---
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" : ' El cuadro anterior muestra el empl eo generado [1o r la vía prQ. 
I 

supuestaria que durante el quinquenio en referencia ha pasado de 

51749 en 1973 a 65867 en 1977 present~ndose una t esa acumulativa de 

crecimiento de 6.24%. En síntesis con los dAtos presentados se refl ~ 

ja el importante papel que ha desempeñado el Estado en la generación 
, 

de empleo a través del presupuesto 9 el cual se puede notar se ve in- -

crementado cada año con la inclusión 0e nuevos proyectos tanto de i n-

versión como de funcionamiento. 

B.6 La Demanda de Bienes y Servici os . 

La acción del Estado por la vía del presupuesto tiene efec-

tos directos e indirectos sobre lademarid~ de bienes y servicios. 

Los efectos directos son producto de l importante papel que 

el Estado ha venido desempeñando en loS altimos años a través de l a 

ejecución de proyectos que por su magnitud no pueden ser desarroll a­

dos po r el Sector privado y los cuales para su ejecución demandan vo­

lamenes considerables de bienes y servitios tales como : ~~quinaria y 

equipo 9 materiales de construcción 9 equino de ofici na 9 energía eléc- ~ 

trica, agua 9 transporte . 

A su vez la ejecución de los proyectos ~ntes mencionados 

pr,oduce efectos indirectos sobre' la demanda de bi enes y servicios él 

través d~ los ingresos 'que se liberan, l o cual requi ere de volamenes 

de producción cada vez mayores para satisfacer las maltiples necesi ­

dades ,que se generan tales como : artícul os de consumo, transporte t 

etc. 
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El presupuesto moderno que se utiliza en el proceso de pres.!! 

puestación estatal, varía en gran medida del planteamiento tradicio-­

nal del presupuesto que se utilizaba en época anteriores. 
, '. 

La concepción tradi.ciona1, se. 1 imitaba a contabilizar las 

cuentas del Estado, poniendo énfasis en las cosas que el gobierno co~ 

praba y no en las cosas que el gobierno hacía ; desde este punto de 

vista el presupuesto era un instrumento pasivo. Modernamente, la té~ 

nica presupuestaria ha experimentado cambios profundos, por cuanto la 

orientación presupuestaria conlleva objetivos y metas bien definidos, 

las cuales deben ser cumplidas acorde a los planes globales de desa-

rrollo y que se ejecutan con el presupuesto, ya que éste es el ins-­

trumento de ejecución del corto plazo. 

Al formular los planes globales de largo plazo, se estarán 

fijando los objetivos y las metas ~ue se pretenderán cumplir en el ' 

futuro, siendo necesario para ello',' que éstos se compatibilicen con 

los recursos disponibles. 

Los planes de mediano plaz0 9 para su ejecución se desagregan 

a su vez en planes de más corto plazo ; el ejemplo más cor'riente lo 

constituyen los planes anuales operativos, en los que se traducen las 

metas precisas y concretas para un año dado~ basándose en los p1ante~ 

mientas de los planes de largo y de mediano rlazo, que se caracter;-­

zan por buscar transformaciones de estructura de la economía. 
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.Med1ante el gasto público, la influencia del Estado a través 

del presupuesto, se realiza finanGiando obras de capitalización que 

sean rentables como industrias g explotación de recursos naturales, -

etc. 

El mecanismo usado por el Estado para incentivar la capita1i 

zación consite en comprimir el cor¡sumo del sector. privado y también 

el ahorro para canalizar dichos recursos hacia las corrientes de caPi 

tal de la economla. 

Debido a que estas inversiones co rr~sponden a obras de gran 

magnitud que necesitan fuertes capitales; siendo la base para la cre~ 

ción de industrias anexas, las características anteriormente menciona 

das no son posibles de realizar por parte del sector privaco. En es­

ta forma el Estado posibilita el desarrollo de la economía. nacional 

creando las unidades básicas de producción que por su rentabilidad y 

magnitud no son posibles de implantar por parte del sector privado. 

8.5 En el nivel de empleo. 

Uno de ' los objetivos que el Estado pretende realizar para 

Jinamizar la actividad económica del pals~ es mantener o incrementar 

el nivel de empleo, el que se logra en la medida que incluye dentro 

de sus planes de desarrollo proyectos de inversión que requieran parJ 

su ejecución volúmenes' significativos de mano de obra. 

Para lograr lo anterior, el Estado orienta sus recursos al 

desarrollo de actividades que para su ~jecución requieran la absor--
.' . ' '" I • . ., 
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ción de empleo directo, tales como creación de obras de infraestructu 
• • -,';' • '. ~ ' . • " .' , • "; " :7 \ ~ ¡' 1 .,,:, : 

, ra, a la construcción de puentes, c'arrete'ras, edificios, etc. Otra de 
" " " ,-, ' ", " ,,",,' \';' ¡' ': ,"" , ' 

''L,i las 'formas por las cuales el Estado puede gen'erar empleo es a través 

de' sus progf'~mas d'e fú~cion~m;ento p'ü'y. e'fecto 'de la diversificación 
-,1 ' 

de las actividades estata1es, las cuales también demahdan volúmenes 

cada vez ~9y'ores de empleo. 
. ..l. 

"si" la dérrianda de bi~nes y ser:~l¿io~ "que se produce a conse­

tuenci'a de 1'os ingresos que provengan dé 'desarrollar la~ 'actividades 
" ; ... 

estatales anteriores es significativa, esto puede ser un aliciente 

para el s~ctor , privado, que; al , sentirs~ ~otivad.o desarrolla activida 

_des tendientes ajatisfacer " esa , dem~nda¡ 
"¡~=, ,1 " ' " ' , .. , , , ' .. , '~. 

~', ¡:'En concordanci ~ con 1 o' :exp~esadó : el presupuesto fi ~cál e-
\ (' . ;. ~ "" " :: 

jerce uría :irifluencia directa en la generación de empleo, ya que en l a 

me'dfda 'que el E'stado oriente sus políticas ~ lograr ese fin, en esa 

medida para su' logro tiene qüe" destinar recu'rsos financier6~ ~~da vez 
.,. . 
'mayores. 

" 

El cuadro que se presenta ~ ' continuaci6n muestri el empleo 

generado por el Estado por la vía presupuestaria. 

" 
, Empleo gener:ado por e¡l ,'Estado POr ,la vía' 

presupuestaria , durante el quinquenio 1973- 1977 

Años Empleo 

'1:973, 5:i '749 

1974 ;,; l '" 55962 ~':",n,: 

1975 

1976 

56511 

6067,9; 
1977 65867 

';¡...',¡: .. : 

, r 

¡'.", 

.,' ~ ~ 

'FUENTE ~: Apéndice Estadísti¿~ del presüP\JI~s't~ ~e'~er~l y pre~~'p:~'esto 
especiales. Ministerio de Hacienda 1973-1977. 
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nistas, frenando al mismo tiempo la "posibilidad de crecimiento real 

de la economía. La solución acostumbrada a este problema consiste en 

el endeudami ento externo 10 que viene a comprimir aun más la ca paci--

dad de importar. 

El pre,SuDuesto fiscal. influye indirectamente sobre el nivel 

y calidad de 'ªs ~xpor~aciones a travªs de los efectos que r~ovoca el 

sistema tributario y del gasto en que determina el nivel interno de 

los preci os. 

Mediante la tributaéión puede hilcerse más · o menos rentables 

ciertas activ'id:1 de s de exror'tación de consumo :interno, a través de la 

creación de incentivos y normas. La l;beració~ de impuestos o la a[)li 

cación de t¿SJ S preferencial es se· han venido .utilizando en el país :'~ 

ra fomentar descriminadamente la exportilc;ón 11e ciertos proQ.uctos o 

alentar la producción interna de otros que se importan. La tributa­

ción a las importaciones tambiªri limita la cantidad física de éSt0s 

y altera su composición . El Estado influye sobre las i~portac;ones 

mediante la tributación ya sea a los ingresos de las personas o a 

.las imrortaciones y ror medio de los efectos que rrovoca en el nivel 

de los precios. 

La _otra ,forma en Que ~1 Estado influye en las exportac; nnes 

es por medio de losefectos , sohre e1 nivel de los orecios que provoce 

el presupueste fiscal. Si el presupuesto se estructura en tal forma 

que su ejecución determina p·res:lones 'inf1acionistas g se genera en un 

corto plazo un aumen"to de los costos da las' empresas y por, lo tanto 
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de las actividades de exportaci6n, que n0 se podrán compensar con un 

alza de los precios para mantener un cierto mar,gen de utilidad, dado 

que los _precios estimados estarán fuera del control de, la economía na 

ciona1. Con este aumento en los costos complementado , con un tipo de 

cambio fijo controlado, tiene forzosamente que disminuir el incentivo 

a exportar primero y luego ' dejar sin mercado a las actividades nacio-
-' , 

na1es de exportación con las consecuencias mencionadas. 

8.4 En la formación de Capital Nacional. 

En países en vías de desarrollo la acción del Estado está en 

caminada principalmente a la creación de nuev~s _ bases de capital que 

permita llegar a tener en el corto plazo una producción de bienes y 

servicios que satisfaga las necesidades de la población. Por tal ra-

z6n el gobierno, mediante su gasto pOblico, necesita sacrificar un 

consumo presente para invertirlo en bienes 'de capital, difiriendo de 

esta forma la satisfacción de ciertas necesidades con e,l objeto de 

aumentar en el futuro la producci6nde bienes y servicios que satisfa 

gano directamente las, necesidades de la población. 

A través del presupuesto el Estado influye en la generación 

de capital nacional mediante dos formas: 

- Mediante la tributaci6n, disminuyendo los ahorros del sector priva-
--

do, desalentando o creando incentivos rara invertir. 

- Mediante el gasto, creando directamente bases _de capital o finan--­

ciando obras .a través del superávit en cuenta corriente. 
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des se producen también expontán~a,mente con·:el rrogreso -natural de l a 

economía de un país. 

Otra forma en que el Estado puede rAd istribuir la rp.nta a 

tra vés del presupuesto en áreas geográficas determi nadas es 1 il si --- Q. 
guiente: El Estado recibe ingresos de las distintas zonas geográficas 

d~l país 9 realizando gastos en esta zona en distintas magnitudes de 

los. ingresos aportados: De esta forma algunas zonas geográfi cas a r0~ 

.tan más de 10 que reciben, o bien caso contrario; produciéndose en 

co.nsecuencia una redistribución integral de la renta nacionñl y que 

naturalmente provoca alteraciones en la calidad y nivel de lns deman 

das internas de cada zona geográfica. 

B.3 En el Comercio E.xterior 

Los efectos que la actividad del Estado produce a través dci 

presupuesto en el Comercio Exterior se analizan por Med io de la balan 

za de pagos. 

En los países en vías de desarrol1o '9 la influencia que el Es 

tado ejerce sobre la composición y nivel de l a balanza de pagos a tra 

.vés del presupuesto fiscal, es mínima, esto se debe a que las ~.xncrt-ª­

cion~s· de estos países se centrñlizi! n en uno o pocos productos de ex 

portación 9 principalmente de tipo ngrícola y cuyos precios fluctúe 

en el mercado internacional ' fuéra del control del gobierno y de l os 

cuales depende l a mayor parte de los ingresos fiscal es y 1(1 casi t at '·: 

lidad de las disDonibilidades .de. moneda extranjera. No obstante lo . . .. 

anterior, el presupuesto fiscal influye en alguna medid~ ya sea d irc ~ , ' 
r . 
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ta O indirectamente sobre el nivel y composici6n de la balanza de pa­

gos de la siguiente manera: Influye directamente, por una parte, a 

través de los ingresos que obtiene en moneda extranjera, ya sea por 

la vía de la tributación a laexportaci6n de productos (ingresos tri­

butarios) o por la vía de los préstamos o donaciones del extranjero 

(ingresos no tributarios) y por otra parte, por los gastos y demanda . 
que ejecuta hacia el exterior. Debido a que las disponibilidades de 

moneda extranjera son escasas, la importación de bienes por parte del 

Estado implica ~na disminución de la capacidad del sector privado pa-

ra importar. con 10 que se produce de hech~ un cambio cualitativo den 

tro del monto de bienes que , se compran en ,el extranjero. Al descon-­

tar los pagos por la tributación los ingresos provenientes de la ex-­

portación que quedan en manos del sector privado se traducen en forma 

de salarios, rentas, intereses, utilidades, ~ tc., sin motivar la apa-

rición en el mercado de uh volumen de bienes que puedan absorber ese 

poder adquisitivo; los efectos secundarios que provocan el aumento 

del poder adquisitivo al ser gastado suces ivamente por los receptores 

de él, implica una elevación de los ingresos en una cantidad mayor 

que la generada originalmente por las exportaciones. 

Si la rroducci6~ nacional es insuficiente para satisfacer al 

incremento de la demanda derivada, del .mayor poder adquisitivo, debe­

rán hacerse importaciones para equiliprar, la mayor demanda, de lo con 

trario s ,~ produce un alza de precios .. 

Si los ingresos provenientes de las exportaciones son insufi 

dentes para mantener un nivel niínimo de importaciones, la disronibi­

lidad de bienes en el mercado disminuye provocandopres.iones inflacio 
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Esta posibilidad puede darse si el incremento' en la deman'da efecti ­

va Dar efecto del gasto público es de ,igual magnituq al decremento 

en la demanda efectiva pr.0vocada por la tributación, con 10 que se 
• .., j í ~ \ . ':,. 

daría el equilibrio económico del presupuesto, es decir que la ac -
.¡ 

tividad del Estado se lleva en una forma t al, que las condiciones 

globales de demanda no varían. 

Que ·.los precios de los bienes se incrempnten. ~. 

Esta pos ibilidad se dará siempre y cuando el incremento en la dcman 

da efectiva provocado por el gasto público sea mayor que el decre-· 

mento en la drimanda efectiva provocad~ por elefectb de la aplicD-­

' c·ión de':, los impuestos, 10 que se traduce en un incremento en' la de­

.. manda total de la economía, que no podría ser satisfecha por la 

'.' ofe-rta' existente. 

Que el nivel de precios baje. 

Esta ~osibi1idad podría ocu~rir) cuando el decremento en la deman-

da efectiva del sector privado provocado po r los impuestos, sea ma ­

yor que el incremento generado por el efecto del gasto público. En 

es te caso el nivel de los precios baja por efecto de una mayor afer 

ta con respecto a la demanda total. 

B.2 En la Red istribuci6n 1el Ingreso 

. - . 

Otro de los efectos económicos que provoca el presupuesto 

fiSCal e~ la de generar una redistribución de l ingreso, pudi endo es--
',,} .' .'.. 

. , 

tar orientado a beneficiar directamente a las personas, actividades 

BIBLIOTECA CENTRJ L 
I UNtytl'lSIOAf\ DE EL S LVAOO 



· .23 

productivas especificas o a un área geogr§fica detérminada. 

Existe una redistribución del ingreso hacia las personas , -­

cuando el Estado mediante el gasto público canaliza los fondos dispo­

nibles, obtenidos a tr~vés de la tribut~ci6n~ hacia los sectores de 

más bajos ingresos en la forma de servicios públicos, tales como edu 

cación, salud g transporte, vivienda, etc. Mediante la prestación de 

estos servicios sociales el Estado 'persigue elevar los niveles -de vi 

da de los grupos sociales favorecidos y a la vez de orientar la pro­

ducci6n nacional hacia la demanda de estos sectores. 

Es de hacer notar, que la ' redistribución del ingreso por la 

vía del gasto público, se ve limitado en los países subdesarrollados , 

como El -SalVador, por el lento crecimiento de ' la producción nacional ) 

el acelerado crecimiento pob1aciona1 y en especial por la cencentrada 

distribución de la propiedad~. La acción del presupuesto influye 

en la distribución del ingreso por actividades económicas, ya sea me-

diante el incentivo o desaliento fiscales y l a ori entación del gasto 

a dichas actividades. 

Los incentivos para el desarroll o, en la medida en que se 

realizan implican transferencia de factores productivos hacia la acti 

vidad incentivada, con 10 que resulta un incremento en el ingreso ge­

nerado por esa actividad econ6mica "e.n re'lación al total .de sectores 

de la economía. Los cambios de distribución del ingreso por activid~ 

~ Una explicación más amplia sobre este aspecto se presenta ' ~n el 1i 
tera1 A.2.1, del Capítulo IL 
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G· - PRESUPUESTO QUINQUENAL DEL SECTOR 

r ~. : . " 

Como se expresó con anterioridad el presupuesto es el ins -

trumento de planificación que ~barca el área de las decisiones di--

rectas del Estado en la ejecución del Pl an Anual. Por ser ésta la 
,'1'" 

forma primordial de acción del Estado ya que por su intermedio con-
.... ; .r 

trola una importante proporción de los recursos nacional es, en su 

formulación debe de tenerse especial cuidado de hacer una programa-

c;:ón 'detallada' que" permita analizar, tanto la racionalidad interna 

de .1dsdiversoi programas como su correspondericia con los objetivos 

y metas 'del Plan a mediano p'lato. E"1 presupuesto debe permiHr la 

determinación de las responsabi1ida'des en la . ejecución de las ac-­

ciones directas e indirectas a cargo de las . distin~as instituciones 

que ~~tegran el Sector PQblico Agropecuario; los componentes princi­

pales del presupuesto del Sector lo const ituyen el Presupuesto del 
. " 

i .' 

Gobierno Gentral (t1inisterio de Agricultura y Ganadería) y los pres~ 

puestos de cada una de las instituci~ne s autónomas. Aspecto impor­

tante que debe atenderse en los presupuestos es el que se refiere al 

análisis cualitativo y cuantitativo de su financiamiento. Este as --

pecto es 'importante por cuanto permite la relación y compatibiliza-­

·c·ión del pr;esupuesto del sector' con los .demás instrymentos del Plan 

• Anual, Operat~vo · y con las políticas de redistribución., acumulación 9 

consumo, ;I)lportación~ . exportación~ ,pr.ec~ o? ~ remunerac~ón, abasteci­

miento, etc., elementos importantes en eJ ·proceso ~e . plarificación 

del desarrollo. 



". 
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El presupuesto del Sector PÚQlico Agropecuario durante el 

quinquenio 1973-1977 fue en aumento. pasando de t48 millones en 1973 
• > , 

a ~184 millones en 1977 (Ver Anexo N°S) 9 calculándose para tal períQ. 

do una tasa acumulativa de crecimiento del 23.25 Dor ciento. Las a-, 

sig~aciones presupuestarias crecientes que al sector agropecuario se 

o~ientaron, opedecían al papel estratégico que dicho sector tiene 

dentro de la economfa en su conjunto. 

Una visión del impacto que han tenido los presupuestos del 

sector agropecuario sobre el nivel y com~osición del Producto Naci o­

nal y los efectos de los mismos en .el desarrollo económico y social 

del país, se ~resenta a continuación: 

. r 

La intención de presentar una clasificación, es oara mos -­

trar la parte de los gastos que se destinan a las operaciones co---

rrientes del sector y la otra parte de los gastos que se destinan a 

la creación de bienes de capital que amplían la capacidad instaladñ 

de producci6n de la economía. 

Para el quinquenio 1973-1977 en Gastos Corrientes, se cal­

culó una tasa acumulativa de crecimiento de 18.84%, ésta es una ta ­

sa muy signific'~ tiva e indica las erogaciones h~chas en los ,'progra­

mas de Funcionamiento y las transferencias destinadas a financiar 

gastos de consumo e intereses de los programas de amortizaciones de 

la Deuda Pública del Sector. 
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rrientes son destinados a fin~tici~r el Pre'§upuesto de Funcíonamien-
I r :,\' ~ t· ,::, , ," r'~ ..... . _, ,"'l ": :1 

• • .'. ~ " .. ~. \ ! ,.' ~ , J . ' . ". 

" :, ' 
" 

i;' ',"! 

t ~ .~ .. 

II l " 

too 
, q l·. r ;' ¡ f" • ; ~ ro,. . . 

.... 

Durante el quinquenic -J973-1977, el aporte de los ingresos 
, ' 

por transferencias corrientes como parte de los ingresos corrientes ~ , 
fue 'un prome'dio de aproximadamente 8.6 por ciento (Ver Anexo N°ll), 

l, -t ('" . , ,., " r', " 

participación relativa que puede considera rse como baja si s e comp9.. 
I " . ,r ., '. ',' 

ra con el, aporte de los ' i i1 gresos tributari &; y no tributá'rios . 
"-., 

. :( 
" ' 

j'" ;. 

Los ingresos por Transferenci as ': Corri ent~'~ , no ,son a l,tos, 
. '. ".\ • '¡ 

fundamentalmente si se toma en cuenta, que "su maY1ejo , 1')0 , dep~nde de 
• , 1 l. ... 

una planificaci6n por par del Estadp~ es decir , s9n _ ~9gresos de 
• I . ' I 

, cará.cter circunstanci al Y, sujetos a f enómenos aleatorios cuyo com--
" 

portamiento no puede ser p~ograf11ado;: por ejemr1o: no se puede saber 

que namero de multas se aplicarán en ~~ ' ~~d ' ~ado ó cuales serán los 

,c' aportes que los' organismos nacionales~ o intern,aciona1es harán al 
. . ! 

Estado para efectuar 'determinñdas. actividades. 

, " 
'1 

A.1.4 Otros IngTesos Corrientes 

~ .' I t f " Estos ,i'ngreso.s está'n ,constituido's por aquellos rubros que 

no pueden ser inclufdps en los , otros ; t~ po s de Ingresos (tributari os, 
• ~. I 

ho- tributaribs; etc.) J ~n ~ste : senti dp~ la . c~enta de otrcs ingresos 
, ' ;. !.' : .::' 

c'orrie-ntes , se c0nst-ituYB en , u,nÉl b().l~ Cf hacja la cual :;e l.1 evan los 

; ingresos 'del Estado' que', no pertene.cen a cJa,sificación alguna. No -
j.' • ~ , l. • ~'. , 

obst,an't{'¿; ~nte~ior, " éh ,e'sta cuenta sé" "púeden-, ,iiientiHcabr ciertas 
• . , . . ". . . .. '"l' •. ;.; 

.fue:~te~ especffi" ~~-s;' de ingre's9 ~ta~eCs" como: .,' Óevo1uci'Ó'n de gastos 
• . i :. . ~,~ . : . ;~ . . 

..... , .'( P, 

'. ~ . .,..., " 
• p. \ " • '1' ~~: . ~} t • 
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anteriores, ingres,os para trabajos por orden y cuenta ajena. dep6-

sitos transitorios y la cuenta de otros ingresos corrientes no cla-
:"1 

. ~ificados, que es la que agrupa la casi totalidad de ingresos pert~ 

necientes a esta Clase General • 
. I 

Durante el ~uinquenio 1973-1977 segan anexo 10, los ingre­

sos derivados de la clase gene~~l antes mencionada tuvo una tasa 

acumulativa de crecimiento del 30 por ciento, la cual fue la más al 

ta del . grupo de ingresos corrientes. Este comportami~nto apuntado 

es contradictorio' ZI con la panticipnción promedio anual que tienen 

esto,s ingresos con respecto al total de ingresos corrientes, tal 

participación es apenas del 0.4 por cient~ anual. 
I , 

A.1.5 · Otros Ingresos Para el F;nanc;ami€nto de Pragrama de Fun 

ci onami ento. 

Oe acuerdo al Manual de Clasificación de Ingresos anterior 

mente citado, se c1asifican ·en esta clase de ingresos todos aque--

110s que provengan de créditos y ayudas o donaciones con el desti-

no específico de financiar programas de funcionamiento, que se re­

fieren a la prestación de 'servicio~ gubernamentales o a la adminis 

tración de las actividades de l.os organismos de gObierno o a egre­

. sos ~or transferencias corrientes • . Estos últimos son ingresos co­

.r.rientes en favor de empresas o personas que corresponden a transQ. 

" ~iones que no sufren una contraprestación en servicios o bienes. ' 
7/ Es contradictorio porque el aporte de los Otros Ingresos al to­

tal de Ingresos Corrientes es relativamente baja aún cuando de 
año en año va experimentando un crecimiento prQmedio anual del 
30 por ciento, alta tasa que supondría un ['leso relativamente ma 
yor a esta clase de ingresos. -
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ci ón de una renta lJj . Forma~ ' ;:>a rte "de 'e;tos", i~greSOso '1 aSI rentas de 

activos;.': i1a ':-venta 'dé ' a'rtícu,los lestan~ados y otros materiales y ser-
• i. • 

. : ~. :-:: (" ' 
vicios, utilidades de empresas estatales 9 tasas 9 derechos, otros 

, "'. 

~ f~rgos por ,servicios, etc. 
) • • ."." • " ; + ~ 

:,,¡ . , ; '). I í .. 

Dentro 'de ' la estructura , de ,los ingresos , corrientes~ los 

, ' 

.' I "¡ I ~ 

¡, ' ' 

~ I '. .: 

'_ ,'. I 

ingr~os. no ,tributari os ' representan el segundo r ,engJ ón en importan-

'~la; habiendo tenidq una participaciór" promedio anual odel 27.7 por 

ciento del total de ingresos corrientes y acusando uno tasa acumula 
, 

tiva de crecimiento de 23 por ciento (Ve~ ' anexo N°1Q). 

, 'i 

Esta notable representatividad y din§mico crecimiento 9 con , . . . '~ . .. 

vierte a los Ingresos no tributarios en importante fuente de finan~ 
"," '~. ,- .. 

,' ciami'ento del gasto ,público. Es de hace,r n otar que en la yeneración 

, de ' este tipo ingresos las instituciones rúblicas qu~ mayor aporte 
, ",) 

, ~ : 1 :,'1 brindan~ , ~on las ins~ituciones descentralizadas, qui~nes por su prQ 

,1 .' 

\ . '. ,pia natur.aleza son las que caracterizan a este tipo de ingresos. 
• • 1" .' :. '~'~'. • 

Otro aspecto importante ' de los ,; inqt-esos ' no: tri,butari os es 

! I '1 , la de contribuir,: juntamente ,con los ingresos tributarios en un 90 
, . r' ,0 

': 

"") por ci'ento a la generas::ión de ingresos corrient~5~. Esta situa- ·· 
• • ,'. I ,~ _~. : ; ". l· 

conocer , .'. ' , ' ¡ reí ónespeci q 1 es , un "i n,di céfdor i,mportante por cuanto da a 
- ~ I J (i I . • ". . '. ',' \ < " ..• }. . :. "; .. ' 

, , que los ingr-'í1sos tributarlOS ,son de lilS clases generales 
, ") ":' 

'1 l' , 

f' . . ¡' . ~ . '; { 
de i ngre ·· 

" J 
sos que ; ma::¡ \; con't'ribu'y~n a la genrr~ción ; de ingresos corrientes, y 

. ~ - ',' . " . 
~ " r . , 'o 

, ,; :consecue,ntemente 9 l,os que ~?r ~i ,so'r?S casi sopo,:tqn el financia-

0' 1/ Ver "Manual d~ Cla..sificac;ón de' Ingresos lJ pago 10, Dirección 
Geheral de Contabilidad Cerit~a]. , Minist0rio de Hacienda. 

~ Este porcentaje es un promedlo anual y se calculó :tomando de bE.. 
se el , cnmrq~tami'e{lto de ,los> irígreso's ' tributa~ios y- no tributa--
rios " durante el quinquenió 1973-1977. - ";' 
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mielíto , ~el presupuesto de funcionamiento. 

, • 1 : " '. 

A:l.3 ' !ngresos por Transfer.encias , Corrientes. 

Los ingresos provenientes pnr ttansferencias corrientes 

son aquellos que no teniendo origen tributarios ni fundamento en 

una contraprestación de algún servicio gubernamental ~ se estima se 

recaudarán durante: el ejercicio en razón de hechos u omisiones ó 

responsabil i dades';' o actos de liberal i dad de personas Ó ent~ ,da:des 6/ . 

En la clase general Transferencias Corrientes~ están in--
" , c1uídas las operaciones por transferencias de dinero realizadas 

por los dlstintos organismos del Estado para llevar a cabo dete~ 

riados fines. '. Tales rentas incluyen los fondos que son entregados 

por' personas naturales o jurídicas en forma obligatoria, volunta-­

ria y g'ratuitamente por el Secto'r:-" privado o por organismos estata­

les para élctividades generales y ,especificas, tales como: Tra~lsfe-

rencias Corrientes del Sector priv~do, de organismos Estatales y 

las Transferencias Corrientes del exterior. 

Durante el período de' análisis los ingresos por Transfe-,­

rendas Corri-e'ntes presentan una tasa é1cumu,lativa de crecimiento 

anue1 del 25 por ciento (ver Anexo N°10), lo cual indica que d,~ 

año én año este rubro aumenta en la cuar~a parte de 10 percibido 

el año anterior; este ' incremento se vuelve más significativo cuan-

to mayór es la cifra que se recauda. Al igual que los ingresos 
I 

tributarios y no ' tributarios, ,los ingresos por Transferencias Co-· 

§j Manual de Clasificación de IngresO,s. OP. CIT'. pago 19 



. ~. : f 

'. ~.¡ .. " 

r .', 

. -. } 

r', ..:., 

•. 61 

,gar.la~nctdencia . del Qecre,toLagtsl, ~tivo)o248 ¡Y qué ct:ió oportunl 
• .'; \' " ro. 

dad a Jos ; cont~ibuyentes para declarar'- ü rectificar declaraciones 
\ "1 • -

, ,de . larenta de. ejercicios ante 'riores ' sin .. la aplicación ,je"'sanci ones 

.·.Y,:.,recargos.. .En segundo 1 u'gar ' se ' t 'i enen : l~.'? éX[Jéins i ón de 1 a acti vi da d 

,económi,ca en general y lu,eg,o i ncrement6s:" de ' ~a 1 ~riós en los secto- ­

:., . ' res público.Y privaclo f aumentosen el prl.~:ci 0 int·ernác'onal del café 

,.: y 1 as . mejoras arlmi ni strativas qu'e .se· han i ntrod;uc'ido ' e'n i as': Di rec--

, , 

cio,l')as Tributarias del MÚlis'ter; o de 'Hacienda: 

, ~; (" 

·f~ 

En cuanto a los impuestos indirectos, component~ importa n-
, / -¡' - ,. \,' 

te de los ingresos tributarios .Y princi pal fuente .~eingresq~ para 
. . l.,: 

el Estado, se recaudó ~894.'O millones en 197} que con .. resp~c:~tp al 
' { . ?: ,1 • 

ni vel alcanzado en 1973 rep.resenta :un i ncr.emento élbsollJto de 

E611.4 millones; 10 que representa un incremento relativo de 216 

por ci~nto durante el período en referend~. 

'.- , 

D~rante el quinquenio 1973-1977~ los impue~~o~ indirectos 
" 

fueron los que proveeyeron mayores i ngres Qs al Fi seo, habi endo s ido 
~ ';' 

su aporte . en la generaci6n d~ in~resos corrientes del 48 por ciento 

aproxi madamente durante cada año. fl comportami ento mas trado por 

este tipo de impuestos v'ie'n~ ~~ confirmá/la hipotes;s de que son 

los impuestos ind:irec;;tos( ¡los que g~nerqn la mayor cantidad de ingrQ. 

sos al Fisco. 
1 ' ,., .' 

: A ~,' • {t; 

i. , , . .De los impuesto'$ ~t1 mención,'. '~9S , qtle ·indican 'el ritmo .Y 

.. ' 

,- e .\ :.: • , ,,~. • . ~ .. " .),- 1 ~, ¡;. 

2/ Mediante este Decreto, a parti,r;- de . .1971 se recaudaron más ingr.Q. 
:..: .... :.~ ':':;; .;-.-: : . f<," ~~-1 "'ij .,~'·~; .. f': ,;:'/~.:< : '; '!!'/.: . .. .. ,,' 

,". "',,' .. , sos flscales 'por' retti·flcc1'c1ón: ende-~laraciones anteriores . 
• ::.~ .;,. '':'' \;.~'" "'1. - ~ !r ",~.,_."; ¡',;;' : . ' ¡: l ••• :- - '-:t ¡' .-~ ', : f:' ~ 

" j ' 



," 

.. 62 

,tendencia que deben seguir éstos en términcs globales 9 son los que 

se apli~an al comercio exterior; especialmente a los productos de 
. : . \;,. . . 

exportación. Los ingr~sos obtenidos por el Estado pnr la aplica--
. I • 

ci6n de esto~ impuestos, hah sido crecientes¡ esto 10 demuestra la 

tasa acumulativa de crecimiento que durante el quinquenio ha sido 

la más alta 3/ de ,todos los impuestos directos é indire~~os. Otro 

factor que ha incidido también en el comportamiento de los impues-
; . i • ". ~ 

tos indirectos es el aumento del impuesto ;sobre las importaciones, 

que de 1973 a 1977 se eleva de t78.5 millones a 163.7 millones 

(Ver Anexo 10) debidó principalm~nte al crecimiento del ingreso na 

\ cional que fue promovido en gran medida 'por la Política Estatñl de 

inve'rsión de ca pital' básicos" congruente 'con los Planes rle Desarro-

110 Económico 'y Socral de la n'ación. 

Con respecto a los otros componentes de los ili1puestos, ind.:!.. 

rectos, los que mayor representatividad manifiGstan son los que se 

aplican al consumo de productos y servici os y los de gravámen so-­

bre actividades productiv'as y comerci ales para 105 cua'les se calc,!! 

16 una tasa ácunlulativa de crecimiento del 15 ' y 10 por dento res~ 
, , 

pectivamente (Ver Anexo 11). ,', 

-" 

A.l.2 } ,ngresos no Tributarios 
, , . 

Esta clase de ingresos se los procura el Estado de uha ' ma 

nera directa¡ ya sea desarroll~ndo una actividad o explotando una 
. '. . ~. '; (. ~ 

empresa estatal con el objeto de obtener una ganan~ia ?_,~ a _ obt,en--
3/ Tomando ,como base, la_ serie hj,stórica, sobre 10.5 ingresos prove­

nientes del impuesto a la exportaci6n (Anexo 10) se llegó a 
ca'lct,llar unn tasa acuml.llativa de cre.cimi~n~o . p¡lra estos" ingre­
sos del 43% que es la m§s alta de todos los ingresos corrientes. 
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(Vef Anexo N°IO), sltuación que es favorable para l~s finanzas pú--

blicas del pa¡s~ por cuanto ' ~educe l~s ~osibilidades de incurrir en 
'f - .,' 

un mayor endeudamiento público para poder financiar los presupuestos 

de cap1ial nacinnai~ 

presupuestariamente, los ingresos corrientes se clasifican 

de. la ,siguiente manera: Tributarios, no. Tributarios, Ingresos por 

Transferencia Corrientes. Otros Ingresos Corrientes, Préstcmos y DQ. 

naciones para financiar Programas de Funcionamiento. 

A.l.1 I~gresos Tributarios. 

Los Ingresos Tributarios son imposiciones generales qu~_ :no 

suponen una actividad directa por parte rie l Estado, y se les procu­

'ra sobre el ingreso o bi enes de personasnaturalés o jurídicas para 

hacer frente a sus gastos y satisfacer as í las' necesidades ele carác 

ter público ]j :' ¡ .' f. 

Los ingresos tributarios son la fuente de ingresQs m~s im-

portante que el Estado dispone para financiar sus gastos ; durante 

el quinqueni~ 1973- 1977 hanrepresentad~ del' total de ingresos co­

rrientes el 63.4 por ciento, calculándóse para ello y para el 'rmiSrno 

período una tasa acumulativa de crecimi2nto del 25 por ci ento (A'hexc: 

Forman parte de l os Intresos Tributari os los impuestos Di-

,]j ·Para una mayor ampliación sobre este. tipo de ingresos y10s ele­
mentos que 10 componen ver IIManual de Clasificación (le ' Ingresos ll 

pago 1. Ministerio de Hacienda. Dirección de Contabilidad Central. 
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, . recto'S é 1 ndi rectos; pa ra los pri meros en el año de 1973 1 a canti dad 
¡' 

): I '- ,.' j .1 

) " 
. ~ i 

~e ímpuestos r.ecaudados fue de ~93.5 millones y para los Indirectos 

t282.6 millones, los cuales en términos relativos t'epresentan res-­

pectivamente el 16.6 y 50.2 por cientQ de los ingresos corrientes 

(Ver Anexo N°10); pero a pesar de que en el año 1977 las racaudaciQ 
'. , 

nes absolutas en impuestos Direcfos aumentaron t114.0 millones parC\ 

alcanzar el total de ~23'7.5 millones; mostrando . una tasa acumulati-

va de crecimiento anual del 21 por ci ento (Anexo N°lO);' este incre-

mento es menor ~ue el experimentado en l os impuestos indirectos que 

fueron de ~611.1 millones pa,ra llegar a la cifra final de ~894.0 m_"L 

llones en el año 1977; y presentando una tasa de crecimiento acumu-

lativo anual del 25.8 por ciento. 

Este <;omportamiento es el resultad/) de la elevada pondera-

ci6n que dentro de .los Impuestos Indirectos tienen las exportacio-­

nes de café o sea que si éste se aislara, quedaría comprobado un m~ 

yor dinamismo en el crecimiento de l os impuestos Directos (Ver A··-

nexos 10 Y 11). 

. -: ... ': 
:.', Al analizar los impuestos directos, se observa que en el 

" , ;! 

período" de análisis el compone~te, principal lo ha constituido el 

impuesto' sobre la renta en base al cual, en 1977, se recaudaron -
, )' 

~164.2 millones, cifra que nunca antes fue alcanzada por este im--

puesto. 

Entre los factores que han contribui do a la mayor recaud~ 

ción del impuesto sobre 'ia renta '~; pueden mencionars.e en primer lu-

I • :-
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! , .J.... I 

nanci erg~ se ftqi~ :' ~o~o i as ':\nás ' , impor,tcintés :~:' l' o~ ,c, impuest?s "Q1rettos ' é' '. 
". . -"~.J, 

Indirectos, de los cuales el Estado obtiene la mayor pa rte de , torid6 s ~ " 
, ~ 1 " " 

la venta~ de s~rvicios , y~ b~enes fiscal es~ 1~~ ~tili dad?s de sus em-­

presas,,, : p~.O,ductoras ~ t~sas~ derecho~ y btr QS ca~gos por servicios, 
..... - . : . ..' ! -JI . 

así como, .. el ende,udar.ni e~to ,: púb l .. i'~b, y otrcs. 
~ ". . .. '. ' 

" ~ .' i'.: . I 

En algunos casos los rec ur$ OS fina nc;'eros que , el Estado g~ i, 

nera :p:or..interpredio d~:" sua;dministracíórh nosf)!1 sufici ente s para 
. ! . '.,' I • 

financiar l os' ,gqstos , en; que {iepf? :lincurrir ,pa.ra ,,sa.ti,$fac,err, las ~,ece-_ , 
, '. , " • i .... .' 

sidades"de, la comunidad" en es:tos casos" el Estado para 'c,ubrir esta 
. , ..:' •. ~ ¡ ¡ ...., :-, .' .' i \ . 

o 'externo., >.¡, " 
' ... .', 

En el país los ingresos que el dtado per~ibe pbrla~:'-d ;'fi 

rentes fuent;,es,. desde el p unto devi-,sta pr esupuest.:lrio, S~ clas,ifican 
, '. \.! . . ;. . . : . • . . .. ~. ~ : . . • 

. ', .. , 
~' , '. 

en dos lmpor-tantes ~ gr,upo~: , Ingres os , ~p~rien~e~ é.)ngresos de,.Ca:pital ',~ 

.. ¡-: 
'.:."; 

A.l Ingresos Corrientes. 

Debe entenderse que ,, 6'5 ' ingresos corri entes comprenden la 
.... 

' ••• ' 1 j'.... " 

totalidad de las re'ntas ' ordinarias recaurladasy devengadil s durante 
: .~r ." \ I , :,.:, .: (t 

un ejercicio fiscal~ 
, \ . '! 1: ' . I ~.' .. 

'," .. I 

... ... D~5 0e\.i el· .p .unto d€ .vis.ta · p re sup.u~·?t,a :r. ; o ; estos ingresos se 
• '. '. 1 • } • ~ . • ;" • r .. 

r ~ • ~ ~ • • .¡ •. 

utilizan pará financiar los Drogramas;,':1e' func;onamiento del sector 
I f; '.. _'.... } . ' .¡ <Í. ~ " 1: j . '! • - ~. '. .. i I 

público, los que básicamente están ' orient'a rJos a l a prestación de 

servi ~'i ~~!--,~~b~~na~~,rlta:l ~;-. o l e,n~'t 'r9S ¡ c~ s'OS h lr~ admini ;~traci,'ón de 

1 as acti ,vi dades(,. bt,Jro:crát;:~a,s¡ d~;, í'as , 'h n'd'd~:d'~s '6fi c i a-l-e;s. ;;-Estos ' 'r~ 
• , .. ' .,J 
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gramas' globalmente constituyen lo que se denomina Presupuesto de 

Funci onami ento . . 

Si los ingresos corrie~~es . son sup~riores~ lo~ ~astos - de 

funcionamiento 9 se genera 10 que se ,conoce ,como ','Ahorro de Funciona 
• 1 '.:' '. ' • 

miento", el cual se utiliza para financiar los programas de inver-­

'sión del sector púb1iéo naciona'l. 
., JO . "" ., ' 

Cuando el monto del ahorro de funcionamiento más otr0s in-

gresos de capital. es suficiente para firanciar la ejecución de lbs 

programas de inversión 9 el E~tado no ti~ne ~que recurrir al endeoda­

miento público, caso contrario tiene que efectuarlo, a menos que se 

eliminen o se difiera la ejecución de los programas o proyectos pa-

ra: los cuales · no ex i s ten fondos. 
" ,! 

Lo anterior indic? que cuanto mayo,r sea la capacidad del· 

Estado para desarrollar actividades que le generen ingresos, mpnor 

ser~ el endeudamiento pabli~o en el que deberá inc~rrir para finan-

ciar los programas d~ inversión. 
1'.1 

Al analizar el 'comportamiento experimentado por los ingre­

sos corrientes durante el período 1973-1977, se observa que la ten-

dencia ha sido creciente, principalmente influgnciado por ,105 ingr~ 
~ . ¡: ; ~ 

' t .' " t .? 

sos provenientes de la tributación, que dlJ.rante el quinquenio m~ni--
• , . ... I 

festaron una mayor representatividad. 
... . r .' ' .. 

• J,. 

·Para e1 ·período en referencia,·· en los ingresos corrientes 
f '1 ~ 

se calculó un~ t~~ci acumulativa de crecimiento del 24 por ciento 
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En la concretización de los planes de desarrollo de media­

no y corto plazo, el Estado debe de contar no solo con la buena in­

tención sino también con los recursos financieros, materiales y hu­

manos necesarlos. Para proveerse de estos recursos, el Estado cue~ 

ta con diversas alternativas tales como la explotación de sus pro-­

pias empresas, la imposición fiscal, los préstamos externos e inter 

nos, etc. Tales alternativas dependiendo de la coyuntura en que se 

encuentre el país, son explotados de diversas maneras e intensi darl; 

en todo caso el Estado justifica su decisión independientemente que 

para ello tenga que influir negativamente en la actividad económica 

del país, reduciendo así la capacidad de desarrollo nacional; resul 

tado que es incompatible con el objetivo general de la estrategia 

de desarrollo que justifica la creación de los Planes de Desarroll o 

que formulan los gobiernos durante su gestión administrativa. 

A - FUENTES DE FINANCIAMIENTO DEL GASTO PUBLICO 

El Estado para poder cumplir sus propósitos de satisfacer 

las necesidades de la comunidad a través del gasto pGblico, necesi­

ta contar con los recursos financieros en cantidad suficiente. 

Un exámen rápido de las fuentes generadoras de recursos fi 
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A los Gastos de Capital, se les ca1cu16 una tasa acumulati 

va de crecimiento de 24.62%; lo que viene a indicar que los gastos 

orientados a la formación neta de capital en el sector han sido cre 

cientes. Forman parte de estos gastos, los realizados en inversión 

real y los realizados en inversión financiera; siendo esta última 

la que mayor representatividad tiene en los gastos de capital (Ver 

Anexo N°9). 
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C - LA POLITIU\ ECONOMICA cor>1& ·,OR¡,ENTADORJ\ J)EL GASTO PUBLICO .' ,".' . .. ' . . 

,,'; l, ; .~ '",-: En ., l. as ,· econotn~as mixtas, 1a participación y actuación 

'! . 

. " 

" de) Estado , en ,~ las actividades económicas no solo hC\ llegado a ser 

."; imprescindible .. : sino q\:le. su magnitud y vari,edad es crecien~e, pri.!l 

c;palment~ él trav~s de 'las . act;vi~ape s 'i 9up"ern,a¡r¡enta18s9 .así como 

de sus establecimientos productores participando en "la producción 
:, 

y distribuci6n de bienes y servicios) y por ende en la contrata-

ci6n de factores; ade~ás le ' cabe 'la respon'sabilidad en el funcio-
, " 

namiento de las instituciones ' sobre 'las cuales se , organiza el Sis 
. " -: 

tema Econónico Nacional. 

Desde · un punto de vista amplio, puede dec'rse que toda 

acción del Estado que de alguna manera se relaciona :C0tJ la econo­

mía, pertenece al campo de la política económica siendo ªsta la 

acción deliberada del Estado, el ~u6 influye y condiciona ~edian-
.' . . ~ 

te la aplicación de modelos ·e instrumentos él comportamiento de 

las personas, de las empresas y de las propi~s in~tituci ones pQ--
'¡ . d 

blicas a realizar diversos actos económicos. 
r ~ .. 

" ; . 

, En 'la práctica las decisior.les y. ,los" instrumentos de poli 

tica económica ,son ,el result!3nte -de. ~ueg.O. de posiciones. de la 1~ 

cha ,. de poder entre 1 asagrupq~j ones soci al es para aC, r~centa r 9 ma,!l 

tener o difundir los ~ beneficios o vent~jas de su particiQ~ci6n 

,.r·,: 'en la economía. ' Gran parte .. Oe este ,' proc~so tiene lugar en el in -

terior y alrededorde ' las"entidades que conforl1!<1.n. <)1 Estapo9 de 

ahí "la identidad de la PQlíti.ca económica ,con 1(\$ acciones estatn 
. " ' r';', 
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les relac,ionadas con la, economía. 

El hacer , pol Hica económica es á~;'i.lmiY· posiciones ideoló­

'gicas; eS ñegociar ton individuos de po'der y apoyarse en teorías~ 

técnicas 'y antecedentes bdatos" económicos; así! como en ' un amplio 

y pt:'ofUñdo :conotimiento ' sistemático 'de la realidad. 

, " ,/ 

Como elemento modificador de la práctica económica reali 

zada por los individuos y organismos estata,les, la política econó 
.: 

mica cubre distintos campos y para cada uno ,de los cuales se ,defi 
• ,'. - • 1I -

nen políticas específicas con sus respectivos ,medios y fines; los 
r .-

cuales para ser efectivos deben de estar compatibilizados, para 

que el efecto de uno no anule el ' ~fecto que persigue alcanzarse 

con otra. 

Se, pueden distinguir por ejemplo: Políticas Jlon~tar.i;!lS, 

las que en términos generales tienen como propósito contraer o 

expandir la oferta y demanda de dinero en función de las necesidC', 

des del momento~ con sus consecuencias direct~s sobre la inver--.. " . . 

sión e indirectaS sobre los precios; Políticas de Comercio Exte­

dar que , perni;,ten r'egular, el flujb de las im(1ortaciones y favor~ 

cer las exportaciones y otros medios ' de ' regulación tales ' como la 

fijación o' garantía de preCios', raciona'miento 'de ciertos ' bienes, 

tran'sferencias 'Cle determinadas categorías de inareso;'; forma par .. ' 

te ' también de la política económica la referente al (lasto Públ Í'Co 

cuyo instrumento princ'ipal de ejecución 16 constituye el rresL':- ' 

puesto fiscal '. En el referi 'do instrumento se 'plasman para un p~ 
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. cantarillados . 

. (" ; ~: 

.: . ; 

están por encima de los gastos corrientes, l o ~ue ocurre debido es 

pecíalmente a los altos niveL: s de inversión ,financiera (compra de 

"'; v'alor'es ':'j ' p'féstamos" deTs'ector privado) y .dela invGrsión real, 

las cuales sobrepasan los·gastos .' corri entes. :Este -grupo .Sectorial 

e:stárr. in,t~~Jl':qdo por : los sectores que más aportan a la estructura- -
, • • • .: f ;~' . . :;' '.. I , ¡ . .' . ", .' ' : _ 

. ¡ :; ~ión : del PTS ~ofT1o son el Sector l\gropecuario, Industria y Comer- -

. u,· 

o ; ',' r -., ... 

cia, Turismp y Servicio~. 
'. 'J. . l' o" ': : .• ¡ 

.~ ;' 

.t 

, El gtupo sectorial Ser:'viS.i.os rEcO/nóm.i¡cos y F~ nal1,c .i~eros; 
• t 'o.' 

' Jresentan una ':sÜuadón especi(J1 .po-r cuanto los ' g3s,tos d~ capitai 
• • . • ~ ¡" :\~ r : ,. 

han sidó moyores qúe loS' gastos corri entes, esto ha oc¡urri .do en 
; r 1"'-:-," . 

. • , l" . \ ' .. e .. 

vista de que los 'gasto's por la amortización de préstamos tanto ex-
..... 1 ; 

' ternós conio internos. han sido cada a~Q m~s elevaJos~ los gastos 

~~ ' ~nversi~n r~al támbién son elevados y conjuntamente con el ser-
I ' ~ " ¡. 

v1cio de la deuda, ' exceden ·'·a l~s ; gasta s ·'corri,entes. , , , 

.•. .i!'l:,. '.( 

El Oltimo 9rupo sectorial, A~ministración y Servitios Ge-
. ! .!", 

nerales adoptan una posición diferent~ por cuanto sus g~~tos co-- -

rrientes son' de'st'inados ' a lá lntroduccióo: 'deserv:icios administra ­

ti' vos, i {Eil dborac i ón de ' códi gós ' ~': leyes, documentos :TIlere;<lnti 1 es, 

la elabora'cióñ de ' poHticas ·destina r.as ,a : lograr. mayor en~endimien -
. ~ '. . 

to entre 1 as nací ones' ye1 manterdmiento ' de· ,mi si ones en e.l exte- ~-

rior, presupuestaciones consul~res y di p1omáticas ~ de~ndas de un 

elevado nivel de gastos de consumo. En este grupo también se con-
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tabi1iza l es gastos por la administración de la justicia~ gobier~ 

,nos locales, la seguridad y el orden público. 

Los ·, gastos de, capital de este grupo sectorial, se desti ­

nan a inversión real, es de~ir erogaciones por compra de equipo y 

por construcciones y , obras civi.1es. 

En resumen al analizar globalmente el comportamiento de 

los gastos corrientes, se observa que de 1973 a 1974 éstos supe­

ran a los r¡astos de capital principalmente por la influencia en 

- gastos ' de funciohamiento que ocurre en los grupos sectoriales de 

Desarrollo Social y Administración y Servicios Generales, los cua 

les se particularizan por ser sectores cuyo fin se orienta a la 

prestacion de servicios sociales y administrativos (Educación, Sa 
." -, -

lud, Justicia, etc.) A partir de 1975 se denota un mayor dinami! 

roo en ' los': gastos de capital, ca1cul~ndose una tasa acumulativa de 

crecimientó anual de aproximadamente 32 por ciento, superando am­

pliamente a la tasa acumulativa de crecimiento anual de los gastos 

corrientes que solo alcanza el 19 por ciento. 
¡ . 

'. " ; "¡ 

I : ,:, El aceleradocrecimie~to de las inversiones en gastos de 

capital s superior al , crecimiento de \9S gastos corrientes es un 

fndite"bastante significativo del nivel de crecimiento real que 

está alcanzando la economfa Salvadoreña ) por efecto del gasto pú-

blico. 

¡ . 

" 
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, Natu:r,ale:s y- I\dministraci6ny Sc'rv'ici0S Generales,ma!11jenen su cons 

".tante .t€ndemc:ia en, ,la ' distribución deLgél.stÜ' ,público ocúpando e1 -

" 

qu',into'. y sexto' ,1 ugar en 'tal , distribución. "" Gonocer esta clasifica-

ción es muy importante para la asignación : de .!recur,sos~ pero no pe.!:. 

mite saber que parte de los fondos públicos se destinan a gastos 

de capital ni que parte de ellos se rlestin~n a gastos corrientes; 

este vacio se obtiene mediante clasificación econ6mica , que pre--

senta los gastos según la naturaleza econ6mica del gasto, ~ividiªn 
;.:.¡ . 
f' 

dolas en gastos corrientes, que se destinan a financiar programas 

de Funcionamiento de la ;~dministración Pública~ transferencias de~ 
" r 

tinadas a financiar gastos de consumo y los intereses de programas 

de amortización de la deuda pública, exceptuándose de 10 anterior 

los gastos en compra de maquinaria y equipo, inmuebles y equipo 
. r 

, , " p " 

existentes que se deben clasificar en l os rubros de gastos de ca-
!; o," 

pita 1 , aunque su utilización se haga en programas de fur.cionamien-

':':' to yen ' gastos de capital. Estos últimos ' son aquell os c¡ue se --­

orientan a la formación de la inversión real, las transferencias 

I ,. ~ . 

'cón de~tino especifico que aumentan el acti~odel Estado como las 

inversiones financieras o disminuyen su pasivo como amortización 

de la deuda pública. 

En el Anexo Wl7',se 'presentan los G.i.lstos Púb1ico~ c1asi ­

fi~ados ' en sectores 'y ,de ~cue~rlo a 'su naturaleza -económica; las 

;' erogaci0nes que. se t'eal i~aron " en el pe,riado (1973~1977) en el Gru­

po S~ctorial ' Desar~o110 de los Rec~rsos Naturales, los "Gastos de 

. , ": ' Cap'ita" excedi:eron ;a los Gastos : Corrientes, ,ocurriendo 6<5 1:0 en vis 
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ta qué: este ' g'rupo' sectorial aglomera . sus gastos de capital en la 

i~Ve~sión real (equipo y obras de construcción) las cuales exceden 

a los gastos corrientes. La situación mencionada ' es similar en to 

db 'e'l quinquenio. 

En el grupo sectorial Desarrollo Social, el énfasis de 

los .gastos estatales recae en los 9astos de consumo, destinados a 

obtener los beneficios que provienen de la húsqueda de los objeti­

vos del Estado al tratar de alcanzar niveles de vida y bienestar 

más elevados. Esto se consig'ue a través de la educación, salud, ~ 

sistencia social, trabajo y previsión social y la vivienda. Los 

gastos ~e capital de este grupo sectorial corresponden principal--

mente . a la. construcci6n de hospitales, escuelas, viviendas, etc. 
; . r. . I . • 

" compra de bienes, préstamos dentro del s~ctor público. etc. con 10 

cual se pretende alcanzar los objetivos de este grupo sectorial. 

Con relación al grupo ~ectorial Desarrollo de , la Infraes­

tructura, la situación es similar ál grupo sectorial Desarrollo rle 

los RC!curso 's Naturales; por cuanto· los ·gastos de capital sobrepa- -

san a los gastos de consumo. ", :' 

La inversión real de este grupo sectorial y especialmen-

te lo referi do a obras de construcción aportan la mayor cantidad 

de gastos de capital, destinado~ ªstos a la construcción de redes 

de acceso, construcción de camirios rurales 9 carreteras especiales. 

éonstrucción y mejoramiento de i~stalaci,ones portuarias y a la cx-

plotaci6n de energfa g de los recursos naturales~ acueductos y al--
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or 'lando ' propósito,~ . ~Rmo lo hac~ la clasificación funcional 10/ sino 
'; .. l.: .... ,'. \ _' , . ~ . 

>-' los objetivo-s Goncretos a la acción dentro de un ' área de activida-
, 0.. • . • • ~ \ : " 1;- • ' . ' ! ! ~ .. I I ! : 

."'," des., por. ejemplo; dentro de la sa1ud'1 atl;:nde'r'3 millonesde habi--

l", 

o", l' 
" , j ' , / 

tantes~ dentro de l~ educaci6n extender la ense~anzn a 2 millones 

dehabitantes 9 etc. 

1, 

~ara el cumplimiento del objetivó anterior~ la tlasifica-
l ' I 

ción f~~ciona' l deberá organizarse de otrá :mamé:ra, . vinculando di--
., . 

chos sectores ~on ; las in~tftuci~nes corr~~po~dientes. 

.i ;' •.•.. ¡ El Anexo ,15 presenta la clas~ficaci6n sectorial de los 

gastos, . l os que se expres~n en grupos hó~o~~neos de sectores. Es­

ta a'grupación se hac:e, para que en los pl:lnes, como en el presu- ­

puesto se ,. utilice una clasificaci~.n uniforme que determine área s 

de actividad~s .homogéneas. En el mismo anexo~ los gastos públicos 
'.: \ ", 

quese .presentan, comprenden tanto el gasto realizado nor el Go---
". ';-

bierno Central .. (Poderes Públicos, Mini~terios) y el realizado por 
" 

l'as empresas parestatales (In~tituc~~~es A~tdncimas). Tales gastos 
, , ' " ;;" . 

en el períodQ se han incrementado r5pidamente siendo pa ra 1973 9 ~-
~ , r • 

~691.594 ,.900 y de ~l.?84.736.8 en 1977 9 lc) que represehta un creci 

miento del 24.5 por ciento (Anexo N° IS): Cu~ndo se analiza la riis 

" ' tribución ·del g.asto público entre los diferentes gr!Jpos sectoria--
o , 4, 

les que 10 conforman se conc1uy~ que la mayor proporción de fondos 

en el quinquenio se han dirigi~o al grupo sectorial · Desarrollo 50-

ci al. 1 J I tÍ,' • ' ¡o 
... 

10/ ¡\1artner Gonzalo-,' OP. ,·CIT.pag. 130. 
" ''), ,:. 

";. !. ¡ '.' 
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, Se incluyen en este grupo de sectores, aquellos programas 
. i l. 

que propendan a la formación del indivi duo. Considerando en este 

-sentido, el sector Educación es el que más Qtencion ha recibido; 

, los gastos realizados en este sector presentan una tasa acu~u1ati -

va de crecimi ento anual del 22 por ciento; el dinamismo en estos 

gastos es debi do en parte al establecimiento de nuevos centros t ec 

no1ógicos y enseñanza media, pero fundamentalmente al , acelerado 
" 

crecimiento pOblacional que ha provocado V,n incremento en la dema!!. 

da de enseñanza sistemaiizada en todos l os niveles. El acel er3cto 

crecimiento poblaciona1 también ha inducida a incrementar la deman 
, . -

da de servici os de salud y gastos médicos '; ' la satisfacción ' de esta 

necesidild social ha in'cidi do en los GástosPúb1icos del'"Sector Sa-

lud; en el quinquenio en referencia, estas erogaciones se han in-­

crementado aceleradamente pasando de ~5~:7 millones en 1973 a 

~164.1 millones ~n 1977. A excepción ~el grupo sectorial Desarro­

llo Social q'ue durante el quinque¡'io' CÚ~73-1977 es el que mayor ca.!!. 

tidad de gasto público ha abso'rb'i'do,: en :los otros' grupos homogéne0s 

el gast~ efectuado ha sido cambiante én su distribució~, así por 

ejemplo, ' los gastos en el grupo sectori al Desarrollo de la ' Produc­

ción en 1973 ocupó el cuarto lugar en la distribución, al siguien­

te' año ocupa el tercer ' l~gar, para p~sar en el p¿rfodo 1975-1977 

al segundo ' lugar (Anexo N616)~ 

" 

Este comportamiento es válido para los grupos sectoriales 

Desarrollo de la Infraestructura y Servicios Económicos y Financi~ 

ros; los restantes grupos se~toria1es: Desarroll o de los Recursos 
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( .; , , . 

,,' • (: :. t ' ;'Clasific:aci6n por .objeto Es redJicn: Se realiza para ob-

tener un detalle ,más 'amplio ,del, rgastq ne:l Estado que facilite el 
. 11 .. ,l ' •.• ,," ," . \ 

an'álisis de ti po econ6:;lico y el trahajode ,contabilidad y control 

financiero del , presupuesto fis~al. 
' .... ,: 

Cl as ificación Sectorial : 
','1 .; , 

Su cbjétivó es la ·. sepa raci ón 

clara entre l o~ ~ectores ~conó~icos, sociale~ y generale~ . 

B.1 Asi gnaci ón y Uso de Fondos p6r ' Secto~. 

" . 
" ' 

el "reflejo 'de El gasto público C$ planes y proyectos que 
r, ; 

, 

se formul an y se concretan ' en los pr?supuestos anuales sj tales 

planes y proyectos no existieran, o se formularan de ma nera incom-

pleta o imprec isa, el gasto público también reproduciría esa real; 
, . 

dad de manera pues que el gas to es ta t u i 'debe 'responder a 1 as nece-
-

sidades de inversión del pa ís , a la expansión y mejoramiento oe 
, . 

los servicios educacionales, agrícolas~ de salud y otro-s,' as; como 

los administrativos y ~ la política de transferenc{as en beneficio 

del sector privado, todo ello dentró del cuadro de los objetivos 

. gener~les y ~ectoriales~ 
- . 

Por 10 tanto"una .de las formas ,de racionalizar el gasto 

pÚbl'ico consiste eh pre~a'rar pl,anes, a largo plazo~ basados en pro-
'.'¿ 

yecciones de las inversiones necesarias correspondientes al Sector 
... t,.... ' .. 

púbHc0 Y.' de ~, las : ~ece$:i .dádéS · de gasté corrrjellte ~ en parficul ar a--
o .{ .1; • 

',# í,; ¡"; ; 

quellos que b~neficieh la c~ pac i da d productiva ~ 4e la poblaci6n. 
• .:~ . t ;' 
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En real idad, arriori · no se puede formular un criterio acer 

ca del alcance que deben tener los gastos gubernamentales sean es­

tos corrientes o de inversión .. Su determinación solo puede hacer­

se en el cómputo de 10s programas o planes anuales de inversión y 

de gasto del Sector Público, a la luz de las necesidades de creci-

miento y de las circunstanciqs de corto plazo que puedan hacer acan 

sejable imprimir mayor o menor impulso a determin?ldos programas . 
. : ~ 

Sin embargo, cualquiera que sea el volúmen del gasto pu-­

blico y dada su tendencia a la expansión, es imprescindible ~ue en 

el país se manejen adecuados sistemas de control y ev~luación del 

gasto ¡¡úblico, para' que éste :cumpla i1os propósitos de su asigna--

ción. 

" ;;. 

La ~olítica del gasto pqblico para el período 1973-1977 
I 

está , ·refl ejada en las cifras Que representan 1 as erogaciones esta-
'. ' ~ . 

les a nivel ,de cada se~~or de acrividad (Ver Anexos Nos. 15 y 16). 
' . " 

La raz~n de presentar los . ga~tos públ icos de esta forma, es para 

! dar a conocer hac~a que sector o sectores se orientan los fondos 
I 

públicos en mayor cuantía, (sectores e'conémicos, sociéll ~s (l gene-
I 

rales 2/). Por otra pal~te la clasificación sectorial facilita la 

integración 'entre ;os'planes : de 'desarroll o yel presupuesto fiscal .. 

ya que procura mostrar las áreas de actividad del Estado no seña--

Para una mayor explicaci6n acerca de. las clasifjcaciones presu 
puestarias del gasto fiscal 'véase uPianificációh ' y'; Presupuestc, 
por ' Programa" pago 117, Ca p- IV f4artner Gonzalo-Siglo XXI -
Edit. S.A. MEXICO. 
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~, . 

Según, J a , ~ey, Orgáni ca ' de 1 Presur u2 s tb ~ " el" gus to público 

se di.vi ~e así:" GastCJ ;de Funcionami'ento y Ga st~ lje 'Cñ pital; l os que 

resultan ser la contrapar!ida de los ingreses ,o fuentes de finan--
o ;., 

\, .. 
tfami ento. 

• i;· 

Los primeros se re.fi eren a la realizaciñn de l os servicios 
• 

gubernamentales y de administración de las activi dades del Estado 
: . . : . i ': .~. -~, 

y los segundos , él la realizáción de acci o,nes tendi en tes a la crea-

dón de bienes de capital que forman el verdadero ~recimi ento de 

l~ economía 6 sea las inversi ones realizadas por el Estado . 
. '", ..' ¡<.:" .. 1.:'.; ; , 

• I ','{ ," 

1: ,',. 
Generalmente el Gasto' Públicb com0 ' instru~ento de desarro , , 

110 crece anualmente y el Estado debe por los medios a su alcance 
~ • " '; t • ' .• 

fln~nci a ~lo 'en la forma más raci ona,' posi ble. Existen diversos 
'j' . . '~., ' . 

factores q :~e determinan el crecimiento del gasto púb1 ico y uno de 
. . " . 

los más importantes es la población ya que a medida que ésta crece) 

,las deman.das -por servicios públicos son m.Jyor'es. " 
; '. 

Los servicios demandados generalmente son: v,ivienda, edu 

cación, salud, trabajo, alimentación , etc. 

! r :.' o,,' . 

En El Salvador, el acelerado, crecimiento poblacional y su 
'j' - \1" :(. ,', ',". .: 

consiguiente demanda por servicios públicQ ~ ? c~ea.n 1n ,necesidad de 
. ... .. ,~... " • .,.) .~ . ., .. ~ ¡~. • I ' 

una rac~0~a1ización en el uso de los fondo~ ~oq gue ,cuenta el Esta 

do para la satisfacción óptima de esos servici os. 
\ . :" :' 

; .. , 
Es aqllí donde la Pol ítica rte l Gasto Público ,juega .. un pa--
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pel fundamental en la economía, por cuanto en ella se debe refle--

jarcuantitativamente las cifras asignadas a cada sector en base 

al a'riál'isis de las necesidades de ci\da uno de ellos. 

Generalmente 9 la políti~a implícita en el gasto 'público 

se inspira en principios de justicia social y la promoción del de­

sarrollo socio-económico de la población. : 
" 

• 
la orientación del gasto público en los úitimosaños ha 

sid~ la de "incrementar los ga~.tos de caritül en mayor cuantía que 

los gastos de funcionamiento, por cuanto l os gastos de ~capital se 

constituyen en inversiones del Estado; proporci6nando las bases P9.. 

ra lograr nfveles de desarrollo económico .. y social más elevados. 

Para conocer el destino del gasto 'púhlico, éste se divide 

en diferentes clasificaciones, teniendo cada una de ellas diferen-

tes objetivos y son los siguientes: 

" í 
Clasificución Progra~át;ca: Es la más común y su finalidad 

.específica es determinar los objetivos de ceda programa sean de 

funcionamiento o de inversión. ; , 

Clasificación Económica: Se realiza con el propósito de pre-
, , 

sentar una información útil para la adopción de las decisiones de 

política gubernativa que afectan a la composición y' el nivel del 

Ingreso Nacional. 

Clasificación Funcional: Muestra el total de gastos guberna-

mentales en cada uno de los campos funtiónales de acción del sec--
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•• 1 .' •• ~~ '.;r>:.:;\, i' ';: ! . La,· .re~ucció~ expef.ir11entq-da.· ,po r .· estos i ngreSl\$ : de un año 
¡ l· . .' " 1" • o', ~ :( j" 1>.. '.'~' '. ,:;. n, : " " • 

a otro, está asociada a la liquidez monetaria que el ;, Estado tuvo 
, "j 

en 1977 por efecto de los altos precios que tuv:,) el café en 1976 

y 1977. 

Este hecho económico repercutió en los ingresos fiscales 
~ { -, .. 

recaudados p;rel Est~do, "los cuales aiser el'cvados garantizó en 
, , 

gran medida al financiamiento de sus 'programas de :inversión 9 situ,ª­. ~ r :.;,-
ción que a su vez reduj o la ;nece'sidad cíe emitir valoreg-;:públicos 
. '" ¡ ,. ( 

negociables para captar ingresos y" pode-r así completar el monto de 
1 ..~ , . 

inversión programado para' 1977. i\ 

. ;: " .. " 

A.2.5 Ingresos por Transferencias de Carital 

En esta Clase General se incluyen las transferencias de 

capital recibidas tanto del sector privado como de los organismos 

autónomos y sQmiautónomos, así como también de organismos interins 

titucionales o Gobiernos extranjeros. 

El destino específico que se l es da a las transferencias 

de capital recibidas se canaliza hacia el financiamiento de progr~ 

mas de ;nvers;ón g sean estos de inversión real o financiera. 

En los anexos N°13 y 14. se observa que los ingresos in­

cluidos en esta fuente han sido nulos a excepción del año 1973 que 

incluyeron 300 mil colones. Esta particip8ci5n es irrelevante en 

el financiamiento de la inversión 'durante el qu inquenio, el algu--

nos perfodos las transferencias de ca r ital alcanzan niveles muy 
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signif,óüivos de'sempeñando '-üll 'importante rol en el financiamiento 
" 

del'a' inversión. 

A.2.6 Otros Ingresos de Carital 

, Esta . Clase General comprende ingresos de capital que no 

están inclufdos en las otras clasificaciones se incluyen en esta 
, J" 

cuenta aquep,o.s ingresos de capital eventu<11es o de fipo ' extraor-

· dinario y querer su propia naturaleza no pueden s~r i~2iufdos en 

la restante clasificación. En la estructura de los ingresos de c,ª-

pita 1, los fondos computados en Otros Ingresos de Capital son poco 

significativos. 

! , 

~ i • 
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r. ." '" ,. ..... \ \:r·.,p, :., ... .. .... . " !~. • ':1 

tener,- programaqQs. 
. • "l' . 

" , I 

. .... , 
r"'Resu:'; t~"':16bvio,. que'''mi ~~tras é l 'Esta'do: ,no Cuente con los 

~ecani'¿mos adecuñdos" para' ia recauda;ción dé, ingresos clorr'i~,ntes y 

de capi'tal "e~ ;u~~"' é'u~antía ' suficiente 'para fi.nanciar los programas 

de inversión, una de las alternativas que tieQe para no entorpecer 
.:1" ;: h ," .~ I 

su ejecuci6n, es recurrir a l os pr~stamos ~ ~rectos, ' pudiendo " obte-
r 

ner és tos del secto~ ' pri vado 9 ' de sus ' Dropi os 'organi.smos gubername~ , , 
';*. " 

i /...., ,. . ~. . 

tales o de l ~ector éxte~rio. " 
:, 

tJ I • 

,- ,'1 ' 

En el período 1973-1977 los ingresos de cá 0itnl prov~nien 

tes de préstamos' directos' tuv'ier-on una 'ó'articipación p,r.,omedio anu~ l 
", 

en el totéll de' i 'n'gresos de cáp'itr11 d~l , 6Zi por clento aproximadamen 
"1 " -

~ ! '. , 

te; y una tasa acumulativa anual del 23 por;" ciento (Anexo' wq),. 

siendo la más ,a l~a de, entre las Clases Genera,les de ingresos de ca 

pita 1. , , 
• ~ I 

El cre2imien'tó ' ex'perime'ntada .por, las prestaci,oncs direc--· 
, l" D " i' 

tas obt~n~d~s: ~~ ~~¿ió 'pr~~~i~afment~ ':á lo~ pr~stamos ,hechos a , ' 

otros 'organi smo~ }gub~rné\lnenta 1 es y ' a l os ' prés tamos obte,nid9s del 
'.;', . .; s'.'. l.'. ; 
sector externo ; 'o,;r~ ' los 'pr,me~os, se calculÓ. una tasa acumul ativa 
-·'i ' 

de 'crecimiento ~~1 ' 36po~~ c~~nt6~y para li ' se~unda una , ~aspdel 
· ,1' l ••• · 

,10.5 por' ~ie~to ' (,\,~ 'r ' Ane~o ' N°lS). ;. ,-!: :;_' t .... ',· 

.. e . ... . .~, -; .... ~ ; 

1; L"~'.t -; .} _'í" 
>.Al, anal t~~r. la, t~ndencia mostra~a por ambas cuentas 'e'r'1 "el 

;_ ro ,: t f "r _ • 

. t', , qU,inquen1 d~ ,se puede bD'Ser)!ar ; qu~_ ¡;le.lg;3 ~ '1974; 1qs ' fo,na~ s pr ov§.. 
., .1'" l' • '. <1.. " -r:~:~' .t.;r. ! -.... . J r' ~.', .(.:,; .. </. ' i • '-,'¡ .. _ "! t I ~'-J!' • 

:J ,: ¡ , niente's'·'de :pr-éstamos' exte~~o~.' ,f~e:. supqr) Qr 'ay ',~ndeU1:lam,iento ,inter-
l' ~, • 

'. > 
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no; a partir de 1975 a 1977 la relaci6n se invierte; la aplicaci6n 

a este fenómeno está ligada a la condición favorable de los produ~ 

; tos , de; expor.'t~ción (pr:inci.p,almente el café) en .el mercarlo interna­

.c-ionc31,-·. alca:Rzando ,sl,l máxim.oen 1976, año en el cual el café se 

·Nen.dió a pre-cü)s. :muy .elevados en . el mercado Internacional. 

. . 

A. 2. 4 Cr~'di tos en Valores' Púb 1 i cos 

: . -. , :Los ingresos qu(?: se contabilizan en esta Clase , General , :: . . 

provienen fundamentalmente de la ve~ta de valores negociable a cor 

to y largo plazo. 
• 1" • . .... 

'-'; ", 

Forman part~ d~ ambos, los ingresos p.rovenientes de la 

venta de valores en mon5~da nac i ona 1 o extr(1njera referi das tanto 

: al corto como largo plaw .. 

En el quinquenio 1973-1977, los ingresos de eapi'eal pro-

venientes de esta clase general han tenido un comportamierito muy 

ir..regular, ya que puede ver;se que esta el.ase de ingresos de 1973 a 

1976 creció notoriamente a una tasa acumulativa del 32 por ciento 
. • .! ' . ; ", I ¡ ~ . ¡ . . ~ . " 

aproximadamente~ .sin embargo dicha tendencia se interrumpe en 1977, 
\ ! '\, 

debido a que la venta de valores .negociable a largo plazo en mone-

.,. da nacional y extranjera se ofrecen en menor cantidad en el mercado 

nacional é internacional, al existir en el P0 is una liquid~z muy -

significativa a consecuencia de las condiciones favorables experi-
. .. 

mentada [)or el café en el mercado internac'ibnal '§! (Anexo WIJ). 

al' Para una mejor referencia 'estadística véase "f.,péndic~J~tadísti 
ca del Presupuesto General y Presupuestos Especiales", Ejercf-­
cio Presupúestario 1977: . Min;-sterio de Hacienda.-Dire-cción Ge­
neral del Presupuesto. 
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, i 'dament'ahnente de 'la' :Venta de acti vos: ' f.ijds' ~ estimándose para esta 
; \ í: 

cuenta, 'durante ' elperíodo en referenCia una , tasa acumul ati va anual 

del 14 por ciento. 

A.2.2 ' Reembolsos de Préstamos Concedidos'. 

'" . 
Los ingre~os de ,sapital que s~ clasifican en~ esta Clase 

Genera 1, provi enery fundamenta lmente de . reembolsos ' de .. .'prªs tamos y 
", " 

antici pos al sector pri vado, a organi sl110sgubernamenta les, 'a:"enti-
. ', .. ' . ..' -. " 

dades semi-oficiales, a servicios cooperativos. orga~~ smo~ Aot6no-

mas, semi -autónomos, establecimientos del Gchierno Central, Gobie~ 

no y establecimientos locales, instituciones bancaria s del Estado 

y del sector externo. , , " ' 

En el período de análi sis ,el crecimi ento {acumulativo anual 
;... !' .. 

de esta cuenta fue del ' 9.5 po~ ciehto (Ver Anexo N°1j) ~l más baja 

del grupo; pero si se analiza el aporte de esta cuenta al total de rr 

ingresos de capita'l se observa que ésta ocupa el tercer lugar en 

importancia':en la conformaci6n de dichos ingr(~sos. 

, ~J 

Se puede observar, segan el anexQ; N°13, que ,de lai cuén~ ' 

tas que configuran esta Cl ase General d~ ingresos, los reembolsos 

de préstamos y ant.~ :~ipos al sector privado.. son los que ·han marca ­

do la d~námi~~ a esta cl~se de ingresos. Se ticne0 que ¡en 1973 de 
:, ' 1, 

los ~29.6 millones recaudados· por desembolsos de préstamos concecti 
J . • 

" ' . 

:' ¡ l 

d~s, ~28.2 millon~s . p~o.vie,~e~ d: ,re,embolsos de préstamos y ' antici- ' 
f .. ,. 

pos al sector privado, los ~ue representa el 95.3 por ciento de ta 

'. 
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le'singresfls,dicha participación en términos absolutos y relativos 

':-!!, : se ve inéremehtada para 1977s-iendo resréctivamenté R:45 '.5millones 

y el 97 por ciento. 

Es de hacer notar que los préstamos y anticipos al sector 

privad0 9 fueron fundamentalmente realizados por las instituciones 
'. .. . '. ~. 

financieras de crédito descentralizadas. adscritas al sistema fi-­

nanc;ero nacional y los préstamos y anticipos a organismos guberna­

mentales fueron efectuados por instituciones públicas pertenecien­

tes al Gobierno Centrai. 

A.2.3 ' Prªstamos Directos Obtenidos 

--
En la estructura de los ingresos de capital, los préstamos 

directos obtenidos desempefian ~n importante ~ape19 por ser la cuen­

ta ' en la que descansa en última , i,nsta'ncia la complementación de fon 

dos para eJecutar los programas de invers,ión que requie're el desa-­

rrbllo económico y social del país. Cuando el ahorro ' de funciona--

miento mas los ingresos provenientes de, otri"l S cuentas de , cap'ital no 

son suficientes para financiar los gastos de capital, el Estado de­

be recurrir al endeudamiento público ya sea internamente o en el ex 

terior. Los ingresos por esta fuente obtenidos pasan a formar par­

~e de los ingresos de capital , y se consolidan en la cuenta de prªs­

tamos obtenidos; de acuerdo a 10 anterior, el monto de endeudamiento 

pOb1ico en ~1 que pueda incurrir el Estado depende de su propia ca­

paCidad para generar ingresos corrientes y de capital, asi como tam 

bi~n de los planes de inversi6n que puedan estar llevando a cabo 6 
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En el período 1973-1977 l os ingresos Pñra fjnanc;ar pro- ­

gramas de funcionamiento fueron notablemente bajos y descontinuos~ 

por ' l:á :'que puede osumirse ' que ' n6 :hán s i do fúente de' financiami ent o 

. " 

,,' 
" 

, " 

" . 

1, 

A~2 , Ingresos de ~apital . . : 1 : .. ·,i· 

" qui'sito básico la ':" -realizac"i.5n de importantes inve rsi ones, fanto del 

"', "sector pri vado como del sector rdb 1 fe o'. 
, ' 

Cuandp e l E:s,tado asu!)l;e el rapel principa,l en la orienta- ­

ci6n del desarrollo, le corres ponde participar en una mayor propor 

ci6n en 'ei yolwnen total 'de' ',nv'ersiohes, es~ec;ialmente enfocadas a 

crear obras ' de infraestructura till 'es como carreteras, ' pi.iéntes , 

pue~to's, presas hi 'droe 1 éct~i cas,. ae:ropu'eH:os" transportes ,"etc. 
, : 

" 

En el país, l os gastos que ,se destinan hacia estos rubros 

se clasifican en programas y proyectos de inversión, las cuales ro 

quieren para su e~~cuc16n contar ~o~ l~s f ondos ~ecesarios . 

Los ingresbs que e l Estado se :-r'roéürt{ y destina a finan - ­

r " C'{ar lós programas 'y proyect'os de invers i 6n 'SE: conocer)' corr16 ingre -

" : ,: 'sos de "¿á'p{tai. ' Al "anal'izar 'e l co~p~rtarnient6 que é's t Ó5 'han obsE! 

:,í~' ,-;'; va'do ' 'dU;ante ';'el: período '1'973-1977, s ~' comprueba que 'fa 'pá"rtic; pa--

~iÓri ' p rom~d:i "ó' anuai de 'ellos e's del 29 'p'()'t ' ciento 

gres~'s :reca údactó's ;" (Ve'r"~t\nexci N()12)"'lo" qu'e indica 

de l ;fotal de in ­

la 'fuérte inci- ~, 
, • ¡ ir' - ." t' .' .". \' " . .' ~, ',. r .. "' · t. .... • . .'. 

. 'de'nCia' 'que ' tienen en el fina'nciamienta del 'PrGsu'pue'sto 'Gcneral de 
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'"; ,la 'Nacióñ. 
,;1 : 

No obstante lo antQrior 9 los ,ingresos de capitál crecien-
" 

tes no siempre ,indican una , situaci~nfavorable para las finanzas 

públicas, por cuanto el crecimiento de ella puede ser debido a un 

mayor endeudamiento por parte del Estado 9 con el objeto de finan-

ciar .105_ prl)grama~ ,de; invers,i,ón. Lo anterior se expone por ser 

parte de , ".1 S ingresos de capital los préstamos di rectos 'obteni dos 
~_J • ' 

por el Estado, los cuales , tenderán a ser mayores o menores depen-

diendo de la cuantía del "ahorro de funcionamiento lt
, el que tam--

' bién se utilizara para financiar los programas de i~v~rsj?n. 

Además d~ los rubros antes descritos ' forman parte 'de los 

ingresos de ,capital: los Ingresos de Venta de Activos, los Reembol 

sos por Préstamos Concedidos"Préstamos Directos 'Obtenidos, los 

Créditos en Valores Públicos, Transferencias de Capital Recibidas 

y Otros In~reso; de Capital. 

A.2.1 Venta de Activos y Compensaciones por Pérdidas y Daños. 

Los ingresos que el Estado se procura por esta vía, pro­

vienen fundamentalmente del producto de la venta dé activos fijos, 

tales como: terr;enos, edi,ficios, venta de activos 'financieros (va­

lores que otorgan propiedad y activos en cartera e ingresos compe~ 

satorios, por: pérdidas de equipo y daños a la propiedad). De' acuer 

do a 1 anexo N° 13" se nota que 1 os ingresos que ' se han" cOmputado en 

esta Cla~e General durante', el quinquenio 1973-19:77, provienen fun-
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Estos informes son enviados por todas las unidades prim~ 

rias del sector a la Oficina Sectorial de Planificaci6n Aaropecua-­

ría .(OSPA), y teóricamente sirven de base para hacer las observaci o 

nes y sugerencias con el objeto; de corregir o mejorar la realiza-·-­

ci6n. de los programas dentro de los objetivos 8el desarrollo formu ~ 

lados para el sector g así como también parJ retrba·limentar el procQ 

so de programaci6n futura. 

El probl ema en esta etaDa, radi ca en que estos informes 

son enviados tardíamente a aS PA, lo oue tr~e como consecuencia que 

la lI eva1uación ll que se realiza en cada programa o proyecto de in - -

versión es incompleta y deformada y por 10 tant0 los obj etivos que 

se persiguen con ella se diluyen por falta de oportunidad en su 

realización. Este factor negativo se traduce, por una parte en una 

mala administraci6n del programa al persistir los problemas que 

puedan estar limitando su ejecuci6n y por otra, entor~ecen la con ~ 

secución de objetivos y metas de carácter institucional y secto---

rial programados, repercutiendo en los planteamientos de desarro--

110 adoptados por el Estado en este sector. 

En términos generales el sistema de evaluación explica-

do es el que se utiliza en el sector agro~ecuario; sin embargo, ~ 

gunas instituciones del sector definen sus prooios métodos de con ­

trol y evaluaci6n para sus programas o proyectos de inversi6n, con 

la característica de ser formulados tomando como base la metodolo-

gía general para todo el sector. 

BIBLIOTECA CENTRP I 

u~, '<'RSIO o o EL SALVADOR 
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.. Aspecto import~nte de estas metodo1ogías 9 es que estan 

.circunscritas al análisis de problemas adminJstrativos Que limitan 

la ejecución de los . programas, preocupándose de estudiar sobre to ­

do el efecto que la . desviación de los programas provoca a nivel 

instituciona1 9 descuidan~p el análisis de los efectos que ~stos 

provocan en los planes de desarrollo económico y social definidos 

para el sector. 

: . ~ 
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En resumen, la ejecución oresupuestaria significa la eta 

pa en la cual se conjugan elementos de tipo administrativo) como 

los planeados, con elementos de política económica que son básica-­

mente los que definen la filosofía y orientación del gasto público 

hacia la promoción del desarrollo. Ambos elementos deben de estar 

razonablemente integrados para hacer reali dad los objetivos y me-­

tas definidos por el Estado en cada período fiscal. Puede decirse 

en consecuencia que los planteamientos económicos y sociales, que 

amparan a las políticas, definen al marco de acción de las activida 

des del Estado en el sector, y los instrumentos administrativos fo~ 

man parte del contenido operativo de las acciones del estado, en 

otras palabras, vienen a significar la puesta en marcha de los pl a­

nes, programas y proyectos que se considera necesario implementar 

para hacer realidad las transformaciones que imperativamente urge 

el sector ~ara alcanzar niveles superiores de desarrollo. 

B.3 Control y Evaluación Presupuestaria. 

Hipótesis: 

liLa no existencia de una adecue da metodología de evalua­

.ción presupuestaria para programas de inversión del Sector Púb1icr 

Agropecuario desde 1973 hasta 1977, ha conducido a mantener en vi- ­

gencia programas irrelevantes a un elevado costo, los cuales 1imi-­

tan la consecución de los grandes objetivos y las metas en los P1u" 

nes de Desa rro 110 11 .' 
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A través de la investigación de las diferentes metodolo­

gias de evalua¿ión utilttadas en ·el Sector PQblico Agropecuario se 

ha llegado a conocer que .los elementos metodológicos y los propósi­

tos que se persiguen en los · sistemas de control y evaluación presu-
. . 

puestaria, no han sfdo debidamente utilizados en el Sector Agrope--· 

cuario, porque básicamente se orientan a ajustar lo que se ha reall 

zado y lo que ha dejado de hacerse, sin preocuparse de formar crite 

rios económicos utilizables para orientar la ejecución de los pro--

gramas de inversión dentro de · los esquemas de desarrollo adoptados. 

·En lo que se refiere al control; no obstante s~r ~sta en 

la técnica presupuestaria moderna un i~strument6 retr~a1imentador 

del proceso de planificación, en el sector agropecuario todavía no 

se. le ha utilizado como instrumento de verificación entre lo pro!JrQ. 

mado y lo, ejecutado 9 sino mas bien ha consistido en un simp1e 's'egui 

miento de la ejecución de .105 programas, descuidando la consisten--

cia de 10 realizado con los objetivos y metas sectoriales definidas 

para el periodo. 

Congruente con lo anterior, el control y la evaluación 

en el Sector agropecuario, se realiza a través de informes trimes­

trales en los cuales las unidades ejecutoras informan sobre los as ­

pectos más relevantes del cumplimiento de las metas y de la ejecu--

·ción presupuestaria del programa, tanto de funcionamiento como de 

inversión ?J. 
. ¡ 

?J Se refiere al cumplimiento de los principales objetivos, metas , 
recursos presupuestarios utilizados, acciones y medidas tomadas 
extraordinariamente, estado del programa y del financiamiento, 
etc. 
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este fin, en tada unidad ejecutora se toman las medidas necesarias 

para ,el cumplimiento de las metas programadas a nivel institucional 

y sectori al. 

En el sector agropecuario, no obstante que se ha 10grad0 

integr~r la programación de corto plazo al presupuesto, este últi rID 

instrumento de planificación aún no se constituye en un programa Je 

acción para las unidades ejecutoras~ debido en parte a la falta de 

coordinación existente entre la programación financiera y la rrogr~ 

mación física. 

Este problema administrativo répercute sobre el cumpli---

miento de objetivos y metas de carácter sectorial, pues provoca re­

trasos en los programas, y por otra parte~ se pierden ,recursos inn~ 

cesariamente elevando el costo de los programas, 10 .que se traduce 

en un problema económico al presion~rse mt~ intensamente los fondos 

estat:'l.les. Sobre este aspecto Angela dt? Orseni <Jo expresa: IIEsta 

discrepancia ffsica-financiera es pasada por alto en las oficinas 

Centrales y Sectoriales de P1anificación~ pues centrolizan sus la­

bores a la revisión aritmética d€ gastos que formulan las unidarles 

ejecutoras de lo que se refleja en una inadecuada p'rogramación de 

los gastos públicos ll §j 

Por el lado de los instrumentos de operación del presu -

§j Orsenigo, Ange1a de. "Análisis y Perspectivas del PreslJpuesto 
por Programas en el Sector Público Agropecuario". Tesis .de Gra 
do, Universidad Centroamericana José Simcón Cañas. pag.43 



· .106 

puesto por programas, al presente se han logrado avances en 1il for­

mulación del plan financiero y en el programa de obtención de inor~ 

sos. Pero estos avances han si do menores en la formulación de pla­

nes de trabajo operativos que traduzcan a un nivel práctico las ac-

·tividades anuales programadas. Esta deficiencia observada, se debe 

en gran medida a los i·nadecuados sistemas estadísticos Que recogen 

la información física y financiera de los programas. 

La falla en el sistema estadístico se hace más evidente 

cuando al pretender conocer el grado de avance de un programa de 

inversión o las características de un fenómeno económico y social 

del sector, se tiene que improvisar al ~abcrar la información nece 

saria, 10 que provoca atrasos y pérdidas de tiempo en el proceso 

de ejecución presupuestaria. La razón de ello es que, el proceso 

presupuestari o requiere de una fluidez de información física y fi­

nanciera ele los programas razonablemente aceptables. Además de l o 

anterior, otro aspecto importante en la ejecución del presupuesto 

de inversión de l sector agropecuario, es la inexistencia de siste­

mas· de Contabilidad de Co·stos, indis-pen·sable .para el desarrollo de 

las otras fases presupuestarias. El tiro de Contabilidad usada en 

la mayoría de instituciones del Sector es la general, en base a la 

cual rüsulta difícil conocer el costo u,nitario de las metas yactl 

dades en los programas. Lo anterior no permite determinar márgenes 

de eficiencia para cada proqrama~ imposibilitando a la hora de pro·· 

gramar la combinación más adecuada en el uso de los factores~ tnnt~ 

en calidad, cantidad y oportunidad. 
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B - FUNCIONAMIENTO DEL PROCESO PRESUPUESTARIO EN EL SECTOR PUBLICO 
, , 

AGROPECUARIO. 

El desarrollo del proceso presupuestario en el sector --

agrop.ecuario, es común en al gunos aspectos al desarrollo del mismo 

en otros sect,o.res , sin embargo, ,presenta un conjunto de caracterís ­

ticas y particularidades que lo diferencian de los demás '. A conti -

nuación se analiza el proceso en el sec t or agropecuari o de acuerdo 

a las formas referidas anteriormente. 

B.1 Programación Presupuestaria. 

La responsabilidad de coordinar y diri gir la programa - -

ción presu puestaria en todo el sector agropecuario corresponde a l a 

Oficina Sectorial de Planificación Agropecuaria, quien previamente 

a la programación presupues;taria, realiza un diagnóstico de los he­

chos económicos y sociales experimentados en el sector. 

Para este efecto, se resumen informaciones estadísticns 

agrupadas en forma conveniente , y se hacen observaciones directas 

a la composición y destinos de la inversión. Así mismo se analizan 

los impactos que ésta provoca sobre el sector a nivel de l os obj etl 

vos y metas planteadas, y su efecto en variables económicas, como 

la producción, el consumo, ingreso, efTlp1eo, .etc. En base a estos 

antecedentes se conocen de cerca los princi pal es problemas y sus 

causas. 

Hecho lo anterior, se efectúa una proyección de l as ten 
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dencias -Qbservadas ene~ _cur~Q - del tiempo con el objeto de visuali ­

zar 10 que ocurrirá si no se alteran las condiciones existentes. 

Una vez conocidos los principales problemas, sus causas y las pers-

pectivas del sector, se procede a formular médidas y acciones a 

fin de posibilitar el cumplimiento de los objetivos definidos en 

los planes de desarrollo que contribuyan a mejorar la situación 

existente. 

Cuando se han definiqo las áreas productivas y sociales :. ,'. 

que se desea estimular en el sector, se calculan los recursos que 

serán necesarios para alcanzar las metas fijadas. En un proceso 

de aproximaciones sucesivas; se. va~ evaluando las alternativas y 

buscando las combinaciones óptimas para el mejor uso de los recur-

505,- con el objeto de maximizarlos \l aumentar el margen de _~umn1i-

miento de las metas. 

,-
Este proceso selectivo, es realizado por la Oficina Sec 

toria1 de Planificación Agropecuaria, quien formula lineamientos 

generales para todo el sector, en los qU? se expresa en términos 

generales, el juego de -las politicaseconómicas y soci~~es vi gen--

-tes para el sector en el año y en base a las cuales deberán prepa­

rarse los presupuestos ~nuales de funcionamiento y de inversión. 

, " 

B.2 Ejecución Presupuestaria 

Aprobados los presupuestos anuñ1es~ corresponde a las 

instituciones estatales del sector llevarlos a la reali dad . Para 
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so presupuestario . 

. ,::;.~ En 10 qU~FrGSpecta a· la ·definición de med. idas correcti--

vas para solucionar ' las def'lciencias ' observadas ·· en la ejecución de 

:, .' los programas presupuestar'ios 9 ·reql:Ji e,re de la"particirq<;,jón de téc ­

niCos' e$pecia1izados en varias 'disc'lplinas, con .e1 · obJeto de cubrir 

" . los' :di'ferehtes aspectos técni cos, .admini strativos·, .. f,i nanci:eros y de 

progra'macfón que se presenten. ~ . 

1 
La de finición y aplicación de medidas correctivas, depe~ 

,-
den de la naturaleza del programa, de las causas que hayan motivado 

la desviación; en tal senti do se puerlen i dentificar causas de ti po 
.... ~ ... :: .' .~ 

administrativas y de ti po económicas, para las c"uales existen med,i 

das correctivas bastante diferenciadas, pero ~omplementarias entre 
, 

, . ' 

sí. 
,',' . ! ~ 

En cuanto a la · aplicac'ión práctica de la evaluación, se 

ha observado que la casi · totalidad de instituciones del sector pú­

blico carecen. dé mecanismbsde evaluaci ón presupuestaria y están 

ap'egados más que todo -a ríaidos sistemas de control financi ero de , ,. 

los gastos y de avance ffsico de las obras , en ve~ de realizar la 

evaluación propiamente dicha. 

El control financiero es ejerci do de dos maneras: un 

control interno y un control externo. El control interno se carac 

teriza por ser aplicado directamente por cada institución y se ut,i 

liza con el propósito de ll evar un control est ricto de los desem--
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bolsos para procurar el cumplimiento de los objetivos y metas pro--

gramados. El ;contro 1 externo por · su parte 9 se caractéri za por ser 

realizado por i~stituciones externas a la institución encargada de 

ejecutar los programas, y se lleva a cabo con el fin de comprobar 

el cumplimiento de las disposiciones legales~ determinar el grado 

de economía y de salvaguardar los recursos numanos, materi'ales y fi 
nancieros por parte de las instituciones "qüe "integran el "seétor pú-

blico. El Control externo, en la parte de ejecución fisica de los 

programas, se lleva a cabo a través de informes trimestrales en los 

que se expresa el avance de los programas en cada periodo de tiempo. 

Estos controles son ejercidos parlas unidades encargadas de 'pr;ogr~ 

mar el gasto público, y en bas~ a ellos delimitan cupos de gastos a 

los distintos sectores. La deficiencia observada en este procesQ, 

es que los resultados obtenidos de los informes no son utilizados 

para reorientar la ejecuc.ión de los p'rogramas cuando están desfasa­

dos, sino que simplemente son utilizados para señalar errores y pa­

ra aplicar recortes presupuestarios a las institúciones que no tie­

nen la suficiente capacidad para ejecutñr: sus propios programas de 

inversión. 
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~ente programadas; y en ~l caso de desviaciones ' diciar las medidas 

co~rectivas necesarias, a fin de ajustar fa ejetütado con lo progr-ª.. 

mado ·originé1.1mente"'y ·además, ajustarlo ;a los nuevos aspectos coyun-

turales que surgen durante dicho proce~o . . Siguiendo este plantea-­

m1ento, en el proceso de control y evaluación se pueden detectar 

las siguientes etapas: 
.' ..... 

a) Análisis del grado de cumplimiento de los objetivos y metas pre-

supuestadas y del empleo de recursos asignados al programa. I 

b) Comparación de los resu1ta nos y efectos con los objetivos y me-

tas programadas • 
. . ', 

." . 

c) Determinación y especificación de las causas de las vari aciones 

observadas en el cumplimiento de las metas o ineficiencia en l a 

administración de los recursos. 

d) Definición de las medidas correctivas que deben aplicarse para 

solucionar l as deficiencias observadas . 

e) Aplicación de las medidas correctivas necesari as para encausar 

el programa conforme el planteamiento odginal. 

De las etapas mencionadas, las que se refie~en a la com­

pa~aci6~ de r~sulta dos y a la aplicación de las medidas correctivas 

" forman parte esencial del control presupu~stario, el que se caract.§. 

riza por ser continuo y permanente y encaminado especfficamente a 
, 1 

detectar desfases en la ejecución 'de los programas y proyectos . Por 
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, otra , p:iH',~e, ',el -control presupuestario se apoya sobre los anteceden­

tes que", le proporciona la evalUación tanto para realizar la medi-­

ción de resultados como aplicar las medidas correctivas necesarias. 
" 

Bajo estos términos, se considera a la evaluación como 

parte del control IJ), que se refiere en sínte,sis al análisis críti­

co de los resultados obtenidos y efectos producidos en el ejercicio 

fiscal, así como la 'definición de 1a's medidas correctivas que deben 

apli~arse para mejorarlos. 

En esta concepción de' evaluación, se han considerado las 

etapas que se refieren a l a medición de resultados, la que trata dG 

las variaciones observadas, y la ,que se ,refiere a la definición de 

las medidas correctivas. La etapa que se refiere al cumplimiento 
l' 

de los objetivos y metas program?das y su relación con los recursos 

asignados, se circunscribe fundamentalmente a un análisis de efica­

cia y eficiencia con que se manejan los recursos asignados a un prQ 

grama, y por otra parte se refiere, ¿ la capacidad Que ti ene el pro 

grama para efectuar cambios en la activi dad económica y sobre las 

condiciones sociales existentes. 

En 10 que respecta a la determinación de causas que ori­

ginan desviaciones entre lo programado y lo ejecutado ..es preciso ffiQ. 

nejar un conjunto de elementos básicos?!, que, le dan a la eva1ua'':' ­

ción un marco de análisis coherente y consistente con todo el pro~~ 

4/ Una explicación conceptual más amplia se presenta ~n el capítulo V. 
§j Estos elementos se analizan en el Capítulo V, cuando se plantea 

la metodología de evaluación. 
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tapo f.:jna,l es, 'además ' de la canalización de recursos a s~ctores que 

no son'efectivos~ la formulación de programas que se ejecutan par-­

cia1mente o deficientemente, ' 10 cual atenta contra la escasez de re 

curso~ entre usos alternativos. 

El proceso de ejecución presupuestaria, no es solo el 

conjunto de pasos administrativos, sino que p~r el cnntrario, es un 

proceso permanente de toma de decisiones, el aprovechamiento de los 

recursos para el cumrlimiento de los objetivos y metas previstas en 

los planes de mediano plazo. 

Finalmente, para que la ejecución presupuestaria pueda 

ser lograda en toda su amplitud requiere como condición esencial, 

que los planteamientos en materia de rlanif;cación sean operativos 

y además que el apoyo que se d~ a la ejecuci6n del presuruesto en 

términos de administración, sea racional en cuanto a la provisión 

de r~~ursos . Los requisitos de la plan"ficación, tienen nue ver 
~: ...... '. 

con las condiciones que dehen de reunir los planes de merliano y -

corto plazo para asegurar, en primer lugar, la vinculación entre 

unos y otros~ y en segundo lugar, la ejecución de estos G1timos por 

las unidades responsables. 

En cuanto a los requisitos de la administración, éstos 

deben ~e estar circunscritos a los principios de unidad de politi ­

ca, identificacióh sectorial y ~iferentiación de niveles. La uni -~ 

dad de política, implica la determinación ele' objetivos no ' contra- ­

puestos entre si, y contribuyen a un ohjetivo consistente. En ---
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cuanto a la idel)tificación sectorial, esta tie.ne que ver con la de-

1i~itación que es necesario hacer entre las diferentes acciones 

que se deban llevar a cabo dentro del sector pQblico, y la identifi 

cación de funciones relaci onadas y/o similares para darles un trata 

miento común. Con la compatibilización, lo que se busca es evitar 

la pérdida de recurs'os y de: tiempo entre las entidades gubernament~ 

les~ coordinar sus acciones y ~v itarque 10 que una entidad rea1i-­

ce sea contradictoria, con lo que otra está realizando, es decir, 
. , 

que la identificación sectorial implica la determinación de las 

instituciones que deben llevar a cabo las funciones definidas para 

el sector. Finalmente, la diferenciación de niveles, se refiere a 

los diferentes grupos interdiscipl inar;os ql.le participan en la for-

mulación y ejecución .de la . politica_ 

Resumiendo, los réquisitos mencionados, tanto de planifi 

cación como de administración viabi1izan en gran medida el cumpli-~ 

miento de los elementos estratégicos de cambio que llevan implícita 

Ó explicitamente los programas presupuestarios del sector público. 

A.3 Control y Evaluacjón ~resupuestaria. 

El criterio que aquí prevalece es que el control y la 

evaluación no son conceptos independientes 9 . sino que por el contra­

rio, forman parte de un mismo proceso de medición de. ·eficiencia y 

eficacia. Esta fase es la que verifica y aprecia las accionesem- .. 

prendidas, con el propósito .de valorar hasta que punto ~e han cum-- , 

plido cualitativa y cuantitati.vamente los objetivos Y' metas previa-
. . 
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tales presion'ahporob'tener del ga sto públi'co programa'do una im··­

portante cuota, justificando priori dad en los objetivos y metas 
. .l' .. 

qu~ cteben ,cumplir. L,aasignqc1qn de fondos ,baJo estos términos 

.resulta beneficio~a cuando la priori dad asumi da es real , l o con- -· 
" . " " 

trario s ignifica por un~ pa rte ampliar la posibilidad de intens i­

fic~r las contra~icciones sociales. obsRrvadas y por otra pa rte, 

la orientación de los recursos estatal es hacia programas social es 

de segunda prioridad . 

Este factor distorsionante en l a asignación de recursos 

es debido en gran parte a la influencia polfttca adquirida po r al . ' . 

gunos funcionarios públicos, quienes por ser representantes de 

aquellos sectores en d.onde se encuentran ubicados los !]rupos -:le 

poder económi camente domi nantes, adqui.eren un a Ho poder de neoo·· 

.. ciación que les permite con~eguir de l gasto público anual progra ­

mado, importantes cuotas pa ra desarrollar programas de i nversi6n 

o de otra naturaleza que más favorecen a los intereses de l os gr~ 

pos de poder que los apoyan. En consecuencia el proceso de nego­

ciación de las cifras presupuestarias deberá recoger en su estruc 

tura los objetivos y metas globales que el Estado pret ende reali ­

zar como parte de su Plan de Desarroll o y la solvenci a dé las as­

piraciones de lbs ~~upo s polfticamente domina rit es. 

A.2 Ejecuci6n Presupuestaria 

La ejecuci 6n del r resupüest 6' cÓl'rstituye'-la' cri sta 1 i za--­

ción anual -de los objetivos y metas determina~a s pQr el sector pQ 
-,.; 
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blico en el Plan de Mediano Plazo y en el ,Plan Anual Operativo. 

En un sistema integral de planificación, la ejecución 

presupuestaria es parte importante de este sistema y además está es 

trechamente ligado con el resto de elementos 1/, que constituyen el 

sistema. De ahí resulta la importancia de integrar todos estos el e 

mentos del proceso a fin de lograr su máxima operatividad. 

la ejecución del presupuesto consiste en la movilización 

de los recursos humanos, materiales y financieros, los cuales a tra 

vés de una serie de técnicas y procedimientos administrativos, ser­

virán para cumplir los objetivos y metas programadas en los planes 

de desarrollo. la movilización de los recursos es mediante las uni 

dades ejecutoras (Ministerios, Instituciones Autónomas, Direcciones 

Genera1es~ etc.). El comportamiento de las unidades ejecutoras s ~ 

fija de acuerdo al Plan Presupuestal y estas unidades establecen 

sus propios mecanismos legales y administrativos para el óptimo ma-

nejo de los recursos. 

Factor de gran importancia es conocer la capacidad oper~ 

tiva de las unidades ejecutoras ya que, en repetidas ocasiones ocu­

rre que éstas formulan programas de gran dimensión (física y finan -

ciera), los cuales implican gran consumo de recurs~s, desviando por 

tanto el uso de éstos en otros sectores o unidades ejecutoras en 

donde la capacidad de ejecución presupuestaria es mayor. El resul -

1/ Se trata en este caso de los planes, programas y proyectos de In 
versión que expresan la intención del Estado de realizar cambios 
en el Sector. 
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anterior, y que. por cual.quier motivo no pudieron ser atendidas en 
" ". 

ese período . En este último período se realiza la liqu·idación 

presupuestari a. 

A.l Programación Presupuestaria. 

La etapa de la programación presupuestaria, dene por oQ. 

jeto recoger en su estructura. y composición los planteamientos de 

objetivos y metas que se formulan en . los planes de desar~¿~lo eco 

nómico y social. 

El autor Gonzalo Mi'lrtner en su libro uPlanificaci6n y 

Presupuesto por ProgramaU, expone lo siguiente: UProgramar es ·.ha-

cer Plane's 9 Programas' y Proyectos, es fi jar metas cuantitati vas 

a la actfvi d!:ld, destinar los recursos humanos y material es neces.3 

rios~ definir los métodos de trahajo a emplearse, fijar la canti ­

dad y calidad de los recursos y a determinar la localizaci.ón ~s.p~ 

cial de las obras y actividades . 

De acuerdo con lo expresado anteriormente programar si go 

nifica valerse de un método racional para fijar metas a al~qnzar? 

en función dé los ' recursos disponibles. Significa la adorción de 
" 

normas' o decisiones previas a la acción. en sustitución de una 
. 

conducta 'de improvisación 'frente a los acontecimientos que se sus 

citan", ' y . 
• o' 

2/ t'1artner. Gonzalo - "Pl anificación y Presu[)uestos por Programas l
' 

.pag. 1].5 - EdHorial SIGLO xin: r~E XICO: Textos ILPES 7a. Edici ón . 
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Desde el punto de vista presupuestario la programaci6n, 

consiste en dete rminar las metas anüales a realiiar por el Estado, 

complementada con los recursos humanos, materiales y financieros 

necesarios. Es decir, la programación rr~supuestaria es un proc~ 

so mediante el cual las metas globales contenidas en los planes 

de desarrollo, se desagregan en metas parciales, susceptibles de 

ser ejecutadas en cada período fiscal y para ello se expresan en 

pro,gramas específi cos de trabajo. Atendiendo al sistema de plan.,:L 

ficaci6n vigente en el país, estos programas son formulados por 

las unidades de organizaci6n que integran el sector pQblico 9 in- ­

corporando en el contenido de ellos la filosofía econ6mica y so-­

cial sustentada por el Estado en sus planes de desarrollo. Basán 

dose en ellos, los Organismos Centrales de Planificaci6n y Presu­

puesto instruyen a las Unidades de Organización sobre cUil1es son 

los niveles de actividad que todos y cada uno de ellos deben de­

sarrollar para que el Estado a1cahce los objetivos y metas pro--­

puestos para corto plazo. 

Un aspecto importante de la Programaci6n Presupues.taria . . , 

consiste que en esta etapa adquieren forma los requerimientos he-, . 

chos por los grupos de presi6n existentes en gl país. Tales pla~ 

teamientos pueden ser incorporados en. elos 'progra:ma~ de acción r:le1 

Estado, para lo cual, corresponde a una entidad en particular, 

responder por la ejecución de un determinado programa. 

Dentro de este juego de ,accjones ' las instituciones esta-
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Las acciones del Estado pnra ser realizadas requieren de 

. la asignación de recursos en cantidad y calidad suficientes, lo 

contrario impl ica entorpecer o incluso diferir la concreti~ación 

d~ 'objetivos ~m~~as programadas en cada período fiscal. 

Anualmente la asignación de recursos para la concretiza·· 

cióA ' de los programas de Inversión y de Funcionamiento de las en -

tidades del sector público se realiza en el ámbito de lo que se 

conoce como PROCESO PRESUPUESTARIO, que de acuerdo a la forma de 

como se desarrolla en el país, abarca un período de 27 me~~ s' r co~ 

prendi~ndo las etapas de Program~ci6n, Ejecuci6n y finalmente Con 

trol y Evaluaci6n como etapa única. 

A nivel sectorial el proceso rresupuestario es bastante 

semejante, aún cuando existen serias diférencias .de sector a·sec 
I 

tor que es oreciso considerar. 

A - CONTENIDO DEL PROCESO PRESUPUESTARIO 

En el capítulo anterior, se ha realizado el análisis de 

las diferentes fuentes de financiamiento de que dispone el Estado 

con el objeto de ' llevar a cabo la políticu del gasto público, el 

destino del mismo y la ' filosofía econ6mica que lo sustenta. 
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En este capítulo, se analizarán las diferentes etapas 

que componen el proceso presupuestario, siendo estas: programa-­

ción, ejecución-; -' ~ontrol y evaluació~. ' 

" 

En atención a 10 expuesto, se puede definir el ciclo pr~ 

supues!ario de la manera siguiente: "Un proceso continuo, din~mi­

co y fl exible a través del cual se programa, ejecuta, controla y 
,1 

evalúa las acciones del sector público en la actividad económica 

naci ona 111 y . 

En el país, el ciclo presupuestario administrativamente 

abarca aproximadamente 27 meses, período que a su vez se le puede 

subdividir en tres períodos: El primero, cuya duración es de un 

año, en el cual se ubican las fases de programación, elaboración 

del proyecto de presupuesto, la discusión y aprobación, para ll e­

gar finalmente a la Ley de Presupues to. Este documento es el que 

regirá la actividad presupuestaria de los fondos públicos, fijan­

do en él cantidades y propósitos ~e los org~nismos gubernamenta-­

les. ' En el segundo período presupuestario, se lleva a' cabo la 

ejecución presupuestaria, el 'control y la evaluación. ' Este períQ. 

do coincide con el período fiscal . 
. , ~ -. : . 

El último período del ciclo p.,res,upuestario. también cono 

, cido como período complementario, está destinado a cancelar obli­

g~ciones legalmente, contraídas hasta el 31 de diciembre del año 

11 Acuña Gustavo y MonnaGui.1le.rmo. ,"Evaluación Presupuestaria ll
• 

Documento mimeografiado. Presentado por el Programa de Admi­
nistración del Desarrollo. OEA. 
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'" 'rjentarlo hacia el , cumplimiento de ios obJetivos planteados en 

: 1'" 

sui . ~lanes de ' desarrollo,especialme~te cuando los recursos esta-
, i 

tales se canalizan hacia actividades no contempladas en los pro- ­

gramas de desarrollo. . " .. ~ . ~ 

La parte del gasto pQb'ico que se destina a inversión, 

debe también Ser evaluada para determinar el impacto que ejercerá 

sob~e ~l cr~c~miento real , de la e~onqmia : y su aporte al desarroll o 

económico y social nacional. 

En el pais la inversi6n se recilizri ~trav~s d~ programas 

o pr'oyectos; los que se fi nandan con recursos propi os ~ con prés ­

tamo~." ,o, combi nandó recursos de ambas fuentes. Lo que" importa 

destacar, es la significación que ti~nen los ' gas~os de i~versión 

en el desarrollo nacional, el que 'requiere como requisito; básico 

para su aceleraci6n contar con ~na t~sa cre~iente ~e inv~rsi6n, 

la que dehe estar en consonancia con los recursos dis ["l'onibles y 

la pOlítica del gasto públicO en ' la que se refleja 1a orientación 

que tiene el Esta~o en la ' ~romoción del desa~roll0. 
, " 

En vista de lo anterior, es condición n~cesaria que la 
:) :' 

inversi6n real'izada sea congr~ente con los o~jetivos , Y metas iden ' 
, ,'. ,~ 

tificados en los planes de desarrp~10 econ6mico.-

: " k. • . '~\ r '. j- , 

Este aspecto adquiere singularimportanciá en los paises 

en vfas de desarrollo, los ' q~~ ~Jc~~~cteriza~ poi Jna 'especiali-

dad productiva, especialmente de productos agrícolas, as pecto que 
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se ,trad4ceenuna dependencia ~xt~~~a de los mercados internacio-
.\ 

nales a fin de hacer11~ga~~l ' ba1s las ~ivisas necesarias para 
.' .:. 

inisiar los programas y proyectos d~ : inversión, los cuales indi-­

can el ritmo de crecimiento de la economía. 

Es innegable el iml1actc) 'que la evaluación presupuestaria 

tiene en la asignación de recursos entre usos a1ternativos,ya 

que permite orientarlos hacia aquellas actividades que más cqntrl 

buyen al desarrollo económico-social especialmente en los secto-~ 

res productivos, o en caso contrari e , reprogramar1os conforme a 

ese objetivo. En la medida que la evaluación presupuestaria se 

haga ¿ontinua en el proceso de planificación. ~J ·~asto pQblico 

que realiza el Estado, va adquiriendo mayor ,eficacia por cuar1'to 
I 

los objetivos y metas que se pretenden logra'rmediante su aplic~ 

ción, presentan una mayor probabilidad de ser cumplidos~ya que 

la evaluación por el mismo hecho de ser contfnua, permite in~~d{a 

tamente detectar cualquier desviación o desfase que pueda s'u'rgir ' 

durante la ejecución del presupuesto fiscal. En el caso que esté 

desviación exista, la evaluación presupuestaria proporciona los 

instrumentos necesarios para :poder reori entar los programas o prQ. 

yectos desfasados 'conforme a lo programado, ampl iando su co~erti~'-' 
'. .! 

ra hacia la medición de los efectós producidos por los resultados 

obtenidos, especificando su con~ribución a los gr,ªndes objetivos 

definidos 'en los planes globales de desarrollo. " 
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riodo determin~do f~~c~ re-~~:~os ' fi~a~c 'i~~os ;déstinado'~ :" ~ finá-nciar 

los. programa:s .y pY'oyectos deJ,i..rüdos para un $ector. 9 ' una regí ón o . ': 

· 'para e'l ámbi.to nacional .. -: . ~~-o . esta p~rspec.tiva y en a~e~ciQn a 
• • '. • ,J. ~ \.' .' 

" la polftica 'económica p~edominaRte, el Estado .a travªs del meca --
:. . ' 

•. i 

. (. 

nrsmo del gasto :público ori.entará 10s recursos paril desarrqllar 

el ' Sector o ·Secta·res en el .. cual se upi9uer. los grupos soci~les 

mSs ihfluyentes_ polfticamente, ¡sean estos _orupos ~i~or~tari~s o 

ampliamente numerosas (masa.s campesinas, s·indiCi'l.toS .c\G obreros, . .. . . 

organizaciones. políti.cas s etc.) .... ES . .p9r e llo que en ci .ert.os pe--
. ~ .Y ;1 .' 

· ríados se puede notar que el Es·tado inyierte imrortantes sumas en 

obras ele infraestructura y. proyectos d.e .CI.poyO al sector que están 
.. 1 • "'r'" ,1 . 

interesados en estimular ·sea ªste .el , .A.g rvre.yuario, Ind~strinl ~ 

Educaci6n,Sa1ud 9 etc. 

1"' . ~. . 

Los responsables de es~~ asignaci6n de recursos ~bn los 

fonnulFldores de la política económica, quienes en suS planteamie.!:!. 

tos se ve.l en de diferentes medios pa ra ' buse:a'r' ciertos fine's', por 

ejemplo: mejorar la distrib~'~ión del i rig r¿so , e leva r el nivel de 

empleo, equilibrar la b3 lanza de pa00S.: etc~· ··En la obtend:ón de 

estos fines el Estado procura no ' 1f=si 'ona~ los iht~reses '~e ' los 

grupos pol Hica y económicamente doriii'nnnt:es para evitar entrar en 
. .... , ;J 

," i" ,'- '\ 

contradicciones que atenten co~~ra ¿l ci r~e n ~ 6c~~1 exisi~~te. Ba 

cas que se aplican en el pafs 9 desde un' án~~lo 1 otro or~~ntan el 

· gasto' del E'stado, ya. que éste se realiza en función de ?'q uellas 
... , . ", . ;'¡'f' . 

ac·tivü1adGs · pr:oduc:tivas ~ soc.iale~ ') políticas que. con~ribuyan a 
"., • • 1 ~ 

perpetuar la formación sociñ l existent2. 
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D - PAPEL DE LA EVALUACI6N EN EL r~STO , PUBLICO 
. . . i 

Plantear en pocas palabras ' el 'papel de la eva1uaci6n pr~ 

supuestaria, resulta bastante dificil ya que de los resultados ob 

tenidos mediante su apl i' ¿a~i6n se deriva una serie de factores 

que tienen su incidenci~ en el resto de la economía. Al evaluar, 

10 que se hace es aplicar u~ conjunto de principi6s rigurosos de 

la comprobación, para niedirlos~esulta dos de una acci6n; todo 
." . ' 

ello en comparación con ios objetivos sociales, educativos, econ6 
I 

micos, etc., que se hayan fijado con anterioridad; es decir que, 

10 que se pretende, es detectar si 10 que se programó está siendo 

efectivamente cumplido, en caso contrario, deben corregirse las 

desviaciones, encausando las acciones hacia el logro de los obje­

tivos programados. Si la acción 'de evaluar se proyecta a nivel 

nácional y se realiza continual11ente, se amplían las posibilidades 

de detectar obstáculos que impidan el normal desarrollo de los 

programas presupuestarios que s~ ,están 11 evando a cabo. Este he­

cho adquiere importancia especialmente si los programas evaluados 

requieren para su ejecución volúmenes considerables de fondos p~ 

blicos. Con la eliminación de los obstáculos, la aplicación de 

fondos se vuelve más efectiva'0Pyes se estaría impidiendo incu-­

rrir en gastos innecesarios lp que libraría recursos para orien­

tarlos hacia fines más productivos y que contribuyan a los objeti 

vos del ' desarro 11 o. 
0,0 

A nivel de todo el gasto público 'que realiza el Estado, 

la evaluación presupuestaria cobra importancia al permitir reo---
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programa vigentes en dicho sector. 

Cuestión de fUn damental importancia en una economía mix 

ta, es evaluar 16s efectos producidos por los programas de inversión 

sobre el Gasto Público, sobre todo en los ra íses donde el Estado 

asume la res ponsabilidad de promover el desarrollo; por 10 que la 

inversión que se efectúa debe estar con correspondencia con los ob-

jetivos y metas estatales, y con las accionGs que se pretenden esti 

mular en el sector privado. 

Debe recordarse que la magnitud de los programas de in­

versión están en función de la capacidad del Sector Público de obt~ 

ner recursos para financiarlos y de ios planes de desarrollo que se 

hayan formulado. 

Importante es destacar, que ra r te del Gasto Público que 

el Estado rea liza anualmente, es destinado a ga stos corrientes y de 

capital, entre los cuales se encuentran los fondos destinados a in-

versión financiera. Hay que hacer notar, que en un programa presu­

puestario de inversión, no todos los fon dos son destinados a incre-

mentar la inversión real existente, sino que parte de ellos se can9. 

lizan a gastos administrativos que actúan como soporte del programa, 

en tanto otros se destinan a reforzar la inversión real , ya sea en 

maquinaria y equipo, edificios ó construcciones, obras de infraes--

tructura, ri ego y drenaje, etc. Para deducir aproximadamente en c~ 

da programa de inversión, 10 destinado a incrementar l a capacidad 
1 -

instalada del sector, deben analizarse l as cuentas presupuestarias 
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que registran todos aquello's gastos Que tratan sobre maquinaria y 

" equipo productivo, construcciones, ampliación y mejoras de edifica­

ciones e infraestructura.. Estos rubros, se encuentran clasificados 

en Clases Generales de Gastos~ denominación que tienen dentro del 

lenguaje presupuestario vigente. Una vez se clasifican los fondos 

destinados a inversión real, se tiene ,una base que puede relacionar 

se con la inversión real en el sector, tanto con la programada, co­

mo con la realmente obtenida. Esto permite deducir con un alto gr-ª. 

do de aproximación la incidencia que sobre la inversión .real del 

sector tienen los programas de inversión en forma individual. 

f¡ El Gasto Público. 

El Gasto Público lo realiza el Estado a través del Pre-

supuesto Fiscal, identificándo.se en él los pro~ramas de inversi6n. 

En ba.se a la planificación operativa, los objetivos y metas de ca­

rácter global contenidos en los planes de desarrollo, adquieren una 

traducción anual que sirve de orientación rara el Estadp, en el sen 

tido que designe sectoria1mente .10s recursos presupuestarios pa ra 

ejecutar los . programas en cada uno de los s.ectores y traducir en la , " 

realidad los objetivos y metas prior.itarios pa ra el desarrollo. Des 

de este punto de vista, la estructura del Gasto Público se configu­

.ra en función de lo planificado.por los sectores. En la m~dida que 

en el Sector Agropecuario se hayan identificado las premisas bási-­

cas para acelerar el desarrollo de la economía, la asignación de re 
'1, _ 

·cursos tendrá carácter prioritario para este sector y consecuente--
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Para determinar en una forma gruesa el efecto que los 

programas de inversi6n ejercen ,sob.re el nivel; de empleo sectorial, 

debe relacionarse el empleo directq obtenido en el programa, con 

las metas de empleo definidas para el . sector en el período. De la 

comparación resu1tante 9 surgirán criterios que indicarán a los for-

mu1adores de la política económica del sector, los logros alcanza-­

dos osbre el ni ve 1 de empleo por efect0 del programa .de i nvers i 6n . 

d. Distribución del Ingreso 

En nuestro país la política ,:de redistribución de ingr~ 

so en un factor importante de la po1 ítfc'a económica que encuentra 

sus mejores instrumentos en el sistema de i-ngresos y gastos del sec 

tor público. 

La ejecución de programas' de inversión, frecuentemente 

provoca efectos redistributivos en la com~nidad, ya sea através ele 

los precios, las remuneraci·ones ti mediante la aper.tura de servicios 
. . . : . 

básicos de infraestructura tales como carreteras, puentes, etc. Sin , , 

embargo, una de las formas más representativas de re.distribución 

del ingreso es a trav6s del ~istema de seguridad soct~l. Esta re-­

distri'bución 'ocurre prinCipalmente mediante las inversiones que el 

Estado hace en determinadas actividades, así por ejemplo subsidia 

servicios pQblicos, transporte, energfa, pensiones de invalidez, 

etc. 

. En el sector agropecuario, la redistribuci6n del ingr~ 
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so asume una forma diferente, pero no menos importante por su obje­

tivo, y se observa especialmente a través de : los programas de inver 

sión dirigidos a elevar la productividad de los factores producti-­

vos, asistencia técnica, investigación tecnológica, comercializa--­

ción, etc. 

En términos de efectos sobre la variable distribución 

del ingreso, esta metodología debe entenderse relacionada a un mayor 

bienestar de la comunidad, al tener ésta acceso a m5s y mejores se~ 

vicios de salud, de educación, vivienda, crédito agropecuario, etc.; 

o en otros casos, la obtención de bienes a precios subsidiados por 

el Estado o en cuntidades suficientes por efecto de un incremento 

de productivirlad por unidad sembrada. 

En todo caso, lo importante es definir en lo posible 

en el proceso rle programación, la intención que tiene el programa 

de introducir cambios en las condiciones de vi da de la comunidad -j 

las metas que espera cumplir para lograr tal objetivo. Sobre esta 

base de comparación, se contrastun los resultados obtenidos y se -de 

duce en un proceso de aproximaciones sucesivas, los efectos realmen 

te obtenidos ror el programa en la distri bución del ingreso. ~ 

e. Nivel de Inversión. 

En el Sector Agropecuario al igu~l que en otros , e1.Es~ 

tado realiza sus erogaciones a través de programas de inversión o 

de- otra naturalez~, de acuerdo a ta metodologia de presupuestos por 



•• 139 

e importación debi efles agr,qpe~uar.i os, por efecto di,recto de la ej~ 

cución ~e un programa ,de inversión en particular porque no se puede 

precisar exactamente que parte alícuota de las exportaciones totales 

es imputable a cada programa en particular; a menos que éste por su 

dimensi6n y posición estratégica contribuya con un alto porcentaje 

de las exportaciones totales, siendo en consecuencia relativamente 

fácil cuantificar en lo que contribuye a las, exportaciones totales. 

Por esta razón el análisis de las exportaciones e importaciones de 

bienes agropecuarios deducibles de los programas de inversión del 

sector debe de hacerse a nivel global y desde una visión integral de 

los programas, es decir deduciendo el efecto sobre las variables men 

donadas y sobre la balanza de pagos por efecto de la ejecución con­

junta de los programas de inversión que tienen como meta directa e 

indirecta incrementar los niveles de producci6n para satisfacer el 

consumo interno y engrosar las exportaciones. 

Desde el punto 'de vista de las exportaciones .. interesa 

destacar la variación en los volamenes y valor de las exportaciones 
.' 

de productos agropecuarios imputable al conjunto de programas de in­

versión, la promoción de nuevos rubros de exportación y su inciden-­

cia en la entrada de divisas. Por el lado de las importaciones int~ 

resa conocer la variaci6n en los volúmenes y valor de las importaci~ 

nes y la permanencia Ó la sustituci6n de productos básicos de impor­

tación. De ahí que al evaluar la incidencia que los programas de i~ 

versión tienen sobre las exportaciones e importaciones debe revisar­

se no solo el resu1tado ' fina1 en el saldo de la balanza comercial, 
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sino t~m~iªn el saldo de' la cuenta corfiente de 'la balanza de pago 

por efecto inducido de la implementación de programas de ' inversión. 

c. Nivel de Empleo. 
, ' 

Cuando el Estado canaliza sus gastos a través de sus 

programas de inversión, eje~ce influencias tari~6 ~n1a d~manda de 

bienes y servicios, como en la estructura de la' 'de:manda de 'factores 

de la producción. 

A travªs de los instrumentos de Política ,Económica, el 
• "' ;'.~;.' ';,:; ,:t ¡,' f ' 

Estado selectivamente puede disp.oner m.ayores erogacion,es en cdetermi-
l.. . I 

nadas actividades que hagan posible la mayor o menor ,absorción de 
. ',' '. . 

empleo; igualmente puede adoptar decisiones sobre la intensidad-capi 
, , --

talo intensidad-mano de obra de sus programas de :inversión, en res 
. ! ;, -

puesta a la situación coyuntural que pretencta regul,ar, e . inc1uso pu~ 

de abandonar programas de inversión en ej ecución, para desarrollar 

otros cuya tecnología sea coherente con los problemas de empleo que 

enfrenta else¿tor o sobre la economía ~ri~~¿~~ral~ 

Para , evaluar el efecto provocado por e1 programa sobre 

¡' el n.ive 1 , ~e . emp 1 eo s~ctori al, debe cuantifi car~e" el empleo di recto 

g~ner~do P9r el programa; una forma sencill,p- de hacerlo es a través 

del·arffilisis de las planillas de personal : que el programa necesita, 

.- sean ~\stos de, carácte,r · ~emporal o permanentes . . f~dicio:!1,~) ., F .l empleo 

;'V, " ~;recto o,bt,enido por u~ determinado rrograma:. E¡!.~, iste U¡Dsl. g~.~eración 
.. ',. 1 .... .;, 

i: ndir~f,ta !' de ,empleo ocasionada eSPecialmente por 1 ,B. dfi!~a!nd.a de bie-

nes y servicios que se derivan del programa. 
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esta base analizar su irrad i ación hacia el resto del sector y en 

la economía general. 

Para determinar el valor agregado por efecto directo del 

programa, en la tennino1ogía presupuestaria vigente se identifican 

rubros de gastos 4/ que permiten clasificar para cada programa de 
" 

inversión los recursos financieros destinados a sueldos y sa1arios~ 

renta de la tierra, intereses y otros. 

Otra forma de estimar la cuantía de los componentes del 

valor agregado por efecto directo del programa es a través de la 

clasificaci6n económica-sectorial, que es una forma combinada de 

clasificar los fon dos que el Estado realiza en un sector en gastos 

corrientes y de capital. En ,realidad,esta es una forma más 'compl~ 

ja y de menor exactitud para calcular los componentes del valor -­

agregado, reco~endándose en todo caso, determinar su cuantía a tra -

vés del estudio directo de cada uno de los rubros hacia ' los cuales 

se destinan los fondos en el programa. Por ejemplo en un programa 

de reforestaci6n el monto de los sueldos y salarios puede detenni-­

narse por la vía del namero de empleos generados. Dependiendo si 

la tierra en reforestación es propi edad del Estado o en arrendamien 

to puede determinarse la renta de la tierra de acuerdo al número y 

En el caso de las utilidades, su determi nación por efecto dire~ 
to de la acción estatal y específicamente por la ejecución de 
un programa concreto se diluye, revirt iéndose su efecto al sec­
tor privado que recibe los beneficios de l a aplicación del pro­
grama, mejorando consecuentemente sus utilidades. 
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costo por manzana., En lo que respecta al cálculo de los intereses, 

e 11 os pueden determi narse en func ión del ori gen de los fondos, sobre 

todo cuando el proorama se financia con préstamos. En tal sentido 

se pueden revisar las tablas de amortización para el préstamo en los 

que se indica los pagos e intereses en capital. 

, B. Comercio Exterior. 

En esta parte interesa evaluar el efecto que ,los pr.ogr,ª­

mas de inversión ejercen sobre el ,nivel de las exportaciones e im-­

portaciones y consecuentemente sobre el sñldo de la balanza nacio- -

nal. 

Tra dicionalmente, en el sector aqropecuario la ejecu---

ción de programas de inversión se ha realizado con el propósito d2 

elevar la capacidad productiva del secto~, ~ediante la aplicación 

de nuevas técnicas~ mejoras físicas de los recursos programados, 

asistencia técnica, etc. 

El ,efecto final que se espera alcanzar con la ap1ica--­

ción de tales programas, es obtener mayores niveles de producción 

para satisfacer más adecuadamente la demanda interna de productos 

'< agropecuarios, aumentar las exportaciones y disminuir las importa-

ciones. 

-
, , - Desde -el punto de vista 'cuantitativo, resulta difícil 

determinar la ' variación experimentada en los niveles de exportación 
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iii - Programas de inversión de As istencia Técnicas que en algunos 

casos están acompañados de la construcción de edificaciones 

pa ra proporcionar la asistencia. 

Es de hacer notar que los pro9ramas ~encionados inci den 

sobre di stintas varia bles del sector , si n embargo en otros casos in 

ciden sobre una mi sma variable aunque con distinta variación e in- ­

tensidad. Para el caso ~ los programas de inversión Ae obra ffsica 

tienen una may0r influencia sobre el valOl~ afJregado g princi p31mente 

en los componentes de sueldos y salarios, rentas e intereses; en l a 

demanda de bienes y servicios del sector y de otros relacionados~ 

como nivel de empleo, consumo y otros. 

En 10 que respecta a los programas de inversión tendien 

tes a mejorar la productividad je los factores , su efecto se acen-­

túa en el val or agregado, producción del sector, exportaciones e i~ 

portaciones, emple0 9 demanda y otros. 

Por su parte los programas do asistencia t~cn ica influ­

yen en los sueldos y salarios, demanda de bi enes y servicios, empleo, 

producción agropecuaria, exportaciones e importaciones . 

Los ejemplos mencionados de la incidencia de los progra 

mas de inversión en las macrovariables del sector 3 son los efectos 

que directamente sc ~ derivan del programa . 

Por lo planteado, se observa que los prog ramas de inve! 

sión menciona dos ejerCe!l efectos directos 2 indirectos sobre unas -
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variables para cubrir los vacíos que puedan surgir entre un progr~­

ma y otro en 10 que respecta a las vari ables afectadas por cadñ pr~ 

grama. En el presente estudio el rango que se he tomado es de tal 

magnitud qUG cubre las prinCipales variables afectadas por los nro-

gramas. 

En 10 que sigue de esta sección se analizará en forma 

generalizada el efecto que los programas de inversión mencionados 

producen sobre el valor agre9ado, comercio exterior~ nivel de em-­

pleo, distribución del ingreso, niveles úe invers ión y gasto púb1i-

ca, demanda de bienes y servicios y producción agropecuaria. 

a. Valor Agregado 11 

El valor agregado es una de l~s variables de mayor im-

portancia dentro de la economía y expresa la riqueza generada en un 

país durante un período ·determinado. 

La identificación de efectos de los programas de inve~ 

sión sobre el valor agregado debe hacerse por la vía del análisis 

de los resultados obtenidos en cada uno de sus cnmpqnentes y sobre 

3[ Desde el punto de vista de las cuentas nacionales representa la 
sumatoria de todos los ingresos recibi dos como pago de los fac ­
tores de la prooucción (Tierra, Capital, trabajo .y capacidad e~ 
presarial) retribuidos en la form~ de: renta, intereses 9 sala­
rios y utilidades. Es de hacer notar que el valor agregado de 
la economía en su totalidad, está constituido por los diferen-­
t es valores agregados de cada sector. 



· .133 

tando en esa medida , la definición de pol ft icas econ~micas m~s con­

gruentes con los efectos esperados~ por ejemplo : incrementar el em­

rleo, mejorar la productividad del factor ti erra 9 determinar nive- ­

·l es de inversión. etc. 

Además de la formulación de coef ici entes unHormcs, 0-­

tros criterios que se pueden aplicar en la definición de ~sto s . es 

la de elaborarlos en base a la vari able ti empo o en relac i ón a l es 

resultados obtenidos por otros programas simila res . 

Cuando se toma como punto de refcrenci ñ el tiempo~ la 

determinación de coefici entes se hac\? comparando los resu l t ados ob­

tenidos de un programa en perfodos distintos y asimismo cotejarse 

el comportami ento histórico del va l or ,1gregacto. producción , cons ur: , 

etc. 

Otro criterio que puede ut i liza rse para estructurJ r C0~ 

ficientes de eficiencia, es la de relaci onar los resultados obteni­

dos de un prog rama de inversión con otros resultados provenientes 

de programas de in versión afines. Ejempl o del criteri o anteri or l o 

constituye la comparación entre el ingreso efectivo resul tante de 

la ejecución del programa de inversión A, con el ingreso efectivo 

de la ejecución del programa de inversión B. :De i gual mñnera , se 

pueden estudiar l os efectos sobre variables económicas como em¡¡lco, 

producción ~ nivel .de precios, consumo, etc. 
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8.2.1.3 Resultado y Efectos de la Ejecución de los Programas. 

El estado como agente de cambio tiene a su disposición 

medios e instrumentos, que combinados razonablem~nte pueden propi-­

ciar directa o indirectamente cambios socia.les, económicos y polít..:!. 

cos relevantes. 

Al ser variadas y complejas las áreas de acción del Es -
r 

tado, los conflictos y sus soluciones son diferenciados s 10 que im-

plica la definición y aplicación de instrumentos de pianificación 

también distintos. 

Parte de los instrumentos son los programas presupuest-ª­

rios de inversión, que dependiendo de los sectores en donde se eje­

cuta tendrán distinta orientación y efecto. 

En el caso del sector agropecuario los programas de in­

versión adquieren tres formas bien diferenciadas: 

i - De Construcción de obra física: son programas que se formulan 

para la construcción de edificios administrativos . ampliacio­

nes y mejoras en edificios administrativos exist~ntes. Amp1i-ª­

ción de infraestructura para almacenaje como son las bodegas~ 

silos, etc . .. ' 

ii - Programas orientados a incrementar la capacidad productiva de 

los factores de la producción, como los de Riego y Drenaje, 

de reforestación, etc. 
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ta alimenticia de la población campesina, para medir la incidencia 

que los resultados del programa tienen S.-oore.las. variahJes mencion~ 
-, . 

das habría Clue analizar los efectos esperados a la luz de los pro-­

duetos finales realmente obtenidos y sobre esta base eVnluar su 

efecto sobre las variables que intento. modi.ficar. Complementaria-­

mente a lo expuesto, deberán correlationars~ los recursos del pro-­

grama con los resultados y sus efectos inducidos. Este análisis de 

eficiencia del programa d~be realizarse conjugando objetivos de ca ­

rácter sectorial y programático con respecto a los recursos Que el 

Estado utiliza al ejecutar sus acciones a. nivel nacional. En la me 

dida que los resultados y efectos ~ean alcanzados combinando los re 

cursos productivos dentro de los límites plan ific~dos9 se deduce 0,UG 

el programa ha sido ejecutado eficientemente y sin comprometer re--

cursos adicionales. Este resultado puede considerarse como favora­

b 1!? porque 1 ibera recursos que pueden cana 1 iza rse a otros programas 
. . / . 

de inversión del sector o ' d~ ' otrDs sectores 9 a~pliando de esa mane-

ra la cobertura del Estado para generar cambios en la· economía me-­

diante la inversión y sus efectos econó~icos inducidós~ 

B.2.1.2 Oeteminación de, coeficientesr.l.e eficiencia. 

La especificación de coeficientes de 'Medición de efi-­

ciencia son de gran utilidad tanto en la programación financiera .Y 

física como en la evaluación de resultados y efectos producidJs pe'y' 

un programa. Esta determinación debe hacerse a: un nivel micr0 y fT12. 

croeconómico; la razó~ por la cual la determinación de -coeficientes 
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debe hacerse respetando ambos niveles~ es por la necesidad de medh' 

la capacidad administrativa de las instituciones responsables de ej~ 

cutar los programas de inversión, sobre tocto en el m~nejo de los re 

cursos asignados; por otra parte, interesa rletectar la capacidad dei 

sector, para contribuir, mediante la implementación de programas de 

inversi6n~ a la consecución de los objetivos planteados en los pla­

nes de carácter global. Cuando la aplicación de un sistema de eva-­

luac~ón no está aan consolidado, resulta conveniente Que ·a nivel sec 

torial se utilicen coeficientes que expresen la participaclpn de un 

programa sobre la inversión, la producción, demanda y consumo, etc. 

En la medida que la metodología de evaluación va logrando consol; da~ 

se en cuanto a su apl icación, se puede empezar a formular coeficien~, 

tes uniformes de resultados, que representan un indicqdor ideal, con 

feccionados en base a los resultados histórico,s obtenidos. 

La aplicación de este tipo de coeficientes~ es de gran 

importanc;a~ ya que se pueden utilizar como punto de referencia para 

c~lificar si un resultado esbue~o o malo ~ y a la lúz de ese crite-­

rio el programa puede modificarse, en el caso que ello sea necesario. 

La aplicación de los referidos coeficientes es ventajoso tanto a ni ~ 

vel administrativo, como a nivel económico. Desde el punto de vist~ 

administrativo~ porque permite la ~edici6n del rendimiento de los r~ 

cursos productivos y la estimación más real del costo de los progra-­

mas; y desde el punto de vista econ6~ico9 l a aplicación de coeficien­

tes resulta útil, pues"permite cuantificar los r'esultados' obtenidos 

de los programas en base a los resultados a nivel sectoria1~ facili ~·, 
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quisHos" su concretización es un problema de carácter administrati 

vo, contenirlo desde luego en un esquema de ' planificación global. 

Fundamentalmente el análisis de eficacia y eficiehcia a 

nivel microeconómico deberá estor diri~ido a estudiar los sistemas, 

i nstrumentos y estructura administrativa que en los programas pres~ 

puestarios se utilizan rara alcanzar los objetivos y metas p1anifi-

cados~ interrelacionando los resultados obtenidos con los recursos 

empleados. Este pa so metodológico es necesario, po rque permite co-

' nocer el costo real o aproximadó que implican la obtención de obje­

tivos y metns reflejando la eficiencia en el manejo de los recursos 

presupuestarios asignados al programa o proyecto en evaluación. 

Para realizar el análisis deberán t~marsc en cuenta fac 

tores internos y externos al programa; los -primeros se relacionan 

con los aspectos técnicos y administrativos, en este se~tido debe 
" 

analizarse el rendimiento del conjunto: hombre/producto, maquina-

ria/producto, costo/producto, hombres/maquinaria, etc . Este mec~ - ­

nismo permite cuantificar aproximadamente la rroductividad de los 

recursos utilizados en el proceso de ejecución de las programas . 

La importancia que reviste est8 análisis está asociada 

a la búsqueda de la utilización racional de los recursos asignarlos 

,al programa. Este análisis permite aclarar si e~ desfase o desvia­

ción observa~o en el programa es de naturaleza administrativa o de 

índole diferente. En 10 que respecta a los factores externos, 

ellos están asociados especialmente al medio donde se desarrolla 0.1 
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programa, puesto que es el medio el que condiciona: la obtención ce 

los recursos financieros, materiales y humanos necesarios para la 

ejecución del programa; el tipo de servicios que deben prestarse o 

de bienes que producirse y el tipo de cambio que debe hacerse en la 

unidad ejecutora o en su rendimiento. 

A nivel macroeconómico los resultados obtenidos en la 

ejecución de un programa de inversión evidentemente genera cambios 

en determinadas variables las que a su vez afectan determinados sec 

tores o sub-sectores de la economía. Tales m·odificaciones adquie-­

ren diferentes valores que precisa medir dentro del análisis de eva 

luación y a fin de poder determinar la eficacia con que han sido al 

canzados los objet'ivos y metas planificados 9 tanto a nivel sectorial 

como a nivel de programa institucional. El análisis de eficacia a 

nivel macroeconómico adquiere una expresión más compleja y de mayor 

dimensión que a nivel microeconómico; ya ,que deberá realizarse en 

función de los objetivos y metas planificados para el sector. 

Para su realizaci6n deben compararse los efectos esper~ 

dos de la ejecuci6n de un programa, con los efectos realmente obte­

nidos. Este análisis comparativo permite comprobar si los efectos 

alcanzados han sido satisfactorios y congruentes con los asrectos 

coyunturales que dieronorigQn a la estructuración del programa; 

por ejemplo; si con la implementación de un programa de riego y rlr~ 

naje que tenga como objetivo incorporar al proceso pro~uctivo un na 

mero determinado de hectáreas de tierra y a la . vez reducir las im- o
, 

portaciones de granos básicos, aumentar .el empleo y mejorar la diE-
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centraliza su atenci6n en el análisis de los efectos que nroducen 

los programas de inversión sohre la actividad económic~ del sector 

y sus variabl es macroecon6micos y del estudio de los fenómenos eco­

nómicos que directa o indirectamente afectan el normal desarroll o 

de los programas 9 los cuales impli can reori ent ación de acciones y 

posiblemente gastos adicionales .para el Estado y la comuni dad . 

B.2.1 Análisis de Eficacia y Eficiencia de los Programas 

Presupuestarios . . . , 

La programaCión [1l"esupuestaria refl éja o debería · refle -

jar la intenci6n que ti ene el Estado para resolver los problemas 
.. 
. " 

econ6micos 9 sociales y políticos que af2ctan a la comuni da.d . La i n 

cidenci.a y facultad del Estado de intervenir en diversos campos rpL 

quieren de la formulación de programas diferenciados que precisan 

para su ejecución de recursos financi eros 9 materiales y humanos. 

En tales circunstancias interesa analizar reriódi camen-

te el cumplimiento de los objetivos y metas planteados en lo~ pro--

gramas presupuestarios 9 para justifi ca r en la práctica la eficaci a 

del programa y obtener catos y hechos que pe rmitan tomar decisiones 

técnicas o políticas encausadas a m::mten2r o eliminar el programa; 

además de lo anterior, interesa evaluar el uso que de los recurso~ 

presupuestari os se hace en el proceso de obtención de resultados 9 

para cuantificar en tªrminos de costos la obtenci6n de objetivos y 

metas para qeterminar la eficiencia en el manejo de los recursos 

presupuestados. 
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De lo planteado. se deduce que el estudio de la efica-­

cia y eficiencia son dos conceptos económicos que forman parte de 

la evaluación presupuestaria a nivel de programa, siendo necesario 

estudiarlos desde una perspectiva microeconómica y macroeconómica 

para dar a 1a .eva1uación presupuestaria una concepción totalizante . 

B.2.1.1 Análisis de Eficacia y Eficiencia. 

Eficacia y eficiencia son conceptos económicos que en 

la evaluación adquieren un alto significado, sobr~ todo porque me~ 

diante su análisis es factible determinar de una parte los efectos 

económicos autónomos e inducidos generados por el Dasto público en 

inversi6n y por otra, porque se posibilita el análisis d~ la caoaci 

dad estatal en el manejo de los recursos entre usos alternativos. 

Dado que un programa involucra elementos microeconómi-­

cos y macroeconóm;cos, el análisis de eficacia y eficiencia debe d~ 

hacerse atendiendo ambos niveles. 

m evaluar un prog rama de inversión debe considerarse 

no solamente los efectos que éste produce en la actividad econó~ica 

del sector, sino que también debe evaluarse los factores mjcroeconó 

micos que viabilizan la obtención de resultados; es d~cir.la estruc 

tura administrativa que sustenta la ejecución del programa . 

Estudiar la estructura organizativa utilizada para eje­

cutar el programa es importante; pues una vez se defi nen en el pro, 

ceso de planificación los programas de inversión con todos sus re-o 



.. 125 

qui.ere el uso de recursos financieros~ materiales y hUrTJ.3nOS i\nte 

alternativas diferentes que resultan de las combinaciones técnicas 
. e ' 

para alcanzar los resultados previstos en los planes, programas .Y 

proyectos globales y sectoriales, a la vez que el conjunto de acci~ 
i r .. 

nes inc1ufdas 0n los mencionados instrumentos de planificación que 

exige coherencia e integración que es preciso comprobar. 

Se trata de una comprobación que a~quiere la forma de 

un análisis multidisciplinario, llamado evaluación. 

Para hacer posible 10 anterior 3 es necesario establecer 

un sistema de medición y de relaciones técnicas 1UG refleje en f~~ 

ma sintetizada 10 que va ocurriendo du rante lá ejecuci~n del pro--

grama, esto es 10 que se identifica como el control. Para la in-­

terpretación de l os fenómenos económicns y sociales se requiere ~1 

uso de dos métodos: el que se refiere al sistema de medición y el 

del análisis. El primero se apoya en técnicas como las contables ¡ 

estadfsticas, de informática, P.E.R.T. ~ C.P. f-1 . etc,? yel segundo 

se apoya en otras técnicas y ciencias, tales como la teoría y po1i 

tica económica y las del desarrollo económico. 

Lo que aquí se ha planteado como evaluación no es otra 

cosa que el método de análisis de la programación de corto nlazo 

y que en su realización metodo15g ica se distinguen las siguientes 

fases: 

i - Análisis del grado de cumplimi ento de los objetivos y metas 
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planificados y del manejo de los recursos utilizados (análisis 

de eficacia y eficiencia de 105 Prbgramas Presupuestarios). 

ii- Criterio.s para la identificación de factores y causas que prov~ 

can desviaciones en los programas de inversión. 

, . 
iii- Especificación y determinación de medidas correctivas para 

orientar el programa de inversión conforme el esquema de desa--

rrollo adoptado. 

8.2 Desarrollo de la Evaluación Presupuestaria : Areas y Et~. 

pas de Aplicaci6n. 

La ejecución de un programa de inversión, requiere s;-­

mu1táneamente de la manipulación de instrumentos y medidas del áre¿; 

administrativa con la aplicación de instrumentos y acciones de poli 

tica económica. 

Esta interrelación de instrumentos y medidas condiciona 

a la evaluación presupuestaria para ser efectiva y llenar sú real 

cometido de plantear criterios para evaluar lo relacionado con el 

área administrativa y la parte económica de los programas. Desde 

el ángulo administrativo, la evaluación pre?upuestaria analiza los 

sistemas é instrumentos administrativos utilizados ~n la ejecución 

de los programas 9 los resultados y sus efectos, las causas de los 

desfases y las medidas correctivas necesarias; comportamiento real; 

zado desde una visión microeconómica. 

La evaluación presupuestaria desde el ángulo económico s 
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contin~a, se abren mayores posibilidades de concretar los obje-

tivos y las metas que en él se formul.:!n, constituyéndose en con 

secuencia en un instrumento efectivo yun importante medio para 

ace 1 era r el desa'rro 110 económi co y socia 1 . -

B. IDe1imitación del Concepto de . Control y Evaluación. 

No existe en la actualidad un cnncepto uniforme de eva-

1uación presupuestaria que llene todos los requisitos necesa -- -

rios. En efecto, puede observarse en el Manual de las Naciones 

Unidas IIAspectos I'~dministrñtivos de la Planificación !! , que la 

evaluación se considera como parte del Control y trata, median­

te la aplicación de procedimientoses pecializados~ de analizar 

los efectos de los programas; Guillermo ~~olina ~~n su ensayo 

"El ementos de Evaluación Presupuestaria" s9sti ene 10 siJuier;te: 

liLa evaluación es el aspecto -del contrnl que analiza la eficien 
), . 

cia y la eficacia de los cursos de acción cumplidos" 11 Come 

puede verse esta concepción de la evaluación coinci de con el 

planteamiento anterior incorporando adicionalmente "los concep-

tos de eficacia y eficiencia; por su rart~ Bolivar Lupera Zuri ­

ta y afirma: "El control y 1(\ evaluación so'n labores cancomi - -

tantes const; tuyendo dos aspectos c~ e un mismo proceso". La eva 
....... :! 

!! Molina, Guillermo. "Elementos de Evaluación Presupuestaria ll 

3a. Jornada de Presupuestos por Programa. Paraná. Entre 
Rfos. ~rgentina 26-28 Julio 1974 Doc. Mecanografiado . 

?J Lupera Zurita 9 Balivar. ItAspectos Conceptuales y í'·~etodológl 
cos del Control y Evaluación PI~esupuestaria" . ~1esa Redonda 
sobre Control y Evaluaci6n Presupuestaria. -Santiago de Chil e 
197~. 
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luaci6n en base al control permite valorar las actividades y obras, 

para determinar el grado de eficacia y eficiencia, establecer las 

desviaciones y adoptar las medidas correctivas con oportunidad. 

Esta concepción de la evaluación coincide con los ante-­

riores conceptos, en el sentido que reconoce que la evaluación es 

parte del control, con variante que son labores concomitantes y com 

p1ementarias entre sí. 

El planteamiento sobre el control y evaluación que aquí 

se sostiene,coincide en muchos aspectos con las anteriores concep­

ciones, en el sentido de que ambos elementos son pa rte integrante 

de un mismo proceso y complementario entre sí; pero considerándolo 

desde un punto de vista de mayor dimensión y no circunscri.tos sim~ 

plemente al área administrativa de los programas. 

Los procesos de planificación y presupuestación son art; 

ficios que a partir de una realidad, se proponen organizar las ac- ­

ciones económicas y sociales del Estado y que-se estiman necesarias 

o convenientes para establecer nuevas con~i ciones de esa realidad. 

La complejidad y heterogeneidad de tal es acciones que 

por una parte, significan ordenamientos pa ra garantizar la conti-­

nuidad del funcionamiento de la economía, y por otra, alteraciones 

de las conductas sociales, requiere de la concurrencia de múltip10s 

ejecutores en los ámbitos más variados de la vida de la comunidad. 

La persecución del cambio de las condiciones reales re-
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la práctica señala que precisamente el aporte insufi- ­

ciente de cualquiera de los recursos mencionados ha sido uno de 

los factores que han limitado el correcto desarrollo de la eva -

1uaci6n, asi como una firme convecci6n 1e realizarla, para lo- -~ 

grar que los objetivos y metas institucionales, sectoriales y 

globales se cumplan. 

ii) Motivación sobre las ventajas de la evaluaci6n: aspecto de im- ­

portancia para obtener resultados . positivos al desarrollar la e 

valuación presupuestaria es la d .. -; pramover, entre el personal 

que la llevará a cabo, las conveniencias y ventajas oue se derl 

varán de su aplicación, evitando el provocar entre los funciona 

rios resronsables de la ejecución de l os programas, la idea -­

~quivocada que la . evaluación es un tipo de control que tiene ca 

mo o~jetivo principal, señalar errores en la ejecución y diri- ­

mir responsabilidades. De incurrir en 2ste error~ las posibili 

dades de deformar la ,evaluación serán mayores, lo que diluirá 

los objetivos que se persiguen con la evaluación presupuestari a . 

l. ' • 

• 1 
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B - METODOLOGIA DE EVALUACION PRESUPUESTARIA. 
- .. ! 

Hipótesis: 

El presupuesto fiscal es el instrumento "mas importante 

de la política económica del gasto público y eX9resa en su con­

tenido los propósitos y las transformaciones económicas¡ socia-

les y políticas que persigue el' Estado en cada año fiscal. 

Es de hace~ notar que en la práctica interesa evaluar 

la efectividad de este instrumento de política económica¡ al 

igual que la de otros instrumentos igualmente importantes. Las 
, . 

razones a este comportamiento radican en la necesidad de cono--

cer los alcances y los efectos resultnntes de las acciones y m~ 

didas de tipo económico aplicados por el Estado, que como agen­

te de cambio tiene una alta ingerenCia en la- práctica económica 

de la comu~i~ad. Cbnocer ia " efi~acia ' ~~ 1as políticas económi-

cas es importante tanto a nivel nad:cínal ' comb sectorial ¡ 10 que 

pennite plantear la siguiente hirótesis: IIMediante la evalua-­

ción presupuestaria, los instrumentos de "¡1olítica económica que 

el Estado aplica en el Sector Público Agropecuario, cumplen su 

cometido con mayor eficacia". Cabe mencionar que la hipotesis 

planteada adquiere validez mediante la metodología de eva1ua--

ción que se expone en el presente capítulo, la que tiene como 

objetivo principal garantizar la eficacia del gasto público, el 

cual es realizado a través de1 presupuesto fisca1, instrumento 

de política económica que en la medida que se evalúa en forma 
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con ~riterios si~ilares 'en todas las si~uaciones previstas. Entre 

los requisitos de evaluación recomendables y que deben cump lirse , 

se consi deran los siguientes: 

A.l f,decuados Sistemas de Informac ión Est?dística y ContatJl ';; . 

No existG actividad económica, SOCiñl o de cu~l~uier n0 

tur~leza, que pueda obtener una correcta evaluación si ' no cuenta 

con sistemas estadísticos adecuados. La eva luac i6n na ra lograr su 

objetivo debe nutrirse de la existencia rle datos sobre hechos, ex-

periencias , fenómenos ecoh6micos , soc i al es y otros. Las acertadas 

conclusiones o recomendaciones que se formul en pa ra orientar un 

programa de inversión,' eh gran medida dependen de la existencia de 

registros estadisticos y contables actualizados. 

La eva luación puede realizarse sin cüntar con adecuados 

sistemas de información, pero la confiabilidDd de l~s conclusi one~ 

y recomendaci ones pa ra reori enta r un rr09rama~ san bastante discu -

tibles si se piensa en la calidad de la información que se obtuvo 

para realizar .el análisis . Resulta notoria la ventaja que obtie--

nen las instituciones u organismos si cuenta n pa ra su evaluación 

con un sistema estadistico compl eto y actualizado, sobre todo por-

l"Jue l e permitirá conocer en una forma re ').1 cu~lou ier fenómeno que 

pueda provocar cambios en el cumo1imiento de sus 'programas. El 
1 :. 

contar cbn est'é' reQuisito, evitará que en lo etap;~ de formuiación 

de los prograrrlas se incorporen elementos () u~ no a~orten ninClún f,)e-

neficio a los resultados. Un sistema est~j 'stico ade~uado , debe 
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apoyarse en técnicas especializadas que rermitan obtener informa-­

ción veraz y oportuna, principalmente, en aquellas áreas donde la 

investigación es muy extensa y compleja. De igual forma, resulta 

imrortante que una institución para la estructuración de sus pro­

gramas haga uso de adecuados sistemas contables. 

El contar con estas técnicas, le permitirán obtener in­

formación muy valiosa para la programación y evaluación, especial­

mente en la determinación de costos y metas de los programas. 

Los sistemas contables constituyen un auxilia~ de la 

evaluación sobre los fenómenos físicos . y financieros, mientras que 

la estadística es cualitativa y cuantitativamente el sistema de i~ 

formación sobre cualquier fenómeno, principalmente en aquellas á­

reas donde los sistemas de contabilidad no alcanzan a cumplir sus 

verdaderos objetivos. 

A.2 Apoyo Institucional 

Otro requisito básico para darle consistencia y validez 

a la evaluación es el apoyo institucional en las áreas siguientes: 

i) Habilitación de recursos: aspecto Qásico para efectos de la eva 

1uación, con el fin de lograr los ~esultados esperados al impl~ 

mentarla. Los recursos .necesarios para la implementación, sean 

éstos humanos, materiales y financieros, deberán proveerse en 

la cantidad y calidad suficientes para alcanzar los fines pro-­

puestos. 
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La metodología de evaluación pror uesta tiene corno elemer: 

tos de soporte un conjunto de requisitos, los cuales desde un pun-

to de vista teórico y real son necesarios para realizar la evalua-

ción. los requisitos que se exnonen no son los anicos, pero por 

su importancia adquieren la categoría de imprescindibles dentro 

del proceso de evaluación. 
'. 

El método prnpuesto, se ha separado en dos áreas; la 

primera trata de la evaluación de los [)rogramas desde el punto rle 

vista administrativo, vale decir, desde una visión microeconómicc ; 

y la segunda, desde una visión macroeconómica; referida al efecto 

económico y social que los programas de inversión ~rovocan sobre 

la . actividad económica del Sector 'Agropecuario, el cual es el mar­

co :de estudio. .J' 

los criterios que se exponen pnra realizar la evaluaci 6n 

a nivel microeconómico, están orientados a identificar causas y 

proponer soluciones ' a los problemas 0ue €nfrentan las institucio-­

nes gubernamentales del sector en el proceso de ejecución de los 

programas. 

Dentro de la misma línea 9 pero abarcando el campo de l ~ 

rolítica económica, se vierten criterios para irlentificar los fac -
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tores d;stors;onadores de los programas de inversión, ya sea c¡ue 

éstos provengan directamente de la aplicación de las medidas de po 
'1,' • .' _ 

lítica económica o de otros factores económicos estrechamente ' vin-

culadas con la inversión. 

Esta separación sistemática de ambas áreas no es exclu­

yente, sino que por el contrario, es complementaria y ésta es la 

característica principal de la metodologín que se propone; sin em­

bargo, cabe menc ionar que. para los efectos de los objetivos de es­

te documento, la importancia recae esrecíf~camente en la eva1ua--­

ción macroeconómica. Por otra parte, 1R validez de 10 expuesto en 

el párrafo anterior, adquiere sentido ·si se considera ~ue todo pr~ 

grama o proyecto de inversión, requi ere mecanismos que precisan ' 

evaluarse para mostrar sus resultados, pero a nivel de la activi~­

dad econ6~ica 'los program~s de inversión provocan efectos económi-

cos y sociales , que es preciso analizar, no sólo p~ra orientar los 

programas bajo el" esquema desé'ado, sino también para enmarcar las 

futuras acciones estatales dentro de un proceso de desarrollo cohe 

r~nte y sostenido. 

A - REQUISITOS NEtESARíOS PARA ESTAB~ECER y DESARROLLAR UN SISTEMA 

DE EVALUACION DE PROGRt~MAS DE INVERSION. 

Los requisitos que se mencionan no son los únicos, pri~ 

cipa1mente porque se considera que no existe un requisito univer-­

sal que se generalice para todas las instituciones o programas del 

sector, dado las diferentes condiciones que no pueden ser tratadas 
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Se ha comprobado que muchos funcionarios nole preStan el debido 

interés él esta tarea, aún cuando se les brinda los inst~umentos ne 

. cesarías para realizarla. Lo anterior se debe a que se tiene la 

e~r6nea idea que la evaluaci6n s610 incrementa innecesar iamente la 

carga de trabajo sin que ella represente ninguna clase de benefi -­

cia. 

Adicionalmente a 10 anterior, las unidades ejcutoras S0 

muestran recelosas a las labores de evaluaci6n, ya que consi dera 

una intromisi6n a sus formas de trabajo y se muestran noco cooper~ 

tivas cuando se pretende evaluarlas en su capacirlad de llevar a c~ 

bo los programas de inversi6n a su cargo. 

Se puede afirmar que este comportamiento instituci onal . 

prácticamente general izado? se debe en aran medi rla al desconocimi cn 

to total o parcial en el sector de sistemas de evaluaci6n , y a lns 

ventajas derivadas de su aplicaci6n. Es necesario que los funcio ra 

rios de las instituciones públicas conozcan más a fon do las ventR­

jas de la evaluaci6n, entre las cuales se puede mencionar el hecho 

que permite una programaci6n más consistente, perfecciona los sis­

temas de ejecuci6n, r.ontrol y contabili dad, además sirve para real; 

zar ajustes econ6micos y financi eros durante el rroceso de ejecu-.. -

ci6n de los rrogramas y para la elaboraci6n de nuevos presupuestos, 

determinando cada vez con mayor precisi6n unidades de medida, cos 

tos y metas. 

Los obstáculos que se exr1icaron con anterioridad son 
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los factores que inciden para limitar el desarrollo adecuado de 

las metodologías de evaluación aplicadas en el Sector. Además, el 

hecho de la tardanza en el envío de ·10s informes de evaluación y 

su consiguiente deformación de objetivos de carácter institucional. 

'sectorial y consecuentemente de desarrollo global, corroboran 10 

aseverado en la hipótesis relativa a la no existencia de adecuadas 

metodologías de evaluación. 
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re un informe de evaluación presupuestaria, a fin dé de tectar el e 

fecto que los programas presupuestari os de inversión ejercen sobre 

la economía del sector, deben hacerse considerables esfu erzos par~ 

recopilar la información económica y financiera, limitando en eSR 

forma los alcances esperados de l a eval uación y la im[1lantación de 

sistemas para ese fin. 

C. 3 Imprecisión de Unidades de Medidas, Costos y Metas. 

En algunos r>rogramas pe'rte"1ecip.ntes al sector agropecu~, 

ri o, se ha observado una evidente 'f alta de ;p,recisióny real ismo en 

, la selección de unidades de medida; cálcij lo de costos unitari os y 

globales, selección de ~bj et ivos y cuantif icación de las metas. 

En ciertos programas tradicional es, en muchos casos se ' ha establ e­

cido la práctica poco sana de repetir año tras año, las uni dades 

de medida y cuantificación de metas sin r0visión alguna. 

Otra tendencia equivoéada que ha prevalec i 90 ' es la rle 

seleccio~ar productos fin ales como unidades de med ida en, prog ramas 

de inverS ión que requi eren para su ejecución de varios períodos -­

fiscal es, cuando lo adecuado debería ,ser, seleccionar metas parci §.:.. 

les congruentes a la ejecución del progra~ñ . Las def icienc ias in­

dicadas que afecten a los elementos básicos de medici~n tambiªn r r 

percuten en forma negativa en el proceso de eva luac ión presuru est~ 

rio. 

, " 
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C.4 Falta Escasez de Personal Especializado en la Técnica de 

Evaluación. 

Los escasos modelos experimentales de evaluación presu-­

puestaria ·que se han querido sistematizar en el sector agropecuario 9 

han demostrado que todavía no existe en el sector el suficiente pe~ 

sona1 capacitado para operar un sistema integral de evaluación pre­

supuestaria. Esta limitación se complementa con la falta de unida­

des ejecutoras del sector. Esta falla estructural es común a casi 

todos los sectores económ~cos que inte~ran la administración públi­

ca y tiene su origen en diferentes causas como por ejemplo: escaso 

tiempo de utilizarse, falta de interªs de las autoridades que mane-
. . 

. jan el sistema, nivel de desagreg~ci6n alcanzado en otros sectores 

y deficiente preparación en el área de presupuesto del personal que 

participa en esta actividad. 

Una solución al problema anterior, podría ser la imp1an-

tación de un programa completo de capacitación de personal que cu-­

bra todos los aspectos ·f~ndameniales de la eva1uaci6n presupuesta-­

ría, y los aspectos interrelacionados para atenuar en 10 posible 

las deficiencias mencionadas con· sus consecuencias. 

C.5 Falta de Respaldo a las Labores de Evaluación. 

Uno de los obstá¿ulos que limitan con mayor intensidad 

el desarrollo de sistemas de evaluación presupuestaria, es la falta 

de respaldo a las labores de evaluación por oarte de los funciona- -

ríos encargados de manejar las instituciones ejecutoras del sector. 
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e - OBSTACULOS AL DESARROLLO DE LA EVALUACION PRESUPUESTARIA EN EL 

SECTOR AGROPECUARIO. 

Actualmente en el Sector Público Aqropecuario, la eva-o 

luación presupuestaria no ha desempeñado el papel que le corresno~ 

de, ni tampoco se le ha dado la importancia que merece dentro del 

rroceso presupuestario. Este factor no ha Dermitido eliminar 1 0 S 

defectos y limitaciones observados en la estructuración de los nr~ , . -

gramas de trabajo para los períodos si gu i entes. reduciendo en con­

secuencia la capaci dad de generar cambi os económicos y ~ociales 

las instituciones estatales ubicadas en el sector. 

En el sector ~gropecuario la inexistencia de adecuados 

sistemas de evaluación ti ene su origen en una serie de obstáculos 9 

que si bien es cierto no son los únicos , se podría afirmar que son 

los que mayor influencia han ejerci10 hasta el presente para evi- -

tar la implantación de un adecuado sistema de evaluación presupues 

taria que facilite la obtención de l os objetivos y met.as globales 

programados para el sector. 

En términos generales los obstáculos rrincip91es son 

los siguientes: 

C.l Falta de Unidades Administrativas de Evaluación. 

Se ha detectado que en el sector agropecuario~ en 10 M~ 

yoría de instituciones, las oficinas de plan ificación carecen rle 

unidades de evaluación, lo que no permite centralizar y procesar 
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la información necesaria para llevar a cabo el análisis evaluativo 

en los programas presupuestarios. 

En las pocas instituciones que cuentan con secciones o 

departamentos de evaluación, la labor que ejecutan estas áreas se 

centraliza en evaluar la factibilidad económica de los proyectos 

de inversión , descuidando en todo senti do la evaluación de progra-

. mas presupuestarios de inversión, lo que no permite eliminar inco~ 

sistencias y deficiencias que limitan la eficacia de los programas. 

C.2 Falta de Adecuados Registros Estadísticos. 

A pesar del esfuerzo que se ha venido realizando en el 

sector agropecuario rara mejorar los registros estadísticos, los 

avances logrados a la fecha no han si do muy significativos, preva­

leciendo en consecuencia en· ~a mayor parte de instituciones ejecu­

toras una falta de información estadística ·coherente ·que facilite 

el análisis de los fenómenos económicos relacionados con ·el sector. 

Con algunas excepciones, la mayor parte de registros e~ 

tadísticos que se lleva, están caracterizados por su discontinui-­

dad, su falta de ordenamiento y su poca confiabilidad, es decir, 

que existe una falta de uniformidad en la recopilación estadística . 

Por esta razón, es frecuente observar que datos sobre un mismo f~ 

nómeno son diferentes y en algunos casos hasta contradictorios. 

Esta deficiencia hace necesario que cada vez que prep-ª. 
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b) Cambios en las condiciones sociales y políticas. 

Las condiciones sociales y políticas imperantes en un 

país . constituyen un factor que afecta la ejecución normal de los 

programas o proyectos de inversión. 

Cuando las condiciones sociales ~ en que vive gran pa~ 

te de la poblacipn " :epresentan verdaderos problemas sociales y eco 

nómicos para el Estado, éste debe tomar l as medidas necesarias para 

ori entar los programas de inversión, hacia la erradicación de los 

conflictos que más : preocupa~ a la soci edad. 

Si el Estado no incorp'ora planes de desarrollo que tie.!:!. 

dan a dar soluciones a los conflictos sociales , las posibilidades 

de incurrir en desfases en la ejecución de l os programas por efecto 

de l as presiones sociales y políticas que ejercen los grupos de pr~ 

sión afectados, serán mayores. 

Las presiones sociales y políticas de la comunidad pue­

den constituirse en causas que den lugar a que un programa social o 

de inversión se desfase; esto sucede cuando el Estado se ve obliga ­

do a reori entar el gasto público programado originalmente hacia - -

otras áreas o sectores. 

Esta desviación de fondos , repercute sobre los progra-

mas de inversión y de otra naturaleza previamente definidos, obli -

~ En este caso los servicios de· salud, empleo, educación, vivien­
i 

da, etc : 
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gando a los sectores a reprogramar sus actividades sobre la base 

de nuevos presupuestos. Este mecanismo corrector debe ser evalua­

do, especialmente en períodos en los cuales las contradicciones so 

ciales son muy agudas s para determinar hasta que grado los confli~ 

tos derivados de esas contradicciones provocan desviaciones, por 

efecto de cambios de orientáción del Gasto Público. 

B.2.3 Especificación y determinación de medidas correcti-­

vas para orientar el programa de inversión conforme 

al esquema de desarrollo adoptado. 

La definición de medidas correctivas constituyen la et~ 

pa final del proceso de evaluación. Representa la etapa en la cual 

una vez se han identificado las causas principales que han generado 

desfases en la ejecución de los programas, se decide que ~edida o 

acción correctiva debe tomarse para reorientar el programa de inver 

sión. 

Las medidas correctivas aludidas de acuerdo a los fact~ 

res que las hayan provocado pueden ser de tipo administrativo yeco 

nómico. 

B.2.3.1 Medidas correctivas de tipo administrativo. 

Son aquellas que generalmente se adoptan durante el pe­

ríodo de ejecución y están encaminadas a resolver problemas adminis 

trativos que entorpecen la ejecución normal de un programa. En tér 

minos generales las medidas correctivas que de este tipo pueden 
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:' . ver cuales pueden ser recortados . eliminado"s o trasladados a 

períodos posteriores. 

, ( 

En la redistribución de fondos, el Estado puede benefi 
r -

ciar a unos sectores y afectar a otros. En este último caso, 

el efecto se traduce en una escasez de fondos que limitan la 

ejecución de los programas dando paso a la aparición de des-­

viacibnes que pueden alterar el contenido de los objetivos y 

metas definidas para el sector en cuestión. 

ii - Cambio en la Política Fiscal. 

Dentro del marco de la Política Económ~jca~ otra de las causas 

que pueden alterar la ejecución normal de un programa de in--

versión del sector agropecuario o de cualquier otro sector, 

son los cambios en la Política Fiscal riel Estado, sobre todo 

la parte que se refiere a los impuestos de exportación e impar 

tación de bienes de consumo y de capital. 

Al ocur~ir un alza de los impuestos a la exportaci6n, 

esto significa en primera instancia mayores ingresos para el 

Estado por ese concepto, pero posteriormente ''puede desestimu­

lar la producción de bienes agropecuario's que tienen mercado 

internacional por efecto de los altos impuestos y reducción 

de ganancias, deprimiendo en consecuencia la captación de in-
, " 

g.resos fiscales por ~se concepto, ,base sobre la cual el Estado 

fi,nancía sus progra,mas de inversión a nivel global y sectoria l. 
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En esta forma si losringresos provenientes de impuestos a las 

exportaciones son crecientes, es probable que los programas de 

inversión no sufran retraso por esa causa; pero si por el con­

trario~ esos ingresos esperados son menores que lo programado, 

existe la posibilid~d que se desfasen por las causas antes ex­

puestas. 

Por el lado ¡de las impor.taciones .un aumento a los im- -­

puestos de los bienes importados, repercute en el precio de di 

chos bienes en la forma de aumento. Este hecho económico tie­

ne su inci dencia sobre los programas presupuestarios de inver­

sión que requieren para su ejecución insumas del exterior, ya 

que de no preverse el alza de precios que puedan experimentar 

dichos insumas por efecto de la el~vación de los impuestos, 

los costos presupuestados en los programas pueden resultar in-

. sufi ci entes. Lo anteri or puede ser causa que i nterrump,e 1 a 

ejecución normal de los programas. 

El mecanismo que el Estado suele utilizar paril solucio­

nar este problema es el de aplicar a·rance1es preferenciales a 

la importación de bienes y servicios que demandan sus progra-­

',mas de ; nvers i ón y no i ncurri r en una escasez de fondos por 

efecto de precios incrementados. 

El estudio de las situaciones anteriores es necesario 

que se realice, puesto que en función de ellas deberán formu- ~ 

1arse las medidas correctivas del Programa de Inversfón desfa ­

sado. 



· .155 

la mala administración de los mismos puede genera tropiezos en su 

ejecución, produciéndose en consecuencia pérdida de recursos y de 

tiempo. 

B.2. 2.2. Factores y Causas de Tipo Económico y Social 

a) Cambios en la Política Económica. 

Las causas de tipo económico que afectan la ejecución 

normal de un programa de inversión, están directamente relacionadas 

con los planteamientos de la ' política económica formulados por el 
., , 

Estado, tanto a nivel de toda la economía como ue los sectores que 

la integran. A nivel sectorial las acciones de1 Estado adquieren 

un carácter ~ás específico y se formulan ~ pa~a e~fr~nta r y buscarle 

solución a los problemas coyunturales qu~ se presentan. 

La política económica global del Estado recoge en sus 

planteamientos 1 el contenido de las políticas sectoriales e insti­

tucionales, y es desde el punto de vista de' la po1ítica económica 

'estatal que deben visualizarse las modificaciones en el resto de 

las,políti'cas. En base a lo expuesto, las políticas sectoriales que 

más afectan el desarrollo normal de ' los programas de inversión son 

las siguientes: 

~'I .' ';;,1 

i - Cambios en la Política del Gasto PGb1i¿0. 

Los cambios en la .orientación del gasto 'pGblico, es una de -

las causas que más prov~can desfases en la ejecución 'de los 
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programas de inversión. Este desfase ocurre de la forma si--

guiente: 

El Estado, en el Presupuesto General de la Naci6n, de­

fine los cupos de gastos para cada uno de los sectores que i~ 
" 

tegran la economía y éstos a su Vez definen los cupos de gas-

tos para sus respectivos programas sean estos de inversión o 

de funcionamiento., 

En la medid~ que se van utilizando los fondos asignados 

y el Estado considera en base a su política global de desarro­

llo que es necesario reorientar los fondos de un programa a 0--, , 

tro, en esa medida se pueden provocar desfases en los programas, 

como resultado de la reorientación del gasto público. 

Las prioridades del Estado en la asignación de recursos 

puede modificarse y en esa 'medida se darla una redistribución 

de recursos entre los diferentes programas presupuestarios que 

se ~stán ejecutando. 

Por otra parte, si las prevlsiones de ingreso del Est~ 

do no alcanzan las metas programadas ó surgen problemas coyun­

turales, como terremotos, rebeliones, huelgas, calamidades pú­

blicas, etc., se tiene que reorientar el gasto hacia las áreas 

que por las causas apuntadas son prioritarias, efectuando una 

redistribución de fondos entre los diferentes sectores, 10 que 

provoca sus efectos en los programas de inversión. A partir 

de ello, el Estado debe analizar sus programas de inversión y 

• 



· .15 3 
, 

e) Cambio de orientación sobre políticas y objetivos insti-

tuciona1es. 

La selección de objetivos y metas de carácter ' sectorial~ 

presupone un juego de acciones que es necesario realizar para su CU~ 

plimiento; sin embargo, no siempre los aspectos programados coinci­

den con la , realidad g de ahí 'que sea necesario adecuar las acciones 

estatales a los problemas coyunturales ob'servados. Este comporta-­

miento implica una definición de nuevos objetivos y po1íticas que 

es necesario respetar, los cuales deben, tener su r-Etf1ejo en los prQ. 

gramas de carácter sectorial. 

Lo contrario significaría ejecutar los program?s dentro 

de un esquema que no responda a los cambios producidos dentro de la 

política sectorial, y que es preciso corregjr para hacer uso adecu~ 

do de los recursos asignados al programa y acorde a los nuevos pla~ 

teamientos ajustados. 

f) Falta de Coordin~ción institucional e interinstitucional. 

La ejecución normal de un programa requiere la partici­

pación de todas o casi todas las unidades administrativas que inte­

gran una institución. Cuando la coordinaciQn entre estas unidades 

no existe o se logra medianamente, puede dar lugar a que el progra­

ma se desfase y por tanto, se haga uso irracional. de los recursos. 

Otro factor similar al anterior pero visto desde un ángulo de mayor 

dimensión, es la coordinación interinstitucional que es necesario 

1 BIBLIOTECA CENTR I 
,UNIV~RSIO ') EL VADO' 
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lograr cuando un programa requiere para su ejecución la participa-­

ción de varias instituciones del Sector. En tales circunstancias 

debe buscarse la causa de la desviación~ analizando el mecanismo de 

vinculación utilizado para lograr la coordinación y sobre esa base 

poder apli.car la medida correctiva. 

En 10 que respecta al área de programación financiera 

las causas que con frecuencia provocan desviaciones en un programa 

son las siguiente$: 

a) Cálculo irreal de los costos programados. 

Este desfase ocurre cuando los programadores de costos 

a 1 desconocer los deta 11 es de los programas, ca 1 cu 1 a n el , tota 1 de 

recursos que necesitará para su ejecución~ basándose en experien--

ciaspasadas para fines presupuestarios. El problema surge cuando 

, el valor que se presupuestó no responde a los costos· reales de eje­

cución, teniéndose que respetarlos a fin de adecuar la parte de eje 

cución física con la finandera, factor 'quede hecho interrumpe la 

marcha normal del programa. 

b) Administración .inadecuada de los fondos financieros. 

Uno de los aspectos que es nec~sario analizar cuando se 

busca el origen de las desviaciones de un programa, es el · ~istema 

de .administración de los recursos financieros. Oi~hoelemento es " 

de fundamental ' importancia yaqu~¡ puede suceder que la programaoi6n 

y uso de los recursos haya sido calculada en forma adecuada, pero 
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ción expuesta oOpuede coridudfr a que no se l'ogren los objetivos espe­

rados, tanto a nivel sectorial' como global, y conosecuentemente la 

proyección macroeconóm;ca formulada por el Estado. 

b) Procedimientos utilizados para desagrenar las metas glo­

bales y paréiales en ' funciÓn temporal. 
° 1°, 

Los formuladores de la política estatal p1antean ,una ,es 

trategia de desarrollo, en la cual se incluyen objetivos y metas 

globales y sectoriales. 'Dentro de esta estrategia de desarrollo, 

se 'contemplan '16s 'planes quin~~enaies de - desarrol~o,~n los cuale~ 

se 'van desagreganddl~s meta~ ~lanteada~ ' a nivel de la c~trategia 

de desarrollo. El procedimiento de desagregacion continua y se con 

cretiza en los planes anuales operativos y que aodquieren su expre-­

sión financiera a través del presupuesto fiscal. Cuando el procedi 

miento antes expuesto no se logra en la forma mencionada, el cumpll 

miento de objetivos y metas, así como el ' uso racional de los recur­

sos escasos eritre usos alternativos, no resulta adecuado y se i~cu ­

rre en desviaciones de los planes anuales operativos sectoriales, 

10 que se traduce en una deformación de obj etivos y metas y conse­

cuentemente, los programas presupuestarios no reflejarían lo que 

verdaderamente debe ejecutarse en éada período fiscal. Esta defi'­

ciencia en la seleáión de 'objetivos y metas, se traduce en una utl 

1iiación inadecuada de los recursds~ incrementando los costos rea- ­

les de' los planes. al realizar en forma desfasada las metas plante-ª. 

das para un períódo óptimo. 
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c) Fluide'z de la información estadística hacia los distin--

tos niveles de programación. 

Una de las causas, que normalmente pueden contribuir a 

desviaciones en un programa, es la inexistencia de un centro de in­

formación estadística y contable que permita la fluidez de la infor 

mación hacia todos los niveles involucrados en la ejecución de los 

programas. 

Desde todo punto de vista, resulta de gran importancia 

contar con esta unidad, de ta l forma que las actividades programa-­

das puedan ser realizadas con la , debida oportunidad y consecuente-­

mente garantizar los resultados ' previstos. 

d) Adecuación real del elemento humano para la ejecución de 

actividades. 

Una de las causas que pueden/dar origen a desviaciones 

de un programa de inversión es l ,~ im~decuada asignación de activi d~ 

des entre el personal técnico que participa en la ejecuGión de un 

programa, sea d~ inversión o de otra ,natura1eza. E$te aspecto no 

es e~clusividad del sector agropecuario ~ ,sino que se observa en los 

otros sectores de la economía. Por ello, resulta de gran valor e 
" 

importancia que los técnicos en un programa de inversión sean ubica 

dos en aquellas actividades para las cuales están técnicamente más 

capacitados, a fin de obtener' los mejores resultados; , c,aso contra- ­

rio, puede darse una desviaci,ón o retraso del pro,grama por fal ta de 

eficiencia. 
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Por su parte, los programas· de inversión que tienen co­

mo objetivo elevar la productividad de 10s recursos product.ivos , 

su efecto ' sobre 1 a producci'ón es más intensa que en los casos 

anteriores, no sólo por el valor agregado que generan sino por­

que promueven mayor producción por efecto de los mayores rendi­

mientos. 

Es importante destacar que los resultados esperados de 

la ejecución de este tipo de programas, en casos especiales, su 

efecto no es perceptible a corto plazo sino que a un plazo más 

prolongado como son los programas de reforestación, de riego y 

drenaje especialmente los que tienen una dimensión ·maycr. 

Para determinar el efecto en términos cuantitativos que 

esta clase de programa ejerce sobre la producción, se deben com 

parar los rendimientos alcanzados por manzanas con y sin las mo 

dificaciones enunciadas; .por ejemplo, en un programa de riego y 

drenaje el mecanismo de comparación anterior puede aplicars·e. 

Igualm~nte es aplicable para aquellos programas cuyas mejoras 

responden a otro tipo de infraestructura y de cuya aplicación se 

espera alcanzar aumentos en los niveles de producción, por efec­

to de una mayor productividad de los factores productivos. 

B.2.2 Identificación de Factores y Causas que provocan des-­

viaciones en los Programas de Inversión. 

La identificación de factores y que provocan desviacio- .. 
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nes en un programa de inversi6n, es de fundamental importancia en el 

' proceso de , evaluación, pues de su acertado análisis depende la ade­

cuada ,formulación de medidas correctlvas para encausar el programa 

de inversión conforme a su planteamlento original, y en correspon-­

dencia con la polfticaeconómica definida por el Estado a nivel Sec 

torial y global. Debe tenerse en cuenta 9 que la formulación y eje­

cución de un programa de inversión~ involucra el manejo de e1emen-­

tos económicos a nivel micro y macroeconómico que es preciso evaluar. 

En la búsqueda de las causas que provocan desviaciones 

en los programas, debe atenderse tanto 10 relacionado a los aspec-­

tos administrativos como a los de tipo económico. 

B.2.2.1 Factores y Causas de Tipo ~1"icroeconómico. 

Desde este punto de vista, la identificación de causas 

, que provocan desviaciones en un programa de inversión, deben buscar 

s~ tanto en la parte de programación físic'a, como en la parte de la 

programación financiera. En el área ele programación ffsica, a1gu--

nas de las causas que pueden dar origen a desviacionés son las si--

guie~tes: 

a) Falta de realismo en la determinación de metas programa-

das . 

, Esta causa está relacionada con ,e l desconocimiento, por 

parte de los responsables de hacer la programación y de la capacidad 

operativa de la unidad encargada de ejecutar el programa. La situa-
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productores privados que intervienen en el proceso productivo 

del sector; Que al enfrentarse a una mayor demanda d~ bienes 

por parte del sector público y de algunos segmentos del sector 

privado, crean la necesidad de nuevas inversiones para producir 

más y hacer frente a la demanda creciente. 

En lo que respecta a los programas de -asistencia técni-

ca, éstas tienen una incidencia un tanto más intensa en la pro-

ducción que los programas de inversión de obra fí~ica, sobreto~ 

do cuando además de la asistencia técnica se incorrora como pa~ 
/ 

te del programa la constru'cción de inmuebles. 

Por efecto directo de la asistencia técnica, se incide 

en la producción agropecuaria a través de la enseñanza de nue-­

vas técnicas de cultivos. nuevos métodos de producción, intro-­

ducción de variedades de mayor rendimiento, aplicación más ade-

cuada de pesticidas y fertilizantes, etc. En la medida que los 

objetivos que se persiguen con la aplicación de programas de 

asistencia técnica se cumplan. permitirán alcanza·r mayores niv~ 

les de producción por efecto de los mayores rendimientos alcan-

zados, mejor utilización y mayor duración de los recursos pro-­

ductivos. 

Cuantificar el incremento sufrido por la producción por 

efecto directo del programa , es una tarea difícil, sobre todo -

cuando el programa de asistencia ; técnica es ejecutado anive1 n! 

ciona1 y abarcando una variedad de productos. Sin embargo, ---
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cuando'e1 programa es de una dimensión como la mencionada g una 

forma aproximada de medir la incidencia del programa en la pro­

ducción es la de calcular el número de manzanas a cultivar bajo 
;.. 

la asistencia técnica y sobre esa base estimar los rendimientos 

esperados por manzana; una vez hecho lo anterior, se puede dedu ­

cir la _producción total alcanzada en el año agrícola en cuestión~ 

pudi~ndose en consecuencia comparar la producción obtenida con 

la del año precedente, desde luego considerando todos aquellos 

factorQS y condiciones semejantes en uno y otro caso. Entre los 

factores se pueden considerar el ~rea total cultivada, las condi 

ciones climatológicas, 'maquinaHa empleada, fertilizantes y pes­

ticidas, etc. En realidad carecería de realismo comparar los -

rendimientos por manzana con y sin asistencia técnica 'cuando en 

ambos 'casos los factores enuhciados 'alcanzan notables diferen--

CiilS. 

Para. que sea viable la comparación deben de conjugarse 

factores homogéneos que permitan la compatibi1izaci6n, por eje~ 

plo condiciones climatológicas sino iguales bastante semejantes ~ 

número de horas/hombre aplicadosi .etc. 
" " .' . 

En 10 que se refiere al efecto de la constfucci6n de 

obra físi.ca como pa,rte complementaria de estos programas, su -

efecto es~más notorio por el valor agregado que generan, el que 
. , 

actúa ~omo un eficaz . ~stimulante a la producción del sector y 

de otros como ei industr.ial y e] de servicios. 
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mente el financiamiento de sus programas y proyectos de inversión. 

Desde el punto de vista de sus efectos, esta política 

condiciona la estructura del Gasto Público g pues los programas de 

inversión definidos para el Sector. en la medida que requieren re-­

cursos adicionales, limitarán su asignación a otras áreas de acción 

del Estado. 

Los efectos indicados forman parte del cont,e,nido de la 

, , evaluación y deben tenerse en cuenta para analizar la tendencia que 

asu~e el Gasto Públic¿, fund~~~ntalmente en una economia .donde el 

Estado asume la responsabilidad de' acelerar el desarrollo mediante 

sus propios programas de inversión, y a la vez incentivando la par­

ticipación del Sector privado como elemento de acción 'complementa-­

ria y necesario para cumplir los prDpósitos estatales. 

g. Demanda de Bienes y Servicios. 

La implementación de cualquier programa de inversión llc 

vado a cabo por el Estado, repercute en la creación o a,mpliación de 

mayores niveles de demanda por bienes ,y servicios. Esta demanda en 

que incurre por la ejecución de los programas puede subdividirse en 

dos 'tipos de' demanda bien diferenciadas: la demanda directa de bienes 

y servicios y la demanda indirecta o inducida por bienes y servicios. 

La demanda directa de bienes y servicios tiene relación 

, .. con los niveles de inversión y la ma~nitud de los programas de inver 

siqn, es decir, los bienes y servicios demandado~ crecen en razón di 

directa de la inversión. Asímismo, estos programas de inversión que 
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necesitan para su correcta ejecución bienes y servicios, provocan 

efecto sobre las fábricas que producen sus demandas y en esa forma 

el mismo programa afect~ los niveles de producción de las empresas. 

La generación de mayor producción no solo se limita a los bienes y 

servicios directamente demandados por el programa de inversión en 

ejecución, sino que también 9 la creación y el pago de suel 'dos y sa­

larios a los empleados del programa tienen necesidad de retirar del 

mercado, todos aquellos artículos necesarios para su subsistencia 

como: alimentos, ropas 9 artículos del hogar, etc. Esto' es 10 que 

se llamaríB demanda indi~ecta o inducida por bienes y servicios. 

h. Producción Agropecuaria. 

Los programas de i nve: rs i ón que ejecuta elEs tado, ,provQ. 

can efectos directos en la producción no solo del sector donde se 

aplican sino también en la prOducción de aquellos sectores cuyos 

,bienes y servicios son necesarios para ejecutar el , programa. Al ha 

, cer un análisis del efecto que ejercen los diferentes, programas de 

inversión sobre la producción del sector agropecuario ,se puede ex--

pres'ar 10 siguiente: 'j" 

i - Los programas de inversión de obra física ejercen un efecto di­

recto sobre la producción del sector a través de la demanda de 

los -trabajadores que intervienen en el programa, que con los ir!. 

grcsos obtenidos por su trabajo retiran del mercado los produc­

tos agropecuarios obtenidos en el sector. Este estímulo a la 

, producción agropecuaria se constituye en un al iciente para los 
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1° Los aspectos que permiten caracterizar al Sector Agropecuario cQ 

mo el más importante de la economía nacional es su predominante 

participación en la generación del Producto Territorial Bruto. 

2° Los problemas estructurales que han obstocul"izado el crecimiento 

del Sector Agropecuario aun continúan vigentes, siendo los prin ~ 

cipales la tenencia de la tierra, la falta de demanda efectiva y 

de eficacia en las políticas sectoriales. 

3° El Presupuesto fiscal es un instrumento muy importante que el E~ 

tado utiliza para provocar cambios en la actividad económica na ­

cional, influyendo directamente en el nivel general de precios , 

redistribución del ingreso, cómerci o exterior, formación de ca ~~ 

tal naci onal, nivel de empleo y demanda de bienes y servicios. 

4° Entre los planes de desarrollo y el presupuesto fiscal ~ existe 

estrecha relación , dado que el presupuesto es el instrumento ope 

rativo del corto plazo que permite la obtención de los cambios 

estructurales definidos en los Planes de Desarrollo. 

5° En el Sector Agropecuario, durante el período 1973-1977, el pre­

supuesto por programas no fue integralmente aplicado, por falta 

de personal especializado en esta área. 

6° Durante el quinquenio 1973-1977, los fondos estatales asignados 
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al Sector Agropecuario fueron crecientes , estim~ndose en una ta -
I .' •• r • 

sa . ac~mulativa del . 23.2% 

7° Durante el período 1973-1977 los fondos estatales asignados al -

Sector ~gropecuario se destinaron en mayor cuantía a financiar 

gastos de capital. 

8° la fuente de financiamiento más importante) en el período 1973-

1977, que tuvo el Estado para financiar el presupuesto fiscal 

fueron los ingresos corrientes que experimentaron una tendencia 

creciente , equivalente al 24% . 

9° Los ingresos tributarios y no tributari 0s en conjunto aportaron ~ 

en el ~uinquenio 1973-1977, el 90% aproximadamente del total de 

ingresos corrientes. 

10° La fuente más importante de los impuestos indirectos fueron los 

ingresos provenientes de los impuestos al comercio exterior. 

11° La orientación sectorial del gasto público, es buscar el desarr~ 

110 económico de la comunidad a través de la prestación de servi 

cios de salud 3 educac;ón 9 trabajo y vivienda. 

12° El control y la evaluación no son elementos independientes entre 

sí, sino que por el contrario integran un mismo proceso de eficñ 
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Estos instrumentos deben ser analizados parlas organismos respons~ 

bles, de acuerdo a la relación entre el instrumento y el organismo 

responsable ce su análisis. Por ejemplo si el instrumento es la p~ 

lítica de reforestación~ la responsa bilidad nel análisis recae so-­

bre la Direcci6n de Recursos Naturales Renovables a través de su 

oficina respectiva. Lo mismo ocurre con pol íticas institucionales 

y sectoriales¡ situaciones que deben ser analizadas por las ofici ­

nas o instituciones responsables. 

C.3 De acuerdo a la necesidad de información pública. 

Normalmente~ al final de cada período fiscal el Poder 

Ejecutivo, así como el resto de sectores. dependencias e institucio 

nes estatales deben rendir cuentas de las labores desarrolladas en 

ese período. A fin de cumplir con ese mand3to constitucional, la 

evaluación proporciona la oportunidad de obt2ner gran cantidad de 

informaciones las cuales serán utilizadas para los objetivos de los 

informes. Estos informes son generalmente conocidos como Memoria d€ 

Labores 9 en los que se expresa de manera resumida los logros alcan­

zados por cada unidad ejecutora en cada período fiscal . 
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C - LOS NIVELES Y USUARIOS DE LA EVALUACION. 
( , 

Cuando se aplica una met~dologfa de evalu~ci6n, ,ya sea 

a nivel programático, sectorial o global, ésta tiene un objetivo en 

10 que respecta a su utilización y niveles ~ dependiendo todo ello 

del papel que juega el Estado en la actividad económica nacional. 

• • • I '. 

En primer lugar la evaluación proporciona conocimiento 

sobre los efectos de los programas que ejecuta el Estado; en segu~ 

do lugar, es una herramienta para mejorar el uso ~e loi instrumen- ­

tos de que dispone el sector público pára llevar a cabO s'us a'ccio· ­

nes; y ~n tercer lugar la evaluación ,proporciona información siste ~ 

'mática para la rendición de ,cuent,as del Pod,er ~jecuti, vo ~ lo~ otros 

poderes 'del Estado y a la comunida~ eQ g~nera1. . . 'j .-. 

A continuaclón se hace una exposición más amplia de los 

usuariqs y la aplicación práctica , de la evaluación presupuestaria: 

C.l En 10 que respecta a los efectos de ' los programas. 

Con el propósito de conoce~ ' curiles son los efectos de 

las acciones que ejec~ta 'el Estado a nivel pr~gramático, la evalua­

ción debe realizarse en cada una de las i nst ituciones'y dependen-- ­

cias donde se ejecutan los programas ; en el sector agropecuario la s 

unidades ejecutoras periódicamente hacen un análisis de los recursos 

utilizados y del apoyo administrativo gue ut,ilizaron. El ., objetivo 

de -esta a<;:ción está encaminado .. a mejorar ,la efici~nc,ia d~ la , unidad 

ejecutora y a optimizar el us.o. de 105 ,recur:sos. ,Esta, pr~,cti~.9 po--
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dría ser aprovechada para introducir las técnicas de evaluación pr~ 

supuestaria a nivel sectorial. En tal sent ido, las evaluaciones 

programáticas se realizaran a nivel de cada unidad ejecutora supe~ 

visada por una oficina t~cnica que está li gada a un centro de deci ­

sión. En t re las oficinas técnicas podrían mencionarse aSPA, las 

oficinas institucidnclles 'de pianificación o de presupuesto por ser 

l as 'que más directamente están ligadas a los programas. Los cen-­

tras de decisión ,podr'an definirse l o más funcional posible sin 

crear una estructura burocrática ineficient~ que retrase l a toma 

de decisiones oportunas. 

El centro de decisión podría formarse con los niveles 

superiores del sector, como decir los miembros de las Secretarías 

de Estado, los directores, jefes de departamento s Presidentes y Ge­

rentes de Instituciones Autónomas, etc. 

C.2 De acuerdo al Mejoramiento de l os Instrumentos del Esta 

do. 

La aplicación de la evaluación también somet a a exámen 

crítico los ins t rumentos empleados por el Estado para ejecutar sus 

acciones. 

Al examinar los instrumentos , deberán mostrar l a sufi- ­

ciente capacidad de ajustarse a l os requisitos de las acciones est~ 

tales ; estas herramientas deben mostrar eficacia y garantizar efec ­

tivi dad en el cometido de sus propósitos. Esta referencia a instru 

mentas es tanto a los de carácter gl obal , sectorial e institucional . 
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DeSde el punto de vista del gasto público, una medida 
. I ... ,,::. ~ , '-. ~ { . _ \. f 

compensatoria-que puede ad~ptarse, cuando por efecto del cambio de 

esa pOlÍ'tica 'se han desfasado programas en ciertos s~'ctores de la 

economía, consiste en ' estudiar la posibilidad <le ampliar los prést~ 

mas externos e internos, para hacer llegar alas arcas del ·Estado 

los fondos adicionales que este requiere para no interrumpir tempo-· 

ralo definitivamente la ejecución de los pro.gramas considerados ca 

mo pribritarios. ' . .'; 

" 
" , 

En todo caso, el mecanismo de financiamiento que se to-
'. , ~, 

me debe ser congruente con la capacidad real de pagó del Estado, p~ 
'-. \ ,:r 

ra evitar caer en el error de interrumpir la actividad económica 

por falta de liquidez y por descuidar la atención en ciertas áreas 

especiales que requieren para su desarrollo la implementación de 

programas o proyectos de inversión. 

Otro mecanismo alternativo que puede manejarse es por 

la vía de los impuestos, seleccionando racionalmente que activida-­

des productivas deben de gravarse más intensamente de tal manera de 

no perder dos objetivos importantes; por un lado ~o entorpecer las 

actividades productivas y por otro 9 captar los recursos suficientes 

para hacer frente a las actividades que requieren fondos adiciona- ­

les y que es preciso no diferir. 

Complementariamente a esta medida dentro del campo fis ­

cal, el Estado puede abrir un sistema arancelario preferencial para 

la importación de sus bienes y servicios, medida que le permitiría 
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reducir el costo de sus programas, brindándole mayor solvencia para 

atender otros programas de inversión ~ de carácter social. 

En definitiva; el sistemá tributario al disponer de a1 -

' ternativas para modificar los actos económicos de naturaleza tan va 

riada 9 le /conceden una importantísima capacidad de regulación sobre 

las decisiones que adopta n los agentes privados para producir, in-­

vertir, determinar escalas de producción 9 empleo de equipo, o fac-­

tor trabajo, etc., y es materia susceptible de atención para orien~ 

tar los programas de inversión cuando éstos se han desfasado por 

cambios en la política económica del Gasto Público. 
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de los recursos en ~ las dif~rentes , ~tapa~ de ejecución; con el obje-
" 

to de lograr una m~yor eficiencia en el uso ,de , los recursos disponi 

bles. 

e) Eliminación total o parcial del programa. 

La medida correctiva de eliminar parcia,lmente §j un prQ. 

grama de inversi ón, resulta más ,favora bl e que el imtnar1,o totalmente ~ 

pues supone una reorientaci6n de objetivos y rnetas ' comrlementado con 

una reducción de los efectos esperados. Por su parte, la elimina--­

ci6n total del programa implica una ~érdida dr~stica de recursos y 

de tiempo previamente invertidos, contribuyendo con ello a la desca ­

pitalizaci6n del sector en e1 cua1 está incluido el programa. 

f) Formu1 ación de Pl an'es Vinculares de Acci6n a Nivel , Inter ,~ 

institucional. 
, " T , 

" Con ,el objeto de, contrarrestar las defici enci.as que sur 

gen en el cump 1 im; ento de los programas por efecto de la falta, de 

coordinac'¡ 6n i nteri nstituciona 1, .la medi da correcti va más converii'én-

te para encauzar el programa conforme a :lo planificado, ,es la formu­

lación de planes vinculares de acci6n. 

En estos planes deben definirse las acciones conjuntas 

y las responsabilidades que corr~sponde desarrollar a cada institú-

ci6n en la ejecuci6n de aquellos programas deinyersión que por Su 

6/ Básicamente consiste"en 'recortar su amplitud original y ada ptar­

lo a una nueva situaci6n coyuntural. 
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. dimens~ón requieren el concurso de varias instituciones, sea ~ste 

el sector agropecuario o cualq~ier ~tro. 

8.2.3.2 Medidas Correctivas de Tipo Económico. 

Los cambios en la política económica del Estado, direc 
... 

ta o indirectamente afectan la ejecución normal de un programa, i~ 

terrumpiendo con ello el cumplimiento de los objetivos y metas de­

finidos por período. 

Desde esta perspectiva, la influencia que pueden tener 

las instituciones para. encauzar sus programas desfasados mediante 

cambios de reorientación es casi nula. 

En otras palabras, cuando un programu de inversión se 

desvía de su planteamiento original y la causa probable es por mo -

dificaciones en la política económica vigente, las instituciones 

afectadas no pueden por si mismas replantear la política en fun---

ción de sus propios intereses y necesidades , sino que por el con-­

trario, el cambio debe provenir de los niveles superiores de las 

instituciones públicas que se encargan de dirigir el desarrollo 

económico y social del pafs. 

En este sentid0 9 el Estado puede adoptar medi das econó 

mi~as complementarias que reduzcan el efecto negativo que sobre al 

gunos programas de inversión puedan . tener los cambios de orienta--

ción de sus acciones tanto económicas como sociales. 
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identjficarse s.on .las siguientes: 

a) Reducción de la dimensión física y financiera del progr~ 

ma. 

.. 

En la planificaci6n de un programa o proyecto general--

mente se coordi na el aspecto de la programación física y financi era . 

En otras palabras ' s.e analiza la capaCidad de ejecución 

de una institución y su capacidad de erogar o invertir fondos para 

el logro de las metas y objetivos del programa o proyecto. 

Pero c~ando la capaci dad de ejecución, ya sea física o 

financiera no responde a lo originalmente programado, los ejecuto-
- " 

res del programa se ven -en l a neces idad de adoptar metas mas 1 imitQ. 

das, orientando en esta forma el progr'ama hacia el cumpl imiento de 

los objetivos originales: 

b) Cambios en la dirección y administración de l programa. 

Las medidas correctivas que se pueden tomar para reo--

riel'}tar un programa presupuestario son muy variadas. Se deben ana-

lizar específicamente la causa o l~s causas que han desviado el pr~ 

grama y en base a ese análisis profundo y consciente, aplicar la m~ 

dida correcti va más eficaz para fines de cumplir los objetivos y m~ 

taso Puede darse el caso, que l'a medida correctiva sea la de modi-
, ' 

ficar los aspectos directrices y administrativo~ de 10~ ejecutores 

del programa, mediante un reaconJicionamiento de sus propias estra ·, 
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tegias de ejecución g en el sentido de un convencimiento dirigido a 

obtener las metas y objetivos originales . 
. } ;-

Ello implica, que para fines de la dirección dei progr~ 

~a se debe seleccionar en base a criterios tªcn icos y capacidad ge­

rencial comprobada, y asf evitar los desfases que se mencionan. 

c) Selección de nuevas fuentes de financiamiento. 

Cuando la desviación ocurre por efecto de la deficiente 

fluidez de fondos, lo que debe hacerse es tener un listado de fuen ­

tes de fondos que en cualquier momento que se solicite puedan pro-­

porcionar fondos en el menor tiempo posible a fin de no detener la 

buena marcha del programa. Ello implica que las nuevas fuentes de 
\. 

fondos hayan sido suficientemente analizadas a fin de conocer si -

efectivamente esta fuente puede en un momento dado, proporcionar 

los fondos en cantidad suficiente, sustituyendo , rápida y eficientQ 

mente la fuente de fondos que limita la obtención de recursos finar. 

cieros por su poca fluidez. 

d) Redistribución de recursos humanos, financieros y m~ 

teriales deí programa. 

Cuando en el análisis de las causas de la desviación de 

un programa, se detecta que los recursos humanos, materiales y fi-­

nancieros no fueron adecuadamente distribuidos, desaprovechando la 

capacidad potencial de cada uno de ellos , la medida correctiva nec~ 

saria que se tiene que aplicar es la de efectuar una redistribución 



39 .- IDEM 

40 - IDEM' 

41 - Prebish Raúl 

.. 182 

. la evaluación de las acciones del 

Sector Público Agropecuario. Marco 

Conceptual y Metodológico. V Semi na -

rio Interamericano de Presupuesto 9 

Quito, Ecuador 13 al 19 de Julio de 

1975. 

Control y Evaluación Presupuestaria. 

Mesa Redonda de Especialistas, Países 

Miembros del Pacto Andino, Santiago 

de Chile 9 1974. 

Introducción a Keynes. Fondo de De-

sarrollo Económico 9 México. 

42 - Ripa Jorge y Gutiérrez S. Ideas en torno a la formación de cri 

43 - Rodríguez Aznar, José 

Vicente. 

44 - Segrero Dardo 

terios para la evaluación presupues­

taria. Programa de Administración 

Presupuestaria, Caracas Venezuela 

1974. 

Elementos de Economía Presupuestaria. 

Ministerio de Finanzas 9 Dirección G~ 
neral de Finanzas Públicas, Caracas 9 

Venezuela, 1974. 

Programación a corto plazo en Econo-

mías Mixtas, Siglo XXI México 1973. 



;" .. ~ :. . . 
'. :> P_' f 45 - Sol anet, r~~nu~l 

.... ; 't', 

" . 

46 ~ Watson 9 Donald S. 

• ¡' -.f f 
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Evaluación Económica de Proyecto de 

Inversión ~ Sociedad Argentina de Es­

tudios 9 S .. '\ .E. 

Política Económica, Madrid, Gredos 

1965 . 



; 

25 - Martner Gonzalo 

. ," 

26 - Menjívar Rafael 
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Planificación y Presupuesto por Pro­

grama . Siglo XXI Editores México 

1967 . 

Reforma . Agraria 9 San Salvador, El 

Salvador, Editorial Universitaria 

1969. 

27 - Ministerio de Agricult.!! Estado Actual de los proyectos de i~ 

ra y Ganadería, Oficina versión del Sector Público Agropecu~ 

Sectorial de Planifica- rio 1973-1977. 

ción, OSPA. 

28 - IDEM 

" 

,- . 

Orientación de la Pr?gramación Pres.!! 

puestaria del Sector Público Agrope­

cuario para 1 ~78 y Estado Comparati -

vo para"1977-1978. 

29 - Ministerio de Agricult.!! Plan de Desarrollo Agropecuario 

ra y Ganadería. Consejo 1973-l9 77~ 

Nacional "de Planificación. 

30' - Mi nisterio de Hacienda, Metodología de Evaluación Presupues-

Dirección General de Pre taria , 11 Reunión de Directores de , . 

supuesto, El SalVG~or. Presupuesto y Contabilidad de C.A. 

Y Panamá. i; 

31 - IOEM Apéndices Estadísticos del Presupue~ 

to General 1973-1977 . 
• t !.o. • r 



32 - IDEM 
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Análisis por Sectores del Presupuesto . ,. 
General 1973-1977. 

33 - Ministerio de Hacienda, Manual de Clasificación de Egresos 

Dirección de Contabilidad, 1973-1977. 
: 1':' 

. El. Sa 1 vador. 
". ~ 

34 - Ministerio de Planifica Proyecciones de Población por Depar­

ci~n y Coordinación del tamento, Area Urbana y Rural y Muni-

Desa rro 1).0 Económi ca y 

Socia 1 . 

35 - IDEM 

,_ • r" 

36 ~ Misión Conjunta de Pr~ 

gramación para Centro~ 

mérica, Oficina Regio­

nal para Centroamérica 

y Panamá, ROCAP. 

37 - Orsenigo Angela de 

" . 

, "1 

~ .. 

38 - Organización de Estados - , 

Americanos OEA. 

cipio 1970-2000. Documento Mimeogr~ 

fiado. 

Indicadores Económicos y Sociales 

1973-1977 . 

Control y Evaluación en el Sistema 

de Presupuesto por Programa, San Sal 

vador Julio 1974. 

Análisis y Perspectivas del Presupues 

to por Programa en el Sector Público 

.Agropecuario. Tesis de Grado, Unive~ 

sidad Centroamericana José Simeón Ca-

ñas, El Salvador 1976. 

presupuesto y Estabilidad Económica. 
" . 

V Seminario Interamericano de Presu-

pues'to, Oficina Sectorial de PresupuC!~ 

too 



... . ~ 
15 - IDEM 

" 

16 - IDEM 

" / 

r .' 
'.¡ • , 

\ 1: 

17 - ' IDEM 

1 _· ... 1" , , ' 
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Naturaleza y Alcances de la Evalua- ~ 

ci6n Presupuestaria. Guía General 

para l a medición del Gasto Público. 

Segunda Reuni6n de . Dire~torei de Pre 

supuesto y Contabil'i dad de C . f'\ . y PQ. 

namá, San Salvador , Julio 1976. 

Informe Final del Seminario de Ana - -

listas. 11 Reunión ~e Directores de 

Presupuesto y Contabilidad de C.A. y 

Panamá s 19-21 de Julio, San Salvador 

1976. 

,r 
Reflexiones acerca del Presupuesto 

por Programn. Documento Mimeografi~ 

do, San José , Costa Rica 1975. 

18 - Instituto Latinoamerica Algunas Notas sobre Planes Anuales 

no de Planificaci6n Eco Operativos. Programa de Administra -

( ' nómica y Social. ILPES. 

19 - IDEM 
" , 

l· .... . 

" , , 

... (, 

ción para el Desarrollo. Segundo S~ 

minario de P~esupuesto . Lima, Perú , 

del 24 al 27 de Julio de 1972. 

. ..!' f." , 

Notas sobre ejecuci6ri;cont~bilidad 

y control de Presupuesto por Progra­

ma, Santiago de Chile, 1974. 



20 - IDEM 

21 - Irisity Jorge y Sierra 

Enrique. 

22 - Ledenmann Sonia y 

T omb i ni Ti 1 do 

23 - Londoño, Alvaro Angel 

24 - Hernández Lazara 

.. 179 

Guia para la presentación de proyec­

tos. Sigla XXI Editores S.A. México, 

5a. Edición. 

Criterios para la Evaluación del Gas 

to Público y bases para el Diseño de 

una Metodología para medir sus efec­

tos en el Desarrollo Económico y So­

cial. Asociación Interamericana de 

Presupuesto, México, D.F., 5-10 de 

Mayo 1974. 

Control y Evaluación de Resultados 

y las relaciones con el control de 

la ejecución financiera. Ministerio 

de Hacienda. DIPRES Depto. de Estu­

dios Presupuestarios, Santiago de Chi 

le 1969. 

Coordinación del Plan General de Des~ 

rrollo con los Presupuestos del Sec-­

tor Público. Documento Mimeografiado. 

Estudio Crítico del Sistema Presu--­

puestario en El Salvador. Tesis de 

Grado. Universidad de El Salvador, 

Abril 1972 
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.. ,", 

I , ' .'. , 

1 ,- Acuña Gustavo y Planificáción Presupuestaria. Docu ~ 

'. • • I l' " ~. \ ; 

Molina Guillermo mento Mimeografiado, Programa de Ad 

2 - Alam Willipm 

3 - Ballevona Eduardo 

'í :. "., I 

4 - Brand Salvador O. 

fflini'stración para el Desarrollo, Bue 

:nos Aires, Argentina, 1968. 

Finanzas Públicas -y Política Presu- u
' 

púestaria, Amorrortu Editores, Buenos 

. Aires, Segunda Edición, 1965. 

Evaluación Presupuestaria. Documento 

guía del Semiriario inte~h6: rle - Trabaj o . 

. liprograma de Administración para el 

Desarrollo de la OEA II
• México 1974. 

Diccionario de las Ciencias Económi­

cas y Admi ni strat:ivas.~ Impresora 

Salvadoreña, Primera Edición, San 

Salvador, El Salvador, Enero 1978. 

5 ~ . Banco Centra.] ", de Reserva ~kvi ~tas Mensua lOes '"1974-1977 . 

de [.1 Salvador: 

" 

6 - Dillard Dudley la Teoría Económica de John Maynard 

Keynes. Iniciación a la Economía, 

Aguil ar. 

7 - Dir~cción ~~neral de.. E.; ,Tercer Censo :Ag:opecuario 19]·1 

t~dística y Censo~~ El 
~ I . .' 

Salvador. 
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8 - Fondo Monetario Interna Manual de Presupuesto p~r Programa y 
• ~ .. ~ ,.,¡ .' 1:' . 1 ~. v ; . " .. ~; j ~ .'~ .. ~:- t' • '1 , . ,; :, 

cional, BID, CAMLA. Realizaciones. 
I"J-" ,,: l, 

9 - IDEM 

10 ~ G~ndarillas Osear _,. 

11 - Gross Bertrand 

12 - Hansen Alvin 

Presupuesto por Programa. Análisis 

por Programa y Presupuesto Fiscal. 

E~aluación de la -_,Ejecución Presupue! 

_ taria en el Ecuador. Dirección Gene 

ral de Presupuesto, Ministerio de Fi 

nanzas, Quito, Ecuador, 1974. 

Algunos factores para evaluar el ren 

dimiento administrativo de la Plani-

ficación del Desarrollo. Naciones U 

nidas 1968. 

Teoría Monetaria y Política Fiscal 

México, Fondo de Cultura Económica 

1960. 

13 - Instituto CentroamericaSistema Integrado por -Control y Eva­

no de Administración Pú luación. Documento de Trabajo pre--

blica ICAP, OEA. sentado en el Seminario final del 

Curso Interamericano de Ejecución y 

Evaluación Presupuestaria ESAP, lima 9 

Perú, 1973. 

14 - Instituto Centroameric~ Material de lectura sobre Presupues­

no Administración Públi to por Programa, Volumen I y 11, San 

José, Costa Rica, Enero 1976. 
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cia y eficiencia y constituyen la fase del ciclo presupuestario 

que analiza los resultados y efectos de la gestión administrati ­

va y económica de los programas. 

13° En el Sector Agropecuario, los métodos utilizados para evaluar 

los programas de inversión, se han caracterizado por estar cir-­

cunscritos al análisis de prdblemas administrativos que obstacu .. 

lizan su ejecución normal, descuidando el análisis de los resul ­

tados y efectos que éstos. producen a nivel sectorial~ 

14° La ejecución de un programa de inversión requiere la aplicación 

simultánea de instrumentos de carácter administrativo, complemc~ 

tada con la aplicación de medidas de política económica. 

15° La medición de resultados y el análisis de los efectos produci- · 

dos por los programas es la base de la evaluación presupuestari ~; 

la que requiere la utilización de una metodología que permita 1 ~ 

grar ese objetivo. Para ello es necesario contar con el apoyo 

institucional en el aporte de recursos, un sistema de informaci ñr, 

oportuno y significativo que proporcione los antecedentes conta ­

bles y estadísticos de los programas en forma continua, oportun~ 

y debidamente depurada. 

16° La evaluación presupuestaria comprende tanto la determinación 

del grado de eficacia y eficiencia en la ejecución de los pro~ r~ 



.. 17~ 

mas de inversión del sector~ como la formulación de medidas co ~­

rrectivas para obtener mejores resultados y lograr una mejor uti 

1ización de los recursos asignados. 

17° El recurso humano es esencial para realizar la evaluación presu= 

puestaria de los programas de inversión 9 sin embargo en el sec-­

tor el personal responsable de estas tareas no es suficiente y 

no está debidamente capacitado y experimentado~ no sólo en el 

área de evaluación~ sino también en el área de programación y 

ejecución presupuestaria. 



,. ') ~ \ 

;~ NEX O W 9 
., ¡ • 

CLASIFICACION ECONmUCA DE. LOS GASTOS DEL SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO 

: : ' i 
PERIODO 1973-1977 

(en colones) 
. ·1 

J 
'. ¡ 

GAST"IS AfilOS ! 1973 · I 1974 1975 19r6 1977 
- I ,-

20.077 .590 1 
I I 

1. GASTOS CORRIENTES 14.627.800 '27.518.720 34.523~960 ¡ 40.744.510 
A. Gastos de Consumo 14.627.800 20.018.370 27.118.890 , ' 33.885.820 I 40.102.820 

f\emu .leraciones - 15.848.590 17.823.985 24.365.040 29.446.810 
Compra de Bs. y Servo - 4.169.780 9.294.905 9.520.780 10.656.010 

3. Tra~sferenc;as 27.900 59.220 399.830 638.140 641.690 
Al Sector Privado . 27.900 59.220 399.830 638.140 641.690 

-
1 I 

2. 'Gf,STOS DE CAPITAL 34.193.100 43.677 . 330 109.009.130 148.872.780 143.723.940 i 

A. I~versi6n ~eal ' 4.538.900 19 :415 .840 28.361.310 32.558.270 36.035.830 
f"uipo - 4.582.950 5.145.490 9.932.610 6.229.355 
Obras y Construcc. - 14.832.890 23.215.820 22.625.660 29.806.475 

S. I.lvt=rsién Financiera 29.634.200 24.261.490 80.647.820 i16.314.510 107.688.110 ' 
Compra ce Act. Exis. - 160.030 80.647.820 1. 762.510 552.200 
Compra ce Valores - - - 114.552.000 -
Préstamcs al S. Privo - 24.101.460 - - 107.135.910 

C. Tra1sferencias I 20.000 -- -
48.848.800 63."154.920 .' 136.527.850 183.396.740 184.468.450 _ .. -

FUENTE: Apéndices Estadisticos - Afias 1973-1977 
Dirección General de Presupuesto. Ministerio de Hacienda - El Salvador 



:, N E X O N° lO 

INGRESOS CORRIENTES DEL SECTOR PUBLICO 
~' ... 1973 ~ -- ~ , 

e o N e E P T o S 1973 
INGRESOS CORRTEtrrES ji -62.9 , 

1. Ingresos Tributarios ¡ 
2. Ingresos no Tribl1tar'irS " 1 
3. Ingresos por Trans.Corrientes 
4. Otros 1-1'lgresos CQrrj~t tes' . . ' ,1 
5. Otros. Ingresos rara el financiami~n 

to ge Programas rle Funcio'namiento '.'-· 

INGRESOS TRIBUTARIOS 
. I 

A. Impue.stos Diréctls ,i 
S.obre 1 a Renta '" 
Sbbr~ Patrimónioy Propiedades 

B. Impuestos lndir~ctos 
B.l Sobre Comer<. io fxterior 

Sobre la lmportaci6n 
Sobre la Exportaci6n . , 

B:2 Consumo de ?rlductos y Servo 
B.3 Gravamenes sr'1re Actividades 

'PrQducti va:, ',! Comeré; al es ' . 

B. ~ Otr6s Impuest6s 

76.1 
39.7 
39 ,.6 . 
.2.8 

. 4-:7 

76.1 
93 .5 
62.6 
30.9 

2 82.,6 
54":6 
78.5 
76.1 

93.2 
, 

34.1 
, 0.7 ' , 

) ......... .. ~ I Ii _I''''''_ ..... w "...,' ....... ,'-..., 

l,:. ';' 

1974 1975 
732.9 903.6 -

453~3 
-

541.3 
206:5 267.5 
71.7 89.3 

1..4 4'.4 

. '. -- 1.1 

453 .3 541.3 
- 109 .. 4 ,154 .2 

80.8 118.9 
29 .4 35.3 

343.9 ' 387.1 
186.3 204.6 
93.1 92.8 

, , ,'93 •. 2 111.8 
109.2 128.0 

" 

. 47.6 53.5 
Ú,.8 1.0 

I - - - - ---,-----'---------

.• 19, 

i ¡ -

' 1976 1977 Tasa Acumulativa de 
Crecimiento %. 

l307.4 1651.0 24 --

767.6 1131.5 25 
425.1 387.3 23. 
114.2 122.4 25 

- 9.8 30 
., 

0.5 - -- -- ' . , 

767.6 1131.5 
187.0 237.5 21.0 
139.4 164 .2 ; . 22.0 
47. 6 7.3 •. 3 19.0 

580.6 894.0 25.8 
355.4 ; 623.7 ,32.1 , 
115.3 163.} 16.0 ' 
240.1 460;1 .. 43.0 

157.0 185.5 : '15.0 
~ 

67.6 .. ,, 84.2 20.0 

1.0 ,' 0 .6 (-17.7) 
I 

- I .. _.-._'~-

¡ ~.~ ; 

FUE~TE: Ap~nd;ces Estadfsticos del Pres~~uesto General y Pre~upuestos Es~eciales. 1973-1977 
JIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO. MINISTERIO DE HACIENDA. EL SALVADOR. 

. J .-:- ~ '. ,;.; 

! 
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PARTICIPACION PORC ENTUAL DEL PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO· AGROPE CUARI O 

DENTRO DEL PRESUPU ESTO 'GENERAL DE LA NACION 

(En miles de colones) 

Pr~supuesto General Presupuesto Sector 
. Agropecuario Añp 

_ (en miles) 

1973 661.594.9 

1974 937.227.2 
,. 
" 1975 1.416.660.1 

1976 1.911.240 .6 

1977 1. 970.003.9 

(en mil es) 

48 .848 .8 

63.754.9 

136.527.8 

183.396 .7 

184.468. 4 

Participación 
Por<;:entual 

7.4 

6.8 

9.6 

9.6 

9.4 

I 
'1 
1
1 

li 
I¡ ._----. __ ._--_ ... _------ .. __ .-... .. -. __ . . . -. ... 

FUENTE : Ap~ndices Estadfstico del Presupu~s to General y Presupu~st:· 

Especiales 1973-1977. 

Dirección General del Presupuesto 

Ministerio de Haciend~ - El Sal vador 
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ANEXO · W8 

PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO 

1973 - 1977 

(en colones ) 

,-...... ~ .. _._~. .-:-- ~' .... __ . -... --, .... - - .. ~ .. .._-_ .. __ .-_ ... -., .. _._ -.... . .. ,-... -.-' ... -- ""--'1-'-" ... "- ' ... , --'-'. I 
1 

kl'lOS 
¡ ! I 

GOBIERNO CENTRAL 1 INSTITUCIONES AUTONO~1AS ¡TOTALES I 
• • 0_' .~..,.... .••• • _. _.' ri -------.----.. ----+- .. -----t·- - --- - ·--' ... _-_. _ ...... 1 

1973 

1974 

lJ75 

l~76 

1.977 
r- -----

I 25.168AOO I 48 .848 .800 1 
¡ 

63.754.920 ¡ 

23.680.400 

24.609.930 39.144.990 
I 

31.712.430 104.815.420 136.527.850 , 

43.305 .450 140.091. 920 183.396.740 I 
45.036.860 139.431.590 1811 .468.450 ! 

._--_ .. --- - ._- , 

FUENTE: Revista Anual "Análisis por Sectóres del Presupuesto General Jl
• 1973-1977 

Dirección General de Presupuesto. Ministerio de Hacienda~' 'El Salvador. 



A N E X O N° 5 

INVERSION REAL DEL SECTOR AGROPECUARIO 

(NHlones de colones a · .·pretíos. de 1971) 

Inversión total de los Proyectos 

r~em:i s otras Inversiones 

·A. Sector Privado 7.7 

B. De otros sectores 51.4 

Inversión Pública Real del Sector 

.: ' ~. ~ 

368.7 

59.1 . 

309.6 

.. 189 

FUENTE: Plan _de Desarrollo Agropecua~io -1973~ 1977 - Pago 239 
. ,: .. '. ' 

Ministerio de Agricultura y Ganaderfa g El Salvador. 



ANEXO W6 

CLASIFICACION DE LA INVERSION PUBLICA AGROPECUARIA 

(millones de colones a precios de 1971) 

Tipo de Inversión 

I.Inversión Física 

2.Inversión Financiera 

3.Funcionamiento de la Inversi6n 

r~onto 

93.6 

216.0 

30.9 

L _______________________ 34_0_o_5_ 

FUENTE: Plan de Desarrollo Agropecuario 1973-1977 

Pago 240. 

Ministerio de Agricultura y Ganadería, El Salvador 

•• 190 
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A N E X O N o 3 

POBL¡;C ION. RURAL Y URBANA EN EL SALVADOP. 

(en porcentaje y valor absoluta ) 

I Poblaci6n Rural i Poblaci6n Urbana ! Población Total . i ! 

iPorcen- ¡ Por~en- ¡porcen-
I • Número Número Años Número taJe ¡ taJ e I taje : 

. ! 
1973 2.182.8011 58.7 1.530.7081 In.3 3.713.512 100~O , I 

i I 

I 
. - I I . 1974 2.239.436 58.6 1. 579.367 41.4 3.818.803 100.0 I 

I . I 
i 

1975 

1 

2.296.068 58". 4 1.628.026 41.5 3.924.09'1 100.0 

1976 2.364.256 58.0 1.683.322! 42.0 4 .0<1 7.578 100.0 I 
I 

I . 
1977 2. 4 32.4l~4 58.0 1. 738.6181 42 .0 4 .171.0621100 .0 I ! i-I i : I 

FUENTE: Unidad de Población y Recursos Humanos (U P Y R H) 

Min.isterio de P-lanificación y Coordinación del Desarroll--: 

Económico y Social. 
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A N E X O N° 4 

NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES SEGUN FORMA DE TENENCIA 

, 
I 

~ _~u m e r o Su p e r f i c i e I 
I 
l Forma de Tenencia Miles ¡ Porcentaje Mil es de Ha. Porcentaj G I 

I I 
1 100.0 I 1.581.4 L 100.0 Total 226.5 I 

I 

I 
Propias 89.8 39.6 1.225 .2 77 .5 

1 

I 
f1 rrendadas 43. 4 19.2 78 .9 5. 0 1 

I 

¡ I 
Propi as y Arrendadas 29.8 13.2 123. 3 7. 8 I 

I 
I I 1 

Co,l onato 55.6 24 .5 I 44 .1 2 .8 I 
I 

I 
Otras formas 7.9 I 3.5 109. 9 6. 9 I 

I I 

¡ ! 
1 

I 

I 
I 

FUE NTE: Dirección General de Estadística y Censos 

Tercer Censo Agropecuario 1961 
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A N E X O S 



A N E X O . N° 1 

COMPOSICION ,PORCENTUAL ·DEL PTB POR SECTORES ECONOm COS DE ORI GEN 

(años 73- 77) 

I ! .. - , "0-. AÑOS . .... ¡ 

SECTORES 1973 I 1974 1975 1976 

Agropecua.rio * 24.77 25. 04 25.60 ' 22.76 
, 

Minería y Canteras 0. 15 0.1 5 0.17 0.16 
. '. 

1 Industri a Manufacturera * 18.77 18.66 18 .36 19.00 

2.91 2. 90 3. 97 3.91 , Const. Pública y Privada 

Eléct. Agua y Servo Sani t. 2.20 2.17 2.29 2.43 

Transp.Almacenaje 9 Comunica. - - - -
Comunicaciones 5.11 5 .. 55 5.62 5.72 

Comercio * 23.67 23.05 22.19 23. 39 

Financiero 
, 

2 . t~6 2.56 2. 52 2.75 

Prop. de viviendas 3.70 3. 60 3.68 3. 55 

Admón . Pú blica 8.44 8 .23 7. 91 ; 8 .50 

Servicios Persona les 8 .42 8. 07 7.80 7 .. 82 

I PTB a p/m. V.A. .100.00 100.00 100 .00 100 .00 
¡ . 

.. 185 

197i 
., 

21. 72 

. 0 . 18 

19.25 

3.90 

2.55 

-. 
5. 87 

23.69 

2.85 

3J9 

8 .6:: 

'7 . f.~~ 

IOO. OC 

FUENTE: Indicadores Econ6micos y Sociales . Min is teri o de Planificación y 
Coordi nación del Desarrollo 
Econ6mi co y Social. 

* Sectores más r epresentat ivos. 

j 

I 

I 
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A N E X O N° 2 

VALOR PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES DE EL SALVADOR 

AÑOS 1973-1977 ...... :., 

I i I 

RUBROS DE EXPORTACION 1973 1974 D 75 1976 1977 

Productos Alimenticios 11 56.0 55. 4 54.4 6,4 .0 69. 1 
¡ 

Materiales crudos no co- i 
I 

mestibles 2/ 1O~8 11..3 15.6 9.5 8.7 i 
J ¡ 

I 

Manufacturas diversas 23.7 24.1 J.9.6 18.0 15.7 

·Productos químicos 5.8 5.5 6.4 5.6 4.0 

Otros productos 3.7 3.7 3.9 I 2.9 2.5 , 
1 I 
1 ¡ 

I 
I 

POO.O 100.0 100.0 100.0 100.0 ¡ 
I 

I 

FUENTE: Revista Mensual Banco Central de Reserva de El Salvador 

Año 1978 

11 Incluye café 9 azúcar y otros productos alimenticios agropecuarios 

g¡ Incluye algodón. 
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