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RESU!1EN 

Se realiz6 un estudio involucrando las especies más nota 

bles de insectos que suelen encontrarse en soya, en la loca­

lidad de San Luis Talpa, como hospedero se utiliz6 la varie­

dad comercial Siatsa 194-A y una parcela de ló54 m2 aproxim~ 

damente, dentro de la Estaci6n Experimental y de Prácticas 

de la Facultad de Ciencias Agron6micas, de la Universidad de 

El Salvador. 

La siembra se realiz6 en 27 de mayo de 1988, finalizando 

el trabajo de campo el 29 de septiembre del mismo año. Se 

colectaron datos tanto feno16gicos como de la entomofauna. 

El método básico de muestreo se realiz6 mediante uso de la 

red entomo16gica; los parámetros feno16gicos fueron: Número 

de hojas trifoliadas del tallo principal y altura de la p la~ 

ta en centlmetros, para la etapa vegetativa; y para la repr~ 

ductiva, la presencia y número de flores, longitud de la vai 

nas, la formación, aumento de tamaño y maduraci6n del grano. 

Parámetros como: clima, suelo, laboreos, horas de muestreos, 

no fueron tomados en cuenta, únicamente se tuvo la previsi6n 

de no muestrear dos veces el mismo punto de muestreo o suo­

parcela; los muestreos se realizaron dos veces po r semana ha~ 

ta la maduréz de la vain~. Los dato s de producci6n no fueron 

evaluados por no ser parte del objeti vo principal del traba­

jo. 

i v 



Se encontraron insectos que dañan al follaje principal­

mente: Prepops latipennis y Anticarsia gemmatalis, coincidie~ 

do la máxima concentraci6n de A. gemmatalis , con la presencia 

de máximo follaje (V7-R2); correspondiendo un 79,51% de A. 

gemmatalis del total del complejo de larvas obtenidas en ese 

estado feno16gico de la planta. P. latipennis, es importante 

por su daño causado como succionador de savia y en algunos c~ 

sos por su efecto fitot6xico y sobre todo por la gran densi­

dad encontrada durante todo el ciclo del cultivo , observán­

dose dos generaciones por ciclo . Otros masticadores de folla 

je de importancia fueron los Chrysomelidae, obteniéndo su 

máxima presencia entre los estados R3-5; el más abundante del 

complejo fue Cerotoma sp . Al final del ciclo del cultivo se 

present6 el complejo de pentatómidos, siendo el género Eus ­

chistus, el más predominante, coincidiendo su aumento pobla­

cional con la etapa de producción de vainas, correspondiendo 

a las etapas feno16gicas de R6-7 . Se determin6 que éste géne 

ro ataca directamente las vainas y semillas, sobre todo cuan­

do la vaina está adn verde. 
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INTRODUCCION 

Uno de los objetivos del control de plagas es obtener una 

mejor ganancia con mínimo esfuerzo y bajos requerimientos de 

pesticidas, para esto es necesario integrar una serie de co~ 

ceptos y disciplinas para desarrollar técnicas precisas para 

cada cultivo en particular: 

El manejo de plagas está tan involucionado en la actuali 

dad que la medición de niveles poblacionales de insectos se 

ha convertido en una necesidad para la t orna de decisiones en 

la aplicación de medidas de control, ya sea a nivel de pequ~ 

ñ o agricultor o medidas r eg ionales. 

La soya es un cultivo q ue actualmente posee gran interés 

y uno con mayor desarrollo agroindustrial en las últimas dos 

décadas (12), los estudios s e han vis t o aumentados en o tras 

regiones del mundo y una vigorosa i ndustria quími ca se ha d~ 

sarrollado, el aceite de soya en comidas enlatadas ha sido 

aceptado por el púb lico y hay un creciente interés en e l po ­

tencial de la soya corno alimento en nuestros pueblos , debido 

a la alternativa proteínica , la cual es de más bajo precio 

que la proteína animal. 

Actualmente en nuestro país la soya se está considerando 

corno otra alternativa para obtener ingresos en divisas o ma­

teria prima en la ag~industria, ya que es merecedora de cré 

ditos de avío cosecha 90/91, junto con ajonjolí, cacahuete, 
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henequén, kenaf (36). 

Este es un trabajo entomo16gico en la soya de carácter 

general tomando en cuenta el comportamiento feno16gico de la 

variedad Siatsa 194-A, bajo las condiciones de San Luis Tal­

pa, con el objetivo de colectar los insectos que frecuentan 

el cultivo y asociarlos con las diferentes etapas feno16gicas 

y así poder determinar si existe gran diversidad de insectos 

flutuándo durante todo el ciclo del cultivo. 

Se tuvo como hip6tesis de partida la existencia de gran 

diversidad de insectos asociados al cultivo de soya, en la 

Estaci6n Experimental y de Prácticas de la Facultad de Cien­

cias Agron6micas . 
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA 

2.1. Métodos de muestreo 

Los esfuerzos para el sistema de manejo de plagas re­

quiere una acertada determinaci6n de los niveles poblaciona~ 

les de insectos, usando técnicas de muestreo que sean confia 

bIes y econ6micamente eficientes en el sistema de cultivo d e 

la soya. 

Entre estas técnicas, la técnica de trampas descrita por 

Kretzschmar (18), produce una estimaci6n absoluta de la po­

blaci6n de insectos. Boyer y Dumas (4), reportaron el méto­

do de la manta; Hillhouse y Pitre (13), compararon la técni-

ca de la manta con la de trampas. Shepard et al. (27), co~ 

pararon los métodos de la manta, la red entomológica y la 

técnica de D-VACO, con énfasis en e l ndmero de unidades cap­

turadas; Turnipseed (32), hizo similar comparación pero con 

sideró el coeficiente de variación y el tiempo requerido pa­

ra realizar el muestreo. Basado en lo anterior Rudd y Jen­

sen (25), compararon la red entomo16gica con la técnica de 

la manta para muestrear insectos en soya , demostrando que la 

estimación de la población en el campo para los dos métodos 

están altamente correlacionados para las plagas de la soy a, 

entre ellas: Nezara viridula (L), larvas d e Lepidóptera como 

Pseudoplusia inc ludens (Walker), gusano terciopelo, Ant icar-
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sia gernmatalis (Hubner); Cero toma trifurcata (Forster); y con 

poca correlaci6n para las especies con mayor movilidad, in­

cluyendo predatores. Concluyendo que el método de muestreo 

con r ed entomo16gica es econ6micamente más eficiente que el 

de la manta (25) • 

Shepard et al. (27), seguieren el uso del método de la 

manta con la modificaciÓn de Boyer y Dumas (4), que incluyen 

la agitaciÓn de la planta, encontrando que el método de la 

manta es el más eficiente para estimar cantidades de la may~ 

ria de artrópodos asociados a la soya (27). 

Kretzschmar (18), en su estudio sobre insectos de la so­

ya en Minnesota, hizo énfasis en el método de muestreo, uti­

lizando tres diferentes métodos: el cilindro, la red y la u­

nidad de hojas; concluyendo que en comparación con la red en 

t omológica y el cilindro, las muestras de la red son de poca 

confiabilidad para esti mar el ndmero de una especie en part~ 

cular presente; asimismo, la confiabilidad de la red está c~ 

rrelacionada con el tamaño de la planta y la dispersi6n ver­

tical de la superficie de la hoja, ya que cuando las plantas 

alcanzan una latura de 30 a 36 pul gadas (76 a 91 cm), s610 

las partes superiores son incluidas en el método de la red 

entornológica. 

Waldbauer y Kogan (33), usaron en su trabajo sobre la 

tortuguilla de la hoja del frijol (Cerotorna trifurcata) (Fors 

ter ) , los métodos de conteo directo y el uso de la red, ha 
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ciendo un ajuste de 10 conteos directos por 10 juegos de 50 

redadas para los adultos. 

Southwood (1966), Kiritani et al. (1972) y Kogan (1975), 

citados por Price (23), sugieren el método de conteo directo 

en el muestreo de artrópodos en la soya , por su efectividad 

tanto en especies grandes como en pequeñas, asi como la pos~ 

ción de huevos, larvas del primer instar y lá interacción e~ 

tre especies puede ser observadas; además otros métodos pop~ 

lares en la soya como : la red , la manta, trampas, etc., no son 

aplicables para muestrear un cultivo desde la germinación a 

la cosecha, ni una inspección minuciosa de lo que sucede en 

cada planta para ser reportado. 

/1arston et al. (21) , usaron para medir el ciclo tempor a l 

de artrópodos en Missouri el método de muestreo de D- VAC O, m~ 

dificado por Marston et al. (1976); porque el méto d o resultó 

ser menos laborioso y más efectivo que el procedimiento de l as 

trampas con aerosol para colectar especies pequeñas y formas 

de cuerpos livianos , tales como trips y microhimenópteros, y 

así determinar las fluctuaciones en la temporada de siembra de 

la s oya y efectos del us o de pesticidas. Mayse et al. (22), 

c ompararon tres métodos de reco lección de muestras para dete~ 

minar la abundancia de artrópodos de la soya ; los métodos usa 

dos fueron: observación directa, trampas e ó n adherente y la 

red entomológica; resultando que la observación directa y las 

trampas con adherente, fueron similares en determinar el núme 

ro de individuos por metro lineal; la cantidad detectada por 
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la observación directa fue mucho mayor que aquellos detectados 

por la red en términos de población ; l os resultados estuvieron 

más de acuer do en las especies de artr6podos en la observación 

directa y la red entomo16gica que las hechas con l as trampas 

con adherente . 

Pacheco , c i tado por Hill(12) , para cal cular la fluctuación 

diaria y temporal de la población de insectos en soya en e l v~ 

lle de Yaqui en México , tomó el método de muestreo por red pa­

ra alcanzar sus objetivos, obteniendo buenos resultados. 

Mayse et a l. (22) , recalcan nuevamente la nececidad de me 

dir exactamente los niveles de población de insectos destructi 

vos y benéficos para un efectivo sistema de manejo de plagas . 

Aclarando que el método de muestreo a usarse en la medición 

de poblaciones es muy importante; afirma que las técnicas usa­

das para muestrear especies en particular son por lo general 

diferentes a las usadas para muestrear las comunidades comple­

tas de artrópodos en la soya . El mismo autor indica que la red 

entorno lógica ha sido el implemento primario para estudiar com~ 

nidades de artr6podos en la soya; esto mismo es señalado por 

Chauvin (6). Varios autores han mencionado las mayores limita~ 

tes de este método de muestreo , entre ellos : Delong 1932, Kret~ 

schmar 1948, citados por Mayse et al . (22) . Estos problemas i~ 

cluyen p rimeramente efectos de factores abióticos , tales como : 

la temperatura, humedad relativa, hora del dia , ve locidad y la 

direcci6n del viento y la ejecuci6n del método. Marston et al. 

citados po r Mayse et al. (22), evaluaron varios métodos de mues 
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treo de poblaciones en diversas especies de artrÓpodos asocia 

dos a la soya; estos mismos autores afirman que para estudiar 

comunidades de artr6podos en campos de soya de Illinois, han ~ 

sado corno procedimiento principal la observaci6n directa, por 

varias razones: es el único método usable desde el tiempo de 

la emergencia de la planta hasta la cosecha, no es destructi­

vo para ambos, artr6podos y plantas, permite determinar la p~ 

sici6n de los artr6podos en las plantas y observar importante 

interacci6n con las comunidades de artr6podos en la soya, ta­

les corno: predatores, parasitismo, oviposiciones y mortalidad. 

2.2. Frecuencia e intensidad de muestreo 

Mayse et al. (22), usando observaciÓn directa determi­

n6 un intervalo de un muestreo por semana durante toda la tem 

porada del cul tivo . Rudd y Jensen (25), realizaron 384 obser 

vaciones utilizando dos métodos simultáneos en cada observa­

ción, 124 en 1973 y 260 en 1975. Utilizando una l ona de 0,91 

m de l o ngitud, sacudiendo ambos lados del surco muestreado y 

usando 25 redadas individu a l es por punt o de muestreo. Mars -

ton et al. (1972) (21), muestrearon semanalmente a partir 

del estado de crecimiento vegetativo dos, terminando de mues 

trear en el estado reproductivo siete, usando caja con atra­

yente descrita por Marston et al. (21), tornando cuatro mues 

tras por parcela y c on D-VACO , con un muestreo semanal y 



- 8 -

dos sub-muestras por parcela. Price (23), se inclin6 tam­

bién por un muestreo semanal. Waldbaver y Kogan (33), mue~ 

trearon una vez por semana entre 9:00 y 11:00 de la mañana, 

a partir del estado vegetativo 4, dando 30 redadas por par­

cela en el cuarto o quinto surco de la parcela indeferente­

mente; Kretzschmar (18) , realiz6 298 redadas durante toda la 

temporada . Shepard et al . (27), optaron por un muestreo se 

manal tratando de hacerlo durante la misma hora del dia, co­

menzando el muestreo cuando las plantas presentaron los pri ­

meros botones florales, continuándolo hasta q ue las vainas 

llenaron. Las redadas fueron hechas con una red de 15 pulg~ 

das, haciendo 20 redadas; abarcando con la red las plantas 

de dos surcos adyacentes. Pacheco, editado por Hi ll (12), 

muestre6 17 semanas, haciendo un muestreo ?or semana, el pri 

mer muestreo lo tom6 cuando la media de l as plantas tenia 

9 cm de altura y 1,28 hojas trifoliadas, terminando de mues 

trear cuando la media de las plantas es taban casi defoliadas , 

tomando muestras de 7 sub-muestras, cada sub-muestra con in­

tervalos de media hora a partir de las 6:00 A. M. , completa~ 

do 7,000 redadas por muestra y 1 7 , 000 redadas por toda la 

temporada, reduciéndolas a una media de 100 redadas por mues 

tra. 

Andrews (1), propone muestrear en soya, desde la germina 

ci6n hasta las primeras hojas verdaderas , muestreo visual p~ 

ra plantas cortadas para determinar la causa del daño, escar 
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bando la base de las plantas en busca de larvas y para el 

muestreo desde las primeras hojas verdaderas hasta antes de 
, 

la floraci6n usando el método de la manta o sacudido en te-

la, tomando la muestra por surco y 5 muestras por cada 4 hec 

táreas como mínimo cada 5 a 7 días. 

2.3. Insectos asociados al cultivo de la soya 

Rust (26), menciona como insectos de importancia en De 

laware, tanto en soya como en phaseolus vulgaris (L), al es-

carabajo mexicano del frijol (Epilachna varivestis). Price 

(23), menciona como primeros colonizadores a insectos tales 

como: Trips, cicadélidos y minadores de hojas. Los que no 

son suficientemente atractivos para predatores y parasitoides 

en los primeros estadios de crecimiento del cultivo. Yeargan 

(35), ha documentado el efecto del daño en rendimiento y c~ 

lidad en la soya por chinches hediondas, Acrosternum hilare 

(Say) y Nezara virídula (L) , demostrando que una temprana in 

festaci6n a nivel de reproductivo 3 (R3), de 2 a 4 chinches 

por 0,3 metros lineales, causa una reducci6n significativa 

en el rendimiento; existiendo una tendencia def initiva a dis 

minuir la producci6n y el tamaño de l as semillas cuando el 

nivel de infestaci6n aumenta. Una chinche por 0,3 metro li 

neal no causa una reducci6n del rendimiento estadístico si~ 

nificativo . Todd y Turnipseed (32), encontraron que una chin 



- 10 -

che por 0,3 metro lineal, causa una reducción significativa 

del rendimiento en algunas pruebas, pero en otras no. Tho-

mas et al. (31) , reportaron que poblaciones de chinches pe~ 

tatómidas, ocasiona significativa r e ducción en el rendimien 

to, cuando el nivel de infestación de una chinche por 0,3 me 

tro lineal, es iniciado en el estado reproductivo 3 (R3), del 

desarrollo de las plantas , pero no cuando la infestación da 

comienzo en un estado reproductivo 5 (R5), o reproductivo 7 

(R7) • Yeargan (35), concluyó que considerando daños cuali-

tativos o cuantitativos, la densidad de una chinche por 0,3 

metro lineal es i ntolerable durante los primeros estadios de 

desarrollo de las vainas de soya. Rudd y Jensen (25), repoE 

taro n como insectos de mayor potencial de daño en la soya 

var o Louisiana a N. v iridula , larvas de Lepidóptera: P . in-

cludens, A. gernmata lis y Plathypena scabra; y entre los es -

carabaj o s: C. trifurcata y Colaspis brunnea; mientras Irwing 

et al. (14), consideran que los trips fitófagos constituyen 

uno de l o s más abundantes complejos de artrópodos en los ca~ 

pos de soya en Illinois. Shepard et al. (28), menciona como 

predatores de importancia en el cultivo de soya a las arañas 

y Hemípteros, ninfas como adultos de: Nabis sp. y Geocoris 

sp; y de segunda importancia a adultos de: Coleomegilla ma­

culata (Degeer), larvas de Chrysopa s~p. y de Coccinellidae 

cuya presencia no es significativa y como pestes, a la larva 

verde del trébol ?lathi pena acabra, l arvas de Heliothis spp. 
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y el complejo de larvas de Trichoplusia scabra, larvas de 

Heliothis spp. y el complejo de larvas de Trichoplusia ni y 

Pseudoplusia includens; así corno larvas y adultos del esca­

rabajo mexicano del frijol (Epilachna varivestis) . 

En Minnesota, Kretzschmar (18) , reporta un listado de 84 

insectos deferentes encontrados en soya, de ellos: Empoasca 

fabae (Harris), ninfas y adultos resultaron ser los más nu­

merosos, 663 para adultos y 647 para ninfas, seguido de Triph­

leps insidiosa (Say) , con 69 individuos y Existianus obscuri­

nervos (ninfas) con 51 individuos, seguido de otras 7 espe-

cies de importancia en abundancia. Resultando para el resto 

de las especies sin mayor importancia. 

En Colombia (3), se reportan corno insectos de impor tancia 

econ6mica: Tetranychus desertorum (Banks) , Empoasca sp. fami 

lias Cicadellidae y Margarodidae; del orden Lepid6ptera a Eu­

damus proteus (Lin) , Alabama argillacea (Hubner ) , Autographa 

sp. y Spodóptera fru g iperda (Smith); y del orden Coleóp tera 

el complejo Coccinellidae , Chrysomelidae corno masticadores de 

reto50 y follaje. Ennis, W.B.jr. editado por Hill (12 ) , rnen 

ciona corno p l agas insec tiles que causan mayor dar.o a: Chin­

ches hidiondas, Acrosternum hilare y Nezara viridula; al gu­

sano del maíz Heliothis zea¡ al escarabajo mexicano del fri ­

jol, Epilachna varivestis, al escarabajo de l a hoja de frijol, 

(Cerotoma trifurcata); al gusano verde del trébol, (Plathype­

na scabra), al gusano terciopel o , An ticarsia gernmatali s y a 
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y la oruga de la soya, (Pseudoplusia includens). Andrews (1), 

menciona como principales plagas de la soya para Honduras, 

plagas de la germinaci6n: larvas de cortadores Agrotis spp. 

y Spod6ptera spp., a Diabrotica spp. y Cerotoma atrofasciata; 

al barrenador menor del tallo, (Elasmopalpuslignosellus), la 

conchuela mexicana del frijol (Epilachna varivestis). Plagas 

del follaje: gusano terciopelo de la soya (Anticarsia gernma­

talisJ, gusano falso medidor (Pseudoplusia includens) y pla­

gas de la vaina (Heliothis ~ y H . . virescens) y la chince 

verde Nezara viridula y otros pentat6midos. 

Los autores King y Saunders (17), mencionan como plag.as 

de la soya para Centro América a: Anticarsia gernmatalis, Pseu­

d op lusia includens, Spod6ptera sunia y Caliothrips . 

2.4. Caracterfsticas del cultivo 

Debido a la respuesta de la soya al fotoperfodo, la ma­

yoría de variedades de soya se adaptan completamente a la tem 

porada de siembra en Estados Unidos. Estudios conjuntos de 

Canadá y Estados Unidos han dividido las variedades dentro de 

diez grupos de maduraci6n, de 00 (maduraci6n temprana), al 

VIII de maduréz tardfa, dos grupos adicionales han sido in­

cluidos bajo la nomenclatura (IX, X), los cuales representan 

nuevas variedades desarrolladas de tipo sub-tropical. 

El rango de maduraci6n entre los g rupos varfa de 10 a 18 
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días, los grupos de maduración deben ser redesignados cuando 

las variedades :arrericanas son utilizadas en nuevos medios am­

bientes. 

La particular necesidad que muestra la soya para adaptar 

se a una regi6n clim~tica bien definida , demanda la investi­

gaci6n y búsqueda de variedades y técnicas de producción es­

pecíficas para cada país en particular (34) . 

El medio ambiente, las pr~cticas de producción y las di­

ferencias genéticas se conoce que influyen en el número de 

días entre los diferentes estados de desarrollo en la soya. 

El estudio de las diferentes etapas de desarrollo por los 

que pasa el cultivo de soya; así como la maduración de cada 

uno de ellos son puntos de importancia, ya sea asociándolos 

con l a productividad , la evaluación de mejoramientos genét~ 

cos y también pueden ser de importancia para el control de 

plagas; poder generalizar un patr6n para identifica r l o s e~ 

tados de desarrol l o bien definidos para ser usados en dife­

rentes estudi os es una complicada investigación, para un e­

jemplo de esta situación, el término "período de floraci6n" 

puede extenderse por más de cinco semanas en unas latitudes; 

Kalton et al. citados por Dumphy et al. (7), publicaron en 

1949, un sistema para descr i bir los estados fisio16 g icos de 

la soya, incorporando la idea de que los componentes de vo­

lumen o incremento tomados en cierto estado de desarro llo en 

un estudio , debía corresponder al dato obtenido del mismo es 
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tado de desarrollo en otro :estudio, aunque las fechas en que 

se tomaron las informaciones pueden ser diferentes en los dos 

estudios, los mismos autores mencionan a Hanway y Thompson, 

quienes después de Kalton et al., presentaron el mismo siste 

ma con fotografías a color de diferentes estados de las pla~ 

taso Después de que este sistema tuviera sus inconvenientes, 

Fehr et al. (9), citados también por Dumphy et al. (7), pu­

blicaron una modificación de este sistema, definiendo esta­

dos vegetativos y reproductivos separadamente, con dos esta­

dos reproductivo s basados en la floraci6n, dos en la forma­

ci6n de vainas ydos en el desarrollo de las semillas; reali 

zando posteriormente una publicaci6n más comprensiva descri­

biendo minuciosamente cada uno de estos diferentes estados 

de desarrollo por los que pasa la soya, dicho trabajo reali­

zado por Fehr y Caviness citado po r Dumphy (7) . Las mismas 

referencias dan Tekrony et al. (30), en su trabajo sobre la 

maduréz fisiológ ica en la soya, encontrando contraindicacio­

nes para definir esta etapa de desarrollo , primeramente bas~ 

da en las características de las vainas y hojas, mencionando 

que Kalton et al. defini6 el punto de maduréz fisio16gica 

cuando las vainas y el 50% de las hojas se tornan amarillas. 

Este mismo autor (30), cita a Fehr et al. en 1971, (9), 

que definen l as mismas características para reconocer esta 

etapa feno16gica, afirmando que Fehr et al. en 1977, encontr~ 

ron que esta afirmaci6n era i ncorrec ta, ya que cuando cesa 
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el crecimiento de las semillas y las plantas se desfolian, 

la maduréz fisio16gica no ha sido alcanzada, indicando que 

en el sistema revisado por Fehr y Caviness en 1977, sugieren 

que la pérdida de color verde de las vainas es s6lo un esta-

do reproductivo anterior al estado de maduréz fisiológica, 

indicando Tekrony et al . (30), que Rubel et al. 1972, sugie-

ren tomar como maduréz fisio16gica de la soya, el momento en 

que las semillas comienzan a presentar su coloraci6n crema. 

As í como este ejemplo que implica una gran cantidad de inve~ 

tigadores tratando de definir un solo estado de desarrollo 

en el cultivo de soya, lo mismo ocurre para definir los otros 

estados de desarrollo del cultivo . Finalmente, Dumphy et al. 

(7), optar on por utilizar en su trabajo sobre el rendimiento 

de la soya con relación a los días entre específicos estados 

de desarrollo, examinando las plantas con el sistema para de~ 

cribir los estados de desarrollo por Fehr et al. (9) , descri 

biendo para l os estados vegetativos (V), el conteo del núme-

ro de nudos del tallo principal comenzando con el primer nu-

do con hojas desarrolladas, el cual tiene o tuvo hojas compl~ 

tamente desarrol l adas y describiendo l os estados reproducti-

vos (R), con la siguiente designaci6n: 

ESTADOS VEGETATIVOS ESTADOS REPRJDUcrrvoS 
Núrrero de 
estado 

Vl 

Descripción 

Una hoja trifoliada, un nu 
do a partir del prirrer par 
de hojas no trifoliadas. 

Núrrero de 
estado 

Rl 

Descripción 

Una flor en cualquier nu 
do. 
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ESTAOO VEGETATIVO 
NGrrero de 
estado Descripci6n 

V2 

V3 

V4 

V5 

V6 

V7 

Dos hojas trifoliadas y -
dos nudos, a partir del pri 
rrer par de rojas no trifol~ 
das. 

Tres nudos y tres hojas tri 
foliadas, a partir del pri~ 
rrer par de hojas no trifo -
liadas. 

Cuatro nudos o cuatro rojas 
trifoliadas, a partir del 
primer par de hojas no tri­
foliadas. 

Cinco nudos o cinco hojas 
trifoliadas , a partir del 
primer par de hojas no tri­
foliadas . 

Seis nudos o seis hojas tri 
foliadas, a partir del pri~ 
rrer par de hojas no trifolia 
das . 

Siete nudos o siete hojas tri 
foliadas, a partir del pri- -
rrer par de hojas no trifolia 
das. 

ESTAOO REPRODucrrvo 
NGrrero de Descripci6n estado 

R2 

R3 

R4 

R5 

R6 

R7 

Flor en el nudo inmediata­
mente debajo del nudo supe 
rior con hojas completameñ 
te desarrolladas. -

Vainas de 0 , 5 cm (.1/2 pulg.) 
de largo en uno de l os cua 
tro nudos superiores con fu 
jas completarrente desarro~ 
Hadas. 

Vainas de 2 en (3/4 pulg.) 
de largo en uno de los cua 
tro nudos superiores con 110 
jas completamente desarro-­
Hadas. 

Los frijoles comienzan a de 
sarrollarse (Pueden sentirse 
cuando las vainas son apre­
tadas) en uno de l os cuatro 
nudos superiores con hojas 
completamente desarrolladas. 

Vainas conteniendo frijoles 
de tamaño complet o y verdes 
en uno de los cuatro nudos su 
periores con hojas completa-=­
mente desarrolladas . 

Vainas amarillando; 50% de las 
hojas amarillas. Maduréz fi­
siológica . 

R8 95% de las vainas de color 
café. l1aduréz de cosecha. 

Este mismo sistema ha sido ut i lizado por Price (23) , Y por 

Yeargan (35); también opina que el sistema propuesto por Fehr 

et al. , es bueno para la caracterizaci6n de los estados de de 

sarrollo vege t a tivo y reproductivos de l a parte aérea de la 

p l anta, l os cuales utilizó incluyendo adaptacio nes realizadas 

por Dumphy (7). 
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3 . HATERIALES' y METODOS 

3.1. Etapa de campo 

El presente trabajo se realiz6 en la Estaci6n Experimen­

tal y de Prácticas de la Facultad de Cienci'as Agron6mi'cas, Un:!:. 

versidad de El Salvador, ubicado en el Cant6n Tecualhuya, ju-­

risdicci6n de San Luis Talpa, Departamento de La Paz. De acuer 

do con Denys, citado por Narroquín (20), los suelos de la Es­

taci6n se pueden clasi'ficar en tres grupos: 1'.luvial es , Regoso­

les y Litosoles. El suelo en que se realiz6 este trabajo pre-

senta una textura desde franca hasta franca-arenoso. Su clima 

es propicio de las sabanas tropicales o tierras calientes (de 

0-800 8S~~); de acuerdo con la clasificaci6n de Holdridge, ci­

tado por Marroquín (20) , pertenece a los bosques Húmedos su~ 

tropicales y los promediOS mensuales de temperatura fluctúan 

entre 25,0 oC y 28,3 oC , en las zonas bajas (19 msnm) , y de 

19,4 oC a 21,7 oC en las zonas altas (75 msnm), según ¡'larro-

c,uín (2 O) • 

Previamente a la siembra se seleccion6 un terreno de 16 m 

de ancho por 110 m de longitud, ubicado en el lote San Marce­

lo. La preparaci6n del suelo se realiz6 con una rastra de 

dientes; y para la s i 'embra se us6 una sembradora de disco de 

cuatro tolvas, marca John Deere; COi'LiO hospedero se sembr6 la 

variedad de soya Siatsa 194-A, con un distanciamiento de 0, 80 m 
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entre surcos y a chorr:j:'ll,o, di'cna siernb.ra i;le realizó el 27 de 

. .may o de 1988, soJ;l.re el camel,1,6n. No ~e utili'.zaron plaguicidas 

ni' fertilizantes, solamente se e:l;ectu6 1:jn control manual de ma 

l ezas a los 4Q días de siembra y otro a los 94 días. 

El trabajo consisti6 en la medic i 6n de los siguientes par~ 

metros, el desarrollo de las plantas en cada una de sus etapas, 

denominadas etapas feno16gicas del cultivo y un s istema de mues 

treo para determinar la incidencia de insectos asoc iados en ca~ 

da una de las etapas feno16 g icas, denominado muestreo entomo16 

gico . De esta f orma se determin6 realizar dos muestreos por se 

ma na, los días martes y viernes, considerando un total de 16 se 

manas a muestrear. Para que la muestra fuera r epr esentativa de 

los fen6menos en estudio , se dispuso r epartir la muestra en cin 

c o puntos diferentes del terreno, denominándolos sub-mues tras. 

El muestreo entomo16gico se realiz6 en las primeras cuatro fe ­

chas de forma visual; a partir del séptimo muestreo hasta el -

nuestreo veinticinco se utiliz6 la red entomo16gica y para los 

últimos tres n uestreos, se hizo en forma manual, revisando las 

plantas en un metro lineal. 

La red entomo 16gica poseía las siguientes dimensiones: un 

aro de 41 cm de diáBetro , forrado detela de Organdí y e l mango 

de a luminio de 95 cm de longitud; la red de muestreo se us6 en 

forma de barrido , con el mango l evemente inclinado hacia ade­

lante, de tal modo que pudimos abarcar tanto las partes supe­

rio res como inferiores del follaje tratando de no golpear dem~ 

siado las plantas para no causarles heridas ni defoliación. 
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Para el muestreo entomo16gico se detennt-n6 una intensidad de 

lQ redadas por suh-muestra, teniendo un total de 5.0 redadas -

por muestra,. 

La estimaci6n de los datos: ;J;eno16gicos s·e reali'z6 después 

de la muestreada con la red en el mismo punto de muestreo. Se 

detel?minaron: la altul?a de la planta en. centímetros, número de 

hojas trifoliadas y el número de nudos del tallo principal, en 

cinco plantas sucesiva,s por sub-muestra para el desarrollo ve­

getativo y para medir el desarl?ollo reproductivo. Los pará~e­

tras utilizados fuer on: presencia de flores (número de flores), 

presencia de vai'nas y . longitud de las vainas en centín.etros, 

así c omo la presencia de semillas, cambio de coloraci6n en las 

vainas y hojas. 

Debido a la necesidad de muestrear en 160 puntos diferentes 

y evitando muestreos r epetidos en los mismos sitios (32 fechas 

de muestreo y 5 sitios de muestreo en cada fecha), se dividi6 

el l ote en parcelas de 5 m2 , por medio de coo rdenadas cartesia 

nas, se estaquillaron los surcos del uno al veinte, y se seccio 

n6 en forma transversal a los ·surcos, colocando las estacas c a 

da cinco metros lineal e s, eliminando el primer y el último sur 

ca, así como cinco metl?OS transver~.ales a los s.urcos, al prin­

cipio y al fina,l del terreno por considerarlos no aptos para 

muestrear. Así la pal?cela qued6 div idida en 18 SUl?COS y 19 

secciones (Fig. 26.L resultando 3 42 pun t os diferentes para mues 

trear, de estos 342 puntos, s e sortearon al azar y se escog i e-
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ron los 16.0. puntos de muestreo necesa¡;ios', reparti'éndolos en 

·-un calendari'o Qe muestreo; agrupándolos por semana y por roes, 

haciendo una correcci6n de aquellos ]?untos que tendieron a 

agruparse en una misma área de muestreo, sustituyéndolos por 

nuevas parcelas , para obtener de esta forma una mejor distri­

buci6n en todo el terreno. De tal forma que al menos una sub 

muestra y un máximo de tres sub-muestras por mes se extrajeron 

del mismo surco, pero no en la misma secci6n, obteniendo un -

total que vari6 de 7 a 11 sub-muestras extraídas del mismo sur 

ca en los cuatro meses de muestreo. Es importante destacar que 

de los 32 muestreos p lanificados en la práctica s610 se logra­

ron realizar 22 muestreos, por razones de las condiciones poli 

ticas que afectan al país. Para diferenci'ar e identificar el 

lugar de muestreo, así como la muestra, se le asign6 a la mue~ 

tra la letra "A" ma yú scula seguida de un dígito que i nd ica el 

número de la muestra, y a la sub-muestra se le asign6 la letra 

"S" de igual forma seguido de un dígito que indica el número 

de sub-muestra correspondiente. 

Para la toma de l as muestras en el campo , se diseñ6 una v~ 

lija de campo para cargar c6modamente todos los utensilios que 

se ocuparían en la recolecci6n qe las muestras, se fabric6 una 

cámara letal tipo bote de vidrio CUyO agente t6xico fué el Cia 

nuro de Potasio. 

Una v ez tomada la sub-muestra en el campo, se cerraba la 

red entomo16gica con un pedazo de tela para evitar el escape 
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de los insectos" luego la red s.e llevaba fuera del área de 

siembra donde con todo y. parte de la red eran introducidos en 

la cámara letal afi.anzan¿¡o l,a tapa¿¡era con otros trozos de te 

la para evitar el esca12e del gas (;:~'anul?o y hacer más rápido su 

efecto, mientras tanto se regresaba al ·punto de muestreo a to-

mar los datos feno16gicos , al regresar de tomar estos datos la 

mayoría de los insectos estaban muertos o con mínima movilidad 

facilitando así el traslado de éstos a su respectivo bote de 

campo previamente identi·ficado con su nlli-;¡ero de sUb-muestra, 

pasando de la red a hojas de papel peri6dico los insectos y del 

papel al bote correspondi·ente, de esta manera evitamos estro-

pearlos usando los dedos para introducirlos al bote. Todo este 

procedimiento se realiz6 en un tiempo promedio de 30 minutos 

por cada sub-muestra. 

Esta técnica se utiliz6 y se mejor6 durante toda la tempo-

rada de muestreo. Adic ionalmente se recolectaban muestras de 

plantas depositándolas en bolsas plásticas para que no perdie-

ran la humedad hasta llegar al laboratorio y se t omaban foto -

g rafías para documentar el desarrollo del cultivo. Estos tres 

puntos dividieron el trabajo de laboratorio ; por una parte se 

le daba atenci6n a las mues tras entomo16gicas, por otra se pr~ 

cesaban las p lantas traídas del cam120 y se anotaban l os datos 

obtenidos en un libro de registro y por el otro,. se observaban 

las fotografías para determinar Su utilidad . Recog idas las 

muestras se llevaban al laboratorio, donde todos los utensilios 
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usados en el G~~o eran debidamente lavados y regresados a la 

"\Tali:ja de cam~o ~ara ser usados en la ¡;>róxir.la gira; los mate­

riales desechables como bojas de pa~el , papel ~eriódico, 1)01-
, 

sas plásticas y trapos, se re~plazaban por lo general con nu e 

vos. 

3. 2. Etapa de laboratori"o 

Esta etapa se desarrolló en un pequeño laboratorio ubica 

do en una residencra de la Ciudad de San Salvador . 

El objeti vo de esta etapa del trabajo fué desarrollar una 

secuenci"a de procesos que aseguraron la preservaci6n y fácil -

manipulaci6n, con un mínimo deterioro, de los especímenes rec~ 

l ectados a través de la evoluci6n del muestreo para posterior 

c onteo e identificaci6n . 

Los tipos principales de preservac ión consistieron en: el 

uso de una mezcla de tres partes de alcohol a 90° más una par-

te de agua, la segunda forma de preservaci6n utilizada fué el 

montaje de insectos adultos en su mayoría con alfileres entom~ 

l6gicos, colocándolos luego en cajas entomo16gicas. Primera-

mente se identificaba el número de muestra correspondiente, 

luego se les agregaba un poco de mezcla de alcohol con agua 

aproximadamente un cuarto del rec:(:piente, se removía l a mues-

tra para luego depositarlo en botes de almacenamiento temporal, 

colocándole a éste una viñeta en el frasco y otra en la tapad~ 
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ra con su respectiva identi'ficaci6n. Luego se busc6 la manera 

de simpli:l;~,car cada ~u~-muestra; para esto se separó el :mate­

rial ordenadamente, trasladanq.Q las muestras de los botes de 

almacenami'ento temporal a otros reci't.'i-entes más pequeños tipo 

viales. Los cri'teri'os, utili'zados para ,la primera divisi6n de 

las muestras fueron agrupándolos por su f o rma, color y tamaño. 

Los recipientes utili-zados fueron de tres tipos: tubos de ensa 

yo con tapadera de rosca, botecitos de plástico transparentes 

de materiales fotográficos y frascos' de viuri'o de desechos de 

inyectables. Cada recipiente uti'lizado fué debida..'1lente identi 

ficado con su respectivo material. La segunda separaci6n del 

material consistió en el montaje entomo16gico de insectos adul 

tos con alfileres o pi'nchado, para este proceso se utili'zaron 

los siguientes materiales: un cubo entomo16gico, alfileres ent~ 

mológicos , pinzas de diferentes tipos, triángu l os de montaje, 

viñetas (de tipo p r ovisional) , tijeras, pizetas , esmalte de 

uñas transparente, lupas de mano y lámparas para mejorar la vi 

sibilidad del montador. Para complementar la operaci6n se 

guardar on los insectos en cajas entomológicas con su respecti­

va identificaci6n. Las larvas se preservaron por el método má s 

com(Ín ell), pasándolas primero por agua caliente brevemente 

y luego por agua helada, para luego qepositar los en frascos con 

la soluci'ón preservante descrita anteriormente, agregándoles su 

respectiva viñeta. Luego se dió inicio al conteo de la entorno 

fauna utilizando un c6digo numérico de tres cifras, formando 

una colecci'6n de insec t os no repetidos. 
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!:'ara. la clasificación , 9ri:::1ero se ident i ficaron los insec 

adultos e inmaduros a nivel de orden, para lo cual se uti 

li:::3.ron las características descri·tas por Henríc;uez y Serrano 

(11), en su guía de laboratorio de Entomología ~ . 

Luego el conjunto de cada orden se analizó de conformidad 

a sus caracterís·cicas de famil i a , para lo c u al fué necesario 

el uso del material del museo de la Facultad de Ciencias Agr~ 

nó~ic3.s de la Universidad de El Salvador , usando el método de 

comparación para los i nsecto s más COl.'.unes y los extraños ; a.sí 

co~o el uso de fotografías de libros de consulta (2 , 5, 8 , 11, 

15 , 16,17 ,19 , 24 Y 29). 

L3. identificación llor ,oéneros únicarilente ':ué posible 3. ni 

vel de l os más co~unes o conocidos , los más abundantes . =n el 

caso de las larvas fueron observadas a través del estereosco-

r i o p asá ndoles claves de identificación pa r a in~aduros . ?~ra 

;,. . g e ¡;e,a talis, se utilizó la clave para Noctuidae de i~porta~ 

cia económica en El Sa lvador , de Dale Habeck y Miguel Román 

Cortés . Otra forma de clasificaci6n utilizada fué la consulta 

directa a los catedráticos de la materia de Entomología . 

Los dato s feno16}ic o s tomados en la libreta de campo fuer o n 

ordenados y llevados a nivel de media artimética siendo analiza 

dos posteriormente. 

La s ;;¡ lantas traíd as en los r:llestreos fueron desecadas en prensas 

y montados sobre cartones con el propósito d e conocer mejor las caracterís 

tic~ .s del cultivo; corroLorar en alguna medida los datos de cam¡:o y cono-

cer l os diferentes da~os ocasionados por los insectos , así como la posibil~ 

c.acl d e extraer infonnación ad icioml Que pudiera ser de utilidad. 
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Fig. l. Muestra del instrumental de laboratorio utilizado . 
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Fig . 2 . Trabajo de laboratori'o donde se obs.erva una de las -

técnicas de p reservaci6n uti.lizada (el uso del alfi-

ler entomo16gí.c o l.. 
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Fig. 3. Preservaci6n de larvas en frascos. 

Fig. 4. Técnica de pr~servación por frascos utili'zado para las larvas . 
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4. RESULTADOS Y DISCUSI ON 

4.1 . Abundancia ~ d i versidad 

Los resultados del estudio de la entomofauna que se en ­

contr6 asociada al cultivo de la soya , en lo que respecta a 

abundancia y diversidad se presentan en once c u adros estadísti 

cos . 

Primero se ana l izan desde el pu n t o de vista de la presen­

cia de insectos adultos por abundancia y diversidad agrupados 

en órdenes , luego se analizan tomando en cuenta insectos inma­

duros de mucho interés por su abundancia , inc l uyendo los Arach 

nidos por considerarlos de i mportancia dentro del agroecos ist~ 

ma por su papel en el contro l biológico y la abundancia con -­

que se presentaron en el estudio; después se pr esenta un análi 

sis por cada orden específico . 

De los resultados entomo 16gicos obtenidos a nivel d e insec 

tos adultos , en el Cuadro 1 , se encuentran resumidos los datos 

de diversidad y abundancia de insectos colectados , los que se 

agrupan en ocho 6rdenes : Coleóptera , Hemíptera, Hymenóptera , 

Díptera, Homóptera, Orth6ptera , Odonata y Neuróptera . 



- 29 -

Cuadro l. Diversidad y abundanc ia de 1:nse.ctos adultos a nivel 

de orden, q$,ociados al cultivo de la soya (Glycine 

~) , variedad Si·atsa 1 94 - A, en la Estación Exper~ 

mental y de Prácticas de la Facultad de Ciencias 

AgronÓl'licas , de la Universidad de El Salvador, du-

rante el período de junio a septiembre de 1988. 

Nümero de Especímenes* % de formas % de esp~ 
ORDEN formas di' Capturados diferentes címenes --fe rentes capturados 

Cole6ptera 74 583 31.35 34 . 91 

Her:\íptera 53 743 22.46 44.91 

Hymenóptera 37 65 15 . 68 3.89 

Díptera 32 94 13.56 5 . 63 

Han6ptera 24 144 10.17 8.62 

Crthóptera 13 35 5 . 51 2.10 

Odonata 2 5 0.S5 0.30 

Neuróptera 1 1 0 . 42 0.06 

TOTAL 236 1670 100.00 100.00 

* Sólo se han considerado illsectos adultos . 

Los órdenes que prevalecen tanto en diversidad como en --

abundancia son. Coleóptera con un 31.35% en diversidad (en ba 

se a formas diferentes) y 34.91 % con relación a la abundancia. 

El orden Hemíptera , presentó un 22 . 46 % en formas diferentes y 

44.49 % en abundancia, con relación al t o t a l de insectos colec-

tados durante todo el muestreo. Los órdenes Coleóptera v Hemí~ 

tera , constituyeron el 79.40% del total de insectos a dul tos co­

lectados durante todo el período . Le sigue en orden de impor-
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tancia por la abundancia de población que pres.entan, l os 6rde­

nes: Hom6ptera, con un 8.62 %. Y Díptera con un 5.63% del total. 

Los 6rdenes Hymenóptera y Orth.óptera, con porcentajes menores 

del 1 % cada uno. 

En cuanto a diversidad de formas, siguen en importancia 

(después del Coleóptero y Hemíptera) , que representaron el 

53.81% del total de análisis, los órdenes: Hymenóptera con un 

15.68% y Díptera con un 13.56%. La menor diversidad se obser ­

vó en l os órdenes Homóptera, con 10.17 % y 5.51% respectivamen­

te, y, en los 6rdenes Odonata y Neuróptera con 0 . 85% y 0.42 

respectivamente. 

Cuadro 2. Número de familias encontradas en los diferentes ór 

denes de los insectos asociados al cultivo de la so 

* 

o R D E N 

Co leóptera 

Hemíptera 

ya (Glycine max) , variedad Siatsa 194 - A (con sus 

res pectivos porcentajes) , en la Estación Experimen­

tal y de Prácticas de la Facultad de Ciencias Agro­

n6micas, de la Universidad de El Salvador, durante 

el período de junio a septiembre de 1988. 

NUMERO DE FAl'ULIAS * % DE FlIJHLIAS 

13 24.53 

11 20.75 

Hymen6ptera 9 16.98 

Díptera 10 18 . 87 

Homó ptera 6 11,32 

Orth6ptera 4 7.55 

T O TAL 53 100.00 

S610 se han considerado insectos adultos . 
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En cuando al número de familias encontradas , el orden Co-

l eóptera presenta e l mayor número de familias , siendo de 13 fa 

milias (ver Cuadro 2), el cual represen ta el 24.53 % con rela-

ci6n al total de familias encontradas; les si'gue en diversidad 

del número de familias, el o r den Hemíptera con 20 .7 6% , resulta 

ron ser también diversos; siendo Homóptera de 11 . 32 % y Orthóp-

t e ra con 7.55 %, l os menos diversos. 

Cuadro 3. Li.stado de faillilias de algunos 6 rdenes de l a clase 

insecta que incluye especímenes c apturados y el po~ 

centaje q u e cada fami lia r epresenta dentro de la p~ 

blaci6n colectados en soya CGlyc i ne max) , variedad 

Siat s a 194-A, en la Estaci6n Experimental y de Prá~ 

ticas de la Facultad de Ciencias Agronómicas , de la 

Universidad de El Salvador , durante el período de -

junio a septiembre de 198 8 . 

TOTAL DE ESPECI- * % DE ESPECIl1ENES ORDEN FAi''lILLJ\ 
tIENES CAPTUFADOS CA..PT\JRZ\.DCS 

Coleóptera Quysomelidae 444 26.68 

Coccinellidae 7 0.42 

Scolytidae 1 0 . 06 

Cerambycidae 3 0.18 

Cantharidae 4 0.24 

Scarabaeidae 2 0.12 

earabidae 30 1.80 

Histeridae 1 0.06 

Cicindelidae 1 0.06 
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Continuación ... Cuadro 3. 

'TOTAL DE ESPEX::I- * % DE ESPECINEj\1ES ORDEN FAl'lILIA /-lENES CAPTIJRAroS C.l\PTUPADOS 

Coleóptera Tenebrionidae 7 0.42 

Lampyridae 4 0.24 

Orrculionidae 20 1.20 

Apionidae 59 3 . 55 

Hemíptera Pentatcmidae 117 7.03 

Reduviidae 27 1.62 

Coreidae 36 2.17 

Corymelaenidae 49 2 . 95 

Lygaeidae 31 1. 87 

Alydidae 2 0.12 

Largidae 7 0.42 

Nabidae 1 0 . 06 

Rhopalidae 2 0.12 

Gelastocoridae 1 0.06 

!1iridae 470 28.25 

Hymenóptera Apidae 28 1.69 

Vespidae 10 0.60 -Forr.ti.cidae 2 0.12 

Olalcididae 2 0.12 

Tiphiidae 3 0.18 

Ichneumonidae 5 0. 30 

Braconidae 6 0.36 

Sphecidae 6 0.36 

Familia no identificada 3 0.18 

Díptera Sarcophagidae 7 0.42 

Stratiornyidae 2 0 . 12 

Tachinidae 1 0.06 

Therevidae 11 0.66 
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Continuaci6n CUadro 3. 

'IOI7\L DE ESPECI- * % DE ESPECIMENES 
FAMILIA 

MENES CAPTURADOS CAPTURADOS ORDEN 

Díptera Colichopodidae 30. 1.80 

Bambyliidae 1 0.06 

Syrphidae 10 0 .60 

11icropezidae 11 0 . 66 

Muscoidea 16 0.96 

Sin clasificar 5 0.30 

H0rr6ptera Mernbracidae 19 1.14 

Ci cade11idae 67 4.03 

Delphacidae 12 0 .72 

Ful goridae 16 0.96 

Cercopidae 20 1.20 

Flatidae 10 0.60 

Orth6ptera Tettigoniidae 1 0 .06 

Gry11idae 3 0.18 

Acrididae 30 1. 80 

?hásmidae 1 0.06 

TOTAL 1 , 664 100.00 

* 5610 se han considerado insectos adultos. 

El Cuadro 3 , resume el total de famili a s clasificadas de -

l os i nsectos obten i dos en el muestreo a nivel de adultos , pu -

diendo observar la gran cantidad de famili a s de i nsecto s aso --

ciados al cultivo de s oya ; se clasifica r on un total de 51 fami 

lias pertenecientes a los diferentes órdenes definidos anterior 

mente; además, se l e suman dos grupos de i 'nsectos a los cuales 

no se l es pudo ubicar taxonómicamente en familias sólo en 6rde 
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nes, los cuales per t enecen a los 6rdenes, Díptera e Hyrnen6pte­

ra. El Cuadro 3, muestra también el total de unidades report~ 

das durante todo el muestreo para cada familia y el porcentaje 

que representa cada estrato dentro de la poblaci6n global de -

la entomofauna adulta presente, siendo más abundante la familia 

Miridae del orden Hemíptera , representando el 28 . 25% . Dicha -

familia estuvo representada específicamente por Prepops lati­

pennis , siendo el insecto en estado adulto ,de mayor incidenr.ia , 

seguido por la familia Chrysomelidae del orden Coleóptera, con 

un 26.68% del total. 

En tercer lugar se encuentra la familia Pentat6midae , con 

un total de 117 unidades capturadas, que representan un 7.03 % 

del total . Siguen en importancia , las familias: Cicadellidae 

con 4.03% y Apionidae con 3.55 % del t o tal de insectos colecta-

dos . El resto de l as familias no pasaron del 3% del t o t a l de 

insectos capturados , considerándose familias de menor importa~ 

cia, en cuanto a abundancia se refiere, pues no se ha medido -

la importancia en cuanto a daño o capacidad de beneficio de las 

familias encon tradas, pero que se presentan por alguna raz6n -

asociadas al cultivo de soya. 

Tomando en cuenta la diversidad de insectos asociados a la 

soya, se considera que el cultivo presenta condiciones favora­

ble para la pro liferación de insectos , ya sea porque se al ime~ 

tan de él o porque es adecuado como refugio y alternativa temp~ 

ral u ofrece sufic ient e alimentación para muchas especies de in 

sectas entre los cuales ocurren fit6fagos y entom6fagos. 
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Cuadro 4. Abu ndancia de insectos por 6rdenes con relaci6n a -

l as pob l aciones encontradas de ~. latipennis ninfas, 

e l complejo de l arvas de Lepidóptera y e l grupo de 

Ar achn i "dos, capturados en soya (Glycine max) , varie 

dad Siatsa 194-A, en la Es taci6n Experimental y de 

Prácti"cas de l a Facultad de Ciencias Agron6micas , de 

l a Univers i dad de El Salvador, durante el período de 

junio a septiembre de 1 988. 

o R D E N 
SUMATORIA DE 
ESPECTI1ENES 
CAPTURADOS 

% DE ESPECIMENES 
c.zIPTURADOS 

HEmíptera 

Col e6ptera 

Díptera 

Hirnen6ptera 

H0rr6ptera 

OrtMptera 

Neur6ptera 

Crlonata 

SUB- 'I'0I'AL 

Prepops latipennis (ninfas) 

Complejo de larvas de Lepid6pt era 

Arachnida 

TOTAL 

743 

583 

94 

65 

144 

35 

1 

5 

1 , 670 

585 

499 

435 

3 ,189 

23 . 23 

18 . 28 

2.95 

2.13 

4.51 

1.09 

0.03 

0.16 

52 . 38 

18.34 

15.64 

13.64 

100.00 

Los datos numéricos de cada uno de esto s ó r d enes , apar e ·· 

cen ligeramente más altos en e l cuadro que acompaña a la Fig. 

16 , debido a que pos teriormente s e i denti f icaron ot r os insec-
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tos pertenec ientes a cada u no de estos órdenes. 

Si se observa e l Cuadro 4, se puede a prec iar otro panorama 

pobl aciona l ya qu e no sólo se tomó en cuenta a todos l os espe-

címenes adultos capturados, sino que se contabilizó l a presen-

cia de Prepops l at i pennis ninfa , as í como e l comp l e j o de l a r--

vas de Lepidóptera y la presencia de l a clase Arachnida , por -

razones de abundancia y por su rol eco16gico. 

La p resencia de ~. latipennis ninfa , es tan s i gnificativa 

(18.34 %) , que es superada únicamente por el conjunto de l os e~ 

pec ímenes adultos del o r den Hemíptera (23.23 %) . El complejo -

de larvas de Lepid6p t era ocupa e l cuarto lugar en abu ndancia 

con 15.64 % y la clase Arachn i da ocupa el quinto lugar con 13. 64%. 

Cuadro 5. Número de formas diferentes, total de especímenes -

capturados y su respectivo porcentaje por familia de 

coleóptera , colectados en soya (Glycine max) , varie­

dad Siatsa 194 - A, en la Estac i ón Experimental y de -

Prácticas de la Facultad de Ci encias Agron6micas , de 

la Un i versidad de El Salvador, durante el período de 

junio a septi embre de 1988. 

FOR'1AS DI % DE FORr·1AS ESPECIMENES * % DE ESPECIMENES FAMILIA 
FERENTES D J:FI"....RENTES CAPTURADOS CAPTURADOS 

Chrysomelidae 29 39.19 444 76.15 

Apionidae 21 28 . 38 59 10 . 12 

Carabidae 5 6 .76 30 5.16 

CUrculionidae 5 6 . 76 20 3 . 43 

Cocc inellidae 3 4.06 7 1. 20 

Tenebrionidae 2 2.70 7 1.20 
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Continuaci ón . . . CUadro 5 . 

FAMILIA 
FORMAS DI %. DE FOR.'1AS ESPECIMENES % DE ESPECI:r-lENES 
FERENTES DIFERENTES CAPIURADOS * CAPI'URADOS 

Canthari dae 1 1. 35 4 0 . 69 

Lampyridae 2 2 . 70 4 0 . 69 

Cerambycidae 2 2.70 3 0.51 

Scarabaeidae 1 1.35 2 0.34 

Scolytidae 1 1.35 1 0.17 

Histeridae 1 1.35 1 0 . 17 

Cicindelidae 1 1.35 1 0. 17 

* S610 se hnn considerado insectos adultos . 

El Cuadro 5, muestra que la familia Chrysomelidae constit~ 

y6 el 76 . 15 % del total de unidades capturadas del orden COleíE 

tera , de esta familia se encontr6 que el más predominante es el 

género Cerotoma sp . , siendo segundo en abundancia la familia 

Apionidae, con 10 . 12 % de abundancia, dejando en un tercero , a 

la familia Carabidae , con un 5.16% . De lo anterior se observa 

que el complejo de insectos de la familia Chrysomelidae es im-

portante, tanto por su abundancia , como por su diversidad, ya -

~ue presenta 39 . 19% de diversidad, seguido de los Apionidae con 

28.38% en cuanto a diversidad se refiere. 

Es importante hacer notar que la diversidad de formas de -

las familias Chrysomelidae y Apionidae, puede reflejar diversi 

dad de especies o de formas fenotípicas o sexuales. Esta ob-

servaci6n es válida para las d~ás taxa. 
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Cuadro 6. Número de formas diferentes, especímenes capturados 

y sus respectivo porcentaje por familias de H,e.mípt~ 

ra, colectados en soya CGlycine maxt, variedad Siat 

sa 194-A, en la Estaci6n Experimental y de Prácti-

cas de la Facultad de Ciencias Agron6micas de la -

Universidad de El Salvador, durante el per í odo de -

junio a septiembre de 1988. 

ORDEN HE..I\1IPTERA 

FAHILIAS 

Pentatomidae 

Reduviidae 

Coreidae 

Corimel aenidae 

Lygaeidae 

Alydidae 

Largidae 

Nabidae 

Rüphalidae 

Gelast=oreidae 

Miridae 

TOTlI.L 

NUI1ERO DE 
FOR/1A5 DI -
FERENTES 

22 

9 

7 

3 

4 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

53 

% DE FOR!1A5 
DIFERENTES 

41.51 

16.98 

13.21 

5.65 

7.55 

3.77 

1.89 

1.89 

3.77 

1.89 

1.89 

100.00 

* S610 se han considerado insectos adultos. 

ESPEC:r:MENES* 
CAPTURADOS 

117 

27 

36 

49 

31 

2 

7 

1 

2 

1 

470 

743 

% DE UNIDA-
DES CAPTURA 
Iú3 

15.76 

3.63 

4 . 85 

6.59 

4.17 

0.27 

0.94 

0.13 

0.27 

0.13 

63.26 

100.00 

Del Cuadro 6, se pueden analizar la rep resentatividad Que 

poseen cada una de las diferentes famili'as que pertenecen al -

o rden Hemíptera, pudiéndose observar claramente tanto su diver 

sidad o formas diferentes encontradas en cada familia , así co-
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mo su representaci6n en abundancia; siendo como se ha dicho 

anteriormente que la familia Miridae representa el 63.26% , en 

abundancia pero con m1nima representat ividad con relaci6n a di 

versidad (1.89%) , de formas que componen esta familia; pues s6 

lo está constituida por una especie, siendo la familia Pentato 

midae la segunda de importancia en cuanto a abundancia, es de 

cir, cuantitativamente con 117 especímenes que equivalen a -

15 . 76% del total de espec1menes adultos capturados durante to ­

do el ciclo del cultivo y siendo la familia que present6 mayor 

diversidad de formas diferentes (no de géneros) con un 41.51 % 

del total del orden, siendo el género Euschistus, el más pred~ 

minante , encontrando que la familia Corimelaenidae presenta un 

6 . 59% de abundancia , porcentaje que la ubica dentro de la re ­

presentatividad poblacional , para finalizar las familias Redu 

viidae y Coreidae , muestran ser abundantes como diversas den­

tro de su orden con 9 y 7 formas diferentes respectivamente 

(16.98 % y 13 . 21%), 3 . 63% Y 4.~5 % de abundancia , solamente que 

a nivel de campo se observ6 Mayor cantidad de Reduviidae (nin 

fas ) que las reportadas en estado adulto; igualmente la fami­

lia Lygaeidae resultó ser importante en cuanto a abundancia -

con 4.17%. Una vez analizados los dos 6rdenes predominantes 

tanto en abundancia de individuos en su estado adulto y dentro 

de ellos las familias con mayor incidencia, aclaramos que l o -

expuesto anteriormente es basado en los totales de unidades 

capturadas durante todos los muestreos realiz ados y en insec­

tos en estado adulto. 
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Cuadro 7 . :'¡úmero de formas , especírnenes captur ados y s u res -

FAr-lILIA 

Api dae 

Vespidae 

FOrmicidae 

Cbalcididae 

Tiphiidae 

Ichneumonidae 

Braconidae 

Sphecidae 

pectivo porcentaje por famili'a s de Hymenóptera, ca 

lectados en soya CGlyc i 'ne max) , variedad Siatsa 194 -

A, en la Estaci6n Experimental y' de Prácticas de la 

Facultad de Ci enc i as Agronómicas de la Universidad 

de El Salvador , durante el período de junio a sep-

tiembre de 1988 . 

ORDEN HYMENOPTERA 

NilllERO DE 
FORMAS DI % DE FORMAS ESPECIMENES* % DE ABUN-
FE?ENTES- DIFERENTES CAPTURADOS DANCE, 

15 40 . 54 28 43.07 

6 16.22 10 15 .38 

2 5.40 2 3.08 

1 2.70 2 3.08 

2 5.41 3 4 . 62 

3 8 . 11 5 7.69 

1 2 . 70 6 9.23 

4 10.81 6 9 . 23 

Familias no clasifi 
croas 3 8.11 3 4.62 

TOTAL 37 100.00 65 100.00 

* S6lo se han considerado insectos adultos . 

El Cuadro 7 , presen ta el desgloce por familia del orden Hy 

men6ptera, el cual, muestra que la familia Ap idae es la más di 

versa con 40.54 % y abundante 43.07% del orden, los Ves p idae p~ 

seen 16.22 % de diversidad y 15.38 % de abundancia, que junto con 
• 

l o s Apidae constituyen el 58.45% de abundancia o sea la mitad 

de l o s insectos capturados de dicho orden y 56.76 % de diversi -
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dad , un 26 .15 % más de abundanc i a lo const itu y en entre las fa-

111ilias Ichneumonidae 7 . 6% , Braconidae 9 . 23 %, Sphecidae 9 . 23% , 

quedando. e l 1 5.40% restnate en las familias Formicidae 3.08%, 

Chalcididae 3 . 08% , Tiph~ idae 4.62 % y un 4 . 62~ para los no c l a 

sificados. En cuanto a l a segunda mitad porcentual en diversi 

dad está constitu i da por un 21 % entre I chneumonidae 8.11% , Bra 

conidae 2 . 70% Y Sphecidae 10.81% y e l 22 . 24 % para las familias 

anteriormente en abundancia . 

Cuadro 8 . Ndmero de formas , especi~enes cap turados y su res-

FAMILIA 

Sarcophagidae 

Stratiomyidae 

Tachinidae 

Therevidae 

pectivo porcentaje por familias de Dí p tera, colect~ 

dos en soya (Glycine max) , variedad Siatsa 194-A , 

en l a Estaci6n Experimenta l y de Prácticas de l a Fa 

cultad de Ciencias Agron6micas , de la Universidad -

de El Salvador, durante el periodo de junio a se p -

tiembr e de 1988 . 

ORDEN DIPTERA 

c,JUMEPO DE 
FORMAS DI % DE FOru-1AS ESPECIJ'.'lENES* % DE ABUN-
FERENTES- DITEFENTES CAPTlJRtIlXlS DANCIA 

4 12.50 7 7 . 4:J 

2 6.25 2 2.13 

1 3 .12 1 1.05 

2 6.2S 11 11. 70 

Dolichopodidae 2 6.25 30 31.94 

Bomby liidae 1 3.12 1 1 "" . v_ 

Syrphidae 4 12.50 10 10.64 

Hicropezidae 1 3.12 11 11. 70 



- 42 -

Continuación .... cuadro 8 . 

ORDEN DIPTERA 

NUI-lERO DE 

FAMILIA FORi'lAS DI % DE FORW'.s ESPECD1El.'<ES * % DE ABUN-
FEREN'I'ES - DIFERENTES CAPTURADOS DANCIA 

/-lUscoidea lO. 31. 26 16 17. 02 

Familias no clasi 
ficadas 5 15. 63 5 5 . 32 

TO TAL 32 100. 1)0 94 100.00 

* Sólo se han considerado insectos adultos. 

Del Cuadro 8 , analizamos a los Díj,:teros los cuales resulta 

ron estar constituidos en tér~inos de abundancia así: 31.94 %, 

familia Dolichopodidae; el 17.02% por Muscoidea; el 11 . 70% , p~ 

ra las familias Therevidae y Micropez idae; 10.64% para los SYE 

phidae; el 7.45 %, Sarcophagidae; siendo los anteriores las fami 

lias con mayor porcentaje , estos suman el 90.45 % del total, un 

5 . 32% no se logró ubicar en fam i lia , 2.13 ~ de Stratiomydae y 

las familias Tachinidae y Bombyliidae r epresentan 1.05% cada -

una , en cuanto a diversidad los Muscoidea resultaron ser l os -

~ás diversos 31.26%, 15.63 % no se clasificaron, 12.S0 % Sarco-

¡:hagidae y Sy rphidae , y los menos diversos con 3 . 12 % cada uno , 

para Tachinidae, Bombyliidae y Micropezidae. 
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Cuadro 9. Núnero de formas diferentes , especímenes capturados 

y su respectivo porcentaje por fami·lia de Hom6ptera, 

co l ectados en soya (Glycine max) , variedad Siatsa 

194 - A, en la Estación Experimental y de Prácticas -

de la Facultad de Ciencias Agronómicas, de la Univer 

s i dad de El Sa l vador, durante el per í odo de junio a 

septiembre de 1988 . 

ORDEN HOMOPTERA 

NlJl.lEPO DE % DE UNIDA-
FAMILIA FORMAS DI % DE FORMAS ESPECIMENES* DES CAPTURA 

FERENTES- DITERENTES CAPTliRADOS DOS 

¡.¡embracidae 2 8 . 33 19 13.19 

Cicadellidae 10 41. 67 67 46 .53 

Delphacidae 2 8 . 33 12 3.34 

Fulgoridae 2 8 . 33 16 ll.ll 

Cer::opidae 3 12.51 20 13. 89 

Flatidae 5 20 . 83 10 6.94 

TOTAL 24 100.00 144 100. 00 

* S610 se han considerado insectos adultos. 

El Cuadro 9 , muestra las seis familias clasificadas del o r 

den Homó~tera , siendo la familia Cicadellidae l a má s abundante , 
46. 5 3 % Y menos abundante los Flatidae 6.54 %; la diversidad de 

los Homó p tera para los Cicadellidae 41.E7 % y ~altidae 20.g3 ~ , 

aparecen como los más dive rsos dentro de su orden. 
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Cuadro 10 . Número de formas diferentes , espec í menes captur~ 

dos y su respectivo porcentaje por familia de 

Orth.6ptera, colectados en soya (Gl ycine max) , va 

riedad Siatsa 194 - A, en la Estaci6n Experimenta l 

y de Practicas de la Facultad de Ci encias Agron~ 

micas de la Universidad de El Salvador , Hacienda 

La Providencia , durante e l período de junio a -­

septiembre de 1988. 

NUMERO DE UNIDADES * % DE UNIDA 
FAMILIA FORl'1AS DI % DE FOR/1AS CAPTIJRA- DES CAPW-

FERENTES DIFERENTES DAS RADAS 

Tettigoniidae 1 7.69 1 2.86 

Gryllidae 1 7.69 3 8 . 57 

.I\crididae 10 76 . 93 30 85.71 

Phasmidae 1 7 . 69 1 2.86 

TOTAL 13 100.00 35 100 . 00 

* S610 se han considerado insectos adultos. 

~el Cuadro 10, se puede observar que las familias del orden 

Orth6 p tera, se encuentran constituidas así : los Acrididae con -

85 . 71% de abundancia, Gryl lidae 8 . 57 % y Tettigoniidae y Phasmi -

da e 2.86 % cada uno, todos en tér~inos de abundancia y diversi--

dad, para Acrididae un 76 . 93% , las tres familias restantes pre-

s e ntaron 7.69 % cada uno . 
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Cuadro 11 . Resumen del complejo de larvas de Lepidó?tera, e~ 

contrados en soya CG l ycine max) , variedad Siatsa 

194-A, en la Estaci6n Experimental y de Prácticas 

de la Facultad de Ciencias Agronómi.cas de la Uni-

versidad de El Salvador , Hacienda La Providencia, 

durante el período de junio a septiembre de 1988 . 

NUMERO DE TOTAL DE % DE UNIDA 
G E N E R O FORMAS DI % DE FORMAS UNIDADES DES CAPTU -

FERENTES DIFERENTES CAPTURADAS RADAS 

A. ge=atalis 2 6.25 294 63.50 

~IL latipes 1 3 . 13 34 7.34 

Artiidae sp . 5 15. 63 80 17. 28 

Pseudoplusia sp. 2 6.25 22 4.75 

Spod6ptera spp . 3 9 . 37 10 2. 16 

Urbanus spp . 2 6.25 6 1. 30 

No identificado s 17 53. 12 17 3.67 

T o TAL 32 100 . 00 463 1 00 . 00 

Total de formas diferentes 32 

La diferencia en 36 unidades presentadas en e l Cuadro 4 del 

mismo capítulo, es por l a eliminaci6n de un pe~ue~o grupo de S . 

acraea recién eclosionados. Del orden Le pid6pte r a (insectos en 

es tado adulto) no se obtuvieron datos, debido a q u e el método 

de muestreo no es el adecuado , pero sí para el compljeo de lar -
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vas encontrado en el follaje, el cual se encuentra resumido -

en el Cuadro 11, de la siguiente manera: A. 0emmata lis, 

63.50 % de abundancia, siendo el más abundante; Estigmene sp ., 

17.28 %; M. latipes, 7.34% y Pseudoplusia , 4.75% entre los más 

abundantes y los menos abundantes: Urbanus spp ., Spodoptera 

spp., 2.16%; y no identificados, 3.24~, siendo en diversidad 

los no identificados los más diversos 46.87 %; Estigmene spp ., 

15.63 % y Spodoptera sp., 9.37 %, para los otros géneros la di 

versidad anduvo entre 3 y 1 formas diferentes. 



Fig. 5. 

Fig. 6. 
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Vista panorámica del cultivo. 

Planta de soya que presenta floraci6n apical, IIDstrando un estado 
reproductivo dos (~-2); esta variedad presenta sus flores de co­
lor IIDrado lila. 
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Fig. 7. Colección de referencia utilizado para el conteo estadístico de -
adultos . 
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Fig. 8 . Caja presentando el orden Hemípt era. 
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Fig. 9 . Col ecci 6n de refer encia del or den HCm5ptera . 
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Fig . 10 . Colecci6n de referencia del or den Hyrnenóptera . 
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4 • 2 • Dinámica poblacional 

Dentro de la dinámica poblacional encontrada en soya -

(Glycine ~) , hemos relacionado los datos obtenidos de l a 

feno l ogía de l cul tivo con los datos de los insectos q ue se 

obt uvier on en cada muestreo . 

La Figura 1 2, nos ~uestra cuatro gráficas con la sumato 

ria de l os insectos capturados en cada uno de los muestreos 

realizados , incluyendo la clase Arachnida encontrada , la 

cual muestra que la mayor concentrado de i nsectos ocurri6 

cuando el cultivo se encontraba en un estado feno16gico re­

productivo R- 4 (Repr oductivo cuatro) el 29 de julio , esto 

s i gnif ica que l a media de las plantas ya habían cuajado el 

grano y se disponía al desarrol l o del mismo . 

Las otras tres gráf i cas que componen la Figura 2 , son -

las consideradas anterior~ente como los 6rdenes de mayor 

abundanc ia: Hemí ptera , Cole6ptera , Lepid6ptera , de lo cual 

se deduce que en orden feno16gico el complejo de l arvas de 

Lepid6ptera alcanz6 su máximo punto o su máxima densidad el 

5 de julio, en un estado feno16gico vegetativo nueve - reFr~ 

ductivo uno (V9 - Rl) , ver Figura 12 y 13 . Esto fué cuando el 

parámetro de muestreo feno16gico consider6 q ue la p lanta al ­

canz6 su máximo follaje, es decir , cuando el nfunero de hojas 

trifoliadas ya no se podían contar en la media de l as p lan­

tas muestreadas, también exigía un cambio en los parámet r os 
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muestrear sustituyendo la densidad del follaje por la f l ora-

ción y vainas. Otra característica que poseía e l cultivo, 

es que tenía un mes aproximadamente de germinado y durante 

ese período las hojas se encuentran j óvenes y suculentas. 

Por otra parte , los Co leóptera alcanzaron su mlxima concen-­

tración el 9 de agosto, el cual corresponde a un estado feno 

16gico R4 - 5. A pesar de que los Cole6ptera alcanzaron su 

concentraci6n más al t a cuando el cultivo comenzaba a desarro 

llar el grano; la mayoría de las familias encontradas son fi 

t6fagas, masticadoras de hojas, lo cual no p resenta relación 

feno16gica con l a etapa de mayor concentraci6n , s610 una pe ­

queña fracci6n pertenecientes a la familia Ap ionidae que se 

consideran como po t enc i a l men t e dañinos al fruto , aunque no 

se determin6 su rol ecológico en forma precisa especia l mente 

en lo relativo a su reproducción en relaci6n a las plan t as de 

soya . Un pequeño l ote se envi6 a determi nac i6n a través de 

CIAT ; dentro del Proyecto de Mane j o Integrado del Picudo de -

l a Vaina del Frijol , y así pudieron ser examinados por el Dr. 

D. H. White head , recientemen te fallecido . Este examen diluci -

d6 que estaban p r esente por lo menos cinco especies d istintas 

y diferentes a la especie Apion godmani , que s e cría en vai ­

nas de frijol comnn. 

En el cas o de los Cole6ptera, durante todos los muestreos 

realizados se reportó una med ia de 30.06 de i nsectos , lo cual 

repre s enta el 41.16 % con relación al punto de máxima concen-
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traci6n, esto nos indica que el g rupo de Cole6pteros mantuvo 

una densidad media durante todo el ciclo del cultivo. El or 

den Hemíptera, present6 dos fechas de densidad importante, 

l a primera en la fase feno16gica R4, el día 2 de agosto, en 

el cual Prepops latipennis ocupa el 85 . 96% del total en esa 

fecha, mientras que en la segunda fecha ~. latipennis s610 re 

presentan el 31 . 68 %; la segunda fecha ocurri6 el día 30 de -

agosto en un estado feno16gico R6, esto es cuando la media de 

las plantas contenían granos de tamaño completo de color ver­

de y lechosos, esta segunda densidad se d i6 debido más que to 

do a la presencia de chinches Pentatomidae adultas , 44.55 % -

del total en esa fecha , este grupo de insectos, en su mayoría 

succionan los nutrientes almacenados en el grano o frij ol de 

soya, haciendo un perjuicio directo a la cosecha, bajando la 

calidad del grano y la cantidad de cosecha, pu~s la vaina se 

vuelve más susceptible a pudriciones si las condiciones les 

favorecen . 

En las Figuras 13, 14, 15 Y en el Cuadro 12, se encuen-­

tran la dinámica de los grupos más abundantes del complejo de 

larvas de Lepid6ptera , tanto en unidades como en porcentajes, 

observándose claramente que !':.. gemmatalis present6 la pobla­

ci6n más al ta al inicio del ciclo vegetativo y mientras la p~ 

blaci6n de A. gemma talis decrecía, subían las poblaciones de 

~ . lati pes, Pseudo~lus ia s p . y ~. acraea . Esta última se man 

tuvo presente todo el ciclo del cult ivo , observándose cuatro 
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fechas de mayor porcentaje en todo el ciclo: el 17 de junio, 

con 94.74 %; el 9 de agosto, con 66.67 %; el 30 de agosto , con 

56 % y e l trece de septiembre, con 88 . 89%, esto da la impre ­

si6n de poseer varias generaciones dentro del cultivo. M. 

l at i pes a l canz6 su mayor concentraci6n el 22 de julio con -

77.78%, Pseudoplus i a sp . la alcanz6 el 12 de agosto con 

37 . 50 % y para ~. gemmatalis , un segundo punto el 1 6 de ago~ 

to , con 66 . 67 %, siendo éstos los más importantes (ver Cuadro 

12) . 
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"E{;E'! :\TI\'O ~IUE Sí' l\'\ . [IC " f. L/e " F. ljC ., f. ]je ., F . rJe " F. E.l C " F. FTCAIlOS. UNIDAIl ES HES 

i; ., ~ El e :: r. eArTU .. kl,,\IJAS 
fEC II A 

FECHA ¡I:: S JE~mHA 

FECIl,\ [)E GEl\mNACrON 
ti '. " ,. .. ti ., l' tJ ,. H ~ 11 • '27 ~I ;'\y . 88 

01 .1l1n . 88 
VI 07 .Jun.88 2 33 . 33:; " 66 .6n 6 1007-
\'2-) lO JUIl. 88 

14 Jun 88 
V4 17 Jun .88 5 . 26 ~ 18 94 . 71,7- 19 100io 
n 28 .l un . 88 7 53 . 8S;~ 7.6n 3 23 .08i. 2 15. 387- 13 1007-
rs- nI 01 .1\11 . 88 84 89.36 ~~ 4 4 . 26i. 3 3. 1 97- 1 1. 067- 2 2.1J? 94 100. 
\/9- Rl 0 5 J u1 . 8S 97 79.51 7- 9 7. 38 ~ 12 9.834 1 0. 82;' 2 1. Mi. 0. 827- 122 lOO. 

08 Jv L 88 41 82. oo ~~ 5 10.00:. 1 2. 00r. 3 6.007- 50 1 00~ 
HZ 12 Ju 1. 88 15 78.9 5~ 3 15 .7 9% 5.267- 19 1 00~ 

19 Jul .88 11 68 . 75. 2 12.50 7. 6.2S i. 2 12 . 50. 16 100~ 
22 .1u1.88 ji, 77.78i. 2 11. 11 7. 2 I1.U i. 18 100~ 

ni, 29 .lu1. 88 6 54 . 55? 2 18.18% 1 9.097. 9.09~ 9.097. 11 1 00~ 
02 Ast .88 15 75.007. 2 10.00~ 3 1 5 .00 ~ 20 1007-

n5 09 Agt . 88 1 33.3 37. 2 66.67% 3 100% 
12 Agt.88 3 37 . 5 0~ 1 2.50~ 3 37.50. 12. 50% 8 1007. 

1\6 16 Ast.BS 6 66 . 67% 11.11 % 11.11~ 11.1 14 9 100~ 

30 Atit.88 2 · .. ·i :.a·oOi. I,. OO r. ¡r, 56 . 00% 2 8~ 00 7- 2 8.00~ 4 16. 007. 25 1 00~ 

02 Spt.88 2 33.33~ 3 50.00% 1 16. 677. 6 100;; 
06 Spt.88 4 (¡o. 00 7. 2 20 .00 7. 1 0 . 00~ 1 10 .00r. 2 20.007. 10 l OOr. 
13 Spt.88 8 88 . 89% • 1 11. 11r. 9 100% 

n8 29 Spt . 88 3 100.007- 3 100% 

TOTA L 29l¡ 800. 807- 34 157.9117. 80 58 3.05. 22 117.60r. 10 99 . 57% 6 117. 17% 15 93.87% ',61 1 ,900% 

.. Ele x F. Es pec l.menes c apturados por fecha . 
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o:,. !;PI.IlP. 
0 (, 5p~ B8 
Hl1 fd . 

______ P. 1at i.penn i s. Adultos. 
• ___ • p. Iatlpenm.s . Ninfas. 

rIlE I'(lf 'S 1.111'11'ENN TS 

COIIH:O UIIIUADES IUII IlfI lII-:S 
CIII'l'l/l!A11A S. CAI 'TlIll h IJA S. 
"IUILlOS . 1II t/fAS. 

'-7 12 

' -8 , 
,-, " 6 
1,-10 8 
11-1 , R (,(, 

11- 13 22 lJ'J 

A-1" ',S 9~ 

A-J6 lO) ',8 
1\- 17 15) 14 
11-19 l. " 1\-20 7 " A- 21 " 91 

A-1'" " u, 
/1-2(. 6 ! 
,,-21 ) 

/ , (,7 ',(,) 

FECIIA DE ~1UESTHEO 

ESTA DO S FENOLOGICOS. 

Fi g . 15 
Distribuci6n d e Prepops latipenni s (adultos y ninfa s ), c a pturados por fec ha de muestreo e n soya (caycine max), 
var o Siat sa 194-A, en la Es t ación Experime nta l y el e Prtl c ticns d e la Fac ultad d e Ciencias Agronómi. cas, de l a 11-
n i vers i da(l (le El Salvador, durante e l pedo(lo d e Junio a Sept i embre (le 1988. 
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De la Figura 1 9 , se puede apreciar la d inámica de P . l a -

""tipennis adultos y ninfas , l a presencia inicial de adultos -

ocurrió en l a fase fenológica vegetativo siete (28 de junio) , 

y a un n i vel de vege t a tivo nue ve (5 de j ul i o) , apa r ecieron 

las pri meras ninfas dentro del cultivo y se presenta la pri -

mera concentración de adultos . Luego el 29 de julio, las --

ninfas alcanzan su primer punto de c oncentración , las cuales 

s e consideran primera generación dentro del cultivo. Al co­

menzar a decrecer las ninfas, comienza a aumentar la pobla­

c i ón de adultos el 25 de j ulio , dándose el segundo p i co en 

la gráfica la poblac i ón de adulto s el día 2 de agosto, en un 

estado fenológico reproductivo R4 - 5; en este pun t o la p rime ­

ra generac ión de n i nfa s ha dec recido a su mín ima expresión , 

para el 12 de agosto , ha decrecido e n su t o t a lidad la prime ­

r a generación d e a dultos y para e l 16 de agosto , s e da l a s~ 

gunda generación de ninfas en el estado fenológico R- 6, para 

el 30 de agosto, darse una segunda generación de ~ . latipen­

nis adulto , decreciendo ambas poblaciones el seis de septie~ 

bre en el estado fenológico reproductivo siete , sugiriendo -

la ocurrencia de dos generaciones de ~. latipennis durante -

el ciclo vegetativo del cult i vo de soya. 

En la Figura 20 , se encuentran graficados las órdenes 

que representaron menor cant i dad de i nsectos por fecha de -

muestreo : l os Homóptera alcanzar on su máxima concentrac i ón 

el 30 de agosto, en un es tado fenológico r eproduct ivo seis-



- 61 -

siete (R6-7), los Díptera alcanzaron su máxima población el 

29 de julio a un estado fenológico reproductivo tres-cuatro 

(R3-4); los Hymenóptera se hicieron más presentes durante _ 

los períodos 5 y 9 de julio en un estado fenológico vegeta­

tivo ocho-nueve (V8-9) y el 19 de julio en un estado fen01ó 

gico reproductivo tres (R3) y la última fecha de alta con­

centración lo presentaron el 30 de agosto en un estado feno 

lógico reproductivo seis-siete (R6-7), el orden Orthóptera 

alcanzó su máxima población el 30 de agosto y todos los ór­

denes tuvieron la tendencia a disminuir al finalizar el ci­

clo del cultivo. 
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I\ esume n de l total de especl.menes por fecha de muestreo de los órdenes Df.ptera, Orthóptera, Ily menóptera y 
Ilomóp tera, capturados e n s oya (Cayci,ne max), vari.edad Si.a'!:sa 1.9L,-A, eJO la Estaci.ón Experi.mental y de PraQ 
ti. cas de la Facultad de Ci.enci.as Agronómi.cas, de la Uni.versidad de El Sa lvador, durante el perlado de Ju­n i.o a Septi.embre de 1988 . 
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Semilla dañada por el efecto de las chinches de la 

vaina . 
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4. 3 . Resultados fenológicos 
• 

Cuadro 13 . Labores y observaciones feno16gicas de la soya (Glycine ~) , variedad -

Siatsa 194-A de la parte aérea de la planta, bajo condiciones de la Esta 

ci6n Experimental y de Prlcticas de la Facultad de Ciencias Agron6micas , 

de la Universidad de El Salvador, durante el perfodo de junio a septiem­

bre de 1988. 

I.J\BORES 

Este día se pasó 

la última rastra, 

se surque6 y se 

realizó la siem­

bra. 

FECHA 

27 jIt'ayoj88 

Se realizó la -- 31jIt'ayoj88 

primera observa-

ción, se recorri ó 

toda la parcela -

en diagonal y pe-

riférica. 

Estaquillado. 07j junioj88 

NlJiI'lERO DE 
¡·1UESTRA -

A 

Al 

ESTAOO FE 
NOl.03ICO 

Fecha siembra 

Germinación 

Vl 

OBSERVACIONES 

Día nublado, lluvia suave, propicio para 

la siembra. No se observó Phyllophaga en 

en el suelo durante el surqueado . 

Cotiledones cerrados , se observó claramen 

te el gancho del hipoc6tilo, algunos daños 

a los cotiledones por ITasticadores en pun­

tos dispersos. 

Ataque foliar de Chrysomélidos mas narca­

do en las orillas y casi nulo en el cen-­

tro de la parcela, 



Continuación .•• . Cuadro 13. 

LABORES FECHA 

Estaquillado 09/junio/88 

10/junio/88 

Se rea lizaron las 14/junio/88. 

visitas según cro 17/junio/88 

nograma, más no -

se muestre6. 

Reinicio del mues 2B/ junio/88 

treo. 

NUMERO DE 
HUESTRA -

A2 

A3 

A4 

A7 

ESTADO FE 
NOlCGICO-

V2- 3 

V3-4 

V4-6 

V7 

OBSERVACIONES 

Control dirigido a tortuguillas, 60 cc de 

Tamarón 600 más 10 gr . Lannate , ordenado 

por el jefe de sección sin consultar a -­

los interesados . 

La poblaci6n de orugas o gusanos tierre-­

ros ha disminuído considerablemente, no -

se observaron durante el recorrido , tam­

bién los Chrysomelidae habían desapareci­

do, parece que se realiz6 control químico 

en el punto de muestreo, en la sub-muestra 

cinco se observó una tortuguilla de color 

amarillo con verde, resistencia adquirida , 

o nueva inmigración? 

Período de veda para esperar reinfestaci6n 

de entomofauna . 

Entonofauna presente. Buena diversidad , -

posible ya estabilizado 

'" U1 



Continuaci6n .... Cuadro 13. 

LABORES 

Reinicio de 
muestreo 

FECHA 

Ol/julio/88 

05/julio/88 

08/julio/88 

12/julio/88 

19/julio/88 

22/julio/88 

29/julio/88 

NUl>1ERO DE ESTAOO FE 
~RffiSTRA NOLOGICO-

AS V8 

A9 

AlO 

All 

Al3 

Al4 

Al6 

V9-l0 

Rl-4 

R2-5 

R4-5 

02/Agosto/88 Al7 

09/agosto/88 

l2/agosto/88 

l6/agosto/88 

Al9 

A20 

A2l 

R5-6 

R6 

• I 

OBSERVACIONES 

Se observ6 la primera flor de color mora­

do en sus bordes, en la parte apical de la 

planta. 

Ya existen varias plantas floreando, abun­

dancia de botones florales. 

Máxima floraci6n, ya existe presencia de -

vainas. 

~as las plantas están floreando, existen 

flores marchitas. 

~o floreando, pasando floraci6n, las -­

plantas de mayor altura presentan acanB, 

presencia de vainas de 2 cm de l ongitud . 

Mucha maleza, acarre de tallo, difícil de 

tomar muestra con red. 

Se present6 temporal huracanado, llenando 

vainas, pocas flores. 



Continuación .... Cuadro 13 . 

lABORES FECHA 
Nill'lERO DE ESTAOO FE OBSERVACIONES MUESTRA NOLCGICO-

Huestreo a mano 30/agosto/88 A25 Las vainas inferiores presentan síntomas 

pato16gicos . 

Limpia del te 02/Sept . /88 A26 

rreno . 06/Sept . /88 A27 R7 La limpi a result6 contraproduce nte , 

pues la maleza servía de sostén a -

las plantas . '" -J 

13 / Sept. /88 

29/Sept./88 A34 R8 



Cuadro 14 

Caracter{,sticas feno16gica~ de la soya (Glyci.ne max), parte aérea de la planta, variedad Siatsa 194-A, bajo 
las cond iciones de la Estacion Exp erimental y de Practicas de la Facultad de Ci.encias Agronomicas de la Uni­
versidat! de El Salvador, durante el perl.odo ,le Junio a Septiembre de 1988. 

FECHA DE No. HUES- No. HOJAS No. NUDOS Al.TURA Ne. Fl.O- l.ONG. ESTADO EDAD DEl. CUl.TIVO EN IHAS. 
I!lJESTREO. TRA. TRIFOl.IA- DEl. TAl.l.O Pl.ANTA RES . X VAINA FENOl.O- (A PARTIR DE GERHINADO) . 

DAS. X DE PRINCIPAl.. (CHS) ~E 25 (CHS) (aco. 
25 Pl.ANTAS. ;¡ DE 25 ;¡ DE 25 Pl.ANTAS. ;¡ DE 25 

PLANTAS. Pl.ANTAS Pl.ANTAS ,', 

27 Ilay. 88 A Fecha de siembra . 
31 Hay. 88 AO 
07 Jun. 88 Al 11.40 VI . 7 d las. 
10 .Jun . 88 A2 1.8 3.0 12.94 \12 - 3 10 dbs. 
14 Jun. 88 A3 3 . 0 3.72 18.02 V3-4 14 dtas. 
17 .Jun. 88 A4 4.16 3.72 21. 56 V4 17 d las. 
28 .Jun. 88 A7 7.52 7.16 31.80 V7 28 d fas. 
01 .Jul. 88 A8 9.84 8 .1 2 32.96 V8 31 dias. 
05 .Jul. 88 A9 9.37 8.47 34 . 67 V9 35 dias. 
08 .Jul. 88 A10 42 . 40 2.72 R1 38 dl.as. 
12 .Jul. 88 A11 43 . 92 10.16 R2 42 . ,¡j.as. 
19 .Jul. 88 A13 68.88 Floracion [,9 d!.as. 

completa . 
22 Jul. 88 A14 70.88 Fl oracion 52 tll.as. 

decreciente . 
29 .Ju1. 88 A16 80 .13 formacion 2.0 R4 59 d fas. 
02 Agt. 88 A17 82 . 88 Y alargamien- 2 . 38 63 tlias. 
09 Agt. 88 A19 88.40 100 de la vai- 3 .97 R5 70 ,!l.as. 
12 Agt. 88 A20 111. 15 na. 3.00 73 tll.as . 
16 Agt. 88 A21 95 . 20 Paso flora- 3.64 R6 77 tlias. 

cion. 
30 Agt. 88 A25 91 tilas. 
02 Spt. 88 A26 9[, ti las. 
06 Spt. 88 A27 R7 98 tlias. 
13 Spt . . 88 A28 R7 105 ti ias. 
29 Spt.· 88 A34 Inicio tle la R8 121 ti \.as . 

maduración fi -
I • siologica. 

,', Se le ccionadas de acuerdo a la edad rela1:iva (le desarrollo <le las vainas. 

(ji 

00 



Diferentes etapas feno16 

1 , .. 

Fig. 18 . Planta se soya. 
nado. Presentando una 
110 vegetativo ocho. 

31 días de germi­
etapa de des arro-

. I 

soya. días de ger 
minado. Presentando una etapa de de=­
sarrollo reproductivo nueve. 
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':{·83 

Fig. 20. Planta de soya. 1, 
do. Presentando una etapa de desarrollo­
reproductivo dos. 

I 

Pig. 21. Planta de soya. A los 70 días de -
germinado. Presentando una etapa -
de desarrollo reproductivo cinco . 

-.J 
o 



Fig. 22 . 
Planta de soya. A los 73 días de germina 
nado . presentando una etapa de des arra-=-
110 reproductivo cinco- seis. 

Fig. 23. Planta de soya . A los 105 días de -
germinado . Present ando una etapa de 
desarrollo reproductivo siete. 



Diferente s etapas f e n o lógicas de la so ya (~. max), varo Siatsa 194-A. 

Fig. 24. Planta de soya. A los 105 días de gerrni 
l~do. Presentando una etapa de desarro~ 
110 reproductivo siete. 

l'ig. 25. Planta de soya. A los 121 días de -
germinado. Presentando una etata de 
desarrollo reproductivo ocho. 
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5. CONCLUSIONES 

l. El estudio de la entamo fauna de la soya (Glycine max) , ha 

demostrado que existe gran diversidad de insectos asocia­

dos al cultivo, tanto dañinos corno benéficos . 

2 . Los niveles de poblaciones de insectos en soya varía de 

acuerdo a los estados de desarrollo de la planta , ocurrie~ 

do las mayores densidades en los estados fenol6gicos Veg~ 

tativo 9 - Reproductivo 1, Reproductivo 4 y Reproductivo 

6 . 

3. De l as órdenes de insectos encontrados en soya, las más a ­

bundantes fueron: Hemíptera, Cole6ptera y Lepid6ptera. En 

tre los hemípteros , la famili a que alcanz6 la mayor abun ­

dancia fueron: las chinches Pentat6midae de la vaina y las 

Prepops l at i pennis ; entre los Coleópteros fue la familia 

Chrysomelidae y entre los Lepidópteros , Anticars i a gernrna ­

talis . 

4. En este estudio se encontró relaci6n directa entre las con 

diciones de abundancia y diversidad de formas: los órdenes 

Cole6ptera y Hemíptera que fuero n las más abundantes, tu­

vieron mayor número de formas diferentes. 

5. Se encontraro~otros insectos con relativa abundancia t a -
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les como: Mocis latipes, Estigmene acraea y Pseudoplusia 

sp., entre los masticadores de hoja; en los Hemípteros , 

otros c on dominancia numérica, resultaron ser las familias 

Reduviidae, Coreidae y Corimelaenidae, y entre los Cole6E 

teros , las familias Ap ionidae, Scarabaeidae, Curculi6ni­

dae. 
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6. RECOMENDACIONES 

1 . Se recomienda profundizar en estudi os de identificación 

taxonómica de géneros y especies de l os insec t os asocia­

dos al cultivo de la soya en El Sa l vador , y que se agru­

pan en diferentes familias y órdenes . 

2 . Se r ecomienda emprender estudios de Bio l ogía y Ecología 

de los insectos asociados al cultivo de la soya en El Sal 

vador. 

3. Se recomienda emprender estudios de métodos de muestreo 

para entomofauna del culti vo de l a soya en las condicio­

nes del medio ambiente eco16gico, económico y tecnológi ­

co del país. 
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