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RESUMEN EJECUTIVO.

El desmontaje de las politicas de apoyo al sector agrario acaecidas en El Salvador, desde finales de la década de
1980, producto del ajuste estructural; han profundizado los problemas que sufren las familias rurales; y a la vez,
estas medidas, se han convertido en desventajas para los agricultores nacionales, pues ahora tienen que competir
con productos agricolas importados méas baratos, muchos de ellos subvencionados. Lo anterior, no se puede
relacionar solamente a la implementacién de estas medidas, pero es de reconocer que han tenido efectos negativos

en su afan de potenciar la busqueda del Desarrollo Rural.

Dichas politicas, han mermado enormemente la produccién agricola, la cual constituye la principal actividad
economica de las comunidades rurales salvadorefias; siendo el rubro mas afectado el de granos basicos. Ademas,
la agricultura convencional, la cual se caracteriza por el uso intensivo de agroquimicos y de insumos sintéticos, bajo
la premisa de hacer eficiente el sistema productivo, ha mostrado serios problemas de sostenibilidad, ocasionando
dafios al medio ambiente, dependencia de recursos externos y sobre todo la marginacién de los pequefios

productores agricolas; lo cual ha derivado en migraciones del campo a la ciudad 6 hacia otros paises.

En ese contexto, han surgido iniciativas, principalmente desde el seno de las ONG's, que promueven sistemas
productivos bajo el enfoque de Agricultura Sostenible. Es asi como el propdsito de la presente investigacion, es
tratar de dilucidar la interrogante siguiente: ;Es la Agricultura Sostenible una alternativa de Desarrollo Rural en El
Salvador?, teniendo en consideracién que la Agricultura Sostenible, trata de cambiar el paradigma de la agricultura
quimica e intensiva en insumos externos y lograr cambios ecol6gicos, sociales y econémicos que permitan avanzar

hacia un desarrollo mas humano.

Con el objetivo de lograr una respuesta a dicha interrogante, se analizan una diversidad de indicadores y teorias de
Desarrollo Rural, y como se interrelacionan de manera directa e indirecta con la Agricultura Sostenible, desde una
vision holistica. Asimismo, se incorpora un caso de estudio, en el cual se realizd un analisis de las dimensiones
economica, social y ambiental del enfoque de Sostenibilidad, arrojando un saldo positivo a favor de la Agricultura

Sostenible, en relacién con la Agricultura Convencional.

En la fase uno del estudio, a través de la boleta de encuesta, como instrumento de investigacion primario, se
abordaron las dimensiones sociales y ambientales principalmente. Los resultados obtenidos, mostraron que la
Agricultura Sostenible permite mayores niveles de autogestion, esencialmente por la implementacion de iniciativas
como los bancos de semillas, encontrandose los agricultores en el sendero de lograr una produccion soberana y
teniendo efectos positivos en la seguridad alimentaria, tanto de sus familias, como de los pobladores del Municipio

de Guaymango. En la parte ambiental, la acogida de las técnicas sostenibles han sido bastante aceptables, aunque



todavia se siguen utilizando insumos externos, especificamente fertilizantes y semillas hibridas proporcionadas por
el Plan de Agricultura Familiar y por los gobiernos locales, lo cual muestra la desvinculacion existente, entre las

politicas publicas y las iniciativas que implementan las ONG's, en lo referente al tema de Agricultura Sostenible

Posteriormente, en la fase dos del estudio, se efectlo una evaluacion econdmica comparativa del sistema de
Agricultura Sostenible con respecto al Sistema Convencional, dando como resultado, una mayor diversificacion de
las parcelas que implementan tecnologias de Agricultura Sostenible y el cotejo de los indicadores econdmicos
relativos a ingresos brutos, costos totales, ingresos netos y la relacion beneficio —costo muestran valores superiores,
frente a la agricultura convencional. Ademas, se ha logrado cortar la dependencia de recursos financieros, utilizados
para la compra de agroquimicos y semillas hibridas y se identificaron formas de financiamiento alternativas que en
un momento dado, podrian convertirse en respuesta a las necesidades de los pequefios agricultores, pues todavia

se encuentran en una etapa incipiente.

Por lo tanto, la Agricultura Sostenible, permite cimentar las bases para el Desarrollo Rural Sostenible, pero es de
tener claro que existe un desequilibrio entre las tres dimensiones basicas de Sostenibilidad; ya que todavia existe
mucho trecho por recorrer en lo concerniente a superar obstaculos como la excesiva concentracion en la tenencia

de la tierra y el sesgo anti-rural de las politicas publicas neoliberales.



INTRODUCCION.

El ambito rural, en El Salvador, ha sufrido durante las Ultimas décadas diversos cambios en numerosas facetas de
su realidad. Por un lado, una situacion de pobreza imperante y toda clase de desigualdades que se dan en dicho
territorio en materia de accesos a la tierra, servicios publicos, educacién y en otras areas, que no permiten lograr
un verdadero desarrollo de sus habitantes. Por otro lado, se observa una fuerte declinacion de la actividad agricola
que es la principal fuente econdémica y medio de vida de las zonas rurales, lo cual ha provocado que en la
actualidad, los territorios rurales enfrenten serios problemas de sostenibilidad en términos econdmicos, sociales y

ambientales.

Este panorama dificil de la ruralidad salvadorefia es el resultado de la formulacién y aplicacidn de politicas publicas
excluyentes de las zonas rurales, y en cambio se ha preferido aplicar politicas donde las zonas urbanas han sido el
centro de accidn, muestra de ello es la aplicacién de las politicas neoliberales desde finales de los 80s, que trajo
consigo grandes cambios negativos para los pobladores rurales, entre los que sobresalen el abandono del sector
agrario de El Salvador, lo que ha provocado un proceso de pérdida de empleos, migraciones y una desatencion de
los pobladores rurales en términos de politicas sociales. Asimismo, sobresale la vision de corto plazo en la
transferencia de tecnologias aplicadas a la agricultura, donde se prefiere la utilizacidén de insumos quimicos y la
implementacion de monocultivos, sin tomar en cuenta la sostenibilidad de los recursos naturales; dafiando el recurso
tierra y agua. Toda esta serie de procesos han provocado el deterioro de la calidad de vida de los pobladores

rurales y han puesto de manifiesto la necesidad de plantear nuevas alternativas.

Es asi que ante las diversas problematicas rurales, han surgido alternativas de produccién agricola con el propésito
de buscar soluciones ante la incertidumbre e insostenibilidad a la cual ha llevado la forma de produccion agricola
convencional, que a pesar de ser duramente golpeada por el modelo econémico predominante, aun sigue siendo el
principal medio de subsistencia de los pobladores rurales; sin embargo, no se puede seguir bajo el mismo
esquema, ya que la agricultura convencional no es ni puede seguir siendo la alternativa para los pequefios

productores agricolas de El Salvador.

Esta busqueda de alternativas para lograr el Desarrollo Rural Sostenible se han convertido en la meta principal de
diferentes organizaciones sociales del pais, que han planteado la necesidad de revitalizar el medio de vida mas
importante en las zonas rurales, surgiendo asi la Agricultura Sostenible, que en términos generales hace referencia
a la busqueda de un nuevo paradigma en las sociedades rurales en donde el principio basico es una relacién mas
estable y armonica entre la sociedad y el entorno natural que le rodea. Esto implica la necesidad de conjugar
intereses sociales, econémicos y ambientales a fin de mejorar la calidad de vida de los pobladores rurales y la

continuidad de sus prdximas generaciones.



A partir de la importancia de plantear nuevas alternativas de desarrollo a la sociedad rural de El Salvador
fundamentadas en el rescate del sector agricola, el presente trabajo de investigacion titulado: Incidencia de la
Agricultura Sostenible en el Desarrollo Rural de El Salvador, 1990-2010. Caso de Estudio: Pequefios
Productores Agricolas del Municipio de Guaymango, tiene como objetivo general, precisamente, determinar la
incidencia de la Agricultura Sostenible en el Desarrollo Rural de El Salvador, para lo cual fue necesario una
investigacion de campo en el Municipio de Guaymango, a fin de corroborar empiricamente los resultados de primera
mano de los agricultores que han venido practicando la Agricultura Sostenible. En ese sentido, el trabajo cotidiano
de los pequefios agricultores en el tema de la Agricultura Sostenible, ha dado las pautas para analizar los avances
en la calidad de vida de los pequefios agricultores, desde el punto de vista econémico, social y ambiental, a fin de

poder comprobar si la practica de la Agricultura Sostenible ayuda a lograr el Desarrollo Rural Sostenible.

Para lograr este objetivo, el trabajo de investigacion se ha dividido en cuatro capitulos. En el capitulo uno, se aborda
el marco tedrico y conceptual que sirve de base en el proceso de investigacién, donde en primer lugar se hace un
abordaje de las principales teorias del desarrollo y su relacion con el Desarrollo Rural, posteriormente se presentan
los principales enfoques del Desarrollo Rural implementados en América Latina y en El Salvador, y sus nuevas
concepciones para el estudio de las sociedades rurales; asimismo, se presenta el marco conceptual, donde se
definen los dos principales conceptos teéricos que se vuelven el hilo conductor de la investigacion; es decir, el
Desarrollo Rural y la Agricultura Sostenible; por ultimo, se desarrolla el marco de referencia donde se realiza una
sintesis histérica de la implementacion de la Agricultura Sostenible, destacando su relevancia para lograr la

soberania y seguridad alimentaria.

En el segundo capitulo, se realiza una aproximacion cuantitativa a la caracterizacion de las zonas rurales de El
Salvador, donde en primera instancia se analiza la evolucion de los principales indicadores de Desarrollo Rural,
posteriormente se describe el estado del sector agrario del pais, a partir de la implementacién de las politicas
neoliberales, y se examina el estado de las instituciones publicas que fomentan las politicas de apoyo al sector

agrario.

Con el proposito de realizar un estudio exploratorio, en el capitulo tres, se presenta el caso de estudio, el cual se
desarroll6 en el Municipio de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, donde a través de la boleta de encuesta
y de entrevistas se exploraron las variables determinantes que han incidido en el nivel de desarrollo de sus
pobladores al practicar la Agricultura Sostenible. A fin de realizar un estudio mas holistico las variables consideradas
en el estudio de campo se clasificaron desde el punto de vista de las tres dimensiones basicas del Desarrollo
Sostenible, es decir, se analizan las variables econdmicas, sociales y ambientales que han incidido en la calidad de

vida de los habitantes del Municipio de Guaymango. Es importante destacar que para realizar el estudio de campo



se contd con el apoyo del Servicio Jesuita para el Desarrollo (SJD), institucién no gubernamental, que ha estado

impulsando la Agricultura Sostenible en este municipio desde hace varios afios.

Para finalizar, en el capitulo cuatro se presentan las conclusiones y recomendaciones, priorizando en primera
instancia en aquellas conclusiones que destacan a partir del analisis de los indicadores rurales y de la descripcion
del estado de las instituciones que fomentan las politicas publicas en apoyo al Desarrollo Rural, asi como en los
puntos mas relevantes obtenidos en el caso de estudio realizado en el Municipio de Guaymango; y por ultimo, se
presenta una serie de recomendaciones relativas a las creacion de politicas encaminadas a incentivar la Agricultura

Sostenible como eje del Desarrollo Rural.



CAPITULO I: MARCO TEORICO CONCEPTUAL Y REFERENCIAL.

1. MARCO TEORICO.
1.1 TEORIAS DEL DESARROLLO Y SU RELACION CON EL DESARROLLO RURAL.
1.1.1 DESARROLLO SOSTENIBLE.

Este paradigma de desarrollo, proclamaba la necesidad de trabajar en la direccion de un "Desarrollo Sostenible", el
cual propone afrontar de manera integrada un doble desafio para la humanidad: por un lado, la situacion de
pobreza en que vive una gran mayoria de la poblacién del planeta; por otro, los retos planteados por los problemas
medioambientales. Desde esa perspectiva, el desarrollo econémico y el uso racional de los recursos son

inseparables.

“Dicho proceso debia de ser capaz de generar un desarrollo no sélo sostenible en términos ecolbgicos, sino
también sociales y econémicos. Es decir, que ademas de asegurar su armonia con el medio ambiente, eran
inherentes a un desarrollo con este calificativo, transformaciones institucionales que permitiesen el cambio social

gradual y un crecimiento econémico autosostenido™.

El Desarrollo Sostenible, introduce un aspecto primordial con relacion a los enfoques tradicionales del desarrollo?,
ya que reconoce la limitacion del medio ambiente de proveer las necesidades presentes y de las futuras
generaciones, es decir, vincula la idea de la sobrevivencia del hombre a largo plazo, en detrimento de la visién
inmediata de que los recursos naturales son ilimitados y deben ser utilizados para satisfacer Unicamente los
intereses econdmicos; sin embargo, reconoce que todo sistema productivo debe generar una rentabilidad
razonable para que continde siendo atractivo para quien practica esta forma de produccién sostenible con el medio

ambiente®. De esta manera se pone en juego lo que se ha venido a llamar "solidaridad intergeneracional".

La sostenibilidad, palabra que de forma aislada, carece de sentido, pero si se le relaciona con un esfuerzo
determinado 6 con el uso de un recurso especifico, adquiere mayor significado, es la base para la
conceptualizacion del Desarrollo Sostenible. Esencialmente, en la enunciacién de la sostenibilidad se abarcan tres

dimensiones: Econdmica, ecologica y social.

! Nuestro Futuro Comun, Informe Brundtland, Comisién de la Naciones Unidades (ONU) ,1987.

Estos enfoques (v. gr. de la modernizacion y el estructuralista) consideraban el desarrollo, como sinénimo de crecimiento econémico, desde una perspectiva
unidimensional; y no hacian un abordaje de problematicas como las sociales y medioambientales, lo cual requiere una vision multidimensional del desarrollo.
3 ) . .

Merten, Gustavo y Riquelme S, Jorge, Desarrollo rural sostenible, 2002, pags. 28-29.

4 Reiche, Carlos y Carls, Jurgen Modelos para el Desarrollo Sostenible: Las ventanas de la Sostenibilidad. [ICA; BMZ; GTZ, San José, Costa Rica, 1996.



En la sostenibilidad econdmica, se entiende que el sistema agropecuario y de recursos naturales bajo uso y
produccién, produce, para quien lo maneja una rentabilidad razonable y estable a través del tiempo, haciéndolo
atractivo para continuar con esta practica. Especificamente, esta dimension se centra en lograr una eficiencia en el
uso y el aprovechamiento de los recursos, pero manteniendo el capital natural y logrando una produccion

sostenida.

La sostenibilidad ecoldgica®, se refiere a que el ecosistema bajo uso, mantiene sus caracteristicas principales en
cuanto a componentes e interacciones, pero en forma indefinida a través del tiempo. Asi hay una coexistencia

armonica entre lo humano y lo ambiental, y se evitan procesos de insostenibilidad.

La sostenibilidad social, se manifiesta cuando la organizacion productiva y los objetivos del bienestar social son
compatibles con los valores culturales, éticos y religiosos. Ademas, cuando se cumple con los criterios de equidad,

permitiendo que la sociedad continue fortaleciendo el sistema.

La sostenibilidad se representa mediante un triangulo equilatero; de acuerdo al anexo 1, los lados y las flechas
significan las dimensiones u objetivos economico, ecoldgico y social. Hipotéticamente, cada lado significaria
alcanzar un 100% de un objetivo o dimensién®. La realidad es que un sistema de produccidn agricola o el desarrollo
economico de un pais no puede enfocar su desarrollo hacia solamente un lado u objetivo. Necesariamente debe
alcanzar algun nivel de desarrollo en las otras dimensiones, dependiendo de la base de recursos que disponga y

de la estructura socioecondmica del pais.

En el corto plazo, la interaccion de la dimension econdmica con la ecoldgica y la social provoca algunos problemas
y conflictos, mientras que a largo plazo la expresion de sostenibilidad sera una mayor interdependencia y
complementariedad entre ellas para alcanzar los objetivos superiores del desarrollo. Un pais podria tratar de
alcanzar solamente un mayor nivel de desarrollo social y ecologico; esta meta es posible, pero desde la perspectiva
de la sostenibilidad, esta opcidn no seria viable economicamente. Ello es asi porque para lograr la sostenibilidad se

requiere el intercambio y complementariedad entre los objetivos, a fin de alcanzar mayores beneficios.

Es de tener presente, que el Desarrollo Sostenible, no es un proceso estatico, si no dinamico, en el cual los
instrumentos del desarrollo tales como la tecnologia, las politicas, la legislacion y las instituciones, estan destinados

a fomentar y orientar el equilibrio entre las tres dimensiones. Obviamente hay limites y estos los establece la propia

> La sostenibilidad ecoldgica, desde la perspectiva de la Economia Ecolégica, concibe al capital natural, como la base fundamental del desarrollo y se considera
no sustituible por los otros tipos de capital, pero si complementario. Por otra parte, la Economia Ambiental tradicional, asume una sustituibilidad casi perfecta
entre unos tipos de capitales y otros siempre que sea econdmica y tecnoldgicamente viable.

e Nijkamp, P, Regional sustainable development and natural resources use. World Bank, 1990.



naturaleza, el ambiente, la disponibilidad de recursos, el poder del Estado, la organizacién social prevaleciente y la

capacidad de la biosfera para absorber los efectos de las actividades humanas’.

Actualmente, hay paises que presentan caracteristicas de gran desproporcion entre disponibilidad de recursos
naturales y altos niveles de crecimiento poblacional; inequitativa distribucién de recursos disponibles dentro de la
sociedad y una excesiva marginacion de las comunidades rurales®. Aunado a eso, la dinamica econémica de los
paises industrializados (basada en la explotacion desmedida de los recursos naturales), acaecida durante las
ultimas décadas, ha contribuido directa e indirectamente a acentuar los problemas de degradacion ambiental a nivel
global, y ha tenido mayor repercusion en los paises en vias de desarrollo como El Salvador, con lo cual se vuelve

mas dificil la busqueda del Desarrollo Sostenible.

Ante esta situacion, la solucion a los problemas socio-econdmicos y ambientales no es una tarea fécil. El abordaje
de estos problemas se vuelve mas dramatico, cuando se trata del &rea rural, ya que hacer crecer la economia de las
familias rurales mas vulnerables a tasas sostenidas en armonia con el medio ambiente implica la conjugacién de
esfuerzos de todos los actores de la sociedad®. Dada la premisa anterior, surge la necesidad de la busqueda del
Desarrollo Rural Sostenible (DRS) para tratar de resolver las problematicas de dicho sector, el cual tiene como

marco de referencia, el Desarrollo Sostenible.

El DRS se define como: un proceso de transformacién de las sociedades rurales y sus unidades territoriales,
centrado en las personas, participativo, con politicas especificas dirigidas a la superacion de los desequilibrios
sociales, economicos, institucionales, ecoldgicos y de género, que busca ampliar las oportunidades de desarrollo

humano'©,

De esta manera, organizaciones como la Plataforma de Agricultura Sostenible de El Salvador (PASES)', ha
disefiado e implementado programas de accion para los pequefios productores que acompaiia, los cuales se erigen
en el logro del DRS con equidad, e indiscutiblemente, cuidando el medio ambiente. Estos programas de accién,
tienen como objetivo fundamental el logro de la soberania y seguridad alimentaria de las familias rurales de El

Salvador.

’ Reiche, Carlos y Carls, Jurgen, Op. cit. pags 6y 7.
8 Ibidem.

9 — C o .
Estos se pueden se pueden identificar como: El Estado, instituciones gubernamentales y no gubemamentales, organizaciones de desarrollo, la sociedad
salvadorefia, productores y productoras y otros.

10 Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, Direccion de Desarrollo Rural Sostenible, Nueva ruralidad, San José, C.R.: [ICA, 2000, pag. 15.
1 PASES, Principios y estrategias para la implementacién de un Modelo de Agricultura Sostenible, 2009.



La red PASES, trabaja en la implementacion de un Modelo de Agricultura Sostenible, el cual constituye la base de
un DRS, con el acompafiamiento participativo de los pequefios productores del area rural. Las diferentes
experiencias acumuladas en materia de conservacion de suelos y agua, biodiversidad, rescate y valorizacion de
semillas criollas, generacién de tecnologia alternativa y ecoldgica con la participacion de los mismos productores,
hacen reconocer y valorizar la riqueza de este tipo de estrategias, lo cual permite la busqueda real del DRS

participativo e incluyente de sus protagonistas: las familias rurales de El Salvador?2.

1.1.2 ECONOMIA SOLIDARIA.

La Economia Solidaria (ES) nace como una forma alternativa de relacion social y de practica econdmica. Plantea
que la forma de pensar y construir alternativas a la globalizacién competitiva capitalista ha de ser “de abajo hacia
arriba" y "de lo local a lo global", que parte de la diversidad de las personas, comunidades, pueblos, culturas y
naciones, para construir una globalidad enraizada en esta diversidad y en la complementariedad de sus
componentes. Es un camino centrado en lo humano y en lo social, en una democracia cuyos sujetos y promotores
de desarrollo, sean las mismas personas organizadas, conscientes y activas que logran crear una nueva forma de

hacer economia y politica, orientada efectivamente al interés general .

El caracter alternativo de la ES, se puede observar en la racionalidad econémica, ya que propone una légica de
vida, en la cual los excedentes generados, no son un fin en si mismos, sino un medio para asegurar la
reproduccion material y espiritual de las personas. Esta nueva forma de hacer economia, busca rescatar el sentido
sustantivo de lo econdmico, por lo cual nos indica, que el ser humano como cualquier ser vivo requiere de un
entorno natural que lo sustente. Para la ES no es valido buscar la satisfaccion de las necesidades humanas a costa

de la naturaleza™.

La ES, es una busqueda tedrica y practica de hacer economia, cuyos elementos constitutivos son: la asociatividad,
la autogestion, la propiedad racional, el trabajo y la solidaridad'®. Desde esta perspectiva, el factor hegemonico es

el trabajo, a diferencia de la economia capitalista donde el factor hegemaonico es el capital.

El trabajo, adquiere el papel hegemonico, primero porque los sujetos de la economia son los trabajadores y en
segundo lugar, porque los diferentes factores econémicos son reducibles en ultima instancia a trabajo. Ya sean los
medios de produccion, la fuerza de trabajo, la tecnologia, el dinero, las habilidades administrativas o gerenciales

son trabajo pasado o trabajo vivo. En consecuencia, una economia basada en el trabajo, no tiene porqué estar

' Ibid., pag. 2.

B Orellana Gazaga, Maite, La Economia Solidaria como forma de organizacion econémica alternativa al sistema capitalista global, 2007.
1 Tomado del sitio web:http://www.contrapunto.com.sv/cparchivo/coyuntura/que-es-la-economia-solidaria.Fecha:15/07/2012.

r Montoya, Aquiles Manual de Economia Solidaria, 2009, pag. 45.



sometida al capital, ni éste puede reclamar para si alguna retribucion'®.Sencillamente, el capital debe dejar de ser

el factor hegeménico de la economia, y pasar a jugar un papel mas bien secundario.

A su vez, esta fundamentada en la solidaridad", lo cual hace referencia a la cooperacién y en consecuencia
excluye la explotacion. Pero el caracter solidario de la economia se manifiesta no s6lo en el ambito de la
produccién, sino también en el consumo, en la distribucion y en la circulacion. EI consumo solidario es un consumo
austero, porque al ser opuesto al consumismo, posibilita que existan bienes y servicios para los otros humanos y

en esa medida también excluye el productivismo y posibilita la sustentabilidad de la naturaleza.

La distribucién también es solidaria, ya que lo producido no es apropiable por una minoria, sino que se distribuye
entre quienes lo han generado y entre quienes lo necesitan. Y finalmente existe una circulacion solidaria porque los
intercambios de bienes y servicios se hacen entre equivalentes, esto es, que exigen la misma cantidad de trabajo el

producirlos, como consecuencia de lo anterior, se evita el intercambio desigual o la expoliacion que este genera.

Respecto a la asociatividad, esta puede darse de forma vertical y horizontal. La comunidad se debe organizar
dentro de su espacio territorial inmediato y después asociarse con otras comunidades cercanas para aumentar el
espacio, sin perder la visién de comunidad, para luego pasar a asociaciones a nivel departamental, regional, e
inclusive internacionales, esta forma es vertical. A nivel horizontal ocurre, cuando se articulan vinculos con otros

niveles de asociatividad, v. gr. cooperativas, que operan en distintos sectores econémicos’®.

Otro elemento constitutivo de la ES, es la autogestion??, la cual se refiere al ;Qué, como y cuanto producir ?; el
nivel mas simple de autogestion, es realizada por el campesino o el trabajador que produce por cuenta propia, en
tanto es él quien administra los recursos que posee, decide qué producir, como producir y cuanto producir, es el
propio trabajador quien se encarga de proveerse el financiamiento y los insumos necesarios para producir, quien

produce y a su vez, quien procura realizar lo producido?. Esto es producir soberanamente.

Cuando se trata de una empresa solidaria, es necesario que la propiedad sea de los trabajadores organizados,
para que sean estos los que decidan sobre la gestion administrativa-financiera, la produccién y la comercializacion

de manera democratica. En la eleccién de los 6rganos representativos o para tomar decisiones, cada trabajador

*© bidem.
v Por solidaridad se entiende: Sentimiento que impele a los hombres a prestarse una ayuda mutua. Es interesante la forma como se entiende la solidaridad,
pues se habla de un sentimiento propio de los seres humanos que los mueve a ayudarse mutuamente.
18 . N
Montoya, Aquiles, Op. Cit., pag. 45.
19 Segun Luis Razeto, la autogestion es una forma de organizacion econdmica centrada en el criterio de la participacion del factor trabajo en la gestion de la
empresa; contraponiéndose asi al capitalismo, que hace depender el factor trabajo del capital.
2% Tomado del sitio web: http://www.diariocolatino.com/es/20080709/articulos/56729/.



posee un voto y solo la realizacion de un trabajo efectivo otorga derecho a participar en la gestion. Precisamente, la
propiedad es el ultimo elemento constitutivo, la cual se fundamenta en el trabajo y en la justicia. Las formas de
propiedad que admite la ES son: propiedad individual, propiedad familiar, propiedad asociativa, propiedad
comunitaria, propiedad institucional (referida a las ONG’s). La Unica propiedad que se excluye es la capitalista; y la

forma ideal es la colectiva?'.

Como complemento, producto de la interrelacién e intercambios de manera solidaria, surgen los mercados
sociales, los cuales funcionan como una red de produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios, con
criterios democraticos, ecoldgicos y solidarios. La base del mercado social estd en la relacién social entre las
personas que lo componen y en que cada actor actua buscando el interés colectivo. En estas interrelaciones, debe
existir un comercio socialmente justo; independientemente se realicen intercambios monetarios, o no (v. gr.

trueques).

Este modelo alternativo de hacer economia, todavia se encuentra en construccion, por lo cual es dificil enmarcarlo
en la rigidez de un concepto; sin embargo, Aquiles Montoya trata de dilucidar esta discusion tedrica,

conceptualizandolo como:

“Un modelo alternativo —con pretensiones sistémicas- de y para las mayorias populares, en los ambitos econdmico,
social, politico, cultural e ideolégico, fundamentado en su propio esfuerzo organizativo y solidario, que tiene como
finalidad resolver sus problemas ambientales, de pobreza y exclusién social, tanto en el campo, como en la ciudad

y contribuir a la eliminacion de las causas que las generan??”,

Lo de pretensiones sistémicas esta referido al hecho de que en su desarrollo, la ES podria constituirse en la base y
fundamento de una sociedad solidaria, la cual vendria ha reemplazar al sistema capitalista. Por lo tanto, es
imperante fijarse no solo en lo econdémico, sino también en los valores, los principios, la ideologia, lo politico, la
problematica de género, la problematica medioambiental; a fin de avanzar hacia una sociedad solidaria que no es
sindnimo de socialismo, porque este se considera una etapa transitoria hacia la sociedad comunista; la ES, mas
bien podria ser considerada como sinénimo de una sociedad comunista; sin embargo, la via o el camino por el cual
se pretende llegar a esta gran utopia varia, ya que el socialismo planteaba la necesidad de estatizar las empresas y
se concebia el proceso de arriba hacia abajo y que antes de ello habia que establecer una dictadura del

proletariado, producto de una revolucion.

2 Montoya, Aquiles, Op. Cit. pag. 45.
> |bid., pag.35.



La historia ha demostrado que las empresas estatales, con ligeras excepciones, no funcionan muy bien y que no
son sostenibles a largo plazo. Por tanto, para llegar a una sociedad solidaria, el camino tiene que ser diferente, de
abajo hacia arriba y de manera paulatina, con empresas autogestionarias de propiedad colectiva de los
trabajadores, esto es, empresas solidarias.

Generalmente las iniciativas de la ES surgen en el sector informal o en las zonas rurales?, con la intencién de
superar los problemas de exclusién, marginacion y desigualdad, que caracterizan a dichos sectores. Es asi, como
se han multiplicado los esfuerzos por aplicar esta nueva forma de hacer economia, en comunidades rurales e
indigenas, que permite potenciar las formas de propiedad comunitaria y trabajo colectivo, y que se basan en los

principios de ayuda mutua, cooperacién y solidaridad.

Algunas de estas experiencias, toman la forma de empresas solidarias y autogestionadas, donde el factor trabajo
ha recuperado su dominio sobre los instrumentos y medios de produccion y ha permitido la gestacion de
condiciones para que los trabajadores desarrollen su creatividad y busquen un desarrollo integral?. Las empresas
de ES, tienen una mayor capacidad para racionalizar el uso de sus escasos recursos y utilizan practicas
respetuosas con el medio ambiente (sobre todo en el ambito de la agricultura); respecto a sus homénimas

capitalistas, las cuales se basan en el individualismo y explotacion sin limite de los recursos naturales.

En El Salvador, se pueden identificar proyectos de apoyo al Desarrollo Rural, bajo los principios de la ES. La Unidad
Ecolégica Salvadorefia (UNES), como parte de su apoyo a la ES, implementa proyectos de recuperacién de semillas
criollas? para cultivar frijol y maiz y tienen proyectado crear un banco de semillas para el autoabastecimiento de los
productores agricolas; estos proyectos se ubican en los Municipios de San Julian, Ishuatan y Cuisnahuat en la zona

Este del Departamento de Sonsonate®.

También se puede identificar a la Fundacion Servicio Jesuita para el Desarrollo (SJD), quienes han implementado
iniciativas de Agricultura Sostenible con enfoque de ES; con lo que se pretende impulsar pautas de produccion y de
comportamiento fundamentadas en la obtencién de una produccion lo mas ecoldégicamente posible, localmente
autosostenible, econémicamente solidario y eficiente, y socialmente justo. Al pretender ser econdémicamente

solidario, lo mas importante no es la competencia entre los productores, sino la colaboracion; no es la produccion

% Sin embargo, segiin Maite Orellana Gazaga, no se debe asociar la Economia Solidaria solamente con estos sectores, ya que en diferentes regiones del
mundo y desde los ambitos mas diversos, se han creado asociaciones civiles, organizaciones no gubernamentales o empresas colectivas con el afan de
responder a los desafios que representa la reestructuracion de las desigualdades sociales en el marco del modelo econdmico capitalista.

24 Ortiz Martinez, Elena Judith, Caritas y el trabajo comln organizado, desde el enfoque de Economia Solidaria en el Desarrollo Rural. Colegio de
Postgraduados, Campus Montecillo, Estado de México, 2012.

> Esta iniciativa tiene como finalidad que los pequefios y medianos productores agricolas sean autogestionarios de su produccién. La autogestion es un
principio fundamental de la Economia Solidaria.

2 Montoya, Aquiles, Op. Cit. pag.56.



para la comercializacion, sino para la nutricién de la familia y, luego, el intercambio o el abastecimiento de los

mercados locales y nacionales.

La Agricultura Sostenible, al ser una alternativa a la hegemonia actual de la agricultura convencional o quimica,
necesita de principios relacionados con la ética del productor y de la sociedad en general, con los cuales se logre a
entender y concientizar el dafio que producen al medio ambiente las practicas agricolas convencionales. Desde el
punto de vista socioecondmico, se impone la ética de la reproduccién de los sistemas de vida basado en la

cooperacion y no en la competencia.

La ES, es coherente con los principios de la Agricultura Sostenible, por lo cual se pueden considerar
complementarias e impulsoras de un Desarrollo Rural Sostenible, que permita a las familias campesinas
salvadorefias avanzar hacia un verdadero desarrollo humano, vedado debido al uso de la agricultura quimica y la

vigencia del sistema capitalista?’.

Més alla de la justificacion conceptual de la necesidad de otra forma de hacer economia, o de la intencién de
buscar un cambio estructural a nivel global, esta la necesidad real de muchas personas, comunidades y pueblos,
que se han imaginado medios colectivos que les permiten “arreglarselas” para primero, sobrevivir a la marginalidad,
desigualdad y exclusion, para luego intentar mejorar sus condiciones de vida?. La semilla del cambio debe ser

hacia una sociedad solidaria, la cual es el horizonte por alcanzar.

1.1.3 ENFOQUE NEOLIBERAL?2,

Desde los afios ochenta, la principal fuerza modeladora de la economia y de la sociedad rural en América Latina ha
sido el cambio hacia las politicas neoliberales; estas se convirtieron en el enfoque dominante, ya que proporcionaron
un marco para sacar a las economias latinoamericanas de la severa crisis de la deuda que caracterizé dicho

periodo, crisis que provoco el decaimiento de manera subita al acceso de financiamiento externo.

Debido, precisamente, a las dificultades de endeudamiento internacional y del endurecimiento del clima econémico
mundial, surgi6 la necesidad de reestructurar la deuda con las Instituciones Financieras Internacionales (IFI’s). Dicha

reestructuracion fue condicionada, para que se llevara a cabo el llamado ajuste estructural, el cual era un conjunto

7 EnEl salvador, el sistema capitalista, ha implementado desde finales de la década de los 80s, como estrategia de acumulacién, el modelo terciario maquilero
de inspiracion neoliberal, con el cual se ha dejado de lado al sector primario, a pesar del papel estratégico que juega dicho sector, principalmente en la
obtencion de la soberania y seguridad alimentaria y en la generacién de empleo en las zonas rurales.
28 . L

Orellana Gazaga, Maite, Op. Cit., pag. 7.
% En este apartado se toma de base el documento de Cristébal Kay, denominado: Enfoques sobre el desarrollo rural en América Latina y Europa desde
mediados del siglo XX, pags. 16-21.



de reformas economicas contenidas en los Programas de Ajuste Estructural (PAE) y los Programas de

Estabilizacion Econdmica (PEE), impulsados por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM).

Los paquetes de ajuste estructural, situaban su énfasis, primero, en la gestion fiscal, o sea la necesidad de reducir el
déficit presupuestario y en una politica monetaria estable, para evitar rebrotes inflacionarios; en el enfoque neoliberal
se hace hincapié en las ventajas econdmicas y politicas de lograr y mantener los equilibrios macroeconémicos.
Segundo, la privatizacién de las empresas publicas se justifica con el argumento de la mayor eficiencia privada
comparada con la estatal y con las ventajas econémicas de mejorar la competencia y evitar los monopolios. Tercero,
reestructuracion de los mercados laborales a través de la introduccion de nuevos sistemas de negociacién del
salario y el empleo, con la intencién de crear un mercado de trabajo mas transparente y competitivo. Cuarto, la
liberalizacion del comercio externo con el objetivo de estimular e incentivar las exportaciones y fomentar una mayor
competitividad de las empresas privadas. Quinto, reforma del mercado financiero y la reduccién de la intervencién

estatal en este sector, para facilitar la afluencia del capital extranjero3.

Respecto a la cuestion agraria, la adopcidén de los programas de ajuste estructural en la mayoria de paises
latinoamericanos permitieron estimular las exportaciones agricolas no tradicionales (v. gr. el cultivo de la soja y la
exportacion de frutas tropicales). Estas exportaciones han venido creciendo mas rapido que la produccion agraria
interna, invirtiendo, pues, una de las estrategias fundamentales que existié durante el periodo de Industrializacién
por Sustitucidén de Importaciones (IS1)%'; la cual consistia en la proteccion e incentivo de la produccidn agricola para

el mercado local.

En general, los granjeros capitalistas han cosechado los beneficios del neoliberalismo ya que disponen de los
recursos requeridos para poder responder relativamente rapido a las nuevas oportunidades y los desafios de la
politica comercial neoliberal. Para los campesinos, la incursion en el mercado de exportacion es demasiado
arriesgado y la nueva tecnologia demasiado cara. Ademas, ésta es inapropiada para la agricultura de pequefia
escala y los suelos de baja calidad, dos rasgos conspicuos de la agricultura campesina. De todas formas, a través
de un sistema de contratos con las empresas agroindustriales, algunos pequefios propietarios se han embarcado en

la produccién para la exportacion y para los consumidores urbanos de altos ingresos, pero no siempre con éxito®2.

E N
Ibid., pags. 17y 18.
El modelo de desarrollo de Industrializacién por sustitucion de importaciones (IS), era el dominante en las economias latinoamericanas, principalmente en

las décadas de los 50s y 60s; antes de la imposicion de las politicas neoliberales por parte del Banco mundial (BM) y del Fondo Monetario Intemacional (FMI).
Este modelo fue desarrollado en el seno de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

32 Kay, Cristbal, Op. Cit., pag. 20.



Con respecto a la tierra, las politicas neoliberales han otorgado énfasis a la privatizacion, la descolectivizacion, el
registro y la titulacion de tierras. El propdsito ultimo de esta politica es la creacion de un mercado de tierras mas
flexible y activo. Chile fue el primero en iniciar la descolectivizacion, a partir de fines de 1973, y mas gradualmente,

lo seguirian Peru, desde 1980, Nicaragua, desde 1990, y México, desde 199233,

Lo mas frecuente ha sido dividir la tierra del sector reformado en parcelas, concebidas como fincas familiares, y
venderlas a sus miembros, y en el peor de los casos a compradores externos. Aquellos incapaces de adquirir su
parcela o expulsados del sector reformado® han pasado a engrosar las filas del proletariado rural. Pese ha que, en
un principio, este proceso de parcelacion aumento el area de explotacion de la agricultura campesina, una cierta
proporcién de los parceleros no pudo cumplir con sus pagos o con la financiacién subsiguiente de la finca, viéndose

obligados a vender parte o toda su parcela a empresarios capitalistas3.

Segun el enfoque neoliberal, la desaparicion de ciertos productores campesinos se justifica en nombre de lograr una
mayor eficiencia productiva y por tanto crecimiento agricola, ya que el sector campesino es considerado inviable y

deberia dedicarse a otras actividades, principalmente asalariadas.

El surgimiento de explotaciones agrarias capitalistas, modernizadoras y dirigidas al mercado de exportaciones, se ha
visto acompafiado por un cambio estructural en la composicidn de la fuerza de trabajo agricola. Mientras algunos
campesinos han evolucionado hasta convertirse en “agricultores campesinos capitalistas” y muchos otros se han
convertido en “semiproletarios”, cuya principal fuente de entradas se nutre de la venta de su fuerza laboral, mas que
de los productos de su minifundio. Ademas, una porcion significativa del campesinado ha resultado abierta y
plenamente proletarizada, al ser desplazada en el mercado por efecto de los cambios en los gustos de los
consumidores, por las importaciones agropecuarias (muchas veces subvencionadas) y por la falta de recursos para

adaptarse a las nuevas circunstancias del mercado®.

El viraje hacia el trabajo asalariado ha ido de la mano del crecimiento del trabajo asalariado temporal o estacional.
En muchos paises, el trabajo asalariado permanente esta en declive, incluso en nimeros absolutos, mientras que
se han registrado grandes aumentos del trabajo temporal. Si hace algunas décadas las dos terceras partes del

trabajo asalariado era fijo y una tercera era temporal, hoy la proporcion se ha invertido en la mayoria de los paises.

** Ibidem.

** Referido a las diferentes Reformas Agrarias de tendencia colectivista, llevadas a cabo en América Latina. Para el caso de El Salvador, la Reforma Agraria
llevada a cabo en los 80s, se descolectivizo a partir de 1992.

> Jarvis, L. S., 'The Unravelling of the Agrarian Reform', en C.,Kay y P., Siva (Eds.). Development and Social Change in the Chilean Countryside,
Amsterdam: CEDLA, 1992, pags. 189-213.
*® Kay, Cristobal, Op. Cit., pag. 20.
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El crecimiento del trabajo temporal es particularmente evidente en aquellos paises latinoamericanos cuyas
agroindustrias participan en la exportacion de frutos estacionales, verduras y flores. Los trabajadores temporales
suelen cobrar a destajo, sin gozar de los beneficios de la seguridad social ni de proteccién alguna contra el
desempleo. Esta eventualizacion o precarizacién del trabajo ha extendido el control de los patrones sobre la

fuerza laboral, aumentando su flexibilidad y reduciendo los derechos de los trabajadores®.

Ademas, esta expansién de la fuerza de trabajo temporal se ha visto acompafiada por una marcada divisién de
género. Las agroindustrias emplean mayoritariamente mujeres, ya que se supone que éstas resultan mas
disponibles para el trabajo estacional, trabajan mejor que los hombres, y tienen menores expectativas salariales y
estdn menos organizadas que los hombres. Una dimension adicional del crecimiento del trabajo asalariado
temporal se refiere al origen geogréfico de los trabajadores bajo semejante régimen. Una proporcion ascendente de

ellos procede de areas urbanas, habiendo sido reclutados por contratistas®.

Las estrategias neoliberales han transformado la agricultura latinoamericana, pero no han resuelto los problemas
de exclusion, desigualdad y de privacién de tierras para una parte significativa de la poblacion campesina.
Durante los afios noventa, la tasa de crecimiento agropecuaria ha estado por debajo de su nivel histérico y los
aumentos de produccion se han concentrado entre los agricultores capitalistas, fuera del alcance de la mayor parte

del campesinado®.

Los beneficios potenciales de unos derechos de propiedad claramente definidos pueden ser sustanciosos, teniendo
en cuenta que alrededor de la mitad de las propiedades rurales carecen del correspondiente titulo registrado, pero
el contexto econdmico y sociopolitico conspira contra los pequefios agricultores®. Por lo tanto, si bien es
improbable que se vuelvan a dar grandes reformas agrarias de tendencia colectivista, la solucion del problema
agrario en América Latina todavia exige cambios en el sistema de acceso a la tierra y al proceso neoliberal de

desarrollo desigual y excluyente!.

El Salvador, no fue ajeno al llamado ajuste estructural, el cual se implementd desde finales de los 80s, y todavia
continua vigente. En términos de politicas econémicas para el sector agricola se buscé estimular las exportaciones
agricolas no tradicionales, eliminar subsidios para fomentar la competitividad, eliminar las restricciones comerciales

y otros elementos estructurales que coartan el buen funcionamiento del sector agricola.

* Ibid., pag. 21.
%% bidem.

39 David, M. B. de A., M. Dirven y F. Vogelgesang, The impact of the new economic model on Latin America's agriculture, World Development, 2000, pags.
1673-1688.
%0 Vogelgesang, F, After land reform: the market? Land Reform, Land Settlement and Cooperatives, 1998, pags. 20-34.
41 -~ W
Kay, Cristobal, Op. Cit., pag. 21.
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Ademas, se redujo la participacion del Estado para apoyar el sector agrario, ya que se privatizaron importantes
instituciones publicas que apoyaban a dicho sector, tales como el Instituto Nacional del Café (INCAFE), el Instituto
Nacional del Azdcar (INAZUCAR), también se cerr6 el Instituto Regulador de Abastecimiento (IRA) y se concesioné
la administracién de la Escuela Nacional de Agricultura (ENA). Cabe destacar que lo que se buscaba era fomentar
las exportaciones no tradicionales basadas principalmente en la produccién maquilera, que se configuré durante
toda la década de los noventa como la rama de exportacion mas dinamica y de gran fuente de divisas en El

Salvador*?, dejando de lado el sector agricola tradicional.

No obstante, el Programa de Ajuste Estructural, fue el inicio de un proyecto mas grande: los Tratados de Libre
Comercio (TLCs), con los cuales se logra la eliminacién de cualquier barrera econémica y juridica que imposibilite la
libre circulacién de bienes y servicios provenientes de los paises suscriptores®. Los TLCs, se convierten en
desventajas para los pequefios agricultores nacionales, ya que ahora tienen que competir con productos agricolas
importados, los cuales no pagan arancel y en su mayoria son subsidiados. Es evidente, que estas politicas afectan
la produccién interna de alimentos, y denotan una indiferencia para construir modelos productivos armonicos con un
ya deteriorado medio ambiente, lo cual ha convertido a la familia campesina salvadorefia en presa facil a la

dependencia, inseguridad alimentaria y la desestabilizacion social*.

Ante este escenario, es imperante la busqueda de estrategias para el Desarrollo Rural y que a la vez sean
coherentes con las necesidades de las comunidades rurales, sobre todo de los productores de pequefias parcelas,
ya que son los que mas han sufrido el abandono de las politicas publicas y de marginacién, debido a la

implementacion de las politicas neoliberales.

1.2 ENFOQUES DEL DESARROLLO RURAL.
1.2.1 ENFOQUE DEL DESARROLLO COMUNITARIO.

En América Latina, se han aplicado estrategias y proyectos de Desarrollo Rural de diferente caracter y alcance
sobre todo desde los afios 50s hasta la actualidad, que han generado muchas reflexiones sobre la manera de cdmo

lograr el desarrollo en las zonas rurales.

Uno de los primeros enfoques practicados desde la década de los 50s hasta los 70s, fue el Enfoque del Desarrollo
Comunitario (EDC) que reflejo muy bien el temperamento modernizador de la época posterior a la segunda guerra

mundial, ya que parte de una visién dual de la sociedad: la existencia de un sector tradicional, el campo; y un sector

2 Moreno, Raul, Globalizacion Neoliberal en El Salvador, Andlisis de sus implicaciones e impactos, Barcelona, Espafia, 2004. Pag. 27
*3 PASES, 2009, Op. Cit., pag. 7.
4,

Ibidem.
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moderno, el urbano, donde se concentraba la industria, que se creia en esa época, que era el motor del crecimiento
economico. En el primero, vivian las multitudes campesinas en condiciones de pobreza, ignorancia, atraso
tecnologico y aislamiento geografico y cultural, a las que segun este enfoque era preciso atender haciéndolas
participes de proyectos o programas de desarrollo comunal. Por lo tanto, en esta propuesta se debian realizar
transformaciones en la tecnologia campesina, en sus condiciones de vida y sus valores mediante programas de

capacitacion técnica y educacion®.

Para llevar a cabo estos programas era indispensable la existencia de determinados servicios técnicos tales como:
servicios de agricultura, de salud, de educacién, de promocién de cooperativas, entre otros, de tal manera que se
favoreciera el paso de una agricultura de modalidad campesina, ha una méas comercial, lo que implicaba la
modernizacion de la agricultura, a través de la utilizacion de técnicas como las que proponia la llamada revolucion

verde*s.

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), fue uno de los promotores de este enfoque, y definia en aquellos
afios al desarrollo comunitario como el proceso a través del cual se juntan los esfuerzos de la propia gente con los
de las autoridades gubernamentales para mejorar las condiciones econdmicas, sociales y culturales de las

comunidades, para integrarlas en la vida de la nacion y permitirles contribuir plenamente al progreso nacional®”.

En la practica este enfoque de Desarrollo Rural destacaba los aspectos econémicos-productivos, con métodos
definidos desde el mundo occidental, con el objetivo de incrementar la productividad de los pequefios y grandes
productores agricolas, por medio de la asistencia técnica, la introduccién de insumos, agroquimicos y maquinaria
agricola. Con los incrementos de la productividad, se buscaba aumentar la mercantilizacion de los productos
agricolas; y con el mejoramiento de los niveles de educacion, asistencia técnica, salud y de organizacion de las
comunidades, se pretendia convencer a los agricultores para que aceptaran dichos cambios. En El Salvador, este
Enfoque de Desarrollo Rural, llegd de la mano con la revolucién verde, que traia consigo el objetivo de que se
aceptara la agricultura industrializada, para aumentar su comercializacién, y asi mejorar las condiciones de vida y
satisfacer las necesidades basicas de la poblacion. Sin embargo, la introduccién de los insumos agroquimicos y
maquinaria agricola, trajo consigo una mayor subordinacion de los pequefios y medianos productores a empresas

multinacionales, y al sistema financiero que ofrecia créditos para la compra de estos*.

4 Valcarcel, Marcel Desarrollo Y Desarrollo Rural Enfoques y Reflexiones, 2007, pag. 4.

* a revolucion verde es un paquete tecnolégico basado en la utilizacion de agroquimicos (pesticidas y fertilizantes quimicos), maquinaria agricola, y semillas
hibridas (y ahora transgénicas).

v Mascarefias Luis, La practica y la teoria del Desarrollo Comunitario, Espafia, 1996, pag. 40.

48Rivera, René, El Desarrollo Rural Sustentable: Una perspectiva desde El Salvador, alternativas para el desarrollo, publicacion n° 80, pag. 23.

* Ibidem.
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1.2.2 ENFOQUE DEL DESARROLLO RURAL INTEGRADO.

A mediados de los 70s, surge el Enfoque del Desarrollo Rural Integrado (EDRI). Las estrategias y acciones
disefiadas desde esta perspectiva trataron de revertir los desequilibrios rural-urbanos a través de esquemas de
actividad econdmica de base territorial, ya que estaba dirigido a coordinar y potenciar agrupaciones de pequefios
agricultores en espacios politicos territoriales especificos. Un aspecto fundamental de este enfoque era su objetivo

de gran alcance, ya que buscaba una transformacién a fondo de las estructuras del desarrollo rural0.

Los proyectos emprendidos con este enfoque estaban especificamente dirigidos a incrementar la produccién y
mejorar las condiciones de vida de los pequefios agricultores tradicionales por medio de politicas y organismos
multisectoriales. Los asociados en ese tipo de proyectos solian ser los gobiernos nacionales o locales y los
proyectos eran administrados normalmente por una importante unidad de gestién especializada, que enviaba al
campo equipos técnicos interdisciplinarios. En la practica consistia en trabajar en zonas especificas, a través de
asistencia técnica, apoyo, insumos e infraestructura a lo largo de un periodo determinado, con el objeto de impulsar

masivamente y desde distintos sectores del Estado una mejora en las condiciones de produccion agricola y de vida.

Sin embargo, no se prestaba particular atencién a la creacion de capacidad o a la sostenibilidad institucional en el
plano local; mas bien, este se centraba en la provision de infraestructura, capacitacién, servicios € insumos, sin
tener en cuenta las prioridades de los beneficiarios de tales programas. Es decir, el EDRI por su falta de precision
operativa (hacia una buena identificacién de problemas, pero no dejaba claro cémo resolverlos) no produjo los
incentivos necesarios para que la poblacién rural sacara partido de las mejoras aportadas por la infraestructura y los
servicios. A finales de los afios 80s y principios de los afios 90s, el EDRI por su centralismo llegd a considerarse un
enfoque desde arriba hacia abajo, ya que se destacaba mas por la importancia que tenian los organismos publicos

nacionales en la prestacion de los servicios, y no en la participacién y empoderamiento de los actores localess!.

En El Salvador, el EDRI, no llegé a su plenitud, a lo sumo se implementaron algunos proyectos desde del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (MAG) a finales de los 70s, sin resultados satisfactorios®2. En ese marco nace la
necesidad de repensar y superar los caminos transitados hacia la busqueda del Desarrollo Rural. En tal sentido, se
volvié ineludible repensar los temas vinculados al Desarrollo Rural, identificando nuevas estrategias y enfoques ha
partir de los 90s, entre los que destacan el Enfoque de los Medios de Vida Sostenibles, La Nueva Ruralidad, y el

Enfoque Territorial del Desarrollo Rural.

>0 FAO, Aplicacion de estrategias de desarrollo enfocadas hacia las personas en el &mbito de la FAO: Algunas ensefianzas practicas, 2004.
51
Ibidem.

> Rivera, René, Op. Cit, pag.12.
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1.2.3 ENFOQUE DE LOS MEDIOS DE VIDA SOSTENIBLES.

Este enfoque adoptado principalmente desde los 90s por varias agencias de desarrollo, centra su interés en la
seguridad alimentaria y en la sostenibilidad de los medios de subsistencia de los pobladores rurales,
independientemente de que sean 0 no pequefos agricultores, ya que parte de una visibn amplia sobre la
combinacién de activos y actividades que configuran una estrategia de supervivencia viable para las familias
rurales®®. Este es un punto de partida fundamental, pues puede conducir el analisis hacia nuevas direcciones, no

vinculadas exclusivamente a la agricultura o a los pequefios productores agropecuarios.

El enfoque de los medios de vida sostenibles tiene como meta principal alcanzar el desarrollo rural, a partir de los
siguientes principios®:

v' Las personas como protagonistas del desarrollo. Se parte de los intereses de los individuos; se debe
comprender las diferencias entre grupos humanos, y trabajar con ellos, en forma congruente, segun su
estrategia de sobrevivencia, el ambiente social en que se desenvuelven y su capacidad de adaptacion.

v Responsabilidad y participacion. Las personas deben asumir un papel protagénico en la identificacion de
sus prioridades y en su posterior seguimiento.

v' Complejidad de niveles. La superacion de la pobreza es un reto que solo puede superarse trabajando en
multiples niveles.

v" Trabajo conjunto. Se debe contemplar el establecimiento de alianzas entre el sector publico y el sector
privado.

v' Sostenibilidad. La sostenibilidad es factor indiscutible, incluye tres elementos claves: el econémico, el
social y el ambiental. Todos son igualmente importantes y debe buscarse un balance entre ellos.

v Dinamismo. La estrategia de los medios de subsistencia debe estar dotada de un gran dinamismo, para

poder responder con flexibilidad a cualquier cambio en el modus vivendi de las personas.

Una de las definiciones de medio de vida es: Un medio de vida comprende las capacidades, activos (incluidos los
recursos materiales y sociales) y actividades necesarias para desarrollar una manera de vivir. Dicho medio de vida
se vuelve sostenible cuando puede hacer frente y sobreponerse ante tensiones y choques, y recuperarse de los
mismos, manteniendo y mejorando sus capacidades, sin socavar los recursos naturales%. Desde este enfoque ya se
empieza a hablar del término de sostenibilidad, aplicado a la reduccién duradera de la pobreza, para lo cual se tiene

que buscar la sostenibilidad de los medios de subsistencias de los habitantes en las zonas rurales®.

>3 Sergio Sepulveda, et al. El enfoque territorial del desarrollo rural, 2004, pag. 44.
>* Ibidem.
> Scoones, lan. Sustainable rural livelihood: A framework for analysis. IDS Working Paper 72. London: Institute of Development Studies, 2004.
56
Ibidem.
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Aunque en este enfoque se rescata la importancia de todas aquellas actividades que pudieran constituir medios de
vida para los pobladores rurales, se reconoce que la agricultura sigue siendo uno de los medios de vida més
importantes, y por lo tanto para que esta actividad productiva sea sostenible debe conducir a los resultados
especificos que ésta desea. Estos resultados incluyen mayor seguridad alimentaria, menor vulnerabilidad frente a
amenazas externas, mejor salud y educacion para las familias, mayores ingresos para comprar lo que no pueden

producir y una base de recursos naturales estable y productiva®’.

Numerosas agencias de desarrollo han adoptado conceptos relacionados con el Enfoque de los Medios de Vida y
han llevado a cabo diversas acciones para iniciar su implementacién, reconociendo con ello su utilidad para el
andlisis del medio rural, y para el disefio de politicas y estrategias para la reduccion de la pobreza en areas rurales.
Entre las agencias de desarrollo que estan usando este enfoque se encuentra la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). Particularmente en Centro América, estd desarrollando el
Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA), que es una de las iniciativas de alta prioridad de la FAQ,
con el fin de contribuir al cumplimiento de los acuerdos de las dos grandes Cumbres Mundiales sobre Alimentacién
(1996 y 2002), y los compromisos de la Declaracion del Milenio de reducir el hambre en el mundo a la mitad para el
2015%,

En El Salvador, uno de los promotores del enfoque de los Medios de Vida Sostenible es el Programa Salvadorefio
de Investigacion sobre Desarrollo y Medio Ambiente (PRISMA), donde se han elaborado estudios que utilizan como
marco de referencia los planteamientos de este enfoque y diferentes programas y proyectos entre los cuales
destaca, el caso de la Mancomunidad de “La Montafiona”, ubicada en el Departamento de Chalatenango, y el caso
de los programas de mejoramiento de los medios de vida sostenible en Tacuba, Ahuachapan; estos programas van
acompafiados de un fuerte componente de conservacion de los recursos naturales, fortaleciendo al mismo tiempo

los medios de vida los pequefios productores rurales®.

1.2.4 NUEVA RURALIDAD.

La Nueva Ruralidad (NR) marca un punto de inflexion en la forma de abordar el desarrollo en las zonas rurales en

los 90s; dentro de este enfoque se pueden encontrar tres variantes principales para explicar la realidad actual en el

medio rural®®: aquel que estudia las transformaciones econémicas, sociales y politicas de la sociedad; un segundo

> http://lwww.pesacentroamerica.org/pesa_ca/ref_san_medios.htm.
>8 FAQ, Marco Institucional para la Seguridad Alimentaria y Nutricional en Centroamérica, 2011, pag. 2.

>9 Unidad Regional de Asistencia Técnica: RUTA, Memoria del Taller “Lecciones Aprendidas en la Adopcién del Enfoque Medios de Vida Sostenibles en
Centroamérica, 2004.

60 Bautista Claudia, La Multifuncionalidad de los Sistemas Productivos Organicos En México Como Criterio Para La Hechura De Politicas Publicas, 2008, pag.
22.
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que se centra en cuales deben ser las politicas publicas adecuadas para responder a la complejidad rural de forma
que cumpla de mejor manera las multiples funciones que le han sido imputadas; y el tercero, que implica una vuelta
a la vieja ruralidad latinoamericana. En el primero, se resalta la relacion productiva local e internacional y los efectos
de las migraciones, todo bajo el enfoque societal®’. La segunda vertiente, impulsada principalmente por agencias
internacionales de desarrollo, deriva del analisis del territorio y hace hincapié en cuestiones relativas al desarrollo
sostenible; la visién que prevalece en él es aquella de la economia politica y la de politicas publicas. Finalmente, la
tercera vision argumenta que la NR no es sino el redescubrimiento de las multiples facetas de la vida rural anterior a
los enfoques agraristas tan en boga en los afios 60; por ello se argumenta que esta perspectiva implica una forma

innovadora de observar los problemas y no el surgimiento de nuevos fendmenos®.

El enfoque de la NR posibilita una nueva visidén de las sociedades rurales latinoamericanas como un conjunto de
territorios cuya poblacién se vincula a diferentes actividades (agricultura, ganaderia, artesania, pequefia y mediana
industria, comercio, servicios, pesca, mineria, extraccion de recursos naturales, turismo, etc.); que permite el
reconocimiento de la heterogeneidad de los territorios rurales, asi como la pluriactividad de su poblacion, que ha
llevado a replantear la vision sectorial que hasta hace pocos afios se tuvo sobre el medio rural latinoamericano. La
literatura que se inscribe en la perspectiva de la NR, ha propuesto superar el sesgo sectorial, dado que ese enfoque
entrafia el riesgo de invisibilizar y perder de vista a los actores que no se dedican al ramo primario de la produccion,
por ejemplo, las mujeres y los productores artesanales, los jovenes y adultos migrantes, los colectivos e individuos

que exploran el ramo de ecoturismo y de servicios, etcétera®.

El hecho de que los pobladores de los territorios rurales no sélo se dediquen a la produccién agropecuaria sino a
una amplia gama de actividades, influye en las explicaciones de los cambios suscitados en el sector agrario
latinoamericano que se han formulado desde la perspectiva de la NR, por ejemplo, se sefiala que es indispensable
que se deje de hablar de sector rural y en cambio se refiera al mundo rural no vinculado exclusivamente ha lo

agrario, y en ese sentido, se apuntale a una estrategia de desarrollo de caracter territorial, en vez de sectorial.

Otro de los aportes relevantes del enfoque de la NR se presenta en el tema de la territorialidad ya que se establece,
de inicio, que los espacios rurales contienen importantes facetas y escalas de referencia que amplian sus funciones.
Asi pues, el problema de la territorialidad se convierte en un nudo articulador de los debates sobre las nuevas
tendencias rurales en América Latina, ya que se pasa de las interpretaciones “universalistas”, que llevaron el analisis

de lo rural a enfoques econémicos y temporales, a un conjunto de nuevas aportaciones, englobadas en los estudios

®% Por societal se entiende: Que se considera la sociedad en su conjunto.
62 De Grammont H, “La Nueva Ruralidad en América Latina” en Revista Mexicana de Sociologia, NUmero especial, 2004, pags. 279-300.
63 Pérez, Edelmira, Hacia una nueva vision de lo rural, 2003, pag. 17.
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de la NR, que enriquecen esta concepcién mediante la incorporacion de elementos que son significativos, como el
de la reproduccion social de los espacios territoriales, todo ello dentro de una perspectiva dinamica que concibe al
territorio y al espacio, no como conceptos fijos, sino en permanente transformacién y bajo distintos niveles de
interpretaciond. En buena parte de la literatura que hay sobre la NR, existe un consenso en torno a que el territorio
es “un espacio de iniciativas para actores econdmicos entre los cuales debe organizarse una cooperacion eficaz”,
sin embargo, algunos autores subrayan que el territorio también es una construccion social cuya génesis es

conveniente comprender®,

Desde la perspectiva de las politicas publicas, los objetivos de la NR se resumen en los siguientes puntoss:
» Busca un desarrollo institucional adecuado que fortalezca la democracia, los derechos y deberes del
ciudadano.

» Pretende alcanzar un desarrollo rural sostenible mas alla del enfoque compensatorio y asistencial.

Y

Promueve una perspectiva territorial del medio rural en detrimento de un enfoque sectorial de la agricultura.

» Considera al desarrollo humano su objetivo central. El capital social se vuelve sustento de las politicas
publicas.

» Pretende la instauracion de nuevas reglas de gobierno a través de la descentralizacidn, cooperacion entre

actores publicos y privados y utilizacion de métodos participativos.

Asimismo, la NR sefiala la importancia de las interrelaciones rural-urbano, ya que se sefiala que existen fuertes
nexos de intercambio entre ambas zonas, en la provisién no sélo de alimentos sino también de gran cantidad de
bienes y servicios, a través de flujos comerciales de bienes agrarios y manufacturados, y de recursos naturales y

humanos, asi como cambios culturales y de estilo de vida entre ambas poblaciones.

A lo largo de los Ultimos afios, la ruralidad salvadorefia ha sufrido una serie de transformaciones que han obligado
ha replantear algunas de las categorias y perspectivas, para poder entender su comportamiento; estas
transformaciones han sido provocadas por el cambio de la estructura productiva, ya que se paso de una economia
principalmente agraria, a una economia dependiente de la industria y del sector servicios, por lo que la poblacién
rural ha tendido a dedicarse a otras actividades no agricolas, 0 a emigrar hacia las zonas urbanas o al extranjero en
busqueda de empleos, y mejores oportunidades. Asimismo, estas migraciones han transformado la distribucion
espacial de la poblacion, que tendié a mudarse hacia las zonas urbanizadas, creando consigo fuertes relaciones de

carécter social y cultural entre los sectores urbanos y rurales.

64 Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria, Nueva Ruralidad Enfoques y Propuestas para América Latina, 2006,
pags. 74-76.
65 .
Ibid., pag.74.
&6 IICA, El Desarrollo Rural Sostenible en el Marco de una Nueva Lectura de la Ruralidad. “Nueva Ruralidad”. [ICA, Panama, 2002.
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Actualmente los pobladores urbanos siguen manteniendo un fuerte apego a sus lugares de origen (las zonas
rurales), por lo tanto, hay una serie de intercambios de culturas, de modos de vivir y de pensar, a la par de
intercambios comerciales de bienes agricolas. Por otro lado, las migraciones hacia el extranjero particularmente
hacia los Estado Unidos, y el envi6 constante de remesas, son una nueva forma de vinculacién no solo econdmica
sino también social, manteniéndose activa a pesar de la distancia®. La comprension de estos y otros cambios en

las zonas rurales obliga a plantear politicas de desarrollo que tomen en cuanta la nueva ruralidad salvadorefia.

1.2.5 ENFOQUE TERRITORIAL DEL DESARROLLO RURAL.

El Enfoque Territorial del Desarrollo Rural (ETDR) tiene como punto de partida los elementos conceptuales, de los
avances mas recientes en el ambito de la Economia Ambiental, Economia Ecolégica y de la Economia Geografica o

Nueva Geografia Econdmica, una disciplina que ha cobrado fuerza en la década de los 90s€,

En el ETDR, convergen también varios de los énfasis privilegiados por aproximaciones anteriores, como el EDC y el
DRI; asimismo, se incorporan algunas de las visiones mas recientes, que destacan aspectos como la participacion y
el empoderamiento de los pobladores rurales, y se retoman los principales elementos conceptuales de la NR, nocién

desarrollada también en los afios noventa y que ha generado un importante conjunto de literatura®.

Los conocimientos derivados de estas disciplinas encuentran en el Enfoque Territorial, un punto de convergencia
alrededor de conceptos como el Desarrollo Sostenible, precisamente cuando la preocupacion ambiental relacionada
al desarrollo es manifiesta a partir de los 80s, con el famoso Informe de la Comisién Brundtland de la Naciones
Unidades en 1987, dado los inocultables y crecientes problemas ambientales. El concepto de Desarrollo Sostenible

influyo definitivamente en las posteriores reflexiones alrededor del desarrollo incluyendo, por supuesto el rural.

El ETDR, tiene sus origenes en los afios 90s en Europa a través de sus politicas de Desarrollo Rural y la iniciativa
comunitaria de desarrollo local en las areas rurales, denominada Relaciones entre Actividades de Desarrollo de la
Economia Rural (LEADER). La iniciativa LEADER, fue financiada por los Fondos Estructurales de la Union Europea
y estaba disefiada para ayudar a los agentes del mundo rural considerando el potencial a largo plazo de su regién;
dicha iniciativa estaba centrada principalmente en la asociacion y en las redes de intercambio de experiencias,

fomentando la puesta en practica de estrategias de Desarrollo Sostenible.

& Stefoni, Carolina, Migracion y desarrollo, 2007, pag. 3.
68SepL’JIveda, Sergio, Op. Cit, pag. 50.
69 .

Ibidem.
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En Latinoamérica el ETDR esta siendo impulsado actualmente por el Instituto Interamericano de Cooperacién para
la Agricultura (IICA), a través de varios proyectos de fomento de la agricultura y de apoyo a las comunidades rurales.
La propuesta del ETDR del lICA, requiere un anélisis dinamico e integral de la dimensién sociocultural, economica,
ambiental y politica institucional, aspectos que se deben de tratar conjuntamente en el marco de las politicas rurales

para alcanzar el desarrollo, a continuacion se detalla cada una de las dimensiones’;

Dimensién econémica: Esta dimensidn se relaciona con la capacidad productiva y el potencial econémico de los
territorios rurales para generar los bienes y riquezas necesarios para el presente y el futuro de sus habitantes. Se
reconoce la importancia del trabajo en conjunto de todos los sectores productivos (perspectiva multisectorial) para
vincular actividades primarias con actividades propias del procesamiento y el comercio de productos finales todo en

un marco de uso sostenible de los recursos naturales’.

Entre los elementos que abarca figuran: la erradicacion de la pobreza, por medio de la generacién de riqueza y de la
distribucion equitativa de los beneficios del desarrollo; el acceso a activos ( tierra, agua) y a bienes y servicios,
especialmente a aquellos que potencian el desarrollo productivo (crédito, tecnologia); la creacion de mercados para
actividades sostenibles (turismo, agricultura, etc.); el establecimiento y la promocién de mercados locales; y la
valoracién de los recursos naturales en los &mbitos nacional y local. En el contexto de esta dimension se debe
prestarse especial atencion a las técnicas y tecnologias especificas que puedan garantizar una buena capacidad

productiva’.

Dimensién sociocultural: En el centro de la discusion del EDRT se encuentra el ser humano, su organizacion
social, cultura, modos de produccién y patrones de consumo. Se trata, entre otros, de un proceso de fortalecimiento
de sujetos, grupos y organizaciones para que puedan constituirse en actores sociales y consolidarse como tales. De
ahi que la equidad destaque como uno de los objetivos primordiales del desarrollo. Asimismo, en esa dimension se
reconoce la diversidad cultural como uno de los elementos distintivos de la ruralidad latinoamericana. Esta
diversidad se refiere a la identidad étnica, y a los aspectos culturales que amalgaman y diferencian a las sociedades.
Estos aspectos entrelazan el conjunto de relaciones sociales y econémicas que se establecen en cualquier
sociedad, y determinan, en buena medida, el grado de acceso a las diversas formas del poder politico regional y

local™.

7 bid, pag. 89.
7" bidem.
72 bidem.
73 bid, pag. 90.
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Por lo tanto, la diversidad y la equidad son los ejes en que se apoya la dimension social y cultural. Contempla
aspectos como la satisfaccion de las necesidades basicas; la preservacion de la herencia cultural, los sistemas de
valores y las practicas ecoldgicas adecuadas; el desarrollo artistico y la recreacion; el acceso equitativo a las
oportunidades econdmicas y sociales; la seguridad familiar y ciudadana; la preparacién para los desastres naturales;
la tolerancia; y la oportunidad de enriquecer el espiritu. Paralelamente pone énfasis en la formacién de capacidades

para la gestion de procesos de desarrollo sostenible a nivel territorial™.

En el &mbito de la agricultura se privilegian aquellas técnicas que se derivan del acervo cultural y ancestral del
conocimiento empirico, cuya valia ecoldgica, practica y econémica se esta reconociendo cada vez con mayor fuerza,

razon por la cual se estan fortaleciendo los procesos para su identificacion y rescate.

Dimensién ambiental: Gira en torno a los conceptos de gestion de la base de recursos naturales y gestion de la
calidad ambiental. Abarca aspectos relativos al manejo equilibrado de ecosistemas (bosques, areas montafiosas,
humedales, ecosistemas marinos); la preservacion de la diversidad biolégica; al mantenimiento de ambientes limpios
y libres de amenazas; al uso eficiente de los recursos naturales; el reconocimiento de los recursos naturales como

elemento esencial en las estrategias de Desarrollo Rural’.

En esta dimensién, cualquier actividad productiva que se promueva en el &mbito rural debe adecuarse a un conjunto
de pardmetros que aseguren el manejo racional del stock de recursos naturales y el equilibrio del medio ambiente.
En este contexto, la interaccion entre los agentes econdémicos y el medio ambiente es fundamental; de ahi, que se
torna trascendental la formacién (capacitacién) de la sociedad civil en general y de los representantes de los
gobiernos locales y las instituciones regionales, con el objetivo de garantizar su participacion activa en el manejo de

los recursos naturales.

Dimension politico-institucional: La dimension politico-institucional tiene como prioridad la gobernabilidad
democratica. De ahi, que pugne por una mayor disponibilidad de instrumentos para el fortalecimiento institucional; la
posibilidad de participar de manera significativa en procesos democréticos de toma de decisiones; una mayor
autonomia administrativa de parte de los gobiernos y las comunidades; la descentralizacién en la asignacion de
recursos y en la toma de decisiones; la relacién armoniosa entre los distintos 6rganos de la administracion publica,

en sus distintos niveles; la transparencia y un alto grado de responsabilidad™.

" Ibidem.
7> Ibidem.
7% Ibidem.
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Es importante destacar también que esta propuesta de Desarrollo Rural, parte de una nocion de territorio que
trasciende lo espacial. En efecto, el territorio es considerado como un producto social e histérico lo que le confiere
un tejido social unico, dotado de una determinada base de recursos naturales, ciertas formas de produccion,
consumo e intercambio, y una red de instituciones y formas de organizacién que se encargan de darle cohesién al
resto de los elementos antes mencionados. De hecho, esta nocién de territorio es compartido por el enfoque de la
NR77.

Segun este enfoque, la agricultura sigue ocupando una posicion estratégica en las economias de América Latina y
se tiene que visualizar como una actividad productiva, eficiente y competitiva, ambientalmente sensitiva y con
suficiente capacidad para preservar el tejido social de las comunidades rurales para las futuras generaciones™. En
definitiva, los grandes desafios para la agricultura en los proximos decenios en la perspectiva del ETDR son: la

seguridad alimentaria, la reduccion de la pobreza y la gestion sostenible de los recursos naturales.

En El Salvador, existen algunos aportes desde la perspectiva del ETDR, los cuales inician con la implementacién
del Proyecto de “Desarrollo Institucional para la Produccién Agricola Sostenible en las Laderas de América Central,
[ICA-Holanda”, conocido como el Proyecto Laderas, en 1995, y su objetivo fue contribuir a garantizar los
mecanismos de subsistencia de los pequefios agricultores de las laderas de El Salvador, asegurando la
sostenibilidad de la base de recursos naturales, sin menoscabar las necesidades de agua de los usuarios. El
proyecto generd propuestas de trabajo en sistemas locales de innovacion para el desarrollo de territorios rurales,

apoyandose en la transformacion de la institucionalidad local y nacional™.

La unidad territorial utilizada en ese programa fue el municipio; ademas, se empleé como criterio para la
intervencién, las cuencas y laderas seleccionadas en El Salvador. Asimismo, se promovio la participacion de todos
los actores presentes en el territorio (empleados publicos, maestros, comerciantes, ganaderos y ONG), sin importar
el sector al que pertenecian, sino atendiendo, mas bien, a su vinculacion con la problematica que se pretendia
abordar. Los actores se organizaron a nivel local municipal y se pusieron en marcha varios Comités de Desarrollo
Sostenible (CDS).

Posteriormente en 2004, el Programa para la Agricultura Sostenible en Laderas de América Central (PASOLAC), y
la extensién de este programa para El Salvador, llamado “Programa de Agricultura Sostenible en las Laderas de El

Salvador (PASOLAES)”, como parte de sus estrategias de intervencion deciden retomar el ETDR, para fortalecer los

77 \bid, pag. 69.
78 . ., .

Ibid, pag. 62.
7 Ibid., pag. 60.
% bidem.
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proyectos de apoyo a los productores agricolas de las laderas de Centro América. Entre los proyectos que resaltan
en El Salvador, se puede mencionar el esfuerzo realizado en el municipio de San Pedro Puxtla, Departamento de
Ahuachapan, en el cual se organizd el Comité de Desarrollo Local (ACODEL), para potenciar la produccién y

comercializacion de hortalizas y frutas, con la participacion de todos los actores locales®!.

2. MARCO CONCEPTUAL.
2.1 DESARROLLO RURAL.

Frente al concepto de Desarrollo Rural (DR), es importante iniciar con unas reflexiones sobre la definicion de lo rural
y del desarrollo en este contexto. Respecto a lo rural, tradicionalmente nos remite a un sistema territorial o
geografico, en el cual existe un modo particular de utilizacién del espacio y de desarrollo de la vida social,
caracterizado, en primer lugar, por una densidad relativamente baja de habitantes y de construcciones, lo que
determina un predominio de los paisajes vegetales cultivados o naturales. En segundo lugar, por un uso econémico
del suelo de predominio agropecuario, minero o de conservacion. En tercer lugar, por una relacidn particular con el
espacio, que favorece un entendimiento directo y vivencial del medio ecoldgico, como elemento integrante de su
acervo cultural. Por ultimo, por un modo de vida de sus habitantes, marcado por su pertenencia a colectividades de
tamario limitado, en las que existe un estrecho conocimiento personal y fuertes lazos sociales, con una identidad y

una representacién especifica.

En la actualidad, es interesante denotar que el concepto de lo rural ha logrado trascender a lo meramente agricola, o
a un espacio ausente de tecnologia. Por lo tanto, llama la atencién, la transformacion de lo rural y su relacién con lo
urbano, siendo practicamente imposible el analisis de estos territorios a través de una concepcion dicotomica
tradicional. De esta forma, se hace necesario, entender lo rural y lo urbano como dos espacios entrelazados, dado
que lo rural se urbanizd por las politicas de desarrollo y por las aplicaciones de técnicas industriales en la
agricultura. Asimismo, en los Ultimos afios han surgido nociones territoriales y ambientales de lo rural, ya que se
plantea que una comunidad es rural, cuando, por su oferta de recursos naturales, sus habitantes logran desarrollar

un sentido de pertenencia al territorio tal que se disponen a construir sociedad con base a esos recursos naturalesss.

Ademas, existen visiones de lo rural que siguen involucrando conceptos geograficos, sociologicos y de

productividad, cuando se describe al medio rural como el conjunto de regiones o zonas en las que se asientan

81 PASOLAC, De un enfoque tecnolégico hacia un enfoque territorial: EI PASOLAC contribuye a la implementacion de los Planes de Desarrollo Econémico
Local, Informe Anual Regional (2004-2005), 2004, pag. 10.

2 Melgarejo, Vladimir, Diagnéstico social y ambiental participativo del Agroparque Los Soches, localidad de Usme, Bogota D.C. y alternativas de desarrollo
rural sostenible. Pontificia Universidad Javeriana Facultad de Estudios Ambientales y Rurales, 2009, pag. 12.

8 Gomez, Alberto, Apuntes sobre el concepto de lo rural, 2010, disponible en: http://agronomord.blogspot.com/2010/01/apuntes-sobre-el-concepto-de-lo-
rural.html.
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pueblos, aldeas, pequefas ciudades y centros regionales, espacios naturales y cultivados y en donde se desarrolla
una gran diversidad de actividades como la agricultura, industria pequefia y mediana, comercio, servicios,

ganaderia, pesca, mineria, turismo y extraccién de recursos naturales®.

En El Salvador, la definicion de lo rural desde las instituciones publicas sigue correspondiendo a una clasificacién
dicotémica entre lo urbano y lo rural. Segun la Direccion General de Estadisticas y Censos (DIGESTYC), un area
urbana comprende todas las cabeceras municipales, donde se encuentran las autoridades civiles, religiosas y
militares, y aquellas areas que cumplan con: que tengan como minimo 500 viviendas agrupadas continuamente,
cuenten con servicio de alumbrado publico, centro educativo a nivel de educacion basica, servicio regular de
transporte, calles pavimentadas, adoquinadas o empedradas y servicio de teléfono publico y un &rea rural es aquella

que comprende al resto del municipio, conformado por cantones y caserios®.

En sintesis, podria llegarse a la reflexién que el concepto de “lo rural” se ha modificado de forma significativa. Han
existido transformaciones ambientales, sociales y econémicas en el medio rural, que han demandado una
concepcidén mas compleja e integral del entono rural. Sin embargo, hay un elemento que sigue siendo constante en
los espacios rurales, y es la agricultura, ya que es la actividad mas determinante en las relaciones sociales,

economicas, ambientales y culturales de sus habitantes.

En cuanto al concepto de desarrollo, resultan muy amplias sus definiciones logradas en la comprension del proceso
de desarrollo y su dinamica cambiante que han contribuido a aumentar el caudal de conocimiento en esta tematica.
Por lo tanto, en esta investigacién se usara el concepto de desarrollo aplicado al mejoramiento de la calidad de vida
de las personas, a través de la satisfaccion de las necesidades basicas ligadas al mejoramiento de los aspectos
economicos, sociales y ambientales en que se desenvuelve la sociedad, permitiendo que cada integrante de ella
obtenga una vida digna. En ese sentido, el desarrollo consiste precisamente en mejorar constantemente el nivel de
vida de los integrantes de una sociedad de forma que estos puedan no solo satisfacer sus necesidades basicas,

sino aquellas necesidades que les son importantes, segun sus prioridades®.

Uno de los conceptos que mas se apega a este planteamiento es el concepto de Desarrollo Humano, del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual se define como el proceso de ampliaciéon de las

posibilidades de elegir de los individuos; y tiene como objetivo expandir la gama de oportunidades abiertas a las

8 Cenia, Felisa, El desarrollo rural en sentido amplio”. En: E/ desarrollo rural andaluz a las puertas del siglo XX, 1993.
SSDIGESTYC, VI Censo de Poblacién y V de Vivienda 2007, 2008, disponible en: www.censos.gob.sv/sitepoblacion/index.html.
8 Castell, David, Otro concepto de desarrollo” en Contribuciones a la Economia, 2007. E n linea: http://www.eumed.net/ce/2007b/dc-0711.htm.
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personas para vivir una vida saludable, creativa y con los medios adecuados para desenvolverse en su entorno

social®’ .

Por tanto, el concepto de desarrollo va mas alla de la medicion de indicadores econdmicos. En efecto, como sefiala
Amartya Sen, el desarrollo es un estado de bienestar comun, y éste no se relaciona exclusivamente con indicadores
economicos positivos; tales como, una alta tasa de crecimiento del PIB, un mayor volumen comercial, una mayor
industrializacién o un mayor avance tecnoldgico. En ese contexto, el desarrollo se entiende como un proceso donde
los objetivos econdmicos son solo un medio para alcanzar un fin mayor: la libertad humana. Y el éxito de una
sociedad debe juzgarse por las posibilidades reales que las personas tienen de elegir el nivel de vida que deseen

tener. Para el desarrollo es tan importante vivir satisfactoriamente, como tener el control sobre la propia vida®.

Extendiendo las metas de desarrollo, no solo a las presentes generaciones sino también a las futuras, es importante
también, que todo proceso de desarrollo sea sostenible, por tanto se requiere complementar y equilibrar las
perspectivas sociales y econémicas con la perspectiva ecologica, de acuerdo con los recursos disponibles. Por lo
cual, el desarrollo debe garantizar dos situaciones: satisfacer las necesidades del presente; de manera que, se
fomente una actividad econdmica, la cual suministre las necesidades de toda la poblacién a nivel mundial y
satisfacer las necesidades del futuro, reduciendo al minimo los efectos negativos de la actividad econdmica, tanto en
el consumo de recursos como en la generacion de residuos, de tal forma que sean soportables por las préximas

generaciones®,

Teniendo en cuenta estas reflexiones, se puede dar al concepto de Desarrollo Rural una vision mas holistica®. Por
lo tanto, para los fines que se persiguen en este estudio, el Desarrollo Rural se define como el proceso de
transformacion de la agricultura, de las sociedades rurales y sus unidades territoriales, mejorando la calidad de vida
de sus habitantes, con el manejo sostenible de los recursos naturales, el mejoramiento duradero de los empleos e

ingresos, y la participacion democratica, que busca ampliar las oportunidades de desarrollo humano.

Bajo esta concepcion, se propone un enfoque de DR, el cual se apoya en las fortalezas y oportunidades de una

determinada comunidad o espacio rural, que les permita aprovechar los recursos de su localidad, pero sin aislarse

& Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Informe sobre desarrollo humano 1990. Nueva York, EUA, pag.9.

8 Seplilveda S., Sergio, Gestion del desarrollo sostenible en territorios rurales: métodos para la planificacién .San José, C.R. lICA, 2008, pag. 5

8 Elvira, Marian. Et al, Impacto de las Politicas Publicas En El Desarrollo Rural De El Salvador. Periodo 1992-2008, Universidad Centro América, José Simeon
Cafias (UCA), 2008, pag. 31.

% por Holistica se entiende: La tendencia de abordar el conocimiento y practica (del desarrollo rural), desde el punto de vista de las multiples interacciones que
lo caracteriza.
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del resto del sistema social, reconociendo que existen un conjunto de relaciones e interacciones con el entorno®
que conviene explorar para buscar formas de concertacidn y articulacion equitativas con los agentes foraneos de la

agricultura.

2.2 AGRICULTURA SOSTENIBLE.

En la situacion actual, de crisis sistémica de la economia rural campesina y con problemas de calentamiento global y
fendmenos climaticos fuera del control humano, se impone la necesidad de una tecnologia agricola que permita
adaptarse a la situacion, y que al mismo tiempo sea capaz de generar esperanza de mejora en las familias
campesinas. Sin duda los monocultivos y la agricultura quimica, lejos de ser el camino a seguir, son mas bien causa

de la situacion actual®2.

Es asi, como el propésito de la Agricultura Sostenible (AS), es cambiar el paradigma de la agricultura quimica e
intensiva y lograr cambios ecoldgicos, sociales, econdmicos y culturales que permitan avanzar hacia el desarrollo
humano, vedado debido al uso de la agricultura quimica y la vigencia del sistema capitalista; esta estrategia de
desarrollo, trata de cambiar las limitaciones encontradas en la produccién convencional. Mas que unas técnicas de
produccion bajo un enfoque de acumulacion de capital, la AS es un proceso de cambio en los patrones de
produccidn, en el comportamiento social de los productores y en el uso de los recursos naturales de modo racional,
que privilegien el grupo social, el ambiente, la produccion y el sistema agroalimentario, permitiendo el ejercicio de
una agricultura continua y consistente en el tiempo y el espacio, capaz de reproducir los medios y condiciones en

forma renovadora y permanente®.

Este sistema de produccion, se caracteriza por evitar o excluir ampliamente el uso de fertilizantes, pesticidas,
reguladores de crecimiento y aditivos para la alimentacién animal, compuestos sintéticamente. Tanto cuanto sea
posible, los sistemas de AS se basan en la rotacién de cultivos, abonos a base de estiércol de animales,
leguminosas, abonos verdes, residuos organicos de fuera del predio, minerales naturales y aspectos de control
bioldgico de plagas para mantener la estructura y la productividad del suelo, fortalecer los nutrientes para las plantas
y controlar insectos, hierbas dafiinas y otras plagas®. Dicha practica agricola depende de los territorios o

localidades, y es importante destacar que debe cumplir los siguientes principios:

%" Estas interacciones también aplican para el intercambio de material vegetativo con otras localidades, con el afan de desarrollar nuevas tecnologias de
Agricultura Sostenible, que permitan el control de plagas de manera ecoldgica y sin dafiar el entorno local.

% Vega, Ana Lilian. Agricultura Sostenible: Reflexiones para el bienestar y la transformacién social, 2011.

» Medina, Medina José Alberto. La Agricultura Sustentable como estrategia de desarrollo rural.

o Soto, Gabriela, Agricultura Organica: Una herramienta para el desarrollo rural sostenible y la reduccion de la pobreza. FIDA, RUTA, CATIE Y FAO, Turrialba,
Costa Rica, 2003.
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a) Se deben elegir aquellas variedades y especies de plantas que mejor se adapten a las condiciones y lugares de
produccion, que en muchos casos son especies nativas de las zonas.

b) Diversificacién de los cultivos a fin de mejorar la calidad biolégica y econdmica de las producciones.

c) Manejo adecuado del recurso agua Yy de la tierra para asegurar su conservacién y la mejora de su calidad.

d) El uso eficiente de los insumos, que implica la utilizacién de insumos naturales, reduciendo la dependencia de

los insumos externos®.

La AS trata de superar la dependencia de insumos externos, ya que esta mas enfocada a la utilizacién de técnicas
agricolas amigables con el medio ambiente e insumos “in situ”, lo cual permite soberania alimentaria y de calidad, en
las comunidades rurales, la cual es la base para lograr un desarrollo endégeno y de manera sostenida en el tiempo.
La dependencia de insumos agricolas (agroquimicos) importados, incluso tienden a condicionar la cosecha 2012%
en El Salvador, dando muestra de los graves problemas de soberania y seguridad alimentaria que vive actualmente
nuestro pais.

La soberania y posterior seguridad alimentaria se traduce en la capacidad de autoabastecimiento, primero de la
unidad familiar, luego de la localidad y por ultimo del pais, mediante el control del proceso productivo, de manera
auténoma. Con ello se garantiza el acceso fisico y econémico a alimentos inocuos y nutritivos, por una parte y por

otra, el acceso a los medios de produccion existentes.

Para los habitantes de las areas rurales, los beneficios de este sistema productivo alternativo, es inmediato desde el
punto de vista sanitario, ya que al disminuir el uso de venenos, su calidad de vida mejora, disminuyen las
intoxicaciones por contacto directo en sus labores, disfrutan mas plenamente de la diversidad biologica que los
rodea y conservan sus recursos; también mejora su sanidad, ya que los alimentos que les llegan no estan
intoxicados, poseen mas vitaminas y energia, ademas de tener mejor sabor y aroma. El ambiente también esta
menos contaminado y las futuras generaciones tienen asegurada la continuidad de los recursos. Este tipo de
agricultura se fundamenta en principios éticos y en la solidaridad generacional y cada uno debe colaborar en la

concrecion de este sistema.

Los recursos economicos para llevar adelante este sistema productivo alternativo, son similares o menores a los
requeridos en el tradicional. Con el tiempo, los costos disminuyen ya que los insumos son minimos y de escaso

valor monetario, pero de gran valor bioldgico. Lo mas importante es el recurso humano.

» Ver en sitio web: www.libroblancoagricultura.com/libroblanco!.../pdffjdiaz.pdf, pag. 4.
% Hemandez, Guadalupe. Insumos caros amenazan la cosecha 2012, El Diario de Hoy, seccion Negocios pag. 46 y 48. Viernes 24 de febrero de 2012.
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Para esta investigacion, entendemos por Agricultura Sostenible, como aquel proceso de cambio en los patrones de
produccion, en el cual no hay cabida para la competencia y afén de lucro desmedido, sino mas bien se fundamenta
en la solidaridad, autonomia, cooperacién y complementariedad de los productores, permitiéndoles una produccién
autogestionaria, que privilegia al grupo social y una utilizacién de los recursos naturales de modo racional y de
acuerdo a los propios limites que la naturaleza impone, lo cual conlleva al ejercicio de una agricultura continua y

consistente en el tiempo y el espacio.

Aplicando los criterios de sostenibilidad®”, podemos entender por AS, como aquel proceso que permite a las familias
campesinas forjar una produccién autosostenida, y que ademas, les permite generar un excedente para abastecer el
mercado local y nacional; asi como también acceder a una mejor calidad de vida, lo cual implica la disminucién de
intoxicaciones por contacto con agroquimicos y el acceso a productos alimenticios inocuos y mas nutritivos,
permitiendo también, una dieta mas balanceada, debido a la diversificacion de las parcelas cultivadas; todo lo

anterior, conlleva a una menor contaminacién del medio ambiente.

El reto es claro, o se contintia con los sistemas convencionales existentes que permiten satisfacer las necesidades a
corto plazo y deteriorando los recursos naturales a largo plazo; o se buscan alternativas que satisfagan a las
actuales y futuras generaciones. Es decir, plantearse alternativas de produccién agricola y pecuaria que permitan un
balance entre el aspecto econdmico, la satisfaccion equitativa de necesidades para la sociedad de ahora y a futuro,

y la utilizacion del ambiente con criterio sostenible; lo cual implica, adoptar una Agricultura Sostenible.

3. MARCO DE REFERENCIA.
3.1. LA AGRICULTURA SOSTENIBLE EN EL SALVADOR.

Una de las organizaciones pioneras en la adopcion de la AS en El Salvador es la Fundaciéon Promotora de
Cooperativas (FUNPROCOORP), la cual nace el 22 de mayo de 1967 en la ciudad de San Salvador, como una
fundacién de utilidad publica con caracter de cooperacion sin fines de lucro. En 1970, FUNPROCOOP construyo, v
puso en funcionamiento la Granja Escuela de Capacitacion Agropecuaria, conocida cominmente como GECA,
ubicada en el municipio de Nueva Concepcion, Departamento de Chalatenango. En 1987 la GECA incursion6 en el
campo de la investigacion, validacion y capacitacion en agricultura organica y sistemas de produccion sostenibles

como una manera de contribuir al rescate del medio ambiente®.

7 Vid supra, pags. 2-3.
% Ver sitio web: http://www.funprocoop.org/funprocoop.php?id=14.
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En la década de 1980, debido a las condiciones economicas y sociales imperantes, se favorecié la reconversion
natural de los suelos agricolas que habian sido utilizados con agricultura convencional hacia suelos libres de
agroquimicos, con enorme potencial para su utilizacién en cultivos producidos sosteniblemente®, estas iniciativas
fueron sobre todo con el enfoque de agricultura organica. A diferencia de la AS, la agricultura organica no utiliza
ningun tipo de fertilizantes o pesticidas sintéticos o quimicos. La agricultura organica es una forma de AS, pero no
toda AS es organica. La agricultura organica se fundamenta en la sustitucién de insumos quimicos sintéticos por
insumos biolégicos, esto con el fin de disminuir la toxicidad en los alimentos y las consecuencias negativas para el

ambiente100,

La produccion organica, en El Salvador esta orientada a los mercados internacionales, ya que estos han mostrado
una oportunidad de mercado mucho mas atractivo, que el mercado local, debido a los mejores precios que ofrecen
los paises del Norte (paises desarrollados). El rubro que se comienza a apoyar decididamente, es el café, ya que
las continuas caidas del precio internacional del café, sugerian buscar la opcion de la caficultura organica como una
buena alternativa, culminandose en 1993 con la primera exportacién de café organico nacional. Posteriormente, a
esta iniciativa, la experiencia se comenz6 a replicar en otros rubros como: Ajonjoli y nuez de marafién'0', A pesar de
lo anterior, el area dedicada a la produccidn organica en el pais continlia siendo pequefia con relacion al area total
dedicada a la agricultura, constituyendo apenas el 0.33% de la tierra cultivable%2, Este tipo produccién, no se
convierte en una opcion viable para los pequefios productores del sector rural de El Salvador por los altos costos de
certificacién y la dependencia de las empresas que compran la produccion organica a nivel local e internacional,
debido a sus altas exigencias. La apuesta en la mayoria de los casos, es mas mercantilista, y contribuye en poco a

la seguridad alimentaria del pais, ya que la produccién esta orientada hacia los mercados externos.

Ulteriormente, en la década de 1990, distintas organizaciones no gubernamentales han venido apoyando diversos
programas de fomento al Desarrollo Rural, con enfoque de AS, entre ellas se pueden mencionar: La Asociacion de
Proyectos Comunales de El Salvador (PROCOMES), La Asociacion para la Cooperacion y Desarrollo Comunal de El
Salvador (CORDES) y La Red PASES; estas instituciones han fomentado también la ES, como una forma

alternativa al sistema capitalista, de hacer economia.

99 Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Politica de Agricultura Organica de El Salvador, 2008, pag.9.
100 Altieri, M. A.. Agroecologia: bases cientificas para una agricultura sustentable, Nordan-Comunidad, 1999.
101 Yussefi, Minou & Willer, Helga "The World of Organic Agriculture”. Statistics and Emerging Trends, 2007.
102

Ibidem.
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La Red PASES es uno de los esfuerzos mas grandes que se pueden identificar en El Salvador, la cual surge en
1995, originalmente como espacio de intercambio técnico-metodoldgico de las instituciones miembros'® para la
promocion y difusién de la AS a través de proyectos y programas; desde un inicio se identifica como aliado al sector

campesino, especialmente el pequefio agricultor de subsistencia.

En el devenir de la organizacion PASES y como producto de la profundizacién de las contradicciones econdmicas y
sociales que sufre el pais, aparece la necesidad de trascender del plano eminentemente tecnoldgico hacia uno de
mayor incidencia y protagonismo organizado de los campesinos, quienes al final de cuentas son el sujeto
transformador que ha hecho posible la puesta en marcha de un modelo agroecolégico de autosuficiencia
alimentaria, siendo las experiencias en construccién de dicho modelo la sustentacidn tedrico-practica para la

generacion de propuestas de interés estratégico para El Salvador.

La Red PASES, desde su creacion traza el reto de construir las bases del DRS, desde la implementacién de un
modelo de AS, que tenga la capacidad de asegurar la soberania y la seguridad alimentaria de las familias

campesinas a nivel nacional'®.

Adicionalmente, se puede identificar a la Red por la Agricultura Sostenible y la Soberania Alimentaria (RASA), la
cual es un espacio de concertacion de organizaciones de base, movimientos campesinos y ONG's, conformada en
abril de 2009, con la finalidad de contribuir al proceso de cambios y al desarrollo del agro salvadorefio, a partir del
impulso de la propuesta de la AS como la opcién viable, sana, auténoma y soberana de hacer agricultura para
alcanzar la soberania alimentaria y condiciones de vida digna para la poblacién salvadorefia. Las organizaciones
que actualmente son parte de la Red son: La Asociacion Comunitaria Unida por el Agua y la Agricultura (ACUA);
Instituto de Permacultura de El Salvador (IPES); Universidad Luterana Salvadorefia (ULS); Servicio Jesuita para el
Desarrollo (SJD); Asociacion para el Desarrollo Integral del Bajo Lempa (ADIBAL) y el Centro de Investigacién sobre
Inversién y Derecho (CEICOM)!%,

A pesar que las iniciativas de AS son implementadas en su mayoria por Organizaciones No Gubernamentales
(ONG's); dentro de las politicas publicas, se puede identificar el Programa de Agricultura Sostenible en Laderas de

El Salvador (PASOLAES)'%, Este programa aborda el tema de AS en Laderas, haciendo énfasis en el manejo

103) 2 Red PASES, esta conformado por AGROSAL, Asociacién Concientizacion para la recuperacion Espiritual y Econémica del Hombre (CREDHO),
Asociacion Intercomunal de Comunidades Unidas para el Desarrollo Econdmico y Social del Bajo Lempa (ACUDESBAL), CARITAS-San Vicente, CARITAS-
Zacatecoluca, CARITAS-Sonsonate, CARITAS-Santa Ana, CARITAS-Chalatenango, CARITAS-Santiago de Maria, CARITAS-San Miguel, Vicaria Episcopal de
Promocién Humana, Asociacion Fe y Trabajo y Fundacién Servicio Jesuita para el Desarrollo (SJD).

1% Informe Consolidado: Resultados Plan Estratégico 2006 - 2010 Red PASES, octubre 2011, pag.3.
105 Recuperado del sitio web: http://voces.org.sv/2012/09/12/rasa-impulsa-la-necesidad-de-una-reforma-agraria-en-el-salvador/.
106 Englobado dentro de la politica de Agricultura Sostenible en Laderas, desarrollada por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
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sostenible del suelo y agua, pago de servicios ambientales, e incluye, el enfoque de equidad y genero, como eje
transversal en todas sus iniciativas. La finalidad del PASOLAES, es de contribuir al desarrollo socio-econémico de El
Salvador, potenciando la AS en laderas, las cuales son ecosistemas en donde viven la mayor parte de los
productores de escasos recursos.

3.1.1 LA AGRICULTURA SOSTENIBLE, BASE PARA LA SOBERANIA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA.

La AS, es una respuesta a la situacion de inseguridad alimentaria en la cual viven la gran mayoria de familias de El
Salvador'?”. La seguridad alimentaria de estas familias debera ser producto de un esfuerzo conjunto de todos los
componentes de la sociedad salvadorefia por alcanzar la soberania alimentaria; es decir, el mayor nivel de
autosuficiencia alimentaria, a través de un control decisivo de los recursos locales y/o adaptados, la tecnologia
apropiada y arménica con el medio ambiente, el rechazo a toda medida técnica o politica por generar dependencia
productiva y alimentaria y la decisién de las comunidades por construir los referentes organizativos necesarios para
impulsar este sistema productivo alternativo. Lo anterior, permite, especialmente a los pequefios productores
agricolas, el logro de una produccién soberana y un avance significativo en la busqueda de la seguridad alimentaria
de El Salvador.

La puesta en practica de la AS, tiene como principal proposito elevar los niveles de produccion y de productividad
reconociendo los limites que impone el medio ambiente, lo que significa garantizar la autosuficiencia alimentaria de
las familias y la generacién de un excedente, que se puede vender en una red de tiendas solidarias o comunitarias y
en el mercado local, con lo cual, se garantiza generar ingresos econémicos, para la compra de otros bienes de

primera necesidad complementarios a la dieta alimentaria y el pago de servicios basicos'0.

Conceptualmente “la soberania alimentaria es el derecho de cada nacion y de sus gentes a mantener y desarrollar
su propia capacidad de producir los alimentos basicos con la correspondiente diversidad productiva y cultural’. Es la
condicion previa de una auténtica seguridad alimentaria'®. Implica también la determinacién y el abastecimiento de
los requerimientos alimenticios de la poblacién, a partir de la produccion local y nacional; respetando la diversidad
productiva y cultural. Es el derecho de cada nacién para mantener y desarrollar su propia capacidad para producir
los alimentos bésicos de los pueblos™O.

197 pASES, 2011, Op. Cit, pag.11.
108 Montoya Suarez, Aurelio. Soberania alimentaria o esclavitud, 2002.
109

Ibidem.

19 ccion Ecoldgica, Soberania alimentaria y biodiversidad campesinas, 2006. Sitio web: www.accidénecoldgica.org.
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El tema de la seguridad alimentaria es la base no solo conceptual, sino operacional en la busqueda de un verdadero
desarrollo, ya que si los pueblos o naciones no tienen previamente soberania y seguridad alimentaria garantizada,
dificilmente pueden plantearse cualquier tipo de desarrollo, dicho en otros términos la seguridad alimentaria tiene
relacion directa con las aspiraciones de desarrollo o bienestar de los pueblos; no podria existir el “buen vivir’, si

estuviera comprometido o en riesgo la seguridad alimentaria.

Cecilia Pinedo, una lider indigena aymara de Bolivia, concluye que el “Buen Vivir” es estar en armonia con los ciclos
de la Madre tierra, el cosmos y la vida. La armonia es real, pero se ha perdido la nocion de la “ciclicidad” de la vida;
hay un momento para sembrar, otro para recoger, otro para hacer descansar la tierra y ello se ha perdido y por
tanto, la tierra se cansa. Al contrario de la nocién occidental de un tiempo lineal, en la cosmovisidén andina, el
espacio y tiempo es uno y es repetitivo. Existe esta nocién de “ciclicidad” que no se entiende como una espiral

interminable sino como ciclos que se cierran con un cataclismo césmico (Pachakutik)!'".

En ese sentido, en la actualidad, han surgido estrategias que tienen a la base lograr el "Buen Vivir” con lo cual se
busca que sucedan "reivindicaciones frente al modelo econémico neoliberal®, el cual ha socavado los problemas de
seguridad y soberania alimentaria en la mayoria de paises latinoamericanos, incluyendo El Salvador; por lo tanto,
plantea que el mercado deje de ser el motor que impulsa el desarrollo y se convierta en parte accesoria,

compartiendo una serie de interacciones con el Estado, la sociedad y la naturaleza''2.

Por otro lado, la seguridad alimentaria, también va a depender del grupo cultural o autodeterminacion de las
personas, ya que asi como existe diversidad de culturas en el mundo también podra coexistir diversidad de formas o
manera de garantizar la seguridad alimentarias acorde a la cosmovision, la cultura local y los estilos de utilizacion de

los recursos productivos y/o recursos naturales''s.

11 Njel, Maité, EI concepto del buen vivir. Universidad Carlos Ill de Madrid, 2011.
g Salvador, el FMLN ha retomado esta estrategia dentro de sus politicas de accién.

13 Tapia, Nelson Hacia la soberania alimentaria y la sostenibilidad de la agricultura campesina: Fundamentos para el desarrollo endégeno sostenible.
UMSS/AGRUCO, Bolivia, 2001.

32



CAPITULO II: CARACTERIZACION DE LAS ZONAS RURALES DE EL SALVADOR.

2.1 PRINCIPALES INDICADORES DE DESARROLLO RURAL.

Para tener un panorama de la realidad imperante en las zonas rurales de El Salvador, a continuacién se presentan
una serie de indicadores de Desarrollo Rural, seleccionados de acuerdo a la importancia y disponibilidad de
informacién, con lo cual se trata de dilucidar la situacion socio-economica del area rural; teniendo presente que el

Desarrollo Rural es un proceso complejo de lograr y caracterizar.

2.1.1 ACCESO Y TENENCIA DE LA TIERRA.
2.1.1.1 PROCESO DE REFORMA AGRARIA A PARTIR DE 1980.

Ante la necesidad de establecer otras estrategias de Desarrollo Rural, que facilite el acceso a la tierra, y que a la vez
permita estimular la produccion agricola, el Gobierno de El Salvador (GOES) dio inicio, en marzo de 1980 al proceso
de Reforma Agraria, teniendo como base legal los Decretos Legislativos 153 y 154. Mediante estas disposiciones, el
Estado podia intervenir todas aquellas propiedades mayores de 500 hectareas, ya sea que formaran un solo cuerpo

0 que estuvieran compuestas por varias porciones, siempre que estuviera en posesion de un solo duefio4,

La reforma agraria, consistié en tres etapas. En la primera etapa, las propiedades de duefios con mas de 500
hectareas de tierra fueron expropiadas, para adjudicarlas a sus trabajadores permanentes, que conformarian
cooperativas de por lo menos 25 miembros!'®. El duefio original podia retener 150 hectareas (has), mas un 20%, si
se le habia hecho alguna mejora a la propiedad. Al Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA), se le dio

la responsabilidad de implementar esta etapa.

La segunda etapa de esta reforma, que tomaria en cuenta propiedades de entre 100 y 500 hectareas, habria
afectado un cuarto del total de la tierra agricola. La mayoria de las plantaciones de café y una proporcion
significativa de las de algodon y de azucar; habrian sido afectadas por esta reforma. Esta fase de la reforma agraria

se pospuso en respuesta a la fuerte oposicion de la oligarquia®?e.

La tercera fase fue concebida basicamente por los asesores norteamericanos, sorprendiendo a muchos de los

funcionarios del Ministerio de Agricultura (MAG)!'”. Con la retorica "tierra para quien la trabaja’, esta fase le

14 Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo (FUNDE), Tenencia de la tierra y democratizacion de la propiedad en El Salvador, 2009.

1 Pelupessy, Wim , El sector Agroexportador de El Salvador, la base Econémica de una Oligarquia no fraccionada, en: Boletin de estudios Latinoamericanos
y del Caribe, Amsterdam,1987.
11 1bid, pag. 146.

7 Simén LR y J.C Stephens, El salvador, Land Reform. Oxfam, Boston, 1980-1981.
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permitiria a pequefios arrendatarios obtener hasta 7 has. de tierra por medio de un sistema de alquila-venta'®,
Después de 30 afos de pagar cuotas, los arrendatarios serian los duefios de estas parcelas de subsistencia. Para
calificar los arrendatarios tenian que presentar una serie de aplicaciones a las oficinas de la Financiera Nacional de
Tierras (FINATA), que administraba esta fase''. De acuerdo con los datos oficiales publicados, la reforma agraria
adjudicé aproximadamente 335,000 hectéreas, o sea un 23% de las casi 1.5 millones de hectéreas disponibles de

tierra cultivable, a cerca de 23% de familias campesinas.

Cuadro 1.
El Salvador: Tenencia de la Tierra, Ao 1987.
AREA FAMILIAS
CATEGORIA 1000(ha) | % | 1000 | % halfamilia
Fase
Nuevas cooperativas 206 14.0 30 8.1 6.9
Cooperativas tradicionales 57 3.9 g 2.2
Fase Il ( pequefios propietarios) 72 4.9 47 12.7 15
Subtotal del sector reformado 335 22.8 85 23 3.9
Agricultura comercial 800 54.5 14 3.8 571
Agricultura tradicional (pequefos propietarios) 333 227 | 115* 311 2.9
Subtotal sector no reformado** 1133 77.2 285 77 8.8
Subtotal sector agropecuario*** 1468 100 | 370* 100 4

Fuente: MAG (1987) y Morales y Aquino (1987).
Notas:* Estimado, ** Promedio de area: excluye los sin tierra, ***Promedio de area: incluye los sin tierra.

En el cuadro 1, se observa que las cooperativas de la primera fase comprendian alrededor de 206,000 hectareas, a
lo que se le debe agregar cerca de 57,000 hectareas, en manos de cooperativas administradas por el ISTA, antes
de 1980. La primera fase, por lo tanto abarcé un 18% de la tierra apta para cultivar, asignada a un 10% de las
familias de agricultores'?. La tercera fase de la reforma involucré al 13% de las familias ocupadas en la agricultura,
que son antiguos arrendatarios a los que se les adjudicé individualmente tierra por parte de FINATA, mediante el
programa “alquila-venta”, que abarcaba un total de 72,000 has., o el 5% de la tierra cultivable. Estos finateros tenian
acceso a un promedio de 1.5 has. por familia, mientras que la cifra equivalente para los cooperativistas era de 6.9

has'?.

18 Segun Pelupessy, este tipo de reformas agrarias dio buenos resultados en areas rurales densamente pobladas de paises asiaticos.
s Pelupessy, Wim, 1998, Op. Cit., pag. 146.

120 1hid., pags. 148 y 149.

121 1bid., pag. 149.
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La reforma agraria no obtuvo los resultados deseados en la bisqueda de una redistribucion equitativa de la tierra.
En parte, porque no se ejecutd en su fase medular (fase Il); y, ademas, por el hecho que su objetivo era a todas
luces politico-contrainsurgente, cuya finalidad era aminorar el descontento de los pobladores rurales de aquel
tiempo, por la excesiva concentracion de la tierra, la cual es persistente en la actualidad. La reforma agraria, también

tenia como proposito, restarle base social a los movimientos insurgentes.

2.1.1.2 LAS NUEVAS OPCIONES DE TENENCIA DE LA TIERRA.

A principios de la década de los 90s, en el marco del Modelo Neoliberal, se inicia el proceso de liberalizacién del
mercado de tierras en 1991, lo cual permitié la puesta en marcha del Programa de Transferencia de Tierras (PTT),
llevado a cabo entre 1992 y 2002, y ejecutado por el Banco de Tierras (el cual desaparecio en 1998) y el ISTA.
Dicho programa, permitié al Estado adquirir un total de 98,608 hectareas, que fueron transferidas a desmovilizados
del FMLN y de la FAES, en forma colectiva e individual (lotes agricolas de 7 hectéreas y solares para vivienda de
500 m?). Este cambio en la politica estatal se operativizd a través del decreto 747 del 12 de abril de 1991; que
consistia basicamente, en permitir a los socios de las cooperativas del sector reformado a optar ha una forma

colectiva, mixta o individual de la tenencia de la tierra.

No hubo expropiaciones en el marco del PTT, sino que el Banco de Tierras, compraba propiedades a las
personas que las querian vender y luego las fransferia a los beneficiarios del programa. El ISTA también
transfirio tierras en el marco del PTT. El proceso de transferencia resulté extremadamente largo, de forma que
para acelerarlo se optd por transferir provisionalmente las propiedades bajola forma juridica del proindiviso, que
permitia a un grupo de beneficiarios ser colectivamente propietarios de un terreno'. Si bien todos los procesos
involucrados en la redistribucion de la tierra en El Salvador, desde la Reforma Agraria de los 80 hasta el PTT, han
distribuido 455,423 hectareas, con un total de 936,230 beneficiarios (ver anexo 2); dentro del proceso, no ha habido

un seguimiento a los beneficiarios, para saber la utilizacién que le han dado a la propiedad asignada’®.

A pesar de la discrepancia entre diferentes entidades (MAG y DIGESTYC), en la consolidacion de los datos, los
resultados del IV Censo Agropecuario 2007-2008, da a conocer un aproximado de cémo esta actualmente
distribuida y utilizada la tierra en El Salvador. De acuerdo al Censo Agropecuario, en El Salvador existian en ese
afio, un total de 397,433 explotaciones y 395,588 productores, de los cuales 325,044 eran pequefios productores
(82%) y 70,544 productores comerciales (18%) , de los cuales 2,081 grandes productores (3% de los 70,544

productores comerciales)'?.

122 EUNDE. Op. Cit. pag. 24.
2 bidem.
1241V Censo Agropecuario 2007-2008, El Salvador, pags. 25 y 59.

35



Ademas, revela que un 86% de las explotaciones aproximadamente tienen areas entre 0.7 y 2.85 Mzs.; lo que
indica una mayor proporcion de pequefas explotaciones, asociada a la predominancia de productores de
subsistencia, y segun el MAG, proveen mas del 70% de la produccion de granos basicos. Es asi, que el tamafio
promedio de las explotaciones de los productores de subsistencia llega a 1.775 Mz., lo que significa que los
productores de subsistencia tienen el control de 576,953.1 Mz., al contrastar este dato con el total de explotaciones
reportadas por los productores, que alcanza las 1,327,584 Mz. (el 74% es propia, el 21% alquilada y el 5% se
encuentra en otra forma de propiedad)'?, significa que los productores comerciales y grandes productores tienen el
control de 750,630.9 Mz.

Lo anterior permite concluir que el 56.54% de la tierra cultivable es controlada por el 18% de los productores
comerciales y grandes productores, y por la carencia de datos sobre la extension promedio de las explotaciones de
los productores comerciales y grandes, no se logré calcular el nimero de manzanas de cada uno de éstos
sectores'®, Los niveles de concentracion de la tierra que aln persisten, son una clara violacién al derecho de
acceso a la tierra, entre otras cosas, producto de la deficiente ejecucién de la reforma agraria llevada a cabos en
los 80s.

Los graves problemas que existen en la actualidad en la redistribucidn de la tierra, es un condicionante que coarta
la busqueda del DR. Segun el PNUD, los paises que tienen una distribucién mas equitativa de la tierra y tienen la
posibilidad de acceder y poseer titulos sobre la misma, presentan mayores niveles de desarrollo'?, por lo que se
entiende que la tierra representa para las personas de las zonas rurales una necesidad social y econémica, ademas

de un elemento de identidad cultural.

La tierra propia, representa uno de los elementos mas importantes para mejorar las condiciones econdmicas,
sociales y ambientales de los habitantes de las zonas rurales, y forja las bases para el desarrollo de un pais. La
tierra es un componente que contribuye al DR, ya que permite a las familias rurales producir lo necesario para su
subsistencia y generar un excedente que se pueda comercializar, lo cual garantiza la seguridad alimentaria?; vy,
ademas, les permite decidir de manera auténoma el sistema productivo a implementar, lo cual facilita la adopcién de
sistemas productivos alternativos, como lo es la AS. Pero es de reconocer que la estructura de la tenencia de la
tierra en El Salvador, donde predominan los minifundios, en la mayoria de las familias rurales afecta uno de los

principios de la AS, referido a la implementacion de procesos de diversificacion de las unidades productivas.

12 1bid, pag. 26.
128 1bid, pags 40 y 41.
127 PNUD, De la pobreza y el consumismo al bienestar de la gente. Informe sobre Desarrollo Humano en El Salvador, 2010.

128 . . . . . . . iy ] . . " . .
La seguridad alimentaria esta relacionada con garantizar la alimentacién de un pais, y no necesariamente con la implementacion de un sistema productivo
especifico.
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2.1.1.3 ACCESO A LA TIERRA EN LA ACTUALIDAD.

En El Salvador, el acceso a la tierra no es facil, a pesar de que existen tierras ociosas en las Cooperativas de la
Reforma Agraria; y, ademas, se cuenta con un marco legal que de alguna manera facilita la renta o venta de dichas
tierras'®, También, el valor de la tierra ha aumentado, sobre todo aquellas con facil acceso a una carretera principal

0 secundaria, a la red de energia eléctrica y agua para riego'¥0.

Por lo anterior, los terrenos rurales no son facilmente accesibles para los jefes de hogares pobres. En promedio, de
acuerdo con un trabajo de campo desarrollado en 2007 por el MAG, en diversas zonas rurales del pais (Metapan,
Las Pilas, San Ignacio, y algunos municipios de Ahuachapan), el precio de una hectarea, con las caracteristicas
arriba descritas, oscilaba entre US$42,900 y US$71,500. En otro trabajo de campo, llevado a cabo por FUNDE, en
zonas como Chiltiupan, en La Libertad; San Cristobal, en Cuscatlan; y Nahuizalco, en Sonsonate, arroja precios que

rondan los US$10,500 por hectarea en tierras marginales, sin dotacion de agua y alejadas de la carretera principal.

Los agricultores consultados por la entidad antes mencionada, atribuyen este incremento a la adopcion del délar a
inicios de 2001. Las cifras anteriores permiten advertir la presencia del fenémeno de especulacion en el mercado de
tierras, en parte impulsado por el factor remesas, cada vez en aumento y que se constituye como dinamizador de la
economia salvadorefia; otro factor que esta favoreciendo los procesos inflacionarios en el mercado de tierras,
obedece a los proyectos turisticos impulsados por inversionistas extranjeros (v. gr. el proyecto del complejo

vacacional de playa Decamerén, en la zona de playa de los Cébanos, en Sonsonate)'®".

A la fecha, el ISTA se mantiene como la Unica institucién a cargo de todos los procesos pendientes y en ejecucion
de transferencia de tierra, producto de las diferentes etapas de la reforma agraria’32. El sistema de legalizacion que
tiene actualmente el ISTA no es el mas efectivo; hay un atraso de 115,843 solicitudes pendientes de tramite, con
una area de 117,482.80 manzanas. En la actualidad, existe cierta eficiencia del gobierno, en resolver la problematica
de legalidad de propiedades del campesinado; sin embargo no se han atacado problemas de fondo (v. gr.

asignaciones presupuestarias raquiticas al sector agrario).

El gobierno actual (a través del ISTA), ha entregado de junio de 2009 a mayo de 2011, un total de 17,191 escrituras,

lo cual representa cerca del 25% del total de escrituras que se entrego en el periodo de mayo de 1992 a junio de

129 Desde el 30 de mayo de 1996, existe una ley que permite arrendar tierras a través del Decreto 719 a las cooperativas: Ley Especial de la Propiedad de la
Tierra de las Cooperativas de la Reforma Agraria (para explotaciones menores a 350 manzanas o 245 hectéreas).

3% EUNDE, Op. Cit. pég.45.

B Ibidem.

132 El dia 8 de enero de 1998 se emite la “Ley de Disolucion y Liquidacion del Banco de Tierras”; D.L.202 y se trasladan derechos y obligaciones tanto de
FINATA como del mismo Banco al Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria.
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2009, en el cual se adjudicaron 70,763 escrituras . Lo anterior, permite apreciar el abandono de las politicas publicas

por parte de los gobiermnos de Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), en la consecucién de un Desarrollo Rural

equitativo. En el periodo 1992-2009, se incluyen las 36,089 escrituras generadas como compromiso de los Acuerdos

de Paz, abarcadas dentro del PTT?133,

La tierra propia, repercute en las condiciones de vida de las personas y es considerada como un derecho, pero la

mayoria de los pobladores rurales no tienen la capacidad econémica para acceder a ella, a los precios de mercado

actuales, por lo que es imperante la ayuda del Gobierno en la implementacion de politicas publicas que generen las

condiciones para una distribucién mas equitativa del recurso tierra. El acceder a una parcela de tierra puede

garantizar el desarrollo de las comunidades rurales, por lo que la accién estatal juega un papel muy importante en

cuanto a la implementacion de politicas que incentiven el uso productivo de este recurso de manera sostenible;

donde juega un rol crucial la asistencia técnica.

2.1.2 POBREZA Y EMPLEO RURAL.

La pobreza es una situacion de caracter estructural que afecta a amplios sectores de la poblacién; en El Salvador, la

mayor concentracion de pobreza' se visualiza en las zonas rurales. Como se puede observar en el grafico 1, a lo

largo del periodo de 1991-2008, la poblacién mas pobre de El Salvador ha estado siempre en las zonas rurales, ya

que ha sobrepasado mas del 40%.

Grafico 1.

El Salvador: Evolucion de la Poblacion en Situacién de Pobreza de Ingreso, 1991-2008 (En %).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EHPM, varios.

133 ISTA, Rendimiento de cuentas, informe de final, 2011.

134 - o . .
La medicion de la pobreza en El Salvador se hace considerandose pobres a los que no alcanzan un umbral predeterminado de ingreso, ese umbral es

medido por el valor de la Canasta Bésica Alimentaria (CBA).
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Si bien es cierto, como se observa en el grafico anterior, la pobreza total ha disminuido, pasando del 60.9% en 1991
al 46.4% en el 2008, esta se explica principalmente por el declive de la pobreza en las zonas urbanas, lo que
provoca que las brechas de pobreza entre las areas urbanas y las rurales persistan. La brecha entre la pobreza rural
y la urbana es del 14% en el 2008, porcentaje mayor que el registrado en 1991, que era del 11%. Ademas, hay que
agregar que las brechas de pobreza también se observan a nivel de departamentos, ya que por ejemplo, en los
departamentos de Cabafas, Morazan, Ahuachapan, San Vicente, Usulutan y Chalatenango, que tienen altos

porcentajes de poblacion rural, mas de la mitad de los hogares viven en condicion de pobreza'®,

Por otra parte, al analizar la dinamica de la pobreza rural utilizando la metodologia de la linea de pobreza'¥, se
puede observar en el grafico 2, una disminucion de la pobreza extrema para el periodo 1991-2008; pues, en 1991,
la pobreza rural extrema era del 37.1%, llegando a reducirse al 21.4 % en el 2008. En lo referente a la pobreza rural
relativa, la reduccion no ha sido tan evidente y las proporciones se han mantenido a lo largo del periodo analizado,

ya que por ejemplo, en 1991 representaba el 34.2%, cambiando levemente al 32% en el 2008.

Grafico 2.
El Salvador: Poblacion Rural en Pobreza Extrema y Relativa, 1991-2008 (En %).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EHPM, varios.

135 Gobiemno de El Salvador, Plan Quinquenal de desarrollo 2009-2014, 2010.

136 . I . ) . . .y
La cual plantea que los hogares estéan en situacion de pobreza extrema rural cuando perciben una cantidad de ingresos menor de la necesaria para adquirir

una canasta basica alimentaria, y en pobreza relativa rural, cuando los ingresos no alcanzan para comprar una canasta basica ampliada (generalmente el doble
de la basica). La Canasta Basica Alimentaria, representa el requerimiento minimo calérico que necesita un individuo para desarrollar un trabajo, y para sacar su
valor monetario, ha de multiplicarse por el nimero de miembros de una familia tipica rural, que es 4,5 personas.
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Cabe destacar que en ambos casos, se puede observar un aumento de la pobreza a partir del 2007, y se debe en
parte al alto precio de la canasta basica, ya que aumentaron los precios de la gran mayoria de productos
agropecuarios, como consecuencia del alza del precio del petrdleo, y a varios eventos climatolégicos, y
posteriormente a la crisis internacional que provocé entre otras cosas una disminucién del flujo de remesas hacia El
Salvador, que son una fuente de ingresos necesarios para cubrir la canasta basica alimentaria de los pobladores

rurales.

En el grafico 3, se puede observar el costo de la canasta basica alimentaria rural y urbana en el periodo de 1995-
2009, ambas han tenido una tendencia estacionaria de 1995 al 2004, y a partir del 2005, sus costos empiezan a
subir, pasando de $96.3 en 2004 a $120.9 en 2009, para el caso de la canasta basica alimentaria rural y de $130 en

2004 a $168 en 2009, para la canasta basica alimentaria urbana.

Grafico 3.
El Salvador: Comparacion del Costo de la Canasta Basica Alimentaria Rural y Urbana, 1995- 2009
(En USS).
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Fuente. Elaboracién propia en base a datos del PNUD.

Asimismo, se observa la brecha existente entre la canasta basica rural y urbana, el cual es determinante para
justificar los precarios salarios rurales, ya que existe una diferenciacién en la distribucion de los alimentos en ambas
canastas (ver cuadro 2), esto implica la existencia de una discriminacion hacia el sector rural , ya que la diferencia
en los gramos de ingesta entre ambas canastas muestra una inclinacién de la canasta rural hacia alimentos de

menor precio, lo que valida la diferencia salarial que ofrecen los tipos de empleos en la zonas rurales y urbanas.
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Cuadro 2.
El Salvador: Composicion de la Canasta Basica Alimentaria Rural y Urbana, Ao 2009.

Canasta Basica Urbana Canasta Basica Rural
Alimentos Gramos Alimentos Gramos
Pan Francés 49 Tortillas 402
Tortillas 223 Arroz 39
Arroz 55 Carnes 14
Carnes 60 Grasas* 14
Grasas* 33 Huevos 30
Huevos 28 Leche Fluida 31
Leche Fluida 106 Frutas 16
Frutas 157 Frijoles 60
Frijoles 79 Azucar 65
Verduras 127
Azucar 69

*Aceite, margarina, manteca vegetal.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la DIGESTYC.

En este punto, resulta de interés tener en cuenta la evolucién y el tipo de empleo que desempefia la poblacion rural,
ya que ante la aplicacidén de las politicas neoliberales, el sector agropecuario que provee la mayor cantidad de
empleos en el rea rural ha sido relegado al Ultimo lugar en la provisién de empleo a nivel nacional. Al analizar la
composicion del empleo, por sector econémico en el periodo de 1990 a 2009, se puede observar en el Grafico 4,
que el sector dominante en la provisién de empleo ha sido siempre el sector servicios, y a partir de 1999, el sector
agropecuario pasa a ubicarse en el ultimo lugar en la generacion de empleo a nivel nacional, con una participacion
del 22%, por debajo del sector servicios y la industria con una participacion del 52.9% y 25% respectivamente.
Posteriormente, en los siguientes afios el empleo en el sector agropecuario siempre se ubico en el Ultimo lugar,

teniendo una minima alza en el 2009.

Esta reduccidn del empleo rural, se debe principalmente al abandono paulatino del sector agricola a raiz de la
aplicacién de las politicas neoliberales desde finales los afios 80s, con la concerniente migracién hacia el extranjero
y a las zonas urbanas, donde se fomento el empleo principalmente en el sector servicios en las actividades de
comercio, hoteles y restaurantes, asi como el foment6 de la manufactura, sobre todo la maquila, no obstante, para
acceder a estos empleo se requeria algin grado de educacién, por lo que no todos los pobladores rurales podian

insertarse al mercado laboral en las zonas urbanas.
A pesar de la disminucidn de la participacion del sector agropecuario en la provision de empleo a nivel nacional, este
continua siendo una fuente importante de ocupacion, ya que se caracteriza por ser un sector intensivo en mano de

obra; sin embargo, la mayor cantidad del empleo en este sector es informal ya que contrata segun la necesidad de
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mano de obra, de acuerdo a la temporada. Segun el ultimo censo agropecuario 2007-2008, existian 64,262 empleos

fijos y 1,183,442 temporales en el sector agropecuario.

Grafico 4.
El Salvador: Empleo por Sector Econémico, 1990-2009 (En % del Empleo Total).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de datos del Banco Mundial.

La mayor cantidad de empleo temporal en las zonas rurales, conlleva varias dificultades, tales como: trabajos con
jornadas variables, salarios precarios y sin prestaciones, y gran parte de los trabajadores residentes en zonas
rurales laboran en las zonas urbanas con bajas remuneraciones. Por tanto, la situacién de subempleo' tiende a ser
mayor en las zonas rurales, que se caracteriza por las dificultades que presentan los ocupados para trabajar un
numero determinado de horas semanales, asi como para obtener una retribucién que alcance al menos, el salario
minimo. En el gréfico 5, se puede apreciar que la tasa de subempleo en el area rural para el periodo 1996-2009,
siempre ha sido superior, comparada con la tasa de subempleo a nivel nacional y la urbana; por ejemplo, para el
2009, la tasa de subempleo nacional y urbana representaba el 44.3%, y el 34% de la poblacién ocupada

respectivamente, pero el subempleo en el area rural era del 64.6%.

Por lo tanto, debido a que los productores contratan mano de obra agricola segun la necesidad de la temporada
(cultivo, cosecha, fertilizacién, poda, etc.), las personas en el area rural se ven obligadas a buscar otra clase de
medios de subsistencia en las zonas urbanas en actividades no agricolas, o cultivan su propia tierra para tratar de

cubrir las necesidades basicas de alimentacion.

137 . . . . . ) . . S )
El subempleo rural se estima con el porcentaje de trabajadores que residen en areas rurales cuyos salarios estan por debajo del salario minimo establecido
por la ley; al contrario de lo que ocurre en el subempleo urbano, en el que se contabiliza el visible e invisible.
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Grafico 5.

El Salvador: Tasa de Subempleo Nacional, Rural y Urbana 1996-2009 (En %).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PNUD: 2008 y 2010.

En efecto, la existencia de factores internos estructurales como la precaria situacion de empleo en el sector

agropecuario, y el bajo salario minimo rural han determinado que los hogares rurales no puedan cubrir el precio de

la canasta alimentaria basica rural. Tal como se observa en el gréfico 6, si bien los salarios minimos rurales, han

aumentado en el periodo de 1995-2009, el costo de la canasta basica alimentaria ha sido siempre superior al salario

minimo rural, ademas se observa que los salarios se mantuvieron préacticamente estables en el periodo de 1998 al

2005, por tanto, con estos salarios es muy dificil poder mejorar las condiciones de vida en las zonas rurales, y

superar la pobreza, ya que no alcanzan a cubrir la canasta basica rural y mucho menos la ampliada.

Grafico 6.
El Salvador: Comparacion del Costo de la Canasta Basica Alimentaria rural y Salario Minimo Rural, 1995- 2009
(En US$).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PNUD.
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En contraste, se puede observar en el grafico 7, que el salario minimo en la zona urbana, a partir de 1998, cubre y
supera aunque estrechamente, el costo de la canasta basica alimentaria urbana en el periodo de 1995-2009, lo que

evidencia las desventajas reales que existen en las zonas rurales para superar la pobreza.

Grafico 7.
El Salvador: Comparacion del Costo de la Canasta Basica Alimentaria Urbanay Salario Minimo Urbano,
1995-2009 (En US$).
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=== Salario minimo urbano | 132 | 132 | 132 | 144 | 144 | 144 | 144 | 144 |1584[158,4 |158,4|174,3|174,3| 192 [207,6
CBA urbana 126 |142,8 (142,7|140,6 | 135,6 | 128,2(129,1| 127 [126,5| 130 |136,5/137,8|146,3|171,2| 168

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PNUD.

Ante esta situacion es imposible pensar que los hogares rurales puedan cubrir la canasta de mercado, que agrupa
los bienes y servicios que en promedio sirven para satisfacer las necesidades basicas de una familia tipica
salvadorefia, que esta constituida por doce divisiones de bienes y servicios, entre ellas, alimentos, salud, vivienda,
vestuario, educacion, transporte y recreacion, que llegd a valer $759.5 y $547.2 para el 2009 y 2010

respectivamente (ver anexo 5), cuando los salarios minimos rurales no superan ni los $100 (ver grafico 7).

Cabe destacar que en el 2009, se reformulé una nueva canasta de mercado, y se actualiz6 el calculo del indice de
Precios al consumidor (IPC), base 2009, donde se determind que la ponderacién de los gastos en alimentos bajara
de 33.5% (IPC base 1992) al 26.2% en el nuevo IPC base 2009, pero se incrementd la ponderacion de los gastos en
comunicacion que de 0.4% paso a representar el 4.4% de la canasta de mercado; reflejando los nuevos patrones de
consumo en las zonas urbanas; es decir, segun el nuevo IPC, los alimentos ahora tienen menor importancia en el
presupuesto de una familia tipica salvadorefia, lo cual podria llevar a subestimar el verdadero el impacto en los
hogares rurales, cuando aumentan los precios de los productos agricolas, ya que ellos destinan la mayor parte de su
presupuesto a los alimentos, por lo tanto el nuevo IPC, podria llegar a esconder la condiciones reales de pobreza en

las zonas rurales (ver anexo 6).

44



2.1.2.1 DEPENDENCIA DE INSUMOS EXTERNOS.

La produccién agricola convencional en El Salvador se caracteriza por el uso intensivo de agroquimicos, ello con la
finalidad de incrementar y darle mantenimiento a la productividad de los diferentes cultivos; sin embargo, la
utilizacién de estos insumos, crea dependencia de los pequefios agricultores hacia estos productos, y se ven
obligados a pagar cada vez precios mas altos para obtener dichos insumos (ya que son tomadores de precios),

afectando su economia familiar, y profundizando aun mas sus problemas de pobreza de ingreso.

Figura 1.
Circulo de Dependencia de los Sistemas Productivos de Pequefios Productores.
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La figura 1, representa la dependencia que genera la alta inversion en insumos externos que afecta principalmente a
los pequefios productores, lo cual coarta la bisqueda de la soberania y seguridad alimentaria, teniendo
implicaciones directas en el Desarrollo Rural. La evolucién ascendente de los precios de los insumos agricolas,
principalmente de los fertilizantes y plaguicidas quimicos, provocan un efecto espiral en la economia salvadorefia; ya
que reduce la produccién interna agricola; y ademas, genera migraciones campo-ciudad y hacia el extranjero,

producto de la baja rentabilidad obtenida de las cosechas y en el peor de los casos la no recuperacion de costos.

En el gréafico 8, se presenta el comportamiento de los precios internos de los principales fertilizantes quimicos'38
utilizados en El Salvador, en el periodo de 1997 a 2010; puesto que la mayoria de los fertilizantes son importados,
los precios internos suelen oscilar a nivel de los precios internacionales, en correspondencia se observa que dichos
precios han ido aumentando a partir del 2004, por ejemplo, en el periodo de 1997 a 2003, se observa que los
precios internos de los fertilizantes rondaron entre los $13 y $30 por cada 100 kilogramos (150 kilogramos en el caso
de la Urea); sin embargo, a partir de 2004, los precios internos de los fertilizantes suben como reflejo de los

aumentos internacionales de precios de los principales insumos agricolas y de sus fletes, observandose aumentos

138 Seglin datos del Censo Agropecuario 2007-2008, los principales fertilizantes quimicos comprados por los agricultores son: sulfato de amonio 25% N
(100kg), formula 15-15-15 (100kg), formula 16-20-0 (100kg), Urea 46% (150 kg).
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de precios aun mas significativos del 2008 al 2010 a niveles de hasta casi los $80'%. Varios estudios han sefialado
que una parte importante de la alza de precios de los fertilizantes esta relacionado al alza del precio del petroleo
desde el 200440, Esta situacion ha provocado un fuerte aumento en los costos de produccion de los pequefios
productores agricolas, disminuyendo el ingreso que podrian obtener por la venta de su produccion o mermando los
niveles de produccién de los agricultores de subsistencia, al no poder comprar los suficientes fertilizantes quimicos

utilizados en sus tierras.

Gréfico 8.
Precios Internos de los Principales Fertilizantes Quimicos Utilizados en El Salvador, 1997-2010 (En US$).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

Otro de los insumos quimicos utilizados en la agricultura convencional son los plaguicidas quimicos que sirven para
prevenir o destruir las plagas que afectan a las plantaciones agricolas. Como se observa en el grafico 9, la
utilizacién de los plaguicidas quimicos en El Salvador, ha ido aumentado en el periodo de 1990-2006, lo que se
refleja en el aumento de los valores monetarios de sus importaciones; sin embargo, se observa una tendencia mayor

de importaciones de insecticidas y sobre todo de los herbicidas.

Un factor que incide en el alto uso de herbicidas es la escasez de mano de obra en algunas zonas, ya que los
jovenes campesinos en muchas ocasiones prefieren emplearse como obreros en las zonas urbanas o emigrar;
asimismo, también es notorio que la proporcién importada de fungicidas es mucho menor ya que estos son
utilizados en mayor proporcion en rubros como los cultivos permanentes y las hortalizas, que aun no alcanzan un

nivel de desarrollo considerable en el pais'!. Por tanto, por la falta de mano de obra los agricultores convencionales

139 . .
Para mayor detalle de los precios, refiérase al anexo 9.

140Angel, Amy, Impacto del aumento de los precios sobre los ingresos y el acceso a alimentos de pequefios productores agricolas el caso de El Salvador,
2009, pag. 20
1 MAG, Informe de Coyuntura — Enero — Junio, 2003, pag. 161.
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se ven en la necesidad de depender méas de los plaguicidas, asi mismo se ha comprobado también que la aplicacion
de plaguicidas en forma repetida o dosis inadecuadas propicia la aparicidn de una mayor tolerancia a ellos,
requiriéndose dosis mas altas para controlarlos, por lo que estos dos factores provocan un mayor aumento de los

costos de produccién de los pequefios agricultores'2,

Grafico 9.
El Salvador: Valor de las Importaciones Anuales de Plaguicidas, 1990-2006 (En US$).
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO).

Los problemas derivados por el uso de los fertilizantes y plaguicidas quimicos, no solamente afectan
econdémicamente a los pequefios agricultores sino también hay afectaciones sociales y medioambientales; ya que el
empleo indiscriminado de los agroquimicos ha representado un alto costo social para la humanidad, ya que ha
provocado muertes, efectos agudos y cronicos, tratamientos, e incapacidades temporales y permanentes, asi como
también muertes de animales, degradacion de los suelos, contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas,
y perturbaciones en los sistemas agricolas. Las formas mas comunes de afectar a la salud de las personas son a
través del consumo de alimentos que hayan estado expuestos a los plaguicidas ya que pueden producir cancer,

dafios en la piel, pulmones, ojos y en el sistema inmunolégico, entre otras enfermedades’*.

En definitiva, la produccion convencional, tiende a profundizar los problemas pobreza e ingreso de los pequefios
productores agricolas, y si se agrega la falta tierras propias que permita la generacién de alimentos e ingresos de
una manera mas estable, las oportunidades de salir del circulo de la dependencia y de la pobreza se ven mas

142 CATIE, Las Politicas de diferentes niveles en contexto de las leyes de plaguicidas de los tres paises de la region, 2003, pags. 2-3.
143
Ibid, pag. 3.
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disminuidas, ya que el hecho de no tener seguridad de un recurso tan importante para los pequefios agricultores no
permite vislumbrar un mejor futuro. Por lo tanto, es imprescindible trabajar la busqueda de alternativas; que no solo
garantice seguridad en la propiedad de la tierra, sino que permita una reconversién de las practicas agricolas, de tal
manera que se mantenga y se fortalezca la fertilidad de dicho recurso, en este sentido la AS, es una opci6n viable,
pues disminuye el uso de agroquimicos, fomenta las técnicas agricolas sostenibles, y se obtienen resultados
economicos y sociales positivos, mejorando con ello, la calidad de vida de las comunidades rurales, y de la sociedad

salvadorefia en general.

2.1.3 MIGRACION RURAL.

La migracion, tanto del campo a la ciudad como a paises desarrollados, es un fenémeno que se profundiza a partir
de la década de los 80s, a raiz del conflicto armado interno en El Salvador, y que junto con el posterior surgimiento
de las maquilas y la tercerizacion de la economia, han provocado una fuerte migracién en El Salvador, sobre todo en
la zonas rurales, ya que las oportunidades de empleo, y de mejor vida se buscan en la zonas urbanas y en el

extranjero.

La distribucion geografica de poblacién salvadorefia ha cambiado significativamente a partir de los 80s, por ejemplo
en el afo de 1985 el 53,4% de la poblacién se concentraba en la zona rural, y para el 2010, disminuy6 al 38,7%,
mientras que la poblacion urbana pasé de representar el 46.6% de la poblacién en 1985 a representar el 61.3% en

el 2010, tal como se aprecia en el siguiente grafico.

Grafico10.
El Salvador: Distribucion de la Poblacion en el Area Urbana y Rural, 1985-2010 (En % de la Poblacion Total).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Base de datos del Banco Mundial.
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Otro aspecto que ha venido a contribuir de manera sustancial al cambio de la distribucién geografica de la poblacion
salvadorefia es la migracion internacional, ya que la falta de recursos propios como la tierra y de oportunidades
para mejorar la calidad de vida de los pobladores rurales, tanto en su propio entorno, como en las zonas urbanas
donde se centralizé la puesta en marcha del nuevo modelo de crecimiento de El Salvador, son aspectos que
también forzaron a emigrar a miles de salvadorefios. Como se observa en el cuadro 3, el promedio de migracion
anual internacional para las ultimas dos décadas del periodo en estudio, a superado a las 60 mil personas, que
emigran sobre todo hacia los Estados Unidos de Norte América; asimismo, en la Ultima década (2000-2010), han
emigrado en total 619,415 personas en busca de mejores oportunidades. Dichas migraciones han provocado la
pérdida de mano de obra que se dedique a cultivar la tierra, y que la economia salvadorefia sea dependiente de las

remesas familiares.

Cuadro 3.
El Salvador: Saldo Migratorio Internacional, 1980-2010 (En Miles de Personas).

Periodo Saldo Migratorio Neto Migracion Promedio Anual por

Década.
1980-1990 541,56 54,156
1990-2000 633,045 63,305
2000-2010 619,415 61,942

Fuente: Elaboracién propia a partir Informe sobre Desarrollo Humano El Salvador 2010.

2.1.4 ACCESO A SERVICIOS BASICOS E INFRAESTRUCTURA VIAL.
2.1.4.1 AGUA, SANIDAD Y ENERGIA ELECTRICA.

Para tener un panorama mas completo de la calidad de vida en el area rural, se debe complementar la informacién
en lo referente al acceso y tenencia del recurso tierra, pobreza de ingresos y empleo, con datos de acceso a los
servicios basicos. Un servicio basico determinante, es el acceso a agua, el cual constituye un derecho humano
bésico, y dada su multifuncionalidad, contribuye a la disminucién de la pobreza, la insalubridad y la mala nutricidn;
es por ello que el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU, declaré en 2002, que el
derecho humano al agua es tanto un prerrequisito para la realizacién de otros derechos humanos, como también

para el logro del Desarrollo Sostenible de una nacién.

En El Salvador, las perspectivas de la falta de agua constituyen uno de los principales desafios que la nacién habra
de enfrentar en el largo plazo, ademas de representar ya en el corto y mediano plazo una amenaza importante para

el desarrollo productivo del pais; pero la problematica de disponibilidad de agua no consiste fundamentalmente en
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un problema de escasez fisica, sino del manejo deficiente de los recursos hidricos disponibles, debido a una

diversidad de problemas técnicos, organizacionales, institucionales y financieros'#.

El recurso hidrico, en el sector agrario tiene efectos directos, ya que la disponibilidad o no de este insumo, repercute
en la produccién y productividad de los cultivos (v.gr. a través de los sistemas de riego); pero en el caso de los
pequefios agricultores rurales, la disponibilidad del recurso hidrico esta directamente relacionado con la seguridad
alimentaria de toda la familia, ya que sin agua no se puede cultivar, ademas de condicionar procesos de
diversificacién de las parcelas, ya que cultivos como las hortalizas requieren agua a diario, por lo cual el acceso a

agua, se vuelve determinante, especialmente en época de verano.

El Salvador tiene una de las tasas de cobertura de agua potable mas bajas en América Latina. De acuerdo con un
informe del Banco Mundial, se encuentra en el Ultimo puesto en términos de acceso a agua y en el penultimo lugar
€en acceso a saneamiento entre sus pares latinoamericanos'#. A pesar que durante los Ultimos 15 afios, el acceso a
agua potable, saneamiento y electricidad ha mejorado notablemente en el area rural (ver anexo 13); aun asi, el
acceso es relativamente bajo para un pais, como El Salvador, catalogado como de renta media®6. Con un poco mas
de la mitad de la poblacion rural con acceso apropiado al agua, esta cifra es comparable al acceso en el campo en

Nicaragua'.

Tanto los indicadores de acceso a agua potable, energia eléctrica y de sanidad, demuestran el rezago que existe en
las areas rurales, respecto al acceso a servicios basicos. Para el afio 2010, todavia un tercio de las familias rurales
no contaban con una conexion eléctrica propia, y para el 2009, casi el 25% no tenia un servicio de saneamiento,
incluyendo una letrina. Aunque en los diez afos, entre 1995 y 2005, el acceso rural a la electricidad demostrd
mejoras, desde entonces, su progreso se ha estancado. En el saneamiento, desde el afio 2000, no hay
mejoramiento en el acceso en las areas rurales. Lo anterior no significa que mas familias no pueden haber

adquiridos estos servicios, pero como proporcion de las familias rurales, el acceso no mejora's,

144 Duenias Lopez, Ana Luisa. Mapeo de tendencias, actores, desafios y oportunidades relativos al sector de agua y saneamiento en El salvador.
145
Ibid, pag. 36.

146 SegUn el Banco Mundial, El Salvador tiene un Ingreso per Capita de $4108, comparados con $1291 de Nicaragua; por lo cual los dos se ubican como
paises de renta media para el afio 2011. Sin embargo, el Ingreso per Capita de Nicaragua es casi tres veces menor que el de El Salvador. Las tres tipologias
basicas de renta son: Renta Baja: Menos de 746 ddlares de Renta Per Capita; Renta Media: De 746 délares a Menos de 9205 délares; Renta Alta: De 9206

Délares o Mas.
17 Angel, Amy, Panorama Productivo e Infraestructura para el desarrollo rural en El Salvador, 2011, pag.15.

%8 |bidem.
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Gréfico 11.
El Salvador: Brecha Urbano-Rural, en el Acceso a Servicios Basicos, 1995-2010 (En %).
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Fuente: Elaboracion propia en base a EHPM (varias ediciones).

También es ilustrativo comparar el progreso en el acceso a servicios basicos rural y urbano. Todavia persiste una
pronunciada brecha entre dichos sectores, especialmente en el tema del agua, donde para el afio 2010, el 33.4%
menos de los hogares rurales cuentan con cafieria adentro o afuera de la vivienda (ver grafico 11). La brecha para
agua y electricidad se ha reducido durante los ultimos 15 afios, pero la brecha para saneamiento no ha mostrado

ese progreso, incluso empeorandose durante los Ultimos afios, como se puede notar en dicho grafico.

2.1.4.2 CAMINOS RURALES.

Otra inversion publica clave para el Desarrollo Rural es la infraestructura vial rural. El Salvador, pese a ser un pais
pequefio, la transitabilidad de los caminos y el bajo nivel de desarrollo de la infraestructura rural son factores muy
importantes en la persistente baja actividad de la economia rural y en el deterioro de la calidad de vida de las
comunidades rurales. Lo anterior, no se puede relacionar solamente a problemas de infraestructura vial rural, ya que
son producto de factores como la falta de tierra propia y el dificil acceso al recurso hidrico, entre otros; sin embargo,
permite tipificar la condicién de aislamiento econémico y social que viven muchas familias de las zonas rurales
salvadorefias. Segun el estudio del Banco Mundial “El Salvador Rural Development Study” para el afio 2008, el
impacto de la inversion en carreteras en el bienestar social es alto, mas aln en las zonas rurales, ya que el acceso
trae beneficios como: el aumento de la oferta debido a la opcién de transporte para la produccién de comunidades
rurales, disminucion de los costos del transporte, mayor acceso a servicios basicos y apertura al turismo potencial,

entre otros factores.

En el cuadro 4, se muestra la red vial rural por departamento, la cual en su totalidad esta constituida por 3,166.54

km, lo cual representa el 49.4% de la red vial nacional para el afio 2009, este dato es similar, al compararlo con las
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vias urbanas e interurbanas, las cuales estan compuestas por 3,247 km, representando el restante 50.6% del total
de la red vial a nivel nacional. Por lo tanto, el problema no es de cobertura, si no de calidad, ya que las vias rurales,

son caminos no pavimentados, con superficies de rodadura granular (grava) y de tierra.

La transitabilidad en este tipo de red vial, se vuelve dificil en los seis meses de estacion lluviosa de cada afio,
afectando sensiblemente las condiciones de vida de la poblacién, reduciendo la transitabilidad, limitando el
desarrollo de actividades productivas o el acceso a servicios sociales basicos, asi como aumentando los costos de

transporte y tiempos de viaje'.

Cuadro 4.
Clasificacion de Infraestructura Vial Rural, Afio 2009.

Carreteras no pavimentadas

Departamento Total Km
Terciaria Rural
Ahuachapan 77.12 189.11 266.23
Santa Ana 32.71 306.63 339.34
Sonsonate 31.43 149.71 181.14
Chalatenango 107.37 213.93 321.3
La Libertad 55.7 189.58 245.28
San Salvador 28.68 139.17 167.85
Cuscatlan 6.85 102.44 109.29
La Paz 6 106.06 112.06
Cabaiias 93.74 167.83 261.57
San Vicente 86.6 79.91 166.51
Usulutan 72.85 201 273.85
San Miguel 91.36 225.64 317
Morazéan 46.45 91.81 138.26
La Union 73.81 193.05 266.86
TOTAL 810.67 2355.87 3166.54

Fuente: Ministerio de Obras Publicas, Unidad de Planificacion Vial.

La red vial nacional, es competencia del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano (MOPTVDU). Al evaluar las inversiones en infraestructura vial, para el periodo 2001-2009 (ver cuadro 5), se
nota un sesgo de la inversion a favor de las vias urbanas e interurbanas, la cual es mas drastica en los afios 2003-

2004, con inversiones arriba de los $170 millones, en contraste con las inversiones en caminos rurales, que no

149 Salazar, Alfonso, et al., Op. Cit, pag.5.
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sobrepasaron los $20 millones desde el 2002 al 2008. El afio 2009, ha sido la excepcion, respecto a la inversion en
caminos rurales. La negociacion de un préstamo con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), le permitio al
MOPTVDU, iniciar a partir del 2010 el “Programa de Caminos Rurales para el Desarrollo”, el cual tiene una duracién
de cuatro afios. El proyecto incluye el mejoramiento de las vias actuales, y priorizar los caminos en areas con mayor

potencial de desarrollo de actividades productivas.

A pesar de las inversiones importantes en infraestructura vial, el mejoramiento de los caminos rurales contintia
siendo bastante deficiente; mas del 65% de la red vial nacional son caminos no transitables en vehiculo o solo
utilizables en el verano'0, Asimismo, peligra la calidad actual de los caminos. Un estudio del Sistema de Asesoria y
Capacitacion para el Desarrollo Local (SACDEL), encontrd que solamente dos tercios de la red vial del pais era
objeto de mantenimiento, y que el resto estaba en condiciones tan precarias que se necesitaba fuertes inversiones
para su recuperacién®'. El estado de las vias de acceso a escuelas y a las unidades de salud en muchas zonas
rurales, son una barrera para la asistencia, y en varias comunidades, peligran revertirse los avances en

infraestructura’®.
Cuadro 5.
El Salvador: Inversiones en el Sector Vial a Cargo de MOPTVDU y FOVIAL (En Millones de US$).

Infraestructura 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Vias

89.1 31.7 1713 2205 18.0 .2 37.4 5.0 122
Interurbanas
Caminos 51.4 15.3 16.9 19.5 5.9 11.4 4.6 5.7 70.5
Rurales
Vias :{Eanas’ 4.0 23.9 3.9 25.7 14.4 36.7 6.0 14.3
TOTAL 140.6 50.9 2120  243.9 49.6 27.1 78.7 16.7 97.2

Fuente: MOPTVDU y FOVIAL.

Las alcaldias también realizan inversiones en infraestructura vial rural, generalmente bajo la modalidad de caminos
vecinales o municipales, los cuales comunican villas, pueblos, valles, cantones y caserios entre si o con carreteras.
El financiamiento de estas obras se logra a través de fondos propios o por medio del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios (FODES).

129 Angel, Amy, 2011, Op. cit. pag.17.

1 Sistema de Asesoria y Capacitacion para el Desarrollo Local (SACDEL), La red vial en El Salvador: anélisis de competencias y recursos. San Salvador,
2004.

2 |nternational Food Policy Research Institute (IFPRI) y Fundacién Salvadorefia para el Desarrollo Econémico y Social (FUSADES), Evaluacién de impacto
externo de la Red Solidaria: informe de linea basal. Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local, San Salvador, 2010.
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Gréfico 12.
Destino de FODES, Segun Muestra de 20 Municipios.
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Fuente: COMURES y FUNDE.

El gréafico anterior, presenta los resultados de un estudio sobre los destinos de los fondos FODES'®3, Destaca que el
40% se destina a obras de vias de acceso, con lo cual, el FODES se ubica como una de las principales fuente de

financiamiento de obras viales en el sector rural, ejecutadas por las alcaldias.

2.1.5 ACCESO AL CREDITO.

El financiamiento de las actividades agropecuarias es determinante para aumentar la capacidad de produccion de
los pequefios agricultores. Sin embargo, en El Salvador existe un problema grave con respecto al financiamiento de
las actividades agropecuarias, ya que existe una gran debilidad en los mercados financieros rurales que conlleva
una serie de problemas para los pequefios productores, en términos de pocos productos ofertados, débil alcance

geografico de los servicios, alto costo de provisidn, y el bajo monto de las asignaciones crediticias.

En el grafico 13, se observa que el porcentaje del crédito agropecuario con respecto al crédito total ha disminuido de
una manera drastica, ya que por ejemplo, en 1991, el crédito agropecuario representaba el 21% del crédito total,
posteriormente en los siguientes afios la tendencia fue a la baja, llegando a representar solamente el 4% del total de
créditos otorgados para el 2010; por tanto, existe una gran cantidad productores agropecuarios que no tienen
acceso al crédito para aumentar su produccién, ya que actualmente existe un sesgo de la banca privada a otorgar
créditos a la mediana y gran empresa urbana, ya que la mayoria de los productores agropecuarios no pueden
presentar una garantia aparte de su produccion; por lo tanto, cuando los afectan desastres naturales o cualquier

shock externo, entran en mora o en insolvencia y en muchos casos estos créditos se vuelven irrecuperables.

>3 EUNDE y COMURES. Anélisis del impacto de la inversién del FODES en el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios.
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Gréfico 13.
El Salvador: Crédito Agropecuario, 1990-2010 (Como % del Crédito Total).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la CEPAL.

Asimismo, la baja disponibilidad de fondos y recursos financieros hacia los agricultores, se refleja también en los
pocos bancos del sistema financiero que otorgan crédito a este tipo de produccién, ya que en El Salvador los bancos
que otorgan la mayor parte de el crédito agricola son el Banco de Fomento Agropecuario (BAF) y el Banco
Hipotecario (BH)', y estos no logran tener la suficiente cobertura geogréfica y los recursos necesarios para apoyar
al sector agropecuario en El Salvador. Ademas de las debilidades en la cobertura del crédito al sector agropecuario,
este muestra una preferencia hacia la produccién del café y cafia de azlcar que son cultivos de exportacién
tradicionales, dejando relegado a los productores de granos basicos y a otras producciones agricolas, en el acceso

al crédito.

Como se observa en el gréafico 14, en el periodo de 1992 a 2010, los montos otorgados por el sistema financiero a
los cultivos tradicionales de exportacion sobrepasan a los montos otorgados a los productores de granos basicos
(maiz frijol, arroz), y a los otorgados a otras producciones agricolas; por tanto, se observa un escaso apoyo a los
pequefios agricultores, sobre todo a los productores de granos basicos. A pesar de que los productores de cultivos
tradicionales de exportacién tienen mayor apoyo crediticio, se observa también una caida drastica de los montos
otorgados a partir del 2002, esto es el resultado de las constantes caidas de rentabilidad del café y de la cafia de

azucar a nivel internacional.

> Segun la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF).
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Gréfico 14.
El Salvador: Crédito agricola por Tipo de Produccion, 1992-2010 (En US$).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Banco Central de Reserva.

Estas circunstancias descritas del crédito rural en El Salvador, no permiten la creacion de lineas de créditos publicas
o privadas destinados a los pequefios productores para incentivar o fortalecer la aplicacion de modelos alternativos
de produccién agricola, tales como la agricultura organica y la Agricultura Sostenible. Por tanto, es necesario nuevas
alternativas de créditos que no perjudiquen a los pequefios agricultores, sino que mas bien permitan el aumento de

la productividad, diversificacién productiva y una mejor calidad de vida.

2.1.6 ACCESO A LA EDUCACION.

La educacion, tiene una importante relevancia; debido al valor social que representa, como un instrumento para el
acceso a un mejor nivel de vida y desarrollo del individuo; y como elemento clave para la equidad de oportunidades.
Para esta investigacion, se retoman dos indicadores basicos que permiten conocer las fortalezas y debilidades del

sistema educativo nacional, estos son: la tasa de analfabetismo y la escolaridad promedio’.

2.1.6.1 ANALFABETISMO.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), define el
analfabetismo, como la situacién de una persona que no posee las habilidades para leer y escribir con comprensién,
una frase simple y corta. En el grafico 15, se presenta la poblacién de 10 afios y mas por condicion de

analfabetismo, para las Ultimas dos décadas.

155 . N . » . . . .
Para esta investigacion se tomaran en consideracion solamente estos dos indicadores, sin embargo, en la metodologia que implementa la DIGESTYC, en la
ejecucion de la EHPM, también incluye el indicador de asistencia escolar.
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Gréfico 15.
El Salvador: Tasa de Analfabetismo, 1991-2010 (Por Area Geografica).
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Fuente: Elaboracion propia en base a EHPM (varias ediciones).

Las tasas de analfabetismo para el periodo en estudio han mostrado una evolucion decreciente, tanto en las zonas
urbanas, como también en las rurales. Como se puede observar en el grafico 15, para las zonas rurales la tasa de
analfabetismo ha pasado del 36.7% para el afio 1991 al 13.7% para el afio 2010; reduciéndose asi, el analfabetismo
en un 23%. El Programa de Educacién con Participacién de la Comunidad (EDUCO), que se inici6 en el afio 1991
en El Salvador, ha sido una estrategia determinante, para superar los desafios en las comunidades rurales, con
respecto a la creacion de servicios de educaciéon a nivel de parvularia y bésica, y por ende una estrategia
determinante para disminuir las tasas de analfabetismo en las zonas rurales, principalmente en la década de los
90s. EDUCO se convirtié en parte fundamental de la estrategia educativa estatal, para superar la crisis y los

desafios en el campo de la educacién, generados por los 12 afios de guerra civil.

Respecto a las tasas de analfabetismo para las zonas urbanas, estas han tenido resultados mas modestos, sin
embargo, es notoria la diferencia que existe respecto a la zona rural; para 1991, la tasa de analfabetismo, era del
13.8%, casi 25% menos que la tasa de analfabetismo existente en las zonas rurales, aunque esa brecha ha ido

disminuyendo, y para el 2010 es del 13.4%, por lo cual se ha reducido casi a la mitad, con respecto a 1991.

Para el afio 2010, la tasa de analfabetismo fue de aproximadamente el 13.7% a nivel nacional, siendo el 8.4% la
tasa de analfabetismo de las mujeres y el 5.3% la de los hombres. En el &rea urbana, la tasa de analfabetismo fue
de 8.8%, siendo la tasa de las mujeres del 6% y la de los hombres del 2.8%. En el area rural, la tasa de

analfabetismo es de 22.2% correspondiendo el 12.7% para las mujeres y 9.45% para los hombres.

57



Al evaluar el analfabetismo en grupos de poblacion de mayor edad, se encuentra que en los mayores de 34 afios, la
tasa de analfabetismo sube al 25.2%.Comparativamente con grupos de poblacién muy jévenes representa una
diferencia muy significativa. Por ejemplo, el analfabetismo en la poblacion de 10 a 18 afios, solo es apenas de un
3.4%"%. A lo largo del periodo en estudio, se observa una brecha bien marcada, por &rea geogréfica, a favor del
area urbana, lo cual refleja la problematica del acceso a la educacion para las comunidades rurales. Para el 2010,

en el area urbana, la tasa de analfabetismo es de 8.8% y para en el area rural, de 22.2%.

El analfabetismo, tiene repercusiones directas en la poblacion, ya que limita la toma de decisiones, en areas
como financiamiento. Por la falta de conocimientos no logran percibir las fortalezas, debilidades, oportunidades
y amenazas a las que se enfrentan y la capacidad que pueden tener de soportar una carga financiera solicitada.
Ademas, limita el asesoramiento respecto a la implementacion de sistemas productivos alternativos, como es el

caso de la Agricultura Sostenible.

2.1.6.2 ESCOLARIDAD PROMEDIO.

Dentro de las caracteristicas educativas de un pais, un indicador que es importante analizar es la escolaridad
promedio, ya que nos permite conocer el nivel de educacion de una poblaciéon determinada; para El Salvador y

segun la EHPM, este indicador se define como el nimero de afios aprobados por las personas de 6 afios y mas.

Gréfico 16.
El Salvador: Escolaridad Promedio, 1991-2010 (Afios de Estudio Aprobados).
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Fuente: Elaboracién propia en base a EHPM (varias ediciones).

18 Direccion General de Estadistica y Censos (DIGESTYC). Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples del 2010.
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Este indicador, muestra una evolucion positiva, a lo largo del periodo 1991-2010, siendo de los pocos indicadores,
junto con la tasa de analfabetismo; que reflejan eficiencia en las politicas estatales, en lo concerniente a que exista
una poblacién mas educada en El Salvador; aunque su alcance ha sido a nivel de educacién basica. Para el afio
2010, la escolaridad promedio a nivel nacional es de 6.1 grados, es de destacar que a nivel de area, se presentan
diferencias, ya que para el Area Metropolitana de San Salvador (AMSS), la escolaridad promedio fue de 8.2 grados,
7.2 grados para el area urbana y 4.2 para el area rural, siendo ésta la que esta por debajo del promedio del pais; lo
cual es reiterativo para todo el periodo en estudio (ver Grafico 16). A nivel nacional la escolaridad promedio por
género es de 6.2 grados para los hombres y 6.1 para las mujeres. En el area urbana, la escolaridad promedio de los
hombres es de 7.4 grados y de las mujeres de 7.2; en la zona rural, la de los hombres es de 4.2 grados y de las

mujeres de 4.1 grados'’.

El sistema educativo ha experimentado una importante mejoria: la tasa de analfabetismo ha disminuido, la
escolaridad promedio a aumentado, tanto a nivel nacional, como por area geografica, ha aumentado el nimero de
nifios escolarizados, y existe un esfuerzo por aumentar el rendimiento escolar; ademas se han efectuado
reformas al sistema educativo, orientadas a lograr el acceso universal a la educacion basica y dirigidas a mejorar la
calidad educativa de todos los ciudadanos. Sin embargo, los aprendizajes y el nivel de escolaridad de la poblacién
siguen siendo bajos y los recursos insuficientes, como para garantizar una educacion de calidad para todos,
acentuandose en los nlcleos rurales, lo que situa a los ciudadanos de esta region, en clara desventaja, en

una sociedad marcada por la globalizacion's,

La educacién en las zonas rurales continta siendo una deuda de la sociedad, ya que en la mayoria de los casos
reciben una educacion, cuya accesibilidad y calidad, dista mucho de quienes viven en las zonas urbanas, como si
no hubiera interés en que la poblacién rural aprenda a pensar y a convertirse en ciudadanos responsables'®®, lo
que constituye un verdadero freno a las aspiraciones futuras de los habitantes del area rural. La deuda social con
la educacién rural debe pasar por reconocer y respetar la diversidad cultural de los distintos contextos
sociales, de modo que, no puede verse solventada hasta que no se establezcan planes de desarrollo integral, en
los que los espacios sociales rurales sean potenciados mediante estrategias que contemplen las particularidades
sociales, economicas, culturales y educativas de cada zona geografica. Esta nueva manera de abordar o afrontar la
compleja trama que articula la realidad rural vendria a sustentarse en una respuesta integral, que permita
responder a las transformaciones crecientes que esta viviendo el area rural salvadorefia, marcado por el proceso

de globalizacion.

7 Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples, 2010, pag. 16.
158 Garzaran, R. Marta El nuevo espacio rural en El Salvador. Analisis de un Programa Educativo de participacién Comunitaria. Universidad de Zaragoza, 2011.
159 Vifias-Roman, J. A., Transformar la educacion rural en América Latina y el Caribe- Un desafio insoslayable. Revista Digital e —Rural, 2003, pags 1-14.
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Los problemas estructurales de la educacion rural, especialmente en términos de infraestructura, equidad,
pertinencia y calidad siguen siendo reiterativos'®. La practica pedagdgica es subsidiaria de un curriculo
desvinculado del entorno y con modelos de expresion y comportamiento ajenos a las referencias culturales propias
de los “medios rurales”, teniendo en cuenta que la cultura pedagdgica rural, constituida por creencias y valores
respecto a la educacion, presenta sus propias caracteristicas porque esta condicionada por diferentes maneras de
enfrentarse al proceso educativo'’. Ademas, en muchas ocasiones las medidas adoptadas, han sido, mas
prescripciones de organismos internacionales o imperativos de modelos pedagdgicos en lugar de propuestas de

transformacion educativa.

El papel de la educacién en la construccion y reconstruccién de saberes es insoslayable, ya que permite la
generacion de actitudes y su redefinicién para permitir al ciudadano desenvolverse de manera eficaz en el entorno
economico y social. Como componente del desarrollo, la educacion rural debe apoyarse en la educacion de la
comunidad y para la comunidad, ya que su organizacion es base de un desarrollo auténomo dirigido a la mejora de
la calidad de vida. Supone un espacio abierto y flexible, por medio del cual, la comunidad rural se apropia de nuevos
saberes, de aprendizajes compartidos que conducen a nuevas actitudes frente a lo tecnoldgico, lo energético, al

mercado, a la informacion y a las inversiones'62,

El derecho a la educacion, sigue siendo un derecho prioritario, y no lo es a una educacion cualquiera, sino a una
educacién de calidad que debe luchar en contra de toda ideologia econémica, cuya ldgica mercantilista actual, es
contraria a la ética de los derechos del ser humano. De este modo, el derecho a la educacién se debe convertir en
un paradigma nuevo. Por lo tanto, es necesario repensar la educacion, transformar la escuela sin dejar de lado la
escuela rural dentro de este enfoque y recrear la identidad de la escuela y de los profesionales de la educacién,

hacia una linea critica de la realidad socio-econdmica imperante!3,

2.2 POLITICAS NEOLIBERALES Y EL DESARROLLO RURAL EN EL SALVADOR.

En El Salvador, desde los afios 80s, el sector agrario entré en un franco abandono, y en un proceso de irreversible
desmantelamiento, a partir de la reduccién de los apoyos publicos a dicho sector. La desatencidn o disminucién del
apoyo estatal al sector agrario esta marcado por dos factores importantes que incidieron en la desvalorizacién del
sector en la economia nacional: por un lado se tiene el surgimiento del modelo ISI que provocd que los recursos

publicos destinados a la agricultura se transfirieran al incipiente proceso de industrializacién, y por otro lado, en la

160 PREAL, Quedéandonos atrés. Informe del progreso educativo en América Latina y EI Caribe, 2001.
161 Mendoza, C., Nueva ruralidad y educacién; miradas alternativas, 2004, pags.169-178.

162 Garzaran, R. Marta, 2011, Op. cit., pag 97.

163 |bid, pag. 99.
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década de los 80s, se tiene la situacion emergente de la lucha revolucionaria y la reforma agraria, que termind

afectando mas al sector que favoreciéndolo?®4,

Si bien el proceso de industrializacién buscaba entre otras cosas modernizar e incentivar la produccién agricola
través de nuevas innovaciones, tales como: la utilizacién de maquinaria agricola, regadios, y de agroquimicos en
grandes cantidades; estos cambios favorecieron en su mayoria a los grandes y medianos productores, debido a que
contaban con el capital para acceder a estos recursos, que en su mayoria eran importados, dejando de lado a los
pequefios productores agricolas debido a los altos costos que representaban estas innovaciones en la agricultura’®,
por ofra parte la reforma agraria que buscaba una mejor redistribucién de la tierra, no obtuvo los resultados

deseados'®, por lo que ambos procesos contribuyeron al abandono del sector agricola del pais.

Con el impuls6 de la reformas neoliberales a partir de 1989, la situacién de abandono del sector agrario se consumo,
ya que a través de los Programas de Ajuste Estructural y de Estabilizacién Econdmica, impulsados por el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM)'®7, se impulsé la privatizacién de empresas e instituciones
nacionales, la liberalizacion de los mercados de capital, la produccién magquiladora, las exportaciones no
tradicionales, la flexibilizacién de mano de obra y la apertura comercial, a través de la eliminacién de las barreras

arancelarias. La finalidad de estas medidas, era dejar al mercado como el mejor asignador de recursos'e,

De acuerdo a estos planteamientos, el Estado salvadorefio en el periodo de 1989 a 1994, reorientd sus politicas
hacia la apertura comercial y la apuesta por un “Estado subsidiario en la sociedad™®®. Esto se hizo a través de
medidas como: la abolicion de los monopolios estatales, liberalizacion de precios y eliminacién de impedimentos
estructurales que coartan el buen funcionamiento del mercado. Por lo que para reducir la interferencia del Estado en
el libre comercio se realizaron algunas medidas puntuales, entre ellas: las liberalizacion de los precios de los
productos de la canasta basica; la liberalizacidn del tipo de cambio o precio del ddlar; la privatizacién de algunas
instituciones publicas'”. Estas medidas aplicadas que tenian como objetivo lograr una mayor “transparencia” en el
sistema de comercializacion de los productos agropecuarios, las cuales fueron ineficientes, y se convirtieron en

desventajas para los productores nacionales, ya que tienen que competir con productos importados mas baratos'™".

184 plataforma de Agricultura Sostenible de El Salvador, Planeacion Estratégica Quinquenal, 2012, pag. 67.

163 Ramirez, Carolina, et al, Analisis Estructural del sector agropecuario en El Salvador: Evolucién e implicaciones en la a seguridad alimentaria del sector
rural, Tesis de Licenciatura, San Salvador, Universidad Centroamericana José Simeén Cafias, 2011, pag. 28.

198 g supra, pags. 33-35.

167 Vid supra, pags. 8y 9.

168 Ramirez, Carolina et al, 2011, Op. Cit. pag.54.

169 FUSADES. Hacia una economia de mercado en El Salvador: bases para una nueva estrategia de desarrollo econdmico y social, 1989. Pag. 3

70yiq Supra pag. 12.

7 Ramirez, Carolina et al, 2011, Op. Cit. pag. 69.
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Posteriormente, en el periodo de 1994-1999 bajo la gestion del ex presidente Armando Calderén Sol, continu6 con la

privatizacion de los ingenios azucareros y las plantas de alcohol, y algunos servicios publicos'”2.

En el periodo presidencial de Francisco Flores 1999-2004, se prosiguié con el apoyo a la produccién maquilera,
aunque se implementaron algunas de las medidas de politica macroecondmica para impulsar el sector agropecuario,
entre las que se puede mencionar: la eliminacién de las exenciones al Impuesto al Valor Agregado (IVA), el crédito
para la reactivacion del sector cafetalero, y el alza en los aranceles; sin embargo, estas medidas no alcanzaron a
solucionar los grandes problemas intrinsecos del sector agropecuario, como la pobreza que caracterizaba a muchos
pequefios productores, ya que estas medidas apoyaban a los grandes productores agropecuarios que si podrian

insertarse a la fase de comercializacién y exportacién'7s.

Asimismo, en este periodo se suscribieron una serie de TLC’s tales como: Tratado de Libre Comercio con México
(2000); Republica Dominicana (2001); Chile (2002) y Panama (2003) y se empieza a negociar el Tratado de Libre
Comercio entre la Republica Dominicana, Centroamérica y Los Estados Unidos de América (por sus siglas en ingles
CAFTA/DR), que entr6 en vigencia en el 20067,

Uno de los componentes importantes del CAFTA/DR es la desgravacion calendarizada que se da en todos los
productos negociados'?, incluyendo granos basicos, por lo tanto, los productores agricolas nacionales competirian
con los productores agricolas de los Estados Unidos de América que venderian sus productos a menores precios.
Esto trae efectos negativos para los productores nacionales ya que pone en riesgo sus medios de vida, debido a que

su principal fuente de ingresos se encuentra en la produccion de granos basicos.

Durante la presidencia de Elias Antonio Saca (2004-2009), se continua con los incentivos a la industria maquiladora
y la atraccion de inversion extranjera directa; no obstante, en el plan de gobierno se sefiala la reactivacion del sector
agricola a fin de permitir crear una ventaja competitiva de lo nacional con el mundo, sustentado en la politica
comercial con los pardmetros establecidos en el CAFTA/DR y la desgravacién arancelaria, para lo cual fomentd
especialmente la exportacién de productos agricolas no tradicionales, a fin de aprovechar el CAFTA/DR teniendo la
ventaja del alto numero de salvadorefios que viven en los Estado Unidos de América. Por ejemplo, se promovio la
produccion de fruta ya que entraban sin aranceles a Estados Unidos, siempre que estén congeladas. Sin embargo,

en este negocio solamente pueden participar los grandes productores, es decir, los que tienen acceso a grandes

172 Ibidem.

173 Bigit, E. y J. Calles, Evolucién, tendencias y perspectivas de la estructura. Tesis de Licenciatura. San Salvador, Universidad Centroamericana José Simeén
Cafias, 2000.

174 PASES, 2012, Op. Cit, pag. 70.
i Supra, pag. 12.
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extensiones de tierra, pues ningun productor de maiz podria sustituir este cultivo por arboles que requieren varios

afos para dar el fruto, ya que no tendria ingresos para sobrevivir en ese tiempo'7.

En estas circunstancias, la politica productiva de El Salvador en el periodo de 1989-2009 estuvo mas bien orientada
a promover la maquila y los servicios, ya que con la implementacion del modelo neoliberal se le daba mas
importancias a actividades econdmicas que eran mas rentables, contrario a la agricultura. Los datos lo evidencian,
ya que la economia salvadorefia es dominada por el sector servicios, cuya participacion en el Producto Interno Bruto

(PIB), constituye en 2009 el 60.7%, la manufactura alcanza el 22.6%, y el sector agricola solo el 12.6%'"".

Cumplido el cuarto y ultimo mandato de ARENA, en el periodo 2004-2009, con el Presidente Elias Antonio Saca, en
junio del 2009, el partido politico Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) asume la
administracion del gobierno bajo el mandato de Mauricio Funes Cartagena; la llegada del FMLN a la direccion del
gobierno trazaba expectativas de cambio, a nivel de las politicas publicas, incluidas politicas de apoyo al sector
agrario; y para ello la Administracion Funes se trazd el siguiente objetivo para el sector agrario: “Aumentar de
manera sostenida la produccion nacional para el consumo interno, la exportacion, la sustitucion eficiente de
importaciones y disminuir la dependencia del pais de las importaciones de alimentos y de productos
agroalimentarios™8. Dentro de las estrategias puntuales dirigidas hacia el sector a los pequefios productores esta la
entrega del paquete agricola como parte del Plan de Agricultura Familiar (PAF), que contiene 22 libras de semilla

hibrida y un quintal de fertilizante.

Si bien el gobierno de Funes, a partir del 2009 empez6 a apoyar a los pequefios productores, a través del PAF, los
insumos entregados, tales como las semillas hibridas, contrastan con las semillas criollas amigas del medio
ambiente y protectoras de la salud del ser humano, y es mas, para las 22 libras de semilla que son entregadas a los
pequefios agricultores se tendrian que entregar entre 8 y 10 quintales de fertilizantes, y no uno como actualmente se
estd haciendo. Por lo tanto, la estrategia del gobierno de Funes conduce a los pequefios productores agricolas a
comprar el resto de fertilizante y aumentar las ganancia de las transnacionales distribuidores de semillas hibridas o
transgénica'. Por lo tanto, esta propuesta promueve la alta dependencia de insumos y contaminantes para la
produccion agricola disminuyendo el ingreso y aumentando los costos que tienen los pequefios productores

agricolas del pais.

176 pASES, 2012, Op. Cit, pag. 71.

7 Para mayor detalle, ver anexo 17.

178 Gobierno de El Salvador, Plan Quinquenal de Desarrollo: 2009-2014.

7 Mario Carranza, El Salvador/El Salvador -Paquetes Agricolas: Populismo a medias.
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Gréfico 17.
El Salvador: Participacion del PIB Agricola en el PIB Total, 1990-2010.

(A Precios Constantes de 1990).
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de BCR.

En el grafico anterior, se observa el comportamiento del aporte al PIB total, del PIB Agricola. Desde 1990 a 2010, su
tendencia ha sido decreciente, mayormente a partir de los afios 90s, ya que como se menciond anteriormente se
pusieron en marcha las reformas neoliberales impulsadas en el pais por los gobiernos de turno; en donde el sector
agropecuario quedo relegado y poco apoyado y se le dio mas importancia al sector servicios y a la manufactura

maquilera, lo que ha mantenido relegado al sector rural del pais, profundizando la pobreza rural.

2.2.1 APOYO INSTITUCIONAL AL DESARROLLO RURAL.

El abandono del sector primario, coherente con el cambio estructural implementado en El Salvador, se visualiza en
la ejecucidn de las acciones del Estado al apoyo del Desarrollo Rural vinculado a la produccion agricola, que se
materializan en los presupuestos asignados a las instituciones del Ramo de Agricultura y Ganaderia. Al analizar el
comportamiento del presupuesto asignado al Ramo de Agricultura y Ganaderia de El Salvador, se puede observar
en el gréfico 18, que ha ido en descenso de manera drastica, ya que por ejemplo, en el afio de 1990 el presupuesto
ejecutado en este Ramo, representaba el 5.2% del presupuesto total, sin embargo, ante el cambio del modelo
economico que se empieza a gestar basado en el sector terciario, el presupuesto asignado empieza a decaer, hasta

llegar al nivel del 1.08% del presupuesto general de la nacién en el 2010.
Estos datos evidencian la falta de apoyo gubernamental a la principal actividad productiva en el medio rural, y el

poco peso politico que tiene el sector rural dentro de las estrategias econémicas impulsadas por los sucesivos

gobiernos de El Salvador.
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Gréfico 18.
Presupuesto Ejecutado del Ramo de Agricultura y Ganaderia, 1990-2010
(Como porcentaje del Presupuesto General de la Nacién).
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hacienda.

Al analizar detalladamente el presupuesto destinado al Ramo de Agricultura y Ganaderia, que se distribuye en
cuatro instituciones, siendo estas: el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), el ISTA, el Centro Nacional de
Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA) y la Escuela Nacional de Agricultura (ENA), se puede observar en el
grafico 19, que la asignaciones presupuestarias de estas instituciones en el periodo de 2002 al 2010 son muy
reducidas’®; por ejemplo del 1,08% del presupuesto general otorgado en 2010 a este ramo, el 43% fue destinado al
MAG, el 7% al ISTA, el 44% al CENTA y el 5% a la ENA. Estas asignaciones presupuestarias son muy bajas para el
nivel que se necesita a fin de influir en las politicas de Desarrollo Rural y agropecuario y de inversiones para el
desarrollo de la agricultura; asimismo, con este débil apoyo se reduce la cobertura y la capacidad de ofrecer
respuestas oportunas a los productores, en materia de asistencia técnica por parte del CENTA, y de formacién

técnica en la ENA.

Otro aspecto fundamental que se ve afectado por el poco apoyo gubernamental es la falta de seguridad juridica para
una gran cantidad de agricultores del pais, especialmente miles de pequefios productores que se encuentran en una
situacion informal y sin incentivos para la inversion y el manejo sostenible de las tierras, ya que el ISTA no cuenta
con suficiente apoyo presupuestario para realizar los programas de transferencia de tierras. Igualmente, una baja
seguridad juridica restringe la operacion de los mercados de crédito y de tierras, que pueden ser una fuente de

mayor dinamismo productivo en la agricultura en el largo plazo.

180 . .
Para mayor detalle de los montos asignados refiérase al anexo 19.
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Grafico 19.
Presupuesto Ejecutado por las Instituciones del Ramo de Agricultura y Ganaderia, 2002-2010.
(Como % del Presupuesto General de la Naci6n).

100%

60%

40%

20%

0%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B MAG mISTA mCENTA mENA

Fuente: Elaboracién propia en base a dato del Ministerio de Hacienda.

En definitiva, las acciones publicas ejecutadas por El Salvador en materia de apoyo al Desarrollo Rural han sido
insuficientes al destinar un reducido presupuesto a actividades destinadas al fomento y proteccién de la produccion
agricola, tales como: Asistencia técnica y provisidn de seguridad juridica; lo que impacta directamente a los
pequefios productores agricolas, ya que no pueden tener suficientes servicios de apoyo para aumentar la

produccion y productividad de sus terrenos agricolas, y asi mejorar sus ingresos y calidad de vida.
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CAPITULO Ill: INCIDENCIA DE LA AGRICULTURA SOSTENIBLE EN EL DESARROLLO
RURAL DEL MUNICIPIO DE GUAYMANGO.

3.1 CARACTERISTICAS GENERALES DEL MUNICIPIO.
3.1.1 HISTORIA'®!.

Segun datos de historiadores, Guaymango fue fundado por los emigrantes toltecas (yaquis o pipiles) que llegaron al
territorio en las postrimerias del undécimo siglo de la era cristiana, su nombre actual es la corrupcién del original
Guaytenango, que significa lugar defendido por ranas, debido a que proviene del vocablo nahuat guay (rana) y
tenango (lugar rodeado o amurallado). De acuerdo a la tradicion catolica, posee como patrono a San Simén. Sus

fiestas patronales se celebran del 17 al 22 de noviembre.

Cuadro 6.
Acontecimientos Relevantes Ocurridos en Guaymango.
Fecha Suceso

A la llegada de los espafioles existian 250 habitantes y se hallaban en el sitio conocido
como Morro Grande, donde actualmente se hayan vestigios de la iglesia y del campanario

1524 . .
construido por los espafioles.
Existian 48 cacahuateras y 5729 arbustos de cacao, propiedad de los indigenas de la
1732 zona.
1770 Ya existia una escuela en Guaymango a la cual asistian 11 nifos.
1843 Guaymango ostentaba el titulo de pueblo y pertenecia al departamento de Ahuachapan.
4 de mayo de 1859 El asentamiento de Morro Qrande fue evacuado por una plaga de murciélagos, igualmente
que San Pedro Puxtla y Jujutla.
20 de enero de 1866 El poblado de Guaymango fue azotado por una tormenta que destruyé 35 viviendas y

varias sufrieron considerables dafios.

26 de febrero de 1869 | Guaymango quedo incorporado al departamento de Ahuachapan por Decreto Ejecutivo.

1890 La poblacion era de 2350 habitantes.

1982 La tormenta tropical Fifi produjo muchas muertes, perdidas de viviendas, cultivos,
animales domésticos, entre otros.

1998 La Tormenta Tropical Mitch afecto grandemente a este municipio, produciendo mucha
destruccién e inundaciones.
Una tormenta localizada produjo deslizamientos de tierra en el casco urbano, hubo varios

Octubre de 2005 . ; . .
lesionados, muchas pérdidas materiales, y se activaron varios lugares de albergues.
Enero de 2008 Fuertes vientos provocaron destruccion de techos de todos los caserios del Municipio,

afectando al 30% de la poblacién, la cual quedo sin techo.

Fuente: Plan Municipal de Proteccion Civil Prevencién y Mitigacion de Desastres, Municipio de Guaymango.

181 PNUD, Monografia sobre desarrollo humano y objetivos de desarrollo del milenio: Municipio de Guaymango, departamento de Ahuachapan, 2006.
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En el cuadro anterior, se presentan los acontecimientos mas relevantes ocurridos en el Municipio de Guaymango,
durante el periodo de 1524 a enero de 2008; y donde se resaltan sucesos importantes, por ejemplo en 1843,
Guaymango adquiere el titulo de pueblo, y en 1998, este municipio, fue afectado por inundaciones provocas por la

tormenta tropical Mitch.

3.1.2 UBICACION.

El Municipio Guaymango, es uno de los doce municipios del occidental Departamento de Ahuachapan. Colinda al
norte con los Municipios de Jujutla y San Pedro Puxtla; al este y sureste, con el municipio de Santo Domingo de
Guzman; al sur, con el Municipio de Acajutla, Departamento de Sonsonate; y al oeste, con el Municipio de Jujutla. La
jurisdiccién oficial de Guaymango comprende una superficie territorial de 60.23 km2, equivalente al 4.86% de la
extension total del departamento. La cabecera municipal es el pueblo de Guaymango, asentada en un terreno
ondulado y rodeado de lomas. Estd situada a 18.9 km al suroeste de la ciudad de Ahuachapan, cabecera
departamental y principal ciudad en la region, entre los rios Copinula y Metancingo, a una altura de 410 metros
sobre el nivel del mar (msnm)'82, En la figura 2 se presenta la ubicacién del Municipio de Guaymango dentro del

Departamento de Ahuachapan.

Figura 2.
Mapa del Municipio de Guaymango.
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Fuente: Plan Municipal de Proteccion Civil, Prevencion y Mitigacion de
Desastres, Municipio de Guaymango.

182 Ibidem.

68



3.1.3 POBLACION Y DIVISION POLITICA ADMINISTRATIVA.

El 90% del municipio es area rural y el 10%, urbana, por lo que la mayoria de la poblacién esta ubicada en el érea
rural; de las 19,037 personas que habitan en este municipio, 17,728 viven en la zona rural (ver cuadro 7). La
estructura politico-administrativa de Guaymango esta dividida en catorce cantones, 50 caserios, y el casco urbano.
El casco urbano se divide en: Barrio El Calvario, Barrio El Centro, Barrio Santa Cruz y Barrio San Andrés. La zona
rural se divide en 14 cantones de la manera siguiente: El Rosario, Cauta Arriba, EI Carmen, La Esperanza, Cauta
Abajo, El Zarzal, Istagapan, El Escalén, San José, Los Platanares, San Martin, La Paz, Morro Grande, San Andrés,

Los Puentecitos (ver anexo 20).

Cuadro 7.
Estructura Poblacional del Municipio de Guaymango.
Poblacion Total Urbano Rural Masculino | Femenino
Numero de personas 19,037 1,309 17,728 9,487 9,550
Porcentaje 100.0 7.0 93.0 50.0 50.0
Numero de hogares 3,912 312 3,600 3,082 830
Porcentaje 100.0 8.0 92.0 79.0 21.0

Fuente: Plan Municipal de Proteccion Civil Prevencion y Mitigacion de Desastres, Municipio de Guaymango.

3.1.4 POBREZA Y NIVEL DE DESARROLLO.

Segun el informe 262 del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) del afio 2005, el Municipio de
Guaymango fue catalogado dentro de los 50 municipios mas pobres del pais, ocupando la posicién 19, con una tasa
de pobreza extrema del 47.2%, es decir casi el 50% de la poblacion de Guaymango vive en pobreza extrema, lo cual
evidencia que los hogares rurales de dicho municipio no logran adquirir los bienes bésicos para satisfacer sus
requerimientos elementales energéticos y proteinicos. Por otro lado, el nivel de desarrollo, medido por el indice de
Desarrollo Humano (IDH), muestra un desarrollo humano bajo; de entre los 262 municipios del pais, Guaymango
ocupa el lugar 238, con un IDH de 0.62 por debajo del Departamento de Ahuachapan, y del pais, con valores de

0,72y 0,76 respectivamente®,

Al analizar los indicadores que componen el IDH, se evidencia también atrasos en los indicadores de educacién y
de ingreso per capita comparados con los indicadores del Departamento de Ahuachapan y del pais. Cabe resaltar
que la esperanza de vida del Departamento de Ahuachapan es mayor que la del pais, aunque la de Guaymango

resulta mas de 3 afios menor, como se puede observar en el siguiente cuadro.

183 PNUD, Almanaque 262, Estado del Desarrollo humano de los municipios de El Salvador, 2009.
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Cuadro 8.
Principales Indicadores de Desarrollo del Municipio de Guaymango, Ahuachapan y El Salvador.

Guaymango Ahuachapan El Salvador

IDH 0.62 0.72 0.76
Esperanza de vida 67.8 73 721
Tasa de matricula combinada 56.4 63.1 68.8
Tasa de alfabetismo adulto 60.2 79.4 84.1
PIB per capita PPP* 2,965.1 4,337 6,972
PIB per capita mensual PPP* 2471 3614 581

* Paridad del poder adquisitivo.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Almanague 262, elaborado por el PNUD (2009).

3.2 CASO DE ESTUDIO: PEQUENOS PRODUCTORES AGRICOLAS DEL MUNICIPIO DE
GUAYMANGO.

3.2.1 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

El caso de estudio realizado a los pequefios productores agricolas de Municipio de Guaymango, fue de corte
transversal y se llevd a cabo en dos fases. Primero, se administrd una boleta de encuesta (anexo 21); tanto a
aquellos agricultores que han adoptado técnicas de AS, como también los que se encuentran en un nivel avanzado
en la transicién hacia la AS. La Fundacién Servicio Jesuita para el Desarrollo (SJD), instituciéon que apoyo este
proceso de investigacion, esta trabajando actualmente con 480 familias, de las cuales se obtuvo una muestra de tipo
intencional no probabilistico’®, ya que se conocen y se tienen identificadas las caracteristicas de interés de la

poblacion a investigar. Los criterios basicos de inclusion fueron los siguientes:

v Que hayan estado en el proceso de Agricultura Sostenible por mas de 3 afios.
v Que estén dispuestas a colaborar en el proceso de investigacion.

v Que los agricultores vivan en diferentes zonas del area rural del municipio.

De acuerdo a los criterios establecidos, se determind que la muestra estaria constituida por 23 personas jefes de
hogar. Para la seleccion de estas personas, fue determinante la opinion del SJD, ya que ellos poseen mayor
conocimiento sobre la realidad que se vive en la zona rural, y sobre las personas y familias que pueden ser mas

representativas en la zona de estudio.

184 ) . ) . . ) ' ) " . .
El muestreo intencional consiste en elegir a las unidades muéstrales que se estima que son representativas o tipicas de la poblacion, para lo cual se sigue
el criterio del experto en la zona o del investigador. Se seleccionan a los sujetos que se estima que puedan facilitar la informacién necesaria.
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El disefio de la boleta de encuesta, esta estructurada por preguntas cerradas y de opcién multiple, asi como por
preguntas abiertas que permitieron indagar mas sobre el proceso de adopcion de la AS y de otras variables de
interés. Las preguntas se han agrupado por componentes especificos como: datos generales del productor y su
familia, datos educativos, componente econémico, infraestructura, agricultura, valoracién del sistema productivo de

AS, comercializacion, organizacion y aspectos ambientales.

En la segunda fase del caso de estudio, se realizéd una comparacion de los sistemas productivos; lo cual permitié
una evaluacion econdmica detallada de los sistemas productivos. Para realizar esta comparacion, se utilizaron dos
técnicas fundamentales: la observacion directa y las entrevistas sisteméticas. De acuerdo a lo anterior, se
selecciond a 4 de los 23 agricultores que forman parte de la muestra, y adicionalmente, se requiri6 a 4 testigos'®, es
decir, agricultores ubicados en la zona de estudio que en sus parcelas utilizan practicas agricolas convencionales.
Las estrategias evaluadas fueron: La eleccion de rubros (diversificacion de la parcela) y las estrategias econdémico-
financieras, referidas tanto a los costos e ingresos de produccion y el acceso a créditos (anexo 22). La comparacion
de los Sistemas Productivos permitié evaluar la dependencia de recursos econdmicos y financieros que genera cada

sistema productivo.

Asi, a través de la encuesta, se indagé sobre la incidencia de la AS en el Desarrollo Rural del Municipio en estudio,
desde una perspectiva holistica, es decir tomando en consideracion la dimension econdmica, social y ambiental; y
por medio de la observacion directa y de entrevistas sistematicas, se realizd una comparacién econdmica de la
practica agricola sostenible frente a la convencional. Todo lo anterior, permitié profundizar en el andlisis de las
politicas publicas llevadas a cabo, en beneficio del sector rural; asi como también, la influencia que tienen las
politicas de ONG's en la busqueda del Desarrollo Rural de los pequefios productores agricolas. La explicacién de la
informacién obtenida, se complementd con otras procedentes de fuentes secundarias, para lograr tener una mayor

claridad sobre la situacion actual de la AS, y su incidencia en el Desarrollo Rural del Municipio de Guaymango.

3.2.2 EVALUACION ECONOMICA DEL SISTEMA DE AGRICULTURA SOSTENIBLE, CON RESPECTO
AL SISTEMA CONVENCIONAL.

3.2.2.1 DIVERSIFICACION PRODUCTIVA.

Uno de los principios de la AS es la diversificacion de los sistemas productivos, ya que esto contribuye a mejorar la
calidad de vida de los habitantes en las zonas rurales, al introducir nuevos productos a su dieta familiar. Asimismo la
diversificacién permite generar ahorros al no tener que comprar los productos en los mercados, y obtener ingresos

extras por la venta de productos en los que se tienen excedentes.

185 . ! . - . . .
Un agricultor testigo es simplemente aquel que en su parcela produce de una manera tradicional, por ejemplo un productor vecino que produce maiz con
insumos quimicos, y que no utiliza practicas amigables con el medio ambiente.
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Cuadro 9.
Grado de Diversificacion Productiva en Parcelas Segun Tipo de Sistema
Agricola, afio 2012 (En %).

Parcelas visitadas
Productor Sostenible Productor Convencional
78 47
69 59
75 38
66 44
Promedio total
72 | 47

Fuente: Elaboracién propia, en base a entrevistas realizadas.

Segun las entrevistas realizadas en el estudio de campo, se pudo constatar que existe un grado de diversificacién
mayor en las parcelas donde se practica la AS. Dentro de una lista de 32 productos agricolas, incluyendo granos
basicos, carnes y derivados, hortalizas y frutas'®, los agricultores con practicas sostenibles logran cubrir en
promedio, el 72% de los productos, a diferencia de los agricultores convencionales, que solamente logran cubrir el
47% de los productos. Esto evidencia que las familias con practicas agricolas sostenible logran una dieta mas

balanceada y con mas nutrientes (ver cuadro 9).

Gréfico 20.
Cobertura de Produccion Agropecuaria Segun Sistema de Produccion, Ao 2012 (En %).
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Fuente: Elaboracion propia en base a anexo 22.

186 . - - . . ”
Para mayor detalle de la lista de productos incluidos en los granos bésicos, carnes y derivados, hortalizas y frutas refiérase al anexo 22, cuadro 3.
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Al analizar mas detalladamente los grupos de alimentos producidos en la zona de Guaymango, se observa en
gréfico anterior, que existe una cobertura relativamente mayor de produccién de granos basicos en ambos sistemas
productivos, ya que los agricultores sostenibles producen el 88% de los granos basicos y los convencionales el 81%,
lo que evidencia que en dicho municipio se produce principalmente granos basicos; por otro lado, las carnes y
derivados (aves de corral, peces), existe una mayor cobertura de produccion de los agricultores sostenibles con un
75%, frente al 67% de los agricultores convencionales. En cuanto a las hortalizas, de un total de 13 hortalizas
enlistadas, los agricultores sostenibles producen el 77%, mientras que los agricultores convencionales, solamente el
42%, y de un total de 12 frutas de mayor consumo, el agricultor sostenible produce en promedio el 58%, frente al

agricultor convencional, que logra producir el 44% en promedio.

La mayor parte de la produccién se destina al consumo, tanto para agricultores sostenibles como para los
agricultores convencionales, a través de la entrevistas se logré constatar, que solamente cuando hay excedentes se
logra vender alguna parte de la produccion, en ambos sistemas productivos, por ejemplo, en la produccion de
granos basicos se vende aproximadamente, entre 15% y el 50% de la produccién, en carnes y derivados se vende
aproximadamente el 10% de la produccién, hortalizas entre 10% y el 50% de la produccién, las frutas entre el 10% y
el 50% de la produccién ; y cuando se vende alguna parte de la produccién, suele variar segun la necesidad de cada

productor de obtener ingresos extras, pero la venta no sobrepasa el 50% de lo producido.

El hecho de que exista un mayor grado de diversificacion en la AS tiene una relevancia importante en el marco de
alcanzar la seguridad alimentaria de las familias campesinas de la zona de Guaymango, ya que existe la posibilidad
de tener un mayor acceso a los alimentos basicos que necesitan, pero también contribuye a alcanzar la soberania

alimentaria ya que ellos deciden que producir y cuanto segun sus prioridades.

3.2.2.2 ACCESO A RECURSOS FINANCIEROS.

El acceso limitado a recursos financieros, por parte del sector agrario es crénico en El Salvador'®, y a raiz de la
apertura de los mercados financieros, este se ha vuelto una cuestion de mercado; donde, obviamente, las
instituciones financieras privadas buscan la mayor rentabilidad de sus servicios financieros, la cual se obtiene en las
empresas agroexportadoras y grandes empresas urbanas, y no del otorgamiento de créditos a los pequefios

productores agricolas.

187 \iid Supra, pags., 54-56.
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Cuadro 10.
Acceso a Crédito segun Tecnologia Utilizada, Afio 2012.

N d Acceso a Crédito
Tecnologia Agricola Utilizada entl:g/?:t)adzs = =
Agricultura Sostenible 4 0 4
Agricultura Convencional 4 1 3
TOTAL 8 1 7

Fuente: Elaboracién propia, en base a entrevistas realizadas.

De acuerdo al cuadro anterior, en la zona en estudio, solamente un agricultor convencional accedié al crédito, el cual
lo utilizé para la compra de insumos agricolas. Respecto a los otros tres agricultores convencionales, el motivo por el
cual no accedieron al crédito se debe a que no cumplen con las garantias que exigen las instituciones financieras;
otro problema palpable se relaciona con los montos, ya que los pequefios productores no adquieren grandes
cantidades, por lo cual también les niegan los créditos. Es de mencionar que fue una institucién financiera publica la
que otorgd el crédito al agricultor convencional entrevistado. Los pocos bancos que existen en el sector publico'®,
restringe la cobertura de estas instituciones, y por ende la disponibilidad de recursos financieros en las zonas

rurales, aunado al hecho que no ofertan productos financieros que incentiven la AS.

En el caso de los agricultores sostenibles, ninguno accedio a crédito. Lo anterior es producto de la concientizacion y
de experiencias negativas que tuvieron en afios anteriores (cuando implementaban la agricultura convencional), ya
que muchas veces obtuvieron malas cosechas, por lo cual no lograron cumplir el pago del crédito; al darse esta
situacion, los bancos embargan las pertenencias que utilizaron de garantia en los contratos, las cuales

generalmente son sus viviendas o algun terreno adicional, lo cual profundiza sus problemas socio-econémicos.

La concientizacion, mediante las charlas impartidas por parte de instituciones como el SJD, es un factor
determinante en el abordaje objetivo y critico de la realidad del agro salvadorefio y de los efectos negativos de la

agricultura convencional, respecto a la dependencia que generan los recursos externos.

Desde la dptica de la AS, el tratamiento que se debe dar a la obtencion de recursos financieros se vuelve delicado.
Por un lado, la AS supone la supresion de recursos externos a la finca, dentro de los cuales se incluye el crédito, el
cual, en el caso de los productores agricolas entrevistados (tanto convencionales como sostenibles), lo utilizan o
utilizaban el crédito, para la compra de agroquimicos, dando continuidad al circulo vicioso de dependencia de

recursos externos propio de la agricultura convencional. Ahora bien, para el caso de los agricultores que utilizan el

188 - . . .
En El Salvador, el tinico banco que esté relacionado directamente con el apoyo al Desarrollo Rural, es el BFA.

74



sistema de AS, reconocen haber eliminado esa dependencia, y un entrevistado mencioné que de obtener

financiamiento lo utilizaria con un fin diferente.

Uno de los grandes desafios es el disefio de productos financieros y modalidades de servicio, que respondan a las
necesidades de las familias rurales, tales como: el manejo de riesgos y emergencias mediante servicios de ahorro y
seguro; créditos de inversién con acompafamiento técnico. Esta gama de servicios, puede contribuir al fomento de
la AS, especialmente los seguros para las cosechas, dado lo inestable que se ha vuelto el clima, producto del
“‘cambio climatico” que esta afectando a todo el mundo, y que es mas dramatico, en paises subdesarrollados como

El Salvador?®.

En el Municipio de Guaymango, el SJD junto con las comunidades que acompafia, han promovido los Bancos
Comunales', Este tipo iniciativas, todavia estan en su fase inicial, ya que solamente tiene un afio de haber iniciado
y la cobertura y montos ($10 y $20) que otorga son minimos. La existencia de experiencias exitosas en otros
paises™, validan su fomento. Los Bancos Comunales son plataformas de ayuda mutua que fortalecen la
cooperacion campesina, que aparte de orientarse a la formacion de capital financiero local, contribuyen a la
formacion de capital humano y social a nivel de la comunidad. El objetivo que buscan es mejorar la calidad de vida
de las comunidades rurales, proporcionando servicios financieros acordes a las necesidades de la localidad,

suprimiendo el enfoque de rentabilidad de las instituciones financieras comerciales.

3.2.2.3 EVALUACION DE INDICADORES ECONOMICOS.

La evaluacion econémica del sistema agricola sostenible frente al convencional se realizo a dos productos basicos
primordiales en la dieta de los agricultores del Municipio de Guaymango, los cuales son: maiz y frijol. Los
indicadores econdmicos evaluados son los ingresos brutos, los costos totales, los ingresos netos y la relacidn

beneficio—costo.

a) Ingresos Brutos.

Segun los datos obtenidos para la cosecha 2012-2013, a través de las entrevistas, se observa en el cuadro 11, que
el ingreso bruto promedio en la produccion de frijol obtenido por los agricultores convencionales es levemente mayor
comparado con el ingreso bruto de los agricultores sostenibles, este resultado se debe al mayor precio de venta y

rendimiento registrado para los agricultores convencionales, no obstante las diferencias son minimas. En el caso de

189 Salvador es catalogado como uno de los paises mas vulnerables, en cuestion de riesgos ambientales, a escala mundial.
190 . A S . . . , .
Este tipo de iniciativas financieras son administratadas por las comunidades en conjunto con las ONG’s que los acompafian.
ot Clercx, Luis y Deugd, Michelle Pobreza, Agricultura Sostenible y Servicios Financieros Rurales en América Latina, 2002, pags. 42y 43.
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la produccion de maiz, el ingreso bruto obtenido en el sistema de produccion sostenible es de $615, siendo mas alto

que en el sistema productivo convencional, en el cual se obtuvo en promedio un ingreso bruto de $506.41.

Cuadro 11.
Comparacion de Indicadores Econdmicos por Cultivo, segtin Sistema de Produccion Utilizado, Cosecha 2012-2013.
(Promedios).

SISTEMA CONVENCIONAL SISTEMA SOSTENIBLE
CULTIVO Ingreso Costo Ingreso Relacion Ingreso Costo Ingreso Relacion
Neto o Neto o
Bruto Total L Benef. / Bruto Total L Benef. /
Beneficio Beneficio
$ $ $ Costo $ $ $ Costo
Maiz ( Rend/mz) 506.41 464.64 41.77 1.09 615 248.25 366.75 2.48
Frijol (Rend/Tarea*) 32.0 79.10 (-47.0) 0.40 29.5 455 (-13.2) 0.65

*Para la zona en estudio, una tarea se obtiene de dividir una manzana de tierra entre 16, lo cual da como resultado una superficie de 437.5
m2.
Fuente: Elaboracién propia, en base a anexo 24.

En la produccion de maiz, juega un papel determinante la utilizacién de semillas criollas por parte de los agricultores
que implementan el sistema de AS, ya que este tipo de semillas se adaptan de mejor manera a condiciones
climaticas adversas. Una de las variedades con las que mejores rendimientos se obtienen en el municipio en

estudio, es la semilla “Santa Rosa”.

La agricultura convencional utiliza los agroquimicos para aumentar los rendimientos; sin embargo, se evidencia que
los rendimientos suelen ser similares o incluso mayores, al sustituir los insumos quimicos por insumos naturales.
Esto se debe, primero, al mayor rendimiento obtenido y en segunda instancia a la disminucién de costos, ya que es

palpable la disminucidn en el uso de agroquimicos, principalmente de plaguicidas.

b) Costos Totales.

En el cuadro 11, se observa que el costo total promedio, en la produccion sostenible tanto de frijol y maiz, es mucho
menor que el costo total promedio en la agricultura convencional, una de las razones principales de esto, es la
menor utilizacién de insumos externos en el proceso de produccion; en promedio, el costo total en la produccion de
una tarea de frijol con practicas sostenible es de $ 45.5, frente a la produccion convencional que es de $ 79.10, lo
cual representa una reduccion de los costos totales del 73.8% frente a la produccion de frijol convencional (ver
anexo 25). Respecto a la produccion de maiz, la reduccion de costos totales promedios para el sistema agricola

sostenible es mas notorio, ya que los agricultores convencionales gastan en promedio $464.64 por manzana de
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maiz cultivada, y los agricultores que utilizan técnicas de produccion alternativas gastan $248.25, lo cual representa
una reduccion del 46.57% de los costos totales del sistema de AS, en comparacion con el sistema convencional (ver

anexo 25).

La utilizacion de insumos naturales, es un factor que incide en la reduccidn de costos, en lugar de insumos quimicos
comprados en los agroservicios. Otro aspecto importante a destacar en la reduccion del costo de insumos, es la
disminucién de costos asociados a la compra de semilla, ya que para el caso de los agricultores sostenibles no
incurren en dicho costo, pues cuentan con un sistema al que se le denomina bancos de semillas'®, el cual es
administrado conjuntamente con el Servicio Jesuita para El Desarrollo y los agricultores, que les provee de semilla;
asimismo, el gobierno provee semillas a través del Programa de Agricultura Familiar (PAF), tanto a agricultores
sostenibles como a convencionales. Sin embargo, para el caso de los agricultores convencionales, cuando deciden
cultivar mas tierra se ven en la necesidad de comprar semilla extra, ya que la proporcionada por el gobierno no les

alcanza, aumentando sus costos de produccion (ver anexo 24).

Otro factor que incide en un menor costo total en la produccion sostenible, tanto de frijol, como de maiz, es la
reduccion de costos, en concepto de pago de mano de obra. Para el caso del cultivo de frijol, en promedio el costo
asociado al pago de mano de obra, es $18.8, frente al pago de mano de obra del agricultor convencional, que es de
$41 en promedio (ver anexo 24); en el cultivo de maiz, los agricultores sostenibles, gastaron en promedio $79 por
mz cultivada, comparado con los $101.5 que gastaron los agricultores convencionales, por lo cual tuvieron un gasto
del 22.17% menos, los agricultores sostenibles, en comparacion con los agricultores convencionales (ver anexo 25).
Es asi, que a través de las entrevistas se pudo constatar que en el proceso productivo sostenible, la familia participa

de una manera mas activa, lo que incide en la reduccion significativa de dicho costo.

c¢) Ingresos Netos.

Los ingresos netos representan la ganancia neta del productor, que resultan después de compensar los costos
totales. Segun el cuadro 11, el ingreso neto obtenido en el cultivo de frijol, en ambos sistemas productivos son
negativos, lo cual refleja que en ambos sistemas no se logra compensar los costos a través de la venta. Sin
embargo para el sistema sostenible es menor la perdida, ya que el costo total de produccién es mucho menor, pues
la perdida promedio en la produccion es de $13.20 por tarea cultiva, a diferencia de los agricultores convencionales
que es de $47.0, porcentualmente en la produccion de frijol convencional se tienen perdidas del 61.4% mayor

comparada con la de los agricultores sostenibles (ver anexo 25).

192 | os Llamados Bancos Vivos Comunitarios (BVC) son bancos de semillas nativas, ubicados en diferentes comunidades del Municipio de Guaymango, que
funcionan esencialmente como un espacio de trueque de semillas que permite tener acceso a una red de produccién y distribucién de semillas criollas locales.
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Los ingresos netos obtenidos en el cultivo de maiz, muestra diferencias sustanciales de acuerdo al sistema
productivo utilizado. Para el sistema de agricultura convencional, el ingreso neto obtenido es de $41.77 por manzana
cultiva en promedio, comparado con los $366.75 que obtuvieron en promedio los agricultores que implementan
tecnologias de AS; esta diferencia se debe al hecho que ha medida aumenta la superficie cultivada para el sistema
de agricultura convencional, asi también aumentan los costos; sin embargo, para el caso del sistema de AS, se
minimizan esas salidas de efectivo, ya que utilizan materia organica de su propia parcela y sectores circundantes

para fertilizar la tierra.

d) Relacion Beneficio-Costo.

La relacién beneficio-costo, es la razon que indica el retorno en dinero obtenido por cada unidad monetaria invertida.
Segun el cuadro 11, la relacion beneficio costo en la produccion de AS del frijol es de 0.65, lo cual indica que de
cada dolar invertido se lograr recuperar $0.65 ctvs; para el caso de la agricultura convencional, la relacion beneficio-
costo es de 0.40, esto quiere decir que de cada dolar invertido se recuperan solamente $0.40 ctvs. En ambos
sistemas productivos no se logra un retorno igual o mayor a 1, lo cual indica que no logran generar ganancias en la
produccion de frijol. Lo anterior, debido, entre otras cosas, a deficiencias en el eslabon de comercializacion, ya que
al no producir los suficientes excedentes para el mercado que permita justificar la inversion en transporte para
comercializar su propia produccion; los agricultores se ven expuestos a los precios bajos que les imponen los

intermediarios o “coyotes’.

En la produccidén de maiz, los resultados obtenidos son mucho mas satisfactorios, respecto a la generacién de
ganancias, si se comparan con la produccién de frijol; ya que en promedio, los dos sistemas productivos obtienen un
retorno mayor a 1, lo que significa que los productores recuperan mas de lo que invirtieron. Respecto al sistema
convencional, este logra recuperar $1.09 ctvs. por dolar invertido; en el sistema sostenible, el retorno por cada délar
invertido es de $2.48. Es importante observar que la mejor relacion beneficio-costo se obtiene en el sistema de AS,

lo cual valida la utilizacién de este tipo de tecnologias (ver cuadro 11).

Las ventajas de implementar las técnicas de AS, son significativas, ya que los agricultores gastan menos dinero por
la disminucién en la compra de insumos agricolas y los menores costos de mano de obra. Este dinero, lo pueden
ocupar en suplir otras necesidades familiares; asimismo, obtienen alimentos mas sanos y saludables, y reducen la
dependencia en la adquisicién de insumos externos, y de créditos para poder comprar insumos agricolas. Lo
anterior refleja, que la AS, genera beneficios superiores desde un punto de vista econémico, comparativamente con

la agricultura convencional.
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3.2.3 ANALISIS DE INDICADORES SOCIALES.
3.2.3.1 AGUA POTABLE, ELECTRICIDAD, SANITARIO Y EDUCACION.

La cobertura de servicios basicos es importante, ya que refleja la calidad de vida de las comunidades rurales. Del

total de encuestados, el 65% respondi6 que tiene acceso a agua potable por cafieria (adentro 6 afuera de la

vivienda); el 78% respondié que tiene acceso a energia eléctrica, ya sea, a través de conexion propia 0

proporcionada por el vecino y el 78% de los encuestados respondié que tiene sanitario propio en su vivienda.

Respecto al acceso a educacion, el 74% de los agricultores encuestados respondié que existe un Centro Escolar

cercano a su lugar de residencia, tal como se puede apreciar en el siguiente grafico.

Grafico 21.
Cobertura de Servicios Basicos.

100,0%
80,0%
2,
£ 60,0%
8 %
E 40,0%
20,0%
0,0% A
gua por Electricidad Sanitario Educacién*
cafieria
H Respuesta 65% 78% 74% 74%

* Referido a la existencia de un Centro Escolar cercano a la comunidad de residencia.
Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

Al analizar detalladamente, la procedencia del agua para consumo humano, se puede observar en el gréfico 22, que

ante la falta de agua a través de cafieria, las personas se ven en la necesidad de consumir agua de nacimientos

(22%) 'y del rio 6 quebrada mas cercano(a) a su vivienda (13%); esta agua si no se le da el tratamiento adecuado,

podria poner en riesgo la salud de las familias que la consumen.

Grafico 22.

Procedencia del Agua para Consumo Humano (En %).
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.
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El recurso hidrico, también es trascendental en el desarrollo de la agricultura; y se vuelve mas determinante en la
época de verano, pues cultivos como las hortalizas requieren sistemas de riego. Los agricultores que poseen agua
por cafieria, se les facilita la implementacion de cultivos de patio; sin embargo, para los agricultores que no tienen

este tipo de servicio se les vuelve mas complicado realizar este tipo de cultivos.

Por ofra parte, al evaluar los niveles de educacién de los agricultores encuestados, se puede notar que el
analfabetismo todavia persiste, pues el 17.4% de los agricultores encuestados, no tiene ningiin grado de estudio;
el 68.3% cursd solamente educacion basica; mientras que una cantidad minima (4.3%), curso el bachillerato. Lo
antes mencionado, se puede apreciar en el siguiente gréfico.

Gréfico 23.
Nivel Educativo del Agricultor.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

La educacién es fundamental, en la medida que permite al ser humano una mayor concientizacién de la realidad
socio-econdémica imperante, aunque es de aclarar, que en el caso de la AS, la educacion “tipo escuela” ha sido
ineficiente, en su afdn de comunicar procesos agropecuarios. Por lo tanto, la estrategia debe enfocarse, en la
construccion de aprendizajes y concepciones realizadas directamente en el proceso de produccion, bajo la

metodologia de “aprender haciendo™%.

3.2.3.2 ORGANIZACION COMUNITARIA.

La organizacién comunitaria, es fundamental en la busqueda de un Desarrollo Rural equitativo, pues permite la
participacion activa de la comunidad en la toma de decisiones para la ejecucion de proyectos, asi como también en
la elaboracidn de propuestas acordes a sus necesidades, dentro de las cuales, obviamente, cabe la AS. Segun la
Red PASES, la falta de organizacién comunitaria en El Salvador, es un problema fundamental en la transicion de la

agricultura convencional, hacia la AS, ya que al no existir organizacion, dificimente se logra sociabilizar y ampliar el

193 Red PASES, 2009, Op. Cit., pag. 19.
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conocimiento de las técnicas de AS. Al analizar la zona en estudio, los resultados son alentadores, respecto a la
participacion comunitaria, aunque es de reconocer la influencia del SJD, como una institucién que promueve la
organizacion comunitaria como un pilar de sus politicas de apoyo dirigidas a las comunidades que apuntala (ya que
€s un requisito para brindarles asistencia técnica). Al indagar la informacion que arroja la boleta de encuesta, se
denota en el cuadro 12, que el 100% de los encuestados pertenece a alguna organizacion; siendo una de las
instituciones que muestran méas representatividad, el SJD, ya que el 43% de los encuestados acompafian

activamente a dicha institucion.

También se nota, participacion dentro de las Asociaciones de Desarrollo Comunal (ADESCO), comités vy las
directivas de las comunidades, por lo cual los agricultores entrevistados son activos, en lo referente a la participacion
dentro de las estructuras organizativas existentes en sus comunidades (ver cuadro 12). Lo anterior, ha tendido a
facilitar el “asocio” entre el SJD y comunidades, aclarando que el mayor aporte que da la Fundacién Servicio Jesuita

para el Desarrollo, es en el tema de formacién, mas que de bienes materiales.

Cuadro 12.
Participacion Comunitaria y Tipo de Organizaciones a las que Pertenecen
los Agricultores Entrevistados.

Participacion en a!gt’m tipo de Respuesta | Porcentaje
organizacion
Sl 23 100.0
NO 0 0.0
Tipo de organizacién a la que pertenece.
Organizacion Respuesta | Porcentaje
Comités, ADESCO 2 9.0
Comités, ADESCO, ONG's, Otros 2 9.0
Directiva, Comités, ADESCO, 9 9.0
ONG’s
ONG’s 10 43.0
ADESCO, ONG's 1 4.0
Comités, ONG's 1 4.0
Otros 5 22.0
TOTAL 23 100.0

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

A pesar que la vinculacion entre el SJD y las comunidades ha sido exitosa, no se puede decir lo mismo con
respecto al establecimiento de alianzas con otras ONG'’s e instituciones publicas, en la promocion de la AS. Lo que
las comunidades en conjunto con el SID han logrado establecer, son coordinaciones para apoyos puntuales, que

facilitan el desarrollo de actividades. Por ejemplo, el gobierno municipal facilita equipo de sonido, tarima, carpas o
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locales para el desarrollo de actividades publicas; la Casa de la Cultura de Guaymango, presta sillas o el local.
También se coordina con el CENTA, la implementacién de talleres, para la formacién en el tema de produccién y
reproduccion de tilapias; la Universidad de El Salvador, también podria colaborar en areas como asistencia técnica,
ya que existe personal capacitado; sin embargo, hasta el momento no lo realiza. En general, ha sido dificil
establecer alianzas con otras instituciones, incluso con otras ONG's, que trabajan el tema de organizacién

comunitaria y AS.

Cuadro 13.
Areas de Trabajo de las Estructuras Organizativas.
Areas de trabajo Respuesta | Porcentaje
Vivienda, caminos, salud 3 13.0
Caminos, salud 2 8.7
Vivienda, caminos, Agricultura,
. 5 21.7
salud, microempresas
Agricultura 9 39.1
Vivienda, caminos, microempresa 1 4.4
Caminos, Agricultura, otros 2 8.7
Vivienda, caminos, Agricultura,
1 44
salud
TOTAL 23 100.0

Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

Las areas de trabajo de las estructuras organizativas en las que participan los agricultores entrevistados, son
bastante dispersas (ver cuadro 13), lo cual da una idea de las multiples necesidades existentes en las
comunidades rurales, y de la necesidad de buscarles soluciones. Segun datos de entidades estatales, la cobertura
en areas como salud e infraestructura vial'®, son bastante deficientes, y estas areas, son precisamente, en las que

trabajan las estructuras organizativas existentes en Guaymango, para tratar de menguar dichas problematicas.

La agricultura continta siendo una fuente importante en la generacién de trabajo en las zonas rurales, por lo cual
es un foco de atencidn en las estructuras organizativas existentes en la zona en estudio. Del total de encuestados,
el 39% respondid que el rubro en que trabaja la estructura organizativa a la pertenece, es la AS; de ahi, es que han
surgido iniciativas como: los Bancos Vivos de Semillas, Mercados Solidarios (con enfoque de Economia Solidaria)
y los Bancos comunales. En las iniciativas antes mencionadas, el SJD les acompafia, brindandoles formacion
técnica, administrativa y organizativa; y, asimismo, promoviendo y reforzando el enfoque de Economia Solidaria, el

cual se plantea como una alternativa, al sistema de produccién y consumo imperante.

%% Vig supra, pags. 51-54.
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3.2.3.3 USO Y TENENCIA DE LA TIERRA.

La estructura de la tenencia de la tierra en la zona que se realiz6 el estudio, se caracteriza por el hecho que las
familias son duefias de los solares en los cuales poseen sus viviendas y adicionalmente realizan cultivos de patio,
esto facilita la adopcién de la AS (segun algunos agricultores consultados), ya que tienen cerca los cultivos y los
pueden cuidar de una mejor manera. Al evaluar la seguridad juridica de los solares en los cuales tienen su
vivienda, se puede notar en el grafico 24, que el 91% de las personas encuestadas, son duefias del terreno en el
cual habitan, y solamente el 9% de los encuestados mencionaron que no son propietarios de los terrenos en donde

residen.

Grafico 24.
Forma de Propiedad de la Vivienda.

B PROPIA
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

Respecto a la implementacién de cultivos de patio, en el grafico 25, se puede observar que del total de
encuestados, el 52% contestd que si realiza este tipo de técnica, lo cual abona a mejorar la seguridad alimentaria
de las comunidades rurales, y al mismo tiempo, cumplen con el principio de diversificacion, proporcionando a su
familia una dieta mas balanceada y nutritiva; y, ademas, un 39% menciono que no implementa este tipo de
cultivos, debido a que los animales (de corral) que ostentan en sus viviendas se los dafian.

Grafico 25.
Implementacién de Cultivos de Patio.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.
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Sin embargo, dado que estos terrenos son demasiado pequefios, los agricultores, se ven en la necesidad, en la
mayoria de los casos, de arrendar tierra adicional para ampliar los cultivos. Dentro del rubro de granos bésicos, se
le da prioridad a la siembra de maiz, ya que de acuerdo con las entrevistas realizadas, consideran que la tierra que

existe en el municipio de Guaymango no es adecuada para el cultivo de frijol.

Es de mencionar que el principio de diversificacion de la finca, lo implementan tanto en el terreno adicional, como
también en los cultivos de patio, aunque como se menciond anteriormente, algunos agricultores prefieren cultivar
solamente en el terreno adicional. Como se puede observar en el Gréafico 26, solamente el 26% de los agricultores

es propietario del terreno adicional en el cual realiza los cultivos, y el 65% se ve en la necesidad de arrendar tierra.

Grafico 26.
Forma de Tenencia del Terreno Adicional a la Vivienda, donde Realizan Cultivos.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

A través de la boleta de encuesta, se constato que el Municipio de Guaymango se caracteriza por la existencia de
minifundios, ya que la superficie promedio de tierra cultivada en el terreno adicional, por parte de los agricultores

encuestados, sin tomar en consideracion si es propietario o no del terreno cultivado, es de 1.1 mzs.

3.2.3.4 AUTONOMIA ECONOMICA.

La autonomia econémica se analiza en esta investigacion desde dos vias: la primera, referida a la capacidad de las
personas de generar ingresos propios para satisfacer sus necesidades de subsistencia; y, en una segunda instancia,
la capacidad de la AS para cortar la dependencia de insumos externos a la unidad productiva. Al analizar la AS,
desde el punto de vista de generador de ingresos propios, ésta debe ligarse estrechamente con la disponibilidad y
cantidad de tierra para cultivar; ya que esta determina los excedentes que puedan generarse en una unidad
productiva; y como se pudo notar en el apartado anterior, la cantidad de tierra disponible para realizar los cultivos es

minima, lo cual tiende a restringir los ingresos a obtener.
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De tal forma, que para el caso de la AS, los ingresos mensuales que obtienen los agricultores, en promedio, son
menores de $100, esto se debe a que el 57% de las personas encuestadas se dedica solamente a la agricultura (ver
cuadro 14) y ademas, al hecho que deben de arrendar la tierra para cultivar. Lo anterior, dificulta a las familias
satisfacer sus necesidades de subsistencia, dentro de las cuales se puede mencionar: vestimenta, alimentos

adicionales a los que cultivan, calzado.

Cuadro 14.
Tipo de Empleo de las Personas que Trabajan del Grupo Familiar.
Tipo de empleo Respuesta | Porcentaje
Agricultor, jornalero 5 220
Agricultor 13 57.0
Agricultor, jornalero, empleada
- 1 4.0
doméstica
Empleado, agricultor 1 4.0
Empleada doméstica 2 9.0
No respondié 1 4.0
TOTAL 23 100

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

Es de rescatar el papel que juega la mujer en los hogares rurales. Al observar el cuadro 14, podemos notar que
también son generadoras de ingresos, ya que se emplean en el rubro de “empleadas domesticas”. Pero también
tienen importancia en la AS, ya que se dedican a cuidar los cultivos de patio en compafiia de los nifios, mejorando

la unidad en el ndcleo familiar; mientras que el hombre se dedica a atender la parcela cultivada.

El grueso en la generacidn de ingresos esta relacionado con el cultivo de granos bésicos, y dado que es una
actividad econémica que les genera ingresos estacionales (ver grafico 27); al terminar la época lluviosa, les es dificil
obtener otros ingresos, a través de otras actividades economicas. Por lo tanto, al terminar la época lluviosa y ante la
falta de tierra propia, los agricultores se ven en la necesidad de emplearse, generalmente como jornaleros en las
fincas de café adyacentes al municipio de Guaymango. Los cultivos de patio (generalmente hortalizas) y los
animales de corral, caracteristicos en las viviendas rurales, les permiten paliar un poco la falta de ingresos

permanentes; pero, ademas, son fuentes importantes de seguridad alimentaria.

Si bien es cierto, la AS, todavia no ha logrado superar los problemas de pobreza e ingreso en el Municipio de
Guaymango; esto se debe a problemas estructurales, como el acceso a la tierra para realizar cultivos en areas
adecuadas a sus necesidades; sin embargo, al ampliar el analisis, se puede decir que este tipo de tecnologia
agricola conlleva a generar beneficios en la calidad de vida de los agricultores y de sus familias, ya que se ha
disminuido el contacto y uso de agroquimicos, generando efectos positivos en el ecosistema y proporcionando

alimentos mas sanos a los pobladores de la zona. Por lo tanto, la AS supera el enfoque economicista vigente que se
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relaciona solamente con la generacién de rentabilidad, pues incorpora la busqueda del bienestar humano, a través

de la implementacidn de técnicas agricolas desde una perspectiva multidimensional'®.

Grafico 27.
Tipo de Fuentes de Ingreso.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

Ahora bien, al analizar la autonomia econoémica desde la perspectiva de la dependencia de insumos para llevar a
cabo el sistema de AS, se puede afirmar'® que esta genera una menor dependencia con respecto a la agricultura
convencional, y también permite a las comunidades rurales ser autogestionarias, con respecto a los cultivos a
implementar. Los bancos de semillas juegan un papel determinante en la produccion autogestionaria que realizan
los agricultores sostenibles, asi como también la utilizacién de insecticidas y plaguicidas a base de recursos locales.
Lo anterior, les permite reducir gastos, con respecto a los cultivos a implementar, y destinar ese ahorro hacia otras
necesidades familiares, mejorando la autonomia econémica de las comunidades rurales del municipio de

Guaymango.

3.2.3.5 ARRAIGO Y CONTINUIDAD.

El sentido de arraigo y continuidad en el territorio, tiene importancia social, pues disminuye la migracion y por ende
la desintegracion familiar; ya que emana un sentimiento de pertenencia y continuidad al lugar de residencia. El
gréfico 28, muestra que el 87% de los agricultores que se les administrd la encuesta, respondié que la AS, genera
sentido de pertenencia y arraigo a su lugar de residencia; mientras que el 13% respondié que no genera sentimiento

de arraigo y pertenencia a la localidad.

195 ) . . . . . o . . . o .

La perspectiva multidimensional esta referida a la incorporacién de actividades desde diferentes areas, como es el caso de la organizacién comunitaria, que
conlleva a la sociabilizacion de conocimiento; asimismo se plantean lineas de accidn desde la percepcion econdmica y ambiental.
196 . s . . .

Referido a la utilizacion de insumos agricolas. Infra supra pags. 94-98.
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Las técnicas de AS, al permitir a los agricultores aplicar su propio conocimiento y a la vez sociabilizarlo en su
comunidad; e incorporar innovaciones tecnolégicas en los sistemas de produccion, genera sentido de arraigo y de
pertenencia de los productores a sus territorios y ecosistemas. Asi, las técnicas que se aplican a los
agroecosistemas se hacen indispensables para el desarrollo de los procesos productivos y su identificacion con el

medio.

Grafico 28.
La Agricultura Sostenible, como Generador de Sentido de Arraigo y Pertenencia.

B GENERA ARRAIGO
B NO GENERA ARRAIGO

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

Ademés, del total de encuestados, un 13% considera que la AS no genera sentido de arraigo y pertenencia a la
localidad. La respuesta anterior, asociada mas que todo a la actitud de los jovenes, quienes consideran que la
agricultura no es una actividad viable econémicamente'?’, por lo cual prefieren buscar otras opciones para generar

ingresos fuera de sus lugares de residencia.

3.2.3.6 VINCULACION COMERCIAL.

La vinculacién comercial esta referida al mercado que se abastece, ya sea este local, nacional, o internacional. A
diferencia de la agricultura organica convencional o “certificada” que se promueve en nuestro pais, la cual
generalmente estd dirigida a mercados internacionales; la AS, estd vinculada mas a los mercados locales,

mejorando con ello la seguridad alimentaria del pueblo salvadorefio.

Para evaluar la vinculacion comercial de la zona en estudio, es de tomar en consideracion los agricultores que
generan excedentes para comercializar. De acuerdo con el grafico 29, solamente el 43% de los encuestados
obtuvo de sus cosechas excedentes suficientes para comercializar, mientras que el 57% de los agricultores
consultados destind sus cosechas para el autoconsumo.

197 . ) . . . .
Independientemente el sistema productivo implementado, ya sea la agricultura convencional o sostenible.
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Gréfico 29.
Agricultores que Generan Excedentes para Comercializar.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

La vinculacién comercial es uno de los factores sociales mas relevantes de la AS que llevan a cabo los pequefios
productores agricolas. El grafico 30, muestra que la totalidad de los excedentes generados se comercializan en el
municipio de Guaymango, o sea se destina a los centros de abasto locales, asegurando con ello el acceso a
alimentos mas nutritivos y limpios de agroquimicos a los pobladores de la zona. Las tiendas y el mercado local,
son los centros de abastos mas representativos, ya que en conjunto engloban el 83% del mercado de destino de

los excedentes productivos generados.

Grafico 30.
Lugar de Comercializacion de Excedentes.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

También existen centros de intercambio, desde la vision de ES. En estos mercados se realizan intercambios no
monetarios, bajo la modalidad de “trueques”. La finalidad primordial es intercambiar productos, que permitan
complementar las dietas de sus familias, generalmente animales y semillas criollas o cualquier otro producto que

se genere dentro de la localidad y que el productor tenga disposicién de intercambiar; teniendo a la base la
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solidaridad entre los participantes, suprimiendo la busqueda de lucro. El grado de desarrollo de estos mercados

alternativos, depende de la capacidad organizativa propia de cada comunidad.

El estado de las calles de las comunidades tiene relevancia ya que puede facilitar o no, el traslado de los productos
a los centros de abasto y generar ahorro de tiempo y dinero. Los datos que arroja la boleta de encuesta, muestra
que el 78% de los encuestados perciben que las calles de su comunidad se encuentra en mal estado, lo cual les
dificulta la movilizacién de la mercaderia; otro 13% considera que las calles estan en buen estado y solamente un
9% considera que la transitabilidad por las calles de su comunidad es excelente; tal como se puede observar en el

siguiente grafico.

Grafico 31.
Municipio de Guaymango: Estado Actual de las Calles.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

3.2.4 ANALISIS DE INDICADORES AMBIENTALES.
3.2.4.1 USO DE TECNICAS AGRICOLAS SOSTENIBLES.
a) Preparacion del Suelo.

La utilizacidn sostenible del recurso tierra es indispensable para lograr una produccion agricola sostenible. Un
método para lograr la conservacion de los suelos es adaptar los sistemas de labranza o preparacion de los suelos
para que sean lo mas adecuados a las condiciones del suelo, cultivo y clima prevalecientes. En El Salvador, asi

como en la mayoria de paises del mundo se utiliza tres tipos béasicos de labranza: Mecanica, animal y manual.

Al analizar los datos recolectados en Guaymango a través de la boleta de encuesta, se pudo constatar que el 86%
de los agricultores realizan labranza manual; con esta forma de preparar la tierra se limita el uso de los tractores que
representa solamente el 9% de las técnicas de labranza utilizadas por los agricultores, y en cambio se utiliza
herramientas que reducen la remocién de tierra y de la materia organica tales como el azadén, la picha de arado y

el chuzo, tal como se puede observar en el gréfico siguiente.

89



Grafico 32.
Técnicas de Labranza de la Tierra.
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i Labranza manual

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

Una de las graves consecuencias derivadas de la agricultora convencional es el progresivo deterioro de suelo
debido al excesivo laboreo mecanizado que produce una fuerte compactacion de la tierra, afectando la infiliracion
del agua, que termina afectando a la produccion agricola, por lo que las labores manuales de labranza o su
utilizacién combinada con el laboreo animal permite en la zona Guaymango un ambiente adecuado en el suelo para
el crecimiento de los cultivos, creando las condiciones apropiadas para colocar la semilla en contacto con el agua,

de tal manera que permita una produccion mas sostenible aprovechando las fuerzas naturales.

b) Rotacion de los Cultivos.

La rotacion de cultivos es un sistema en el que se siembra de manera sucesiva y en secuencia diferentes cultivos
sobre un mismo terreno. Esta practica es probablemente el sistema mas antiguo y simple; se utiliza sobre todo para
mantener la salud del suelo. La rotacion de cultivos contribuye al mantenimiento de la fertilidad de la tierra, a la
prevencion de la transmisién de enfermedades y reduccién de plagas, y al mejor control de las malas hierbas; dado
que la mayoria de estos problemas afectan a un determinado tipo de cultivo, se pueden erradicar cambiando los
tipos de cultivos. Para realizar una buena rotacion se deben alternar plantas de distintas familias y con necesidades
nutritivas distintas (exigencias de materia organica, consumo de agua, etc.), por ejemplo, plantas que aporten
nitrogeno al suelo. Estas ventajas explican la utilizacidén de esta practica por parte de la mayoria de los agricultores

en Guaymango, ya que el 81% de los agricultores hacen rotacién de cultivos en sus parcelas (ver gréfico 33).

Es importante destacar que la préactica de rotacion se va mejorando cada vez mas, ya que los conocimientos
adquiridos, y los procesos experimentales de los agricultores van aumentando a medida que pasan los afios, por lo
tanto la rotacién asegura mejores producciones a medida que se vayan mejorando las habilidades en la utilizacion

de esta técnica. La técnica de la rotacion de cultivo segun los criterios antes mencionados tiene como objetivo
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fundamental eliminar paulatinamente la dependencias de insumos externos, como los fertilizantes y plaguicidas que
provocan el desequilibrio en el ecosistema y lo deterioran, al contrario la rotacién de cultivos ayuda a mantener y
restablecer el equilibrio ecolégico en la medida que se desarrollan procesos naturales que ayudan a fortalecer la
tierra a través de la acumulacién de la materia organica y a combatir las plagas, ya que al no encontrar un huésped

estable tienen mas dificultad para sobrevivir.

Grafico 33.
Técnica de Rotacion de Cultivos.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

c¢) Asociacion de los Cultivos.

La asociacion de cultivos consiste en la instalacion de dos 0 mas cultivos en un mismo campo, no establecidos
necesariamente al mismo tiempo. En otras palabras, es la realizacién de arreglos espaciales y temporales de

combinacién de cultivos. Es decir, que la asociacion de cultivos debe hacerse integrada a la rotacién de cultivos.

La asociacion de cultivos es beneficiosa frente a la tendencia convencional del monocultivo, ya que tiende a
diversificar la produccién, permitiendo en un mismo terreno combinar granos basicos con hortalizas y frutales, por lo
que ayuda a tener mas y mejores alimentos necesarios para la dieta familiar, y al mismo tiempo permite obtener o
incrementar los ingresos de los agricultores con la venta del excedente. Segun los datos obtenidos de los
agricultores en el municipio de Guaymango, el 67% utiliza esta técnica en sus parcelas (ver grafico 34). Una de las
razones para utilizacién esta técnica fue la concientizacion de que el empobrecimiento del suelo se debe en gran
parte a la utilizacion repetida un solo cultivo (monocultivo), por lo tanto una estrategia de fertilizacion a la que se
recurrio, fue a la utilizacién combinada de varios cultivos, ya que con esto se aportan los nutrientes necesarios para

fortalecer la tierra; y al mismo tiempo se obtienen mas alimentos que van a la mesa de los agricultores, ya que
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cuando practicaban el monocultivo tenian que comprar los alimentos que hacian falta, ahora ellos los cultivan en sus

parcelas.

Grafico 34.
Asociacion de los Cultivos.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

Un aspecto muy importante a destacar en las ventajas del asocio de cultivos combinandolas con la rotacion, es que
influye positivamente en la biodiversidad, por la presencia de microorganismos asociados a cada cultivo en particular
y el balance general que se logra en relacién con la flora y la fauna acompafiante y sus interacciones; incrementar la
biodiversidad implica aumentar la estabilidad del sistema, y por tanto, reducir los costos econémicos y ambientales
de su conservacion y uso, basicamente en términos de reciclado de nutrientes; control del microclima local;
disminucién de organismos como las plagas; conservacion del suelo y el agua, y eliminacién de contaminantes. Por
lo tanto, en la utilizacidn de la asociacion de cultivos y la rotacién, se necesita mucha préactica, experimentacion y

asistencia técnica, a fin de poder aprovechar al maximo los beneficios de estas practicas.

d) Utilizacién de los Rastrojos.

El buen manejo de los rastrojos también es una de las practicas mas importantes para el manejo sostenible del
suelo y del agua, ya que la utilizacién de una buena técnica, permite disminuir la erosion, y mejora la infiltracion del
agua. Las tres técnicas basicas para el manejo de los rastrojos son: La quema, el carrileo y la incorporacion de los
rastrojos. Por afios la practica de la quema fue el esquema dominante, ya que se pensaba que era necesario para
limpiar los suelos de la mala hierba; sin embargo, con esto se perdia mucha materia organica importante para
mantener el suelo fértil. La AS en cambio plantea que el carrileo o la incorporacién de los rastrojos son practicas
mas adecuadas para el suelo, ya que permiten un mayor control de la erosion y retienen de la humedad. En la zona
de Guaymango, el 48% de los agricultores practica el carrileo de los rastrojos y el 30% incorpora los rastrojos; sin
embargo, el 22% aun practica la quema, aunque de manera combinada con el carrileo, tal como se observa en el

siguiente gréfico.
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Gréfico 35.
Utilizacion de los Rastrojos.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

e) Obras de Conservacion de Suelos.

El establecimiento de obras de conservacion de suelos como las barreras vivas, barreras muertas o las acequias,
permiten también modificar y lograr un manejo favorable del agua y de los suelos, que al ir acompafiadas de una
manera correcta con las otras practicas sostenibles antes mencionadas, inciden positivamente en la productividad
de los cultivos. Entre las obras de conservacion de suelos promovidas y practicadas en la zona de Guaymango
destaca la utilizacién de barreras vivas, ya que el 57% de los agricultores realizan esta practica. Las principales
razones para establecer barreras vivas es la facilidad de implementarlas, la mejor retencion del suelo, asi como la
mayor cantidad de capa organica que se forma favoreciendo la filtracion del agua al subsuelo; por tanto, el suelo
almacena mayor humedad, de tal forma que se mejoran las condiciones para los cultivos. En el establecimiento de
barreras vivas se colocan hileras de plantas con crecimiento denso y resistentes a la fuerza de la escorrentia y a la
sequia que duran més de un afio (permanentes), tales como el zacate de limdn, los arbustos como el gandul (frijol

de palo) y arboles que se siembran siguiendo las curvas a nivel con el fin de evitar la erosion.

Asimismo, se logro corroborar que las barreras vivas suelen combinarse con otro tipo de obras de conservacion de
suelo, ya que el 24% de los agricultores las combinan con las acequias de ladera, el 10% con las barreras muertas
y las acequias de ladera, y el 9% con las barreras muertas (ver grafico 36). La combinacién de estas practicas se
debe a que dan mayor resultado cuando se utilizan de manera conjunta, aunque en la mayoria de los casos, se
requiere invertir mas recursos, por ejemplo, la construccién de barreras muertas de piedras son méas costosas y se
necesita mas mano de obra para su construccién, el mismo caso se da en la construccion de acequias de ladera;

por lo tanto, la mayoria de los agricultores optan por las barreras vivas.
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Grafico 36.
Obras de Conservacion de Suelos.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados de la encuesta.

3.2.4.2 UTILIZACION DE INSUMOS AGRICOLAS.

a) Uso de Semillas.

Por muchos afios, la semilla, ha sido el bien méas preciado por la sociedades agricolas, ya que es el fundamento de
las cadenas agroalimentarias; sin embargo, las grandes empresas han aprovechado la importancia de las semillas
para monopolizar su uso y sacar abundantes beneficios, desarrollando una cultura agricola de dependencia a las

semillas “mejoradas” procedentes de los agro servicios, o del propio gobierno, limitando asi la produccion local.

Grafico 37.
Tipos de Semillas Utilizadas
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

En el municipio de Guaymango el uso de las semillas mejoradas, principalmente en la produccién de maiz y de frijol
ha ido desapareciendo debido al fomento de la AS, ya que solo el 4% de los agricultores usan la semilla mejorada
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de una manera exclusiva para su produccion, y prefieren combinarlas con el uso de la semilla criolla, en efecto el
57% de los productores manifestaron que usan ambos tipos de semillas; la utilizacion combinada de ambos tipos de
semillas se debe a que actualmente los agricultores reciben el paquete agricola del Estado que incluye semillas
mejoradas, y porque cuentan con un banco de semillas criollas que es administrado por ellos mismos; aprovechando

estas iniciativas experimentan y producen con los dos tipos de semillas.

Los agricultores encuestados admiten que los rendimientos pueden llegar a ser iguales en ambas semillas; sin
embargo, el grado de resistencia varia, ya que la capacidad de resistencia que tienen las semillas criollas ante los
cambios del clima de la zona es mucho mayor, por tanto varios agricultores han decidido producir solo con semillas
criollas, ya que segun datos de la encuesta, el 39% de los agricultores producen con este tipo de semillas (ver
grafico 37); ademas de las ventajas de resistencia, es importante destacar que las semillas criollas se adaptan a las
condiciones econdmicas de las familias, porque se evita la compra de semillas a los agroservicios, y se tienen
también importantes ahorros en insumos, ya que por su mejor adaptacién a las condiciones climaticas, son semillas

que requieren un bajo nivel de fertilizantes y plaguicidas quimicos, evitando asi dafiar al medio ambiente.

Es importante destacar, que el paquete agricola del Estado crea dependencia hacia las semillas mejoradas que
necesitan mas agroquimicos para su produccién, por lo que esta clase de ayuda no permite una mayor utilizacién de
las semillas criollas. Por otro lado, el banco de semillas criollas donde se guardan y almacenan las semillas después
de secas y seleccionadas con la participacion de los agricultores permite disponer de semillas mas resistentes que

contribuyen a la seguridad y soberania alimentaria de las familias en la zona de Guaymango.

b) Uso de Fertilizantes.

El uso de fertilizantes quimicos es muy difundido en las pequefias producciones agricolas convencionales de El
Salvador. En el municipio de Guaymango, la fertilidad de la tierra es bajo y para compensar esta falta de fertilidad,
hay necesidad de aplicar mas fertilizantes por unidad de superficie, a pesar de ello los pequefios agricultores
encuestados reflejan un uso menos intensivo de los fertilizantes quimicos, ya que el 55% de los agricultores

encuestados respondieron que si usan dichos fertilizantes, y el 45% manifestaron que no los usan.

La practica y experimentacion con abonos naturales, ha podido ayudar de una manera significativa en la reduccion
de la utilizacion de los fertilizantes quimicos, ya que se pudo identificar a través de la encuesta que el 71% de los
agricultores elaboran y aplican sus propios abonos naturales (ver grafico 38). Entre las practicas de abonos
naturales que aplican se destacan: La utilizacion de cenizas, los desechos naturales del hogar, la siembra de frijol

abono, el estiércol de ganado, la gallinaza, entre otras.
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Grafico 38.
Uso de Fertilizantes.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados de la encuesta.

Un aspecto importante de estas practicas es que la mayoria de recursos para la elaboracién de estos abonos se
encuentra en sus propias parcelas o donde viven, por lo que existe un significativo ahorro en la compra de abonos
quimicos. Los abonos naturales cuando son aplicados al suelo, su efectividad dura por afos, esto implica una
permanencia de los nutrientes necesarios para fortalecer el suelo y devolver la fertiidad necesaria para una
produccion mas sostenible y una alimentacién sana. A pesar de que aun se utilizan los fertilizantes quimicos,
combinandolos con los abonos naturales, segun se pudo constatar en las visitas de campo, los agricultores cada vez
estdn mas convencidos de que los abonos naturales tienen una buena efectividad para fortalecer la tierra y existe
una concientizacion de que los fertilizantes quimicos dafian al medio ambiente, y debido a que la mayor parte de las
tierras de la zona de Guaymango son laderas, cuando aparecen las lluvias arrastraran los fertilizantes a los rios y
quebradas afectando dichos recursos naturales, no asi los abonos naturales, que aportar los nutrientes de las

propias plantas y protegen el suelo de la erosion.

¢) Uso de Plaguicidas.

En los ultimos afios los precios de los plaguicidas quimicos se han elevado al grado de ser inaccesibles para los
pequefios productores agricolas de escasos recursos economicos, erosionando de una manera considerable su
economia familiar, sumado a esto se ha demostrado que el uso continuo de los plaguicidas produce resistencia a las
plagas y enfermedades, por lo que el circulo de dependencia nunca se cierra, ya que surge la necesidad comprar
otra clase de plaguicidas mas selectivos y caros que permitan el control mas eficaz de las plagas.

El uso de los plaguicidas quimicos también causa graves enfermedades al organismo humano, ya que la exposicién
repetida causa el desarrollo de diferentes tipos de afecciones tales como diferentes tipos de cancer, alteraciones al

sistema nervioso, enfermedades del sistema respiratorio, entre otras. Asimismo, dafian los ecosistemas y los
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mantos acuiferos, debido a que van a parar a los rios y a la tierra, y pueden llegar a matar varias especies de
animales como los peces, los péjaros, entre otros. Por lo que es necesario buscar nuevos métodos para controlar
las plagas y enfermedades que no comprometen la sostenibilidad del medio ambiente y calidad de vida de los

pequefios agricultores.

Grafico 39.
Uso de Plaguicidas.
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Fuente: Elaboracion propia en base datos de la encuesta.

En la zona de Guaymango se logré constatar que el 61% de los pequefios agricultores aun utilizan plaguicidas
quimicos y el 39% ya no los usan. Una de las razones determinantes que se logré indagar en las entrevistas de
campo para seguir usando dichos insumos, son los efectos que se logran a corto plazo en el combate a las plagas,
aspecto que aun no permite una mayor implementacién de préacticas sostenibles para el control de plagas; sin
embargo, se destaca el interés que mantienen los agricultores por la produccion limpia y por depender lo menos
posible de los insumos agricolas externos, lo que les estimula ha buscar alternativas para combatir las plagas y
enfermedades con insumos naturales, ya que 86% de los productores utilizan plaguicidas naturales y solamente el

16% no los usan (ver grafico 39).

Entre las practicas naturales para el control de las plagas se tienen: la aplicacion extractos naturales tales como el
extracto de ajo y de chile picante, vinagres de madera, el orin de bovino mezclado con chile, entre otras; técnicas
que han aprendido los productores junto con los técnicos del SJD, resultando asi, un mecanismo efectivo para
compartir y desarrollar mejores practicas de manejo de plagas. Por lo tanto, a pesar de que aun se sigue utilizando
plaguicidas quimicos, su utilizacién se combina con los plaguicidas naturales lo que permitiria en el mediano y largo

plazo la sustitucién de este quimico dafiino.
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En estas circunstancias los agricultores en Guaymango son consientes de que los cambios que se estan planteando
en el proceso productivo les permitira una produccion probablemente menos abundante en las primeras etapas pero
les satisface saber que sera mas saludable, menos costosa y se protege el medio ambiente, y en el mediano plazo y
largo plazo los rendimientos aumentan a medida que se van fortaleciendo las practicas agricolas sostenibles,

asegurando asi la sostenibilidad de la produccién, y un medio ambiente menos contaminado.

La adopcion de estas practicas agricolas sostenibles han sido acompafiadas por |a asistencia técnica del SJD, dicho
proceso ha promovido la solidaridad entre las personas, y ha potenciado la organizacién comunitaria, al promover
estas técnicas por medio del intercambio de experiencias, por tanto, no se trata de un enfoque asistencial
tradicional, donde no se toma en cuenta el rol protagénico que deben jugar los agricultores, sino de compartir y
experimentar las practicas que se van aprendiendo con el acompafiamiento del SJD, para que asi se logre en las

comunidades una alimentacion sana, que protege el medio ambiente y una produccién acorde a sus necesidades.
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

A partir del acerbo de informacion obtenida de la investigacion realizada, se presentan a continuacion, las
conclusiones, tanto generales, dando énfasis en las politicas publicas de apoyo al Desarrollo Rural, teniendo en
consideracion que este es un proceso multidimensional, por lo cual demanda la participacion activa de todos los
actores de la sociedad, poseyendo el Estado, una vital importancia; asimismo, se presentan las respectivas
conclusiones del caso de estudio realizado. Posteriormente se presentan las recomendaciones, con la finalidad de
potenciar la Agricultura Sostenible, como una alternativa viable en la busqueda del Desarrollo Rural Sostenible en El

Salvador.

4.1 CONCLUSIONES.

e Conclusiones Generales.

La revisidén de las estadisticas oficiales y de fuentes externas, concernientes a los principales indicadores de
Desarrollo Rural de El Salvador, para el periodo 1990-2010 y el anélisis de la trascendencia del apoyo institucional
en términos de politicas publicas, y como estas, pueden influir positivamente o menguar la superacion de los
obstaculos y las carencias a las que se enfrentan los pobladores del area rural para la satisfacciéon de sus

necesidades y mejorar su calidad de vida, permitié concluir lo siguiente:

v" La brecha entre pobreza rural y urbana ha crecido desde los afios 90s, pasando del 11% en 1991 al 14%,
en el 2008, lo que refleja un alto grado de heterogeneidad entre ambos sectores. Al analizar
especificamente el area rural, se destaca que han existido avances en la reduccion de la pobreza extrema;
sin embargo, la pobreza relativa se ha mantenido practicamente sin avances desde los 90s. Las elevadas
cifras de pobreza estan muy ligadas a las condiciones negativas del sector agrario, que se agudizaron,
producto de la implementacion de las politicas neoliberales, lo cual trajo consigo aumentos en el costo de la
canasta basica alimentaria y los reducidos niveles salariales en el sector agrario no permiten superar las
condiciones de pobreza. Aunado a esto, el sector agrario dej6 de ser importante en términos de crecimiento
economico, y se prefirid en cambio optar por incentivar el sector servicios y la industria maquilera como
nuevos ejes de crecimiento, por lo que muchos agricultores quedaron abandonados y en condiciones de

pobreza.

v Asimismo, la mayor parte del empleo en el sector agropecuario es informal, debido a que tiene la
caracteristica de ser estacional y temporal. Los productores contratan segun la necesidad de mano de obra

de la temporada, lo que muestra un alto grado de subempleo en el area rural, por lo que las personas se
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ven obligadas a buscar empleo en otras actividades informales en el area urbana o a emigrar
principalmente hacia los Estados Unidos, perdiéndose asi mucha mano de obra que se dedique a cultivar la
tierra. Esta situacion de subempleo rural, fue motivada en gran parte por la importancia que se le dio en
términos de politica econdmica, al sector urbano, donde se concentraban las nuevas alternativas de empleo
que proponia el neoliberalismo, por lo que muchos pobladores rurales buscaron empleo en las zonas

urbanas, los cuales les fueron negados debido a la poca preparacion académica.

Las condiciones de pobreza rural se ven impactadas también por la dependencia de insumos externos
necesarios para la produccién agricola convencional, tales como los fertilizantes y plaguicidas quimicos,
que desde 1990 al 2010, muestran fuertes subidas de precio a nivel nacional e internacional. Los elevados
precios que se ven obligados a pagar los pequefios agricultores de El Salvador, disminuye en gran manera
la rentabilidad y su calidad de vida, que es impactada también por las maltiples afecciones a la salud y al

medio ambiente que provocan los agroquimicos.

La cobertura de servicios basicos, para los ultimos quince afios ha mostrado avances; sin embargo,
continua siendo deficiente, para un pais considerado de renta media. Para el afio 2010, todavia un tercio de
las familias rurales no contaban con una conexion eléctrica propia y para el 2009, casi el 25% no tenia un
servicio de saneamiento, incluyendo una letrina; ademas, todavia es persiste una pronunciada brecha
urbano-rural, en el acceso a agua, ya que para el afio 2010, un 33.4% menos de los hogares rurales

contaban con cafieria adentro o afuera de la vivienda, en relacién con los hogares urbanos.

En cuanto a los caminos rurales a pesar de existir avances en inversion en infragstructura vial, los caminos
rurales muestran una calidad deficiente, resultado del poco mantenimiento de dichas vias, esto se convierte
en un fuerte obstaculo para la movilidad y conectividad de los pobladores rurales, afectando el desarrollo de
las actividades productivas relacionadas a la agricultura y el acceso a servicios basicos, como la educacion

y la salud.

Todos los procesos involucrados en la redistribucién de la tierra, llevados a cabo desde la Reforma Agraria
de los afios 80s, hasta el Programa de Transferencia de Tierras (PTT) en los 90s, no han tenido los
resultados esperados, en lo referente a lograr una redistribucion equitativa de la tierra, ya que en la
actualidad, la concentracion de la tierra, todavia es persistente. De acuerdo con el Censo Agropecuario
2007-2008, en El Salvador existen un total de 397,433 explotaciones y reportd a nivel de productores
395,588, de los cuales el 82% son pequefios productores y el 18% son productores comerciales, de los

cuales el 3% son grandes productores. El tamafio promedio de las explotaciones de los productores de
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subsistencia llega a 1.775 Mzs., lo que significa que los productores de subsistencia tienen el control de
576,953.1 Mzs., al contrastar este dato con el total de explotaciones reportadas por los productores, que
alcanza las 1,327,584 Mzs; significa que los productores comerciales y grandes productores tienen el
control de 750,630.9 Mzs, existiendo una concentracion de tierra, en una reducida cantidad de productores

(18%) del total de productores existentes, quienes controlan mas del 50% de la tierra.

Adicionalmente, existen vacios en la seguridad juridica de la tenencia de la tierra, ya que existen muchos
obstaculos en la obtencidn de los titulos de propiedad de los pequefios agricultores; sin embargo, a partir
del 2009, cuando asume la administracion del gobierno el FMLN, bajo el mandato de Mauricio Funes

Cartagena, se aprecia cierta mejora en el otorgamiento de titulos de propiedad, por parte del ISTA.

El acceso a crédito por parte del sector rural para poder desarrollar la produccidn agricola convencional,
muestra fuertes debilidades en cuanto al acceso y los requerimientos para poder obtener créditos, esto se
debe que el sistema bancario a optado por financiar aquellas actividades que le generen menor riesgo en la
recuperacion de créditos y por la poca cobertura del sistema bancario hacia este sector, ya que el BFA y el
BH son los encargados mayoritariamente de otorgar créditos al sector agricola. Asimismo, desde los afios
90s hasta la primera década del 2000, el porcentaje de crédito agricola como proporcién del crédito total a
tendido a la baja, y los pocos créditos otorgados han tenido un sesgo a favor de los productores agricolas
tradicionales dedicados a la produccién agricola de exportacidn, como el café y la cafia de azlcar, por tanto
existe una gran cantidad de pequefios productores de granos basicos que les es dificil acceder a créditos
para poder potenciar su produccidn. Asimismo, se logro constatar que actualmente son pocas las lineas de
crédito que van destinados al apoyo de la agricultura convencional que promueve la dependencia de los
insumos externos, ya que con los créditos compran esencialmente insumos agroquimicos, por lo tanto es

necesario buscar nuevas alternativas de financiamiento rural, compatibles con la agriculturas sostenible.

Los datos oficiales evidencian mayores niveles de analfabetismo en las zonas rurales, donde las mujeres y
los adultos mayores, son los que presentan los niveles mas elevados de analfabetismo; sin embargo, han
existido avances en la reduccién del analfabetismo, resultado de la implementacién de programas como
EDUCO, que ha sido la estrategia estatal para combatir el analfabetismo en El Salvador, principalmente en
la década de 1990. Por otro lado los niveles de escolaridad también muestran avances importantes;
aunque, el sesgo a favor de las zonas urbanas continlan siendo evidentes, ya que para el 2010, la
escolaridad promedio en el area urbana era de 7.2 afos y en el area rural era de 4.2 afios; asimismo,
existen problemas en la calidad e infraestructura relativos a la educacién, en este sentido aun existen

grandes retos en la ampliacion del derecho a la educacion en la zonas rurales; una educacion que permita
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la autonomia para desenvolverse de una mejor manera en el entorno economico y social, y que ayude a

fortalecer a las comunidades rurales.

La implementacion de las politicas neoliberales, desde finales de la década de los 80s, han profundizado el
abandono del sector agrario, lo cual se puede visualizar en las asignaciones presupuestarias decrecientes
al ramo de Agricultura y Ganaderia; este ente, es el eje medular en la ejecucion de proyectos y politicas
vinculadas a la produccién agricola. Al retomar estadisticas oficiales, se denota que para el afio de 1990, el
presupuesto ejecutado del Ramo de Agricultura y Ganaderia representaba el 5.2% del presupuesto general
de la nacién; sin embargo, ante el cambio del modelo econdémico que se empieza a gestar basado en el
sector terciario, el presupuesto asignado empieza a decaer, hasta llegar al nivel del 1.08% del presupuesto
general de la nacién para el afio 2010. Estos datos evidencian la falta de apoyo gubernamental a la
principal actividad productiva en el medio rural y el poco peso politico que tiene el sector rural dentro de las

estrategias econdmicas impulsadas por los sucesivos gobiernos de El Salvador.

Las politicas publicas muestran un sesgo anti-rural, lo cual ha generado un deterioré en la calidad de vida
de la gran mayoria de los pobladores rurales y ha sesgado el logro del Desarrollo Rural. Es notoria la
ausencia de politicas publicas dirigidas a generar las condiciones que permitan la busqueda del Desarrollo
Rural, teniendo como eje medular, formas alternativas a la Agricultura Convencional, tales como la
Agricultura Sostenible; puesto que la mayoria de politicas publicas a favor del sector agrario, son
asistencialistas y de corto plazo, expuestas a los caprichos de los gobiernos de turno, plasmados en sus
‘planes de gobierno”. Politicas como el Plan de Agricultura Familiar (PAF), genera muchas dudas en su
afan de garantizar la Seguridad y Soberania alimentaria de las comunidades rurales, base para un
verdadero Desarrollo Rural; pues, continua perpetuando la dependencia de semillas hibridas y de
agroquimicos, favoreciendo a las grandes empresas productoras de estos insumos agricolas, muchas de

ellas, empresas transnacionales, generando fuga de divisas.

Es evidente la desvinculacién y falta de interés desde las instituciones publicas y de la sociedad en general,
para promover la Agricultura Sostenible. Al realizar el estudio de campo, se constato, que el apoyo de los
gobiernos locales y de instituciones gubernamentales, como el CENTA, son escasos; ademas, a pesar que
muchas ONG's, trabajan en el tema de la Agricultura Sostenible, a nivel nacional no existen alianzas entre

ellas para potenciar este sistema agricola alternativo; a excepcién de la red PASES y Red RASA.
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v' El tema de la Agricultura Sostenible, en El Salvador, ha sido apoyado principalmente desde las
Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s). La Red PASES, en conjunto con las comunidades que
acompafia; han desarrollo varias experiencias bastante prometedoras de Agricultura Sostenible en el pais;
sentando las bases para impulsar este nuevo modelo de agricultura. Desde la 6ptica gubernamental, los
esfuerzos por apoyar este tipo de sistema productivo han sido débiles y enfocados principalmente hacia la
agricultura organica “certificada”, la cual no es viable para los pequefios productores agricolas de El

Salvador, dado sus problemas de pobreza e ingreso, lo cual les limita acceder a las certificaciones.

e Caso de Estudio.

Teniendo claro el entorno macroeconomico en el cual se desenvuelve el tema de la Agricultura Sostenible en El
Salvador, a continuacion se presentan los resultados obtenidos del caso de estudio realizado en el Municipio de
Guaymango, bajo la perspectiva de las tres dimensiones basicas de sostenibilidad!®, permitiendo concluir lo

siguiente:

v A nivel econdmico, se realizd un analisis comparativo entre el sistema de Agricultura Sostenible y el
Sistema de Agricultura Convencional. Los resultados han sido positivos, pues la Agricultura Sostenible
permite una mayor diversificacién productiva frente a la agricultura convencional, por lo cual, se disfruta de
una mayor gama de productos en la dieta familiar, y ademas, genera una fuente importante de ahorros, y
de ingresos con la venta del excedente de la produccion. Por otro lado, se ha logrado cortar la dependencia
recursos financieros como los créditos utilizados para la compra de agroquimicos y semillas hibridas, pero
también se identificaron formas de financiamiento alternativas que responden a las necesidades de los
pequefios agricultores, aunque se encuentran en una fase inicial; estas formas alternativas de
financiamiento se denominan Bancos Comunales, los cuales pueden jugar papel determinante, en la
transicion de la Agricultura Convencional, hacia la adopcion de técnicas de Agricultura Sostenible.
Asimismo, la comparacion de los indicadores econdmicos relativos a los costos de produccion, ingresos, y
la relacién beneficio-costo muestran valores superiores frente a la Agricultura Convencional, ya que en
general los costos de produccion son inferiores, los ingresos y la relacion beneficio-costo son superiores
comparado con la Agricultura Convencional, por lo que la Agricultura Sostenible permite obtener beneficios

econdmicos que posibilitan mejores opciones de desarrollo para la familias rurales.

1% para mayor detalle, vid supra pags. 1y 2.
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v A nivel social, este sistema productivo genera beneficios sustanciosos, pues permite a los agricultores
mayores niveles de autogestion, ya que con la implementacion de iniciativas como los “Bancos de Semillas”
los agricultores deciden de manera autonoma que producir y cuanto producir, por lo cual se puede decir
que estan en el sendero de lograr una produccién soberana, teniendo efectos positivos en la seguridad
alimentaria de sus familias; adicionalmente, los pobladores del Municipio de Guaymango se ven
beneficiados por este sistema agricola, puesto que los excedentes son comercializados en su totalidad en
dicha localidad, proporcionandoles alimentos menos contaminados de agroquimicos. La existencia de
centros de intercambio alternativos, bajo la modalidad de mercados solidarios, también abona a mejorar la
seguridad alimentaria de las comunidades del municipio de Guaymango, puesto que se realizan
intercambios no monetarios, lo cual es un paliativo a sus problemas de ingresos y les permite ampliar su

dieta alimentaria.

v Se identificd un problema estructural de acceso a la tierra de los pequefios agricultores del Municipio de
Guaymango, ya que solamente el 26% de los agricultores es propietario del terreno en que realiza sus
cultivos; aunado a lo anterior, las explotaciones son minifundios, con un tamafio promedio de 1.1 mz de
tierra. En estas condiciones, el logré de la autonomia economica, se vuelve dificil, en lo referente a la
generacion de ingresos. Lo antepuesto, también tiene efectos lesivos al momento de adoptar el sistema de
Agricultura Sostenible, ya que al no ser propietarios, estan expuestos a las decisiones del arrendatario,
causando zozobra, al momento de cambiar de sistema productivo, provocando consigo efectos negativos

en la busqueda de la soberania alimentaria de los pobladores rurales del Municipio de Guaymango.

v A nivel ambiental, existen avances significativos en la utilizacion de técnicas e insumos que respetan el
medio ambiente, aprovechando los recursos naturales disponibles y sus propios ciclos, conservando los
paisajes naturales y las especies silvestres, devolviendo vitalidad a los suelos y protegiendo la salud de los
productores, para ello se estan utilizando técnicas como la rotacion y asocio de cultivos, buenas practicas
de labranza y conservacién de suelos e insumos que mejor se adapten a las condiciones del ambiente
prevaleciente y no lo contaminen, tales como las semillas criollas, plaguicidas y abonos naturales. Sin
embargo, se sigue conviviendo con practicas convencionales de produccién agricola dafiinas para el medio
ambiente, por lo que es necesario seguir trabajando en potenciar la habilidad de los agricultores para
romper la dependencia de insumos externos a través de la produccion de semillas locales y de la solucién
de problemas en las unidades productivas, vinculados a la fertilidad de la tierra y al control de plagas y
enfermedades; y las instituciones publicas y ONG'’s deben fortalecer estas acciones de los agricultores,
respaldando una produccion autonoma que rompa con la dependencia y el dafio del medio ambiente que

provoca la agricultura convencional.
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v Al realizar el Andlisis de Sostenibilidad, se puede concluir que la Agricultura Sostenible, no hay que verla
s6lo como produccién de alimentos sanos y en comunién con el medio ambiente, sino como una alternativa
viable, que permite la busqueda del Desarrollo Rural Sostenible, donde las comunidades son el agente
principal de desarrollo, es decir, la Agricultura Sostenible, es una opcién amplia donde convergen la
perspectiva economica, social y ambiental, con el fin de potenciar las comunidades rurales de El Salvador
de una forma sostenible. Obviamente, se requiere la participacion sistematica de todos los actores de la
sociedad, en especial, de las entidades publicas, con la finalidad de superar aquellos puntos criticos, por

ejemplo: acceso a la tierra.

v"La presencia y apoyo de la Fundacién Servicio Jesuita para el Desarrollo, ha permitido la sociabilizacion de
experiencias, conocimientos y tecnologias alternativas, sirviendo de soporte para potenciar los procesos de
Agricultura Sostenible en el Municipio de Guaymango, lo cual ha generado una gran cantidad de
experiencias dignas de imitar; permitiendo afirmar, que las bases estan dadas para el cambio de la

agricultura tradicional, hacia una agricultura social, econdmica y ambientalmente sostenible.

4.2 RECOMENDACIONES.

Abordar el tema del Desarrollo Rural es un ejercicio complejo por definicion; pero, sumamente necesario en nuestro
pais, en la busqueda porque trasciendan aquellos procesos que mejoren la calidad de vida en el campo y permitan
conservar los recursos naturales. Para que sea posible lo anterior, a continuacion se propone una serie de medidas,

que permitan potenciar la Agricultura Sostenible, como una alternativa de Desarrollo Rural.

v Desde el ambito de las politicas publicas, es urgente la necesidad de aumentar las asignaciones
presupuestarias de entidades como: el ISTA, CENTA, BFA y de todas aquellas instituciones que se
desenvuelven en el area de Desarrollo Rural, con la finalidad de superar el sesgo anti-rural existente;
realizando las auditorias pertinentes, para supervisar y verificar que estos recursos sean utilizados de
manera oportuna. Con lo precedente, se debe mejorar la cobertura en asistencia técnica, la seguridad
juridica y el acceso a recursos financieros, acorde a las necesidades de los pequefios productores, que

permita una efectiva transicion de la Agricultura Convencional hacia la Agricultura Sostenible.

v El MAG, necesita generar politicas de desarrollo rural que vaya mas alla de proyectos que tienen corta
duracion y poca legitimidad; y que a la vez, convoque a los actores principales del pais para consensar
politicas acorde a la ruralidad salvadorefia. Es decir, deben existir mecanismos que favorezcan un balance
entre las medidas de “arriba-abajo” y las de “abajo-arriba”, para darle continuidad en el largo plazo a las

politicas de desarrollo rural. Asimismo, estas politicas deben estar encaminadas a potencializar procesos
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como la Agricultura Sostenible, que permite una produccién autogestionaria, con metodologias adecuadas
a las comunidades, que promuevan el Desarrollo Rural desde un marco local y permite el bienestar de las

comunidades rurales.

Se recomienda el establecimiento de alianzas, entre las diferentes Organizaciones No Gubernamentales
(ONG’s) que trabajan en la promocion de la Agricultura Sostenible en El Salvador; asimismo, es imperante
la vinculacion de estas instituciones con los gobiernos municipales y con las entidades estatales que estan
relacionadas con el ramo de Agricultura y Ganaderia. La finalidad de estas alianzas debe ser para
establecer centros de intercambio de informacion referentes a las tecnologias que se adaptan de manera
adecuada a las localidades, teniendo como objetivo primordial, el logro de un Desarrollo Humano de las

comunidades rurales.

El establecimiento de estas alianzas, también debe tener la finalidad de fortalecer el apoyo técnico con el
acompafamiento y participacion de las comunidades, que permita mejorar los procesos de conversion,
transicion y permanencia de la Agricultura Convencional hacia el sistema de Agricultura Sostenible. La
asistencia técnica es determinante en diversos ambitos; ya que permite la implementacidn de préacticas
agricolas no contaminantes del medio ambiente, también es importante para llevar a cabo procesos de
diversificacién de las fincas, donde instituciones como el CENTA pueden ayudar a través de la realizacién
de talleres para el cultivo de especies menores (v.gr. tilapias); adicionalmente, las instituciones financieras
gubernamentales, pueden colaborar con personal calificado para potenciar iniciativas como los Bancos
Comunitarios, en lo referente a productos financieros acorde con las necesidades de los pequefios

productores agricolas.

Los recursos financieros, desde el enfoque de la Agricultura Sostenible son importantes, siempre y cuando
no sean utilizados para la compra de insumos agricolas externos, los cuales generan dependencia para el
caso de la gran mayoria de pequefios agricultores de El Salvador. En este sentido, el otorgamiento de
productos financieros que tengan como prerrequisito la adopcion de la Agricultura Sostenible (v.gr.
implementacion de técnicas de conservacién de suelos) y dirigidos a fomentar procesos de diversificacion
de las fincas, con el acompafiamiento técnico adecuado, pueden jugar un papel determinante en la

transicion de la Agricultura Convencional hacia la Agricultura Sostenible.

En el Salvador, el alto grado de erosion y contaminacion de los suelos representa un grave obstaculo para
el desarrollo de la produccién agricola; por lo tanto, se recomienda la implementacion de la Agricultura

Sostenible, ya que este sistema productivo, toma en cuenta este aspecto, fomentando técnicas agricolas
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que permiten rescatar y descontaminar lo suelos, entre ellas: la utilizacién de abonos y plaguicidas
naturales, buenas practicas de labranza, rotaciéon y asociacién de cultivos, entre otras que se puedan

adoptar.

Los gobiernos municipales y el gobierno central, a través del Plan de Agricultura Familiar (PAF) pueden y
deben jugar un papel dinamizador de las economias locales. En el corto plazo, estas entidades pueden
adquirir las semillas que entregan a los agricultores de los banco de semillas constituidos en localidades
como Guaymango. Sin embargo, como una estrategia de largo plazo, es imprescindible que el pais se
plantee la necesidad de un Banco de Semillas Criollas, como un proyecto nacional, que sea
descentralizado y a la vez coordinado con las comunidades. Esto ayudara a lograr tanto la seguridad, como
también soberania alimentaria de muchos campesinos salvadorefios; teniendo efectos positivos en la

poblacién y en medio ambiente.

Para el logr6 de la seguridad y soberania alimentaria de El Salvador, es determinate el acceso a la tierra
propia de los agricultores que destinan la mayor parte de su produccion al mercado local, es decir, los
pequefios productores; quienes, adicionalmente, son los mayores productores de granos basicos a escala
nacional. Por lo tanto, se recomienda la implementacion de politicas pablicas que permitan dotar al ISTA
de los recursos e instrumentos legales necesarios para que implemente procesos de redistribucion de la
tierra y mejoramiento de la seguridad juridica de esta, dando énfasis en las tierras ociosas existentes en El
Salvador. La cantidad de tierra debe ser establecida de acuerdo a estudios técnicos especializados, con la
finalidad que la tierra proporcionada, permita satisfacer las necesidades alimenticias de las familias
campesinas, y en una segunda instancia, que permita la generacion de excedentes para la

comercializacion en mercados tradicionales o alternativos (mercados solidarios).

En las comunidades rurales el acceso a la tierra propia, es especialmente importante, pues fomenta la
seguridad en el acceso a alimentos y de ingresos; ademas, de ser un activo esencial para la produccién de
alimentos y un factor basico desde el punto de vista de la vivienda, permitiendo con ello el mejoramiento en
la calidad de vida, y marcado un punto de inflexién en la busqueda del Desarrollo Rural Sostenible de las
comunidades rurales. El ISTA, debe de incorporar dentro de sus politicas de accion, la creacién de
incentivos para la adecuada transicién de tecnologias agricolas convencionales, hacia la implementacién

de tecnologias de Agricultura Sostenible.

También es importante que las diferentes entidades de El Salvador, dedicadas a la investigacién, dentro de

las cuales se puede incluir a la Universidad de El Salvador, realicen estudios con la finalidad de establecer
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el impacto que tienen los agroquimicos en los seres humanos y en la biodiversidad de las comunidades
circundantes a las explotaciones en las cuales se implementa la agricultura quimica intensiva. Lo anterior,
con la finalidad de tener antecedentes actualizados de la problematica ambiental en El Salvador, producto
de la agricultura quimica; y que a la vez, sea soporte para promover y justificar el cambio de este tipo de
sistemas productivos, hacia sistemas productivos como la Agricultura Sostenible, que implementa técnicas

agricolas que permiten el uso sostenible de los recursos naturales.

Se recomienda a las diversas instituciones que trabajan en el tema de Agricultura Sostenible, asi como al
Estado e instituciones educativas, la implementaciéon de foros y ponencias de manera rutinaria, que
permitan generar una mayor concientizacion en la sociedad de los efectos lesivos de la agricultura quimica
0 “convencional” al ser humano, al medio ambiente y los efectos negativos que tiene en la economia
familiar de los pequefios agricultores, pero a la vez generadora de acumulacién de capital de los
importadores y empresas transnacionales; por lo cual es necesaria la transicion de este tipo de agricultura,
hacia una agricultura mas humana, dinamizadora de las economias locales y respetuosa del medio

ambiente; en definitiva, una Agricultura Sostenible.

Los principales sujetos del sistema de producciéon sostenible deben ser los pequefios productores
agricolas, por tanto se debe fomentar el trabajo campesino organizado, esto permitird crear lazos de
solidaridad entre los agricultores, conocer sus necesidades y expectativas y el poder compartir y desarrollar
experiencias en conjunto, no solo a nivel local sino a nivel nacional. Asimismo permitird crear redes de

comercio solidario entre los agricultores, fortaleciendo la comercializacién de los productos agricolas.

Por ultimo, es necesario que los modelos de produccion agricola se encuentren enfocados en primer lugar,
a la produccion de alimentos en calidad y cantidad suficiente, priorizando el consumo familiar y local; en
segundo lugar, en términos de comercializacion, es necesario priorizar el comercio a nivel local y solidario,
creando redes de comercializacion que permitan que los beneficios sean distribuidos en lo local y a nivel
nacional. En tercer lugar, el Estado debe replantear la politica comercial vigente, en especial los acuerdos
comerciales, que solo han logrado erosionar la capacidad productiva y comercial local, propiciando la
quiebra de muchos pequefios productores agricolas, debido a la importacion masiva de productos

agricolas.
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ANEXOS.

ANEXO 1. Representacion del Desarrollo Sostenible y sus Tres Dimensiones Fundamentales.

»
|

Fuente: lICA/GTZ
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ANEXO 2. El Salvador: Area Afectada en las Fases del Proceso de Reforma Agraria, Segun Institucion,
Participante y Numero de Beneficiarios.

ISTA

Sector tradicional 42,141 104,270
Decretos - 153/154 Fase | 227,543 317,085
PTT (Incluye 32 excedentes) 17,124 26,890
FINATA

Decreto - 207 Fase Il 65,355 257,040
Decreto - 839 9,197 29,940
Lotificaciones 176 20,080
Banco de Tierras

Decreto - 713 3,509 8,715
PTT 81,323 153,200
otros
Asentamientos humanos rurales 247 4,560
Acuerdos del 3 de julio 1,423 5,240
Excedentes de las 245 Has Fase || 7,385 9,210

Fuente: ISTA (2005), Cuadro 3, Universos originales de la Reforma Agraria, pag.5.
Nota: En el Cuadro 3 del documento original, el total de areas reportadas es de 411,151 hectareas. Sin
embargo, al realizar la suma de cada parte, el total obtenido es de 455,423 hectéreas.
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ANEXO 3. El Salvador: Evolucion de la Poblacion en Situacion de Pobreza de Ingreso, 1991-2008 (En%).
Afio | Pobreza Extrema | Pobreza Relativa

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

37.10
36.90
37.00
39.10
29.90
37.00
33.80
33.30
31.50
31.00
30.00
29.10
25.70
22.30
21.90
16.50
19.60
21.40

34.20
33.40
33.50
31.20
34.50
33.70
35.60
30.70
30.40
28.20
27.20
26.60
26.70
27.30
28.30
27.90
30.60
34.00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EHPM, varios

ANEXO 4. El Salvador: Poblacion Rural en Pobreza Extrema y Relativa, 1991-2008 (En%).

Ano
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EHPM, varios

Urbana
60.0
58.7
55.9
49.1
455
47.6
443
40.6
37.0
34.3
354
34.0
34.6
35.2
36.6
33.8
341
415

Rural
71.3
70.3
70.5
70.3
64.3
70.7
69.4
64.0
62.0
59.3
57.2
55.8
52.4
49.6
50.2
44.4
50.2
55.4

total
65.90
64.80
63.50
58.70
54.00
58.10
55.70
50.50
47.40
44.70
44.40
42.90
41.90
41.00
42.10
38.10
40.10
46.40
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ANEXO 5. El Salvador: Salario Minimo Urbano y Rural y Costos de la Canasta Basica Alimentaria Rural y

Urbana 1995-2009 (En USS$).

Ao Salario minimo | CBARural | Salario Minimo | CBA Urbana
Rural Urbano

1995 61.7 92 132 126
1996 61.7 110 132 142.8
1997 61.7 111 132 142.7
1998 741 103.1 144 140.6
1999 74.1 98.3 144 135.6
2000 74.1 98.6 144 128.2
2001 74.1 97.7 144 129.1
2002 74.1 93.2 144 127
2003 74.1 89.9 158.4 126.5
2004 74.1 96.3 158.4 130
2005 74.1 87.5 158.4 136.5
2006 81.6 97.1 174.3 137.8
2007 81.6 110.7 174.3 146.3
2008 93.6 127.9 192 171.2
2009 97.2 120.9 207.6 168

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PNUD, y de la Direccion General de Estadisticas y Censos.

Canasta de
Mercado

4745
509.4
519.3
541.2
535.7
558.7
566.6
582.4
597
629.2
655.9
687.9
7214
760.9
759.5

ANEXO 6. El Salvador: Composicion de la Nueva Canasta de Mercado, Base 2009(En %).

Divisiones

Total

01 Alimentos y bebidas no alcohdlicas

02 Bebidas alcohdlicas, tabaco y estupefacientes

03 Prendas de vestir y calzado

04 Alojamiento, agua, electricidad, gas y otros combustibles
05 Muebles, articulos para el hogar y para la conservacion ordinaria del hogar
06 Salud

07 Transporte

08 Comunicaciones

09 Recreacion y cultura

10 Educacion

11 Restaurantes y hoteles

12 Bienes y servicios diversos

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la DIGESTYC.

Estructura de Gasto
ENIGH 2005-

ENIGH 1990-
91

100
33.9
1.1
6.6
15.9
7.30
4.2
1.3
0.8
6.1
24
6.1
5.7

06
100
26.2
0.4
9.9
10.7
1.7
5.4
13.4
4.4
7.3
3.4
7.9
7.5
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Ao
Nacional
Urbano

Rural

ANEXO 7. El Salvador: Empleo por Sector Econdmico ,1990-2009 (En % del Empleo Total).

Afo
1990
1991
1992
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Agricultura

74
10.4
35.8
28.0
27.0
28.1
26.4
25.0
221
216
21.8
19.7
18.2
19.1
20.0
18.9
18.0
18.7
20.9

Industria

29.1
28.7
22.7
25.9
26.3
24.9
23.6
24.6
25.0
24.2
23.6
24.2
24.6
23.7
22.2
23.0
234
23.5
20.7

Servicios

63.4
60.9
415
46.2
46.7
47.0
50.1
50.3
52.9
54.1
54.5
55.7
57.2
57.2
57.8
58.2
58.6
57.8
58.4

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Base de datos del Banco Mundial.

ANEXO 8. El Salvador: Tasa de Subempleo Nacional, Urbano y Rural, 1996-2009 (En %).

1996
34.6
30.9
39.9

1997
32.6
30.0
36.5

1998
433
31.5
62.5

1999
41.9
31.9
58.8

2000
38.5
26.9
57.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del PNUD.

2001
40.3
28.2
60.2

2002
41.4
290.7
61.5

2004
45.2
34.6
63.8

2005
442
321
65.4

2006
43.3
36.9
54.2

2007
39.8
28.5
61.7

2008
40.6
31.9
58.9

2009
443
34.0
64.6

ANEXO 9. El Salvador: Precios Internos de los Principales Fertilizantes Quimicos Utilizados, 1997-2010
(En USS$).
formula 15-15-15

Aio

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

sulfato de amonio

25%N (100kg)

18.12
14.70
13.91
16.18
19.47
18.70
19.99
23.89
24.10

(100kg)

30.37
29.71
26.60
25.88
26.63
34.94
28.48
32.03
35.15

formula 16-20-0

(100kg)
26.74
23.84
2222
23.25
24.86
29.30
2546
30.06
32.46

Urea 46% (150

kg)
20.40
16.46
15.32
16.51
19.20
26.79
19.27
24.75
26.87
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2006
2007
2008
2009
2010

24.07
29.12
51.08
34.68
31.68

36.99
41.13
71.34
78.41
66.62

34.24
38.65
65.70
60.84
52.85

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

29.46
36.12
61.48
43.12
36.96

ANEXO 10. El Salvador: Valor de las Importaciones Anuales de Plaguicidas, 1990-2006 (En millones de US$)

Aio
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Fungicidas
2,650.0 463.0
1,011.0 4,885.0
903.0 5,781.0
724.0 5,241.0
1,208.0 7,900.0
1,529.0 7,837.0
1,471.0 6,117.0
1,377.0 8,559.0
1,957.0 8,507.0
1,361.0 9,154.0
2,210.0 10,260.0
1,525.0 10,186.0
1,268.0 10,890.0
1,655.0 10,045.0
1,799.0 9,154.0
2,522.0 13,281.0
2,349.0 13,973.0

Insecticidas | Herbicidas

45.0
2,116.0
4,407.0
3,960.0
4,567.0
7,531.0
8,637.0
7,153.0
7,042.0
8,719.0
11,754.0
14,213.0
13,650.0
12,142.0
13,920.0
14,707.0
17,380.0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de FAO).

ANEXO 11. El Salvador: Distribucion de la Poblacion en Area Urbana y Rural, 1985-2010
(En % de la Poblacion Total).

Ao
1980
1985
1990
1995
2000
2005
2010

Poblacion Urbana

44.1
46.6
49.2
54
58.4
59.8
61.3

Poblacién Rural
55.9
534
50.8
46
41.6
40.2
38.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de datos del Banco Mundial.
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ANEXO 12. El Salvador: Indicadores de Educacion.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

4.3 4.1 4.4 4.6 4.8 4.9 5 5.1 5.3 5.4 5.4 5.5 5.6 5.6 5.7 5.8 58 58 6 6.1
6.1 5.9 6.2 6.2 6.3 6.4 6.6 6.5 6.7 6.8 6.8 6.9 6.9 6.9 6.9 7 7 6.9 7.2 7.2
n.d. 6.3 6.6 6.5 6.5 6.7 6.9 6.7 6.9 7 7 7.2 7.2 7.2 7.2 7.2 7.2 7.1 7.3 7.4
n.d. 5.6 5.9 5.9 6 6.2 6.3 6.3 6.5 6.6 6.6 6.7 6.8 6.6 6.7 6.9 6.8 6.7 7 7.2
2.6 24 2.6 2.6 2.7 2.9 2.9 31 3.2 33 34 34 3.6 3.7 3.8 3.9 4 4 4.1 4.2
n.d. 2.5 2.7 2.7 2.8 3 3 3.2 33 3.4 3.6 3.5 3.7 3.8 3.9 4 4.1 4.1 4.1 4.2

n.d. 24 2.6 2.5 2.6 2.8 2.8 3 31 3.1 33 34 34 3.6 3.7 3.8 3.9 3.9 4 4.1

Nota: Poblacién de 6 y mas afios de edad.
Fuente: Encuesta de Hogares de Propositos Multiples, 1991-2010. Direccién General de de Estadistica y Censos.

1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

252 246 241 226 21 198 201 195 181 175 166 166 159 155 149 146 139 141 14 137
13.8 134 132 129 12 115 113 112 107 104 10 10 9.6 9.6 9.7 9.3 9.1 9.9 9.2 8.8

9.8 9.2 9.3 9.2 8.6 7.8 7.7 8.3 8.1 7.6 7 7 6.5 6.7 6.4 6.3 6.3 7.1 6.6 6.3
171 167 164 158 148 145 143 137 129 127 125 125 122 121 124 118 115 122 113 10.9
36.7 36 352 355 33 31 318 318 291 283 265 268 257 247 231 23 224 224 227 222
335 329 321 326 302 281 287 285 258 249 237 244 2277 222 20 202 19.7 196 202 19.6
39.7 39 381 383 358 337 346 349 323 314 29.2 29 284 271 259 255 248 249 25 25

Nota: Poblacién de 10 y mas afios de edad.
Fuente: Encuesta de Hogares de Propositos Multiples, 1991-2010. Direccion General de Estadistica y Censos.
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ANEXO 13. El Salvador: Acceso a Servicios Basicos por area geografica.

| 1995 4670 67.20 17.60 49.60
200 5730 73.90 29.60 44.30
| 2005 5060 74.70 33.70 41.00
|06 6450 80.30 37.80 42,50
. 2000 6830 81.00 43.80 37.20
008 7010 8230 44.40 37.90
L2009 7140 83.10 48.40 34.70
M0 7260 84.10 50.70 33.40
| 1995 8050 87.20 71.10 16.10
. 2000 8380 87.80 77.10 10.70
205 8550 90.60 76.70 13.90
2006 8640 90.50 79.50 11.00
0 870 90.70 80.00 10.70
. 2008 8680 91.00 77.90 13.10
L2009 8560 90.70 75.50 15.20
.~ CEhcticidad(conexiénpropia)
| 1995 76.80 94.90 51.20 43.70
© 200 8010 92.60 59.10 33.50
2005 7940 90.30 60.70 29.60
. 2006 8100 9150 63.10 28.40
7 8320 9140 67.10 2430
. 2008 8160 89.60 64.60 25.00
C 200 8080 89.30 64.10 2520
L2010 8080 88.90 65.40 2350

Nota: * Porcentaje de hogares.
Fuente: Direccion General de Estadisticas y Censos (DIGESTYC) .EHPM (varias ediciones).
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ANEXO 14. El Salvador: Crédito Agropecuario, 1990-2010 (Como% del Crédito Total).

ANEXO 15. El Salvador: Crédito Agricola por Tipo de Produccion, 1992-2010 (En millones de US$).

Afo
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central de Reserva.

Afio Porcentajes
1990 14.0
1991 21.0
1992 18.0
1993 17.0
1994 11.0
1995 10.0
1996 10.0
1997 9.0
1998 7.0
1999 7.0

Ao
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Porcentajes

6.0
5.0
3.0
4.0
3.0
3.0
4.0
3.0
4.0
6.0
4.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la CEPAL

Cultivos de Exportacion

2971
338.4
193.8
215
325.6
325
242.2
213.2
231.6
215.7
72.5
82.6
74.8
82.9
122.1
100.3
109.6
84.9

103.5

Granos Basicos

5.5
3.2
2.1
1.8
5
4.2
55
15
1.9
1.6
4
8.5
9.5
12.5
16.5
174
20.4
24

19.1

Otros Productos Agricolas

14.1
8.6
5.6
54
7.3
34
14.1
10.2
3.6
2.6
7.1
8.9
15.6
24.7
10.1
13.7
12.1
21.7
20.8
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ANEXO 16. El Salvador: Valor de la produccion Agricola, 1990-2010 (Como % del PIB).
PIB Agricola | Afio

ANEXO 17. El Salvador: Producto Interno Bruto por Sector Econdmico (como % del PIB real).

Afo

1990
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Ao

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL

171
16.5
16.5
15.0
13.8
13.6
13.5
13.0
12.5
13.0

Ganaderia,
Silviculturay Mineria

pesca

171 0.4
12.3 04
11.8 0.4
115 0.4
114 0.5
115 0.4
11.7 0.4
1.9 04
124 0.4
12.6 0.3
12.6 0.3
12.9 0.2

Fuente: Banco Central de Reserva de El Salvador

ANEXO 18. El Salvador: Presupuesto Ejecutado del Ramo De Agricultura Y Ganaderia, 1990-2010

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Manufacturas

21.7
23.0
23.6
23.7
23.7
23.5
23.0
22.7
224
22.6
22.6
22.8

PIB Agricola

12.3

11.76
11.54
11.38
11.49
11.65
11.85
12.38
12.59
12.62
12.86

Electricidad c - -

gas y agua onstruccion |  Servicios
1.2 3.5 56.2
0.6 3.6 60.1
0.6 3.9 59.8
0.7 4.0 59.7
0.7 4.1 59.8
0.7 3.6 60.4
0.7 3.6 60.6
0.7 3.7 60.7
0.7 3.3 60.9
0.7 3.0 60.8
0.7 3.0 60.7
0.7 2.8 60.6

(En millones de US$ y como % del Presupuesto General de la Nacion).

1990 295.7
1991 269.4
1992 26.9
1993 29.8

Total Utilizado

266.5
2443
24.6
24.1

Porcentaje
Utilizado

0.9
0.9
0.9
0.8

Presupuesto
Total Utilizado

5101.1
5728.5
869.2
923.6

Porcentaje del
Prepuesto Total

Utilizado

5.2
43
2.8
2.6
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de BCR

33.2
38.4
45.3
41.1
443
40.3
90.4
43.9
436
37.3
36.9
39.1
49.0
50.5
60.2
58.9
67.8

23.0
23.5
25.8
30.2
40.2
31.2
84.7
38.0
36.1
31.3
30.6
36.0
46.7
49.7
59.7
56.5
61.1

0.7
0.6
0.6
0.7
0.9
0.8
0.9
0.9
0.8
0.8
0.8
0.9
1.0
1.0
1.0
1.0
0.9

2107.4
1980.7
2303.5
2522.8
2980.5
31443
3306.8
3650.4
4556.6
3552.9
3792.8
4193.9
4842.9
4818.9
5291.0
6538.1
5641.3

1.1
1.2
1.1
1.2
14
1.0
2.6
1.0
0.8
0.9
0.8
0.9
1.0
1.0
1.1
0.9
1.1

ANEXO 19. El Salvador: Presupuesto ejecutado de las instituciones del ramo de agricultura y ganaderia,
2002 -2010 (en millones de délares)

Aio

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

MAG
251721
21,217.8
21,338.5
26,459.1
31,942.7
28,572.9
29,559.2
23,520.5

26,503.9

ISTA
2,805.9
3,841.5
3,058.5
2,184.2
3,343.4
3,337.6
4,950.1
5,286.4

4,352.3

CENTA
6,878.8
4,750.2
5,076.2
5,847.5
9,524.8
16,141.3
23,088.6
25,722.7

26,930.7

Fuente: Elaboracién propia en base a dato del Ministerio de Hacienda.

ENA
1,251.4
1,492.9
1,137.1
1,482.3
1,871.8
1,684.6
2,086.3
1,967.2

3,306.5
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ANEXO 20. Municipio de Guaymango: Caserios por Cantén.

Canton

El Rosario

Cauta Arriba

El Carmen

La Esperanza

Cauta Abajo

El Zarzal

Istagapan

El Escalon

San José los Platanares

San Martin

La Paz

Morro Grande

San Andrés

Puentecitos

Caserio

Los Alvarenga, Los Valles, Los Coritos,
California, Las Cuevitas.

Cashaguay Los Gonzalez, Hacienda
Morén, Los Martinez.

Los Escalantes (sector 2), Los Ruiz
(Sector 1), Los Garcias (sector 1).

El Balsamo, El Castafio, La
Esperancita.

Los Rivas, Los Garcias, Los Pinedas y
los Machucas

Los Hernandez, Los Monrroy, Los
Asuncién, Los Contreras, Los Ramos,
Los Alarcén, El Rodeo y Col. Nueva
Espafia.

Istagapan Arriba, Istagapan Abajo.

Los Méndez, Los Mata, Los Martinez.

Los Platanares Centro, El Mora, Los
Monrroy, Los Vasquez, Lorena, El Sacio.

San Martin, Santa Elena, Los
Guardados, Los Guerra.

La Paz Centro, Sunzacuapa,
Tapahuashuya, Los Raymundos.

Morro Grande abajo, Los Mangos,
Copinula y Sacio, Morro Grande Arriba.

San Andrés.

Puentecitos, Col. El Mora.

Fuente: Plan Municipal de Proteccion Civil, Prevencién y Mitigacion de Desastres,

Municipio de Guaymango.



ANEXO 21. Boleta de Encuesta.

Universidad de El Salvador.

Facultad de Ciencias Econdmicas. ) ii i

t Escuela de Economia.
E‘;:.i?wmmy‘g;:gj

Objetivo: Conocer las caracteristicas socio-econémicas y ambientales de los Pequefios
Productores Agricolas del Municipio de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, respecto a la
adopcion de la Agricultura Sostenible y su incidencia en el Desarrollo Rural.

Indicaciones: Complemente la informacion que se le pide y marque con una “X” la respuesta de su
preferencia.

I. DATOS GENERALES: Este apartado tiene como finalidad de conocer las caracteristicas generales

del nucleo familiar, respecto a su composicion.

1.

2.

Nombre:

Edad:
NUmero de personas de su grupo familiar;

a. Deta3

b. dedas5__

c. de6al8__

d. masde8integrantes_____

NUmero de mujeres y hombres de su grupo familiar:
a. Mujeres___
b. Hombres
¢ Cuéntas personas menores de 18 afios conforman su grupo familiar?
a. dela2
b. de3a4
c. debab6___
d. masde7__

DATOS EDUCATIVOS. Este apartado tiene como finalidad conocer el nivel educativo del nticleo

familiar.

6. Nivel educativo que usted posee:
a. Ninguno___
b. 1ro-6to
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7mo-9no___
Bachillerato__
Universidad___
otros_

~o oo

7. Tipo de institucién donde realizo sus estudios:

a. Publica__
b. Privada__
c. Otras___

8. Nivel educativo de la(s) persona(s) menor(es) de 18 afios de su grupo familiar:

Ninguno___
1ro-6to__
7mo-9no__
Bachillerato__
Universidad___
Otro(s)____

~®o oo oo

9. Tipo de institucién donde las personas menores de 18 afios de su grupo familiar realizan sus estudios:

a. Publica
b. Privada____
c. Otra(s)

Ill. COMPONENTE ECONOMICO: Analizar el nivel y el acceso a ingresosy empleo del grupo

familiar de la persona a la que se le administré la boleta de encuesta.

10. ¢Cuéntos miembros en su grupo familiar generan ingresos?

a. 1persona___

b. 2personas____

c. 3personas____

d. Masde 3 personas____
e. Toda lafamilia____

11. ;Cuédl es el tipo de empleo de la(s) persona(s) que trabajan en su familia?
a. Empleado(a) ___

Agricultor(a) ____

Jornalero(a) __

Comerciante en pequefio___

Empleada domestica_

Otros__

o o0

12. ¢Cual es su ingreso econémico mensual?
13. ¢Recibe Remesas?
a. Si_
b. No__(si es “NO” pasar ala pregunta 14)

14. ¢ Cuanto Recibe de Remesas?
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15. ¢ Sus fuentes de ingreso son?
a. Temporales __
b. estacional
c. permanentes/ estables_

16. ¢ Recibe alguna ayuda del estado o de alguna otra institucion:
a. Si__
b. No___ (si es “NO” pasar a pregunta 17)

17. ¢ Qué tipo de ayuda recibe?
a. Paquetes agricolas__
b. redsolidaria__
c. Otras

IV. INFRAESTRUCTURA: Conocer el alcance de las politicas publicas en la dotacion de
infraestructura social y la forma de tenencia de la tierra del grupo familiar.

Vivienda:

18. Qué tipo de vivienda tiene actualmente?
a. Bahareque ___
b. Mixto____
c. Adobe_
d. Ofros_

19. Lavivienda donde actualmente vive es:

a. Propia___
b. Arrendada___
c. Otros

Servicios basicos.

20. ;De ddnde proviene el agua para consumo humano?
a. Pozo propio___
b. Agua por caferia___
c. Riooquebrada_
d. Nacimiento u ojo de agua__

21. Tiene energia eléctrica en su vivienda:
a. Si__
b. No__(sies “NO” pasar a la pregunta 22).

22. ;Como considera el servicio de energia eléctrica?

a. Pésima
b. Mala

c. Buena __
d. MuyBuena___
e. Excelente
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23.

24.

25.

26.

27.

¢ Cuenta con letrina o sanitario en su hogar?
a. Si_
b. No___

¢,Como considera el estado actual de las calles de su comunidad?

a. Pésima

b. Mala ___

c. Buena
d. MuyBuena___
e. Excelente

¢ Existe servicio de transporte publico en su comunidad?
a. Si
b. No (si es NO pasar a la pregunta 26).

¢, Como considera el transporte publico en su comunidad?
a. Bueno_
b. Malo___
c. Pésimo__

¢ Existe un Centro Escolar cerca de su comunidad?
a. Si__
b. No___

V. AGRICULTURA: Este apartado tiene como finalidad establecer las caracteristicas principales del
sistema productivo y el tipo de apoyo que recibe.

28.

29. ¢Qué tipo de cultivo?( puede marcar mas de una opcion)

¢ Realiza algun tipo de cultivo?
a. Si__

c. No___(si larespuestaes “NO” entregar la boleta).

frijol___

maiz___
Maicillo___
frutas___
hortalizas__
flores__

Otros (especifique)

@ "o o0 o

¢Porque realiza ese tipo(s) de

cultivos(s)?

30. ¢Realiza cultivos de patio?
a. Si_
b. No___

¢ Por que?
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31. ¢Realiza cultivo en un terreno adicional a su vivienda?
a. Si__
b. No__ (sirepuesta es "NO” pasar a la pregunta 36)

32. ¢Podria decirme cual es la tenencia del terreno adicional, donde cultiva?
a. Propio___
b. Arrendado__
c. Cooperativa__
d. Oftros_

33. ¢ Podria decirme cual es el tamafio del terreno?
a. __ Manzanas.
b. __ Tareas.

34. iElterreno donde cultiva es adecuada para el tipo de cultivo que realiza?
a. Si_
b. No_

35. ¢Como es el terreno donde cultiva?
a. Plano___
b. Ladera_

36. ¢Para cuanto alcanza lo que produce ? (puede marcar mas de una):
a. Subsistir y mantener a la familia____
b. realizar ahorros_____
C. pagardeudas_
d. Paravenderlas
€. no alcanza/ no cubre gastos_____

37. ¢Cuales son los problemas mas comunes que afectan a su produccién agricola? (puede marcar mas de

una)
a. Plagasy enfermedades __
b. Calles en mal estado
c. Sequias__
d. Inundaciones__
e. Ofras___

38. ¢ Recibe usted capacitacion o asistencia técnica en su produccion agricola?
a. Si
b. No__ (Sies NO pasar a la pregunta 41)

39. ¢ Quien se la proporciona?( Puede marcar mas de una opcion)
a. Sector publico
(a.1) MAG

(a.2) CENTA___
(a.3) OTROS___

b.  Sector privado.
(b.1)ONG's__
(b.2)Otros____

40. ;Qué tipo de asistencia técnica recibe?.

a. Para el fomento de la agricultura tradicional___
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41.

b. Para el fomento de la agricultura alternativa____

¢ Qué tipo de técnica o practica utiliza actualmente?
a. Agricultura tradicional (si es tradicional pasar a la pregunta 49)
b. Agricultura Sostenible

VI: VALORACION DEL SISTEMA PRODUCTIVO DE AGRICULTURA SOSTENIBLE: Este apartado tiene
como finalidad conocer las valoraciones personales sobre la implementacion de la Agricultura
Sostenible en sus comunidades, y tratar de establecer las posibilidades que esta practica sea una
opcién permanente en sus vidas.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

¢ Considera que la Agricultura Sostenible es una alternativa al modo de produccién convencional?
a. Si
b. No___

¢ Porque?

¢ Considera que la propiedad de la tierra es fundamental en la Agricultura Sostenible?
a. Si__
b. No___

¢ Porque?

¢ Es la Agricultura Sostenible una actividad que le permite mejorar su calidad de vida?

a. Si_
b. No
¢ Porque?

¢ Considera que la Agricultura Sostenible es un factor que disminuye la migracion en su comunidad?
a. Si_
b. No_

Porque?

¢;Considera usted que la Agricultura Sostenible le genera sentido de arraigo 0 de pertenenciaa la
comunidad?

a. Si_
b. No___
¢ Porque?

¢ Considera que las nuevas generaciones de su familia continuaran practicando la Agricultura Sostenible?
a. Si__
b. No___
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¢ Porque?

48. ; Tuvo limitantes o problemas en el proceso de cambio hacia la Agricultura Sostenible?

a. Si_
b. No___
¢ Porque?

49. ;Considera importante el papel de los promotores de la Agricultura Sostenible en su comunidad?

a. Si_
b. No___
éPorque?

VIl COMERCIALIZACION: Este apartado tiene como finalidad establecer el grado y la forma de
comercializacidn de los productores agricolas.

50. ¢Comercia alguna parte de su produccion?
a. Si
b. No__ (si NO comercia pasar a la pregunta 57)

51. ¢Como se hace la venta de lo producido?
a. Através de unintermediario__
b. De manera directa al comprador_____
c. Ambas__

52. ;Donde se comercializan los productos?(Puede marcar mas de una opcion)
a. Mercado Local____

Tiendas_

Mercado San Salvador____

Mercados o tiendas solidarias___

Otros__

oo o

53. ¢ Obtiene ganancias de los productos que comercializa?
a. Si__
b. No__ (sies No pasar a la pregunta 54)

54. Cuanto obtiene de ganancia aproximadamente?
55. ¢ Paga a terceros por la venta de los productos?
a. Si_
b. No___

56. ¢Sipaga a terceros, Cuanto?

131



57. ¢Existen formas alternativas de intercambios de sus productos es su comunidad?

a. Si_
b. No___
éPor qué?

VIIl. ORGANIZACION. La finalidad de este apartado es analizar el grado de participacion de las
personas en las comunidades.

58. ¢ Pertenece a algun tipo de organizacion?

a.

b. No__ (Sies “NO” pasar a la pregunta 67)

é¢Porque?

Si__

59.

60.

61.

62.

63.

64.

¢, Cual es el tipo de organizacién a la que pertenece?(puede marcar mas de un opcion)

¢ Esta(n) legalizada(s) la(s) organizacion(es) en la(s) que participa?

a. Directiva___
b. ADESCO__
c. Comités__
d. ONGs___
e. Otros__

a. Si_

b. No__

¢, Se realizan asambleas?
a.

b. No___(sies No pasar a la pregunta 62)

¢, De qué tipo?( puede marcar mas de una opcion)

. ¢ Participan las mujeres en las estructuras organizativas de su comunidad?

¢ En qué areas trabajan las estructuras organizativas de su comunidad?

Si__

a. Paratoma decisiones___

b. dar a conocer resultados___
c. planificacién de actividades___
d. Ofras____

a. Si_

b. No_

a. vivienda_

b. caminos___

c. agricultura___

d. salud___

€. microempresas___

f.  otros____
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65. ¢ Participan los(as) jdvenes en las estructuras organizativas de su comunidad?
a. Si__
b. No__

66. ¢ Considera usted que es necesario que la comunidad este organizada?
a. Si
b. No__ (Sies NO pasar a la pregunta 67)

67. ¢Porque considera usted que es importante que la comunidad este organizada?
a. Participacion de la comunidad___

Empoderamiento de la comunidad__

Continuidad en los proyectos emprendidos____

Mejor comercializacién de la produccidn__

Otras

Ppo0 o

VIIIl. ASPECTOS AMBIENTALES: Este apartado tiene como finalidad conocer las técnicas agricolas
sostenibles adoptadas por los agricultores de las comunidades, en busqueda de la sostenibilidad

ambiental, asi como la forma y el nivel de la utilizaciéon de insumos agricolas.

68. ¢Que medio utiliza para preparar el suelo (labranza)?
a. Labranza mecanizada___
b. Labranzaanimal___
c. Labranza manual___

69. ¢Utiliza plaguicidas quimicos para el control de plagas y enfermedades de sus cultivos?

a. Si___
b. No__
70. ¢Utiliza plaguicidas naturales para el control de plagas y enfermedades de sus cultivos?
a. Si
b. No_
71. ¢Utiliza fertilizantes o abonos quimicos en sus cultivos?
a. Si
b. No
72. ¢ Utiliza abonos naturales?
a. Si_
b. No___
73. ¢ Qué clase de semillas utiliza en su produccion agricola? (Puede marcar mas de una opcion)
a. Criolla___
b. Mejorada___
i Por qué?

74. i Considera que los productos agroquimicos afecta el medio ambiente?
a. Si
b. No
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75.

76.

7.

78.

79.

¢ Por qué?

¢ Hace rotacién de cultivos en su parcela?

a. Si_
b. No_
¢ Porque?

¢ Cultiva en asocio?

a. Si____
b. No___
i Porque?

¢ Qué hace con los rastrojos de sus cultivos?
a. Losquema_
b. Losincorpora___
c. Los carrilea
d. Otros

¢ Tiene obras de conservacion de suelos?
a. Si
b. No___(Sles “NO” entregue la boleta)

¢ De que tipo de obras de conservacion?
a. Barreravivas__
b. Barreras muertas__

c. Asequias__
LE GUSTARIA HACER UN COMENTARIO ADICIONAL:
iMuchas gracias por su colaboracion!
Lugar: fecha: hora: Nombre encuestador:

134



ANEXO 22. Instrumentos de Investigacién Utilizados en las Entrevistas.

Cuadro 1. Estimacion de Costos e Ingresos para el Cultivo de Frijol*.

Afio 2012.
COSTOS
Semilla Plaguicida Fungicida Fertilizante Mano de obra | Transporte | TOTAL
$ $ $ $ $ $ $
INGRESOS POR TAREA.
PRODUCCION POR TAREA: Precio/arroba:
Arroba $

* Utilizado para los para los dos sistemas productivos estudiados.

** En el caso de los agricultores que no vendieron su produccion, se realizé estimacién de los ingresos en base a precios de mercado

actuales, lo cual proporcion6 informacién cuantitativa para efectos de comparar la generacién de ingresos de los dos sistemas

productivos.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 2. Estimacion de Costos e Ingresos para el Cultivo de Maiz*.

Ao 2012.
COSTOS
Semilla Plaguicida Fungicida Fertilizante Mano de obra | Transporte | TOTAL
$ $ $ $ $ $ $
INGRESOS POR MANZANA.
PRODUCCION POR MANZANA: Precio/quintal:
QQ $

* Utilizado para los para los dos sistemas productivos estudiados.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 3. Comparacion de Produccion y Consumo de alimentos, segtin Sistema Productivo
Implementado, Airo 2012.

Alimentos

Produccion y consumo actual de alimentos

Agricultor convencional

Agricultor Sostenible

Frecuencia de consumo
aproximado*

Produccion

% de
consumo.

% de
consumo.

Produccion

Agricultor
convencional

Agricultor
Sostenible

Granos basicos

Frijoles

Maiz ( tortilla)

Maicillo

Arroz

Carnes y derivados

Animales de corral

tilapia

Huevos

Hortalizas

Chipilin

Ayote

Tomates

Chile dulce

Cilantro

Gisquil

Yuca

Pepino

Zanahorias

Papas

Mora

okra

malanga

Frutas

Mango

Platanos

Jocotes

Limén

Papaya

Jicamas

Guineos

Naranjas

anona

Sandia

Cocos

Guayabas

*Posibles respuestas de frecuencia de consumo: (D) Diario, (UV) una vez a la semana, (VS) varias

veces a la semana, (O) ocasional, (T) temporada.
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Cuadro 4. Acceso al Crédito por Parte los de Agricultores Sostenibles y Agricultores Convencionales, Ao 2012.

Pregunta.

Agricultor sostenible

Agricultor convencional

1. ¢ Recibe crédito(s)?

Si/_/ No/_/ (sisurespuestaes Sl pasar ala pregunta

3)

Si/_/ No/__/ (sisurespuestaes Sl pasarala
pregunta 3)

2. Si no ha recibido crédito(s), cuales fueron
la(s) razon(es)?

1=No lo necesita

2=No cumplia las condiciones exigidas

3= Muy complicado el tramite

5= no tiene tierra propia o garantias

6= No tiene la informacion de como hacerlo

7= Otros, jcuales?

| (pasar a pregunta 9)

| (pasar a pregunta 9)

3. Quien le proporciona el crédito?(puede
marcar mas de una opcion)

1= Instituciones del Gobierno

2=Instituciones privadas o cooperativas
3=ONG's

4=Ctras instituciones
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4. ; Puede decirme porque razon recibio
créditos de estas instituciones?

5. ¢ Para que utiliza el crédito? (puede marcar mas
de una opcidn)

1=Compra de insumos agricolas
2=Crianzas

3=Comercializacion

4=Mejorar cantidad de agua
5=Maquinaria o herramientas
6=Infraestructura de produccion.
7= Oftros:

6. ¢ existen problemas para que se lo(s)
otorgue(n)?

Si/_/ No/__/(sies NO pasar a la pregunta 9)

Si/_/ No/_/ (sies NO pasar ala pregunta 9)
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7. ¢cuales son los principales problemas con el
crédito?

1= Muy escaso

2=Tasas de interés muy altas

3= Muchas garantias

4 Plazos muy cortos

5= Otros, ¢ cuales?

8. Se ha atrasado alguna vez con el pago de su
crédito?

Si/_/ No/_/

Si/_/ No/_/

¢Por qué?

9. ;Qué sugerencia o recomendacion tiene para
mejorar o ampliar el acceso a créditos?
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ANEXO 23. Municipio de Guaymango: Grado de Diversificacion Productiva (En %)
Cuadro 1. Agricultura Sostenible (En %)

Parcelas visitas Granos Basicos Carnes y Derivados Hortalizas | Frutas
Fidel Ramos 75 100 23 58
Benito Martinez 100 67 54 42
José Martinez 75 67 54 33
Gilberto Jaco 75 33 38 42
Promedios 81 67 42 44

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las entrevistas realizadas.

Cuadro 2. Agricultura Convencional (En %)

Parcelas visitadas Granos Basicos Carnes y Derivados | Hortalizas | Frutas
Don Lorenzo 100 33 85 58
Juan Beltran 75 100 69 67
Mauricio Aguirre 75 67 85 67
Francisco Martinez 100 100 69 42
Promedio 88 75 77 58

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las entrevistas realizadas.

ANEXO 24. Estimacion de Costos e Ingresos Promedios segtin Sistema Productivo implementado, Para
Cosecha 2012-2013.

Cuadro 1: Cultivo de Frijol. Agricultura Sostenible.

Benito Gilberto Fidel José Promedio
Martinez Jaco Ramos Martinez
.Fr*gr”e(lg"(';”r‘ooéas) 0.4 05 2.0 35 16
Precio($) 18.8 15.0 18.8 18.8 17.8
Ingreso Bruto ($) 7.5 7.5 375 65.6 29.5
Costo total ($) 35.0 75.0 40.0 32.0 455
Costos Insumos ($) 35.0 45.0 20.0 7.0 26.8
Semilla ($) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Plaguicida ($) 0.0 15.0 0.0 7.0 55
Fungicida ($) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fertilizantes ($) 35.0 30.0 20.0 0.0 21.3
Transporte ($) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mano de obra ($) 0.0 30.0 20.0 25.0 18.8
Ingreso neto ($) -16.3 -67.5 -2.5 33.6 -13.2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las entrevistas realizadas.

Cuadro 2: Cultivo de Frijol. Agricultura Convencional.

Juan Francisco Mauricio .
Beltran Martinez LORENZO Aguirre Promedio
Rendimiento/Tareas
( Arrobas) 15 3.0 2.0 1.0 1.9
Precio ($) 18.8 15.0 15.0 25.0 18.4
Ingreso Bruto ($) 28.1 45.0 30.0 25.0 32.0
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Costo total ($) 31.0 130.0 112.3 43.0 79.1

Costos Insumos ($) 19.0 70.0 40.3 23.0 38.1
Semilla ($) 7.5 0.0 0.0 7.0 3.6
Plaguicida ($) 6.0 20.0 4.4 7.0 9.3
Fungicida ($) 0.0 0.0 4.4 0.0 1.1
Fertilizantes ($) 55 50.0 31.5 9.0 24.0
Transporte ($) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mano de obra ($) 12.0 60.0 72.0 20.0 41.0
Ingreso neto ($) -2.9 -85.0 -82.3 -18.0 -47.0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de las entrevistas realizadas.

Cuadro 3. Cultivo de Maiz. Agricultura Sostenible.

Ben’ito Gilberto Fidel Jo§é Promedio
Martinez Jaco Ramos Martinez

i R I S T

Precio ($) 15 11 12 12 125

Ingreso Bruto ($) 552 528 768 576 615

Costo total (%) 70 206 355 362 248.2

Costos Insumos ($) 55 176 155 164 137.5

Semilla ($) 0 0 0 0 0

Plaguicida ($) 0 15 0 14 7.25

Fungicida ($) 0 0 0 0 0

Fertilizantes ($) 55 161 155 150 130.2

Transporte ($) 15 0 64 48 31.7

Mano de obra ($) 0 30 136 150 79

Ingreso neto ($) 482 322 413 214 366.7

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de las entrevistas realizadas
Cuadro 4: Cultivo de Maiz. Agricultura Convencional.
otin | (estigo) | “OREMEO | aguiny | Promedio

Rendimiento/ Manzana 40 48 50 40 445
Precio ($) 115 11 11 12 11.38
Ingreso Bruto ($) 460 528 550 480 506.41
Costo total ($) 516.5 254 498 590 464.64
Costos Insumos ($) 376.5 194 309.5 400 320.01
Semilla ($) 37.5 0 0 0 9.38
Plaguicida ($) 48 20 32 100 50
Fungicida ($) 0 0 0 0 0
Fertilizantes (%) 291 174 277.5 300 260.63
Transporte ($) 40 0 92.5 40 43.13
Mano de obra ($) 100 60 96 150 101.5
Ingreso neto ($) -56.5 274 52 -110 41.77

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de las entrevistas realizadas.
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ANEXO 25. Variacion Promedio de Costos e Ingresos del Sistema de Agricultura Sostenible, con

Respecto al Convencional, Cosecha 2012-2013.

Cuadro1: Produccién de Frijol.

Promedio

Agricultura Agricultura Variacion

Sostenible Convencional (%)
Rend. /Por Tarea (arrobas) 1.60 1.90 18.80
Precio por arroba $17.8 $18.4 3.40
Ingreso bruto $28.48 $34.96 22.80
Costo total $45.5 $79.10 73.80
Costos Insumos $26.8 $38.10 42.20
Semilla $0 $3.60 360
Plaguicidas $55 $9.30 69.10
Fungicidas $0 $1.10 110
Fertilizantes $21.3 $24 12.70
Transporte $0 $0 0
Mano de obra $18.8 $41.0 54.10
Ingreso neto ($) $-17.02 $-44.14 61.40

*NOTA: La variacién porcentual es en términos absolutos, tanto para el rendimiento por area
Cultivada, como también para gastos e ingresos, asociados al cultivo de frijol.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de las entrevistas realizadas.

Cuadro 2: Produccion de Maiz.

Promedio o

Agricultura Agricultura Varloac:on

Sostenible Convencional (%)
Rendimiento/Por Manzana | 49.2 qq 44.5 qq 10.56
Precio $12.5 $11.38 9.84
Ingreso Bruto $615 $506.41 21.44
Costo total $248.25 $464.64 46.57
Costos Insumos $137.5 $320.01 57.03
Semilla $0.0 $9.38 938
Plaguicida $7.25 $50 85.50
Fungicida $0.0 $0.0 0.0
Fertilizantes $130.25 $ 260.63 50.02
Transporte $31.75 $43.13 26.39
Mano de obra $79 $101.5 2217
Ingreso neto $ 366.75 $41.77 88.85

*NOTA: La variacidn porcentual es en términos absolutos, tanto para el rendimiento por area
cultivada, como también para gastos e ingresos, asociados al cultivo de maiz.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de las entrevistas realizadas.
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