ANALISIS DEL ESTADO CONSTITUCIONAL DE
DERECHO Y DEMOCRACIA EN EL SALVADOR:
INFORME EJECUTIVO VIII-2013

'CONFLICTO ENTRE SALAS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:
CONSTITUCIONAL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Coordinador de la Unidad de Investigacion:
Mcp. Luis Eduardo Ayala Figueroa

Investigadores:

Mcp. Evelin Patricia Gutierrez
Lic. Wilfredo Antonio Jovel
Licda. Odaly Lissette Sanchez




Unidad de investigacion Septiembre de 2013

INFORME EJECUTIVO VIII -2013:

“CONFLICTO ENTRE SALAS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:
CONSTITUCIONAL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”

1. Marco Histdrico. Antecedentes Generales

El principio de separaciéon de poderes, fue retomado en el ordenamiento juridico
salvadoreno desde la Constituciéon de 1824, dictada cuando el pais formaba parte de
la Federacion Centroamericana. Después del fracaso del proyecto federal, el Estado
salvadorefio se configuré como una reptblica independiente, teniendo que enfrentar
graves problemas internos por la contradicciéon entre fracciones politicas, sin poder
aplicar de manera efectiva los principios contenidos en sus normas constitucionales.

La separacion de los poderes publicos fue reafirmada en todos los textos
constitucionales aprobados desde 1841 hasta 1962, sin embargo, la practica constante
durante el siglo XIX se orienté hacia el gobierno personalista. Con los gobiernos
militares del siglo XX, en el pais se establecié un modelo politico que combinaba el
asistencialismo con el autoritarismo, manteniendo una clara tendencia a centralizar el
ejercicio del poder publico en la persona del Presidente de la Reptiblica, que poseia
una influencia decisiva en el funcionamiento de las instancias legislativas y

judiciales.

Con la Constitucion de 1983, se disminuy6 el poder del Presidente de la Reptublica,
ademads de sustituir la tradicional designaciéon de los Tres Poderes del Estado por el
nombre de Organos fundamentales del Gobierno: Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
todos ellos entendidos como manifestacion del tinico poder que emana del pueblo.

La reforma politica realizada como consecuencia de los Acuerdos de Paz de 1992,
profundizé la independencia entre los 6rganos fundamentales de Gobierno, tratando
de llevar a la practica, el esquema institucional fijado por el ordenamiento juridico
del pais. Como resultado de este proceso, se reformaron varias disposiciones de la

Constituciéon, para potenciar la independencia interorgédnica, incluyendo el art. 186
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Cn., que estableci6 la renovacion parcial de la Corte Suprema de Justicia, cada tres
afios!, ademas de preverse la representacion de todas las corrientes del pensamiento

juridico en el seno de la CSJ.

e Proceso de eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia para el

periodo constitucional 2009 - 2018.

El proceso de elecciéon de magistrados de la Corte Suprema de Justicia en 2009, tuvo
varias particularidades respecto a experiencias anteriores de renovacion parcial de la
Corte, en especial, por la circunstancia que cuatro de los cinco magistrados
propietarios cuyo periodo expiraba el 30 de junio de 2009, pertenecian a la Sala de lo

Constitucional?.

En marzo de 2009, el Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ), remitié a la Asamblea
Legislativa, el listado de treinta candidatos para optar al proceso de elecciéon de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, correspondiente al periodo
constitucional 2009-2018, en la que se incluian quince candidatos seleccionados por el
Pleno del CNJ y los restantes seleccionados por voto directo de la comunidad juridica
del pais en el proceso organizado por la Federacién de Asociaciones de Abogados de
El Salvador3. La inclusion de los abogados David Gonzalo Cabezas, Nora Montoya y

Efrain Campos, miembros propietarios del CNJ, en este listado, fue calificada por

' En su redaccién original, el articulo 186 de la Constitucion de 1983 preveia la renovacién completa de los magistrados de
la Corte Suprema de Justicia para un periodo de cinco afios, lo que en la préctica llevaba a coincidir el periodo de gestién
del Presidente de la Republica con la renovacion de la Corte Suprema de Justicia.

? Los cuatro magistrados de la Sala de lo Constitucional cuyo periodo concluyd el 30 de junio de 2009, son Agustin Garcia
Calderdn (Presidente del Organo Judicial), Victoria Marina Veldsquez de Avilés, Julio Enrique Acosta Baires y Mauricio Clard.
La magistrada Velasquez de Avilés, renuncid el 31 de mayo de 2009 para asumir el cargo de Ministra de Trabajo y Prevision
Social.

3 Propuestos por el Pleno del CNJ: 1) Lic. Oscar Javier Portillo, 2) Lic. Luis Fernando Avelar Bermudez, 3) Licda. Dora Alicia
Escobar Canjura. 4) Lic. Carlos Antonio Romero Fernandez, 5) Lic. José Antonio Martinez, 6) Lic. Andrés Rodriguez Celis, 7)
Lic. David Posada Vidaurreta, 8) Lic. José Fabio Castillo, 9) Lic. David Gonzalo Cabezas Flores. 10) Licda. Nora Victorina
Montoya Martinez, 11) Dr. Jorge Efrain Campos. 12) Lic. Saul Ernesto Morales, 13) Licda. Alba Estela Zelaya Chévez, 14) Lic.
Ramoén Ivan Garcia y 15) Licda. Maria Consuelo Manzano. Seleccionados en proceso electoral gremial organizado por
FEDAES: 1) Edward Sidney Blanco Reyes; 2) Florentin Meléndez Padilla; 3) EImer Aristarco Chavarria Flores; 4) Elsy Duefias
Lobos; 5) Delfino Parrilla Rodriguez; 6) Martin Rogel Zepeda; 7) Doris Luz Rivas Galindo; 8) Sandra Luz Chicas Bautista; 9)
Santiago Alvarado Ponce: 10) Ovidio Bonilla Flores; 11) Jorge Alfonso Quinteros Hernandez; 12) Juan Antonio Duran
Ramirez: 13) Rhina Elizabeth Ramos Gonzélez; 14) Francisco Eliseo Ortiz Ruiz; 15) Calixto Zelaya Diaz

-
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algunos sectores como cuestionable desde el punto de vista ético, aunque

|||||

formalmente dichos funcionarios se excusaron de conocer sobre la inclusién de su

candidatura durante la votacion en el pleno*.

El 27 de abril de 2009, la abogada Michelle Gallardo de Gutiérrez presenté un recurso
de amparo ante la Sala de lo Constitucional de la CSJ, por la presunta violacién a los
principios constitucionales de legalidad e igualdad, asi como el derecho a optar a
cargos publicos cumpliendo con los requisitos constitucionales y legales, en virtud
que la inclusién de integrantes propietarios del CNJ en la lista de candidatos del
proceso de elecciéon de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, no tenia sustento

en disposicién alguna del ordenamiento juridico.

El 13 de mayo de 2009, la Sala de lo Constitucional resolvié admitir la demanda
presentada por dicha ciudadana y decreté la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto reclamado de manera inmediata, lo que implicaba
que la Asamblea Legislativa debia abstenerse de realizar la eleccion de los
magistrados de la CSJ para el periodo 2009-2018, tomando como base la lista de
candidatos remitida por el CN]J en el mes de marzo. Estando en vigencia dicha
medida cautelar, el 30 de junio de 2009, la Sala de lo Constitucional quedé
desintegrada al expirar el periodo de eleccién de cuatro de sus cinco integrantes,
estando solamente vigente el nombramiento del magistrado propietario Néstor

Castanedad.

A principios de julio de 2009, los abogados Jorge Efrain Campos, Nora Victorina
Montoya y David Gonzalo Cabezas decidieron declinar su postulaciéon como
candidatos, por lo que la Asamblea Legislativa solicité al Pleno del CNJ que
completara dichas vacantes en la lista, ademds de solicitar dos ternas adicionales

para elegir dos magistraturas suplentes que se encontraban vacantes. El 10 de julio

* BAIRES QUESADA, Rodrigo, Controversia por autoeleccion del Consejo de la Judicatura, El Faro, 30 de marzo de 2009,
disponible en http://archivo.elfaro.net/secciones/Noticias/20090330/noticiasl 20090330.asp, consultado el 19 de agosto
de 2013.

>l periodo del magistrado Castaneda expird hasta el 30 de junio de 2012.



http://archivo.elfaro.net/secciones/Noticias/20090330/noticias1_20090330.asp
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de 2009, el Pleno del CNJ remitié una nueva lista en la que se incorporaron nueve
nombres adicionales, incluyendo a José Belarmino Jaime, Rodolfo Gonzélez Bonilla y

Maria Luz Regalado.

El 15 de julio de 2009, la Asamblea Legislativa, después de una reuniéon de
negociaciéon entre los Secretarios Generales de los partidos politicos celebrada en
Casa Presidencial, decidi6 elegir como magistrados de la Sala de lo Constitucional a
Florentin Meléndez, Sydney Blanco, Rodolfo Gonzalez y Belarmino Jaime, siendo
éste tltimo designado presidente del Organo Judicial y de la propia Sala para el
periodo 2009-2012; ademas eligié a Maria Luz Regalado como magistrada propietaria
de la Corte Suprema Justicia, la que se integré a la Sala de lo Civil, asi también
designé como magistrados suplentes a Eliseo Ortiz Ruiz, Ovidio Bonilla Flores,

Celina Escolan, Sonia Barillas, Gregorio Sanchez Trejo y Ricardo Suérez Fishnaler.

e Conflictos institucionales 2010 - 2013

En los meses que siguieron a la renovacién parcial de magistrados de la Corte
Suprema de Justicia en 2009, comenz6 a llamar la atencién dentro del debate ptblico
nacional la coincidencia de criterios entre los cuatro magistrados designados para
integrar la Sala de lo Constitucional. Algunos medios informativos popularizaron el
concepto de “grupo de los cuatro magistrados®” identificado por sectores de opinion
publica, como promotores de una reforma institucional en el pais, ya que
concurrieron con sus votos para pronunciar una serie de sentencias de
inconstitucionalidad y amparo sobre aspectos relevantes del sistema politico

nacional, mientras que otros sectores de opinién publica consideraron que las

& cfr. GUILLEN, Maria Silvia, Los cuatro Magistrados, Co Latino, 20 de mayo de 2011, disponible en
http://www.diariocolatino.com/es/20110520/opiniones/92645/Los-cuatro-Magistrados.htm; ARAUZ, Sergio, “Nosotros
somos los indiciados”, Entrevista a los magistrados Florentin Meléndez, Belarmino Jaime, Rodolfo Gonzalez y Sydney

Blanco, El Faro, septiembre de 2010, disponible en
http://www.elfaro.net/templates/elfaro/especiales/indiciados/capitulol.html, consultado el 19 de agosto de 2013.



http://www.diariocolatino.com/es/20110520/opiniones/92645/Los-cuatro-Magistrados.htm
http://www.elfaro.net/templates/elfaro/especiales/indiciados/capitulo1.html
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decisiones de estos magistrados se encontraban motivadas por afinidades
ideolégicas” y por su cercania a sectores de la empresa privadas.

Varios partidos politicos representados en la Asamblea Legislativa cuestionaron
algunas resoluciones adoptadas por este grupo de magistrados de la Sala de lo

Constitucional:

» Declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 2 y 6 de la Ley de
Presupuesto de 2010, mediante la cual se establecia las transferencias de
fondos excedentes de las instituciones estatales a la partida de gastos
imprevistos de la Presidencia de la Reptblica®.

> Declaratoria de inconstitucionalidad de la exigencia prevista en el Cédigo
Electoral de ser afiliado a un partido politico para aspirar a un escaho en la
Asamblea Legislativa, lo que permitié las candidaturas independientes en
elecciones legislativas; y declaratoria de inconstitucionalidad del sistema de
listas cerradas y bloqueadas en la eleccion legislativa por limitar la libertad de
votol?.

> Declaratoria de inconstitucionalidad de la eleccién parcial de magistrados de
la Corte Suprema de Justicia realizada por la Asamblea Legislativa en abril de
2012, a partir de la consideracién que los diputados de la legislatura 2009-2012
ya habian realizado una elecciéon parcial de magistrados en julio de 200911.

> Declaratoria de inconstitucionalidad de la eleccion del Fiscal General de la

Reptblica realizada por la Asamblea Legislativa en abril de 2012, a partir de la

7 En tal sentido, la Unidad Nacional de Abogados por la Justicia y la Democracia (UNAJUD) expresd: “Hace un respetuoso
pero enérgico llamado a los cuatro abogados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para que actuen
con pleno respeto a la Constitucion, cifiéndose a su mision, preservando la institucionalidad del Estado y la Independencia de
Poderes, y no actuar bajo los lineamientos de la estrategia electoral de ARENA, evitando crear una situacion donde se ponga
en riesgo la todavia inconclusa gobernabilidad democrdtica de nuestro pais”,
8 .z . 7 . . . . . ..
Antes de su eleccién, el magistrado José Belarmino Jaime desarrollé una larga carrera como abogado en libre ejercicio
vinculado a diversas sociedades mercantiles, vid. Hoja de vida, disponible en http://www.csj.gob.sv/curr_csj/mag_JBJ.html

mientras que el magistrado Rodolfo Gonzalez Bonilla se desempefiado como catedratico de la Escuela Superior de
Economia y Negocios, centro universitario privado dirigido por el empresario Ricardo Poma, vid. Hoja de vida, disponible en
http://www.observatoriojudicial.org.sv/index.php?option=com content&view=article&id=5596&Itemid=132, consultado el
19 de agosto de 2013.

® Sentencia de inconstitucionalidad del proceso con referencia 1-2010, de fecha 24 de marzo de 2010.

1% Sentencia de inconstitucionalidad del proceso con referencia 61 - 2009, de fecha 29 de julio de 2010.
! sentencia de inconstitucionalidad del proceso con referencia 19-2012, de fecha 5 de junio de 2012.

-
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consideracion que los diputados de la legislatura 2009-2012, ya habian
realizado una eleccién del titular de esta institucién en septiembre de 200912.

» Declaratoria de inconstitucionalidad de la eleccién de magistrados de la Corte
de Cuentas de la Republica realizada en junio de 2011 por la Asamblea
Legislativa, debido a la falta de motivacién del decreto de eleccién, asi como la
militancia partidaria de uno de los funcionarios electos!3.

> Declaratoria de inconstitucionalidad del nombramiento del Ministro de
Justicia y Seguridad Publica, David Munguia Payés y del Director de la Policia
Nacional Civil Francisco Salinas, en consideracion que su condicién de
militares retirados violentaba el mandato constitucional que la seguridad
publica debe ser dirigida por autoridades civiles!4.

> Admision de la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley Especial para
la Constituciéon del Fondo para la Atenciéon de Victimas de Accidentes de
Transito y suspensién del cobro de contribucién especial al momento de

refrendar la tarjeta de circulacion de vehiculos automotores’®.

2. Cuadro Factico: Descripcién cronolégica de los acontecimientos

El 5 de junio de 2012, los magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, José Belarmino Jaime, Florentin Meléndez, Rodolfo Gonzélez y
Edward Sydney Blanco, concurrieron con sus votos para declarar improcedente la
demanda presentada por los ciudadanos Roswal Gregorio Solérzano Herndndez,
Domingo de Jests Rivas Herndndez, Luis Antonio Rodas Mira, Iliana Judith Aguilar
Baires y René Vladimir Alfaro Romero, en el proceso de inconstitucionalidad con
nimero de referencia 32 - 2012, mediante el cual se solicitaba declarar la
inconstitucionalidad del Decreto Legislativo namero 71, de fecha 16 de julio de 2009,
publicado en el Diario Oficial n° 133, tomo 384, de 17 de julio de 2009, en el que la

Asamblea Legislativa, eligié a cinco magistrados propietarios y cinco magistrados

'2 Sentencia de inconstitucionalidad del proceso con referencia 29-2012, de fecha 9 de julio de 2012.

3 Sentencia de inconstitucionalidad del proceso con referencia 49-2011, de fecha 23 de enero de 2013 y resolucién de
cumplimiento de sentencia de fecha 22 de marzo de 2013.

! Sentencia de inconstitucionalidad del proceso con referencia 4-2012, de fecha 17 de mayo de 2013.

> Auto de admisién del proceso con referencia 63-2013, de fecha 15 de julio de 2013.
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suplentes de la Corte Suprema de Justicia, incluyendo a los cuatro funcionarios que

votaron sobre la improcedencia de la misma demanda.

En dicha resoluciéon los funcionarios mencionados no consideraron necesario
abstenerse de conocer del proceso antes citado, ni estimaron procedente la recusacién
pedida por los ciudadanos demandantes, a pesar de existir un interés notorio. En esa
oportunidad, la Sala expresé: “cualquier intento orientado a inhabilitar a las personas que
han sido designadas para formar parte de ese Tribunal ocasionaria la produccion de
consecuencias perjudiciales al Estado de Derecho que incidirian no solo en la funcion que la

Sala debe desemperiar, sino también en el principio de separacion de poderes'®”.

En esta misma resolucion la Sala afirmé respecto al proceso de eleccion de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia del afio 2009: “el caso planteado no puede
ser justiciable, por las consecuencias perniciosas que se producirian como efecto del examen de
constitucionalidad del acto de aplicacion directa de la Constitucion propuesto como objeto de
control en esta oportunidad. Es decir, la pretension planteada en esta ocasion no puede ser
resuelta por esta Sala, pues eventualmente podria existir la posibilidad que El Salvador quede
sin Tribunal Constitucional, pues tendrian que separarse del conocimiento cuatro
Magistrados propietarios y cuatro Magistrados suplentes, sin que se pueda llamar a otros
Magistrados -ni de la CS] ni Conjueces— para conocer de este caso’””. De este
razonamiento se infiere el criterio de la Sala de lo Constitucional en el sentido que el
Decreto de elecciéon de magistrados de la CS] del afio 2009, no podia ser cuestionado

en sede constitucional.

El 24 de julio de 2013, la Sala de lo Constitucional admitié y ordené la acumulacién
de dos demandas en las que se le solicitaba declarar la inconstitucionalidad del
decreto de eleccion del magistrado Salomén Padilla, presidente de la CSJ. En esa
misma fecha, los magistrados propietarios de la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, Elsy Duefias de Avilés, José Roberto

18 Auto de improcedencia del proceso de inconstitucionalidad con referencia 32 — 2012, de fecha 5 de junio de 2012,
Considerando lIl.
1 Ibidem, Considerando V.
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Argueta Manzano, Lolly Claros de Ayala y Evelin Roxana Nufiez Franco, informaron
a la Corte Plena de su intenciéon de abstenerse de conocer sobre tres demandas
presentadas por el ciudadano Juan Martinez Hernandez, bajo el nimero de
referencia 328 - 2013, por Alfredo Valle Alvarenga, bajo el nimero de referencia 344-
2013, y por Claudia Marina Alvefio Aguilar, bajo el naimero de referencia 345 - 2013,
en las que se solicitaba la declaratoria de ilegalidad y nulidad de pleno derecho del
procedimiento seguido en la aprobacién del Decreto Legislativo N° 71, relativo a la
eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia del afio 2009. En el texto de
la demanda presentada por el ciudadano Martinez Herndndez, se aseguraba, que los
cuatro magistrados de la Sala de lo Constitucional habian realizado ataques a la
institucionalidad del pais, incluyendo la admision de una demanda para declarar
inconstitucional el nombramiento del magistrado Salomoén Padilla, presidente de la

Corte Suprema de Justicia.

El 25 de julio de 2013, la Sala de lo Constitucional decreté una medida cautelar en el
proceso acumulado de inconstitucionalidad 77-2013 y 97-2013, en el que se prohibia a
la Sala de lo Contencioso Administrativo conocer de las tres demandas antes citadas,
ya que en la consideracién de la Sala de lo Constitucional, habian sido presentadas
para obstaculizar el proceso relativo a la inconstitucionalidad de la eleccién del

magistrado Salomoén Padilla.

El 30 de julio de 2013, la Corte Plena rechazé la peticion de abstencion de los
magistrados Elsy Duefias de Avilés, José Roberto Argueta Manzano, Lolly Claros de
Ayala y Evelin Roxana Nufiez Franco, ordenando que resolvieran sobre las tres
demandas presentadas. El 7 de agosto de 2013, la Sala de lo Contencioso
Administrativo admiti6é las tres demandas sobre la nulidad de pleno derecho del
procedimiento de eleccién de magistrados de la CSJ del afio 2009, estimando que la
medida cautelar decretada por la Sala de lo Constitucional que les impedia conocer
de estos procesos, era una violacién al principio de independencia judicial y una

invasién indebida en su &mbito de competencia.
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El 13 de agosto de 2013, la Sala de lo Constitucional declar6é inaplicables las
resoluciones de admision de las demandas 328 - 2013, 344 - 2013 y 345 - 2013
pronunciadas por la Sala de lo Contencioso Administrativo, por considerar que
habian sido dictadas en contradiccién con los precedentes jurisprudenciales de dicha
Sala, y constituian una forma de interferencia indebida en la tramitacion del proceso

acumulado de inconstitucionalidad 77-2013/97-2013.

El 26 de agosto de 2013, la Sala de lo Contencioso Administrativo dicta la resolucion
328-2013, ante la declaracién de inaplicabilidad de la Sala de lo Constitucional
expresando: “Se considera que la Sala de lo Constitucional, nuevamente, y bajo el matiz de
una inaplicabilidad, estd pretendiendo prejuzgar el criterio a adoptar, tornindose en una clara
y evidente intromision en la labor de la  Sala de lo  Contencioso
Administrativo”18...”Declirase sin lugar por improcedente la inaplicabilidad resuelta por la
Sala de lo Constitucional”??. De esta forma la Sala de lo Contencioso Administrativo
declara que seguira conociendo del proceso de elecciéon del afio 2009, por medio del

cual se nombro6 a los actuales Magistrados de la Sala de lo Constitucional.

3. Posicionamientos institucionales y sociales:

3.1 Actores institucionales:
3.1.1 Fiscal de la Reptuiblica
En declaraciones a medios de comunicacion, el 12 de agosto de este afio, el Fiscal
General de la Republica expresé en relacion al conflicto entre Salas de la CSJ:
“Creemos que las instituciones deben de fortalecerse. La Corte Suprema de Justicia ha venido
sufriendo una grave crisis institucional en la Corte en pleno. La invitacion es a que resuelvan
sus problemas inter-6rganos e inter-salas mds de cardcter profesional y personal y de otra

indole”?0.

'8 Resolucién 328-2013 de inaplicabilidad, Sala de lo Contencioso Administrativo. Considerando IV. Parrafo 4.

'® Resolucién 328-2013 de inaplicabilidad, Sala de lo Contencioso Administrativo. Fallo, literal a).

% Diario El Mundo, “Fiscal insta a resolver conflicto entre drganos y salas”, martes 13 de agosto de 2013. Disponible en:
http://elmundo.com.sv/fiscal-insta-a-resolver-conflicto-entre-organos-y-entre-salas

Universidad o E| Salvator
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3.1.2 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
Elsy Duefas, magistrada de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CS],
aseguro6 que la sala que integra continuara tramitando con normalidad las demandas
cuya admisién fue declarada inaplicable por la Sala de lo Constitucional. En tal
sentido afirmé: “Es una simple resolucion que han dado ellos, pero a nosotros no nos afecta
en nada. ;Como va a creer que nosotros vamos a acatar lo que ellos nos dicen? Lo que estin
haciendo ellos es halado de los cabellos”... “Ellos pueden decir lo que quieran, pero en nuestra
resolucion (el cambio de criterio) estd bien sustentado”... ” ; Como podemos prever la fecha en
que una demanda entra a la sala? Si un ciudadano viene a poner una denuncia, nosotros
podemos estudiarla y, si procede, admitirla. Pero no podemos negarle el acceso a la justicia a

las personas™?1.

Por su parte Evelin Roxana Nufiez, magistrada de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, expres6 respecto a la admisioén de las tres demandas: “Lo que pasa es
que existe un desconocimiento total de la justicia contenciosa administrativa. Nosotros vamos
a ver lo que la misma ley ha reglado en cuanto al procedimiento de eleccion, eso no es
inventado, estd requlado en la ley. Aqui se ha dicho que la asamblea eligié existiendo una
medida cautelar, algo que es nulo. Vamos a comprobar la eleccion que hizo existiendo una
medida cautelar, no el acto politico”. Este misma magistrada, con respecto sobre el
impacto de la resolucién de la Sala de lo Constitucional estimé: “Ni un juez puede
meterse en el trabajo de otro juez, eso es una regla que opera para cualquiera, ningin juez
tiene facultades para entrometerse en el trabajo de otro juez, al menos que esté reclamando
competencia, al menos que este reclamando alguna acumulacion, pero no es acumulable lo

Contencioso Administrativo a lo Constitucional ’?2.

' a Prensa Grafica, “Sala de lo Contencioso no acatara orden de Sala de lo Constitucional”, 15 de agosto de 2013. Pag. 10.
*2 Diario Co Latino, “Magistrada sostiene que lo contencioso tiene facultades para admitir demandas”, 14 de agosto de
2013. Disponible en: http://www.diariocolatino.com/es/20130814/nacionales/118872/Magistrada-sostiene-que-lo-
Contencioso-tienen--facultades-para-admitir-demandas.htm
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2.2 Actores Sociales

2.2.1 Sociedad Civil

Ex Magistrado Ulises del Dios Guzman?3

A partir de la Resolucién de los Magistrados de la Sala de lo Constitucional en la cual
declaran inaplicable la admision de las demandas en contra de sus nombramientos,
realizada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, el ex magistrado Ulises del
Dios Guzman expresé: “Eso que ha hecho la Sala de lo Constitucional es una intromision
en las atribuciones y competencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Los
magistrados de la Sala de lo Constitucional no pueden inhibirle a la de lo Contencioso que
tome sus propias decisiones en relacion a una demanda. Eso es intromision. Un conflicto de
esa naturaleza puede tener aspectos que no son propiamente juridicos. Uno mds bien debe
ajustarse al contenido juridico de las demandas porque ese es el deber ser y los jueces asi deben
resolver: de conformidad con el derecho, con la Constitucion, con la Ley...En el caso de la
eleccion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia en toda la actuacion hay un
procedimiento administrativo que es previo y preparatorio para el acto politico propiamente.
El acto politico es el acto de eleccion de magistrados de la Corte. El planteamiento que les he
escuchado a los magistrados de lo contencioso es que pretenden conocer del procedimiento
administrativo que seria el procedimiento a través del cual se formulo la lista de candidato a
magistrados...Esa sentencia, la Sala de lo Contencioso tiene que limitarse a declarar sobre si
es 0 no legal el procedimiento previo y preparatorio administrativo del acto politico pero sin

tocar el juzgamiento del acto politico”?4.

José M. Tojeira?®
El sacerdote y ex rector de la Universidad Centroamericana (UCA), José Maria

Tojeira realiz6 una valoracién politica del conflicto entre salas indicando: “La [ucha

3 Licenciatura en Ciencias Juridicas, graduado de la Universidad de El Salvador (UES), Licenciatura en Ciencias Politicas,
graduado de la Universidad Nueva San Salvador (UNSSA) y Maestria en Ciencias Politicas y Administracion Publica,
graduado de la Universidad Tecnoldgica (UT). Ex magistrado de la sala de lo civil de la corte suprema de justicia.

**Diario Digital La Pagina, “Ulises del Dios Guzmadn: la Sala de lo Constitucional estd generando conflictos innecesarios”, 15
de agosto de 2013. Disponible en:
http://www.lapagina.com.sv/nacionales/85569/2013/08/14/Ulices-del-Dios-Guzman-La-Sala-de-lo-Constitucional-esta-

generando-conflictos-innecesarios

» Religioso espafiol, naturalizado salvadorefio, sacerdote de la Compaiiia de Jesus quien se desempeiid como Rector de
la Universidad Centroamericana "José Simedn Cafias" (UCA) de El Salvador desde 1997 hasta 2010.

Universidad o E| Salvator
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politica y electorera se ha trasladado ahora al poder judicial. Los de un bando acuden a la Sala
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de lo Constitucional y lo de otro a la Sala de lo Contencioso administrativo. No se sabe a quién
se juzga, si es cierto que el papel de un juez es juzgar, pero se sabe lo que se pretende. En
general, y en su conjunto, la Sala de lo Constitucional ha hecho un gran bien al pais
rompiendo el monopolio del poder politico que desde hace mds de cincuenta arios interpretaba
la Constitucion a su capricho. .. No es posible que como primera opcion se quieran solventar
judicialmente los problemas que deberian resolverse a través del didlogo interpartidario. Al
final, esta fiebre de acudir a los tribunales muestra la incapacidad de los partidos para
dialogar. Y demuestra ademds la poca fuerza de la sociedad civil para imponer caminos de

didlogo a la sociedad politica?®”.

Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional?”

“Para agravar la situacion, desde la Asamblea Legislativa el bloque oficialista conspira en su
sistemdtico desacato para no cumplir los fallos judiciales y dirige otro golpe, con el afin de
desarticular el 1inico control de los abusos del poder politico, y ahora es por medio de la Sala de
lo Contencioso Administrativo, para que declare ilegal la eleccion de los magistrados que
integran la Sala de lo Constitucional... La Sala Contencioso Administrativa solo tiene
facultades para conocer asuntos de legalidad y por disposicion expresa de su propia ley estd
excluida de conocer asuntos politicos, tal como es una eleccion de magistrados de la CS], o sea,
les estd prohibido conocer sobre esos actos que salen fuera de su competencia y conocimiento.
La Sala de lo Constitucional es quien tiene la tutela de los derechos constitucionales, tal como
lo determina la Constitucion. En dichas resoluciones se transcriben opiniones de tratadistas
que lejos de sustentarlas terminan contradiciéndolas, porque solo las copiaron y estin
orientadas para fundamentar resoluciones de tribunales constitucionales. En cuanto a los
plazos para interponer estos recursos contenciosos ya estan vencidos los 60 dias habiles y
también los cuatro arios en caso hubiera habido lesividad, que tampoco hubo. La nulidad de
pleno derecho no aplica por no estar definida y porque los vicios a que se refieren las demandas
no caben dentro de su propia jurisprudencia ni tienen sustentacion juridica ni

fundamentacion y anulan la teoria procesal. Las demandas contenciosas debieron ser

% Diario Co Latino, “La Guerra de las Demandas”, 13 de agosto de 2013. Disponible en:

http://www.diariocolatino.com/es/20130813/opiniones/118798/La-guerra-de-las-demandas.htm
27
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rechazadas. Son tan absurdas esas argumentaciones que nos hacen reflexionar que no son

producto de ignorancia de la ley sino algo mds ocultan en su trasfondo”?3,

2.2.2 Candidatos Presidenciales

*Dr. Norman Quijano. Candidato a la Presidencia por ARENA

Respecto al conflicto entre salas de la Corte Suprema de Justicia expresa: "La Sala de
lo Contencioso administrativo no tiene competencia para estar juzgando este tipo de
situaciones. Reconocidos juristas han expresado su opinion de que esto lo que vendria es a
terminar de alimentar un conflicto que todos deberiamos luchar por que se resuelva". "Es
legitima la Sala de lo Constitucional, y qué lastima que haya un bloque de partidos de nuevo
representados en Unidad y el FMLN que estin tratando de destruir una Sala que ha
demostrado mucha capacidad, mucha independencia de tipo partidario para tomar sus

decisiones, que ha actuado con estricto apego a la Constitucion de la Repiblica"2.

*Lic. René Portillo Cuadra. Candidato a la Vicepresidencia por ARENA
A partir del Conflicto entre las Salas de la Corte Suprema de Justicia Manifest6 en la
entrevista 8 en punto de Canal 33 que este problema tiene de fondo un “interés

politico marcado” y no un problema de indole constitucional.

Respecto a la resolucion de inaplicabilidad emitida por la Sala de lo Constitucional
contra los recursos en la Sala de lo Contencioso Administrativo, el aspirante a la
presidencia, detall6 que dicha decision estd apegada a la Carta Magna en su articulo
185 y reiter6 que se deben respetar los fallos judiciales y no estar intentando
“manosear la Constitucion”, por lo que debe privar la sensatez de los funcionarios

judiciales en este tema?.

% Mundo, “No destruyamos la Institucionalidad”, 15 de agosto de 2013. Disponible en: http://elmundo.com.sv/no-

destruyamos-la-institucionalidad
*° E| salvador. Com, “Quijano: FMLN y Unidad quieren destruir a la Sala de lo Constitucional”, 10 de agosto de 2013.

Disponible en:

http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=47673&idArt=8097174

13 Pagina, “Portillo cuadra considera que conflicto entre sala tiene un interés politico marcado”, 14 de agosto de 2013.
Disponible en: http://www.lapagina.com.sv/nacionales/85558/2013/08/14/Portillo-Cuadra-considera-que-conflicto-entre-
Sala-tiene-un-%E2%80%9Cinteres-politico-marcado%E2%80%9D
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*Antonio Saca. Candidato presidencial por el Movimiento Unidad
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Por su parte, el candidato del movimiento Unidad, Antonio Saca, prefiri6 no dar
declaraciones acerca del tema, por considerar que es un punto que corresponde
solucionar a la CS]J. "Yo creo que las competencias de las salas ya estin establecidas, espero
que resuelvan esta situacion entre la Sala de lo Contencioso y lo Constitucional. Mal haria en
emitir opinion, este es un problema del Organo Judicial al que yo siempre he respetado y

espero que se establezcan claramente cudles son las competencias de cada Sala"31.

3. Admision de la demanda por la Sala de lo Contencioso Administrativo.

Admisién de la demanda del sefior Juan Martinez Hernandez en contra de la Asamblea

legislativa, proceso 328-2013. Sala de lo Contencioso Administrativo

Medida Cautelar *se ordend a este Tribunal abstenerse de inmediato de continuar
dictada por la Sala de lo | tramitando el proceso promovido por el seiior Juan Martinez
Constitucional Herndndez...mientras dicho Tribunal3? decide con cardcter definitivo

sobre las pretensiones de inconstitucionalidad planteadas en los

procesos acumulados 77-2013 y 97-2013".

*“...esta Sala no admite ningiin tipo de injerencia en el ejercicio de su
funcion jurisdiccional, aunque disfrazadamente se dé bajo el matiz de
una medida cautelar. En realidad, la orden emitida por la Sala de lo
Constitucional no es mds que una intromision desproporcionada e
injustificada en el desarrollo de la labor competencial asignada a este
Tribunal. Por ende, tal medida no tiene ningiin efecto ni puede
impedir el tramite normal de este proceso”.

Y

Actuacion Impugnada El demandante es claro en manifestar, que el acto que pretende

impugnar es el Decreto Legislativo...mediante el cual se nombraron a

31 E) salvador. Com, “Quijano: FMLN y Unidad quieren destruir a la Sala de lo Constitucional”, 10 de agosto de 2013.
Disponible en:

http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=47673&idArt=8097174

32 5e refiere a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
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Legitimacion Activa

Nulidad de Pleno

Derecho

los Magistrados propietarios y suplentes de esta institucion, para el

periodo dos mil nueve-dos mil dieciocho”

*“Debe valorarse el hecho, que la labor que compete a los jueces de
juzgar a la Administracion es plena, en el sentido que no puede haber
actos emitidos por esta que escapen a control, aiin los de naturaleza
politica. De lo contrario, tendriamos una inclinacion de la balanza de
poderes a favor del Ejecutivo y el Legislativo, al ejercer una porcion
del poder de forma absoluta, exenta de control judicial, aceptar una
tesis asi provocaria que no exista obsticulo alguno para dictar actos
arbitrarios en detrimento de la libertad y demds derechos de los
ciudadanos”.

*“En tal sentido, el articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa debe entenderse -conforme a la Constitucion- que,
también, permite el acceso a la jurisdiccion contencioso
administrativa para la defensa de todos los derechos constitucionales.
De ahi que esta jurisdiccion se erige no sélo garantizadora de los
derechos individuales sino defensora de todos los derechos
contemplados en la Constitucion y, para tal efecto, debe,
necesariamente, permitir el libre y fdcil acceso a la jurisdiccion
contencioso administrativa tanto de los intereses subjetivos privados
— articulo 9 Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa - y
subjetivos publicos — articulo 8 Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa - como de los supraindividuales (colectivos y
difusos)”.

*“La linea jurisprudencial establecida con la sentencia de la Sala de lo
Constitucional -como se ha expresado- ha sido clara al exponer que
pese a que la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no
establece las causas por las cuales un acto se reputard nulo de pleno
derecho, esta Sala no puede inhibirse de conocer y pronunciarse sobre

la supuesta nulidad”.
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Por tanto, esta Sala debe establecer los pardmetros esenciales para

Y7

determinar si un acto administrativo encaja o no en la categoria de
nulidades de pleno derecho obviando para ello la contabilizacion del
plazo establecido en el articulo 11 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; es decir, no serd requisito de admision
iniciar la accion contencioso administrativa dentro de los sesenta dias
contados desde la notificacion del acto impugnado, debe partirse del
hecho que la nulidad de pleno derecho es una categoria de invalidez
del acto, pero caracterizada por una especialidad que la distingue del
resto de ilegalidades o vicios que invalidan el acto o actuacion

administrativa” .

4. Resolucion de inaplicabilidad pronunciada por la Sala de lo Constitucional
PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD 77-2013/97-2013
Se declaran inaplicables las resoluciones de admision en los procesos Contencioso

Administrativo 328-2013, 344-2013 y 345-2013

Legitimacion activa en | *“Sostener dicho wvinculo (ciudadania) con la pretension de

las Nulidades de Pleno | generalizar la legitimacion en sede contencioso administrativa

Derecho significa, en la prictica, permitir que se pueda solicitar la nulidad o
ilegalidad de cualquier acto administrativo sin que exista una
afectacion individual, solo por el hecho de “ser ciudadano”. En suma,
este es un tipo de legitimacion ciudadana que unicamente la
Constitucion ~ establece ~ para ~ promover  procesos  de
inconstitucionalidad ante esta Sala, que es el unico tribunal
competente para conocer de ellos (art. 183 Cn.)”.

Nulidad de Pleno *“ante una nulidad de pleno derecho, se admite la impugnacion

Derecho “contra los actos a que se refiere este articulo”. Esto implica —segiin
esa Sala-, que la alegacion de un vicio de nulidad de pleno derecho no
exime al administrado de la necesidad de cumplir el resto de

presupuestos procesales prescritos en la ley de la materia. En este
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Competencia

sentido, el art. 11 letra a) LJCA establece que el plazo para presentar
la demanda serd de sesenta dias, que se contarin desde el dia

siguiente al de la notificacion del acto”.

*“Por causa de lo anterior, una primera conclusion a que arriba este
Tribunal es que la Sala CA ha hecho una interpretacion ad hoc, y por
tanto arbitraria, al haber incumplido un criterio de racionalidad en la
justificacion de los autos de 7-VIII-2013, emitidos en los procesos
328-2013, 344-2013 y 345-2013. b. Ahora bien, si lo que la Sala CA
ha hecho es un “cambio de precedente”, su decision igualmente ha
incumplido un criterio de racionalidad que vuelve reprochable su
justificacion. En tal caso, dicha Sala no habria respetado sus
precedentes, por lo que su “nuevo” criterio es catalogable como
jurisprudencia equivoca, y por lo tanto, inaceptable”.

*Desde esta perspectiva, se concluye que en la dindmica institucional
de un Estado Constitucional de Derecho no es posible que un tribunal
se arrogue una competencia (la de controlar la constitucionalidad con
efectos generales y obligatorios) que ha sido conferida exclusivamente
a esta Sala; ni tampoco es posible que se haga cesar el control
constitucional de las leyes, obstruyendo la tramitacion de procesos
constitucionales”.

*“De todo lo expuesto se concluye que la tramitacion de las demandas
ante la Sala CA se ha realizado alterando las reglas del propio proceso
contencioso administrativo en cuanto a la legitimacion activa, plazos
y limites de la propia competencia de dicha Sala, desconociendo,
incluso, su propia jurisprudencia contencioso administrativa; por lo
que las resoluciones emitidas en los tres procesos aludidos deberin ser
declaradas inaplicables y no producirdn efecto juridico constitucional

alguno”.
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5. Resolucién de improcedencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo

contra la Inaplicabilidad pronunciada por la Sala de lo Constitucional.
RESOLUCION DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL 26 DE AGOSTO DE 2013. PROCESO: 328-2013.

Sobre la Inaplicabilidad pronunciada @ *“No hay duda, a partir de los expresado por
por la Sala de lo Constitucional. la referida sala, que el trasfondo de la orden
de inaplicabilidad es el temor de,
supuestamente, interferir en la integracion

subjetiva del tribunal”.

*”Como en este caso pretende la Sala de lo
Constitucional-conduciria a la destruccion
del sistema de control judicial y —con el grave
efecto- de concentrar- en el caso de dicha
sala- el poder absoluto de las decisiones de
todos los juzgados y tribunales de la
Repuiblica, aniquilando la independencia
judicial interna, la seguridad juridica y,

consecuentemente, la institucionalidad del

pais”.
Sobre la Legitimacién “...La tutela de los intereses
supraindividuales, no contemplados

expresamente en la LJCA, devienen,
irrefutablemente, de Ila defensa de la
Constitucion y, desde luego, debe preverse la
participacion de los justiciables, sin ningiin
obsticulo, para efectivizar la proteccion en la
conservacion y defensa de los derechos”.
Sobre la Nulidad de Pleno Derecho. “La nulidad de pleno derecho es una
categoria contemplada en la LJCA, por lo que
es esta sala la llamada a aplicarla. Dicha

nulidad constituye el grado mdximo de
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invalidez, esto es, un wvicio especialmente
grave y de tal magnitud, que no debe
producir efecto alguno, y, si lo estuviere
produciendo, es susceptible de ser anulado en
cualquier momento sin que a esta invalidez,
cuando es judicialmente tratada, pueda
oponerse la subsanacion del defecto por el

transcurso del tiempo”.

6. Escenario Politico

Tomando como base las resoluciones precedentes, vale la pena hacer algunas
reflexiones en torno a la conflictividad existente entre las dos salas de la Corte

Suprema de Justicia.

En primer lugar, cuando se coloca en contexto la pretension de declarar la
inconstitucionalidad de la eleccién del Magistrado Salomén Padilla como Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, respecto a las demandas interpuestas ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo relativas a la elecciéon de magistrados de la CS]J, del
periodo 2009 - 2018; logra advertirse la continuidad de un conflicto institucional que
se arrastra desde algunos afios, con nuevos actores y escenarios: La disputa por
definir las reglas del juego politico, considerando elementos claves como la
adscripcién ideolégico partidaria o su ingreso a la funcién publica derivado de actos

juridicamente cuestionados.

A partir de esta voradgine de demandas, sentencias, decretos legislativos,
comunicados y posturas publicas por los actores involucrados; el escenario que se
presenta es el de una dinamica de frenos y contrapesos que inicialmente resulté sano
y necesario dada la concentracion del poder en partidos politicos, a un
tensionamiento institucional sin final. Si bien, los problemas que se han advertido en

el presente informe podran concluir formalmente con una resolucién judicial en
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determinado sentido - sea cual sea - esta claro que el presente problema no es mas

que un capitulo de una disputa que hasta ahora parece interminable.

Es necesario, segin se ha hecho referencia en informes anteriores, la puesta en
comdn de posturas entre magistrados, diputados y partidos politicos en general. La
irrupcion de la justicia constitucional en los términos que ahora evidenciamos - con
sus virtudes y excesos - ofrece un panorama diferente que obliga a buscar salidas
diferentes; que estén mas all4 de las respuestas que hasta ahora se han practicado en

el medio politico-juridico.

Es necesario por lo tanto, que la produccién legislativa, las resoluciones judiciales asi
como las decisiones del Organo Ejecutivo; se coloquen en discusién y perspectiva,
sometiendo algunas aspiraciones de hegemonia a cambio de un equilibrio en las
actuaciones; sin renunciar a la defensa de sus propias competencias pero atendiendo

al escenario que hasta ahora se esta configurando.
7. Analisis Juridico

7.1 Competencia
A partir de la Constituciéon de 1983, la Sala de lo Constitucional (SC) tiene como
atribucion exclusiva3, conocer sobre procesos de inconstitucionalidad y amparo;
ademés resuelve sobre las controversias entre los Organos legislativo y ejecutivo en
el proceso de formacién de ley34. La SC es el maximo tribunal encargado de velar por
el estricto respeto a la Constitucion35, ya que siendo esta altima la norma suprema de
nuestro ordenamiento juridico, las demas leyes secundarias deben conformarse bajos

sus preceptos.

3 Constitucién de la Republica de El Salvador articulo 183

3 Constitucién de la Republica de El Salvador articulo 174.

35 DUVERGER, Maurice, “Instituciones politicas y derecho constitucional”, 6ta ed. Espafiola, Ariel, Barcelona. 1979, Pag. 175.
“se llama control constitucional de las leyes a la verificacion de si la ley contradice a la Constitucion, verificacion que se debe
llevar a la anulacion o no aplicacién de la ley en caso de que haya tal contradiccion”.

Universidad o E| Salvator
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Por su parte la Sala de lo Contencioso Administrativo (SCA) es la encargada de
verificar la legalidad de los actos de la administracién publica (ejecutivo, legislativo,
judicial y gobiernos locales)3. Dichos procedimientos sujetos a control, son aquellos
establecidos por leyes, decretos y reglamentos en el marco de la actuaciéon
administrativa, tales como procedimientos de seleccion, contratacion, destitucion,

imposicién de sanciones administrativas, denegacién de licencias, entre otros.

La LJCA contempla en su articulo 4 que no corresponden al conocimiento de la SCA
los actos politicos o de gobierno, la actividad privada de la Administracién Pablica,
actos de los organismos electorales, actos de la Corte de Cuentas en su funcién

fiscalizadora.

7.2 Inaplicabilidad
A partir del articulo 185 de la Constitucion, en relaciéon con el articulo 77 - A de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, todo juez o tribunal debe examinar la
constitucionalidad de las leyes, disposiciones normativas y actos juridicos subjetivos
que violenten la Constituciéon de la Republica, que regula la figura de la
Inaplicabilidad, los jueces ejercen un mecanismo de control de la Constitucién, ya
que estan facultados para declarar que una ley o una disposicién es contraria a los
preceptos Constitucionales. A partir de la declaratoria de inaplicabilidad por un juez,
se comienza un mecanismo de control a través de la Sala de lo Constitucional como el
maximo intérprete de la norma suprema, el cual debera verificar si la norma o

disposicion realmente es contra la Constitucion.

El conflicto no ha llegado a su término, ya que se ha emitido una nueva resolucién de
improcedencia sobre la inaplicabilidad por medio de la cual la SC pretende evitar el
conocimiento de demandas a la SCA, situaciéon que ha sido debatida en el ambito
juridico, sobre si la SC puede aplicar dicha figura en un proceso que no estaba sujeto
a su conocimiento. A partir de dicha resolucion la SCA ha resuelto seguir en

conocimiento de las demandas que persiguen la verificacion del procedimiento de

3 Ley de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa (LJICA) articulo 2.




Unidad de investigacion Septiembre de 2013 g

eleccion del afio 2009 de los Magistrados a la CS]. Todo esto nos lleva ademads a

|||||

analizar nuevamente la aplicacion de estas figuras juridicas, como la

“Inaplicabilidad” y llevarnos a la espera de la solucion efectiva y apegada a derecho.

7.3 Conflicto entre Sala de lo Constitucional y Sala de lo Contencioso
Administrativo.
La Sala de lo Constitucional fundamenta la prohibiciéon del conocimiento por parte
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la demanda 328-2013 en la cual se
pide la ilegalidad y nulidad de pleno derecho del decreto legislativo N° 71 que
contiene la eleccion de magistrados para la CSJ del periodo constitucional 2009 -

2018. Los argumentos en contra de dicha admisioén consisten:

e Irregularidad en los términos de impugnacién de un acto administrativo
debido a que el articulo 11 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa establece 60 dias para interponer la demanda y esta admision
se ha dado 4 afios después del procedimiento administrativo. A pesar de
querer impugnar el acto a través de la Nulidad de Pleno Derecho, debe
respetarse el plazo y el cambio de criterio realizado para la admision no se
encuentra debidamente fundamentado.

e Legitimacion activa de la persona que interpone la demanda, pues se basa en
la proteccién de un interés colectivo y difuso y no de aplicacion directa, tal
como lo establece el articulo 9 de la LJCA.

e Respecto a la competencia de la SCA, manifiestan que al conocer sobre esta
demanda se estdn adjudicando materias exclusivas de la SC, como es el

control de la constitucionalidad.

Por su parte la SCA, interpreta la resolucién de inaplicabilidad y la medida cautelar
interpuesta por la SC como una intromisién a su competencia, argumentando que
estdn facultados para conocer sobre la demanda interpuesta debido a que se alega
una nulidad de pleno derecho y que esta misma en un sentido integral de la

normativa contencioso administrativa y constitucional los faculta a conocer a pesar
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de haber pasado 4 afios del procedimiento, pues las nulidades de pleno derecho no
prescriben; respecto a la legitimaciéon consideran que dejar de conocer sobre un
hecho por no causar un agravio de forma directa, es contra la misma Constitucion,
pues tienen el deber de velar por los derechos contemplados en la constitucion y “por

tal razon debe permitir el libre y fdcil acceso a la jurisdiccion contencioso administrativa”37.

Nos encontramos ante un conflicto intraorganico al interior de la Corte Suprema de
Justicia, en el cual dos salas han pronunciado resoluciones que se contrarian entre si;
existen posibles panoramas como la declaratoria de legalidad del acto que selecciono
a los magistrados de la Sala de lo Constitucional, situacién que dejaria a la Asamblea
Legislativa, en una posicién decisoria de a qué resolucion dard cumplimiento, si a la
resolucion de la SC que ha manifestado que ese procedimiento no es del
conocimiento de la SCA y por ende no serdn validas sus resoluciones respecto a ese
tema o bien la Asamblea Legislativa buscara hacer una nueva eleccién. Otro posible
escenario es el logro de acuerdos politicos como ocurrié en agosto de 2012, cuando se
alcanzé una solucién negociada al conflicto generado por la declaratoria de

inconstitucionalidad de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia del periodo

2012 - 2021.

%7 sala de lo Contencioso Administrativo. Admisién de la demanda en el proceso 328-2013. Considerando IV.
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