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INTRODUCCION

La extradicion es considerada como una institucion hibrida en el plano juridico, al pertenecer
y estar influida por tres disciplinas: El Derecho Internacional, el Derecho Penal y el Derecho
Procesal. Desde el punto de vista internacional, la extradicién es un acto de relacién entre
dos Estados que genera derechos y obligaciones mutuas. Procesalmente, es un acto de
asistencia judicial y penalmente es el reconocimiento de la extraterritorialidad de la ley de un

pais en el ejercicio legitimo de la facultad sancionadora del Estado.

El fundamento de la extradicibn se encuentra en la cooperacion o ayuda judicial que
acuerdan prestarse entre si los Estados y en virtud a esto, un Estado llamado requirente,
puede solicitar a otro, llamado requerido, la entrega de un individuo acusado o condenado
por un delito, cuyo juzgamiento le corresponde al primero. ES precisamente por ser un
acuerdo de cooperacion entre Estados, que la extradicion se ubica dentro del ambito del
Derecho Internacional y como consecuencia, las condiciones y requisitos no pueden ser
reglamentados unilateralmente por cada Estado. A su vez, esta institucion debe ser regida
por la ley interna y ejecutarse a través de las autoridades judiciales competentes.

La extradicion en el &mbito interamericano se ha convertido en un tema importante, llegando
a vincularse la suscripcion de tratados relativos a la materia a partir de las negociaciones
comerciales que tienen lugar entre la mayoria de paises del continente, incluido los Estados

Unidos.

En el caso de El Salvador, las regulaciones concernientes a la extradicion en el ambito
legislativo del pais se encuentran dadas en la Constitucion de la Republica y en los tratados

internacionales de los cuales El Salvador es parte.

La legislacion salvadorefia es explicita al exponer que la extradicibn no podra realizarse en
caso de delitos politicos, aunque por consecuencia de éstos resultasen delitos comunes.
Ademas, dentro de la Constitucion no esta admitida la pena de muerte ni la condena a

cadena perpetua, por lo que cuando se realice una extradicion a un Estado donde sea



permisible dicho castigo, se complementara el proceso bajo la condicion de no someter al
perseguido a dicha condena, asegurandose asi la proteccién al nacional.

Si no se posee un tratado de extradicidn vigente con el Estado solicitante o al que se solicita,
la extradicién de un individuo puede llevarse a cabo segun la cooperacion internacional, la
reciprocidad y los Principios Generales de Derecho, debido a que no se prohibe la
extradicion por falta de algun tratado. En ese caso los Estados deben fijar reglas claras para

realizar el proceso.

Desde finales de la década de 1970 y como consecuencia del inicio del conflicto armado no
internacional en El Salvador los flujos migratorios incrementaron; la violencia y el
agravamiento de la crisis econémica familiar producto de la inestabilidad politica a la que
conllevé la guerra, provocaron que la poblacion emigrara desde las zonas de conflicto hacia
las zonas urbanas o hacia otros paises, tales como Canad4, Australia, paises de la region
centroamericana y mayormente Estados Unidos'. La posterior finalizacién del conflicto
armado no provoco un descenso en el flujo migratorio salvadorefio, es mas, lo increment6 al
punto que para el afio 2007 se calcula que en los Estados Unidos residen 2,584,767

compatriotas”.

Esto ha conllevado a multiples consecuencias para ambos Estados. En el ambito penal, la
consecuencia mayor se encuentra en los procesos judiciales que a los individuos que
delinguen en ambos paises debe de efectuarseles. Si bien existe un tratado firmado y
ratificado por ambas partes, este no responde ante las necesidades de las autoridades de

ambos paises al momento de ejecutar lo que ahi se dispone.

El tratado de extradiciéon vigente entre la Republica de El Salvador y Los Estados Unidos de
Ameérica, fue firmado el 17 de junio de 1911. Las transformaciones de la realidad que se han
sufrido desde el momento en que este tratado se suscribié obligan a ambos Estados a entrar
en un proceso de negociacién de un instrumento juridico actualizado que responda a las

necesidades en cuanto a esta materia.

1 Para ampliar el tema de la migracion interna y externa, véase MORAN MENDOZA, José David. “Guerra y migracion interna en
El Salvador 1978-1991”. Web Centro Centroamericano de Poblacién (02 de abril de 2009).
* Datos de 2007. Viceministerio de Relaciones Exteriores para los Salvadorefios en el Exterior.



Entre El Salvador y los Estados Unidos, el tema de la suscripcion de un tratado de
extradicion se ha venido abordando recurrentemente, como resultado del interés e iniciativa
mayoritariamente de los Estados Unidos, que durante afios presiond para realizar una
reforma de la Constitucion salvadorefia y que luego abog6 por la negociacion de un tratado
que permita llevar a cabo procesos de extradicion entre ambas partes de una manera eficaz.
Han existido avances al respecto, pero los esfuerzos realizados no son aun suficientes para

darle una completa solucién al problema.

El periodo de esta investigacion abarca desde el afio de 1995 hasta la fecha, lapso en el cual

el problema ha tomado relevancia para ambos Estados.

La hipétesis planteada para el desarrollo de la investigacion sostiene que el conflicto armado
no internacional que tuvo lugar en El Salvador desde enero de 1981 una migracion masiva
de poblacién hacia los Estados Unidos, la cual no cesé a pesar de la finalizacion del mismo y
se constituyd como una de las causas del aumento de la actividad delincuencial de
salvadorefios en aquel pais, quienes evaden la aplicacion de justicia refugidndose en su pais
de origen, desde donde no pueden ser extraditados debido a la inexistencia de un tratado
bilateral sobre la materia que obligue a ambos Estados a entregar a sus nacionales,
reafirmandose la inminente necesidad de crear un nuevo tratado bilateral de extradicion que

permita llevar a cabo dicho proceso.

Esta investigacion se pretende demostrar que el conflicto armado no internacional que se dio
en El Salvador desde enero de 1981 hasta su finalizacién en 1992 con la suscripcion de los
Acuerdos de Paz, aunado a la no mejoria de la situacidn econdémica posterior a la
finalizacion del conflicto y la necesidad de reunificacién familiar son factores que posibilitaron
la migracion masiva de salvadorefios hacia los Estados Unidos y que la masividad de este
fendbmeno ha generado y continuard generando una mayor actividad delictiva de los
nacionales en los Estados Unidos, quienes luego de cometer ilicitos penales graves evaden
la justicia refugiandose en El Salvador dado que no pueden ser extraditados ya que el Unico
instrumento juridico de extradicion suscrito entre ambos Estados no es aplicable, pues no

obliga a ninguna de las partes contratantes a entregar sus nacionales, y que a consecuencia
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de esta situacion, se vuelve necesaria la formulacién y suscripcién de un nuevo tratado
bilateral relativo a la materia que si los obligue, siendo los Estados Unidos el principal
interesado en ello.

En la disciplina académica de las Relaciones Internacionales existe una diversidad de teorias
y enfoques que tratan de explicar, desde diversos postulados, los sucesos que tienen lugar
en el sistema internacional. Respecto al tema de la extradicion entre El Salvador y los
Estados Unidos, la investigacion se conduce bajo el liberalismo institucional o neoliberalismo,
a través del modelo teérico desarrollado por Robert Keohane y Joseph Nye conocido como

interdependencia compleja.

El modelo de la interdependencia compleja, el cual bajo parAmetros neoliberalistas, engloba
en su andlisis a la pluralidad de actores que intervienen en la sociedad internacional y
ademas contempla al Estado como el actor mas importante de dicha sociedad, mas no le
otorga exclusividad. Incluye en el estudio de las Relaciones Internacionales a las
organizaciones intergubernamentales, las Organizaciones No Gubernamentales, las
empresas multinacionales, las organizaciones subestatales e incluso los individuos. Propone
a su vez, que en un mundo en el que los Estados rednen condiciones tales como desarrollo
democratico, comercio mutuo abierto y en crecimiento, canales de cooperacién y agendas
densas con tematicas variadas imposibilita el hecho de que la agenda internacional este
dominada por el tema militar. Al existir diversos elementos de conexion en las relaciones

internacionales, se habla entonces de interdependencia compleja.

Las ideas contenidas en el modelo de interdependencia compleja dan cabida al tratamiento
de asuntos sociales y juridicos en las agendas de los Estados, también incluyen a los
individuos como actores en la sociedad internacional y dentro de sus preceptos se encuentra
como principal elemento la cooperacion entre Estados. Dichas ideas son del interés de la
investigacion, ya que el fenomeno en estudio surge a partir de problemas sociales, los
actores principales son los individuos, y la solucion que se busca supone la cooperacion

entre Estados.
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El modelo de interdependencia compleja coloca problemas que antes no eran prioritarios, en
las agendas internacionales. Los temas se globalizan y se vuelven del interés de todos los
actores, estableciéndose lazos de cooperacion que se traducen en la busqueda de
soluciones conjuntas que favorezcan a la comunidad internacional. La extradicion de
individuos se constituye como asunto primordial, al establecer la Teoria Neoliberal que no
existe jerarquia ni orden dominante en la solucién de los problemas internacionales, junto a
otros temas de seguridad internacional, que afectan a individuos y a grupos sociales
especificamente. Al incidir dichos problemas en los asuntos juridicos de los Estados, en este
caso, El Salvador y Estados Unidos, se busca la soluciéon de los mismos de la forma mas
adecuada, mediante un Tratado bilateral que regule el proceso estancado entre ellos y que

supone el establecimiento de mecanismos de cooperacion y negociacion entre los actores.
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CAPITULO |

ANALISIS HISTORICO DE LAS CAUSAS DE LA MIGRACION SALVADORENA
HACIA LOS ESTADOS UNIDOS

El presente capitulo describe y analiza el desarrollo del conflicto armado no internacional que
tuvo lugar en El Salvador y que se convirtié en el detonante social para que se produjera la
migracién masiva de salvadorefios hacia los Estados Unidos en las ultimas dos décadas del
siglo XX.

Para comprender el conflicto armado no internacional de El Salvador, es necesario estudiar
en principio las causas que condujeron al mismo. Cronolégicamente el conflicto se desarrolla
entre enero de 1981 y enero de 1992, pero el pais vivid en una crisis politica, social y

econdmica desde la década de 1970.

A raiz del desarrollo del conflicto y del agravamiento de las condiciones sociales y
economicas, muchos salvadorefios deciden abandonar el pais y buscar refugio y
oportunidades en otros paises, constituyéndose como principal destino los Estados Unidos
de América. El flujo migratorio de salvadorefios, luego de finalizado el conflicto no se detuvo,
incrementandose el nimero de personas que por medios legales o ilegales ingresaban a

territorio estadounidense.

Se examina por lo tanto el fendmeno migratorio de El Salvador antes, durante y después del
conflicto armado no internacional, particularizando el estudio en el flujo migratorio con
Estados Unidos. Finalmente, se presenta de forma breve la situacion actual de los migrantes
salvadorefios en aquel pais y las consecuencias que este fendbmeno ha producido para

ambos Estados.



1. CONFLICTO ARMADO NO INTERNACIONAL EN EL SALVADOR

1.1 Causas del conflicto armado no internacional en El Salvador

El calificativo de “conflicto armado no internacional” viene dado por la definicién establecida
en el articulo | del Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, donde se establece que son conflictos armados no internacionales “todos los
conflictos armados [...] que se desarrollen en el territorio de una Alta Parte contratante entre
sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados que, bajo
la direccion de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control

tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas [...]".

Dadas las condiciones y caracteristicas de las acciones del conflicto civil ocurrido en El
Salvador, el concepto estipulado en el Protocolo arriba mencionado resulta aplicable al
mismo. La Fuerza Armada Salvadorefia se enfrenté a una alianza de cinco organizaciones
politico militares coordinadas por el mando responsable de la comandancia general del
FMLN, quienes controlaban aproximadamente un 18% del territorio total de El Salvador” en
el norte del departamento de Morazan y partes importantes de los departamentos de
Chalatenango, San Vicente y Usulutan, desde donde efectivamente realizaron operaciones
militares continuas y previamente estipuladas, expresadas en emboscadas, ataques a

posiciones del Ejército, tomas de carreteras y tomas de poblaciones.

El conflicto armado no internacional que tuvo lugar en El Salvador encuentra sus raices en la
desigual estructura socioeconémica a la que se suman los factores politicos de los afios de
1970 que la poblacién enfrentaba. Durante ésta década, los diferentes factores que
desencadenarian el posterior conflicto fueron agudizandose progresivamente. Las reformas
sociales impulsadas por los gobiernos anteriores a este periodo no fueron suficientes para
mejorar las condiciones en las que la poblacion salvadorefia vivia en esos momentos,

ademas que el éxodo masivo de salvadorefios provenientes de Honduras causado por el

* Relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional.
GARCIA SAYAN, Diego. El derecho internacional y la guerra en El Salvador, 16 de julio de 1984, El Pais, Espafia. (Web El
Pais).



conflicto militar de 1969 entre ambos Estados no hizo mas que agravar las tensiones
sociales ya existentes.”

Las primeras manifestaciones de violencia entre las partes que se enfrentarian en el
posterior conflicto se remontan al principio de la década de los afios setenta.
Especificamente, es en el afio de 1970 cuando surgen las Fuerzas Populares de Liberacion
Farabundo Marti (grupo derivado el Partido Comunista Salvadorefio que fue mejor conocido
por sus siglas FPL), y es el 11 de febrero de 1971 cuando se lleva a cabo la primera accion
armada de un grupo de izquierda revolucionaria con el secuestro y asesinato del empresario

Ernesto Regalado Duefias.*

Posteriormente, el fraude electoral del afio 1972 no hizo mas que agudizar la situacién critica
gque se venia gestando. El fracaso de la Unién Nacional Opositora ante el nombramiento por
parte del Consejo Central de Elecciones del Coronel Arturo Armando Molina como
Presidente de la Republica aceler6 el proceso de radicalizacion social y engrosé las filas de
las recién fundadas organizaciones guerrilleras. Al no llegar nunca a desarrollarse un
sistema democratico sobre la base de los partidos politicos representativos, muchas

personas buscaron otras formas de organizacion que consideraban mas eficaces.?

Mas alla de las clases medias y los profesionales encuadrados en los partidos politicos,
diferentes organizaciones en diferentes ambitos van a cristalizar el sentimiento de
amplios sectores de la poblacion de que la Unica fuerza para la consecucion de sus
aspiraciones es su numero, el Unico instrumento su organizacién y accion conjunta, y la
via de presién ante el poder politico la movilizacién masiva, la insumision civil, la huelga
o la manifestacion. En 1974 se cristalizé el primer esfuerzo unificador con el Frente de
Accién Popular Unificada (FAPU), el Bloque Popular Revolucionario (BPR) y las Ligas
Populares 28 de febrero (LP-28) constituyeron ejemplos de estos esfuerzos, que haran
posible en 1980 la constitucién de la Coordinadora Revolucionaria de Masas.®

El gobierno del Coronel Arturo Armando Molina y luego el del General Carlos Humberto

Romero buscaron contener a los movimientos de izquierda mediante la represion por parte

* Se calcula que los costos humanos de la guerra fueron entre 60,000 y 130,000 desplazados hacia El Salvador, y 3,000
muertos entre bajas civiles y militares de ambos bandos. (Web Armed Conflict Events Database).

! EscoBar GALINDO, David (20 de mayo de 2006). El duelo por el Duelo. La Prensa Gréfica. El Salvador.

2 MINISTERIO DE EDUCACION (1994). Historia de El Salvador. Tomo Il. Convenio Cultural México-El Salvador, Pag. 240.

3 MONTOBBIO, Manuel (1999). La metamorfosis de pulgarcito, Transicion Politica y Proceso de Paz en El Salvador. Icaria
Editorial, Barcelona, Espafia. Pag. 174.



de grupos paramilitares; es asi como iniciaron los asesinatos selectivos de maestros,
campesinos, estudiantes y sindicalistas, la represion de las manifestaciones y protestas
publicas.’

Se realizaron elecciones presidenciales en el mes de febrero de 1977, calificAndose dicho
proceso electoral como fraudulento y en el cual es elegido presidente el General Carlos
Humberto Romero por el Partido de Conciliacion Nacional (PCN). Este gobierno se
caracterizd por el empleo de la represién contra los dirigentes de los partidos politicos de

oposicién y de las organizaciones sindicales y gremiales.

El gobierno del General Romero enfrenté un golpe de Estado el 15 de octubre de 1979 por
parte de la Fuerza Armada salvadorefia. Posterior al golpe de Estado se constituy6 una junta
civil militar que fracaso, constituyéndose una segunda junta, cuyos componentes civiles eran
miembros del Partido Demdcrata Cristiano (PDC). Fue hasta el afio de 1982 cuando
Alvaro Magafa toma el mando como presidente provisional de El Salvador tras ser elegido
por la Fuerza Armada, los Estados Unidos y la derecha unida, hecho que se legitima en el
Pacto de Apaneca.

1.2 Doce afios de conflicto”

Se considera que la causa principal del conflicto armado no internacional que tuvo lugar en
El Salvador fue la profunda desigualdad socio-econémica de la poblacion salvadorefia en
aguel momento. Aunado a esto, el contexto histérico en el que dicho conflicto se produjo lo
convirtié en una expresiéon mas del conflicto ideolégico, politico y militar mismo entre la Unidn
Soviética y Occidente, ya que tanto las fuerzas armadas como los grupos guerrilleros
salvadorefios estaban influenciados por la contienda global. Esto propicié las condiciones
para que los Estados Unidos y los algunos paises gobernados por partidos de izquierda

apoyaran a los grupos en contienda.

*

Como ejemplos pueden citarse la disolucion de una marcha estudiantil ocurrida el 30 de julio de 1975y la llamada matanza de
las gradas de Catedral el 8 de mayo de 1979.
** Para ampliar y profundizar en este apartado, véase: MONTOBBIO, Manuel (1999). La metamorfosis de pulgarcito, Transicion
Politica y Proceso de Paz en El Salvador, Icaria Editorial, Barcelona, Espafia, 387Pp; MENJIVAR OCHOA, Rafael (2006).
Tiempos de locura. El Salvador 1979-1981. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), Segunda Edicién, San
Salvador 247Pp y MARTINEZ PENATE, Oscar (1997). El Salvador: Del conflicto armado a la negociacién. 1979-1989. Editorial
Nuevo Enfoque, San Salvador, El Salvador. 212 Pp.



Este conflicto, que nunca fue declarado de forma oficial, enfrent6 al Ejército de El Salvador
con las fuerzas insurgentes del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional.

El mismo finalizd, luego de un proceso de didlogo y negociacion entre las partes, con la firma
de los Acuerdos de Paz el 16 de enero de 1992, permitiéndose la desmovilizacién de los
grupos guerrilleros y su posterior incorporacién al sistema politico de ElI Salvador

constituyéndose como un partido politico.

El Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) fue fundado el 10 de octubre
de 1980, como resultado de la fusion de las diferentes organizaciones politico militares de
izquierda existentes en El Salvador: Fuerzas Populares de Liberaciéon “Farabundo Marti”
(FPL), Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), Resistencia Nacional (RN) y Partido
Comunista Salvadorefio (PCS). En diciembre de ese mismo afio se incorpora el Partido

Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos. *

[...] Cabe destacar las grandes marchas y manifestaciones de los primeros meses de
1980, violentamente reprimidas [...]. La represion de que es objeto la actuacién en dicha
via, es simbolizada en el asesinato de Monsefior Romero [...] y culminada con el
asesinato de seis de los principales lideres del FDR el 27 de noviembre de 1980 llevara
al convencimiento de la inexistencia de alternativas a la insurreccion y al lanzamiento de
la ofensiva final de 10 de enero de 1981 por parte del FMLN.®

El FMLN lanza el 10 de enero de 1981 la llamada “ofensiva final” también denominada
“ofensiva general” atacando los cuarteles mas importantes del pais, pretendiéndose tomar el
poder antes del 20 de enero de ese mismo afio, dia en que Ronald Reagan asumia la
presidencia de los Estados Unidos. Ambos bandos recibieron apoyo de organizaciones y
gobiernos extranjeros. EI FMLN recibié armas y cooperacién técnica de parte de Cuba y
Nicaragua, mientras que las Fuerzas Armadas recibieron el apoyo del ejército de los Estados
Unidos, quienes cooperaron en un principio con material bélico y posteriormente brindaron

Su apoyo economico, diplomatico y técnico.

* Historia del FMLN. (Web oficial del Frente Farabundo Marti para La Liberacion Nacional).

5 MONTOBBIO, Manuel (1999). La metamorfosis de pulgarcito, Transicion Politica y Proceso de Paz en El Salvador, Icaria
Editorial, Barcelona, Espafia, Pag. 57.



Pese a todos los planes, el FMLN no estaba listo para sostener un combate frontal con la
Fuerza Armada Salvadorefia, ya que para el 20 de enero, la ofensiva ya se consideraba
como fallida pese a que los combates se prolongaron por unos dias mas en las zonas
rurales. La ofensiva final fracas6 debido a la desarticulacion de las dirigencias de los
movimientos de masas y la falta de poblacion insurreccionada. Hubo desconfianza entre las
propias organizaciones guerrilleras y de masas, no se estableci6 un mando comun ni
mecanismos de coordinacién sobre el terreno y cada grupo actu6 segln su propia creencia,

sin informar a las demas partes.”

Afos mas tarde, el ingeniero José Napoledn Duarte es electo Presidente de la Republica de
El Salvador en las elecciones del mes de marzo de 1984, quien anuncié frente a la Asamblea
de las Naciones Unidas celebrada ese mismo afio, una oferta de paz, que consistia en la
eliminacion de los métodos represivos, amnistia general para los delitos politicos, y la
seguridad de un espacio politico para los grupos de izquierda dentro de un esquema
democratico pluralista.

Iniciaron de este modo las negociaciones entre el gobierno salvadorefio y las organizaciones
guerrilleras. La primera reunién fue llevada a cabo en octubre de 1984 en la ciudad de La
Palma, departamento de Chalatenango, con el objetivo de discutir los alcances de la
propuesta del Presidente Duarte; la segunda reunion se desarroll6 en Ayagualo,
departamento de La Libertad, en el mes de noviembre de ese mismo afio, sin lograrse
mayores avances en el proceso. Luego de estas reuniones, el proceso de negociacion se
estanco, lo que provocd que los sectores civiles iniciaran una serie de manifestaciones

pacificas demandando la reanudacion de las negociaciones de paz.

Luego de la firma de los Acuerdos de Esquipulas™ por los Presidentes centroamericanos, el

Presidente Duarte programé una tercera reunion de dialogo, que se realizaria hasta el mes

* MENJIVAR OCHOA, Rafael (2006). Tiempos de locura. El Salvador 1979-1981. Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), segunda edicion, San Salvador.
** Iniciativa firmada a en mayo de 1986 durante la reunién “Esquipulas I” desde la cual evolucion el Plan de Paz propuesto por

el Presidente de Costa Rica, Oscar Arias y cuyo objetivo era resolver los conflictos militares y promover la paz en
Centroamérica,



de octubre de 1987, en la Sede de la Nunciatura Apostdlica en San Salvador, sin lograrse

acordar ninguna solucion.

En marzo de 1989 se llevaron a cabo elecciones presidenciales de las que resulté ganador
Alfredo Cristiani Burkard del partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), quien desde
el momento de asumir su cargo, prometié trabajar por la busqueda de la paz, generando
grandes expectativas, pues simultaneamente ocurrian cambios en el mundo que hicieron
predecible un nuevo rumbo en el conflicto salvadorefio. A raiz de ese compromiso, el
Presidente Cristiani cred una comision de dialogo para iniciar las negociaciones de paz, cuya
primera reunién se llevé a cabo en junio de 1989 en la ciudad de México, donde se definio el
marco de las negociaciones y se establecioé el procedimiento para las mismas. Se acordé
“terminar el conflicto armado por la via politica al mas corto plazo posible, impulsar la
democratizacién del pais y reunificar a la sociedad salvadorefia".® El equilibrio militar
demostrado por la Fuerza Armada Salvadorefia y el FMLN dejaba ver que no era posible

alcanzar una solucion por la via militar.

En San José, Costa Rica, se llevo a cabo la segunda reunién, en el mes de octubre de 1989,
en la que se dio origen al “Acuerdo de San José” que establecié la necesidad de lograr
acuerdos para concertar un cese del enfrentamiento militar y de las demas acciones que
irrespetaban los derechos de la poblacién civil. Se present6 ademas el documento
"Proposicion del Gobierno de la Republica para lograr la paz, consolidar la democracia y
reunificar a la sociedad salvadorefia”, en el que el gobierno salvadorefio se comprometia a
proteger la vida y la integridad fisica de los miembros del FMLN, asi como la integracién de
los mismos a la vida pacifica y democrética del pais. A la vez, ofrecia facilitar la constitucion
del FMLN como partido politico en igualdad de condiciones con los deméas partidos

existentes en E| Salvador.

El 11 de noviembre de 1989 el FMLN lleva a cabo la denominada “ofensiva hasta el tope”
con el objetivo de tomar el poder politico, la cual fue considerada como la mayor ofensiva
registrada durante el conflicto y fue el dltimo intento del FMLN de tomar el poder. Los

dirigentes izquierdistas tomaron la decisién de lanzar la ofensiva considerando tres factores:

® MONTOBBIO, Manuel (1999). Op. Cit. Pag. 174



a) finalizaba la década de los afios ochenta y el bloque de paises socialistas perdia peso en
el sistema internacional ante el advenimiento de un nuevo orden mundial, b) a nivel regional,
en Nicaragua se realizarian elecciones generales luego de una década de gobierno del
Frente Sandinista para la Liberacion (FSLN), lo que dejaba al FMLN sin uno de sus mayores
apoyos estratégicos, c¢) hechos como la eleccion de Alfredo Cristiani como presidente de El
Salvador y el fin de la etapa de la Democracia Cristiana configuraron un clima propicio para

que se llevase a cabo la negociacion.’

La dimensién de la ofensiva sobre San Salvador y otras ciudades llevo a decretar estado de
excepcién y toque de queda desde las 6:00pm hasta las 6:00am. Los combatientes
guerrilleros se escudaban en sectores densamente poblados por lo que las zonas urbanas
fueron objeto de bombardeos aéreos indiscriminados. Los combates llevados a cabo desde
el principio de la ofensiva hasta el 12 de diciembre del mismo afio, ocasionaron mas de
2,000 bajas entre ambos bandos y dafios cercanos a los 6,000 millones de colones.® Se
materializaron violaciones tales como la detencidn, tortura, asesinato y desapariciéon de

civiles como consecuencia de la ofensiva.

A pesar de la ofensiva, la delegacion gubernamental asistio a la tercera reunion programada
para el 20 y 21 de noviembre de 1989 en Venezuela, sin la presencia de los representantes
del FMLN.

El 15 de septiembre de 1989, el gobierno salvadorefio presidido por Alfredo Cristiani y
representantes del FMLN firmaron en la Ciudad de México un acuerdo de solicitud de
mediacion dirigido al Secretario General de Naciones Unidas, sefior Javier Pérez de Cuellar,
quien tras consultar con el Consejo de Seguridad, deleg6 la organizacién de las
negociaciones a su Representante Especial para los Procesos de Paz de Centroamérica, el
sefior Alvaro de Soto. Con ello, se dio inicio a una serie de negociaciones a fin de encontrar

una solucién del conflicto.

" MIRANDA DUKE, Alicia. El dia “D” hasta el tope, 7 de octubre de 2004. El Diario de Hoy, El Salvador. (Web elsalvador.com).

8 Comisién de la Verdad para El Salvador, Cronologia de la violencia. Reporte de la Comision de la Verdad para El Salvador.
(Web Biblioteca Universidad de El Salvador).



El papel de las Naciones Unidas fue esencial durante todo el proceso, no sélo en
relacién a las negociaciones para llegar a un acuerdo de paz, sino también en cuanto a
la creacidn de condiciones para garantizar el éxito de éste, dando origen a la opcién de
medidas extraordinarias en una situacion de conflicto armado, estableciéndose por
mandato del Consejo de Seguridad, la Mision de Observadores de las Naciones Unidas
en El Salvador (ONUSAL), inicialmente como una operacion limitada para verificar y
supervisar los compromisos del Acuerdo de San José sobre Derechos Humanos vy la
cesacion del fuego, antes de constituirse en una operacion integral para verificar todos
los aspectos del enfrentamiento armado, como lo son la separacion de fuerzas, el
desarme y desmovilizacion de los excombatientes y el fin normal de las hostilidades,
ampliandose aun mas sus funciones con el mandato de verificar el cumplimiento de otros
compromisos politicos, econémicos y sociales de los Acuerdos de Paz, incluyendo la
incorporacion formal del FMLN como nueva fuerza politica.’

Naciones Unidas certificd, a finales de 1991, que ambos bandos habian cumplido con sus
compromisos y los convoco a la firma de los Acuerdos de Paz, para el afio siguiente.

1.3 Los Acuerdos de Paz

Los Acuerdos de Paz con los que se puso fin al conflicto no internacional de El Salvador,
fueron firmados por las partes contendientes el 16 de enero de 1992, en el Castillo de

Chapultepec, México.

Dichos Acuerdos de Paz comprendian una serie de compromisos englobados en cinco

ambitos principales™®:

1. Fuerzas Armadas.
En lo relativo a las Fuerzas Armadas, se acord6 modificar los principios doctrinarios
de la misma, para que se pudiese cumplir con los acuerdos tomados. Se establecio
que su objetivo unico es “la defensa de la soberania del Estado y la integridad del
territorio en los términos del régimen definido para ella en la Constitucion y las leyes”.
Se acordd ademas la creacién de una comision ad hoc cuya funcién principal seria la
depuracion de los oficiales implicados en crimenes y violaciones a los derechos
humanos. Debia de reducirse la cantidad de efectivos y se detendria el reclutamiento

forzoso, asi como también, afiadiéndose la eliminacion de los tres cuerpos de

° SANTAMARIA, Oscar Alfredo (2007). Procesos de Reconciliacion en las Américas: El caso de El Salvador. Décimo novena
Catedra de las Américas. (Web Organizacion de Estados Americanos).
19 bocumento Acuerdos de Paz de Chapultepec, 16 de enero de 1992 (Web PNUD EI Salvador).



seguridad que dependian de la Fuerza Armada (Guardia Nacional, Policia Nacional y
Policia de Hacienda) y los Batallones de Infanteria de Reaccion Inmediata. Se
obligaba la supresion de la Direccion Nacional de Inteligencia y se sustituiria por el
Organismo de Inteligencia del Estado.

Policia Nacional Civil.

Creacion de la Policia Nacional Civil como nuevo cuerpo policial con una doctrina
civiista y democrética. Dentro de esta institucibn participarian personas
desmovilizadas del FMLN, antiguos agentes de la Policia Nacional, e individuos de la
sociedad civil. Ademas, se crearia la Academia Nacional de Seguridad Publica,

institucion encargada de formar a los agentes del nuevo cuerpo policial.

Sistema judicial y defensa de los derechos humanos.

Creaciéon de la Escuela de Capacitacion Judicial, encargada de formar jueces y
magistrados. Debia de reformarse la estructura del Consejo Nacional de la Judicatura
a fin de que fuese mas independiente. Se reform6 ademés el proceso de eleccién y
los periodos de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Se cred la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos como una institucion
auténoma encargada de supervisar el respeto a los Derechos Humanos por parte de

todas las instituciones estatales.

Modificacion en el sistema electoral.

Creacion del Tribunal Supremo Electoral como la mas alta autoridad administrativa y
jurisdiccional en la materia, otorgacién del derecho a los partidos politicos de vigilar la
elaboracion, organizacion, publicacién y actualizacion del registro electoral. Se
incluyé ademas al FMLN como partido politico, y a sus dirigentes se les garantizé el
pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos mediante su incorporacion a la vida

politica del pais.
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5. Medidas en el campo econdémico y social.
Entre otros puntos, se estableci6 la creacion del Foro de Concertaciéon Econémica y
Social y la distribucion de tierras en zonas conflictivas entres los excombatientes
desmovilizados. Las tierras que excedian las 25 hectareas y que no eran propiedad
del Estado ni reserva natural, debian ser distribuidas entre campesinos y pequefios
agricultores que carecian de terrenos. El gobierno de El Salvador ademas, debia de
velar por que el sistema financiero nacional contara con los recursos suficientes para
atender la demanda crediticia del sector agropecuario y establecer las normas para
los créditos a la produccién agricola e industrial. Se establecieron compromisos por
parte del gobierno salvadorefio en relacibn a proteger los derechos de los
consumidores, garantizar la participacion social respecto a la propiedad en el marco
de la politica de privatizacion y fortalecer los programas de compensacion social que

se estaban ejecutando.

Se calcula que el conflicto dej6 como consecuencia un saldo de 75,000 muertos, los cuales
en su mayoria eran civiles, ademas de heredarse cuantiosos dafios materiales en puentes,
carreteras, tendido eléctrico y edificaciones que provocaron la fuga de capital y la retirada del
pais de inversion extranjera, lo que caus6 un grave estancamiento econémico durante mas

de una década.

El Salvador enfrentaba el desafio de la construccién de la democracia, para ello se debia
fortalecer tres ejes fundamentales: ElI ambito politico, el &mbito econémico y el &mbito social.
En lo politico se necesitaba integrar a los ciudadanos en la vida politica del pais a través de
la apertura de la participacién del sector civil en las elecciones. Econémicamente era preciso
gque se tomasen medidas relativas al bienestar de toda la poblacion y que se desconcentrase
la distribucion de la riqueza, asi como la reconstruccion de la infraestructura vial, comercial y
de salud que habia sido dafiada. En el area social, el combate a la pobreza y el respeto a los
derechos humanos se constituyeron como los principales objetivos para alcanzar

condiciones favorables para el desarrollo del pais.

Se considera que los Acuerdos de Paz, si bien pusieron fin al conflicto armado, no lograron

conseguir una mejora en la calidad de vida de la poblacion salvadorefia. A pesar de ello, los
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Acuerdos de Paz marcaron el fin de una etapa en la historia de El Salvador y el inicio de una

nueva.

Socialmente, el costo de la guerra se focaliza en dos puntos claves: La reinsercién a la vida
civil de los excombatientes y el abandono del pais por cerca de 500,000 salvadorefios que
huyeron de la violencia con destino a los Estados Unidos, pais que se convirtid en un
territorio receptor de migrantes, grupo del cual, los salvadorefios representaron buena parte
del mismo. El aumento poblacional de salvadorefios a través de los afos, su situacién
familiar y laboral en territorio estadounidense y el fenbmeno de la migracién se desarrolla a

continuacion.

2. MIGRACION DE SALVADORERNOS A ESTADOS UNIDOS

2.1 Migracién hacia los Estados Unidos antes y durante el conflicto armado no

internacional en El Salvador

El fendmeno de la migracion se define oficialmente como “el movimiento de poblacién hacia
el territorio de otro Estado o dentro del mismo con la intencién de establecerse de manera
indefinida o temporal. Abarca todo movimiento de personas sea cual fuere su tamaio, su
composicion o sus causas; incluye migracion de refugiados, personas desplazadas,

personas desarraigadas, migrantes econémicos”. **

El Salvador ha sido un pais emisor de migrantes en diferentes periodos de su historia, esto
debido a su densidad poblacional, limitadas condiciones socioeconémicas y laborales y a la
vez falta de acciones por parte del gobierno para fomentar el empleo y la productividad en
los estratos bajos de la sociedad. Es en la década de los afios ochenta, cuando a raiz del
conflicto armado el tema migratorio cobra importancia, misma que perdura hasta la

actualidad.

En el caso de la poblacién salvadorefia, la migracion durante la primera mitad del siglo XX

tiene como destino principal la Republica de Honduras, en donde el desarrollo econémico

1 ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES (2006). Glosario para las migraciones. (Web OIM Colombia).
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abrié las condiciones para que salvadorefios pudiesen trabajar en empresas bananeras y en
tierras pertenecientes al Estado hondurefio. La migracion de salvadorefios hacia Honduras
fue provocada primordialmente por la carencia de tierras de cultivo en El Salvador, aunque
en la década de los afios ochenta también fue destino de refugiados politicos.

A causa de la “Guerra de las Cien Horas” entre El Salvador y Honduras en julio de 1969 se
alter6 la estabilidad de los asentamientos de salvadorefios en este pais, obligandolos a
regresar a su pais de origen. Dicho conflicto a su vez desmejoré la situacion econémica de
Honduras y agravé la de El Salvador, en donde la poblacién demandaba trabajo, servicios
educativos y de salud, al mismo tiempo que en el ambito politico se llevaban a cabo
continuos fraudes electorales y se utilizaba la represion como instrumento de estabilizacion

politica.

A partir de 1970 la migraciéon de salvadorefios aumenta hacia los paises de la region
centroamericana y Estados Unidos, pais donde se inici6 la formacion de las primeras redes
migratorias, cuyos miembros luego de algunos afios legalizarian su situacion amparandose
en la legislacion norteamericana. No solamente se legalizaba el status migratorio del
individuo, sino que ademas se procedia a llevar legalmente a los familiares del mismo. A su
vez, estas redes colaboraban con la migracion de forma ilegal de parientes, amigos y

Vecinos.

[...] situaciones como la carencia de tierras para trabajar, la falta de empleo y
oportunidades, la violencia politica generada antes y durante el conflicto armado, la
inseguridad social, aunado a las grandes expectativas de trabajo en el pais de destino y
con ello la posibilidad de ayudar a los familiares que se quedaban atras, fueron los
incentivos mas importantes para emigrar. En menor medida se sefialan las motivaciones
de caracter politico que llevaron a muchos profesionales y obreros cualificados
comprometidos en los movimientos de oposicién a abandonar el pais ante la fuerte
persecucion y la falta de garantias [... ]12

Es a partir del agravamiento del conflicto armado no internacional en El Salvador en la
década de 1980 que el flujo migratorio cambia tanto cualitativa, como cuantitativamente con

respecto al periodo anterior: Se incrementa sustancialmente el nimero de personas

12 BROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (2005). Una mirada al nuevo nosotros. El impacto de
las migraciones. Informe sobre Desarrollo Humano El Salvador. Pag. 33.
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migrantes, se modifica su composicion social y la migracioén se orienta ya no hacia los paises
vecinos, sino principalmente hacia los Estados Unidos. Dicho cambio de destino y aumento
en numero de migrantes hacia aquel pais entre una década y otra se refleja en el cuadro

siguiente:
Cuadro 1
Poblacién migrante en la década de 1970 y 1980
Década 1970 Década 1980
Destino Nimero de personas Porcentaje NUmero de personas Porcentaje
Centroamérica 55,649 76% 27,344 21%
Estados Unidos 17,992 24% 100,106 79%
Total 73,641 100% 127,450 100%

Fuente: MAGUID, Alicia. (1999). Gente en movimiento: Dindmica y caracteristicas de las migraciones internacionales en
Centroamérica. Proyecto de estado de la regién, Convenio OIM.
El periodo de 1980 a 1992 se caracteriz0, entre otras cosas, por la inestabilidad social, la
inseguridad permanente y las acciones de guerra que se reflejaban mediante asesinatos
politicos, secuestros, terror urbano y campafas de reclutamiento que asolaron extensas
zonas del territorio. La migracion hacia los Estados Unidos se define en dos
modalidades: La primera, es la realizada por la via de la legalizacion del estatus
migratorio de aquellas personas que llegaron a los Estados Unidos durante la décadas
de los afios sesenta y setenta, mismos que pudieron acceder a programas de amnistia y
reunificacién familiar. La segunda es la realizada por medios ilegales, en la cual los
individuos comunmente se desplazan por via terrestre a través de Guatemala y México
hasta llegar a cruzar ilegalmente la frontera de los Estados Unidos, siendo la modalidad

mediante la cual se ha producido la mayoria de las migraciones desde ese momento.

Para la mayoria de salvadorefios el motivo mas importante para quedarse en los
Estados Unidos eran las pésimas condiciones econémicas que tenian en El Salvador y
gue se agudizaron con el conflicto; un segundo motivo, era la basqueda de un mejor
trabajo, ademas de huir de la delicada situacion politica que vivian en su pais; en tercer
lugar la busqueda de un mejor salario y como ultima razén, se buscaba la reunificacion

familiar. El cuadro siguiente refleja dicha aseveracion:
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Cuadro 2 .
Inmigracion a Estados Unidos. Periodo y razén de ingreso a Estados Unidos

Periodo de llegada %
1973 -1978 16
1979 — 1983 50
1984 — 1987 34
Razones por las que se quedd en E.E.U.U. (Se respondid cada uno por separado)
Razones econdmicas en el pais de origen 90
Para trabajar 84
Razones politicas en el pais de origen 73
Por un mejor salario 70
Para reunirse con la familia en E.E.U.U. 70

Fuente: Elaboracion de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) a partir de una encuesta realizada a la
poblacién legalizada en 1989.
En términos econdmicos, previo a la época del conflicto, el cultivo y exportacion de café,
azucar y algodén eran la base de la economia nacional, ya que ocupaban la mayor parte
de la inversion y mano de obra nacional. El conflicto armado afecto los ingresos del
sector cafetalero, azucarero y algodonero, ya que los duefios de las fincas y terrenos de
cultivo retiraron sus inversiones en El Salvador y no asignaron dinero para nuevas

cosechas.

Como se refleja en el cuadro siguiente, las exportaciones de café pasaron de 615
millones de dolares en 1980 a 356 millones en 1989. Las exportaciones de algoddn
pasaron de 85 millones a menos de un millén en esos afos. Los ingresos provenientes
de remesas también se incrementaron durante ese periodo, lo cual se explica por el
hecho de que los migrantes ayudaban a la demas familia que habian dejado en El
Salvador cuando éstos perdian su empleo. Las remesas alcanzaron en 1980 la cantidad
de 11 millones de ddlares, en 1985 ascendieron a 126 millones, y en 1989 llegaron a 237
millones, representando el 1%, el 16% y el 30% del ingreso total en los afios respectivos.
Mientras las exportaciones bajaban, sobre todo las de café y algoddn, las remesas

aumentaban. Durante los afios del conflicto la economia salvadorefa atravesé una grave

* Los porcentajes reflejan el resultado de una encuesta realizada por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO) a 129 personas.
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crisis, cuyas consecuencias se vieron reflejadas en el monto de las remesas enviadas

por las personas que vivian fuera de El Salvador.”

Cuadro 3
Dinero que ingresa a El Salvador por remesas y exportaciones totales (En millones de délares)
Exportaciones Porcentaie

o Exportaciones | Exportaciones totales Total de I Porcentaje de

Afios " p Remesas | . de ;
de café de algodén (Todos los ingresos exportaciones

remesas
productos)

1980 615 85 1,075 11 1,086 1% 99 %

1985 464 29 679 126 805 16 % 84 %

1989 256 0.7 557 237 794 30 % 70 %

Fuente: Elaboracién de Equipo Maiz a partir de cifras tomadas de las revistas trimestrales del Banco Central de Reserva de El
Salvador (BCR) y de la Comision Econémica para América Latina y El Caribe (CEPAL): Series Macroeconémicas del Istmo
Centroamericano, 1950-1996. Diciembre de 1997.

Al final de la década de 1980 las remesas se habian convertido en el principal sostén de
la economia salvadorefia, pues generaban la mayor parte de los ingresos nacionales que
permitian financiar las importaciones de alimentos y de insumos que se requerian para

que la crisis econdmica no se profundizara.

2.2 Migracién de salvadorefios después de la firma de los Acuerdos de Paz™

Con la finalizacion del conflicto armado, mediante la firma de los Acuerdos de Paz en
1992, el flujo de inmigrantes salvadorefios continué creciendo de manera significativa
permitiendo el retorno a El Salvador de emigrados por diversas causas: refugiados
politicos, personas de altos recursos econémicos que habian huido por la guerra, asi

como combatientes y simpatizantes de la guerrilla que se incorporaron a la sociedad.

Sin embargo un tiempo después de la firma de los Acuerdos de Paz y la aparente calma
social, los movimientos migratorios de salvadorefios hacia los Estados Unidos y otros
paises continuaron elevandose incluso en mayor proporciébn que en los afios mas

dificiles del conflicto armado en el pais; esto debido a la reaparicion de los viejos

EQUIPO MAIZ (2006). El Salvador: Emigracion y remesas. 1° Edicion. El Salvador. Pag. 8.

Para ampliacion de este apartado véase: PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (2005). Una
mirada al nuevo nosotros. El impacto de las migraciones. Informe sobre Desarrollo Humano El Salvador y ULLOA, Roxana
Elizabeth (1999). De indocumentados a residentes: Los salvadorefios en Estados Unidos. Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, El Salvador.
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problemas como la escasez de empleos, la falta de oportunidades para el desarrollo de
pequeias actividades productivas, crecientes niveles de desigualdad y el reinicio de la
confrontacion, sélo que a nivel politico. Ante esa situacion, muchas personas decidieron
migrar de nuevo, mientras que otros que nunca habian abandonado el pais, optaron por

satisfacer sus expectativas fuera de él.

En la presente etapa varios factores nuevos han impulsado los flujos migratorios. Entre
ellos, se destacan la desaceleracion de la economia a partir de 1996; la crisis de
rentabilidad de la agricultura, reforzada por la brusca caida de los precios internacionales
del café, que continuaba siendo el principal producto de exportacién; los estragos del
huracan Mitch en 1998; los dos terremotos de 2001; la ola delincuencial que azota al
pais y las crecientes historias de éxito de personas que optaron por migrar en las
décadas anteriores. *®

La migracion salvadorefia en las ultimas décadas se ha dirigido en un 90% hacia los
Estados Unidos, en un 6% a Canada, 3% a Centroamérica y México, 1% a Australia y
menos del 0.5% hacia el resto del mundo. Segun datos tomados del Censo de Estados
Unidos, los latinoamericanos y especificamente los salvadorefios se han constituido
CcOmo una minoria en expansion. Los latinoamericanos pasaron de conformar el 0.9% del
total de poblacion en la década de 1970, a 2.2% en la década de 1980, a 2.9% en los
afos noventa, y a 4.9% en el afio 2000. Para esos mismos afios y para el total de
inmigrantes de dicho pais, los salvadorefios constituyeron el 0.2%, 0.7%, 2.4% y 2.6%,

respectivamente.*

Como se muestra en el cuadro siguiente, entre las décadas de 1990 al afio 2000 ha
existido un sustancial incremento en el nimero de personas que salen de El Salvador

con destino a los Estados Unidos:

13 PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (2005). Una mirada al nuevo nosotros. El impacto de
las migraciones. Informe sobre Desarrollo Humano El Salvador. P4g. 35
14 PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (2005). Ibidem. Pag. 35
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Cuadro 4
Poblaciéon migrante en la década de 1990 y 2000

Década 1990 Década 2000 (Primera mitad)
Destino Nimero de personas Porcentaje Nimero de personas Porcentaje
Centroamérica 35,313 6.8% 63,000 — 85,000 7.2% -3.1%
Estados Unidos 484,001 93.2% 817,000 — 2,680,000 | 92.8% - 96.9%
Total 519,314 100% 880,000 - 2,765,000 100%

Fuente: PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (2005). Una mirada al nuevo nosotros. El impacto
de las migraciones. Informe sobre Desarrollo Humano El Salvador. Pag. 35.

La mayor salida de personas desde El Salvador se dio en el periodo comprendido entre 1998
y 2005. Se estima que en esos afios se fue del pais casi la misma cantidad de personas que
se habia ido entre los afios de 1951 y 1998. Para el afio 2002 segun datos del Ministerio de
Relaciones Exteriores de El Salvador, un total de 2.778,286 salvadorefios vivian en otros
paises y un 90% de ellos lo hacia en Estados Unidos.

Para el afio de 1999 se calcul6 que de mas de un millon de salvadorefios que residian en
Estados Unidos, casi la mitad estaba indocumentada o temporalmente autorizada para
residir en ese pais. Las cifras oficiales estadounidenses estimaban que en ese afio habia
alrededor de 335,000 salvadorefios indocumentados y 165,000 con autorizacion temporal. A
su vez, segun datos de la Red Nacional de Organizaciones Salvadorefias en los Estados
Unidos (RENASAL) existian alrededor de 50,000 salvadorefios nacionalizados
estadounidenses, 319,597 residentes legales permanentes y 85,000 solicitantes de asilo
politico regular. Para este mismo afio, se identificaron los estados de California y Texas
como los principales lugares de residencia localizandose en ellos alrededor del 80% de
salvadorefios migrantes, seguido de New York, Washington y Maryland, en donde se
ubicaba la mayoria restante.™ Para el afio 2002, los estados donde se concentran mas

salvadorefios no sufrieron alteracién alguna.

En el periodo comprendido entre 1990 y 2005 el aumento de los ingresos por remesas es
notorio. El siguiente cuadro muestra como para el afio de 1990 las remesas representaban

345 millones de doélares que entraban al pais, y para el afio 2005 ya sumaban 2,830

15 ULLOA, Roxana Elizabeth (1999). De indocumentados a residentes: Los salvadorefios en Estados Unidos. Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), Programa El Salvador. Pag. 15.
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millones. Se estima que el 65% de los migrantes salvadorefios envia remesas. Durante el
afio 2004, se estima que 362,189 hogares salvadorefios recibieron ayuda de sus familiares
en el exterior con un promedio de $157 dolares al mes.

Cuadro 5

Remesas familiares entre 1990 y 2005
Afos Millones de délares
1990 345
1995 1,061
2000 1,751
2004 2,548
2005 2,830

Fuente: Elaboracion de Equipo Maiz a partir de cifras tomadas de las estadisticas de la pagina web del Banco Central de
Reserva de El Salvador (BCR).

San Salvador, La Libertad, Santa Ana y San Miguel son los departamentos que presentan el
mayor ingreso por remesas. El 83% del dinero recibido en los hogares fue utilizado para
gastos de consumo, es decir, compra de alimentos, mientras que el 5.5% se destin6 a gastos
de educacion y el 6.1% al ahorro.*

La migracioén, por tanto, se ha convertido en uno de los factores fundamentales de los
cambios econdémicos en El Salvador y en la estrategia principal de las familias para
garantizar su acceso a la canasta basica. En el afio 1998, un cuarto de millon de familias
recibia remesas, mientras que en 2004 la cifra aument6 a 363 mil hogares; para este afio
ademas, las remesas constituian el 70% del PIB nacional, representando la cantidad de

2,548 millones de délares.'” Dichos datos son presentados en el siguiente grafico:

% MINISTERIO DE ECONOMIA (2005). Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples, 2004. Direccién General de Estadistica y
Censos, El Salvador.

" PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS (2005). Ibidem. Pag. 214.
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Gréfico 1
El Salvador: Hogares receptores remesas 1998 — 2004
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Fuente: Elaborado con base en datos de DIGESTYC

Fuente: PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS (2005). Una mirada al nuevo nosotros. El impacto de las migraciones.
Informe sobre Desarrollo Humano, PNUD EI Salvador.

Dado todo lo anterior se observa la estrecha relacién existente entre la blsqueda de una
mejora en la calidad de vida, la migracion de salvadorefios y las remesas. Los migrantes
salvadorefios en Estados Unidos se han constituido como el principal complemento de la
economia de sus familias, al mismo tiempo que son el principal sostén de la economia
nacional. La situacién econémica, social y politica de El Salvador ha sido el catalizador de la
migracion, estableciéndose los Estados Unidos como principal destino.

2.3 Estados Unidos: Pais primario de destino

Estados Unidos es uno de los paises que reciben mayor nimero de migrantes en el mundo,
se conoce que han recibido mas inmigrantes que ningun otro pais, aproximadamente mas
del 75% de todas las personas que algun dia salieron de sus paises de origen llegaron a

asentarse en los Estados Unidos de América.

A finales de la década de 1970 y durante la década de 1980 el niumero de inmigrantes
latinoamericanos incrementd. Se desarrolla una de las mayores olas migratorias de todos los
tiempos, causada por la fuerte crisis econdmica que afectaba a la region, la existencia de
dictaduras militares, el irrespeto a garantias constitucionales en materia de derechos
humanos y persecucion politica, asi como el desarrollo de guerras civiles en tres naciones
centroamericanas (Nicaragua, Guatemala y El Salvador). Ingresan miles de inmigrantes de
paises como México, Colombia, Peru, Argentina, Chile, Uruguay, Ecuador y de la region

centroamericana. En un principio los motivos que causaron la explosion de la emigracion
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fueron mayoritariamente politicos, pero luego, las perspectivas de encontrar trabajo y un

salario mayor se convirtieron en el incentivo de muchos para abandonar su pais.

En el caso de los salvadorefios la llegada a Estados Unidos o la busqueda del llamado
“suefio americano” (aunque correctamente, suefio estadounidense)’, es uno de los factores
por los cuales se da la migracion masiva a aquel pais, el conocido por muchos inmigrantes
como el pais de las libertades sociales, politicas, religiosas y culturales. La “tierra de las
oportunidades” ademas ofrece en el ambito econdmico el compromiso con la libre empresa y

la autonomia de gobierno.

La pobreza que golpeaba a El Salvador durante el conflicto armado no internacional
increment6 de manera considerable el flujo migratorio por la busqueda de una mejor calidad
de vida, tanto en oportunidades de trabajo asi como en la remuneracion salarial adecuada,
de la cual no solamente se beneficia el migrante, sino también su familia radicada en el pais

de origen a través del envio de remesas.

Los Estados Unidos ademas es considerada como una de las naciones mas poderosas del
planeta, con un sistema politico eficiente y maduro, una economia sélida, altos niveles
tecnolégicos y bajas tasas de desempleo e inflaciobn. Su economia estd fuertemente
arraigada con enormes extensiones de tierra fértil dedicada a la agricultura, el petréleo,

carbdn y otros minerales; sus industrias ademas gozan de alta productividad e innovacion.

La ubicacién geografica del pais también es una razén primordial para escoger a los Estados
Unidos como futuro pais para establecerse, siendo éste, uno de las potencias mas grandes
del mundo en cercania con los paises latinoamericanos. La proximidad con Latinoamérica
permite que exista una movilizacibn mas accesible y econémica entre paises, en caso de
tener que regresar, tiene estrechos lazos de influencia en la gran mayoria de ellos, creando
una dependencia en muchos aspectos sociales en la poblacién hispana, incluyendo los
salvadorefios. La idea de una mejora en la calidad de vida en un pais de relativa cercania

geografica es un incentivo para que continte la fuga de salvadorefios dentro de las fronteras

“Idea expresada por primera vez por James Truslow Adams en su libro La épica estadounidense o American Epics de 1931 que
lo define como la igualdad de oportunidades y libertad que permite que todos los habitantes de Estados Unidos logren sus
objetivos en la vida tnicamente con el esfuerzo y la determinacion.
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estadounidenses. En la actualidad como hace tres décadas Estados Unidos figura como una
gran oportunidad para los paises dependientes como EIl Salvador.

Estados Unidos también tiene una larga tradicion recibiendo extranjeros, lo cual ha creado
una de las sociedades mas variadas y multiculturales del mundo, donde se mezclan una
diversidad de razas y culturas. Los latinoamericanos han llegado a ocupar un importante
espacio, creando sus propias comunidades, asociaciones y redes culturales, al punto que
muchos medios de comunicacién y servicios publicos se encuentran disponibles en espafol,

lo cual facilita el proceso de integracion de nuevos migrantes a la sociedad.

A su vez, Estados Unidos es un destino elegido por los salvadorefios pues ya cuentan con
algun tipo de apoyo, de parte de familiares o amigos que residen ahi. Esta es una de las
razones principales por las cuales la migracion de salvadorefios se ha seguido llevando a

cabo hacia los Estados Unidos.

3. SITUACION ACTUAL DE LA MIGRACION
3.1 Situacion actual de los migrantes en los Estados Unidos’

En la actualidad, un alto nimero de salvadorefios viven en los Estados Unidos. Muchos de
ellos se encuentran residiendo de manera legal, pero la gran mayoria se encuentran de
manera indocumentada y con trabajos en los cuales son explotados debido a su status

migratorio irregular.

Los salvadorefios que deciden migrar de manera ilegal corren numerosos peligros desde el
momento en que parten desde El Salvador hacia los Estados Unidos, siendo victimas de
extorsion, maltratos, abusos por las pandillas que se encuentran en el camino e inclusive por
las personas que los guian en el recorrido, los llamados coyotes. Ademas, estan expuestos a
mordeduras de animales y accidentes en los cuales muchos pierden la vida. En su mayoria,
los migrantes salvadorefios ilegales utilizan frecuentemente la via terrestre, y a pesar de

todas las medidas anti-inmigrantes que se han colocado por parte del gobierno

" La mayoria de los datos fue proporcionado por la Direccién General de Migracion y Extranjeria, Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica y el Viceministerio de Relaciones Exteriores para los Salvadorefios en el Exterior.
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estadounidense, los migrantes siguen buscando completar su objetivo a través de rutas cada
vez mas peligrosas, pasando por Guatemala (especificamente la region de Petén), ademas
de México, en donde la primera parada es en Tabasco, luego Veracruz y por ultimo Altar,
para luego tomar la ruta de desierto, donde la mayoria son detenidos por los oficiales de
migracién antes de cruzar la frontera. Segun datos del afio 2007, se calcula que alrededor de
600 o 700 salvadorefios abandonaron el pais diariamente por via terrestre para cruzar la

frontera con Estados Unidos de forma ilegal.

Los detenidos, son deportados a El Salvador en vuelos comerciales y federales®®. Segun la
Direccion General de Migracion y Extranjeria para el afio 2006 se contabilizaron 14,395
deportados, cifra que para el afio 2007 fue de 20,111 y que en el afio 2008 ascendi6 a
20,203 personas. En el periodo de enero a agosto del afio 2009, se contabilizan un total de
12, 926 personas deportadas. Las cifras, comprenden menores de edad, hombres vy
mujeres, asi como también personas con antecedentes criminales. Dicha informacion se

muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 6
Deportaciones desde los Estados Unidos

Afio Con antecedentes penales Sin antecedentes penales Total
2006 3,093 11,302 14,395
2007 4,986 15,125 20,111
2008 6,529 13,674 20,203
Enero a
agosto 2009 5,228 7,698 12,926

Fuente: Direccién General de Migracion y Extranjeria. Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, El Salvador

Por otro lado, existe un grupo de migrantes indocumentados que logra llegar hasta los
Estados Unidos y establecerse. Estas personas, en su mayoria, obtienen trabajos informales
de medio tiempo o trabajos en los cuales no poseen ninguna prestacion ni sueldo acorde a la
labor desempefiada. Son coaccionados por el hecho de ser indocumentados en dicho pais,
situacion que muchas veces los induce a participar en actividades ilicitas como lo son la

prostitucion, trafico de drogas, e involucramiento en pandillas, entre otros.

18 AFP. EI Salvador cierra con record de deportados. 13 de noviembre de 2007, Diario Nacion, Costa Rica (Web Diario Nacién)
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A pesar que no existen datos estadisticos globales que midan efectivamente la poblacion
salvadoreiia en el exterior, se calcula que actualmente radican aproximadamente 2.5
millones de salvadorefios distribuidos en diferentes partes del mundo. Uno de cada cuatro
salvadorefios se encuentra fuera de su pais de origen; y de este total, al menos un 94% se
ha concentrado en los Estados Unidos (aproximadamente 2.3 millones de personas). Los
salvadorefios se concentran mayoritariamente en el estado de California, en donde radican

alrededor de 1.3 millones de salvadorefios. Esta informacién es indicada en el cuadro

siguiente:
Cuadro 7
Distribucion de salvadorefios en los Estados Unidos
Estado o ciudad Numero de salvadorefios

Washington, Virginia, Maryland, New York, New Jersey 985,000
San Francisco, Los Angeles, Las Vegas, 1.165,500

Florida 20,000

Dallas, Houston, Arizona 214,700

lllinois, Massachusetts, Georgia 199,567
Total 2.584,767

Fuente: Viceministerio de Relaciones Exteriores para los Salvadorefios en el Exterior.

Los salvadorefios que residen en los Estados Unidos, sin importar sus bajos niveles de
ingreso, contribuyen con un porcentaje importante de divisas internacionales que recibe el
pais en concepto de remesas familiares, de las que cifras oficiales indican un crecimiento
sensible a partir de mediados de la década de los ochenta, destacandose desde mediados
del afio 2009 una baja en los envios de remesas producto de la crisis econ6mica que afecta

mayoritariamente a los Estados Unidos.

Entre los meses de enero y septiembre de 2009, el ingreso por concepto de remesas
familiares totaliz6 $2,584.1 millones de ddlares, disminuyendo en -10.3% con relacion al
mismo periodo del afio anterior, lo que en cifras se traduce en $296.9 millones de doélares
menos de ingresos al pais. Las remesas continGan reduciéndose pero a un ritmo mas lento
calculandose que para octubre de 2008 experimentaron su peor baja mensual de -1.3%. A
partir de entonces, el ritmo en que han decrecido ha sido cada vez mas pausado, llegando a

-0.3% mensual en septiembre de 2009. El tercer trimestre registré una caida de -10.4%,
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menor que la observada en el segundo trimestre de 2009, que fue de -12.7%, como se

observa en el siguiente cuadro:

Cuadro 8
Ingresos mensuales de remesas familiares 2008-2009 (En millones de délares)

. Flusos | CRECIMIENTO
2008 2009 2009
Enero 275.5 252.4 -8.4
Febrero 298.3 275.1 -7.8
Marzo 338.4 315.8 -6.7
Abril 338.5 2925 -13.6
Mayo 353.4 308.2 -12.8
Junio 334.4 295.7 -11.6
Julio 332.1 286.1 -13.8
Agosto 305.7 287.4 -6.0
Septiembre 304.7 270.9 -11.1
TOTAL 2881 2584.1 -10.3

Fuente: Banco Central de Reserva de El Salvador.

A pesar de las complicaciones de ingreso a los Estados Unidos en calidad de inmigrante
indocumentado, las estrictas medidas anti-inmigrantes impuestas por el gobierno
estadounidense (una de las cuales es deportar a los indocumentados detenidos a sus paises
de origen) y la crisis financiera global no han conseguido que el flujo migratorio hacia la
busqueda de “el suefio americano” disminuya, asi como tampoco se ha detenido el envio y
recepcion de remesas entre las familias salvadorefias, las cuales constituyen el principal
sostén de la economia de El Salvador, creando éste fendmeno migratorio consecuencias

diversas tanto para los Estados Unidos como para El Salvador.

3.2 Analisis del fendbmeno migratorio entre El Salvador y los Estados Unidos de

América

Historicamente, el fendbmeno migratorio se ha visto impulsado por tres variables
fundamentales: Violencia social, marginalidad y situaciébn econdmica. La intensa crueldad
vivida durante el periodo del conflicto civil, el irrespeto de los derechos humanos, la pérdida
de garantias a su seguridad personal y la de sus bienes, aunado al peligro que todo ello

representaba, fueron en un primer momento el detonante para la huida de la poblacion. La
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inexistencia o restriccion de medios de expresion o de participacion politica condujeron a que
las necesidades del sector pobre fuesen colocadas debajo de los demas intereses de los
gobiernos en turno provocandose ademas que la situacion econdmica de los individuos
empeorara, y que ellos buscaran alternativas para satisfacer sus necesidades, situacion que

prevalecio aun luego del afio 1992.

El crecimiento del flujo migratorio entre El Salvador y los Estados Unidos ha provocado
multiples consecuencias para ambos paises en el &mbito econémico, social, politico y hasta

cultural.

Luego de la finalizacion del conflicto en El Salvador, la falta de empleos, el abandono del
sector agricola, la falta de inversiones y los problemas ocasionados por desastres naturales
en diferentes afios, son factores constantes que favorecen al caracter perenne del fenémeno

migratorio.

Ademas de analizar las causas de este fendmeno y la situacion actual de los migrantes,
debe sefialase que la relacion entre la pobreza en la que vive la poblacion y la desesperanza
de superar ese estado es la causa principal por la que los individuos optan por la decision de
abandonar su pais y su familia. Desde un punto de vista econémico y social, se define como
causa secundaria la percepcion y los ejemplos que se tienen de las condiciones de vida que
poseen los emigrantes cuando visitan a sus familiares en El Salvador, lo que los impulsa a

guerer buscar alcanzar la misma condicién en el futuro.

Actualmente, la mayor fuente de ingresos para las economias domésticas y para la
economia salvadorefia misma, se deriva de esa exportacion de recurso humano hacia los
Estados Unidos de América. “Las remesas han generado una expansion de la demanda
agregada sin que ello se traduzca en un incremento de igual magnitud de la inversion,
especialmente, en los sectores reales de la economia, la agricultura y la industria. Los altos
niveles de crecimiento econémico de los primeros afios de la década pasada, no tuvieron en

la agricultura, ni en la industria sus pilares fundamentales, fueron los sectores del comercio y

26



los servicios, los que sirvieron de motor de crecimiento del PIB™*.

Para el sector econdémico, el envio de remesas ha estimulado las importaciones y expandido
el consumo. Esta estimulacién de las importaciones no ha sido acompafada por un
crecimiento equivalente en las exportaciones. La produccion nacional no alcanza a satisfacer
las necesidades de consumo de la poblacion, constituyéndose esta como la principal razon
del aumento de importaciones y el estancamiento de la baja cuota de exportaciones. Las
importaciones son el principal detonante del crecimiento econdmico, y la sostenibilidad de

éstas es determinada por la existencia del envio de remesas familiares.

Las remesas también han propiciado la construccion de un sistema econémico basado en el
desarrollo del sector de servicios, que si bien ha atraido la inversion extranjera, ha
desestimulado la inversion para los sectores productivos de El Salvador. La economia
salvadorefia esta basada en las remesas como pilar principal de la actividad comercial.

En el ambito social, las remesas familiares y la migracién que las causa, han tenido multiples
efectos. La migracion ha moderado levemente la presion social sobre el empleo, los servicios
sociales, lo cual genera un efecto amortiguador de un caos social. Por otra parte, la
migracién y las remesas son una estrategia indirecta e independiente de las politicas
publicas, de combate a la pobreza, pues representan para el migrante una forma de mejorar
la calidad de vida de sus familias, y para éstas, representa un aumento de sus ingresos que
les permite satisfacer necesidades de alimentacion, salud, vivienda, educacién y otras, que

no lo serian ante la ausencia de dicha ayuda.

Una de las consecuencias mas serias de la migracion para El Salvador es, la fuga o pérdida
de capital humano, inversionistas locales, de intelectuales, académicos, de mano de obra
calificada y no calificada, ademés de poblacién en edad productiva convirtiéendose en mano
de obra barata para los Estados Unidos, a quien no le ha generado ningun costo su

formacion. Esto amenaza la consolidacién de una masa critica de conocimiento, lo que limita

19 RIVERA FUNES, Oscar Francisco (2005) Las migraciones internacionales y sus efectos econémicos en El Salvador. Revista
Poblacion y Salud en Mesoameérica, Centro Centroamericano de Poblacién, Universidad de Costa Rica.
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las posibilidades de El Salvador de contar con un grupo de profesionales que hagan

aumentar su competitividad como pais.

La mayoria de la poblacibn que migra desde El Salvador posee un nivel intermedio de
escolarizaciéon y capacitacion para el trabajo, lo que les permite emplearse en actividades
semicalificadas. La cambiante economia estadounidense poco a poco también se convierte
en una economia de servicios que ya no se enfoca en la produccion industrial. Por tanto, la
mano de obra semicalificada ya no es tan demandada como antes. A su vez, la produccion
agricola, una de las mayores fuentes de empleo para los migrantes, se encuentra en un
proceso de mecanizacion, lo que también hace mas cerrado el campo de oportunidades
laborales para trabajadores que no poseen ningun grado de calificacion. Estos cambios

podrian a largo plazo, disminuir el flujo migratorio hacia este pais.

No se puede dejar a un lado la trata de personas, la cual para muchos causa confusién, pues
se asocia comunmente con la explotacién sexual, econémica, abuso violento y crimen
organizado, debido a que no engloba solamente a un individuo, sino a grupos enteros o

masas de personas.

[...] Por sobre todo, la trata se caracteriza por las restricciones a la libertad individual y
las violaciones a los derechos humanos fundamentales. Una vez que alguien quede
atrapado en una red de trafico humano, puede ser incomunicado y despojado de sus
documentos de viaje, a fin de reducir o anular sus posibilidades de escape. Muchos
terminan trabajando sometidos a servidumbre por deudas en lugares donde el idioma y
las barreras fisicas y sociales les impiden buscar ayuda. Ademas, es probable que no
deseen identificarse ya que se arriesgan a sanciones legales o a un procesamiento
penal. Quienes son victimas del comercio sexual también tienen altas posibilidades de
contraer VIH y otras enfermedades de transmisién sexual [... ]20

Estados Unidos como pais receptor de la gran mayoria de inmigrantes del planeta, posee,
ademas de una fuerte diversidad cultural obtenida por las diferentes razas y nacionalidades
gue se establecen en su territorio, un gran nimero de minorias en cada uno de sus Estados,
siendo California, Texas y Florida los més abarrotados por latinoamericanos, en especial
salvadorefios, creando minorias que arraigan en su actual lugar de residencia, hablando

espafiol, comerciando con su cultura, tradiciones, entre otras.

% PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (2009). Superando barreras: Movilidad y desarrollo
humanos. Informe sobre Desarrollo Humano. Pag. 73.

28



Econdmicamente se establece una buena relacion entre el indocumentado y el pais receptor
pues hace que la economia crezca de manera visible y persistente, abonando ademas del
pais receptor como al pais de origen a través de las remesas familiares.

Todo parece indicar que el flujo migratorio de latinoamericanos y salvadorefios seguira
dandose durante los afios siguientes con los mismos volimenes. Para verse alterado se
debera de trabajar en el desarrollo econdémico, cultural y social de El Salvador como pais
expulsor. Ningln muro o barrera detendra la movilizacion de personas buscando estabilidad
econémica o familiar (dependiendo del caso), aunque esto signifique la violacién de sus

derechos e incluso la muerte.
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CAPITULO I

ACTIVIDAD DELINCUENCIAL DE SALVADORENOS EN LOS ESTADOS UNIDOS

El incremento delincuencial de salvadorefios en los Estados Unidos es un fenémeno
evidenciado durante las Ultimas décadas provocado entre otras cosas por el aumento de la
migracion de los mismos hacia ese pais. Los delincuentes huyen hacia los Estados Unidos,
desde donde su proceso de extradicion es dificil y tardio, y cuando delinquen en aquel
Estado, buscan refugio en su pais de origen por la misma causa.

El tratado de extradicion vigente fue firmado entre ambos Estados en el afio de 1911 y
actualmente presenta vacios e irregularidades que hacen que la extradicién sea un proceso

prolongado, complejo y dificil.

En el presente capitulo se expone el aumento delincuencial en los Estados Unidos y se
enumeran los delitos principales que son cometidos por salvadorefios en dicho pais.
Ademas, se analizan las condiciones en las que el Tratado de Extradicion fue firmado y el

contenido del mismo.

Posteriormente se citan y describen los casos mas relevantes en los que el proceso de
extradicion entre los Estados involucrados ha sido solicitado. Finalmente, se valora el
contenido del tratado de 1911 y se considera su aplicabilidad a las sociedades
contemporaneas, enfatizando en los cambios registrados en la comision de delitos en la

actualidad y las limitaciones que el tratado presenta.

1. ACTIVIDAD DELINCUENCIAL DE SALVADORENOS EN LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

1.1 Incremento de la actividad delincuencial de salvadorefios en Estados Unidos

El incremento del flujo migratorio de salvadorefios y de otras nacionalidades hacia los

Estados Unidos ha provocado que dicho pais implemente controles mas estrictos dentro de
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las politicas federales relacionadas con la migracion. Dentro de estos controles, puede
citarse las constantes redadas anti-inmigrantes, que pretenden disminuir el ndmero de
indocumentados que residen en dicho pais, provocando que aumenten las deportaciones de
ilegales y las condenas a salvadorefios que han cometido delitos.

Los movimientos anti-inmigrantes existentes que constantemente acusan a los inmigrantes
de ser los mayores hacedores de crimenes, violencia y desordenes publicos en Estados
Unidos, durante afios han luchado por demostrar que ellos, en su mayoria de origen latino,
representan un peligro para el Estado en cuestion.

Uno de los institutos es el Center for Immigration Studies, con sede en Washington D.C. que
afirma que actualmente, la mayoria de los criminales mas violentos son extranjeros ilegales.
Esta es la idea principal que aparece en el informe politico publicado por dicho centro, que
contiene una afirmacioén sobre la relacion entre el aumento de la delincuencia y la migracion:
“En los udltimos afos, ha sido dificil evitar la percepcion de que los inmigrantes, legales o no,

estan saturando este pais con delitos graves.”

Estos estudios han logrado convencer a los
medios de comunicacidbn y a los ciudadanos estadounidenses que los inmigrantes

indocumentados son criminales.”

Sin embargo, existen otras organizaciones e Institutos que defienden los derechos de los
migrantes, y que buscan demostrar lo contrario. Han realizado para ello decenas de estudios
nacionales para examinar la inmigracion y la delincuencia, en los que concluyen que los
inmigrantes son mas respetuosos con la ley que los estadounidenses. Segun un estudio
realizado por el Immigration Policy Center en el 2007, los inmigrantes, legales o ilegales, son
considerablemente menos propensos a cometer delitos 0 a ser encarcelados que los
ciudadanos estadounidenses; en uno de sus apartados expresa que: “La percepcion errénea
de que los inmigrantes, especialmente los inmigrantes ilegales, son responsables de
mayores indices de delincuencia estd profundamente arraigada en la opinibn publica

norteamericana y es sostenida por rumores mediaticos y mitos populares”.?

! BARRY. Tom. La verdad sobre inmigracion y delincuencia, 2 de marzo de 2008. (Web Sin permiso).

* Segun una encuesta del National Opinion Research Center del afio 2000, el 73% de los estadounidenses creen
gue los inmigrantes estan relacionados indirectamente con la delincuencia.

RUMBAUT, Rubén. G. The Myth of Immigrant Criminality, 23 de mayo de 2007. (Web Border Battles).
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Otros hallazgos importantes dados por el estudio referido demuestran que la migracion de
personas indocumentadas a pesar que ha alcanzado o superado cantidades historicas, las
tasas de delincuencia han disminuido de igual forma, especialmente en ciudades con un
gran numero de inmigrantes indocumentados, incluyendo ciudades fronterizas como El Paso

y San Diego.

No obstante, la minoria de inmigrantes que cometen crimenes en los Estados Unidos,
representa un grave problema que ha llevado a provocar generalizaciones sobre los
inmigrantes. Entre los delincuentes o criminales que radican en el territorio estadounidense
se encuentran varios cientos de latinoamericanos, que en su mayoria son mexicanos y
centroamericanos, que forman asociaciones denominadas pandillas3, a las cuales se les
atribuye delitos como distribucion y comercializacion de drogas ademas del trafico de

personas indocumentadas.

La gran mayoria de las 'gangas' o pandillas son pequefios grupos que operan en barrios y en
algunas prisiones, entre ellos de destacan la 'Mexican Mafia' 0” La Eme", como se le conoce
popularmente en los penales de California, se conoce que éstos van mas alla de la zonas
urbanas, se expanden hacia zonas rurales y suburbanas, lo que hace mas dificil establecer
control sobre ellos. Este desplazamiento garantiza el reclutamiento de nuevos seguidores y
la expansién de nuevas éareas donde delinquir. La “Mara Salvatrucha” es una pandilla
conformada en su mayoria por salvadorefios, ademas de hondurefios y algunos mexicanos.
Es una de las mas temidas y violentas en los barrios marginales de Los Angeles y en otras

areas de ese Estado.

El estatus ilegal de muchos de los miembros de las referidas pandillas y la comision de
delitos leves o graves, provoca que las autoridades estadounidenses los expulsen de su
territorio, envidndolos a sus paises de origen. Los pandilleros deportados importan las
actividades de las pandillas a sus propios paises, en donde establecen células de accidn,

dedicandose a cometer delitos como extorsion, narcotréfico y asesinatos.

3Operan en 20 mil grupos. Once pandillas tienen células por todo el pais y en el afio 2008 incrementaron sus
crimenes, segun lo revela un informe especial del FBI (Datos tomados del articulo “Pandillas juveniles
transnacionales en México, Centroamérica y Estados Unidos” publicado por el Instituto Universitario de Opinién
Publica de la Universidad José Simeon Cafias).
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El aumento de los deportados para el periodo entre 1999 y 2006 es considerable, pues el
numero de individuos que regresan al pais ha aumentado aproximadamente seis veces entre
esos afios. Es notable ademas el aumento de los deportados con antecedentes penales,

como se puede ilustra en el cuadro siguiente:

Cuadro 1
Salvadorefios deportados desde Estados Unidos en el periodo 1999 — 2006

Afio Con antecedentes penales Sin antecedentes penales TOTAL
1999 1,476 1,190 2,666
2000 2,391 1,603 3,994
2001 1,585 1,568 3,153
2002 2,456 1,165 3,621
2003 3,671 1,543 5,214
2004 4,283 1,965 6,248
2005 3,485 1,189 7,117
2006" 3,093 11,302 14,395

Fuente: PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (2005). Una mirada al nuevo nosotros. El impacto
de las migraciones. Informe sobre Desarrollo Humano El Salvador. Pag. 491.
Las cifras de deportados aumentan con el paso del tiempo, los cuales en su mayoria vienen
de los Estados Unidos y de México. Segun datos de la Direccién General de Migracion y
Extranjeria, son aproximadamente de 70 a 120 personas que regresan a El Salvador todos
los dias en calidad de deportados. Anualmente se efectia un conteo de estas cifras en
donde se clasifican por edades, género, lugar de procedencia, y si las personas tienen o no
antecedentes penales. Para el afio 2007 se manejaban las cifras de 20,271 personas
deportadas entre las cuales 15,736 eran hombres y 4,535 mujeres, de estas cantidades los
gque contaban con antecedentes penales sumaban 4,986 y sin antecedentes penales 15,125.

Dichas cifras son reflejadas en el siguiente cuadro:

* Los datos para este afio, han sido tomados del Ministerio de Gobernacién, Direccién General de Migracion y
Extranjeria.
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Cuadro 2
Salvadorefios deportados para el afio 2007

RESUMEN POR MES EDAD GENERO ORIGEN EN EL SALVADOR
MESES TOTAL | MAYOR | MENOR M F DEPARTAMENTO TOTAL
ENERO 1,700 1,680 20 1,318 382 AHUACHAPAN 1,033

FEBRERO 1,157 1,126 31 894 263 CABANAS 1,154
MARZO 1,470 1,444 26 1,189 281 CHALATENANGO 1,336
ABRIL 1,954 1,927 27 1,517 437 CUSCATLAN 580
MAYO 2,080 2,059 21 1,600 480 LA LIBERTAD 1,430
JUNIO 1,849 1,825 24 1,379 470 LA PAZ 992
JULIO 1,928 1,892 36 1,400 528 LA UNION 1,741

AGOSTO 1,803 1,764 39 1,418 385 MORAZAN 980

SEPTIEMBRE 1,721 1,691 30 1,337 384 SAN MIGUEL 2,895

OCTUBRE 1,639 1,602 37 1,276 363 SAN SALVADOR 2,274

NOVIEMBRE 1,931 1,901 30 1,591 340 SAN VICENTE 877
DICIEMBRE 1,039 1,023 16 817 222 SANTA ANA 1,751
- -- -- -- -- -- SONSONATE 1,286
- - -- -- -- -- USULUTAN 1,942
TOTALES 20271 19,934 337 15,736 | 4,535 -- 20,271
SALVADORENOS DEPORTADOS 2007
C/ANTECEDENTES S/IANTECEDENTES TOTAL
4,986 15,125 20,271

FUENTE: Elaboracioén propia a partir de datos brindados por el Ministerio de Gobernacién, Direcciéon General de Migracion y
Extranjeria.

Para el aflo 2008 las cifras aumentaron levemente, las personas deportadas en total
llegaban a la cantidad de 20,302; los hombres fueron 16,483 y las mujeres 3,819; los que
contaban con antecedentes penales 6,535 y los que no tenia antecedentes 13,717, tal como

se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro 3
Salvadorefios deportados para el afio 2008

RESUMEN POR MES EDAD GENERO ORIGEN EN EL SALVADOR
MESES TOTAL MAYOR MENOR M F DEPARTAMENTO TOTAL
ENERO 1,442 1,427 15 1,163 279 AHUACHAPAN 1,012

FEBRERO 1,287 1,270 17 1,075 212 CABANAS 1,235
MARZO 1,634 1,621 13 1,360 274 CHALATENANGO 1,365
ABRIL 1,897 1,883 14 1,559 338 CUSCATLAN 538
MAYO 1,932 1,917 15 1,541 391 LA LIBERTAD 1,478
JUNIO 1,968 1,956 12 1,568 400 LA PAZ 1,036
JULIO 1,673 1,661 12 1,386 287 LA UNION 1,911

AGOSTO 1,913 1,894 19 1,545 368 MORAZAN 955

SEPTIEMBRE 1,476 1,461 15 1,186 290 SAN MIGUEL 2,195

OCTUBRE 1,927 1,902 25 1,531 396 SAN SALVADOR 2,654

NOVIEMBRE 1,711 1,693 18 1,348 363 SAN VICENTE 875
DICIEMBRE 1,442 1,411 31 1,221 221 SANTA ANA 1,758
- -- -- -- -- -- SONSONATE 1,320

- -- -- -- -- -- USULUTAN 1,970
TOTAL 20,302 20,096 206 16,483 | 3,819 -- 20,302

SALVADORENOS DEPORTADOS 2008

C/ANTECEDENTES S/IANTECEDENTES TOTAL

6,529 13,674 20,302

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos brindados por el Ministerio de Gobernacion, Direccion General de
Migracion y Extranjeria.

En el afio 2009, las cifras que se contabilizan hasta septiembre llegaron a 14,801
deportados, los hombres sumaron 12,332; las mujeres a 2,469; personas con antecedentes
penales fueron 5,956 y sin antecedentes 8,845, datos que se muestran en el siguiente

cuadro:
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Cuadro 4
Salvadorefios deportados para el afio 2009

SALVADORENOS DEPORTADOS 2009

RESUMEN POR MES EDAD GENERO ORIGEN EN EL SALVADOR
MESES TOTAL MAYOR MENOR M F DEPARTAMENTO | TOTAL
ENERO 1,671 1,663 8 1,412 259 AHUACHAPAN 767
FEBRERO 1,606 1,588 18 1,380 226 CABANAS 897
MARZO 1,360 1,353 7 1,129 231 CHALATENANGO 945
ABRIL 1,570 1,556 14 1,270 300 CUSCATLAN 353
MAYO 1,792 1,770 22 1,478 314 LA LIBERTAD 1,116
JUNIO 1,816 1,810 6 1,557 259 LA PAZ 679
JULIO 1,838 1,820 18 1,559 279 LA UNION 1,434
AGOSTO 1,366 1,343 23 1,063 303 MORAZAN 710
SEPTIEMBRE 1,782 1,772 10 1,484 298 SAN MIGUEL 1,573
OCTUBRE 0 0 0 0 0 SAN SALVADOR 1,950
NOVIEMBRE 0 0 0 0 0 SAN VICENTE 635
DICIEMBRE 0 0 0 0 0 SANTA ANA 1,275
- - -- -- -- -- SONSONATE 969
- - -- -- -- -- USULUTAN 1,498
TOTAL 14,801 14,675 126 12,332 2,469 -- 14,2801
SALVADORENOS DEPORTADOS 2009
C/ANTECEDENTES S/IANTECEDENTES TOTAL
5.950 8,751 14,801

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos brindados por el Ministerio de Gobernacién, Direccion General de Migracion y

Extranjeria.
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1.2 Tipificacién de delitos cometidos por salvadorefios en los Estados Unidos

Los salvadorefios que delinquen en los Estados Unidos y son deportados a El Salvador traen
consigo una serie de delitos leves como las infracciones de transito, desordenes publicos, o
el mismo hecho de ser indocumentados; y delitos graves como el trafico de drogas,

secuestros, asesinatos, entre otros.

Los deportados que llegan a El Salvador diariamente son recibidos por el programa
Bienvenido a Casa’ en el Aeropuerto Internacional de El Salvador. Al menos tres veces por
semana arriban los criminales acusados de diferentes delitos en vuelos federales, que por el
hecho de no haber sido cometidos en El Salvador, quedan en total libertad, convirtiéndose

en un peligro para la sociedad.

Desde el afio 2007 hasta la fecha se ha podido observar el incremento de personas
deportadas de los Estados Unidos que poseen cargos criminales en su contra, para el 2007
se manejaban cifras de 4,986 personas con cargos criminales, en el 2008 la cifra llegaba a
las 6,529 personas y para el afio 2009 hasta el mes de septiembre se manejaban datos de
5,950 es decir, el incremento es considerable y a pesar que aun no se tienen cifras totales

del 2009, la tendencia demuestra que las cifras serdn mayores a las del afio anterior.

Entre los delitos mas comunes se encuentran los asaltos, robos, trafico de drogas, conducir
en estado de ebriedad, delitos sexuales, posesion y uso de armas de fuego. Los mismos se

encuentran en la siguiente tabla:

4 Proyecto piloto de la Conferencia Regional sobre Migracion, con la finalidad de enfrentar la situacion de los
salvadorefios deportados por las reformas a la Ley de Inmigracion de Estados Unidos, 1998.
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Cuadro 5
Principales delitos cometidos por salvadorefios que han sido deportados en los afios 2007, 2008 y 2009

DELITO 2007 2008 2009°
DROGAS 920 1,060 905
ASALTO 896 1,206 1,031
ROBO 656 934 889
CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD 469 767 759
SEXUALES 422 487 324
USO DE ARMA DE FUEGO 182 127 120
ILEGAL REINCIDENTE 144 201 158
FRAUDE 114 98 118
PANDILLEROS 92 65 8
HURTOS 81 51 83
VIOLENCIA DOMESTICA 63 61 78
ASESINATO 62 34 14
RESISTENCIA A LA AUTORIDAD 48 73 60
DISTURBIOS 42 54 32
SECUESTROS 41 30 16
FALSIFICACION 30 50 64
ACTO TERRORISTA 18 12 4
TRAFICO PERSONA 17 69 51
PROSTITUCION 12 15 28
LESIONES 7 3 -
USO DE ARMA BLANCA 5 8 6
USO DE DOCUMENTOS FALSOS 3 24 11
PELEAS 1 29 30
ABUSO DE SUSTANCIAS CONTROLADAS 1 - -
CUMPLIO CONDENA - 4 1
OTROS 678 1,073 1.166
TOTAL 5,004 6,535 5,956

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos brindados por el Ministerio de Gobernacién, Direccion General de Migracion y
Extranjeria.

En los 3 Ultimos afios, puede observarse el incremento de la criminalidad por salvadorefios
que son deportados a El Salvador y se ve claramente reflejado que el nimero es mayor afio
tras afio. A su llegada al aeropuerto, las autoridades policiales elaboran una ficha de cada
uno de los deportados, quedando libres debido a que sus delitos fueron cometidos en
Estados Unidos y no se les puede juzgar en El Salvador.

En vista de lo anterior, se vuelve necesario modernizar y actualizar los instrumentos juridicos
mediante los cuales los individuos que delinquen, pueden ser juzgados. Las condiciones
sociales y juridicas de la época en la que el Tratado de Extradicion entre ambos Estados fue

negociado y firmado no corresponde con el contexto cien afios después de su entrada en

® Datos registrados hasta septiembre de ese afio.
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vigor. Por lo anterior, ambas situaciones sociales y juridicas deben ser estudiadas a fin de
profundizar en las razones por las cuales ha de efectuarse la actualizacion del tratado,
ademas de detectar los aspectos concretos en los cuales es necesario restablecer requisitos
que adecuen el proceso bilateral de extradicion a los requerimientos de la sociedad actual.

2. EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE 1911

2.1 Condiciones de la sociedad contemporanea salvadorefia y estadounidense ala
firma del Tratado de Extradicion entre ambos Estados

Durante el siglo XIX la region centroamericana sufrié grandes cambios en materia politica, en
lo social, cultural y ademas en lo econdmico; tomando en cuenta que para el comienzo de
ese siglo no se establecian aun las Republicas comprendidas en él como independientes y
soberanas sino que eran territorios de la Corona espafiola. Este periodo de la historia
centroamericana, en especifico salvadorefia, se caracteriza por diversos acontecimientos,
como lo son la firma del Acta de Independencia de la provincia de San Salvador del 21 de
Septiembre de 1821, el nacimiento de la Republica Federal de Centro América consolidada
luego de su Constitucion el 22 de noviembre de 1824, la cual perdura hasta 1839. Tras su
desmembramiento, El Salvador se proclama como Republica independiente adoptando la

Constitucion del Estado decretada el 18 de febrero de 1841.°

La Constitucion de la Republica de El Salvador de Agosto de 1886 es la que se encontraba
vigente a la fecha de firma del tratado bilateral con Estados Unidos en 1911, misma que en

el Titulo Il, articulo 11, expresa:

La Republica es un asilo sagrado para el extranjero que quiera residir en su territorio, menos
para los reos de delitos comunes que reclame otra Nacion, en virtud de tratados vigentes, en

lo que se hubiese estipulado la extradicion.

® OCEANO. Enciclopedia de El Salvador, Grupo Editorial Océano, Tomo 2, Barcelona, Espafia, Pag. 255
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La extradicion no podra estipularse respecto de los Nacionales en ningln caso, ni respecto
de extranjeros por delitos politicos aunque por consecuencia de éstos resultase un delito

comun.

Dado lo anterior, es claro que para el momento de la ratificacion del tratado no era permitido
bajo ninglin motivo la extradicidon de nacionales en ningun caso, asi como tampoco la de los

gque cometiesen o fueran perseguidos por delitos politicos o conexos a ellos.

Para los ultimos afos del siglo XIX y los primeros del siglo XX, los Estados Unidos se
caracterizd por ser uno de los paises mas poderoso y se consolidé como potencia mundial,
desplazando a Inglaterra en la dominacién de regiones, entre las cuales se encontraba

América Latina.

A través de las clases dominantes de aquella época, los estadounidenses lograron mayor
influencia en los paises centroamericanos, regién que les era de mucha importancia por las

siguientes razones”:

e Por ser un puente geografico que une el norte con el sur del continente.

e Construccion estadounidense de un canal interoceanico (Océano Atlantico y Océano
Pacifico) en Panama y la necesidad de evitar el apoderamiento del mismo o

influencias de otras potencias.

e Temor de que las ideas de la revolucion mexicana se extendieran hacia el sur.

En el caso especifico de El Salvador, las empresas estadounidenses poseian importantes
inversiones en el pais. Los estadounidenses desplazaron a las empresas inglesas,
aduefiandose de los sistemas de ferrocarriles y de las compafiias mineras. Ademas,
invirtieron en la produccion salvadorefia de café y la exportacion del mismo se concentraba

hacia los Estados Unidos.

"EQUIPO MAIZ (2008). Historia de El Salvador: De cémo la gente guanaca no sucumbié ante los ultrajes de
espafioles, criollos, gringos, y otras plagas. Séptima edicidn, San Salvador, El Salvador, pag. 113 — 114.
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La posicién geogréfica estratégica de Centroamérica y las inversiones que las empresas
estadounidenses realizaban en la region, conllevaron a que se buscase la proteccion legal
de las empresas e inversiones fuera de los Estados Unidos. Se procede entonces a la firma
de tratados de extradicion entre los Estados Unidos y los paises centroamericanos, que se
realizaron en su mayoria en los primeros afos del siglo XX, como se expresa en el cuadro
siguiente:

Cuadro 6
Firma de tratados bilaterales sobre extradicién entre los Estados Unidos y los paises centroamericanos

Pais Fecha de firma
Guatemala 27 de febrero de 1903
El Salvador 18 de abril de 1911

Honduras 15 de enero de 1909

Nicaragua 1 de marzo de 1905

Costa Rica 10 de noviembre de 1922
Panama 25 de mayo de 1904

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos tomados de la Red Hemisférica de Intercambio de Informacion para
la Asistencia Mutua en Materia Penal y Extradicion de la OEA.

De todos los tratados con los seis paises de Centroamérica, solamente Costa Rica ha
ratificado un tratado recientemente en 1990 sustituyendo el primer tratado bilateral relativo a
la extradicion suscrito el 10 de noviembre de 1922. Los deméas Estados han mantenido los
tratados Unicos que entraron en vigencia antes de 1950. Con més de 50 afios de diferencia,
las sociedades, condiciones, delitos, cantidades monetarias, entre otros aspectos, no son
los mismos de esa época a lo que son ahora, ademas de considerarse el aumento de los
casos delictivos entre El Salvador y Estados Unidos, cuyo tratado bilateral tiene casi un siglo

de no ser renovado o reformado. Dicho instrumento se presenta y analiza a continuacion.
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2.2 Breve resefia del Tratado Bilateral de Extradicion entre El Salvador y los Estados

Unidos

El Tratado sobre Extradicion entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos de
Ameérica que actualmente esta en vigencia es el Unico tratado que ha sido firmado y

ratificado en esta materia de manera bilateral.

El referido tratado fue suscrito en la ciudad de San Salvador, el 18 de abril de 1911. Por la
Republica de El Salvador firm6 el doctor Manuel Castro Ramirez, subsecretario de Estado de
la Secretaria de Relaciones Exteriores y por los Estados Unidos de América firmé el Ministro
plenipotenciario Sefor William Heimké que fue un enviado extraordinario y plenipotenciario

de los Estados Unidos de América.

La Asamblea Nacional Legislativa de El Salvador ratificé este tratado el 11 de Mayo de 1911
en el Palacio Nacional.

Posterior a la ratificacion, el tratado se publicé en el Diario Oficial nimero 138, Tomo 70 de
fecha 17 de Junio de 1911 el cual aun esta en vigencia, sin haberse realizado ningln cambio

en el texto original que esta compuesto por un preambulo y quince articulos.

El texto del tratado especifica que el mismo tendra efecto a partir del canje de ratificaciones,
la cual se realiz6 el 10 de Julio de 19118, Dicho documento es clasificado de materia penal,

el cual esta firmado en dos ejemplares, tanto en inglés como en espafiol.

8 AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, (1911). Treaty of extradition between the United States of
America and El Salvador. Volumen #5, Suplemento de documentos oficiales. (Web Jstor).
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2.3 Contenido del Tratado Bilateral de Extradicion entre El Salvador y Estados Unidos

de América firmado en 1911

El Tratado de Extradicion firmado entre El Salvador y los Estados Unidos de América tiene
como objetivo “mejorar la administracién de justicia y la prevenciéon de delitos dentro de los
respectivos territorios de los paises sighatarios, a través de la persecuciéon y entrega al pais
en cuya jurisdiccién o territorio la persona acusada, convicta de delito o préfuga de la justicia

haya cometido el delito”.®

A continuacion se presenta el contenido del tratado bilateral celebrado entre las Republicas
de El Salvador y los Estados Unidos de América en 1911, sin haber sufrido modificacion
alguna, plasmando el preambulo y los 15 articulos que lo componen, incluyendo debajo de

cada uno una breve explicacion de su contenido.

PREAMBULO

“La Republica de El Salvador y los Estados Unidos de América, juzgando convenientemente
para la mejor administracion de justicia y la prevencion de delitos dentro de sus respectivos
territorios y jurisdicciones que toda persona acusada o convicta de los delitos que mas
adelante se enumeran y que se halle préfuga de la justicia, deba ser reciprocamente
entregada bajo ciertas circunstancias, han resuelto concluir un Tratado a este proceso y han

nombrado por sus respectivos Plenipotenciarios, a saber:

El Presidente de El Salvador, al doctor don Manuel Castro Ramirez, Subsecretario de Estado

en el Departamento de Relaciones Exteriores, y

El Presidente de los Estados Unidos de América, al sefior Wiliam Heimké, Enviado

Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de dichos Estados Unidos en El Salvador, quienes

“ El texto del tratado ha sido tomado del Centro de Documentacion Judicial de la Corte Suprema de Justicia (Web
Corte Suprema de Justicia).

o Organizacion de los Estados Americanos, Tratado de extradicion, celebrado entre la Republica de El Salvador y
Los Estados Unidos de América (Web OAS).

" El texto del tratado se muestra literal en letra cursiva, y bajo cada uno de los articulos, se presenta una
explicacién elaborada por el grupo investigador sin cursiva.
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después de haberse comunicado con sus respectivos Plenos Poderes, encontrados en
buena y debida forma, han convenido en los siguientes articulos:

ARTICULO |

Los Gobiernos de El Salvador y los Estados Unidos de América, en virtud de requerimiento
mutuo hecho debidamente seguln lo que en este Tratado se dispone, entregaran a la justicia,
a toda persona acusada o condenada por cualquiera de los delitos especificados, en el Art.
II, cometido dentro de la jurisdiccién con una de las Partes Contratantes que buscare asilo o
fuere encontrada en los territorios de la otra, con tal de que la entrega tenga lugar en vista de
las pruebas de criminalidad que segun las leyes del lugar en donde se asilare el profugo o
persona acusada justificaren su detencién y enjuiciamiento si el delito hubiese sido cometido

alli.

Este es un articulo de compromiso y enlace para los Estados en el cual ambos se
comprometen a realizar justicia a través de la figura juridica de la extradiciéon a todo aquel
que cometiere los delitos comprendidos en el tratado, los cuales estan especificados en
articulo 1l. Ambos Estados contratantes se responsabilizan uno con el otro a buscar al
profugo, ya sea que éste buscare asilo, se refugiare, o sea localizado en uno u otro territorio,
para que a través de pruebas de acusacién sea detenido y enjuiciado, en el lugar que

cometiere el delito.
ARTICULO II
Seran entregadas conforme a las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido

acusadas o condenadas por cualquiera de los delitos siguientes:

1. Asesinato, comprendiendo los delitos clasificados con los nombres de parricidio’,

homicidio voluntario, envenenamiento e infanticidio.

2. Tentativa de cualquiera de esos delitos.

3. Violacion, aborto, comercio carnal con menores de doce afos.

Muerte violenta dada a un pariente préximo, ya sea ascendiente, descendiente o conyuge.
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10.

11.

12.

Mutilacién de partes del cuerpo o cualquiera lesion voluntaria que acuse inhabilidad para

el trabajo o muerte.

Bigamia.

Incendio.

Voluntaria e ilegal destruccion u obstruccién de ferrocarriles, que ponga en peligro la vida

humana.

Delitos cometidos en el mar:

a. Pirateria, segun se define comunmente por Derecho Internacional o por estatutos
(leyes);

b. Hundimiento o destruccién culpable de un buque en el mar, o tentativa para
ejecutarlo;

c. Motin o conspiracion por dos o0 mas miembros de la tripulacion u otras personas a
bordo de un buque en alta mar con objeto de rebelarse contra la autoridad del
Capitan o Comandante de tal buque, o apoderarse del mismo por fraude o violencia;

d. Abordaje de un buque en alta mar con intencion de causar dafios corporales.

El acto de allanar la casa de otro en horas de la noche con el propésito de cometer delito.
Allanamiento de las oficinas del Gobierno o de las autoridades publicas, o de las oficinas
de Bancos, Casas Bancarias, Cajas de Ahorro, Compafiias de Seguros, u otros edificios

que no sean habitaciones, con objeto de cometer delito.

Robo, entendiéndose por tal la sustraccion de bienes o dinero de otro con violencia o

intimidacion.

Falsificacion o expedicion de documentos falsificados.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Falsificacion y suplantacion de actos oficiales de Gobierno o de la autoridad publica

incluso los Tribunales de Justicia, o la expendicion o el uso fraudulento de los mismos.

Fabricaciébn de moneda falsa, acufiada o papel, de titulos o cupones de deuda publica,
creada por autoridades nacionales, de Estado, provinciales, territoriales, locales o
municipales; Billetes de Banco u otros valores de crédito publico, de sellos, timbres,
troqueles, marcas falsas de administraciones del Estado o publicas y la expedicion,

circulacion o uso fraudulento de cualquiera de los objetos antes mencionados.

Desfalco o malversacion criminal cometida dentro de la jurisdiccion de una de ambas
partes por empleados o depositarios publicos, siempre que la suma desfalcada exceda

de doscientos dolares (o su equivalente en moneda salvadorefia).

Desfalco realizado por cualquiera persona o0 personas asalariadas o empleadas en
detrimento de sus patrones o principales, cuando el delito tenga la pena de prisién u otro
castigo corporal conforme a las leyes de ambos paises y cuando la suma desfalcada

excede de doscientos délares (o0 su equivalente en moneda salvadorefia).

Secuestro de menores o adultos, definido como la sustraccion o detencion de persona o

personas para exigirles dinero a ellas o sus familiares, o para algun otro fin ilegitimo.

Hurto, definido como la sustraccion de efectos, bienes muebles, caballos, ganados y
otros semovientes, o dinero por valor de veinticinco dolares en adelante (o su equivalente
en moneda salvadorefia) o recibir esos bienes hurtados, de ese valor, sabiendo que son

hurtados.

Obtener por titulos falsos, dinero, valores realizables u otros bienes, o recibidos sabiendo
gue han sido obtenidos ilegitimamente, siempre que la suma de dinero o el valor de los
bienes asi adquiridos o recibidos exceda de doscientos ddlares (0 su equivalente en

moneda salvadorefa).
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20. Falso testimonio o soborno de testigos.

21. Fraude o abuso de confianza cometido por depositarios, banqueros, agentes, factores,
sindicos, ejecutores, administradores, guardianes, directores o empleados de cualquiera
compafiia o corporacion o por cualquiera persona que desempefie un puesto de
confianza, siempre que la suma de dinero o el valor de los bienes estafados exceda de

doscientos dolares (o su equivalente en moneda salvadorefia).

22. Delitos y ofensas contra las leyes de ambos paises sobre la supresion de la esclavitud y

el comercio de esclavos.

23. Procedera asimismo la extradicibn de los complices antes o después del hecho, en
cualquiera de los delitos enumerados con tal de que la participacién tenga, pena de

prisién segun las leyes de ambas Partes Contratantes.

En el anterior articulo se detallan y enumeran los delitos por los cuales se puede llegar a
procesar a una persona para realizar una extradiciébn en caso que se encontrara culpable de

dicho crimen.

Los delitos en los puntos 15, 16, 19 y 21 son directos en mencionar que se tenia que
sobrepasar de doscientos délares en la malversacion criminal, desfalco, hurto o sustraccion
de bienes, obtencion de titulos, valores o bienes falsos, abuso de confianza y fraude para
poder llevar a cabo el proceso de extradicion, cantidad monetaria que en nuestros dias no
tiene el mismo valor que tenia en 1911. Los delitos sefialados en el numeral 18 incluyen el
hurto, sustraccion de bienes muebles, caballos y ganado u otros semovientes, con un valor
de veinticinco dodlares, cantidad que al igual que en el punto anterior esta desfasada. En lo
gue respecta al numeral 22 la esclavitud y comercio de esclavos en nuestros dias no tiene la

importancia que tuvo hace casi un siglo.
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ARTICULO 1l

Las disposiciones de este Tratado no daran derecho de extradicion por delito alguno de
caracter politico ni por actos conexionados con ellos: y ninguna persona entregada por o a
una u otra de las Partes Contratantes en virtud de este Tratado sera juzgada o castigada por
delito politico cuando el delito imputado comprende un acto de homicidio, asesinato o de
envenenamiento, ya sea consumado o intentado; el hecho de haber sido cometido o
intentado el delito contra la vida del Soberano o jefe de un Estado extranjero, o contra la vida
de cualquier miembro de su familia no sera considerado motivo suficiente para sostener que

tal delito ha sido de caracter politico o un acto conexionado con delitos de caracter politico.

Si surgiere cuestion sobre si un caso entra en las disposiciones de este articulo seran
definitivas las decisiones de las autoridades del Gobierno ante quien se ha hecho la

demanda de extradicién, o que la haya concedido.

Este articulo compromete a ambas Partes Contratantes a la no utilizacion del tratado con
respecto a crimenes politicos o por actos parecidos, es decir que no se podra aplicar la
solicitud de extradicion a ninguna persona que intente o realice algun delito de esa indole,
aunque éste haya atentado contra la vida de algin Jefe de Estado como a sus familiares. La
gran mayoria de tratados sobre extradicion son especificos en la no utilizaciéon de los mimos
para extraditar involucrados en crimenes politicos o el intento de ellos. De igual manera la
Constitucién de la Republica de El Salvador establece la no extradicion de personas por

delitos politicos o conexos a ellos, en el Titulo I, articulo 28.

ARTICULO IV

Ninguna persona serd juzgada o castigada por otro delito u ofensa que no sea aquel o
aguella porque ha sido entregada, sin el consentimiento del Gobierno que hizo la extradicion,
el cual puede, si lo cree conveniente, exigir la presentacion de los documentos mencionados

en el Art. X| de este Tratado.

Este articulo aclara que ninguna persona puede ser juzgada o castigada por un acto delictivo

qgue no sea aquel por el que se entrego, sin consentimiento del Gobierno que lo entrega,
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aunque con las respectivas pruebas y documentos que se enumeran en el articulo XI, es

posible realizarlo, en caso de encontrarse culpable.

ARTICULO V

El criminal evadido no sera entregado con arreglo a las disposiciones del presente Tratado
cuando por el transcurso del tiempo o por otra causa legal, con arreglo a las leyes del punto
dentro de cuya jurisdiccion se cometié el crimen, el delincuente se halle exento de ser

castigado o procesado por el delito que motiva la demanda de extradicion.

Si por diferencias legales o por motivos de tiempo, una persona que tiene abierto un proceso
de extradicién, se encuentra exenta del delito o los delitos por los cuales se le acusa, la
demanda no sera efectuada por el tratado en cuestion. Esto incluye diferencias de
legislaciones o renovacion de las mismas, los plazos de entrega de documentacion

necesaria terminados, entre otros.

ARTICULO VI

Si el criminal evadido cuya entrega puede reclamarse con arreglo a las estipulaciones del
presente tratado se halla actualmente enjuiciado, libre con fianza o preso por cualquier delito
cometido en el pais en que buscé asilo o haya sido condenado por el mismo, la extradicién
podra demorarse hasta tanto que terminen las actuaciones y el criminal sea puesto en

libertad con arreglo a derecho.

Si en el territorio de cualquiera de los Estados partes que se localice una persona a la que se
le acusa de delitos a los cuales se le es aplicable este tratado y se pretende comenzar
proceso de extradicién, éste, en caso de estar pagando una condena, sea enjuiciado o libre
bajo fianza, el proceso de extradicion se podra llevar a cabo hasta que el acusado sea
puesto en libertad, respetando el orden por el cual el criminal debe pagar por sus delitos,
primero en el pais donde se encuentre asilado y luego en donde sea solicitado para ser

enjuiciado por uno 0 mas actos criminales.
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ARTICULO VII

Si un reo profugo reclamado por una de las Partes Contratantes, fuere reclamado también
por una o mas Potencias conforme a las disposiciones de tratados, por razén de delitos
cometidos dentro de su jurisdiccion, tal reo serd entregado al Estado de quien se reciba

primero la demanda.

El anterior otorga prioridad a las peticiones recibidas referentes a procesos de extradicién al
mismo delincuente en uno 0 mas Estados, concediéndosele al que informé primero a la
autoridad competente del pais al cual se ha solicitado, ya sea el Estado solicitante, parte o

no de este tratado.

ARTICULO VIII
Bajo estipulaciones de este Tratado, ninguna de las Partes contratantes, estara obligada a

entregar sus propios ciudadanos.

Este articulo establece libre albedrio, es decir, no obliga a ninguno de los Estados
Contratantes a entregar a sus nacionales. Considerando el tema de estudio, el anterior es de
suma importancia para sufrir una fuerte modificacion, plasmando en uno o mas articulos la
obligatoriedad de entregar a los nacionales de cualquiera de las partes firmantes, tomando
en cuenta que El Salvador, mediante la Constitucion de la Republica (Titulo |, articulo 28) es
precisa al disponer la no extradicion de sus nacionales a menos que el tratado vigente lo
establezca expresamente. En otras palabras El Salvador no puede extraditar a sus
nacionales utilizando este tratado por que entraria en contradiccidbn con su legislacion

primaria.
ARTICULO IX
Los gastos de arresto, detencion, examen y transporte del acusado serdn pagados por el

Gobierno que ha intentado la demanda de extradicion

Todos los gastos que se puedan dar para realizar la extradicion de un individuo deben ser

cancelados por el Estado solicitante, incluyendo los gastos de arresto, detencion,
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examenes, transporte y cualquier otro importe que resulte de dicha demanda. El Estado

solicitado no correrd con ningun costo durante todo el proceso.

ARTICULO X

Todo lo que se encuentre en poder del criminal fugado al tiempo de su captura ya sea
producto o delito 0 que pueda servir de prueba del mismo, serd, en cuanto sea posible, con
arreglo a las leyes de cualquiera de las Partes Contratantes, entregado con el reo, al tiempo
de su extradicion. Sin embargo, se respetaran debidamente los derechos de tercero con

respecto a los objetos mencionados.

Este articulo obliga a que el Estado solicitado entregue no solamente a la persona
procesada, sino ademas las pertenencias que el mismo tenia al momento de su arresto. Los
elementos entregados, pueden servir para pruebas considerando que pudiesen ser producto

del delito, aclarando que se respetaran los derechos sobre dichos objetos.

ARTICULO XI
Las estipulaciones de este Tratado seran aplicables a todo territorio donde quiera que esté
situado perteneciente a cualquiera de las Partes Contratantes, o en posesion o bajo el

control de una de ellas, durante tal posesion o control.

Las demandas para la entrega de reos préfugos de la justicia se haran por los respectivos
agentes diplomaticos de las Partes Contratantes. En el evento de estar ausentes del pais o
de su asiento tales agentes, puede la demanda hacerse por Funcionarios Consulares

Superiores.

Los Representantes Diplomaticos o Funcionarios Consulares Superiores seran competentes
para pedir y obtener una orden de arresto preventivo contra la persona cuya extradicion se
pide y desde luego los jueces y magistrados de los dos Gobiernos, respectivamente, tendran
facultad a: virtud de queja hecha bajo juramento de expedir orden para la aprehension de la
persona acusada, a efecto de que sea traida ante el juez o magistrado. Para que sean oidas

y consideradas las pruebas de criminalidad; y si en vista de ellas, fuese conceptuada
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suficiente la prueba para decretar su detencién, serd deber del juez o magistrado que actta
hacerlo constar asi a la autoridad competente para que libre orden de entrega del préfugo.

La extradicion de profugos segun las disposiciones de este Tratado serd efectuada en los
Estados Unidos y en la Republica de El Salvador, respectivamente, en conformidad a las
leyes que regulan la extradicion actualmente vigentes en el Estado en que ha sido hecha la

solicitud.

En este articulo se estipula que el presente tratado tiene validez y vigencia en el territorio de
cada uno de los Estados Contratantes, los Estados Unidos de América y la Republica de El
Salvador, asi como en cualquier otro que esté bajo su control o domino. Ademas se detalla la
manera correcta para tramitar una solicitud de extradicion en cualquiera de los Estados
firmantes, desarrollandose en primera instancia a través de los Funcionarios Diplométicos o
Consulares Superiores respectivos, mismos que tienen capacidad de obtener orden de
arresto del imputado, con las pruebas fehacientes necesarias para ser llevado ante el juez o
magistrado competente al tema y conforme a las leyes internas de los paises en cuestion.

ARTICULO XII

Si se pidiese por telégrafo el arresto y detencién de un préfugo que se encuentre en los
Estados Unidos, o alguna otra informacién antes de exhibir prueba formal, se presentara
demanda con juramento como los disponen los estatutos de los Estados Unidos, por un
agente del Gobierno de El Salvador ante un juez o magistrado autorizado, para dar érdenes
de arresto en casos de extradicion. Y cuando se pidiere arrestar y obtener a un préfugo en la
Republica de El Salvador, de conformidad con las disposiciones de este articulo se ocurrird a
la Secretaria de Relaciones Exteriores. La cual hara las gestiones necesarias a efecto de

asegurar la detencién provisional del inculpado.

Cesara la detencion provisional del préfugo y sera puesto en libertad, si no se hubiere
presentado formal solicitud de extradicion acompafada de las pruebas necesarias de su
delito, de acuerdo con las estipulaciones de este Tratado, dentro de dos meses contados

desde la fecha de su arresto o detencién provisional.
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El articulo expone la forma de realizacion de peticion de arresto sin pruebas formales en
ambos paises, siendo para Estados Unidos por medio de un agente del Gobierno de El
Salvador hacia un juez o magistrado autorizado presentando una demanda juramentada, y
en el caso de El Salvador a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para llevar a
cabo la detencién provisional del delincuente. Caso contrario, el detenido sera puesto en
libertad si no se hubiese presentado las pruebas legales suficientes segun el tratado. Las
demandas que se hiciesen a través de éste, solamente seran validas en los territorios de los

firmantes y bajo las legislaciones internas vigentes de cada uno de los Estados.

ARTICULO XIII

Siempre gue se presente una reclamacion por cualquiera de las dos Partes Contratantes
para el arresto, detencién o extradicion de criminales evadidos, los funcionarios de justicia o
el Ministerio fiscal del pais en que se sigan los procedimientos de extradicién auxiliaran a los
del Gobierno que la pida ante los respectivos Jueces o Magistrados, por todos los medios
legales que estén a su alcance, sin que puedan reclamar, del Gobierno que pida la
extradicion, remuneracion alguna por los servicios prestados: sin embargo, los funcionarios
del gobierno que concede la extradiciébn que hayan prestado su concurso para la misma y
gue en el ejercicio ordinario de sus funciones no reciban otro salario ni remuneraciéon que
determinados horarios por los servicios prestados, tendran derecho a percibir del Gobierno
gue pida la extradicion los honorarios por los actos o servicios realizados por ellos, en igual
forma y proporcion que si dichos actos o servicios hubiesen sido realizados en
procedimientos criminales ordinarios, con arreglo a las leyes del pais a que dichos

funcionarios pertenezcan.

El articulo anterior expresa la ayuda que ambos Estados, tanto el solicitante como el
solicitado deben de darse mutuamente, comprendiendo en esa ayuda la labor de los jueces
0 magistrados involucrados, sin que ellos reciban remuneracion de la otra Parte por los

servicios prestados.
Sin embargo los funcionarios o profesionales que lleven el caso en el Estado solicitado, el

cual haya abierto concurso para dicho proceso, deberan recibir del Estado solicitante

remuneracién como si fuesen procedimientos criminales ordinarios.
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Las leyes de cada uno de los paises en sus cédigos laborales contienen los reglamentos y
estatutos de la forma de pago en los casos que sea necesario, teniendo en cuenta que seran

remunerados como procedimientos ordinarios, segun las leyes internas mencionadas.

ARTICULO XIV

La conduccion a través de los territorios de una u otra de las Altas Partes Contratantes, de
una persona que no sea ciudadana del pais que ha de atravesarse, entregada por una
tercera Potencia a una u otra de ellas por cualquiera de los delitos especificados en este
Tratado, serd permitida respecto de los Estados Unidos, previa autorizacion del Secretario

de Estado; respecto de El Salvador, con la del Ministro de Relaciones Exteriores.

Los encargados de hacer las gestiones de movilidad, si es concedida la extradicion de un
delincuente en el territorio de un tercer Estado al cual este no tenga nacionalidad, seran por
parte de los Estados Unidos el Secretario de Estado, o el Ministerio de Relaciones Exteriores
en el caso de El Salvador, entendiéndose que ambos son las autoridades de mayor
importancia en las rama de Migracion, ademas de las competencias Diploméaticas y

Consulares de los respectivos territorios, como se menciona en el articulo XI del tratado.

ARTICULO XV
Tendra efecto este Tratado desde el dia del Canje de sus ratificaciones: pero una u otra
Parte Contratante puede en cualquier tiempo denunciarlo dando aviso a la otra, con seis

meses de anticipacién de su intencién de hacerlo cesar.
El dltimo articulo del tratado plasma los tiempos de entrada en vigor de este tratado, que
como la gran mayoria de tratados ya sean bilaterales o no, es luego del canje de las

ratificaciones, ademas de la publicacion del Diario Oficial.

Si en caso se considera que el tratado ya no es necesario o entra en deshuso o es

derogado, tendrd que comunicarsele al otro Estado con seis meses de anticipacion.
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3. UTILIDAD DEL TRATADO BILATERAL VIGENTE ENTRE AMBOS ESTADOS

El Tratado de Extradicion vigente entre la Republica de El Salvador y Los Estados Unidos de
América firmado en 1911, no responde a las necesidades juridicas actuales entre ambos
Estados. Las transformaciones que la sociedad ha sufrido y la modernizacion de los
procesos judiciales, reflejan que el tratado vigente posee en su contenido, limitantes y vacios
que complican el proceso de extradicion entre ambos paises.

Los delitos que se contemplan en el tratado son los contemporaneos a la firma del mismo.
El listado de delitos debe de ampliarse y adecuarse a la realidad actual, a fin de abarcar
otros delitos modernos, tales como el narcotrafico, delitos relacionados a la propiedad
intelectual, asociaciones ilicitas y delitos electrénicos, este ultimo de reciente aparecimiento.
A la vez, deben de eliminarse o modificarse aquellos que ya no poseen validez alguna tales
como la destruccion de ferrocarriles y buques de mar, motines de tripulacion de buques y

delitos relativos a la esclavitud.

Asimismo, es necesario que se actualicen los margenes de actuacién de los delitos en dos
puntos importantes. El primero es, que debido a la antigtiedad del tratado, las cantidades
monetarias que ahi se encuentran no estan acorde con el valor contemporaneo de la
moneda en el mercado®, siendo doscientos dolares la cantidad maxima establecida para los
delitos de desfalco y fraude. El segundo, hace referencia al listado de bienes sujetos de
hurto, los cuales deben ser modificados a fin de que se contemplen bienes de mayor
relevancia en el momento actual™.

Este tratado no obliga a ninguna de las partes contratantes a entregar a sus nacionales. En
su contenido, no se encuentra expresamente establecida la obligatoriedad de entregar a un
nacional en caso de que sea requerido por alguna de las partes. Se establece entonces que
ninguno de los Estados estara obligado a entregar a sus nacionales. Si asi ocurriese, siendo

El Salvador el Estado requerido, entraria en contradiccion con su legislacion primaria, la cual

19 yeanse los numerales 15, 16, 18 y 21 del articulo Il del Tratado de Extradicion entre El Salvador y los Estados Unidos de
América de 1911.

11, . . .
Véase el numeral 18 del articulo Il del mismo.
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no permite la extradicion de salvadorefios sin que el tratado mediante el cual se lleva a cabo
dicho proceso lo establezca expresamente.

El proceso de extradicion desde los Estados Unidos hacia El Salvador o viceversa se ha
convertido en un proceso escabroso y complicado, pues el instrumento juridico vigente no
indica a las autoridades judiciales salvadorefias y estadounidenses los trdmites a seguir para
su consecucion. El proceso indicado por el tratado de 1911 contiene vacios en cuanto a los

requisitos actuales en las leyes nacionales e internacionales.

La mayoria de paises latinoamericanos no extraditan a sus nacionales si existe la posibilidad
de que éstos puedan enfrentar penas que excedan las condenas maximas en sus propios
paises. Esto ocurre en el caso de El Salvador, pues uno de los obstaculos para la firma de
un nuevo tratado ha sido que la Constitucion de la Republica prohibe las condenas a pena
de muerte o cadenas perpetuas, mismas que son permitidas en la legislacion

estadounidense.

La ineficacia del tratado citado se evidencia en varios los casos a los cuales se ha intentado
aplicar la figura de la extradicion, de los cuales dos de ellos son de suma importancia para la
presente investigacion. Se presentan a continuacion los casos mas relevantes entre ambos.
3.1 Casos destacados de delincuentes reclamados entre ambos Estados®?

a) Delincuentes solicitados entre las autoridades estadounidenses y salvadorefias

Se describen a continuacién los casos sobresalientes de delincuentes que han sido

solicitados para extradicion o de los que existe intencién de solicitud de extradicién entre El

Salvador y los Estados Unidos.

2 | a informacién sobre este acapite ha sido tomada de mdltiples fuentes periodisticas nacionales e

internacionales, escritas y digitales (La Prensa Gréfica, El Diario de Hoy, El Faro, Diario Colatino, New Herald,
Los Angeles Times, Prensa Libre, El Nuevo Diario, Washington Post, Crénica de Hoy) ademas de documentos
oficiales de diversas organizaciones: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, Fiscalia General de la Republica de El Salvador, Bureau Federal de
Investigaciones.
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e Roberto Carlos Silva Pereira

En septiembre de 2006, el Fiscal General Félix Garrid Safie solicitd se despojase del fuero
constitucional al diputado suplente Roberto Carlos Silva Pereira, del Partido de Conciliacion
Nacional (PCN), por acusérsele de los delitos de cohecho y lavado de dinero a través de dos
empresas de su propiedad (Provecom S. A. de C. V. y Caminos y Edificaciones S.A. de C.V.)
Por éstos delitos es detenida la esposa del diputado, Nora Emely Parada de Silva, la suegra

del mismo, Maria del Carmen Ortiz Herrera, y Oscar Mauricio Contreras.

Se resuelve favorablemente la peticién de la Fiscalia, certificandose que existen suficientes
indicios para iniciar una causa contra Roberto Silva. EI 5 de octubre del mismo afio, la
Asamblea Legislativa vota de manera unanime para conformar una comision especial de
antejuicio contra el diputado. Se realizd la captura de varias personas y se iniciaron las
investigaciones y auditorias en varias alcaldias de la zona oriental del pais, que reflejaron
adjudicaciones ilicitas a las empresas en cuestién, compra de funcionarios, corrupcion,

negociaciones ilicitas, estafa, entre otros.

El 29 de noviembre de 2006, la Asamblea Legislativa durante una sesion extraordinaria
aprob¢ el desafuero de Roberto Silva, con 82 votos a favor, una abstencion y una ausencia.
Se ordena por parte de la Fiscalia General de la Republica la detencién provisional o la
imposicion de medidas cautelares sustitutivas (arresto domiciliar) en su contra. El 22 de
enero de 2007 inicia la audiencia relativa al caso, a la que Roberto Silva no asiste por
enfermedad. El 25 de enero, el acusado abandona su residencia, horas antes de ordenarse
su detenciéon. Huye hacia los Estados Unidos, en donde es capturado el 5 de octubre de
2007 en la ciudad de Anaheim, California por agentes del Departamento de Seguridad

Interna y del FBI.

Roberto Silva no solamente es requerido por la justicia salvadorefia. En febrero de 2009 las
autoridades guatemaltecas determinaron que Roberto Silva participé en la planificacion,
coordinacion 'y ejecucion de los asesinatos de tres diputados del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN) y su motorista ocurridos en febrero de 2007, sefialandolo

como el autor intelectual del hecho por motivos de venganza a las acciones judiciales en su
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contra en El Salvador. Se le acusa de cuddruple asesinato, conspiracion y asociaciones
ilicitas.

Luego que El Salvador y Guatemala presentaran las respectivas solicitudes de extradicion,
fue decretada su deportacién hacia El Salvador en el afio 2008, ya que el detenido habia
ingresado a los Estados Unidos de forma ilegal y considerarse la deportacion como un
proceso rapido y menos complicado. Los abogados defensores de Roberto Silva apelaron
ante una corte Federal en Washington, aduciendo que el juez no habia tenido en cuenta
todas las evidencias presentadas. Luego, se solicité asilo politico, lo cual detuvo el proceso
de deportacién, y le fue otorgado en septiembre de 2009, tras considerarse que Su proceso

habia sido politizado en El Salvador.

e Saul Turcios Angel “El Trece”

Saul Turcios Angel fue condenado en 1999 por cargos de homicidio. Durante el periodo en el
que cumplia su condena desde la céarcel de San Francisco Gotera, Morazan, coordind,
planific6 y ordeno el secuestro y posterior asesinato de un ganadero en San Juan Opico,
hecho por el cual en el afio 2008 fue condenado a 44 afios de prision y trasladado al penal
de maxima seguridad de la ciudad de Zacatecoluca. Desde ahi, ordené mas de 12
extorsiones a transportistas y comerciantes por medio de cartas y mensajes cifrados con el

resto de su pandilla fuera del penal.

El 5 de diciembre de 2008, Turcios se fugd del penal “Isidro Meléndez” de San Salvador,
junto a otros 12 miembros de su pandilla, la “Mara Salvatrucha 13”. Fue detenido el 30 de

agosto de 2009 en la provincia de Chinandega, al noroeste de Nicaragua.

Al ser detenido, se inici6 el proceso de extradicion hacia El Salvador. El detenido también es
requerido por la justicia estadounidense, pues desde junio de 2007 fue acusado ante la corte
del estado de Maryland de pertenecer y dirigir una pandilla responsable en los Estados
Unidos de mdltiples asesinatos y hurtos, por lo que también los Estados Unidos solicit6 se le

entregara al detenido.
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Posterior al anuncio de que Turcios seria trasladado hacia los Estados Unidos, fue entregado
a las autoridades salvadorefias el 4 de septiembre de 2009, decision tomada por las
autoridades nicaraglienses. Luego de esto, el canciller salvadorefio expresé la disponibilidad
del gobierno para colaborar con el proceso judicial que se sigue contra Turcios en los

Estados Unidos, aungque aun no existe una solicitud formal de extradicidn contra él.

e Luis Posada Carriles

Luis Posada Carriles es acusado de la planeacién y coordinacion de mudltiples actos de
terrorismo, incluyendo la detonacién de un avién de Cubana de Aviacién en 1976, en el que
viajaban 73 personas. Huy6 de la prisién venezolana en 1985 y mediante documentacién

falsa se instal6 y nacionaliz6, con otra identidad en El Salvador.

Luego de ello, fue localizado por la inteligencia cubana en Panama en noviembre de 2000,
donde fue capturado tras ser abortado un plan para asesinar al presidente cubano Fidel
Castro en el marco de la X Cumbre Iberoamericana de Presidentes. Posada Carriles nacio
en Cuba y se nacionalizé venezolano. En el momento de su detencion, Posada Carriles tenia
en su poder un pasaporte salvadorefio que habia utilizado para ingresar a Panama. Tras las
investigaciones, se determiné que el implicado habia obtenido un acta de nacimiento falsa y
una cédula en el poblado de Tecapan, Usulutan. Obtuvo asi dos pasaportes salvadorefios,
uno a nombre de Franco Rodriguez y otro a nombre de Ramén Medina, asi como un carné

electoral.

Tras ser capturado en Panama, fue indultado por la Presidenta Mireya Moscoso. Luego, fue
detenido en Miami, Estados Unidos, el 17 de mayo de 2005, bajo los cargos de haber
ingresado ilegalmente a este pais en marzo del mismo afio, a través de la frontera con
México. Venezuela presentd a Estados Unidos su peticién formal de extradicion. Pidi6 asilo a

los Estados Unidos ante el temor de ser enviado a Venezuela y luego a Cuba.

En junio de 2005, las autoridades salvadorefias anunciaron su decision de solicitar a Estados

Unidos la extradicion de Posada Carriles, detenido en Texas. La peticién fue basada en el
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tratado de extradicion entre El Salvador y Estados Unidos en 1911 y en la Convencion
Iberoamericana de Montevideo, Uruguay, de 1933.

En El Salvador, Posada Carriles es acusado por los delitos de uso y tenencia de documentos
falsos y falsedad ideoldgica, por lo que recibiria una pena maxima de 12 afios de prision y
una pena minima de seis meses de carcel, ambas con derecho a fianza. Ademas, es

requerido en Venezuela por el atentado de 1976.

La solicitud hecha por El Salvador no procedio, argumentandose que la Fiscalia General de
la Republica no aportd ningun elemento importante para declarar procedente la peticion. En
el mismo afio, Posada Carriles desiste de su solicitud, y demanda proteccion acogiéndose al
Convenio Internacional de Proteccion contra la Tortura. Se absuelve a Posada, saliendo en

libertad bajo fianza en el afio 2007.

e Manuel de Jesus Aleman Ayala

El 24 de junio de 2008, las autoridades policiales del Bureau Federal de Investigaciéon (FBI)
en colaboracion con el Centro Antipandillas Transnacional (CAT) realizaron la “Operacion
Charlotte” en Carolina del Norte, Estados Unidos, mediante la cual se capturaron 26
pandilleros, en su mayoria salvadorefios pertenecientes a la fraccion de la Mara Salvatrucha
conocida como “Centrales de Charlotte”. Luego de las capturas y de realizarse la
investigacion respectiva, se determiné que Manuel de Jesus Aleman Ayala, alias “Chacua”,
un pandillero que guardaba prision en el Centro Penal de Ciudad Barrios, San Miguel en El
Salvador, era quien ordenaba las actividades ilicitas que los pandilleros capturados

realizaban en Carolina del Norte.

Las autoridades estadounidenses podrian pedir la extradicion de dicho pandillero, quien en
junio de 2008 fue recluido en el penal de méxima seguridad de Zacatecoluca. Cuatro fiscales
federales presentaron los cargos penales en contra de Aleman y otros 25 pandilleros en la
Corte Federal de Charlotte, Carolina del Norte, Estados Unidos. Este grupo de pandilleros
enfrenta al menos 55 cargos por narcotrafico, homicidios, tenencia ilegal de armas,

extorsiones y conspiracion.
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e William Osorio Rivas

William Osorio Rivas, alias José Alfaro Rivas o “Macklin” fue deportado a El Salvador el 23
de mayo de 2007 a pesar que existia una investigacion en su contra por homicidio y
extorsion, actos de los que se le acusé el 13 de junio del mismo afio en una Corte Federal en
Washington D.C. El Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas de Estados Unidos (U.S.
Immigration and Customs Enforcement o ICE) busca solicitar su extradicién para que sea
juzgado en los Estados Unidos, pues regresé a El Salvador sin enfrentar los cargos que el

Departamento de Justicia requiere.

Es acusado de multiples crimenes dentro de la categoria de delincuencia organizada.
William Osorio pertenecia a una pandilla salvadorefia, dentro de la cual cometi6é delitos de
homicidio, asalto armado, proveer de armas a extranjeros ilegales, asesinato con
premeditacion en primer grado, mutilaciones, amenazas, cooperacion y complicidad, por los
cuales enfrentaria una condena de cadena perpetua. Segun la Fiscalia estadounidense,
Osorio participd, junto a otros tres pandilleros, en el asesinato de Edwin Ventura en abril de
2007. Ademas, el ICE encontr6 en su poder tarjetas falsificadas del seguro social y permisos

de residencia temporal fraudulentos.

Osorio fue detenido y guardd prisién en una de las carceles del ICE. A pesar de que la
Fiscalia notificé al juez migratorio de la posible participacién del individuo en el crimen
organizado, el juez emitié una orden de deportacién definitiva, puesto que no se encontraron

evidencias suficientes que sustentaran los cargos.

e Alvaro Rafael Saravia Marino

El ex capitan de la Fuerza Aérea salvadorefa, Alvaro Rafael Saravia es acusado de
participar en el asesinato de Monsefior Oscar Arnulfo Romero, ocurrido en El Salvador el 24
de marzo de 1980. Afos después de cometido el asesinato, abandoné el ejército y emigré
hacia los Estados Unidos y fue detenido en Miami en 1987, permaneciendo en prision por 15

meses mientras se definia su situacion en orden a la solicitud de extradicion por parte del

61



Estado salvadorefio en su contra. La justicia salvadorefia retird la solicitud de extradicion en

1988, por lo que Saravia fue puesto en libertad bajo fianza.

Sin embargo, en 1989, mediante la Ley Federal de Demandas Civiles para Extranjeros de los
Estados Unidos los ciudadanos extranjeros pudieron demandar a individuos que residian
dentro del territorio estadounidense. Es asi como un familiar de Romero inicia una querella
legal en contra de Saravia, quien luego de enterarse de esto, desaparecid. La Ley de
Amnistia de 1993 propicié que el caso se cerrara y se descartara cualquier otra investigacion
0 acusacion dentro del pais. El 31 de marzo de 1993 el caso fue cerrado por el juez Luis

Antonio Villeda, quien con base en la Ley de Amnistia sobresey6 a Saravia.

El 13 de septiembre de 2004, la firma estadounidense de abogados Seller Ehrman White &
McAuliffe, Center for Justice & Accountability, con sede en San Francisco, en representacion
de un familiar de Romero, presentaron una demanda judicial en el Tribunal Federal de
Primera Instancia de Estados Unidos contra el ex capitdn Saravia por crimenes contra la
humanidad.

El juicio se celebré en su ausencia a partir del 24 de agosto de 2004 en una corte de Fresno,
California. Las audiencias iniciaron y entre los testigos se incluyo al sefior Robert White, ex
embajador estadounidense en El Salvador, quien cit6 los informes de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA por sus siglas en inglés) y la Agencia de Inteligencia de la Defensa (o0 sus
siglas en inglés, DIA) de Estados Unidos. También se incluyé al chofer de Saravia, Amado
Garay, quien confes6 haber participado en varias misiones de los Escuadrones de la Muerte
como motorista. Expresé que el 24 de marzo de 1980, por 6rdenes del capitan Saravia,
condujo a un francotirador hasta la capilla del Hospital de la Divina Providencia, lugar en
donde se le dio muerte a Romero. El 3 de septiembre de 2004 se emiti6 la sentencia
condenatoria en contra de Saravia, la cual no prevé prision. Por tratarse de un juicio civil,
solo puede imponérsele al acusado una sancion material para resarcir dafios. Se condené a

Saravia a pagar diez millones de ddlares a los familiares de Romero.
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b) Casos de extradicion concluidos

Desde la entrada en vigor del tratado bilateral de extradicién entre El Salvador y Los Estados
Unidos, solamente tres casos de solicitud han sido concluidos. Dos delincuentes han sido
entregados a las autoridades salvadorefias para que se concluyan los procesos judiciales en
su contra y un delincuente salvadorefio ha sido entregado a las autoridades estadounidenses

para cumplir su condena.

e César Vielman Joya Martinez

El caso de Joya Martinez se remonta a la etapa del conflicto armado no internacional
ocurrido en El Salvador. Joya Martinez para ese momento, era un soldado de la Seccion de
Inteligencia de la Primera Brigada de Infanteria del Ejército salvadorefio, y a su vez formo
parte de la entidad clandestina llamada Escuadrones de la Muerte. Como miembro, particip6
en el secuestro y asesinato de numerosas personas sospechosas de pertenecer a los grupos
y organizaciones de izquierda salvadorefias. Desert6 del ejército y huy6 hacia los Estados
Unidos, en donde pidi6 asilo pues consideraba que su vida corria peligro si regresaba a El

Salvador.

En el mes de octubre de 1989, Joya Martinez concede una entrevista a CBS Evening News,
en la cual relat6 como él junto a otros miembros de su unidad habian participado de
numerosos asesinatos y torturas, ademas de afirmar que dos asesores militares
estadounidenses estaban enterados de los asesinatos asi como de las demas operaciones,
y detallé que ellos financiaban a la unidad para mantener una casa de seguridad que servia
como base y almacenamiento de armas, ademas de poseer dos vehiculos civiles utilizados
para el mismo propésito. En entrevistas posteriores también declar6é que su unidad habia
llevado a cabo un total de 74 asesinatos entre abril y julio de 1989, agregando que habia

presenciado ocho asesinatos mediante torturas.
El 12 de julio de 1990, Joya Martinez fue detenido por haber ingresado ilegalmente a los

Estados Unidos Yy confes6é haber participado de varias operaciones arbitrarias llevadas a

cabo por los Escuadrones de la Muerte, por lo que fue requerido por las autoridades
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salvadorefias. Joya Martinez fue deportado” hacia El Salvador mediante una orden de
entrega remitida el 21 de octubre de 1992, y devuelto fisicamente por las autoridades de los
Estados Unidos de América el 23 de octubre del mismo afio para posteriormente ser
encarcelado en el Centro Penal La Esperanza. Fue puesto en libertad, en virtud de la Ley de

Amnistia General para la Consolidacién de la Paz, el 2 de abril de 1993.

e Julio Villatoro Monteagudo

En el afio 2000, Julio Eduardo Villatoro compra la casa de corredores de Bolsa Operaciones
Bursatiles de Centroamérica, S.A. de C.V. (OBC) que operaba desde 1995. En el afio 2004
la Superintendencia de Valores resuelve cancelar el registro de OBC debido a las
infracciones a las normas y a la ley que la regian. Ese mismo afio se ordena congelar las

cuentas bancarias de la empresa y sus propietarios en el sistema financiero nacional.

Ante esos hechos, el presidente de la empresa, Julio Villatoro huy6 de El Salvador hacia los
Estados Unidos, en un momento en el que ya existian 79 denuncias contra OBC. En agosto
de ese afio, la Unidad Anti-lavado de Dinero de la Fiscalia General de la Republica confirma
gue la empresa OBC habia captado fraudulentamente 8.9 millones de ddlares del publico, y

que estos fondos fueron depositados por Villatoro Monteagudo en bancos extranjeros.

Las autoridades salvadorefias emiten una orden de captura contra Villatoro el 25 de
noviembre de ese afio por los delitos de defraudacidon a la economia publica, lavado de
dinero y activos. En febrero de 2005 se emite orden de captura internacional en contra de

Villatoro, la cual fue concretada el 2 de noviembre de 2007 en West Miami, Florida.

El 15 de diciembre Villatoro es dejado en libertad tras pagar una fianza de 200 mil délares,
permitiéndose su libertad con la condicién de colocarle un brazalete con un localizador GPS
en orden a la solicitud de extradicion hecha por El Salvador y que aun no habia sido resuelta.
El 8 de diciembre de 2008 se autoriza la extradicion de Villatoro, quien arriba a El Salvador el
dia 20 de octubre de 2009. En principio es recluido en las bartolinas del sistema 911 y

posteriormente es trasladado al Penal de Metapan.

“ THE WASHINGTON POST. Deported to El Salvador. 23 de octubre de 1992. (Web Encyclopedia.com)
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La extradicion de Villatoro provocdé que las autoridades estadounidenses pidieran
reciprocidad para aquellos casos de extradicién que han sido solicitados a El Salvador. Dicha
extradicion fue realizada mediante el Tratado bilateral vigente entre ambos Estados’,
mediante el cual se autorizo juzgar a Villatoro solamente por el delito de defraudacion a la
economia publica y no por lavado de dinero y activos al no contemplarse este en la lista
taxativa de delitos por los cuales la extradicibn puede llevarse a cabo. Ambos delitos
contemplan como pena minima cinco afios de prision, y como méaxima quince. Con la
sumatoria de ambos delitos, Villatoro podia haber enfrentado una pena de treinta afios de
prisibn, mas solamente sera sometido a un proceso que lo podra condenar, de ser declarado

culpable, hasta a quince afios de carcel.

e José Marvin Hernandez Martinez

El caso de José Marvin Herndndez Martinez es el primer caso de extradicion solicitado por
parte de los Estados Unidos desde que se llevase a cabo la firma del tratado relativo a la
materia entre ambos Estados en el afio de 1911.

Hernandez Martinez, de 35 afios de edad, salvadorefio de nacimiento que fue nacionalizado
estadounidense, es reclamado por las autoridades de Texas, donde fue sentenciado por la
Corte del Distrito 149 del condado de Brazoria, Angelton, Texas, por delitos de abuso sexual

en contra de su hija Sandy Martinez de 14 afios de edad.

Luego de presentarse pruebas en su contra en marzo de 2006, Martinez esquivo el pago de
una fianza de US50,000 délares, y huyé a El Salvador un dia antes de que se dictara su
condena. Fue declarado culpable en ausencia y condenado, el 31 de marzo del mismo afio,
a ocho afios de prision por el delito de violacion, méas diez afios de libertad condicional por el

delito de indecencia.

" Informacién brindada por el Lic. Francisco Diaz, Fiscal auxiliar de la Unidad de Investigacion Financiera de la
Fiscalia General de la Republica de El Salvador y encargado del caso referido.
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A través de un oficio enviado el 26 de noviembre de 2006, la Embajada de los Estados
Unidos solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores la captura de José Marvin Hernandez
Martinez, con fines de extradicion. Dicha peticion se ampar6 en el articulo 1l del tratado
bilateral, para que el individuo fuera extraditado por el delito de violacion. La detencién
preventiva se ampard ademas en el articulo 12 del mismo tratado, que regula la detencion
preventiva de un préfugo. La Corte Suprema de Justicia de El Salvador comisioné al
Juzgado 12° de Paz para girar la orden de captura; la INTERPOL procedi6é al arresto de
Hernandez Martinez luego de ser localizado en Sonsonate, El Salvador, el 11 de enero de
2008.

Hernandez Martinez estuvo recluido desde su detencion en las bartolinas de la Division de
Finanzas de la Policia Nacional Civil, a la espera de la decisién de extraditarlo o no hacia los
Estados Unidos. Este caso fue discutido en la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia

de El Salvador por aproximadamente dos afos.

El dia 22 de diciembre de 2009, la Corte Plena decidié avalar la extradicion de Hernandez
Martinez con diez votos a favor y cinco en contra. El dia 29 de enero del afio 2010 se realizd
la entrega fisica del salvadorefio a las autoridades estadounidenses en la base de la
Segunda Brigada Aérea de Comalapa, en el departamento de La Paz. En dicha entrega, el
juez designado para Extradiciones por la Corte Suprema de Justicia, sefior Roberto
Calderon, explicd que Martinez fue extraditado por el delito de violacion, que tiene una pena
por cumplir de ocho afios en Texas, de los que debera purgar seis, pues se descontara el
tiempo que permanecio recluido en El Salvador. El delito de actos indecentes referentes a la
menor de edad, por el cual se le impuso una pena de diez afios, no pudo tomarse en cuenta
durante el proceso de extradicidn, pues no existe tal delito en la legislacion salvadorefia.
También se explicé que Hernandez Martinez tiene la oportunidad de apelar su detencion en
la Corte del Distrito 149 del Condado de Brazoria, en Angelton, Texas; ademas puede pedir
gue se le apliquen leyes que sean para su beneficio, como purgar la mitad de la condena si

presenta buena conducta.

Martinez se convirti6 asi en el primer salvadorefio en ser entregado a las autoridades de

Estados Unidos a partir del tratado de extradicion vigente entre ambos paises y que data de
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1911. Abandono el territorio salvadorefio en un avion particular, enviado por el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos, y fue llevado a una carcel de Houston, Texas.

3.2 Aplicabilidad del tratado en la sociedad actual segln su redaccién: revision y

criticas

El tratado bilateral vigente nunca se habia aplicado para la extradicion de un nacional
estadounidense o un nacional salvadorefio requerido por alguna de las Partes en mas de 90

afos de entrada en vigor del mismo.

Han sido dos los casos a los cuales se le ha aplicado directamente dicho instrumento
juridico. El primero, es el caso de Julio Villatoro Monteagudo, quien se encontraba en los
Estados Unidos al momento de su detencién y que fue enviado a El Salvador el 29 de
octubre de 2009. Villatoro Monteagudo era reclamado por las autoridades salvadorefas para
ser juzgado por dos delitos (Defraudacion a la economia publica y lavado de dinero y
activos), de los cuales solamente serd procesado por uno de ellos, dado que el tratado

vigente solamente rige el de defraudaciéon econémica en el articulo I, numeral 21.

Cabe resaltar en este caso la ineficacia del tratado bilateral que se posee, debido a la falta
de categorizacion de delitos, por no estar incorporados los de mayor relevancia en la
actualidad y que son de reciente aparecimiento. Considerando que éste ha sido el primer
caso en el cual el tratado en andlisis es utilizado, también es destacable el factor de que la
persona a la cual se extraditd era un salvadorefio encontrado en otro territorio y no un

nacional del Estado requerido.

El otro caso al cual se le aplicé el tratado en estudio es el de Marvin Hernandez Martinez,
nacional salvadorefio y residente estadounidense, quien el pasado 29 de enero del presente
afio 2010 fue trasladado desde El Salvador hasta el territorio de los Estados Unidos
mediante un proceso de extradicion. Por primera vez El Salvador utiliza la figura de la

extradicion a un nacional utilizando éste tratado bilateral.

Hernandez Martinez fue acusado por agresion sexual contra una menor, delito por el cual
debe pagar una condena de ocho afios, dos de los cuales se restan al considerarse

cumplidos previamente en El Salvador, contando desde su arresto, hasta el momento en el
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que se hizo efectiva su extradicion. El otro delito es el de actos obscenos con una menor,
siendo la condena de 10 afios de libertad condicional, la cual debido a la no existencia del
mismo en las leyes internas salvadorefias como delito en su Cdodigo Penal queda absuelto
de dicho crimen.

De igual manera que en el caso de Monteagudo, Martinez cumplird solamente una parte de
la condena, debido a la ausencia de tipificacién o a la extension de la actual lista taxativa de
delitos incluida en el acuerdo, con la diferencia, que el segundo es un salvadorefio detenido
en su pais de origen debido a la solicitud de extradicion realizada por la otra parte
contratante, en otras palabras, el primer nacional localizado en su territorio al cual se le
aplica este tratado, quedando una vez mas en evidencia, luego de atravesarse por multiples
dificultades relativas a la inaplicabilidad del tratado, los vacios e irregularidades que el mismo

presenta para ser utilizado en la actualidad.

Respecto al articulo VIII, que trata sobre la extradicion de nacionales de cada una de las
Partes, para el caso de Hernandez Martinez, se aprob6 su extradicion luego de discusiones

y largas sesiones de razonamientos juridicos que seran planteados posteriormente.

Dado lo anterior el tercer capitulo abordara ademas de una profundizacion de los dos ultimos
casos expuestos, un desarrollo completo de las posturas de ambos estados, las diferencias
en sus legislaciones con sus respectivos fundamentos doctrinarios asi como también
opiniones de funcionarios respecto a la extradicion entre El Salvador y los Estados Unidos,

esto, por mencionar algunos temas.
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CAPITULO 1l

POSTURA DE EL SALVADOR Y ESTADOS UNIDOS EN MATERIA DE EXTRADICION Y
FORMULACION DE UN NUEVO TRATADO BILATERAL

A partir de la migracibn masiva de salvadorefios y del incremento de la actividad
delincuencial de los mismos en los Estados Unidos, se vuelve necesario activar los
mecanismos de justicia entre ambas partes. En ese sentido, la actualizacién de los procesos
de extradicion se vuelve una herramienta necesaria de cooperacion judicial entre Estados

que poseen un flujo amplio de migrantes entre si.

El presente capitulo estudia las posturas de ambos gobiernos respecto a la aplicabilidad
bilateral de la extradicién, las cuales cambiaron a partir de la reforma constitucional llevada a
cabo en El Salvador en el afio 2000, que permitié la entrega de salvadorefios y establecio las
condiciones para ello. Este hecho permitiria buscar la negociacion y firma de un nuevo
tratado, mas se identificaron una serie de contradicciones entre las legislaciones de ambas
partes que no permitieron que el nuevo tratado de extradicion, que sustituiria al suscrito en

1911, llegara a concretarse.

La ultima parte de este capitulo presenta una propuesta de tratado bilateral, que recoge las
exigencias minimas que los tratados de extradicion modernos contienen y que son aplicables
a la situacion entre El Salvador y los Estados Unidos, orientada a enlazar y ajustar los

requerimientos que ambas legislaciones ordenan en relacién a este proceso.

1. POSICIONES DE AMBOS ESTADOS EN MATERIA DE EXTRADICION

El proceso de extradicién consiste en la entrega que hace un Estado a Otro de un individuo
al que se le acusa de un delito o que ya ha sido condenado, a fin que las autoridades de este

ultimo Estado lo juzgue o proceda al cumplimiento de la sentencia en el caso respectivo.

La extradicion, de conformidad a la perspectiva del Estado, puede ser activa o pasiva. Es

activa cuando un Estado solicita a Otro la extradicion, volviéndose un “Estado requirente”; y
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pasiva se refiere cuando es el Estado al que se le solicita la extradicion convirtiéndose en

“Estado requerido”.

1.1 Postura del gobierno de El Salvador en materia de extradicion en relacién con los

Estados Unidos

1.1.1 Fundamentos doctrinarios’

Las autoridades salvadorefias consideran que la extradicibn es una institucion juridica
importante, por medio de la cual puede hacerse justicia a pesar que los delitos hayan sido

cometidos en el extranjero.

[...] El ntcleo de esta institucion consiste en la entrega que un Estado hace a otro Estado de
un individuo acusado o condenado, que se encuentre en su territorio, para que en ese pais
se lo enjuicie o ejecute la pena.

El principio fundamental de reciprocidad internacional es el que da caracter y confiere su
naturaleza juridica a la extradicién. El argumento mas importante para sostener que es un
acto de reciprocidad juridica internacional, lo da el hecho de que el principio de la
especialidad gobierna esta institucion y que por él, el Estado que recibe al extraditado no
puede extender su procesamiento a hechos distintos de aquel por el cual se concedi6é
especificamente la extradicion, ni someterlo a la ejecucion de una condena diferente |[...J*

El principio de reciprocidad se consagra en el hecho que en la reforma al articulo 28 se
establecié que cuando se trate de salvadorefios procederd la extradicion siempre y cuando

los paises suscriptores lo hayan aprobado en sus respectivos Organos Legislativos.

“ La postura del gobierno salvadorefio se elabora en base a la informacion brindada por : Sra. Elizabeth Villalta,
como Directora de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador
en entrevista realizada el dia 09 de septiembre de 2009 y como Coordinadora de la Unidad de Asesoria
Internacional de la Corte Suprema de Justicia en entrevista realizada el dia 12 de febrero de 2010; Sra. Dania
Tolentino, Unidad de Asistencia Técnica Internacional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador en
entrevista realizada por el grupo investigador el dia 10 de septiembre de 2009; declaraciones a medios de
comunicacion del Fiscal General de la Republica de El Salvador, Sr. Romeo Barahona durante el mes de
diciembre de 2009; Sra. Elizabeth Villalta como, asi como de las ideas extraidas del acta de la sesién plenaria de
la Asamblea Legislativa de El Salvador del 6 de julio de 2000 en la cual se reforma el articulo 28 de la
Constitucidn de la Republica de El Salvador y de la resolucion de Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia de
El Salvador, del dia 22 de diciembre de 2009, mediante la cual se concede la extradicion de José Marvin
Hernandez Martinez.

Y Intervencion del diputado Walter Eduardo Durén (actual Cénsul General de El Salvador en Los Angeles,
California) en la Sesion Plenaria del dia 6 de julio de 2000 de la Asamblea Legislativa de El Salvador.

70



La reforma que se llevo a cabo en la Constitucion de la Republica de El Salvador en el afio
2000 dejo ver la intencion de las autoridades salvadorefias de integrarse a la tendencia de
los demas Estados latinoamericanos de entregar a sus nacionales cuando son requeridos
por la justicia de otro pais, luego de varios afios en los que el Estado Salvadorefio se

mostrara protector al respecto.

Dicha reforma estuvo estrechamente relacionada con la presiéon que el gobierno
estadounidense ejercio sobre los diputados que conformaban la Asamblea Legislativa de ese
momento, dado que la reforma en cuestion y su ratificacion se produjo en un tiempo
relativamente corto. Se sefial6 la participacion directa y abierta de miembros del gobierno de
los Estados Unidos, quienes manifestaron a los diputados no solamente la necesidad de la
reforma, sino que ademas establecieron en ese momento los puntos mas importantes que

debian ser incorporados en caso de negociarse un nuevo tratado.

En ese momento, la fraccion legislativa del Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional, establecid las condiciones bajo las cuales ellos aprobarian un nuevo tratado de
extradicion’, las cuales son las siguientes: a) el delito por el que se solicite la extradicion
debe ser considerado delictuoso en la legislacién del pais requirente y del requerido y deben
existir suficientes pruebas sobre la participacion de un individuo en un hecho delictivo; b) el
tratado no tendra caracter retroactivo; c) la extradicion solo podra solicitarse una vez, de ser
denegada, no podra ser solicitada nuevamente; d) el tratado debera aplicarse a delitos de
narcotréafico, lavado de dinero y aplicacion cibernética siempre y cuando los delitos han
afectado a personas naturales o juridicas que se encuentren en jurisdiccién del Estado
requirente, aunque los hechos se hayan verificado en otra jurisdiccion; e) aprobada la
extradicion, se certificara en la sentencia la maxima pena a la que puede ser condenada la
persona extraditada, de conformidad a las normas legales del pais requerido; f) el pais
requirente solamente juzgara al individuo extraditado por los delitos que hayan sido

aprobados.

* Intervencion del diputado Salvador Sanchez Cerén (actual Vicepresidente de El Salvador) en la Sesion Plenaria
del dia 6 de julio de 2000 de la Asamblea Legislativa de El Salvador.

71



Las autoridades salvadorefias consultadas™ sostienen que el tratado firmado en 1911 y
ratificado por ambos Estados ha sido utlizado para hacer detenciones con fines de
extradicion, a pesar que el tratado no establece un articulo especifico en el que se
establezca la extradicion de nacionales, es mas, el mismo establece que ambos Estados no
estan obligados a entregarlos. La Constitucién de la Republica de El Salvador, antes de la
reforma del afio 2000, prohibia la entrega de nacionales en caracter de extraditables a

cualquier Estado.

Antes que se efectuara dicha reforma, no se habia presentado un caso de solicitud de
nacionales, hasta el afio 2007 cuando las autoridades estadounidenses solicitan la
extradicion del salvadorefio José Marvin Hernandez Martinez”~, acusado de delitos sexuales
en contra de su hija menor de edad, quien luego de ser condenado en los Estados Unidos

huy6 hacia El Salvador.

Durante casi dos afios los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador
discutieron sobre la extradicién de Herndndez Martinez, exponiendo diversos puntos de vista

en cuanto a la interpretacion del tratado.

En diciembre de 2009, la Subsecretaria Adjunta para Asuntos de Cuba, Centroamérica y el
Caribe, Julissa Reinoso, visito6 El Salvador y se reunié con varios funcionarios. Las
intenciones de la visita eran ejercer algun tipo de presién para que en El Salvador se
aprueben las escuchas telefénicas y se agilizara el tramite de las extradiciones. En el marco
de esa visita, el Fiscal General de la Republica de El Salvador, Romeo Barahona, declaré
que entre los puntos de interés se encontraba la actualizacion del tratado bilateral de

extradicion, ademas de topicos relacionados al crimen organizado™ .

En la reunién de Corte Plena del 23 de diciembre de 2009 se abordd, entre otros puntos, lo

relativo a la extradicion de Hernandez Martinez, asunto que luego de debatirse, concluyd con

* Entrevistas realizadas a la Sra. Elizabeth Villalta y Sra. Dania Tolentino.

** \/éase resolucion de Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, del dia 22 de diciembre de
2009

*** CHAVEZ, Suchit y CABRERA, Amadeo. EUA solicita agilizar la entrega de 12 nacionales. La Prensa Grafica,
19 de diciembre de 2009.
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la votacion a favor de conceder la extradicion del individuo, convirtiéndose éste en el primer

caso de entrega de un nacional a los Estados Unidos amparados bajo el tratado bilateral de

1911. Los votos fueron de 5 votos en contra de la extradicién y 10 a favor, entre los que se

conto el del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador.

Los Magistrados que votaron a favor’, sostuvieron que dicha solicitud cumplia con todos los

requisitos establecidos en la Constitucién de la Republica de El Salvador y en el Tratado

bilateral vigente y sustentaron su decision en los siguientes argumentos:

1.

2.

En el andlisis que hacen del tratado de 1911 a la luz de la reforma del afio 2000,
elaboran una interpretacién progresiva de dicho tratado que forma parte del
ordenamiento juridico salvadorefio, de modo que el precepto constitucional sea

efectivo y cumpla su finalidad.

Que el articulo VIII del tratado bilateral de 1911, que no establece obligatoriedad para
ninguna de las partes para extraditar a sus nacionales, deja a la potestad de cada
Estado estimar si se confiere 0 no la extradicion de un nacional. En ese sentido, el
tratado expresamente establece dicha posibilidad atendiendo a las particularidades
de un caso concreto. El Tribunal estimé que “las normas contenidas en los
instrumentos internacionales que regulan de manera potestativa o imperativa las
obligaciones a que se comprometen los Estados Parte en atencion, desde luego, a la
soberania de cada uno de los mismos, especificamente, en el caso de los
instrumentos que versan sobre materia de extradicién, habra que entenderse que, si
la norma prohibe, no es posible la entrega de nacionales. Por otro lado, resultaria
inconveniente a los Estados, establecer clausulas cerradas, en sentido imperativo,

que imposibiliten el pleno ejercicio de su voluntad soberana.”

En la reforma se introdujeron cambios sustanciales en relacion a la extradicién de

nacionales respecto a romper con la prohibicion sostenida en las Constituciones

* José Belarmino Jaime, Florentin Meléndez Padilla, Edward Sidney Blanco Reyes, Celina Escolan, German
Arnoldo Alvarez Caceres, Mirna Perla, Maria Luz Regalado Orellana, Rosa Maria Fortin Huezo, Miguel Cardoza,

y

Marcel Posada.
Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador del dia 22 de diciembre de 2009.
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precedentes, habilitando la facultad de entrega en el marco de los tratados
internacionales, buscandose evitar la impunidad de aquellos connacionales que
delinquen en otros paises y que se refugian en El Salvador. El articulo VIII del
tratado, por tanto, debe entenderse como una disposicién facultativa, cuya
interpretacion progresiva e integradora debe buscar ser congruente con el actual

articulo 28 de la Constitucion salvadorefa.

3. Que luego de estudiarse similares redacciones en otros tratados relativos a la
extradicion, se encontraron disposiciones que dejan la potestad abierta a cada
Estado para efectuar extradiciones.” De conformidad con dichos ejemplos, “se
advierte que la forma de redaccion potestativa utilizada en el articulo VIII del tratado
de 1911 y que deja un margen de discrecionalidad a los Estados Parte, no es
exclusiva de dicho tratado, ya que refleja la técnica de redaccién de los instrumentos
internacionales, cuya pretension no es evadir la esfera soberana de los Estados
suscriptores, sino, garantizar su aplicacion armonica con el derecho interno de cada

Estado”.?

4. Que de conformidad con el ordenamiento juridico vigente, el Tratado de Extradicion

ha sido ratificado por los 6rganos legislativos de ambos Estados.

5. Que el tratado de 1911 cumple con el principio de reciprocidad.

6. Que al extraditable se le proveyeron desde el principio del proceso las garantias que
se exigian en el Estado requirente (que los hechos fueran reconocidos como ilicitos,
que el caso fuese sometido a tribunales preestablecidos y que el reclamado haya
tenido defensa técnica y material de un defensor durante el proceso). Ademas, luego
de concederse la extradicion, el individuo tendra el derecho de recurrir del fallo

condenatorio si aun es procedente, derecho a cualquier beneficio penitenciario y a

“ Véanse: Articulo IV del Convenio de Extradicién Centroamericana (1923), Articulo Il de la Convencién sobre
Extradicion de Montevideo (1933), Articulo V del Tratado de Extradicion entre El Salvador y los Estados Unidos
Mexicanos (1997).

¥ Resolucion de la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador del dia 22 de diciembre de 2009.
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gue el tiempo que ha guardado detencién provisional en razén de la solicitud le sea
contado como parte de la pena privativa de libertad impuesta.

7. Que el individuo es un ciudadano salvadorefio y que el delito fue cometido en el
territorio de los Estados Unidos, por lo tanto se cumple con la exigencia de la
Constitucién en lo pertinente al lugar de comisién del hecho que motiva la solicitud de

extradicion.

8. Que los delitos por los cuales se le acusa al individuo no son de caracter politico ni

comunes conexos con este.

9. Que la modificacion de la Constitucién en el articulo 28 es congruente con el
llamamiento que hace la Comunidad Internacional a los Estados, por cuanto la
Asamblea de las Naciones Unidas™ en la Resolucion 52/88 de fecha 4 de febrero de
1998 “invita a los Estados Miembros a reducir los requisitos técnicos necesarios,
incluida la documentacion, para comprobar si se cumplen las condiciones para la

extradicion cuando se acuse a una persona de un delito.”

10. La adecuada presentacion de los documentos requeridos en el tratado de 1911 por

parte del Estado requirente con su correspondiente traduccion al idioma castellano.

11. Que uno de los delitos por los cuales se solicita la extradicién es considerado también

en el ordenamiento juridico del Estado requerido.

12. Que la accién penal y la pena no han prescrito respecto de los dos delitos que se le

atribuyen al individuo.

13. Que se han presentado suficientes elementos de prueba en contra del individuo.

* Quincuagésimo Segundo Periodo de Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Resolucion
52/88 sobre cooperacion internacional en asuntos penales. Apéndice 2, numeral 9, literal d.
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14. Que los delitos que motivan la solicitud fueron cometidos posteriormente a la reforma
del articulo 28 de la Constitucion, lo que implica la factibilidad de aplicacion de la
habilitacion de extradicién de nacionales introducida en la referida reforma.

Los Magistrados que votaron en contra también expusieron sus argumentos para no
concurrir con su voto en la resolucion de la Corte Plena de conceder la extradicion de
Hernandez Martinez. Expresaron estar de acuerdo con que durante el proceso de extradicion
se cumplieron los requisitos formales previstos en el tratado bilateral vigente y en la
Constitucién de El Salvador, asi como también se expuso que no se encontraba dificultad
alguna en considerar que el delito por el que se ha condenado al extraditable esta

comprendido dentro del catalogo correspondiente.

A su vez, este grupo de magistrados establecieron como una de las razones para no estar
de acuerdo con la decision, que el tratado bilateral “evidente e incuestionablemente, NO
ESTABLECE NI PODRIA ESTABLECER EXPRESAMENTE que pueda extraditarse a los
salvadorenos” contrariandose asi lo establecido en el articulo 28 de la Constituciéon de la
Republica, y por ende, violdndose en forma consciente lo sefialado en ella. De haberse
establecido tal disposicion expresamente, no deberia de ser necesario interpretar
progresivamente lo dicho en la Constitucién de la Republica y en los tratados y convenios

sobre extradicion suscritos y ratificados por El Salvador antes del afio dos mil.

Afirman que “precisamente, porque el texto no es expreso, es que la Corte ha consignado
haberse visto obligada a realizar una labor de interpretacion progresiva e integradora, puesto
que no se ha cumplido la exigencia constitucional relativa a la adecuacién de la normativa
secundaria a lo dispuesto en la Constitucion de 1983 ante la omision de los érganos
competentes para negociar, suscribir y ratificar instrumentos posteriores a la reforma del ya

mencionado articulo 28”.

Ademas, se argumento que el tratado de 1911 fue suscrito bajo la vigencia de la Constitucion

Politica de 1886, la cual prohibia la extradicion de salvadorefios, por lo que decir que el

* Magistrados: Mario Francisco Valdivieso, Ulices del Dios Guzman, Evelyn Roxana Nufiez, Sonia Elizabeth
Cortez y Ricardo Alberto Zamora.
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articulo VIII del referido tratado bilateral permite la extradicion de un salvadorefio, es lo
mismo que afirmar que el Poder Ejecutivo y la Asamblea Legislativa de esa época en forma
consciente suscribieron y ratificaron una disposicion abiertamente inconstitucional, por lo
tanto, la redaccion del articulo referido, contrario a lo que se ha pretendido, es una estricta
consecuencia logica del acuerdo de no permitir la extradiciébn de los ciudadanos de los
Estados contratantes, ademas, reafirma la prohibicion de la Constitucién salvadorefa, por lo
que el articulo VIII se refiere a que ninguno de los Estados parte tiene el derecho de exigir o

requerir al Otro a que le entregue a los nacionales o ciudadanos del requerido.

Se aclar6 que el hecho de no apoyar la decision tomada, no implicaba que el delito no
necesariamente hubiese quedado impune, ya que existia la posibilidad de que el individuo
hubiese cumplido la condena impuesta en céarceles salvadorefias, si las autoridades

estadounidenses asi lo hubiesen solicitado.

A pesar de no apoyar la decision de extraditar a Herndndez Martinez, los magistrados
expresaron su comprension al gobierno de los Estados Unidos en su afan de castigar a este
delincuente, afirmaron la urgencia de firmar un nuevo tratado de extradicion entre ambos
Estados con el fin de evitar que salvadorefios que cometan delitos en ese pais puedan
encontrar en su nacionalidad o en nuestro territorio una via para burlar a la justicia y

sustraerse al castigo consecuente de su conducta delictiva.

La extradicion de Hernandez Martinez se concedio por el delito de agresion sexual contra
una menor y no por el delito de indecencia 0 actos obscenos con un menor por no
encontrarse contemplado en el articulo Il del tratado vigente, por lo cual el Estado requirente
se comprometia, bajo el articulo IV del mismo tratado, a no aplicar la pena por el segundo
delito mencionado. A su vez, se establecio la obligacion del Estado requirente de proveer al
reclamado, en virtud de su nacionalidad salvadorefia, todas las garantias penales y
procesales que la Constitucion de El Salvador le confiere y de no modificar por ningiin motivo
la pena impuesta por el delito de agresion sexual, salvo que la modificacion sea favorable al

reclamado.
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Esta decision de la Corte Suprema de Justicia salvadorefia rompi6 los prejuicios en torno a la
extradicion y se prevé la posibilidad a futuro de tramitar otros once expedientes que se
encuentran pendientes de resolucion. Al respecto, el Fiscal General de la Republica de El
Salvador, el sefior Romeo Barahona, declar6 que con el fallo de la Corte Suprema de
Justicia se establece un antecedente importante contra la impunidad de salvadorefios que
cometen hechos delictivos en otros paises y pretenden evadir la justicia regresando a El

Salvador para ocultarse.

Muchos de los delitos actuales, como crimen organizado o propiedad intelectual no se
encuentran considerados en el instrumento juridico, esto debido a que al momento de la
negociacién del tratado, se incluyeron los delitos vigentes para esa época. Actualmente,
dicha lista de delitos esta desfasada, y por ser taxativa, no permite que se incluyan ninguno

de los delitos que en la actualidad tienen un peso considerable para la justicia.

Se tuvieron negociaciones para un nuevo tratado a partir de la reforma del afio 2000, pero
las mismas fueron suspendidas en el afio 2006 y no han sido reanudadas. En el momento,
se identificaron condiciones que El Salvador no podia aceptar, por ejemplo, la cuestiéon de la
pena de muerte, es algo que no esta contemplado en su legislacion. El tema de la cadena
perpetua es algo conciliable, pues en El Salvador existen penas de hasta 75 afios, lo cual
representa una via por medio de la que se pudiese solventar la problematica. La negociacion

sobre este tema no ha terminado y se espera sea retomada a la brevedad posible.

1.1.2 Tratamiento en la legislacién de El Salvador

Al estudiar el tratamiento de la extradicion en la legislacion de El Salvador es preciso
establecer los aspectos que se estudiaran. Primero, debe de hacerse mencién de las
disposiciones legales que la regulan, antes de lo cual debe exponerse lo referente a la
reforma de las mismas. Luego, se detalla el proceso que segun lo establecido, debe seguirse
para solicitar y concretar una extradicion, y, posteriormente enunciar otros tratados

bilaterales y multilaterales relacionados a la temética de los cuales El Salvador es parte.
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a) Reforma a la Constitucion de la Republica de El Salvador

La Constitucion de la Republica de El Salvador decretada en 1983 prohibia la extradicién de
salvadorefios hacia cualquier pais y solamente admitia la extradicion de extranjeros. Es asi

como el articulo 28 de la misma expresa lo siguiente:

“El Salvador concede asilo al extranjero que quiera residir en su territorio, excepto en los
casos previstos por las leyes y el Derecho Internacional. No podra incluirse en los casos de
excepcién a quien sea perseguido solamente por razones politicas. La extradicion no podra
estipularse respecto de nacionales en ningln caso, ni respecto de extranjeros por delitos

politicos, aunque por consecuencia de éstos resultaren delitos comunes.”

Pero a partir de la década de los noventa, diversos representantes del gobierno
estadounidense mediante visitas e intervenciones en los medios de comunicacién mostraron
el interés por que se llevase a cabo un proceso legislativo mediante el cual se estableciera
una reforma constitucional que permitiese la extradicion. En octubre de 1999, la visita de la
consejera del Fiscal Adjunto del Area Penal del departamento de Justicia de los Estados
Unidos, Mary Ellen Warlow, no solamente sirvi6 para apresurar el tema de la reforma
constitucional, sino que también puso en agenda el tema de la negociacion de un nuevo

tratado de extradicion.

En ese momento se establecieron los “puntos calientes” que se tocarian al momento de

negociar un nuevo tratado bilateral de extradicion. Estos son:

¢ La pena de muerte y cadena perpetua:
Sobre este punto, las autoridades estadounidenses manejan la tesis que si el pais
con el que Estados Unidos firma un tratado bilateral de extradicion no contempla la
pena capital en su legislacién, el gobierno estadounidense podria garantizar que al

extraditable en cuestion no se le apliqgue esta medida en territorio estadounidense.

“ SILVA AVALOS, Héctor. Los puntos calientes. La Prensa Grafica, 22 de octubre de 1999. Pag. 8.
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e Laretroactividad:
En términos generales, la suscripcion del tratado bilateral respetaria el principio
constitucional de no aplicar la retroactividad a un tratado de extradicion.

o El delito politico:
En lo relativo a los delitos politicos, las autoridades estadounidenses no buscan que
estos sean incorporados a un tratado de extradicion. Un nuevo tratado deberia de
respetar el principio constitucional de excluir los delitos politicos de la extradicién tal y

como esta estipulado en el tratado de 1911.

e El procedimiento:
En relacion al procedimiento que se seguiria para extraditar un individuo, los pasos
de dicho proceso deberan ser discutidos en la negociacion de un nuevo tratado.
Estados Unidos propuso el ejemplo de México, en donde el Departamento de Justicia
tiene un fiscal instalado en la ciudad capital y ademas oficiales federales
estadounidenses patrticipan en los procesos de persecucién y captura.

El 6 de julio de 2000 a través del Decreto Legislativo N° 56', se ratificé la reforma del articulo
28 de la Constitucion de El Salvador mediante la cual se permite la extradicion de
salvadorefios con 82 votos a favor por parte de los diputados de la Asamblea Legislativa,
quienes a través de las intervenciones hechas durante la sesién plenaria por cada una de las
fracciones que en ese momento conformaban el pleno, mostraron su apoyo y respaldo a

dicha reforma.”

“ Véase texto del Decreto Legislativo N° 56 en el Diario Oficial Tomo N° 348, Pag. 4.
Véase version taquigrafica de la sesion plenaria del dia 6 de julio de 2000, Paginas 7- 47
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b) Articulos vigentes

La reforma del articulo mencionado dispone lo siguiente:

"El Salvador concede asilo al extranjero que quiera residir en su territorio, excepto en los
casos previstos por las leyes y el derecho Internacional. No podréa incluirse en los casos de
excepcidn a quien sea perseguido solamente por razones politicas.

La extradicion sera regulada de acuerdo a los Tratados Internacionales y cuando se trate de
salvadorefios, sélo procedera si el correspondiente tratado expresamente lo establece y
haya sido aprobado por el Organo Legislativo de los paises suscriptores. En todo caso, sus
estipulaciones deberan consagrar el principio de reciprocidad y otorgar a los salvadorefios
todas las garantias penales y procesales que esta Constitucién establece.

La extradicién procedera cuando el delito haya sido cometido en la jurisdiccion territorial del
pais solicitante, salvo cuando se trate de los delitos de trascendencia internacional, y no
podra estipularse en ningun caso por delitos politicos, aunque por consecuencia de éstos

resultaren delitos comunes.”

Ademas, el articulo 182, numeral 3° establece la competencia para la concesién de la
extradicion a la Corte Suprema de Justicia de El Salvador al disponer las atribuciones de

este ente que entre otras le confiere las siguientes:

“Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

[...] 3°- Conocer de las causas de presas y de aquellas que no estén reservadas a otra
autoridad; ordenar el curso de los suplicatorios o comisiones rogatorias que se libren para
practicar diligencias fuera del Estado y mandar a cumplimentar los que procedan de otros

paises, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados; y conceder la extradicion; [...]”
Luego de la ratificacion de la reforma constitucional al articulo 28, las autoridades

estadounidenses abogaron inmediatamente por el inicio de las negociaciones de un nuevo

tratado de extradicion, las cuales no han sido concretizadas hasta el momento.
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El Cdodigo Penal salvadorefio establece que la ley penal salvadorefia “se aplicara a los
hechos punibles cometidos total o parcialmente en el territorio de la Republica, o en los
lugares sometidos a su jurisdicciéon”. Esto quiere decir, que las disposiciones contenidas en
el mismo, son aplicables a todas las personas que cometan delitos dentro del territorio
salvadorefio. EI mismo instrumento expresa en el articulo 9, que la ley penal es aplicable
“[...] 3) a los delitos cometidos en el extranjero por salvadorefios cuando se deniegue la
extradicion solicitada en razéon de su nacionalidad, o por extranjeros contra bienes juridicos
de salvadorefios”. A su vez, el articulo 10 establece que “También se aplicara la ley penal
salvadorefia a los delitos cometidos por cualquier persona en un lugar no sometido a la
jurisdiccién salvadorefia, siempre que ellos afectaren bienes protegidos internacionalmente
por pactos especificos o normas del derecho internacional o impliquen una grave afectacion

a los derechos humanos reconocidos universalmente.”

c) Proceso de extradicion’

e Extradicién activa

El procedimiento para tramitar la extradicion de un individuo, en relacion a El Salvador
cuando esta es activa (es decir, cuando El Salvador es el Estado requirente) establece que
es competencia de la Fiscalia General de la Republica o del Juez ante quien se ventila un
caso solicitar la extradicion de una persona que se encuentra ubicada en territorio de otro

Estado. Esta solicitud puede hacerse de dos formas:

1. La Fiscalia General de la Republica debe presentar al Juzgado correspondiente una
solicitud formal de extradicion de la persona requerida. El juzgador valora dicha solicitud y
emite la resolucién respectiva, la cual de ser favorable, el Juez elabora una solicitud formal
dirigida a la autoridad competente del Estado requerido y la envia a la Corte Suprema de

Justicia.

* Elaborado a partir de las ideas detalladas en el documento Proceso de Extradicion en El Salvador, de la Web de
Asistencia Mutua en Materia Penal de la Organizacion de Estados Americanos.
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2. El Juez a cargo de la causa, de oficio solicita la extradicion de la persona requerida y
elabora una solicitud formal dirigida a la autoridad competente del Estado requerido y la
envia a la Corte Suprema de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia en lo que al tramite de la extradicién respecta debe evaluar la
solicitud teniendo como marco de referencia el ordenamiento juridico interno vigente en el
pais, y el ordenamiento internacional al cual El Salvador se ha adscrito como miembro de la

comunidad internacional.

La Corte Suprema de Justicia recibe la solicitud, la cual debera ser estudiada bajo el amparo
de la legislacion nacional e internacional vigente. Luego de ser revisada, la solicitud es
remitida, previo aval de la Sala de lo Penal a Corte Plena, quien debera valorar su contenido
y determinar si procede el envio de la solicitud de extradicion. En caso favorable, se actla en
conformidad al procedimiento de envio previsto en el tratado aplicable vigente entre las
partes 0 en el caso que no exista tratado vigente procede su envio por la via diplomética; en
ese sentido se remite al Ministerio de Seguridad Publica y Justicia, que a su vez lo envia al
Ministerio de Relaciones Exteriores, para ser enviado a la Embajada Salvadorefia ante el
Estado requerido o a la Embajada del Estado requerido acreditada en El Salvador, para ser
entregado al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado requerido.

o Extradicion pasiva

En caso que la extradicién sea pasiva, es decir, cuando El Salvador es el Estado requerido,

el procedimiento a seguir es el siguiente:

Se recibe la solicitud ya sea por medio de la via diplomatica o por la autoridad central para
ser entonces remitida a la Corte Suprema de Justicia’. De conformidad con la Constitucion
de la Republica (articulo 182, numeral tercero) le corresponde a la Corte Suprema de
Justicia “...conceder la extradicion”, en tal sentido la competencia de la Corte Suprema de
Justicia en lo que al trdmite de la extradicion respecta, es la de evaluar la solicitud teniendo

como marco de referencia el ordenamiento juridico interno vigente en el pais, y el

* Véase el procedimiento descrito en la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 22 de diciembre de 2009.
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ordenamiento internacional al cual El Salvador, como miembro de la comunidad internacional

se ha sujetado. Si ésta procede se comisiona al Tribunal competente para diligenciarla.

El sujeto sobre el cual se solicita la extradicion tiene la posibilidad de invocar el recurso de
amparo ante la Corte Plena, por la violacion a sus garantias constitucionales y de habeas

corpus.

En El Salvador se ha requerido la doble incriminacién para las solicitudes de extradicién, las
cuales deben ser presentadas con su respectiva traduccion al castellano. En relacion a la
legalizacion de todos los documentos en que se basa la solicitud de extradicién, estos, de
conformidad a la legislacién salvadorefia, deben de encontrarse debidamente legalizados,
salvo que mediante un tratado internacional se establezca la validez de los mismos a través

de su ingreso por la via diplomatica o bien cualquiera otra modalidad.

d) Otros tratados bilaterales y multilaterales

La Republica de El Salvador es parte de otros tratados bilaterales y multilaterales con otros
paises del continente americano en materia de extradicion. Ademas del tratado bilateral con
los Estados Unidos de 1911, se tiene un tratado bilateral de extradicion, entre otros, con los
Estados Unidos Mexicanos, suscrito en el afio de 1997. Se tienen ademas, tratados
bilaterales que contemplan la extradicién en el tema de narcéticos y estupefacientes con las
Republicas de Argentina y Chile, y sobre fugitivos y condenados con Canada, Panama,

Ecuador, Colombia y Peru. Dichos tratados son enlistados en el siguiente cuadro:
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Cuadro 1
Tratados bilaterales relacionados ala extradicidon de los cuales El Salvador es parte

Nombre Afio
Argentina: Convencién con El Salvador sobre el Trafico de Narcéticos 1995
Canadé: Tratado entre Gran Bretafia y El Salvador sobre entrega mutual de Criminales 1881
Fugitivos
Chile: Acuerdo entre los Gobiernos de las Republicas de Chile y de El Salvador sobre
Prevencion, Control, Fiscalizacion y Represion del Uso Indebido y Tréfico llicito de
. : NS . 1991
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas y sus Precursores y Productos Quimicos
Especificos
Colombia: Memorandum de entendimiento en Cooperacion Legal con Colombia 1991
Ecuador: Convenio Sobre Asistencia Judicial en Materia Penal entre la Republica de El
- 1999
Salvador y la Republica de Ecuador
México: Tratado de Extradicion entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos 1997
Mexicanos
Panama: Tratado sobre Traslado de Personas Condenadas entre el Gobierno de la 2004
Republica de El Salvador y el Gobierno de la Republica de Panama
Pera: Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal entre la Republica de El
- . 1996
Salvador y la Republica del Perd.
Estados Unidos: Tratado de Extradicion celebrado entre la Republica de El Salvador y
; . 1911
los Estados Unidos de América

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos tomados de la Red Hemisférica de Intercambio de Informacién para
la Asistencia Mutua en Materia Penal y Extradicion de la OEA.

El Salvador a su vez, permite invocar varios instrumentos juridicos que justifiquen la
extradicion de un individuo, tal y como la cooperacion internacional lo admite, es decir, que
los tratados bilaterales pueden ser complementados mediante tratados multilaterales
aplicables. Entre los tratados bilaterales aplicables, El Salvador es parte de diversos
instrumentos multilaterales en los cuales se contempla la extradicion de individuos. Estos
tratados, comprometen a cada uno de los Estados parte para que, los delitos a los que se
aplica el tratado, se consideren incluidos entre los delitos que dan lugar a extradicién en todo
tratado de extradicion vigente entre los Estados parte; ademas, pueden utilizar dichos
tratados multilaterales como base juridica para realizar procesos de extradicién respecto a
los delitos que el tratado contempla. Los instrumentos multilaterales de los cuales El

Salvador es parte, se muestran en el siguiente cuadro:
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Cuadro 2

Instrumentos multilaterales relacionados a la extradicion de los cuales El Salvador es parte

Nombre Afo
Convencioén de Extradicion Centroamericana (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua 1923
y Costa Rica)
Convenio sobre Extradicion de Montevideo (Séptima Conferencia Internacional Americana) 1933
Convencion para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos
contra las Personas y la Extorsion Conexa cuando estos tengan Trascendencia 1971
Internacional. (OEA)
Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrépicas (ONU) 1971
Convencién Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero (OEA) 1975
Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes (ONU) 1979
Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias
o 1988
Sicotrépicas (ONU)
Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal (OEA) 1992
Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero
1993
(OEA)
Tratado de Asistencia Legal Mutua en Asuntos Penales (Costa Rica, El Salvador,
; . 1993
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama)
Convencion Interamericana sobre el Tréafico Internacional de Menores (OEA) 1994
Convenio Constitutivo de la Comisién Centroamericana Permanente para la Erradicacion de 1995
la Produccién, Trafico, Consumo y Uso llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas
Convencién Interamericana contra la Corrupcion (OEA) 1996
Convencion Interamericana contra la Fabricacion y el Tréfico llicitos de Armas de Fuego, 1997
Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados (OEA)
Convenio Centroamericano para la Prevencion y la Represion de los Delitos de Lavado de 1997
Dinero y de Activos, Relacionados con el Trafico llicito de Drogas y Delitos Conexos
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo (ONU) 1999
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
2000
(ONU)
Convencioén Interamericana contra el Terrorismo (OEA) 2002
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (ONU) 2003

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos tomados de la Red Hemisférica de Intercambio de Informacion para

la Asistencia Mutua en Materia Penal y Extradicion de la OEA.

El Salvador es parte de muchos de tratados internacionales, que si bien no son de
extradicion en concreto, le ayudan a dar tratamiento a la delincuencia en diversos actos
delictivos. Estados Unidos como el otro pais en el Tratado Bilateral de Extradicién con El
Salvador, en su legislacion contempla los articulos dirigidos a la extradicion, los cuales son
estudiados a través de la perspectiva de las autoridades pertinentes del mismo,

contemplando ademas un debido proceso cuando se trate de movilizacion de delincuentes

hacia el otro Estado.
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1.2 Postura del gobierno de Estados Unidos en materia de extradicion en relacion con
El Salvador

1.2.1 Vision de las autoridades estadounidenses sobre el proceso de extradicién con
El Salvador’

A partir de la década de los noventas, las autoridades estadounidenses mostraron su interés
en llevar a cabo procesos de extradicion con El Salvador, necesidad que surgié a partir del
aumento de los actos delincuenciales . Para finales de esa década, la embajadora de los

Estados Unidos en El Salvador de ese momento, declar6 lo siguiente:

“Algunas personas han preguntado el por qué de los Estados Unidos en este asunto.
Algunos piensan que la razén principal es un esfuerzo para atrapar a criminales de alto
calibre, involucrados en casos de trafico de drogas y casos similares. Ciertamente, estamos
profundamente interesados en estrechar el esfuerzo de la ley internacional. Sin embargo,
los Estados Unidos tiene un interés més profundo en el tema porque se basa en casos
especificos de individuos que han cometido crimenes en los Estados Unidos, y que hoy en
dia viven impunemente acd, por ser salvadorefios. Algunas estadisticas ilustran mas
claramente nuestra preocupacion. La fuerza policial de Washington, D.C. tiene un total de
37 o6rdenes de captura pendientes contra sospechosos de asesinatos; 25 de estos son
ciudadanos salvadorefios. En Fairfax, Virginia, hay seis arrestos pendientes para
ciudadanos salvadorefios acusados de homicidios. En California, hay mas de cien casos de
ordenes de captura contra salvadorefios. Esto no significa que las autoridades policiales de
los Estados Unidos tengan en la mira a la poblaciéon de inmigrantes salvadorefios. Pero si
significa que aquellos salvadorefios que han delinquido y huyen de la justicia, estarian
sujetos al mismo sistema legal como cualquiera otro residente de los Estados Unidos. Me
gustaria citar detalles de algunos de estos casos. En marzo de 1998, un joven seminarista
bautista de 28 afios vio a un grupo de personas golpear a un pobre indigente. El seminarista
tratd6 de ayudarle; los otros se volcaron sobre él, lo golpearon brutalmente y después lo
mataron. Siete salvadorefios, miembros de pandillas, fueron acusados, tres de ellos
escaparon y se cree que ahora viven en El Salvador.

En abril de 1991, una mujer salvadorefia madre de una nifia de tres afios y un bebé de siete
meses, regresaba a su hogar en Virginia cuando su ex esposo, también salvadorefo, la
atac6 con un cuchillo y la degollé. El sospechoso se escap6 a El Salvador y ahora trabaja
de camionero.

“ La vision sobre la extradicion se elabora en base a la informacién brindada por el Doctor John Armon Beasley
Jr., Agregado Juridico Regional para Centroamérica, funcionario de la Embajada de los Estados Unidos de
América en San Salvador en una entrevista realizada por el grupo investigador el dia 11 de diciembre de 2009y a
de la conferencia “El derecho internacional y la extradicion. Perspectiva de los Estados Unidos de América” dada
por la ex embajadora de los Estados Unidos de América en El Salvador, Sra. Anne Patterson el dia 28 de mayo
de 1999.

“ Véase supra Capitulo Il, Paginas 30-37.
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En febrero de 1991, un hombre salvadorefio buscaba abrigo contra el frio en un edificio de
apartamentos en Fairfax, Virginia. Otro salvadorefio se le acerco lo golpeé y lo maté. El
sospechoso huy6 a El Salvador y ahora vive en el departamento de La Unién.

Yo pienso que estos casos ilustran varios puntos. Primero, estamos hablando de delitos
graves, frecuentemente cometidos por personas con historial de violencia. Segundo, las
victimas a menudo pertenecen a la misma comunidad que los atacantes de este caso,
salvadorefios. Tercero, los sospechosos viven aqui impunemente. Para la seguridad de
nuestras sociedades, y en el interés de un sistema legal fuerte, nuestros paises no deben
permitir que estos préfugos vivan en la impunidad. Se les debe entregar a la justicia.”4

No se puede negar la necesidad de los Estados Unidos por no dejar los delitos impunes y
esclarecer todos aquellos casos en los cuales se cometen delitos graves, en especial por
salvadorefios en aquel pais. Ante esta situacién, los Estados Unidos mostré en ese momento
su interés por modernizar sus tratados bilaterales con paises latinoamericanos, la cual se
concretizd para los casos de Costa Rica, Ecuador, México, Colombia, entre otros y que para

el caso de El Salvador, dicho interés también fue expresado.

Fue hasta el afilo 2000 con la reforma constitucional que se comenz6 a visualizar la
institucion de la extradicion como algo mas real. Los inconvenientes encontrados entre
ambas legislaciones llevaron a la reforma del afio 2000, luego de la cual se propuso hegociar
un nuevo tratado de extradicion, proceso el cual, se estanc6 y ante la agudizacion de la
criminalidad de salvadorefios en Estados Unidos debia de buscarse una alternativa que no

permitiese que los delitos quedasen impunes.

Durante varios afios las autoridades estadounidenses han abogado por negociar y firmar un
nuevo tratado, pero no se ha obtenido la respuesta esperada por parte de la contraparte
salvadorefia. Ante esto, las autoridades estadounidenses analizaron la situacién en la que el
proceso se encontraba, identificAndose dos opciones como posibles pasos: a) Iniciar las
negociaciones de un nuevo tratado bilateral, adecuado a las necesidades que presenta el
proceso de extradicion en la actualidad, y, b) Iniciar las solicitudes de extradicion bajo el
tratado vigente, el cual contiene los delitos bésicos por los cuales los salvadorefios son

solicitados por las autoridades estadounidenses (homicidio, robo y violacion).

4 Embajadora Anne Patterson. El derecho internacional y la extradicién. Perspectiva de los Estados Unidos de
América realizada el 28 de mayo de 1999.
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Al analizar dichas opciones, las autoridades basaron su decision en el factor tiempo,
tomando en cuenta que los Estados Unidos solicitaba una solucién con efecto inmediato. Se
optd entonces por hacer valer el tratado que ya estaba en vigencia y no negociar uno nuevo
pues ocasionaria mas retrasos y dificultades en la aplicacion inmediata de la justicia, a pesar
de los vacios que el mismo presenta; apoyandose para reforzar lo anterior en el principio de
reciprocidad mas que en la negociacion, ya es ésta es otra de las herramientas que las

autoridades estadounidenses buscan utilizar para agilizar dicha institucion juridica.

Al no entregarse a los fugitivos, El Salvador se convierte en un refugio de delincuentes. Para
el mes de diciembre de 2009, los servicios de inteligencia de los Estados Unidos han
ubicado a 11 fugitivos en territorio salvadorefio, en su mayoria acusados de mdultiples
homicidios y violaciones. Segun las estadisticas, las victimas de los delincuentes
salvadorefios también son salvadorefios que viven en Estados Unidos, por lo que se afirma
que las autoridades, al no permitir la extradicion de nacionales, estdn negando el derecho de
justicia a las mismas familias salvadorefias, sin dejar de lado que dichos delincuentes
también representan una amenaza en El Salvador, pues estd comprobado que los

delincuentes reincidentes nunca se detienen.

La activacion de los mecanismos de extradicion en El Salvador también es una herramienta
atil al tratar el caso del crimen organizado. Los paises sudamericanos realizan intercambios
de fugitivos casi a diario con los Estados Unidos. La no aplicacién de justicia en materia de
extradicion hace que El Salvador se convierta en un pais de contratacion de delincuentes por
las grandes bandas internacionales. La extradicion es considerada como una herramienta

esencial en cuanto al tratamiento de este tipo de delitos.

Considerando lo anterior, recientemente las autoridades salvadorefias concedieron la
extradicion del primer nacional salvadorefio, José Marvin Hernandez Martinez hacia los
Estados Unidos. Este caso estuvo en discusion durante casi dos afios, y fue retrasado
porque en la Corte Suprema de Justicia hunca se alcanzaba la cantidad de votos necesarios
para aprobar el traslado del individuo. El punto sobre la extradicion de Herndndez Martinez
siempre aparecia como punto de agenda en las reuniones de los magistrados salvadorefios,

pero la votacion nunca llegaba a efectuarse, esto, a pesar de las peticiones que Estados

89



Unidos hizo mediante sus representantes en El Salvador incluso por medio de cabildeos
personales. Las razones especificas del retraso de la votacion son desconocidas por las
autoridades estadounidenses.

En lo relativo a las contradicciones entre las legislaciones, el tratado vigente no contiene
ninguna disposicién en lo relativo a la pena de muerte ni la cadena perpetua, por lo que los
Estados Unidos sostiene la posicion de que, antes de realizarse la entrega, se da una
“promesa diplomatica” por medio de la cual se garantiza que al individuo no se le aplicaran
estas penas que son contrarias a la Constitucién salvadorefia. De no existir dicha promesa

diplomatica, las autoridades salvadorefas no tendrian la obligacién de entregar al individuo.

En lo referente a un nuevo tratado, las autoridades estadounidenses no muestran ningun tipo
de contrariedad en cuanto a incluir un articulo en el cual se excluyan la pena de muerte y
cadena perpetua a los individuos extraditados entre ambos Estados de la misma forma en
que el proceso se regula con otros paises, como es el ejemplo del tratado de extradicion con
Costa Rica.’

1.2.2 Tratamiento en la legislaciéon de los Estados Unidos

a) Articulos vigentes™

Dentro de la legislacion de los Estados Unidos, la extradicién se encuentra regulada en el
Articulo 4, Seccion 2, Clausula 2 de la Constitucién de los Estados Unidos y en el Codigo de
los Estados Unidos, en el Titulo 18, Parte Il, Capitulo 209.

El Articulo 4, Seccion 2, Clausula 2 de la Constitucion de los Estados Unidos, requiere que

todos los fugitivos de la justicia puedan ser extraditados a peticion de la autoridad ejecutiva

del Estado requirente. Dicha clausula expresa lo siguiente:

" Véase anterior version del tratado de extradicién entre los Estados Unidos de América y la Republica de Costa
Rica, articulo V.

* Este apartado ha sido construido en base a la interpretacion propia del grupo investigador del Titulo 18, Parte Il
Capitulo 209 del Cédigo de los Estados Unidos referente a la extradicion.
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“Toda persona acusada de traicién, delito grave o de cualquier otro delito, que huyere del
Estado en donde se le acusa y fuere hallada en otro Estado, sera, a solicitud de la autoridad
ejecutiva del Estado de donde se fugd, entregada a dicha autoridad para ser devuelta al
Estado que tuviere jurisdiccion para conocer del delito.”

Se preve la extradicion de fugitivos que han cometido “traicidn, delito grave u otro crimen”,
frase en la cual se incluyen todos los actos prohibidos por las leyes de un Estado, incluidos
los delitos menores. Este proceso es llevado a cabo por el Gobierno Federal de los Estados
Unidos y el gobierno de un pais extranjero.

Para los Estados Unidos se establecen dos tipos de extradicion: La extradicion interestatal y

la que se da con paises extranjeros.

La extradicion interestatal es aquella que se da entre Estados miembros de la Federacion, la
cual se encuentra regulada en el Cadigo de los Estados Unidos, en la Seccién 3182, en la
gque se establece el proceso a través del cual la autoridad ejecutiva de un Estado, distrito o
territorio de los Estados Unidos debe arrestar y entregar a un profugo a otro

Estado, distrito o territorio.

Los requisitos para llevar a cabo una extradicién interestatal, estan establecidos en la
seccién 3182, el cual especifica que debe existir una demanda por parte de la autoridad
ejecutiva de la jurisdiccion de la que un individuo ha huido. A su vez, debe presentarse una
copia del acta de acusacion o de una declaracién jurada ante un magistrado, en la que se
especifique que el fugitivo demandado ha cometido traicion, delitos graves u otro crimen,
mismo que debe estar certificado como auténtico por el gobernador o el magistrado en jefe
del Estado o territorio del cual procede la solicitud. La autoridad ejecutiva que recibe la
solicitud debe proceder a arrestar al fugitivo y notificar a la parte solicitante para que lo
reciba. Un agente de la parte solicitante debera presentarse para recibir al prisionero, acto
gue debe ocurrir dentro del plazo de 30 dias a partir del momento de la detencién o el

prisionero puede ser liberado.

En lo referente a la extradiciones interestatales, los motivos que un gobernador de un Estado

posea para exigir la extradicion no pueden ser cuestionados. El acusado no puede
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defenderse de los cargos en el Estado al que se le pide la extradicion, sino que debera
hacerlo ante las autoridades del Estado receptor. Sin embargo, el acusado puede evitar la
extradicion al ofrecer pruebas claras y contundentes de que no se encontraba en el Estado
del cual supuestamente huydé al momento de llevarse a cabo el delito. Dentro de la
extradicion interestatal, no existe ningan requisito constitucional sobre el hecho de que los
fugitivos extraditados sean juzgados solo por los delitos mencionados en el proceso de

extradicion.

En lo relativo a la extradicion con paises extranjeros, bajo lo dispuesto en la seccién 3184 del
Cddigo de los Estados Unidos, la extradicion solamente podra concederse si existe un
tratado entre las partes. Algunos paises conceden la extradicion basandose en el principio

de reciprocidad.

“Siempre que haya un tratado o convenio de extradicion entre los Estados Unidos y
cualquier gobierno extranjero, [...] un juez podra, previa denuncia hecha bajo juramento,
acusar a cualquier persona que se encuentre dentro de su jurisdiccion de haber cometido en
la jurisdiccién de cualquier gobierno extranjero cualquiera de los delitos previstos por un

tratado o convenio [...]”

Es competencia del Secretario de Estado ordenar que un individuo que ha cometido delitos
estipulados dentro del tratado bilateral sea entregado a cualquier agente autorizado de un
gobierno extranjero. Se establece ademas en la seccién 3187 que la detencion provisional se
podra obtener a peticiobn de la autoridad respectiva para solicitar la entrega de fugitivos
dirigida a la autoridad competente para conceder dicha entrega, siempre y cuando se
acompafe de una orden de detencion que haya sido dictada en la jurisdicciébn que presenta
la solicitud. Ningun individuo podra ser detenido por mas de noventa dias. Todos los pagos o
gastos incurridos en cualquier procedimiento de extradicién, detencidn, sujecion y

transmision de un fugitivo seran pagados por la parte requirente.

La seccion 3196 establece que si el tratado o convencidon no obliga a los Estados Unidos a

extraditar ciudadanos hacia un pais extranjero, el Secretario de Estado podrd, ordenar la

92



entrega a determinado pais de un ciudadano estadounidense cuya extradicion haya sido
solicitada por ese pais si los otros requerimientos del tratado o convencion son cumplidos.

b) Proceso de extradicion”

El procedimiento establecido para las autoridades de un Estado que solicite la extradicion
formal a los Estados Unidos debe seguir cuatro pasos basicos:

1. Contactarse con la Oficina de Asuntos Internacionales (Office of International Affairs, OIA):
Es la oficina encargada de proporcionar informacion y asesoramiento a los fiscales federales
y estatales sobre el procedimiento para avalar la solicitud, a la vez que tramita las solicitudes
de extradicién de fugitivos extranjeros en los Estados Unidos, la OIA revisa y aprueba dichas
solicitudes incluyendo las de gastos del Estado. Dicha dependencia ademas es la encargada
de revisar y aprobar las solicitudes de detencidén provisional de individuos en conformidad
con algun tratado de extradicibn o a través de la complementacién de la documentacion

requerida.
2. Realizar una determinacion preliminar de extraditabilidad: Para descubrir si una persona o
personas pueden ser sujetos para realizar la extradicion. Es indispensable en este punto
hacer del conocimiento a la OIA de:
e Localizacién: donde se cree que el fugitivo se encuentra, si se conoce, su direccion.
e Ciudadania: Del o los fugitivos, incluyendo en particular si tienen doble nacionalidad.
e Ofensa Imputados: Describir el o los delitos de los que se le acusan al imputado o de

los que se le han condenado a la persona. En cualquier caso la OIA debe conocer los

dichas faltas para estudiar si son o no sujetos de extradicion.™

* Este acapite ha sido construido a partir del articulo “International extradition and related matters” consultado en
la pagina web del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y las disposiciones del Manual de Recursos
Criminales de los Estados Unidos

* Tomando en cuenta que los tratados recientes permiten la extradicion por delitos graves catalogados en los
mismos, muchas veces el o los delitos son penados en ambos paises.
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Informacion pendiente: Proporcionar la informacion general del tribunal en el cual el
proceso penal estad pendiente o se concluyd, ademas del nimero del expediente del
caso, con el nombre del juez o magistrado que firmé la orden de detencion o

sentencia condenatoria.

Situacion actual del caso: Conteniendo en éste la fecha de emisiéon de la orden, de la
acusacion formal, de una denuncia presentada o aclaraciéon de si el demandado ya

fue condenado.

Datos de la ofensa: Expondra brevemente los hechos del caso, en otras palabras,
quién hizo qué a quién, cuando, donde, etc., detallandose claramente pero de

manera concisa.

Potencial para la reapertura del proceso o prueba: En caso de que la persona no
haya sido condenada, se adjuntard la confirmacion de que todos los testigos y las
pruebas necesarias estan disponibles y que los costes para complementar la solicitud

se justifican segun la naturaleza del caso.

Las limitaciones de tiempo en la preparacion de los documentos de extradicion: Esto
se refiere al analisis de si es necesaria la detencién preventiva siempre y cuando esta
sea urgente, o si por el contrario realizar la solicitud formal de extradicion, con todos

los documentos completos y/o traducciones.”

3. Decidir si se llevara a cabo la detencion provisional: Todos los tratados de extradicién de

los cuales Estados Unidos es parte requieren de una solicitud formal de extradicion la cual

debe estar respaldada por los documentos apropiados, sabiendo que el tiempo para la

preparacion de dicha solicitud formal puede ser muy extenso, como primera posibilidad se

puede recurrir a la detencién provisional de el o los fugitivos de manera urgente. Una vez sea

efectiva la detencién provisional el Estado requirente debe presentar la solicitud formal de

* Considerando que la mayoria de tratados contienen clausulas de tiempo, transcurrido el mismo, la solicitud o
aprehension del acusado puede terminar en su absolucion por falta de pruebas o finalizacion del periodo
estipulado para la presentacion de la documentacion completa.
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extradicion con el apoyo de todos los documentos necesarios debidamente certificados,

autenticados y traducidos al inglés, en un plazo de 30 a 90 dias segun lo estipule el tratado

por el cual estara regulado el traslado.

4. Presentacién de documentos en apoyo de la solicitud de extradicion: Los documentos que

acompafaran a la solicitud formal de extradicibn seran enviados por nota diplomatica

transmitida al Departamento de Estado desde el gobierno del Estado que lo requiere,

acompafaran a la solicitud mencionada los documentos indicados en el tratado. El Estado

requirente sera el responsable de preparar cuatro copias para la OIA para estudiarse y

revisar sus autenticas y traducciones. La Oficina de la OIA recibird los documentos segun el

tratado que se utilice para el caso en especifico. Pese a que todos varian, por lo general se

requiere:

Una declaracion jurada del fiscal encargado del caso explicando los hechos del delito,
en un lenguaje sencillo y directo.

Las copias de los estatutos que supuestamente han sido violados, escritos en una
pagina aparte adjunto a la respectiva disposicién penal, agregando las limitaciones

del mismo en su totalidad o bien en el cuerpo de la declaracion jurada del fiscal.

Si ha sido condenado, debera presentarse la copia certificada de la orden de
internamiento que se establece en el juicio y la condena, ademas de una declaracion
jurada indicando la sentencia, especificando la cantidad de tiempo que debe de

cumplir o le queda por cumplir, afiadiendo las pruebas de identidad correspondientes.

Si el fugitivo no ha sido condenado, se presentara la copia certificada de la orden de
detencién provisional y de la denuncia o acusacion al implicado, sirviendo como
pruebas y certificandose con tres firmas, la del secretario, el juez y un empleado de la

Institucion que la envie.

e Pruebas fisicas respectivas, refiriéndose a las transcripciones del jurado, que

afirma que se realiz6 el delito, incluyendo elementos como, fotografia, huellas
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dactilares y la declaracion jurada de identificacion de los testigos (lo anterior para
establecer la identidad del demandado).

El proceso por el cual se le hace una solicitud a los Estados Unidos no es mas que por
regulaciones legales para que se desarrolle con éxito una extradicion de algun imputado
encontrado en su territorio, siempre y cuando se enmarque en los articulos del tratado

mediante el cual se regulara la extradicion.

c) Otros tratados bilaterales y multilaterales

Estados Unidos posee tratados bilaterales de extradicion con otros paises de América, como

se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro 3
Tratados bilaterales relacionados a la extradicién de los cuales Estados Unidos
de América es parte.

PAIS NOMBRE ANO
Antigua y Barbuda | Tratado de Extradicién con la Organizacion de Estados del Este del Caribe 1996
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Antigua y Barbuda, 1996
Dominica, Granada y Santa Lucia
Argentina Ac’ugrdo’cpn los Estados Unidos de América sobre Consumo Indebido y 1991
Trafico llicito de Drogas
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con la Republica de 1991
Argentina.
Tratado de Extradicion con la Republica de la Argentina 1999
Bahamas Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con las Bahamas 1988
Tratado de Extradicion con las Bahamas 1990
Barbados Tratado de Extradicion con Barbados 1996
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Barbados 1996
Belice Tratado de Extradicion con la Republica de Belice 2000
g,olr)venio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con la Republica de 2000
elice
Bolivia Tratado de Extradicion con la Republica de Bolivia 1995
Brasil CB:;);S\illenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con la Republica del 1997
Tratado de Extradicion y Protocolo Adicional entre la Republica de Brasil y
: L 1961
los Estados Unidos de América
Canada Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos de América y Canada 1974
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Canada 1985
Convenio entre el Gobierno de Canada y el Gobierno de los Estados Unidos
de América en relacién a la Distribucion de Activos Ejecutados y los Fondos 1995
Equivalentes
Enmienda del Protocolo del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos
de América y Canada firmado en Washington el 3 de diciembre de 1971, asi 1974
como la Enmienda de intercambio de notas
Intercambio de notas entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y 1995
Canada en enmienda del tratado de extradicion del 3 de diciembre de 1971
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Tratado de Extradicion entre el Gobierno de Canada y los Estados Unidos

- 1971
de América
Convenio Suplementario entre Canada y los Estados Unidos de América a
fin de realizar la extradicion por los delitos cometidos contra las leyes para la 1925
represion del tréfico de estupefacientes
Segundo Protocolo Modificatorio del Tratado de Extradicion entre Canaday 2001
los Estados Unidos de América
Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Mutua para la Prevencién y el Control
Chile del Consumo Indebido y el Tréfico ilicito de Estupefacientes y Sustancias 2000
Sicotrdpicas
Tratado de Extradicion con la Republica de Chile 1900
Colombia Tratado de Extradicién con la Republica de Colombia 1979
Costa Rica Tratado de Extradicion con la Republica de Costa Rica 1982
Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de
los Estados Unidos de América para la Cooperacion para suprimir el Trafico 1999
llicito
Republica Tratado de Extradicion con la Organizacién de los Estados del este del 1996
Dominicana Caribe
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Antigua y Barbuda, 1996
Dominica, Granada y Santa Lucia
Ecuador Tratado Comp[e_mentario de Extradicion entre el Ecuador y los Estados 1939
Unidos de América
Tratado de Extradicion con la Republica del Ecuador 1872
Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de los
Estados Unidos de América para la Prevencion y Control del Lavado de 1993
Dinero Proveniente del Trafico llicito de Estupefacientes
El Salvador Tratado de Extradicion con los Estados Unidos de América y la Republica de 1911
El Salvador
Acuerdo de Cooperacion entre el Gobierno de la Republica de El Salvador y
el Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al acceso y al uso de 2000
las instalaciones del Aeropuerto Internacional de El Salvador por los Estados
Unidos para el Control Aéreo de la Narcoactividad
Granada 'Cr:;artizc;o de Extradicion con la Organizacion de los Estados del Este del 1996
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Antigua y Barbuda,
- . 1996
Dominica, Granada, y Santa Lucia
Guatemala Tratado de Extradicion con la Republica de Guatemala 1903
Convencion Suplementaria al Tratado de Extradicion con la Republica de 1940
Guatemala
Guyana Tratado de Extradicidon con Gran Bretafia 1931
Haiti Tratado de Extradicién con Haiti 1904
Honduras Tratado de Extradicion con la Republica de Honduras 1909
Jamaica Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Jamaica 1989
Tratado de Extradicion con Jamaica 1984
México Protocolo al Tre_ltado de !Extradicic')n entre los Estados Unidos de América y 1974
los Estados Unidos Mexicanos
Tratado de Extradicion con los Estados Unidos Mexicanos 1978
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con los Estados Unidos 1987
Mexicanos
Nicaragua Tratado de Extradicidn con la Republica de Nicaragua 1905
Panama Tratado de Extradicidn con la Republica de Panaméa 1904
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con la Republica de 1991
Panama
Paraguay Tratado de Extradicion con la Republica de Paraguay 1998
Peru Tratado de Extradicion con la Republica del Pert 2001
Republica 1909

Dominicana

Tratado de Extradicion con la Republica Dominicana
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Saint Kitts y Nevis 'Cl':;artiacéo de Extradicion con la Organizacion de los Estados del Este del 1996
’C\l:on_venio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Saint Kitts and 1997
evis
Santa Lucia 'Cl':;artiacéo de Extradicion con la Organizacion de los Estados del Este del 1996
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Antigua y Barbuda, 1996
Dominica, Granada y Santa Lucia
San Vicentey las Tratado de extradicion con la Organizacion de los Estados del Este del 1996
Granadinas Caribe
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con San Vicente y las 1998
Granadinas
Suriname Tratado de Extradicion con el Reino de los Paises Bajos 1904
Trinidad y Tobago | Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con Trinidad y Tobago 1996
Tratado de Extradicion con Trinidad y Tobago 1996
Uruguay Tratado de Extradicion con la Republica del Uruguay 1973
Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal con la Republica del 1991
Uruguay
Venezuela Tratado de Extradicion con la Republica de Venezuela 1922

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos tomados de la Red Hemisférica de Intercambio de Informacion para
la Asistencia Mutua en Materia Penal y Extradicién OEA.

El cuadro anterior refleja la disponibilidad y apertura de los Estados Unidos por consolidar
estructuras mediante las cuales sea posible aplicar justicia tanto a nivel regional como
internacional, trabajando en cooperacién con todos los paises del continente, apoyandose
siempre en la diplomacia y la reciprocidad. Cabe destacar que la mayoria de tratados o
convenios reflejados en el cuadro anterior son bilaterales y en materia de extradicion
directamente, destacando que son muy pocos los que tienen que no son de esa indole. De
esta manera se pretende establecer una respuesta positiva a los intereses de los dos
gobiernos en cuestion, a través de la actualizacién de los instrumentos juridicos que norman
los procesos de extradicion con los paises de la region. Se recalca que el problema de la no
extradicion de nacionales, no solamente es una contrariedad exclusiva con El Salvador, sino
también con la mayoria de los paises con los cuales posee tratados bilaterales en dicha

materia.

Teniendo como base la asistencia de los Estados en lo relativo a la lucha contra la
delincuencia, los Estados Unidos también es parte de una diversidad de tratados, convenios
y protocolos que de igual manera buscan acabar con la impunidad, no s6lo de una manera
bilateral sino de manera conjunta con varios de los paises de la region. En relacién a este
objetivo, a su vez, los Estados Unidos ha firmado diversos instrumentos multilaterales, como

se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro 4
Instrumentos multilaterales relacionados a la extradicion de los cuales los Estados Unidos de América es

parte

NOMBRE ANO
Convenio sobre Extradicion de Montevideo 1933
Convenio para la Represién del Apoderamiento llicito de Aeronaves 1970
Convenio para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos Contra las
Personas y la Extorsion Conexa Cuando estos tengan Trascendencia Internacional (Convencién 1971
de Washington)
Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotropicas 1971
Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias 1975
Protocolo Adicional a la Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias 1979
Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes 1979
Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias 1988
Sicotropicas
Tratado Modelo de Asistencia Reciproca en Asuntos Penales (Adoptado por la Asamblea General
como resolucion 45/117 de acuerdo a la recomendacion del Octavo Congreso sobre la 1990
Prevencién del Delito y Tratamiento el Delincuente
Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal 1992
Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero 1993
Convencion Interamericana contra la Corrupcién 1996
Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones 1997
Comerciales Internacionales
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo 1999
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional 2000
Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y
Nifios, que Complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia 2000
Organizada Transnacional
Convencion Interamericana contra el Terrorismo 2002
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion 2003

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos tomados de la Red Hemisférica de Intercambio de Informacion para
la Asistencia Mutua en Materia Penal y Extradicion OEA.

Todos los anteriores tratados bilaterales y multilaterales de los cuales los Estados Unidos es
parte, han sido suscritos con el objetivo de transformar la extradicion en un proceso eficiente
y eficaz, facilitando de esta manera el enjuiciamiento o el cumplimiento de una pena en

muchos de los temas establecidos en cada uno de los diferentes acuerdos.

Si los Estados Unidos se ha adherido como pais firmante en un tratado es porque dichos
instrumentos no contrarian a su legislacion interna, aunque en muchos de los casos, como el
gue se estudia, factores como el tiempo de suscripcién de un tratado llegan a afectar la
aplicabilidad de las normas, desarrollandose con el pasar del mismo, grandes
contradicciones entre las responsabilidades adquiridas y los intereses especificos de los

Estados patrte.
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2. CONTRADICCIONES ENTRE LAS LEGISLACIONES INTERNAS DE CADA UNO DE
LOS ESTADOS

La firma de un nuevo tratado de extradicion entre El Salvador y los Estados Unidos es un
tema que ha estado presente en la agenda entre ambos paises desde principios de este

siglo.

Pero a pesar de los numerosos intentos y recomendaciones hechas por las autoridades y
algunas instituciones estadounidenses, el despegue de las negociaciones del mismo no han
sido concretadas, no obstante algunas conversaciones preliminares iniciadas entre las partes
muestran la existencia de ciertas contradicciones entre las leyes de ambos paises, que
deben ser estudiadas por ambos gobiernos antes de firmar un tratado. Las principales se
centran en que el gobierno de Los Estados Unidos contempla la pena de muerte o pena
capital y mantienen en vigencia la cadena perpetua; a diferencia de El Salvador, en donde
ninguna de dichas penas es aplicable y constitucionalmente son prohibidas. A este fin, la
Constitucién de la Republica de El Salvador en su articulo 27 establece lo siguiente:

“Solo podra imponerse la pena de muerte en los casos previstos por las leyes militares

durante el estado de guerra internacional.

Se prohibe la prisidn por deudas, las penas perpetuas, los infamantes, las proscriptivas y

toda especie de tormento.”

En Estados Unidos, de los 50 Estados que componen el pais, un grupo mayoritario de 38
Estados’ tienen en vigencia la pena de muerte o pena capital, entre otros se encuentran:
Alabama, Florida, Louisiana, New Hampshire, Oregon, Virginia, Arizona, Georgia, Maryland,
New Jersey, Pennsylvania, Washington, Arkansas, Idaho, Mississippi, New Mexico, Carolina
del Sur, Wyoming, California, Illinois, Missouri, New York, Dakota del Sur, Colorado, Indiana,
Montana, Carolina del Norte, Tennessee, Connecticut, Kansas, Nebraska, Ohio, Texas,

Delaware, Kentucky, Nevada, Oklahoma y Utah.

“ Estados de EE.UU. con pena de muerte. (Web Pena de Muerte).
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Los 12 estados restantes, conforman el grupo minoritario los cuales no aplican la pena
capital, formando este conjunto estan: Alaska, lowa, Massachussets, Minnesota, Rhode
Island, Virginia del Norte, Hawaii, Michigan, Dakota del Norte, Vermont, Wisconsin y
Columbia.

Los delitos por los cuales se puede llegar a penar con la muerte son aquellos clasificados de
graves, entre otros estan: Asesinato, traicion a la patria, espionaje, crimenes de guerra que
causen muerte a la victima, genocidio, uso de algun arma quimica que cause muerte a
personas. Todo esto esta regulado en el Titulo 18 parte Il, Capitulo 228, Numero 3591,

titulado Sentence of death (sentencia de muerte) del Codigo Penal de los Estados Unidos.”

Los delitos por los cuales es aplicada la cadena perpetua son: asesinato, trafico de drogas,
trafico de personas, y robo, agravandose cuando resultaren personas fuertemente heridas o

muertas.””
El tratado vigente presenta vacios e irregularidades que deben ser resueltas a fin de que la
aplicacion de justicia entre ambos gobiernos sea un proceso claro y eficaz. Estos son los

puntos sensibles entre ambas naciones para firmar un nuevo tratado bilateral.

3. TRATADO BILATERAL DE EXTRADICION ENTRE EL SALVADOR Y ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

3.1 Propuesta de un tratado bilateral de extradicion entre Estados Unidos y El
Salvador

La Republica de El Salvador y los Estados Unidos de América, en lo sucesivo también “los

Estados Contratantes”:

Considerando,

“ Ibidem. Pag. 100.
Cddigo Penal de los Estados Unidos de América. (Web Office of The Law Revision Council).
“ Ibidem
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Que las condiciones juridicas imperantes en ambos Estados no responden a las
necesidades actuales en virtud de los delitos que los nacionales de ambos Estados cometen
en ambas partes;

El creciente nUmero de salvadorefios que emigran hacia los Estados Unidos de América y la
necesidad de contar con mecanismos de cooperacién judicial modernos para la aplicacion de

justicia en caso de ser hecesario;

El deseo de ambos Estados de intensificar la cooperacién en la supresién del crimen y

aplicacion de justicia;

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1
OBLIGACION DE EXTRADITAR

Los Estados Contratantes convienen en extraditar reciprocamente, de acuerdo con las
disposiciones del presente Tratado, a personas que se hallen en el territorio de una de las
partes, que hayan sido requeridas judicialmente para procesarlas, que estén siendo
procesadas o0 que hayan sido declaradas culpables o condenadas por las autoridades del

Estado requirente con motivo de la comision de un delito que da lugar a la extradicién.

ARTICULO 2
DELITOS QUE DAN LUGAR A LA EXTRADICION

1. Daran lugar a la extradicion todos los delitos punibles con pena maxima privativa de la

libertad, superior o igual a un afio, conforme a la legislacion de ambos Estados Contratantes.

2. También daran lugar a la extradicion la tentativa en la comision de los delitos a que se
hace referencia en el numeral 1, la confabulacion o agrupacion destinada a cometerlos, asi

como la participacién y asociacion en los mismos.
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3. Para efectos del presente articulo, un delito dar4d lugar a la extradicion
independientemente de:

a) Que las leyes de los Estados Contratantes clasifiquen el delito en diferente categoria, o lo
tipifiguen con distinta terminologia; siempre que la conducta subyacente sea considerada

delictiva en la legislacion de ambos Estados;

b) Que las leyes del Estado requirente exijan para habilitar la jurisdiccion de sus tribunales
pruebas de transporte interestatal, o del uso del correo u otros medios que afecten el

comercio interestatal o internacional, como elementos constitutivos del delito especifico; o

4. Concedida la extradicion por un delito o delitos que dan lugar a la misma, también se la
concederd por cualquier otro especificado en la solicitud, aun cuando éste fuere punible con
pena privativa de libertad de un afio o menos, a condicién que retna los demas requisitos

para la extradicion.

ARTICULO 3
EXTRADICION DE NACIONALES

La extradicion no sera denegada por razén que la persona reclamada sea nacional del

Estado requerido.

ARTICULO 4
DELITOS POLITICOS Y MILITARES

1. No se concederd la extradicién cuando el delito por el cual se solicita sea de caracter
politico, o si el Estado requerido determina que la extradicion ha sido solicitada con el
proposito primordial de procesar o sancionar a una persona por un delito de caracter politico.
La Republica de El Salvador no concedera la extradicion por un delito conexo con un delito

de caracter politico mientras su Constitucion prohiba la extradicion en tales casos.
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2. Para los efectos de este Tratado, los siguientes delitos no se consideraran incluidos en el

numeral 1) del presente articulo:

a) El homicidio u otro delito intencional contra la vida o la integridad fisica de un Jefe de
Estado o de Gobierno o un miembro de su familia, incluyendo la tentativa de cometer un

delito de esa indole.

b) Un delito respecto del cual los Estados Contratantes tengan la obligacion de procesar u

otorgar extradicion en virtud de un convenio internacional multilateral.

c) El genocidio, segln se contempla en la Convencion sobre la Prevencion y Pena del Delito

de Genocidio, hecha en Paris, el 9 de diciembre de 1948;

3. No se concedera la extradicion cuando el delito por el que se solicita sea de naturaleza

estrictamente militar.

ARTICULO 5
PENA DE MUERTE

Cuando el delito por el que se solicita la extradicién sea punible con la pena de muerte con
arreglo a las leyes del Estado requirente, y las leyes del Estado requerido no permitan la
imposicion de dicha sancion por tal delito, se podra rehusar la extradicion a menos que,
antes de que sea concedida, el Estado requirente de las garantias que el Estado requerido
considere suficientes de que no se impondra la pena de muerte o de que, en caso de

imponerse, no sera ejecutada.

ARTICULO 6
MOTIVOS PARA DENEGAR LA EXTRADICION

1. La extradicién no sera concedida:
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a) Si la persona reclamada hubiere sido condenada o absuelta en el Estado requerido por el
delito objeto de la solicitud de extradicion. Sin embargo, no impedira la extradicion el hecho
gue las autoridades del Estado requerido hubieran decidido no procesar a la persona
reclamada por los mismos hechos por los cuales se solicita la extradicién, o no continuar
cualquier procedimiento penal iniciado contra la persona reclamada por esos Mismos

hechos; o

b) Si el delito o la pena hubiera prescrito con arreglo a la legislacién del Estado requirente.

3. Si el Organo Ejecutivo del Estado requerido determina que la solicitud fue presentada por

motivos politicos.

4. Si el Organo Ejecutivo del Estado requerido establece que la solicitud guarda relacién con
delitos previstos en la legislacion militar que no estan tipificados en la legislacion penal
ordinaria.

5. Si el Organo Ejecutivo del Estado requerido considera que la persona reclamada habra de
ser juzgada o sancionada como resultado de un proceso en el Estado requirente con arreglo

a normatividad penal o procesal penal extraordinaria.

ARTICULO 7
SOLICITUD DE EXTRADICION Y DOCUMENTACION REQUERIDA

1. La solicitud de extradicién sera formulada en todos los casos por escrito y remitida por

conducto diplomaético.

2. La solicitud de extradicion debera contener:

a) Los documentos, declaraciones u otro tipo de informacion que describan la identidad y

probable paradero de la persona reclamada;

b) Exposicion de los hechos delictivos y la historia procesal del caso;
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c) Textos de las disposiciones legales que tipifiguen el delito por el cual se solicita la
extradicion, y las penas correspondientes;

d) Textos de las disposiciones legales que indiquen que ni la accién penal ni la pena han

prescrito en el Estado requirente; y

e) Los documentos, declaraciones, u otro tipo de informacién especificada en el numeral 3 6

4 de este articulo, segun corresponda.

3. La solicitud de extradicion que se refiera a una persona reclamada para ser procesada por

un delito debera también ir acompafnada de:

a) Una copia del mandamiento u orden de detencion emanado de un juez u otra autoridad

competente;

b) Una copia del documento de imputacion; y

c) Las pruebas que serian suficientes para justificar la remisién de la persona reclamada a

los tribunales si el delito hubiese sido cometido en el Estado requerido.
4. Si la solicitud de extradicion se refiriese a una persona declarada culpable o condenada
por el delito por el cual se solicita la extradicion, la solicitud debera también ir acompafada

de:

a) Copia del fallo condenatorio o, si tal no existiese, constancia dictada por autoridad judicial

competente que la persona reclamada ha sido declarada culpable;

b) Pruebas o informaciones que demuestren que la persona reclamada es la misma a quien

se refiere la declaracion de culpabilidad; y

c) Si la persona reclamada ha sido condenada, copia de la sentencia dictada, y si fuere el

caso, constancia de la parte de la condena que ha sido cumplida.
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ARTICULO 8
PRUEBAS ADICIONALES

1. Si el Estado requerido considera que las pruebas presentadas en apoyo de la solicitud de
extradicion de una persona reclamada no son suficientes para satisfacer los requisitos del
presente Tratado, dicho Estado solicitara la presentacién de las pruebas adicionales que
estime necesarias. El Estado requerido podra establecer una fecha limite para la
presentaciéon de las mismas, y podra conceder una prérroga razonable de ese plazo, a

peticion del Estado requirente, el cual expresara las razones que lo mueven a solicitarla.

2. Si La persona reclamada se encuentra privada de libertad y las pruebas adicionales no
son suficientes, o si dichas pruebas no se reciben dentro del plazo estipulado por el Estado
requerido, serd puesta en libertad. Dicha libertad no impedira que la persona sea detenida
nuevamente y extraditada, siempre y cuando las pruebas adicionales se reciban

posteriormente.

ARTICULO 9
TRADUCCION Y ADMISIBILIDAD DE LA DOCUMENTACION

1. Todos los documentos presentados por el Estado requirente deberan ir acompafados de

una traduccion al idioma del Estado requerido.

2. Los documentos que acompafien la solicitud de extradicion se admitirAin como prueba en

el proceso de extradicion cuando:

a) Se encuentren certificados o legalizados por el agente diploméatico o consular

correspondiente del Estado requerido acreditado en el Estado requirente; o

b) Se encuentren certificados o legalizados de cualquier otra forma aceptada por la

legislacion del Estado requerido.
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ARTICULO 10
DETENCION PREVENTIVA

1. En casos de urgencia, el Estado requirente podra solicitar la detencion preventiva de la
persona reclamada en tanto se presente la solicitud de extradicidn. La solicitud de detencion
preventiva deberd tramitarse por conducto diplomatico, o directamente entre el Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica de El Salvador y el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América.

2. La solicitud de detencidn preventiva contendra:

a) Las generales y descripcién de la persona reclamada;

b) El paradero de la misma, si se conociere;

c) Breve exposicion de los hechos relevantes al caso, entre ellos, si fuera posible, fecha y
lugar del delito;

d) Detalle de la ley o leyes infringidas y declaracion de la existencia de un mandamiento de

detencion, de resolucion de culpa, o de fallo condenatorio contra la persona reclamada; y

f) Declaracion que la solicitud de extradicion se presentara posteriormente.

3. El Estado requirente sera notificado inmediatamente de la resolucién sobre la solicitud de

detencion preventiva y las razones de cualquier negativa acerca de esta solicitud.

4. La persona detenida preventivamente podra ser puesta en libertad si el Organo Ejecutivo
del Estado requerido, vencido el plazo de sesenta dias a partir de la fecha de la detencién
preventiva de acuerdo a este Tratado, no hubiera recibido la solicitud de extradiciéon y los

documentos justificativos previstos en el articulo 7.
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5. La disposicion de libertad de la persona reclamada en virtud del numeral 4 de este articulo
no impedira que esa persona sea nuevamente detenida y su extradicion sea concedida en

caso de que posteriormente se reciba la correspondiente solicitud.

ARTICULO 11
DETENCION Y LIBERTAD

Una persona que haya sido detenida de acuerdo con este Tratado, no sera puesta en
libertad hasta que la solicitud de extradicién haya sido resuelta definitivamente, a menos que

este Tratado disponga la libertad de la persona reclamada.

ARTICULO 12
DECISION RELATIVA A LA SOLICITUD DE EXTRADICION Y ENTREGA DE LA PERSONA
RECLAMADA

1. El Estado requerido tramitara la solicitud de extradicion de conformidad con el
procedimiento establecido en su legislacion asi como en este Tratado, y comunicard sin
demora al Estado requirente, por la via diplomatica, la decision que adopte respecto a tal

solicitud.

2. Concedida la extradicion, los Estados Contratantes convendran la fecha y el lugar para la
entrega de la persona reclamada. Si esta persona no hubiese sido trasladada del Estado
requerido en el plazo establecido por su legislacién, si lo hubiere, podra ser puesta en
libertad, pudiendo el Estado requerido posteriormente denegar la extradicion por el mismo

delito.
3. En caso que circunstancias imprevistas impidan la entrega de la persona reclamada, el

Estado Contratante afectado informara al otro Estado, y se acordara una nueva fecha para la

entrega, en armonia con la legislacion del Estado requerido.

109



4. Denegada la extradicion, total o parcialmente, el Estado requerido proporcionard una
explicacion fundamentada de su negativa y, a solicitud del Estado requirente, remitird copia

de la resolucion pertinente.

ARTICULO 13
ENTREGA DIFERIDA O TEMPORAL

1. El Estado requerido podra aplazar el proceso de extradicién o la entrega de una persona
contra quien se haya iniciado procedimiento judicial o que esté cumpliendo una condena en
ese Estado. El aplazamiento podra prolongarse hasta que haya concluido el procedimiento
judicial de la persona reclamada o hasta que ésta haya cumplido la condena, si la hubiera. El
Estado requerido dara aviso al Estado requirente, a la brevedad posible, de cualquier

aplazamiento de conformidad con este numeral.

2. Concedida la extradicion de una persona contra quien se haya iniciado procedimiento
judicial o que esté cumpliendo una condena en el Estado requerido, dicho Estado podra, en
casos excepcionales, entregar temporalmente a la persona reclamada al Estado requirente,
exclusivamente para fines del desarrollo del procedimiento penal. La persona asi entregada
permanecera bajo custodia en el Estado requirente y sera devuelta al Estado requerido a la
conclusién del procedimiento iniciado contra ella, de conformidad con las condiciones

establecidas entre los Estados Contratantes.

ARTICULO 14
CONCURRENCIA DE SOLICITUDES

Si el Estado requerido recibiera solicitudes del otro Estado y de Terceros Estados para la
extradicion de la misma persona, sea por el mismo delito o por delitos distintos, el Organo
Ejecutivo del Estado requerido decidir4 a cudl Estado entregard a la persona. Con el fin de
realizar dicha determinacion, el Estado requerido tomar& en consideracion todos los factores

relevantes, incluyendo los siguientes:

a) Si las solicitudes fueron realizadas con arreglo a un tratado;
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b) El lugar donde se cometio cada delito;

c) Los intereses respectivos de los Estados requirentes;

d) La gravedad de cada delito;

e) La posibilidad de extradiciones posteriores entre los Estados requirentes; y

f) El orden cronolégico en el cual las solicitudes fueron recibidas por el Estado requerido.

ARTICULO 15
INCAUTACION Y ENTREGA DE BIENES

1. Dentro del limite permitido por la legislacion del Estado requerido, éste podra incautar y
entregar al Estado requirente todos los objetos, documentos y pruebas concernientes al
delito respecto del cual se concede la extradicion. La entrega de los mismos podra ser
efectuada inclusive si la extradicion no pudiera llevarse a cabo por muerte, desaparicion o

fuga de la persona reclamada.

2. El Estado requerido podra aplazar la entrega de los bienes indicados en el numeral
anterior, por el tiempo que se considere necesario para una investigacion o un procedimiento
en dicho Estado. También, podra entregarlos al Estado requirente a condicion de que le sean

devueltos a la brevedad posible.

3. Quedan a salvo los derechos del Estado requerido o de terceros sobre los bienes

entregados.

ARTICULO 16
PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

1. La persona extraditada conforme al presente Tratado no podra ser detenida, procesada, ni

sancionada, salvo que se trate de:
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a) Un delito por el que se haya concedido la extradicion, o un delito diferente siempre que

este Ultimo:

(). Esté constituido por los mismos hechos por los que se concedi6 la extradicion y esté

comprendido dentro de los delitos que dan lugar a la extradicién; o

(ii). Constituya un delito de menor gravedad comprendido dentro del delito por el cual se

concedio la extradicion;

b) Un delito cometido con posterioridad a la extradicion de la persona;

c) Un delito con respecto al cual el Organo Ejecutivo del Estado requerido consienta en la

detencion, procesamiento, o sancion de la persona. A efectos del presente inciso:

(). El Estado requerido podréa exigir la remision de los documentos referidos en el articulo 7;
y

(i)). La persona extraditada podré ser detenida por el Estado requirente durante 90 dias, o un

lapso mayor si el Estado requerido lo autorizara, en tanto se tramite la solicitud.

2. La persona extraditada bajo las disposiciones de este Tratado no podra ser extraditada a
un tercer Estado por un delito cometido con anterioridad a su entrega, salvo consentimiento

del Estado que haya efectuado la entrega.
3. Las disposiciones de los numerales 1 y 2 de este articulo no impediran la detencién, el
procesamiento o sancion de la persona extraditada, o su posterior extradicion a un tercer

Estado, si esta persona:

a) Abandonara el territorio del Estado requirente luego de la extradicion y retornara

voluntariamente a dicho territorio; o
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b) No abandonara el territorio del Estado requirente en el plazo de 10 dias a partir de la
fecha en que estuvo en libertad de hacerlo.

ARTICULO 17
PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO DE ENTREGA

Si la persona reclamada consiente en su entrega al Estado requirente, el Estado requerido

podra entregarla a la brevedad posible, sin mas tramite.

ARTICULO 18
TRANSITO

1. Cualquiera de los Estados Contratantes podrd autorizar, a solicitud del otro Estado, el
transito a través de su territorio, de una persona entregada a ese otro Estado por un tercer
Estado. La solicitud de transito debera comunicarse por conducto diploméatico o directamente
entre el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica de la Republica de El Salvador y el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América. Dicha solicitud expresaréa la
descripcion vy filiacion de la persona transportada y una breve relacién de las circunstancias
del caso. La persona en transito podra estar detenida bajo custodia durante el periodo de

transito.

2. No se requerird autorizacion si uno de los Estados Contratantes esta transportando a una
persona entregada a éste por un tercer Estado utilizando transporte aéreo sin haberse
previsto aterrizaje en el territorio del otro Estado Contratante. En caso de aterrizaje no
programado en el territorio de uno de los Estados Contratantes, éste podra exigir la
presentaciéon de una solicitud de transito, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1 del
presente articulo. Si fuera exigida, dicha solicitud debera ser remitida en el plazo de noventa
y seis horas contadas a partir del aterrizaje no programado. El Estado en el cual se produzca
el aterrizaje no programado podra detener a la persona que esta siendo trasladada, hasta

tanto se efectue el transito.
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ARTICULO 19
REPRESENTACION Y GASTOS

1. El Estado requerido debera aconsejar y asistir al Estado requirente, asi como presentarse
al tribunal en nombre de éste y representar sus intereses en cualquier procedimiento que

emane de una solicitud de extradicion.

2. El Estado requirente sufragara los gastos relativos a la traduccién de documentos y al
traslado de la persona reclamada a ese Estado. El Estado requerido sufragard todos los

demas gastos en ese Estado relacionados con los procedimientos de extradicion.

3. Ninguno de los Estados Contratantes presentara reclamos pecuniarios contra el otro
derivados del arresto, detencion, custodia, interrogatorios o entrega de las personas

reclamadas en virtud del presente Tratado.

ARTICULO 20
CONSULTA

El Ministerio de Justicia y Seguridad Publica de la Republica de El Salvador y el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América podran consultarse
mutuamente en forma directa, con relacion a la tramitacion de los casos y al mantenimiento y

mejoramiento de los procedimientos para la implementacién del presente Tratado.

ARTICULO 21
APLICACION

Las disposiciones de este Tratado se aplicaran desde el dia de su vigencia a las solicitudes
de extradicion que se encuentren en trdmite y sobre las cuales aun no hubiera recaido
resolucion definitiva y a las solicitudes de extradicién que se inicien con posterioridad a dicha

vigencia.
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ARTICULO 22
DISPOSICIONES FINALES

1. El presente Tratado estara sujeto a ratificacion, y entrara en vigencia al efectuarse el canje

de los instrumentos de ratificacion.

2. Al entrar en vigencia el presente Tratado, quedara sin efecto el Tratado de Extradicion
entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos de América, firmado en San Salvador
el 18 de abril de 1911.

3. Cualquiera de los Estados Contratantes podra denunciar el presente Tratado cuando lo
juzgue conveniente, previa notificacién escrita al otro Estado. La denuncia surtird efecto seis

meses después de la fecha de dicha notificacion.
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CONCLUSIONES

La realidad social que se vivié en El Salvador durante y después del conflicto armado no
internacional dio paso a la huida masiva de salvadorefios buscando refugio en otros paises,
fendmeno que luego de los Acuerdos de Paz se mantuvo a causa de las deplorables
condiciones econémicas domésticas postconflicto armado aunado al deseo de reunificacion

familiar con los parientes ya establecidos en el pais de destino.

El Salvador posee un nimero elevado de inmigrantes en los Estados Unidos de los cuales
un cierto grupo delinque gravemente. La cantidad de salvadorefios involucrados en delitos
ha venido en aumento volviéndose necesario activar los mecanismos juridicos que
garanticen la aplicabilidad de la justicia, sin dejar de lado los derechos y garantias que la
Constitucién de la Republica establece para los salvadorefios que han delinquido fuera de su

territorio.

Aunque la entrega de nacionales por parte de El Salvador ha estado obstruida por
diferencias legales internas entre los Estados en cuestion, en la actualidad, la brecha
existente se ha acortado debido a la efectiva extradicion reciente del primer nacional
entregado por el Gobierno salvadorefio a los Estados Unidos bajo el amparo del tratado
vigente. Los Estados Unidos, apoyandose en la reciprocidad entre Estados y en el afan de
combatir la delincuencia nacional e internacional, consigui6 se elaborara una interpretacion
progresiva e integradora del tratado de 1911, logrando que EIl Salvador extraditara a un
nacional a través de un procedimiento controversial que no conté con el total apoyo de las
autoridades competentes. Lo anterior es un pequefio paso de los muchos que se tienen que
dar para lograr evadir la impunidad ante delitos graves. Si las autoridades salvadorefias
muestran apertura en esta materia, los paises vecinos pueden de igual manera seguirle para
hacer cumplir a los responsables de diferentes delitos las penas que les corresponden, no
so6lo en los Estados Unidos, sino que puede marcarse el inicio de la modernizacién de esta

institucion a escala regional.

Si bien, la extradicion de un salvadorefio ha sido efectiva, es evidente que las disposiciones

del tratado de 1911 no son suficientes ni adecuadas para los casos actuales con posible
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extraditabilidad, pues las extradiciones realizadas satisfactoriamente se han llevado a cabo
solamente por algunos de los delitos requeridos, al no estar incluidos los restantes en el

acuerdo.

Ello impone la necesidad de un nuevo instrumento, tematica que retoma fuerza actualmente
para intentar frenar la delincuencia, poder procesar a los delincuentes, aplicar justicia y

ademas mantener la armonia social y politica de la relacion entre ambos Estados.

Bajo las estipulaciones del tratado bilateral vigente firmado por ambas naciones en 1911 no
se puede extraditar ningln nacional salvadorefio, ya que la Constitucion de El Salvador no
deja margen para la interpretacion de los tratados por los cuales se regula dicha figura
juridica, sino que establece que la potestad para extraditar debe ser contenida expresamente
en el texto del tratado o convenio a utilizar, condicion que no se cumple en el tratado en

vigencia.
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RECOMENDACIONES

El aumento delincuencial de salvadorefios en Estados Unidos evidenciado en los ultimos dos
decenios ha conllevado a que también incremente el numero de deportados con
antecedentes penales que ingresan provenientes de dicho pais, de los cuales, algunos
pueden ser luego requeridos por las autoridades estadounidenses para procesarseles por
delitos cometidos en su territorio. Es preciso que antes de ser deportado hacia El Salvador,
se compruebe que el individuo no ha delinquido gravemente, que no tiene ningun tipo de

proceso judicial iniciado o condena impuesta en su contra.

Si el tratado de extradicién vigente entre ambos Estados es practicamente inutilizable e
inaplicable, es preciso suscribir un nuevo instrumento, el cual debera ser integrador, es decir,
contener las exigencias minimas que cada legislacion dispone, a fin de solventar futuros
problemas al momento de aplicar el tratado. En lo relativo a los delitos, es conveniente que el
mismo sea flexible y que se respeten las condiciones impuestas por la Constituciéon de El
Salvador y los derechos humanos de los individuos. Lo anterior no solamente promueve la
busqueda de la justicia a nivel regional, sino que ademas, podria evitar roces diplomaticos

entre los dos Estados que desde hace mas de una década buscan resolver dicho problema.

El tratado que se firme con los Estados Unidos, asi como los demas tratados que se lleguen
a firmar con otros Estados por parte de El Salvador, deben buscar solventar los vacios
identificados, puesto que el tratado vigente nunca fue aplicable a nacionales hasta la
apertura de los razonamientos juridicos actuales. Se debe buscar armonia entre la ley
primaria y los articulos de un tratado bilateral o multilateral, para no crear lagunas legales

entre las partes firmantes.

La creacion de un nuevo tratado de extradicion ayudaria a fomentar la cooperacion
internacional en el combate a la delincuencia. Al llevarse a cabo negociaciones inmediatas
qgue respondan a los requerimientos actuales, se le daria una soluciobn adecuada a esta
problemética. De ninguna manera puede permitirse que El Salvador se convierta en un
refugio de delincuentes por no contar con los instrumentos juridicos necesarios para evitar la

impunidad.
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Debe hacerse efectivos los mecanismos de extradicién no sélo con los Estados Unidos, sino
con los demas paises del continente, a fin de agilizar la aplicacion de justicia y posicionar a

El Salvador en el sistema de justicia internacional.
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ANEXD 1

Resclucion Corte Plena

Corte Suprema de Justicia de El Salvador

22 de diciembre de 2000
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LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DE
CERTIFICA: La resolucion de las diligencias respectivas que literaimente dice:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las once horas y diecisiete minutos

del veintidos de diciembre de dos mil nueve,

El presente procedimiento especial de extradicién ha sido promovido por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, por medio del Fiscal de la Unidad de
Procesamiento Especial del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Oficina de la
Fiscalia de Distrito del Condado de Brazoria, del mismo Estado, Terri Tipton Holder,
reclamando al seﬁqr JOSIE MARVIN MARTINEZ, conocido por JOSE MARVIN
HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, quien ha sido

Condenado por autoridades competentes del referido pais por los delitos de AGRESION
SEXUAL vy ACTOS OBSCENOS CON UN MENOR, en perjuicio de su menor hija

SANDY MARTINEZ, conforme a su legislacion penal.

1.- El referido procedimiento fue iniciado mediante la presentacion de una
peticion de detencion provisional con fines de extradicion del reclamado hecha por el

Gobierno de los Estados Unidos de América, por medio de su Mision Diplomatica con

sicte, invocando el Articulo XII del Tratado de Extradicion suscrito y ratificado por
ambos paises en mil novecientos once (1911).

Recibido lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 182 No.3 de la Constitucion y el Articulo 35 No.5 del
Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, remiti6 la peticion de detencion provisional
con fines de extradicién a esta Corte Suprema de Justicia por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica y Justicia, a efecto de que se resolviera lo pertinente.

Los documentos procedentes del Gobierno de los Estados Unidos de América
ingresaron a la Secretaria General de esta Corte el trece de diciembre de dos mil siete,
por lo que se remitieron los autos a Corte Plena, y luego del anilisis del instrumento base
de la peticion, la Constitucion y los Principios Generales del Derecho Internacional,
pronunci resolucion a las quince horas y veinte minutos del ocho de enero de dos mil
ocho, que en lo esencial expresaba lo siguiente:"..Vista la referida Nota Diplomatica, se
observa que el Gobierno de los Estados Unidos de América, invocando el Articulo XII del
Tratado de Extradicién suscrito entre El Salvador y los Estados Unidos de América, solicita se
detenga provisionalmente con fines de Extradicién a José Marvin Martinez, conocido como
José Marvin Herndndez Martinez o Jose Marvin Martines, quien segun se Informa en la Nota,
ha sido condenado por las autoridades judiciales de ese pals a ocho afios de prisién por el
delito de Violacién y, a diez aiios de libertad condicionada por el delito de Indecencia, slendo

la victima su menor hija Sandy Martinez de catorce afios de edad. En aplicacién directa de
la atribucién 32 del Articulo 182 de la Constitucién de conceder la Extradicién, y

7
sede en el pais al Ministerio de Relaciones Exteriores, el siete de diciembre de dos mil Pl
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sustentdndose en el principio de competencias complementarias que derivan del mandato,
este Tribunal ha analizado lo solicitado y su fundamentacién legal, observando que la
peticién resne los requisitos del Art. XII del “Tratado de Extradicién’ suscrito entre Ja
Republica de l'_-’l Salvador y los Estados Unidos de América el dla 18 de abril de 1911,
ratificado por la A‘samblea NMacional Legisfativa el dfa 11 de mayo de ese mismo aﬁo,l y cuyo
canje de instrumentos entre ambos Estados se llevé a cabo en la ciudad de San Salvador e{
diez de julio de mil novecientos once; por lo que constituye norma vigente y positiva en el
ordenamiento juridico interno, segun el Art. 144 de la Constitucién. Se concluye entonces,
que resulta pertinente comisionar a un Juez de esta ciudad para su conecimiento y tramite
respectivo. Por lo antes expuesto y con fundamento en el Art. 182 No.3 de la Constitucion,
el Tratado de Extradicidn de 1911, 'y el Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, esta Corte
RESUFLVE: COMISIONASE al Juez Décimo Seg}undo de Paz de San Salvador, para que
conozca y dé el trdmite correspondiente a la solicitud presentada por los Estados Unidos de
América, relativa a la aprehensidén provisional con fines de Extradicidn del sefior JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN
MARTINES, en el marco del Tratado de 1911. Y una vez finalizado dlcho trémite, eleve las
actuaciones a este Tribunal, para los efectos del Art. 182 No.3 de la
Constitucién...CERTIFIQUESE  al Juzgado mencionado, la documentacién relativa a [a
peticién formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América...”.

11.- Recibidas la certificacion de la peticion de detencion provisional con fines de
extradicion y la resolucion de Corte Plena citada, el Juez Décimo Segundo de Paz, en el
marco de las facultades que le fueron comisionadas, procedi6 a dar tramite a lo solicitado
por el Estado requirente, ()‘.rd‘e:nando la detencion provisional con fines de extradicion de
JOSE MARVIN MART_iNéZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVTI\II\ MARTINES con fundamento en el Articulo XIT del
Tratado de Extradicion de mil nol'ecienlos once (1911) suscrito entre El Salvador y los
Estados Unidos de América;, y que se giraran entre otros, los oficios siguientes: al
Director General de la Policia Nacional Civil, para que procediera a la captura del
reclamado:; a la Direcgi()n General de Migracion, para efectos de restriccion de la salida
del territorio del extraditable; al Sefior Fiscal General de la Republica, para que designara
un Agente Auxiliar para el seguimiento de la orden de detencion aludida y la
representacion de la peticion de detencion y extradicion formulada por el Gobierno de los
Estados Unidos de Amériéa; y, al Procurador General de la Repiiblica, para que una vez
aprehendido el reclamado, se le designara un abogado para que lo asistiera técnicamente
y representara sus intereses enel procedimiento de extradicion.

Cumplido lo anterior, mediante oficio No. 35/2008/MARCOS, de fecha catorce
de enero de dos mil ocho, de la Oficina Central Nacional de INTERPOI.-EI Sal{ratlor,
hizo del conocimiemo y puso a la orden del Juez Décimo Segundo de Paz de esta,cindad,
al sefior JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ, de treinta y cinco afios de edad,
detenido a las dieciséis horas y cuarenta y cinco minutos del once de enero de dos mil

.
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ocho, en la calle principal que conduce del Departamento de Sonsonate hacia Los
Naranjos, frente a la casa nimero veintiséis, Colonia La Ponderosa, Sonzacate,
Sonsonate, en atencion a la orden de captura girada bajo el oficio No. 77-ENERO-08. A &
la comunicacion de INTERPOL-EI Salvador, se le adjunté el acta de remision, la orden /’
de captura, la hoja de derechos del imputado, el examen médico y los oficios girados a la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos; al Departamento de Informacion
de Personas Detenidas de la Corte Suprema de Justicia; y al Departamento de Defensoria
Penal de la Procuraduria General de la Republica. Finalmente, se pusieron a la orden del
Juzgado en calidad de depdsito, los objetos encontrados al reclamado al momento de su
captura.

Por su parte el referido Juez de Paz, después de recibir las diligencias

administrativas mencionadas en el parrafo que antecede, ordend mediante resolucion de
las ocho horas con treinta minutos del catorce de enero de dos mil ocho, que se le
asegurara la tutela efectiva de sus derechos y se le hiciera saber de manera inmediata,
clara y comprensible de las razones que motivaron su detencion, asi como los derechos y
garantias que la Constitucion y los Tratados Internacionales le confieren, garantizandole
asi su derecho a un debido proceso. -

Asimismo, el referido Juez también ordend las diligencias siguientes: que la
Direccién del Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer”, practicara una
evaluacion médica en la persona de JOSE MARVIN MARTINEZ, conocido por JOSE
MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, a fin de
determinar su estado de salud; la remision de certificacion de lo actuado por
INTERPOL-EI Salvador y de lo proveido al Fiscal General de la Republica para los
efectos ya enunciados; y se hiciera saber de la detencién del reclamado al Estado
requirente por medio de su Mision Diplomatica, para que en el término establecido en el
Articulo XII del expresado Tratado, presentara la formal solicitud de extradicion. Para
tales efectos, dicho Juez envi copia certificada de lo proveido y las diligencias
administrativas de la policia a esta Corte, para su correspondiente remision a la expresada
Mision Diplomatica.

Finalmente, en la misma resolucion se hicieron constar los objetos en deposito,
incautados al reclamado al instante de su aprehension, siendo estos los siguientes: un
Documento Unico de Identidad nimero cero tres nueve uno cinco tres cuatro siete-
cuatro, extendido en la ciudad de San Miguel, Departamento de San Miguel, el veintiuno
de abril de dos mil seis; carnet correspondiente al Nimero de ldentificacion Tributaria
uno cuatro cero siete-dos cero cero tres siete dos-uno cero cuatro-siete; Licencia de

Conducir nimero uno cuatro cero siete- dos cero cero tres siete dos-uno cero cuatro-




siete extendido por la Direccion General de Transito el ocho de diciembre de dos mi seis:
yun camet de Registro de Contribuyente del, Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a Ia Prestacion de Servicios niimero uno siete cuatro siete siete cero tres,
lo(%os a nombre de José Marvin Hernandez Martinez, .

En esa misma fecha, el Juez Décimo Segundo de Paz le tomo declaracion al
reclamado JOSE MARVIN MARTINEZ, conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ,
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, informandole de sy detencion, estando
presente su abogado, el Licenciado José Ricardo Martinez Escobar, quien juntamente con
el reclamado firmaron el acta que corre agregada a folioé.}36 del expediente de
extradicion,

T1.- Tl seis de marzo de dos mil ocho, se recibié en el Ministerio de Relaciones
Exteriores la Nota Diplomatica niimero ciento dos (102) del Gobierno de los Estados
Unidos de América, por medio de la cual fue remitida adjunta, toda |a documentacion
certificada, traducida y autenticada relativa a la formal solicitud de extradicion de JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ 0
JOSE MARVIN MARTINES, corrigiendo asimismo en dicha misiva dos aspectos que
incorrectamente se manifestaron en la peticién de detencion provisional, siendo estas
correcciones las siguientes: a4) que el Estatuto correcto para el Abuso Sexual en un
Menor segiim el Codigo Penal de Texas es: Seccién 22.021 y no 22.01 1,y b) que Ia fecha
correcta del nacimiento del reclamado es: veinte de marzo de mil novecientos sesenta y
ocho, v no, como incorrectamente se habfa citado, es decir, “veinte de marzo de mil
novecientos sesenta y ocho o veinte de marzo de mil novecientos setenta y dos”.(sic).

Recibido lo anterior, ¢ Ministerio de Relaciones Exteriores por conducto de
Ministerio de Seguridad Piablica y Justicia, remitié Ja referida Nota Diplomatica y la
documentacion adjunta a esta Corte, por medio de la Secretaria General, a las catorce
horas con diez minutos del siete de marzo de dos mil ocho,

El diez de marzo de dos mil ocho, vista la documentacion que enviara el Estado
requirente, a efecto de interrumpir el término establecido en el Articulo XIT del Tratado
bilateral de Extradicion, y que se diera continuidad al tramite correspondiente conforme a
derecho, la Corte en Pleno ordend remitir los autos al Juez Décimo Segundo de Paz.

Recibida en el Juzgado Décimo Segundo de Paz, la formal solicitud de
extradicion, el Juez emitio resolucion a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos
del diez de marzo del afio en curso, en la que resolvio lo siguiente: a) confirmar la
detencion provisional con fines de extradicion de  JOSE MARVIN MARTINEZ
conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN (

N
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MARTINES, por haberse presentado la solicitud formal  de extradicion dentro del



término establecido por el articulo X1I del Tratado de Extradicion; b) se le hiciera saber
al reclamado la presentacion de la referida solicitud y en consecuencia, la confirmacion de
su detencion; c) correr traslado a las partes a fin de que se pronunciaran sobre la
pretension del Estado requirente, otorgandole para tales efectos tres dias habiles contados
a partir de la notificacion de la resolucion, dejando a su disposicion las actuaciones.

Las diligencias anteriores fueron realizadas en su oportunidad, habiéndosele
notificado al abogado del reclamado y al Agente Auxiliar del Fiscal General el once de
marzo de dos mil ocho.

Evacuados los traslados, mediante la presentacion por escrito de los alegatos
esgrimidos por el Licenciado José Ricardo Martinez Escobar, en representacion del
extraditable y el Agente Auxiliar del Fiscal General de la Republica, Licenciado Nelson
Rodolfo Mena Rosales, el dos de abril del presente afio, el Juez Décimo Segundo de Paz,
en lo esencial resolvio tener por contestado el traslado y deneg6 una audiencia especial
solicitada por el abogado del reclamado, por considerar que el traslado corrido constituia
una manifestacion concreta del derecho de audiencia, habiéndosele otorgado a las partes
por igual, la oportunidad de exponer su particular punto de vista frente a la pretension de

la extradicion promovida por el Gobierno de los Estados Unidos América.

/

A las ocho horas con cinco minutos del nueve de abril del afio dos mil ocho, el <~

citado Juez resolvié que, habiendo transcurrido un tiempo prudencial sin que las partes,
luego de la resolucién de las catorce horas con treinta minutos del dos de abril del aiio en
curso, se hubieran pronunciado modificando los términos de la opinidon  que
exteriorizaron, considerd procedente enviar las actuaciones a este Tribunal, en virtud de
constituir por mandato constitucional, la autoridad a la que le corresponde “conceder la
extradiciéon”, Art. 182 No. 3. Consecuentemente, ordend la respectiva remision de las
actuaciones en original a esta Corte, juntamente con los objetos resguardados en calidad
de depésito. Asimismo, ordené que continuara en detencién el reclamado JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o
JOSE MARVIN MARTINES, a la orden y disposicion del Juzgado en las Bartolinas de
la Division Antinarcoticos de la Policia Nacional Civil, en espera que la Corte luego del
analisis de ley, resolviera lo pertinente en el presente procedimiento, y en caso de asi
requerirlo, puso a su orden y disposicion al reclamado. Dicho proveido fue
oportunamente notificado en legal forma a las partes involucradas.

En virtud de lo anterior, se recibi6 en la Secretaria General de esta Corte, a las
diez horas con dieciséis minutos del diez de abril de dos mil ocho, la documentacion
original de la peticion formal de extradicion bajo el registro 60-S-2007, con 248 folios

utiles.




El veintitrés de mayo del afio en curso, los Licenciados Lazo Chéavez y Merino
Gonzalez, presentaron un escrilo a la Secretaria General de esta Corte, acreditandose
como apoderados judiciales del reclamado en extradicion, comprobando tal calidad
mediante el testimonio del poder general judicial con clausula especial otorgado ante los
olicios de la Notario Rhina Jennifer Ramirez Gomez, solicitando a este Tribunal, se les
permitiera revisar el expediente del proceso de extradicion seguido contra su poderdante,
con el objeto de ejercer ¢l derecho de defensa del mismo, y se le dé el tramite de ley a su
peticion. Sin embargo, cabe resaltar que los citados profesionales del derecho, en esa
oportunidad no solicitaron se les tuviera por parte en el presente procedimiento de
extradicion,

Posteriormente, con fecha ocho de octubre del dos mil ocho, el Licenciado
Samuel Merino Gonzilez presentd otro escrito, en la calidad antes mencionada y como
defensor del sefior José Marvin Martinez, expresando argumentos de fondo dirigidos a
que no se accediera a la extradicion, y ofertando algunos elementos de prueba.

Al respecto, este Tribunal aclara, que la calidad de defensor que argumenta el
Licenciado Merino Gonzélez no es posible tenerla, por cuanto no ha sido juramentado
como tal, y porque ademas, dicha peticion no es procedente en el marco de un
procedimiento de extradicion, por ser éste sui géneris y no de jurisdiccion ordinaria, en
razon de lo cual, esta Corte considera pertinente resolver las peticiones por ¢! formuladas
y tenerle por parte en el caricter de apoderado del extraditable, pero no como defensor
de éste. En cuanto a sus argumentos, el pronunciamiento constard en la presente
resolucion.

i1 dia catoree de agosto de dos mil ocho se recibid, en el Ministerio de Relaciones
Exteriores una Nota Diplomatica nimero trescientos treinta y ocho (338), de fecha once
de ese mismo mes y afio, procedente del Gobierno de los Estados Unidos de América, en
la que se hacia referencia a la Nota Diplomatica niimero setecientos tres (703) del
veintiséis de noviembre de dos mil siete, por medio de la cual se solicitd el arresto
provisional con fines de extradicion de JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como
JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES; asi como
también a la Nota Diplomatica niimero ciento dos (102

), de fecha cuatro de marzo de dos

mil ocho, la cual proveia informacién adicional y aclaracion referente a Ja solicitud de

extradicion, expresando la Embajada de los Estados Unidos de América que : "“.a pesar

de que en los parrafos 2 y 7 de Ja solicitud de arresto provisional planteaba que JOSE
MARVIN MARTINEZ era un ciudadano estadounidense naturalizado, JOSE MARVIN MARTINEZ
€s en realidad un residente permanente legal de los Fstados Unidos, no es un ciudadano

estadounidense, e ingresé a los Estados Unidos el veintiuno de febrero de mil novecientos

noventa..” (sic). La Nola Diplomatica nimero trescientos treinta y ocho (338), fue
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remitida a esta Corte, el veinticinco de agosto del presente afio, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica y Justicia. (,Q
IV.- Sobre el traslado corrido a las partes para que se pronunciaran sobre la
peticion de extradicion, el Licenciado José Ricardo Martinez Escobar, en su calidad de /
abogado de JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN
HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, presentd sus respectivos

alegatos, argumentando lo siguiente: Apartado 1. .. La solicitud presentada por el Estado
Requirente sefala: La embajada de los Estados Unidos de América saluda atentamente al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de El Salvador y tiene el honor de envia
adjunto los documentos certificados/traducidos/autenticados en apoyo a la solicitud de g/?
extradicion de José Marvin Martinez también conocido por Jose Marvin Martines. La
Embajada hace notar que la solicitud de arresto provisional fue sentenciado por abuso %/
sexual a una menor, en violacién al cédigo penal de Texas, Seccion 22,021 el estatuto *

correcto para abuso sexual a un menor por lo cual Martinez fue sentenciado, es cédigo penal C;

de Texas, Seccién 22.011.- La solicitud de arresto provisional establece que Martinez

En cambio, Cuenta Uno, ﬁéﬁb&wmmmww_e[

brgano_sexual de la Victima contactara su drgano sexual,- (lo subrayado es mio).-

Finalmente, la solicitud de arresto provisional establecia que la fecha de nacimiento dg.—
Martinez era el 20 de marzo de 1968 o 20 de marzo de 1972.- su fecha de nacimiento
correcta es el 20 de marzo de 1968.-La embajada hace notar que no hay otras diferencias
sustanciales entre la solicitud de arresto provisional y la documentacién formal presentada a
favor de la extradicidn de José Marvin Martinez.- La Embajada de los Fstados Unidos de
América aprovecha la oportunidad para renovar al Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de El Salvador, las seguridades de su mas alta y distinguida consideracién. -

Adjunto lo mencionado.- Embajada de los Estados Unidos de América, San Salvador, 4 de
marzo de 2008”.(sic).

cometid abuso sexual al penetrar el drgano sexual de Sandy Martinez con su érgano sexual, - \
P ‘
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Apartado IT: “.. La nota diplomdtica antes transcrita deviene de la peticién jurada
rendida por la Fiscal Terri Tipton Holder, Fiscal de la Unidad de Procesamiento Especial del
Estado Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la oficina de la Fiscalia del Condado de Brazoria,
del Estado de Texas, de los Estados Unidos de América y en ella solicita la extradicién de mi

representado, por lo que a continuacién transcribiré los puntos esenciales de su peticion: \
..6.-En el transcurso de mis responsabilidades oficiales he llegado a conocer los cargos, las Q)
pruebas, el juicio, la sentencia y la pena en el caso caratulado Estado de Texas v, José \
Marvin Martines alias José Marvin Martinez ( en adelante "Martinez”), causa numero 47974,

que surgid a raiz de la investigacién de un acto de Q_ﬂzgﬁl’g’n_ae&uaj_ggm_ygg_mm[ (lo

subrayado es mio) cometido aproximadamente el 1 de marzo de 2004, y un acto obsceno

con_una menor ( lo subrayado es mio), cometido aproximadamente el 11 de Junio de

2004.- Sandy Martinez ( en adelante “Sandy”) es la victima de egte caso y el hija de
MARTINEZ....7. MARTINEZ, fue condenado por estos delitos después de un juicio por jurado.-

MARTINEZ huyé de la justicia del tribunal durante el Juicio y no se presenté para el resto de

dicho juicio. MARTINEZ es buscado a fin de que el Tribunal pueda imponerle formalmente la

sentencia emitida por el jurado y que MARTINEZ pueda comenzar a cumplir su condena. Yo

fui la fiscal que procesé a MARTINEZ durante el Juicio por jurado. RESUMEN DE LOS



HECHOS: 11.- Sandy Martinez, nacié el 4 de junio de 1989, y tenia 14 y luego 15 affos de
edad, cuando MARTINEZ abusé sexualmente de ella. Aproximadamente el dia 11 de junio de
2004, Sandy se escapé de su casa en el Condado de Brazoria, Texas, donde vivia con su
madre y MARTINEZ, Sandy fue entrevistada por personal del Servicio de Proteccién de
Menores, a quienes les dio detalles sobre la manera en que MARTINEZ, habla abusado
sexualmente de ella, manosedndole los pechos repetidamente e introduciéndole el pene en
la vagina. La entrevista a Sandy fue grabada en video.- 12. El 30 de junio de 2004, un
alguacil auxiliar de la oficina del Sheriff (alguacil) del Condado de Brazoria entrevisté a

MARTINEZ. La entrevista fue grabada en audio. MARTINEZ ADMITIO HABERLE MANOSEADO

LOS PECHOS EN LA MANANA EN QUE Sandy huyd de su casa. MARTINEZ negé haber tenido
coito con Sandy.- 13. El alguacil hablé con MARTINEZ otra vez el 9 de julio de 2004, después
que MARTINEZ llamara a la oficlna y pidiera hablar con él.-MARTINEZ le dijo al agente
policial que todo lo que habia dicho Sandy en su declaracién era verdad,- E/ agente le pidié a
MARTINEZ una declaracién por escrito. Sin embargo, MARTINEZ dijo que no querfa dar una
declaracion por escrito...(sic)"”

Apartado T ".. En el anexo D, de la solicitud se incorporan fos VEREDICTOS DEL

JURADO y en ambos se sefialan los delitos por los cuales mi representado fue condenado en
el juicio es asi como en el primero presentado a las 5:44 p.m., del dia treinta y uno de
marzo del aito dos mil seis, firmado por el presidente del jurado y el Secretario del Tribunal
de Distrito del Condado de Brazoria, Texas, se encuentra culpable a mi representado DEL
DELITO DE ATAQUE SEXUAL A UN MENOR; en el segundo presentado a la misma hora y
firmado por las mismas personas que el primero se encuentra culpable a mi representado
del delito de INDECENCIA CON UN MENOR POR CONTACTO... “(sic).

Apartado IV “.La extradicidn de mi representado el gobierno de los Estados
Unidos de América la ha solicitado sobre la base de o que dispone el TRATADO DE
EXTRADICION CON LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Suscrito por nuestro pais y el
gobierno de los Estados Unidos de América el dia dieciocho de abril de mil novecientos once,
dicho tratado establece: ..ARTICULO I : Los Gobiernos de El Salvador y Estados Unidos de
América, en virtud de requerimiento mutuo hecho debidamente seguin lo que en este
Tratado se dispone, entregarén a la justicia, a toda persona acusada o condenada por
cualquiera de los delitos especificados en el Art. II, cometido dentro de la Jurisdiccién de una
de las Partes Contratantes, que buscare asilo o fuere encontrada en los territorios de la otra,
con tal de que la entrega tenga lugar en vista de las pruebas de criminalidad que segun las
leyes del lugar en donde se asllare el préfugo o persona acusada justificaren su detencién y
enjuiciamiento, si el delito hubiese sido cometido alli. ARTICULO IT.- Serdn entregadas
conforme las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido acusadas o
condenadas por cualquiera de los delitos Siguientes: 1.-Asesinato, comprendiendo los delitos
clasificados con los nombres de parricidio, homicidio voluntario, envenenamiento e
infanticidio; 2.-Tentativa de cualquiera de esos delitos; 3.- Violacion, aborto, comercio carnal
con menores de doce afios; 4.- Mutilacidn de parte del cuerpo o cualquiera lesién voluntaria
que acuse inhabilidad para el trabajo o muerte; 5.- Bigamia; 6.- Incendio; 7.-Voluntaria e
Ilegal destruccién u obstruccién de ferrocarriles, que ponga en peligro la vida humana; 8.-
Delitos cometidos en el mar: a) Plraterla, segun se define comiunmente por el Derechd
Internacional o por estatutos (leyes); b) Hundimiento o destruccién culpable de un buque en
el mar, o tentativa para ejecutarlo; ¢) Motin o conspiracién por dos o mds miembros de la

tripulacién u otras persona a bordo de un buque en alta mar con objeto de rebelarse contra



la autoridad del Capitédn o Comandante de tal buque, o apoderarse del mismo p'or'f?aude 0
violencia; d) Abordaje de un buque a alta mar con intencidn de causar dafios corporales. 9,-

El alto de allanar la casa de otro en horas de la noche con el propdsito de cometer delito,;
10.-Allanamiento de las oficinas del Gobierno o de las autoridades publicas, o de las oficinas
de Bancos, Casas Bancarias, Cajas de Ahorro, Compaiiias de trust, Compafias de Seguros,
u otros edificios que no sean habitaciones, con objeto de cometer delito; 11.-Robo,
entendiéndose por tal la sustraccién de bienes o dinero de otro con violencia o intimidacién;
12.- Falsificacién o expedicién de documentos falsificados; 13.- Falsificacion y supla

de actos oficiales de Gobierno o de la autoridad publica incluso los Tribunales de Justicia, o
la expedicién o el uso fraudulento de los mismos; 14.- Fabricacién de moda falsa, acufiada o
Papel, de titulos o cupones de deuda publica, creada Por autoridades nacionales, de Estado / / /‘//
provinciales, territoriales, locales o municipales; Billetes de Banco u otros valores de crédito @ '
publico, de sellos, timbres, troqueles, marcas falsas de administraciones del Estado o

publicas y la expedicién, circulacién 0 uso fraudulento de cualquiera de los objetos antes 2/
mencionados; 15.- Desfalco o malversacién criminal cometida dentro de Ja Jurisdiccién de
una de ambas partes por empleados o depositarios publicos, siempre que la suma ( y
desfalcada exceda de doscientos ddlares ( o su equivalente en moneda salvadorefia); 16.-
Desfalco realizado por cualquiera persona o personas asalariadas o empleadas en
detrimento de sus patrones o principales, cundo el delito tenga la pena de prision u otro

castigo corporal conforme a las leyes de dblares ( o su equivalente en moneda salvadoreiia ), K
17.-Secuerstro de menores o adultos, definido como la sustraccién o detencion de persona o e
personas par exigirles dinero a ellas o a sus familiares, o para algun otro fin ilegitimo; 1 8./-/ o
Hurto, definido como la sustraccién de efectos, bienes muebles, caballos, ganados u otros
semovientes, o dinero por valor de veinticinco ddlares en adelante ( 0 su equivalente en
moneda salvadoreiia) o recibir esos bienes hurtados, de ese valor, sabiendo que son
hurtados; 19.-obtener por titulos falsos, dinero, valores realizables u otros blenes, o
recibidos sabiendo que han sido obtenidos ilegitimamente, siempre que la suma de dinero o Q

el valor de los bienes asi adquiridos o recibidos exceda de doscientos dolares ( o su

equivalente en moneda salvadoreiia); 20.- Falso testimonio o soborno de testigos; 21.-

Fraude o abuso de confianza cometido por depositarios, banqueros, agentes, factores,

sindicos, ejecutores, administradores, guardianes, directores o empleados de cualquier 11
compafiia o corporacién o por cualqulera persona que desempefie un puesto de confianza, B ) \‘
siempre que la suma de dinero o el valor de los bienes estafados exceda de doscientos
délares ( o su equivalente en moneda salvadorefia); 22.- Delios y ofensas contra las leyes

AN

ntacion

~
de ambos paises sobre la supresidon de la esclavitud y el comercio de esclavos; 23.-
Procederd asimismo la extradicién de Jos cémplices antes o después del hecho, en \g\
cualquiera de los delitos enunciados con tal de que la participacidn tenga, pena de prisién \Q
segun las leyes de ambas Partes Contratantes.., “(sic). N

Apartado V: .. La Convencién de Viena sobre El Derecho de los Tratados, suscrita
en Viena, el veintitrés de mayo de mil novecientos sesenta y nueve, establece cédmo
debe entenderse para efectos de aplicacién la terminologia que se plasma en los tratados,
los cuales transcribo a continuacién: ...2.- Términos empleados.1. Para los efectos de la
presente Convencidn: a) se entiende por “tratado” un acuerdo Internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional ya que conste en un instrumento
Unico o en dos o més Instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién
particular, b) se entiende por “ratificacién”, ‘aceptacion”, “aprobacion”y adhesién”, segun el
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caso, el acto internacional asi denominado por el cual un Estado hace constar en el dmbito
internacional su consentimiente en obligarse por un tratado; c) se entiende por “plenos
poderes” un documento que emana de la autoridad competente de un Estado y por el que
se designa a una o varias personas para representar al Estado en la negociacién, la
adopcién o la autenticacién del texto de un tratado, para expresar el consentimiento del
Estado en obligarse por un tratado, o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un
tratado; d) se entiende por “reserva una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiclones del tratado en su aplicacién a ese Estado; e) se entiende por un “Estado
negociador” un Estado que ha participado en la elaporacién y adopcién del texto del tratado;
) se entiende por “Estado contratante “un Estado que ha consenticdo en obligarse por el
tratado, haya o no entrado en vigor el tratado; g) se entiende por “"parte” un Estado que ha
consentido en obligarse por el tratado y con respecto al cual el tratado esta en vigor; h) se
entiende por “Tercer Estado” un Estado que no es parte en el tratado; i) se entiende por
‘organizacion internacional” una organizacién interqubernamental. 2. Las disposiciones del
parrafo T sobre los términos empleados en la presente convencién se entenderan sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar en el derecho
interno de cualquier Estado...” en ese sentido la interpretacién de los tratados debe de estar
sujeta a dicha convencidén, o al derecho interno de nuestro pais, en ese orden de ideas, el
derecho Internos nos remite & los principios que informan el cbdigo procesal penal de
nuestro pals vigente a partir del dia uno de abril de mil novecientos noventa y ocho, entre
ellos tenemos el principlo de legalidad del proceso art. 2 Pr.Pn., el cual sefiala: Toda persona
a la que se le impute un delito o falta sera procesada conforme a leyes preexistentes al
hecho delictivo de que se lrate y ante un Tribunal competente, instituido con anterioridad
con la ley.- Este precepto contiene los principios de de legalidad pena, legalidad procesal y
Jjuez ordinario predeterminado por fa ley, respondiendo a lo previsto en los Arts. 11, 14, 15
Cn., tales imperativos informan la declaracién y la eventual ejecucién del mandato
Jurisdiccional. La interrelacién entre el derecho penal material y procesal penal se concreta
en la respectiva preexistencia determinante del jus persequendi como el consiguiente
ejerciclo del ius puniendl.- Unicamente es persequible aquella conducta que aflrmada
procesalmente acredite constitutiva de una infraccidén penal, atribuible al sujeto enjuiciado:
es decir, solo son susceplibles de persecucién aquellas conductas penalmente tipificadas,
pero siempre que se asevere su realizacion objetiva y subjetiva de acuerdo con la norma
procesal que regula su enjuiciamiento. Se actuard el ius puniendi por el Estado actuando
jurisdiccionalmente si del enjuiciamiento del hecho introducido y del imputado contra el que
se ha dirigldo, obtuviere el Juezr o Tribunal, mas alld de cualquier duda razonable su
conviccidn acerca de su realizacién y de la participacién en el mismo del acusado; cicho
principio ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional en la sentencia dictada en el
proceso de amparo del veintisiete de abril de mil novecientos noventa y nueve, con
referencia 71-79, al establecer: “ FEl principio de legalidad rige en los Tribunales
Jurisdicctonales por lo que toda actuacién de estos ha de de presentarse necesariamente
como ejercicio de una potestad atribuida previamente por la ley, la que los construye y
delimita.- Lo anterior significa que los Tribunales jurisdiccionales deben someterse en todo
momento a& lo que la ley establezca.- Sin embargo este sometimiento implica que los
Tribunales jurisdiccionales deben actuar de conformidad a todo el ordenamiento juridico -
incluyendo la constitucién - y no solo en atencién a las normas que regulan la actuacién en



al Art. 144 Cn., los tratados suscritos y ratificados por El Salvador, constituyen ley de la

especifico, tal como lo establece el Art. 172 inciso tercero de la Constitucion...”, " de acuerdo /

Republica, en virtud de ello este debe ser interpretado respetando el principio de legalidad
penal y procesal, ateniéndose a su texto y por tratarse de un tratado en materia penal, debe
de interpretarse de acuerdo a lo que consagra el Art. 17 Pr.Pn., que dice: ...se interpretaran
restrictivamente todas las disposiciones legales que coarten la libertad personal, que limiten
el ejercicio de un derecho o facultad conferida a los sujetos procesales o que establezcan
sanciones disciplinarias.- La interpretacion extensiva o la analégica quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus facultades.- La
interpretacion de la ley debe entenderse como la operacion Iégica- juridica por la que se
extrae la voluntad de la misma en cada caso concreto. Esta operacién se lleva a cabo

aplicacién es la interpretacién.- Por otra parte la ley debe ser interpretada aun cuando sea
clara, pues el paso del tiempo desde que la ley se promulgé al momento de su contacto con

s
permanentemente cuando los jueces aplican la norma procesal pues el antecedente de Ia// gg&"t

la vida real hacen que sea necesaria su recreacidn a través de la operacién referida.-Esta
interpretacion puede ser: a) de acuerdo a los sujetos que la efectuan, asi encontramos la
autentica, judiclal y doctrinal; b) en relacién a los medios: asi literal, Iégica, sistemética e
histdrica y c) interpretacién en relacién a los resultados, declarativa, extensiva y restrictiva,
siendo la primera aquella en la cual se resuelve cuando hay correspondencia entre el espiritu
y la letra de la ley. Es decir, que las palabras revelan la voluntad de la norma, y en este
aspecto coincide con la interpretacién literal. El sentido de la ley no alcanza ni més alld ni
mds aca del significado de las palabras que componen en su redaccién; la segunda, se da”
cuando el espliritu de una noma procesal permite incluir casos semejantes a los previstos en

o
su texto. Pueden existir situaciones procesales que no entren en la norma segun sus /\QQ

palabras, pero si segtin su espiritu, por tanto se incluye dicha situacién factica - que carece
de una norma especifica regularla - en aquella otra norma que la atrapada segun su
espiritu.- En derecho procesal penal, los autores estin de acuerdo en admitir la
interpretacién extensiva, pero como este es resultado de la labor misma de exégesis no se
puede proclamar a priori que tal o cual interpretacion debe ser restrictiva o extensiva, como
se ha venido sosteniendo por la doctrina el modo de buscar la voluntad de la ley es a través
de los modos gramaticales y légicos, por lo que resulta natural que el efecto sea amplio o

restringido. Por ello es que si_en la_obra del interprete no se alcanza up resultado

tercera consiste en la consideracién textual del precepto sin posibilidad de extenderlo a

casos semejantes.- POR ELLO TODA DISPQSICION LEGAL QUE COARTE LA LIBERTAD

PERSONAL O QUE LIMITE EL EJERCICIO DE UN DERECHO ATRIBUIDQ POR EL CODIGO

PROCESAL PENAL O QUE ESTABLEZCA SANCIONES PROCESALES DEBERA INTERPRETARSE

RESTRICTIVAMENTE; A LA INVERSA LAS NORMAS QUE PERMITAN LA LIBERTAD PERSONAL,

QUE OTORGUEN EJERCICIOS DEL DERECHO QUE NO CONTENGAN SANCIONES PROCESALES
PUEDEN SER INTERPRETADAS EXTENSIVAMENTE EN FACOR DEL IMPUTADOQ, “(sic).

Apartado VI: " ...como ya se relaciond supra, la peticién formal del gobierno de los

Estados Unidos de América, se base en el Art. II, numero 3, que sefiala: serdn entregadas
conforme a las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido acusadas o
condenadas por cualquiera de los delitos siguiente: 3. Violacién, aborto, comercio carnal
con menores de doce afios.-El Art, 158 del cddigo penal vigente desde el dla veinte de abril
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de mil novecientos noventa y ocho sefiala: VIOLACION: El _que mediante violencia

tuviere acceso carnal por via vaginal o anal con otra persona, serd sancionado con

prisién_seis a_diez aios.- dicho delito requiere los sigulentes elementos para su
configuracién: a) violencia que significa accién o efecto de violentar, de aplicar medios
violentos a cosas o personas para vencer su resistencia y b) acceso carnal, que exige para
su consumacion siquiera un minimo de penetracion del pene en la cavidad vaginal o anal, tal
y como lo seflala la aclaracidn transcrita en la nota diplomdtica “.. La solicitud de arresto
provisional establece que Martinez cometid abuso sexual al penetrar el drgano sexual de
Sandy Martinez con su drgano sexual.- En cambio Cuenta Uno, establece que_Martinez
cometié_abuso sexual al causa que el drgano_sexual de la Victima_contactara su 6rgano
sexual,...”" asimismo el veredicto del jurado condené a mi representado a la pena de ocho
afios de prisién por el delito de DEL DELITO DE ATAQUE SEXUAL A UN MENOR; y por el
delito de INDECENCIA CON UN MENOR POR CONTACTO.- el primer delito puede ser
equiparable en nuestra legislacién al delito de OTRAS AGRESIONES SEXUALES, que se
encuentra tipificado en el Art. 160 Pn., y el segundo delito no existe en nuestra legislacidn
penal por lo que no por no encontrarse incluido ambos delitos en el catalogo de delitos que
sefiala el Art. II del tratado de Extradicion no son Extraditables.”(sic).

Fin el ultimo apartado correspondiente al numeral VII) el Licenciado José Ricardo
Martinez Fscobar expresd: “el Articulo XII del Tratado de Extradicion sefiala que "...cesard

la detencidn provisional del préfugoe y serd puesto en libertad, si_no se hubiere
presentado_formal solicitud de extradicién acompaiiada de las pruebas necesarias
de_su_delito, de acuerde con las estipulaciones de este tratado, dentro de dos meses
contados desde la fecha de su arresto o delencidn provisional.- Si bien es cierto, se ha
presentado ante la Honorable Corte Suprema de Justicia la solicitud formal de que habla el
articulo relacionado, la cual se ha verificado dentro del plazo que sefiala la misma
disposicidn, esta (la solicitud formal) no_cumple con_el _requisito_de acompaiiar las

pruebas necesarias del delito; ya que dicha solicitud Unicamente es acompaifiada por los
documentos siguientes: a) Declaracion jurada rendida por Terri Tipton Holder, Fiscal de la
Unidad de procesamiento Especial del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Oficina
de Distrito del Condado de Brazoria; b) copia de la acusacion formal; ¢) copia de la orden de
arresto, d) copia de los formularios que documentan los veredictos del jurado en cuanto a
los cargos uno y dos; e) leyes aplicables; i) fotografia de José Marvin Hernandez Martinez y
g) huellas dactilares de mi representado; vistos dichos documentos ninguno de ellos
representa ninguna prueba necesaria del delito; puesto que para ello expone la fiscal en su
declaracién jurada que fueron presentado en juicio las pruebas siguientes: a) Entrevista
rendida por Sandy Vanessa Martinez, rendida el dia once de junio del afio dos mil cuatro,
ante el Servicio de Proteccién de Menores, la cual fue grabada en video; b) entrevista
grabada en audio rendida por el procesado el dia treinta de junio de dos mil cuatro, ante el
Alguacil Auxiliar de la Oficina del Sheriff, del Condado de Brazoria; c) testimonio del alguacil
Auxiliar de la Oficina del Sheriff, del Condado de Brazoria, a fin de determinar la supuesta
entrevista tenida con mi representado el dia nueve de julio de dos mil cuatro: d)Testimonio
de Sandy Vanessa Martinez, rendida en juicio; y e) documentos del centro de terapia para
delincuentes sexuales; tales pruebas debleron ser presentadas a la solicitud y no fueron;
incumpliendo las disposiciones del tratado de extradicidn; no obstante ello, ....si bien el
acusado le corresponde probar su inocencia, pues esto es una obligacidn del acusador, le
presento junto a este libelo declaracién jurada suscrita por Sandy Vanessa Martinez y
AN



dirigida a la fiscal del caso Terri Tipton Holder, Fiscal de la Unidad de procesamiento Especial /
del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Ofician de Distrito del Condado de
Brazoria, en la cual retiraba los Cargos en contra de i representado y la acusacién debido a

que esta habia formulado en vista de que su padre ( mi representado), la habia sorprendido ip
escapando de su escuela, la que le presentd debidamente apostillada, y traducida al idioma
castellano ante notario por la via de la Jurisdiccién voluntaria; dicha prueba documental la
presento a fin de que sea valorada la falta de pruebas en contra de mi representado; siendo
exigencia del Estado Salvadorefio, garantizar a sus ciudadanos un Juicio justo, en el cual se
le hayan respetado los derechos fundamentales y el debido proceso legal, cumpliendo la
exigencia constitucional del Art. 2 de nuestra carta magna que seflala: Toda persona tiene
derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a |
propiedad y posesion y a ser protegida en la conservacién y la defensa de los mismos... eZ /
razén de ello, debe de ordenarse la inmediata libertad de mi patrocinado.” (sic).

Finalmente en su petitorio, el Licenciado Martinez Escobar pidio se tuviera por @

cvacuada la audiencia conferida; que fuera agregado el documento relativo a la )

declaracion de Sandy Vanessa Martinez; se sefialara audiencia oral a fin de discutir las ¢

cuestiones planteadas; que cesara la detencion provisional del reclamado y se declarara

no ha lugar la extradicion solicitada por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
Por su parte, el Agente Auxiliar del Fiscal General acreditado en el procedimiento

de extradicion, Licenciado Nelson Rodolfo Mena Rosales, expresod: “..La extradicién

puede ser definida, al decir de Hurtado Pozo, como un acto de ayuda interestatal en asuntos ;
penales, que tiene por objeto transferir a una persona, Individualmente perseguidalo”‘

condenada, de la soberania de un Estado a la de otro. Desde este punto de vista de los fines
para los cuales se solicita la extradicién, ésta puede ser: a) extradicién procesal o cognitiva,
destinada a hacer que el extraditable sea procesado; y b) extradicién ejecutiva, fijada para
que el extraditable pueda cumplir con una pena ya impuesta. Ante el caso en estudio, a Q

través de la formal solicitud de extradicién que obra en el expediente judicial de este

Juzgado, se desprende con toda claridad que se estd frente a una extradicién ejecutiva, lo

cual estd expresamente previsto en el inciso primero del Articulo II del Tratado invocado, al

enunciar: " ... Serdn entregadas conforme las disposiciones de este Tratado las personas que \ A

hayan sido acusadas o condenadas por cualquiera de los delitos Siguientes..., por cuanto se
ha solicitado la extradicién del sefior Herndndez Martinez, por haber sido condenado por un S
tribunal de jurado de la Corte de Distrito 149 del Condado de Brazoria, Angelton, Fstado de
Texas, por la comision de delitos previstos en el mismo Articulo IT ( 3) del Tratado de
Extradicién”, (sic).

"Por otra parte — continuo exponiendo el Licenciado Mena Rosales — fos

elementos de la extradicion, anota Bramont Arias, son cuatro: a) La presencia \
imprescindible de una relacién de dos Estados, uno el que solicita la extradicién o requirente
y otro el que recibe la solicitud de extradicién o requerido; b) Debe producirse un pedido
formal del Estado competente, mediante una solicitud que reuna ciertas formalidades
reconocidas por la praxis internacional; c¢) el individuo cuya extradicién se solicita debe
haber sido necesariamente procesado o condenado por el delito que se le imputa, dentro de
los limites de la jurisdicélén del Estado; y d) El delito imputado debe pertenecer a la
categoria de delitos enunciados taxativamente en el Tratado..La extradicién implica una



triple refacién juridica, que tiene como sujetos: 1) al Estado requirente y al requerido; 2) al

‘Estado requirente y al extradicto; y 3) al Estado requerido y al extradicto, respectivamente.

Se exige, como plantea Bueno y Arus, una obligaci6n estatal dimanente de un tratado, de la
ley y del principlo de reclprocidad, la que se actualiza por medio de una solicltud formal de
extradicién. El extraditorus debe estar afecto a un procedimiento penal en el Estado
requirente, a titulo de procesado o condenado; y , el Estado requerido lleva a cabo una
doble actividad: a)la detencién preventiva al extraditurus, como medida de aseguramiento
de la eventual entrega del mismo al Estado requirente; y b) el desarrollo de un
procedimiento formal encaminado a comprobar judicialmente la existencia de las
condiciones para la extradicién y dar parte activa al reclamado con todas las garantias de un
proceso ordinario...la extradicién es finalmente, a decir de César E. San Martin Castro, una
institucién mixta (jurfdica y politica), que, a su vez, en el plano estrictamente Juridico es
hibrida, por cuanto pertenece y estd influlda por tres disciplinas juridicas distintas: el
Derecho Internacional, el derecho penal y el Derecho Procesal. Desde el punto de vista
internacional es un acto de relacién entre dos Estados que genera derechos y obligaciones
mutuas. Procesalmente es un acto de asistencia judicial. Penalmente no es mds que el
reconocimiento de la extraterritorialidad de la Ley de un pais en el ejercicio legitimo del ius
puniendi. “(sic).

Con relacion a los Aspectos Normativos, el Agente Auxiliar del Fiscal General,

expresd: “.El articulo 28 de la Constitucién de la Republica, establece que: ™..La

extradicién serd regulada de acuerdo a los Tratados Internacionales y cuando se trate de
salvadorefios, sélo procederd si el correspondiente tratado expresamente lo establece y
haya sido aprobado por el Organo Legislativo de los paises suscriptores. En todo caso, sus
estipulaciones deberdn consagrar el principio de reciprocidad y otorgar a los salvadorefios
todas las garantias penales y procesales que esta Constitucién establece..la extradicidn
procederd cuando el delito haya sido cometido en la jurisdiccién territorial de pais
solicitante, salvo que se lrate de delitos de trascendencia internacional, y no podra

estipularse ningun caso por delitos politicos, aunque por consecuencia de éstos resultaren
delitos comunes...”, (sic).

"Del texto constitucional citado - agregd el Licenciado Mena Rosales - se

desprenden 3 elementos esenciales a analizar: a) Regulacién de la extradicién de acuerdo a
lo previsto en los tratados internacionales; b) supeditacidn a estipulacién expresa respecto a
la extradicién de nacionales, otorgdndolas todas las garantias penales y procesales que la
Constitucién establece y vigencia del principio de reciprocidad; y ¢) Vigencia de los principio
de territorialidad y extraterritorialidad y prohibicién de extradicién por delitos politicos... En
cuanto al primer elemento esencial..legitimamente como base juridica de cooperacién en
materia de extradicidn aplicable en el presente caso el Tratado de Extradicién celebrado
entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos de América, en fecha 18 de abril de
1911, ratificado por la Asamblea Nacienal legislativa de la Republica de el Salvador el 9 de
mayo de 1911, publicado en el Diarlo Oficial nimero 138 del 17 de junio de 1911,
actualmente vigente y por tanto, de conformidad al articulo 144 de la Constitucién es Ley de
la Repuablica de El Salvador, el cual prevé las normas y principios que deberdn aplicarse, por
lo que es conveniente analizar si la formal solicitud de extradicién formulada por el Gobierno
de los Estados Unidos de América cumple con las disposiciones del instrumento jurfdico
invocado... el articulo IT del Tratado de Extradicién indica que ... Serdn entregadas conforme

a las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido acusadas o condenadas por



cualquiera de los delitos siguientes...3.- Violacion...Por una parte, consta en Anexos C y D de /
la formal solicitud de extradicion, los formularios de veredicto del tribunal del jurade en los

que se expresan que se emitié un veredicto de culpabilidad, y formularios de veredicto que
documentan la pena impuesta, consistente en ocho aflos de prisidn por el delito de Agresién

Sexual contra Menor, y 10 afios de libertad condicionada por el delito de Actos obscenos

contra una Menor; todos documentos acreditativos de Ja existencia de una condena penal,
tomando en consideracién el sistema penal que impera en la justicia estadounidense de

corte Acusatorio Puro-Anglosajén, con preeminencia del sistema oral...Por otra parte, los
hechos acusado, de acuerdo al Anexo E de la formal solicitud de extradicidn se encuentran
sancionados como delitos en el Cédigo Penal de Texas bajo el nomen iuris de Agresién
Sexual Contra Menor ( Violacién de Menor Incapaz) y Actos Obscenos Contra una Menor (
Indecencia), sancionado en el Cddigo Penal de Texas, Secciones 22.021 y 22.11,
respectivamente, actividades delictivas que, de acuerdo a su descripcién tipica, son)
coincidentes a las previstas en el Cddigo Penal salvadoreiio, tipificadas dentro del Titulo 1V
Delitos contra la Libertad Sexual - Capitulo I - De la Violacién y Otras Agresiones Sexuales
articulos 159 ( Violacién en Menor o Incapaz) y 161 ( Agresién Sexual en Menor o Incapaz),
lo que literalmente expresan: ..Art. 159.- El que tuviere acceso carnal por via vaginal o anal
con menor de quince aiios de edad o con otra persona aprovechdndose de su enajenacién
mental, de su estado de inconsciencia o de su incapacidad de resistir, sera sancionado con
prisién de catorce a veinte aiios..Art. 161.- El que realizare en otra persona cualquier
agresién sexual que no sea constitutiva de violacion, serd sancionado con prisién de tres a

seis anos.. - De esta manera y en consecuencia, puede afirmarse que se satisface el
principio de doble incriminacion acogido en el Tratado de Extradicién invocado. “(sic). / -
Sobre el resto de requisitos normativos, el Agente Auxiliar de la Fiscalia eXpuso

con respecto a la prescripcion, que en el caso sui-géneris, el reclamado ya ha sido @
condenado y que segin se desprende el Anexo E de la formal solicitud de extradicion, la ’\Q\
pena por la que fue condenado no ha prescrito. Con relacion a lo establecido en los

articulos V1 y VII, manifiesta que no existe evidencia de que contra el reclamado pese (\’

una sentencia condenatoria, procesal penal u orden de detencion de ninguna naturaleza

/

por la presunta comision de actividades delictivas cometidas en territorio salvadorefo, asi
como tampoco existe otro proceso de extradicion por reclamacion de ofro Estado
conforme a otros tratados que vinculen a El Salvador en dicha materia.

Respecto a la exigencia de pruebas de criminalidad a que alude la parte final del
articulo I del Tratado de Extradicion, el Licenciado Mena Rosales expreso: .. respecto a
que Ja entrega tenga lugar en vista de las pruebas de criminalidad que segun las leyes del
lugar en donde se asilare el préfugo o persona acusada Justificaren su detencién y
enjuiciamiento, si el delito hubiese sido cometido alli, debe entenderse colmada dentro del
presente proceso de extradicién, por cuanto consta dentro de la formal solicitud de
extradicion...la Declaracién Jurada rendida por la abogada Terri Tipton Holder, Fiscal de la
Unidad de procesamiento Especial del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Ofician
de Distrito del Condado de Brazoria, por medio de la que se relatan y describen

ampliamente, tanto el procedimiento penal desplegado dentro del caso identificado como “El m

Estado de Texas v. José Marvin Martines alias José Marvin Martinez, asi como las pruebas de
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criminalidad desfiladas en contra del extraditable dentro del Juicio por jurado, por la que se
le encontrd culpable de los cargos formulados por la acusacién del Gran Jurado ( Anexo A),
pruebas que fueron controlada y controvertidas por la defensa técnica del acusado y que, de
acuerdo a las leyes pertinentes del estado de Texas, se le aseguraron todas las garantlas
constituclonales y procesales, tal y como s/ se hubiese incoado accién penal por los mismos
delitos de acuerdo a las leyes salvadoreiias. Es de destacar que esta exigencia responde a
un sistema restringido en orden a los medios de prueba. Al respecto, seflalan Mohedano y
Lillo que..el procedimiento de extradicién no se puede enjuiciar sobre el delito del que se
acusa al reclamado, ni realizar el control jurisdiccional sobre la consistencia de las pruebas
en que se apoya la acusacién. Los Unicos medios probatorios que se pueden traer al
procedimiento extraditorio son los relativos a la constataclén de la identidad del reclamado,
los referidos a los hechos y fundamentos de derecho que sirvan de base a la demanda y los
refacionados con las condiciones exigidas por el Tratado. Fstas pruebas tienen como

finalidad aclarar y contemplar los documentos y los datos que figuran en el
expediente...".(sic).

Finalmente, en su petitorio el Licenciado Nelson Rodolfo Mena Rosales pidia
tener por evacuado el traslado por parte de la representacion fiscal y que de conformidad
a los Articulos 28 y 182 No.3 de la Constilucion de la Repablica, y Articulos 1, 11
numeral 3, VIl y XI del Tratado de Extradicion celebrado entre la Repiiblica de El
Salvador y los Estados Unidos de América, se remitieran las actuaciones a esta Corte a
cfecto que se DECLARE HA LUGAR CONCEDER LA EXTRADICION del sefior
JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES.

V.- De conformidad con la facultad contenida en la atribucion 3" del Articulo 182
de la Constitucion, corresponde a la Corte Suprema de Justicia conceder la extradicion.
Por lo que, en atencion al mandato constitucional, este Tribunal procede al andlisis de la
presente solicitud de extradicion y la documentacion adjunta. Asi como, el marco juridico
aplicable y las diligencias practicadas por el Juez Décimo Segundo de Paz, con el
proposito de realizar un estudio dirigido a verificar el cumplimiento de los requisitos de
forma que debe revestir la solicitud, y un analisis de fondo para finalmente concluir, si es
procedente o no, acceder a la solicitud, de extradicion del sefior JOSE MARVIN
MARTINEZ, conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES, que presenta el Gobierno de los Estados Unidos de América.

V.1.- Cumplimiento de los requisitos previstos en la Constitucién.

Para el estudio de la solicitud de extradicion presentada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, con fundamento en el Tratado de Extradicion de mil
novecientos once (1911), cuyo propésito es llevar a la justicia de dicho pais al sefior
JOSE MARVIN MARTINEZ, conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, para el cumplimiento de la condena por
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dos delitos, Agresion Sexual y el de Indecencia, sancion impuesta por las autoridades !

judiciales del Condado de Brazoria, Estado de Texas, es preciso examinar lo dispuesto

sobre la extradicion, especificamente cuando se trata de nacionales, en el Art. 28 Cp

reformado de la Constitucion, el cual literalmente dice:"...a extradicién serd regulada de
acuerdo a los Tratados Internacionales y cuando se trate de salvadoreiios, sélo procederd si
el correspondiente tratado expresamente lo establece y haya sido aprobado por el Organo
Legislativo de los paises suscriptores. En todo caso, sus estipulaciones deberdn consagrar el
principio de reciprocidad y otorgar a los salvadorefios todas las garantias penales y
procesales que esta Constitucion establece... La extradicién procedera cuando el delito haya
sido cometido en la jurisdiccién territorial del pais solicitante, salvo que se trate de delitos de
trascendencia internacional, y no podré estipularse en ningun caso por delitos politicos,
aunque por consecuencla de €éstos resultaren delitos comunes..La ratificacién de los
Tratados de Extradicidn requerird los dos tercios de votos de los Diputados electos. (sic)”

V.1.a.- Cuando se trate de salvadoreiios, s6lo procederi si el correspondiente

tratado expresamente lo establece. é

Dado que el instrumento vigente relativo a la extradicion que vincula ///
. oy . v 1 . t "
juridicamente a los Estados Unidos de América y El Salvador, es el Tratado de mil

novecientos once (1911), éste debe ser analizado a la luz de la reforma del Articulo 28 de &
la Constitucién, que fue ratificada en el afio dos mil, siendo necesario hacer una
interpretacién progresiva del referido Tratado, instrumento que forma parte de nuestro

ordenamiento juridico, de modo que el precepto constitucional sea efectivo y cumpla su /’\

finalidad. /
El' Articulo VIII del Tratado de Extradicion expresamente dice: “Bajo las \\

estipulaciones de este Tratado, ninguna de las Partes contratantes, estard obligada a

entregar sus propios ciudadanos”, estableciendo con tal precepto, la potestad de los

Estados Parte, de estimar si confieren o no la extradicién de sus nacionales. En

{
ese sentido, expresamente establecieron dicha posibilidad atendiendo a las
particularidades del caso concreto.

En cuanto a la manifestacion expresa, como requisito constitucional para la
extradicion de nacionales, este Tribunal estima que, las normas contenidas en los
instrumentos internacionales que regulan de manera potestativa o imperativa las

obligaciones a que se comprometen los Estados Parle en atencion, desde luego, a la

S .

soberania de cada uno de los mismos, especificamente, en el caso de los instrumentos que

versan sobre materia de extradicion, habra de entenderse que, si la norma prohibe, no es
posible la entrega de nacionales. Por otro lado, resultaria inconveniente a los Estados,
establecer clausulas cerradas, en sentido imperativo, que imposibiliten el pleno ejercicio

de su voluntad soberana.



Es por ello que, los preceptos redactados en forma potestativa, denominados
también facultativos, son cominmente utilizados en la elaboracion de  instrumentos
internacionales.

En tal sentido, las anteriores premisas son retomadas por la doctrina, asi, Eliseo
Muro Ruiz, en su publicacion “Algunos Elementos de Técnica Legislativa”, pagina 245,
Editorial Tnstituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Auténoma de México, de
dos vmiI seis. dice: “Los tratados internacionales al ser resultado de complejas
negociaciones internacionales, dejan ambivalencias y mérgenes de interpretacion. Su
lenguaje y estructura son distintos de los que se aplican en la legislacion interna. Por
ende, se generan dificultades para las autoridades administrativas y jurisdiccionales al
momento de su aplicacion e interpretacion, ya que los tratados son distintos respecto sus
contenidos materiales...”

En ese orden de ideas, la redaccion del Articulo VIII del Tratado de Extradicion
de mil novecientos once (1911), implica que el Estado requerido se reserva la facultad de

entregar 0 no a sus connacionales, de acuerdo a su voluntad soberana.

Redacciones similares las encontramos en términos también facultativos, en el
Articulo TV de la Convencion de Extradicion Centroamericana de mil novecientos
veintitrés, es decir, en fecha muy proxima al Tratado en analisis; en el Articulo 2 de la
Convencion sobre Extradicion, de Montevideo, Uruguay, de mil novecientos treinta y
tres; v en el Articulo 5 del Tratado bilateral suscrito en mil novecientos noventa y siete,
entre los Estados Unidos Mexicanos y El Salvador, los que literalmente en su orden
dicen: “Convenio de Extradicién Centroamericana, Washington, D.C. de de mil
novecientos veintitrés”: Articulo 1V: Las Partes Contratantes no estardn en la obligacidn
de entregar a sus nacionales; perc deberdan enjuiciarlos por las infracciones de la ley penal
cometidas en cualquiera de las otras Republicas. £l Gobierno respectivo deberd comunicar
las dillgencias, informaciones y documentos correspondientes, remitir los objetos que
revelen el cuerpo del delito y suministrar todo o que conduzca al esclarecimiento necesario
para la expedicién del proceso. Verificado esto, la causa se continuard hasta su terminacion,
y el Gobierno del pais del juzgamiento informard al otro del resultado definitivo. "(sic).

“"Convencion sobre Extradicién, de Montevideo, Uruguay, de mil novecientos
treinta y tres...Articulo 2: Cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido, por lo
que respecta a su enlrega ésta podrd o no ser acordada segtn lo que determine la
legislacién o las circunstancias del caso a juicio del Fstado requerido. Si no entregare al
individuo, el Estado requerido queda obligado a juzgarlo por el hecho que se le imputa, si en
&l concurren las condiciones establecidas por el inciso b) del articulo anterior, y @ comunicar
al Estado requiriente la sentencia que recaiga. “(sic).

“"Tratado de Extradicién suscrito entre El Salvador y los Estados Unidos
Mexicanos, de mil novecientos noventa y siete. Articulo 5. EXTRADICION DE
NACIONALES: I. La Parte Requerida tiene facultad discrecional para resolver sobre la
extradicién de sus nacionales. La nacionalidad serd determinada atendiendo a la fecha de la

’



/
comisién del delito por el cual se solicita la extradicion. I1. 5i la solicitud de extradicion fuere /
denegada exclusivamente por que el extraditable es pacional de la Parte Requerida, ésta

deberd someter el caso a sus autoridacdes competentes para el enjuiciamiento del delito. I11.

Para los fines de la fraccidn anterior todos los documentos oficiales relacionados con el delito 6@
deberan ser transmitidos por la via diplomética a la Parte Requerida, a la brevedad. Esta

queda obligada a informar a la Parte Requirente sobre la accién tomada con respecto a su
solicitud y el resultado del proceso. "(sic).

De los conformidad con ejemplos anteriores se advierte, que la forma de

redaccion potestativa utilizada en el Art. VIII, y que deja un margen de discrecionalidad a
los Estados Parte, no es exclusiva del Tratado de Extradicion de mil novecientos once, ya
que refleja la técnica de redaccién de los instrumentos internacionales, cuya pretension no
es invadir la esfera soberana de los Estados suscriptores, sino por el contrario, garantizar
su aplicacion de forma arménica, con el derecho interno de cada Hstado.

En conclusion, el cumplimiento del requisito de norma expresa a que se refiere el
Articulo 28 reformado de la Constitucion, se cumple en el Tratado de Extradicion de mil
novecientos once, pues de manera clara, de su texto se extrae la voluntad expresa de los
Estados Unidos de América y EI Salvador, de entregar a sus nacionales redactado de
forma potestativa y no imperativa, pues esta ultima restringiria el ejercicio pleno de la

soberania de los Estados signatarios. Ed

V.1.b.- Que el Tratado haya sido aprobado por el Organo Legislativg-de lﬁos \
paises suscriptores. N
N

Sobre este requisito en particular, se considera que se ha cumplido, ya que en m

oportunidad, de conformidad al ordenamiento juridico vigente en mil novecientos once, el \

Tratado de Extradicion, fie suscrito en la ciudad de San Salvador, el dia dieciocho de

abril de ese afio, siendo la Asamblea Nacional Legislativa de la Republica de El Salvador, b
que en el instrumento de ratificacion expresé lo siguiente: "..en uso de fas facultades que
la Constitucién le Confiere: DECRETA: Articulo Unico.- Ratificase en todas sus partes el
Tratado de Extradicion celebrado el dia dieciocho de abril ultimo, en la ciudad de San
Salvador, entre el Gobierno de Estados Unidos de América y el de esta Republica, por medio
de sus respectivos Representantes, sefiores: Su Excelencia Mr. William Heimké. Enviado \

Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de parte del Gobierno de Estados Unidos, y el
Subsecretario de Estado en el Ramo de Relaciones Exteriores doctor don Manuel Castro

A

Ramirez, por parte del Gobierno de El Salvador, compuesto de un predmbulo de quince
articulos. Dado en el Salén de Sesiones del Poder Legislativo.-Palacio Nacional: San
Salvador, once de mayo de mil novecientos once.-. Firman: Rafael Pinto, Presidente;
Salvador Flamenco, C.M. Meléndez, 2° Secretario. ler Prosecretario. Palacio Nacional: San
Salvador, 9 de junio de 1911. Por tanto: publiquese. Manuel E. Araujo. £l Subsecretario de
Relaciones Exteriores, Encargado del Despacho, M. Castro R. “(sic).
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V.Lc.-Que en las estipulaciones del Tratado deberin consagrar el principio
de reciprocidad.
Sobre esta txigencia, este Tribunal estima que se cumple al expresar el Tratado de
CXIg

Extradicion de miljnovecientos once en sus considerandos lo siguiente: ” La Republica de

El Salvador y los| Estados Unidos de América, juzgando conveniente para la mejor
administracién de justicia y la prevencién de delitos dentro de sus respectivos territorios y
Jurisdicciones, quertoda persona acusada .0 convicta de Jos delitos que més adelante se
enumeran y que se halle préfuga de la justicia, deba ser reciprocamente entregada bajo
ciertas circunstancias, han resuelto concluir un tratado a este propésito.... ”(sic).

En consecuencia, el Tratado consagra el Principio de Reciprocidad, pues la
referida disposicion establece la obligatoriedad para ambos Estados Parte, de respetar el
citado Principio en,su aplicacion,

V.1.d.-Que se le otorgue a los salvadoreiios todas las garantias penales y
procesales que la :Conslitucién establece.

Ein fo relativo al otorgamiento a los salvadorefios de las garantias penales y
procesales, es nccésario aludir a tres aspectos importantes: i) el propdsito de la peticion
de extradicion, ii)E las garantias que le fueron otorgadas al reclamado durante su
procesamiento en el Estado requirente; y iii) las garantias que, en el caso sui generis, son
necesarias que el Estado requirente le provea al extraditable, en caso se concluya acceder
a la peticion de extlradici(')n.

V.Ld.i- EI propésito de la presente solicitud de extradicion radica, en que el
reclamado JOSE MARVIN MARTINEZ conocido por JOSI: MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, concurra ante las autoridades judiciales del
Estado requirente para el cumplimiento de la pena por dos delitos, condenas impuestas
por un tribunal del jurado, del Condado de Brazoria, Estado de Texas, por habérsele
encontrado culpable de los delitos de Agresion Sexual y el de Actos Obscenos con una
Menor, en perjuicio de su hija biologica, Sandy Martinez, seglin se desprende de la
documentacion que compone la formal peticion de extradicion, especificamente, de la
declaracion jurada del Fiscal del caso, Terri Tipton Holder.

V.Ld.ii.- Al analizar la declaracion jurada referida, este Tribunal observa que al
extraditable JOSE MARVIN MARTINEZ conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, se Je proveyeron las garantias en el
proceso que se instruyera en el Estado requirente, las cuales también son reconocidas en
nuestro ordenamiento juridico penal y procesal penal, es decir: que ya existieran
contempladas en la legislacion penal del Estado de Texas los hechos como ilicitos: que su
caso fuera sometido ante tribunales preestablecidos; y que el reclamado haya tenido

defensa técnica y material de un defensor durante el proceso.
~



De dicha declaracion jurada se transcriben los pasajes pertinentes: "..8.- Conforme /’

a las leyes de Texas, un procesamiento penal puede comenzar cuando un gran jurado vota y

presenta una acusacion formal ante el Secretario del Tribunal de Distrito. El gran jurado estd é.p
compuesto por no menos de doce (12) personas seleccionadas por los comisionados que
designa el tribunal. El gran jurado es un cuerpo independiente convocado por el tribunal. £l
propdésito del gran jurado es examinar las pruebas relativas a los delitos que le presenta la
fiscalia. Después de un estudio Independiente de esas pruebas, cada miembro del gran
Jurado debe examinar si existe motivo fundado para creer que se ha cometido un delito 1%
que el acusado o acusados en cuestién ha(n) cometido. Si por lo menos nueve (9) de los
doce (12) miembros del gran jurado votan afirmativamente que existe motivo fundado para
creer que el imputado o imputados cometieron el delito o delitos, el gran jurado presenta
una acusacion formal. Esta acusacién es un documento que acusa formalmente al imputado
0 imputados del delito o de los delitos, que tipifica las leyes especificas que han sido

violadas, y que describe aqueilos presuntos actos del imputado que constituyen violaciones # W
a la ley. Después que el gran Jurado presenta la acusacién formal, el tribunal puede a

discrecién emitir una orden de arresto contra el imputado o imputados..9.- El 17 de .
noviembre de 2004, después de una Investigacidn inicial realizada por la Oficina del Sheriff ( j/'l/
Alguacil) del Condado de Brazoria, un Gran Jurado del Condado de Brazoria presents una ’ =
acusacion formal contra MARTINEZ, acuséndolo de haber cometido delitos sexuales contra L///,
su hija bioldgica Sandy, que tenia entonces 15 afjos de edad. A MARTINEZ lo acusan de -
agresion sexual contra Sandy, una menor, en violacién al Cédigo Penal de Texas ( en
adelante "CPT") Sec. 22.011 y de actos obscenos con Sandy, una menor, en violacién al

CTP, Sec.21.11. Los cargos se detallan en la copia fiel y exacta de la acusacion formal que /
se adjunta a esta declaracién jurada como ANEXO A, en adelante “la acusacién”. El 15 de’
diciembre de 2004, MARTINEZ fue arrestado conforme a una orden de arresto emitida a raiz

de los cargos contenidos en la acusaclén. El 29 de diclembre de 2004, MARTINEZ fue puesto

en libertad bajo fianza en espera del Juicio...14.- El 27 de maizo de 2006, MARTINEZ y su
abogado se presentaron al juicio para seleccionar el Jurado. Un jurado consiste en doce (12) &\Q\
miembros de la comunidad que se seleccionan de entre un grupo mdas numeroso convocado \l
por el Tribunal. El fiscal y el abogado defensor tienen oportunidad de interrogar a los
candidatos al jurado para determinar si podran escuchar objetivamente el caso y ser

~
imparciales en su evaluacién de las pruebas. Los candidatos al Jurado que no podran
escuchar objetivamente las pruebas se retiran del proceso y no podran ser seleccionados

~

~

como miembros del jurado. Después de escuchar todas las pruebas, el jurado recibe las
instrucciones del tribunal respecto de las leyes que deberdn aplicar en relacién con las
pruebas. El jurado puede emitir un veredicto de culpabilidad sélo si estd convencido madas allg
de toda duda razonable de que el acusado cometid el delito 0 delitos contenidos en la
acusacién formal. La decisién del jurado de condenar o absolver al acusado debera ser \
undnime...15.- Un jurado fue seleccionado Y pasé a receso hasta el 28 de marzo de 2006.

MARTINEZ estuvo presente con su abogado durante la seleccion del Jjurado. Ei 28 de marzo

de 2006, MARTINEZ se declaré no culpable de los cargos contenidos en la acusacién formal, @

e

y se presentaron al jurado las pruebas y testimonios correspondientes. El Juicio continué el
29 de marzo de 2006. MARTINEZ estuvo presente con su abogado durante estos
procedimientos...24.- El 30 de marzo de 2006, MARTINEZ no se presenté al juicio y el
tribunal emitié una orden de arresto, o lo que también se llama en Texas una “capia” para

Su captura. El juicio procedié en ausencia de MARTINEZ, tal como disponen las leyes del W
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Estado de Texas. El Articulo 33.03 del Cddigo Procesal Penal de Texas (en adelante "CPPT")
dispone que cuando un acusado se ausenta voluntariamente después de haber comenzado
el juicio en presencia, el juicio deberd proseguir hasta su conclusién...26.- El 30 de marzo de
2006, después que la Fiscalia concluyd su presentacién de pruebas y al abogado de
MARTINEZ se le dio la oportunidad de presentar pruebas a su favor, los miembros del jurado
completaron sus deliberaciones y emitieron un veredicto de culpable respecto a los dos
cargos contenidos en la acusacién formal. El abogado de MARTINEZ tuvo la oportunidad de
contrainterrogar a los testigos‘ )Liiurante el juicio y asi lo hizo...29.- EI 31 de marzo de 2006,
hubo una audiencia ante el jurado para determinar la péha. MARTINEZ permanecié ausente
durante ese procedimiento y estuvo representado por su abogado durante la audiencia.
Anteriormente MARTINEZ habia elegido recibir sy castigo de parte del jurado en lugar del
juez en caso de quedar condenado...31.-. Después de la audiencia para la imposicién de la
pena el jurado llegé a un veredicto de ocho (8) affos de prisién por el Cargo Uno. Por el
Cargo Dos, el jurado llegé a un veredicto de diez (10) affos de prisién. Sin embargo, el
jurado decidié que los 10 afios debian cumplirse bajo supervisién en la comunidad en lugar
de la prisién. Fl juez impondrd formalmente la pena contra MARTINEZ cuando éste se
encuentre ante el tribunal. Conforme a las leyes de Texas, el juez no puede imponer una
pena mayor que la dispuesta por el veredicto del jurado...36.- MARTINEZ fue condenado en
el juicio por jurado por el Cargo Uno en el cual queddé acusado de haber violado el Cédigo
Penal de Texas, Sec. 22.011, agresién sexual contra una menor. El Cargo de agresién sexual
contra una menor exige comprobar que MARTINEZ intencionalmente y a sabiendas causo
que el organo sexual de Sandy, una persona menor de 17 afios de edad que no era su
esposa, entrara en contacto con el érgano sexual de MARTINEZ. Conforme al Cédigo Penal
de Texas, Sec. 12.33, la pena maxima por agresion sexual contra una menor es de un
periodo de 20 afos. Sin embargo, el jurado le impuso una pena de 8 afios de prisién por
este delito, que el juez no puede aumentar al momento de imponer formalmente la pena en
el caso...37.- MARTINEZ fue también condenado por el Cargo Dos, en el cual quedd acusado
de haber violado el Cédigo Pena de Texas, Sec. 21.11, actos obscenos con una menor. El
cargo de actos obscenos con una menor exigia comprobar que MARTINEZ, con una intencién
de incitar o gratificar su deseo sexual, intencionalmente o a sabiendas tuvo contacto sexual
con Sandy, una persona menor de 17 afios que no era esposa del acusado, tocdndole los
pechos a ella. Conforme al Cédigo Penal de Texas, Sec. 12.33, la pena maxima que se le
pudo haber impuesto después de esta condena era un periodo de prisién de veinte (20)
afios. El jurado le impuso una pena de diez (10) afios de prisidn por este delito, a cumplirse
bajo supervisién en la comunidad durante diez (10) afios, lo cual no podra aumentar el juez
cuando imponga formalmente la pena impuesta por el jurado en el caso...7.- MARTINEZ fue
condenado por estos delitos después de un juicio por jurado. MARTINEZ huyé de la
Jurisdiccidn del tribunal durante el juicio y no se presentd para el resto de dicho juicio.
MARTINEZ es buscado a fin de que el tribunal pueda imponerle formalmente la sentencia
emitida por el jurado y que MARTINEZ pueda comenzar a cumplir su condena. Yo fui la Fiscal
que procesé a MARTINEZ durante el juicio por jurado. (sic)

V.1.d.iii- Garantias que, en el caso sui generis, son necesarias que el Estado
requirente le provea al extraditable, en caso se concluya acceder a la extradicion.
Dado que el procedimiento de extradicion es para el cumplimiento de pena, las

garantias a proveérsele al reclamado por parte del Estado requirente, en caso de

/_‘



accederse a su extradicion serfan las siguientes: el derecho de Tecurrir del fallo /

-condenatorio, si alin es procedente; derecho a cualquier beneficio penitenciario; y a que el

tiempo que ha guardado detencién provisional en razén de la presente solicitud de i‘P

extradicion, le sea contado como parte de la pena privativa de libertad que se le ha

impuesto por el delito de Agresion Sexual. Tiempo que debera computérsele a partir del
once de enero de dos mil ocho, fecha en que fue capturado por las autoridades policiales,
en la jurisdiccion de Sonzacate, Departamento de Sonsonate, hasta el dia de su entrega

material a las autoridades del Estado requirente,

Consecuente con lo expresado en el parrafo que antecede, este tribunal se reserva
la facultad de solicitar, cuando lo considere pertinente, informe al Estado requirente sobr
el cumplimiento de Jas garantias antes indicadas.

V.l.e.- La extradicion procedera cuando el delito haya sido cometido en Ia
Jurisdiccién territorial de pais solicitante, salvo que se trate de delitos de
trascendencia internacional. -

Segln se manifiesta en la Nota Diplomatica sctecientos tres (703), de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil siete y en la formal peticion de extradicion, ambos 7
documentos formulados por las autoridades competentes de los Estados Unidos de //;
América, el hecho fue cometido en su territorio, especificamente, en el Condado c/
Brazoria, Estado de Texas. Por lo que se cumple con la exigencia del Articulo 28 de la \
Constitucion, en lo pertinente al lugar de comision del hecho que motiva la presente
peticion de extradicion.

V.1.f.- La extradicién no podra estipularse en ningin caso por delitos

¢
politicos, aunque por consecuencia de éstos resultaren delitos comunes.

En la doctrina, al delito politico se le define como: *.../os cometidos exclusivamente
por motivos politicos o de interés colectivo”

El Cédigo Penal salvadorefio por su parte, en su Articulo 21 prevé lo siguiente; "
Para efectos penales se consideran delitos politicos Jos relativos al sistema constitucional y a \
la existencia, seguridad Y organizacién del Estado...También se consideran delitos politicos
los comunes cometidos con fines politicos, excepto los delitos contra la vida y la integridad ) \
personal de los jefes de Estado o de Gobierno...Son delitos comunes conexos con politicos X

los que tengan relacién directa e inmediata con el delito politico o sean un medio natural y
frecuente de preparar, realizar o favorecer éste. “(sic)

De la lectura de los hechos narrados por el Fiscal Holder, se abserva que éstos, a
la luz de lo que expresa la doctrina y el Articulo 21 del Codigo Penal salvadoreiio, no
conforman un delito politico ni conexo con éste. Por lo que se excluye definitivamente

7/

que los delitos atribuidos a José Marvin Martinez, conocido como José Marvin

Hernéndez Martinez, o Jose Marvin Martines, sean de caracter politico.




24

V.1.g.- La ratificacion de los Tratados de Extradicién requerird los dos
tercios de votos de los Diputados electos.

Este requisito a que se refiere el Art. 28 in fine, es de cardcter genérico, es decir,
es aplicable a Tratados que habilitan la extradicién tanto de nacionales como de
extranjeros.

Sobre este particular, es importante sefialar que tal exigencia no es aplicable a los:
Tratados de Extradi¢ion que firéron suscrifos y Tatificados previamente a la reforma, pues
éstos revistieron las formalidades que requeria el ordenamiento juridico imperante de la
época, tal como sucede con el Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911).

V.1.h.- Procedencia de la extradicion de nacionales en el marco de lo
dispuesto en la Constitucion y el Tratado antes mencionado.

Para el desarrollo de este apartado, es preciso hacer referencia, en primer lugar, a
la nacionalidad del reclamado, José Marvin Martinez, conocido como José Marvin
Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines.

Inicialmente, el Gobierno de los Estados Unidos en la Nota Diplomatica nimero
setecientos tres (703), de fecha veintiséis de noviembre de dos mil siete, por medio de la
que solicita la detencion provisional con fines de extradicion, expresd que el reclamado
era estadounidense nacido en El Salvador; informacion que se reiterd en la peticion
formal de extradicion adjunta a la Nota ciento dos (102), de fecha cuatro de marzo del
presente aiio, parrafo 39 de la declaracion jurada del Fiscal del caso Terri Tipton Holder,
que corre agregada a folios 145 del la expresada solicitud,

No obstante lo anterior, mediante la Nota Diplomatica niimero trescientos treinta
y ocho (338), de fecha once de agosto del afio en curso, el Estado requirente aclard que
el reclamado en extradicion no ostentaba la nacionalidad estadounidense, siendo
unicamente un residente legal permanente en los Estados Unidos de América, radicado en
ese pais desde mil novecientos noventa.

La nacionalidad del reclamado fue corroborada por el Juzgado Décimo Segundo
de Paz, al revisar los documentos extendidos por las autoridades salvadorefias respectivas
que se le incautaron al momento de su detencion provisional con fines de extradicion,
consistiendo éstos en: documento Unico de identidad; licencia de conducir y nimero de
identificacion tributaria, antes relacionados en esta resolucion.

[in conclusion, se ha determinado claramente que José Marvin Martinez, conocido
como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines no es un ciudadano
estadounidense, sino salvadorefio.

En cuanto a la extradicion de nacionales y lo dispuesto en el Art. 28 reformado de

la Constitucion y el Tratado de Extradicion de mil novecientos once, suscrito entre El



Salvador y los Estados Unidos de América, es preciso hacer las siguientes /
consideraciones:

El Articulo en referencia fue reformado el diez de julio de dos mil, mediante el
Decreto Legislativo niimero cincuenta y seis, y publicado en el Diatio Oficial nimero
ciento veintiocho, Tomo trescientos cuarenta y ocho, de fecha diez de julio de ese mismo

ano.

En dicha reforma, el legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la

extradicion de nacionales al romper con fa prohibicién sostenida en lag Constituciones

precedentes, habilitando la facultad de entregar a nacionales a otro Estado en el marco de

los Tratados Internacionales y evitar asi la impunidad de aquellos connacionales que

delinquen en paises extranjeros y que se refugian en Bl Salvador, Tal habilitacion, surgd

ra
, o . . L wr
de una interpretacion progresiva de lo dicho en la Constitucion y los Tratados y 7 g
/1

Convenios sobre extradicion suscritos y ratificados por El Salvador antes del ano dos mil,

aio en que se diera la reforma, de manera, que conlleve dicha interpretacion, a efectivizar /

s

el precepto constitucional actual y se cumpla con el propésito visualizado por el
legislador de combatir la impunidad. )

En este orden de ideas, el Articulo VIII del Tratado de Extradicion debe

\

entenderse inicialmente, como una disposicion facultativa, cuya interpretacion debe ger
V5

progresiva e integradora, de manera que sea congrucnte con el actual Articulo 28 dcla/" s
Conslitucién. Cabe recordar, que el propésito de la suscripcion y ratificacion del Tratado @
de Extradicion de mil novecientos once, fue el de mejorar la administracion de justiciay |
la prevencion del delito dentro de los respectivos territorios y jurisdicciones de log \
Estados Parte, tal y como se expresa en la parte introductoria del instrumento. (l

El Art. 271 de la Constitucion, prescribe la obligacion de la Asamblea Legislativa :
para armonizar la legislacion secundaria con la Constitucion. Tal disposicion no puede
entenderse como operante Gnicamente durante el primer afio de vigencia de la Ley
Fundamental de 1983, sino que se aplica a cada reforma constitucional, pues la exigencia

de adecuacion de las leyes a la Constitucion es continua. En el caso concreto del art. 28,

A

los Organos encargados de suscribir y ratificar un nuevo tratado que desarrollara el
nuevo contenido constitucional, omitieron cumplir — dicho mandato, por lo cual
corresponde al organo aplicador hacer una interpretacion progresiva que resuelva el
problema.

Por tanto, el Principio que dimana del Art. 271 de la Constitucion, obliga a hacer
la labor de interpretacion progresiva e integradora que hoy realiza esta Corte, en atencién
a la exigencia constitucional relativa a la adecuacion de la normativa secundaria a lo

dispuesto en la Constitucién de mil novecientos ochenta y tres, dada la omision de los

N



Organos compelentes para negociar, suscribir y ratificar instrumentos posteriores a la
reforma del ya mencionado Art. 28, pues como ya se expresd, el Organo Judicial no
puede suslraerse de resolver sobre un asunto de su competencia por falta de disposicion
post-constitucional, 0 como en este caso, post—reﬂ)rma. En ese sentido, es oportuno
hacer un llamamiento al Organo Ejecutivo y la Asamblea Legislativa para que, por medio
de sus autoridades competentes, cumplan con lo prescrito en el Art. 271 Cn., es decir,
armonizar con la Constitucion las leyes de la Republica.

Asimismo, es importante tomar en consideracion que ante una peticion planteada,
la Corte siendo la autoridad competente segin la Constitucion, Art. 182 No. 3, debe
resolverla conforme al ordenamiento vigente, siendo ésta, en el caso particular, el
Tratado de Extradicion de mil novecientos once. Cabe sefialar, que no le estd permitido a
los tribunales sustraerse de resolver en razon a lagunas o insuficiencias normativas en el
ordenamiento. Debe servir entonces de base a las decisiones judiciales la integracion del
ordenamiento juridico.

Por otra parte, cabe resaltar que la modificacion en cuanto a la extradicion de
nacionales que introduce la reforma del Articulo 28, resulta ser congruente con el
llamamiento que hace la comunidad internacional a los Estados, al recomendar que
modifiquen sus legislaciones con el proposito de eliminar barreras técnicas, tales como el
factor de nacionalidad, exigencia de requisitos formales excesivos, y ausencia de
convenios o tratados, entre las mas frecuentes, que imposibilitan la persecucion del delito.
Tal llamamiento se observa en lo expresado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en la Resolucion 52/88 de fecha 4 de febrero de 1998, sobre la Cooperacion

Internacional en Asuntos Penales, al decir que: " 9. Invita a los Estados Miembros a que

examinen la posibilidad de aplicar las siguientes medidas, segun proceda y en el marco de
los ordenamientos juridicos nacionales, en el contexto de la utilizacién y aplicacién de
tratados de extradicidn u otros arreglos conexos;..d.- reducir los requisitos técnicos
necesarios, incluida la documentacién, para comprobar si se cumplen las condiciones para la
extradicion cuando se acuse a una persona de un delito; (sic).”

Hechas estas consideraciones, es oportuno manifestarse respecto a lo
argumentado por el Licenciado José Ricardo Martinez Escobar, abogado del extraditable,
en lo relativo a la aplicacion del Articulo 17 del Codigo Procesal Penal para la
interpretacion del Tratado con relacion al Art. 28 de la Constitucion, disposicion que
dice: ".se interpretardn restrictivamente todas las disposiciones legales que coarten la

libertad personal, que limiten el ejercicio de un derecho o facultad conferida a los sujetos
procesales o que establezcan sanciones disciplinarias.- La interpretacién extensiva o la

analdgica quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicib
de sus facultades”.
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Sobre el particular, este Tribunal considera que la norma invocada por el /
Licenciado Martinez Escobar, no es aplicable al caso sui géneris, por cuanto ¢
procedimiento de extradicion es un procedimiento extraordinario o especial. Asimismo, ZQ
tiene su origen en un compromiso entre Estados bajo el principio de pacta sunt servanda,
mediante el cual, en el marco de determinadas reglas plasmadas en un Tratado, se
comprometen al cumplimiento de determinadas obligaciones, tal como es el pleno
reconocimiento de las resoluciones emitidas por autoridades extranjeras.

Por otra parte, el articulo citado por el Licenciado Martinez Escobar tiene

aplicacion para la jurisdiccion ordinaria en el que existe pleno ejercicio del jus punienci,
pero dicha disposicién no puede ser parametro de interpretacion para un instrumenty
Jerarquicamente superior a la norma penal. ,
En razon a todo lo expresado en los anteriores considerandos, este Tribunal 6W
estima que en el caso sui géneris, si procede la extradicion de nacionales que solicita el
Estado requirente, ya que el Tratado de Extradicién de mil novecientos once es norma %/
vigente y ademés es compatible con el Articulo 28 de la Constitucion reformado. e
V.2.-Cumplimiento de los requisitos exigidos por el Tratado de Extradicion .
de mil novecientos once (1911);
V.2.a.-Partiendo de un andlisis meramente formal, de esta peticion de \
extradicion presentada por la autoridad competente bajo el marco normativo de los e S

1 .
Estados Unidos de América, se cumple con los requisitos indicados en el Tratddo de Q

Extradicion de mil novecientos once (1911), y en los Principios Generales del Den echo A

\

N
Internacional retomados en los distintos instrumentos juridicos internacionales que versan »Q
sobre la materia de extradicion, por cuanto el Estado requirente ha presentado con su

correspondiente traduccion al idioma castellano, los documentos siguientes: a) la Q{
Declaracion jurada rendida por Terri Tipton Holder, Fiscal de la Unidad de
Procesamiento Especial del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Oficina de
Distrito del Condado de Brazoria; b) copia de la acusacion formal; ¢) copia de la orden
de arresto; d) copia de los formularios que documentan los veredictos del jurado en

cuanto a los cargos uno y dos; e) leyes aplicables; f) fotografia de José Marvin Hernandez

Martinez y g) huellas dactilares del reclamado.

,/,//

V.2.b.-Respecto a un andlisis de fondo de la presente solicitud de
extradicion, es preciso examinar detalladamente su contenido, los documentos anexos,
lo dispuesto en el Tratado de Extradicion y el Derecho Internacional.

En la tematica del procedimiento de extradicién son bésicos los requisitos de

fondo a tomar en cuenta: i) identificacion del reclamadoj; ii) si se cumple con el requisito

de doble incriminacion; iii) si se trata de un delito politico o conexo con éste; iv) si existe K
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pt'eS(il'i;)cién de la accion penal o de la pena en su caso; y v) si se ha cumplido con algin
otro requisito establecido en el Tratado de Extradicién de mil novecientos once (1911),
especificamente en lo relativo a si se han presentado los elementos de prueba a que alude
el Art. 1 del Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911).

V.2.b.i) Identificacién_del reclamado. Segin datos proveidos por la autoridad
requirente, el nombre del reclamado es JOSE MARVIN MARTfNEZ, conocido como,
JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ 0 JOSE MARVIN MARTINES, nacido en
El Salvador el veinte de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, de aproximadamente
cinco pies siete pulgadas de altura, con un pesd aproximado de ciento setenta libras, 0jos
cafés y cabello negro, constando en los Anexos F y G, su fotografia y huellas dactilares,
respectivamente.

La persona detenida por orden del Juez Décimo Segundo de Paz, en
cumplimiento de la comision ordenada por esta Corte, para el correspondiente tramite de
la detencion provisional con fines de extradicion, presentada en su oportunidad por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, responde al nombre de JOSE MARVIN
HERNANDEZ MARTINEZ, nacido en el Municipio de Intipucd, Departamento de La
Unidn, el veinte de marzo de mil novecientos setenta y dos, de un metro ochenta de
estatura, piel morena, ojos cafés y cabello negro, tal y como se desprende de su
Documento Unico de Identidad niimero cero tres nueve uno cinco tres cuatro siete-
cuatro (03915347-4), extendido en la ciudad de San Miguel, Departamento de San
Miguel, el veintiuno de abril de dos mil seis, y su Licencia de Conducir nimero uno
cuatro cero siete- dos cero cero tres siete dos-uno cero cuatro- siete (1407-200372-104-
7), extendida por primera vez, el ocho de diciembre de dos mil seis.

Con los datos generales y con las fotografias provistas por el Estado requirente,
cotejadas con las contenidas en los documentos oficiales del Gobierno de Bl Salvador
enunciados en el parrafo que antecede, se concluye que el extraditable es la misma
persona que fue detenida por la orden del Juez Décimo Segundo de Paz, el once de enero
de dos mil ocho, por las autoridades policiales respectivas, y quien a la fecha, guarda
detencion en las Bartolinas de la Divisién de Antinarcéticos de la Policia Nacional Civil, a
la orden del referido Juzgado, siendo irrelevante la confusion en la que incurre el Estado
requirente, cuando al inicio de las diligencias cité como fecha de nacimiento del
reclamado, el veinte de marzo de mil novecientos setenta y dos y posteriormente, cita mil
novecientos sesenta y ocho, dato que fue dado por el mismo sefior JOSE MARVIN
MARTINEZ, conocido como, JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES, al serle tomadas sus generales en la Oficina del Alguacil del

Condado de Brazoria, Texas, el quince de diciembre de dos mil cuatro, tal y como consta
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a folios ciento treinta y tres (133), de las diligencias que constituyen el tramite de
extradicion. En adicion a lo anterior, cabe sefialar que la identidad del extraditable no ha

sido cuestionada por el mismo reclamado al haberle tomado su declaracion tanto en

= ™

instancia policial como judicial, ni por su representante, Licenciado José Ricardo

Martinez Escobar.

V.2.b.ii).- El principio de doble incriminacién, exige que la conducta por la

cual el extraditable es reclamado constituya delito en el ordenamiento juridico del Estado

requerido. Este principio es retomado por el Tratado de Extradicion de mil novecientos
once (1911), cuando en su Articulo II establece un numerus clausus de las conductas por
las que, ambos Estados Parte, se comprometen a entregar al profugo acusado (V

condenado en su caso.

Seglin se desprende de la declaracion jurada del Fiscal Tipton Holder, son dos las ( &0{ /:
conductas por las que JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN b |
HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, ha sido condenado. Una /Q/
tipificada como “agresion sexual” y otra como “actos obscenos con un menor”. Cabe i é‘
sefialar, que a lo largo de las diligencias, el Estado requirente se ha referido a la =
“agresion sexual” como, “violacién” o “agresion sexual en menor o incapaz”, y al
delito de “actos obscenos con un menor”, se ha referido también como “indecencia’. \
Indistintamente de la denominacién dadas en los ordenamientos juridicos de los _. =

Estados Parte a las conductas delictivas, es preciso ceflirse a su descripcion tipica para

determinar si a la luz del Articulo II del Tratado, el extraditable puede ser ent(r{gado por
los dos hechos que se le han atribuido y por los que ha sido condenado oportunamentes .
por la autoridad judicial competente.

Segun se extrae de la declaracion jurada del Fiscal Terri Tipton Holder, la Q,
descripcion de los hechos por los que se le ha condenado a JOSE MARVIN MARTINEZ
conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN
MARTINES, consisten en que desde el afio dos mil tres (2003) y dos mil cuatro (2004),
venia abusando sexualmente de su hija bioldgica de nombre Sandy Martinez, quien a la
fecha de suscitados los hechos tenia catorce y luego quince afios de edad. El abuso sexual
consistié en tocamientos a los senos y a las partes intimas de la victima en varias
ocasiones, hasta llegar a introducirle su pene en los Organos sexuales de la menor
victima antes mencionada.

La descripcion de tales conductas bajo la normativa penal del Estado de Texas, las
tipifica como “Agresion  Sexual”, sancionado en la Seccion 22.011 y como “Actos
Obscenos con un Menor”, Seccion 22.11, ambos del Codigo Penal de Texas, que dicen

textualmente: “Seccidn 22,011, Cédigo Penal de Texas: Agresién Sexual.(a) Una
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persona comete delito si dicha persona: ***(2) intencionalmente o a sabiendas: (A) causa
la penetracién del ano u 6érgano sexual de un menor por cualquier medijo; (B) causa la
penetracién de la boca de un menor por el 6rgano sexual del actor; (C) causa el contacto o
penetracion de parte del érgano sexual de un menor con o en la boca, el ano, o el érgano
sexual de otra persona, incluyendo el actor; (D) causa un contacto entre el ano del menor y
la boca, el ano, o el C'Jrgano sexual de otra persona, incluyendo el actor; o (E) causa un
contacto entre la boca de un menor y el ano o el érgano sexual de otra persona, incluyendo
el actor *** (c) En esta seccién: (1) “"Menor” significa una persona menor de 17 aflos de
edad que no es esposo (a) del actor.*** (f) Un delito tipificado en esta seccién es un delito
grave en sequndo grado”(sic). “Seccién 22.11. Cédigo Penal de Texas: Actos Obscenos
con un Menor: ( a) Una persona comete un delito, con una persona menor de 17 afios que

no es esposo(a) de esta persona, ya sea el menor del misrmo sexo o del sexo opuesto, si
esta persona: realiza contacto sexual con el menor 0 causa que el menor realice contacto
sexual;***(c) En esta accidn, “"contacto sexual” significa los siguientes actos, sl se cometen
con la intencidn de incitar o gratificar el deseo sexual de alguna persona: cualquier manoseo
cometido por una persona, incluyendo manoseo a través de la ropa, del ano, pechos o
cualquier parte de los genitales de un menor; o*** (c‘1) Un delito tipificado en la Subseccion
(a) (1) es un delito grave en segundo grado...(sic)”

Analizados los hechos resumidos en la declaracion jurada del Fiscal Terri Tipton
Holder, y la descripcion tipica de las conductas atribuidas al extraditable, se concluye que
tales conductas son sancionadas como delitos en el ordenamiento juridico penal
salvadorefio. Asi, se tiene que el delito que el Estado requirente denomina como
“Agresion Sexual”, en el Codigo Penal salvadorefio, es tipificado como “Violacién en
menor o Incapaz”, Articulo 159; y el ilicito de “Actos Obscenos con un Menoi” o
“Indecencia”, a que se refiere el Estado solicitante, encuentra su equivalente por su
descripcion en lo que se conoce en el Codigo Penal salvadorefio como “Agresion Sexual
en Menor e Incapaz”, Art. 161 inciso 1. A ambas figuras le es aplicable la agravante
prevista en el Art. 162 No.1 del mismo cuerpo legal, debido a la relacion de parentesco
entre el sujeto activo y la victima. Y se descarta la agravante contemplada en el numeral
3% de ese mismo articulo, referida a la minoridad de la victima, pues tal circunstancia ya
constituye un elemento del tipo penal de los articulos ya citados. Advertido lo anterior, se
concluye, que se cumple en caso sui géneris con el Principio de Doble Incriminacion.

Ahora bien, en cuanto al Articulo IT del Tratado de Extradicion que contiene la
enumeracion taxativa de los delitos que habilitan su aplicacion, se observa que en su
numeral (3) se indican los delitos tipo de las figuras de violacion, aborto, y comercio
carnal con menores de doce afios.

Contrario a lo que sostiene el abogado del extraditable en sus alegatos, a criterio
de este Tribunal resulta compatible la descripcion que el Codigo Penal salvadorefio hace
del delito de violacion de menor e incapaz, con el delito de violacion previsto en el

Tratado, dandose el cumplimiento del principio de doble incriminacién. No ocurre lo



mismo con el delito de “Indecencia” o “Actos Obscenos con un Menblr“’,_ conducta que /
no fue prevista por los Estados Parte como sujeta a propiciar la extradicion.

La exclusion del delito de “Indecencia” o “Actos Obscenos con un Menor” se CP
hubiese evitado si las autoridades del Estado requirente hubiesen invocado como
instrumento legal complementario al Tratado de Extradicion de mil novecientos once

(1911), el Articulo I literal “b” de la Convencién de Extradicion, de Montevideo,

Uruguay, de mil novecientos treinta y tres, que es un documento internacional
multilateral que vincula igualmente al Estado de El Salvador y a los Estados Unidos de
América, en el tema de extradicion, ya que ambos son Estados Parte, El Salvador desde
mil novecientos treinta y seis y Estados Unidos América desde mil novecientos treinta vy

cuatro. | gﬂ ‘e
D

V.2.b.iii.- No se trata de un delito politico o conexo.

Tal como se expreso en el apartado V.1.f- de esta resolucion, se excluye la par
circunstancia que los delitos atribuidos a José Marvin Martinez, 'conocido como José
Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines, constituydn delitos politicos o e

€onexos con éstos. I

V.2.b.iv.- No_existe prescripcién de Ia accién penal o d(;e la_pena en el caso. (

Segin ha manifestado el Fiscal Holder, bajo la legislacion procesal penal del Estado de e

Texas, la accion penal y la pena no han prescrito respecto de los'dos delitos que se.Je 7 ’D

atribuyen al reclamado en extradicion, es decir, los delitos de “Agresion Sexu'al"‘-"; cl de

“Actos Obscenos en Menor”. ! ' P
El Fiscal Holder afirma en su declaracion jurada que el Céd:igo Procesal Penal de&

Texas, Art. 12.01, establece que un imputado debe ser acusado formalmente dentro de

los diez afios a partir del decimoctavo cumpleafios de la victima del delito. Asimismo, que d

& w

en el Art. 12.05 de ese mismo cuerpo legal dice que, una vez que la acusacion formal se
presente ante el tribunal, como en el caso de log cargos contra MARTiNEZ, el término
de la prescripcion se suspende y deja de correr, con lo cual se evita ;que un delincuente se
escape de la justicia simplemente ocultandose y permaneciendo pr()fugo durante un largo
tiempo. Finalmente, el Codigo de Texas establece que se excluye del calculo el término

de la prescripcion por cualquier periodo durante el cual el profugo sé encuentre ausente.

Sobre el caso en particular, el Fiscal Terri Tipton Holder, declar6, que: " 35.- he

estudlado a fondo el término de la prescripcion aplicable y el procesamiento por los cargos
en esta caso no esta prohibido por la ley. La ley de prescripcién aplicable exige la
presentacién de los cargos dentro de los diez afios a partir del decimoctavo cumpleaiios de
la victima del delito. Los cargos fueron presentados el 17 de noviembre de 2004, por delitos
cometidos en marzo y junio de 2004, con relacién a una victima menor de 17 afjos de edad,
y por lo tanto caen dentro del término de la prescripcion. Adlclonélmente, dado que el
término de la prescripcién se suspende una vez que se presente fa acusacién formal y
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cuando el acusado se januentra afuera del estado, ningtin término de prescripcién se aplica

al cumplimiento de la!

pena en este caso. 36.- MARTINEZ fue condenado en el juicio por

jurado por el Cargo tno en el cual quedé acusado de haber violado el Cédigo Penal de

Texas, Sec. 22.011, a'qresidn sexual contra una menor. El Cargo de agresién sexual contra

una menor exige comprobar que MARTINEZ intenclonalmente y a sabiendas causo que el

¢ J
drgano sexual de Sanl

y, una persona menor de 17 aios de edad que no era su esposd,

entrara en contacto coh el érgano sexual de MARTINEZ. Conforme al Cédigo Penal de Texas,
|

Sec. 12.33, la pena ni
I

anos. Sin embargo, el)]
juez no puede aume*

Sxima por agresién sexual contra una menor es de un periodo de 20
jurado le impuso una pena de 8 afios de prisién por este delito, que el
tar al momento de imponer formalmente la pena en el caso.37.-

MARTINEZ fue tambiéh condenado por el Cargo Dos, en el cual quedé acusado de haber

violado el Cédigo Peng

de Texas, Sec. 21.11, actos obscenos con una menor. El cargo de

actos obscenos con ({Jna menor exigia comprobar que MARTINEZ, con una intencién de
incitar o gratificar su c;aseo sexual, intencionalmente o a sabiendas tuvo contacto sexual con
Sandy, una persona /ﬁ' enor de 17 afios que no era esposa del acusado, tocandole los pechos
a ella. Conforme al Cédigo Penal de Texas, Sec. 12.33, la pena méxima que se le pudo
haber impuesto despJés de esta condena era un perfodo de prisién de veinte (20) afios. El
jurado le impuso unaipena de diez (10) afios de prisién por este delito, a cumplirse bajo

supervisién en la con)

nidad durante diez (10) affos, lo cual no podrd aumentar el juez

cuando imponga form.

mente la pena impuesta por el jurado en el caso.”(sic)

Iin la parte pértinente a la prescripcion, el Codigo Procesal Penal salvadorefio,

establece: "Art. 34.- L
maximo previsto, en Id
caso, el plazo exceder:
por la pena principal g
accesoria” (sic) !

El Codigo PCl';I

99.- La pena privatlvaf

accién penal prescribird: 1) Después de transcurrido un plazo igual al

s delitos sancionados con pena privativa de libertad; pero en ningun
5 de diez aflos, ni serd inferior a tres afios,...La prescripcidn se regird
extinguiré la accién ain respecto de cualquler consecuencia penal

al, por su parte, en cuanto a la prescripcion de la pena, dice: “Art.

en un plazo igual al di
caso sera menor de tr

Segin el Co
Violacion en Menori

tiene una pena de cat

e libertad impuesta por sentencia firme se extingue por prescripcién

la pena impuesta mas una cuarta parte de la misma, pero en ningtin
aiios. “(sic)

igo Penal salvadorefio, la pena establecida para el delito de
Incapaz que es el equivalente del delito de “Agresion Sexual”,

rce a veinte afios de privacién de libertad; Y el delito de Agresion

Sexual en Menor e Incapaz, que es equivalente al de “Actos Obscenos con un Menor” o

“Indecencia”, esta penalizado con ocho a diez afios de prision. En ambos casos,

corresponderia aplicalrle la agravante del Art. 162 No. 1 que establece el referido

Codigo, aumentandose hasta una tercera parte de la pena méxima respectiva.

Verificado Ioi

Estado requirente y d

|
José¢ Marvin Martinez,

anterior, se concluye que en el marco de las legislaciones del
el requerido, los delitos por los que se ha pedido en extradicion a

conocido como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin -~

’ i . ) .
Martinez, no ha prescrito la accion penal ni la pena.



V.2.b.v) Se han presentado los elementos de prueba a que alude el Art. I del
“Tratado de Extradicién de mil novecientos once (1911).

Contrario a lo expresado por el Licenciado Martinez Escobar, abogado del
extraditable que evacuo los alegatos en el Juzgado Décimo Segundo de Paz, esta Corte
estima que si se ha cumplido con lo establecido en la parte final del Articulo I del Tratado

de Extradicion aludido, la que textualmente dice: ™
Estados Unidos de América,

-.Los Gobiernvs de El Salvador y

en virtud de requerimiento mutuo hecho debidamente segun lo

que en este Tratado se dispone, entregaran a la justicia, a toda persona acusada o /

condenada por cualquiera de los delitos especificados en el Art. II, cometido dentro de |,
Jurisdiccién de una de las Partes Contratantes,

criminalidad que segun las leyes del lugar en donde se asilare el préfugo o persona acusada

Justificaren su detencién y enjuiciamiento, si el delito hubiese sido cometido alli.”
El cumplimiento de este requisito, como bien lo expreso el Agente Auxiliar del
Fiscal General de la Republica, Licenciado Nelson Rodolfo Mena Rosalcq se verifica
cuando el Fiscal Holder, en su calidad de autoridad competente del Estado Texas de los
Estados Unidos de América, para la formulacién de la peticion de cxt[adxcmn aporta en
su declaracion jurada la relacion de los elementos de prueba que sustentaron la acusacion
y condena de José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martin
Jose Marvin Martines. Estos elementos de prueba se han relacionado 'del parrafo-iimero
17 al 25 de la declaracion jurada del Fiscal Holder, siendo éstos en sh]tesis los siguientes:
i.- la narracion de la declaracion que fue grabada en video de la victima, Sandy Martinez
y que fue rendida en el Servicio de Proteccion de Menores; ii.- la deélaracion en estrado
de la testigo Anna Arbiaga Lopez; iii.- la obtencién de document |s. de un centro de
- terapia, en los que el reclamado admitié haber cometido un delito sexual contra Sandy
Martinez; iv.-la declaracion de Sharon Burns, una terapeuta, ante quien, en el marco de
varias sesiones de terapia para delincuentes sexuales, cl extraditable admitio haber
i
cometido los delitos que se le atribuyen. ’l
Por tanto, estima esta Corte, que la manera en que se han relacionado los
elementos de prueba contra José Marvin Martinez, conocido como José Marvin
Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines en la referida declaracion jurada, es
suficiente para los efectos de tener por cumplida la exigencia prevista en el Art. I del
Tratado de Extradicion.
VL- Otorgamiento al reclamado de las garantias constitucionales y
procesales en el presente procedimiento especial de extradicion. !
Desde la recepcion de la solicitud de detencion provisional con fines de
extradicion, por medio de la comision ejecutada por el Juez Décimo Segundo de Paz de

San Salvador, para el tramite de dicha detencion y consecucién de la'formal solicitud de

!
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que buscare asilo o fuere encontrada en | s ¥k

territorios de la otra, con tal de que la_entrega tenga lugar en vista e
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extradicion de José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernidndez Martinez,
o Jose Marvin Martinez, se han observado todas las garantias constitucionales y
procesales que le asisten al reclamado a lo largo de este procedimiento especial de
extradicion.

Luego de haberse emilido la resolucion mediante la que se ordeno su detencion
provisional con fines|de extradicién, se giraron los oficios respectivos a la Policia
Nacional Civil, para que realizara la captura; al Procurador General de la Reptiblica, para

que le asignara al extraditable un abogado para que lo asistiera técnicamente; y al Fiscal

General de la Repuablica, para que designara uh Agente Auxiliar que representara en el
procedimiento, los intereses del Estado Requirente.

Asi, una vez aprehendido el reclamado por la autoridad policial el once de enero
del afio en curso, inme(Hiatamenle se le hizo saber el motivo de su detencién, habiéndosele
practicado también un ;:econocimiento médico para verificar su estado de salud.

Puesto a la orden del Juez antes mencionado, se le hizo saber nuevamente las
razones de su privacion de libertad, explicandole que ésta tuvo su sustento en una
peticion de detencion Provisional con fines de extradicion, formulada por el Gobierno de
los Estados Unidos dejAmérica con base en el Tratado de Extradicion de mil novecientos
once, Suscrito y rati;ﬁcado por dicho pais y El Salvador; habiéndose practicado
nuevamente una evaluacion médica para verificar su estado de salud.

Posteriormente] cuando se recibié la formal solicitud de extradicion, el Juez
Décimo Segundo de Paz, hizo la notificacion respectiva al extraditable y a las partes, es
decir, al abogado José Ricardo Martinez Escobar y al Agente Auxiliar del Fiscal General
de la Republica, Nelsqn Rodolfo Mena Rosales, corriéndoles traslado por el término de
ley para que presentaran sus respectivos alegatos sobre lo remitido por los Estados
Unidos de América. ‘

Ambas parled evacuaron sus argumentos por escrito en el término
correspondiente, siendo tinicamente el Licenciado Martinez Escobar quien adjuntd una
declaracion jurada ante notario publico del Estado de Texas, rendida por Sandy Vanessa
Martinez en el mes de marzo del afio dos mil seis, la cual consta en idioma inglés con su
respectiva traduccion al idioma castellano, declaracion en la que manifiesta la victima no
querer continuar con los cargos contra José Marvin Martinez por los delitos de Agresion
Sexual e Indecencia; expresando ademas al Fiscal del Distrito del Condado de Brazoria,
que no deseaba aparecer en corte testificando en contra del imputado y que por el
contrario, cree que la justicia fuera mejor servida si todos los cargos resultados de su’
acusacion fueran retirados, siendo su deseo que el Fiscal retire los cargos contra el

imputado. Que la acusacion la hizo en razon de que fue hecha por que la habian agarrado



no yendo a la escuela, pensando que haciendo esto (la acusacion) tuvigra menos

probabilidades de meterse en problemas. Finalmente, manifiesta la victima que no imagino P
los problemas que esto les iba a traer a todos, entendiendo que al hacer la acusacion ('Q
podria resultar cargos criminales por falso testimonio, y que nadie le ha prometido ningin
beneficio ni la han forzado a hacer esta declaracion, la cual hace voluntariamente.
Respecto a este documento introducido al procedimiento de extradicion por parte
del Abogado del extraditable, esta Corte considera que no es estimable por cuanto, como
ya se expreso en esta resolucion, este Tribunal no esta ejerciendo jurisdiccion ordinaria,
es decir, no esta conociendo sobre la culpabilidad o inocencia del sefior José Marvin /
Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines po // M
los hechos delictivos que se le atribuyen; asi como tampoco, se estan valorando /
elementos de prueba destinados a sustentar o desestimar la acusacién penal, en razon que
dicha actividad ya fue realizada por las autoridades judiciales del Condado de Brazotia,
Estado de Texas, en el proceso penal respectivo contra el reclamado, el cual finalizé con
una decision condenatoria por los delitos aludidos, emitida por un tribunal del jurado.
Finalizados las actuaciones ante el Juez Décimo Segundo de Paz de este
Municipio, remiti6 las diligencias a esta Corte, para efectos de lo establecido en el Art.
182 No. 3 de la Constitucion, que atribuye a este Tribunal la facultad de conceder la
extradicion, el
Ahora bien, este Tribunal no ignora que el Art. 28 reformado de la Constitucion
exige que en los Tratados de Extradicion existan normas que otorguen las garantias
penales y procesales que en ella se establecen. Sin embargo, en el caso sub judice, se esta

aplicando un Tratado pre-reforma constitucional, por tanto, el requisito antes aludido, no

le es exigible, en cumplimiento del principio tempus regit actum.

Se ha constatado, que al reclamado en el presente proceso de extradicion, se le
han tutelado las garantias penales y procesales que la Constitucion le confiere, y se
debera condicionar su entrega al Estado fcquirente, al cumplimieﬁto de esas garantias.
Esto no obsta, a que la suscripcion de futuros tratados se sujete a la exigencia
constitucional. [ \

VIIL.-Sobre los argumentos del Licenciado Samuel Merino Gonzalez, presentado \(

como ya se dijo, mediante escrito del ocho de octubre de dos mil ocho, en lo esencial

exprcs(): “..Se ha Manifestado por parte del Fiscal del caso TERRI TIPTON HOLDER, que mi
cliente, José Marvin Hernadndez Martinez, es ciudadano de los Estados Unidos de América y
nacido en El Salvador, no obstante a ello mi cliente, José Marvin Martinez, nunca ha sido @
ciudadane de los Estados Unidos de América, ya que uUnicamente obltuvo residencia en ese
Pais, no asi la Cludadania, con los pasaportes que presento en este escrito y la tarjeta de
residencia acredito que mi cliente no es Ciudadano estadounid{ense, sino ciudadano
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Salvadorefio, no sé por qué razén la Fiscal Tipton Holder, esta afirmando que mi cliente es
Cludadano de los Estados Unidos, cuando nunca lo a sido, por lo que no basta que la fiscal
manifieste que mi cliente es Ciudadano de Estados Unidos, sino que esta debe de acreditarlo
con la respectiva documentacidn para tal efecto, y no lo hizo, y no lo ha hecho, por la
sencilla razén que no es Ciudadano de Estados unidos, y nunca lo a sido, simplemente fue
residente en dicha razon, por lo que la Honorable Corte Suprema de Justicia debe de tener
por acreditado que mi cliente es Ciudadano Salvadorefio, y no Estadounidense, ya que de
eso depende el resultado de la presente solicitud de extradicién. Por tanto afirmo de forma
categdrica que mi cliente es ciudadano Salvadorefio y no Estadounidense; me resulta muy
extrafio la Fiscal TIPTON HOLDER, ha asegurado que mi cliente es Ciudadano
estadounidense, cuando sabe que no lo es, entiendo que lo hizo por que mi cliente al ser
Salvadorefio no puede ser extraditado para los Estados Unidos, ya que el Tratado de
extradicién CELEBRADO ENTRE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR Y LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA DE 1911, no prevé la extradicién de nacionales de los estados parte, ya que las
disposiciones del mencionado tratado no son aplicables a las extradiciones pasivas, lo que
implica que Fl Salvador no puede extraditar a sus nacionales a los Estados Unidos, de
acuerdo a las disposiciones del tratado de mil novecientos once, el cual es el unico que
existe entre ambos estados. Para aclarar mejor del porqué no es procedente la extradicién
de mi cliente es necesario tomar en cuenta que en el art.28 inc. Segundo de la Constitucién
de la Republica de El Salvador, se establece: la extradicién serd regulada de acuerdo a los
trataclos internacionales, y cuando se trate de Salvadorefios, solo procederd si el
correspondiente tratado expresamente lo establece...” . Por tanto nuestra Constitucién prevé
una serle de condiciones para la extradicién de salvadorefios, y una de esta condiciones es
que cuando se requiera la extradicién de salvadorefios es que exista un tratado de
extradicion entres el pafs requirente y El Salvador, pero sobre todo que dicho tratado
establezca expresamente que los salvadoreiios pueden ser extraditados cuando ese pais
parte lo requiera a E| Salvador; resulta que si bien es cierto existe un tratado vigente entre
Estados Unidos y la Reptiblica de El Salvador, de 1911, este tratado de extradicion dice en
su articulo VIII Bajo las estipulaciones de esta Tratado, ninguna de las Partes contratantes,
estard obligada a entregar sus propios ciudadanos., lo que significa que las disposiciones de
dicho tratado no regulan la extradicién de salvadorefios por parte de El Salvador, hacia los
Estados_Unidos, o_de_ciudadanos_estadounidense por parte de Estados Unidos, para F|
=alvador, es decir no admite la_extradicién pasiva, debe de entenderse_que el presente
g.:&mm@@mMmM@mWMﬁ@m&unmu
Ciudadanos, ( extradicién pasiva), sino que esta diciendo o dandq a_entender que e/ tratado
no_reqgula la_extradicién pasiva, es decir que mediante ese tratado no se puede extraditar
por parte de los estados parte a sus nacionales, hacia el otro estado parte, tal como sucede
en el presente caso, en vista de ser el seffor marvin Herndndez Salvadorefio y no
Estadounidense, no puede ser extraditado hacia los Estados Unidos , ya que la constitucion
exige que para que.un salvadorefio sea extraditado hacia un pals requiriente, que exista un
tratado entre el Salvador (sic)y ese otro pais, y que el tratado expresamente lo determine
que el salvador(sic) se obliga a extraditar a sus nacionales, hacia ese otro pais requirente, o
que el salvador(sic) puede extraditar a sus nacionales, y deber ser expresamente, en el
tratado de 1911 celebrado ente Estadoes Unidos y El Salvador no se cumple condicho
requisito, primeramente porque no regula la extradicidn pasiva, ya que al contrario la deja

fuera de dicho tratado, ¥ porque no dice expresamente que el Salvador(sic) extraditara

/-
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pasivamente a sus nacionales, en conclusidn no se cumple con lo requerido por nuestra
constitucion y como consecuencia de ello no es procedente extraditar a mj cliente José

Marvin Herndndez Martinez. Debe de tomarse en cuenta que el presente tratado no tiene QY

reserva laguna (sic), y eso es a consecuencia que nuestra constituclén hasta el ajfjo dos mil

dos no admitia la posibilidad de extraditar pasivamente a los salvadoreiios, por tanto en la
época que se celebro el Tratado de Extradicidn entre Estados Unidos y El Salvador no se

permitia la posibilidad de extraditar pasivamente a los salvadorefios, por tanto si este

tratado no tiene reserva en ese sentido es porque el articulo VIII de este tratados

excluye la
extradicién pasiva,

0 mas bien aclara que las disposiciones de este tratado no se aplicaran a
la extradicién pasiva y como consecuencia de ello ningun estado parte podra extraditar
pasivamente a sus nacionales.-"(sic). /

Continu6 manifestando el Licenciado Merino Gonzélez en su escrito lo siguient /

//
//’
“..La no existencia de reciprocidad: Sobre este punto otro de Jos requisitos que exge/ é#//v
nuestra constitucidn para la extradicién es que exista un trato reciproco y otorgar a los )

Salvadorefios todas las garantias penales y procesales que nuestra constitucién establezca,

Art. 28 inc.2 parte final:..... En todo cado, sus estipulaciones deberdn consagrar el b//
principio de reciprocidad y otorgar a los salvadoreiios todas las garantias penales (/_7 )

Yy procesales que esta constitucién establezca....Tal como lo establece nuestra

constitucién debe de existir un trato reciproco, el cual no a existido ya que nuestro
compatriota Marvin Herndndez, no se le respetaron sus derechos fundamentales, tales como 8
el derecho a la asistencia diplomética que regulan los tratados internacionales, en vista_que
en ningun momento se le dio aviso al consulado de E/ Salvador en Texas, 0 a su equivé’)éﬁte,
violentando si tal derecho por parte de las autoridades correspondientes en Texas, Estados
Unidos; en nuestro Pals El Salvador, el derecho a la asistencla diplomética reqgulados en los
tratados internacionales, SISE RESPETA Y SE LE GARANTIZA A LOS EXTRANGEROS QUE son i
SOMETIDOS A UN PROCESO PENA EN EL SALVADOR, y en las diligencias iniciales de
investigacién, ya que se libra un oficio a la embajada, consulado, o el equivalente del pais de a
origen del procesado o detenido, y en el caso de los Ciudadanos Estadounidenses que han

sido procesados en el Salvador por la COMISON DE UN DELIT( O SE LES HA GARANTIZADO,
RESPETADO Y CUMPLIDO DICHO DERECHO, no obstante a mi cliente no se fe respeto dicho

derecho, no se le dio la oportunidad de tener asistencia diplomética bor parte de nuestros
compalriotas acreditados en ese pais, ya que ni siquiera se les aviso cuando estaban
procesando a mi cliente en Texas, Estados Unidos, de ahf que se le v/c'wlentd dicho derecho y e
no hubo reciprocidad, por lo tanto no se tumple con dicha condicién que exige nuestra
constitucidén. Tampoco se le otorgo a mi cliente todas las garantfas penales y procesales que

esta constitucion establece, El derecho a Ia garantia de audiencia, Art. 11 Cn., que entre \
otras cosas comprende el derecho de defensa, es decir el derecl_w de establecer sus b
alegatos, versién de los hechos, y controvertir todas las acusaciones que se le estan \R
formulando, el derecho a una verdadera defensa técnica, y defensa material, lo cual no

resulté asl; el derechos de aportar prueba y que estas sean valoradas por el tribuna o Juez
respectivo, sobre este punto mi cliente contaba con el reconocimiento medico legal de
genitales o su penetracién vaginal, la cual evidencia que ellas mintié en su declaracidn, ya
que nunca existié penetracién vaginal, lo cual se complementa con la declaracién de la
victima en el Juicio ( vista publica), en la cual manifesté que todo era un invento, una
mentira de ella, en consecuencia si no se valoro dichas pruebas de descargo, no podemos
también decir que se le aseguraron las garantias minimas procedi mentales, como una de
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las exigencias de la gprantia de audiencia, en este pals El Salvador ningun Juez hubiera

condenado a mi client

prueba cientifica de

e si existieron tales contradicciones entre lo que dijo la victima y la
reconocimiento medico legal de genltales, y otros anélisis, eso

significaba que era url

a falsa acusacién ya que la victima habla mentido sobre algo tan

importante en la denutcla, en todo caso nuestro ordenamiento jurfdico regula que en caso
de duda se resolvera 1o mas favorable al imputado, y procede una sentencia absolutoria, lo
cual sucedié en el caso de mi cliente ya que fue condenado, a costa de violentdrsele sus
derechos fundamenta/és y las garantias procesales, por lo tanto no existié un trato reciproco

tal como Jo exige nuestra constitucién, asi como tampoco se respetaron las garantias

penales y procesales

ue regula nuestra constitucién, tales como, la garantia de audiencia

en todas sus manifestéciones, presuncion de inaocencia, entre otras. Aclaro que lo anterior
no responde a que IJ honorable Corte Suprema determine si mi cliente es culpable o
Inocente, sino mas biey a evidencia que no existié un trato reclproco, violando el principio de

reciprocidad, asi com
que nuestra constilucid
exige nuestra constituc
Finalmente, el
valorarse que en nues
acceso carnal la penet,

destacar que no se respetaron las garantias penales ni procesales
n regula, y como consecuencia no se cumple con los requisitos que
ién para la extradicion. "(sic)

Licenciado Merino Gonzélez, manifestd que: “..asimismo debe de
tro pals el delito de violacién en menor o Incapaz, no prevé como
facidn del pene en la boca, sino esto se regula como agresién sexual

en menor o incapaz, porque se podria pensar que a pesar que no hubo penetracién vaginal,

existié de forma oral,
decir que habia existl

pero lo que estoy queriendo destacar es que si la victima mintié en
ido penetracién vaginal, también minti5 en decir sobre las otras

conductas sexuales enifre ellas el poner el pene en la boca, o tacar partes intimas, por lo gque

no puede tener credibilidad sus acusaciones, mucho menos si con la prueba cientifica se
descarta la penetrac{kn vaginal, y con su declaracién en el juiclo esta se retando
manifestando que todo era una mentira, por lo que se debe reflexionar si se tomé en cuenta
0 no prueba de desca}_to y si realmente respetaron las garantias penales y procesales que
regula nuestra consliéucidn, no obstante es evidente tales violaciones de derechos y
garantias, por lo que rlo es procedente extraditarlo, maxime si la fiscal del caso dice en su
declaracidn jurada qu : es ciudadano estadounidense cuando realmente no lo es, ya que es

ciudadano Salvadorefi

y nunca a sido ciudadano estadounidense. Debe tomase en cuenta

los valores y principios que inspiran nuestra constitucién establecidos por nuestro
constituyente origlnari(l, en el cual existe claramente la prohibicién de nuestro constituyente
del destierro de salv.?doreﬁos, de las penas proscriptivas, lo que no debe llevar a la
conclusion sobre el derecho tenemos los salvadorefios de permanecer en nuestra patria, y

que no es procedente
equivalente a eso...En

la expulsién de nuestro territorio, y la extradicién vendria a ser el
conclusion no procede la extradicién de mi cliente José Marvin

Herndndez Martines, ya que no prevé expresamente el tratado existente, al contrario

excluye la extradicién

pasiva; se ha violado el principio de reciprocidad ya que nunca la

hubo, asi como tampoco se respetaron las garantias penales y procesales que requla
nuestra constitucién, se violenté el derecho a la asistencia diplomética; en consecuencia los
parametros que nuestra constitucién establece para la extradicién no se cumplen, por lo

que no es procedente

esta, tomando en cuenta que nuestra canstitucién el la norma de

mayor rango en nuestro ordenamiento juridico, y prevalecé sobre todas las demds por su
supremacia y fundamentalidad, Art. 246, 235, 185 y 149 Cn...Aclaro que no habia



presentado este escrito por no tener la documentacion que estoy presentando, y par habe/
sido designado asta hace Poco por mi cliente como su defensor...” “(sic)

Sobre los argumentos vertidos por el Licenciado Samuel Merino Gonzidlez, esta
( orte estima que varios de dstos ya han sido respondidos en el apartado 'V,
especificamente, lo relativo al cumplimiento de los requisitos prescritos en el Art. 28
Cn.,y el cumplimiento de los requisitos exigidos en el Tratado de Extradicion de 1911,
con relacion al Art. 28 Cn., por lo que este Tribunal ya no se referira a éstos. Sin
embargo, con relacion a lo alegado sobre la falta de asistencia diplomatica, cabe sefialar
que si bien es una de las obligaciones que deriva de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre Relaciones Consulares, no constituye vicio de nulidad de un proceso, en el
que se ha contado con una defensa técnica y material, y demas garantias procesales.
Segin se desprende del relato del proceso penal, llevado contra el reclamado José Marvin
Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez o Jose Marvin Martines, que
hizo el Fiscal Terri Tipton Holder en su declaracion jurada para sustentar la peticion de
extradicion, fue el Gran Jurado que resolvid presentar cargos contra el extraditable,
teniendo un proceso oral y adversativo, en el que se le proveyo incluso el beneficio del
otorgamiento de una fianza para no permanecer en detencion mientras se desarrollaba su
juicio, beneficio que el reclamado aprovechd de manera indebida para evadirse de las

autoridades judiciales del Condado de Brazoria del Estado de Texas.

Concordante con lo expresado, es importante aclarar al Licenciado Merino

Gonzalez, que tal y como él mismo afirma, a esta Corte no le corresponde emitir juicios
de valor sobre elemento de prueba alguno que pudo o no haberse introducido o valorado
dentro del proceso instruido contra el sefior José Marvin Martinez, conocido como José
Marvin Hernandez Martinez o Jose Marvin Martines, en razon de que el procedimiento
de extradicion no constituye una jurisdiccion ordinaria penal, en la que nuevamente tiene
que juzgarse al reclamado, por lo que, se le recuerda al referido profesional, que debe ser
ante las instancias respectivas del Estado requirente que se deberan presentar los recursos
adecuados para controvertir los fallos condenatorios emitidos por el tribunal del jurado
contra José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez o Jose
Marvin Martines.

Expresadas todas la consideraciones anteriores sobre la presente solicitud de
extradicion, tomando especial atencion en los apartados V.1 y V.2.biii, es preciso
reiterar determinadas circunstancias que conllevan a sustentar ain mas el criterio de esta
Corte sobre este caso en particular, siendo éstas las siguientes: a) que el delito de
Agresion Sexual por el cual ha sido condenado JOSE MARVIN MARTINEZ conocido
como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, fue

posterior a la entrada en vigencia de la reforma del Art. 28 de la Constitucion. lo que

S
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implica la factibilidad de aplicacion de la habilitacion de extradicion de nacionales
introducida en la referida reforma; b) que el delito antes referido, se suscitd en el
Condado de Brazoria, Estado de Texas, territorio de los Estados Unidos de América; ¢)
que la pena por el delito de Agresion Sexual atribuido al reclamado no ha prescrito,
segun la legislacion del Estado requirente y del requerido; y d) que el delito antes aludido
no constituye un delito politico, sino mas bien, un delito comin, que se vuelve atin més
reprochable cuando la victima de éste, ha sido la propia hija biologica del reclamado,
quien tenfa catorce afios de edad, cuando comenzé a ser abusada sexualmente por su
padre, este Tribunal estima, que habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911) y el
ordenamiento juridico constitucional vigente, considera procedente acceder a la peticion
hecha por los Estados Unidos de América, relativo a que se extradite al sefior JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o
JOSE MARVIN MARTINES, por el delito de AGRESION SEXUAL y no por el delito
de INDECENCIA o ACTOS OBSCENOS CON UN MENOR.

Asimismo resulta procedente, establecer la obligacion al Estado requirente de
proveer al reclamado, en virtud de su nacionalidad salvadorefia, todas las garantias
penales y procesales que la Constitucién de El Salvador le confieren, y las que en el
apartado V.1.d. se han enunciado.

Finalmente, para efectos de la entrega material del reclamado, debera continuar
ejecutando su comision el Juzgado Décimo Segundo de Paz de esta ciudad, para que en
coordinacion con las correspondientes autoridades del Estado Requirente y la Oficina de
INTERPOL-El Salvador, s¢ haga efectiva la misma, una vez se establezca dia y hora
para la entrega del extraditable.

Por las razones expuestas, disposiciones legales citadas y con fundamento en los
Arts. 28, 182 No.3 de la Constitucién, los Articulos I, T No.3, TV, VIII, X, del Tratado
de Extradicion entre Bl Salvador y los Estados Unidos de América, de mil novecientos
once (1911); y el Art. 35 No.5 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, esta Corte
RESUELVE:

CONCEDESE al Gobierno de los Estados Unidos de América, la extradicion de
JOSE_MARVIN MARTINEZ conocido _como_JOSE_MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, de nacionalidad salvadorefia, por el
delito de AGRESION SEXUAL, sancionado en la Seccion 22.011 del Codigo Penal del

Estado de Texas. Condicionase al Gobierno referido que en razon a la nacionalidad del-
extraditado, se le provean las siguientes garantias: a) derecho a interponer cualquier

recurso contra el fallo condenatorio; b) derecho a cualquier beneficio penitenciario; c)



que el tiempo que ha permanecido privado de libertad en razon al prcsenlé procedimiento
de extradicion, se le cuente como parte del cumplimiento de su pena de prision. Tiempo
que deberd computarse a partir del once de encro de dos mil ocho hasta la fecha de su
entrega material a las autoridades correspondientes del Estado requirente, debiendo
computarse ambas fechas inclusive; y d) la no modificacion de la pena impuesta por el
delito de AGRESION SEXUAL invocada en la solicitud de extradicion, salvo que sea
favorable al reclamado.

DENIEGASE al Gobierno de los Estados Unidos de América, la extradicion de
JOSE _MARVIN MARTINEZ conocido_como JOSE _MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, de nacionalidad salvadoreiia, por el
delito de ACTOS OBSCENOS CON UN MENOR, sancionado en la Secciton 22.11 del

Codigo Penal del Estado de Texas, por no estar contemplado en el numerus clausus del
Articulo IT No. 3 del Tratado de Extradicion referido. Queda en consecuencia el Estado
Requirente comprometido bajo el Art. IV del Tratado, a Ia no aplicacion de la pena

por el delito de ACTOS OBSCENOS CON UN MENOR.

RESERVASE, este Tribunal, la facultad de requerir, cuando lo estime pertinente,
al Gobierno de los EHstados Unidos de América, informe sobre lo siguiente: a) el
cumplimiento de las garantias antes releridas; b) de Ia no aplicacion de la pena por
el delito de ACTOS OBSCENOS CON UN MENOR; y ¢) sobre la no modificacion
de la pena impuesta por el delito de AGRESION SIEXUAL invocada en la solicitud

de extradicion, salvo que la modificacion sea favorable al reclamado.

CONTINUE en detencion el reclamado en extradicion JOSE MARVIN
MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES, hasta su entrega material al Gobierno de los Estados Unidos de

América.

SENALASE el término de veinte dias habiles, dentro del cual deberd realizarse la
enlrega material del reclamado. Dicho término se contara a partir de la notificacion de lo
proveido al Gobierno de los Estados Unidos de América por medio de su Mision
Diplomatica con sede en el pais, el que deberd, dentro del término establecido, gestionar
la entrega de JOSE MARVIN MARTINEZ conocido_como JOSE MARVIN
HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES.

HAGASE ENTREGA al Estado requirente de los documentos en deposito

incautados al reclamado al momento de su captura consistentes en: su documento Unico
de identidad, su licencia de conducir, su carnet de numero de identificacion tributaria; su

carnet del ndmero de pago de impuesto sobre transferencia de bienes muebles y a la
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prestacion de servicios; siendo todos los enunciados documentos extendidos por las
'qutoridades competentes de El Salvador, y un carnet de la tienda GNC.

TIENESE como asesor técnico del sefior JOSE MARVIN MARTINEZ conocido
como J0SE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES al
Licenciado Samuel Merino Gonzélez, en el presente proceso de extradicion. Y declarase
improcedente 10 solicitado por éste en su respectivo escrito.  En cuanto al escrito
presentado por la sefiora Gladis Martinez Alvarez, hermana del reclamado, admitase €l
mismo, y téngase como abogado del extraditable, al sefior Luis Ernesto Peita Ortiz. Sobre
el escrito presentado por éste el nueve de'noviembre del afio en Curso, declarase
improcedente.

NOTIFIQUESE lo proveido al sefior JOSE MARVIN MARTINEZ conocido
como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES; a
su abogado Licenciado José Ricardo Martinez Escobar y al Fiscal General de la
Repiblica por medio del Agente Auxiliar del Fiscal acreditado en este procedimiento.

CERTIFIQUESE lo proveido al Gobierno de los Estados Unidos de América.

Remitasele a la Mision Diplomética respectiva, por medio del Ministerio de Relaciones
Fxteriores y a este, por conducto del hoy Ministerio de Justicia y Seguridad Publica.

COMISIONASE al Juzgado Décimo Segundo de Paz, para que ejecute lo

proveido por esta Corte, en coordinacién con las autoridades competentes del Estado
Requirente y la Oficina de INTERPOL- El Salvador, la entrega material del extraditable.
Para tales efectos, certifiquesele esta resolucion.

LLAMASE al Organo Ejecutivo y a la Asamblea Legislativa, para que por medio
de sus autoridades competentes, den cumplimiento al Art. 271 Cn., para que armonicen

con la Constitucién, las leyes de la Reptblica. Para tales efectos, certifiquesele a ambos,

L.
J. B. JAIME F. MELENDEZ E.S. BLANCO R.--s--=-=-=-=-
C. ESCOLAN---+-=-=--~ G. A. ALVAREZ----sevvennnnnmenas --M. F. VALDIV PERLA . ===----
--------- M. REGALADQ---=s=--=--=-=---R. M. FORTIN | [m———————e1 ) /A V.V VR O R R
;I)-NR- NUNEZ M. POSADA-----emnemeeenn M.A. CARDOZA A.--neeemmmeeessnmsmmnnes
JA C. DE MADRIZ----see-crsnnene===-RICARDO A. ZAMORA-----smveansmmanmannnene PRONUNCIADO

POR LOS MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS QUE LA SUSCRIBEN

S. RIVAS AVENDANO




| Br—
VOTQ RAZONADO _DE _LQS MAGISTRADOS  MARIO FS\@E

VALDIVIESQ CASTANEDA, ULICES DEL DIOS GUZMAN _CANJURA,

EVELYN ROXANA NUNEZ FRANCO. SONIA ELIZABETH CORTEZ DE

MADRIZ Y RICARDQ ALBERTOQ ZAMORA PEREZ,

No  concurrimos con nuestro voto a dictar la resolucién
pronunciada por este Alto Tribunal, a las once horas y diecisiete minutos
del veintidés de diciembre de dos‘mil nueve, por medio de la cual se
resuelve conceder la extradicién del salvadorefio José Marvin Martinez
conocido por José Marvin Herndndez Martinez o José Marvin Martinez,
condenado por autoridades 'competentes de los Estados Unidos de
América por los delitos de agresién sexual y actos obscenos con un
menor, en pérjuicio de su menor hija Sandy Martinez, solicitada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, por medio del Fiscal de la
Unidad de Procesamiento Especial del Estado de Texas Y Fiscal Especial
Auxiliar de la Oficina de la Fiscalfa de Distrito del Condado de Brazoria,‘
del mism‘o Estado, Terri Tipton Holder; por las razones que a

continuacién exponemos:

DEL MATIVA APLICAB

Estados Unidos de América, como Estado requirente, ha invocado

el Tratado de Extradicién que suscribié con EI Salvador el 18 de abril de

At

o



11911, porlo que el marco normativo para resolver la solicitud de mérito,
len efecto, estd delimitado por lo que disponen el artfculo 28 de nuestra

| Constitucién y este Tratado invocado.

) En estos cuerpos legales se establecen tanto requisitos de forma
‘como de fondo; y estando, en principio, de acuerdo en que se han llenado

| A - . 4 .
los requisitos formales previstos, haremos referencia tnicamente al

!

delito cometido por el extraditable y la nacionalidad salvadorefia de éste,
.como requisitos de fondo.

\DEL DELITO:

| - Enlo concerniente a este extremo, el Estado requirente reclama al
'extraditable por el delito que denomina “Agresién Sexual”, el cual
coincide con el delito que en el Cédigo Penal Salvadorefio estd tipificado
como "Violacidn en menor incapazf’;y qtendiendo aque el articulo II del
Tratado de 1911 comprende el de[ito'de violacién entre aquellos por los
que procede la entrega de las personas que lo hayan cometido, no
encontramos dificultad alguna en considerar que el delito por el que se

ha condenado al extraditable estd comprendido dentro del catdlogo

correspondiente,

DE LA NACIONALIDAD DEL EXTRADITABLE:




- En lo que respecta a la nacionalidad, tenemos que‘apuntar'q\ue el

extraditable, segiin ha quedado  plenamente establecido,  es de

nacionalidad salvadoreiiq, Y que sobre este particular el art 28 de

nuestra Constitucién establece que cuando se trate de salvadoreiios la

extradicion “sélo procederd si el correspondiente tratado expresamente

lo establece...”; y siendo que estamos plenamente convencidos que el
tratado invocado, suscrito por Estados Unidos de América con El
Salvador el 18 de abril de 1911, evidente e J'ncuestfonab!emente, NO

ESTABLECE NI PODRIA ESTABLECER EXPRESAMENTE que pueda

extraditarse a los salvadorefios, autorizar con nuestro voto la

extradicion de José Marvin Martinez conocido por José Marvin

Herndndez Martinez o José Marvin Martinez seria violar en forma

consciente nuestra Constitucidn. ' o3

DE LA JUSTIFICACION DE LA SENTENCIA A ESTE RESPECTO .

Este Honorable Tribunal fundamenta la Sentencia que 1o

acompariamos con nuestro voto, con las afirmaciones y argumentos

siguientes (Apartados “V.1.a”y “V.1.h.");

A) Sostiene esta Honorable Corte que el Tratado de mil novecientos
once (1911), debe ser analizado a la luz de la reforma .del Articulo

28 de la Constitucién, ratificada el afio dos mil, siendo necesario

T e
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hacer _una_interpretacién progresiva del mismo, de modo que el

precepto constitucional sea efectivo y cumpla su finalidad;

B) Afirma este Alto Tribunal que cuando el art. VII del Tratado de

€)

Extradicién expresamente dice que: “Bajo las estipulaciones de este
Tratado, ninguna de las Partes contratantés, estard obligada a
entregar sus propios ciudadanos", io que se establece con tal
precepto es la potestad de los Estados Parte, de estimar si
confieren o no la extradicién de sus nacionales; y que en tal sentido,
expresamente_establecieron dicha_posibilidad _atendiendo a las
pafticzzlal'fclades del caso concreto{'

Sostiene esta Corte que el cumplimiento del requisito de la norma

'

‘expresa a c'jue se refiere el Articulo 28 réformado de la Constitucion,

se 'cumple en el Tratado de Extz_':qdicién de mil novecientes«once,
pues de-manera clara; de su texto se gxgtriag la voluntad expresa de
los Estados Um'dos de América y El Salvador, de entregar.a Sus
nacionales redactado de}orma _potestatll'i/a y no imperativa, pué;

esta ultima restringiria el ejercicio pleno de la soberanfa.de los

Estados signatarios;

witt e

D) Afirma igualmente este Alto Tribunal que al haberse reformaa’o‘el -

art. 28-de la Constitucién en el afio dos mil el legz'ﬁador introdujo

g

un cambio sustantial respétto a la extradicién de nacionales-al

4



romper con la prohibicidn sostenida en las  Constituciones
precedentes, habilitando la facultad de entregar g hacionales a otro

Estado en el marco de los Tratados Internacionales y evita as a

impunidad de aquellos connacionales que delinquen en paises

extranjeros y que se refugian en El Salvador; y que tal habilitacidn

surge de una interpretacidn _progresiva de lo_dicho en la

Constitucidn y los Tratados y Convenios sobre extradicidn suscritos

Y ratificados por El Salvador antes del ano dos mil, afio en que se

diera la reforma, de manera, que conlleve dicha interpretacidn, a
efectivizar el precepto constitucional actual y se cumpla con el

propdsito visualizado por el legislador de combatir la impunidad,

Agregando, este Alto Tribunal, que en este orden de ideas el Art

B D A

VIl del Tratado de Extradicidn debe entenderse inicialmente, como

disposicién facultativa, Cuya interpretacidn debe ser PROGRESIVA | il
INTEGRADORA, de manera que sea congruente con el actual

Articulo 28 de lg Constitucidn;

E) De la misma manera esta Corte Suprema afirma que el Articulo

271 de la Constitucidn, prescribe la obligacién de la Asamblea '

Legislativa para armonizar la legislacidn secundaria con I
Constitucién; y que tal disposicién no puede entenderse como '
operante unicamente durante el primer afio de vigencia de la Ley
Jundamental de 1983, sino que se aplica a cada reforma @

constitucional, pues la exigencia de adecuacién de las leyes a la

S



Constitucién es continua; y que si en el caso concreto del art. 28, los
Organos encargados de suscribir y ratificar un nuevo tratado que
desarrollara el nuevo contenido constitucional, omitieron cumplir
dicho mandato, le corresponde al érgano aplicador hacer una
interpretacién progresiva que resuelva el problema; y, por tanto, el
Principio que dimana del art. 271 de la Constitucién, obliga a hacer

la labor de interpretacidn progresiva e integradora que hoy realiza

esta_Corte, en atencidn a la exigencia constitucional relativa a la
adecuacién de la normativa secundaria a lo dispuesto en la
Constitucién de mil novecientos ochenta y tres, dada_la_omisién de
los _drganos _competentes para _negociar. _suscribir y ratificar
instrumentos_posteriores a la reforma_del ya_mencionado Art, 28

pues como ya se expresd, el Organo Judicial no puede sustraerse de
resolver sobre un asunto de su competencia por falta de disposicidn
post-constitucional, 0 como en este caso, post-reforma. Agregando
que, en ese sentido, es oportuno hacer un Ilamamiento al Organo
Ejecutivo y la Asamblea Legislativa para que, por medio de sus
autoridades competentes, cumplan con lo prescrito en el Art. 271

Cn., es decir, armonizar con la Constitucidn las leyes de la

Republica.

No podemos dejar de advertir que estas afirmaciones y argumentos
constituyen contradicciones que encierran en ellos mismos la negacién
de la razén o tesis que tratan de establecer; ya que parten,

necesariamente, del hecho de que el Tratado de mil novecientos once NO



ESTABLECE EXPRESAMENTE que pueda extraditarse q los salvadorer;

porque sino:

A) ¢Por qué se ha visto este Alto Tribunal en la necesidad de

analizar el Tratado a la luz de la reforma del Articulo 28 de la

(B .

mismo, de modo

Constitucién haciendo ung in Lerpretacion progresiva del
que el precepto constitucional seq efectivo y cumpla su finalidad?;.

B) ;Por qué decir que los Estados Parte en el art. VIII del Tratado

expresamente establecieron la “posibilidad” de si confieren o no la

extradicion de sus nacionales?:

C) Si el texto fuera expreso ; Por qué tener que afirmar que el

cumplimiento del requisito de lq norma expresa a que se refiere el ,

Articulo 28 reformado de la Constitucidn, se cumple en el Tratado de

Extradicion de mil novecientos once, pués de’manera clara, de sy texto se

extrae la_voluntad expresa de los Estados Unidos de América y EI
Salvador de entregar a sus nacionales redactado de forma potestativa y

no imperativa; s

P R R Yoa e eife
D) Si el texto fuera expreso ¢Por qué se ha hecho necesario afirmar

que tal_habilitacién surge de una interpretacién progresiva de lo dicho

en la Constitucidn y los Tratados v Convenios sobre extradicidn suscritos

v_ratificados por El Salvador antes del afio dos mil Y que el Art. VIII del

7
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Tratado de Extradicion debe entenderse inicialmente, como disposicidn
facultativa, cuya interpretacién debe ser PROGRESIVA E INTEGRADORA,
de manera que sea congruente con el actual Artfculo 28 de la

Constitucion?;

E) Precisamente porque el texto no es expreso es que esta Corte ha

consignado haberse visto obligada a realizar una labor de interpretacion

progresiva_e_integradora; puesto que ne se ha cumplido la exigencia

constitucional relativa a la adecuacién de la normativa secundaria a lo

¢

dispuesto en la Constitucién de mil novecientos ochenta Y tres, pues

existe_omisidn_de_los drganos_competentes para_negociar, suscribir v

ratificar instrumentos posteriores a la reforma del va mencionado Art,

28:

QONSIDERAC{ONESADICIONALES

L- El texto del art 28 de nuestra Constitucién es claro: a un

salvadorefio solamente se puede extraditar “si el correspondiente

tratado expresamente lo establece”

El art. VIII del Tratado ‘invocado textualmente dice: “Bajo las
estipulaciones de este Tratado, ninguna de las Partes contratantes,

estard obligada a entregar sus propios ciudadanos’.



-

Como podemos apreciar, en este articulo no.. se establece’

EXPRESAMENTE que se pueda extraditar a un salvadoreiio.

Si esto es asi, la resolucién que no acompafiamos con nuestro voto

es contraria a lo que dispone nuestra Constitucion.

II.- Decir que la redaccll.'én del Art. VIII del Tratado de Extradicién
de 1911, “implica que el Estado requerido se reserva la facu\ILad de
entregar o no a sus connacioniales, de acuerdo a su v‘o'I‘untad soberana”,
serfa lo mismo que neg:&r la soberania misma de los Estados
Contratantes, puesto que lo que puede o no hacer un Estado en ejercicio

de su soberania, no puede depender de que se lo permita o no un

Tratado.

I1L.- El Tratado de Extradicion de 1911, entre El Salvador y Estados

o SR e

Unidos de América, fue suscrito bajo la vigencia de la Constitucién
Politica de 1886, la que en el inciso 29 del art. 11 establecia que “La

extradicion no podrd estipularse respecto de los nacionales en ningiin

caso...” o LR Lo

Si esto es asi, decir que el art. VIII del Tratado de 1911 permite la
extradicion de un salvadorefio, es.lo mismo que afirmar que el Poder
Ejecutivo y la Asamblea Legislativa, de esa época, en forma consciente

suscribieron y ratificaron una disposicion abiertamente inconstitucional.

9
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En verdad, la redaccién del art. VIII referido, contrario a lo que se
ha pretendido, es una estricta consecuencia ldgica del acuerdo de no
permitir la extradicién de los ciudadanos de los Estados Contratantes, y
que, ademds, reafirma la prohibicién constitucional nuestra, en razén de
que frente a un sujeto obligado siempre existe un sujeto de la pretensién,
en tal consiste la bilateralidad del derecho. Decir que "Bajo las
estipulaciones de,‘ este Tratado, ningunq__. de las Partes contratantes,
estard obligada a entregar sus propios éiud_qdanos", es ni mds ni menos
que una declaracién de que ninguno de los Estados contratantes tiene el

derecho de exigir o requerir al otro a que le entregue a los nacionales o

ciudadanos del requerido.

V.- La figura de 1A INTERPRETACION ~ PROGRESIVA E
INTEGRADOR/_l\gug_.h,a llevado a la Corte a conceder la extradicidn

solicitada es inconsistente e imposible de implementar: puesto que la
- 2" : Veem o i
“interpretacién” de una norma es incompatible con la “integracién” de

: P08 . \

Y- .

-

una norma. Se puede interpretar solamente las normas que existen, Yy se

integran tinicamente las normas que no existen. As{ como no se puede

interpretar una norma inexistente, tampoco es posible para el aplicador

crearuna norma que ya existe.

V.- Como es ficil advertir, en el presente caso no se trata, pues, de

hacer o no justicia, de favorecer o no la impunidad, No, se.trata-de un

10
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Proceso Especial de Extradicidn en el que lo tnico que ha debldo rpsolvef y/

este Alto Tribunal, es si accede o deniega la extradicién sohcitada en

base a lo que disponen nuestra Constitucidn y el Tratado celebrado con el

Estado requirente.

VI.- Dejamos constancia que comprendemos la determinacién del
Gobierno de los Estados Unidos de América de castigar a este delincuente

Y que estamos de acuerdo con que es urgente la firma de un nuevo

Tratado de extradicidn entre Estados Unidos de América y nuestro pais;

ya que se debe de evitar que salvadorefios que cometan delitos en ese

pais del Norte puedan encontrar en su nacionalidad ¥ en nuestro

territorio una excusa vdlida que les permitan burlar la justicia

norteamericana y sustraerse al castigo que merece su conducta delictiva.

" No obstante, lo que se ha solzcztando a EI Salvadory lo que ha

S e R

resuelto este Tribunal es Ia eeradzcxén de un salvadoreno, Y tenemos

o VO S

Iaflrmc conviccién que el marco normativo regulatono de esta materla
. NP T—

no lo permite, porque la persona cuya extradmon se S(JIlClCa es de

e N R

nauonalldad salvador(ma y, c}'e conformldad con el inciso sequndo del
articulo 28 de nuestra Constitucién la extradicién de un salvadoreiio
solamente procede si el correspondiente tratado expresamente lo
establece; cir'cun.stancia ésta que no aparece ni podrl’a aparecer en el

Tratado aplicable que se ha invocado, que es el Tratado de Extradicién

11




que suscribié Estados Unidos de América con El Salvador el 18 de abril

de 1911. '

a

Concluimos que el delito por el que ha sido condenado José Marvin
Martinez, conocido por José Marvin Herndndez Martinez o José Marvin
Martinez es, sin duda alguna, abominable; pero aclaramos que no por
haberse denegado su extradicidn, hubiese quedado necesariamente
impune, ya que hubiese cabido la posibilidad de que hubiera cumplido la
condena impuesta en cdrceles salvadorefias, si las autoridades de
Estados Unidos de América asf lo hubiesen solicitado en una posible
aplicacién del art. 9 de nuestro Cédigo Penal, que declara aplicable la ley
penal salvadorefia a los delitos cometidos por un salvadoreiio en él
extranjero, cuando se deniegue la extradicién solicitada en razén de su

nacionalidad, como pudo haber sido en el presente caso.
San Salvador veintidds de diciembre de dos mil nueve.

---------- M. F. VALDIV GUZMAN U. D. C. =ernesmrersmeem-E. Re NUNEZ-ermensmsnsasne=es
----------------- SONIA C. DE MADRIZs-rwosemcmsmsemeee=-RICARDO A, ZAMORA--cseoremeememmmmsroeees
PRONUNCIADO POR LOS MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS QUE LA SUSCRIBEN

S. RIVAS AVENDANO
ES CONFORME CON SU ORIGINAL CON LA QUE SE CONFRONTO; y para ser remitida al Juzgado
Décimo Segundo de Paz de San Salvador, se extiende la presente certificacién en la Secretaria

General de Ia Corte Suprema de Justicia de la Republica de El Salvador, San Salvador, a los
quince dias del mes de enero de dos mil diez.

e, — KA
icénci ivas de Avendano
i Secretaria General

Corte Suprema de Justicia
Republica de El Salvador



AMEX 2

Publicacion en Diario Oficial Tomo N® 348
Reforma de la Constitucion de la Republica de El Salvador

g de julio de 2000

181



4| DIARIO OFICIAL TOMS N 348

DECRETC ME 545

LA ALSMBELES LECRSLATRA DE LA BEPCRLNCA DE EL S&LWALOR

Y

A S CE RS 1 i

[ i e pmndirnyiadad 5l A ey o el i LTS b PP, ol oo A e i) 200, plibiEosdn #0 M Cisran DAcad NPT amn
AT, bl FH bl orrdarmey e oA, b das Wik Sl precada sreior, scorsd micomar ol Ao 28 de le Conrsieckn:

- GEazeen o ik Scsersc @ g heoe minm wl rareie cpH orfEcach. 30 mn cumniss o reloese al Al EH de nuesee Carta
|H-n-munuhaull 18 e i Ennrpaiionda. I-.-a-:lulti-:m ey Fares o o T Wmasnn sl o e b gl B OO L.
cdrargarks sl AR, U nECag 0 nuaETs By Erimasac

.- ﬂ'ﬂd’um.hllhlﬂdhmpudlluh: Aingln caws pod delilin ol Ik, St o Cofret s C48 e e fosallaren el
COITRARAE |

%Y.~ Qoo es cacan de o sréaricr s bsce necoanic seifcor la reforrre ol St 26 g o Comd#scdn:

PR TAMTO,

= e die s fncultades consibackma ks § B abdosdoie dedds  Curmplimismbe o b precoplosds o o Sepeuls 248 de la Commitissdn. CECRETA
A DA FROMULGA, e reformmia Carad fec il mhguisnte

A |- Bl 1a pebedrra o &0 20 e by Tonasl e Wi, Dantetada en e & e e Reloernis s Toralna banales M0 | de ok 27 de abad 80 5000
pPablicedc: an ol Diario Uicial 199 T, Tomo 349, del ZH del miseno mes 7 si'm . sak

“dgm 3l - B S besder conceds sl ol scoman M el B e ek mwmhqmuprrdm Iz leea w #l Cmeeroan
Izirrrarboral Mo pod= ireicins e e casca de m-:lx:#:.hmplllqnﬂndmpﬂ'mpd e '

L3 pactrmdic b w#ﬂ&d;dtm-nﬁ:ah#me u-H'IliElﬂ' mEE e galandoretios. sobn psederd o o Corye sl
freinsdc srpresEmenin b= By mido aprobesio por ol de oo paise s pawor piorss. Enodo coes, was empalacioras deseren
cmwuﬂpwdpnhutwildrmlw-mm-mmm g bda pesalen i piooeiales die eils Corshilud e ealaieos

Lo srirsdicin procederd cusnSo o | deliic hays sido comraiids an Ln jeradiccidn iemior ol del peis solicisrie. sako cusnZo 58 ireis e loa delieas
b DECAL AT L AT W D el g ket A PG TR e e W Pl WhOOrd, SR D 0N ST e el O ek relllaied B

ST L.
L ot g ey - e Troynebon e el Clen peqioeTinh bod o perchas o wiloe e o o igmaaded of ecios "
AL 2. Bl picsctle deiicle calipid of vigmos oide daa despues de su publicecon en ol Dharke Ofcial

DD EM EL S4L00M AZLL DEL PALACKN LEGISLATTVEN: S Sadundior, 8 108 aaie cla s el mees o i de | afs odos mil

TIRD CRUT TEFEDS, FERLE,
FRESIBEHTE.
WA TER REME ARALLED MRS LES, HULEF ARTOMO GAMERD GRINTAMLLS .
WICEFRESIDERTE. WL EFRERDENTE
CADMEH FLERE, CALNER N D FRaL D JOGE RAFA i TELA
SECRETARA, SECkmtamG.
ALFDMST AFSTIOES SLARERCS, WILLLLY FITEERY FHOHIMTE,
BECRETARD SECRETARID.
RUBEN GRELLAMA, 2 SUSTIH DAL S P,
SRCSETARD BECFETAAND-

{ ORGANO EJECUTIVO

MinisTerIO DEL INTERIOR
EAMO DEL INTERIOR

ACUERDO M® 257 -

Fani Salkaaiig, 12 e patby de 2005

Wirida b reota M SOLZ1S de boche 31 de rrares de 20655, emitida per s Secnenaris pars Ascrics Legisl sibaos y Juridizos e Is Freakisccls de ls
Fepdblica. B Crgana Fjecithan e o Bamps del lrie v, ATHERDS: 15 Cororder b clicel s oo de oo Fcndo Mede, Mayor de Saombemoe, del
Cimrps o Boamisarsd de Bl Sakaaiar, il vl par 5 W g, od | ) &l |7 de jarks de SEEL @ Fnode soabner exadios ool Colngio de Akos S o
Esfratbgicrs. 2| Brcosooer ln caniided de cosrenis g ciren Soleres Chd 5 0] sgoiemenme 5 Despeidid aoserds y dace 950100 calones en concapiz
- f BB Leivienabes v dosemrion seemta v doe S0 100 ol srea, sl veberies o dos mdl oesckeTios siste D T0D codones [EF, T DB e coer oo e
Eeicd o wln e koA i e mfumndalnm-ﬁﬁxliﬂﬂihmtrucuwm:hm rasmeecal 2 del Caresrn | e Winp coen
b= rorenponden . sore el o aphesnk ol de e Fes s gy L I Banydeetes e E1 Salea dor, Fonde: 2 Aeod vid son mn. COMCIM KUESE
[Rutssearta por ol sefor Presidenie da la Bspoblice). B Viceminmiss del srior, GANEEL CaESAFT & & V4 EET



ANEXD 3

Guia de solicitud de extradicion al gobierno de Estados Unidos

Corte Suprema da Justicia
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Esta es informacion complementaria de los Tratados y Convenciones de Exradicion en los que
Estados Unidos es Estado Pare.

1.- Informacion Genera

2 - Formulario A: Informacion necesaria para solicitar la Detencion Provisional

3 .- Formulario B: Lista de centrol para la soliciud de Extradicion completamente decumentada.
1.- INFORMACION GENERAL

Detencion Provisional:

Reconociendo que frecuentements los fugiivos estan moviles o presentan un peligro para la
comunidad, casi todos los tratados biaterales de extradicion de los Estados Unidos de America
permiten gue una pare solicite, en crounstancias urgentes y antes de pressntar una soliciud de
extradicion completamente documentada, |a “detencion provisional” o detencion temporara de un
fugito localizade en el territonio de la otra parte. La mayoria de estos tratados requieren que se
presents una sofcitud para la detencion provisions! por medios diplomaticos, y todos los tratades fijan
un plazo limitade, normalmente de 45 a 80 dias de (3 fecha de la detencion provisional de fugitiva, en
gl cuzl el Estado gue reclama tene que presentar [a sofcitud de extradicon completamente
documentada o foma el riesge de a3 liberacion de fugitivo. Aungue a'gunos tratados de extradicion son
mas especificos que oiros en relacion con la nformacion requerida para la detencion provisional, el
"Formulario &” adjunio contene la infomacion que. silas auioridades extranjeras |a proporcionan por
medic de vias apropiadas, permitra a las autoridades de los Sstades Unidos a reaccionar de una
manera mas eficaz a una solicitud de detencion provisional de un fugitivo extranjero en los Estados
Unides.

(IMPORTAMNTE : S2 deberia solictar la detencion provisional sdlo en casos excepoionales en que, por
semplo, existiera 2/ riesgo claro & inmmante de fuga o represente un pefigro para la socedad. Enla
mayoria de casos, especialments en los casos complejos, |3 solicitud de detencion provisional puede
ser una desventaja por el hecho de crear un plazo artifizial dentre del cual no =2 puede preparar y
presentar una soicitud de extradicion completamente documentada y de afia calidad.)

Documentacion reguerida para la Extradicion -
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Todos los tratados de extradicion de los cuales los Estados Unidos es condratante, exponen la
nformacien que ha de incluirse en una solicitud de extradicion completamente documentada. La
documnentacion especifica reguerida depende de 5 el fugitvo es acusado de o ha sido ya condenado
por las infracciones criminales por las cuales se solicita |a extradicion. El "Formulario B adjunto
contiene una lista de control de los tipos de informacien y documentacion que se requieren
generalmente para la Extradicion Internacional bajo ley internacional y nuesiros fratados bilaterales.
Bajo cada tratado de extradicion de los Estados Unidos, la documentacion presentada que apoya una
soliciud de extradicion extranjera tiene gue ser iraducida completamente al idioma ingles y ser
apropiadamente certficads por el consu principal de los Estados Unidos o por un oficial d plomatico
domicilizdo en el Estade que recfama. Mas mporiancia aun, cuando se acusa un fugitive exiranjero,
peor aun no se le ha condenado, de una infraccion por la cual se solicita |a extradicion, todos los
fratados de extradicion de los Estados Unidos requisren que & Estado que reclama presente la
evidencia e informacion suficiente para cummplir el nived minimo imprescindible de pruebas requendas
bao la ley de los Estados Unidos junto con su solicitud de extradizien, para que un tribunal pusda
ordenar alguna detencicn | inclusec detencicnes en procedmientos criminales nacionales). Este nivel
minimo imprescndible de pruebas se llama el nivel de "causa razonable”

El nivel de "Causa Razanabla".

La constitucion de los Estados Unidos exxge que ningun fribunal pueda emitr una orden pars detener
3 una persona sn demostrar [a "causa razonable”. En ofras palabras, para gus un tribunal ordene la
defencion de una persona, hay gue demostrar un fundamento razonable para creer que la persona
probablemente cometio una ofensa. Por ejemplo: en un caso hipotético en el que sz le acusa a John
Smith del robo de un automovil pertensciente a Mary Jones, se podria establecer la causa razonabis
para emitir una orden para detener a John Smith de acusrdo con los siguientes marcos hipotéticos:

« El 1 de enero de 1888, Mary Jones le informo a la poficia que le habia robado el automovi. Los
testigos cculares identficaron a John Smith como |3 persona que forzo |3 enfrada v se fue en el
automovil de Jones.

« El1 de ensro de 1888, Mary Jones le informo 3 la pofcia que le habian robado el automowl. EI 2 de
enero de 1880, se encontro el automavil abandonado. Las huellas digiales que se tomaron del
automovil han sido dentificadas coma las de John Smith.

« El1 de ensro de 1888, Mary Jones le nformo 2 la poficia que le hakian robado el automowl El 15
de febrero de 1999, una tercera persona mtento vender su automowi! utfzando documentos de fiulo
falsificados y firnados por John Smdh.

En cada uno de los eemplos anteriores, un juez podria encontrar un fundamento razonable para
pensar gue John Smith probablements cometio el robe de un automowl. La determnacion del juez
podria estar basada en |a declaracion g2 un testigo | eemplo a), prueba fisica (ejemplo ), o la
prusba documental | ejermplo c). Porque el nivel de " causa razonable” se aplica equitativamente a las
ordenes de extradicion miemacional y 3 las erdenes de detencion en casos crminales nacionales, &
Estado que reclama en un caso de extradicion fiene gue incluir con |a solicitud, mformacion que
demuestre un fundamentc razonable para pensar que la persona que se reclama probablemente
cometio una infraccion sujeta a exiradicion. Para establecer "causa razonable” para la extradicion. es
mprescindible gue (3 autondad gue reclama exprese claramente y adecuadamente [as fuentes de su
nformacicn sobre el supuesto crimen para demosirar gue tales fuentes son fidedignas. Cuando se
pueda, una solicitud de extradicion debe incluir copias de declaraciones, informes, u ofra
documnentacion de los testigos claves, que indicaron 3 las autoridades exiranjeras a pensar que se
habia cometdo un de'fio v que fue cometide por la persona que == reclama.
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FORMULARIC "B

LISTA DE CONTROL PARA LA SOLICITUD DE EXTRADICION
COMPLETAMENTE DOCUMENTADA

|.- Todas las solicitudes de extradicion deben contener lo siguiente -

« HECHOS ¥ ANTECEDENTES PROCESALES DEL CASO.- La soliciud de extradicion debe
progorcionar una vision en conjunto de los hechos y los antzcedentes procesales del caso, incuyende
2! deracho wigente al Estado que reclama, y los cargos criminales contra la persona reclamada. Esta
nformacién s proporcona 3 menudo en forma de resumen de caso, que prepars el fiscal o el
magistrade prepara especificaments para la solictud de exfradicion, y que hace referencia a toda la
ofra documentacion presentada que apoya |a solicitud de extradicion.

- DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES. La solicitud de extradicion debe incluir &l contenido
texiual de las leyes del Estado que reclama. leyes que son pertinentes al caso crimmna’ contra la
persona que se reclama, incluso: (1) 35 secciones de! Codigo Penal que presuntamente se han
niringide por la persona reclamada; (2) las disposiciones que expone las penas por tales infracciones;
¥ (2] cuslguier derecho de prescripoion vigente que disgonga de limites de plazo para iniciar el
procesamento o ejecutar la condena contra [a persona reclamada.

» IDENTIFICACION DE LA PERSONA RECLAMADA. - La solicitud de extradicién debe incluir toda |a
nformacicn conocida para establecer la identidad de la persona reclamada, incluyendo una
descripcion fisica, fecha y lugar de nacmiento, pais de cudadania y numeros de ientificacion.

Ademas, la solicitud de be incluir fotografia v, silas hay, las huellas digtales de la persona reclamada.
La soficitud debe demosirar el fundaments de la autoridad que reclama por pensar que a3 persona en

a fotografia y en ofra informacion identficante que se ha proporcionado, s |a misma persona que se
acusa o que ha sido condenada de la mfraccion por |3 que se solicita la extradicion.

|- Solbcitudes para las personas acusadas, pers aun no condenadas por los delitos por los que s=
solicita la extradicion deben incluir, ademas de los articulos en |3 seccian | anferior, lo siguenie:

« DOCUMENTO DE ACUSACION.- La solicitud de extradicion debe incluir una copa del docurmenta
judicial que expone (3 acusacion formal confra la persena reclamada (Es importants que los
documentos de la acusacion incluyan todes los deltos por los que se solicia la extradicion).

. ORDEN DE DETENCION.- 5i no es parte del documento de acusacion, la sofeitud de de extradicion
debe incluir iambsen una copia del documento judicia’ que ordena ! amresio o |3 detencion d= la
persona reclamada, basado en los cangos en cuestion en |3 soliciud.

« PRUEBA DE CRIMINALIDAD.- la sclicitud de extradizion debe meluir informacion que demuestre
un fundamento razonable para pensar gue la persona reclamada probablemente comets una
nfraccicn sujeta 3 ala extradicion. Cuando sea poshie, (3 solicitud de extradicion debe incur copias
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de declaraciones, informes, un ofra documentacion de los testigos claves, que mdicaron a las
autoridades extranieras 3 pensar que 52 a habia cometido un crimen y gue fue cometido por la
persona que se reclama.

lll.- Solicitudes para las personas que han sido condenadas por los delites por los que =2 sofcita |a
extradicion deben meluir, ademas de los arficules anteriores en la seccion |, lo siguiente:

« FALLO DE COMDEMNA - '3 soicitud de extradicion debe inciur una copia del documents judicia
exponiendo la decision de culpab®dad contra la persona gue se reclama.

+ SENTENCIA.- Si no es parie del fallo de condena, la solicitiud de exradicion tambien debe inclur
una copia del documento judicial exponiende la pena ciminal impuesta contra la persona reclamada
por la mfraccion en la que se le ha'o culpable. Ademas, |a solicitud debe meluir una declaracian
estableciendo hasta gue punto ya se ha cumplido la sentencia

« CONDEMA EN AUSENCIA - 5i |3 persona que se reclama ha sido condenada en ausencia de los
deltos infracciones por los gue se pide |a extradicion, 3 solicitud de extradicion debe inclur los
articulos en la Seccion || anterior.

GUIA PARA ELABORAR LA SOLICITUD DE DETENCION PROVISIONAL
PREVIA A LA SOLICITUD DE EXTRADICION

La Detencion Provisional es una figura legal dentro del procedimiento de Extradicion. Se formula
comunmente cuando por alguna razon no s& cuenta con oda la documentacion que se necasita para
hacer la pefticion de Extradicicn de una sola vez. v en razon a que posiblements |a persona reclamada
pusda huir del Estado requerido.

La Detencion Provisional es una antesala de la Extradicon |, por lo cual para su elaboracion no
reguiere mayores reguisitos. Sin embargo, debe recordarse, gue si solo se pide la "Detencion
Frovisional con fines ulteriores de Extradicicn”, ! Estade requerido no va a remitir 2 la persona
reclamada. Se necesta entonces, gue una vez solictada '3 detencion provisional y enviads esta por
o5 canales pertinentes al Estado reguerido, empezar a elaborar |a soficitud formal de Extradicion, la
cual debe cumplr determinados regussitos.

Sz detalla nommalmente en Tratados y Convenios que versan sobre Extradicion, que el plazo gue tiene
¢l Estado requirents para enviar la soliciud de extradicion 3/ Estado requerido, es de 60 dias,
contados en algunos casos. 3 partr de la captura de la persona reclamada, ¥ en oiros casos, & partir
de la notificacion gus haga el Estado requerido al Estado requirente de que |a captura fus efeciuada.
Esto varia, segun & texto del documento base que s= utice para pedir la Extradicon.

Importante : £ Estado requerido deara libre al reclamado, si en el plazo establecido no ha recibide la
soliciud de Extradicion.

#Asi tambien. cabe mencionar que hay pafses que sugersn que sdlo en cases de extrema urgencia se
solicite la detencion provisicnal, ya gue les es mejor d2 una sola vez, mejor diligenciar |3 pebcion de
Extradicion. Ejemplo de elle, es los Estados Unidos de America.
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Toda peticion de detencion provisional para ulterior Extradicion, debers enviarse a la Corte Suprema
de Justicia medianie un oficic para darle cumplimiento al Art. 182 Mo, 3 Cn.

Los requisitos para eaborar |a peticion de Detencion Provisional, comunmente son sencillos, iales
como:

Dirigir la peficion a la Autoridad Competente del Estado Reguendo.

Oatos de la persona reclamada

Sefalamienio del proceso penal o investigaciones de que se frata.

Citar [a base legal de |a petcion de |a detencion para ulterior Extradicion

Lugar donde puede loca'zarse al reclamado

Sintesis del documenio de acusacion | si existe o en su caso el reqguerimiento fiscal)

Sefalamienio de |a autordad que emitio la orden de detencicn y la fecha de la orden

Sintess de los hechos | estz punto es cpcional, pues ya va rincluido 2n la peticion

formial de exiradicion)

= Elemenios de prueba existentes | este punto es opcional, pues ya va ir includo en i3
peticion formal de extradizion)

= ANEXOS: 5i se poseen, es importante agregar fotografias, o huellas dactilares.

& & & & & & & @&

NOTA IMFORTANTE: El escrito wa dirigide a la autordad competente del Estado Requendo ynoa la
Corte Suprema de Jushbicia

El Oficio EJ Oficic dirigido a la Corte es distinfo a la pelision de asistencia judicial fa cual debers ser
elzborada separadamente del oficie y debe ir dinigids a [z Awondad compefende de! Exfado
Requeride. E! Oficio de la Corte se elabora en razon al cumplimiento de o dispuesto en el At 182
Mo.2 de Iz Cn., en el que se solicifa 3 ia Corfe | de cwrso 3 la peficion de asistencia mulua.

EJEMFPLO DE UN ESCRITO
SOLICITANDO LA DETENCION PROVISIONAL

Diirigida 2 -

Yo, . en mi calidad de Jusz

oz . Repubiica de £ Salvador, Cenfroamérica, por este medio solizito 5 las
suforidades compefentes conceda DETENGION PREVENTIVA CON FINES DE ULTERIOR E
INMEDIATA EXTRADIGION , del imputado , @ quien 58 e ainbuye Iz
comision del delto de , pravisto y sancionsdo en el Arf, del
Codigo Penal de Ei Salvador, en penjuicio de . Imputade condra quien &l diz
dizciseis de marzo del ano dos mil uno, se dicto por parte del suscrito Juez, orden de caplura que 3 I3
fechs 2 encuenirs vigenfe, ¥ siendo que el impuwtado , fue localizado &l dia

veiniidos de junio del comiente anio, por autondades de INTERPOL Washington, de fos Estados
Unidos de Ameérica, por haber sido defenido y enconfrarse actuaimente bajo custodia federal por
autoridades policiales del referido pais, imputado guien aciuaimente segun informe de INTERPOL

Washingfon 52 encuwsenfra ubicsdo en ef Estado de Des Moines, lows, Esisdos Unidos,

.- IDENTIFICACKON LOCALIZACION DEL FUGITIVO
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Mombre: , Gonocido por
Pais de cudadania: El Salvador, Centroaménca.

Fecha de nacimiento: Veintuno de abril de mil novecenios setenta y nusve.

Lugar de nacmiento: Deparamento de Chalatenango, Republica de El Salvador.
Raza: Latna. Sexo: Masculing. Altura: Un metro con sesenta y onco centimetros.
Peso: Sesenta y un Kilogramos. Color de cabelio: Negro. Color de cjos: Castanos.

» Documento Unico de ldenfidad/Pasaperte, u ofro documenta.

= Lugar donde s encuenira el fugitve actualmenie: Ces KMoines, lowa, Estados Unidos.

8 & 8 =

Il.- DOCUMENTO DE ACUSACION

= Documenio: Dictamen de Acusacion Fiscal, presentado al Juzgado de Primera
Instancia de Chalatenango, El Salvadar.
Fecha de emision: Veintidos de febrero de dos mil uno.
Mombre v lugar del Tribuna! donde fue presentade el dictamen de acusacion: Juzgado
de Primera Instancia Chalatenango, Repiblica de El Salvador.

« Infraccion penal que se le afribuye: HOMICIDIC SIMPLE. Articu'o 128 del Codigo
Penal salvadorerio,

IIl.- ORDEM DE DETENCION
» Fecha de emision: Dieciseis de marzo de dos mil uno.

« Mormbre y bugar del Trbuna!: Juzgado de Primera Instancia, Chalatenango, Chalafenango, E
Salvador; emitida por la Senora Juez Licenciada: Morena Concepeion Lainez Ramirez.

V.- HECHOS DEL CASD

E! hecho ocurrio & dia veintidds de octubre del afo dos m?, aproximadamente 3 |as diecinueve horas
con treinta minutos, ocasion en que |a seforita de diecioche
anos de edad, se encontraba en la calle principal del Barmio El Centro, Municipio de San Antonio Los
Ranchos, depariamento de Chalatenango, El Salvador, encontrandose especificamente frentz a la
Alzaldiz del Municipio relacicnado, moments en el gque conversaba con tres personas siendo estas

. Seguidamente se hizo presente al lugar el imputade quien
preguntc a por otras personas, contestando este que ya se habian retirade, le
expreso: ; Y estas?, sacando se su cniura un arma de fuego, realizandole un disparo con la referida
amma en forma directa en [a humanidad de ccasionandole una lesion en & craneo,
provocando gue cayera inmedatamenie al suelo, segudamente el imputado
procede a tratar de levantar del suslo a la victima y seguidamente huye del lugar de los hechos,
dandose a la fuga. La wictima, quedd gravemente herida en 2l lugar del hecho y fus trasladada al
Hospital Macional de Chalatenange, y seguidamente fus remitida hacia el Hospital Macional Rosales,
departaments de San Salvador, El Saivader, lugar donde fallecio el diz venticuatro de octubrs de dos
mil, siendo |a causa de la muerie: Herida de craneo producida por proyectil disparado por arma de
fuego.

V.- ELEMENTOS DE PRUEBA QUE SUSTENTAN LA ACUSACION

De acuerdo a la relacion de los hechos expuesta en el romano anterior, consta que el imputado
AMADED SANTOS CARTAGENA, huyo del lugar inmediataments después de cometer el delito que
se le atribuye, y encontrandose éste penalmente identificado e individualizado, de acuerdo a la
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faculiad punitiva del Estado Salvadorenc, de conformidad a los articulos 15, 172 y 183 No. 2 y 4 todos
de la Constitucion de Iz Replblica de £ Salvador, fus ejercitada en legal forma la accdn penal en
contra del imputado en nombre del Fiscal General de la Republica . & Licenciado
fuien presentd Requerimients fseal sofcitandn INSTRUCCION FORMAL COM
DETENCION F'H:[J'u'I“IDHﬁ.L en contra del imputado, por el delite de HOMIDICIO SIMPLE, en
perpcio de , requerimients fiscal presentade el dia ocho de noviembre del ato dos mil,
al Juzgado de Paz de I'-.1ur1i:4'|:|i-: de San Antonio Los Ranchos, depariamento de Chalatenango, El
Salvador, convocandoss para a celebracion de la audiencia micial el dia catorce de noviembre de dos
mil, a la cual el imputado no se hizo presente, no cbstante hacer sido legalmente citado y notificado,
por o anterior se resolvio por parte ded referido Juzgador INSTRUCCION FORMAL en el caso
relacionade, lo antenor por existr suficentes indicios sobre la existencia de delito de HOMICIDIC, y
sobre la participacion del imputade, en la comision del misme. En consecuencia |a referida autordad
judicial provee auto de instruccion formal en contra o2l imputade relacionado y remite las actuaciones
judiciales al Juzgado de Primera Instancia del departamento de Chalatenango. 2l Salvador, guien
ratifica |z resolucion proveida por &l Jusz remitents, por lo cual la representacion fscal presenta al
Juzgado de Primera Instancia relacionado el respectve dctamen de acusacion £l dia veintidos de
febrero de dos mil uno, por existir sefialamiento para (3 celebracion de la audiencia preliminar para 2
dia ocho de marzo de dos md dos, frustrandese |a realizacion de dicha audencia porla
neomparecencia del imputade a la mesma, no cbstante haber sido legalmente notificado; v
consecuentemente \3 referida autoridad Judicial de conformidad 3! articulo 82 de! Cadigo Penal
declaro rebelde 3 imputado v libro inmediatamente (35 respectivas ordenes de captura a nive
nacional & internaconal. Encontrandoss el proceso penal aludide, archivado provisicna'ments en
espera de |3 capiura del imputado. De conformidad a fodo lo anterior, el suscrito Juez considera que
ha exstido merito para Forar [3 orden de captura a nivel nacional & mternacional en contra de
mputado

Dentro de la prueta que fue ofrecida en el dictamen de acusacion de fecha veintcds de febrero de
dios mil uno, 52 encusnira medulammente |a siguienie:

» Como prusba testimonial
Testigo presencial
Testige Pressncial

» Prugba Perzial:

« Protocolo de Reconocimiento de Cadaver

+ Informe de auiopsia

V.- FIRMA ¥ SELLO DE LA AUTORIDAD QUE SOLICITA LA DETENCION
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ANEXD 4

Guia para elaborar la solicitud de extradicion

Corte Suprema de Justicia
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SECRETARIA GENERAL

ENRND EUMNCWE W0 JUETIEIA

GUIA PARA ELABORAR

LA SOLICITUD DE §X TRADICION

Sugerencias:
« Dirigir la peticion a la Autoridad Competente del pais requerido.

- |dentificacion de guien solicka la Exfradicion. En este caso es un Juez (paz, instruccion o sentencial,
quien debera detallar con relacion a3 que proceso se esta soficitando la Extradicion. Y a la vez, debers
manifestar que la peticon |a formula con base a (un tratade bilatera! ¢ Convencion o costumbre
niermacional ).

« Atender a los reguisitos enunciados en el documento internaciona’ hase.

« Cabe recordar, gue |3 legisacion de los demas parses es distinta a |la nuesira, por lo tanio se
sugiere explicar en que censisie |3 diligencia que s necesita practiqus el Estads Reguerido.

» Mo se debe olvidar que la soficitud debe estar escrita en el idioma espafiol y si va drigida a un pais
cuyo idioma es distinto 3l espanal, debera adjuntarsele su respectiva traduccion en &l idicma de! pars

reguendo, Se sugiers ademas, omitir &l uso de abreviaturas.

« El Oficie dirigido 3 la Corte es ostnto a la peticion de asistenca judicsl, la cual debera ser
elaborada separadamente del oficio y debe ir difigida a '3 Autoridad competente del Estado
Requeride. El Oficio de la Corte se elabora en razon al cumplimiento de lo dspuesto en & Art. 122
Mo.2 de la Cn., en el gue se solicia 3 la Corte | de curso 3 |3 peticion de Exiradicion.

- S sugiere nvestigar previamente el nombre oficial del pais al cual se le va a soficitar |a asistencia
mutua

Generaimente todo fratado o convenio que verse sobre Exiradicion suele solicitar como requisitos los
siguientes:

a) Cuanda el individus ha sido juzgsdo y condenado por los tribunales del Estado reguirente. una
copia autentica de la sentencia ejecutoriada.

b) Cuande el ingwiduo es sclaments un acusado, una copia autentica de Iz orden de detencion,
emanada de juez competente; una relacion precisa de! hecho imputado, una copia de las leyes
penales aplicables a esta, asi como de las leyes referenies a |3 prescrpeion de |3 accion o de 3 pena.

¢} Ya se frate de concdenado o de acusado, v siempre gue fuera posible, s= remitira |a filiacon ¥
demas datos persona'es que permitan identificar 3 individuo reclamado.
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2iros requisitos que en oo3siones e exgeEn;

dj declaracion judizial de la vigencia ¢e la orden de aprehension o reaprehension, que especifique si
2! reclamade no ha interpuesio recurss algunc gue |3 modifique o la anule o ben, silo interpuso gque
no eestio causa jundica gue influya en &3

&) auto judicial que realice el computs de la prescripeion de la accion penal o de |a pena y sefale |z
fecha aproximada en gue se cumplra.

En el caso de una persona gque va a serprocesada:

Copia certificada de la orden de aprehension o reaprehension, expedida por las autoridades
compstentes de [a Parte Reqguirente.

COMO UN EJEMPLO DE LO ANTERIOR
SE PUEDE ESTRUCTURAR DE LA SIGUIENTE MANERA

1.- Dirigide: (Ejemplo: Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos)

2 - Presentacion:

Yo Jusz , solicito & ustedes concedan fa Extradizion de ; guien s&
encuenira processdo por ef delito de &N perjuicio de .

2.- Relacion sucinia de los hechos.

4.- Expresar que no ha prescrito |a accion penal o de I3 pena. O en suU caso, SXpresar que no se frata
de delito poltico o conexo con este.

5.- Algunos paises piden gue se ndiguen los elementos de prusba que deron origen a |z orden de
aprehension (Estados Unidos por ejemplo). Este requisto pusde ser cumplido con solo hacer resena o
mencion del contenido del escrito de acusacon fiscal, sobre todo en aguellos casos de extradicion
solictados peor los Jusces de Paz o de Instruccion, en cuyas fases aun no s2 han reproducido los
shementos de prusba.

§.- E5 impeortante no olvidar, indicar la base juridica intemacional sobre 1a cual se sustenta la peticicn
de extradicion.

T.- Firma y sello de la auiordad que pids |a asistencia.

.- ANEXOS: en el caso de las extradiconss los anexos son de gran imporianciz. El juez esta
cofigado 3 anexar a la peticicn, coma minima los siguientss documentos: todo en copias certficadas:

3 orden de aprehension o sentencia condenatoria en su caso; pares del Codigo Procesal Panal y
Zodige Penal, donde aparecs indicada |3 conducta como delibe y las relatvas a la prescrpeion dz a

accion penal o de la pena.
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Ademas de lo anterior, puede el Juez agregar cusquier oiro documents ulil para una efectiva
extradicion. Ejemplo: fotografias del imputade. huellas dactiloscopicas, informes de INTERPOL sobre
2! paraderc del mputado, et

NOTA MPORTANTE : Estos datos son los mas comunmente requeridos en casi todos los fratados o
convenios sobre Extradicion, sin embargo, &5 necesario estudiar cada nstrumento internacional
detalladaments pues alguncs piden mas requisitos que otros. Ejempla:

Los Estados Unidos solicitan que en la peticion se hags un breve analisis de la prueba que sustents la

orgen de detencion y ademas, fotografias o huellas dactilares para la mejor captura o2 la perscna
reclamada.

Es mporiante a su vez recordar, que es mprescndbie en los casos de extradicion gue se cumpla con
&l principio de Doble Incriminacion, &5 decir, que los hechos sean igualmente considerados como
defio fanto en el Estado Requirente como en el Estado Requerido.
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