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INTRODUCCION

El presente documento constituye la presentacion final del trabajo de
graduacion, para optar al grado de Licenciados en Ciencias Juridicas, sobre el
tema de Investigacion intitulado: LA REFORMA A LA LEY DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PARTE SUSTANTIVA.

La Universidad de El Salvador, considerada como una de las maximas
Instituciones de estudios de educacion superior, abierta a todos los sectores
de la sociedad salvadorefia, fue fundada el dieciséis de febrero de mil
ochocientos cuarenta y uno, siendo una de sus primeras facultades en su
manifestacion histérica la “Facultad de Jurisprudencia, Filosofia y Teologia”,
ya que asi se le llamaba a la hoy entonces “Facultad de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales”, quien en su Administracion Académica actual, exige como
requisito previo a la obtencién del titulo de Licenciado en Ciencias Juridicas,
gue todo aspirante esta obligado a presentar su correspondiente Tesis, O0sea
“Una disertacion escrita sobre una determinada disciplina juridica objeto de
estudio libremente escogida” ; que en el caso en comento la disciplina juridica

sobre la cual versard el presente estudio es : Derecho Administrativo.

El propésito central de la presente investigacion, es exponer de una
manera sistematica los diversos elementos, pasos y procedimientos que
definen y enfocan el proceso investigativo realizado por medio de una
investigacion cientifica, juridica y de campo, la cual se encuentra estructurada

en seis capitulos, los cuales se distribuyen de la siguiente manera:

El Capitulo Uno: comprende el desarrollo histérico y los principales
conceptos de Administracion del Derecho Administrativo, de una manera
breve y sistematica se da a conocer los antecedentes historicos, del Derecho
Administrativo, el concepto de lo que se debe de entender por Administracion,

los alcances y definiciones del Derecho Administrativo, el nacimiento de la



funcion administrativa, y una nocion general acerca de la Jurisdiccidon

Contencioso Administrativa en El Salvador.

Posteriormente en el Capitulo Dos, se expone un segundo marco
historico que trata, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, partiendo
de las principales generalidades acerca de la Administracion Publica y el
Estado de Derecho, posteriormente se determinan aspectos generales de la
Administracion Puablica. Casi finalizando se explica el control jurisdiccional y
luego la teméatica acerca de los antecedentes histéricos de lo Contencioso

Administrativo, a nivel universal y nacional.

En el capitulo uno y dos se han expuesto, dos historias muy
importantes para el abordaje de la tematica en comento, es decir, los
antecedentes historicos del Derecho administrativo y los antecedentes

histéricos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El Capitulo Tres, establece lo relativo al fundamento tedrico y

normativo aplicable a la presente investigacion.

Este capitulo comprende dos apartados principales, en el primer
apartado se desarrolla el fundamento tedrico doctrinal sobre la Ley de la
Jurisdiccibn  Contencioso Administrativa, abordando aspectos como:

conceptos, naturaleza juridica, principios etc.

El segundo apartado, expone el tratamiento juridico aplicable al
problema de investigacion, es decir constitucional e internacional que tiene

incidencia directa con la tematica en comento.

El Capitulo Cuatro, aborda un apartado lustre y principal para llevar a
cabo esta investigacién, y muy atrevidamente, se puede decir, un tema que
parece que a las Autoridades salvadorefias no les interesa su creacion y

mucho menos su promulgacion; como lo es el contenido de una futura Ley de



Procedimientos Administrativos en El Salvador, que como es de conocimiento

general no existe tal Ley en nuestra regién local.

En este apartado se expone ciertas propuestas de como deberia de ir
estructurada dicha Ley acorde a la necesidad juridico administrativa

salvadoreia.

El Capitulo Cinco: comprende la presentacion, andlisis e
interpretacion de los resultados de del presente documento se trata de
comunicar, analizar, y valorar criticamente los resultados obtenidos durante el
desarrollo de la investigacion de campo, auxilidndose por medio de la
entrevista estructurada de diez items a cinco informantes claves béasicos en
esta investigacion, cuatro de ellos son parte del personal administrativo de la
Sala de lo Contencioso Administrativo y el otro informante clave forma parte
del personal administrativo de Casa Presidencial de la Republica de El
Salvador.

Este apartado, contiene tres partes principales: la primera, relativo a
una breve descripcion de las caracteristicas de la poblacién entrevistada vy
auxiliandose de la construccion de una planilla se logro procesar y codificar
las principales respuestas dadas por lo informantes claves durante el

desarrollo de la investigacién de campo.

Una vez codificadas tales respuestas, y ya recabada la investigacion
de campo se inicia con el segundo apartado, siendo el procesamiento de la
informacion obtenida por medio de la elaboracion de tablas de frecuencia
simples de todas las respuestas dadas a las preguntas obtenidas en la
entrevista, y codificarlo de acuerdo a un numero asignado a cada una de las

categorias estructuradas.

Posteriormente de acorde a la trascendencia investigativa de cada

cuadro estadistico se elaboran los respectivos graficos estadisticos los cuales



constituyen un valioso instrumento primordial para describir fenomenos
estudiados y constituyen la fase de reunidn, organizacién y andlisis de

Interpretacion datos.

También se incluye un tercer apartado siempre dentro del capitulo
cinco, denominado comprobacion y andlisis de las Hipétesis juridicas de
Trabajo, tanto la de caracter general como especifico; asi como también lo
relativo a la verificacion de los objetivos originalmente planificados en el
disefio de investigacion, para que de esta manera luego de un proceso de
deduccion logica de andlisis y sintesis, determinar si tanto las hip6tesis como
los objetivos de investigacién se ha cumplido en su totalidad, parcialmente 0

por lo contrario no se cumplieron.

El Capitulo Seis: comprende las conclusiones, recomendaciones y

consideraciones finales de la presente investigacion.

Se plantean las respectivas conclusiones generales y especificas del
presente documento, que constituye basicamente nuestra tesis juridica, por
medio de un resumen de las impresiones mas fundamentales generadas a lo
largo de toda la investigacion tanto teérica, juridica, como de campo, que de
todo el informe investigativo desde su planificacion hasta su ejecucion se ha
venido desarrollando; siendo su propdsito el darle un sentido practico a la
presente investigacion, asi como también las respectivas recomendaciones o
sugerencias que se desprenden de las conclusiones que modestamente
servirAn o contribuiran a corregir algunas debilidades u otros aspectos
negativos que habria que enfrentar para darle una de entre tantas soluciones

al problema planteado.

Finalmente se presentan las referencias bibliograficas utilizadas
conforme a la profundizacion de la presente Investigacion, tanto las obras

utilizadas durante la fase de planificacion y ejecucién del mismo, como



algunas otras referencias bibliograficas de ser consultadas para estudios
posteriores.

También se agrega una seccion de anexos el cual incluye: el modelo de
la cedula de entrevista que se utilizo para el desarrollo de la investigacion de
campo. Y la Propuesta Oficial de la Ley de Procedimientos Administrativos.



CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS Y CONCEPTOS DE
ADMINISTRACION Y DEL DERECHO ADMINISTRATIVO

1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO

1.1.1 Historia del Derecho Administrativo.

Hablar del Proceso Contencioso Administrativo, es hablar de la

Administracion Pablica y del Derecho Administrativo en si.

En ese contexto la Historia del Derecho Administrativo es la historia de
un Derecho que consagra la subordinaciéon del hombre a una organizacion
impersonal y ha sido el Derecho que ha consagrado con efectividad juridica, la
libertad y los derechos del hombre frente a la Administracion.

Con el Derecho Administrativo se ha enfrentado en primer término con
la idea de Administracion, ya que de ésta deriva la nota calificadora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

1.1.2 La Administracion (Concepto).

La Administracion ofrece una doble estimativa: En sentido objetivo y
subjetivo. Objetivamente existe una nocion etimologica, que expresa que
administrar significa “prestar servicios”, derivandose de la palabra latina
administratio y ad ministrare, significando “servir a”; y es una accion, una
realizacion de actividades para un fin. Subjetivamente la Administracion
implica una estructura organica, un Ente 0 pluralidad de Entes a los que ésta

atribuida la funcion de administrar.



La Administracion en sentido objetivo, es la realizacién de actividades
hacia un fin, que puede ser de diversa indole, produciéndose el siguiente
resultado: a) Si el fin gestionado es de indole privado, se esta frente a una
actividad administrativa de tal caracter, b) La Administracion Publica

supondra la gestion de un fin pablico.

1.1.3 El Derecho Administrativo. Alcance y Definiciones.
La nocion del Derecho Administrativo, conexiona los valores juridicos

con la idea de la actividad de la Administracion Puablica, presentando un doble
problema. El primero de caracter general, esencialmente normativo de los
valores juridicos que el Derecho encierra, la consagracion de un deber ser, de
una regla de conducta que produce la secuencia de que toda nocién juridica
pueda subsumirse en las ideas de poder y deber. El segundo es de indole
especial referente a la estructuracion normadora de la juricidad que gira en
torno a la relacioén juridica que tiene su presupuesto basico en las relaciones
vitales entre distintos sujetos, que han de ser reguladas y coordinadas a los

efectos de lograr el orden entre las mismas.*

El Derecho Administrativo, en sentido objetivo, es un conjunto de
normas cuyo contenido supondra la regulacion de una determinada categoria
de relaciones, siendo las administrativas. Las tendencias restrictivas que
limitan la misién del Estado para la realizacion del Derecho. Estas teorias,
nacen en la segunda mitad del siglo XVII, teniendo como base el movimiento
espiritual de la llustracién, que rompia el vinculo de la vida cultural al dominio
teoldgico y consagraba la libertad de investigacion en el orden cientifico;

caracterizandose por su fé absoluta en la libertad y el recelo ante las reformas

!/ Garcia Oviedo E. Martinez. Manual de Derecho Administrativo, Pag. 15



sociales producidas por el Estado para proteger a los débiles, inspirados en la
idea que el Derecho es ante todo una norma de conducta 2.

Diversos autores de los primeros tiempos de esta Ciencia se
detuvieron en el punto que el Derecho Administrativo es un conjunto de
normas juridicas de caracter administrativo refiriendo su objeto al simple
comentario de las Leyes Administrativas. EI Derecho Administrativo y el
criterio subjetivo de la funcion del Gobierno y la Administracion, en conjunto
queda referida al Poder Ejecutivo que desde entonces, es el que realiza mas
actos de administracion, el que mas administra y hasta el punto que sino
exclusivamente, al menos mayoritariamente la Administracién se concentra en
el Poder Ejecutivo. Nace légicamente, una tendencia de calificar la Funcién
Administrativa como la funcion realizada por el Poder Ejecutivo, y la idea de
definir el Derecho Administrativo como el Derecho regulador del

funcionamiento del Poder mencionado.

1.1.4 La funcion administrativa su nacimiento

El significado etimolégico de la voz Administracion, en cuanto a la
aplicacién de medios a fines, de servicio que solo el Poder Ejecutivo reune los
requisitos necesarios para el desarrollo de la Funciéon Administrativa, adquirié
la hegemonia en Francia y coadyuvo a la Revolucién, sus Doctrinas aspiran a
que el Estado adopte una mera actitud pasiva y deje de obrar en los asuntos
economicos. Es el “laissez faire, laissez passer”, es decir “Dejar hacer,
dejar pasar”.

Esta relacionada con la acepcion inglesa del “fair play”, es decir, dejar

“el campo libre”. La accidon publica debe limitar a remover todos los obstaculos

%/ Ibid. Pag. 16



que se oponen al libre juego de la oferta y la demanda que caracteriza la
actividad netamente privada.®

Histéricamente ha de interpretarse ésta Doctrina como una enérgica
protesta con el Principio de la Omnipotencia del Estado, siendo su objetivo

sefalar la linea divisoria demarcadora de la competencia del mismo.

En el Estado, el Principio Individualista ha ido perdiendo
progresivamente aplicabilidad, a favor de otras tendencias que mantienen que
la Sociedad y el Estado deben procurar por la solidaridad y evitar el
desamparo de los individuos precariamente dotados. Desde esta perspectiva
el Estado es el Gestor del bienestar universal, y no puede concebirse
manifestacion alguna de la actividad humana que no sea dentro de la orbita
de la accion publica. El fin del Estado debe ser el desarrollo de los valores de
la comunidad en cuanto a la integracién de pluralidad de hombres, debiendo
atender a su perfeccionamiento la funcion de Justicia que le corresponde
como Ente de representacion social y que, por ende, se le atribuye el cuidado
de los fines sociales que la sociedad espontdneamente no cumpla,
interviniendo en su virtud, en las relaciones interindividuales para superar el
desequilibrio entre las mismas, que deriva del libre juego de aquellas, del
egoismo y la desigualdad, es aqui donde entra el Proceso Contencioso
Administrativo como el mecanismo de proteccion a los derechos del

administrado.

De esta forma el 24 de Mayo de 1872,* al proclamarse el Consejo de

Estado de Francia; juzgando soberanamente en Materia Contencioso

%/ Ibid. Pags. 6, 7
“/ Dr. Cuestas, Humberto Guillermo Revista “Sentencias”, Corte Suprema de Justicia,
Quince afos de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Articulo “Breve Resena Historica



Administrativa, atribuyéndole a titulo definitivo el ejercicio de la justicia
delegada. De ésta manera, el Consejo al haberse desprendido e
independizado totalmente de la Administracion Publica, asume funcién
jurisdiccional plena, independiente, vigorizante y decisoria, constituyéndose en
un Tribunal Especial para juzgar los actos administrativos, consecuentemente,
en Francia que es la cuna de La Jurisdicciéon Contencioso Administrativa,
el nacimiento de ésta jurisdiccion es el resultado de dos reglas fundamentales:
Por una parte, la que prohibié a los Tribunales Judiciales intervenir en los
asuntos administrativos y la otra referida a que establezca la separacién de la
Administracion activa de la Administracion Contenciosa.

Actualmente nadie justifica el Sistema Francés por la desconfianza a
los Tribunales de Justicia, sino se confia en la idoneidad y capacidad del
expresado Consejo, arquitecto de un gran Sistema Juridico de garantia para
los administrados, basta recordar la afirmacién de Goicochea® cuando dijo:’
“.si se me preguntase quién ha prestado mayor servicio de libertad durante el
siglo XIX, las Asambleas Revolucionarias defendiendo los derechos del
hombre, o el Consejo de Estado Francés con su Jurisprudencia sobre el
recurso por exceso de poder?, yo responderia sin vacilar: la obra del Consejo
de Estado ha sido para la libertad, cien veces mas eficaz y provechosa®.

1.1.5 La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en EIl
Salvador
En El Salvador varias Constituciones entre los afios 1939 y 1962

determinaron la creacién de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

del Establecimiento del Tribunal Contencioso Administrativo”, 12 Ed. San Salvador,
1995, Pag. 2.

°/ Ibid.
® Ibid. Pag. 3



Propuestas que se concretizaron en el afio de 1978, durante el
desarrollo de la Constitucion de 1962, a finales de los afios setenta se
observaba la necesidad de tutelar los derechos e intereses que surgen de los
particulares y de la Administracion Publica, discutiéndose asi el Tribunal
idoneo, acorde a la Constitucion por medio del Ministerio de Justicia, con la
participacion del Organo Judicial. EI Art. 47 de la Constitucién, en el que
sefalaba las facultades de la Asamblea Legislativa, entre esas facultades se
encontraba la creacion de la Jurisdiccion la cual conoceria en materia Civil,
Mercantil y Laboral; designandole al Poder Ejecutivo el conocimiento de

asuntos Contenciosos Administrativos.

Fue de esta forma como el Ministerio de Justicia presentd un Proyecto
de Ley donde se instituia el Tribunal Contencioso Administrativo con
independencia absoluta de la Administracion, ademas se propuso que el
Tribunal se integrara con siete Magistrados divididos en dos Salas, una
conoceria de materia puramente administrativa y la segunda Sala de los

aspectos fiscales.

La Corte Suprema de Justicia objetd lo referente a la division de dos
Salas y propuso que se integrard una sola. Dentro de la Corte Suprema de
Justicia, se elabor6 un segundo Proyecto que fue aprobado por el Organo
Ejecutivo y con el concurso de ambos, se presentd a la Asamblea Legislativa
para su examen. Finalizando con su promulgacion el 14 de Noviembre de

1978 la “Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, entrando en

vigencia el 1 de enero de 1979, y se establece tal Jurisdiccion en el pais.®

T Ayala, José Maria, Frati de Vega, Karla y otros, Manual de Justicia Administrativa, 12 Ed.
San Salvador, Concejo Nacional de la Judicatura, 2003, Pag. 132
% Ibid. Pag. 133



Es necesario mencionar que la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Gnicamente ha sufrido una reforma: se derogo el literal f) del articulo 4 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Por otra parte se modifico
el nUmero de Magistrados que integran la Sala, en un inicio fueron tres dado
qgue conforme al D.L.N° 40 publicado en el Diario Oficial NC122 tomo 324 del
primero enero de mil novecientos noventa y cuatro®, se reformo la Ley

Organica Judicial incrementando el nimero a cuatro Magistrados.

La Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa desde su
aprobacion en 1978, vino a constituirse en el instrumento del control
jurisdiccional de los actos dictados por la Administracion Publica, como pieza
fundamental del nuevo Estado de Derecho, garantizando con ello los
derechos e intereses legitimos de los ciudadanos frente a las extralimitaciones

de la Administraciéon Publica.

En El Salvador el control al que se ha referido es novedoso. Pues la
Constitucion de 1950 establecia la posibilidad de creaciéon de un Tribunal de
esa naturaleza, sin embargo, es hasta 1979 donde la norma secundaria le da
vida a dicha aspiracion Constitucional, constituyendo uno de los mas
importantes sucesos en el Derecho Publico Salvadorefio del siglo pasado, ya
que antes de esa fecha, el Derecho Administrativo de nuestro pais se
circunscribia a establecer las facultades y competencias del Estado para
efectos de administrar; no obstante; aparte del amparo, no existia un
mecanismo idoneo que permitiera impugnar los actos administrativos que
implicaran la vulneracion a un derecho subjetivo o un interés legitimo de un

administrado.

°/bid. Pag. 143



Si bien es cierto que, en el plano tedrico la tutela contra los actos
administrativos de forma judicial nace en 1979, pero el verdadero auge de la
Justicia Administrativa surge a finales de la década de los noventa, situacion
gue adn esta presente y se acrecienta cada vez mas y ello se debe a que los
temas de Derecho Administrativo son los prevalentes en la actualidad. Como
ejemplo se puede citar: La Privatizacién de los Servicios Publicos, las
atribuciones de los Entes reguladores de los servicios publicos, los conflictos
de competencia entre la Administraciéon Central y Municipal, la tutela efectiva

de los derechos de los consumidores o usuarios, etc.°

Sin embargo, las casi tres décadas transcurridas de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa desde su aprobacioén, se han dado
numerosos y trascendentales cambios en el Ordenamiento Juridico, en las
Instituciones Politico-Administrativas y en la Sociedad. Por lo que la actual Ley
no cumple con el Principio fundamental de la Seguridad Juridica (Articulo 2
Cn); pues no ésta acorde a la realidad y a las demandas que la Sociedad
dirige a la Administracion, por lo que es necesario un cambio en las
disposiciones de la Parte Sustantiva de la Ley, para adecuarlas a la nueva

realidad juridico-politico-administrativa del pais.

Ademés, no se cuenta aun con una Ley de Procedimientos
Administrativos que sirva de instrumento para el agotamiento de la via
administrativa, como requisito previo para hacer uso de la Jurisdiccidon

Contencioso Administrativa.

19/ Vid. www. csj.gob.sv/corte/principal/curr_csj/mag_teno.htm.



CAPITULO 1I
MARCO HISTORICO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

2.1 ESTADO DE DERECHO Y ADMINISTRACION Pl’lBLICA;
2.1.1 Estado de Derecho

Se conoce que todo Estado de Derecho ha de construirse sobre dos
pilares basicos: a) El del sometimiento de los Poderes Publicos a la Ley y al
Derecho y b) El control judicial de respeto a los derechos y garantias que el

Ordenamiento Juridico reconoce a los ciudadanos.

Una de las piezas claves que garantiza la veraz existencia de ese
Estado de Derecho estd conformada por la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa al tener por objeto:

- El control de la legalidad de la actuacion de la Administracion Publica.
- El asegurar la proteccion y tutela judicial de los derechos y libertades

legitimas de los ciudadanos.

Se conoce que el sentido y la finalidad propia del Derecho Administrativo
consiste, de forma sustancial, en lograr que las Administraciones Publicas
(que configuran la mas importante expresion de los Poderes Publicos, tanto
desde la perspectiva cuantitativa como cualitativa) respeten las normas
abstractas contenidas en un cierto Ordenamiento Juridico, establecer piezas
juridicas que, en los supuestos de trasgresion de ese Ordenamiento por parte
de dichas Administraciones, aseguren a los ciudadanos la disponibilidad o
tenencia de suficientes instrumentos objetivos que posibiliten la defensa y el

reconocimiento efectivo de sus derechos e intereses legitimos.
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Lo anterior, lleva a la nocién de Estado de Derecho, que es aquella
Sociedad politicamente organizada donde la Ley esta sobre los Gobernantes
y no a la inversa. Por lo mismo la Ley rige por igual entre todos los

ciudadanos.

Parece simplista y mal intencionada la critica que se le hace al término
de Estado de Derecho, en el sentido que todo Estado para su funcionamiento,
crea Derecho y por lo mismo seria un Estado de Derecho; en esta posicion se
abandona totalmente el verdadero sentido de lo que este término desde sus
origenes quiso significar, verdadero sinénimo de libertad y seguridad para el

gobernado.

El primer jurista que uso la expresion Estado de Derecho fue Roberto
Von Mohl en su obra “Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsatzen des
Rechtsstaates”, publicada en los afios 1832 y 1834 en la cual se hace resaltar
el hecho de que este autor da al Estado de Derecho una categoria entre las
diversas clases de Estado que se pueden dar, por ejemplo Patriarcal,
Despdtico, etc.

El término Estado de Derecho ha sido usado desde varios puntos de
vista, asi muchos Tratadistas del Derecho, lo han adoptado dandole a su
propia concepcion el respaldo que su brillo intelectual le proporciona, y han
servido todas éstas acepciones para nutrir la Ciencia del Derecho Publico y

permitir poco a poco su desarrollo.

Asi que, a través del tiempo el Estado de Derecho para Merkl es
sinbnimo de Estado y junto con la teoria Kelseniana el Estado como Ente
creador de normas que hacen del Estado de Derecho el Monopolizador del

Derecho, llegando Kelsen a afirmar que Estado y Derecho es lo mismo.
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Siguiendo los lineamientos de estos dos pensadores se llega a la criticada
posicion de que todo Estado es un Estado de Derecho.

Histéricamente el Estado de Derecho se opone al Despdtico, a la
Dictadura, etc. Si bien cualquier Estado tiene relacién con lo juridico, solo el
Estado de Derecho pone la Ley sobre la voluntad de los gobernantes.

El Estado de Derecho, es una construccion juridica, siendo posible una
vez que se consagran los principios politicos inspiradores de la Revolucion

Francesa.

Estos principios son, los tipicos del Constitucionalismo: La declaracion
de los derechos del ciudadano, que se conciben como anteriores al Estado ya
las limitaciones ineludibles a su actividad, y la Division de Poderes, como
Principio de Estructuracion organica de la comunidad politica. En todo caso, la
idea que preside esta construccion es la del aseguramiento de la libertad de

los administrados.

El Estado de Derecho reacciona en contra de la arbitrariedad como dice
Legaz y Lacambra “el Derecho puede ser negado, bien en sus exigencias de
fondo, o en su forma, siendo éste Ultimo el momento tipico de la arbitrariedad,;

es decir, la negacioén del Derecho en cuanto a su forma”..

Se deduce de aqui que la arbitrariedad, en principio no puede
identificarse con la injusticia, pues tratandose de conceptos distintos cabe una
arbitrariedad injusta y asimismo, una arbitrariedad justa. Por su parte, también
el Derecho puede ser injusto; ahora bien, lo que no puede decirse es que el

Derecho sea arbitrario, pues, siendo la arbitrariedad la negacién del Derecho
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en cuanto a su forma, ello seria como decir que el Derecho es y no es al

mismo tiempo.

Queda sentado con esto, que el progreso formal indudable que significa
la instruccion del Estado de Derecho no prejuzga; empero, otro necesario
progreso en el terreno de la justicia es la lucha contra la arbitrariedad que se

planted en el ambito del quehacer judicial.

Posteriormente y en algunas concepciones del Estado de Derecho, la
lucha contra la arbitrariedad se plantea en el terreno administrativo, asi cada
vez mas el gobernante y el funcionario encuentra su voluntad restringida por
la supremacia de la Ley y la exigencia de la legalidad, en la actuacién

administrativa.

Asimismo en el ambito judicial con anterioridad la Ley y el proceso
habian derrotado la arbitrariedad y le llega el turno a la Administracion para

gue el gobernante ceda ante la Ley.

En seguida hay una nueva concepcion de Estado de Derecho,
determinando que es sinébnimo de Estado Constitucional, ya sea con
Constitucion formal 0 no, pero en el supuesto principal de que el Jefe de
Estado, tenga limitada su autoridad por un Organo con atribuciones iguales o
superiores. Al aceptar la limitacion de su Estado (Administracion) por un
Organo de facultades iguales o superiores, este no podria ser otro que un
Organo Jurisdiccional independiente; en definitiva un sometimiento de la

Administracion a la jurisdiccion y de ambas a la Ley.

Por ultimo existe una concepcion mas restringida del Estado de

Derecho, en la que se encuentra plasmada la justicia administrativa, en el que
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se dice que un Estado de Derecho no puede ser tal, si uno de los principales
controles de la legalidad es “El Contencioso Administrativo”. Consecuencia
de esto dice Merkl “queriendo o sin querer un voto de desconfianza a la

Administracion y un voto de confianza a la justicia”.

El autor aleman Lorenz Stein dice: “que se debe poner un limite al
grande y poderoso Organismo de Gobierno para asegurar la autonomia
de la Ley, la auto administracion y la esfera del individuo ante el poder
gubernamental”. Pero estos limites solo se pueden lograr mediante efectivos
controles, siendo el mejor de ellos el jurisdiccional; siendo este control

(Contencioso Administrativo) el més eficaz.

2.1.2 Formas de sometimiento del Estado.

El sometimiento del Estado al Derecho y por ende al Gobierno, no es,
segun algunos autores entre ellos el notable Tratadista espafiol Fernando
Garrido Falla nota esencial del Estado, sino que los Estados pueden o no
otorgar tal sometimiento, todo ello se ha venido conformando en el transcurso

de la historia.

El examen de la evolucion del Estado Moderno (entendiendo por tal, la
forma de Organizacion Politica que surge en Europa después del
Renacimiento) ilustra tres modos 0 formas como el Estado se ha sometido

total o parcialmente, al Derecho.

Estos modos de sumisién son los siguientes:
a) Sumisién parcial de ciertos actos estatales al Derecho
b) Elimperio de la Ley o Sistema de “Rules of Law”.
c) El Régimen Administrativo.
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Los cuales se detallan a continuacion.

21.21 Sumision Parcial de ciertos Actos
Estatales al Derecho

La Doctrina del Fisco, fue una obra de los jurisconsultos del Estado
Policia, creado con el Unico afan de someter al Estado parcialmente al
Derecho. Tomardon sus bases de la observacion empirica de que muchas
veces el Estado en su actuar, lo hacia sin diferenciarse en absoluto de como

actuaban los particulares.

Asi se fue conformando poco a poco, la nocion de la doble
personalidad del Estado, actuando como Ente Soberano investido de todo su
poder, y como Ente Privado el Fisco, el cual podia ser llevado ante los
Tribunales para que respondiera de las resultas de su actuacién. De esta
manera todo el actuar privado del Estado se le atribuyé al Fisco y esté lado de
la doble cara del Estado, ya se vislumbraba como una persona juridica antes

gue el Estado en su totalidad fuese considerado como tal.

El Fisco obraba cuando la actuacion del Estado no iba investido de
fuerza, entonces se sometia en sus actuaciones al Derecho Civil, caso
contrario el actuar del Estado como tal, era inconcebible y disparatado
pretender someterlo a un Organo Jurisdiccional. La Doctrina del Fisco hasta la
actualidad no ha sabido desprenderse del pensamiento juridico, puesto que
aun se le encontré aplicacion cuando el Estado “mandaba”, siempre que su
mandato tuviese repercusién pecuniaria, esto fue posible pues, sobre el Fisco
y no sobre el Estado que hacia recaer sus efectos de tales mandatos asi, el
Estado explotaba y al Fisco se le imponia la obligacion de pagar la
indemnizacion, y el Estado cobraba el impuesto, pero si cobraba dos veces al
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Fisco se le imponia la obligacion de restituir lo cobrado demas. Se ve pues, la
importancia de esta Doctrina, en la consecucion parcial del sometimiento de

ciertos actos del Estado al Derecho.

2.1.2.2 El Imperio de la Ley 0 Sistema de
“Rules
Of Law”.

Esta forma de sometimiento del Estado, consiste en la sumision de
esté a una unidad normativa referida a los Organos Jurisdiccionales que
establecen el Derecho aplicable. Este Derecho Unico, conlleva la regulacion
de las actividades de los particulares entre ellos, asi como la del Estado con

relacion a aquellos, siendo un mismo Derecho para las dos situaciones.

En Inglaterra donde se popularizé la regla de “rule of law”, su posicion
se fundamentd en la experiencia francesa, a pesar de que conocia que las
relaciones entre el Gobierno Francés y sus Funcionarios por una parte y los
particulares por la otra, estaban reguladas por normas que eran de Derecho
pero que diferian del Derecho que regula las relaciones solamente entre

particulares, difiriendo asi con la concepcion actual de “Imperio de la Ley”.

El termino “rule of law” (imperio de la Ley) se refiere a la Ley Comun,
que debe imperar tanto para particulares, como para la Administracion,
rechazando el Derecho Francés que daba reglas para los particulares y reglas

especiales para la Administracion (Derecho Administrativo).

Contrario a la concepcion actual de imperio de la Ley, que para esta
investigacion es la obligacion del Funcionario Publico y de la Administracion

en conjunto, cefiir todo su actuar a lo que la Ley manda, prohibe o permite.



16

Asi pues el Estado demostrdé en esa época que era posible que sus
actuaciones estuvieran sometidas a la Ley Comun, aplicable a las relaciones
entre los particulares. Siendo esto posible cuando la Administracion Central es
poco desarrollada, haciendo factible una Administracion Judicial, a través de

los distintos tipos de writs que los Tribunales podrian dirigir a los funcionarios.

2.1.2.3 El Régimen Administrativo.

Este Sistema supone una superacién al Estado Policia, y su teoria del
Fisco, puesto que aqui todo el Estado esta sometido al Derecho, pero no a la
Ley Civil, aplicable a los particulares, sino a un Derecho Publico dentro del

cual se presume la legitimidad de los actos ejecutados.

Esta situacion no da una carta abierta a la arbitrariedad o al
despotismo, puesto que la presuncion de legitimidad de los actos de la
Administracion admiten prueba en contrario, asi el particular puede impugnar
de ilegales los actos que le perjudiquen, si bien la carga de la prueba a el le
corresponde, si se determina la ilegitimidad del acto, una jurisdiccion especial
debera declararlo asi.

Con lo cual surge el Derecho Administrativo, como un Derecho Publico
Especial, que rige el actuar del Estado sin caer en lo arbitrario, ni en el
Derecho Comun, y con un procedimiento y competencia especial, lo

Contencioso Administrativo.

2.2. LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Tal como lo afirma el maestro Guillermo Cabanellas, que
Administracion Publica es “el Poder Ejecutivo pero no estatico, sino
accionando con la finalidad de cumplir y hacer cumplir cuanto interesa a la

Sociedad en las actividades y servicios publicos”.
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Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
dice que Administracion viene de la palabra latina “Administratio” compuesto
de las palabras ad y ministrare que significa servir. Segun otros tratadistas,
administrar es la contraccion de la frase ad, manus, trahere lo cual da una
idea de manejo o gestion asi, en un sentido amplio es toda actividad humana
planificada para alcanzar determinados fines.

Se alude a gestibn de asuntos e intereses pero una gestion
subordinada, por lo general se le da a este término un caracter econémico. Ya
en sentido restringido, la Administracion es la actividad toda del Estado,
encaminada a alcanzar sus fines, concepto que tiene gran relevancia y

significacién juridica pues corresponde al de Administracion Publica.

Las acepciones que puede tener la Administracién Publica, son varias:
a) Como Ciencia: Es un conjunto de principios doctrinarios o teoricos,
aplicables al Estado para el cumplimiento de sus fines.
b) Como Actividad: significa la accién concreta del Estado, encaminada a
la satisfaccion de las necesidades colectivas.
a) Como Persona: para expresar el conjunto de Organos que realizan la

actividad estatal.

2.2.1 La Administracion como poder.

La Administracién Publica actia como poder, para la consecucion de
sus fines, valiéndose de los atributos y prerrogativas del poder del Estado.

1]

Al decir Vicente Santa Maria de Paredes, “al Poder Ejecutivo 0

BN

Administrador, le corresponde realizar hechos dirigiendo 0 practicando los
fines permanentes y tutelares del Estado, en todos los Organos de la vida
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social, adquiriendo, conservando y aplicando los medios necesarios para
conseguirlos. Cabe hacer la distincién entre Poder Ejecutivo y Administracion

ya que guardan una relacion entre si de género a especie.

Asi, aunque la Administracion Publica actie como poder no tiene
categoria de Poder Publico y esta subordinada al Poder Ejecutivo y al
Legislativo, ya que siendo la Administracion Puablica la que actia como poder,
haciéndolo en virtud de facultades delegadas, llamadas Potestades

Administrativas que el Estado le confiere.

2.2.2. Potestad imperativa 6 de mando.

La potestad imperativa, es la facultad que la Administracién tiene de dar
ordenes y obligar a su cumplimiento segun definicién de Vicente Santa Maria
de Paredes. Es importante distinguir si estd facultad de la Administracion es

discrecional o reglada.

Es reglada una facultad, cuando en su ejercicio deba enmarcarse
estrictamente en normas especificas dadas por Leyes, Decretos 0
Reglamentos, dandole asi al administrador la linea inquebrantable de su

actuacion.

La facultad sera discrecional, cuando su ejercicio se deja un poco a
criterio del administrador, en cuanto a oportunidad y método de ejecucion;
pero en algun modo se le da una total libertad de actuacién, ya que cuando
menos se determina la competencia y finalidad de la actuacion del agente

publico.
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La potestad discrecional, tiene su justificacion en que no toda conducta
puede estar regulada hasta el mas minimo detalle, y no puede prever el
legislador cada uno de los innumerables casos que la Administracion resuelve

en su constante actividad.

2.2.3 Potestad Reglamentaria.

Est4 consiste, en la facultad de dictar normas de caracter general
(reglamentos), con el objeto de que se aplique la Ley u otras disposiciones,

siempre que regulen el ejercicio de sus propias atribuciones.

Los Reglamentos que dicta la Administracion Publica, tienen todos los
caracteres formales de una Ley: generalidad, impersonalidad y abstraccion;
pero difieren de las Leyes en que en la escala jerarquica de la norma juridica,
se encuentran por debajo de las Leyes y asi como las Leyes deben ser
constitucionales, los Reglamentos deben ser legales, debiendo limitarse a las

disposiciones de la Ley y aplicarlas.

2.2.4 Potestad Ejecutiva en sentido estricto.

Esta facultad, consiste en que la Administracion Publica puede obligar a
cumplir lo que ordena 0 a ejecutarlo ella misma, por la presuncion de legalidad
de sus actos. Es un Poder para realizar en el orden material, los actos
especificos que corresponden al cumplimiento de lo ordenado en Leyes y
Reglamentos. En sentido estricto es la actividad que le corresponde a la

Administraciéon Publica dentro de su esfera.

2.2.5 Potestad Correctiva y Disciplinaria.

La potestad sancionadora, en cuanto correctiva, en el poder de

sancionar las infracciones cometidas a los Reglamentos y Ordenes, emitidas
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en ejercicio de su facultad imperativa, y en cuanto disciplinaria, sancionar las
faltas de los empleados de la Administracién cometidas en el funcionamiento

de los cargos encomendados.

Ambas potestades, constituyen una sola y la diferencia consiste en las
personas que reciben la sancion, ya sea un particular en general 0 bien un
funcionario publico, pero en ambos casos la facultad debe se por naturaleza

reglada.
2.2.6 Potestad Jurisdiccional.

Lo que se llama potestad jurisdiccional, es la facultad que el Estado
otorga a la Administracion, para revisar sus resoluciones a instancias del
afectado por medio de los recursos administrativos, ya sea de reposicion o
jerarquicos. El de reposicién ante la misma Autoridad que dicto la resolucion y

el jerarquico se interpone ante la Autoridad de superior jerarquia.

La peticibn que el particular hace de estos recursos no reviste los
caracteres de juicio, ya que la resolucion de éste recurso es interna “via
gubernativa”. Los procedimientos de estos recursos son por lo general

producto de la costumbre administrativa y por excepcién dado por las Leyes.

La Doctrina acepta en su gran mayoria haber agotado la via
administrativa, es decir, todos los recursos que pueden ser presentados ante
la misma Administracion, para que quede abierta la via ante los Tribunales

encargados de conocer contenciosamente del reclamo.

Pero existe una posicion en la cual se dice que la funcién jurisdiccional
de la Administracion no es tal, porque el administrador decide sobre la peticion

0 reclamo del administrado, siendo Juez en su propia causa; asi en las
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decisiones jerarquicas de la Administracion, se dice, que sin tercero imparcial

no hay jurisdictio.

2.3 LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO PERSONA.

Dentro del Estado se realizan actividades ya sea de naturaleza juridica
0 material, dentro de la cual, la Administracion Publica necesita actuar y
participar como sujeto activo y pasivo de derechos y obligaciones. Para ello
tiene que dotar a sus Organismos de personalidad juridica, es decir, de
capacidad de ser titular de derechos y ejercerlos, asi como también de
contraer obligaciones, las cuales pueden ser de derechos publicos 0 actos de

gestién privada por el Derecho Comun.

Las personas de Derecho Publico, manifiestan que de la Administracion
Publica, deriva su existencia en ultimo término del Estado; estando dotadas de
todas 0 algunas de las potestades publicas, teniendo imperio dentro del
Sistema y sujecion a determinados medios de control. Son por estos medios
que en definitiva los particulares pueden entrar en contienda con la

Administracion.

2.3.1 Formas que reviste la Administracion Publica.

Doctrinariamente, se ha establecido que la Actividad Administrativa
debe estar dirigida en tres sentidos diversos que corresponden directamente a
la manera de obrar, consultar y deliberar los conceptos que se consideran
como fundamento de la Administracién Publica, llegandose pues a conformar
dicha Administracion Publica de la siguiente manera: Administracion Activa,

Administracion Consultiva y Administracion Jurisdiccional.
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En ciertas legislaciones a lo anterior se agrega un cuarto, el control,
que vendria a conformar también a la Administracion Publica como

Administracion Fiscalizadora.
En conclusion, pues, se ha llegado a determinar que la Administracion
solo puede realizar su actuacion en obrar a través de cuatro maneras y por

medio de cuatro Organos que son:

® Administracion Activa: Es la que se encarga de obrar como autoridad

realizando actos de imperio.

® Administracion _Consultiva: Es el cuerpo consultivo para asuntos

especializados 0 técnicos de importancia,

® Administracion Jurisdiccional: Es representante del interés publico

del Estado, frente al Derecho de los particulares.

® Administracion Fiscalizadora: como Organismo Fiscalizador de

servicios publicos, para que de una manera eficaz y conveniente se

satisfagan los fines de esos cuatro aspectos administrativos.

2.3.2 Administracion Activa.

Dentro de esta Administracién, se comprende el estudio referente al
conjunto de autoridades administrativas, siendo en este caso autoridad, todos
aguellos funcionarios publicos que tienen atribuciones propias por virtud del

cargo que desempefian.

Se compone esta Administraciéon de Organismos Unipersonales, por lo
gue requiere para su actividad resoluciones con gran imperio y sobre todo
firmes, ademas una actuacion rapida y eficaz. La intervencion de varias

personas en este caso sera inconveniente, puesto que dilataria las
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resoluciones y a su vez no serian enérgicas y podrian poner tropiezos a la

realizacion efectiva de ellas.

La labor que se desempefia dentro de este Organo, es de decision y
ejecucion al mismo tiempo. Los mas importantes actos y operaciones de las
potestades administrativas son de su competencia en sus realizaciones esta

la verdadera obra de la Administracion.

La importancia de su estudio reside que mientras estén claramente
establecidas sus normas y de manera delimitada las atribuciones y deberes
de cada Autoridad, mas facilmente, con menos tropiezos y conflictos se

llegara al fin deseado por el legislador.

2.3.3 Administracion Jurisdiccional.

Como es sabido, la Administracion Publica, es representante del
interés publico en la vida juridica, pero en sus relaciones con los particulares
sera comun que este interés se cologue en situacion contraria al Derecho
Privado. Es de aqui precisamente donde emana el Contencioso
Administrativo. Debiendo la Administracion actuar en defensa del interés
publico que representa.

2.3.4 Administracion Fiscalizadora.

Uno de los mecanismos de control de la actividad administrativa
recomendado por la Ciencia de la Administracion, son los controles

administrativos.

La funcién de la Administracion Fiscalizadora, consiste en someter a control la

actuaciéon general de sus funcionarios y examinar sus actos y operaciones, a
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fin de que cumplan el deber de oficio y cumplan con las prescripciones de la
Ley del Servicio.

Su fundamento es en virtud de la legalidad administrativa, y al principio

de que todos sus Organos se sometan al Ordenamiento Legal establecido.

2.4 CONTROL JURISDICCIONAL.

Una vez agotados los controles administrativos, existen los recursos
que el particular tiene frente a la propia Administracién, iniciando una accion

para impugnar los actos ilegales que le fueren lesivos.

Este control es ejercido por el Organo Jurisdiccional, a instancia de un
particular, con la figura juridica de un litigio, en la que la Administracién se
convierte simplemente en una parte, parte reo, enfrentdndose a la otra,
constituida por el particular afectado y ambas partes discutiendo sobre un acto
0 hecho administrativo que ha lesionado un derecho 0 interés legitimo.
Finalmente un Organismo Jurisdiccional, independiente de las partes con

facultad para resolver el reclamo y ejecutarlo.

El control meramente administrativo conlleva un procedimiento que
podria llamarse juridico-administrativo, pero que no reine en manera alguna
los caracteres y garantias del proceso judicial, como en el caso del
Contencioso Administrativo. A través de la historia se ha tratado de escapar
del control jurisdiccional, por algunas deficiencias que se dieron en los
Estados Policias, pero en los Estados Modernos, se observa la necesidad de

la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.
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2.5 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

2.5.1 Origen y Desarrollo de lo Contencioso Administrati
vo a nivel universal

En este apartado, se expondra como es que se origindé lo Contencioso
Administrativo y cuales fueron los principales paises que lo implantaron, a que
se debio la necesidad de su origen y como se fue desarrollando a través de la
historia en los principales paises donde mas auge ha producido desde sus
inicios hasta nuestros dias, asi como también la influencia en el Contencioso

Administrativo en el Salvador.

Los paises que mas han tratado de esta cuestibn son los paises
europeos y anglosajones. Se hara un esbozo de cdmo se origind en estos
paises en general, para luego analizar las diversas legislaciones. Haciendo un
breve y superficial recorrido a través de cada Legislacion, tratando de
esclarecer los puntos mas importantes y de mayor relevancia dentro del

contexto.

Una de las cuestiones de Derecho Publico, que mas ha preocupado a
los jurisconsultos de Europa, es lo que puede llamarse Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Hasta hace menos de treinta afios, muchos jurisconsultos no podian
dilucidar esta cuestion, y no entendian de una manera clara en que consistia
dicha Jurisdiccion. Decian pues, que tanto Jurisdiccion como Contencioso,
eran dos palabras que estaban refiidas entre si y que todas las cuestiones

eran Contencioso 0 puramente administrativas. En el primer caso, son pleitos
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que suscitaban controversias, en las que el Estado era solo una parte y el
Poder Judicial era el Unico Juez, en el segundo caso las decisiones del Poder
Ejecutivo no podian ser sometidas al juicio y a la revision de otro Poder, que

destruyendo sus actos vendria a menoscabar su autoridad.

A través de los estudios realizados por los diversos jurisconsultos
dentro de las diversas legislaciones, han llegado a la plena conviccién de la
necesidad de implantar lo Contencioso Administrativo dentro de sus
regimenes juridicos, sin importar su Sistema de Gobierno dentro de los paises
libres, viniendo a darse una divergencia de ideas en cuanto al Tribunal que ha
de ejercer esa Jurisdiccidon y a los procedimientos que se han de seguir ante

los Tribunales.

A través de la historia se han dado tres grandes movimientos
revolucionarios, cuyo fin principal era hacer de sus Naciones, Naciones libres
e independientes, los cuales son: La Revolucién Francesa en 1789, que
proclamé ante la Europa Continental y el mundo entero de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, para ese tiempo ya la Inglaterra
habia acordado para los barones sublevados los principios consignados en la
Carta Magna, y los Estados Unidos de América habian dado ya al mundo el
ejemplo de lo que puede hacer y puede valer una legislacion gobernada por

una Constitucion escrita.

Dentro de estos movimientos revolucionarios, o que respecta a las
cuestiones que forman la materia de lo Contencioso Administrativo, fueron
tratadas por los grandes pensadores de dichos movimientos, pues ello era
parte fundamental de las Naciones cuyo régimen que querian implantar era el

de la libertad.
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La Magna Carta, el Bill of Rights y el Habeas Corpus, se podian
considerar tripode en la que se apoyaban las libertades individuales en
Inglaterra. Ellas eran cesiones del poder a favor del pueblo, reglamentaciones

gue obligaban a respetar el derecho de los gobernados.

Mas tarde en 1776 en Estados Unidos de Norteamérica, cuando los
puritanos se vinieron a establecer en estas tierras como Naciones libres, su
principal preocupacion al dictar su primera Constitucién escrita, fue la de
suprimir la Supremacia del Derecho Soberano, y establecieron dentro de los
limites precisos las atribuciones de los gobernantes como allegados del
pueblo y los derechos de los ciudadanos eran superiores e independientes del

poder de los gobernantes.

Montesquieu que fue uno de los estudiosos de la Constitucion
Norteamericana, se admiré que el pensamiento imperante de aquella época
era el que a través de la creacion de la Suprema Corte de Justicia Federal de
los Estados Unidos, investida de las facultades necesarias se garantizaran
todos los derechos y se apoyaran todas las libertades de los ciudadanos. Este
Organismo gozaba de todas las garantias de estabilidad e independencia,
pues estaba totalmente separado de la influencia gubernativa;, estaba
investido de una potestad cercana a la potestad absoluta puesto que sus

decisiones eran infalibles.

Dentro de todo ello existié un error, pues los abusos a los errores del
Poder Ejecutivo cuando actuaba como Autoridad en aplicacion de las Leyes,
Reglamentos 0 Decretos, no entraban dentro de las facultades del Supremo
Tribunal, existiendo un vacio ya que quedaban algunos derechos sin garantia;

y estos venian a conformar la materia Contencioso Administrativa.
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Teniéndose como consecuencia de ello, abrir un Tribunal al cual se le
llamé la Corte de Reclamos (Et Court of de Claims), que no es otra cosa que
un Tribunal de lo Contencioso Administrativo; que era para aquellos, que
reclamaban contra medidas del Poder Ejecutivo cuando procede como Poder

Publico, en desempefio de sus funciones reglamentadas.

Esta Corte de Reclamos fue incorporada al Poder Judicial y solo
guedaban fuera de todo examen y de todo juicio, aquellos actos que el Poder
Ejecutivo produjese como actividad politica, en uso de sus facultades
discrecionales, y que no pueden ser reglamentadas por leyes no precisados

por disposiciones anteriores a su produccion.

Siendo asi, como empez6 a originarse entre los anglosajones los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo, para garantia de los derechos
del ciudadano contra los abusos del gobernante. En 1789, se dio la
Revolucién Francesa, para ese tiempo La Fayette y sus compafieros ya
conocian los saludables efectos que habia producido en sus 13 afios de
vigencia la Constitucion de Estados Unidos, ya que estos habian participado

en la Guerra entre Inglaterra y sus Colonias.

Ignordndose tal verdad, pudo pasar como una creacién
francesa nacional, que no es mas que la Milicia Norteamericana, con un
nombre distinto; entonces pudo presentarse la Declaracion de los Derechos
del Hombre como resultado de la propaganda filosofica del siglo XVIII, que al
compararse con la Constitucion Norteamericana, se da cuenta que los
principios de libertad y las garantias para asegurar los derechos fueron
tomados de los actos de la Convencién Francesa de 1789 por las

prescripciones de dicha Constitucion.
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En 1791 discuti6 en la Convencion Constituyente Francesa con los
criterios de esa época, los tres primeros proyectos y la que aparece, como

materia digna de legislacion peculiar.

Siendo asi, los primeros en instaurar este Sistema fueron: Inglaterra,
Estados Unidos y Francia, sirviendo de gran importancia y excelente ejemplo
para todas aquellas Naciones que querian fundarse en un régimen de libertad
y democracia.

2.5.1.1 Origen y Desarrollo del Contencioso
Administrativo en Francia.

Si se remonta al Sistema Francés, se tienen que distinguir tres periodos
que son:
1) Periodo de la Revolucion Francesa,
2) Sistema implantado en el afio VIII, y

3) Fecha decisiva en la revolucién de dicho Sistema.

2.5.1.1.1. Periodo de la Revolucion
Francesa.

Las grandes luchas que se han dado a través de la historia han sido por
la independencia de la justicia frente a los poderes absolutos del rey, la
separacion de la funcién de juzgar del resto de las funciones estatales, ha sido
el fundamento de esas cruentas disputas, y se dan con mas intensidad cada
vez que el Principio de Independencia va poco a poco desapareciendo, dentro

de un Sistema Legal.

Asi pues la Revolucion Francesa, es un ejemplo de esa lucha por la
justicia frente a los Poderes del Soberano, el cual abarca todo. En esa época

se dieron grandes luchas de clases, las confusas ideas filoséficas



30

nacionalistas iban en contra de las religiones, las opiniones de los
Enciclopedistas se aceptaban como principios absolutos. Los juristas
revolucionarios se dejaron deslumbrar con las ideas sobre la Separacion de
Poderes y aceptaron dicha Doctrina sin mas andlisis y profundidad y esto solo
debi6o ser un principio, se llevd a elevar a la categoria de Dogma
Constitucional.

Todas estas ideas se vinieron a reflejar en la organizacion del control
jurisdiccional, sobre las actividades administrativas. Luego la Revolucion,
viene a consagrar lo que después se llamara el Principio de la Legalidad de la
Administracion, que proclamaba el deber de que las distintas Autoridades
Administrativas ajustasen su actividad a las normas legales, y es cuando nace
el llamado “Sistema Administrativo”, que se basaba en el Principio de la
Separacion de Poderes interpretado en forma muy peculiar: La total
separacion de las autoridades administrativas de las judiciales. Esto se tradujo
en el dictado de numerosas leyes, que luego fueron incorporadas a la
Constitucion, las cuales venian a impedir a los Jueces bajo pena de severas
sanciones, inmiscuirse en los asuntos administrativos. Estas Leyes vinieron a

sentar un divorcio total, absoluto entre la Justicia y la Administracion.

2.5.1.1.2 Sistema implantado en el aiio
Vi

El Sistema que se tratd anteriormente, no ofrecié garantia alguna a los
administrados, dandose una tremenda confusion de funciones, ya que en
dicho Régimen no se establecido ninguna Institucion de Orden Jurisdiccional,
que viniera a sustituir las funciones que le fueron excluidas al Poder Judicial.

Trayendo como logica consecuencia de ello las criticas de los administrados
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lesionados y de los politicos, por el aumento anormal del volumen de las

funciones que habia sufrido el Poder Ejecutivo.

Toda esta irregularidad condujo a que el Sistema fuera profundamente
modificado durante el Periodo Napole6nico. Entonces comienzan a crearse
Organos Especiales para conocer de tales reclamaciones, pero ninguno de
éstos Organismos iban a tener funciones jurisdiccionales; eran solo cuerpos

consultivos que se limitaban a emitir dictamenes.

Surgiendo asi, el Sistema de “Jurisdiccion Retenida”. Consistiendo en
que un Organo Independiente ejerce aparentemente la jurisdiccion, pero sus
decisiones estan sujetas a la aprobacion final de la Administracion; o sea
venia a ser la Administracion la que resolvia los conflictos. Esto se vino a
constituir en la Teoria de Administrados-Juez, lo que atentaba contra el

principio de la Division de Poderes y la Separacion de Funciones.

El Ministro-Juez no era mas que la Administracion juzgando sus propios
actos, su funcién venia a ser solo administrativa y no jurisdiccional pues
faltaban todos los elementos esenciales para que fuera de esa Ultima clase,
es decir, que hubiese conflicto entre dos normas y una Autoridad

Independiente que dirimiera ese conflicto.

Debido a todo esto, se cred por medio de la Constitucion del Afo VIII,
un Consejo del Rey, cuya funcién era preparar proyectos de decisiones los
cuales eran sometidos, para su aprobacion, al Jefe de Estado. Era pues, un
Cuerpo Colegiado con caracter consultivo, no tenia las facultades de decidir,
ya gue la fuerza ejecutoria de sus dictamenes surgia siempre y cuando el Jefe
de Estado lo suscribiese. No eran sus funciones jurisdiccionales, sino que

accesorias a pesar de denominarse “Justicia Retenida”. Nacieron también los
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Consejos de Prefectura cuyas atribuciones eran similares a las del Consejo de
Estado.

2.5.1.1.3 Fecha decisiva en la Evolucion
del Sistema Franceés.

En virtud de Ley, el Consejo de Estado que se caracterizaba por ser
Organo Consultivo, llegé a ejercer verdaderas funciones jurisdiccionales.
Dicha Ley estableci6 que el Consejo de Estado estatuia soberanamente sobre
los recursos en materia Contencioso Administrativa. Tradujendose en la
facultad que tenia dicho Consejo de decidir por los litigios administrativos.
Esta ley fue dada el 24 de mayo de 1872, y se considera la fecha decisiva en
la evolucion del Sistema Francés, pues viene a marcar el nacimiento de la

“Jurisdiccion Delegada”.

A partir de esta fecha se dieron numerosas Leyes, para reformar y
mejorar dicho Sistema debido al aumento de demandas administrativas que

se dieron a través de los afnos.

2.5.1.2 Origen y Desarrollo del Contencioso
Administrativo en Inglaterra.

Jeremias Bentham gran jurista ingles, fue uno de los que mas
influenciaron con sus Doctrinas Utilitarias, entre los afios 1825 a 1870, época
que se denomino “Benthantismo 6 Individualismo”, este jurista hizo mucho en

el campo del Derecho Ingles.
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Pero méas tarde, fue Alberto Dicey, el que con sus Doctrinas y
concepciones influyd enormemente en la vision cientifica, y aun vulgar, que en
ese tiempo se venia teniendo del Derecho Publico. Su principal obra al
respecto se denomina “Introduccion al estudiar la Ley de la Constitucion”, y

aparecio por primera vez en 1885.

Para Dicey, solo existia una clase de norma y una clase de Organos
con la facultad de declarar el Derecho, éstos eran los Tribunales Ordinarios de
Justicia. Establece la unidad del Derecho, todo hombre no importando su
clase y su condicién debia ser juzgado por el Derecho Comun del Reino
sometido a la jurisdiccion de sus Tribunales; con ello proclama la “igualdad
ante la ley”. Todo el Sistema tipicamente denominado Judicialista se basé en

sus ideas.

Claro es, todas las cuestiones concernientes al Gobierno 0 a sus
Agentes debian ser concedidas por los Tribunales Ordinarios del Reino, esta
fue la idea que impero en Inglaterra, durante mucho tiempo. Es la época en
que la Doctrina de Rule of Law recibe formulacion clasica, trayendo como
consecuencia la negaciéon del Derecho Administrativo, que en el imperio pasa

a tomarse como articulo de fe.

Més tarde al verse en problemas Inglaterra de aplicar estas Teorias
primero la de Bentham, luego la de Dicey, debido a la dificultad de adaptarlas
a las nuevas tendencias modernas de post-guerra, se ve el Sistema Ingles
lanzando inexorablemente por la pendiente del Intervencionismo Estatal. Con
ello los ingleses, se dieron cuenta de la rigidez de su Sistema y que ademas la
labor de la Administracion no solo consiste en no interferir las libertades
fundamentales, sino que, su principal funcién es la de realizar servicios, con

ello tuvieron la necesidad de crear nuevos Organismos para satisfacer las
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necesidades impostergables que todo Estado Contemporaneo tiene la
obligacion de dar a sus administrados.

Mediante estos Organismos hubo necesidad, de satisfacer las
necesidades urgentes e imperiosas, que son consecuencias naturales de una
guerra. Convenciéndose de que el Intervencionismo Estatal no era programa
de un partido determinado, sino una realidad fuera de la orbita partidista que

se asent6 en Inglaterra como algo necesario e inamovible.

Una de las causas principales que dieron origen a la creacién de los
Tribunales Administrativos Ingleses ha sido el Intervencionismo Estatal,
mediante el cual se fueron creando numerosos organismos, que cada dia iban
teniendo mayores atribuciones, hasta llegar a ejercer competencias en
materias judiciales, las que inicialmente solo las podian ejercer los Tribunales

Ordinarios del Reino.

Se llegd a comprobar que mediante la intervencién del Estado en las
actividades privadas, los inconvenientes que entorpecian la actividad
administrativa por la constante intervencion judicial en dichas actividades,
sobre todo por lo inadecuado que resultaba la aplicacion del procedimiento
judicial tradicional a las causas administrativas, ya que los Jueces Ordinarios,
no estaban en condiciones de apreciar debidamente los hechos ni conocer el

Derecho vinculado a cada causa en particular.

Siendo asi también, causa de la creacion de dichos Tribunales la falta
de aptitud por parte de los Jueces Ordinarios, conduciendo todo ello a la
creacién de otros Organos diferentes, las Cortes Tradicionales del Reino, las
cuales poco a poco las fueron reemplazando. La misién de dichos érganos era

controlar jurisdiccionalmente las actividades de la Administracion, sin que
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fuesen obstaculos para el desarrollo de las nuevas y multiples tareas
encomendadas a ésta.

Debido a que el Sistema Judicialista, era demasiado rigido y el
nacimiento de los nuevos Organismos, se vino a justificar la delegacion de
funciones jurisdiccionales, en manos del Poder Ejecutivo. Esto, los juristas
ingleses, no querian aceptarlo del todo, es decir, con respecto a la Common
Law, no se aceptaba del todo la validez de la delegacién de funciones, puesto
que estos juristas seguian influenciados por las ideas de Dice y solo le daban
la competencia a los Tribunales Ordinarios del Reino, para conocer de los

asuntos del Gobierno y sus Agentes.

La fuerza de los hechos vind a demostrar la rigidez de ese Sistema.
Pero era tal su empefo de aferrarse al Sistema Tradicional, que siempre la
decision final de las causas se daba por el Poder Judicial. EI Parlamento
Ingles reconocid, contra las decisiones de los Tribunales Administrativos, un

recurso ante la Autoridad Judicial.

Todo ello no duré6 mucho tiempo, pues con el transcurso de los afios,
los casos se fueron haciendo innumerables y las leyes ya no pudieron prever
el remedio adecuado contra las decisiones de naturaleza jurisdiccional
provenientes de Organos Administrativos; tanto que se llegd a restringir
mediante Leyes sucesivas el nimero de casos en que podian interponerse los
derechos, que como remedios de la Common Law, eran siempre ejercitables

salvo una disposicion expresa en su contra.

Dada la gama de problemas que se venian suscitando, se
desencadend una violencia de reaccién, tanto de los juristas tradicionales

como de los que abogaban por la creacion de Tribunales Administrativos con
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facultades propias de decision. Los primeros reclamaban que las libertades y
el tradicional “Rule of Law” estaban siendo pisoteados por una burocracia
absorbente y los segundos contra la delegacion de funciones por ver en ella
una configuracion burocratica, cuya finalidad era mermar la independencia del

Poder Judicial y someter el Parlamento al Ejecutivo.

Esto llegdb a tener sus consecuencias, se nombré una Comision
Ministerial, integrada por seis miembros de la Cadmara de Los Comunes, por
cinco prestigiosos Abogados y tres Funcionarios Administrativos con basta

experiencia.

En 1932 dieron a conocer un reporte que elaboré dicha Comision, en el
cual no condené en términos absolutos, la delegacion de facultades
jurisdiccionales en el Poder Ejecutivo ya que la préactica la imponia, tampoco
pretendié darle auge a la primera afirmacion de Dicey sobre la ilegalidad del
ejercicio de funciones jurisdiccionales por los Tribunales Administrativos. Si se
pronunci6 a favor del mantenimiento del Régimen Judicialista Tradicional, no
como monopolio de la funcion jurisdiccional por el Poder Judicial, sino como
aguel Sistema en que solo la decision final de los asuntos contencioso

administrativo, corresponderia al citado Poder.

La Comisién termino su labor, estableciendo la conveniencia de delegar
al Poder Ejecutivo, facultades propiamente judiciales con la menor frecuencia
posible, salvo que las necesidades de la practica lo exigiesen y que en tales
casos fuesen ejercidas por un Tribunal Ministerial, no sometido a la influencia

de la opinion 0 a las Directivas de un Ministro.

La Comision rechazé la creacibn de un Sistema de Tribunales

Administrativos, Inglaterra pues, ha continuado distribuyendo las funciones
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jurisdiccionales entre las Cortes de Justicia y los Tribunales Administrativos,
teniendo en cuenta tan solo aquellos que se encuentran en mejores
condiciones para resolver un determinado tipo de controversias. Esto con

relacion a la legislacion.

En lo que corresponde a la Jurisprudencia, en materia de recursos,
continta faltando en muchos casos, a pesar de la necesidad de revisar el
fondo de las decisiones administrativas recurridas. Las Cortes Ordinarias se
limitan a ciertas apelaciones sobre cuestiones de Derecho; y a examinar sino
han sido violados por los Tribunales Administrativos los Principios de Justicia

Natural.

Se necesita pues, que se llegue al establecimiento de un Régimen
Procesal conveniente y unificado en lo que sea posible para asi regular la
labor de los Tribunales Administrativos, y llevar a cabo una revision amplia de
sus decisiones a través de Organos Independientes e idéneos. En caso de
que ello ocurriere se va a suponer que dichos Organos no perteneceran al

Poder Ejecutivo, sino que constituiran Cortes Judiciales Especiales.

2.5.1.3 Origen y Desarrollo del Contencioso Adminis-
Tratito en los Estados Unidos de Norteame-
rica.

El Sistema Norteamericano, tiene caracteristicas semejantes al Sistema
Ingles. Ya que en el primero, el control de la Administracién en un principio
estaba a cargo de los Tribunales Ordinarios, es decir, a cargo del Poder
Judicial, es pues, el tipico Sistema que se denomina Judicialista; todas las
acciones y derechos que se quisieren hacer valer ante los funcionarios, tenian

que ser de acuerdo a las normas del Derecho Comun, ya que el Estado, no
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podia ser sometido a juicio ante sus propios Tribunales, no existian pues
Tribunales Administrativos diferenciados de los Organos Judiciales Ordinarios.

A medida que fueron aumentando el numero de atribuciones del
Estado, se fueron creando numerosos conflictos, la arcaica Organizacion de
las Cortes de Justicia, la lentitud y el costo excesivo del procedimiento judicial,
el deficiente ajuste entre el Derecho y la actividad administrativa y otros
problemas, agudizaban los problemas que giraron en torno al Sistema

Judicialista y se vieron en la necesidad de modificarlo.

La Actividad Administrativa, iba en constante desarrollo, se ha querido
justificar en Estados Unidos, el nacimiento del Intervencionismo Estatal con el
surgimiento de la Gran Industria y sus primeras luchas con los representantes
de la riqueza agropecuaria, luego de ello se pasa a la fiscalizacion de los
transportes en general y al control de todos los servicios publicos, y de todas
las actividades privadas que pueden afectar de un modo u otro, directamente
el interés publico. Siendo asi, como se ve el claro intervencionismo del
Estado.

Todos estos hechos vienen a producir cambios en el Sistema
Tradicional Judicialista y empieza a nacer la delegacion de funciones, nace la
responsabilidad del Estado y una gran cantidad de Organismos
Administrativos, los cuales se les va a otorgar facultades de todo orden e
incluso seudo jurisdiccionales. Con ello se crea una serie de recursos y
procedimientos, que hacen muy dificil la defensa de los derechos de los
administrados, se da una tendencia de crear una gran cantidad de Tribunales

y de constituir jerarquias de una gran complejidad.
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El Intervencionismo Estatal, trajo como consecuencia el nacimiento de
“‘Comisiones Administrativas” dotadas de facultades jurisdiccionales cuyo
crecimiento fue prodigioso. Se tuvo pues, que llegar a justificar la delegacion
de funciones en Organos del Poder Ejecutivo, y dicha justificacion la
argumentan bajo el criterio de que siempre se preserva el Sistema Judicialista,
ya que la revisién final de las decisiones jurisdiccionales emanadas de

Organos Administrativos, le queda reservada al Poder Judicial.

La creacion de una gran cantidad de Comisiones Administrativas y la
delegacion de funciones jurisdiccionales, trajo una enorme confusién en la
actividad jurisdiccional. Es cuando los juristas norteamericanos comienzan a
reaccionar contra los excesos cometidos por el Poder Ejecutivo y trataron de

establecer un medio para detener dichos abusos.

Haciendo tres propuestas:

La primera, segun la cual se acepta la delegacion de funciones como

un hecho consumado.

Esto consiste, en asegurar que las decisiones de indole jurisdiccional
emanadas de los Organismos Administrativos, se hallen sujetas a la revision
final por parte de los Organos de la Jurisdiccion Ordinaria, es decir, por las

Cortes Ordinarias de Justicia.

Se ha dado un problema al respecto y es el de ubicar el alcance de dicha
revision, para ello han tenido que diferenciar entre una decision administrativa
de caracter final y una decisién administrativa revisable “de novo” por el Poder

Judicial. Como consecuencia de ello, se ha establecido diferentes tipos de
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cuestiones a resolver, diversas clases de situaciones que se presentan y

varias formas de accién judicial.

Esta distincion, se ha basado en las cuestiones de Derecho y las de

hecho, imponiéndose el recurso de revision solo para las primeras.

La segunda, es parte de una distincion fundamental dentro de los
Organos Administrativos, esta propugna obtener un mejor control de la
Actividad Administrativa, mediante la separacion organica de las
funciones administrativas y jurisdiccionales dentro de la propia

Administracion:

Uno, en el que se exige una separacion completa entre los Organos que
ejercen funciones tipicamente administrativas, con los Organos que ejercen
funciones contencioso-administrativas. Esta fue propiciada por la llamada
“Comision del Presidente”; a través de ella se llegd a la conclusion de que los
Organos Administrativos que ejercen funcion judicial, debian ser divididos en
una seccién administrativa y otra judicial. La primera destinada a formular
reglamentos, iniciar acciones, investigar demandas 0 querellas, es decir para
realizar toda tarea puramente administrativa. La segunda para actuar como un
cuerpo imparcial e independiente y dictar las divisiones que afectan los
intereses publicos y los derechos privados.

En el segundo caso que propugna una separacion interna, una separacion
de funciones en los grados inferiores de la Organizacion Administrativa, es
decir, en el nivel mas bajo del Organo Administrativo, sin preocuparse de que
esas Autoridades, a quienes se confian las funciones jurisdiccionales,
dependan 0 no de otras Autoridades comunes 0 ambas obligadas en el nivel

mas alto.
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La tercera propuesta, era la de creacion de Cortes Especiales
Judiciales que son conocedoras exclusivamente en materia Contencioso

Administrativo.

Esta propuesta tiene gran influencia francesa, estas Cortes Especiales
Judiciales, se van a dedicar a conocer y a juzgar asuntos administrativos y a
reabsorber progresivamente las funciones jurisdiccionales delegadas en
Organos Administrativos.

Como consecuencia de todas esas discusiones, promulgaron la Ley de
Procedimientos Administrativos en el afio de 1946. Esta Ley vino a regular el
procedimiento que se sigue ante los Organos Administrativos, cuando estos
ejercen funciones judiciales y legislativas, comprendiendo el procedimiento

para la revision judicial respectiva.

Después de la promulgaciéon de la Ley de Procedimientos Administrativos
en 1946, se vino a debatir nuevamente el problema del establecimiento de
Cortes Judiciales Especiales. Esta Corte estaria compuesta de cinco Jueces y
organizada como una “Corte Legislativa” con jurisdiccion en cualquier caso
que comprenda la ejecuciéon civil de reglamentos, 6rdenes 0 pedidos de

investigacion y de un Organo Administrativo.

En ambos casos, dicha jurisdiccion se le dara a la Corte a peticion del
particular afectado y 6 a solicitud del Organo Administrativo interviniente. Si la
Ley que se debiere aplicar a un caso determinado, no exigiese que dicho caso
fuese juzgado por mas de un juez, solo uno de los miembros de la Corte lo
juzgara y su decision seria revisada por tres 0 mas de ellos que formarian una

Divisibn de Apelacion. Se prevé la revision de las decisiones de la Corte
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administrativa, pero solo en las cuestiones de Derecho y aun asi con ciertas

limitaciones.

2.5.1.4 Origen y Desarrollo del Contencioso
Administrativo en Alemania.

Hay tres clases de Sistemas de Control Jurisdiccional de la Actividad
Administrativa:
1. El Sistema Administrativo,
2. El Judicialista 0 Anglo-americano, y
3. El Mixto 0 Intermedio.
Los primeros dos Sistemas se ubicaron al estudiar el Sistema Francés,

el Sistema Ingles y el Sistema Norteamericano.

Alemania, es el ejemplo tipico de la aplicacion del tercer Sistema, “el
Mixto 6 Intermedio”. Con relacion al estudio que se hace sobre la evolucién
del Sistema Aleman, se tendra en cuenta que la expresion de Tribunales
Administrativos, en la Doctrina alemana se ha empleado como sinébnimo de

Tribunales Especiales, distinto de los Tribunales Ordinarios.

Hubo diversidad de opiniones entre los diversos Tratadistas, unos
argumentaban que los asuntos administrativos, fueran de la competencia del
Organo Judicial, y otros de la creacion de Tribunales Administrativos. Pero
este realmente no fue el punto de discusion, no se discutia si pudiesen ser de
la competencia del Poder Judicial o del Ejecutivo; lo que si se discutié era a
cargo de quien iba a quedar el Contralor, si de los Tribunales Ordinarios 0 de

Tribunales Especiales, no importando la ubicacion de estos ultimos.

En fin, la caracteristica especial del Sistema Aleman, radica en atribuir

el conocimiento de las pretensiones fundadas en Derecho Administrativo a
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Tribunales Administrativos independientes de los 6rganos administrativos y los
de la Jurisdiccion Ordinaria.

Hasta 1830 doctrinariamente se establecia que los asuntos
administrativos, fueran resueltos por Colegios integrados por determinados
funcionarios. Eran tan numerosos los colegios, que se encargaban de dirimir
las controversias administrativas y los funcionarios aplicaban procedimientos
especiales, esto trajo conflicto entre todos esos Colegios, que llevo a que se
disefiara el grupo de los que se inclinaban para dar competencia en materia
administrativa a los Tribunales Ordinarios de Justicia, y el que propugnaba por
el establecimiento de Tribunales Especiales, los que se denominarian

“Administrativos”.

Con relacion al primer grupo, los que se inclinaban por darle
competencia en asuntos administrativos a los Tribunales Ordinarios, tuvo un
gran auge en la Constitucion de 1849, al mismo tiempo las legislaciones de
los Estados particulares, comenzaron a subordinar “el control de los
Tribunales Ordinarios”, las sanciones penales que imponian las autoridades
fiscales y administrativas y se dictaron en varios Estados, leyes que
ampliaban la via judicial, haciendo extensiva de esta manera los litigios

administrativos y la competencia de los Tribunales Civiles.

Otto Bahr era el principal sostenedor de esa Doctrina y ésta tuvo
aplicacidon en algunos Estados alemanes, especialmente en las ciudades de
Hamburgo, Bremen; donde sus ciudadanos pudieron demandar la proteccion
de los Tribunales Civiles, contra las oOrdenes de las autoridades

administrativas que afectaban sus derechos privados.
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En el resto de los paises alemanes, se siguid la Doctrina que
propugnaba por la creacion de los Tribunales Especiales, es decir, de

Tribunales Administrativos.

En 1875 Prusia, establecioé Tribunales Especiales, a cuya cabeza iba el
Tribunal Supremo Contencioso Administrativo, y asi siguieron su ejemplo

otros Estados alemanes.

Esta diversidad de Doctrinas se debi6 a que la Constitucion del
Segundo Reich, no dio un Sistema determinado a seguir, se limité a dejar en
libertad a los Estados particulares, no creé ningun Tribunal Administrativo
Central, solo reconocié a los Tribunales Especiales y una competencia
delimitada a una clase Unica de asuntos contencioso-administrativos, y no una

competencia genérica en dicha materia.

La Constitucion de Weimar (1919) trato de uniformar el Sistema,
pidiendo que se establecieran Tribunales Administrativos para la proteccion de
los particulares contra las Ordenes y decisiones de las autoridades
administrativas. Debido a esto Hamburgo, Mecklemburgo Y Bremen dieron
creacion a los Tribunales Especiales, lo cual también cumplieron los demas

Estados alemanes.

Nunca se llegd a crear una Corte Administrativa Judicial con
competencia genérica en materia Contencioso-Administrativa, a lo sumo lo
que se llevo a la practica, fue hasta el momento en que Hitler se hizo cargo de
la Cancilleria, fueron ciertas modificaciones, no muy importantes, respecto de
algunos Tribunales con competencia limitada a una clase Unica de asuntos

contencioso-administrativos.
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Durante el Régimen Nacional-Socialista, se ve una tendencia a suprimir
el control jurisdiccional de la Administracion Publica; esto por los Decretos
dados por Fuhrer, en el afio de 1939 no importo que en 1941 se creara el
Tribunal Administrativo del Reich, el cual fue suprimido por una Ley del
Consejo de Control Aliado en 1946 y se obligo a la reposicion de los
Tribunales Administrativos.

La Comision Legislativa de Heldelburg, presidida por Jellineck elaboré
un Proyecto que tenia como base fundamental, asegurar una eficaz
proteccion de los individuos frente al Estado, este ejercié gran influencia en el
desarrollo de la Jurisdiccion Administrativa Alemana.

En 1950, se cred para la Jurisdiccion Ordinaria, el Tribunal Supremo de
la Republica Federal Alemana y en 1957 el Tribunal Constitucional. Ambos

carentes de competencia en materias administrativas.

En 1952, se cre6 un Tribunal Supremo Administrativo con sede en
Berlin. La mayor parte de los Lander de Alemania Occidental, fueron
estableciendo la Jurisdiccion Administrativa. Al lado de los Tribunales
Administrativos Ordinarios, existen Tribunales Especiales como: Los de
Hacienda en asuntos financieros y el Tribunal Supremo Federal de Hacienda,

con sede en Munich.

Lo que viene a culminar la evolucion del Sistema Aleman es la Ley de
la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa de 1960 que vino a unificar la

diversa legislacion que habia al respecto.

2.5.1.5 Origen y Desarrollo del Contencioso
Administrativo en Espana.
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Debiendo remitirse a la Constitucion de Bayona, mediante la cual se
crea un Consejo de Estado, influenciado por el Consejo de Estado Francés de
estilo Napoleonico, y posee este, atribuciones en materia administrativa. Pero
esta Constitucidon no tiene gran importancia para los espafioles, puesto que

fue creado por aquellos que no tenian poder para representar a la Nacion.

Luego surge la Constitucion de Cadiz que crea un Consejo de Estado,
recogiendo el Principio de Separacion de Poderes, pero no hacen referencia a
lo Contencioso Administrativo. No dio jurisdiccion para conocer de litigios
administrativos; los estudios administrativos estaban muy atrasados y se creia

gue una Ley Organica debia de regular esas cuestiones.

Con posterioridad se dictaron algunos Decretos de gran importancia:
Uno de ellos suspendi6 el Consejo de Estado creado por la Constitucion de
Cadiz y el Gobierno vino a sustituirlo, los otros Decretos suspendieron los
Consejos de Castilla, Guerra, Marina y Hacienda. En sustitucién de todos ellos
se cred “El Consejo Real de Espafia e Indias”, con competencia para conocer
de todos los asuntos relacionados con los anteriores Consejos. Mas tarde se
dio una Ley de Creacién de los Consejos Providenciales, los cuales eran
Organos con jurisdiccién delegada, cuyas decisiones eran definitivas y no

necesitaban aprobacion o ratificacion de ningtin otro Organo 0 Autoridad.

Otra Ley cred el Consejo Real, con la cual el Sistema Espariol se
consagro en definitiva. Este tiene jurisdiccion retenida ya que su jurisdiccion
se limitaba a una mera informacion para el Gobierno, la sentencia final, en
cualquier caso emanaba del Ejecutivo; sus funciones eran iguales a las del
Consejo de Estado Francés. Mas tarde, el que era el Consejo Real pasa a
nominarse Consejo de Estado y se organiza nuevamente, no cambiando en

gran medida la organizacion que tenia anteriormente.
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La Organizaciéon Administrativa imperante en Espafa, se extiende a

los territorios de ultramar.

Al Sistema de Jurisdiccién Retenida, trajo conflicto entre los juristas
espafioles, ya que el Principio de Separacion de Poderes para ellos consistia
en que la Jurisdiccion Administrativa se le atribuyese a los Organos del Poder
Judicial, no entendiéndolo de esa manera dentro del Sistema de justicia
retenida. Por tal motivo en 1869 se dictd la Constitucién que vino a atribuir a
los Tribunales Ordinarios de Justicia el conocimiento de indole administrativo.

2.5.2 HISTORIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA EN EL SALVADOR.

La Constitucion Politica de 1939, consagra por primera vez, lo

Contencioso Administrativo como contenido constitucional.

Antes de la promulgacién de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, las Constituciones de 1824, 1939, y 1950 habian hecho
referencia a la creacion del Tribunal Contencioso Administrativo; pero
lamentablemente dichas Constituciones no tuvieron concrecion positiva, y es
hasta la Constitucion de 1962 que la Asamblea Legislativa emitié el Decreto
No. 81 del 14 de Noviembre de 1978 que erige esta Jurisdiccion como
atribucion de la Corte Suprema de Justicia, y confiere la potestad de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado en la materia a la Sala de lo Contencioso

Administrativo.

En la Primera Constitucion de 1824 del “Estado de EIl Salvador”

decretada en consideraciones a las bases constitucionales de la Asamblea
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Constituyente de la Federacion Centroamericana se hace alusion, por primera
vez, a los Tribunales Administrativos. En el articulo 29 numeral 13 de dicha
Ley fundamental se establece como atribucion del Congreso “erigir los
Establecimientos, Corporaciones, Tribunales Inferiores y demas que considere
convenientes, al mayor orden de justicia, economia, instruccion publica y otros
ramos de la Administracion”.

Las Constituciones posteriores nada nuevo establecieron en relacion al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y es hasta en la Constitucion de
1939™ que nuevamente se establece en el articulo 77 ordinal 17, como
atribucidon de la Asamblea Nacional, la de “erigir jurisdicciones y establecer en
ellas funcionarios que, a nombre de la Republica, conozcan, juzguen y
sentencien en toda clase de causas o negocios Civiles y Criminales, a
propuesta de la Corte Suprema de Justicia; y a propuesta del Poder Ejecutivo,
para que conozcan, juzguen Yy sentencien toda clase de asuntos

administrativos.

Es importante sefialar que, ni en la Constitucion de 1824 ni en la
Constitucion de 1939 el Constituyente utilizé las expresiones “Jurisdiccion
Contencioso Administrativa” o “Jurisdiccion Administrativa” que son
comunmente empleadas por la Doctrina; pero se infiere que aluden a la
creacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa como aparece

incorporada en posteriores Constituciones salvadorefias y de otros paises.

En el Anteproyecto de la Constitucion de 1950 elaborado por los
distinguidos juristas Doctores: David Rosales h. Héctor Enrique Jiménez,
Mauricio Guzman y Fernando Basilio Castellanos por encargo del Consejo de

Gobierno Revolucionario (1948-1950), se contempla la creacion del Tribunal

1/ Dr. Cuestas, Humberto Guillermo. Op. Cit. Pag. 20
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Contencioso Administrativo, a semejanza del Sistema adoptado por el
Derecho francés. Por considerar que se trata de un dato historico de singular
importancia para el estudio de nuestras Instituciones Juridicas, transcribirnos

las disposiciones pertinentes del referido documento.

En el mencionado Anteproyecto, el articulo 187 ubicado en el Titulo 8°
correspondiente al Poder Judicial, sugeria la creacion del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo para resolver las reclamaciones que se
interpusieran contra los actos o disposiciones de las autoridades cuyo
conocimiento no correspondiera a otros Tribunales de acuerdo con la

Constitucion y las Leyes.

Los miembros del Tribunal serian nombrados, uno por el Poder
Legislativo, otro por la Corte Suprema de Justicia y el tercero por el Presidente
de la Republica. Los suplentes serian nombrados en igual forma. De las

sentencias del Tribunal se admitiria apelacién ante el Consejo de Estado.

En el Titulo IX del Anteproyecto referido se proponia que el Consejo de
Estado deberia ser oido en todas las resoluciones importantes de la
Administracion y en las decisiones que repercutieran en la politica interna 0
internacional del Estado. Asimismo se le conferia la facultad de conocer en los

asuntos contenciosos administrativos.

A tales efectos, establecia que el Consejo de Estado estaria dividido en
dos Salas 0 Secciones para separar funciones como Tribunal Supremo del
Contencioso Administrativo, de las demas atribuciones que le asignara la

Constitucion y la Ley.
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La Asamblea Nacional Constituyente no acepté ni la creacion del
Consejo de Estado ni el establecimiento del Tribunal Contencioso
Administrativo en la forma propuesta; pero en el articulo 46 ordinal 13 de la
Constituciéon de 1950'% quedé establecido que corresponde a la Asamblea
Legislativa “Eregir jurisdicciones y establecer cargos a propuestas de la Corte
Suprema de Justicia para que los funcionarios respectivos conozcan en toda
clase de causas criminales, civiles, mercantiles y laborales; y a propuesta del
Poder Ejecutivo para que conozca en toda clase de asuntos administrativos”.
Esta disposicién aparecié exactamente igual en el articulo 47 ordinal 13 de la
Constitucion de 1962.

Los preceptos constitucionales a que se ha hecho referencia no se
concretaron como se ha dicho anteriormente en una Ley secundaria que
regulara los conflictos entre la Administracion y los particulares originados por
la actividad de aquella; y no es sino, hasta en la década de los afios 70 que
surge un interés cada dia mayor por instruir el Tribunal que debia conocer
esos conflictos para garantizar los derechos e intereses legitimos de los
particulares solemnemente proclamados en la Constitucion, aunque no
siempre respetados por el poder publico, asi como para preservar el Principio
de Legalidad al que debe estar subordinada la Administracion en un

verdadero Estado de Derecho.

En El Salvador, es en la expresada década de los 70 que comienza el
debate planteado en la Constituyente Francesa de 17912 sobre el Sistema de
Tribunales que habrian de controlar jurisdiccionalmente los actos

Administrativos.

2/ Ibid.
3/ Ibid.
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La discusion no se limit6é a determinar cuél seria el Sistema de Tribunal
que convendria implantar en nuestro pais: si el de los Tribunales
Administrativos autbnomos cuyo prototipo es el Consejo Francés 0 el Sistema
de Tribunales Especiales enmarcados en el seno del Poder Judicial.

La discusion recayo también sobre cual tipo de Tribunales se cefiia
mas estrictamente a la Constitucidon de la Republica vigente (Constitucion
1962) pues si bien, en esta se establecia que corresponde al Poder Judicial
‘la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materia Constitucional,
Civil, Penal, Mercantil, y Laboral, asi como en las otras que determine la Ley.
A su vez el articulo 47 numeral 13 de la misma ley fundamental, establecia
como atribucion de la Asamblea: erigir jurisdicciones y nombrar cargos a
propuestas del Poder Ejecutivo para que conocieran en toda clase de asuntos

contenciosos administrativos”.

La discusion sobre tan importantes temas fue coordinada por el
Ministerio de Justicia habiendo participado representantes del Sector Publico:
Corte Suprema de Justicia, Ministerio de Justicia, Consejo Nacional de
Planificacion y Coordinacion Econdmica y Abogados Independientes, ya que
lamentablemente no fue posible que la Comisién designada por la Junta
Directiva de la Federacion de Abogados de El Salvador, trabajara como tal en
la discusion y elaboracion de las bases para el Proyecto de la Ley que

regulara lo Contencioso Administrativo en el pais.

Documento de gran valor ilustrativo para los participantes en el debate
fue el desarrollo del tema VI del Quinto Congreso Nacional de Derecho

Procesal celebrado en México en marzo de 1972'* denominado “Unidad

%/ Ibid.
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Jurisdiccional y Justicia Administrativa”. Para este tema presentaron
ponencias los siguientes paises: Alemania, Argentina, Brasil, Colombia, Chile,

Espafa, Francia, Grecia, Italia, México y Uruguay.

En un resumen de conclusiones el ponente general, profesor de la
Universidad de “Belo Horizonte Brasil” José Olympio de Castro Filho expuso:
“Frente a la realidad de nuestros dias con la presencia cada vez mas intensa
del Estado, sobre todo del Poder Ejecutivo en la actividad social, corresponde
no solo a la Ciencia del Derecho Constitucional y del Derecho Administrativo,
sino mas precisamente a la Ciencia Procesal, el estudio y el
perfeccionamiento de la justicia administrativa.

En principio, es preferible que la llamada Jurisdiccion Administrativa
sea atribuida a un Organo especializado, tanto para atender la necesidad de
adecuacion del juzgador a los problemas, dificultades y finalidades de la
Administracion Publica como para alcanzar un mayor rendimiento en la

distribucion de la justicia.

El Organo especializado para la jurisdiccion O justicia administrativa
justifica tanto dentro del Poder Judicial con observancia del Principio de
Unidad Jurisdiccional como fuera del mismo, y también fuera del Poder
Ejecutivo en el Sistema de Dualidad de Jurisdiccién. Cualquiera que sea el
Régimen adoptado es condicion indispensable el interés de poderes publicos,
especialmente del Poder Ejecutivo y en garantia de los derechos individuales
que el Organo especializado se constituya y se mantenga siempre con
elementos dotados de adecuados conocimientos juridicos y con poderes y
garantias de independencia.
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Durante los dias 26 de noviembre al 1 de diciembre de 1973 se llevo a
cabo en esta Ciudad la Segunda Convencion Nacional de Abogados de El
Salvador.” Para el tema “Jurisdiccién Contencioso Administrativa’ se
presentaron dos ponencias relativas a la ubicacion del Tribunal encargado de
dicha Jurisdiccion. La del Dr. Héctor Mauricio Arce Gutiérrez concluia con la
urgencia de crear el Tribunal Contencioso Administrativo para atenuar los
abusos de la Administracién Activa y proponia que dicho Tribunal deberia
depender del Poder Judicial, lo mismo que las Salas o Camaras de Segunda

Instancia y Tribunal 0 Sala de Casacion que creara la Ley secundaria; y la del

Doctor Oscar Gémez Campos quien presento mocion verbal en el sentido de
que se tuviera como ponencia suya su trabajo denominado “Proyecto de Ley

Reguladora de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa”.

En dicha ponencia- proyecto, el Doctor Gémez Campos adopto el
Sistema del Consejo de Estado Francés en cuanto a ubicar el Tribunal
Contencioso Administrativo fuera del Poder Judicial, con plena autonomia
para conocer de los conflictos, satisfaciendo asi las exigencias de la Doctrina
de que este Tribunal Especial debe ser autbnomo, no sujeto a la obediencia
jerarquica e independiente de la Administracion Activa. El Proyecto del Doctor
Gbomez Campos, siendo el primero que se elaboré en el pais, es digno de toda
admiracion por reunir los principios fundamentales de esta rama de la Ciencia

Juridica Moderna.

La Segunda Comisién de la Convencion Nacional de Abogados de El
Salvador encargada del estudio del tema, después de una amplia discusion
sobre distintos aspectos de dichas ponencias, llego a la conclusion por

mayoria de los asistentes que la creacion de la Jurisdiccion Contencioso

%/ Ibid.
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Administrativa tenia su fundamento en la atribucion 132 del articulo 47 de la
Constitucion Politica vigente (1962) y por consiguiente acorddé que esta
Segunda Convencion Nacional de Abogados formulara al Gobierno de la
Republica la siguiente recomendacion: “1) Debe erigirse la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa en El Salvador. 2) El Tribunal o Tribunales a
quienes se encomienda la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa deben
depender del Poder Judicial, y 3) Debe proclamarse una Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El Acta respectiva en que consta la
anterior recomendacion fue suscrita por los Doctores Carlos Hayem h. y Oscar
Augusto Cafias, Presidente y Secretario de dicha Comisién respectivamente™®:

El Doctor Carlos Armando Dominguez en un interesante trabajo titulado
“Sobre el Tribunal de lo Contencioso Administrativo” publicado en “Carta
Forense” Revista del Circulo de Abogados Salvadorefios, Tomo Il No 8 marzo
1975 sostiene que en El Salvador a la luz de los principios que norman la
interpretacion de las disposiciones constitucionales, podria adoptarse, el
Sistema Judicialista 0 el Sistema de los Tribunales Administrativos sin que
ninguno viole la Constitucion Politica Vigente (Constitucion de 1962) ya que la
violacion al espiritu o intencion del legislador Constituyente, afirma el Dr.
Dominguez, no significa violacion a la Constitucién, pues para que pueda
sentenciarse que una Ley es inconstitucional debe contrariar clara y

terminantemente un precepto constitucional.

En el Proyecto elaborado por el Ministerio de Justicia se establecia que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo seria independiente de cualquier
Autoridad administrativa y que gozaria de plena autonomia para dictar sus
fallos. El tribunal estaria integrado por siete Magistrados y dividido en dos

%/ Ibid.
Y I bid.
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Salas: la Sala General de lo Administrativo y la Sala de Asuntos Fiscales. Los
Magistrados serian electos por la Asamblea Legislativa entre una nomina de

catorce candidatos propuestos por el Poder Ejecutivo.

La Corte Suprema de Justicia estimdé que en términos generales, el
Proyecto del Poder Ejecutivo se ajustaba a los principios doctrinales del
Proceso Administrativo, pero objet6 el criterio que sustentaba respecto a la
naturaleza del Tribunal y el Sistema de eleccion de sus Magistrados, pues
respecto a la realidad salvadorefia no se considerdé conveniente que el
Tribunal que se pretendia crear estuviese integrado por Jueces de distinta
procedencia a los del Poder Judicial, y porque de acuerdo con el
ordenamiento Constitucional Salvadorefio es a este Poder al que corresponde
en forma exclusiva y excluyente la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo

juzgado.

La Corte sefalé que entre las facultades que se atribuian a la
Asamblea Legislativa en la Constitucion, no se encontraba la de elegir a los
Magistrados que deberian de integrar el Tribunal Contencioso Administrativo

ni la de ampliar la esfera de competencia que dicha Constitucion le sefialaba.

No existia por lo tanto otra alternativa de que tales Magistrados fueran
parte de la Corte Suprema de Justicia integrando una de sus Salas y en ese
sentido elaboro el Proyecto de la actual ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo®® instituyendo una sala para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado

en la materia y por consiguiente dentro del marco de nuestra tradicion juridica.

'8/ Vid. www. corte suprema de justicia. gob. org. sv
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Desde otro punto de vista el Proyecto de la Corte tuvo por fundamento
un mandato constitucional y la necesidad impostergable de crear la
Jurisdiccion correspondiente para el control de la actividad administrativa con
disposiciones sencillas y flexibles que facilitaran al Tribunal y a los interpretes
su aplicacion, respetando los principios fundamentales que exige la técnica
juridica moderna en materia Contenciosa Administrativa aceptada en la
Doctrina y en el Derecho Positivo de otros Estados y aprovechando la
experiencia obtenida en ElI Salvador con la Ley de Procedimientos

Constitucionales al regular el ejercicio del Amparo.

Aprobado el anterior Proyecto por el Poder Ejecutivo, a iniciativa
conjunta del Presidente de la Republica por medio del Ministro de Justicia y de
la Corte Suprema de Justicia, fue presentado a la Asamblea Legislativa para

su soberana aprobacion.

En el dictamen de la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales
de dicho Poder emitido el 11 de Noviembre de 1978, se conoce que el
Proyecto se cifie estrictamente a la Constitucion de la Republica que
facultando a la Asamblea Legislativa para erigir Jurisdicciones a propuesta de
la Corte Suprema de Justicia, y a propuesta del Poder Ejecutivo para conocer
en toda clase de asuntos contencioso administrativos (Art. 47 numero 13
Constitucion de 1962).

Por otra parte, el Gobierno de El Salvador estd compuesto por tres
Poderes u Organos que actian independientemente dentro de sus funciones
que, a su vez son indelegables y que la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado en materias Constitucional, Civil, Penal, Mercantil, y Laboral, asi

como en otras que determine la Ley corresponde al Poder Judicial (Art. 4y 81
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de la Constitucion Politica). Que el Proyecto de Ley objeto del dictamen

reafirma las disposiciones constitucionales citadas.®

Después de examinar el contenido del Proyecto la Comision expresé
que no tenia observacion que hacerle y que por consiguiente otorgaba un
dictamen favorable, haciendo notar que si el Honorable Pleno concedia su
aprobacion al Proyecto de la Ley de La Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, habria hecho un bien a la Nacion.

Finalmente la Comision dejé constancia que para establecer criterio
sobre el relacionado Proyecto, en prolongadas sesiones de trabajo oyo la
opinion de la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de los sefiores
Magistrados Doctores Fernando Basilio Castellanos y Humberto Guillermo
Cuestas, la vertida por el Ministro de Justicia Doctor Rafael Flores y Flores,
expuesta por los sefiores doctores Roberto Oliva Ortiz y Oscar Gomez

Campos, que fueron requeridos por la Comision.

El 14 de Noviembre del978 el Proyecto se convirti6 en Ley de la
Republica y sefialé su vigencia a partir del uno de enero de 1979.

Como consecuencia de haberse institucionalizado la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y atribuido a la Sala de lo Contencioso
Administrativa la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en esta
materia se reformd la Ley Organica Judicial aumentando a trece el numero de
Magistrados y a cuatro las Salas de la Corte Suprema de Justicia quedando
organizada asi: Sala de Amparos, Sala de lo Civil, Sala de lo Penal y Sala de

lo Contencioso Administrativo®.

19 .

/ Ibid.
2/ Gamero Casado, Eduardo Derecho Administrativo: la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, 12 Ed. San Salvador, Concejo Nacional de la Judicatura 2001,
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El 3 de enero de 1979 se estableci6 la Sala de lo Contencioso
Administrativo, quedando integrada de la manera siguiente: Presidente Dr.
Humberto Guillermo Cuestas; Primer Vocal, Dr. Fernando Basilio Castellanos;

Segundo Vocal, Dr. Roberto Alvergue Vides.

El 15 de Diciembre de 1983, La Asamblea Constituyente decretd la
actual Constitucion®! en la que desaparece toda duda sobre la ubicacion y la
naturaleza del Tribunal Contencioso Administrativo. En efecto, en el Art. 131
se establece que corresponde a la Asamblea Legislativa: “Erigir jurisdicciones
y establecer cargos, a propuestas de la Corte Suprema de Justicia, para que
los funcionarios respectivos conozcan en toda clase de causas Criminales,
Civiles, Mercantiles, Laborales, Contencioso Administrativas, Agrarias y otras”.
Y el Art. 172 dispone que “Corresponde exclusivamente al Organo Judicial la
Potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias Constitucional,
Civil, Penal, Mercantil, Laboral, Agraria y de lo Contencioso Administrativo, asi

como en las otras que determine la Ley”

La creacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y el
establecimiento del Tribunal que habria de ejercerla, ha significado un cambio

fundamental en el Derecho Publico Salvadorerio.

El primer paso para ese cambio lo ha dado el legislador al crear un
nuevo concepto juridico administrativo que es: el Estado de Derecho en la

Administracion. Pero la Ley por si sola no basta para garantizar su efectividad

2L | Constitucion de la Republica de El Salvador, 1983, DL. 38, del 15/ 12/ 1983, publicado
en el D. O. N° 234, Tomo 281 del 16 / 12 / 1983



59

practica, prueba de ello es que, aun no se ha reconocido en nuestro pais la

trascendencia que ese cambio amerita.

En todos los lugares, el nuevo orden juridico producto de la
implantacion de esta Institucién, ha requerido ademas, el cambio de
mentalidad de quienes ejercen en la funcién publica, de los administrados y

del hombre de leyes.

Pero sobre todo y especialmente de la Autoridad Administrativa, por ser
la que mas pronto se estima afectada y disminuida por la nueva Institucion, al
considerar que cuando el Tribunal Jurisdiccional declara la invalidez de sus
actos, disminuye su potestad lo que es totalmente racional, pues como se
afirma en un documento de elevado valor preceptivo como es la Exposicion de
Motivos de la Ley Espafiola al decir que: "Cuando la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa anula los actos legitimos de la Administracion, no tan solo no
menoscaba su prestigio y eficacia, sino, por el contrario, coopera al mejor
desenvolvimiento de las funciones administrativas afirmando y cimentando la
autoridad publica”. Cuando por razones de ilegitimidad se anula un acto de la
Administracion Publica, quien sale victorioso es el Derecho, esto es, el interés

de la Patria y la Justicia.

Al Abogado corresponde un rol de mayor importancia para lograr el
referido cambio. Es al jurista practico como lo expresa don Luis Fernando
Martinez Ruiz, consejero técnico de los Tribunales del Reino de Marruecos, a

quien toca poner en obra la realidad del Estado de Derecho.

De su ministerio depende que la Ley que regula el proceso
administrativo sea efectiva y no mero programa. El Abogado de hoy, puede

triunfar sobre la inercia de la Administracion que ejerce la potestad en forma
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casi incontrolable; y puede lograr con sus colegas mayores que poco interés
muestran por el Derecho Administrativo, que vuelvan su atencién a este y
descubran que su contenido ofrece hoy un campo amplio y fecundo para su
noble ministerio, pues si es cierto que anteriormente no existia un Organo con
potestad para definir las controversias entre la Administracidon y los
administrados, hoy esta rama de la Ciencia Juridica tiene una razon de ser
diferente, pues los actos de administracion quedan sometidos al Principio de
la legalidad y a ser juzgados por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
La Ley que regula el proceso administrativo salvadorefio®, no obstante
haber seguido la orientacion de la Ley espafiola ha sido concebido con la
intencidon de que sus preceptos sean facilmente aplicables. Sin embargo, los
veintiocho afios transcurridos desde su vigencia, han puesto en evidencia la
necesidad de superar las limitaciones de que adolece y que el Tribunal ha

venido supliendo mediante la interpretacion de sus normas.

Es preciso por tanto, realizar la revision de la Ley para proponer las
reformas adecuadas respetando su estructura mientras la Institucion cobra

mayor arraigo en la cultura juridica de El Salvador.
Para tales reformas se ha considerado los cuatro puntos siguientes:

1) El imperativo de transformar los Tribunales de Servicio Civil y de la
Carrera Docente en Tribunales Judiciales que conozcan en primera
instancia de la legalidad de los actos provenientes de la Administracion
Pdblica, en sus respectivas materias, debiendo la Sala de lo
Contencioso Administrativo conocer en segunda instancia de los

recursos que interpusieran de las decisiones de aquellos Tribunales;

2| Ayala, José Maria, Frati de Vega, Karla y otros. Op Cit. pag. 143



61

2) La necesidad de acomodar a la Ley el control de los Reglamentos y
demas disposiciones de caracter general de la Administracion, pues
actualmente ese control solo tiene lugar por la via indirecta, es decir,
solo los efectos de declarar la ilegalidad de los actos administrativos
que se dictaren en aplicacion de dichos reglamentos o disposiciones en
razon de que estos adolecen de ilegalidad; pero no con la impugnacion

directa de aquellos cuando infrinjan la ley secundaria;

3) La conveniencia de incluir en forma expresa entre los actos
impugnables, los contratos administrativos tanto en lo referente a su

validez y existencia, como los actos separables del mismo, y

4) La necesidad de dictar las reglas necesarias que regulen la legitimacion
pasiva a efecto de determinar la Autoridad 0 Entidad que debe ser

demandada.

Ultimamente, la ensefianza que se imparten en las Universidades del pais,
esta dando la debida importancia al estudio del Derecho Publico y
especificamente del Derecho Administrativo por el lugar que les corresponde
a las normas que regulan la sistematica del Orden juridico; asi como el control
jurisdiccional de la actividad del Poder Publico para el fortalecimiento del
Estado de Derecho y del Régimen Democratico de la Republica, lo que induce
a pensar en un futuro promisorio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

en El Salvador.
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CAPITULO 11l

MARCO TEORICO-DOCTRINAL Y JURIDICO APLICABLE AL
PROBLEMA DE INVESTIGACION

PRIMERA PARTE

MARCO TEORICO- DOCTRINAL SOBRE LA LEY DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

3.1 GENERALIDADES DE LA LEY DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

3.1.1. Concepto de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa

La llamada Jurisdiccién Contencioso Administrativo es un sector de la
jurisdicciéon unica del Estado (vale decir Competencia) confiada a un Tribunal
Especial, para que conozca de las controversias que se susciten en relacién
con la legalidad de los actos de la Administracion Publica, y los perjuicios que
esta ilegalidad cause al particular, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado en

esta materia.

3.1.2 Acatamiento al principio de legalidad.

La vigencia de la Ley le otorgara mayor firmeza a las disposiciones y
actos emanados de la Administracion Publica, puesto que significara una
mayor garantia del principio de la legalidad en los actos administrativos. A ello
obedece precisamente que el organismo encargado del tramite y sentencia en
el juicio, sea un Tribunal de mayor instancia en materia de jurisdiccion; ello ha

significado avances en el Sistema de Justicia Retenida, bajo el cual el
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Contencioso Administrativo se concebia como un control interno de la

Administracién sobre su propio Aparato.

Durante afios se mantuvo arraigadamente la idea de “juzgar a la
Administracion”, y el dogma de la Separacion de Poderes justifico que el
Poder Judicial no interviniese en el control de las acciones de la misma,
porque se amparaba en la negativa a trasladar el control de la Administracion

a un Poder distinto.

3.1.3 Adecuacion de la Ley al medio salvadoreiio.

Se ha elaborado un Proyecto de Ley que reconoce los principios
fundamentales de lo que técnicamente es materia de lo Contencioso
Administrativo. Se trata de un instrumento legal, en cuya redaccién han sido
tomados principios que figuran en el Derecho Administrativo y preceptos
contenidos en Caodigos y Leyes de otros Estados. Pero dentro del marco de
nuestra tradicion juridica, tanto en lo que respecta a los Organos de la
jurisdiccién como en el procedimiento se ha proyectado ésta en plena armonia

con nuestro Ordenamiento Juridico.

3.1.4 Naturaleza de las disposiciones de la Ley

En el Proyecto de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
se ha tratado de crear un estatus legal que contiene disposiciones amplias,
sencillas y flexibles, con lo que se da a ésta normativa viabilidad, facilidad y
seguridad, propias de un Régimen que tenga una vigencia efectiva. La
experiencia obtenida con la Ley de Procedimientos Constitucionales y
especialmente con el juicio de amparo, ha sido tomada muy en cuenta para la
formulaciéon del Proyecto, pues estas Instituciones han demostrado su

eficiencia en la vida juridica salvadorefa.
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3.1.5 Principios Del Proceso Contencioso Administrativo

El Procedimiento Contencioso-Administrativo debera respetar los
siguientes Principios Generales:

- Contradiccion y Defensa;

- Audiencia;

- Antiformalista 0 Principio Pro Actione;

- Dispositivo 0 de Justicia Rogada;

- Control de oficio de los presupuestos procedimentales;

- Rapidez;

- Oralidad e Inmediacion en los procesos de menor cuantia; y

- Ejecucion Judicial.

a) Principio de Contradiccion y Defensa.

Supone que la controversia judicial se plantea en términos de igualdad
posicional de los litigantes (demandante/s demandado/s) por lo que la
circunstancia que esa controversia sea abierta 0 iniciada a instancia del
ciudadano que se muestre disconforme con la solucién dada por cierta
actuacion publica administrativa; no supone que en el proceso deba ser ésta
parte procesal, la que, de forma exclusiva, justifique la veracidad de las

alegaciones impugnatorias que formule.

Uno de los rasgos mas caracteristicos y trascendentes del actuar
propio de las Administraciones Publicas (y que conforma un “privilegio”
administrativo) es el de la Presuncién de Legalidad de los actos

administrativos.
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Sin embargo, una vez cuestionada la legalidad de un acto
administrativo, la Administracion de la que proceda el acto se ve afectada por

la carga de acreditar:

- Que la decision que se ha alcanzado respeta el Ordenamiento Juridico.
- Que estd es congruente con los presupuestos de hecho y con los
fundamentos juridicos aportados.

- La certeza de tales presupuestos facticos y juridicos.

Ademas la totalidad de las partes procesales cuentan con el legitimo
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes al objeto de justificar el

amparo objetivo de las correlativas posiciones que mantengan en los autos.

b) Principio de Audiencia.

Exige la llamada al Proceso Judicial de la totalidad de los ciudadanos y
personas juridicas cuyos derechos e intereses legitimos van a quedar
beneficiados o perjudicados por la actuacion administrativa que se impugna

por un tercero.

A estos efectos, constituye una carga trascendente de los Tribunales de
Justicia que es la de emplazar con certeza, a todos los interesados con el
objeto de garantizar que éstos van a poder si asi lo estiman necesario para la
proteccion de sus derechos e intereses y defenderse en la sede propia del

conflicto judicial.

c¢) Principio Dispositivo 0 de Justicia Rogada.

Configura el cauce que expresa el objeto propio de cada Proceso

Contencioso Administrativo, al definirse éste, en funcion de:
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- Las concretas alegaciones ofrecidas por las partes en sus correlativos
escritos de demanda y contestacion en referencia a los motivos exactos que
fundamenten la declaracion de ilegalidad 6 de conformidad a Derecho de la

actuaciéon administrativa.

- Las exactas pretensiones explicitas por el actor en el petitorio, del escrito

de la demanda.

Estas pretensiones pueden consistir, no Unicamente en la solicitud de

anulacion de un acto administrativo, sino también:

- La satisfaccidon de una situacion juridica individualizada.

- Laindemnizacién de los dafos y perjuicios causados.

Constituye también una muy relevante expresion del Principio
Dispositivo, el de Congruencia Judicial con las alegaciones que las partes

ofrezcan y con las pretensiones que estas formulen ante el Tribunal.

d) Principio Pro Actione.

Se refiere como han de interpretarse las normas contenidas en las
Leyes jurisdiccionales en el sentido material, lo que resulte mas favorable para
el ejercicio del derecho a la obtencion de una tutela judicial y de fondo las
pretensiones vertidas en éste por parte del 0 de los demandante/s. Este
principio ha de ser utilizado cuando se ofrezcan al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dudas relevantes que hace falta darle cumplimiento a algun

presupuesto formal.
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Por ello, y en aplicacion de este Principio, solo debe alcanzarse un
resultado de inadmisibilidad cuando ese dato formal haya sido transgredido,

con certeza, por parte del recurrente.

e) Principio relativo al Control de Oficio de los Presupuestos
Ordinamentales.

Tanto la competencia objetiva de los Organos Jurisdiccionales de lo
Contencioso-Administrativo como el resto de presupuestos formales que
condicionan y limitan el enjuiciamiento de fondo, de la controversia, se

encuentran:

-Legitimacion de las partes.

- Agotamiento de la via administrativa.

-Formulacién en plazo, del recurso Contencioso Administrativo.

- Actividad impugnable deben ser controlados. “ex officio” por los Tribunales
con el fin de constatar el seguimiento de los tramites procedimentales
previstos en esta Ley, dirigido a obtener una decision de fondo sobre el objeto

del conflicto.

Del mismo modo, las partes demandadas podran oponer la vigencia de
estas causas de inadmisibilidad en sus escritos de contestacion de la

demanda.
f) Principio de Certeza Judicial.
Este trata de asegurar la existencia de criterios comunes y estables en

las sentencias judiciales que garanticen el derecho de los ciudadanos a la

igualdad de trato en la aplicacion del Derecho.
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Con el fin de materializar este principio, existen Ordenamientos
Juridicos que establecen la obligacidon de congruencia con las decisiones
judiciales ya alcanzadas 0 con el criterio juridico ya mantenido, a salvo que, y
tras una explicita motivacion, se estime que tal criterio es contrario a Derecho.
En otros esa consecuencia puede derivarse de la Jurisprudencia declarada

por las diversas Corte Suprema de Justicia.

g) Principio de Rapidez.

Solo la concesion de una respuesta pronta a las acciones judiciales
permite materializar el derecho a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos lo
gue hace que los Tribunales de Justicia deban tratar de evitar la lentitud, ello,
condicionado a los medios materiales, personales y técnicos que tengan a su

disposicion.

La prolongacion excesiva de los conflictos judiciales y alcanzar un
resultado de fondo a las cuestiones juridicas que les planteen los ciudadanos

en relacién con una previa actuacién administrativa.

h) Principio de Ejecucién Judicial.

La ejecucion de las resoluciones judiciales dictadas por los Tribunales
de lo Contencioso Administrativo constituye una exigencia objetiva del
Sistema Juridico como un derecho subjetivo fundamental de los ciudadanos,

ejercitable frente a los ciudadanos.
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3.1.5.1 Situacion en El Salvador.

Es sabido, que en el proceso Contencioso Administrativo debe regir
una serie de Principios (Contradiccion, Audiencia, Defensa, Antiformalismo,

Congruencia Judicial, Rapidez, Ejecucion Judicial, etc.).

No obstante que la Ley no recoge expresamente todos estos principios,
han de entenderse de aplicaciébn en el Proceso Contencioso Administrativo

Salvadorefio.

Ejemplificamos algunos de ellos:

a) Principio de contradiccion.

El juicio Contencioso Administrativo es un verdadero proceso, en el
cual las partes tienen una verdadera calidad de sujetos procesales. Asi,
pueden participar activamente presentando prueba, incluso distinta a la

vertida en sede administrativa.

b) Principio de Audiencia.

La Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa recoge la
proteccion jurisdiccional de los sujetos que pudieren verse afectados en sus
derechos o intereses legitimos con la sentencia que recayere. Asi, establece
en el Art. 13 que podran mostrarse parte en el juicio los terceros beneficiados

con el acto impugnado.
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Si bien, no se regula expresamente que el Tribunal debe notificarles la
existencia del proceso a aquellos sujetos que pudieran verse afectados en sus
derechos subjetivos con la sentencia que se emita, tal obligacién deriva del

propio texto constitucional.

Ya que el Art. 11 de la Constitucion de El Salvador, establece que nadie
podra ser privado de ninguno de sus derechos sin ser previamente oido y

vencido en juicio con arreglo a las Leyes.

c) Principio de Defensa.

Existe la posibilidad de ejercer defensa presentando la prueba
pertinente para todas las partes en el proceso a) actor, b) autoridad
demandada, c) tercero. Asimismo tienen oportunidad de presentar sus
alegatos cuando se les corren los respectivos traslados. (Art. 28 L.J.C.A.)

d) Principio Antiformalista.
La Sala de lo Contencioso Administrativo ha abordado expresamente

11}

este principio, en los términos siguientes: “...verificada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo la falta de algun requisito de la demanda, se
notifica esta situacién al impetrante concediéndole un plazo para subsanar
defectos, y solo si no se subsanan en el plazo concedido, es cuando procede

declarar la inadmisibilidad.

Evidentemente, contraria el Principio Antiformalista, el hecho que no
habiendo estd Sala haber realizado la prevencion por una omision, se
considere tal hecho imputable al impetrante. Es decir, no ocurre que ante la
falta de un requisito de la demanda deba declararse automéaticamente su
inadmisibilidad” (Sentencia del 17-01-1997, Juicio 29-H-95).
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3.2 OBJETO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRA-
TIVA.

El Objeto de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta
determinado no solo por los recursos administrativos mas alla del
enjuiciamiento del acto administrativo sino que, comprende cualquier
actuacion de la Administracién sujeta al Derecho Administrativo 0 que

aparente sujetarse al Derecho Administrativo.?®

3.3 CARACTERISTICAS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

A. La via Contencioso-Administrativa constituye un verdadero Proceso
Judicial.

Esta caracterizacidon supone que el Contencioso-Administrativo se
articula a través de unas normas formales expresadas en una Ley propia (Ley

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa) que, basicamente, establece:

v' Los supuestos objetivos que determina la competencia de esta
jurisdiccién (actuacion de una Administracién Publica sometida al
Derecho Administrativo; disposiciones generales procedentes de una
Administracion Publica).

v Los Organos Judiciales competentes para resolver las controversias

planteadas por los ciudadanos frente a esas actuaciones publicas.

Z |bid. Pag. 346.-
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v' Elllos procedimientos ordinarios por cuyo cauce se debe seguir el
conflicto judicial junto con el/los procedimientos especiales existentes

(en su caso)

v Los recursos que quepa interponer contra las diversas decisiones que
se vayan adoptando por los Tribunales.

v La ejecucion de las sentencias judiciales

v Las medidas cautelares (suspension de actos administrativos).

v' Lo caracteristico de la Ley propia de la Jurisdicciébn Contencioso

Administrativa es:

v" Que la misma no regula, de forma exhaustiva, la totalidad de supuestos

procesales, sino que se remite, estos efectos, a la Ley Procesal Civil.

v" Que el ciudadano recurrente solo se ve afectado por la carga de
impugnar la adecuacion a Derecho de la actuacion administrativa que

incida sobre la Orbita de sus derechos 0 interese legitimos.

Una vez planteado el conflicto judicial, la posicion juridica de las partes
(recurrente-Administracion demandada) es idéntica desde la perspectiva de la
acreditacion de los supuestos facticos y juridicos determinantes de la posicion

seguida por cada parte procesal.

Ello asi, se siguen las reglas genéricas de carga de la prueba propias
del Derecho Civil: cada litigante a de acreditar los supuestos de hecho en los

que funde la correlativa posicion juridica que mantenga en el conflicto.
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Efectivamente, en la totalidad de los Ordenamientos Juridicos existe una
prevision normativa especifica en sede Procesal Civil en lo que respecta al
valor que debe darse a cada una de la diversas resoluciones judiciales, a los
actos de comunicacion judicial, al modo de redaccion de las sentencias y al

ambito de conocimiento propio de los recursos de casacion y apelacion, etc.

Lo que permite que las mismas sean obviadas por la norma procesal

Contencioso Administrativa.

Por lo demas, esta norma tiene por objeto, al igual que el resto de las
Leyes procesales, garantizar que la discusion judicial existente entre dos 0
mas partes (demandante y demandado) sea formulada en términos de
absoluta igualdad, respetando los Principios de Contradiccion, Audiencia y
Defensa.

En ese ambito judicial, existe una sustancia de igualdad de derechos
procesales y materiales de las partes litigantes (de forma ordinaria: un
ciudadano demandante y una Administracion demandada).

Y si bien, el recurrente esta afectado por la carga de probar la
veracidad de los hechos que opone y la adecuacion de estos al Ordenamiento

Juridico, la Administracion debe, a su vez, justificar con suficiente precision:

- Que la decisién que se ha alcanzado resulta conforme con el
Ordenamiento Juridico;

- Que ésta es congruente con los presupuestos de hecho y con
los fundamentos juridicos aportados, y

- La certeza de tales presupuestos facticos y juridicos.
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Y es que, la presuncion de legalidad de los actos administrativos es
una de las mayores prerrogativas posicionales de las Administraciones
Plblicas, no determinando que una vez que se cuestiona en sede
Contencioso-Administrativa la adecuacion del Derecho de éstos, recaiga
sobre el demandante en exclusividad la carga de acreditar la ilegalidad de

tales actos.

B. Presencia previa de una actuacion administrativa.

La Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se dirige a analizar la
adecuacion a Derecho de la actividad seguida por las Administraciones

Plblicas siempre que estas ejerciten potestades de naturaleza publica.

Ello asi, el presupuesto objetivo ineludible a partir del que actia esa
jurisdiccién es el de la presencia previa de una actuacion administrativa frente
a la cual un tercero, que dispone del caracter de interesado, discute su

legalidad.

Ese presupuesto es el que configura el denominado “caracter revisor”
del recurso contencioso administrativo, al tener este su origen siempre en

una previa actividad 0 inactividad, seguida por Organos Administrativos.
Y asi, solo cuando el interesado haya obtenido una decision en sede
administrativa podra discutir la correccién juridica de ésta por la via

contencioso-administrativa.

En todo caso, ha de tenerse en cuenta que:
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v’ Este caracter revisor, dispone cada vez menor virtualidad practica al
concebirse, en la actualidad, la funcion Jurisdiccional Contencioso
Administrativa como una funcién resolutoria de conflictos y no

necesariamente revisoria de actos administrativos.

v' Existe una notable posibilidad de acceso al contencioso a través de
vias distintas a la de tenencia de un acto administrativo: silencio e

inactividad administrativa.

C. La actuacion recurrida debe haberse dictado por un Organo
Administrativo, es decir encuadrado en la sede de una Administracion
Pablica y ello en ejercicio de potestades de caracter 0 de naturaleza

publica.

No toda la actividad seguida por las Administraciones Publicas queda
incluida dentro del conocimiento propio del Derecho Administrativo. Del igual
modo, para que entre en funcionamiento la jurisdiccibn contencioso-
administrativa, es preciso que: 1. Exista una actividad previa mantenida por
una Administracion Publica; 2. Que esta actividad se siga en ejercicio de
potestades publicas.

Y con esta perspectiva, las Leyes Jurisdiccionales suelen afirmar que el
ambito de control recae sobre “la actuacion de las Administraciones Publicas

sujeta al Derecho Administrativo” Estas Leyes Jurisdiccionales incluyen:

- Una definicién concreta de Administracion Publica y los efectos el control

de la legalidad de la actividad seguida por ésta.

- La previsién de encontrarse sometidos a éste control los actos de caracter

“administrativo” que desarrollen Organos encuadrados en Poderes del
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Estado distintos al Poder Ejecutivo: Asamblea Legislativa, Procuraduria de
la Republica.

SEGUNDA PARTE

MARCO JURIDICO APLICABLE AL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

3.4. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y NECESIDAD DE LA
LEY

La “Ley de La Jurisdiccién Contencioso Administrativa® obedece a un
mandato Constitucional y a la necesidad impostergable de legislar sobre esta
materia, porgue ha sido prevista y ordenada en €l articulo 47, numeral 13°, de
la Constitucidon Politica de 1962. Esta disposicion, al determinar las
atribuciones de la Asamblea Legislativa, prescribe la que tiene de “eregir
jurisdicciones y establecer cargos 0 propuestas de la Corte Suprema de
Justicia, para que los funcionarios respectivos conozcan de toda clase de
causas Criminales, Civiles, Laborales, Mercantiles, y propuesta del Poder

Ejecutivo para _gue conozcan _en toda clase de asuntos contenciosos

administrativos”. En consecuencia, se llena un vacié existente en nuestra

legislacién, ya que mediante la Ley mencionada, se garantiza tanto los
derechos reconocidos a los administrados, como los derechos de la

Administracion Publica.

Por ello la Ley tiene como fundamento lo prescrito en el articulo 81 de
la Constitucién Politica, en la que se establece que corresponde al Poder
Judicial la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, en materiales
Constitucional, Civil, Penal, Mercantil y Laboral; asi como las otras que

determina la Ley. Por consiguiente, debiendo juzgarse la legalidad 0 ilegalidad

del acto administrativo, constitucionalmente debe corresponder al Poder
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Judicial la potestad para conocer de las contenciones 0 asuntos que se

susciten sobre estas materias.

Debe tenerse en cuenta que el control de los derechos establecidos en
la Constitucion Politica es materia propia de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, y de igual forma la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa garantizard un régimen de legalidad, ajustando el proceder de

la Administracion Publica al principio consignado en él articulo 6 de la Cn.

3.4.1 Legislacion Primaria

En nuestro pais, no obstante diversas Constituciones amparaban la
creacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (Art. 77 N° 17, de la
Constitucion de 1939 y 46 N° 13 de la Constitucion de 1962), esta se
concretizd hasta el afio de 1978, en desarrollo de los preceptos de la
Constitucion de 1962.

En cuanto a los Articulos de la Constitucién de la Republica de 19832
qgue tiene incidencia con el problema de investigacion se identifican los
siguientes: Articulo 1, 2, 11, 15y 21, donde se establece expresamente el
Principio de Seguridad Juridica. En el Ordenamiento Juridico Salvadorefio,
principio que actualmente no cumple la Ley vigente de la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa y el cual hace referencia a: “Que es la certeza del
imperio de la Ley, en el sentido del que el Estado protegera los derechos de

las personas tal y como la ley los declara”.

Los Art. 131 N° 31 y el Art. 172 de la citada Constitucién, constituyen el

Fundamento Constitucional que da validez juridica a la actual Ley de la

?* | Constitucion de la Republica de El Salvador. Op Cit.
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Jurisdiccién Contencioso Administrativa en el Ordenamiento Juridico
de El Salvador

Desde las Constituciones de 1824, 1939 y 1950, se planteaba la
necesidad de crear Tribunales encargados de la materia administrativa,
aunque no se hiciere concreta y expresa referencia a la creacion de una

Jurisdiccion Contencioso Administrativa tal como se entiende.

En la elaboracién del Anteproyecto de la Constitucion de 1950 se
propuso la creacion de un Tribunal Contencioso Administrativo, integrado en
el Poder Judicial, con el fin de resolver las reclamaciones que se interpusieran
contra los actos de las autoridades y cuyo conocimiento no correspondiera a
otros Tribunales. Los Art. 47 N° 13 y 81 de la Constitucion de 1962, en un
principio dieron vida a la actual Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, estan vinculados con los art. 131 N° 31 y el Art. 172 de la

Constitucion vigente desde 1983.

En el Art. 13 de la Constitucion de 1950, queddé establecido que
corresponderia a la Asamblea Legislativa “Erigir Jurisdicciones y establecer
cargos a propuesta de la Corte Suprema de Justicia para que los funcionarios
respectivos que conozcan de toda clase de causas Criminales, Civiles,
Mercantiles y Laborales; y a propuesta del Poder Ejecutivo para que conozcan
de toda clase de asuntos Administrativos” Esta disposicion permanecio en el
art. 47 N° 13 de la Constitucion de 1962 la cual dio vigencia a la actual Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. Tal disposicion se mantiene en la

Constitucion de 1983 en su Art. 131 numeral 31.

3.4.2 LA LEGISLACION INTERNACIONAL QUE REGULA LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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En cuanto al tratamiento internacional que regula lo Contencioso
Administrativo, este comprende por lo menos los siguientes Cuerpos
Normativos internacionales:

e Declaracion de los Derechos del Estado de Virginia de 1776
Proclama en su Art. 1 “Que todos los hombres son por naturaleza igualmente
libres e independientes, y tienen ciertos derechos innatos, de los que, cuando
entran en Estado de sociedad no pueden privar 0 disponer a su posteridad por
ningun pacto, tales como: El goce de la vida y la libertad, los medios de
adquirir y poseer la propiedad, y buscar y obtener la felicidad y seguridad”.
Esta normativa es la primera que hace referencia a la garantia de la seguridad

juridica en el Derecho Internacional.

e Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.
En su Art. 16 establece que “Toda Sociedad en la cual la garantia de los
derechos no esta asegurada, ni determinada la separaciéon de los poderes,

carece de Constitucion”

e Declaracién Universal de Derechos Humanos (Aprobada y adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217
A (XXX), de 10 de Diciembre de 1948.

En su Art. 11.1 y 11.2 en los cuales se consagra la presuncién de

inocencia y la irretroactividad de la ley penal respectivamente.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Adoptado y
abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en Resolucién 2200 a (XXI) de 16 de Diciembre de 1966.

Entro en vigor en marzo de 1976.
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En su art. 9 y siguientes. Establece que todo individuo tiene derecho a la

libertad y seguridad personal.
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CAPITULO IV

CONTENIDO DE UNA FUTURA LEY DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS EN EL SALVADOR.

4.1 CONTENIDO DE UNA FUTURA LEY DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS EN EL SALVADOR.

El Proyecto de Ley®, tiene por objeto modernizar el Sistema Juridico
del Estado, adaptar los actos de la Administracion a premisas contenidas en la
Constitucion de la Republica, como es la consecucion de la justicia, la
seguridad juridica®® y del bien comdn que propugna el Art.1 de la Constitucion.

Persigue el aseguramiento de los medios de defensa en poder del
ciudadano que garanticen las previsiones del Articulo 2. La imposicion en las
relaciones Administracion- administrados, del principio de igualdad que

contiene el Articulo 3 de la Constitucion.

Y el disefio de los medios que garanticen en el ambito administrativo el
derecho de audiencia y de peticién que proclaman los Articulos 11y 18 de la

Constitucion de El Salvador.

Es importante la labor legislativa que en El Salvador se ha realizado,
pero es necesario un marco que asegure que la Administracién, siga

mandatos constitucionales en todos los a&mbitos de su actuacion.

» Ministerio de Justicia. “Proyecto de Ley de Procedimientos Administrativos”, Ediciones
Ultimo Decenio, San Salvador, El Salvador, Centro América, Enero 1994.

*® Bertrand Galindo, Francisco, José Albino Tinetti y otros, Manual de Derecho
Constitucional Tomo I, 32 Ed. San Salvador, 1999, P4g. 851.
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A través de una Ley de Procedimientos Administrativos, se pretende
agilizar el desarrollo de los procedimientos administrativos y establecer una
regla de uniformidad en la actuacion de la Administracion, en orden al
cumplimiento de los fines publicos y al efectivo respeto a los derechos de los

ciudadanos interesados.

En efecto, en El Salvador ya existe, desde el afio 1994, un Proyecto de
Ley?’, cuya redaccion trata los diferentes ambitos del procedimiento
administrativo. La justificacion de la necesidad de cada uno de sus articulos
se encuentra publicado en El Salvador, en “Documentos de Apoyo al Proyecto
de Ley de Procedimientos Administrativos” (Enero de 1994, Ediciones Ultimo

Decenio).

En la publicacion de 1994, se hace un estudio del contenido de lo que
podria ser una futura Ley de Procedimientos Administrativos de El Salvador.
Sin embargo, debido al tiempo transcurrido, ya mas de diez afios de la
experiencia del Derecho Comparado se deduce la posibilidad de mejorar el

Proyecto planteado en algunos puntos.

4.1.1 Disposiciones Generales

Al inicio del Proyecto en las disposiciones generales, se regula lo
siguiente:
4.1.2 Ambito de Aplicacién de la Ley de Procedimientos
Administrativos

La aplicacion de la Ley de Procedimientos Administrativos no debe

extenderse solo al Poder Ejecutivo, sino también a los demas Poderes del

" Ob. Cit. Pag. 4
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Estado, que en principio no pueden considerarse Administracion Publica, pero

si han de tener esta consideracién en cuanto dicten actos administrativos.

En efecto los distintos Poderes del Estado pueden en determinados
casos, dictar actos sujetos al Derecho Administrativo. Y en estos casos deben
sujetarse a las normas del procedimiento establecidas con caracter general.

Habiendo transcurrido mas de diez afios desde la preparacion del
Proyecto de Ley de Procedimientos Administrativos, se han creado nuevas
Entidades Publicas que por tanto, podrian quedar sujetas a la aplicacion de la

Ley.

4.1.3 Derechos de los Administrados.

La futura Ley de Procedimientos Administrativos de El Salvador debiera
de manera explicita determinar los derechos de los administrados que rigen la

materia.?® En este sentido:

a) Derecho de Peticion, es decir el derecho a que sean resueltas las
peticiones, y se haga saber por escrito al interesado el contenido de la
resolucion.

b) Derecho al Debido Proceso, que incluye el derecho a utilizar los medios
de defensa establecidos por la Constitucién® y por las demas Leyes, a
ser considerado inocente mientras no se pruebe lo contrario, a ser oido,
a la prueba, a una decisibn fundada y a interponer los recursos

establecidos por las leyes.

8 Ministerio de Justicia, Documentos de Apoyo al Proyecto de Ley de Procedimientos
Administrativos, Ediciones Ultimo Decenio, Enero 1994 P4gs. 20 y sig.

% Constitucion de la Republica de El Salvador, 1983, DL. 38, del 15/12/1983, publicado en
el D.O. N° 234, Tomo 281 del 16/12/1983.
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Derecho de acceso al Expediente Administrativo, que permita al
interesado conocer las actuaciones administrativas realizadas en

procedimientos en que este interesado.

4.1.4 Principios Generales del Procedimiento

Administrativo.

Ademas debiera la futura Ley recoger de manera general lo que ha de

regir el procedimiento administrativo:

a)

b)

f)

Economia y Celeridad: se refiere que el procedimiento sea tal, que los
interesados y la Administracién ingresen al menor gasto y tiempo.
Proporcionalidad: la actuacion administrativa debe tomar la decision
que que resulte menos gravosa para los interesados y, debe guardar la
proporcion razonable con la importancia del interés colectivo que se
trata de salvaguardar.

Impulso de Oficio.

Eficacia, a cuyo efecto se removeran de oficio los obstaculos
puramente formales y se subsanaran los vicios del procedimiento que
puedan sanearse durante el mismo.

Informalidad, a favor del administrado en cuya virtud el procedimiento
debera continuar, no obstante la inobservancia de exigencias formales
no esenciales, que puedan ser cumplidas posteriormente.

Buena Fé y Lealtad, que supone que todos los participantes en el
procedimiento deberan respetarse y comportarse con lealtad y buena

fe, presumiéndose ésta salvo prueba en contrario.
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4.1.5 Regulacion del Acto Administrativo

La Ley de Procedimientos Administrativos, como sucede en las normas
de Derecho Comparado®, debiera contener las reglas fundamentales que
rigen los actos administrativos y entre ellas las que se refieren a los

requisitos que deben cumplir sus efectos y su validez.

4.1.6 Requisitos de los Actos Administrativos

Ademas de los requisitos procedimentales que supone la necesidad
que se dicten previo al procedimiento seguido conforme a la Ley, debe
contener los requisitos de contenido y de su modo de expresion.

En este sentido el Proyecto, es necesario que el contenido de los actos
administrativos deba ser licito, posible, claro y preciso que comprenda
todas las cuestiones de hecho y de derecho que resulten del Expediente

aungue no hayan sido planteadas por los interesados.

En cuanto a la forma, el Proyecto permite que los actos se produzcan
verbalmente, por escrito 0 por cualquier otra forma que resulte adecuada, y
establece el derecho que, en todo caso, tiene el interesado a que se le

extienda constancia escrita de los actos administrativos que le afecten®.

En cuanto a la motivacion, debe recordarse que motivar un acto, es
manifestar la razon que se ha tenido para dictarlo, hacer constar
expresamente los hechos y fundamentos de derecho que sirven como

razon del acto. Asi, la motivacién es un instrumento que expresa la causa,

% Dromi, José Roberto, Instituciones del Derecho Administrativo, Editorial Astrea de Rodolfo
De Palma y Hermanos, Buenos Aires, 1973. P4gs. 508 y sig.

st Ayala, José Maria, Fratti de Vega, Karla y otros, Manual de Justicia Administrativa, 12 Ed.
San Salvador, Concejo Nacional de la Judicatura, 2003, P4g. 279
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motivo 0 fin de un acto administrativo y permite conocer los hechos y

razones juridicas que impulsan el actuar de quien emana.

Por cuanto la motivacion debe responder a una triple finalidad, primero
constituye la garantia del derecho a la defensa del interesado en cuanto
facilita los datos facticos vy juridicos necesarios para que pueda el
administrado decidir si considera 0 no conforme a derecho el acto

administrativo, y en este sentido, si procede 0 no a su impugnacion.

Ademas el interesado puede correctamente articular su defensa mediante
la critica de los fundamentos, de hecho y de derecho, en que la
Administracion funda su decision. En segundo lugar constituye un elemento
necesario para mejor comprender y ejecutar el acto administrativo ya que la
motivacion permite determinar con mayor certeza y exactitud el conocimiento
de la voluntad manifestada constituyendo un elemento interpretativo

importante.

En tercer lugar la motivacion permite que los Organos competentes
puedan controlar la legalidad del acto administrativo, y en su caso, puedan

discernir si el acto fue incluido con arbitrariedad.*?

El Proyecto manifiesta que todos los actos administrativos seran
motivados, con mencion breve pero suficiente de sus fundamentos,
precisandose si fuera necesario los hechos y razones juridicas en que se

apoyen especialmente en los casos en que:

-Impongan obligaciones

%2 0Ob. Cit. Pags. 27 vy sig.
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-Limiten, supriman 0 denieguen derechos subjetivos.
-Resuelvan recursos.
-Suspendan actos que hayan sido objetos de recursos.

-Revoquen actos anteriores

De tal forma que se optd por exigir con caracter general, la motivacion de
los actos administrativos, aunque se hizo mencion de la necesidad de
motivacion especial de mayor intensidad 0 extension en los supuestos

mencionados anteriormente.

En la enumeracion de supuestos contemplados en el Proyecto no se
considera el caso de los actos discrecionales®® donde la motivacién tiene
especial importancia para evitar la arbitrariedad de la Administracién. En
efecto, cuando el legislador concede a la Administracion la posibilidad de
adoptar una u otra decision. Por ello en el Derecho Comparado se recoge la
necesidad de motivacion de los actos discrecionales, como sucede en la Ley
Espafiola de 1992.

Asi los actos (discrecionales)** que impongan obligaciones, limiten,
supriman denieguen derechos subjetivos y resuelven recursos, se separen del
criterio seguido en actuaciones similares precedentes 0 del dictamen de
Organos Consultivos, suspenden actos que hayan sido objeto de recursos 0

revoguen actos anteriores.

% Ibid. Pag. 72

3 Dromi, José Roberto, Instituciones del Derecho Administrativo, Editorial Astrea de Rodolfo
De Palma y Hermanos, Buenos Aires, 1973. Pags.467 y sig..
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4.1.7 Eficacia de los actos administrativos.

La presuncién de validez de los actos administrativos determina su
ejecutividad. En este sentido dispone el Proyecto que el acto administrativo
producira sus efectos desde que se comunique a los interesados, excepto si
en el mismo, se concede Unicamente derechos, no procede su notificacion 0
publicacién en cuyo caso, pues los producira desde el momento de su

emision.

La razon de considerar que la eficacia del acto resulta automatica, desde
el momento en que el acto se dicte en el caso de que en “el acto conceda
unicamente derechos”, pretende evitar que la eficacia se sujete a la regla
general en que resulte favorable el interesado de la actuacién, sino solo
aguellos actos que beneficien a algunos y no perjudica a ninguno, por todo lo
anterior parece mas acertado manejar el termino “actos que produzcan
efectos favorables “ ya que es el utilizado en el Proyecto ya que se refiere al

gue produzca efectos favorables.

4.1.8 Ejecucion de los actos administrativos

La ejecutividad de los actos administrativos se desarrolla en los Sistemas
de Régimen Administrativo, lo que la Doctrina denomina Autotutela
Declarativa y Autotutela Ejecutiva, esto es que la Administracién puede por si
misma declarar sus propios derechos e intereses y no necesita seguir ante un

Tribunal un proceso declarativo.

El Sistema de ejecutividad de los actos administrativos en el Proyecto,
pareciera correcto, que la ejecuciéon de los actos administrativos no exigiera

para la Administracion el inicio de un proceso judicial de ejecucion ya que en
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el Proyecto se establece la aplicabilidad de lo establecido en la ley de
Procedimientos Civiles.

4.1.9 Nulidad de los actos Administrativos

El Proyecto diferencia ente nulidad absoluta y nulidad relativa®® de los
actos administrativos, siendo esta ultima la regla general en caso de ilegalidad
del acto administrativo y siendo aquella la excepcion que solo se producira en
los casos en que el vicio de ilegalidad del acto sea uno de los que

taxativamente establece la ley.

En los casos de actos dictados por autoridad manifiestamente
incompetente, no se trata de que considere que incurre en nulidad absoluta
cualquier acto en el que exista un vicio de incompetencia sino en el cual la
incompetencia sea manifiesta. En la Exposicion de motivos del Proyecto
queda reducida esta categoria al supuesto en que la incompetencia sea por

razén de la materia 0 del territorio.

También podria mejorarse el Proyecto en el sentido, que no solo debieran
considerarse incursos en nulidad absoluta, aquellos actos que en si mismos
constituyan delitos 0 cuyo contenido fuera el constitutivo de delito, sino

también aquellos que sean consecuencia del delito.

En definitiva pareciera procedente la modificacion del Proyecto en este
punto para que estableciera que los actos administrativos incurran en nulidad

absoluta en los casos siguientes:

% Ob. Cit. Pags. 484 y sig.
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- Los dictados por autoridad manifestante incompetente por razon de la
materia 0 del territorio.

- Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido 0 de las reglas procedimentales que garantizan
el derecho a la defensa de los interesados.

- Aguellos cuyo contenido sea imposible ejecucion.

- Los actos constitutivos de infraccion penal y los que se dicten como
consecuencia de aquellos.

- Cualquier otro que establezca la Ley.

4.2 TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

El Proyecto de Ley de Procedimientos Administrativos, no pretende ni
puede contener todos los actos administrativos de los procedimientos de la
Administracion, sino, trata que deban seguir los tramites establecidos en la
Ley de Procedimientos Administrativos y solo esos, la Administracion debe
actuar de diferente manera para obtener los datos precisos para adoptar la

decision de que se trate.

Actuando dentro de un marco que garantice la defensa del interesado y la
consecuciéon de determinados fines como son la transparencia, eficacia,
celeridad. Es una serie de tramites esenciales que en todo caso han de darse,
esto es lo que establece el Proyecto de Ila Ley de Procedimientos

Administrativos.

El Proyecto se refiere a los interesados, a los requisitos fundamentales de

sus actos en el procedimiento, a los plazos, al modo de presentacion de
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documentos en los registros publicos, a las comunicaciones y citaciones, a la

audiencia, a la prueba y a la terminacion.®®

4.2.1 Los Interesados.

Se consideran interesados en el procedimiento, quienes lo promuevan
como titulares de derechos e intereses legitimos; los que sin haber iniciado el
procedimiento ostenten derechos que puedan resultar directamente afectados
por la decisién que en el mismo adopten y se apersonen en el procedimiento

antes de que haya recaido resolucion definitiva.

Se establece como regla general la posibilidad de que los interesados
intervengan en el procedimiento por si mismo 0 mediante representante, en el
caso de los recursos sea mediante representante que sea Abogado de la
Republica, que el interesado pueda otorgar su representacion a cualquier
persona que tuviera por conveniente fuera 0 no profesional del Derecho 0

familiar 0 no del interesado.

El Proyecto dispone que el recurso podra interponerse personalmente por
los interesados 0 por medio de Apoderado que sea Abogado de la Republica.

En definitiva, la decision del Proyecto se funda en diferenciar el
procedimiento administrativo en general, y el procedimiento de recurso,
considerando que en el primero no hace falta la intervencion de Abogado por
no ser esencial su preparacion técnica para actuar, pero si exigir que el
representante sea Abogado en caso de recurso por ser alli i necesaria su

capacidad profesional.

% vid. Gonzélez Rodriguez, Miguel Derecho Contencioso Administrativo Colombiano,

Editorial Retina, 12 Ed. 1976 P4g. 31
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En definitiva en muchas ocasiones el interesado debera actuar mediante
representante en los recursos administrativos en que intervengan si quiere
que el recurso llegue a buen fin 0 bien actuar por si mismos 0 por medio de
Abogado, esto conlleva una imposicion de una carga econdomica a los
ciudadanos que le hara desistir de la defensa de sus derechos e intereses, lo
que se debe evitar en aras a la consecucion del objetivo justicia, la imposicion
del gasto del Abogado no solo reducira las posibilidades de defensa de

quienes no dispongan de medios econdémicos suficientes.

Lo que se persigue es que el acto, pueda ser anulado por la propia
Administracion sin necesidad de que los ciudadanos hayan de acudir a los
tribunales, lo que persigue la Institucién de los recursos administrativos es,
establecer un cauce que permita a los ciudadanos conseguir la anulacion del

Acto administrativo sin sufrir los gastos que un proceso judicial supone.

Desaparecer la obligatoriedad del Abogado en el procedimiento
administrativo tanto antes de la resolucion como en via de recurso. Por eso se
recomienda la modificacion del Proyecto para permitir la intervencion del

interesado 0 de cualquier representante voluntario del interesado.

En el caso que intervengan varias personas en su calidad de interesados
existen dos reglas en el Proyecto, la primera es la obligatoriedad de que todas
las personas que intervengan en el procedimiento y representen un mismo
interés hayan de designar un representante comun salvo que exista conflicto
entre ellos, y la segunda es que no se produzca la designacion expresa, se

entendera que la representacion la ostenta el primer firmante del escrito
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mediante el que los interesados inicien 0 no se apersonen en el

procedimiento®’.

Una representacion obligatoria supone limitar la libertad e incluso el
derecho a la defensa por el ciudadano de sus propios derechos e intereses en
aras a evitar a la Administracion la “molestia” que puede suponer tener que

notificar a todos y cada uno de los interesados en un procedimiento.

En resumen, no resulta justificada la restriccion de la libertad individual que

la representacion comun obligatoria supone para los ciudadanos.

Otra cosa es la posibilidad de que la Administracion pueda reducir la
complicacion de su propia actuacibn mediante acumulacién y mediante la
voluntad de decision de elegir un representante comuin, se entiende que no
es acertado imponer una representacion comun obligatoria, es necesario que
se establezca en el Proyecto que cuando las pretensiones correspondientes a
una pluralidad de personas tengan un contenido y fundamento idéntico 0

sustancial similar, podran ser formuladas en una Unica peticion.

4.2.2 Iniciacion del procedimiento

~

El procedimiento podra iniciarse de oficio 0 a peticion de la parte
interesada, de oficio podra producirse por decisién propia de la autoridad

competente 6 por denuncia de cualquier persona.®

Los requisitos de los escritos de iniciacién del procedimiento administrativo

a instancia de persona interesada, la peticion debe contener:

¥ Ob. Cit. Pag. 21
% Ob. Cit. Pag. 21
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-Organo 0 Funcionario a quien se dirige.

-Nombre y generales del interesado, domicilio y lugar sefialado en el pais
para notificaciones y en su caso; el nombre y generales de la persona que
represente.

-Hechos y razones que motivan la peticion.

-La peticidn en términos precisos.

-Los demas requisitos que otras leyes aplicables exijan.

-Lugar y Fecha; y

-Firma del Interesado 0 su Representante.

No parece necesario que se fije un domicilio 0 lugar para notificaciones
que este dentro del Territorio Nacional ya que la comunicacién se puede hacer
llegar a cualquier lugar donde se encuentre el interesado, ya sea a la
Embajada 0 Consulado Salvadorefio en el pais donde el interesado tenga
residencia estableciendo normas especiales para la notificacion en el

extranjero.

Asi pudiera modificarse el Proyecto en el sentido del lugar sefialado para

oir notificaciones se encuentre 0 no en el Territorio Nacional.

El escrito de peticibn necesariamente debe dirigirse al Organo que
considere competente, el Proyecto permite que la presentacién se haga en
todo el Territorio Nacional, que se presente en una Oficina del Organo
concreto al que se dirige el escrito, considerando la Comision permitir al
interesado que no presentara el escrito en la Oficina principal a la que dirige

su peticion 0 escrito, sino que pudiera presentarlo en cualquiera de las

Oficinas del Ministerio, Organo 0 dependencia al que se dirigiere.
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En la medida que se dificulte al interesado la presentacion de un escrito se
reducird también la posibilidad de que el ciudadano intervenga en el
procedimiento administrativo en la defensa legitima de sus derechos e
intereses, en definitiva parece apropiado que el Proyecto de un paso mas, y
no solo permita que los escritos se presenten en cualquier Oficina del Organo
al que va destinado el escrito.

La Administracion debe ser consiente de que aunque concluido el plazo
para la presentacion de escritos por el interesado aun no haya recibido el
documento, este ha podido ser presentado (dentro del plazo) en cualquier
Oficina Publica, y este sea remitido por la Administraciéon Publica el
documento que recibié en sus Oficinas y que resulte admisible por haberse

presentado por el interesado en tiempo y forma.

También se pudiera plantear la posibilidad de introducir algan mecanismo
para evitar la mala fé del administrado que, con la finalidad de obstruir 0
dilatar el procedimiento enviandolo a una oficina en la cual no es ni su
domicilio, ni el de su representado, sino enviarlo a la oficina de su localidad,
no solo a las oficinas del Organo que se dirija el escrito sino a las oficinas de
correo enviarla, resolveria el problema de la lejania del administrado respecto
a la Administracion y reduciria los problemas de transmision desde la Oficina

receptora a la Oficina Publica destinataria.

Por dltimo, es necesario permitir la presentacidbn de escritos en las
representaciones diplomaticas de El Salvador en el Extranjero, de otra
manera se impondria a quienes se encuentren fuera del territorio nacional la
Oficina Diplomatica que ha de servir para representar a El Salvador para el

beneficio de todos sus ciudadanos.
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Se considera que debera darse una triple posibilidad en la Ley, para
presentar el escrito en las Oficinas del Organo al que vaya dirigido el escrito
sea la Oficina principal 0 cualquier otra que tuviera en la Republica; presentar
el escrito en cualquier Oficina de correos; presentar el escrito en cualquier
Oficina Publica siempre y cuando en la localidad en que el interesado 0 su
representante tenga su residencia, no exista Oficina del Organo al que dirige

el escrito.

Segun el Proyecto, el interesado tiene la posibilidad que después de
iniciado el procedimiento a su instancia, puede modificar el objeto de su
peticion de tal modo que si el interesado reconsidera su peticion inicial, se

veria en la necesidad de iniciar un nuevo procedimiento administrativo®.

La cuestion es delicada él permitirle al interesado que pueda en cualquier
momento del procedimiento modificar a su antojo su peticion supondria abrir

el paso a posibles fraudes.

El Proyecto se refiere a tal cuestion, estableciendo que el interesado
podrd modificar 0 ampliar la peticibn una sola vez en el curso del
procedimiento que supongan el solicitar algo accesorio o claramente conexo
con el objeto de la peticion inicial siempre que lo haga antes de la resolucion

final.

4.2.3 Supuesto en que el Organo Administrativo al que sé
dirige un escrito resulte incompetente.

Al Organo que debe dirigirse la solicitud, y lo que debe hacer el

Organo al que se dirija la solicitud en el caso de que se considere

¥ Ob. Cit. Pag. 25
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incompetente, la incompetencia podra declararse de oficio 0 a instancia del
interesado y en caso de declararse la incompetencia en la misma resolucion,
se indicara que Autoridad 0 Funcionario debe conocer del procedimiento, se
impone al Organo Administrativo al que se dirige un escrito la necesidad de
investigar por si mismo quien es el Organo competente y de comunicarlo al

ciudadano.

Lo mencionado anteriormente, podria modificase el Proyecto en
el sentido de que en caso de declararse la incompetencia, se indique en la
misma resolucion quien es la Autoridad 0 Funcionario que debe conocer del
asunto en el caso en que se haya dirigido el escrito a Funcionario 6 Autoridad
de una Entidad Publica, debiera exigirse que la resolucion que declare la
incompetencia sea motivada. Se propone modificar el Proyecto para qué
dijera que en caso que se declare la incompetencia, deberd realizarse
mediante resolucion motivada en la que se indicara quien es la Autoridad 0
Funcionario que deba conocer el asunto, segun el caso que sea otra

Administracién Publica y cual sera.

4.2.4 Términos y Plazos

El Proyecto tiene una serie de reglas de especial importancia, la
obligatoriedad de los plazos marcados por la Ley no solo para los
administrados sino también para la Administracion y el caracter excepcional

de las prorrogas de plazo 0 de habilitacion de plazos.

Los plazos se sefialan por dias, se computaran Gnicamente los habiles® y
si se fija por meses estos se computaran de fecha a fecha, si en el

vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza, el computo,

0 0Ob. Cit. Pag. 27
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se entendera que el plazo expira él ultimo dia del mes y cuando él ultimo dia
del plazo sea inhabil se entenderd prorrogado para el primer dia habil
siguiente.

Los dias se empezaran a contar a partir del dia siguiente de la publicacion
0 notificaciébn, por la que se les haga saber la duracion del plazo y la
procedencia de la actuacion, se establece un plazo maximo en el que la
Administracion debe pronunciarse resolviendo el Expediente y terminando el
procedimiento administrativo contemplando la figura del silencio

administrativo.

El plazo maximo para que la Administracion actué, dicte la resolucién y la
notifiqgue al interesado va a satisfacer su peticion, viéndola denegada puede
proceder a discutir la denegacién mediante el correspondiente recurso

administrativo o contencioso administrativo.

El procedimiento administrativo debera concluirse por acto 0 resolucion
definitiva en el plazo maximo de seis meses posteriores a su iniciacion,
tratAndose de solicitudes en las que la Administracibn deba resolver la
peticion sin mas tramite que la presentacién del escrito, contiene el plazo

maximo para resolver de sesenta dias.

Los casos en los que opera el silencio administrativo positivo** y los casos
en que opera el silencio administrativo negativo*?, son si la Administracién no
responde en el plazo el efecto serd uno u otro, plantearse la conveniencia se

fija un plazo general de seis meses y un plazo especial de sesenta dias

*1 Ministerio de Justicia, Documentos de Apoyo al Proyecto de Ley de Procedimientos
Administrativos, Ediciones Ultimo Decenio, Enero 1994 Pags. 168, 169, 170
2 |bid. Pag. 171,172,173.
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reservado para que la Administracion deba resolver sin mas trdmite que la

presentacion del escrito que la contiene.*®

En la L.J.C.A. la figura del silencio administrativo en él articulo 3) b se
denomina “denegacion presunta” existe “Denegacion presunta cuando la
Autoridad 0 Funcionario no haga saber su decision al interesado en el plazo

de sesenta dias contados desde la presentacion de la solicitud.

Ampliar considerablemente los plazos para que opere el silencio
administrativo, no parece conveniente proponer una reforma en este punto por
cuanto la fijacion del plazo en un maximo de seis meses resulta mas realista
con la reduccion drastica del plazo hasta sesenta dias en caso de que el

procedimiento sea especialmente sencillo.

4.2.5 Notificacion de los actos administrativos

Consiste en la comunicacion formal del acto administrativo de que se
trate, este lleva un conocimiento a los afectados sobre las decisiones que se
adopten con objeto de que a su vez los afectados puedan adoptar la postura

que estimen pertinente.

Conforme a lo anterior la notificacion, es un acto administrativo
diferente al acto que se comunica; la notificacién es un acto administrativo que
constituye un requisito de eficacia del acto objeto de comunicacién, la
notificacion debe regularse de modo que garantice la recepcion, la entrega de

una copia 0 traslado de la firma del receptor, su identificacion etc.

3 Vid. Valletta, Maria Laura, Diccionario Juridico, Valletta Ediciones 2004, Argentina.
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El rigor formal se justifica por dos razones: Por una parte porque la
intervencion en un procedimiento administrativo requiere la asistencia de
letrado, por otra porque el trafico administrativo, los plazos de impugnacion
son extremadamente fugaces, en definitiva se exige especial rigor formalista
pero, simultaneamente y para evitar el requisito meramente rituario se ha de
contemplar la posibilidad de determinados modos de “convalidacion” de la

notificacion defectuosa.

A todo ellos se establecen supuestos de “convalidacion” de la
notificacién defectuosa en los que una notificacion que no cumpla todos los
requisitos legales pueda, producir todos sus efectos y que la exigencia a la
Administracion del cumplimiento de los requisitos de la notificacién se realice
desde el respeto a los principios de buena fe, prohibicibn de abuso de
Derecho por parte del administrado y garantia del derecho del ciudadano de

acceso a la jurisdiccion o tutela judicial efectiva.

Comienza el Proyecto estableciendo que todo acto administrativo que
afecte a los derechos de los administrados debera ser debidamente notificado
a las personas afectadas, se establece que la notificacion se hara
personalmente al interesado mediante entrega del texto integro del acto, por
correo con aviso de recibo 0 por cualquier otro medio que permita tener

constancia de la recepcion.

La notificacion personal, su entrega se hara al interesado, a su
conyuge, compafiero de vida, pariente, socio, dependiente 0 empleado,
debiendo ser mayor de edad que se encuentre en el lugar sefalado para
notificaciones 0 en la residencia del interesado y no siendo posible la
notificacion como se ha indicado anteriormente se hard por esquela que se

fijara en la puerta de la casa sefialada para oir notificaciones 0 en la
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residencia del interesado. Por edicto, se fijar4 durante ocho dias en un lugar
visible en las instalaciones de la Oficina donde se tramita el procedimiento, se
haréa constar la razén que imposibilita la notificacién personal, también habra
de plantearse la forma de realizar la notificacion cuando el interesado tenga

residencia en el extranjero.

El Proyecto considera la posibilidad de que la notificacion pueda
realizarse en cualquier lugar distinto del domicilio si es alli localizado el
interesado, también y con solo la voluntad del interesado se encuentra este en
un lugar en el que pueda producirse la entrega y que asi en la Oficina Publica
pueda la Administracién notificar , pues ello supone una ventaja para el
objetivo de celeridad y eficacia que el Proyecto persigue y no parece causar
perjuicios al derecho del administrado que, en definitiva recibird la

comunicacion.*

Debe modificarse el Proyecto en el sentido, de no hacer depender la
posibilidad de la entrega de la arbitraria voluntad del interesado que eso sin
que haya llegado voluntariamente a la Oficina Publica ¢ al lugar de que se
trate, si el interesado se encuentra en la Oficina Publica voluntariamente y la
entrega es posible, el principio de buena fé y prohibicion de abuso de derecho
por parte del administrado impone que no pueda éste rechazar la entrega de
la comunicacién para dilatar 6 entorpecer la actuacién de la Administracion y

obligar a esta ultima hacer llegar la notificacién a su domicilio.

La posibilidad que tal acto se realice en el extranjero por tener alli su
domicilio el interesado 0 haber designado alli un lugar para notificaciones, en

efecto si habria de permitirse a los interesados en las peticiones que

“0Ob.Cit. Pag. 32
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presentaran, que fijen el domicilio y lugar sefialado para notificaciones en el
pais o fuera de el.

En cuyo caso la eficacia de la entrega dependera de la actuacion de los
servicios de correo 0 comunicacion en el pais extranjero en el que interesado
se encontrara para este caso, la notificacion mediante publicacion en la
Embajada correspondiente, debe articularse un sistema alternativo que impida
que la eficacia del acto a notificar no pueda alcanzarse por la imposibilidad de
llevar a cabo la comunicacion personal; podria incluirse una prevision
especifica en el Proyecto en el sentido de que si el lugar sefialado para
notificaciones y la Residencia del interesado no se encuentra en territorio
nacional e intentada la notificacion en tales lugares ello no es posible se
entendera realizada por la publicacién de la esquela en el tablon de anuncios
del Consulado o Representaciéon Diplomética correspondiente.

La designacion de lugar para notificaciones (dentro del territorio de El
Salvador o fuera de él) solo se producird en el procedimiento iniciado por
peticion del interesado. Cuando se inicie el procedimiento de oficio (cualquier
acto, tramite 0 la resolucién) se dirigira al interesado, a su residencia habitual
es poco probable que haya seleccionado maliciosamente un lugar de dificil
notificacion pues él (que ha iniciado el procedimiento) sera él mas interesado

en la resolucion.

En segundo lugar en ciertos casos sera mas facil para la Administracion
remitir por correo una carta a una ciudad extranjera que hacerla llegar a una

apartada comunidad dentro del territorio nacional.

En Tercer lugar la designacion de un lugar en el extranjero para

notificaciones no impide entregar la esquela en la Oficina Publica en su
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residencia dentro del El Salvador 60 en cualquier otro lugar en que ello sea

posible.

No podra realizarse cuando apersonado el agente notificador en tales
lugares, no se encuentre ni al interesado ni ninguna de las personas que se
relacionan en el Proyecto, tampoco podré practicarse cuando se ignore 0 no
sea accesible el lugar de residencia del interesado y no se haya indicado lugar

para practicar notificaciones.

Asimismo cuando sea desconocida la residencia del interesado y no
haya indicado lugar para practicar notificaciones procedera segun el Proyecto
la publicacién, la garantia que la actuacion del funcionario no es arbitraria se
pretende conseguir en el Proyecto mediante la obligacibn de que en la
esquela que se publigue se haga constar cual es la raz6n que imposibilita la
notificacion personal mediante la entrega el interesado disconforme con la

notificacion, podra impugnarla.

Si el notificador esta presente en el momento de la notificacion también
él debera firmar si el receptor no sabe, no puede 6 no quiere firmar el
notificador dejara constancia de ello, el Proyecto establece una norma
esencial, consistente en determinar cuando segun la prueba practicada ha de
considerarse correctamente realizada la notificacion, la firma del receptor y en

su caso la firma del notificador.

Recuerda el Proyecto que los funcionarios incurriran en
responsabilidad civil disciplinaria y penal en caso de falsedad en lo expresado

en los documentos.
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El Proyecto establece que si el receptor no sabe, no puede 0 no quiere
firmar el notificador dejara constancia de ello firmando el mismo el documento

de entrega e identificandose.

El Proyecto establece que la notificacion hecha por un medio
inadecuado 0 de forma defectuosa, sera anulado salvo que el interesado sé
de por enterado expresa 0 tacitamente ante el Organo correspondiente, y que
en todo caso la notificacion defectuosa devendra valida transcurridos seis

meses en que se haya practicado®.

La primera regla que el interesado se dé por notificado, se pretende
garantizar que el interesado conozca de la decisién de la Administracion. La
segunda regla exige la posibilidad de convalidacién por el mero transcurso del
tiempo de un plazo de seis meses de la notificacion defectuosa y siempre que
el interesado no haya hecho protesta formal, exige el Proyecto so pena de
sufrir la consecuencia de que se considere plenamente valida y eficaz la

notificacion defectuosa.

La Administracion es la que debe realizar correctamente la notificacion,
y es la que debe encargarse de asegurar que el administrado tenga
conocimiento de cuales son los procedimientos de impugnacion de las
resoluciones administrativas que se le comuniquen para asi garantizar que el
ciudadano conozca cuales son los medios de defensa que le asisten, lo que
se pretende es en la medida de lo posible garantizar en las relaciones de

supremacia Administracion-administrado que los efectos de tal principio

%> Ministerio de Justicia, Documentos de Apoyo al Proyecto de Ley de Procedimientos
Administrativos, Ediciones Ultimo Decenio, Enero 1994 P4g. 142.
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general del Derecho no se traduzca en la practica en indefensién del
administrado debido a su falta de preparacion juridica.

En definitiva se propone suprimir del Proyecto la posibilidad de
convalidacion de notificaciones defectuosas por el transcurso de un plazo de
tiempo, el Proyecto cuando establece que “Procedera la publicacion y no sera

necesaria la notificacion individual en los siguientes casos”:

a. Cuando el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada
de personas. En este supuesto la publicacion debera realizarse en un
Diario de circulacion nacional,

b. Cuando se trate de licitaciones 0 de otros procedimientos selectivos de
concurrencia que se haya indicado expresamente en el tablero 6 medio
de comunicacion donde se efectuaran las publicaciones.

c. Cuando sea desconocida la residencia del interesado y no haya
indicado lugar para practicar notificaciones. En este caso se efectuara
la publicacion en un Diario de circulacion nacional y la fijacion en un
Edicto durante ocho dias en la Oficina donde se tramite el

procedimiento.

La publicacion debera contener el texto integro del acto y no producira
efectos hasta que transcurran tres dias desde que se haya llevado a cabo.

La publicacion hecha por un medio inadecuado 0 de forma defectuosa

sera nula salvo que el interesado sé de por enterado expresa 0 tacitamente

ante el Organo correspondiente.

4.2.6 La prueba.
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Podré acreditarse por cualquier medio de prueba*®, se practicara en el
procedimiento todas las pruebas necesarias para determinar la verdad de los
hechos aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra
de la voluntad de estos y que las pruebas seran valoradas de conformidad con

las reglas de la sana critica.

El Proyecto establece que cuando la Administracion Publica no tenga
por ciertos los hechos, la apertura a prueba sera por plazo determinado a fin
de que puedan practicarse cuantas sean pertinentes, el interesado debera
soportar los gastos producidos por las pruebas practicadas a su instancia.

La Administracion comunicara a los interesados con determinada
antelacion la fecha en la que se practicara las pruebas que resulten
pertinentes.

4.2.7 Audiencia a los interesados

La audiencia a los interesados es requisito fundamental de especial
importancia para la consecucion de los fines que el procedimiento persigue, Yy
entre ellos la defensa de los derechos de los interesados y el acierto a la
decision administrativa antes de la resolucién a los interesados, para consulta
se les concedera un plazo determinado para que aleguen y presenten los

documentos vy justificaciones que estimen pertinentes.

4.2.8 Terminacion
El procedimiento puede terminar mediante la resolucion, desistimiento,
renuncia, caducidad o por el silencio positivo. El silencio negativo*’ no es

realmente una forma de terminacion del procedimiento.

“° Ob. Cit. P4g. 155
*" Ob. Cit. Pag. 171,172.
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La resolucion en el Proyecto establece que no podra la Administracion
abstenerse de resolver con el pretexto de silencio u oscuridad en las normas
de aplicacion 0 en las cuestiones que se susciten. Cuando la resolucién final
decida sobre cuestiones no planteadas por los interesados sera necesaria la
previa audiencia de estos acerca de tales cuestiones.

El desistimiento 0 renuncia se refiere que todo interesado puede
desistir de su peticion 0 recurso y podré renunciar a su derecho, siempre y
cuando tal renuncia no este prohibida por el ordenamiento juridico. Tanto el
desistimiento como la renuncia deberan hacerse expresamente 0 por escrito,
la Administracion limitara los efectos del desistimiento o de la renuncia a los
interesados y continuara el procedimiento de los que quedan si son mas los

interesados de los que renuncian.

El Proyecto también regula la caducidad como forma de terminacion del
procedimiento por causa imputable exclusivamente al interesado que lo ha

promovido.

4.3 EL SILENCIO ADMINISTRATIVO

El Proyecto determina que “el silencio administrativo se entendera
positivo cuando asi se establezca expresamente en la ley 0 cuando se trate
de autorizaciones 0 aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacion y tutela entre los Organos de la Administracién”. El
plazo sera de sesenta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
presentacion de la peticion, se podra optar entre considerar desestimada la
peticion al efecto de deducir el correspondiente recurso administrativo 0
ejercer la accion contenciosa administrativa segun proceda 0 esperar la

resolucién expresa de su peticion.
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La denegacion presunta no excluira el deber de la Administracion de
dictar una resolucion expresa y de notificarla segun el Articulo 64 del
Proyecto que el procedimiento administrativo debera concluirse en un plazo

maximo de seis meses.

En primer lugar, los supuestos en los que se produce el silencio
administrativo en Espafia son supuestos concretos, en los que operaria el
silencio administrativo positivo tales son los casos de solicitudes de concesién
de licencias y autorizaciones de instalaciones, traslado, ampliacion de
empresas 0 centros de trabajo, solicitudes cuya estimacién habilitaria al

solicitante para el ejercicio de derechos preexistentes.

Se considera que en el Derecho Salvadorefio no se pueda mediante
una nueva Ley de Procedimientos Administrativos incluirse la figura del
silencio administrativo positivo alcanzada en Espafia, pues no existe en El
Salvador una tradicion en Derecho Administrativo y una agilidad normativa en
este campo que permita que, como sucedi6 en Espafia se aprueben las
normas complementarias que establezcan las necesarias excepciones al

caracter positivo del silencio.

En El Salvador, algunos supuestos legales de silencio positivo se piden
a la Administracion, por ejemplo, una autorizacion para el ejercicio de
derechos preexistentes en los concretos supuestos de las solicitudes de
concesion de licencias y autorizaciones de instalacion traslado 0 ampliacion
de empresas y solicitudes cuya estimacion habilitaria al solicitante para el

ejercicio preexistente.
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En definitiva se propone modificar el Proyecto para que establezca
cuatro supuestos en los cuales el efecto de silencio ser& positivo; cuando se
trate de autorizaciones 0 aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacion y tutela entre los Organos de la Administracion,
cuando se trate de solicitudes de concesion de licencias autorizaciones de
instalacién traslado 6 ampliacion de empresas 0 centros de trabajo; cuando se
trate de solicitudes cuya estimacion habilitaria al solicitante para el ejercicio de
derechos preexistentes, salvo que la estimacidn tuviera como consecuencia
que se transfiera al solicitante 0 a terceros facultades relativas al dominio
publico 0 al servicio publico; y los casos en los que asi lo prevea

expresamente una norma legal 0 reglamentaria.

El Proyecto Salvadorefio de 1994, determina para que opere el silencio
administrativo negativo basta que la Administracién no resuelva en el plazo
fijado, al efecto opera porque la Administracion incumple su obligacion si ha
producido el silencio administrativo negativo, y tiene el administrado un plazo
perentorio para recurrir so pena que quede firme el acto administrativo

presunto.

El silencio administrativo, solo es un instituto establecido a favor del
administrado, si el interesado quiere recurrir ante el silencio de la
Administracion puede hacerlo, pero si no quiere o no se da cuenta de que
puede recurrir ello no determinara la firmeza de la denegacién, el plazo para
interponer el recurso sera el que la ley fije; el silencio negativo no producira la
firmeza de la denegacion, el administrado podra volver a solicitar a la

Administracion aquello sobre lo que en su dia no se pronuncio.

La solucién salvadorefia es acertada por varias razones: en primer

lugar la regla general es el silencio administrativo negativo y en segundo lugar
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evitar que continué una practica administrativa de no resolver lo solicitado por
los interesados cuando no tienen en ello especial interés la Administracion, el

funcionario 0 la autoridad actuante.

Se trata en definitiva, de resolver para conceder lo solicitado y guardar
silencio en los casos en los que se quiera evitar, el recurso trata de desterrar
una actuacion del funcionario consistente en que si no va a estimar lo
solicitado prefiera no contestar nada a resolver expresamente en sentido

negativo.

4.4 LA REVOCATORIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

4.4.1 La revocatoria por razones de legalidad vy
revocatoria
por razones de oportunidad.

Se diferencia claramente la regulacion de la revocatoria por razones de
legalidad y la revocatoria por razones de legitimidad. Y a su vez diferencia

estas figuras de la rectificacion de errores materiales.

La rectificacion de errores materiales se caracteriza porque no supone
modificar la decisién administrativa, se trata de corregir errores en la forma de
expresion del acto administrativo pero confirmando (aunque aclarado 0

corregido) su contenido.

4.4.1.1 Revocatoria por razones de oportunidad

Siempre que tal revocatoria no sea contraria al ordenamiento juridico 0

al orden publico, ni afecte derechos de los particulares.
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4.4.1.2 Revocatoria por razones de legalidad

El Proyecto determina que la nulidad de los actos administrativos
podra declararse por la Administracion 0 por la Corte Suprema de Justicia
cuando la nulidad de los actos se declare por la propia Administracion autora
del acto, esto se llamara convocatoria por razones de legitimidad y cuando la
declaracion de nulidad se haga por los tribunales de justicia competentes se

hablara de declaratoria de nulidad.

4.5 ACTOS DECLARATIVOS DE DERECHOS

Los actos declarativos de derechos, solo pueden ser revocados por la
Administracion por razones de legitimidad evitan que la Administracion pueda
de oficio acordar la revocacidn por razones de legitimidad de sus actos

declarativos de derechos con el consiguiente perjuicio para los interesados.

En efecto, si el acto es declarativo de derechos y la Administracion lo
considera ilegal podra revocarlo, por tal motivo, si un interesado interpone el
recurso administrativo (en el que seran oidos los demas interesados) si ningun
administrado interpone recurso administrativo la Administracion no podra
revocar el acto y solo podrd iniciar un recurso contencioso administrativo ante
el Tribunal de Justicia. La Administracion podrd presentar la demanda en
cualquier tiempo cuando se trate de nulidad absoluta pero solo por el plazo de
cuatro afos, desde que se dicté el acto administrativo cuando se trate de

nulidad relativa.

4.5.1 Actos no declarativos de derechos

Podran ser revocados por razones de legitimidad de oficio 0 a peticion

del interesado, mediante la interposicion del recurso administrativo pertinente.
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4.6 LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Provocan diferentes posturas en cuanto a su finalidad y conveniencia,
se considera también acertada la figura del recurso administrativo cuando
quien tiene que resolverlo es autoridad superior a la que dicté el acto por

cuanto refuerza el principio de jerarquia administrativa.

Se considera que imponer obligatoriamente a los administrados la
necesidad de acudir a la via administrativa previa no es mas que un privilegio
de la Administracién, ese tramite previo supondra un injustificado retraso en la
posibilidad de que el administrado pida amparo a los Tribunales de Justicia, se
produce esta critica respecto de los recursos de los cuales debe conocer el
mismo Organo que dictd el acto, debe dictarlo la autoridad distinta de la

adopt6 la decision recurrida.

La solucién adoptada en 1993 por el Proyecto de Ley de
Procedimientos Administrativos de El Salvador fue la de definir un recurso del
que conociera el superior jerarquico de la autoridad que dictd el acto, si
hubiera el “recurso de apelacién” y definir un recurso del que debia conocer la

misma autoridad que dicto el acto “el recurso de reconsideracion”

El administrado tenia que interponer un recurso administrativo con
caracter previo en su caso a la interposicion de recurso contencioso
administrativo, pero ello no garantiza la posibilidad que el superior jerarquico
pueda controlar la decision del inferior pues puede optar el interesado por solo

interponer recurso de reconsideracion.*®

8 vid. Dromi, José Roberto, Instituciones del Derecho Administrativo, Editorial Astrea de
Rodolfo De Palma y Hermanos, Buenos Aires, 1973. P4gs.486 y sig.
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El caracter obligatorio del recurso de apelacion cuando este sea
posible, y para el caso de que no sea asi, establecer la posibilidad que no sea

obligacion de un recurso potestativo de reconsideracion.

El Art. 104 debiera ser modificado en primer lugar para cambiar su
rubrica en lugar de “potestad de interponer recursos” habria de hablarse de
‘recurso procedente” si el recurso de apelacion no fuera procedente el
interesado podré optar entre interponer recurso de reconsideracion 0 ejercitar

directamente la accion contencioso administrativa.

Para que se entienda agotada la via administrativa bastara que se haya
hecho uso en tiempo y forma del recurso de apelacion 0 en su caso del
recurso de revision, agotada la via administrativa aun cuando no se haya

interpuesto recurso alguno.

El art.107 del Proyecto determina que el “recurso de reconsideracion
se resolvera por la misma autoridad que dict6 el acto recurrido dentro de los
ocho dias posteriores a su presentacion”, y afirma el segundo inciso que
“‘contra lo resuelto no cabe interponer nueva reconsideracion, pero podra

interponerse el recurso de apelacion cuando fuere procedente”

El Art.103 del Proyecto establece un plazo de 15 dias para interponer
recurso de reconsideracion 0 de apelacion, ademas él articulo no diferenciaba
entre el supuesto que el acto fuera expreso 0 fuera presunto, y establece que
el plazo se contaria a partir de la notificacion “0 de la ultima notificacion
cuando sean varios los que intervengan en el procedimiento”. También se
considero que debe contarse a partir de la ultima notificacién cuando fueran

varios los interesados.
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El plazo para impugnar, no empezaria a correr sino hasta que se
notificara al ultimo, “Los recursos ordinarios de reconsideracion y de apelacion
deberan interponerse dentro del termino de quince dias ambos se contaran a
partir del dia siguiente al de la notificacién del acto 0 de la ultima notificacion
cuando sean varios los que intervengan en el procedimiento”, debe sefialarse
la importancia de establecer un plazo especial de recurso y de no hacer
depender de la no interposicién de recurso una firmeza de la denegacion que
impida un recurso posterior, se entiende precedente para los casos del
silencio administrativo, un plazo muy superior al fijado para el supuesto de

actos expresos debidamente notificados.

En definitiva es procedente modificar €l articulo 103 del Proyecto para
precisar que en caso de silencio administrativo, el plazo para interponer el
recurso sera de seis meses contados a partir conforme a lo establecido en él
articulo 86 del Proyecto que haya de considerarse producido tal silencio

administrativo.

Se propone que en el articulo 103 del Proyecto se establezca
expresamente que aunque el interesado no haya interpuesto recurso contra el
silencio administrativo, pueda esperar que la Administracion resuelva, y
cuando se notifique el acto, impugnarlo 0O reiterar su peticion a la
Administracion, en cuyo caso si no hay respuesta se producira un silencio
frente al que cabria interponer recurso conforme a lo anterior el segundo

inciso del 103.

Se puede interponer recurso contra el silencio administrativo, pero

mientras la Administracion no resuelva no podra interponer recurso el
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interesado, hasta que la Administracion resuelva expresamente 0 formule una

nueva peticion.

El Art.114 establece que “en cualquier estado del procedimiento se
podra reclamar en queja contra los defectos de tramitacion y en especial los
que supongan paralizacion, infraccion de plazos u omision de tramites que

puedan subsanarse antes de la resolucién definitiva del asunto.

La queja se presentara por escrito dirigido al superior jerarquico de la
autoridad 0 funcionario que se presuma responsable. EIl recurso debera
resolverse en los quince dias siguientes a su presentacion, el recurso de
queja, no suspendera el procedimiento, sobre lo que haya recaido la

resolucidén no admitira recurso alguno”

El recurso de queja, tiene una naturaleza diferente de los recursos
ordinarios de reconsideracion y de apelacion, y del recurso extraordinario de
revision. Los recursos de reconsideracion, apelacion y revisién persiguen la
anulacién del acto frente al que se interponen mientras que el llamado recurso
de queja, lo que persigue es poner en conocimiento del superior jerarquico
del funcionario que actué que existan determinados defectos de tramitacion
para gue subsanandolos se consiga corregir los defectos detectados antes de

gue se dicte la resolucion.

El recurso de queja no persigue la anulacion de actos administrativos
sino la subsanacién previa a la resolucién de los defectos de tramitacion. El
recurso de queja no afecta al procedimiento ni a la eficacia de la actuacion

administrativa, pues sin suspender el procedimiento no es mas que un medio
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en poder del administrado para denunciar la actuacion que realice un

funcionario ante su superior jerarquico.
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CAPITULO V

PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DE CAMPO ACERCA DE
LA REFORMA A LA LEY DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVA PARTE SUSTANTIVA.

5.1. PRESENTACION DE RESULTADOS

5.1.1 Caracteristicas de la Poblacion entrevistada

El presente capitulo comprende los resultados provenientes de una
investigacién de campo, realizada los dias 6, 14 y 21 de Septiembre y 5y 10
de Octubre del corriente afio; con el propdsito de respaldar y confirmar los

criterios teoricos vertidos en el presente documento.

Estos resultados provienen en primer lugar por medio de la ejecucién
de una entrevista estructurada de diez interrogantes bases para comprobar
las hipoétesis juridicas de trabajo, la cual se tomo como muestra
aleatoriamente Unicamente cinco entrevistas a importantes informantes
claves®® para la presente investigacién los cuales por su orden son los

siguientes:

Las primeras cuatro entrevistas fueron realizadas en las instalaciones
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Honorable Corte Suprema
de Justicia de la Republica de El Salvador, y la ultima y Unica entrevista se

realizo en las instalaciones de la Casa Presidencial.

* INFORMANTE CLAVE: Persona que por su posicion, conocimiento o nivel cultural puede
proporcionar informacion que otras personas desconocen. Ortiz Ruiz. Eliseo. GUIA
METODOLOGICA PARA EL DESARROLLO DE UN SEMINARIO DE GRADUACION EN
CIENCIAS JURIDICAS. Junio de 1999. Pag. 139.
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Respecto al personal de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, las personas entrevistadas fueron las siguientes:
Lic. Miguel Angel Cedillos Arévalo, quien funge como secretario de la Sala de
lo contencioso administrativo de la Corte suprema de Justicia, asi como los
siguientes colaboradores juridicos de dicha sala tales como: Dr. Armando
Enrigue Mena Castro; Dr. José Asuncion Marinero Cortéz; Dr. Armando
Lainez quien ademas de su cargo en la sala funge como asesor de los

magistrados y coordinador de dicha Sala.

Finalmente se entrevisto a la Dra. Dafne Yanira Sanchez de Mufioz en
Casa Presidencial, quien desempefia el cargo de Asesora Juridica de la
Secretaria para Asuntos Legislativos y Juridicos de la Presidencia de la
Republica; siendo ella integrante de los autores que escribieron el “Manual de
Justicia Administrativa” y “Documentos de Apoyo al Proyecto de Ley de

Procedimientos Administrativos” en 1994.

Todos los anteriores fueron la muestra con la que se trabajo para el
desarrollo de la entrevista estructurada, siendo todos los entrevistados
Abogados y Notarios de la Republica de El Salvador.

5.1.2 Codificacion de la Opinion de los entrevistados con
base a la entrevista realizada.

5.1.2.1 Planilla de codificacion para la respuesta de
los entrevistados.

Partiendo del problema de investigacion planteado asi REFORMA A LA
LEY DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PARTE
SUSTANTIVA; durante el desarrollo de la investigacion de campo se

desarroll6 una pequefia entrevista de diez preguntas con una muestra de
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cinco informantes claves, resultados los cuales ya codificados son los

siguientes:

Preguntas de entrevista Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 3 Pregunta 4 Pregunta 5
Informantes claves
Secretario de La Salade | No el derecho es No hay Seguridad Si incorpora todos los Si, como materia Si para acercar la

lo Contencioso
Administrativo

cambiante y la Realidad
y necesidades actuales
son diferentes a la de
hace 28 anos la forma
en que la Admon.
Publica manifiesta su
conducta es mas amplia
y variada con el fin de
satisfacer los intereses

juridica porque no
responde a la Cn no de
caracter normativo que
el sujeto tenga la
posibilidad real de
actuar ante la violacion
de un derecho, es una
ley preconstitucional de
1978y la Cn de 1983.

actos administrativos
mas no todas las
actuaciones
administrativas.

impugnable deberian
estar incorporados pues
en ciertas actuaciones
de la Adman. Publica el
ciudadano esta
desprotegido.

jurisdiccién contenciosa
administrativa al
ciudadano ya que las
controversias juridicas
entre la Admoén. y los
ciudadanos se da en
todo el pafs crear un
sistema de instancias
tribunales, cdmaras y

generales Salas.
Colaborador Judicial No | No cumple pues las Si, cumple con la No, la Ley es deficiente Si, la Sala de Claro que si acercar la
1 situaciones seguridad juridica pues todos los Contencioso Admén. justicia al ciudadano

administrativas de 1979
son diferentes a las
actuales la tecnologia
esta avanzada y la
Admon. Publica es mas
grande y moderna

es una oportunidad para
el ciudadano impugnar
ante la Sala de lo
Contencioso
Administrativo un
derecho violentado por
la Admoén. Publica

comportamientos de la
Admén. la Publica no se
encuentran subsumidos
en este Art.3 la materia
contencioso
administrativa es a
partir de los Art. 1, 2,y
9LJ.CA.

deberia conocer las
actuaciones materiales
constitutivas de vias de
hecho que se dan en la
Admon. Publica
reinterpretando el Art.2
la sala es competente
conocer ello

creando mas tribunales
pues la Administracion
Publica esta disgregada
en los gobiernos locales.

Colaborador Judicial No
2

No, pues las actuaciones
de la Administracion
son mas amplias no solo
son las de los Art. 2, 3,
4 de la actual ley que en
1978 se manejaban
como actuaciones de la
Admén. Publica.

Si, cumple con la ley
vigente el principio de
seguridad juridicas pues
garantiza mecanismos y
un procedimiento al
ciudadano con vistas a
un derecho
constitucional.

No, la ley es deficiente
todos los
comportamientos de la
Admon. Publica no se
encuentran subsumidos
en este Art. 3 la materia
contenciosa
administrativa es a
partir del Art. 1y 2y 9
LJ.C.A.

Si, pero no todos
pueden ser regulados las
actuaciones materiales
adquieren relevancia
juridica cuando un
particular o interesado
las define.

Si, es necesario un solo
tribunal es una limitante
a nivel territorial y de
competencia no es la
falta tan accesible
efectivay
descongestionada para
facilitar el acceso a
nivel nacional.

Asesor No 1

Si, cumple pero es
necesario revisarla
completamente la
L.J.C.A. la actividad
administrativa protege
al ciudadano

No, pues no es
cuadrante con la ley
constitucional esta
agotado, el sistema que
se utilizo para su
creacion.

No, incorpora todos los
actos pues el objeto esta
enel Art. 2 de la
L.J.C.A. es laregla
general de aplicacion en
las controversias con la
Admén. Publica este
Art. Es una aclaracion
que los actos dictados
por la admén. son
controlables

Si, regula como una
solucién procesal el
problema de via de
hecho con un
tratamiento procesal
mas agil.

Si, acerca la jurisdiccion
al ciudadano pues hay
obstéaculos en el
desconocimiento
contencioso judicial de
los tribunales.

Asesora Juridica para
asuntos juridicos y
legislativos de la
Presidencia de la
Republica.

Si, porque a pesar que la
ley tiene vacios legales
en si es un marco
juridico que regula la
jurisdiccién contencioso
administrativa por lo
tanto mantiene su
vigencia

Si, cumple pues le da
oportunidad al
ciudadano de interponer
demandas contencioso
administrativa y probar
la legalidad o ilegalidad
del derecho que le fue
violentado.

No, pues la
administracion publica
tiene un sin fin de actos
que no estan reguladas
enlaleyel
constituyente trata de
regular los actos mas
encomiables.

Si, seria conveniente
regular por via de hecho
para que el ciudadano
no este desprotegido
ante los actos dictados
por la Administracion
Publica sin autorizacion
legal.

Si, para acercar la
jurisdiccién contenciosa
administrativa a la
poblacién

Conclusiones

No cumple la actual ley
pues al pasar
aproximadamente 28
anos desde su creacion
la Admén. Publica se ha
transformado y sus
manifestaciones son
mas diversas y
complejas agregando
que las necesidades e
intereses generales en la
actualidad son
diferentes a los que

Conociendo los diversos
criterios de los
entrevistados unos
manifiestan que no
cumplen con el
principio de seguridad
juridica pues es una ley
pre constitucional no se
acoplaalaCnsin
embargo la mayoria
considero que si cumple
con tal principio pues el
ciudadano tiene la

No incorpora todos los
actos pues son una
cantidad enorme todo lo
que realiza la Admon.
Publica y cada
entrevistado tiene
diversos criterios de dos
articulos que regulan
sobre el objeto del
proceso contencioso
administrativo.

Si es necesario regular
estos actos para proteger
y asegurar al ciudadano
de actuaciones legales y
arbitrarias de la Admén.
Publica.

Si es una necesidad
urgente la creacion de
mas tribunales
contenciosos
administrativos para
darle al ciudadano
acceso facil a la justicia
administrativa y que por
la inexistencia de estos
no pueda demandar los
derechos que le han sido
violentados por la
Adman. Publica en
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existian en el ano 1978.

oportunidad de iniciar
un proceso contencioso
administrativo
garantizandole sus
derechos.

cualquier parte del
territorio nacional.

Preguntas de entrevista
Informantes claves

Pregunta 6

Pregunta 7

Pregunta 8

Pregunta 9

Pregunta 10

Secretario de La Sala de
lo Contencioso
Administrativo

Plenamente si para que
la Admén. Publica sea
mas transparente, &gil,
abierta y garante de los
derechos del
administrado pues
existe un grado grave de
inseguridad juridica
para el administrado
sometido a una
diversidad de
procedimientos.

Si, actualmente lo que
se quiere hacer es que
directamente se
impugnen los actos de
las empresas Ej. : si es
electricidad se va
aquejar a la SIGET.

Totalmente el proceso
actual es practico pero
escrito mejor seria oral,
cambiar categorias
juridicas ampliar la
facilidad de presentar la
demanda ampliar la
materia impugnable
descentralizar la
jurisdiccion, etc.

Es una jurisdiccion
nueva, no conocida por
la comunidad juridica
no hay una educacién
nacional para reclamar
los derechos violados
por la Admén. Publica
no existe el impulso
para agilizar reformas
del sector justicia pues
es una herramienta que
controlaria mas la
Admén. Publica.

Si, actualmente el
derecho comparado de
Costa Rica, Espafia, se
encuentra en un nivel
mas avanzado en la
jurisdiccién contenciosa
administrativa que
nuestro pais.

Colaborador Judicial No
1

Si es necesario no solo
la implementacion si no
la promulgacién de esta
pues la falta de esta ha
formado la arbitrariedad
en la Administracion.

Si, actualizar la LJ.C.A.

con los actos realizados
por sujetos de caréacter
privado y la posibilidad
de controlar los actos
que realizan.

Actualmente no se
vulnera el principio de
seguridad juridica si se
tiene una nueva ley este
principio sera mas
garantizado.

Existen actores que
mantienen la actual
L.J.C.A. pues permite
libertades.

Si, una reforma total
referente al proceso
contencioso
administrativo garantias
personales,
legitimacion, medidas
cautelares, y la
impugnacion de las
mismas.

Colaborador Judicial No
2

Si, uniformar las
actuaciones de la
Admén. Publica, pues
tiene infinidad de
normas.

Si, la nueva tendencia
es crear entes
reguladores de los
concesionados teniendo
la administracion
control efectivo de los
entes para que
solucionen problemas a
los concesionarios.

Una reforma total para
que se incorporen
actuaciones
administrativas no
reguladas en la actual
ley.

Por mera voluntad
politica, pues la
administracion estaria
mas controlada y el
ciudadano teniendo
elegiria a quejarse a la
administracion.

Si, incluyendo una
mayor agilidad en el
procedimiento

Asesor No 1

No, aunque hayan en la
Admén. Publica
procedimientos
dispersos, oscuros pero
las reglas
administrativas son
dificiles de cumplir
cuando no se tiene titulo
de la norma etc.

Si, es una regla que
tendria que estar en la
Ley.

Por supuesto es urgente
mejorar categorias
juridicas de la actual ley
e incorporar los
principios del proceso
oral.

Por cuestion politica
pues la jurisdiccion
contenciosa
administrativa en manos
del ciudadano es
poderosa frente a la
administracion publica
seria una forma que el
estado cumpla sus
obligaciones.

Si para dar mejores
oportunidades al
ciudadano frente a la
actuacion ilegal de la
administracion.

Asesora Juridica para
asuntos juridicos y
legislativos de la
Presidencia de la
Republica.

Si, porque ayudaria al
ciudadano a tener un
marco juridico donde
acudir para defenderse
de las actuaciones
arbitrarias de la Admon.
Publica.

Si, el estado deberia
tener control efectivo
sobre las actuaciones de
estas empresas.

La parte procesal no
tiene problemas, pero si
los mayores vacios
estan en la parte
sustantiva.

No existe suficiente
prontitud para realizar
los diversos estudios.

Si.

Conclusiones

Es necesario la creacion
uniforme de una ley de
procedimientos
administrativa que
unifique las diferentes
actuaciones de la
Admiistracion Publica y
de esta maneta
garantizar al
administrado un proceso
mas agil, garantey
abierto al ciudadano.

Si es necesaria una Ley
de Procedimientos
Administrativos para
darle al ciudadano una
herramienta de fécil
comprension agil para
defenderse ante las
actuaciones arbitrarias e
ilegales en las que
incurra la Admon.
Publica.

De los entrevistados la
mayoria es de la opinién
que la reforma de la
L.J.C.A. sea total y ello
ayudaria a esclarecer y
terminar con los vacios
legales que tiene
viéndose el mayor nivel
de L.J.C.A.del Derecho
comparado en América
Latina

Concluimos que es por
voluntad politica pues la
administracion es parte
del estado estaria mas
controlada y someter su
conducta al derecho lo
que en la actualidad no
se cumple de manera
plena produciendo ello
abusos de autoridad en
las diversas actuaciones
administrativas.

Si, para mejorar las
herramientas de defensa
para el ciudadano frente
a la administracion y
crecer en cuanto a la
LJ.C.A.
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5.2 PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

5.2.1 Cuadros, Graficos Estadisticos y su interpretacion

A continuacién se dara a conocer graficamente los resultados
de la investigacion de campo en base a un entrevista estructurada
de diez interrogantes, que como es conocido la base bajo la cual se
estructura la entrevista es sobre el eje de preguntas abiertas la cual
para su codificacion y tabulacion fue necesario una vez terminada la
investigacién de campo, cerrar dichas preguntas, de acorde a las
alternativas que en cada respuesta iba dando el entrevistado, por lo
que los resultados finales que se presentan son los siguientes:

Preg. No.1
¢ Cree Usted que después de veintiocho anos de vigencia de la actual Ley

de la Jurisdiccion contencioso Administrativa cumple con la finalidad para
lo cual fue creada?

Preg. No.1 CUADRO NO. 1
Preg. No.1
S| Sl NO TOTAL
40% Fr.|% Fr.| % Fr.|%
2| 40%| 3|/60%| 5] 100%

NO
60%

O Si @ NO

GRAFICO No.1

NOTA INTERPRETATIVA: De una muestra de cinco informantes claves, al
cuestionarseles acerca de que opinién les merece que a pesar de haber transcurrido mas de
veintiocho afios de vigencia de la Actual Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativo, esta
cumpla actualmente con la finalidad con que con que originalmente fue creada, al respecto
un 60% considera que dicha ley aun cumple con el objetivo y el espiritu original bajo el cual
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fue creada;, mientras que un 40% manifiesta que No, dado que han pasado veintiocho afios
desde la creacion de dicha ley y en lo que respecta especificamente a la Administracion
publica, esto si ha tenido un considerable cambio desde el 1978 hasta la fecha , han surgido
nuevas necesidades juridicas diferentes a las de 1978, por lo que es urgente una nueva
reforma a dicha ley que se adapte a la nueva realidad juridico administrativa salvadorefia.

Preg. No.2
¢Considera que dicha normativa cumple con el principio de seguridad

juridica Sl o NO. Explique?

Preg. No.2 CUADRO NO. 2
Preg. No.2
Sl NO TOTAL
Fr.| % Fr.| % Fr.| %
NOO S 3| 60%| 2| 40%| 5| 100%
40% s

GRAFICO No.2

NOTA INTERPRETATIVA: De una muestra de cinco informantes claves, al
cuestionarseles acerca de si desde su punto de vista personal consideran que la actual
normativa de la Ley de Jurisdiccién contesioso Administrativo, cumple con el principio de
seguridad juridica, un 60% de dicha muestra considera que si, pues consideran que el
ciudadano comun por medio del principio de seguridad juridica tiene la oportunidad novedosa
de iniciar un proceso contesioso administrativo, y por medio de dicho principio de seguridad
juridica se le garantiza sus derechos como ciudadano y puede probar la legalidad o ilegalidad
del derecho que le fue violentado por la Administracion publica. Por otra parte, un 40% de la
poblacién entrevistada considera que no cumple la actual ley de jurisdicciébn contencioso
administrativo con el principio de seguridad juridica, en vista que dicha ley es una norma
preconstitucional, dado que dicha ley (actualmente vigente) fue creada bajo la constitucion de
1978, y posteriormente una vez que entro en vigencia dicha ley nacio la actual constitucion
de 1983, por lo que habria que acoplar esa ley de jurisdiccion de contencioso administrativo a
la actual constitucion de la republica de 1983 y de esta manera se acople a la nueva realidad
juridico administrativa salvadorefia, por lo que considera que bajo esta perspectiva la actual
ley de jurisdiccion contencioso administrativa no cumple para con el ciudadano salvadorefio
con el principio de seguridad juridica.
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Preg. No.3
¢El Articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso administrativa,

senala los actos en los cuales tiene aplicabilidad la actual ley, cree que
esta disposicion regula todos los actos de la administracion publica?

Preg.No.3

CUADRO NO. 3

Preg. No.3

Sl NO TOTAL

oSl Fr.|% Fr.|% Fr.|%

1] 20%| 4] 80%| 5| 100%

ENO

GRAFICO No.3

NOTA INTERPRETATIVA: De una muestra de cinco informantes claves, al
cuestionéarseles acerca de que a partir de su criteriologia personal, el articulo 3 de la actual ley
de jurisdiccion contencioso administrativa sefiala los actos en los cuales tiene aplicabilidad la
actual ley, tomando en cuenta que si este articulo 3 regula todos los actos de la
Administracidon publica, un 80% considera que el articulo tres de dicha ley no incorpora a
totalidad todos los actos que realiza la administracion publica por ser estos muchos, es decir
una cantidad enorme de actos que realiza la administracion publica.

Para el caso el secretario de la sala de lo contesioso administrativo expresa que si bien es
cierto el articulo 3 de dicha ley, sefiala los actos de la Administracion publica, segun su
opinidn habria primero que diferenciar entre acto y actuaciones, pues dicho articulo si
regulada todos los actos de la Administracién publica mas no todas las actuaciones
administrativas, opiniéon que contrasta con la del colaborador uno de la sala que expresa que
no todos los actos de la administracién publica lo regula el articulo 3 de dicha ley, ya habria
que remontarse para ello al articulo 1,2, y 9 de dicha ley, incluso el asesor juridico de dicha
sala expresa que el articulo 2 de dicha ley es la regla general de aplicacién en controversias
con la Administracién publica , dado que es un articulo que aclara que “TODOS” los actos
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dictados por la administracion publica son controlables. Por otra parte solo un reducido 20%
de la poblacién entrevistada considera que si el articulo 3 sefiala todos los actos de la
Administracién Publica, pero aclarando que solo abarca los actos de la administracién publica
que son controlables, ya que hay muchos actos que quedan fuera de este ambito.
Preg. No.4
¢Considera que todos los actos de hecho realizados por la administracion
deberian de estar regulados en la Ley?

Preg.No .4 CUADRO NO. 4
Preg. No.4
Si NO TOTAL
Fr.|% Fr.|% |Fr.|%
NO (0 5| 100%| 0|0%| 5| 100%
Sl 5
0 1 2 3 4 5 6

GRAFICO No. 4

NOTA INTERPRETATIVA: De una muestra de cinco informantes claves, al
cuestionarseles acerca de que segun su consideracion personal cree que todos los actos de
hecho realizados por la administracién deberian estar regulados en la ley, la totalidad de la
poblacién encuestada expresa que si, ya que de esta manera se protegeria y aseguraria al
ciudadano salvadorefio de TODAS las actuaciones legales y arbitrarias de la Administracion,
tal es el caso de la opinion del secretario de la sala de lo contencioso administrativo, que al
respecto expresa que estos actos inclusos deberia estar como materia impugnativa pues en
ciertas ocasiones de la Administracién publica el ciudadano se encuentra desprotegido. De
hecho segun la opinién del colaborador 1 de la sala expresa que la propia sala de lo
contencioso administrativo de hecho deberia de conocer las actuaciones materiales
constitutivas de via de hecho que se dan en la administracion publica por medio de una
reinterpretacion del articulo dos de la Ley de la Jurisdiccién de los contencioso administrativa.

Pero también habria que tomar en cuenta y tal como lo expresa el colaborador dos de
dicha sala que auque se pudiera no todas las actuaciones materiales de la administracion
publica pueden ser controlados ya que solo adquieren relevancia juridica cuando a un
particular determinado derecho le es vulnerado.
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Preg. No.5
¢Cree conveniente la creacion de mas tribunales con competencia en
materia contencioso administrativa?

Preg. No.5 CUADRO NO. 5
Preg. No.5

NO

Sl NO TOTAL

Fr. % Fr.| % | Fr.

%

5 100%| O| 0%| 5

100%

Sl

GRAFICO No. 5

NOTA INTERPRETATIVA: De una muestra de cinco informantes claves, al
cuestionarseles acerca de si desde su punto de vista personal consideran que es conveniente
la existencia y creacion de mas tribunales en materia contencioso administrativa, el 100% de
la poblacién entrevistada considera que si es necesario tal cuestion, y no solo es necesario
sino urgente pero a nivel nacional y no disgregada a nivel local la creacién de mas salas,
tribunales, camaras de lo contencioso administrativo por la carga de trabajo que existe, ya
que dentro de mas tribunales de lo contencioso administrativo existan al ciudadano
salvadorefio se le garantizaria acceso mas facil a la justicia administrativa y se daria un
acercamiento mas certero entre jurisdiccion contencioso administrativa y ciudadano
salvadorefio y se descongestionararia de esta manera un poco menos la carga de trabajo.




126

Pregq. No.6
¢Cree necesario la creacion de una Ley de Procedimientos Administrativos

que ayude a viabilizar los procesos en la via administrativa?

Preg. N0.6 CUADRO NO. 6
Preg. No.6
Sl NO TOTAL
Fr.| % Fr.| % Fr.|%
NO 1 4] 80%| 1| 20%| 5| 100%
SI 4
0 1 2 3 4 5

GRAFICO No. 6

NOTA INTERPRETATIVA: De una muestra de cinco informantes claves, al
cuestionarseles acerca de segun su consideracion personal es necesario la creacion de una
ley de procedimientos administrativos que ayude a viabilizar los procesos en via
administrativa, un 80% considera que si es necesario y urgente la existencia y promulgacion
de una ley de procedimientos administrativos para que de esta manera la Administracion
Publica sea mas transparente y agil y abierta y garante de los derechos del administrado y de
esta manera evitar la arbitrariedad en la administracion publica que tiene y se regula por una
infinidad de normas administrativas dispersas y oscuras.

Por otra parte solo un reducido 20% de la poblacién entrevistada, el cual lo constituye el
asesor de la sala de lo contencioso administrativa considera que no es necesario la existencia
de tal ley ya que considera que auque haya en la administracion publica procedimientos
dispersos y oscuros las reglas administrativas son dificiles de cumplir cuando no se tiene titulo
de norma.
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Pregq. No.7
¢Considera conveniente que la Actual Ley deberia regular en forma clara los

actos de las empresas que prestan servicios consecionados al Estado?

Preg. No.7 CUF':E;?\IE'?- 7
S SI NO TOTAL
5 Fr. | % Fr.|% |Fr.|%
41 5| 100%| 0| 0%| 5| 100%

SI
NO

GRAFICO No. 7

NOTA INTERPRETATIVA: De una muestra de cinco informantes claves, al
cuestionarseles acerca de segun su opinidn la actual ley de jurisdicciébn de lo contencioso
administrativo deberia regular en forma clara los actos de las Empresas que prestan servicios
consecionados al Estado, el 100% de la poblacion entrevistada considera que si deberia
regular lo relativo a la concesiéon en forma clara, y esto se lograria por medio de una
actualizacién de la actual ley sobre todo en los actos realizados por sujetos de caracter
privado ya que esto generaria poder controlar los actos que estos realizan.

Tal es el caso de la creacion de entes reguladores de los consecionados y por medio de ello
la Administracion Publica tendria el control efectivo de tales entes para que solucionen
determinados problemas a los consecionarios, y de esta forma el estado tendria un control
efectivo sobre las actuaciones de estas empresas en materia de conseciones.
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Preg. No.8
¢Cree que la presente ley al no cumplir con el principio de seguridad

juridica deberia ser reformada en su totalidad o en parte?

CUADRO NO. 8

Preg. No.8

Debe ser Debe ser

reformada en parte

totalmente | reformada TOTAL

Fr.|% Fr.|% Fr.|%

3| 60%| 2] 40%| 5| 100%

GRAFICO No.8

NOTA INTERPRETATIVA: Al respecto un 60% de los entrevistados considera que es
necesario un reforma total de la ley de jurisdiccién de los contencioso administrativo, pero
habria que tomar en cuenta para ello legislacion comparada y la experiencia de otras paises
como Costa Rica, Espafia, Inglaterra, Alemania etc....; de esta forma la Administracién
publica salvadorefia estaria mas controlada y para el ciudadano salvadorefio esta nueva ley
ya reformada seria una herramienta mas poderosa frente a los actos arbitrarios de la
Administracion Publica. Pero no solo es necesario la reforma de la ley sino hacerlo de
conocimiento general de la sociedad salvadorefia dicha reforma y para que sirve tal ley,
porque auque parezca asombroso existen personas que ni siquiera saben que existe la Sala
de la Jurisdiccién de lo contencioso Administrativo.

Por otra parte solo un 40% de la muestra con la que se trabajo considera que solo es
necesario una reforma parcial de la Actual ley de JCA, es aspectos como: que el proceso ya
no sea escrito sino oral, facilitar las formas de presentar las demandas, ampliar la materia
impugnable, descentralizar la jurisdiccion, la mayoria de los problemas de la ley se
encuentran en su parte sustantiva y no en toda la ley.



Preg. No.9
¢Que opinioén le merece que en El Salvador no se haya planteado hasta este

momento un proyecto de reforma de la actual Ley que llene los Vacios que
presenta?

CUADRO NO. 9

Preg

.No.9

El pais posee

legislacion
Unareformaa . .
atrasada en laLe La existencia
nja_teria‘ contenciyoso de_qna mayor
admi n(l;\tratlva administrativa ;r%'gg;%?gnﬂ) TOTAL
comparacién en su parte administrativo
de otros sustantiva
paises
Fr. % Fr. % Fr. % Fr. %
1 20% 3 60% 1 20% 5 100%
Preg.No.9
35 O El pais posee legislacion
3 atrazasa en materia
3 administrativa en
comparacion de otros
2.5 paises
2 B Una reforma a la Ley
contecioso
1.5 administrativa en su
1 1 parte sustantiva
1
05 | |0 La existencia de una
’ mayor agilidad en el
0 , . | procedmiento
administrativo
1 2

129



130

GRAFICO No. 9

NOTA INTERPRETATIVA: Respecto de la pregunta nueve de la entrevista la opinion es
variada de los informante claves, ya que dos personas de las cinco entrevistadas, expresan
que esto se debe a que El Salvador esta atrasadisimo en materia administrativa en
comparacién con otros paises a causa del subdesarrollo de la regién, y también esto se debe
a que en nuestro pais al ciudadano cuando la Administracién publica le vulnera un derecho,
este ciudadano cuando accede si puede hacerlo a la justicia administrativa sale doblemente
perjudicado por que el procedimiento administrativo no es nada agil para que se le
restablezca ese derecho vulnerado por parte de la Administracién Publica, esto representa el
40% de la poblacién entrevistada.

El resto de la poblacion entrevistada considera conveniente un reforma solo en la parte
sustantiva de la ley para solucionar los vacios que existen en la misma, cuestion que en El
Salvador, esta lejos de darse que por el grado de subdesarrollo de la region y por no tomarle
interés al tema quienes tiene la posibilidad de hacer cambiar al pais en materia administrativa,
ya que esos mismo actores prefieren mantener esa ley de JCA sin reformas porque les
permite libertades, ya que la jurisdiccion contencioso administrativa en manos del ciudadano
es fuerte frente a la Administracion publica, la haria cumplir con sus obligaciones, pero no
existe voluntad politica de reforma de la ley de JCA sobre todo en parte sustantiva, siendo tan
necesaria esa reforma.

Nuestra sociedad salvadorefia ni siquiera sabe que existe una sala de lo contencioso
administrativa y en ciertos casos hasta en la misma comunidad juridica no hay educacion
nacional para reclamar los derechos violados por la Administraciéon Publica.

Preg. No.10
¢Considera que deberia plantearse una reforma integral de la Ley en sus
disposiciones de la parte sustantiva?

CUADRO NO. 10

Preg. No.10

Sl NO TOTAL

% Fr.|% |Fr.|%

100%| 0| 0% | 5| 100%

Grafico No.10
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NOTA INTERPRETATIVA: El 100% de la poblacién entrevistada esta de acuerdo en que
deberia plantearse una reforma integral de la ley en su parte sustantiva, ya que esto
acarrearia garantias personales, legitimacion, medidas cautelares, etc, todo lo que refiere a la
parte sustantiva de la ley, auque por voluntad politica este dificil de llevar a cabo tal reforma
en dicha ley y sobre todo en parte sustantiva, ya que traeria mas agilidad administrativa,
mejores oportunidades y herramientas al ciudadano frente a las arbitrariedades de la
Administracién publica

5.3 ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
TERMINALES

5.3.1 En Relacion a las Hipoétesis de Trabajo

Etimolégicamente la palabra hipo6tesis viene del idioma griego vy
significa poner abajo, someter; tiene raices semejantes al vocablo latino
suposicion. En ambos casos significan “La aceptacion provisional de una
afirmacion acerca de algun hecho, o de alguna relacién funcional, como cierta,

aun cuando no tenga base experimental adecuada y suficiente. *°

Por otra parte las hipétesis de trabajo es una afirmacién categorica
que aun no ha sido sometida a verificacion, de tal modo que no se puede decir
de ella que es falsa o verdadera; lo Unico que se puede aseverar es si es
pertinente con el problema de investigacion o es cierta a partir de la

informacion disponible en ese momento.

La hipétesis de Trabajo que hasta este momento se presentan como
parte de la presente investigacion intitulada LA REFORMA A LA LEY DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PARTE SUSTANTIVA

son:

5.3.1.1 Presentacion de las Hipoétesis de Trabajo

5.3.1.1 Hipoétesis General

% hid. Pag. 100
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‘La actual Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa contiene

vacios legales, generando desconfianza en el Sistema Judicial”

5.3.1.2 Hipotesis Especificas

No.1l “La falta de regulacion de la totalidad de los actos de la
Administracion Publica genera inseguridad juridica, violando los derechos del
administrado”

No.2 “Los vacios en la parte sustantiva de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, requieren un estudio del Derecho Comparado

para su actualizacion.”

No.3 “Los vacios de la Ley hacen necesario proponer reformas a la parte

sustantiva, que ayuden a cumplir el principio de seguridad juridica”.

No.4 “La falta de una Normativa de Procedimientos Administrativos,
genera inseguridad juridica, lo cual hace necesario proponer una Ley para la

solucion de la problematica planteada.

5.3.1.3 Verificacion de las Hipotesis de
Trabajo

En relacion a la hipotesis general. A través de la investigacion teoria y
de campo realizada el corriente afio, se ha comprobado que la actual ley de
Jurisdiccion contencioso Administrativa (LJCA) contiene ciertos vacios
legales, (CAUSA) solo habria que apreciar la pregunta uno de la entrevista,
donde un 40% de la poblacién entrevistada la considera una normativa
preconstitucional dado que dicha LJCA fue creada sobre la base de la

constitucién de 1978 y posterior a esa constitucion nacio la de 1983, por lo
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que la vuelve una norma preconstitucional, otro vacio legal lo encontramos en
el articulo tres de la mencionada ley, en el sentido que dicho articulo no
sefala todos los actos que realiza la Administracion publica y que puede ser
controlados, y esta repuesta es obtenida a través de la pregunta 3 de la
entrevista, donde un 80% considera que dicho articulo no incorpora a
totalidad todos los actos que realiza la administracion publica por ser estos
demasiados e incontrolables, solo menciona dicho articulo ciertos actos que a
penas son controlables, quedando fuera por ejemplo los realizados por parte
de la Administracion de las Empresas Privada que son dispersos e
incontrolables; por otra parte toda esta situacion antes descrita entre otras
genera por parte de la poblaciéon ( EFECTO) desconfianza en el sistema
judicial, esto se debe mas que todo a la carga de trabajo que existe en la Sala
de lo contencioso administrativo, la pregunta 5 de la entrevista regula que esta
situacién se debe mas que todo a que debe de existir mas tribunales de lo
contencioso administrativo para crear un proceso mas agil, y garante de los
derechos del ciudadano que se le ha vulnerado un derecho por parte de la
administracion Publica. Al respecto la totalidad de la poblacién entrevistada
esta de acuerdo en la creacion de tales tribunales pero no solo a nivel local
sino nacional para garantizar una verdadera justicia administrativa al
ciudadano y que esto no genere desconfianza en el sistema judicial. Esto se
debe a la vez por la falta de una ley de procedimientos Administrativos (Preg.6
de la entrevista) donde un 80% considera que es urgente su creacion y
promulgacion para que de esta manera la Administracion publica sea mas
transparente y agil, abierta, y garante de los derechos del administrado y
evitar las arbitrariedades que comete la administracion publica que se regula

por una gran cantidad de normativa administrativa dispersa.

Por otra parte el que exista vacios legales en la LICA, genera un clima

de inseguridad juridica por parte del ciudadano frente a la Administracion
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Publica, tal es el caso de la pregunta 2 de la entrevista, donde un 40% de la
poblacion entrevistada considera que la actual ley no cumple con ese principio
en vista del caracter preconstitucional de la misma ley como en su
oportunidad se explico, ya que es necesario reformar y acoplar tal ley a la
constitucién vigente para que de esta manera tal ley se convierta en una
herramienta del ciudadano frente a la Administraciéon publica. Por lo
anteriormente expuesto, puede decirse que la hipétesis general de la

investigacion se ha cumplido en su totalidad.

En relacion a la hipotesis especifica No. 1. Si existe una falta de
regulacion de la totalidad de los actos realizados de la Administracién Publica,
sobre todo en el articulo 3 de la LICA, esta informacion fue obtenida a partir
de la pregunta tres de la entrevista donde el 80% de los entrevistados
considera que el articulo tres de dicha Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa no incorpora a totalidad todos los actos que realiza la
Administracion Publica por ser una cantidad enorme, y esa cantidad enorme
de actos por ser tantos son casi incontrolables, quedando fuera muchos como
los actos que realizan las empresas privadas, lo que genera una inseguridad
juridica por parte del ciudadano frente a la Administracion Publica, ( preg 2 de
la entrevista) donde un 40% confirma tal afirmacién, porque para que la ley
sea una herramienta poderosa para el ciudadano frente a la Administracion
publica y sus actos arbitrarios deber ser reformada en su totalidad ( preg. 8 de
la entrevista) donde un 60% confirma tal afirmacion, pero no solo basta la
reforma total sino hacerla de conocimiento general de la existencia de tal ley a
nivel nacional de la sociedad salvadorefia, para que las personas sepan que
existe tal ley y que tiene una herramienta mas o menos poderosa frente a la
administracion publica y sus actos arbitrarios. Por las consideraciones antes
expuestas se ha comprobado a su totalidad la hipo6tesis especifica numero

uno de la presente investigacion.
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En relacion a la hipotesis especifica No. 2. La Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa contiene vacios en su contenido sobre todo en su
parte sustantiva (preg.10 de la entrevista) donde la totalidad de la poblacion
entrevistada considera que es necesario una reforma integral ya que esto
acarrearia mayores garantias personales, legitimacion, medidas cautelares,
auqgue por voluntad politica que se lleve a cabo tal reforma esta dificil ya que
no existe tal voluntad, tal vez por que a los mismos que tiene el poder de
reformar la ley les conviene que esta continué asi porque les da mayores
libertades ( Preg 9) pero para llevar a acabo tal reforma es necesario estudiar
otra legislaciones comparadas que tienen mayor avance en materia
administrativa que nuestra region ( Preg.8) tales como Costa Rica, Espafa,
Argentina etc., de esta forma la Administracion Publica salvadorefia estaria
mas controlada y para el ciudadano salvadorefio esta nueva Ley ya reformada
seria una herramienta mas poderosa frente a los actos arbitrarios de la
Administracion publica, asi lo confirma el 60% de la poblacion entrevistada.
Por las consideraciones antes expuestas se ha comprobado a su totalidad la
hipotesis especifica numero dos de la presente investigacion.

En relacién a la hipétesis especifica No. 3. Definitivamente existe
vacios en la LICA tal es el caso del articulo tres de la LJCA que no regula
todos los actos realizados por la administracion publica quedando fuera
muchos, entre estos los realizados por la empresa privada (preg.3 de la
entrevista) asi o expresa un 80% de la poblacion entrevistada que opina que
incluso los actos realizados por la administracion publica descrito en el articulo
tres de dicha ley son incontrolables, por lo que se hace necesario una reforma
total de la ley de jurisdiccién de contencioso administrativo ( preg.8 de la

entrevista) donde un 60% de la poblacion entrevistada considera que si es
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necesario tal reforma pero habria que tomar en cuenta la legislacion
comparada, ya que la mayoria de los problemas se encuentran en la parte
sustantiva de la ley, se dice una reforma total por que la actual ley es
preconstitucional habiendo que acoplarla a la actual constitucion de 1983 (
preg. 2) de esta manera se garantiza seguridad juridica frente al ciudadano
frente a las actuaciones arbitrarias de la Administracioén publica, pero parece
gue a nuestro gobierno no le interesa tal reforma es mas le conviene que las
cosas contienen asi, ya que la actual ley les permite libertades y una ley de
jurisdiccion contencioso administrativo reformada para el ciudadano seria un
herramienta poderosa frente a los actos arbitrarios de la administracion
publica, (preg 9), por que dado los vacios que contiene dicha ley en su parte
sustantiva genera inseguridad juridica a la sociedad salvadorefia, se dice que
si existe cierta seguridad juridica pero solo porque al ciudadano se le da la
oportunidad de quejarse frente a los actos arbitrarios de la Administracién
publica, pero eso no basta es necesario una reforma en su parte sustantiva.
Por las consideraciones antes expuestas se ha comprobado a su totalidad la

hipotesis especifica numero tres de la presente investigacion.

En relacién a la hipotesis especifica No.4. Es de conocimiento general
que en nuestra sociedad juridica salvadorefia no existe una ley de
procedimientos administrativos que unifigue las diversas legislaciones
dispersas en materia administrativa que existen en nuestro pais, (preg.6 de la
entrevista) donde un 20% considera que no es necesario la existencia de tal
ley ya que considera que auque haya en la administracién publica legislaciéon
administrativa dispersa y oscura las reglas administrativas son dificiles de
cumplir ya que no se tiene titulo de norma, opinion que contrasta con el resto
de la poblacion entrevistada, donde un 80% considera la necesidad de la
existencia y promulgacion de tal ley para que de esta manera la

Administracion publica sea mas transparente y agil frente al ciudadano; la
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inexistencia actual de tal ley de procedimientos administrativos genera
inseguridad juridica a la poblacién, que sale doblemente afectado uno por la
Administracion publica y la otra por parte de la Justicia administrativa, esto se
debe a la carga de trabajo que existe en el pais, y la exigencia de mas
tribunales de lo contencioso administrativo ( preg 5) para descargar un poco la
carga de trabajo existente en la sala y garantizar un proceso mas &agil al
ciudadano que se le ve vulnerado un derecho por parte de la administracion
publica, la situacién anterior genera la necesidad de crear una ley de
procedimientos administrativos, y esto se ha cumplido por medio de la
exposicién del capitulo IV de la presente tesis juridica, que humildemente
damos a conocer lo que debe de contener una futura ley de procedimientos
administrativos en El Salvador. Por las consideraciones antes expuestas se ha
comprobado a su totalidad la hipotesis especifica numero cuatro de la

presente investigacion.

5.3.2 En relacion a los objetivos de la investigacion

La informacion que hasta este momento se presenta ha constituido
una tesis juridica que reune las caracteristicas de lo tedrico practico distribuido
en seis capitulos que se encuentra enfocado a exponer los vacios sobre la
parte sustantiva de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo
gue se puede decir que el objetivo general de la presente investigacion que se

planteo en el disefio ha sido cumplido en su totalidad.

A la vez los tres objetivos especificos planteados originalmente en el
disefio han sido cumplidos en su totalidad, ya que se han identificado las
disposiciones de la LICA que impiden el cumplimiento del principio de
seguridad juridica, uno de ellos es el articulo tres, el dos, el uno, sus

considerando, etc., siendo el mayor afectado el ciudadano salvadorefio.
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No se cumpli6 el objetivo dos pues no se realizo un estudio
comparado entre legislaciones administrativas de otros paises, tales Espafia,

Costa Rica, Colombia, etc. con la nuestra.

Se presenta una Propuesta de Reforma que llene los vacios legales
de la actual ley, que durante el desarrollo expositivo de este documento se ha
abordado tal tematica.

Asi también mediante la exposicion del capitulo cuatro de la presente
tesis juridica se cumplié el cuarto objetivo especifico el cual era proponer
elementos de juicio para la creacion de una futura Ley de procedimientos
Administrativos en El Salvador, que permita el cumplimiento de seguridad

juridica mediante una adecuada justicia administrativa.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES FINALES

6.1.1 Generales

1. En nuestro pais, es necesaria la reforma a Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, pues desde su creacién en 1978, hasta la fecha,

han surgido nuevas y diferentes necesidades juridicas.

2. Debe darsele publicidad a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para que el ciudadano tenga conocimiento de esta, y saber
donde acudir ante la violacion de un derecho por parte de la Administracion

Publica.

3. Debe acercarse la justicia al ciudadano, creando mas Tribunales

Contencioso Administrativos, en diversos sectores del pais.

4. La poblacion entrevistada fue muy colaboradora, accesible, amable e

interesada en la temética de investigacion.

5. Debe uniformarse a la Administraciéon Publica, para que su actuar sea
mas transparente, agil, eficaz y mas apegado a Derecho, en beneficio del

ciudadano.

6. En nuestro pais, no existe una Ley de Procedimientos Administrativos,

gue uniforme las actuaciones de la Administracion Publica, y actualmente no
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existe voluntad politica ni moral para aprobarla, pues las personas que
pueden cambiar ello estan comodamente con la actual Ley, pues les permite

grandes libertades, y de lo contrario tendrian que cumplir sus obligaciones.

7. Nuestro pais esta en un gran retraso, en cuanto al Derecho
Contencioso Administrativo en comparacion a otros paises, como Costa Rica,

Espafa, Colombia, Argentina, etc.

6.1.2 Particulares

1. Es necesaria la Reforma a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para una pronta administracion de justicia, pues en la
actualidad esta no cumple al cien por ciento las diversas y complejas
actuaciones de la Administracion Publica, y a las que el ciudadano esta
sometido y desprotegido.

2. Es urgente la creacién de un Sistema de Instancias con competencia
Contencioso Administrativo, es decir Tribunales de 1° Instancia, Camaras de
2° Instancia y la Sala que se encargaria de los casos mas complejos que se

suscitaran entre el ciudadano y la Administracion Publica.

3. Que la competencia de los Tribunales Contencioso Administrativo se
distribuya en territorial y material, para que se acerque la jurisdiccién al

ciudadano, pues un solo Tribunal en la capital es una limitante para este.

4. Que debe ser un proceso que beneficie al ciudadano , en cuanto a las
costas que todo proceso soporta, debe ser infimo el gasto pecuniario, pues
debido a ello en la actualidad muchas actuaciones de la Administracion

Publica ilegales, quedan impunes.
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5. Se debe crear la Ley de Procedimientos Administrativos, pues
beneficiaria al ciudadano para que sus derechos no sean violentados por la
Administracion Publica, y este tener un marco juridico que lo respalde y poder

defenderse.

6.2 RECOMENDACIONES FINALES

Como Grupo, hemos llegado al acuerdo de las siguientes
recomendaciones para los articulos 1 al 8 que determina la parte sustantiva
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, serian importantes

para la creacion de una nueva Ley.

Art.1. Erigese la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. La potestad
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en esta materia corresponde a la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia y a los

juzgados que la Ley establezca.

Los Juzgados de lo Contencioso Administrativo tendrén la competencia

territorial que determine la Ley Orgéanica Judicial.

Comentario: _se propone que en la Ley Organica Judicial se

establezcan tres juzgados, uno con jurisdiccidn en la regién central; otro con
jurisdiccion en la regién occidental; y otro con jurisdiccién en la region oriental.

El presente articulo conserva esencial de su redaccion actual.

AGREGUESE EL ARTICULO 1 BIS
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Art. 1 bis La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia conocera:

a)

b)

d)

De la impugnacion de los actos dictados por el Presidente de la
Republica, el Vicepresidente, el Consejo de Ministros, los Ministerios y
los Viceministerios. Asi mismo, conocera de la impugnacién de los
actos procedentes de los o6rganos Legislativos y Judicial, la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, La Fiscalia
General de la Republica, EI Consejo Superior de Salud Publica, El
Tribunal Supremo Electoral, La Corte de Cuentas de la Republica, y los
llamados entes reguladores, tales como la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones, la Superintendencia de

Pensiones y otros de la misma naturaleza;

Del recurso de revision contra sentencias proveidas por los Juzgados

de lo Contencioso Administrativo, conforme lo establecido en el Art.39;

De la impugnacion directa de disposiciones generales, en los casos en

gue proceda conforme a lo dispuesto en esta ley; y,

De las actuaciones impugnadas por la Administracion via proceso de
lesividad.

Los Juzgados de lo Contencioso Administrativo conoceran:

a)

De los actos dictados por cualquier otro 6rgano o dependencia de la
Administracion Publica cuyo conocimiento no este atribuido a la Sala de
lo Contencioso Administrativo, incluyendo aquellos emitidos por las

Municipalidades, la Direccion General y el Tribunal de Apelaciones de
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Impuestos Internos, Instituciones Auténomas y demas entidades
descentralizadas, asi como los emitidos por concesionarios de servicios
publicos, siempre que la cuantia de la accién no supere los $4,000, en

cuyo caso conocera la Sala de lo Contencioso Administrativo; y

b) De los actos emitidos por los funcionarios a que se le alude en el literal
a) del inciso primero de este articulo, Unicamente cuando se dicten en
via de recurso sobre actuaciones cuyo conocimiento corresponda

originalmente a estos juzgados.

OBJETO Y COMPETENCIA

Art.2 La Jurisdiccién Contencioso Administrativa conocera de las pretensiones
que se formulen en relacién con la legalidad de la actuacion o inactividad de la

administracion publica sujeta al derecho administrativo.

Comentario: Esta disposicién busca establecer una clausula general sobre la
competencia, ampliando la actual. Con €l termino: (actos tipicos disposiciones
generales, via de hecho, inactividad de la Administracion) que inmediatamente

se pasa a detallar.

Comentario: Todas las siguientes disposiciones sean una adiccién al
articulado actual con relacion al objeto de la ley. Algunas de ellas no amplian
competencia sino aclaran dmbitos que no se regulan expresamente en la

actual ley, otras amplian el &mbito de competencia.

AGREGESE EL ARTICULO 2 BIS:



144

Art. 2 Bis. A los efectos expuestos en él articulo anterior, son actos

controlables:

a)

b)

d)

Los actos administrativos definitivos, y los de tramite que hagan
imposible continua el procedimiento, produzcan indefension o declaren

inadmisible una peticion;

La denegacion presunta de wuna peticibn o de un recurso
administrativo. Hay denegaciéon presunta cuando la autoridad o
funcionario no haga saber su decision al interesado en el plazo de
sesenta dias contados desde la fecha de la presentacion de la solicitud
o del escrito del recurso, salvo que la ley especial establezca un plazo

diferente;

Los actos surgidos como consecuencia del silencio administrativo

positivo;

Los actos dictados en ejercicio de potestades discrecionales. En este
acto el control de legalidad del acto se extendera a sus elementos
reglados, incluyendo el fin cuando la impugnacion del acto funde en
desviacién de poder. Constituira desviacion de poder el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el

ordenamiento juridico.

Los actos emitidos en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, relacionados con el funcionamiento de los servicios

publicos.
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Comentario: La anterior disposicion desglosa los actos administrativos tipicos

impugnables.
Art. 3 La Accion Contencioso Administrativa también procedera contra:

a) Las disposiciones generales dictadas por la Administracion, salvo
aguellas emitidas en ejercicio de potestades derivadas directamente de
la Constitucion, y especto de las que no sea posible ejercer un control
de legalidad, tales como: El Reglamento Interno del Organo Ejecutivo y
del Consejo de Ministros, Reglamento de la Asamblea Legislativa,
Reglamentos de la Corte de Cuentas de la Republica que no

desarrollen disposiciones de rango legal.

Las disposiciones generales que puedan ser objeto de recurso directo
podran también ser objeto de recurso indirecto. Es recurso indirecto aquel que
se interpone contra el acto dictado en ejecucidn de una disposicién de
caracter general de la Administracion, fundado en que tal disposiciébn no es

conformé a derecho.

La falta de impugnacion directa de una disposicion, o la desestimacion del
recurso que frente a ella se hubiera interpuesto, no impediran la impugnacion
de los actos de aplicacién individual fundados en aquélla disposicion general

no era conformé a derecho;

b) La actuacion de la Administracion Publica que constituya via de hecho.
Existe via de hecho cuando la Administracion procede a la actuacion
material sin haber dictado previamente un acto que contenga decision y
cuando al ejecuta un acto administrativo, se exceda de los limites

establecidos por este.
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Cuando exista via de hecho, el interesado debera requerir previamente a

la Administracién para que cese dicha actuacion. Si dicho requerimiento no

fuera atendido dentro de los tres dias siguientes a su presentacion, quedara

habilitado el interesado para deducir la accién contenciosa administrativa;

c)

d)

Los actos dictados en relacion con cuantas cuestiones planteen los
contratos administrativos, y, entre ellas, las relativas a la validez,

disolucidn, interpretacién, y ejecucion de los mismos;

Los actos dictados por los concesionarios de servicios publicos, que

implique el ejercicio de potestades administrativas; vy,

La inactividad de la administracion Publica, cuando en virtud de un acto
0 contrato administrativo, la Administracién Publica cuando en virtud de
un acto o contrato administrativo, la Administraciéon este obligada a
realizar una prestacion concreta y determinada en todos sus extremos
a favor de una varias personas individualizadas, y siempre que quienes
tuvieran derecho a ella hubieran reclamado de la Administraciéon el
cumplimiento de dicha obligacién. Si dentro del plazo de quince dias
contados desde la fecha de la reclamacion, la autoridad administrativa
no hubiera dado cumplimiento a lo solicitado, el o los interesados
pueden deducir una accion contencioso administrativa por dicha

inactividad.

Comentario: la anterior disposicion desglosa las demas actuaciones

administrativas impugnables.

Art.4 No corresponden a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa:



147

a) La actividad privada de la Administracion

b) Las actuaciones cuyo conocimiento este atribuido por ley a otras
jurisdicciones, aunque este relacionado con la actuacion de la
administracion publica;

c) Los actos del Tribunal Supremo Electoral y deméas Organismos

Electorales relacionados exclusivamente con la funcion electoral;

d) Los actos de la Corte de Cuentas de la Republica relacionados con la
fiscalizacion de la Hacienda Publica; y,

e) Los actos politicos de la Asamblea Legislativa, del Presidente de la
Republica, de la Corte Suprema de Justicia, el Vicepresidente, el
Consejo de Ministros y los Ministros, tales como los que constituyan
decisiones relativas a la defensa del Estado, la seguridad interna, las
relaciones exteriores, el acto mediante el cual se solicite o decida la
suspensioén de las garantias constitucionales a que se refiere el Articulo
29 de la constitucion y los actos derivados de las relaciones entre los
organos fundamentales del Estado, salvo en lo que se refiere a sus
elementos reglados y a las indemnizaciones que resultaren

precedentes.

Comentario: La anterior disposicidn regula los actos ajenos al control

contencioso administrativo.

El contenido del literal €) del presente articulo fue retomado el Proyecto
elaborado por la Comisién; se somete a su valoracion por las implicaciones

gue de el se derivan.



148

MODIFICACION ART. 5
Art.5 La Jurisdiccion de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo es
improrrogable y se extendera a todo el territorio de la Republica, conforme a la

distribucion de competencias que establezca la Ley Organica Judicial.

Art. 7 No se admite la accion contenciosa administrativa respecto de los

siguientes actos:

a) Los actos respecto de los cuales no se hubiese agotado la via
administrativa. Se entiende que esta agotada la via administrativa
cuando se haya hecho uso en tiempo y forma de los recursos
pertinentes —cuando los hubiere-, y cuando la ley lo disponga

expresamente;

b) Los actos consentidos expresamente; y,

c) Los que sean reproduccion de actos anteriores ya firmes y los

confirmatorios de actos consentidos.

Comentario: La anterior disposicion regula los actos excluidos del control

contencioso administrativo.

MODIFICACION ART.8

Art.8 La Administracion Publica podra demandar la ilegalidad del acto
administrativo firme dictado por ella misma, generador de algun derecho,
siempre que el Organo superior de la jerarquia administrativa que lo origino,
cuando lo hubiere, haya declarado previamente mediante acuerdo, que es
lesivo al interés publico. Este acuerdo debera ser emitido dentro de los cuatro

afos siguientes a la fecha en que se origino el acto impugnado. El acuerdo



149

de lesividad se mandara a publicar en el Diario Oficial en el término de

tres dias, contados a partir de la declaratoria de lesevidad.

Comentario: Solo se han modificado las partes resaltadas.

AGREGUESE EL ART. 8 BIS:

Art.8 BIS. Mediante el ejercicio de la accién Contencioso Administrativa el

demandante titular de un derecho subjetivo podré pretender:

a) La declaracion de ilegalidad de la actuacion o disposicion general que
se impugne y en consecuencia su anulacion; y,

b) El reconocimiento de la situacién juridica individualizada afectada por
dicha actuacién o disposicién general, y la adopcion de las medidas
necesarias para su pleno restablecimiento, o sustitutivamente la

indemnizacion.

El titular de un interés legitimo podra pretender la declaracion de ilegalidad
de la actuacion o disposicidn general que se impugna y su consecuente
anulacién y la realizacion de todo aquello que fuese necesario para la

restauracion del orden juridico perturbado y la satisfaccion del interés legitimo.

Si la demanda tiene por objeto una actuacion material constitutiva de via
de hecho, el demandante hard consistir su pretension en que se declare su
ilegalidad, que se ordene el cese de dicha actuacién y que se adopten, en su

caso, las medidas previstas en el literal b) del primer inciso de este articulo.

Cuando la demanda tenga por objeto inactividad de la administraciéon

conformé a lo dispuesto en el Art. 3 e), la pretension del demandante se
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encaminara a que se condene a la administracion al cumplimiento de sus

obligaciones en los concretos términos que estén establecidas.

En todos los casos a que se refiere el presente articulo, el demandante
podra pretender el resarcimiento de los dafios y perjuicios que hubiere sufrido
y que sean consecuencia de la actuacion administrativa impugnada, para la
cual debera sefalar el monto correspondiente al dafio emergente y, en su
caso, al lucro cesante, acreditando los elementos suficientes que permitan fijar

el importe de los mismos.

Comentario: Esta disposicion se encontraba en él capitulo: “Alcance y
fundamento de la pretension” del Proyecto elaborado por la Comisidén. Se
considera necesario retomarlo a fin que guarde congruencia con lo que al

respecto se regulara en la sentencia definitiva.

En relacibn a los dafios y perjuicios, presentamos las siguientes

consideraciones:

Uno de los presupuestos basicos sobre el que construye el régimen de
Derecho Administrativo es el de asumir que la Administracion Publica ha de
responder de los dafios y perjuicios que sus actuaciones —0 sus omisiones-
ocasionen a los ciudadanos. Esto exige por tanto, que el ordenamiento
juridico garantice a los ciudadanos la reparacion de los perjuicios que el
seguimiento de esa actividad publica les haya causado en su esfera de

intereses.

Sin embargo, actualmente en sede contencioso administrativa, el

Tribunal se limita a resolver sobre la “procedencia” del pago de los dafios y
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perjuicios, por lo cual, para su cuantificacion, el administrado debe acudir a

entablar una accion civil, en la mayoria de ocasiones dilatada y engorrosa.

Seria por tanto recomendable ampliar la competencia de los tribunales
contencioso administrativos, para que sea en dicha sede donde se
establezcan y cuantifiquen los dafios y perjuicios. Esto desde cualquier
perspectiva beneficiaria al administrado, quien no tendra ya que entablar un
nuevo proceso en una sede distinta. Seria ademas la solucion mas técnica, ya
que en la misma sede en que se conocio del asunto, se pueden contar con

mayores elementos para la cuantificacion de la reparacién del dafio.

Para que proceda la indemnizacion, el dafio debe ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado con relaciébn a una persona o
grupo de personas, por ello el administrado no puede limitarse a una simple
solicitud de dafios y perjuicios, sino que debe expresar de la forma mas
detallada posible, los fundamentos objetivos que amparan la concesion de
esta via de resarcimiento patrimonial y las pruebas que reclaman esa
indemnizacion. Estos datos junto a los medios probatorios seguidos durante la
sustanciacion del proceso judicial deben ser suficientes para que el tribunal de

lo Contencioso pueda fija el valor de los dafios y perjuicios causados.
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ANEXO No. 1

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FECHA
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA'Y CIENCIAS SOCIALES ENTREVISTA No.

SEMINARIO DE GRADUACION EN CIENCIAS JURIDICAS 2006

MODELO DE CEDULA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A INFORMANTES CLAVES Informacion para la
recoleccidn de datos y orientacion sobre la presente investigacion

INTRODUCCION: Estimado Entrevistado, estamos realizando un estudio de caracter académico relacionado
CON LA REFORMA A LA LEY CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO PARTE SUSTANTIVA, Usted ha sido
seleccionado para brindarnos informacién al respecto, por lo que le suplicamos su valiosa colaboracién a efectos
de poder orientarnos y completar nuestra tesis de graduacién. De antemano gracias por su valiosa colaboracion.

1. Nombre 2.SexoM__F__
3. Profesion u Oficio: 4. Estado Civil
5. Cargo que tiene
Actualmente
PREGUNTAS

1. ¢Cree Usted que después de veintiocho afios de vigencia de la actual Ley de la Jurisdiccién contencioso
Administrativa cumple con la finalidad para lo cual fue creada?
¢ Considera que dicha normativa cumple con el principio de seguridad juridica SI o NO. Explique?
¢El Articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso administrativa, sefiala los actos en los cuales tiene
aplicabilidad la actual ley, cree que esta disposicion regula todos los actos de la administracion publica?

4. ¢Considera que todos los actos de hecho realizados por la administracion deberian de estar regulados en
la Ley?
¢,Cree conveniente la creacion de mas tribunales con competencia en materia contencioso administrativa?
¢Cree necesario la creacién de una Ley de Procedimientos Administrativos que ayude a viabilizar los
procesos en la via administrativa?

7. ¢Considera conveniente que la Actual Ley deberia regular en forma clara los actos de las empresas que
prestan servicios consecionados al Estado?

8. ¢Cree que la presente ley al no cumplir con el principio de seguridad juridica deberia ser reformada en su
totalidad o en parte?

9. ¢Que opinion le merece que en El Salvador no se haya planteado hasta este momento un proyecto de
reforma de la actual Ley que llene los Vacoas que presenta?

10. ¢Considera que deberia plantearse una reforma integral de la Ley en sus disposiciones de la parte

sustantiva?



