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INTRODUCCION

La presente investigacidén a la cual hemos denominado
VICIOS Y DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA
INDICIARIA ha sido desarrollada en el 4area de derecho
procesal penal serd presentada a las autoridades de la
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales para su
respectivas aprobacidén asi mismo para los efectos legales
consiguientes, luego de haber sido revisada por nuestro
asesor metodoldgico y hecha las correcciones
correspondientes; conforma nuestro trabajo de graduacidn
para optar al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas de

la Universidad de E1 Salvador.

A través de un proceso lbégico-deductivo de investigacidn
cientifica del tema objeto de nuestro estudio, planteamos
aspectos histdéricos de caracter general que sirvieron de
base para ubicarnos tanto en cada uno de los elementos que
conforman las variables, y/o elementos mds importantes de
nuestro trabajo, asi como para plantear la situacidn
juridica-social problematica por las que atraviesa la

sociedad salvadorefia en general.

La importancia del tema, su actualidad, su factibilidad vy
su gran utilidad asi como la necesidad histdérica de su
investigacién cientifica son innegables, todo ello a pesar

de las dificultades que por su naturaleza presenta la



realizacién de un estudio de este tipo es por ello que
comprobaremos la Hipdétesis del +trabajo y por ende la

existencia del problema.

Es necesario mencionar que, no obstante la importancia del
tema en un principio fue infructuosa la bUsqueda de
trabajos cientificos sobre el mismo, sin embargo ademés de
las entrevistas personales % algunos articulos
periodisticos encontramos algunos aspectos relacionados con
el tema objeto de nuestro estudio, asi como publicaciones
especializadas y al final wvaliosa doctrina sobre 1los
indicios, sin dejar de mencionar diferentes instrumentos
juridicos relacionados con las materia, todo lo anterior ha
sido utilizado como antecedente , base tedbrica y pardmetros

para la realizacidén de la presente investigacidn.

Cabe mencionar que, por tratarse de un tema de complejas y
variadas causas vy/o repercusiones involucrdé no solo
aspectos del Derecho Procesal Penal, sino también elementos

del Derecho Civil.

Es menester hacer del conocimiento, que teniamos algun
conocimiento relacionado con nuestro tema, sin embargo son
los resultados de esa mala valoracidén de los indicios, las

que nos motivaron a la presente investigacidn cientifica.

Dicho proyecto contiene cinco capitulos cada uno con una

breve introduccidén; asi mismo se hace énfasis en la



bibliografia consultada, vy se incluyen sus respectivos

anexos y elementos acostumbrados.

En el capitulo I se presenta un Resumen Histdérico acerca de
la nocidén de prueba, evolucidédn, importancia y necesidad de
probar, ya que desde la época en que el hombre realizaba
investigaciones empiricas hasta nuestros dias, han
concurrido ciencias % disciplinas de investigacidn
criminal, que finalmente han wvenido a <constituir la

criminalistica general.

En el capitulo II es la base de nuestra investigacidén ya
que desarrollamos la Prueba Judicial de caracter general y
especifico, delimitando los principios generales de la
prueba asi como su concepto, objeto y clasificacidén de 1la

misma.

En el capitulo III, incluimos los sistemas de Valoracidén de
la Prueba, tratando de establecer el porque se dan 1los
vicios y las deficiencias al momento de valorar los medios
de prueba como tal, asi mismo establecemos clasificacidn vy
reglas de la sana critica, régimen legal y finalidad entre

otros.

En el capitulo IV, ©presentamos el analisis de 1la
investigacién de campo, proponiendo asi mismo el anédlisis

de un caso de homicidio, violacidén o robo.

Y en el capitulo V, le damos fin a nuestra investigacidn;

luego de haber conocido la problematica y la realidad



juridica en que nos encontramos, y de acuerdo a nuestro
criterio y libre albedrio que nos otorga el haber realizado
una 1investigacidén de este tipo damos las conclusiones vy

recomendaciones, esperando que ayuden a mejorar la misma.



CAPITULO I

1. Nocién de prueba, Evolucién, Importancia y Necesidad de

Probar.

EVOLUCION HISTORICA Y NOCION DE PRUEBA

Desde los tiempos més remotos de la humanidad podemos
observar las existencias de normas dirigidas a mantener
dentro de ciertos canones las relaciones entre los miembros
dentro de una comunidad o sociedad. Es indiscutible que
todas la agrupaciones sociales poseen un conjunto de
normas dque tienden a regular la relaciones entre sus
miembros; si estas normas fueran respetadas voluntariamente
, €l derecho penal no tendria razdédn de existir , desde esos
tiempos la actividad criminal ha sido reconocida como una
violacidén a los imperativos sociales autn los cuerpos mas
primitivos reconocieron la necesidad de wutilizar normas
como una forma de control social sin embargo las normas
eran producto de la experiencia humana y debian ser

legitimadas a través de la aceptacidédn religiosa .

La evolucidén externa de los hechos sigue y refleja la
evolucién interna de los sentimientos y las concepciones
ideoldgicas que sucesivamente van prevaleciendo reuniendo
idealmente los momentos generales que nos pueden
suministrar los testimonios histéricos, las formas arcaicas

de las pruebas se nos presentan impregnadas de supersticidn



mistica o religiosa. Los pueblos primitivos rudos o
inexpertos desconocedores de las causas de los fendmenos
naturales y de los hechos humanos no podian explicarse el
terrible problema del delito ni vencer las dificultades de
comprobar las causas y de descubrir el significado de 1la
delincuencia, problemas y dificultades que son grandes en
la actualidad, en esos tiempos remotisimos aparecian como
insuperables, por lo que se veian obligados a buscar fuera
del hombre o en una potencia suprema alguna solucidén en
medio del extraordinario estupor. De ahi que solo en la
divinidad nuestros lejanos progenitores impulsados por su
fe podian encontrar socorro y ayuda. Se consideraba el
delito como una ofensa contra la divinidad por lo que
el candor de su fresca imaginacidén los llevaba a pensar
que las potestades divinas podian descubrirlo todo e
intervenir en la contienda para revelar la verdad vy

proteger al inocente.

Asi surgieron las Ordalias o juicios de Dios y el juramento
del acusado, titulos empleados con suma frecuencia y con
gran crédito entre los pueblos jdvenes, para ser mas
especificos en la edad media, vy es hasta entonces gue

toma importancia para nuestra civilizaciédén ,

“Se llaman «ordalias» o «juicios de Dios» a aquellas
pruebas que, especialmente en la Edad Media occidental, se

hacian a los acusados para probar su inocencia. El origen



de las ordalias se pierde en la noche de los tiempos, y era
corriente en los pueblos primitivos, pero fue en la Edad

Media cuando tomé importancia en nuestra civilizacién”.®

Varios eran los sistemas que se usaban en las ordalias. En
Occidente se preferian las pruebas a base del combate y del
duelo, en los que cada parte elegia un campedn que, con la
fuerza, debia hacer triunfar su buen derecho. La ley
germédnica precisaba que esta forma de <combate era
consentida si la disputa se referia a campos, vifias o
dinero, estaba prohibido insultarse y era necesario nombrar

dos personas encargadas de decidir la causa con un duelo.”

En las ordalias o Jjuicios de Dios es la divinidad misma
la que directamente comparece y decide, y por esto puede
decirse que simbolizan decisiones sobrenaturales. Dios
segun la creencia candorosa de estos pueblos primitivos, al
participar en esa lucha terrena de las pruebas. Ayudar al
inocente era como un vinculo secreto gque unia al individuo
con la divinidad, los juicios de Dios se desarrollaban las
mas veces con intervencidédn de las partes o de sus
representantes ©pero en ocasiones se realizaba también sin

la actividad personal del presunto culpable.

“La ordalia fue, pues, practicada como una apelacidén a la

divina providencia para que ésta pesase sobre los combates

! http://www.portalplanetasedna.com.ar/ordalia.htm



o las pruebas en general, y los obispos se esforzaron en
humanizar  todo lo que en ella habia de cruel y

arbitrario”?.

“Es un ejemplo de Ordalia el llamado JUICIO DEL ATAUD en el
cual se trataba de hacer manar sangre del cadaver acercando

al supuesto matador al cadaver de la presunta victima”.’

“También el juramento fomentaba la creencia de que la
divinidad aunque de forma indirecta favorece con su
portentoso auxilio al inocente por cuanto se suponia dque
el acusado no intentaré jurar en falso por temor de que

luego le sobrevenga el castigo de Dios®.”

Y con mayor razdn debian ser aceptadas estas pruebas pues
anulaban toda posibilidad de discusién respecto a ellas,
por tener carécter formal, y de esa suerte exoneraban al
juez de investigar y juzgar el hecho del hombre puesto que
no tenia mas que comprobar el resultado del experimento por
lo cual con gran agudeza se han definido a las ORDALIAS

como las peritaciones legales del pasado, no obstante el

2 http://www.portalplanetasedna.com.ar/ordalia.htm

3 http://www.portalplanetasedna.com.ar/ordalia.htm

* Michel Foucault; La verdad y las formas juridicas; Vigilar y Castigar, Surveiller et punir; Francia;
1975; Pag. 26



progreso posterior de las condiciones sociales 'y
culturales , un recrudecimiento vehemente del sentimiento
de supersticidédn que retornd aun al campo de las pruebas ,
y envenend sus fuentes , se desencadend en las postrimerias

de la época Medieval y se acentud en los siglos XVI y XVII.

Las creencias en la magia, en la gquiromancia , en el
sometimiento de la propia personalidad a los oscuros
poderes del demonio, del diablo y de otros poderes
infernales se iniciaron mas o menos en todos los tiempos
pero en esas épocas tuvieron una actuacidédn mas terrible
en el sombrio escenario de brujas y hechiceras, magos vy
adivinadores , concilidbulos y aquelarres; el origen
siempre fue uno mismo , la ignorancia y la incapacidad para
descubrir las causas de 1los fendmenos particulares ,
naturales o humanos, 1lo que en la actualidad es de
suma importancia vya que ello marca la Dbase histérica
en materia de prueba. La supersticidén vy torturas
hicieron estragos en los innumerables y tragicos procesos
contra brujas y hechiceras, el grito de execracidén de las
conciencias honradas y a las protestas de las mentes
esclarecidas se les oponia la insuperable muralla del
fanatismo de poblaciones embrutecidas asi como la insolente
ignorancia y muy a menudo la malevolencia por no decir el

torvo cinismo de jueces crueles e implacables.



Estas execrables ©practicas tuvieron su origen y se
alimentaron en ese tenebroso clima de la edad media que fue
semillero vy teatro de tantas leyendas, ficciones, féabulas,
creencias, extravagantes e inverosimiles, la mayoria de las
veces terrible y diabdélicas y que dio origen al mas

desenfrenado fanatismo religioso.

En el régimen de las Ordalias o los juicios de Dios vy del
juramento el individuo frente al cual se toma la prueba es
factor decisivo o cuado menos preponderante, este fendmeno
se desarrolla paralelamente o se combina con la reaccién
penal individual, sin embargo a medida que el Estado afirma
su propia accidén tanto en amplitud como en profundidad
dentro del conglomerado social, las pruebas se alejan del
individuo y en esa forma del sentimiento de supersticién
individual para aproximarse al sentimiento social del
Estado cuya intervencidén se hace cada vez mds deficiente,
el motivo psicoldgico aunque desemboque en aplicaciones
humanas es siempre uno mismo, la dificultad de la prueba y
la insuficiencia intelectual del hombre para llegar a ella.
Para remediar las deficiencias no se invoca ya al auxilio
de la divinidad si no que se apela al Estado Yy ya no
tiene wvalor en este caso el sentimiento individual de la
supersticidén si no el sentimiento social de la
colectividad organizada y entonces surge la ley y establece

cuales deben ser las pruebas tanto para cada uno de 1los



delitos en particular como para los juicios y determina la

calidad y el grado de prueba que ha de requerirse.

Tal es el caso gque nos ocupa , que en materia penal
debe serialarse que: “Toda proposicién de prueba debe
realizarse en tiempo y en forma Jjustificando su
pertinencia y necesidad , indicando los hechos que se
pretenden probar y la conexién légica entre los
elementos de prueba vy las circunstancias gue hayan de

ser probadas".5

Naturalmente solo son posibles las pruebas que su indole
admiten una reglamentacidén previa, de esta suerte en la
realidad histérica dentro del régimen de las pruebas
legales, las pruebas fundamentalmente empleadas, acaso las
Uinicas fueron la confesidén y el testimonio gque entonces
llegaron a su apogeo, por gque su estructura se presentaba

més a la previa reglamentacién legal.

NOCION DE PRUEBA.

En todos los pueblos aun en los menos adelantados en la
carrera de la civilizaciédn, existen ciertas nociones
respecto a la economia de la prueba y por consiguiente

acerca de los medios dados al acusador o al acusado para

° Casado Pérez José Maria; Codigo Procesal penal comentado; Art. 315; El Salvador.



convencer al juez de la verdad de sus dichos y en cuanto a
sus motivos de prueba en que estos habrdn de fundar sus

sentencia.

“Los mas antiguos antecedentes histéricos del Derecho
moderno occidental se hallan sin duda en el Derecho griego
y, esencialmente, en el romano. Es evidente que en estas
culturas Jjuridicas se encuentran las fuentes forenses méas
relevantes (sobre todo en el Derecho romano) dque han
inspirado y dado luz a las nuestras; el desarrollo juridico
positivo vy doctrinal del Derecho procesal no fue una
excepcién y dentro de é1 lo referido a las normas sobre la
prueba, que si bien no presentan un desarrollo sistematico,
contienen valiosas normas, que sirvieron de sustrato a los

ordenamientos occidentales”®.

En esta linea se puede afirmar que tanto en Grecia y Roma
se 1dearon procedimientos acusatorios, fundados en 1los
principios de publicidad, oralidad e inmediatez %
consecuentemente con ellos, imperd la libertad de
apreciacidén de las pruebas por parte de los &érganos
jurisdiccionales, que en sus versiones méas clasicas se
organizaron como Jjurados. En Grecia, en su forma mas
tradicional y representativa se denominaron Dicasterios vy
en Roma Comicios Centuriados o Comicios de Tribus (suerte

de asambleas populares) y los Tribunales por Jurados.

6 http://www.monografias.com/trabajos6/evde/evde.shtml



Sin embargo, con el advenimiento de la época imperial
romana, Se comienzan a conocer las primeras limitaciones
probatorias que vienen a cercenar la libertad que poseian
los o6rganos Jjurisdiccionales. Especialmente en materia de
prueba de testigos en la que aparece con nitidez el
aforismo de que un sbélo testigo es ningun testigo: unus
testis nullus testis, regla que también se halla consagrada
en las Sagradas Escrituras y que perdurard durante muchos
siglos. En efecto, el propio MONTESQUIEU sentencidé '"Las
leyes que condenen a un hombre por la declaracidon de un
sélo testigo, son funestas para la libertad"' . AGn mas,

hasta nuestros dias, hay legislaciones que la contienen.

Por otra parte estaban las normas de inhabilidad de
testigos denominados iImprobi y de otras inhabilidades
referidas a razones de parentesco o interés contenidas en
el Digesto (Tomo II, Titulo Vv, 4,5,6, 9, 10, 13, 14, 15,
le¢, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24)-; y que las encontramos

también en el Nuevo Testamento.

Nociones de prueba en el imperio Romano °

A cualquiera gque estudie las disposiciones de la ley
romana acerca de la prueba en materia criminal le es
facil persuadirse de que en el sistema del procedimiento

seqguido en tiempo de la republica no ha podido tener

7 Montesquieu Charles —Louis de Seconda; Del Espiritu de las Leyes; Francia (1784)
8 http://www.monografias.com/trabajos6/evde/evde.shtml
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cabida ninguna regla especial. En esta época el pueblo
reunido en comicios ©por centurias o por tribus era el que
faltaba y desde entonces no era posible una apreciaciédn

juridica de las pruebas.

Reuniendo el pueblo la autoridad legislativa , el derecho
de gracia y el poder judicial , se compadecian y dejaban
llevar al recuerdo antiguos servicios, mil consideraciones
diversas , Obrando en su animo y muchas veces perdonando
al culpable , entonces los puntos de hecho vy de derecho no
estaban separados de un modo terminante , comprendiéndose
una y otra decisidén en las acostumbradas formulas absolvo,

condemno.

Durante el imperio caen en desuso los antiguos tribunales
populares , sin embargo no se ve, aun funcionar un sistema
de pruebas legales tal como hoy se entenderia , que precise
al juez a mirar como demostrado , por ejemplo todo hecho
probado al menos por dos testigos , como antes los jueces
obedecen solo a su conviccidén , no obstante vemos a los
emperadores trazar en sus constituciones algunas reglas
de prueba , muchas veces rechazan el testimonio de ciertas
personas , otras declaran que tal o cual genero de prueba,
por ejemplo los dichos de un solo testigo no podia ser

suficiente para producir la conviccidn .
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En los Ultimos tiempos del imperio se habia formulado por
la practica judicial ciertas ideas tocantes a los medios
de prueba , los cuales debian suministrarse en el proceso
antes de que la prueba se pudiese tener por perfecta , aun
cuando Jjamas convendria ir a buscar en la legislacién
romana todo un sistema de reglas absolutas vy detalladas.
Los jurisconsultos de Roma se cuidaron muy poco de fundar
una teoria especial de la prueba contentdndose con
prescribir algunas indicaciones o advertencias al
respecto, por ejemplo del examen que debia de hacerse del

fundamento de una confesidn.

En resumen todos sus escritos manifiestan una tendencia

positiva hacia la investigacidén de la verdad material.

Nocién de prueba en el imperio germanico

Mucho se ha debatido si el (derecho germanico tuvo un
sistema legal de prueba? Alli no habia ni podia haber un
sistema de prueba en el sentido que hoy la entendemos , por
otra parte se concibe qgue la verdad material , sobre todo
en los tiempos mas antiguos , no era el objeto principal y
poco importaba como ahora, por ejemplo , los testigos
fueran escrupulosa y concienzudamente interrogados ,
entonces el acusado tenia la posibilidad de purificarse por
medio del Jjuramento , entonces los conjugadores gue

representaban a la familia , a la asociaciédn o a la antigua
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comunidad , venian a prestarle en justicia sus apoyo y los
juicios de Dios y el duelo decidian de 1lo bien o mal
fundado de la inculpacidén , pero no por eso conviene
menos mirar esas diversas practicas como verdaderas reglas
de decidir en la prueba , puesto que el Jjuez estaba
obligado a tenerlas en cuenta al pronunciar la sentencia,
se observa que estas pruebas son puramente formales , ho
era pues su objeto la verdad material , preferiase
remitirse a la intervencién directa de la divinidad o a
creencias de la misma naturaleza , por lo demas muy luego y
con ayuda de la costumbre se establecid un sistema de
pruebas : cuando se trataba de ciertos crimenes , el de
violacidén por ejemplo , convenia tener como indudables
tales testigos , tales circunstancias ( indicia indubidata
) el delito in fraganti a su ves y no el flagrante vy
finalmente la conducta anterior del acusado motivaban la

aplicacidén de tal o cual genero de prueba .

Este predominio decidido a favor de la prueba formal se
perpetua hasta la edad media a esta época puede referirse
el sistema de pruebas deducidas de los fendmenos exteriores
, por ejemplo de la sangre qgque corria de las heridas
cuando se obligaba al acusado a tocar el cadaver y también

la famosa prueba de la criba .

Habian empero ciudades en qgue una precoz civilizacidn

consiguidé muy pronto abandonar las ordalias vy los duelos y
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en donde muy pronto se infiltraron las ideas del derecho
romano se pusieron en practica en aquellos los medios de
prueba conforme al principio de la verdad material , sin
que por tanto se cuestionase en erejirlas en teoria
especial vy completa , durante el 1largo tiempo en que
juzgaron los escavinos ,scabini sus sentencias no
tuvieron otras bases que su propia conviccidédn mediando no

obstante el cumplimiento de las reglas legales .

En el proceso inquisitivo llegd a ser un principio, que el
juez estaba obligado a buscar la verdad por todos 1los
medios posibles, con esto se creaba al mismo tiempo el
sistema de la verdad material y es a partir de entonces
que los medios de forma del derecho germéanico, el llamado

juicio de Dios vy otros resultan del todo inadmisibles.

“Es decir que los jueces eclesidsticos no se parecen a los
escabinos ya que estos son verdaderos jueces que le juzgan
la ley, ya que no es solo su conviccién la que se debe
seguir, pues su sentencia va a dictarse en virtud de la
apreciacidén de la prueba mientras que los papas procuran
dar instrucciones detalladas, los doctores en derecho
canénico ciegamente guiados ©por el método escoléstico
entonces dominante, erigen una multitud de reglas y forman
todo un sistema combinandolo con las experiencias mismas de

los libros de la Biblia vy de <ciertos ©pasajes de
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jurisconsultos romanos, por ejemplo respecto del numero de

testigos que se requieren”’

Las preocupaciones del derecho comin alemén conducian
muchas veces al error, en cuanto sofocaban las libres
convicciones del Jjuez bajo una multitud de reglas , y le
precisaban otras veces a perdonar a un acusado realmente
culpable, en aquella época a ala que se atacd en su
principio fue la teoria misma de la prueba vy en lugar de
atenerse a las escasas e inteligibles aplicaciones que de
ella se habian hecho en Alemania se quiso volver a
ridiculizarla por completo , algunos autores franceses que
también han criticado el sistema de ley alemana , no se han
hecho cargo casi nunca claramente de su verdadero espiritu
y de sus resultados posibles si se hubiese hecho de el

una aplicacidédn racional

Los gobiernos alemanes que quisieron también organizar por
completo el procedimiento criminal, sintieron la necesidad
de extender esta organizacidén a todos los principios de la

prueba.

IMPORTANCIA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

Para que el Juzgador declare la existencia de
responsabilidad penal e imponga la sancion correspondiente

al autor de un hecho punible, es preciso que adguiera la

o Schwartzemberg; la prueba en el proceso criminal; Chile; pag. 9
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certeza de su comisién y de la vinculacidén con el accionar
del procesado; es decir, el juzgador debe de adoptar tal
criterio con base al convencimiento generado por la certeza
proporcionada tras la valoracidén de los medios probatorios
aportados por los 6rganos de prueba. He ahi la importancia

de la prueba para adgquirir dicha certeza.

Las leyes que decretan penas contra sus infractores , aun
las mas sabias vendrian a ser infructuosas si 1los
culpables que en menosprecio de de sus prescripciones han
atentado contra la paz publica , no fuesen
irremisiblemente entregados a los castigos que aquellas
sefialan .La sola consideracidédn que puede detener el brazo
del hombre resuelto al crimen , la uUnica y verdadera
garantia que por consiguiente la ley puede proporcionar a
la sociedad, es la certeza de que el delincuente de que no
podréd escapar a sus decretos vengadores y alas penas dque
el crimen reclaman contra el . Un delito impune da lugar a
diez delitos nuevos : una lucha abierta se empefila entre el
criminal y la ley demasiado débil .Por otra parte en todos
los paises en donde la ley penal se muestra demasiado
rigurosa la conciencia publica 1la reprueba , vy la
experiencia hace ver que los delitos van creciendo solo
por que los culpables esperan que el Jjuez preferira

declarar la no culpabilidad , para no tener en seguida que
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echarse en cara asi mismo el haber cooperado a 1la

aplicacién de una pena excesiva.

En toda sentencia dictada respecto a la culpabilidad de un
acusado, hay una parte esencial qgque decide si se ha

cometido el delito, si lo ha sido por el acusado

Y que circunstancias de hecho vienen a determinar 1la
penalidad. Si estos diversos puntos se resuelven por la
afirmativa , la segunda parte de la sentencia viene a ser
corolario inmediato de la primera , el Jjuez ya no tiene
que hacer sino aplicar la sancién penal al hecho
averiguado .Por eso desde que un pueblo llega a conocer el
precio de las libertades civiles e individuales , sabe vy
comprende muy bien que de el proceso puede hacerse un
peligroso instrumento de opresién de aquellas , sabe que
importa mucho ver ordenadas sabiamente las prescripciones
de la ley en lo que concierne a la sentencia que ha de
darse acerca del punto de hecho, y finalmente, gque también
tienen derecho de vida y muerte en sus conciudadanos ,
quienes por su misidén deciden si aquellos son O no
culpables. Se ha visto subir al cadalso, en lios tiempos
borrascosos de las revoluciones, multitud de victimas
heridas por el poder, solo por haber rechazado las ideas
politicas dominantes vy condenarlas, por tanto, segun
pretendidas formas juridicas. Se ha echado mano de estas,

luego de que los Jjueces encargados de decidir respecto al
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fundamento bueno o malo de la acusaciodn, habian
pronunciado el terrible veredicto de culpabilidad. Nada
quedaba por hacer a los Jjueces de derecho sino pronunciar,

acaso con todo el dolor de su alma, una condena capital.

La sentencia debe versar alrededor de la verdad de 1los
hechos de la acusaciédn, tiene por Dbase la PRUEBA.
Suministrar la prueba de los hechos de cargo, tal es la

misidén de la acusacidn, en cuanto al acusado, se esfuerza

en hacer wvenir a tierra el aparato de las pruebas
contrarias y presenta las que le disculpan. Un tercer
personaje el magistrado instructor, establece por su
parte, la prueba de diversos hechos decisivos en el

proceso, por fin los jueces fundan su decisidn en aquellos
hechos que miran como demostrados, es pues gque en torno a
la prueba gira la ©parte més 1importante de las

prescripciones legales en materia de procedimiento penal.

“Estas prescripciones en toda legislacidén se refieren:

A las personas a quienes la ley confia la decisidn
de punto de hecho. Estas son Jjurados es decir
ciudadanos elegidos para cada causa en el seno de
la comunidad, a cuyo veredicto, como emanado de
jueces verdaderos, se somete de antemano al acusado
usando del mas amplio derecho de recusacidén, o,

también, Jueces, Jjurisperite, instituidos por el



18

gobierno para conocer y decidir en toda causa
penal. Mientras los jurados no deben seguir sino su

conviccidén interior , sin estar obligados a exponer

los motivos de ella , los Jjueces regulares
(ordinarios ) al contrario , estédn por lo general ,
sujetos a aciertas reglas de prueba que de

antemano les han sido sefialadas”.'®

Las garantias que se dan al acusado, en relacidén a la
justicia de la sentencia que ha de tener lugar,
difieren segln que comparezca ante un Jjurado o ante
meros jueces, si hay un jurado estas garantias son de
naturaleza principalmente politicas; el acusado debe
esperar que hombres escogidos de entre el
pueblo, vy que , después de dar su fallo ,

vuelven a entrar en su seno , se persuadiran

sobre todo de los riesgos en que una acusaciodn
injusta pondria a la libertad, y que en su
independencia frente a frente del poder, aun
cuando a la wvista de los que de este son
6brganos podria ser considerado convicto del

crimen, tendrd valor para no obedecer sino a
sus convicciones , y absolverse si ha lugar a
ello. en materia de delitos politicos, de forma

principal es donde el acusado puede tener esta

10Karl Joseph anton Mittermaier; Tratado de las pruebas en materia criminal, Cp. 1, pag. 7
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seguridad; Por que ©precisamente es Jjuzgado por
ciudadanos familiarizados con todos los
pormenores de la vida social, interesados de
modo destacados de mantener el orden, y  que,
por lo mismo, estan en posicidn mucho mas
ventajosa para examinar si el hecho acriminado
constituye un verdadero atentado contra los

derechos del Estado, 0O Si1 mas bien no consiste
sino en el ejercicio, muy legitimo de las
libertades civiles. Si el acusado es citado
ante Jjueces regulares, se le dan garantias de
otro orden, que en este caso vienen a la ley
misma, pues esta dice entonces al juez

condenaras en virtud de tal o cual prueba;

Cierra la puerta a la arbitrariedad, y ©precisa
al magistrado a no apreciar la verdad de 1los
hechos sino en virtud de los medios que le

han suministrado; y al mismo tiempo le ordena

que de cuenta exacta de la sentencia,
expresando en el fallo los motivos de su
decisidn.

“Los preceptos de la ley en materia de
prueba se refieren, también a los medios que
ponen a disposicidn del magistrado instructor

para el descubrimiento de la verdad: dos
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sistemas se presentan aqui, cuya aplicacién
lleva consigo grandes diferencias, o) el
legislador a autorizado el tormento o bien,
proscribiendo toda via de fuerza, circunscribe
al acciédn del inquisidor (inquirente,
magistrado instructor) a un circulo de un
medio de prueba, derivados inmediatamente de
los principios que suministran la razén y 1la
experiencia de los tiempos, como favorables
en alto grado a la investigacién y
manifestacién de la verdad. Y aqui, también se

presentan dos Ssistemas del todo diferentes:

en el uno la ley autoriza en materia
criminal los medios usados en el
procedimiento en materia civil, el juramento,
por ejemplo; En el otro los rechaza como

no que no pueden tener valor en materia
criminal, el cual no podria permitir en el
acusado, por ejemplo, el principio de abandono

de sus derechos.”?!!

ITT. “En fin, principalmente el sistema de la prueba
legal wvaria, segin la ley no le prescribe
regla al juez de hecho o, por el contrario,

se las ha trazado; vy, en ultimo caso, segun

1 Ob cit. Karl mittermaier.
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que ha determinado de un modo preciso el
numero de pruebas necesarias para que pueda
recaer sentencia afirmativa, y todas las
deméas condiciones de probabilidad que se
requieren, de manera que si en la causa
aparecen cumplida todas ellas, el Jjuez esta
obligado a mirar como hecha la prueba; o
segun que la ley no ha hecho mas que
establecer ciertos limites, fuera de 1los que
la prueba de tal o) cual naturaleza, por
ejemplo la existencia de un solo y Unico
testigo no podria motivar una sentencia
condenatoria. Cuanto mas severas son las reglas
de la prueba, mas se restringe el numero de
las pruebas admisibles; Mas va aminorandose
el numero de las condenas; Mas se ve surgir
la decadencia entre los fallos de la opinidén
publica vy la sentencia del Jjuez esclavo de
los preceptos de 1la ley”.12

A medida que esa disidencia aumentan, los ciudadanos

deploran cada dia mas la ineficacia

de la justicia penal y

la perniciosa

quienes la op

impunidad en la que se deja a individuos a

inidén publica ha declarado culpables.

12 Ob cit. Karl m

ittermaier.
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Los motivos generales que guian al legislador al trazar
las reglas de la prueba son 1los mismos que han presidido
a la organizacidén entera del proceso criminal .Estos son:
a) el interés de la sociedad , la necesidad de castigar a
todo culpable , B) la proteccidén debida a las libertades
individuales % civiles que pudieran encontrarse
gravemente comprometidas por efecto del proceso criminal ,
en fin, y por consecuencia c¢) la necesidad de no imponer
jamds la pena a aun inocente.

El primer motivo debe excitar al legislador a dejar toda
libertad a 1la apreciacidén de hecho, vya que 1las reglas
demasiado restrictivas podrian impedir la condena del
culpable , pero mientras se aplica a ensaflar el circulo de
las pruebas con base en las cuales pueden fundarse una
condena mientras querria no aglomerar prescripciones
demasiado numerosas y severas en cuanto a alas condiciones
de probabilidad exigibles en cada una de aquellas pruebas,
cuando en una palabra , teme que escudado por la regla vy a
falta de muchas veces de una ligera condicidén que llenar,
el culpable escape a la pena merecida ; entonces otros
motivos de los que se han hablado en segundo orden ,
vienen también a jugar con todo su peso en la balanza , no
debe en efecto temer que un Jjuez menos hédbil , menos
familiarizados con las engafiosas apariencias con ciertos
medios de prueba se deje arrastrar a crearles una creencia

exagerada y que sin duda les retiraria en parte la
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experiencia adquirida , movido por estas nuevas
consideraciones el legislador preferird elegir algunas
condiciones mas antes de declarar admisible tal o cual
prueba ,exigird en reglas generales ciertos motivos de
escrUpulo que de ordinario vienen a obrar en el juez cuan
do examina el valor de un documento suministrado este
temor de herir al inocente es el que excitara al
legislador a implantar las mayores restricciones posibles
respecto al modo de prueba admisible y decisivo en
justicia y la ley se muestra tanto mas suave o rigurosa
en este punto de vista , no se atreve a autorizar la
condena motivada en el concurso , por ejemplo de solo
indicios ; trae a su memoria cuantas veces la prueba
artificial ha resultado engafiosa vy se esfuerza en evitar
el riesgo de una condena injusta , exigiendo para la
sentencia afirmativa una multitud de condiciones .

Si por el contrario le preocupa la preferencia de 1las
necesidades de la seguridad publica y la utilidad del
castigo de los culpables deja al magistrado que decida
segun la prudencia si los indicios en caso dado, hacen o
no prueba completa , se contenta con establecer algunas
reglas de teoria general autorizadas por la experiencia,
las cuales avisan y tienen suficiente mente atento el
espiritu del Jjuez , pero evita todo el precepto , toda

prohibicidén absoluta .
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No es solo al fin del ©proceso cuando la sentencia
definitiva va a decidir si la acusacidén es verdadera, si
la culpabilidad existe, o cuando se presenta para resolver
el problema del wvalor de las pruebas aducidas, 1lo es
también en todo el curso y en cada una de las fases del
procedimiento. en efecto el Jjuez instructor ha debido
examinar si de modo verosimil se ha cometido tal o cual
crimen , si tal o cual persona es culpable de el , y por
consiguiente si hay fundamento para seguir y proceder a
tales medidas de derecho , esta pregunta se la hace
necesariamente el mismo todas las veces que examina :a) si
hay lugar a entablar informacién contra determinada
persona, si las Presunciones son bastante graves para
autorizar la prisidén ,c) si se han llenado las condiciones
que obligan a pasar del estado de acusacidén o d) si en lo
que concierne al procedimiento alemédn puede ademds pasarse
a la inquisicidn especial

IMPORTANCIA DE LA PRUEBA INDICIARIA

“ Desde el punto de vista de la evolucidén historica de
la prueba en el proceso penal, la importancia progresiva
% descollante de la prueba indiciaria comenzd a
concretarse desde la abolicién del tormento que era

empleado para arrancar la confesidén , confesidn que de
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acuerdo a la concepcién ideoldgica era predominante ,

pues era considerada como la reina de la prueba” 13

Actualmente el progreso tecnoldbégico vy cientifico a
permitido que la delincuencia deje rastros del hecho
delictuoso que no era detectable y que dejaba solo a
los medios probatorios tradicionales como: testimoniales,
documentales, periciales etc. Hoy ©por hoy 1la wutilizacidn
de estos medios criminalisticos nos permiten identificar
al autor /as como detectar las huellas del delito

producidos o dejados en la escena de los hechos.

Esto no nos permite alegremente decir que la prueba
indiciaria resulte facil ©por el <contrario requiere de
un recurso humano calificado en lo tedérico vy en 1lo

practico, de una adecuada implementacidén tecnoldgica.

En un caso concreto “la prueba indiciaria es capaz de

generar conviccién por si sola si concurren los

requisitos para su eficacia probatoria , en otros
casos debe concurrir con los demés medios
probatorios, ©pero también puede conducir a un

conocimiento meramente probable sobre el tema de prueba,

peor aun si no se aplica un disernimiento acucioso

12 Mixan Mass: Generalidades de la Prueba; 1992; pag. 36



26

o se le wvalora superficial y unilateralmente se puede

incurrir en error”'?.

AN

Devis Echandia dice que: en el proceso ©penal es una

prueba fundamental e indispensable en la mayoria de
los ~casos, sin la cual quedarian impunes 1innumerables
delitos, agrega que las tecnicas modernas de
investigacién de huellas vy rastros, de los distintos

tipos de sangre vy de escritura de identificacién d e
materiales utilizados en vestidos y armas , de
comparacién de voces \ cabellos humanos , de

identificacién de armas de fuego vy sus proyectiles

etc. han acrecentado enormemente la importancia vy el
empleo practico de la prueba por indicios . Los
dictémenes de los expertos en la técnica d e

investigacién , cada dia mas numerosos , le prestan
actualment e un auxilio wvaliosisimo a la prueba
indiciaria por lo cual algunos la consideran ya
como la pricipal en el ©proceso penal y una de las

mejores en los demds procesos” .’

0Ob cit, Mixan Mass
5Devis Echandia; Teoria General de la Prueba Judicial; T1l; 2002
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CAPITULO II

1. La Prueba judicial

1.1 Principios generales de la prueba

Para estudiar en su conjunto la prueba Jjudicial es
necesario iniciar con el anédlisis de las disposiciones
doctrinarias de los diferentes principios en los que se
encuentra basada la prueba en general y la base legal
correspondiente, es por ello que la presente investigacién
toma en cuenta dichos principios para una mejor
comprensidén, estos principios son los que permiten tanto al
juez como a las partes procesales dentro de todo
ordenamiento juridico visualizar su posicidén en cuanto a la
produccidn, recepcién y valoracidédn de los elementos

probatorios.

1.1.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Seguin las prescripciones legales reconocen el derecho de
las partes de valerse de cualquier elemento de prueba que
se haya obtenido de forma licita, segun el derecho de
defensa, pero ello se encuentra condicionado a @ su

aportacién al proceso, es decir que es necesario que se
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utilice un medio legal de prueba entendiéndose que
este (medio legal de prueba) es el procedimiento de 1la
incorporacidén del elemento de prueba al proceso conforme
a las disposiciones legales el principio de legalidad se

configura por:

e Articulo 11 de la constitucidén de la republica
e Articulo 12 constitucional.

° Articulo 15 <constitucional.

e Articulo 162 inc. 2 constitucional.

e Articulo 224 numero 6 Constitucional.

e Articulo 15 cdbédigo procesal penal.

e Articulo 262 cdbédigo procesal penal.

Colomer Gdémez expresa que conforme a este principio: “de un
lado, la fiscalia debe practicar las investigaciones en
caso que exista sospecha de haberse cometido un hecho
delictivo; de otro, estd obligada a formular la acusacidn
en caso de qgue permanezca tras esas 1investigaciones

suficientes sospechas acerca de ese hecho.”’

16 Colomer Gémez, Juan Luis; El Proceso Penal Alemén, Introduccién y Normas Basicas. Bosch casa
editorial, S.A., Espafia, 1985, Pag. 47.
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1.1.2 PRINCIPIO DE ORALIDAD

Basado en que la fundamentacidédn de la sentencia se realiza
a través de material de hechos introducidos verbalmente en
el juicio, como lo dice el articulo 1 del Cdédigo Procesal
Penal que literalmente dice: "“Nadie podra ser condenado o
sometido a medida de seguridad sino mediante una sentencia
firme, dictada luego de probar los hechos en un juicio oral
y publico, 1llevado a <cabo conforme a los principios
establecidos en la constitucidén de la replUblica, en este
cbébdigo y deméds leyes, con observancia estricta de las

garantias previstas para las personas”.

1.1.3PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Al igual que el principio de oralidad se encuentra regulado
en el articulo 1 del cbédigo procesal penal Los actos
recogidos en el articulo 327 del mismo cédigo en la
actualidad: “la audiencia sera publica, pero el tribunal
podré decretar, de oficio o a solicitud de parte que sea
privada parcial o totalmente cuando asi lo exigiere razones
de moral, de interés puUblico, la seguridad nacional o esté

previsto por la norma especifica..”
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1.1.4 PRINCIPIO DE CONCENTRACION

Es la unidén de principio de publicidad con el principio de
oralidad en la celebracién del Jjuicio de manera mas

continuada en el tiempo.

1.1.5 PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

Este principio consiste en que el dato debe provenir
estrictamente del mundo externo del proceso y no ser de la
mera subjetividad del juzgador, porque de ser asi estaria
dentro de wuna carencia de acreditacién objetiva y sus
decisiones judiciales no tendrian imparcialidad, y hace
referencia al contacto personal del juez o tribunal con la
fuente de prueba permitiendo la credibilidad de estos se
encuentra< regulado en el articulo 3 procesal penal el cual
enuncia que: Y“los magistrados y Jueces, competentes en
materia penal solo serdn sometidos a la constitucién de la
republica, y a la legislacién secundaria, v sus
actuaciones seradn imparciales e independientes... Desde que
se inicia la investigacidén de un hecho delictivo, tanto las
autoridades administrativas como los jueces deberéan
establecer en sus respectivas actuaciones la circunstancias
que perjudican y las que favorecen al imputado; y cuando
tomen decisiones deberan fundamentar tales circunstancias y

las pruebas de cargo y de descargo..”

1.1.6 PRINCIPIO DE CONTRADICCION
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“El principio de contradiccidén, conceptualmente, parte del
presupuesto de la necesaria oposicidén argumental entre
acusador y defensa en orden a obtener la conviccidn que

constituye el fundamento de la sentencia penal.”lO

Este principio viene a ser un mecanismo de control de las
partes hacia el juez y de las partes entre si y significa
que deben ser oidos por el Jjuez en igualdad de
circunstancias permitiéndoseles la aportacidén de pruebas
pertinentes y utiles, y argumentar lo necesario para la

defensa de sus intereses.

Es decir que de la misma manera como no se concibe un
proceso sin debate no se concibe la practica de una prueba
sin la fiscalizacién de las partes, exigiendo su derecho de

defensa.

2.2 Concepto de prueba

Un analisis de la prueba exige primeramente una
aproximacidén conceptual, para luego debatir las diferentes
experiencias, hechos, méximas, situaciones que ©pueden
necesitar o no del elemento probatorio, es por ello gue se
pretende analizar diferentes autores gque nos puedan acercar

a una definicidén comprensible y completa de la prueba, la

10 Mellado Ascencio, José Maria, Prueba prohibida y Prueba Preconstituida, editorial Trivium, S.
A. campo manes. A., Espafia; Pag. 164.
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razén por la cual se debe contar con un concepto de prueba
es que debemos definir de la mejor manera posible la base
de nuestro estudio y es partiendo de ello con 1lo que
continuaremos con el estudio y desarrollo de la prueba en

general.

Segin MONTERO AROCA: “la prueba es la actividad procesal
que tiende a alcanzar la certeza en el juzgador respecto
de los datos aportados por las partes, certeza gque en unos

casos se derivard del convencimiento psicoldédgico del mismo

Jjuez y en otros de la normas legales que fijaran 1los
hechos, con esta definicidén trata de =zanjar la vieja
polémica sobre la funcidén de la prueba y sobre si el

proceso civil es si las afirmaciones de hecho de una de
las partes han que dado establecidas en el 1litigio de

modo que pueda estimarse su pretensidén o su resistencia ,

independientemente de que esa afirmacidn sea O no sea
exactamente la verdad como concepto de ajuste a la
realidad de un determinado hecho , asi si bien por

reconocimiento de una de las partes , bien por gque se
trata de wuna presuncién legal , algo es cierto en el
proceso , asi se afirmard en la sentencia , con
independencia de que afirmado sea toda la verdad. Ni
siquiera es evidente en la actualidad que en el proceso

penal donde por esencia se ha argumentado a favor de la

verdad material como funcidén de la prueba, la declaracién
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judicial de los hechos probados sea estrictamente 1la

verdad. “!

De la definicidén anterior se puede decir que la prueba es
la institucidén juridica que tiene por finalidad aportar los
datos al Jjuez o tribunal para crear en ¢él1 la plena
seguridad de cdédmo han ocurrido los hechos para que luego de
estar en el pleno convencimiento dicte una resolucidn
fundada en derecho que responda a la reclamacidén hecha por

las partes.

A\Y

Para Casado Pérez la prueba es En general la actividad
procesal de sujetos procesales que pretenden mediante el
cumplimiento de requisitos especificos de lugar ,tiempo y
forma vy el respeto a principios constitucionales ,
convencer al Jjuzgador de la veracidad o falsedad de
posiciones antitéticas de las partes, debiendo este
decidir de acuerdo a las reglas de la lbégica y la sana
critica sobre la exactitud vy certeza de afirmaciones de

hechos efectuados por aquellas.” L2

Lo anterior es un concepto mas acertado que define a la
prueba como la actividad de los sujetos procesales

dirigida a obtener la plena conviccién del Jjuez o

1 Montero Aroca, Juan; la prueba en el proceso civil, civitas 2da edic, Madrid; 1998

12

18.

Casado Pérez; José Maria; la prueba en el proceso penal salvadorefio, Edit Lis; junio de 2000; Pag.
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tribunal sobre la existencia de los hechos afirmados por
las partes, cabe recalcar 1la importancia que tiene la
légica para comprobar la veracidad o la falsedad de las
pretensiones gque se presentan en el proceso para dgue
después de su andlisis y valoracidén se proceda a dictar

sentencia.

3. Objeto de la prueba

En materia civil, el objeto de la prueba hace referencia a
las realidades que en general pueden ser probadas (todo 1lo
que las normas juridicas pueden establecer como supuesto
factico del que se deriva un mandato o regla , es decir
una consecuencia asi mismo juridica y también las normas
mismas) cuando se alude al objeto de la prueba se estéa
haciendo referencia a que puede probarse en sentido
abstracto, es decir, fuera de lo que se ha de probar en el
caso concreto es decir a que debe probarse en el proceso
concreto para que el juez declare la consecuencia juridica

pedida por la parte.

Mientras que en materia penal estudiar el objeto de 1la
prueba equivale a analizar el objeto del proceso es decir,
la pretensidén punitiva la cual se encuentra configurada

por:
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I. Hechos y circunstancias agravantes
II. Grado de participacién del imputado
ITII. Calificacién legal incluyendo la existencia de un

delito continuado

IV. La pena solicitada
V. La cuantia por responsabilidad civil (pretensidn
resarcitoria)

“E1l hecho punible constituye el hecho de la norma penal
conformando asi el objeto del proceso y el objeto de 1la
prueba, la prueba en efecto ha de referirse directa o
indirectamente al objeto de 1la averiguacidén asi mismo
pueden ser objeto de la misma los hechos accesorios que son
aquellos cuya prueba no interesa por si, sino para
demostrar o negar la autoridad de un medio de prueba (por
ejemplo, el hecho de credibilidad, o el demostrativo de la
autenticidad de un documento) e} para acreditar el
fundamento de un indicio Estudiar por tanto el objeto de la
prueba equivale a analizar el objeto del proceso, pordgue,
como se ha visto, vienen a coincidir practicamente ambas

categorias.” *?

Es asi, que tenemos en lo que se refiere a la determinacidn

del objeto de prueba, aunque en estricto rigor no se halle

*José Maria Casado Pérez, La prueba en el proceso penal salvadorefio,

Editorial Liz, pag. 65.
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comprendido necesariamente dentro del sistema de 1libre
conviccién, al principio de aportacién de parte, parece ser
su natural inspirador, reconociendo, eso si, como natural
contrapeso la existencia de ciertos criterios de
objetivacidén, en especial atencidédn al interés colectivo que

implica el proceso penal.

Dicho de otro modo, corresponde a las partes la
introduccién de los hechos y sobre ellas también debe
recaer la carga de probar o mejor dicho la funcidn de
probar, pues se parte del supuesto que ello se da dentro de
la idea del sistema y principio acusatorio. No obstante,
justificados por el claro interés colectivo que siempre
implica un juicio y de algun modo por la existencia, aun,
dentro de los sistemas acusatorios formales, del principio
inquisitivo de la investigacién oficial de la verdad, se
plantea la existencia y necesidad de ciertos mecanismos de

objetivacidén de la actividad subjetiva.

4. Carga de la prueba

La carga de la prueba se formula en destino al juez, al
proceso y a las valoraciones, cuyas consecuencias deberéan
sufrir las partes involucradas en el proceso, a

continuacién se presenta las principales reglas
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doctrinarias del levantamiento de cargas, vistas como

potestades dentro del proceso.

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL

Segun CHIOVENDA: “este principio implica que los resultados
de las actividades procesales son comunes a las partes, es
decir una vez producidos, se logran por todos y para todos
dentro del proceso, trasladado el concepto al campo del
derecho probatorio, implica que todas las pruebas son el
proceso y estan destinadas al juez. De modo que este puede
valerse de ellas independientemente de la parte que haya
logrado llevar 1la acreditacién a su animo. En definitiva,
la actividad de wvalorar el material probatorio existentes
en los autos corresponde al juez vy la acreditacidén de una
afirmacién de hecho puede lograrse (expresa o tacitamente)
por todo el material de prueba, y por ello no de probar y
la a producido si no también de la prueba practicada a
instancias del resto de las partes, independientemente de
las reglas que sobre el onus probandi rijan en cada

ordenamiento.”*

Dicho de otro modo: Consiste en que los actos procésales no
pertenecen a la parte que los haya realizado u originado

sino al proceso. Significa esto que el acto procesal es

1 Chiovenda, Giuseppe; Principios de derecho procesal civil;



38

comun, O sea, que sus efectos se extienden por igual a las
dos partes (demandante y demandado). De ahi que la prueba
solicitada por una de las partes puede llegar a beneficiar
a la contraparte, pues con base en ésta el Jjuez puede

llegar a determinado convencimiento.

PRINCIPIO DE CONTRADICCION

Consiste en que una parte tenga la oportunidad de oponerse
a un acto realizado a instancia de la contraparte y a fin
de wverificar su regularidad. Por tanto, este principio
Unicamente se presenta en los procesos donde existe un
demandante y un demandado, es decir, en los procesos de

tipo contencioso.

2.4.1 CARGA PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA

A- De la carga procesal en particular:

En un proceso, se producen diversas fases, cada una de
ellas para un determinado propdésito, vy en virtud del
cardcter de dispositividad que anima el proceso civil, son
las partes qgquienes han de impulsarlo a través de cada una
de estas fases; este impulsar el proceso a cada momento

determina, practicamente, una obligacidén para las partes a



39

intervenir, tal obligacidén, adviértase Dbien, no aparece
impuesta por la ley, sino por el propio interés de 1los
litigantes; asi el actor debe intervenir por que le
interesa hacer triunfar su pretensidén; de otro lado, el
demandado debe intervenir en cuanto le interesa hacer

triunfar su excepcidn.

Por su parte, COUTURE, dice: “La carga funciona, diriamos a
DOUBLE FACE: por un lado el litigante tiene la facultad de
contestar, de probar, de alegar; es en ese sentido una
conducta de realizacidén facultativa; pero tiene al mismo
tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no
probar y de no alegar. El riesgo consiste en que, si no 1lo
hace oportunamente, se falla el Jjuicio sin escuchar su
defensa, sin recibir sus pruebas o sin saber sus
conclusiones” “Asi considerada la carga es un imperativo
del proceso. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su
propio interés quien lo conduce hacia el” y agrega “todo
individuo es libre de obrar y de no obrar, asumiendo las
consecuencias de sus propios actos; el contenido de una
orden, no se puede expresar sino con las palabras Y“esto
debe ser asi”. Y en el derecho Procesal, esta imperatividad
coactiva, consiste en poner a cargo de los individuos las

consecuencias penosas de sus acciones @) de sus
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omisiones.“?'’

B - La carga de la prueba

Debe recordarse que el asunto de la subjetividad de 1la
prueba es conocido también como "onus probandi" o
"incumbencia del probar" ("Onus probandi incumbi actori":

La carga de la prueba incumbe al actor).

Por tal razdédn aproximarse al tema presupone responder a la
pregunta ¢;cudl de los sujetos procesales debe producir la

prueba de los hechos que han sido materia de debate?

En el periodo clédsico ya se especifican las obligaciones de
probar ciertos puntos a determinada parte, e incluso se
seflala al Juez la posibilidad de conseguirlas por sus
propios recursos. En el derecho de Justiniano se obliga a
probar al que afirma, asi Petit expresa: “hablando del
procedimiento “IN JUDICIO” en principio quien afirma en su
beneficio la existencia de un hecho o de un derecho, es el
que estd obligado a presentar las pruebas. Por lo tanto el
demandante debe siempre justificar su pretensidn, pues de

no ser asi, queda absuelto el demandado”*®

13 Couture; Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil; Editorial B. de F.;

Montevideo; 2002:; Pag. 212.

Lo PETIT. Tratado Elemental de Derecho Romano. Madrid 1936. pag. 647
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Es en la Edad Media en donde se actualiza la fdérmula del
Derecho Justiniano, gque manda rendir la prueba al actor, en
principio, y al reo, cuando al excepcionarse afirma hechos
positivos en su favor. Tal sistema es el gque se utiliza en
nuestros procedimientos, asi el Art. 237 Pr. Civiles dice:
“La obligacidén de producir pruebas corresponde al actor; si
no probase, serd absuelto el reo; mas si éste opusiere

alguna excepcidén, tiene la obligacidén de probarla.”

La carga de la prueba se dice qgue es una norma para el
juzgador porque le indica como debe fallar cuando no
encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe
basar su decisidédn; ciertamente, el Art. 237 Pr., trascrito,
expresamente manda que el Juez absuelva al demandado si el
actor no prueba lo que afirma, de esa manera el Juez cumple
siempre con la obligacién de fallar en uno o en otro

sentido.

Se afirma también que la carga de la prueba es regla de
conducta para las partes, pues les indica que hechos deben
probar; asi siguiendo el mismo Articulo, el actor debe
probar todo lo que afirma, en tanto que el demandado solo
debe probar cuando oponga algunas excepciones, los hechos

en que estos se fundamentan.

Con base en lo anterior se produce una definicidén de carga

de la prueba, asi: “Es una nocidén procesal que contiene la
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regla de juicio, por medio de la cual se le indica al Juez
como fallard en falta de pruebas que le den certeza de los
hechos que han de fundar un fallo y que indirectamente
establece a cual de las partes le interesa la prueba de

tales hechos, para evitarse consecuencias desfavorables.”!’

La carga de la prueba tiene diferente manera de operar,
segun se trate de probar obligaciones o hechos juridicos;
el principio general es que en materia de obligaciones el
actor debe probar los hechos que suponen su existencia, vy
que el reo debe probar los hechos gque suponen la extincidn
de la obligacién. En materia de hechos y actos juridicos,
ambas partes deben probar sus proposiciones por regla

general.

Como se puede concluir, la carga procesal y la carga de la
prueba, se hallan intimamente relacionadas; ésta, es una
forma de manifestarse aquella; aquella es una actitud
general, esta es una actitud especifica. Ambas son
perfectamente definibles vy sus conceptos se dirigen a

cuestiones bien limitadas aunque son comunes al proceso.

Ahora vale la pena considerar si en materia penal se puede
hablar de carga procesal y de carga de la prueba. De 1la
carga procesal, entendemos gque opera en el proceso penal

tal como en el proceso civil, o sea que el ofendido puede y

v Devis Echandia, Hernando; Teoria general de la Prueba judicial; Tomo I ; Editorial DIKE;

Colombia, 1993; Pég. 76.
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debe ejercitar sus acciones en coadyuvancia con la accidn
oficiosa del Juez encaminada a obtener el castigo del
delincuente. El reo por otra parte, puede y debe ejercitar

sus acciones con miras a evitar la sancidn.

Desde que el profesor aleman James Goldschmidt revoluciond
el derecho procesal al poner de relieve defectos de teorias
que por su versada estructuracidn se habian mantenido
incédlumes vy demostrdé la necesidad de emplear nuevas
categorias Jjuridicas para explicar los fenbdmenos del
proceso, el tema de las cargas -tal vez el de mayor
relevancia entre dichas categorias- cobrdé inusitado interés
y a pesar de criterios contrarios, rapidamente se expandid
doctrinaria y legislativamente dentro del derecho procesal
civil, para luego proyectarse a otras areas del derecho, no
escapando a ello el derecho procesal penal, donde suscitd

mayor polémica.

En este breve estudio procuramos sefialar algunos
lineamientos generales sobre las implicaciones del aspecto
cuestionado, para concluir en la imposibilidad de su
acogimiento en un campo que, como el procesal penal, no
puede separarse de ciertos principios rectores de caracter
constitucional gque -aungque son admitidos para todos 1los

ambitos del Derecho- se reflejan e inciden en aquél con
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toda su magnitud. Entre dichos principios fundamentales
deben destacarse los siguientes: el de inocencia; el de
inviolabilidad de la defensa y del debido proceso (arts.
12, 13 y 14 de la Constitucién Politica en relacidén con el

1° del CPP).

La Convencién de Viena de 1988 establece en su articulo 5,
(“Decomiso”), numeral 7 que Y“Cada wuna de las partes
considerarid 1la posibilidad de invertir 1la carga de 1la
prueba respecto del origen licito del supuesto producto u
otros bienes sujetos a decomiso, en la medida en que ello
sea compatible con los principios de su derecho interno y
con la naturaleza de sus procedimientos judiciales y de

otros procedimientos” .t

Podemos concluir que a quien corresponde el deber de
investigar y probar es a la parte actora es decir a la
parte que acusa, la cual puede examinar e introducir la

prueba en el proceso en el momento que sea necesaria.

Para terminar este aspecto nos parece de suma importancia
destacar un posible "interés de la prueba" al que Florién
llama carga natural o material "que no impuesta por la ley
surge de la naturaleza de las cosas, de la experiencia y de
los mandatos de la psicologia judicial. La impulsa y le da

contenido el interés de cada una de las partes, interés

18 Revista de Derecho Constitucional N° 35, AB029899.00Sentencia de lavado de dinero en El
Salvador,pag. 1058
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practico que un sujeto tiene en presentar la prueba que le

sirve de apoyo".'’

2.5 Clasificacién de las pruebas.

“Al examinar vy clasificar 1las ©pruebas en cuanto a
su contenido , estas deben referirse , en critica
criminal , y como a punto fijo , al delito 1lo cual
es la verdad especial que se trata de demostrar en

el Jjuicio.”

“Es decir que la prueba debe tener como objeto
inmediato el delito asi sea con referencia a uno de
los elementos menos importantes del hecho delictuoso,
0 puede consistir en elemento delictuoso propiamente
dicho, esa prueba se 1llama entonces prueba directa ,
Por el contrario la prueba puede tener como objeto
inmediato algo distinto al delito y d e ese objeto
mediante raciocinio , s e llega al delito refiriéndose
asi a este modo mediato o puede consistir
completamente en algo diverso, entonces la prueba se

llama indirecta.”?’

1o Florian
20 Framarino dei Mala testa ,Nicola, Logica de la prueba en materia criminal T. | Editorial
Temis.Colombia ,1988, P4g.179
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2.5.1 Directas

Es pues la dque tiene por objeto inmediato la cosa

que se quiere comprobar , o la que <consiste en

esta misma , es decir que dentro del proceso
penal es la que tiene por contenido inmediato el
delito atribuido vy para dque sea atribuido como

hecho a tribuido a un acusado es necesario probar

tres cosas:

e Que ocurrid un hecho criminoso

. Que ese resultado es producido por la accidn
de el acusado o de otro , sobre el cual

ejercidé influjo d e ese acusado

e Y que la accidén o ese influjo sobre la accidn

hayan estado animados por la intencién criminosa

2.5.2 Indirectas

En la vida existen necesidades dque nos obligan a
establecer vias indirectas para conocer las cosa, en

sentido procesal, la verdad de los hechos.

Para ello utilizamos el instrumento universal de la
reflexidén :” el raciocinio vy la Dbase de ese raciocinio

es la experiencia interna y externa , es decir la

del mundo fisico y la d el mundo moral la cual es
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nuestra conciencia esa es la base que nos 1lleva de
lo desconocido hacia 1lo ignorado vy todo ello es 1o
que da criterio para clasificar las pruebas indirectas

21

en: indicios 'y presunciones”. las cuales se tratan

en apartados diferentes.

a) Indicios.

Manuel Ossorio dice sobre indicio: “En el procedimiento
criminal se llaman indicios, y también presunciones, a las
circunstancias y antecedentes que, teniendo relacidédn con el
delito, pueden razonablemente fundar una opinién sobre

hechos determinados.”?3

“Asi, pues, el indicio <constituye un medio probatorio
conocido como "prueba indiciaria". Puede decirse que
generalmente los indicios abren el camino a la
investigacién de los delitos... Tienen, por lo tanto, un
extraordinario valor en Criminalistica; y unidos a otras
pruebas, sirven al juzgador para establecer un Jjuicio
definitivo.A veces los indicios hacen por si solos plena
prueba, siempre que el cuerpo del delito conste por pruebas
directas e inmediatas; que sean varios, reuniendo, cuando
menos, el caracter de anteriores al hecho y concomitantes
con el mismo; que se relacionen con el hecho primordial que

debe servir de punto de partida para la conclusidén que se

2t Ob. Cit. Framarino dei Mal atesta .
22 Ossorio, Manuel; diccionario enciclopédico.
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busca; que sean directos, de modo que conduzcan ldégica vy
naturalmente al hecho de que se trata; que sean
concordantes los unos con los otros de manera que tengan
intima conexién entre si y se relacionen sin esfuerzo,
desde el punto de partida hasta el fin buscado; y que se
funden en hechos reales vy probados, nunca en otras
presunciones o indicios. Estos son los requisitos exigidos

por la legislacién predominante."?’

b) presunciones

Presuncién es el término tradicionalmente empleado, no sdélo
en lo civil, sino también en lo penal y, en general, en
todo sistema probatorio, sobre el cual 1lo primero es
recordar sus diferentes tipos, a fin de precisar el punto

que aqui se discute.

Clases de presunciones.

La distincidén principal es entre presuncidén legal vy
judicial. La primera se divide en presuncidén de derecho y

presuncién legal propiamente dicha.

Conforme la presuncién de derecho, conocido un hecho
establecido por 1la 1ley, se deduce necesariamente una
consecuencia, contra la cual no se admite prueba. Por este

motivo, se afirma que en realidad no es una presunciédn,

23 www.fusades.com
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sino una norma Jjuridica como cualgquier otra. En materia

penal no hay presunciones de derecho.

“Por la presuncién legal, la ley establece que, dandose un
hecho determinado, se sigue una conclusidén, la cual puede
invalidarse con prueba en contrario. Para el derogado
Cébdigo Procesal Penal, el hallazgo en poder de una persona
sospechosa de las cosas hurtadas o robadas, era prueba de
que las habia hurtado o robado, a menos gque probase 1lo

contrario.”?

“Presuncién judicial, es la que realiza el juez baséandose
en las experiencias de la vida, mediante un proceso de
inteligencia y voluntad. Por eso se le llama "presuncién de

hombre" . ”?°

Su variedad es infinita, como las situaciones de la wvida

real.

El Diccionario Juridico Espasa Calpe, pone especial énfasis
en las presunciones relativas a los registros de propiedad,
por su vital incidencia en el principio de publicidad al
que dan vida, distinguiendo entre presunciones positivas y

negativas. Tampoco ésta es una verdadera clasificaciédn.

24 www.fusades.com
25 Ob. cit. www.fusades.com
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Una distincién fundamental gque conviene hacer, es entre

presuncién en sentido vulgar y en su significado técnico.

Dice Climent Durdn que: “la utilizacién de la palabra
presuncién en el ambito probatorio, suscita
"irracionalmente" en muchas personas, la idea de que se
estd empleando en contra de una de las partes procesales,
alguna suerte de sospecha, conjetura o suposicidén, no
fundamentada en wuna actividad probatoria con 1la debida
seriedad procesal, por lo que se considera el uso de una
presuncién en su contra, capaz de lesionar sus derechos

procesales basicos.”?"

Similitud y diferencia entre indicios y presunciones.

1. Léxico sutil. “Con caracter genérico en lo penal, las
presunciones equivalen practicamente a prueba indiciaria.
Con relacidén a ellas, Gorphe declara que los civilistas
hablan con preferencia de presunciones; los criminalistas
de indicios; y los juristas ingleses o norteamericanos de

circunstancias, un término mas genérico de donde proviene

el nombre de prueba por presunciones... o de prueba
indiciaria (término reciente); o también el de prueba
circunstancial (decir inglés). Comprende toda accidén o

circunstancia en relacidén con el hecho investigado y que

26 Ibidem.
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permite inferir la existencia o las modalidades de este
tltimo. Cabe decir que se extiende a cuanto entra en las
restantes pruebas, no en la prueba testimonial (entendida

latu sensu).”27

2. Diversificacién técnica. “la diferencia que podria
hacerse entre indicios, presunciones y circunstancias no
seria sino una distincidén de puntos de vista en relacidn al
mismo objeto: uno expresa mas bien la cosa que sirve de
signo (indicio); otro, el hecho en que se basa la
inferencia (circunstancia); y en fin, el otro, la relacidn
légica (presuncidén). Juridicamente hablando, este ultimo
término estd reservado para los casos en que existe
dispensa de prueba, por basarse la relacidén que deberiamos
desprender en una experiencia general y no discutida. Se
aplica, pues, a relaciones conocidas, que pueden enlazarse
con una proposicién general; lo cual sbélo es posible con
ciertos indicios. Entre el indicio y la presuncidédn no se
encuentra sino una diferencia de matiz, por referirse uno
al caso concreto y la otra a una situacidén més general;

pero desempefian el mismo papel en la prueba."28

27 Ibid.
28 Ibid.
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Existe diferencia entre el indicio y la presuncién.

El indicio, como se ha visto, esta constituido por hechos,
datos o circunstancias que aportan al conocimientode un

hecho real.

La presuncidn, en cambio, denota un juicio incompleto o sin

motivo suficiente, y puede derivar muy bien del indicio.

Esta basada en la deduccidn.

A\Y

Dice Mixan Mass: que la denominacién presunciones o
pruebas por presunciones carece de rigor y es equvoca ya
que puede ser confundida con la idea de una mera sospecha
como era conceptuada antiguamente, de mera suposicidn, o
puede ser confundida por muchos cona las presunciones
legales. Desde el punto de vista epistemoldgico son
diferentes indicios (datos significativos) vy presuncidn
(conclusidén inferida).

Cuando en la prueba penal prima la supersticién y 1la
fantasia fueron las presunciones, basadas en principios
fantasmagéricos, las que originaron las ordalias vy 1los
juicios de Dios, como verdadera significacidén del acto
delictuoso. Dentro de este contexto, en las antiguas
legislaciones era 1lbégico que se considerara culpable al

préfugo del proceso, asi como fué estimado como culpable de

infanticidio el que ocultaba el parto fallido.
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Se hace necesario advertir gque en cuanto a las presunciones
no se debe confundir <con las presunciones legales o
juridicas que a saber son la presuncidn juris et de jure y
la presuncidén juris tantum. En el primer caso se excluye
del thema probandum, no ocurriendo lo mismo con la segunda
en la que esta permitido probar, esto es, demostrar 1lo
contrario de lo presumido. Tal es el caso de la presuncién
de 1inocencia. No se debe confundir ni considerar como
sinénimos al indicio y a la presuncidén, y menos con la

prueba indiciaria.”?’

Prueba indiciaria.

Concepto.

Cabanellas define como prueba indiciaria, "la resultante de
indicios, conjeturas, seflales o presunciones mas O menos
vehementes vy decisivas, aceptadas por el Jjuez como
conclusién de orden légico y por derivacidén o concatenacidn
de los hechos. Es peculiar del procedimiento c¢riminal,
donde el culpable ©procura borrar todas las pruebas
delictivas o desfigurarlas de modo tal, que la conviccidn
plena o la evidencialidad de los hechos resulte

practicamente inlograble." Esta prueba se denomina también,

29 Ob. Cit. Mixan Mass
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segun él, "de indicios, conjetural, circunstancial e

indirecta..."®

2.7 Estructura légica.

Estructura y esencia de la prueba indiciaria.

De las definiciones vy la teoria cientifica citadas, es
obvio que la prueba por presunciones parte de un hecho con
existencia plenamente comprobada, hecho basico, para llegar

a establecer otro, hecho presunto, con certeza total.

Esto se hace mediante un complejo proceso intelectivo del
juez, magistral y minuciosamente descrito y analizado por
Climent Duran y Dohring, al cual no se pueden hacer aqui

sino someras referencias.

“Para empezar, haciendo referencia a lo ultimo, debe
distinguirse entre certeza absoluta y certeza moral. La
primera es propia de la fisica y la matemédtica. La segunda,
llamada también certeza empirica o histérica, es 1la
conviccidédn racional de que un hecho humano ocurridé de una
manera y no de otra. Esta es a la cual puede aspirar el

juzgador."31

30 Cabanellas, Guillermo; Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual; Tomo 7.
3 Ob. Cit. fusades
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“Comienza con lo que Climent Durédn llama la presuncidén
abstracta, suponiendo que una circunstancia obedece a otra,
con base en el "principio de normalidad". Es decir, la
capacidad de cualguier ©persona para observar que las
conductas humanas suelen producirse de igual o parecida
manera, cuando concurren las mismas o parecidas condiciones
o circunstancias, porque todas las personas se suelen guiar
por unos deseos, intereses o impulsos, que son similares o

anadlogos.”*

Estas son las maximas de experiencia o reglas de la vida,
ensefianzas empiricas que el simple hecho de vivir nos da a
todos sobre la conducta o el comportamiento humano, y que
se obtienen mediante una generalizacidédn de diversos casos
concretos. Las cuales facilitan enormemente el Jjuicio de
todas las personas y también el de los jueces, porgque se
basan en la probable similitud de las conductas humanas,
realizadas en parecidas circunstancias, a menos que otra
cosa resulte en el caso concreto, debido a especiales

condiciones, externas o internas al ser humano.

“E1l principio de normalidad, fundamento de toda presuncién
abstracta, se enlaza 1intima e 1indisolublemente con el
"principio de causalidad". Si normalmente a una causa se
sigue un efecto, dada la causa es de presumir el efecto; vy

producido el efecto, es de suponer la causa. Asimismo, con

2 Ibid.



56

el principio de oportunidad. Cuando hay varias causas
abstractamente posibles, el andlisis de las caracteristicas
especiales del hecho Dbasico, permitird atendiendo a 1la
"normalidad", descartar la mayoria o todas menos una de
esas causas factibles. En este supuesto, conocido el

efecto, se deberd tener por sabida la causa.”?’

Resumiendo, la composicidédn interna de la prueba indiciaria

es la siguiente:

- Un hecho que haga suponer otro, asi sea por un
conocimiento empirico elemental.- La comprobacidédn plena del

hecho béasico.

- La relacidén entre éste y el hecho presunto.

- La contraprueba, consistente en negar con evidencias
incontrovertibles el hecho basico; o destruir ldégicamente

la relacidén entre éste y el hecho presunto.

- La valoracidédn judicial de la racionalidad del enlace,
utilizando las reglas de la sana critica, que son las
ensefianzas de la 1légica, la sicologia y la experiencia.
Sobre ellas serian necesarias detenidas consideraciones,
por su estrecha relacidén con el tema tratado, pero

exorbitarian del mismo.

3 Ibid.
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— Finalmente, la certeza moral plena y la resolucidédn con

base en ella.

2.8 Requisitos de la prueba indiciaria.

De todo 1lo expuesto, se colegirian naturalmente las
exigencias de la prueba indiciaria o por presunciones. A
mayor abundamiento y precisidén, se exponen las gque enumera
Casado Pérez, valiosas por su autoridad <cientifica,
fundadas ademéds en la jurisprudencia espafiola, y porque el
autor es insospechable de comentarios apasionados al
sistema salvadorefio de administracidén de Justicia. Dice:
"Cuando la uUnica prueba disponible tras la celebracidén del
juicio es la prueba de indicios o circunstancial, el
tribunal debe asegurarse de que se cumplan los siguientes

requisitos:

e Que los hechos base o delictivos estén acreditados por
prueba directa.

e Que los hechos indiciarios o indicios estén plenamente
probados y perfectamente relacionados con los hechos
delictivos, debiendo excluirse las meras sospechas o
conjeturas.

e Que no se trate de un Unico indicio, sino de una

multiplicidad de ellos, en funcidén de las
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circunstancias de cada caso en concreto, aunque
podrian darse casos excepcionales en los que valdria
un Unico indicio: intervencidén policial de wuna gran
cantidad de droga mientras la lleva personalmente el

imputado, o la prueba de ADN.

Que no existan "contraindicios"™ (coartada) gque hagan

dudar de la virtualidad incriminadora del indicio.

Que el tribunal sentenciador, por uGltimos, exponga el
razonamiento a través del cual, partiendo de 1los
indicios probados, ha llegado a la conviccién de la
existencia del hecho punible y de la culpabilidad del
acusado. Ese Jjuicio de inferencia no ha de ser
absurdo, irracional o arbitrario, sino que debe
realizarse segln las reglas de la 1ldégica vy del
criterio humano, es decir, segun las reglas de la sana

critica. “**

2.9 La prueba por presunciones e indicios en la legislacién

salvadoreiia

A)

Antes de 1973

Antes de 1973, cuando entrdé en vigencia el hoy derogado

Cébdigo Penal, en las leyes se encontraban fundamentalmente

34

Ob. Cit. Casado Pérez.
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las siguientes disposiciones sobre las presunciones como

medio de prueba:

Codigo civil

En el Coédigo Civil. Art. 45. Se dice presumirse el hecho
que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias

conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la
presuncidén son determinados por la ley, la presuncidédn se

llama legal.

Se permitird probar la no existencia del hecho que
legalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes
o0 circunstancias de que lo infiere la ley; a menos que la
ley misma rechace expresamente esta prueba, supuestos los
antecedentes o circunstancias. Si una <cosa, segun la
expresién de la ley, se presume de derecho, se entiende que
es inadmisible la prueba contraria, supuestos los

antecedentes y circunstancias.

Art. 1583 C.C. Las presunciones son legales o judiciales.

Las legales se reglan por el articulo 45 C.C.

Las que deduce el Juez deberdn ser graves, precisas vy

concordantes.
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Codigo de Procedimientos Civiles.

En el Cbébdigo de Procedimientos Civiles, Libro Primero,

Titulo IV, Capitulo IV, Seccidén 8°%.

De la prueba por presuncién y de la prueba semiplena.

Art. 408 Pr.C. Presuncidén es una consecuencia que la ley o
el Juez deduce de ciertos antecedentes o circunstancias

conocidas para averiguar un hecho desconocido.

Art. 409 Pr.C. Las presunciones son legales o judiciales.
Las legales se reglan conforme al articulo 45 C.C. Las
judiciales se dejan a las luces y prudencia del Juez, gquien
no deberd admitir sino las gque sean graves, precisas vy
concordantes... Presuncidn grave es la que se apoya en un
hecho conocido que haga muy verosimil el hecho desconocido
que se trata de averiguar; precisa, la que sb6lo se puede
aplicar a un hecho y no a varios; y concordantes, cuando
siendo varias no se destruyan unas a otras y tienen tal
enlace entre si y con el hecho probado, gque no puedan dejar

de considerarse como antecedentes o consecuencias de éste.

Art. 410 Pr.C. Dos o mas presunciones que no dependen una
de otra y que todas concurren al hecho principal, haran
plena prueba si cada una de ellas es deducida de un hecho

legalmente comprobado. Mas una sola presuncidén no puede ser
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considerada sino como ©principio de prueba o prueba

semiplena.

Art. 411 Pr.C. Cuando muchas presunciones estén unidas
entre si con dependencia una de otra, todas ellas no forman

sino principio de prueba o prueba semiplena.

Art. 412 Pr.C. Son pruebas semiplenas: ... la presuncién

judicial...

Art. 413 Pr.C. Dos o mads pruebas semiplenas pueden unirse y
ser suficientes para resolver, si de la unidén de ellas
resulta que no pudo menos de ser la cosa como la prueba

anuncia.

Art. 414 Pr.C. Uniéndose la presuncidén Jjudicial con otra
semiplena prueba de diverso género, si de su unidén resulta
la certeza de que habla el articulo anterior, podréa

fallarse por ellas.

En el Cédigo de Instruccién Criminal.

Titulo XXI. De la prueba en materia criminal.

Art. 403 I. - En materia criminal sd6lo son admisibles las

pruebas siguientes:

1*.- La instrumental;
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2% .- La Inspeccidébn Personal;

3% - E1 informe de Peritos;

4% - La testimonial;

5% - La de Presunciones;

6% - La confesidén del reo;

7% - Las relacionadas en los Articulos 414 y 416 de este
Cédigo.

El Juez, para la apreciacién de las pruebas, se estard al

orden establecido en este articulo.

Nota. Este UGltimo inciso fue eliminado y el nombre de las

pruebas cambiado, por reforma de 1962.

Art. 412 1I. Una presuncidén grave deducida de un hecho
plenamente comprobado forma semiplena prueba.Dos o més
presunciones que sin ser graves concurran al hecho
principal forman semiplena prueba si cada una de ellas es
deducida de un hecho plenamente comprobado. Pueden
considerarse como base para establecer presunciones, hechos
anteriores, concomitantes o posteriores a la realizacidn

del delito.

Art. 413 I. E1 Juez podrad deducir presunciones de 1los

hechos probados plenamente mediante testigos, de los gque se
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establezcan por medio de la inspeccidén personal y de los
que resultan de dictémenes periciales. (Se omite el inc.

2°.)

Art. 414 I. El1 hallazgo de las cosas hurtadas o robadas en
poder de una ©persona que sSea sospechosa, a Jjuicio
prudencial del Juez, y gque no pruebe su adquisicidén o

conservacién, forma plena prueba contra ella.

El Art. 416 I. Declaraba plena prueba contra todo acusado
de hurto o robo la concurrencia de una semiplena, como las

presunciones, y una de varias circunstancias.

En el Cédigo Penal.

El articulo primero definia como delito o falta la accidén u
omisidén voluntaria penada por la ley y establecia como
presuncién legal la voluntariedad del acto. En la
tipificacidén de wvarios delitos, se presumia también la
intencién criminosa, salvo, obviamente, prueba en

contrario.

B) Después de 1973.

Las presunciones de 1los Cébdigos Civil y Procesal Civil,

estan vigentes.
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En el Cdébdigo Penal, se mantuvo la presuncién legal de
voluntariedad en la comisidén, por accidén u omisidén, de los
delitos vy faltas. También permanecidé la presuncidén de

culpabilidad en ciertos delitos.

En el Cbédigo Procesal Penal, se establecidé la sana critica
como método valorativo de las pruebas. Las presunciones, se

dijo, podrén ser tomadas en cuenta por el Jjuez en ciertas

circunstancias. Pero se ampliaron las presunciones de
culpabilidad. Los articulos pertinentes eran los
siguientes:

Art. 488 Pr.Pn. "Las pruebas sobre delincuencia seréan

apreciadas segun las reglas de la sana critica, utilizando
un sistema racional de deducciones que guarde concordancia

con las demés pruebas del proceso,.."

Art. 502 Pr.Pn. "Las presunciones podradn ser tomadas en
cuenta por el juez., siempre gque concurran las siguientes

circunstancias:

1°) Que el cuerpo del delito se haya establecido por medio

de prueba directa, ..;

2°) Que sean precisas,..;

3°) Que se relacionen con hechos anteriores,..;

4°) Que sean concordantes las unas con las otras.; y
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5°) Que no se funden en otras presunciones y gque guarden la

debida armonia con otros medios de prueba."

Art. 503 Pr.Pn. "Es presuncién legal de culpabilidad en los
delitos de hurto y robo, el hallazgo de las cosas hurtadas

o robadas en poder del imputado

La compraventa de ganado sin los requisitos que la ley

sefiala, constituye presuncidén legal de culpabilidad.."

C) En los Cédigos vigentes.

En el Cédigo Penal, se suprimidé la presuncidén de
voluntariedad vy se introdujo el de 1la responsabilidad
objetiva, plasmandose en el art. 4 inc. lro. el cual dice:
“La pena o medida de seguridad no se impondra si la accidn
u omisién no ha sido realizada con dolo o culpa. Por
consiguiente, queda prohibida toda forma de responsabilidad

”

objetiva...” segun lo expresado no es sancionable un hecho
delictivo si no se prueba expresamente que se cometid por

dolo o culpa.

En el Coédigo Procesal Penal, se omite toda referencia a las
presunciones como medio de prueba. Los 1indicios son
manejados como hechos, pero sin establecer la posibilidad,

tanto menos la necesidad, de resolver con base en ellos.
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2.10 La fundamentacién de la sentencia basada en prueba de

indicios.

El juicio de inferencia o proceso inductivo en gque consiste
la prueba de indicios ha de expresarse en la fundamentacidn
factica de la sentencia, cuestidn que merece una particular
atencidén en relacidén con la prueba indiciaria se trata de
que el Tribunal valore el significado de los indicios en su
relacidén con el hecho a probar de modo que a partir de la
prueba de aquellos quede también probada la realidad de
este sin que este ejercicio lbégico deben tener influencia

las valoraciones subjetivas del tribunal.

La conexidén entre los 1indicios a examinarse en forma
global, rigiendo las normas de la experiencia para
averiguar si esa conexidén de los diferentes indicios es
precisa para conducirnos univocamente al hecho
consecuencia. Si existe 1la posibilidad razonable de una
solucidén alternativa, se aplicara 1la mds favorable al
acusado de acuerdo al principio INDUBIO PRO REO. Cuando la
norma penal a aplicar es equivoca, por admitir dos
interpretaciones igualmente aceptables, surge en el
tribunal la duda razonable sobre la subsuncién del hecho en
el tipo penal, que también debe solventarse mediante la

aplicacidén de lo mas favorable al imputado.
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La cuestién de la racionalidad de la inferencia no es de
poca importancia para el control de una sentencia penal
en via casacional o de amparo, desde la perspectiva del
derecho fundamental a la presuncidén de inocencia (art. 12
cn.) dicho control consistird en verificar si se produjo
una actividad probatoria de cargo ; si dicha actividad fue
desarrollada por los acusadores , por que no corresponde al
imputado la carga de probar su inocencia ; si la misma
tuvo lugar en un Jjuicio oral y puUblico, con respeto en
consecuencia de la inmediacidén la contradiccidén y las demés
garantias  procesales; y si los medios probatorios
utilizados se han obtenido respetando los derechos
individuales que la constitucidédn reconoce y garantiza a

todos los ciudadanos.

Toda esa verificacidén de la prueba como instrumento o medio
probatorio serd necesaria para entender en su caso
desvirtuada la presuncidén de inocencia, de naturaleza iuris
tantum, porque admite en su conversidén en la declaracidén en
que el imputado es penalmente responsable del hecho que se

le acuse.
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CAPITULO III

SISTEMAS DE VALORACION

En 1la blsqueda para el descubrimiento de 1la verdad
real ; se determina que el UGnico medio cientifico
para hacerlo es la PRUEBA y de ello surge el
esfuerzo de 1los sujetos procesales tendientes a la
produccidén, recepcidén y valoracién de la prueba a 1lo
cual se le ha denominado ACTIVIDAD PROBATORIA en dicha
actividad se pueden distinguir tres momentos:

Y% proposicién

Y% recepcidn

Y% valoracién

— PROPOSICION DE LA PRUEBA
es la solicitud para que el ministerio fiscal y las
partes formulen ante el tribunal para dgue se disponga

de un medio de prueba.

— RECEPCION DE LA PRUEBA
Se da cuando el tribunal lleva a cabo el medio de

prueba
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3. VALORACION DE LA PRUEBA

3.1 Valoraciédn

Después de haberse recogido las pruebas es menester que el
juez examine su eficacia y proceda a su apreciacién

(valoracién) .

Ahora bien la pregunta es: ¢como deberd el juez valorar la
prueba, con que criterio directivo? (Podrd el juez escoger
por si mismo el criterio o deberda ir a buscarlo en la ley?
:Deberda la prueba ser valorada por la ley, en abstracto,

por el juez, en concreto?

Luego en lo atingente a la valoracién libre de la prueba ya
rendida en Jjuicio, este sistema rechaza la determinacidén
aprioristica de wvaloracién impuesta por la ley, pero
contempla ciertos criterios de racionalidad tendientes a
asegurar que la decisidén que se tome, cuente con una
fundamentacion susceptible de ser analizada desde 1la
perspectiva de 1la inteligencia. Para ello se recurre a
criterios garantizadores de racionalidad como las maximas
de la experiencia, la reglas de la légica, los

conocimientos cientificamente afianzados.
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Esto es particularmente claro en el nuevo CPP, que termina
con las imposiciones 'y recomendaciones mAsS O menos
estrictas para cada medio de prueba destinadas al Jjuez,
hasta hoy, por el antiguo pero aun vigente CPP
(inquisitivo); contemplando, en cambio, los criterios vya

referidos.

Sin duda que este es el punto mads gravitante de cualquier
sistema de prueba, en cuanto constituye el momento en que
se determina el resultado de 1la actividad probatoria
desplegada por las partes y consecuencialmente con ello el
resultado de las pretensiones de las mismas, en tanto

determina la decisidén del conflicto.

Los criterios de libre valoracidén o de sana critica segun
lo denominan algunos, permitirian, como ya lo hemos dicho,
revestir de racionalidad vy precisidén la actividad de
juzgamiento. En esta linea, se puede decir que ello

posibilita que la decisidén se baste a si misma.

Lo cierto es que esto tiene una doble connotacidédn. Primero,
la fundamentacién o motivacidédn de la resolucidn como forma
de exteriorizacidén de las razones y de las pruebas que se
tuvieron en cuenta para tomar la decisidn, y que constituye
lo que se denomina exigencia externa; y en segundo lugar,
que esa valoracidén se apoye sobre las leyes de la 1ldbgica y

las méximas de la experiencia, abarcando todos y cada una
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de las conclusiones féacticas; lo que <constituye la

exigencia interna de la actividad de apreciacién.

Todo lo cual, a la vez, admite y permite la natural forma
de control de la libre apreciacién, cual es, la

casacionabilidad de la sentencia.

En el proceso penal la practica de la prueba va encaminada
a determinar la culpabilidad del imputado y su condena, en
el caso en que quede acreditada su participacidén en los
hechos constitutivos del delito enjuiciado, o bien su
absolucidén, cuando no gquede acreditada dicha participaciédn.
Para ello es necesario que el Juzgador haga una valoracidn

de la prueba practicada.

En cuanto a la valoracidén de la prueba existen dos modelos:

A) Modelo de la teoria legal (o formal): que se introduce
en el proceso penal por obra de la iglesia y se adapta al
proceso ingquisitorio; se establecidé como freno contra los
ilimitados ©poderes del Jjuez, que ejercia un dominio
absoluto sobre el proceso en aquellos tiempos, con
degeneracidén frecuentemente en arbitrariedad. En el proceso
inquisitorio, el juez, que poseia la mas amplia libertad
para ordenar pruebas vy disponer o no la ejecucidn de
cualquier acto procesal, estaba obligado a wvalorar las
pruebas seguin normas fijadas en la 1ley, y esto era

necesario en aquel tiempo ya que las normas gque regulaban
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el valor de la pruebas constituian la uUnica garantia para
el inculpado y eran un freno al arbitrio del juez. Después
de lo anterior podemos decir que este sistema se cifra en
las disposiciones procesales que prescriben las reglas para
valorar las pruebas, que aparecen consignadas en los textos

legislativos.

B) Modelo de la teoria de libre valoracidén: también llamado
de la intima conviccién del Jjuez, donde los requisitos de
aceptacidén de las pruebas no aparecen estipulados en
disposiciones legales vy se debe de estimar como un sistema
mas racional y mas eficaz en cuanto mas conforme con la
realidad, sin embargo, no puede introducirse mas gque en un
proceso organizado acusatoriamente y con los requisitos de

la oralidad.

El llamado de 1libre valoracidén de prueba, no significa
libre arbitrio, sino que la valoracién ha de versar en
primer lugar sobre el resultado probatorio verificado en el
juicio oral (aunque excepcionalmente pueda el tribunal
fundamentar su sentencia en actos de prueba instructora,
anticipada o preconstituida; en segundo lugar, tampoco se
puede basar la sentencia, en la prueba obtenida
ilicitamente o con violacidn de las garantias
constitucionales, y por ultimo, la valoracidén de la prueba
se ha de realizar segln las normas de la ldégica, maximas de

la experiencia o de la sana critica, por lo gque hay
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obligacidén, sobre todo cuando se trata de la llamada prueba
indiciaria, de razonar el resultado probatorio en la

declaracidén de hechos probados.

Con relacién a la prueba indiciaria, CONDE-PUMPIDO
TOURON®°i1ii, afirma que: “el derecho a la presuncién de
inocencia no se opone a que la conviccidén judicial en el
proceso penal pueda formulada sobre la base de una prueba
de este tipo, si bien debe satisfacer al menos dos

exigencias:

Yo Los hechos base o indicios deben estar acreditados vy
no pueden tratarse de meras sospechas.

b E1 drgano jurisdiccional debe explicitar el
razonamiento a través del cual, partiendo de 1los
indicios llega a la conviccidén sobre la existencia del

hecho delictivo y la participacién del acusado.’®”

La prueba directa o de cargo es la méds segura y
determinante en orden al fundamento de la condena penal.
Pero no siempre es posible disponer de una prueba de esta
naturaleza que recaiga sobre 1los hechos relevantes vy
decisivos para la condena del acusado. Sobre todo en los

delitos donde exista algun soporte material gque exprese o

% www. juridicas.com; Derecho Procesal Penal

% ibidem
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incorpore datos, hechos O narraciones con eficacia
probatoria, Por eso, el Juez o Tribunal acude a la prueba
indiciaria o circunstancial, aquella que demuestra la
certeza de unos hechos (0 indicios), que no son 1los
constitutivos del delito perseguido, pero de los que se

puede inferir éste, asi como la participacidén del acusado.

Tal certeza se obtiene por la existencia racional de un
nexo causal y légico entre los hechos probados o indicios y

los que se pretende probar o constitutivos.

También se acepta como elemento de prueba indirecta 1la
prueba de contraindicios o coartada. Esta tiene lugar
cuanto el imputado, que carece de carga probatoria para
desvirtuar la acusacidén, introduce en su defensa un hecho
nuevo en el proceso y éste hecho se reputa falso, podréa
entonces ser valorado por el Tribunal en contra del

acusado.

Y finalmente queda por decir qgue la prueba debe ser
suficiente, es decir iddénea para fundamentar la

incriminacién del inculpado y obtenida licitamente.

“La consecuencia procesal de la ilicitud en la obtencién de
la prueba es su ineficacia. Esta se producird con la
inadmision del medio de prueba a través del cual se
pretende introducir la fuente obtenida ilicitamente al

proceso, si bien en este cauce de inadmisidén es dificil que
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se tenga conocimiento del modo de obtencidén de las fuentes.
De no suscitarse esta cuestidn, gqueda como uUltima solucidn
que en el momento de dictar sentencia se tenga por no
admitida ni practicada, solucidén que comporta la imposicidn
por el Juzgador, sin contradiccidén previa de las partes,
dejando solo abierta la posibilidad de recurrir la decisidn

judicial (contradiccidén diferida)".

Es decir que la VALORACION es la operacidén intelectual
destinada a establecer la eficacia de conviccidén de 1los
elementos de prueba recibidos , mientras que en la
opinién de Casado Pérez la Valoracién consiste en:
“una actividad interna e intelectual y moral del
juez o el tribunal sentenciador que da lugar a la
intima conviccioén sobre la culpabilidad o
inocencia”.”’

La wvaloracidn es una actividad en la que la
evaluacidn psicoldgica de la prueba no ofrece
exteriorizacién alguna por gue nos encontramos en el
ambito intimo de la conciencia del Jjuzgador, y del
proceso intelectual previo a la elaboracidén definitiva

de la sentencia , dicha exteriorizacidn se produciré

con la fundamentacién factica de aquella.

37 Ob. Cit. florian
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SISTEMAS DE VALORACION

CONCEPTO

CLASIFICACION

Citando a FLORIAN y VELEZ MARICONDE “Clasifican en tres
a los sistemas de valoracién de la prueba a
mencionar:

1. prueba legal

2. intima conviccién

3. libre conviccién o sana critica”?®

Mientras que Casado Pérez “establece unicamente dos

sistemas los cuales son:
e prueba legal

e prueba libre ; y menciona que es el de prueba libre
el que ha evolucionado al sistema llamado de sana
critica en el cual a la 1libre <conviccidén judicial
se une la obligacidén de motivacién”??

para un amplio conocimiento es necesario definir

cada uno de estos sistemas:

Prueba legal: es la ley Procesal la que prefija , de

modo general la eficacia conviccional de cada prueba,

estableciendo bajo que condiciones el juzgador debe

darse por convencido de la existencia de un hecho o

circunstancia, a la inversa sefialando los casos en

los que no puede darse por convencido.

38 Florian , Eugenio, De las Pruebas Penales, Pag. 7
39 Ob. Cit. Casado Pérez
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“Este es un sistema propio del tipo inquisitivo,
rigié principalmente en tiempos de escasa libertad
politica como un curioso intento d e garantia ©para
el imputado, en la actualidad es un sistema un poco
abandonado, aunque sus reglas no deben descuidarse vya
que dicho sistema no es el fruto de dicho de un
planteamiento arbitrario, sino, que constituye el
resultado de un conjunto de experiencias que si vya
no satisfacen 1la conciencia juridica de la sociedad
pueden valer todavia como sugerencia de particular
cautela en el examen critico de las pruebas”?C.

Mientras que en el sistema de intima conviccién la
ley no establece reglas alguna para la apreciacidn de
las pruebas, el juzgador es libre de convencerse, segun
su intimo parecer de la existencia o inexistencia de los
hechos de 1la causa valorando segun su leal saber vy
entender; sistema al que se le agrega la caracteriza
de la inexistencia de la obligacidén de fundamentar 1las
decisiones Jjudiciales.

Pero a la vez se hace acreedor de criticas como el
defecto de no exigir la motivacién del fallo lo cual
genera el peligro de arbitrariedad vy por ende de
injusticia.

A diferencia de este sistema en el de libre conviccidn

0 sana critica racional si exige que las conclusiones

40 Lion Giovanni , Pag.156
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a que se llega sea el fruto racional de las pruebas
en gque se las apoya.

Segun Manuel Ayan “En este sistema el Jjuzgador no tienen
reglas que limiten sus posibilidades de convencerse vy
goza de amplias facultades pero el juzgador en su
valoracidén esta vinculado a normas no juridicas sino
légicas , psicoldgicas y experimentales; lo cual es el

contenido de la san critica racional , que es 1lo

que regula las operaciones intelectuales del
juzgador” .
Este sistema se caracteriza por la necesidad de

motivar las resoluciones entendiéndose la motivacidn
como la expresidn de la causa o motivo de la
decisidén, es decir, los hechos que dan lugar a la
decisién o resolucién judicial. Se manifiesta que dicha
moOtivacion requiere la concurrencia de dos
operaciones 1intelectuales:

Descripcidn del elemento probatorio (en el cual se
precisa el contenido de la prueba)

La wvaloracién critica; lo que evidencia su idoneidad

para fundar la conclusién.

4 Manuel Ayan, Pag. 186
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EVALUACION DE LA PRUEBA

La evaluacidn de la prueba constituye un acto de
trascendental importancia dentro del ©proceso vy de la
etapa probatoria, dado que del resultado que se
obtenga dependerd la suerte del juicio, que tanto se
pude traducir en la condena o en la absolucidédn del
acusado en materia procesal penal, como en la
obtencién de una Jjusta reparacién del dafio sufrido
o de su perdida e incluso de la solucidén o no de
un conflicto familiar con las suficientes derivaciones
que surgen de ello.

La evaluacidén que debe efectuar el juzgador vya que
de tal acto es su misién , implica adquirir
mediante las leyes , lbégicas del pensamiento una
conclusién gque pueda seflalarse como secuencia razonada
y normal entre la correspondencia entre la prueba vy
los hechos motivos d andlisis en el momento final de
la deliberacioén

Para Couture en la valoracidén de la prueba “ya no se
trata d saber que es en si la prueba , ni sobre
que debe recaer , ni por quien o) como debe ser
producida . Se trata de seflalar , con la mayor

exactitud posible como gravitan y  que influencia



80

ejercen los diversos medios de prueba , sobre la
decisién que el magistrado debe expedir”*?

Por su parte Sentis Melendo entiende que: “La
valoracién encierra el problema de medir el valor o
el precio de unos elementos probatorios vy en eso

consiste la etapa final vy definitiva de la prueba”®’

SISTEMAS PROBATORIOS

Deben distinguirse los sistemas de regulacién de la
prueba judicial de los concernientes a su evaluacidn

“En el primer caso nos hallamos ante la presencia de
la cuestidédn relativa a si la iniciaciédn, determinacién
del contenido y objeto e impulsidn del proceso y
ofrecimiento de pruebas , quedan en manos de 1los
particulares o son facultades conferidas al Jjuez”.*

El tema se centra en el segundo caso , en la
facultad que se le confiere al juez par la
valoracidén de la prueba producida y por consiguiente ,
las limitaciones que de ella se formulen por via
legislativa.

Si se entiende a la accidén como el derecho de 1la

persona a acudir a la jurisdiccidn cuando lo

considere necesario, esto e s el derecho al derecho ,

42 Couture Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edit. B de F, Montevideo, 200 ,
Péag.257
43 Sentis Melendo. La prueba en el proceso , Pag. 244

4 Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, T. | Pag. 78.
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poniendo en Jjuego la pretensidén de hacerlo efectivo
mediante el ejercicio d una conducta desplegada a
través del proceso puede aceptarse el criterio d e
Devis Echandia quien seflala que: “para ser
dispositivo un ©proceso es suficiente que se le otorgue
a las partes la facultad de disponer exclusivamente
del elemento probatorio y que, para ser 1inqgquisitivo
basta que se permita la investigacién oficiosa de 1los
hechos por el Jjuez.

Ello es asi pues 1lo referente a la necesidad de demanda
para la iniciacién del proceso y a los limites
impuestos al juez de ajustar sus decisiones a las
peticiones del actor <caracteristicas que la doctrina
sefiala como determinante del dispositivo , hacen a
cuestiones que se delimitan con anterioridad al proceso
y miran a la disponibilidad del derecho material que
pretende el actor”®.

Los puntos determinantes se encuentran en realidad
fundados en la posibilidad del Jjuzgador de cefiirse a
los elementos probatorios aprobados por las partes o,
por el contrario por la permisibilidad que s e le
confiere de acudir a los que le estime pertinente para
la averiguacidédn de la verdad.

En el proceso civil predomina en este aspecto , el

proceso dispositivo ,ya que los distintos cbdigos

43 Ob. Cit. Devis Echandia , Teoria general d e la prueba judicial t. | Pag. 80
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procesales ponen limite a la tarea instructora del
Juez

LIMITES A LAS FACULTADES DE LOS JUECES

Puede decirse que las facultades instructoras de los
Jjueces reconocen tres limitaciones en el proceso
civil.

“Ellas estadn dadas por la veda impuesta a aquellos de
disponer la produccidén de diligencia probatorias que
no se refieren a los hechos controvertidos en el
proceso quedando igualmente excluidos del ambito de 1las
facultades instructoras de los Jjueces , los hechos no
alegados por las partes , como los mencionados por
una vy admitidos por la otra , salvo en este ultimo
caso , que la pretensidn verse sobre derechos
indisponibles”*®.

La segunda limitacién se refiere a que las medidas
ordenadas de oficio no suplan la negligencia en que
hubiese incurrido cualquiera de las partes , lo cual
importaria violar el principio de igualdad que 1la
ley procesal manda respetar.

“Por wultimo la tercera limitacidén gira en torno del
respeto del derecho de defensa de las ©partes cuya
observancia tiene raiz constitucional (Art. ) como

consecuencia de ello cabe otorgarles la posibilidad del

46 Palacio, Derecho Procesal Civil, t.1l. P4g.268
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debido control de las medidas probatorias dispuestas de

oficio”*’.
Debe ponerse de relieve que las facultades
instructoras no son exigibles por las partes y

dependen de la iniciativa vy arbitrio Jjudiciales.

De lo dicho surge que en el proceso inquisitivo en
su forma pura no existe en los cbdigos citados
pues, en lo esencial , la disposicidn de los
elementos probatorios queda a cargo de las partes.

No ocurre asi en otras clases de procesos , ya que
predomina el Sistema inquisitivo en materia penal
e otras ramas del derecho tiende a acentuarse su
vigencia tal es el ¢ aso d el derecho laboral ,

administrativo vy fiscal.

SISTEMAS DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Se dijo anteriormente que el sistema de apreciacidn
las pruebas se centra en las facultades que se le
confiere al Jjuez para valorar la prueba producida.
El tema ha sido materia de regulacidédn por via de 1la
costumbre o de la legislacidén de temas muy antiguos,
yva sea sujetando al juez d e manera abstracta
preestablecida , que 1le sefialan conclusiones qgue debe
respetar para determinado medio de prueba , o por

el contrario otorgadndole facultades para que efectue

47 Ob. Cit Palacio, Derecho Procesal Civil, t. Il Pag. 269
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una valoracidén ©personal vy extraiga la dgque estime que
corresponden segin el elemento probatoria existente en
la causa.

De adoptarse una u otra alternativa se configuran
distintos sistemas de valoracidén probatoria.

Es innegable la importancia que el sistema reviste,
pues el se encuentra conectado con la posibilidad de
alcanzar la verdad real , aspiracién que en mucho r
resulta inalcanzable no solo en el estrecho marco de
un  proceso sino en el planteo de la existencia
vital de la persona humana.

Pero no por ello deben dejarse de lado tan sanas

aspiraciones , y para lograr su concrecién cabe
echar mano de los medios adecuados que no pueden
ser otros que la adopcidén de un buen método de

razonamiento y la clara percepcidn de los procesos
psicoldgicos que envuelven la telarafia de hechos
productos del acontecer humano.

La perdida de tales rumbos traerd como consecuencia
una dificil wvaloracidén de los elementos adquiridos en
el proceso. Generalmente se acepta en la doctrina la
existencia de dos sistemas de valoracidén: E1l de tarifa
legal v el de libre wvaloracidén de las pruebas.

Sin embargo, y en esto se sigue a Sentis Melendo, el
tema merece algunas precisiones. "“Dice el autor que

verdadero sistema de valoracidén no hay mas gue uno
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que exige la libertad del Jjuez , ya dque ante la
ausencia de esta , no hay verdadera wvaloracién, por
cuanto la fijacidn de los hechos sometida a pautas
establecidas por el legislador nada tiene de tal.
Agrega que la prueba es libertad, pero es libertad
con prueba , libertad de apreciacidén de las pruebas ,
en manera alguna , prescindencia de las pruebas”*®.

La ultima aspiracién es pertinente por que Sentis
Melendo se refiere a lo sostenido por COUTURE en el
sentido de que la libre <conviccidén debe entenderse
como un modo de razonar dJue no se apoye necesariamente
en la prueba que le proceso exhibe al Jjuez, ni en
medios de informacidén que pueden ser fiscalizados por
las partes. Dice COUTURE: “dentro de ese método el
magistrado adquiere el convencimiento de la verdad con
la prueba de autos , fuera de 1la prueba de autos,
y aun contra la prueba de autos”*?.

En relacién a tal a formacidédn SENTIS MELENDO dice que:
“en manera alguna cabe ©prescindir de la prueba , la
observacidén resuelta exacta , pues la tesis de Couture
encierra un alto grado d e subjetividad que en modo
alguno favorece la finalidad del ©proceso que es lograr

la mas justa composicidén del litigio , en donde lo que

cabe es el examen de la prueba por el juez de

48 Ob. Cit. Sentis Melendo, la Prueba en el Proceso. Pag.242
49 Couture...... Fundamentos .......... Pag. 273
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acuerdo <con su conciencia pero nunca prescindir de la
reunida en autos.””

SISTEMA DE LA TARIFA LEGAL

El sistema ha recibido diversas denominaciones en la

doctrina ya que se lo conoce también como “ prueba
Legal” o de ™ Prueba Formal”.
Puede decirse que desde la antigiiedad , ya sea a

través de la legislacién o la Jurisprudencia, razones
de politica judicial han adoptado criterios diversos
para regular la materia.

En algunos casos , la apreciacidén de las pruebas
judiciales quedaba sometida a 1las reglas abstractas
preestablecidas que el juez debia respetar , motivo
por el cual su libertad de apreciacidédn era minina o
nula.

“En concepto expresado por CHIOVENDA , que Sentis
Melado trae a <colacidén , el legislador sustituye al
juez , esto es, sentencia el legislador”*

La denominacién d e tarifa legal es la que propone
DEVIS ECHANDIA , precisando la terminologia a adoptar
para la designacidén de tal sistema , ya que sostiene
que pruebas legales son todas las admitidas por la

ley en Jjuicio penal, civil o d e otra naturaleza ,

en oposicién a la prueba libre, que aplicaria dejar

50 Ob. Cit. Sentis Melendo, La Prueba en el Proceso.
5t Ob. Cit. Sentis Melendo, La Prueba en el Proceso.
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a las partes en entera libertad para escoger los
medios con los cuales se pretenda llevar a la conviccidn
del Jjuez la existencia de determinado hecho o suceso
del ©proceso. La designaciédn seria inapropiada en todo
caso , por cuanto , a pesar de regularse la admisién
de determinadas pruebas y no otras , con lo cual
existiria una prueba 1legal, esta puede ser motivo de
libre apreciacidén Jjudicial.

La regulacién de las pruebas, que puede ser
enunciativa o taxativa , no supone pues la existencia
de la regulacidén legal del valor de conviccidén de
los medios de prueba.

Las legislaciones reconocen la existencia de diversos
de tarifa legal, Dbasados en métodos Barbaros como la s
ordalias, los duelos y las pruebas de fuego, del
agua hirviendo etc..

Tales procedimientos que obligaban al juzgador a
tener por probados determinados hechos favorables o)
desfavorables para el acusado , no pueden ser
asimilados con criterios racionales adoptados por las
leyes procesales modernas , derivados del estudio del
Derecho Romano y candbnico.

En estos , si bien es cierto que la ley seflala por
anticipado al Jjuez el grado d e eficacia que debe
atribuir a determinado medio probatorio , ello no es

6bice para que la determinacidén se encuentre a poyados
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por soportes suministrados por la experiencia judicial
o la 1légica.

LA SANA CRiTICA

COUTURE distingue tres Sistemas de valoracién de 1la

prueba:
el de las pruebas legales
el de las reglas de 1la sana critica

y el de la libre conviccidn

Este 1ultimo debe entenderse como el modo de razonar
que no se apoya necesariamente en la prueba que el
proceso exhibe al Jjuez , ni en medios de informacidn
que pueden ser fiscalizadas ©por las partes.

Ademas aceptan la divisidn tripartita de “ALCALA ZAMORA
Y CASTILLO”®?, “WELEZ MARICONDE”>® Y “COLOMBO”>*.Aunque este
ultimo con variantes en el concepto sobre la libre
convicciédn.

“Dicha clasificacidén recibe la critica de Devis Echandia
y Sentis Melendo, para dguien los sistemas son dos
qguienes consideran inadmisibles la distincidén entre

sana critica y libre conviccién o conviccién intima”’’.

52 Alcald Zamora y Castillo, Sistemas y Criterios para la apreciacion de la Prueba “Revista de

Derecho y Administracion” Sep. 1945 t. 43-43

=3 Vélez Mari conde, Derecho Procesal Penal, t. I, Pag. 341 siguientes.

54

426
53 Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, t. I, Pag. 35

Colombo, cddigo Procesal civil y comercial de la Nacion, anotado y comentado. t. Ill; Pag.
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Pues tal como el mismo 1o explica , no existe
diferencia entre 1libre apreciacién vy 1libre conviccién.
Son ideas andlogas que en definitiva conceptualmente
encierran formulas semejantes. La libertad del Jjuez para
valorar las ©pruebas aparece delineada en la conviccidn
intima , como en la 1libre conviccidén en la que se
requiere encontrar diferencias pues tanto en una como

en la otra campea la libertad para la apreciacién de

las pruebas cuya finalidad es la formacidén de
convicciédn.

“Tampoco se advierte distincidn entre libre
apreciacién, siempre y cuando no s e entienda esto

como libertad para la arbitrariedad vy apreciacidén no

razonada de las pruebas .En ambos casos debe
prescindir el acto valorativo , la légica , los
principios naturales y la experiencia, va que el
convencimiento judicial no va mas alla del

convencimiento racional necesario para juzgar"59

Las expresiones “Sana Critica” o “apreciacidén Razonada”
encierran el mismo significado desde el punto de vista
l6gico gramatical y Jjuridico.

Puede establecerse que frente al sistema de tarifa
legal encontramos otro gque se ha denominado la sana

critica, apreciacién razonada, libre conviccién o

o6 Framarino Dei Mala testa, Logica de las Pruebas en materia Criminal,t.l, Pag.47
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conviccién intima , por los distintos autores , pero
que conceptualmente significa lo mismo en las
distintas expresiones: la Jlibertad del juez para la

apreciacién de la prueba.

VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN PARTICULAR
VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA

Se trata de una prueba indirecta en la cual el papel
desempefiado por la critica vy la 1ldégica asume
importancia capital , ya que es por medio de 1los
métodos deductivos e inductivo que se 1llega a
establecer las relaciones que determina la conviccidn
del Jjuez.

Tal circunstancia es la que a originado mayores
dificultades conceptuales acerca de su definicién ,
naturaleza y requisitos de validez , se traduce en las
diversas alternativas doctrinarias adoptadas al respecto.
“Por su parte ALSINA manifiesta que los hechos tienen
su suceso en le tiempo vy en el espacio y dejan
huellas , vestigios o) rastros que permiten una
observacidén posterior a su ocurrencia.

De las conexiones que se establecen normalmente entre
ellos, ya sea en virtud de una relacidén causal o
de identidad , es posible extraer inferencias que

conducen , con una seguridad mayor O menor, a
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establecer la existencia o inexistencia del hecho que
se 1investiga.

A los efectos de una adecuada comprensién del tema ,se
hace necesario precisar 1los conceptos definicién vy
presuncién , vya que no todos los autores coinciden al
respecto.

Ademés, ALSINA entiende por indicio todo rastro,
vestigio , huella, circunstancia o hecho conocido en
general gue debidamente comprobado es susceptible de
llevar, por via de inferencia la conocimiento de otro
hecho desconocido”’’.

La presuncidén para este autor es la consecuencia que se
obtiene ©para el establecimiento de caracteres comunes
en los hechos mediante una doble operacidén inductiva-
deductiva , ya que primero se parte de los hechos para
llegar a un principio general y después de este , a
los hechos en particular.

En consecuencia, 1indicio vy presuncidédn suponen dos
conceptos distintos que se complementan. Un hecho , una
cosa O una conducta se convierten en indicio cuando
determinan la existencia de una relacidén mediante 1la
cual es posible presumir la existencia de otro hecho.
La presuncidén resulta una operacién mental , por

medio de la cual , estableciendo las debidas

=7 Alsina, Tratado tedrico Practico, t. I, Pag. 683
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relaciones , se puede llegar al conocimiento d e otro
hecho.
La distincidén a la que se hace referencia coincide con
la opinidén de DEVIS ECHANDIA. “Este define al indicio
como “un hecho conocido del cual se induce otro hecho
desconocido , mediante un argumento probatorio que de
aquel s e obtiene , en virtud de una operacidn
légica critica basada en normas generales de la
experiencia o en principios cientificos y técnicos”.>®
El indicio constituye el hecho fuente de prueba ,
segun el pensamiento del autor <citado pero tamben
la relacidén légica que existe entre aquel hecho vy el
que se pretende probar , motivo por el cual el cual
el concepto alcanza una situacidédn dinadmica que opera
en una forma indivisible entre el hecho y el
argumento probatorio que de el puede obtenerse.
En el indicio la fuente de prueba se identifica con el
medio probatorio debido a que aquella s e manifiesta
por si mismo, a diferencia de lo qgue ocurre con la

\\

prueba histérica en que le hecho fuente es
diferente del hecho que constituye el medio de
prueba.

La presuncién , Siempre en el pensar de DEVIS

ECHANDIA es un Jjuicio 1ldégico del legislador o del

=8 Ob. Cit Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, t. 11, Pag. 601
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juez en virtud del cual es ©posible considerar como
cierto o) probable un hecho , siguiendo las maximas
normales de la experiencia

En esta ultima perspectiva, , segun DEVIS ECHANDIA ,
la funcién de 1la presunciones no solamente es
aplicable en el ¢ aso d el indicio , si no que se
convierte en maxima d e valoracidén para el Juez en
la prueba en general.

No obstante, esta distincién entre indicio %
presuncién no se da en la concepcidén doctrinaria de
otros autores.

“De este modo MITTERMAIER entiende que la prueba

artificial , asi denomina a los indicios y
presunciones se establece por medio de las
consecuencia s que sucesivamente se deducen de os

hechos , y ellos son los medios de hacerla funcionar ,

agrega que estas expresiones son sindénimas en el

fondo : los préacticos % el legislador las emplean
indistintamente”’’.

Tal tesis identificatoria es adoptada por varios
autores.

“Asi ocurre , entre otros, con LESSONA quien acepta la
identidad entre el indicio vy presuncién simple ,
aunqgue se les acierta una cierta diversidad al

referirse al indicio como el hecho conocido y a la

o9 Ob. Cit. Mittermaier, Tratado de la prueba en materia Criminal, P4g. 437
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presunciédn como el razonamiento que permite arribar al
hecho investigado”®.

En la Jjurisprudencia ,la disparidad de criterio no es
menor, ya que algunos optan por la tesis
identificatoria y otros formulan la distincidn.

Asi, se ha dicho que el indicio es una prueba critica

o lbégica e indirecta gque consista en una circunstancia

de hecho conocida , de la cual s e induce otro
hecho desconocido , mediante una operaciodén légica
basada en normas generales de experiencia o en

principios <cientificos o técnicos especiales.

De tal manera pareciera identificarse el indicio con
la operacidédn critica légica que permite arribar al
conocimiento de un hecho partiendo d e un hecho conocido
, asimilando d e tal forma los conceptos de indicio ,
y presuncidn.

El indicio capta un hecho que puede tener
significacidén material o humana , fisica o psiquica ,
simple o compuesta , mientras que la presuncién en
una dindmica de aproximacidén relacional que Dbrota
del hecho conocido constituye un Juicio , 1ldégico del
legislador o) del juez que le permite formar
conviccidédn sobre determinada eficacia del indicio como
medidé de prueba para el conocimiento del  hecho

investigado.

Lessona, Carlos ,Teoria General de la Prueba en derecho civil ,t. V, N°57, Pag. 193 y 206
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EFICACIA PROBATORIA DE LOS INDICIOS

Todo indicio que tenga una conexidén 1ldégica entre hecho
indicador % entre hecho indicado , conlleva alguna
significancia probatoria, pero de ello no se sigue que
sea suficiente para lograr el ©pleno convencimiento a
cerca de la existencia del ultimo.

La eficacia probatoria resultara del mayor O menor
poder de convictibilidad que posean los indicios , los
que en este aspecto no se apartan de las reglas de

apreciacién que rigen la eficacia de los demas medios

de prueba en relacién a la exigencia légica ,
psicoldégicas , técnicas y d e experiencia que las
guian.

Y% Una primera exigencia de eficacia se encuentra

sostenida , por la necesidad del realidad del hecho
indicador la imposibilidad de que la conexién
légica entre este % el indicado sean obra del
azar o de la casualidad.
La posibilidad de esta existe en los indicios
contingente ., por lo cual la doctrina vy la
jurisprudencia exigen la existencia de un numero
plural de indicios o de otras pruebas que actuen
Ccomo factores corroborantes para la formacién para

una determinada conviccidn.
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Y% En segundo lugar debe ser clara vy cierta la
relacién de causalidad entre el hecho indicador o
su conjunto vy el indicado.

Tal relacién debe existir tanto si 1o0s indicios

son contingentes como si son necesarios , examen que

es dable efectuar por medio d e a 1ldégica y gque dara
como resultado el poder convictito que arrojen 1los
indicios descubiertos.

La relacidén d e causalidad debe aparece clara y cierta vy

rige tanto para los indicios subjetivos que derivan

de la actuacidén d e a conducta humana , como para
aquellos que emanan del orden material segun el
corriente y constante acontecer de las cosas ,mientras

mas segura sea la méaxima de experiencia aplicada ,

con mayor claridad aparecerd la relacidén de causalidad

existente.

Se ha dicho que una presunciédn no aparece fundada
en un razonamiento légico y esta apoyada en un hecho
tinico , no lleva a una conclusidédn de relativa
certeza , tanto mas si se carece d e un dato
importante que de existir robusteceria o debilitaria la
presuncién.

Y% En tercer lugar, resulta también requisito necesario

la existencia de pluralidad de indicios en el c aso de

ser contingentes dados que estos, basados en los

principios de causalidad, identidad analogia , de
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acuerdo <con la manera corriente de suceder de las
cosas, no representan , considerados individualmente ,
la imposibilidad que obedezcan a la causalidad o al

azar.

La pluralidad exigida debe ser real de indicios

autdé4nomos o separados y no aparente.

Esta exigencia segun DEVIS ECHANDIA: “surge de 1la

naturaleza misma del indicio contingente puesto que

al responder solamente al orden ordinario , pero no

al indispensable , o0 necesario , uno solo uno solo

otorga una inferencia probable y no la seguridad

indispensable para que haya certeza.

Y

61

Los indicios contingentes debe ser ademés , graves ,
concurrentes o concordantes )\ convergentes en e este
aspecto DEVIS ECHANDIA dicen que los indicios se
pesan y no se cuentan ’ motivo por el cual se
pesan y no se cuentan ,motivo por el cual no basta
con la pluralidad , ya dque es indispensable. Que
examinados en conjunto , ©produzcan la certeza sobre
el hecho investigado y, para que esto ocurra m, se
requieren que sea graves, que concurran
arménicamente indicar el mismo hecho , vy suministren
presunciones que contribuyan a formar el conocimiento

en un mismo sentido.

61

Ob. Cit. Devis Echandia , Teoria General d e la Prueba Judicia
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Deben pues los indicios conformar un todo armdénica y de
cada una de ellos ha de obtenerse una inferencia que
compatibilice con el hecho cuya demostracién se intenta.

La convergencia implica que sobre la base de un

razonamiento légico , los 1indicios apunten a la misma

conclusiédn.

La existencia de muchos indicios, por 1lo tanto, no suple

la falta de convergencia si no por el contrario, ante

la ausencia de esta se acrecienta la incertidumbre.

Yo Se requiere asi mismo la inexistencia de
contraindicios que no pueden descartar razonablemente
de otros elementos de prueba que resten eficacia a
la d e indicios.

Verificados los indicios que concurren a la existencia

de determinado  hecho , quedan todavia por averiguar

si no existen contraindicios que no puedan ser
criticamente descartables 'y que arrojen conclusiones
contrarias a las suministradas por aquellas.

Ante la existencia d e tal contradiccidén el conjunto

pierde armonia , y una elemental apreciacidén 1dbgico

critica de 1la situacidn expuesta lleva a que la
conclusidn final pierda <claridad firmeza y poder de
conviccioén.

Para lograr la necesaria claridad se torna exigible

gue se hayan descartado razonablemente las diversas

hipbétesis comprobables qgue restan univocidad a la



99

conclusioén mediante la critica de cada indicio %

contraindicio y d e su conjunto para que el Jjuzgador

pueda adquirir el convencimiento indispensable que
constituya valor de plena prueba.

Y%b Reunidos todos 1los requisitos enunciados , cabe la
posibilidad de obtener de obtener una conclusidén
final dotada de certidumbre y que aparezca como un
resultado 1légico e inmediato del desarrollo de un
proceso mental dinadmico basado en a inferencias que
surjan de los rastros o vestigios indicadores del
hecho comprobado.

VALORACION DE LOS INDICIOS

La valoracidén de los indicios , como la de cualquier

otra prueba , debe ser efectuada por el Jjuez , con

la finalidad de establecer si retnen los requisitos en
cuanto a existencia , validez y eficacia vya enumerados.

Requiere el examen <cuidadosa de tales requisitos que

no se escapa en lo general , en relacidén a su

contenido, a la metodologia cuyo tratamiento se realizd
anteriormente

Puede seflalarse Como caracteristica primordial , la

necesidad de una critica especial e individual de 1los

distintos indicios 3% contraindicios a efectos de

establecer si cada uno de ellos tienen una inferencia o

varias que lleven a determinar la existencia de un

hecho especifico
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De hallarse probado el hecho indiciario es indispensable
examinar el nexo causal que puede unirlo inductivamente
al hecho que se investiga para saber si tiene wvalor
probatorio con respecto a este 3 se trata de un
indicio necesario o contingente.

El primer paso , en consecuencia , esta dado por el
examen individual d e 1los 1indicios para determinar su
calidad , levedad o gravedad.

El segundo lo constituye la apreciacién global del
conjunto de indicios para establecer la concordancia
que pueda demostrar para la e existencia d e un
determinado resultado.

La prueba presuncional, por su naturaleza, resulta de
la valoracidén en conjunto de los indicios reunidos ,
siempre qgue se den las condiciones procesales
necesarias.

El t tercer paso lo constituye el e examen de la
coordinacidén r resultante que llevaria a la conclusidn
final sobre 1la certidumbre , o} no , del hecho
indicado por el conjunto de indicios.

Va de suyo que para el logro de resultados son
aplicables las reglas de la sana critica.

La prueba indiciaria, al igual que cualquier otra, puede
llevar el animo d el juez la conviccidén  sobre los
hechos , pero para ello es necesario que del

estudio que se haya efectuado de ella basado en las
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reglas de la légica , d e la experiencia comun ,
psicoldégicas y técnicas , cando corresponda, y dque le
sirvan de apoyo , se encuentre subjetivamente
convencido , sin que le quepan dudas , sobre la
verdad del hecho investigado.

También es aplicable aqui la reflexidn hecha por
DEVIS ECHANDIA , quien sostiene , que Y como esa
certeza debe ser siempre el resultado de un examen
critico 1légico de los hechos indiciarios basados en
los principios d e causalidad e identidad vy en las
reglas generales o técnicas de la experiencia , es
imposible fijar de antemano el wvalor ©probatorio d e
los distintos indicios , excepto cuando s e trata del
llamado necesario ; el legislador , inclusive cuando s
e consagra inclusive el sistema de la tarifa legal ,
solo puede exigir ciertos requisitos , como la
pluralidad, , concordancia y convergencia de 1o0s
contingentes vy la ©plena prueba de todos los hechos
indicadores , pero indispensablemente le corresponde al
juez determinar cuando ese conjunto es suficiente
para formar su convencimiento , de manera que pueda
negarse a aceptarlo como prueba del hecho investigado
, a pesar de que reuna aquellos requisitos , si no

le parece suficientemente seguro”®.

62 Ob. Cit. Devis Echandia , Teoria General d e la Prueba Judicial ,t. I, Pag. 603
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Esa regla también valida de apreciacidén de esta prueba
que la s presunciones deben manejarse con suma
prudencia , vya que si bien es cierto que si todo
indicio se encuentra guiado por una ley de la
naturaleza o del pensamiento, no es posible cefiir a

reglas absolutas las acciones del hombre.

La valoracidén de la prueba de presunciones es
privativa de los jueces de las instancias
ordinarias, y las declaraciones que emiten en tal

sentido solo son revisables en casacidén , cuando s e

demuestra que aquellas son absurdas. Cabe tener
presente también. Todo cuanto se dijo r especto de 1la
procedencia del recurso extraordinario en caso d e

sentencia arbitraria.

“La prueba indiciaria debe valorarse en forma general
y no aislada , debe ser una evaluacidén conjunta, esto
ocurrird <cuando la incidencia de unos indicios sobre
otros eliminen la posibilidad de duda , segun las
reglas de la sana critica racional”®’.

(LA SANA CRITICA COMO CRITERIO DE VALORACION)

SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA ACEPTADOS POR EL
CODIGO PROCESAL PENAL SALVADORENO

Antes de entrar concretamente al conocimiento de los
diferentes sistemas de valoracidén de la prueba aceptados

por nuestra legislacibén procesal penal, se hace

63 Claria Olmedo ,Tratado d e Derecho Procesal Penal, t,V, Pag.5
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necesario determinar 1o que es el sistema , el
valor, la valoracién vy lo que es sometido a esta
ultima.

Sistema, segun el diccionario d e 1la real academia ,
es “el conjunto d e reglas o ©principios sobre una
materia enlazados entre si”®

De lo que colegimos que el sistema es un ordenamiento,
como conjunto de reglas o disposiciones sobre una
materia determinada en lo que dichos ©principios se
encuentran vinculados o relacionados entre si. No
basta entonces , que simplemente exista un orden ,
sino gue es necesario qgue se produzca un nexo O
conexibén estrecha entre las reglas reunidas.

No podriamos definir lo que es valoraciédn, como  una
accién , sino sabemos 1o que es el valor.
Filosdéficamente el valor se constituye como el
“grado de utilidad o aptitud de las cosas para satisfacer
las necesidades o proporcionar bienestar o deleite”®,
La valoracién es la acciédn y efecto de wvalorar es
segun el diccionario de la real academia ,
reconocer o estimar o apreciar el valor o merito una

persona o cosa”®®.

o4 Diccionario Enciclopédico de la Lengua Castellana Mayor , Editorial codex , Buenos Aires
Argentina, 1972, t,I1, Pag.1347
63 Ob. Cit. Diccionario Enciclopédico de la Lengua Castellana Mayor, Editorial codex

Buenos Aires Argentina, 1972, t,I1, Pa4g.1208

66 Ibidem. Diccionario Enciclopédico de la Lengua Castellana Mayor, Editorial codex , Buenos

Aires Argentina, 1972, t,11, Pag.1321
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BRENTANO citado por JULIO FAUSTO, utiliza la palabra

7767 .

valorar como “acto d e preferir . Asi se dice que
una cosa es mejor que otra, cuando s e elige ©
prefiere.

Someter a valoracién diversos hechos o cosas es asignar
a cada uno un valor o negacién de el , vy asi mismo
elegir entre esos valores el mejor o mejores . De
igual manera ©para seflalar el acto de preferir. Se ha
empleado la palabra apreciacién cuya significacidén e s
idéntica a la d e la valoracidén cuando s e trata de
reconocer el merito a las pruebas.

Cuando hablamos de determinar 1lo que es sometido a
valoracién, nos referimos a las cosas o hechos que
se van a valorar , y es errbneo hablar duUnicamente de
medios probatorios en particular que se valoran ,
pues se deja d e lado otros elementos que integran
el concepto de la prueba como son los &6rganos , los
motivos , el ©procedimiento , el objeto d e la prueba .
etc.

Por eso se dice que se valora la prueba y no
Unicamente los medios.

En la apreciacidn de la prueba se analizan los
motivos, medios probatorios , procedimientos, hechos

que constituyen objeto d e prueba , % el estado

o7 Fernandez , Julio Fausto, Los Valores y el Derecho , editorial Universitaria ,1979, Pag. 47
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psicoldgico que s e haya producido en el sujeto
valorador, realizando una apreciacién de cada de uno d e
estos elementos en particular , y después en conjunto ,
para que con posteridad se valoren las pruebas como un
todo.

Podria decirse , para el caso , que el procedimiento

probatorio no debe ser sometido a valoracidén vy que
basta con cumplirse en su oportunidad; pero si
Uunicamente nos conformamos con aplicar el
procedimiento, dejariamos de lado una actividad

necesaria desarrollada por el juez , par asegurarse
de su cumplimiento en el sentido que la ley
persigue.

DIVERSAS CORRIENTES ACERCA DE LOS SISTEMAS DE VALORACION
EXISTENTES EN LA DOCTRINA

Nuestra Legislacidén actual en materia procesal penal
cuando se trata de wvalorar la prueba ha dispuesto no
uno, si no diferentes sistemas para cumplir ese cometido.
Dichos sistemas de valoracién no representan una
invencidén nacional , sino un trasplante de diversas
corrientes o doctrinas con que sus reglas han qguerido
lograr que el Jjuez se acerque mas a la verdad; otros
muchos también han perseqguido limitar el poder
arbitrario de los encargados de la administracién de
justicia , y existen aquellos que ©por razones de una

bien orientada politica han tenido como objetivo que
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el pueblo ejerza directamente la Justicia. Asi mismo
son viables como causa del nacimiento de estos
sistemas, las variadas razones de interés personal o
general que pudiesen haber tenido en un momento
determinado d e la historia , los encargados de
redactar las leyes.

Doctrinariamente opuestas han sido las tesis de muchos
autores sobre el numero de sistemas e valoracidén de
la prueba que existen , asi mismo en algunos casos
se producen divergencias en cuanto a los nombres con
que se quiere designar determinado sistema.

Se ha agrupado en cuatro criterios denominados
cldsico , numérico, moderno y argentino , las diversas
corrientes en relacidén a los Sistemas de valoracién
existentes en doctrina y al final desarrollamos
nuestra opinidén al respecto.

POSICION CLASICA

“Para CARLOS LESSONA gquien sigue a GENNARI, tres son 1los

sistemas de valoracidn.

VI. De la prueba positiva o legal , en el cual las
pruebas tienen un valor inalterable % constante ,
independiente del <criterio d el Jjuez que se limita
a aplicar la 1ley a los casos particulares.

VII. E1 del intimo convencimiento, en el cual la

verdad Jjuridica depende por entero d e la conciencia

del Jjuez que no esta obligado por ninguna regla
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legal: el juzga los hechos litigiosos uUnicamente a
medida de la impresidén que las pruebas exhibidas
por los contendientes hicieron sobre su animo , y
no esta obligado a dar cuenta de los medios por

que se convencio.

VIII. El de 1la persuasidén racional , en el cual el

juez debe pesar con justo criterio légico el
valor de las pruebas producidas , y puede tener
por verdadero el hecho controvertido , solo sobre 1la
base de las pruebas que excluyen toda duda de lo
contrario. La verdad Jjuridica pende en este
sistema , no d e la impresién sino de la conciencia
del juez , que no puede juzgar simplemente segun
su criterio individual, sino segun las reglas de
la verdad histérica que debe fundamentar”®®.

La tesis del maestro EDUARDO COUTURE, al r especto d e
los sistemas de valoracidén coincide con el anterior autor,
sefilalado Unicamente tres, que exponemos en resumen:

De la prueba legal, que es aquel sistema en el cual
la ley le sefiala por anticipado al Jjuez el grado d e
eficacia que debe atribuir a determinado medio
probatorio.

De la libre conviccidn, entendido como aquel modo de

razonar que no S e apoya necesariamente en la prueba

68 Ob. Cit. Lessona, Carlos, Teoria General de la prueba en Derecho civil , Hijos de Reus

Editores, Madrid Espafia , 1906, Pag. 439
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que el ©proceso exhibe al juez , ni en medios de
informacién que pueden ser fiscalizados por las
partes. Asi el magistrado adquiere el convencimiento de
la wverdad con loa prueba de autos , fuera de la prueba
de autos vy aun contra la prueba de autos.

De la sana critica , que constituye aquel sistema de
valoracién que pone en juego los principios 1lbégicos
% las méximas de la experiencia , tendientes a
asegurar el mas certero vy eficaz razonamiento, , en
donde el juez esta sometido unicamente a esos
principios vy reglas d la experiencia para formar su
estado psicoldégico , y teniendo que explicar el
motivo d e su fallo.

POSICION NUMERICA

No podria faltar entre los expositores aquel que

sefialara en gran numero , como lo hace ALZATE NORENA

, los sistemas de apreciacidn existentes , dicho
autor considera que son siete , los si9stemas
referidos : libre convencimiento , intimo convencimiento

, libre apreciacidén , prueba racional , teoria de la
verdad sabida , y buena fe guardada , teoria legal vy
teoria moral.

Dentro de esta posicidn también agregamos la
opinidén de aquellos autores que aluden a cuatro

sistemas de valoraciédn:

Yo De la prueba libre
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Y% Sana critica o prueba razonada

Y% De la prueba legal o tasada

Y% Sistema mixto

en esta versidén lo que llama la atencidn es que se
incluye la categoria de sistema mixto que viene a
ser una soluciédén ecléctica o combinada del

enfrentamiento d e la prueba libre vy la prueba legal.

POSICION MODERNA

Lo que ha constituido 1la corriente mas moderna al
respecto, es la que considera que los Sistemas de
valoracidén existentes se reducen en rigor a dos:

El de la prueba legal o tarifa legal, y el de 1la
apreciacidén, negando la existencia d e la sana critica
Como orden autdénomo.

“A este respecto el profesor JAIME GUASP, citado por
SONIA PICADO SOTELA, afirma que en particular no
constituye un tercer género el que a veces se ha
llamado de la ©persuasién racional, en que se vincula la
apreciacién de la prueba a las reglas de la san
critica o del «criterio humano, y al que se remiten
varios preceptos del cédigo civil y d e la Ley de
enjuiciamiento de Espafia . En el terreno estrictamente
juridico no hay mas que dos soluciones ©posibles
sumisidén o desvinculacidédn a las reglas del derecho.

Las reglas de la sana critica o del criterio
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humano, o son definidos Jjuridicamente por la ley o
jurisprudencia , % entonces se convierten en
preceptos de derecho vy hacen de la prueba tasada ,

0o Dbien no s e consideran como mandatos , sino como

simples indicaciones , % la prueba sigue siendo
libre , con lo que la alusidn a tales reglas
resulta tebricamente , aunque no practicamente , e

estéril”.®®

Casi en idéntico sentido s e expresa DEVIS ECHANDIA

AN}

al decir: rechazamos pues la distincidén entre san
critica % apreciacidn razonada o libre conviccidn
intima , la libertad de apreciacién no exime de
someterse a las reglas de la Lbégica , de la
psicologia vy d e la s llamadas maximas generales de la
experiencia; es decir casi siempre debe existir sana
critica pero puede haber o no obligacién de motivar
la conclusién qué se adopte’®”.

EUGENIO FLORIAN , sin dar mayores explicaciones al r
especto mencionan que no son posibles sino dos
métodos fundamentales : de un lado , la intervenciédn
de la ley en el sentido de que ella aprecia vy

estima previamente las pruebas , y d e ese modo fija

las reglas para la formacidén del convencimiento del

69 Picado Sotela, Sonia . Pruebas Legales y Libre Apreciacion, San José Costa Rica, tesis de
grado,1968.Pag. 25-26
70 Op. Cit. Devis Echandia
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Juez . De otra parte se tiene la potestad conferida
al Jjuez ©para determinar sobre las pruebas , certeza
legal , y al segundo , el método d e libre
convencimiento , de la certeza moral , de la
conviccién intima”. 7

En resumen quienes niegan la existencia de la sana
critica como sistema de apreciacidén autdnomo , han
manifestado que los sistemas de ©prueba libre vy de
prueba legal , llevan incorporados los principios
lb6gicos y de maximas de la experiencia , que
constituyen la sana critica , la diferencia estriba
en que la prueba legal es el legislados quien
recoge en forma obligatoria en la ley la experiencia
de  muchos afios y de diversas corrientes , en la
prueba libre es el Jjuez quine tiene que hacer uso
de las méximas de la experiencia segln su capacidad
personal vy libre razonamiento.

Se concluye pues que la sana critica es solo un
contenido de 1los sistemas principales o) auténomos
mencionados.

POSICION ARGENTINA

La ultima corriente a explicar seria la tesis
adoptada por algunos autores entre los cuales se
encuentra el maestro SANTIAGO SENTIS MELENDO citado

por JULIO FAUSTO FERNANDEZ , vy quien dice: “considero

m Florian, Eugenio, De las Pruebas Penales
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lo mismo que COUTURE Y ALCALA ZAMORA un acierto la
expresién (sana critica) del legislador espafiol d el
siglo pasado dque s e ha contenido en nuestros cdédigos
(se refiere a los argentinos) pero no puedo estar de
acuerdo con estos autores cuando establecen radicales
diferencias entre el sistema de la san critica y el
de la libre convicciones , las cuales a mi entender
en pocCo o) nada difieren, me parece u error
contemplar en la san critica un sometimiento a normas
Lbégicas, y ver en la libre conviccidén una cosa
distinta , que hace del Juez el duefio absoluto d e
resolver la cuestidn , como llega a decir COUTURE con
la prueba de autos, esto no seria apreciar la
prueba sino prescindir de la ©prueba , cosa gue no
debe hacer el Jjuez ni siquiera cuando los elementos
aportados carecen de valor probatorio , pues entonces
lo qgue  hace es apreciar precisamente esta falta d e
valor , a mi entender los cbdigos extranjeros
utilizan la expresidn libre conviccidn con sentido
andlogo al que los nuestros , dan a la expresidn
una criticay; y asi 1lo entienden también algunos
autores”’?.

Es decir en este <criterio no se niega la existencia

de la sana critica como orden auténomo sino que se

2 Fernandez, Julio Fausto. Origen del Hombre y Otros Ensayos. San Salvador , 1° edicion ,
direccion de Publicaciones del Ministerio de Educacion , 1978, Pég. 482
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la entiende como sinénimo de la 1libre apreciacién.
Asi se podrd decir sana critica o libre apreciacién
para referirse al mismo sistema de valoracidén . pero
en relacién con el sistema del intimo convencimiento
que nosotros conocemos en nuestro pals para estos

autores no tiene existencia.

POSICION PERSONAL

En relacién con la posicién numérica , con lideramos
que su tesis se produce tratando de cubrir todas 1las
orientaciones que pudiesen surgir en el estudio de
todos los sistemas de valoracidén de las pruebas . es
por lo tanto una solucidén demasiado general y asi
mismo esa clasificacidédn tan amplia ( en referencia a
los siete sistemas ) , no tiene razdén de ser , pues
las diferencias establecidas apenas son perceptibles ,
por lo que pueden ser fécilmente superadas con la
reunién d e 1los tres sistemas d e la posicidn clésica.
En cuanto al problema de la e existencia del sistema
mixto , es decir la combinacidén del sistema de prueba
libre 'y prueba legal , es 1ndudable su existencia
en muchas legislaciones , pero como teoria carece de
independencia , por lo que estimamos que no tiene
sentido elaborar un concepto en el que sin acierto

se pueden s sefialar sus alcances y limites, pues en
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los cbdigos difiere el porcentaje de contenido d e
cada sistema de valoracidén incorporado.

Por lo que concluimos en su 1ineptitud como sistema
de valoracidédn autdnomo .

Con respecto a la corriente que hemos denominado

moderna, diferimos de ella al apoyar la idea del

maestro COUTURE vy de JULIO FAUSTO FERNANDEZ, que
determinan que la sana critica es un sistema
independiente , auténomo y diferente a los otros; en

este sentido consideramos , que si bien es cierto
que las maximas de la experiencia tienen
intervencién en la ©prueba tasada , esta participacién
es Dbastante reducida vy e se ordenamiento tarifado no
es capaz de contener o conservar la esencia
verdadera de la san critica y  por el contrario
trastorna su naturaleza, al corromper la esencia d e
las médximas de la experiencia que son variables vy

no son estéaticas , que asi no puede tomarse para

aplicarlas a todas vy cada uno d e los casos
propuestos.

Las maximas de la experiencia son contingentes vy
variables con relacidn al tiempo y al lugar %
cuando s e dispone en forma legal de experiencia

humana esta se somete a una ©rigidez o estrechez ,
que difiere notablemente con 1la esencia dque solo el

sistema de la san critica puede conservar.
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Insistimos en que la persuasién racional es un sistema
auténomo , y que 'y no obstante que en el de la
prueba legal las maximas de la experiencia hayan
sido incluidas en sus reglas , no puede considerarse
a dichas méximas como aplicacién de san critica ,
pues no corresponden a la esencia de esta wultima .
el sistema de la sana critica es el que logra
conservar la naturaleza de las maximas de la e
experiencia , siendo en su contenido mas amplio vy
en su aplicacidén se acomoda a cada tiempo vy lugar .
Podra haber experiencia humana recogida en 1la tarifa
legal pero no san critica.

En relacién a que la san critica esta contenida en
el sistema de la prueba libre , e s errdneo someterla
a ese contenido negéandole su independencia ya que la
prueba libre debe entenderse como aquel modo d e
valorar la prueba , con base no en un razonamiento,
que caracteriza a la sana critica , sino a una
impresidén que solo puede aspirar a convencimiento y no
a certeza , y es que la persona que valora adqguiere
una adhesién de su espiritu o una fe en los hechos
, aun desestimando la ©prueba de autos vy aplicando s
u conocimiento privado , por supuesto sin dar cuenta
de los medios por los <cuales 1llegd a su conclusidn.
esto no puede considerarse sana critica , ya que

faltan algunos d e los elementos que la constituyen,
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como es esa sumisién al razonamiento , a los
principios légicos y esa motivacidén de 1la conclusidn ,
en donde se deben explicar entre otras cosas el
uso que de las méximas de la experiencia realizd
el Jjuez . No es apropiado entonces reducir a un solo
sistema lo que es san critica o persuasidédn racional
y libre conviccidén o intima conviccién . Cuando
difieren notablemente ambos con su propia autonomia. E1
primero s e apoya en principios 1lbégicos vy méximas de
la experiencia, , para que posterior a un Pproceso
de razdén , se obtenga el estado psicoldgico requerido
por el 1legislador asi mismo s e explican los motivos
que llevaron al Jjuez hacia esa conclusidén . El1 sistema
de la 1libre conviccidén se apoya en méaximas de 1la
experiencia , por lo general adgquiridas fuera de los
procesos judiciales, sin sometimiento a principios
légicos , sino a causas de impresidén , para que
posterior al efecto causado por dicha impresidén en
la conciencia , se obtenga un convencimiento que solo
puede ser producto d e 1la fe o) adhesidn del
sentimiento a los hechos vy asi mismo sin tener que
explicar los motivos que le 1llevaron al Jjuez hacia
esa conclusidn.

Ahora nos falta examinar la ultima ©posiciédén , que
denominamos argentina , y en referencia a ella hay

que sehnalar , como 1lo hace JULIO FAUSTO que ™ el error
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de refundir en un solo dos sistemas de apreciacidn
(san critica % libre conviccidén ) , proviene a
nuestro entender , de ignorar la institucidn del
jurado , que en argentina como en la mayoria d e
los estados Hispanoamericanos , no existe , puesto
que el sistema de la intima conviccidén o criterio de
conciencia como también es llamado , es tipico d el
tribunal popular”’>.

Por fin estamos preparados para exponer en concreto
el criterio que advertimos 1llena los r requisitos de
nuestras ideas , y dque se resume en la donacidén de
la posicién clésica que clasifica en tres sistemas
la valoracidén de la prueba : prueba tasada , sana
critica vy 1libre convicciédn.

Ahora bien si se ha adoptado el nombre de prueba
tasada es por que rechazo la prueba legal como
nombre del mismo sistema. Y es que hablar de
prueba legal , nos lleva a pensar qgue debe haber un
sistema se valoracidén de prueba ilegal, 1o que
resultaria 1ildégico, ©pues toda prueba para dque 1o sea
debe ser legal, es decir cumplir con los requisitos
formales o con el procedimiento legal.

JULIO FAUSTO FERNANDEZ al respecto del wuso del vocablo

ANY AN A\Y

prueba legal opina que entre las expresiones

prueba legal y prueba tasada, con los cuales se

73 Ob. Cit. Fernandez Julio Fausto.
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quiere expresar la misma idea , optamos d
decididamente ©por la segunda en virtud de una razdn
de una razdn lexicologia. Nuestro argumento
lexicoldégico es muy simple; el diccionario de la real
academia espafiola trae cerca d e veinte acepciones

A\Y

forenses del wvocablo prueba” entre las cuales no se

encuentra la expresidén prueba legal, pero si se refiere
a la prueba tasada”’’.

Otra acepcidén gque en nuestra opinidén es aceptable
para designar al sistema de la prueba tasada , es
el d el sistema de la tarifa legal , pues de hablar
de tarifa se designa una cuantia o un valor vy
asociada del vocablo legal , se entiende como el
sistema de valoracién en el que la ley sefiala la
cuantia o valor de las pruebas.

Para el sistema de la san critica , a nuestro
juicio es correcto asignarles las acepciones
persuasidén racional y prueba razonada o racional.

Por wultimo el sistema d e la 1libre conviccidén , de
la conviccidn intima del intimo convencimiento y
libre apreciacidén , significa el mismo Sistema de
valoracidén de las pruebas en los paises de habla
hispana , no obstante que algunos autores someten a

confusién el uso de estos nombres. Pero hay que

advertir que en otros ©paises ( Francia para el caso )

e Ob. Cit. Fernandez , Julio Fausto
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hablar de libre apreciacién es hablar de la sana
critica que nosotros conocemos.

SISTEMAS DE VALORACION UTILIZADOS EN NUESTRO CODIGO
PROCESAL PENAL

Como dejamos anotado con anterioridad, no Jjustificamos
la existencia del sistema mixto en doctrina , sino
en la legislacidén , y en efecto nuestro cbéddigo
procesal penal , constituye un sistema mixto en su
parte de valoracién de la prueba pero utilizando la
combinacién de los sistemas conocidos doctrinariamente
como ©prueba tasada, libre conviccidén vy sana critica.
SISTEMA DE LA PRUEBA TASADA O TARIFA LEGAL

Es aquel en el cual 1la ley determina a priori el
valor de las pruebas o su eficacia , conforme al
cumplimiento o no de los requisitos o) exigencias
expresadas gue la misma ley impone. Asi establece
grados de valor de 1la prueba , como plena o)
semiplena, de acuerdo con el cumplimiento que de
las exigencias legales se haya hecho . con este
sistema se asigna un valor a las ©pruebas , segun
sea el medio probatorio por el cual han 1llegado al
proceso. En este sentido s e dice: la confesidén Thace
plena prueba. También este sistema determina el grado
de wvalor de las pruebas conforme a la cantidad vy
calidad: Asi se dice: dos declaraciones de testigos

unanimes 'y contesten hacen plena prueba.
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CARACTERISTICAS DE LA TARIFA LEGAL
Exigencias de la observancia de formas determinadas.
Es decir el cumplimiento de formalismos rigidos, de

caradcter externo.

Elaboracién de  hipdtesis o supuestos susceptibles de

repetirse constantemente ’ a través de normas
abstractas que tendrdn aplicabilidad en cada caso
concreto . asi el legislador persigue establecer

uniformidad 'y correspondencia entre el acontecer de
hechos concretos Yy las situaciones abstractas
previstas por las normas.

El valor de las pruebas esta determinado casi
siempre por el medio probatorio por el que tengan
Asuncién en el proceso , por la cantidad d e medios
probatorios gue lleven la misma prueba y  por la
calidad del medio , habida cuenta de 1la mayor
uniformidad que tenga con especiales requisitos.

El estado psicolégico del Juez ha sido relegado a
un segundo plano, cuando lo mas importante son los
hechos que la ley impone por anticipado como
verdaderos y sobre los cuales “ debe haber “ certeza
del sujeto valorador , es decir vy como dice LESSONA
“ Las pruebas tienen un valor 1inalterable y constante

, independiente del criterio del juez , que se

limita a aplicar la ley a los casos particulares.
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EFECTOS DE LA TARIFA LEGAL O PRUEBA TASADA
1. Se excluye la ©posibilidad de prueba en contrario ,
en algunos casos ante hechos previamente fijados o
impuestos como verdaderos. Tal es el caso d e las
presunciones legales absolutas, que no admiten prueba
en contrario excluyendo del plano la oportunidad de
demostrar que el hecho concreto es diferente a la
norma.
. Para algunos otros resultados de la prueba tasada 1o
constituye la c certeza formal |, queriendo signicar con
ello que el estado psicoldgico que produce en el Jjuez
es artificial o) impuesto por la ley. Pero esta
concepcidén de certeza legal la descarto , teniendo en
cuenta lo que exprese, por lo mismo el resultado de la
utilizacién de este sistema de valoracidén vendria a ser
un prescindir de la certeza , un abandono a la
importancia que tiene la certeza producida en el Jjuez
, Ppara solo perseguir el cumplimiento d e la hipdbtesis

prevista por el legislador.

VENTAJAS DE LA TARIFA LEGAL

Y% Mayor seguridad Jjuridica , yva que al establecer
valores fijos o) pautas determinadas se impide
resultados inesperados , y con certidumbre avistamos 1los
efectos O proveemos los resultados. De esta manera

muchas veces las partes se ven impulsadas a la
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composicién del litigio antes de iniciado 0
terminado el proceso , y esto e s asi por dque Se
tiene la seguridad sobre los hechos que son o van
ha ser aceptados como verdaderos , ©pero en materia
penal , esta composicién anticipada del litigio , solo
puede darse en casos especiales , pues en general en
dicha materia estan en juego intereses de orden
publico.

Evita la arbitrariedad , mas que todo en relacidén con
el sistema de la libre conviccidn , pues establece
exigencias que se convierten en obstédculos ante las
decisiones antojadizas que se pudiesen producir; pero
en relacién con la san critica no existe ventaja de
un sistema de valoracidén sobre el otro, pues también
se establece una exigencia que evita los abusos que
pudiese cometerse en las sentencias , y esa es la
motivacién del fallo.

Supera la ignorancia d e los Jjueces, pues estos no
necesitan una ©preparacidén extraordinaria para aplicar
reglas fijas.

DESVENTAJAS DEL SISTEMA DE PRUEBA TASADA

A\Y

Es antinatural , pues se trata de detener con

reglas fijas la facultad innata en todos 1los hombres

de investigar y descubrir 1lo cierto de las cosas”’’.

73 Mittermaier. La prueba en materia criminal. Pag. 61
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En este sentido la funcién valoradota se vuelve
artificial, mecédnica o automéatica.

No es posible enumerar por anticipado todos los
casos posibles o que las hipdtesis contengan siempre
el Thecho concreto , pues son infinitas las
alternativas que pueden darse en la realidad.

Elimina la certeza y como efecto también el caracter

social de la misma como base de la armonia social,

pues no interesa que el Jjuez obtenga certeza de los
hechos, mucho menos que cualquiera como ciudadano
este convencido o no, sino que el objetivo es el

cumplimiento del orden trazado por el legislador.
SISTEMA DE INTIMA CONVICCION

Algunos han negado la existencia de este sistema por
considerar que con el wuso d e la intima conviccidn
se prescinde de la ©prueba , pero no compartimos ese
criterio pues <cuando no se toma en cuenta una prueba
’ 0 sea cuando s e niega a nuestra conviccidn , la
hemos wvalorado para establecer esa falta d e valor.
COUTURE dice que la libre conviccidén “debe entenderse
por tal aquel modo de razonar que no s e apovya
necesariamente en la prueba que el proceso exhibe
ni en medios de informacidén que pueden se <1
fiscalizados por las partes. Dentro de este método el

magistrado adquiere el convencimiento d e la verdad con
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la prueba de autos fuera de la prueba de autos vy aun
contra la prueba de autos”’®.

Con este Sistema se pretende “que la ley no se
ocupe para nada de los elementos de prueba por 1los
cuales el Juez declara que el delito 1le consta; a
ella le basta que el hombre a quien ha sido
confiada esta grave fusidén se declare convencido.
Este sistema hace que el juez, aun frente a una
prueba que pudiera llamarse plenisima, puede
declararse no convencida , y absolver y viceversa ,
que pueda condenar sin ninguna y aun en contra de
los mas francos testimonios , % si el deber de
rendir cuenta de otra que condena.

No tiene necesidad de Jjueces Jjurisconsultos. Tampoco se
presta a la revisién de los fallos”'’.

En la intima conviccidén , como su nombre lo indica ,
el estado psicoldgico perseguido es el d el
convencimiento, es decir una adhesién de fe en los
hechos vy no una certeza. Lo importante es provocar su
animo , aunque la 1ldégica no se imponga , ©para emitir
el veredicto.

VENTAJAS DE LA INTIMA CONVICCION

7@ Supera las dificultades que algunos hechos
ofrecen con su demostracidén o) prueba . de esta
6 Ob. Cit. Couture

m Carrara, Franceso , Programa de derecho criminal vol. Il , argentina, Pag. 300
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manera los Jjueces d e hecho obtienen un convencimiento ,
dejando d e lado los obstéaculos originados por
requisitos formalistas vy rigidos.

S[e) No esta sujeto a reglas fijas o imposiciones
formalistas que en determinado momento podrian
entorpecer la accidén valoradora d e los Jueces.

§® Con la ©participacidén de Jueces d e hecho , se
educa al pueblo en la administracidén de Jjusticia ,
se le rodea de mayor garantia a la sentencia vy
se revisa directamente por el pueblo la certeza
del Jjuez de derecho.

DESVENTAJAS DE LA INTIMA CONVICCION

C) Puede convertirse en instrumento arbitrario d e la
justicia si no se le rodea de las garantias
necesarias.

CI) Puede dar origen a incertidumbre Jjuridica si nos e

limita su accidén con otros sistemas o disposiciones.
CII) El1 d desconocimiento juridico de los Jjueces de

hecho puede dar rigen a veredictos errados y a la

perdida de credibilidad en 1la Jjusticia por infinidad

de fallos impropios por variadas circunstancias tafies

como la seleccidédn de personas inadecuadas.

SISTEMA DE LA SANA CRITICA

Constituye aquel sistema de valoracidén en el que el

juez aprecia las ©pruebas Dbasado en principios 1ldégicos

y maximas de la experiencia, que se entrelazan al
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momento en que se pone en Jjuego el libre raciocinio
p que no tiene mas obstaculos que demostrar ese
sometimiento a dichas normas mediante la motivacidn de
la decisidén judicial.

Como se advierte la san critica se distingue por
que su libertad de apreciar, s e fundamenta en
incorrecto raciocinio para elaborar la decisidén y esta
debe ser explicada en la resolucidén describiendo o
enumerando las razones que tuvo para tener por
ciertos determinados hechos; es necesario, ademéas ,
entrelazar esas maximas de la experiencia y los
principios 1légicos, para examinar las pruebas, pues si
no fuese asi entonces dejaria de ser sistema como
tal para convertirse en diversidad d e normas separadas
e 1independientes.

Para COUTURE “ Las reglas de la Sana Critica son ante
todo, las reglas del <correcto entendimiento humano, en
ella s interfieren 1las reglas de la experiencia d el
juez. La san critica es la unidén de la Loégica vy
de la experiencia , excesivas abstracciones de orden

intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos

que los filésofos llaman de higiene mental,
tendientes a asegurar el mas certero % eficaz
razonamiento”’®.

78 Ob. Cit. Couture
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FUNDAMENTOS DE LA SANA CRITICA

En el sistema de al tarifa 1legal , s e deja de 1lado
la opinidén que el Jjuez tenga sobre la verdad , vy
lo que interesa es el cumplimiento d el orden
establecido por el legislador, en cuanto a lo que es
verdad % lo que no lo es, ello implica una
eliminacidén del caracter social de loa certeza como
base de la armonia social . esto es 1lo que causd
preocupacién politica, por los efectos que d entro d e
la sociedad se pudiese producir ante una falta de
credibilidad en la administracidén de justicia , lo
que hacia necesaria encontrar la solucidn a esta
crisis que en muchos paises era vya una realidad y
en otros se aproximaba con urgencia . con el sistema
de la san critica se trato d e recuperar la fe ,
quizéds perdida de muchos que veian con malos ojos
las instituciones judiciales % sus soluciones de
justifica.

Con este sistema la opinidén del juez , como criterio
humano adoptable a las conciencia d e los miembros de

la comunidad , logra producir en la mayoria e los

casos , o por lo menos con mas frecuencia que
cuando el sistema de la tarifa legal regia,
identidad de opiniones sobre al verdad entre el

magistrado y el ciudadano comUn.
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El sistema de la san critica cambia el papel d el
juez , que en el d e 1la tarifa legal esa simple
mediador entre el ¢ aso concreto y la decisidn que
por anticipado habia tomado la ley , se logra a
través de la persuasién racional . Abandonar el a
automatismo que mecaniza la accidn valoradora del
juez.

SANA CRITICA, JUICIO PRUDENCIAL, PRUDENTE ARBITRIO

El Objeto es establecer si las expresiones antes
mencionadas significan lo mismo o son diferentes.

Desde un punto d e vista gramatical Jjuicio es opinidn,
parecer o dictamen, facultad de distinguir 1lo
verdadero de lo falso , y también se entiende por
juicio la operacidén del entendimiento que consiste
en comparar dos i1deas para conocer y d determinar sus
relaciones . Prudencia es templanza, es ademés , una
moderacidédn de los apetitos y el uso excesivo d e 1los
sentidos sujetandolos a la razédn.

De 1lo dicho se desprende que la e expresiédn juicio
prudencial , se refiere a un dictamen gue se obtiene
distinguiendo lo verdadero d e 1lo falso , con auxilio
d e la razédn , moderando los deseos y el uso
excesivo de los sentidos . Es decir un predominio
casi absoluto de la razédn.

En cuanto a la expresion prudente arbitrio , lo

prudente esta usado como cualidad del arbitrio ,
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constituido este en la facultad de adoptar una

resolucién con preferencia a otra; es una voluntad no

gobernada por la razdn sino por el apetito o
capricho.

Con lo anterior , podemos establecer 1la diferencia
gramatical entre juicio prudencial y prudente

arbitrio , recurriendo a la divergencia de significado

de las palabras , Jjuicio vy arbitrio; refiriéndose 1la
primera a una opinién que se obtiene gracias a
operaciones de la razdn , por 1o menos
fundamentalmente , y el termino arbitrio designa la

resolucién que se obtiene por capricho o apetito ,
no por la razdn . Al agregar prudencia al juicio se
esta tratando de determinar que a mas de utilizar la
razédn se tenga cautela , recato v modelacién. Al
agregar la cualidad de prudente al arbitrio, se
esta persiguiendo limitar las decisiones caprichosas
por medio de cautela , cordura y moderacibén. Etc.

Del examen gramatical de los conceptos , concluimos que
prudente arbitrio es una expresidén mas amplia en
libertades para decidir . Pues no se sujeta a la
razdédn , si no solo para limitar su utilizacidn. El
juicio prudencial es menos amplio , pues tanto 1la
decisién como su utilizacidén estdn gobernados por la

razdn.
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Ahora con fundamento en lo anterior, podemos separar

A\Y

de la sana critica la expresidn prudente arbitrio”
pues las decisiones que se toman prudente arbitrio s
e Dbasa en caprichos o apetitos , que no responden
a los procesos de razonamiento que se exigen en la
sana critica.

De esta manera nuestro cbédigo procesal penal , el
prudente arbitrio no lo wutiliza en la valoracién d e
la prueba , sino para la practica de diligencias o
admisién de las pruebas, como ejemplo en los arts.
158, y 238 Pr. Pn. Superado lo anterior habra que
discernir si el juicio prudencial del juez es un
cuarto sistema de apreciacidén de la prueba o es
una variante del sistema d e la sana critica.

Para JULIO FAUSTO FERNANDEZ “ el Jjuicio prudencial d el

juez es una variante del sistema de la san critica

en la cual la ley otorga una mayor libertad de
apreciacién del Jjuzgador pero nada mas. Fundamos
nuestro criterio en dos razones ©principales : primera

el contexto general del cbébdigo Procesal Penal , y lo
mismo podria decirse del nuevo cbdbdigo Penal se
deduce que el legislador tuvo el propdésito de
establecer como norma general el sistema de
apreciacién de la prueba por la sana critica con
ligeras wvariantes, segunda : el Jjuicio prudencial del

juez no puede equipararse al sistema de apreciaciédn
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de la prueba por el intimo convencimiento 1llamado

también de conciencia , por que este ultimo excluye

por su naturaleza el fundamento d el fallo vy, en
nuestro derecho Procesal Penal el Jjuzgador (salvo el
caso del Jjurado ) esta obligado siempre a razonar su

fallo , ya sea en los casos en que deba hacerlo
conforme a la sana critica , vya en aquellos en que
deba fallar conforme a su Jjuicio prudencial.

Compartimos la opinién del referido autores en
cuanto a considerar que el juicio prudencial del
juez, es una variante del Sistema de la sana
critica de mayor libertad , pero no solamente esta
referido a la valoracién de la prueba pues el
juicio prudencial d el Jjuez se utiliza para decidir
sobre determinadas diligencias judiciales , admisidén de

loas pruebas o decisiones especiales.

NORMAS O REGLAS DE LA SANA CRITICA

Desde un punto de vista comuna corriente las normas
y las reglas técnicas , son sindénimos , mas dentro d
el campo de la 1ldégica Jjuridica dichos conceptos son
diferentes.

GARCIA MAYNEZ citado en el libro % Los valores
y el Derecho sostiene que “ el cumplimiento d e las
normas es obligatorio .Estatuyen un deber condicionado

, Ppuesto que establecen como debemos conducirnos en
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ciertas circunstancias. En cambio el cumplimiento d e
las reglas técnicas es potestativo. Ellas dan
expresién a una necesidad condicionada , por cuanto
seflalan los medios que es preciso emplear para la
consecucioén de tal o cual propdésito . la s
prescripciones de la estética , de loa higiene vy de
la mecénica son reglas técnicas.

También hay que tener en cuenta que el concepto d e
regla de conducta se aplica lo mismo a las normas
que a las reglas técnicas . Es decir , siempre desde
el punto d e wvista de 1la 1ldégica Juridica , la regla
de conducta es el genero , del cual dimanan las
normas y las reglas técnicas.

Analizando el contenido d e la sana critica como son
las méximas de la experiencia vy principios 1ldégicos ,
encontramos normas y reglas técnicas , e s decir , en
términos generales , reglas de conducta.

Ahora bien , cuando se habla de reglas de la san
critica puede entenderse que se hace referencia a
reglas de conducta no ha reglas técnicas. Pero aun
en este caso, la regla d e conducta resulta demasiado
amplia y no especifica .

Si decimos normas de la sana critica determinamos
especies de la regla de conducta y es mas preciso
utilizar la expresidén normas , que reglas d e

conducta , pues estas abarcan como especie , ademéas
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de aquellas , las reglas técnicas que siendo
potestativo su cumplimiento no pude ser parte de la
san critica como sistema de valoracidén de la prueba.
La sana critica -esta formada por diversas normas Vy r

reglas técnicas, que actuando como un sistema d e

valoracién aceptado por la ley las vuelve
obligatorias , y es por ello que las reglas
técnicas , pierden su naturaleza , ya no m son

potestativas , convirtiéndose en normas.

Por todo lo anterior , para evitar —confusiones es
mejor desechar el termino reglas de la san critica ,
pues dicho concepto e s muy amplio , si e s referido
a reglas de conducta , o completamente impropio , si
e s referido a reglas técnicas.

VENTAJAS DE LA SANA CRITICA

e TLiberaliza la funcidén del Juez , acentuando

su personalidad en el proceso, 1o que
implica una mayor flexibilidad en las
actuaciones del Jjuez con el objeto de

llegar al estado psicoldgico requerido %
alcanzar la aprobacién del conglomerado
social

e Evita el peligro d e que se desvie la
justicia mediante la preparacidén de
pruebas formalmente obligatorias, pero d e

contenido falso.
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Se producen mas decisiones Jjudiciales , que
contienen las relaciones certeza- verdad ,
y certeza- convencimiento social. Es decidir
no solo le logra encontrar la verdad
sino que la creencia que tienen los
ciudadanos y sin negar que muchas veces
se excepcionan la regla general, en la
practica ha habido mayor confianza en la
san critica como sistema de valoracién ,
a pesar de que, y  como lo dice DEVIS
ECHANDIA M no hay mas probabilidades de
probabilidad de arbitrariedad ni mayor

incertidumbre con el sistema de la libre

apreciacién correctamente e entendido vy
aplicado , que con el de la tarifa
legal. Si el Juez es ignorante , tampoco
aplicaré correctamente la valoracién
indicada en la tarifa legal , % si
quiere obra con parcialidad o) mala fe

encontrard la manera de hacerlo , déndole
una motivacidn caprichosa y arbitraria a

la sentencia con ambos sistemas.

DESVENTAJAS DE LA PERSUACION RACIONAL

Y “No se puede encomendar a toda clase de

jueces , sino que requiere funcionarios

con nivel elevado de ©preparacién y cultura”



135

tal como lo dice ALCALA ZAMORA citado por
doctor ARCE GUTIERREZ”' el sujeto valorador
de las pruebas debe tener una amplia
preparacién no solo Jjuridica , sino también
humanistica en materias tales como la
psicologia , la sociologia la 1lbégica vy la
ética ademéas d e la experiencia de otra
indole cultural , N sobre todo buen
sentido para aplicar las norma S
establecidas en el sistema de la sana
critica.

Y%» PICADO SOTELA <critica el sistema de 1la

AN

persuasioén racional sefialando que las
partes jamas pueden calcular con certeza
absoluta el resultado que alcanzaron sus
pruebas y no pueden prever con seguridad
los medios, las razones , ni el momento
en el que el juez habréa alcanzado el
convencimiento necesario para fallar.

Las desventajas anteriores , consideramos que no goza

de mayor relevancia , pues en cuanto a que este

sistema no puede encomendar a toda <clase de Jjueces,

hay que tener en cuenta lo expresado por DEVIS

ECHANDIA cuando seflala las ventajas del sistema , en

e Arce Gutiérrez, Héctor Mauricio, La nueva Ley del Proceso Penal, Revista carta forense
del circulo de abogados salvadorefios N. 4 sin afio d e impresion .Pag. 50
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el sentido de que un Jjuez ignorante aplicara mal
cualquier criterio d e wvaloracién d e las pruebas , vy
es que como regla general a todas las personas que
se les encomiende la administracién de la Jjusticia se
les debe exigir una amplia ©preparacidén , sea que se
trate de cualquier sistema.

En cuanto a que se sostiene que existe
incertidumbre e inseguridad con la sana critica ,
consideramos que la motivacidén de la sentencia y la
publicidad, son las mejores armas contra ellas , pues
el tener que explicar el motivo d e las decisiones
significa que con anticipacidén estamos advertidos de
que el Jjuez no puede decidir arbitrariamente , sino
sometido a principios lbégicos % maxima de la
experiencia que debe explicar como los utilizdé para
resolver , y una mala aplicacién de dichas normas
implica el derecho a interponer los recursos
apropiados por la parte dque se considera agraviada .
esos principios 1ldégicos son d e conocimiento universal
e invariable , por 1lo que son facilmente anticipados
al poner en juego en la actividad wvalorativa , en
cuanto a las maximas de la experiencia , a pesar d e
ser variables a través del tiempo , se puede calcular
el tipo d e experiencia utilizando en un momento
dado teniendo en cuenta el lugar y época en la

que se vive.
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DE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN ESPECIFICO

LA VALORACION DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL

La valoracién de la prueba constituye, indudablemente, una
operacidén fundamental en todo proceso y mas aun en el
proceso penal, puesto que de ella depende que el tribunal
llegue o no a una certeza, es decir va a determinar el
caradcter absolutorio o condenatorio de la sentencia para el

acusado.

Esta wvaloracién de la prueba, como dice Ricardo Vaca
Andrade “tiene por objeto establecer la utilidad juridica y
legal de las diversas pruebas que se han incorporado al
proceso penal..En nuestra ley procesal, se produce en
momentos precisos, como en la etapa intermedia, antes de
que se dicte el auto; o después de la audiencia de
juzgamiento; en el Juicio, como paso previo al momento de

dictase sentencia.

José Garcia Falconi en lo que se refiere a la valoracidén de
la prueba dice que “Es una operacidédn intelectual, destinada
a establecer la eficacia conviccional de los elementos de

la prueba recibidos..es en este momento en donde el juez, no
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s6lo pone al servicio de 1la Jjusticia, su intelecto, su

sabiduria y experiencia; sino sobre todo su honestidad”.

DEVIS ECHANDIA, por su parte, la califica: “de momento
culminante % decisivo de la actividad probatoria,
consistente en aquella operacidn mental que tiene por fin
conocer el mérito o valor de conviccidn que puede deducirse
de su contenido. Mediante la misma, dice, se trata de
determinar la eficacia o influencia que los datos o
elementos probatorios aportados al proceso, mediante 1los
oportunos medios de prueba, tendrdn en la formacidédn de 1la

conviccién de juzgador.”®

Operacién mental que comprende una premisa menor que es el
medio de prueba (ej. testimonio), una premisa mayor gue es
una maxima de la experiencia y la conclusidén que es la
afirmacidén de la existencia o inexistencia del hecho que se
pretende comprobar.

Consecuentemente, tenemos que como lo dice Garcia Falconi,
la prueba -de cargo y descargo- no habla por si sola, esta
llena de detalles, de inconsistencias, concordancias,
versiones y matices que arrojan diversos caracteres para
valorarlas y para fundamentar la sentencia a dictarse, vy

que por ello la prueba debe ser necesaria, legal, oportuna,

80 Ob. Cit. Devis Echandia.
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libre, controvertida y practicada en la etapa del juicio.

Para solventar esto, la valoracidén de la prueba determina
el resultado de la practica de los medios de prueba, es
decir, el grado de conviccidédn o persuasidén que la prueba
practicada por las partes logrd sobre el juzgador, en este
caso sobre el tribunal, sabiendo que dicho grado puede ser
positivo, en cuyo caso se habréd conseguido el fin que se
buscaba al presentar la prueba (la conviccidédn judicial), o

negativo, cuando no se alcanza dicho fin.

Eh ahi, el motivo por el gue resulta tan importante
presentar, practicar e incorporar la prueba en forma
correcta, ya que por mas que la prueba haya sido decisoria,
si no se ajusta a los parédmetros legales, no producirda el

resultado deseado y estaremos frente a la prueba ilicita.

Ademds no debemos olvidar que 1lo ideal es dque esta
actividad intelectual que realiza el érgano jurisdiccional,
deba coincidir con el fin mismo de la prueba propuesta y
admitida, ya que en ocasiones sucede que se presenta una
prueba con determinado objetivo y se la percibe en otro
sentido, es decir no cumple eficazmente su cometido, y, es
ahi donde radica principalmente la labor de los abogados en
el Jjuicio oral, al examinarla, confrontarla vy hasta

valorarla por su cuenta el momento de los debates, con la
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intencién de que la prueba practicada tome su verdadero

rumbo W% guie al tribunal hacia la conviccién.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que la apreciacién
probatoria realmente no se da al final de la audiencia sino
que se 1inicia, desde el momento mismo en que el tribunal
entra en contacto con el medio de prueba, en virtud del
principio de inmediacién, salvo obviamente los anticipos de
prueba. Desde este instante el Jjuzgador ira formando su
juicio acerca de la credibilidad y la eficacia de cada
medio de prueba, para al final confrontar todas las pruebas
receptadas, depurarlas y tomar una decisidn; esto es
valorarlas en conjunto para sentenciar en base a la
conviccidédn lograda.

Tradicionalmente en cuanto a la valoracién de la prueba, 1la
doctrina ha distinguido principalmente el sistema
arbitrario, el sistema de la prueba legal o tasada,
denominado también, de tarifa 1legal, el sistema de 1la
intima conviccién o de la libre conviccidén y el sistema de

la sana critica racional.

E1l sistema arbitrario se daba cuando el Juez
consideraba probada la existencia del hecho punible y
la culpabilidad de la persona, en base a signos o

sefiales de la naturaleza o de la divinidad, mitos o
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creencias, son las llamadas pruebas de Dios; aqui es una
valoracidén basada en concepciones tradicionales de aquellos
tiempos histdéricos, donde el Jjuzgador es a su vez
investigador, caracteristica propia del sistema

inquisitivo.

El sistema de la prueba legal o tasada, es aquella donde 1la
ley procesal establece cudndo el Jjuez debe o no darse por
convencido del cometimiento de wuna infraccién y de 1la
responsabilidad de un individuo; aqui involucra el
cumplimiento o no de ciertas condiciones y es la ley la que
sefiala el caracter y valor juridico de las pruebas, ademés

de la forma, numero y tipo de hechos que se prueban.

El sistema de la libre valoracidén de la prueba o intima
conviccién en cambio, es aquel donde la ley no establece
ninguna regla para la apreciacién de las pruebas, el juez o
tribunal es libre de convencerse segUn su intimo parecer de
la existencia o inexistencia de los hechos, asi como de la
responsabilidad del acusado, segun como le hubiesen

impactado las pruebas presentadas.

Por Ultimo, el sistema de la sana critica racional (que
para legislaciones como la venezolana, es un método no un

sistema, para ellos el sistema es el de la libre conviccidn
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con la aplicacién de este método), sefiala que el Juez
deberd valorar, las pruebas de acuerdo con las reglas de 1la
sana critica y el criterio racional; es decir, de acuerdo
con las reglas de la 1légica, de la psicologia, de 1la
sociologia y de la experiencia. Aqui, el juez o tribunal
se convence de los hechos y de la responsabilidad en base
a las pruebas presentadas que son valoradas con

libertad pero enmarcadas a dichas reglas.

Este sistema es el adoptado por nuestra actual legislacidn,
y tiene su razdén de ser en el hecho de que el tribunal
tiene que fundamentar debidamente su decisidén, explicando
suficientemente, de conformidad a la garantia
constitucional que ordena la motivacidédn en toda resolucidn
de poder publico que afecte a las personas , Yy no
simplemente fallar de tal o cual forma porque asi lo cree o
porgue esa es su apreciacidén; la resolucidn tiene que
fundarse en las pruebas validas, presentadas e incorporadas

al proceso en forma legal y oportuna.

El mencionado sistema a mi criterio, le da mayor seguridad
juridica a nuestro ordenamiento legal porque implica una
reflexidén més profunda por parte del érgano jurisdiccional,
hay un razonamiento légico que le lleva al juzgador a tomar
tal resolucidén y a explicar las razones por las gque se

pronuncié de esa forma.
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Por tanto no solo un derecho constitucional sino también
una obligacidén nuestra el exigir tal motivacidén por parte
del funcionario responsable, ya que a mas de saber si se
conocidé la verdad procesal y se obrd o no en derecho, nos
sirve para poder proponer, si fuere el caso,
fundamentadamente los recursos oportunos que seflala la ley
y poner en movimiento a otros miembros del o6rgano judicial

con base legal y no con supuestos.

DEL MODO DE VALORAR LA FUERZA  PROBATORIA

DE LOS INDICIOS

La fuerza probatoria de los indicios se determina
mediante los criterios que se mencionan a
continuacién:

Por el cumplimiento en cada <caso, y para cada uno
d e los indicios , de loas diversas condiciones de
que hemos hablado.

Por su mismo numero

Por la naturaleza de sus unanime concurso.

por sus relaciones con las presunciones
informativas , y por las consecuencias d e esta
especie que pueden deducirse de los hechos
generadores.
Cuando cada uno de los indicios satisface

plenamente las condiciones , el Jjuez saca de ellas
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con toda seguridad las conclusiones a que dan
lugar.

En 1lo que concilerne al numero , el unico
principio que puede sentarse es que debe  Thaber
concurso d e varios indicios. El1 legislador ha

hecho en Austria un notable =ensayo , <con el fin

d e sefialar a la conciencia del Jjuez acerca de
este punto, reglas fundadas en justicia. Ha
declarado que, para que exista la conviccidn, es
menester en principio la reunién de tres

indicios por lo menos , tales como la ley los

define; no obstante pueden por via de excepciédén ,

bastar solamente dos, cuando por otra ©parte el
acusado tuviera en el crimen un interés
particular, o también cuando habiendo alegado

hechos que debiliten los indicios s e encuentra
juridicamente demostrado lo contrario d e estos
hechos. Pero bien s e ve que aun en estos dos
casos excepcionales, al lado d e 1los dos indicios
es preciso que concurran una tercera
circunstancia; y este interés en el delito, estas
declaraciones falsas, ¢no constituyen por otra
parte un verdadero indicio (Latu sensu), O una
presunciédn que permite hasta cierto punto atribuir
el acto acriminado al acusado que designa? A fin de

no exceder los términos de la definicién , la ley
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austriaca se resume : Para hacer prueba son menester
tres indicios; o dos 1indicios y una presuncion.

Esta misma ley ha decidido ademas una importante
cuestiédn que no debemos pasar en silencio. Solo s
e considera como tales entre el numero de los
indicios aquellos que se apoyan en circunstancias
distintas e independientes , de manera que un
mismo hecho no puede tenerse en cuenta mas que
para una sola vez , y aunque presente diversos
aspectos pueda tener aplicacidn o) significacidn

multiples no constituye nunca mas que un solo

indicio.

Por concurso unanime d e los indicios no debe
entenderse la coincidencia en cuanto al tiempo ;
la ciencia ensefia cada dia mas que no hay
necesidad alguna d e que a la vez sean
anteriores , concomitantes vy posteriores. E1l
concurso que se considera como necesarios

consiste o en la indudable relacidn del hecho

generador con el hecho principal , o) en la
relacidén de los indicios entre si. Es preciso que
todos recaigan sobre un mismo objeto cuya

averiguacidén trate de hacerse , y qgue cada uno
de ellos designe el mismo inculpado .Existe
también este cuando s e completan y esclarecen uno

por uno , Y, principalmente , cuando constituya
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una semejanza tal que se a posible , admitir que

en concurso ordinario d e las cosas , haya podido

cometer el delito otro que al acusado . Por lo
demas , aun después de haber hecho constar
detenidamente e el cumplimiento d e todas estas

condiciones , todavia el Jjuez tiene el <caracter d
e jurado y no debe obedecer sino a su conciencia;
pero bien puede asegurarse que practicando severa
y escrupulosamente tales reglas , no hay que temer

el peligro de un Jjuicio temerario o precipitado

finalmente, el tiene en ultimo recurso que
contrapesar cada uno de los indicios con los
indicios 'y presunciones contrarias; en este caso
no debe perder de vista las explicaciones que el

acusado suministra para su defensa acerca de las

relaciones existentes entre el indicio y su
persona , y también las condiciones d e hecho y d
e moralidad particulares que permiten o0 impiden
suponerle capaz del crimen de que se trata. Si

sus Jjustificaciones estan reconocidas como falsas o
altamente inverosimiles ; si a tendidas las
circunstancias todo demuestra que puede muy bien
ser capaz de haber cometido el delito d e dque s
e le acusa , la conviccidén d el Jjuez se apovya ,
en cuanto a los indicios , en una base cada vez

mas sdlida.
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1. CAPITULO IV

DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y VICIOS Y DEFICIENCIAS DE
LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA (Mediante

anadlisis de casos)

Cualitativamente la justicia penal se concreta
principalmente en las resoluciones judiciales
particularmente en las sentencias o resoluciones
definitivas. A la Justicia ©penal le es exigible el
acierto, la justicia individual y la legitimidad
social.

La justicia penal es acertada cuando la sentencia

judicial se corresponde con la realidad delictiva, lo
que supone que la investigacidn y la actividad
probatoria han tenido dque ser efectivas, por cuanto
es por medio de la investigacidn y de la prueba
que el juez conoce del hecho ilicito penal vy de la
participacidén delictiva. Puede afirmarse gque el acierto
de la resolucidn judicial esta condicionada por el
acierto probatorio, % el acierto probatorio esta

condicionado por el acierto investigativo.

La relacidén de dependencia en cadena de investigacidn
condicionando la prueba, % de la prueba
condicionando la resolucién judicial, lo cual ©plantea

un problema para el Juez gque no realizada y/o no
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dirige la investigacién ni la prueba, lo vuelve un

juez dependiente, puesto que el Jjuez para resolver
con acierto debe conocer los hechos, y el accede
al conocimiento de los hechos por medio de las

pruebas, y las pruebas se producen cuando el hecho es

investigativo.
Superado que sea el problema del conocimiento de la
existencia del hecho ilicito penal vy de la

participacidén delictiva, el Juez enfrenta el desafio

de construir una sentencia con justicia individual,
equitativa, es decir de hacer justicia
individualizada vy concreta para el imputado % la
victima.

El aspecto més fadcil de wvisualizar en la equidad
judicial se presenta cuando el imputado inocente es
absuelto y el imputado culpable es condenado a una
pena cuya gravedad se corresponda con la gravedad
del delito cometido.

Si el Jjuez alcanza con suficiencia el acierto vy 1la
justicia individual en su resolucidén judicial, todavia
le queda ©por superar el desfio de la legitimidad
social. No significa que el juez deba juzgar %
sentenciar de conformidad a las expectativas sociales;
pero, si es importante que la sociedad tenga la
conviccidn de que la sentencia Jjudicial es la

justificada para con el caso planteado.
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Cuando una sentencia judicial es rechazada por la
sociedad ©puede suceder que la causa de rechazo sea
real, es decir que el juez que haya pronunciado una
sentencia desacertada o injusta; o que la sentencia
sea acertada y justa pero que no sea entendida o
comprendida por la sociedad, en cuyo caso seria un
problema de apariencia originados por defectos de
comunicacién social.

En nuestro caso en particular consideramos que
escudrifiar un poco mas en la realidad es hacer una
breve <critica a algunas de las resoluciones dictadas
en los distintos Tribunales de Sentencia, en los cuales
se ha tomado como muestra de los delitos méas comunes
en nuestra realidad social y es por ello gque hemos
tomado como base de estudio los delitos de:
Violacién, Homicidio y Robo.

Partiendo de ello hemos tomado una muestra por cada
delito para su determinado estudio. Pero como antesala
a ello es necesario que se hable de 1la importancia de
la presuncién de inocencia del incautado y/o de la
impunidad en la que pueda quedar el mismo, vulnerando
gravemente la dignidad de la victima y la sociedad en
general y de que manera la problemdtica que planteamos
en nuestra investigacidén vulnera dicha presuncién o

le otorga impunidad al incautado lo que posteriormente
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demostraremos mediante andlisis de casos ya especificados

con anterioridad.

1.1 DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Pese a que es uno de las garantias de las cuales
goza el 1Imputado y es de gran 1importancia dentro del
proceso penal y a los 1intereses del involucrado en
determinado caso penal, consideramos importante ubicarlo
hasta este punto de nuestro trabajo va que es
hasta esta instancia donde se determina el grado de
inocencia o culpabilidad del incautado, no debe
confundirse el principio in dubio pro reo, <con la
presuncion de inocencia. El principio in dubio pro reo,
pertenece al momento de la valoracidén o apreciacion
probatoria y se aplica cuando, habiendo prueba, existe una
duda racional sobre la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos que integran el tipo penal de que se
trate. Mientras que el derecho a la presuncidén de
inocencia, desenvuelve su eficacia cuando existe falta
absoluta de pruebas, o cuando las practicadas no reunen 1las
garantias procesales.

Ademds existe otra diferencia, la presuncién de inocencia
es una garantia procesal del imputado y un derecho
fundamental del ciudadano, protegible en via de amparo.
Mientras que la regla in dubio pro reo, es una condicidén o

exigencia subjetiva, del convencimiento del dérgano judicial
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en la valoracién de la prueba inculpatoria aportada al
proceso.

Una vez producida la 1llamada prueba natural el Jjuez
debe pensar 'y comparar aducibamente las pruebas en
contra, a si también cuando se trata de apreciar en
su verdadero valor las acriminaciones que resultan de
los indicios, importan considerar de manera atenta
todos los hechos de un orden opuesto: Su comparacidén con
los indicios que acusan es tan solo la que hace
posible la decisidén de la existencia y gravedad de
los cargos. Los hechos de este genero son de dos
clases: los unos impiden de forma absoluta, o, por 1lo
menos, con dificultad ©permiten que se atribuya al
acusado el crimen (estos hechos muchas veces reciben
el nombre de indicios de la inocencia o
contrapresunciones); los otros, por via de conclusiédn,
hacen wver muy debilitados los indicios de cargo, en
cuanto de ello resulta el favor del acusado una
explicacioén enteramente favorable de los hechos que
parecian correlativos del delito, y daban importancia
a las sospechas. Llamase de manera comun contraindicios,

pueden por lo regular ©presentarse a la vista de los

indicios, cualqguiera que sea por otra parte su
naturaleza, bien gue el juez seglin su prudencia
baya buscando todos 1los casos posibles y encuentre

que solo la casualidad ha presidido a los
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acontecimientos, y colocado el acusado sin culpa
ninguna por su parte en la critica situacién en
que se halla, puede que ©parezca supunible que solo
un tercero lo ha hecho asi con el fin de alejar

toda sospecha, o también que el inculpado mismo, sin

mal 1intencidén y de la manera mas 1indiferente en si
misma, haya dado margen a que contra el se
sospechase.

Otras wveces 1los contraindicios se fundan en en uno

o} en varios hechos determinados, tomados de entre
los de cargo, y demuestran que la relacidn existe
entre la persona acriminada vy el delito lo cual
puede explicarse del modo mas satisfactorio, que se
ha hecho un empleo 1legitimo del objeto cuya posesidn
parecia a primera vista sospechosa o que los hechos
constitutivos de la relaciédn presupuesta entre la
persona y el delito no existian en el momento de
su perpetraciodn.

Las contrapresunciones se diferencian de los

contraindicios; las primeras se dirigen a probar que

no puede creerse al acusado capaz d e haber
cometido el delito o también los hechos en que se
fundan demuestran que no tenia la facultad ni 1la
capacidades suficiente para poder cometerle; que

ningin motivo le impedia o que sus mismos interese

le forzaban a obrar en sentido contrario; y dque su
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constitucién fisica no autoriza a creer que pudiera

haber triunfado de 1los obstédculos que debid encontrar

al cometer el crimen , otras veces los hechos de
donde nacen las contrapresunciones consisten en
actos personales del acusado , y deficilmente se

concilian con la existencia de la culpabilidad otra,
en fin, los hechos demuestran que estando el acusado
lejos del lugar del crimen, le ha sido imposible
ejecutarlo. Del otro lado de todo 1lo que se pueda
decir, nos damos cuenta de la realidad y nos damos cuenta
que esta presuncidén de inocencia de la cual se
habla es la mas vulnerada, en cuanto al indiciado
corresponde, junto a ello se encuentra el extremo

procesal de la otra parte que es la victima a la

cual si 1la resolucidn es favorable al indiciado
siendo este culpable se le vulnera a esta (la
victima)en cuanto que el delito queda impune % el
indiciado culpable en libertad. Ambos extremos

procesales se comprueban a 1lo largo de un pProceso
penal contra un indiciado, en el cual las resoluciones
judiciales dan fin o ponen firmeza en cuanto a si se
rompe o no la presuncién de inocencia de la cual
goza como garantia constitucional o si el delito o el
indiciado quedan impunes; lastimosamente las resoluciones
judiciales gque dan lugar a ambos extremos muchas veces

ADOLESCEN de VICIOS O DEFICIENCIAS o ambos en su caso,
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en el modo de wvalorar la prueba por indicios, lo
cual abordaremos de manera critica en el apartado

siguiente:

1.2 VICIOS Y DEFICIENCIAS DE LA VALORACION DE LA PRUEBA
INDICIARIA.
1.2.1 ANALISIS DE CASOS

Antes de entrar a analizar cada uno de lo casos en

particular es necesario que demos una breve
definicidén de nuestra problemdtica en cada uno de
sus términos, en ese sentido es procedente definir:
VICIOS, DEFICIENCIAS, VALORACION, PRUEBA, INDICIO Y

PRUEBA INDICIARIA.

VICIOS: Falsedad, yerro o engafio en lo que se escribe o se
propone.®*

DEFICIENCIAS: Falta derivada de la infraccién de 1la
observancia de las normas procesales en una causa, dJue

puede llevar a la nulidad de las actuaciones.?®

VALORACION: Reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito

de alguien o algo.®

8 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
8o Idem
%0 Idem
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PRUEBA: Razdén, argumento, instrumento u otro medio con que
se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de

algo.84

y como mencionamos en el capitulo II retomamos la siguiente
definicidon: la prueba es la actividad procesal que tiende a
alcanzar la certeza en el juzgador respecto de los datos
aportados por las partes , certeza gue en unos casos se
derivard del convencimiento psicolbégico del mismo juez vy

en otros de la normas legales que fijaran los hechos®’

INDICIO: Fendmeno dgue permite conocer o 1inferir 1la
existencia de otro no percibido; Aquellos que mueven de tal
modo a creer algo, que ellos solos equivalen a prueba

semiplena.®®

“En el procedimiento criminal se llaman indicios, y también
presunciones, a las circunstancias vy antecedentes que,
teniendo relacidén con el delito, pueden razonablemente

fundar una opinién sobre hechos determinados.”?’

PRUEBA INDICIARIA: Cabanellas define como prueba
indiciaria, "la resultante de indicios, conjeturas, sefiales
0 presunciones mds o menos vehementes y decisivas,

aceptadas por el juez como conclusidédn de orden 1lbégico y por

ot Idem
92 Montero Aroca , Juan; la prueba en el proceso civil, civitas 2da edic, Madrid; 1998
= Ob. Cit, diccionario de la real Academia de la lengua espafiola.

94 Ossorio, Manuel; diccionario enciclopédico.
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derivacién o concatenacién de los hechos. Es peculiar del
procedimiento criminal, donde el culpable procura borrar
todas las pruebas delictivas o desfigurarlas de modo tal,
que la conviccidén plena o la evidencialidad de los hechos
resulte practicamente inlograble." Esta prueba se denomina
también, segun é1, "de indicios, conjetural, circunstancial
e indirecta..."®®

Lo definido con anterioridad conforma de esta manera el

fundamento de nuestra investigacién:

1.2.1.1 DELITO DE VIOLACION

Se ha tenido la oportunidad de tener a la vista
varias resoluciones, Jjuntamente con todo el expediente
judicial del delito que se esta estudiando, hemos
encontrado uno en particular que ha 1llamado nuestra
atencién el cual, es el siguiente:

NUMERO DE LA CAUSA: 126-2006-1

DELITO: Violacidédn en menor o 1incapaz

IMPUTADO: Douglas Vitelio Pérez Mercado

VICTIMA: Patricia Rocio Pérez Ventura

HECHOS ACUSADOS: Hecho sucedido el dia 23-07-2005
cuando la menor se encontraba en su casa de
habitacidén vy sus hermanos se encontraban con sus
abuelos refiere la menor que llega su padrastro

después del almuerzo bolo, la lleva a la cama le

% Cabanellas, Guillermo; Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual; Tomo 7.
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baja el Dbloomer hasta las ©rodillas 1la acuesta, le
tapa los ojos y la boca vy s e acuesta encima de
ella, que no pudo gritar ni 1llorar y que la viold
y manifiesta que se refiere a que le metidé el
pene en su vulva, gque esto durdé mucho rato vy dque
ella 1lloraba mientras pasaba, que le salidé sangre
de la wvulva y que después de esto Douglas se fue
para Opico, cuando sus hermanos llegaron y la vieron
que estaba sangrando, ella les contd 1lo que habia
pasado y ellos le contaron a su abuelo, que su
mamd le ha dicho que no diga lo que pasb, sino
que diga que se cayd, pero gue eso no es cilerto.

El hecho antes descrito se enmarca perfectamente dentro
del tipo penal de VIOLACION EN MENOR O INCAPAZ, previsto y
sancionado en el art. 159 de nuestro Codigo Penal que
literalmente dice: VIOLACION EN MENOR O INCAPAZ “El1 que
tuviere acceso carnal por via vaginal o anal con menor de
doce afios de edad o con otra persona aprovechandose de su
enajenacidén mental, de su estado de inconsciencia o de su
incapacidad de resistir, serd sancionado con prisién de

diez a catorce afios”.

ANALTISTIS DE LA PRUEBA INCORPORADA EN JUICIO
SE CUENTA CON LA DECLARACION DE TESTIGOS DE CARGO DE:
Feliciana Miranda de Ventura: Quien manifiesta que es

abuela de la menor victima, establece que su nieta
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se caydé el dia 23-07-2005 como a las 6.30pm ella
se encontraba cocinando vy no vio Jjusto cuando la
nifia se cayd, solamente oy6é cuando ella gritd, que
la distancia de la cocina al patio donde se cayd
la menor hay una distancia como de 20 metros,
manifiesta que las nifias se encontraban Jjugando en
el patio y que la otra nifia dijo que la victima
se habia tirado de un ©palo de naranja y caybd
sentada en el hierro que estd en el muro, gque se
levanté en el momento y al instante se fue en
sangre que como a las 7.30pm 1llegbé la mama de al
menor y que llamaron a la Policia para que llegara
a traerlos por qgue tenian carro, que la Policia
Llegd casi a 1las 9.30pm y que los llevaron al
Hospital Zaldafa, que recordaba que el dia del
hecho la menor tenia sangre en su parte y que por
eso la llevaron al hospital, manifiesta que la
menor llevaba un bloomer rosado y un short, que esa
ropa ella la guarddé en unos 1zotes gque estédn en
su casa en el lindero gque no pensd que algo 1iba
ha pasar.

Doctora Claudia Sonia Pefia de Cruz, declara que: Es medico
psiquiatra y trabaja en el Hospital Benjamin Bloom,
manifiesta que le refirieron a la menor de consultas
externas de Pediatria social a Psiquiatria, se la

pasaron por due supuestamente fue wvictima de abuso
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sexual que la le dio tratamiento para reparar el
dafio psicoldégico, manifiesta que la menor es muy
ansiosa y hacia berrinches, decia wuna cosa y después
otras, 1o cual tomd con normalidad, que la menor
tiene ©problemas conductuales, que lloraba vy gritaba,
que la veia 1los dias lunes, miércoles y viernes,
que una vez la nifila manifestdé que la habian metido
con sospechas de abuso sexual, que ella la vio vy
llegé con el diagnostico de abuso sexual, que un
dia la nifia al final de 1la terapia 1le dijo que
hubo un acto de introduccidén de ©pene, que la pasd
al psicélogo y que la nifla volvié a reafirmar lo de
la penetracidn y por eso la iban a ingresar en
el albergue del hospital , que la menor es
ambivalente una vez dice lo que pasdé y en otra
dice que no fue abusada sexualmente , la nifia dice
que el abuso sexual lo habia hecho el padrastro o
padre de ella , que tenia conferencias con la madre
pero que no la habia soportado , que la madre dice
que su hija la habian maltratado , por lo que se
dieron cuenta las madres dque estaban adentro , que
la menor era precoz, gue la nifia decia wuna cosa VY
luego la negaba, que era suficiente mente
alfabetizada y adelantada en la sexualidad, pero en
el &dmbito educativo era atrasada, que posible mente

puede existir un manipuleo para que la menor no
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diga lo que quieren que diga, puede ser la madre
quien la manipula.

Como prueba pericial d e cargo s e 1incorpord mediante
lectura reconocimiento médico d e genitales realizado a
la wvictima, por el doctor Sigfredo Vitan Marin Quezada
en el cual consta que la victima, presentaba labios

mayores y menores edematizados, en el vestibulo un

desgarro parauretral izquierdo suturado, perdida de
pliegues anales en area con abundante material
purulento, concluye que la menor tenia en sus

genitales miltiples desgarros vagino-perianales- anales
con perdida de relacién anatdédmica entre las partes
por lo que se practica plastia de las ©partes a

fin de reconstruirlas.

Peritaje psiquiatrico de la Doctora Ana Isabel
Avalos Rubio; en sus conclusiones consta que la
menor presenta sintomas vy signos compatibles con

un trastorno adaptativo.
Peritaje Psicoldégico a la victima realizado por el

Forense Marcelino Diaz Menjivar en cuyas conclusiones

presenta que a la wvictima presenta caracteristicas
psicoldgicas de las nifias abusadas sexualmente %
amerita tratamiento psicoldégico, se agrega anadlisis
realizado a las wvarillas de hierro vy un ladrillo

de salte en el cual consta que las evidencias
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analizadas dieron un resultado negativo a sangre y
fluido seminal.
FUNDAMENTACION MANIFESTADA POR EL TRIBUNAL

De los elementos ©probatorios anteriormente relacionados

aplicando las normas de la sana critica racional, vy

con base a los principios de la légica, la
psicologia % la experiencia comun el tribunal
concluye 109 siguiente: Tanto prueba testimonial como
documental se ha podido determinar a este tribunal
la existencia de dos hipbtesis factica sobre la forma
de cdébmo  han sucedido los hechos en los que la
menor victima s e ocasionara las lesiones en e el
area genital las cuales estéan descritas en los
reconocimientos médicos agregados al ©proceso, ya due

no existe persona alguna qgue verse sobre la presencia
del inculpado en el dia, lugar y hora en la cuales
sucedieron los hechos, sino qgue esto Unicamente ha
sido relacionado por el dicho de la menor la cuales
se culminé como anticipo de ©prueba, es decir que el
dicho de la menor o seflalamiento no se ha podido
corroborar con ningin elemento probatorio vertido en
juicio, vya que desde un 1inicio de 1la declaracidén de
la menor se denotd que esta no era la primerda
vez que declaraba sobre los hechos ya que a la
menor se le tomd la declaracidén como un anticipo de

prueba pero la diligencia fue suspendida sin
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justificacién alguna , por que la fiscal del caso
manifesté que la menor mentia ©por lo que el Jjuez
d e Paz d e Panchimalco suspendid la diligencia ,
vulnerando con ello las garantias minimas del debido

proceso , lo cual fue motivo para gque a la menor

se le tomara una nueva declaracién , en la cual la
menor manifestd los hechos de la violaciédén
determinando con ello dos hechos totalmente

diferentes , asi mismo se le tomdé declaracidn a la
Doctora Psiquiatra Claudia Pefia de Cruz, quien dio
tratamiento a la menor y refiridé que la menor es
una persona ambivalente es decir gue en una
oportunidad dice una cosa y en otra dice otra
totalmente Diferente, lo que 1lleva a pensar dgue no

es consciente en sus manifestaciones vy que dicha

menor es manipuladora y confabuladora, ( y en el
dictamen psicoldgico consta que la menor inicia
relatando sobre el accidente que le causd las

lesiones en el 4rea genital vy que fue a consecuencia

de Jjugar el equilibrio en un muro que S e encuentra
en su casa y el psicdlogo dice que miente) en
estas evaluaciones la menor refiere el abuso sexual

efectuado por aparte de sus padrastro vy luego al
momento de efectuarle la evaluacién psiquiatrica
esta no confirma dicha situacidén sino que refiere

que la menor padece de trastorno adaptativo, es
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decir que la menor no se adapta a un lugar o a
una situacién en particular, lo que conlleva a que
la version del abuso sexual referido por la menor
no ha sido constante en el transcurso del

procedimiento , pues esta version de los hechos no

ha sido sostenida por dicha menor a lo largo del
tiempo sino que ha variado en el transcurso de
este.

El Tribunal hace mencién en cuanto a los anédlisis
realizados a los pedazos de wvarillas y ladrillos lo
resultdé negativo a semen y sangre, se establece que
dicha experticia se realizo el dia 23-09-2005 dos
meses después de los hechos, por lo que la
conservacién de las evidencias se debilita por razdén
del tiempo transcurrido, por 1o que pierde su
eficacia, es 1mportante mencionar que la ampliacién
del dictamen realizado por el doctor Marin Quezada el
cual establece que las lesiones en la menor pueden
haber sido ocasionadas por los objetos descritos o por
un abuso sexual 1o cual no determina la existencia
fehaciente del ilicito, se agrega peritaje psicoldgico
por el Licenciado Diaz Menjivar el cual concluye dque
la menor presenta sintomas de las nifias abusadas
sexualmente pero 1lo que no ha sido robustecido por
ningun medio de prueba, Por el contrario se presenta

la declaracién de la Doctora Guzmédn de Bermudez dguien
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manifiesta que la menor describe con gran facilidad
el cémo ella Jugando se causd las lesiones, en sus
conclusiones manifiesta que la menor es muy
necesitada de afecto vy que se investigd sobre el
supuesto abuso vy ella establece que la, menor no
posee rastro de dicho abuso por lo qgue
consecuentemente el tribunal RESUELVE PRONUNCIAR UNA

SENTENCIA ABSOLUTORIA.

FUNDAMENTAMOS LA RESOLUCION Y SOSTENEMOS QUE:

— Al estudiar el ©peritaje realizado por el Doctor
Diaz Menjivar se encuentra lo siguiente: la menor
manifiesta que el dia de los hechos se
encontraba jugando en una solera y s e cayd de
un muro “lo «cual no es creible” se continua el
peritaje y la menor manifiesta que: “ Eso fue 1lo
que le dijo su madre que dijera” Y posteriormente
describe el hecho de el abuso realizado por su
padrastro, el doctor manifiesta que en la
evaluacién se detecta manipulacidén de la menor por
alguna persona, hay indicadores de sexualizacidén
precoz, conocimientos sexuales impropios y conductas
sexualizadas en sus conclusiones establece: 1.”La
nifia presenta caracteristicas de las nifias abusadas

sexualmente”,

2.Amerita tratamiento psicolégico,
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Se resalta 1o manifestado en el peritaje
psiquiatrico realizado por la Doctora Avalos Rubio:
quien en sus conclusiones manifiesta que la
menor presenta trastorno adaptativo.

Se agrega el expediente medico del Hospital
Nacional Benjamin Bloom, y en la entrevista que
se le hace a la menor del como se hizo las
lesiones, manifiesta que andaba Jjugando en muro |y
se cay6 de wuna altura de un metro 30 centimetros,
al decirle que eso no es confiable, 1la menor

reconoce haber sido tocada por su padrastro, que

le introdujo el pene en la vulva, version
escuchada por la Licenciada Elias. Se agrega el
testimonio de la Doctora Pefia de Cruz quien
manifiesta que la menor es ambivalente, que

posiblemente pueda existir un manipuleo para la
que la nifia no diga 1lo quieren que diga, y Qque
puede ser la madre quien la manipula.

Es importante considerar que los hechos ocurridos en
los cuales la menor narra haber sido victima de

un abuso por parte de su padrastro, la menor 1los

narra - primero en el anticipo a prueba, - luego
al medico que le practicd el reconocimiento de
genitales, - se lo expresd al perito que le
realizéd el anédlisis psicolégico, - asi mismo al

doctor que efectud la evaluacidn psiquidtrica y - a
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los médicos que la evaluaron en el Hospital Bloom,
de lo anterior queda ©plasmado que los hechos en
los qgque la menor manifiesta que fue victima de
abuso por parte de su padrastros hechos que han
sido narrados también Jjuicio ha sido narrados de
igual forma en cinco oportunidades diferentes @ a

cinco personas diferentes. Lo cual nos es creible en

cuanto a circunstancias de lugar, tiempo y modo
y por la persona gque se le imputa el Thecho, en
este caso el padrastro de la menor.

e Es importante hacer mencidén de los resultados de
la prueba ©pericial realizada a la menor en 1los
cuales se concluye: “la menor presenta
caracteristicas psicolégicas de las nifias abusadas
sexualmente” por 1o que consideramos que se han
cumplido los extremos procesales para comprobar
la EXISTENCIA DEL DELITO DE VIOLACION EN MENOR O
INCAPAZ por el imputado DOUGLAS VITELIO PEREZ
MERCADO en perjuicio de la menor PATRICIA ROCUIO

PEREZ VENTURA

Yo En cuanto a todos los testimonios que aceveran dque

la menor se cayd y producto de ello se ocasiond
las lesiones como va se ha relacionado en el
proceso “NINGUNO DECLARO HABER PRESENCIADO EL
MOMENTO JUSTO DE LA CAIDA DE LA MENOR Y LAS

CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE DIO LA CAIDA"”, se
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manifesté en las declaraciones que la caida la
presencio Kery Ventura hermana de la menor por que
ella se encontraba jugando con la victima,
INFORMACION QUE NO PUDO SER CORROBORADA por no

contar con 1la declaracién de la menor.

No se agregd como prueba de descargo el
interrogatorio de la victima ante el Jjuez de Paz
de Panchimalco, por lo que consideramos que no
debid entrarse a examinar la declaracidén de la

doctora Guzman de Bermudez por que ella no atendid
a la menor ni le dio ningun tipo de tratamiento
sino que ella es parte del equipo multidisciplinario
de los Jjuzgados de familia de San Marcos y solo
observd una vez a la menor, y por que no existe
dictamen de la profesional que corra agregado en
autos en el proceso en el cual se pueda
corroborar el dicho de la profesional, POR todo 1lo
mencionado con anterioridad CONSIDERAMOS QUE ERA
PROCEDENTE DICTAR UNA SENTENCIA CONDENATORIA en
contra del imputado DOUGLAS VITELIO PEREZ MERCADO por
el delito d e VIOLACION EN MENOR O INCAPAZ en

perjuicio de la menor PATRIOCIA ROCIO PEREZ

VENTURA.
Consideramos que en el caso en particular; se
contaba con suficientes indicios que demuestran la

existencia del delito por cuanto se demostrd mediante
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los diferentes testimonios de la wvictima en cuanto

a circunstancia de lugar tiempo vy modo y de la
persona a la cual se le imputa el hecho, en este
caso el padrastro de la menor. Ademas se
comprueba a través de las diferentes lesiones
manifestadas en el cuerpo de la menor; va que

diferentes ©pruebas periciales manifestaron que estas
podrian ser producto de un mecanismo de caida o
de un abuso sexual. En cuanto la participacién
del imputado en la comisidén del mismo por las
circunstancias manifestadas con anterioridad.

Es decir gque en este caso en particular no se
respetd el principio de valoracidén de la prueba ya

que esta no fue wvalorada concatenadamente, O en su

conjunto, solamente se valord una parte de la
misma.

En el caso en ©particular con la prueba dque se
contaba se logrd comprobar los extremos
procesales la existencia del delito % la
participacién del imputado en la comisidn de

dicho delito.

Seguin lo hemos manifestado en capitulos anteriores
es necesario que para gque los indicios tengan el
valor probatorio requerido este se encuentre

respaldado por un medio de prueba directa. Que
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sean varios indicios con los que se cuentan (es
decir un concurso de indicios);

En el caso en particular no solo existia la
presuncidén de la violacién en una menor, si no
que a través del proceso se demostrd la existencia
de dicho delito mediante prueba testimonial y
prueba pericial, se introdujo mediante lectura
prueba documental que establecian la edad de la
Victima vy el grado de parentesco con el imputado
Para llegar a una acertada valoracidén se pudo tomar en
cuenta las medidas del tamafio de las wvarillas que
en el supuesto, fueron las que causaron la
lesion en la menor, las cuales si constaban en el
expediente judicial;

Lo cual huebiese 1llevado al tribunal a otra tipo
de valoracidén la cual pudo dar lugar a establecer
que cilentificamente si una ©persona de la edad con
la que contaba la menor cae en una varilla de 32
centimetros los cuales eran las medidas que se
establecen en el expediente estas pudieron haber
causado dafios en otros organos y hasta causar la
muerte de dicha menor

Por todo lo relacionado con anterioridad existian
indicios respaldados por prueba directa, eran mas de
un indicio(se contaba con el concurso de varios

indicios) los establecidos 1los cuales demostraban los
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extremos procesales mencionados con anterioridad, por
lo que consideramos que era procedente resolver
favorablemente a la victima dictando una sentencia

CONDENATORIA para el imputado.

1.2.1.2. DELITO DE ROBO

El expediente judicial del delito de robo que se esta
estudiando, hemos encontrado uno en particular que ha
llamado nuestra atencién el cual, es el siguiente:
NUMERO DE LA CAUSA: 223-4-2003

DELITO: ROBO AGRAVADO

IMPUTADO: Edwin Alexander Avila

VICTIMA: José David Castro

HECHOS ACUSADOS: Hecho sucedido el dia 21-06-2003 a las
diecinueve horas aproximadamente, en la 29 avenida norte vy
calle Ascencion de la colonia Zacamil de Mejicanos, en el
momento en que el sefilor Jose david Castro parqueaba su
vehiculo color gris, afio 1999, en el parqueo de 1los
condominios Zacamil, cuando sorpresivamente un sujeto con
arma de fuego le manifestd que le entregara las llaves del
referido vehiculo. Procediendo el sefior Castro a
entregdrselas, por lo que el sujeto le pididé también la
certera, no entregandosela el sefior Castro porgue no
portaba optando dicho sefior a caminar, cruzandose la calle
observando que otro sujeto estaba arrancando el vehiculo y

salieron con rumbo al poniente por lo gque la victima did
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aviso a su hijo Jose David Castro quien vive cerca del
lugar de los hechos 1llamando asi mismo a la Policia
Nacional Civil delegacidén Zacamil, reportando el robo del
referido automotor; posteriormente salio el sefior Castro y
su hijo a buscar el vehiculo antes descrito, encontrandolo
a los cinco minutos a la vuelta del referido parqueo
presentandose al lugar la victima, donde pudo observar que
los agentes de la PNC tenian detenidos a los dos sujetos
que momentos antes le habian robado el wvehiculo automotor

referido...

El delito de robo Agravado se encuentra regulado vy
sancionado en 1los Arts. 212 y 213 del Cbébdigo penal, a
diferencia del hurto que para que se de la figura del robo
debe existir violencia en la persona para considerarse como
tal, de lo anterior podemos comentar que tal violencia es
de caracter fisico, utilizando la agresividad e
intimidacidén directamente en el sujeto pasivo o victima del
hecho delictivo, y dicha violencia no necesariamente debe
ser antes de sustraer el bien juridico de su esfera de
dominio sino que puede darse en el momento mismo de la
sustraccién e 1incluso al final para cometer el hecho
delictivo. Para poder hablar de robo necesariamente debe
darse la intimidacidédn puesto que solo asi el sujeto pasivo

podrd acceder a dar sus bienes por el temor de llegar a
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sufrir un dafio en su integridad fisica o en la integridad

de otro.

Para que el tipo sea agravado debemos remitirnos al art.
213 Pn. numerales 1, 2 vy 3 los cuales establecen 1los
presupuestos que la norma penal expresa que de realizarce
uno de ellos se considera agravado, en el caso en
particular que analizamos hablemos de los numerales 2 y 3:
Numeral dos: que el hecho se cometiere por dos o mas
personas

Numeral ¢tres: esgrimiendo o utilizando armas de fuego o
explosivos.

En el <caso en comento se dan los dos presupuestos
anteriores ya que el hecho se comete por dos individuos vy
valiéndose de un arma de fuego para intimidar a la victima.
Todo converge ©para que se de el tipo penal de Robo
Agravado, se da la violencia y la intimidacidén del sujeto
pasivo por parte del activo para que le entregue el
vehiculo, se comete por dos personas y se valen de un arma
de fuego para crear el miedo en la victima y asi apoderarse
sin ninguin problema del vehiculo.

Hasta este instante se han cumplido con todos 1los
requisitos para tipificar la accidén como Robo Agravado,
pero el hecho no se consuma por razones ajenas o extrafias a
la voluntad de los sujetos activos ya que al llevarse el
vehiculo ellos no saben gque éste cuenta con un mecanismo de

seqguridad contra robo que después de transcurridos cinco
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minutos se detiene puesto que del tanque de gasolina evita
la fluidez de la misma presentando una irregularidad siendo
ésta la razdn por la cual se detiene en plena marcha y se
apaga el motor, no estando en sus planes dicho percance 1los
imputados se ven obligados a abandonar el automotor y se
marchan del lugar huyendo de la policia que se encontraba
patrullando por el sector donde se presentan los hechos,
por lo que de robo agravado pasa a ser Robo Agravado en
grado de Tentativa.

La tentativa podemos definir en nuestras palabras que
consiste en la realizacidén de todos los actos por parte del
sujeto activo que estédn encaminados a realizar de forma
total un hecho considerado delito pero gue no se puede
producir en su totalidad o gue no se consuma PpPor
circunstancias ajenas a al voluntad del sujeto activo 1lo
que deriva en la no realizacidédn tal como se tenia planeado
inicialmente.

En el caso analizado se cumple plenamente la intencidén vya
que los sujetos quieren el vehiculo, se apoderan del mismo
pero no se cumple con el fin para el cual lo querian sea
este el lucro personal o el que fuere y se da no de forma
voluntaria sino fuera del control de los sujetos activos.
En este caso que estamos analizando cada una de las etapas
ha sido estudiada para poder llegar a una buena
interpretacién de la Sentencia emitida por los sefiores

Jueces del Tribunal Segundo de Sentencia y concluimos que
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en tal proceso si existian indicios para que el imputado
fuese condenado por el delito del cual se 1le acusaba,
lamentablemente para la victima esto no sucedid debido a
que dichos indicios no fueron presentados por la
representacién fiscal por lo que los Honorables Jueces al
momento de valorar las pruebas lo hicieron acorde al aporte
hecho por la fiscal del caso, surgiendo para ellos la duda
en cuanto a la participacién del imputado en el hecho
delictivo, por lo que a nuestro criterio muy sabiamente vy
apegandose a la Doctrina y a la norma por la duda y la
inseguridad los Jueces fallaron Dbasandose en el principio
procesal “WINDUBIO PRO REO”, consagrado en el art. 5 del
cbdigo procesal penal que literalmente dice: “en caso de
duda el juez considerard lo mas favorable al imputado”.

De todo 1lo anterior mencionado podemos decir que la
Sentencia si esta basada conforme a Derecho pero surge la
impunidad debido que todo apuntaba que el indiciado si
habia participado y cometido el delito de Robo Agravado
Tentado; pero por no aportar los indicios que pudieran
respaldar y comprobar su tesis el imputado fue absuelto.
Cabe hacernos las preguntas:

¢hubo una mala valoracidén de la prueba?,

chubo prueba indiciaria?,

;se pudo evitar que el imputado fuera absuelto?,

ccudl fue la causa de la impunidad judicial?,
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chubo vicios y deficiencias en cuanto a la valoracidén de la
prueba?.

Al hacernos estas preguntas y analizando cada una de ellas
llegamos a las siguientes conclusiones:

S No hubo una mala valoracidén de la prueba ya que
utilizaron la sana critica vy se basaron en el
principio Indubio pro reo para dictar la sentencia, no
hubo una presentacidén de prueba indiciaria por lo que
no se pudo valorar basidndose en ella esto debido a la
falta de investigacidén por la representacidédn fiscal
que no fue acuciosa en su labor de recolectar 1la
pruebas indirectas que sirvieran para dar plena
certeza, con lo anterior pretendemos demostrar que la
fiscalia tuvo suficientes 1indicios para poderlos
presentar vy demostrar la culpabilidad del imputado
pero gque por error descuido o 1ignorancia no Supo
utilizar, esto basédndonos en el art. 270 Pr. Pn. due
le da la facultad de requerir al Jjuez para pedir vy
presentar el anticipo de Prueba que esta encaminado a
practicar actos o diligencias tales como registros,
pericias, inspecciones etc. y al investigar a fondo la
normativa procesal penal encontramos que en el
anticipo de prueba se pueden dar las operaciones
técnico-periciales para mayor eficacia de las
inspecciones y en cualquier caso gue sea conveniente

se podran ordenar operaciones técnicas y cientificas
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tales como: Examenes seroldgicos, quimicos,
microscédpicos, microfotgrafia, macrofotografia,
pruebas bpticas, biogeneticas, antopometricas,

fonograficas, electrdénicas, aclsticas, rayos X y deméds
disponibles por la ciencia y la técnica(Art. 171 PR.
pn.)

Basandonos en este articulo porque no pedir realizar
un examen de huellas dactilares tanto en el arma de
fuego como al vehiculo esto para comprobar si las
huellas encontradas, pertenecian al imputado.

De igual forma al investigar en el cbédigo procesal
penal los arts. 238 y 239, 241 num. 3 habla del
aseguramiento de la prueba por parte de la policia y
la fiscalia, esto como base la investigacidédn y de que
la prueba sea bien valorada en su momento ya que 1los
vicios se dan desde el principio de la investigacién

y se pueden prevenir desde ese momento.

2)Si se pudo evitar si se hubiera hecho uso de 1los
indicios que hubiesen demostrado la culpabilidad del
indiciado, tales como:

A) el sujeto a bordo del wvehiculo asi como lo relataron
los agentes captores 1lo cual consta en el acta de
captura.

B) La huida del acusado del vehiculo automotor objeto de

robo
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C) el deshacerse de un objeto que portaba,
lanzandolo a un arbusto y que posteriormente se
demuestra que el objeto era un arma de fuego, la
cual pudo haberse utilizado en la comision del
delito, segun narra la victima mencionando que 1lo
encafionaron con un arma de fuego a la altura del
cuello,

ya que la duda surgida en el tribunal de Sentencia se
debidé a que no habia una prueba con suficiente peso
para asegurar que el imputado cometid el delito de
robo, que estuviera a la orden y disposicidén del
Tribunal de Sentencia para crear la certeza de la
culpabilidad del imputado.

Los indicios que hemos mencionado con anterioridad es
la clasificacion que hace el italiano Pietro Ellero
citado por Francais Gorphe®® de los indicios el cual
manifiesta el papel incriminador del acusado mediante
tres grupos:

i) Condiciones morales 'y fisicas: que hacen
posible la comisidon del delito por parte del
acusado las cuales son:

a) Capacidad de cometer el delito investigado:

en el caso en particular el acusado se

encontraba con la capacidad fisica de cometer el

hecho delictivo ya gque era mas joven y robusto

89

Gorphe Francais, Apreciacion de las Pruebas Criminales, Cap. V. Pag. 207.
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que la victima datos que constan en el acta de

captura,

b) 1la oportunidad de cometer el delito: la cual

se da en un ambiente propicio en el caso en

comento por las circunstancias del lugar vy
tiempo como son : lugar solo, de noche y victima
sola;

c) el movil delictivo: teniendo en el caso en

particular el uso de la violencia e intimidacion

con un arma de fuego para el cometimiento
perfecto del delito, teniendo como fin robarse
el vehiculo automotor.

ii) Los rasgos materiales dejados por la
ejecucion del delito: en nuestro caso en
particular encontramos la deficiencia de 1la
investigacidén ya que se pudo haber solicitado
a peticidén de parte que se le practicara el
examen dactilar para el estudio y cotejo de
huellas, dejadas en el vehiculo objeto de robo
con las del imputado para esclarecer si hubo o
no participacidon de este en la comisién del
delito.

iii) Manifestaciones del culpable o de terceros
ya sea antes o despues del cometimiento del

delito:
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ANTES:se cumple con todos 1los elementos para
tipificarlo como delito.

DESPUES: el hecho de darse a la fuga lo que hace
suponer que huye porque tiene participacion en
el delito, luego el deshacerse del arma lo que
hace pensar que ha cometido el ilicito con 1la
misma o que no es de el lo que supone que puede
ser objeto de otro ilicito y en el caso en
particular la declaracién de wun tercero que
observdé la conducta sospechosa d los individuos
que iban dentro del vehiculo la cual no se
introdujo al proceso demostrando el uso
inadecuado de los indicios que pueden ser 1los
medios probatorios decisivos para una sentencia

condenatoria favorable a la victima.

3)La Sentencia en anédlisis en su apartado numero VII
expresa que la representacidén fiscal debid establecer
un presupuesto certero de la participacién del
imputado como autor directo en el delito por el cual
se le acusd de este argumento podemos afirmar que el
error no se da en la valoracidén de la prueba sino en
la investigacién del hecho delictivo y en el
ofrecimiento e introduccidédn de la prueba al proceso

por parte de la fiscalia.
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4)En cuanto a la valoracidén de la prueba llegamos a la
conclusién gque no hubo vicios en cuanto a ella debido
a que el Tribunal valord las pruebas presentadas y lo
hizo conforme a derecho, por lo gque no se cometieron
vicios en cuanto a ella debido a que no se
presentaron los indicios que asegurarian la
participacidén del imputado y no se puede valorar algo
que no se ha incorporado en el proceso por lo gque si
creemos dgue las reglas de la Sana critica fueron
puestas en uso, asi mismo creemos firmemente que la
fiscalia tuvo en sus manos las pruebas que podian

comprobar su hipdtesis.

1.2.1.3. DELITO DE HOMICIDIO
En este <caso en particular decidimos darle un giro

diferente a la investigacién ya que este es uno de 1los

delitos que con mas frecuencia se vive en nuestra
realidad.
Consideramos a bien establecer una de las tantas

resoluciones en las que se ha respetado las reglas
de valoracién de los medios de prueba basadndose para
emitir wuna resolucidén con base en indicios.

Aunque con esto no gueremos decir que es siempre que
las resoluciones de este tipo de delito estén siempre
apegadas a dichas reglas y que dichas resoluciones sean

siempre acertadas en cuanto a lo que la comunidad
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espera de determinado caso ya sea de una forma positiva
0 negativa.

De igual manera que en los casos anteriores tuvimos
la oportunidad de poder estudiar los expedientes
completos del delito en estudio y asi tomamos como
muestra el siguiente caso:

NUMERO DE LA CAUSA: 61-2005-2

DELTTO: HOMIDICIO SIMPLE

IMPUTADO: ERICK HERNANDEZ BONILLA

VICTIMA: DOUGLAS MAURICIO CARTAGENA MENDOZA

HECHOS ACUSADOS: Segun declaracidén del testigo a quien
se le a otorgado régimen de proteccién de testigos:
el dia uno de junio de dos mil cuatro, aproximadamente a
las diecisiete horas con cuarenta minutos, estando todavia
sin entrar la noche, el dicente caminaba por 1la calle
principal de la Lotificacién Pitarrillo Tres en la ciudad
de Apopa, cuando observo que un sujeto de la mara MS del
sector, a quien conoce con el apodo de “Snarf”, bajo del
sector Pitarrillo Cuatro hacia el Pitarrillo Dos, como
buscando una venta de tortillas que esta sobre la calle
principal, pero 1inmediatamente  sube (porque hay una
pendiente), casi corriendo hacia el sector del Pitarrillo
Cuatro como al minuto baja un segundo sujeto, a quien
conoce como “Liromboy o Payaso”, quien responde de nombre
Eric Hernandez Bonilla, miembro activo de la MS, el cual

iba en direccidén de la tortilleria el Pitarrillo Dos, con
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la mano derecha a la altura de la cintura, segundos después
escucha de «cinco a seis disparos suaves, al ©parecer
veintiddés milimetros, inmediatamente sube nuevamente el
sujeto en mencidén pero con un revolver en la mano derecha
pequefia y que no se la guardd sino que se fue en direccidn
del Pitarrillo Cuatro, mismo sector para donde salid
anteriormente el “Snarf”, el dicente por curiosidad fue a
ver, ya qgque se encontraba como a una cuadra del occiso,
observando que se trataba de un vigilante gque se encontraba
muerto en la entrada de la tortilleria de la calle
principal del pitarrillo dos, en el lugar se encontraban
varias personas cuando observo que bajo “Snarf” con otro
sujeto de apodo “Sparky” y escuchd que el primero dijo “la
cagd el Liromboy, donde lo vino hacer”, luego se retiraron,
asi también el dicente ya que solo iba de paso. Con 1lo
antes dicho fue que se giraron las respectivas oérdenes de

captura.

El hecho antes mencionado se eenmarca en el tipo penal de
HOMICIDIO SIMPLE previsto y sancionado en el art. 128 de
nuestro Cédigo Penal el cual dice: “el que matare a otro
sera sancionado con prisién de diez a veinte arfios”.

ANALISIS DE LA PRUEBA INCORPORADA EN EL JUICIO
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La existencia del delitos de Homicidio Simple, se ha
podido establecer mediante la prueba pericial siguiente: 1)
Reconocimiento medico legal de cadaver, practicado a 1la
victima, ©realizado por el Doctor Jorge Mario Chavez
Padilla, perito del Instituto de Medicina Legal de San
Salvador, de fs. 32 a 33, por medio del cual se determina
que la victima Douglas Mauricio Cartagena Mendoza
presentaba seis orificios de entrada producidos por
proyectiles disparados por arma de fuego, localizados en la
regidén supra y retroaricular derecha, concluyéndose que la
causa de la muerte fue traumatismo craneo encefalico severo
producido por proyectiles disparados por arma de fuego; vy
2) Dictamen de autopsia, practicado al cadaver de 1la
victima, realizado por el Doctor Alfredo Eduardo Escobar,
perito del Instituto de Medicina Legal de San Salvador, de
fs. 28 a 29, por medio de la cual se concluye que la causa
de la muerte fue heridas penetrante crédneo encefédlico
producido por proyectiles disparados con arma de fuego.

A efecto de establecer la participacidén delincuencial
del imputado Erick Herndndez Bonilla, consta Unicamente la
declaracién del testigo denominado “GATO”, quien en 1lo
esencial declardé lo siguiente: Que el dia uno de junio del
aflo dos mil cuatro, de cinco a cinco y media de la tarde
hubo un asesinato en El1 Pitarrillo en Apopa, que el estaba
en E1 Pitarrio cuatro y el iba para El Pitarrillo uno a su

casa, que el iba caminado que le paso a la par de el un
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marero que le apodan “El Snar”, que el se contuvo e iba
despacio vy al ratito venia corriendo para arriba, que
cuando el subidé paso uno que le apodan el payaso “El
Liromboy”, que llevaba la mano en la cintura como sujetando
algo, que 1iba Dbastante 1ligero para abajo, al ratito
escucharon unos disparos, que siguidé el caminado y vio al
que le apodan “Liromboy”, venia para arriba buscando E1
Pitarrillo cuatro, gque traia un arma en la mano y el brazo
hacia abajo, que era revolver y traia un tambor, gque cuando
paso a su lado salidé corriendo por el pitarrillo cuatro,
que el se contuvo cuando el vio el arma y se dio la wvuelta,
que cuando llego adelante vio un sefior muerto a la par de
una casa y el se paro a verlo y tenia unos disparos en la
cabeza, que en ese momento el observo que bajo uno que el
apodan el “Snar” y venia con “El1 Sparkin”, que cuando
llegaron al lugar dijo hey “Snar” la cago donde lo vino a
hacer el “Liromboy”, que el lo ha observado después del
hecho en el Penal de Quezaltepeque después de lo sucedido,
que el sabe que a quien le dispararon era un vigilante del
Fovial porgque varias veces lo vio con el chaleco, que el
vigilante quedo en la puertas de la tortilleria, que el
estuvo como diez o qgquince minutos, que el presencio cuando
llegaron agentes de autoridad, que el no fue entrevistado
por ninguno de ellos y no hablo con nadie de 1lo que el
habia presenciado, que el la informacidén la da por teléfono

al lugar donde se encuentra el Licenciado Moisés Nerio, que
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el no observo directamente cuando le dispararon al
vigilante, que después de que le ve al sujeto el arma en la
mano en cuestiédn de segundos se escucharon los disparos,
que en la tortilleria que fue el lugar donde sucedieron los
hechos no habian mas personas, que es en el Pitarrillo Dos.

Asimismo consta como prueba documental: 1) Acta de
captura y remisidén del imputado, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil cuatro, de fs. 23, por medio de la
cual constan los motivos que dieron origen a la detencidn
del imputado; 2) Reconocimiento en rueda de personas,
realizado en el Centro Penal de Quezaltepeque ante el
testigo denominado “Gato”, por parte del Juzgado de
Instruccidn de Apopa, de fs. 45, en el que consta que dicho
testigo reconoce al imputado como el sujeto que participo
en la muerte de Douglas Mauricio Cartagena Mendoza; 3) Acta
de inspeccidén policial ocular, realizada en el lugar de los
hechos, de fs. 4, por medio de la cual se determina la
ubicacidén geografica, personas y evidencia que fueron
encontradas en la escena del delito; 4) Album fotografico y
croquis de ubicaciédén, elaborado en el lugar de los hechos,
de fs. 14 a 19, por medio del cual se ilustra el lugar y la
forma en que se encontraba la wvictima en el lugar del
hecho; 5) Oficio numero 456, de fecha veinticinco de
octubre de dos mil cuatro, procedente del Ministerio de la
Defensa Nacional, de fs. 50, en el que consta que el

imputado no posee registro de armas; y 6) Formulario de
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filiacién y antecedentes policiales del imputado, de fs.

11.

Con toda la prueba antes relacionada y de
acuerdo a las normas de la sana critica
racional, con base en los principios de
la légica, la psicologia y la experiencia

comun, este Tribunal CONCLUYE LO

SIGUIENTE: Como prueba testimonial consta
la deposicidén del uGnico testigo de cargo,
a quien se le brindd régimen de
proteccidén de testigo, de conformidad al
Art. 210 Pr Pn., y 210-D, en sus
literales D, E, F, vy G, quien ha sido
denominado “GATO” y del cual se comprobd
su identidad, con su Documento Unico de
Identidad, corroborando el Tribunal que
efectivamente es la misma persona a quien
se le brinddé el Régimen de proteccidn de
Testigo antes mencionado y con cuya
deposicién este Tribunal tiene por
establecido: Que el dia uno de Jjunio de
dos mil cuatro, a las diecisiete horas
cuarenta minutos aproximadamente, cuando
el testigo denominado "Gato”, se
conducia por la Calle Principal de 1la

Lotificacién E1 Pitarrillo Cuatro, la
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cual tiene aproximadamente cinco metros
de ancho e iba para su casa de habitacidén
ubicada en la lotificacidédn del Pitarrillo
Uno, en el Municipio de Apopa, cuando
pasé a la par suya en sentido contrario
un marero a quien conoce como “Snack”, vy
luego este sujeto regresd corriendo hacia
arriba; el testigo afirma que
seguidamente vio al sujeto que conoce
como “Liromboy” o “Payaso”, quien iba
hacia abajo, es decir, hacia el mismo
rumbo donde él1 se conducia y hacia el
Pitarrillo Dos, escuchado “al ratito”, de
cuatro a cinco disparos suaves, que
inmediatamente wve subir corriendo al
sujeto apodado “Liromboy o Payaso” en
sentido contrario de donde él se
conducia, o sea, hacia el Pitarrillo
Cuatro, con un arma de fuego en su mano
derecha que al ©parecer era revolver
porque le logrd ver el tambor, pues la
traia descubierta y el brazo hacia abajo;
que al verle el arma él se dio la vuelta
y siguidé caminando y mas adelante se
encontraba por una tortilleria que esté

en El1l Pitarrillo Dos, un sefior muerto vy
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le vio disparos en la cabeza, que a éste
lo conocia y sabia que era vigilante vy
qgue Siempre andaba con un chaleco
amarillo vy trabajaba en un predio del
Fovial, que al instante bajé al lugar del
hecho el sujeto apodado “Snack” y otro
denominado “Sparky”, quienes estaban
aproximadamente a un metro y medio de la
persona fallecida vy a la par suya V
escuchd que el primero le dijo al segundo
“la cagd Liromboy, donde 1lo vino a
hacer”; que al “Liromboy o Payaso”, 1o
conoce desde hace dos a tres aflos antes
del hecho porque es de la misma zona; que
el permanecié en ese lugar de diez a
quince minutos vy que después llegaron

agentes de autoridad.

Consta a fs. 45 del proceso, acta de reconocimiento

en rueda de personas practicado el dia veinte de octubre

de dos mil cuatro, en el Centro Penal de Quezaltepeque, por

el testigo denominado “Gato”, al imputado, el cual dicho

testigo lo reconocidé gquien respondidé al nombre de Erick

Hernandez Bonilla, por lo que, el mismo fue reconocido.

Respecto a

la prueba testimonial antes relacionada,

advierte este Tribunal que el testigo denominado “Gato”,

se ubica el dia,

hora y lugar en que ocurrieron los hechos;
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ha manifestado que momentos antes de escuchar disparos, vid
gque paso a la par suya al sujeto a quien apodan " Limboroy"
o "Payaso" a quien como ha quedado expuesto en el parrafo
anterior lo reconocidé en rueda de personas y corresponde al
nombre del imputado Erick Hernandez Bonilla; que presencid
que éste llevaba la mano en su cintura e iba en la misma
direccidédn del testigo; que aproximadamente a una cuadra de
distancia escuchdé de cuatro a cinco disparos, suaves como
que eran del mismo calibre; y seguidamente vid pasar en
direccidédn contraria al sujeto que minutos antes vid pasar
hacia donde é1 se conducia y que éste regresaba con un arma
de fuego en su mano derecha, declarando que la misma la
llevaba con el brazo hacia abajo; que al llegar al lugar
donde escuchod los disparos se encontraba una persona
fallecida en la entrada de una tortilleria, que él se
acercd y pudo observarle disparos en su cabeza; lo cual es
acorde con el reconocimiento de cadadver y con la autopsia
practicada al cadaver de la victima, ya relacionados en el
parrafo segundo del considerando V de esta sentencia; que
el cadaver efectivamente presentaba entrada de proyectiles
en su cavidad craneana que destruyeron masa encefalica vy
fracturaron base del crédneo. Ademds, el testigo denominado
"Gato", ha expresado que la persona fallecida se trata de
un vigilante de la zona que labora en un predio del Fovial,
circunstancia que efectivamente se hace referencia en el

acta de inspeccidén que corre agregada 4 a 5 del proceso, de
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que la persona fallecida corresponde al nombre de Douglas
Cartagena Mendoza y que labora en una empresa denominada "
Prosed S.A. de C. V"; asimismo dicho testigo ha manifestado
que el cadaver de la victima queddé en la entrada de una
tortilleria, lo cual se ilustra en el croquis de ubicaciédn,
realizado por la Divisién Policia Técnica y Cientifica de
la Policia Nacional Civil, de fs. 19, en el cual se hace
referencia que efectivamente en el lugar donde se encontrd
el cadaver existe una tortilleria y que éste quedd en la
entrada principal de la Colonia El1 Pitarrillo IT.

De todo lo expuesto, se desprende que el testigo ha
declarado sobre circunstancia que han sido corroboradas con
otros elementos probatorios como ha quedado expuesto; por
lo cual 1le merece credibilidad su dicho en ese sentido:
también ha declarado que vio al imputado cuando se dirigia
al lugar donde estaba la persona fallecida y que éste iba
con su mano en su cintura, seguidamente escucha unos
disparos e inmediatamente ve al imputado correr con un arma
en su mano derecha, quien prevenia del lugar donde se le
causd la muerte a la victima.

Este Tribunal habiendo examinado criticamente 1la
conexidén de los indicios en forma global, dicha conexién
conduce univocamente a una conclusién cierta de
participacién en el ilicito, arribando a un Jjuicio de
certeza, legitimado por el método de examen critico

seguido, que el imputado ERICK HERNANDEZ BONILLA, es
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responsable vy consecuentemente culpable del delito de

HOMICIDIO SIMPLE, en DOUGLAS MAURICIO CARTAGENA MENDOZA;

y siendo que su conducta se adecua al tipo penal,

establecido en el Art. 128 del Cédigo Penal; y habiéndose

establecido ambos extremos procesales, como son la
existencia del delito, asi como la participacién
delincuencial del imputado, es procedente pronunciar UNA

SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA en su contra, como autor

directo de conformidad al Art. 33 Pn..

DE LO MANIFESTADO CON ANTERIORIDAD CONSIDERAMOS

QUE:

Y En el caso en particular: todo lo antes relacionado,
constituyen una cadena de INDICIOS; y tomando en cuenta
que el indicio se refiere a hechos o actos pasados que
una vez conocidos y probados pueden servir para inferir,
la verdad o falsedad de otros sucesos; consecuentemente
el indicio, es un hecho probado que sirve de medio de
prueba, vya no para probar, sino para presumir la
existencia de otro hecho, es Util para apoyar a la mente
en su tarea de razonar silogisticamente.

Y% En otras palabras existen hechos que no se pueden
demostrar de manera directa a través de los medios de
prueba conocidos, sino sélo a través del esfuerzo de la
razdn que parte de datos aislados, de cabos sueltos,
que une con la mente para llegar a una conclusidén. Estos

datos aislados o cabos sueltos cuyo requisito es que se
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encuentren probados antes de los silogismos son 1los
indicios (Marco Antonio Diaz de Leon. Diccionario de
Derecho Procesal Penal).
En la actualidad impera el sistema de libre apreciacidn
de la prueba, es un lugar comun en la doctrina da plena
validez de la prueba de indicios, de modo que al igual
que las pruebas directas, su eficacia en el caso
concreto habrd de medirse conforme a la mayor O menor
aptitud para convencer al Tribunal de la realidad del
hecho a acreditar.

La mayor o menor capacidad de sugerencia de 1los
indicios con relacidédn al hecho necesitado de prueba, ha
de ser apreciada conforme a las reglas de 1la Sana
Critica Racional, utilizando las llamadas méaximas de 1la
experiencia, los conocimientos cientificos o
cualesquiera otros elementos aptos en cada caso para
razonar ese enlace preciso y directo.

Y% Es importante destacar las exigencias que debe tener
la prueba de indicios, cuando sea la uUnica prueba
disponible tras la celebracidén del juicio oral.

Y% Consideramos al respecto, que la prueba antes
relacionada cumple con los siguientes requisitos: 1)
Que el hecho base delictivo esté acreditado por prueba
directa; 2) Que la autoria se infiera de hechos
indiciarios plenamente probados y racionalmente

conectados con el hecho delictivo, debiendo excluirse
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las meras sospechas o conjeturas; 3) Que no se trata
de un Unico indicio, sino de una multiplicidad de
indicios, en funcién de las circunstancias de cada
caso; 4) Que no existan contra indicios que hagan
dudar de la virtualidad incriminatoria del indicio; y
5) Que el Tribunal sentenciador exponga el
razonamiento a través del cual, partiendo de 1los
indicios probados, ha llegado a la conviccidén de 1la
existencia del hecho punible y de la culpabilidad del
acusado. (La prueba en el Proceso Penal Salvadoreno.
José Maria Casado Pérez).

En el caso en particular y dejando claro dque
es uno de los pocos en los que se ha
respetado las reglas de valoracién de la prueba
asi mismo como el valor que se les debe dar a
los indicios como medios probatorios.

Aclaramos que no todas las resoluciones Jjudiciales
en referencia del determinado delito siempre tienen
como resultado el acierto judicial, pero por la
abundancia de cometimiento del mismo consideramos
que es uno de los delitos en los cuales se

respeta mas dichas reglas de valoracidn.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.1 CONCLUSIONES

- En la actualidad 1la mayoria de las resoluciones
judiciales se ven viciadas en la wvaloracién de 1la
prueba.

- Se esta violentando el principio de la

concatenaciédn de los medios de prueba.

- En nuestro caso en particular los indicios no
estan siendo valorados como medios probatorios, vy
que en muchas ocasiones Unicamente forman parte
de los hechos ocasionados y conocidos dentro del
proceso pero a 1los cuales no se les da el wvalor

que les corresponde.

- Notamos que otro de 1los vicios encontrados en las
resoluciones es la falta de fundamentacidén de la
prueba incorporada en juicio o si va se elabord
esta, no se establece el ;por qué? no se valord
en su totalidad siendo para el caso, como 1o

manifestamos en el capitulo anterior
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especificamente el caso de Violacién en Menor o
incapaz, que la prueba se valord vy se fundamento
la misma pero hubo una buena parte que no se
fundamento el por gque no se habia wvalorado si

esta se habia incorporado en el juicio.

Asi mismo notamos que las deficiencias de las que
pueda adolecer una resolucién judicial no es el
producto de la mala valoracidén de los jueces como
tribunal sentencia o Jjurado en su caso sino, que
esta es el resultado del mal trabajo o trabajo a
medias de las diferentes instituciones encargadas
de la persecucidén del delito y ©preservacidn de la
escena del delito, recoleccidn de las evidencias vy

resguardo de las mismas

En los delitos comunes los cuales hemos tomado como
base de estudio, sin temor a equivocarnos nos

atrevemos a decir que es en los que mas

sobreabundan los indicios para valorarlos como medio

de prueba, pero en la actualidad 1o que
encontramos es que la Fiscalia General de la
Reptblica no se preocupa de recabar los indicios
necesarios para obtener una resolucién favorable

a los intereses de 1la parte afectada, mas bien
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trabajan con lo gque tienen y no van mas alla de
lo que les dan y producto de ello son muchas las
sentencias absolutorias cuando la comunidad hubiese

esperado una sentencia condenatoria;

Pero la Fiscalia General de la RepUblica no es la
unica responsable de que los indicios no sean
suficientes para introducirlos al juicio vy que el
tribunal los valore como medio probatorio, asi en
nuestra realidad encontramos que otra de las
instituciones que hace su trabajo mal o un trabajo
a medias es la Policia Nacional Civil, ya dque en
la escena del delito no es ©preservada como deberia
ser, ya que La contaminacién de la escena del delito es
una de las criticas mas tajantes hacia el sistema
policial esta puede ocurrir por el descuido o
negligencia de los entes encargados de preservar la

integridad del lugar.

Existen diversas razones por las cuales se facilita
esta contaminacidén. La principal parece ser la falta de
peritos de la gque adolece el Laboratorio Técnico vy
Cientifico de la PNC y el Instituto de Medicina Legal,
lo cual en el momento de la investigacidén técnica,
imposibilita muchas veces el andlisis de trayectoria de

balas, angulos, posicidén del tirador, cadlculos de
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posibles movimientos del criminal vy hasta wuna futura
reconstruccidén apegada realmente a los hechos. De ahi 1la
importancia de que en el lugar se encuentren Unica vy
exclusivamente los investigadores, es decir, el fiscal
del <caso, el perito de Medicina Legal vy el del

Laboratorio Técnico y Cientifico de la PNC.

En cuanto a la recoleccidén de las evidencias y su
respectivo resguardo: Cada persona que tiene contacto
con la evidencia recogida en la escena del delito se
convierte en un eslabdén responsable de su resguardo.
Asi, el perito de turno que recolecta o embala y quien
realiza el andlisis en el laboratorio estampan su firma
en la bolsa que contiene la evidencia, para dar el aval
del trabajo realizado.
Luego, cuando esta misma evidencia llega a manos del
Juez que estd ventilando el caso, por ley, el encargado
de custodiarla es el Secretario del Tribunal o Juzgado.
Ni siquiera el Juez debe tener acceso a dicho material
en una etapa de Instruccidn, para no parcializarse o
influir en su futura decisidén. Es hasta en la fase de
Sentencia cuando la evidencia se convierte en prueba, vy
el Juez encargado o el Jjurado de conciencia emiten -
basadndose en la sana critica, el primero, y en la intima
conviccidén, el segundo- par emitir su opinidén al

respecto.
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Pero nuestra realidad dice otra cosa; este proceso de
resguardo, llamado también cadena de custodia, no
siempre garantiza el cuidado que merece la evidencia. En
la actualidad tanto en el laboratorio Técnico vy
Cientifico de la PNC asi como en los diferentes
tribunales donde los secretarios son los
responsables del resguardo de las evidencias
embaladas, en ambos, ellas NO SON LAS UNICAS PERSONAS
QUE TIENEN ACCESO FISICO CON TALES EVIDENCIAS Lo
cual trae como consecuencia una defectuosa cadena de
custodia. Y la prueba ya se habria dafiado O no
tendria el mismo valor probatorio, y si no hay
prueba suficiente y robustecida la resolucidén ya
no es la esperada por la colectividad social; o 1la

apegada a Derecho.

La Policia Nacional Civil como institucidén encargada
de actos investigativos no cuenta con un
reglamento que refleje el procedimiento para el
reguardo y recoleccidédn de la evidencia; Unicamente
tienen conocimiento tedrico vy basico del tema como

cualgquier estudiante.



BIBLIOGRAFIA

CASADO PEREZ, JOSE MARIA;

e CODIGO PROCESAL PENAL COMENTADO; ART. 315;

SALVADOR

e LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

COLOMER GOMEZ, JUAN LUIS

e EI. PROCESO ALEMAN INTRODUCCION Y NORMAS BASICAS

COUTURE EDUARDO

e FUNDAMENTOS DEL DERCHO PROCESAL CIVIL

CABANELLAS, GUILLERMO;

e DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL; TOMO 7.

CHIOVENDA GIUSEPPE

e PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL CIVIL

DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA.

199

EL



200

DEVIS ECHANDIA HERNANDO

e TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL

FOUCAULT; MICHAEL;

e T[A VERDAD Y LAS FORMAS JURIDICAS ; VIGILAR Y CASTIGAR

; SURVEILLER ET PUNIR ;FRANCIA . 1975; PAG. 26

FLORIAN EUGENIO

e DE LAS PRUEBAS PENALES

FRAMARINO DEI MALATESTA ,NICOLA

e LOGICA DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL

GORPHE FRANCAIS,

e APRECIACION DE LAS PRUEBAS CRIMINALES, CAP. IV.

MELLADO ASCENCIO, JOSE MARTIA

e PRUEBA PRHIBIDA Y PRUEBA PRECONSTITUIDA

MONTESQUIEU CHARLES; LOUIS DE SECONDAT;

e DEL ESPIRITU DE LA LEYES; FRANCIA (1784)



MONTERO AROCA , JUAN;

e T[A PRUEBA EN EL PROCESO CIVIL

MITTERMAIER; KARL JOSEPH ANTON;

e TRATADO DE LAS PRUEBAS EN MATERIA CRIMINAL CAP.

OSSORIO, MANUEL;

e DICCIONARIO ENCICLOPEDICO.

PETTIT

e TRATADO ELEMENTAL DEL DERECHO ROMANO

REVISTA DE DERCHO CONSTIRUCIONAL N. 35

e SENTENCIA DE LAVADO DE DINERO

SCHWARTZEMBERG;

e TA PRUEBA EN EL PROCESO CRIMINAL;

201



