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INTRODUCCION

La responsabilidad es derivada de conductas humanas, sean estas acciones
u omisiones encaminadas a la produccion de un resultado, que en la mayoria
de los casos causan perjuicios a determinados sujetos. Esta responsabilidad
admite un criterio basico bajo el cual se delimita a esta en dos grandes
tépicos juridicos como los son la responsabilidad contractual, y la que se
abordara en este estudio la “Responsabilidad Extracontractual”. Asi las
cosas y tomando como base la tematica siguiente: “El Delito como fuente de
la obligacién extracontractual”, se hara un abordaje amplio sobre las figuras
juridicas de la responsabilidad, y el delito; todo ello sin perjuicio del abordaje
gue se les dara a otras tematicas que por su interrelacién deben ser
explicadas de forma breve.

El primer capitulo de este soporte bibliografico, maneja la metodologia de la
Investigacion que ahora se desarrolla, haciendo un bosquejo evolutivo de los
principales elementos y métodos investigativos que han encausado el
resultado de un minucioso proceso de sondeo tematico de la problematica;
resaltando objetivos y metas, justificaciones, fundamentos y otros aspectos
mas de caracter logistico que permitieron un buen desarrollo de la

Investigacion.

Un segundo capitulo abordara los aspectos mas generales de la
responsabilidad juridica, dando un repaso a sus etapas y evoluciones
historicas, desde aquellos primeros momentos en los que aun no habia una
diferenciacion entre la responsabilidad penal y la civil, aterrizando en la
contemporaneidad. Ademas de las definiciones legales y doctrinarias del
tema de responsabilidad, desde Hans Kelsen hasta autores como Alsina y
Alessandri. Cerrando el capitulo con teméticas como la clasificaciones,
fundamentos y las teorias del riesgo. Avanzando en el desarrollo de este



cometido el lector podra ahondar especificamente en el tema de la
responsabilidad visto desde una perspectiva puramente practica,
diferenciando ya entre culpa y dolo, por sus elementos caracteristicos y sus
teorias, todo como corolario del estudio de los capitulos anteriores; ademas
de un estudio pormenorizado de las fuentes de la responsabilidad y de las

fuentes modernas de las obligaciones.

Un pendultimo capitulo hace un abordaje concreto de los “Delitos Civiles”, en
cuanto a sus elementos, como hechos juridicos, actos juridicos, actos licitos,
actos ilicitos, voluntarios, involuntarios etc. Ademas de establecer los tipos de
dafio, consecuencia de los delitos civiles, utilizando el método género -
especie, y relacionando en estas ultimas categorias como, requisitos y
clasificaciones del dafo, y las diferenciaciones entre dafio material y dafo
moral. Por su parte una segunda parte de este mismo apartado se hace la
distincion entre el delito civil y el delito penal, vistos desde una perspectiva de
resultado y a la vez de direccidén de voluntad por parte de los inculpados.

Como ultimo capitulo en el desarrollo de contenido se encuentra el relativo a
la “responsabilidad objetiva”, siendo uno de los temas mas controvertidos en
el sistema legal Salvadorefio, en materia penal esta prohibido el juzgamiento
tomando como base la responsabilidad objetiva, en otras palabras, atribuir la
responsabilidad a una persona en un hecho sin tomar en cuenta el aspecto
volitivo del individuo dentro del acto mismo. También se tocaran aspectos
como los tipos de responsabilidades, entre ellos las del tutor, las de los
empresarios, las de los duefios de los animales, responsabilidad por el hecho
ajeno, por la caida de los arboles, por la construcciéon de edificios, por objetos
arrojados etc.



Art.
CC.
Cn.
Cf.
Pn.
CSJ
Dr.
Ej.

Inc.

L.N.P.N.

NUam.

Ord.

Tab.

Vol.

ABREVIATURAS

Articulo

Cddigo Civil de EI Salvador
Constitucion de la Republica de El Salvador
Cddigo de Familia

Cddigo Penal

Corte Suprema de Justicia

Doctor

Ejemplo

Inciso

Ley del Nombre de la Persona Natural
Numeral

Ordinal

Pagina

Tomo

Tabla

Volumen



CAPITULO |
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. PLATEAMIENTO DEL PROBLEMA. 3. ENUNCIADO DEL
PROBLEMA. 4. JUSTIFICACION DEL TEMA DE INVESTIGACION. 5. OBJETIVOS. General.
Especificos. 6. MARCO DE REFERENCIA. Antecedentes de la investigacion. Perspectiva
histérica del problema. Fundamento doctrinario. Fundamento normativo juridico. 7.
ESTRATEGIA METODOLOGICA. Tipo de investigacion.

1. INTRODUCCION

Todo proyecto de investigacion debe partir de un método especifico de
investigacion, siendo necesario, establecer cada uno de los elementos que se
plantean abordar y la problematica a tratar. Sin tal método, una investigacion
se puede volver redundante o no abordar el problema a tratar de la manera
idénea, por lo que se vuelve imperante para el académico, trazar las
directrices, cada uno de los objetivos que se esperan alcanzar, previo al
desarrollo de la investigacion, a efecto de lograr el resultado 6ptimo.

Como parte de toda investigacion cientifica, se debe identificar la problematica
a tratar, los elementos de dicha problematica y la importancia que tiene para la
sociedad, la solucién a ese problema. En tal sentido se debe delimitar en el
espacio y en el tiempo, el tema a desarrollar, estableciendo la metodologia a
utilizar para abordar el problema.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la realidad juridica salvadorefia generalmente todo dafio causado sobre los
bienes de otro, es perseguido por medio del Derecho Penal, esto debido a la
falta de informacion de otras vias adecuadas para hacer valer los derechos, y
ademas el Derecho Penal es percibido por la poblacién en general como el
medio adecuado de hacer pagar, a aquel que le ha realizado algun dafio, ya



gue mediante los Juzgados con competencia penal, se puede restringir la
libertad ambulatoria de una persona, siendo aparentemente una de las
sanciones mas adecuadas, por todos los perjuicios causados, a contrario
sensu, existe un gran desconocimiento, de la exigibilidad de derechos
generados por delitos civiles, siendo en materia de derechos patrimoniales,

mas efectivos que los delitos penales.

No obstante a ello, el Derecho Penal, en cuanto a los delitos es muy
restringido pues todo delito debe estar descrito en la ley penal, sino es asi, no
puede ser perseguido por ser atipico, lo que desemboca muchas veces, en
criticas y decepcion hacia el Ordenamiento Juridico, por parte de las victimas,
pues al tratar de hacer efectivo su derecho de accion jurisdiccional, terminan
sus denuncias siendo desestimadas por ser no configurarse delito por
atipicidad en materia penal; circunstancia que varia sustancialmente en
materia de Derecho Civil, pues los delitos civiles, son numerus apertus, pues
en la Ley Civil, no se encuentran nominados los delitos civiles, sino mas bien el
Cddigo Civil plantea como necesaria la exigencia de diversos requisitos, para

gue este pueda ser perseguido.

La mayoria de profesionales en Ciencias Juridicas, optan por la via penal,
pues encuentran en este tipo de proceso, celeridad para la satisfaccién de las
pretensiones de sus clientes, situacion que varia en cuanto a la materia civil,
ya que los procesos en dicha area, tenian la particularidad de ser lentos y
engorrosos, sin embargo con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, los plazos se han acortado radicalmente y por ende los procesos se
han vuelto mas agiles, sin embargo, ya que los abogados, han adquirido vasta
experiencia en materia penal y por la coaccion psicolégica que se ejerce sobre
el ejecutado, contintdan llevando procesos en los Tribunales con competencia
penal, a pesar de ser posible seguirlos ante los Juzgados de lo Civil y

Mercantil.



En la legislacion penal, se plantea el ejercicio conjunto de las acciones penal y
civil, comunmente las personas encargadas de acusar, deben como regla
general, en primer lugar deducir la responsabilidad penal del sujeto activo; una
vez condenado el sujeto, el Tribunal esta obligado a establecer la cuantia por
la cual el condenado, debe de responder por el dafio causado, esto si ha
existido por parte del ente Fiscal, acusacion en cuanto a la reparacion civil;
pero si la cuantia no puede ser determinada, debe seguirse el proceso
respectivo de liquidacibn en el area civil, dilatando de este manera el
resarcimiento del dafio causado y en caso que el Tribunal absuelva en la
accion penal, asimismo deberad hacerlo en la accion civil, por ser esti

generalmente una pretension accesoria.

La sancién juridica, establecida por el Derecho Penal, tiene dos finalidades: a)
prevenir la reincidencia de ese tipo de actos y; b) castigar al que ha cometido
los hechos, sin embargo el Derecho Civil, en cuanto a la sancion que impone,
tiene como finalidad resarcir el dafo, restablecer o al menos compensar por el
dafio causado, siendo esta ultima sancién, la que en la mayoria de ocasiones y
dependiendo de la gravedad y del objeto del dafio causado, es mucho mas

beneficioso para la victima.

Otro motivo por el cual se ha dejado de un lado la via civil, es por el
desconocimiento de como ejercer la accién, por lo cual se busca a través de la
presente investigacion dar la mayor informacion de la forma adecuada para

iniciar este tipo de proceso, demostrando que es una opcién viable y rapida.

La persona que ejerce la abogacia y que efectivamente buscan el
resarcimiento del dafio por la via civil, promueven acciéon por los dafios y
perjuicios causados, deduciendo la responsabilidad, sin conocer cual es la
fuente de donde emana dicha responsabilidad y en muchas ocasiones no
proceden de la forma debida, pues no consideran que la responsabilidad civil,



no solo puede emanar de un contrato, sino también de otras fuentes de las

obligaciones, como el tema de investigacion de este trabajo, el delito civil.

3. ENUNCIADO DEL PROBLEMA

A partir de las ideas anteriormente esbozadas, es precioso determinar los
temas en los que se centrara la presente investigacion, asi como las
interrogantes principales a las cuales se les pretende dar una soluciéon y que

se convertiran en el &rea problematica a tratar.

¢, Como incide el delito civil como fuente de la obligacion extracontractual?

Existe preponderancia para dar solucion a esta interrogante, en vista que
aparentemente existe una inaplicacién de la figura juridica del delito civil, por
parte de la comunidad juridica, ya que, a pesar que existe diverso material que
aborda el tema, son pocos los autores que profundizan en el tema, porque la
mayoria que tratan de analizar referida figura juridica, simplemente lo dejan

como parte del tema de la fuente de las obligaciones.

4. JUSTIFICACION DEL TEMA DE INVESTIGACION

La mayoria de libros, tratados y manuales que abordan el tema de la
responsabilidad Juridica, por lo general se enfocan en la responsabilidad
penal, mientras que al hablarse de la responsabilidad civil, hacen un simil con
la responsabilidad penal, por lo que, el tema de la responsabilidad, se vuelve
un tema que no es abordado a fondo desde la perspectiva civilista, la cual
conllevaria mayor beneficio para los perjudicados, pues obtendrian de forma
celera la reparacion del dafio.

En la doctrina civil, al tratar el tema de la responsabilidad civil, generalmente
se enfoca en la responsabilidad contractual, es decir en la proveniente de los

contratos, sin expresar con claridad o al menos sin un estudio profundo sobre



la responsabilidad extracontractual, por ende, omitiendo mencionar la fuente
por excelencia de este tipo de responsabilidad, como lo es el delito civil;
asimismo, se deja a un lado el abordaje de otros tipos de responsabilidad que
modernamente se han tomado en consideracion, como lo son la

precontractual, postcontractual y otras.

Por excelencia se ha tomado como fuente de las obligaciones los contratos,
expresando poco sobre otras fuentes de las obligaciones, es asi, que en el
Cddigo Civil Salvadorefio son escasos los articulos que hablan expresamente
sobre los delitos civiles, encontrandose diseminados articulos aplicables a los
mismos, mientras que al hablar del tema de los contratos se encuentra bien

definida su reglamentacion.

Debido, a no existir un catalogo definido de los delitos civiles, en el Derecho
Civil Salvadoreiio, es necesario hacer del conocimiento general, de los
requisitos minimos que el Cadigo Civil, exige para que se configure un delito
civil y del apartado especifico de los delitos civiles, asi como de toda la
normativa dispersa dentro del cédigo que es aplicable al acto ilicito civil que
genera responsabilidad extracontractual, dentro de la que se encuentra la base
legal para exigir la reparacion del dafio a través de la indemnizacion por dafos

Y perjuicios.

Se refleja un mayor beneficioso para la victima de un dafio patrimonial, el
exigir por la via civil, la restauracion del derecho dafiado, pues puede percibir
mas rapido, la reparacién del dafio y las costas que han resultado del hecho
gue lo perjudico, es mas amplia la capacidad delictual y se permite perseguir a
las personas que se encontraban en posicién de evitar el dafio. Su mayor
ventaja es la innominacion de los delitos, ya que en el area civil todo hecho
gue cumpla con el dafio, puede permitir la indemnizacion por todos los

perjuicios patrimoniales causados.



5. OBJETIVOS

5.1. General

Analizar como en El Salvador, los delitos civiles influyen en las relaciones

juridicas provenientes de la responsabilidad extracontractual.

b)

d)

5.2. Especificos

Describir como en El Salvador, la responsabilidad extracontractual surge

de delitos civiles.

Diferenciar los diferentes tipos de responsabilidad civil que generan la

accion de indemnizacién de dafios y perjuicios.

Comparar la accién civil perseguida por un delito penal con respecto a la
accion civil directa proveniente de un delito civil y como esta, genera mas
beneficios para la victima, delimitando de forma concreta todas las
caracteristicas que determinan la via procesal oportuna, por medio de la

cual se generaran las diversas responsabilidades.

Identificar los principales delitos civiles segun la doctrina y como el Codigo
Civil los regula, determinando cada uno de los aspectos tedricos y legales

para su fundamentacion y su persecucion por la via procesal correcta.

e) Analizar los requisitos minimos que el Codigo Civil exige para la

configuracion del delito civil.



6. MARCO DE REFERENCIA

A fin de realizar el proyecto de investigacion, es necesario delimitar cada una

de las partes que servirdn como punto de partida para realizar la investigacion.

6.1. Antecedentes de la investigacion

El tema del delito civil, generalmente ha sido estudiado desde la perspectiva
de las fuentes tradicionales de las obligaciones, y en muchos casos solo
haciendo una breve mencion del tema, es asi, que autores como
ALESSANDRI SOMARRIVA, en su libro Derecho Civil de obligaciones®, solo
dedica dos péaginas sobre la fuente de las obligaciones en general, haciendo
nada mas una mencion literal segun el Cédigo Civil Chileno. Esto debido a las
criticas que dichos autores hacen recaer sobre las fuentes tradicionales, porque

de acuerdo a ellos, fuentes propiamente dichas son “los contratos y la ley”.

Agrega ALESSANDRI en su obra, que diferenciar delito y cuasidelito, es inutil,
pues ambos son hechos ilicitos, que causan un dafio y producen la obligacion
de indemnizar? a la victima, sin tomar en consideracion el hecho realizado,
sino su resultado, por lo que propone que ambos conceptos deben ser
englobados en el concepto de hechos o actos ilicitos como algunos paises los

tienen legislados.

Dentro de la teoria general de la responsabilidad civil, suelen detallarse los
diversos sistemas de responsabilidad, siendo aln preponderante a pesar de la
aparicién de nuevos tipos de responsabilidad, el sistema de dualidad, el cual
determina que solo existen dos tipos de responsabilidad las cuales son

! SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel, Curso de Derecho Civil, de las obligaciones, 1ra edic.,
Santiago de Chile, Editorial Nascimento, 1963, p. 22. Para Alessandri, las fuentes tradicionales
de las obligaciones, han sido superadas, a nivel doctrinario.

2 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1723-2004, de las doce horas del siete de junio de
dos mil cuatro. El derecho a una indemnizacion justa esta reconocido en los Tratados
Internacionales, que son ley de la Republica y los Estados tienen la obligacién de respetar y
cumplir.



contractual y extracontractual, enmarcando la mayoria de nuevos sistemas

como subsistemas que forman parte de los anteriores.

Autores como FERNANDO TRAZEGNIES® afirman que el tema de la
responsabilidad extracontractual, es un tema novedoso, pues manifiesta que
no data de hace mas de trescientos afios, por lo que lo define como una

“solucion nueva a un problema viejo”.

6.2. Perspectiva historica del problema

Para analizar el tema de responsabilidad es necesario, remontarse a diferentes
épocas, pues referido tema ha pasado por diferentes etapas, como lo son la
autotutela, la autocomposicién y la heterocomposicion, siendo a partir de las
primeras manifestaciones existentes del Derecho, que se hizo necesario el
castigo por el dafio causado. Es asi, que en la primera etapa, el de la
autotutela es fundamental, mencionar la venganza, ya que en las comunidades
primitivas cada vez que alguno de sus integrantes causaba un dafo, dicho
dafio le era retribuido en la misma medida que la lesién causada. Por lo que

toda responsabilidad era deducida a través de la venganza privada.

Como una segunda etapa, se encuentra la etapa de la autocomposicién o
composicion voluntaria, en esta etapa es cuando el individuo causaba un dafio
a otro, y ambos, victima y responsable, podian llegar a un acuerdo, en el cual
la victima podia aceptar que se le entregase alguna cantidad de dinero o
bienes suficientes para resarcir el dafio, pero también podia no aceptar dicho
arreglo y quedaba a salvo su “derecho” a venganza. La mayor dificultad, en
cuanto a esta etapa, radicaba en el hecho que no se tenian reglas claras para

cuantificar los dafos morales.

® TRAZEGNIES GRANDA, Fernando, La Responsabilidad Extracontractual, 7ma edic., Peru,
Fondo Editorial, 2001, p. 32. En virtud que durante mucho tiempo se manifestd que la Unica
forma en que se generaba las obligaciones y por ende la responsabilidad de responder, era
por medio de las relaciones contractuales.



La tercera etapa, la heterocomposicion, en la cual se necesitaba la
intervencion de un tercero que mediara el conflicto, se inicia a partir de la
creacion de las diferentes organizaciones politicas, de la consolidacion de una
autoridad, siendo necesario que se institucionalizara como parte del poder
estatal, el sistema de composiciones, a fin de mantener el orden publico. A
partir de aqui se crea el sistema de composicién legal y el delito privado,
mediante el cual, el Estado fijaba una tarifa que debia pagarse por cada delito
cometido, es de hacer notar que no se hacia diferenciacién entre delitos civiles
o delitos penales, siendo simplemente delitos.

Es hasta la cuarta etapa, que el Estado tomo para si, el papel de castigar al
delincuente, transformando los delitos privados en delitos publicos, quitdndole
el concepto de venganza de las manos de la victima y creando el concepto de
reparacion del dafio. Asimismo el Estado crea la responsabilidad penal, es
decir quita de las manos de la victima la actividad represiva.No obstante lo
anterior, se refiere a nociones de responsabilidad emanados de una culpa,
pero no de la acepcién clasica de culpa, es decir “de causar dafio”, sino mas
bien proveniente de la “negligencia por parte del sujeto activo”.

No es sino hasta el siglo XVII, cuando el individuo se convierte en el
constructor dinAmico vy responsable de su entorno social, dejando en un
segundo plano a la Sociedad, considerando que no se puede obligar a una
persona a responder sino solo por las acciones que estuvieron dentro de su
rango de accion, ya que la acciéon de indemnizar nace exclusivamente de

donde el individuo ha ejercido su libertad.

6.3. Fundamento doctrinario

La doctrina mayoritaria, encuentra el fundamento de la responsabilidad
extracontractual en la culpa del autor. La responsabilidad requiere que el dafio



sea imputable a una persona, por ende, es necesario que exista culpabilidad por
parte del autor, para que exista responsabilidad. Se trata de una responsabilidad
subjetiva. Sin embargo, no toma en consideracion la responsabilidad objetiva,
aquella en la que, se le imputa la responsabilidad a una persona, sin que haya
existido culpa por su parte®.

La doctrina clasica ha sostenido un sistema de dualidad de responsabilidad y
unidad de la culpa, es decir, ha afirmado que existe la responsabilidad
contractual y la responsabilidad extracontractual, diferenciando dos tipo de
responsabilidad, pero en cambio mantiene el hecho que solo existe un tipo de
culpa, porque siempre se manifiesta en la violacion de un deber, que deviene en

la indemnizacion de dafios y perjuicios.

Sosteniéndose que no responderia adecuadamente a la realidad presente, en la
gue en virtud del avance cientifico y tecnoldgico, las posibilidades de causar y
de ser victima de perjuicios han aumentado considerablemente. En tal contexto,

resulta también muy dificil para la victima del dafio probar la culpa del autor.

6.4. Fundamento normativo juridico

Es a partir del texto Constitucional, en el Art. 1 Cn., en donde el Estado, se
confirma como garante del “bienestar econdémico y justicia social”, siendo el
primer fundamento para hacer exigible la indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados en la propiedad propia por otros; dicha situacién se
confirma en el Articulo 2 Cn.%, al otorgarle dentro del catalogo de derechos, el

derecho “A la propiedad y posesion y conservacion y defensa de las mismas.”,

* Tal es el caso, cuando una persona debe de responder como responsable de los actos de un
tercero, conocida como responsabilidad objetiva, pues una persona que tenia el deber de
cuidado sobre otro o sobre cosas, no realizo las gestiones necesarias para que no se
Erodujera el dafo.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, del quince de diciembre de mil
novecientos ochenta y tres, publicada en el Diario Oficial No. 234, Tomo No0.281 del dieciséis
de diciembre de mil novecientos ochenta y tres
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al ciudadano y establecer “indemnizacién conforme a la ley”. En la legislacién
secundaria que compete al Derecho Civil, se define el delito civil, en el art.
2035 CC., como un hecho ilicito con deseo de generar un dafio y es regulado a
partir del Titulo XXXV del Libro IV del CC. Mientras que la accion de
indemnizar por el dafio causado esta regulado en el art. 1427 CC.; asimismo
expresamente se pueden encontrar delitos civiles regulados en leyes como la
Ley del Nombre de la Persona Natural®, tales como “Usurpacién del nombre” o
“Uso indebido del nombre”, conteniendo inclusive el tipo de proceso a seguir y

Su respectiva sancion.

Asimismo sera necesaria la investigacion de la legislacion en materia penal, en
cuanto, se debe determinar las diferencias que existe entre la regulacion de los
delitos penales, con respecto de los delitos civiles; asi también de cada uno de
los requisitos que exigen su configuracion, debido a que en los inicios del
sistema reglado, el Derecho Penal y el Derecho Civil, formaban uno solo,
posteriormente se dividieron ambas ramas, sancionando cada una diferentes
areas de la vida en comunidad, sin embargo, la normativa penal Salvadorefia,
permite el ejercicio de dos acciones distintas ante una misma sede judicial con
jurisdiccién penal, la accion penal, cuyo objeto es castigar al delincuente y la
accion civil, cuya finalidad es reparar el dafio generado, proveniente del delito

penal cometido.

Como parte de la evolucion historica del tema de responsabilidad civil, ha
sufrido una diversidad de modificaciones que van desde los casos en los
cuales la indemnizacién solo podia recaer por el dafio inferido con culpa, hasta
doctrinas modernas tendientes a obligar al individuo a responder no solo por

hechos causados directamente, sino también indirectamente.

6 Ley del nombre de la persona natural, D.L. No. 450, del 17 de abril de 1990, D.O. No. 103,
Tomo 307, del 04 de mayo de 1990. Por no ser una ley de materia procesal, remite
expresamente a proceder en juicio sumario, ahora proceso abreviado, a solicitar la
indemnizacion de dafios y perjuicios, por el agravio causado por el ilicito civil.
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7. ESTRATEGIA METODOLOGICA

Es de vital importancia definir qué tipo de investigacion se ha de realizar en el
presente proyecto, pues a partir de ello, se determinara el tipo de material a

utilizar.

7.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion a utilizar, debe ser acorde a la problematica a tratar, y
esto es debido a que cada tipo de investigacion tiene un enfoque diferente de
abordar los problema, por lo que se vuelve necesaria, a efecto del mas idoneo
desarrollo de la investigacion, elegir en base al marco de referencia y de la
problematica a desarrollar, el tipo de investigacion que se debe utilizar.

Investigacion Bibliografica

En cuanto se busca con el apoyo de diferente material bibliografico, buscar
cuales son los principales argumentos, por medio de los cuales los abogados
persiguen la indemnizacion de dafios y perjuicios, mediante el establecimiento

de relaciones causa-efecto.

Asimismo se pretende indagar la opinién de los diversos autores, que son
representativos en el area civil, a fin de determinar, los puntos en que

coinciden y los puntos en que presentan divergencias en sus ideas.

Se vuelve imperativo contrastar, todo el material bibliografico que se
encuentra a disposicion, con la realidad juridica salvadorefia, a efecto de
determinar y expresar como es aplicable la responsabilidad extracontractual
procedente de los delitos civiles en ElI Salvador, haciendo un analisis
comparativo con el ordenamiento juridico que rige en esta materia, asi como

la correcta aplicacion de la institucion juridica.
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CAPITULO II
ANTECEDENTES HISTORICOS, CONCEPTUALES
CLASIFICACION Y FUNDAMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD JURIDICA

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE
RESPONSABILIDAD. Primera Etapa: confusion entre responsabilidad civil y penal. Segunda
etapa: primeras distinciones entre responsabilidad civil y penal. Tercera etapa: culpa como
fundamento de la responsabilidad civil. 3. DEFINICION DE RESPONSABILIDAD. Definicién
segun Hans Kelsen. Definicion segin Alf Ross. Definicion segun Herbert Lionel Adolphus Hart.
Definicién segun Arturo Alessandri Rodriguez. Definicién segin Jorge Bustamante Alsina. 4.
CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD. En cuanto a la materia: responsabilidad
penal, responsabilidad civil. En cuanto su origen: responsabilidad contractual, responsabilidad
extracontractual, responsabilidad precontractual, responsabilidad pos-contractual. En cuanto al
animo del responsable: responsabilidad objetiva, denominaciones que ha recibido Ila
responsabilidad objetiva, principios motores de la responsabilidad objetiva. 5. FUNDAMENTO
DE LA RESPONSABILIDAD. Teoria de la falta. Teoria del riesgo. Teoria de la garantia.

1. INTRODUCCION

Previo al estudio del delito civii como fuente de responsabilidad
extracontractual, se debe hacer un breve esbozo sobre la responsabilidad
juridica en general, por lo que este capitulo, se ha de enfocar en sus
antecedentes histéricos, conceptuales, su clasificaciéon y los fundamentos de
la responsabilidad juridica, pues es una instituciéon juridica que con el paso
del tiempo ha evolucionado, no solo en la forma de tratarse, sino también ha
variado en cuanto sus denominaciones, pues debe de adaptarse a la realidad
juridica, de esta forma los juristas establecen ciertos pardmetros y establecen
tipos de responsabilidad; de esta manera se llega a diferenciar entre lo que es
responsabilidad moral o juridica; y esta ultima en civii o penal. La

responsabilidad civil a la vez, posee una seria de subdivisiones.
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La responsabilidad, es una obligacién que nace a partir de la transgresion de
un deber impuesto ya sea por una relacién juridica preexistente o por
razones de equidad, que obliga al transgresor a resarcir los dafios
generados por el hecho cometido’. La responsabilidad civil puede ser
contractual o extracontractual. La responsabilidad contractual, se genera
cuando una de las partes en un contrato, realice acciones contrarias a los
deberes convenidos en el contrato, por lo que se exige que exista una

relacion juridica previa®,

La responsabilidad extracontractual, llamada generalmente por los autores
como responsabilidad aquiliana, porque en Roma estaba reglamentada por
la Lex Aquila, relativa al damnun injuria datum®, y se caracteriza, por no
existir una relacion juridica previa, sino que se genera por incumplir el deber

de no comportarse de un modo lesivo hacia los demas™.

Existen nuevas tendencias, a considerar otros tipos de responsabilidad,
como la responsabilidad precontractual y la postcontractual, que con la
division anterior no pueden encontrar una categoria especifica y también
existen otros autores, que prefieren, clasificar la responsabilidad desde otra
perspectiva que no sea el contrato, tal es el caso de Hinestrosa, que no
comparte la division entre responsabilidad contractual y extracontractual,
pues para él, “no solo el contrato es fuente de obligaciones bajo un acuerdo

" DIEZ-PICAZO, Luis y otros, Sistema de Derecho Civil, Vol. Il, 6ta edic., Madrid, Editorial
Tecnos, 1992, p. 591. “La responsabilidad [Juridica] significa la sujecion de una persona que
vulnera un deber de conducta impuesto en interés de otro sujeto a la obligacién de reparar el
dafio producido.”.

® Ibidem. Debido a gue supone una relacion juridica previa establecida en un contrato, por lo
gue se ve obligado a cumplir con cada una de sus estipulaciones.

¥ ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil
Chileno, 1ra edic., Santiago de Chile, Imprenta Universitaria, 1943, p 27. Se traduce como dafio
causado ilegalmente. La ley de aquilia, fue promulgada para que todo aquel que causase un
dafio sobre los bienes de otros, tuviese la obligacién de resarcir el dafio.

% DIEZ-PICAZO, Luis y otros., op. cit, p.591. “Responde a la idea de la produccion de un dafio
a otra persona por haber transgredido el genérico deber neminem laedere, es decir, el de
abstenerse de un comportamiento lesivo para los demas”.
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n 11

previo, aunque si sea la fuente mas amplia” -, aseveracién que fue durante

mucho tiempo la mas aceptada por la doctrina civil.

2. EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

Los antiguos romanos, fueron gente muy sabia y muy practica, sintetizaron
los grandes principios juridicos en tres axiomas, a los que el derecho podria
reducirse como minima expresién y no obstante ser suficientes para abarcar
todos los aspectos a regular por las normas: honeste vivere®?, suum cuique
tribuere’®, alterum non laedere', es decir no dafiar al otro. Para los romanos
a partir de esos principios se podia ante cualquier situacién saber como
comportarse en relaciébn con los demas. El principio del alterum non
laedere™ es, como la nocién misma del derecho, inseparable de la de
alteridad'®, es decir en relacién a otro, o lo que es lo mismo tiene sentido

Uunicamente en la vida en sociedad, porque el dafio que alguien se infiere a

1 HINESTROSA, FERNANDO., Tratado de las obligaciones, Vol.l., Colombia, Universidad
Externado de Colombia, 2007. pp. 521-522. Para Hinestrosa, la responsabilidad se debe dividir
en abstracta y concreta, sera abstracta cuando no existe relacién previa entre los sujetos y sera
concreta cuando si la haya.

2 NAVARRO ZAMORANO, Ruperto y otros. Curso completo elemental de Derecho Romano.
Madrid, Imprenta del Colegio de Sordomudos, 1842, p. 171. Traducido como vivir
honestamente, axioma cuya principal tarea, era hacer un hombre de bien, consistiendo en que
cada persona podia realizar cualquier accion que no fuese en contra del decoro.

® Ibidem. Traducido como dar a cada uno lo suyo, consistia en que cada quien debia recibir del
trato de los demas, los frutos de sus obras, iba dirigido especialmente hacia los administradores
de justicia, pues estos debian juzgar a partir de los actos realizados de las personas y como
consecuenma sancionar [ya fuere de forma positiva o0 negativa] a la persona.

* Ibidem. Traducido como no hacer dafio a otro, todos los miembros de la sociedad, debian
abstenerse de realizar actos que pusieren en peligro la integridad patrimonial, fisica y moral de
los otros individuos.
| AMBERT FAIVRE, I, “La evolucién de la responsabilidad civii de una deuda de
responsabilidad a un crédito de indemnizacién”, publicado en AA.VV., Derecho de dafios,
Buenos Aires, Editorial La Ley, 1992, p. 13. La responsabilidad civil surge del hecho de vivir
en sociedad, pues el mismo contrato social existente entre todos los miembros de la
comunidad, impone a cada individuo a abstenerse de realizar conductas en contra de otros,
sin perjuicio de los casos en que existe una autopuesta en peligro, pues solo existe un dafio
consentldo por el mismo que ha de sufrir el perjuicio.

® Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espafiola. 22ma edic. Disponible en
http://www.rae.es/rae.html. Sitio consultado el 07 de septiembre de dos mil trece. La RAE lo
define como la condicién de ser otro, los romanos la entendian como ponerse en la situacion
de otro, a fin de evitar todo perjuicio de la vida en comunidad.
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si mismo no entra dentro de la consideracion de la responsabilidad civil,

como seria el caso del suicida o de quien se flagela por motivos religiosos.

La mayoria de los autores civilistas, como ALSINAY, aducen que la diferencia
entre la responsabilidad penal y la responsabilidad civil latente en la sociedad
moderna, tiene sus origenes en los sistemas sociales y juridicos de la

sociedad antigua.

Dentro de la legislacion existente creada en la antigiiedad, no existia claridad
respecto al tema porque los ciudadanos no sabian distinguir entre
responsabilidad civil y responsabilidad penal, en esa época no se tenia en
cuenta la pena ni la reparacién, ni mucho menos la intencionalidad y voluntad
del autor de la conducta dafiosa. Pues ellos preferian tomar la justicia por sus
manos antes de buscar un mecanismo idéneo para la solucién de conflictos,
la ignorancia de la gente permitia con mas frecuencia la vulneracion de los
derechos del ser humano como parte integral de la comunidad. Inicialmente,
los perjuicios causados a una persona por la ejecucion de una conducta no
imponian el deber de resarcir el dafio sino la facultad de ejercer venganza de
propia mano, asi fuera desproporcionada, se aplicaba, en palabras de Alsina,
la teorfa conocida como la ley del Talion'®. Se dan pasos de gran avance
cuando se crea la ejecucién de la tesis pecuniaria que permiten dos opciones
al autor del hecho como lo son: soportar la venganza de la victima o pagar su
precio. Practica que inicialmente es voluntaria pero que con el tiempo se
impone por autoridad del Estado como necesidad en busqueda de procurar el
bienestar social. Este paso fue de gran relevancia para la sociedad, porque al
negarse la posibilidad de ejercer la venganza de propia mano sobre la

7 ALSINA BUSTAMANTE, J., Teoria general de la responsabilidad, 9na edic., Buenos Aires,

editorial Abeledo-Perrot, 1984, p. 29. Para Alsina, la responsabilidad penal, se desdobla, a
artir del dia que el Estado asume la funcién de aplicar la sancion represiva.

8 ALSINA BUSTAMANTE, J., op. cit.,, p.28. La ley del ojo por ojo o diente por diente, en

donde todo el que causare un dafio debia ser perjudicado con un dafio igual, permitido a

través de una ley natural de equidad entre los que conviven en un determinado lugar.
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persona del deudor, se presencié y se observé el surgimiento de un
verdadero y propio resarcimiento de dafos, se dieron los primeros pasos del
derecho reparable pagando por el dafio cometido.

No obstante, lo cierto es que hasta ese momento existia la confusion entre
responsabilidad civil y responsabilidad penal. Se dice que la responsabilidad
penal y moral data del Derecho Romano porque significo una época de
transicion donde se presentaban demasiados conflictos y perturbaciones al
orden social por la falta de normatividad, caso en el cual se observaba que la
mayoria de conductas lesionaban un interés colectivo, lo que
indiscutiblemente obliga al Estado a sancionar y regular la conducta de los
coasociados de una comunidad. En todo caso, con la modernizacion y las
nuevas concepciones de la sociedad naciente se espera que se acabe la
confusion de conceptos y se logre obtener la distincién, teniendo en cuenta
los fundamentos de cada responsabilidad y las consecuencias que ello
implica, asi como el andlisis doctrinario de los diferentes autores e
investigadores que son en Ultima instancia quienes posibilitan la mayor

claridad y conceptualizacién de los temas.

Se puede entonces resumir diciendo que el principio general del derecho de
“no dafar al otro”, hace que sea posible la vida en sociedad y que cuando es
guebrantado, acarrea una sancidn que consiste en la obligacién juridica de
indemnizar el dafio causado, o como dice DE CUPIS, “una reaccion del
derecho para facilitar la represién del dafio™°. Debemos aclarar sin embargo
gue no siempre que se causa un dafio se responde, tal como veremos mas

adelante. De todos modos las excepciones a la indemnizabilidad del dafo,

DE CUPIS, ADRIANO, El dafio. Teorfa general de la responsabilidad civil, 1ra edic.,
Barcelona, Editorial Bosch, 1970, p. 82. Haciendo referencia, a que permitir la exigencia de
reparacion del dafio, sirve no solo para hacer pagar al que ha cometido un dafio, sino
también como un medio de prevencion general, para que todos los miembros que conviven
en sociedad, sean conocedores que de realizar un hecho dafioso, tendra como resultado un
castigo.
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debido al progreso juridico y muy en especial de esta materia, cada vez son
menores, porque se vuelve inconveniente que la victima no sea compensada

de algun modo.

El concepto de responsabilidad, y en particular, el énfasis sobre la
responsabilidad civil y penal, es susceptible de considerarse a partir de un

esbozo histérico y cronoldgico que debe incluir las siguientes acotaciones.

La responsabilidad en su forma mas general puede rastrear sus origenes,
desde tiempos muy remotos, incluso en tiempos biblicos donde la
responsabilidad da sus primeros destellos, aunque siendo castigables pero no
reparadores. Dice el tratadista Espafiol JOVER DE RUEDA, que “en la fase
primitiva no se puede hablar de una responsabilidad civil propiamente dicha;

los dafios causados a los particulares se sancionan pero no se reparan™®.

Contrario a lo que pasaba con la responsabilidad penal en la que su
antecedente mas remoto, se encuentra en la ley de Talion y el mismo Cédigo
Hammurabi. La primera con el famoso ojo por ojo diente por diente, donde el
infractor de una norma establecida como prohibida penalmente, era castigado
en forma proporcional al dafio causado, y aunque esto no signifique una
reparacion del daflo ocasionado si constituia un mecanismo de
proporcionalidad entre el dafio que se recibe y el que se causa por razon de
la venganza privada (especie de reparacién primitiva) y que lleva inmerso un
método de control social y un mensaje de represion a los infractores futuros,
esto aun desde una perspectiva de la venganza privada, que no significaba
gue se apartara de la procuraciéon de la convivencia social, que hasta hoy en
dia es una de las finalidades del Derecho Penal.

“ESPINOZA DE RUEDA, Jover M., Aspectos de la Responsabilidad Civil, con especial
referencia en el dafio moral, Guiones de Derecho Civil, Espafia, Universidad de Murcia, 1986.
p. 43. Siendo mas bien, como una especie de sancién penal, pues se imponia un castigo o
un dafio igual al generado, pero no existia un efecto resarcitorio material.
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Siglos después, en la antigua roma, con la creacion de las Xll tablas y la ley
aquilia, nacen las primeras reglas de reparacion civil de dafios causados a
otros. Los romanos sintetizaron los grandes principios juridicos en tres
axiomas, a los que el derecho podria reducirse como minima expresion y no
obstante ser suficientes para abarcar todos los aspectos a regular por las
normas: honeste vivere, suum cuique tribuere y alterum non laedere®. Para
los romanos a partir de esos principios se podia ante cualquier situacion
saber cOmo comportarse en relacion con los demas; de suerte que ya se
distinguia entre responsabilidad civil y responsabilidad penal, que podian ser
reclamadas desde una perspectiva Estatal y una particular, la primera cuando
el afectado era el mismo Estado y la segunda cuando era un ciudadano
particular; aqui es donde cobra relieve la Ley Aquilia, mediante la cual los
dafios a cosas ajenas, incluidos esclavos y ganado, se sancionaban, con el
nacimiento de la obligacion de pagar una cierta cantidad de dinero al ofendido
por parte del ofensor; es por ello mismo que aun en la actualidad a la
responsabilidad extracontractual, suele denominarsele de entre muchas

formas responsabilidad Aquiliana.

Es asi, como en las antes citadas Xl Tablas, citadas por MAZEAUD HENRI y
LEON, también se encuentran ejemplos delimitacion de la venganza por
intermedio de los dafios multiplos: por ejemplo el incumplimiento de una parte
de su promesa, obligaba a esta a pagar el doble (Tab. VI.2); una victima de
usura podia recibir de un individuo el cuadruplo de la cantidad del interés

2 E| objeto del primero dicen, es hacer un hombre de bien; el objeto del segundo es hacer un
buen ciudadano, y el objeto del tercero es hacer un buen magistrado. El primero ensefia lo
gue el hombre se debe a si mismo; el segundo lo que debe a los demas, y el tercero, lo que
debe un magistrado a los que estdn sometidos bajo su jurisdicciéon. El primero de estos
preceptos se limita a una pura honestidad, la cual puede violarse sin hacer dafio a nadie
cuando se hace una cosa que esté permitida, pero no es conforme al decoro. El segundo nos
ordena que no hagamos en el comercio de la vida cosa alguna que cause dafio o perjuicio a
otra persona, cualquiera que ella sea, en sus bienes, en su reputacion o en su cuerpo, de
modo que este concepto excluye toda violencia, toda malicia, todo fraude y, generalmente,
todo lo que se opone a la buena fe. El tercero, en fin, ensefia a los encargados de la
administracion de la justicia las reglas que deben seguir en el desempefio de sus funciones.
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usurario en la medida del exceso permitido (Tab. VII.18); o en el caso del
depositario infiel debia indemnizarse el doble del valor depositado (Tab.
VII.19)?2. En cuanto a la Ley Aquilia es la que funge como gran unificadora
de todas las normativas que tratan sobre el dafio injusto, y era sin embargo
una ley que sobre todo reglamentaba la revancha o venganza, consistente en
reconocer a un derecho a causar al responsable los mismos dafios
econdmicos sufridos. Era como lo dice un profesor europeo un “talion

econdémico %, lo cual también era un gran avance.

Esta ley constaba de tres capitulos de los cuales interesa destacar el primero
y el tercero, ya que el segundo cayo pronto en desuso. El primer capitulo dice
gue “quien matare injustamente a un esclavo o esclava ajenos o a un
cuadrupedo o a una res, sea condenado a dar al duefio el valor maximo que
tuvo en aquel afo”. El tercer capitulo dice: “respecto de las demas cosas,
fuera del esclavo y res que hayan sido muertos, si alguien hiciere dafio a otro
porque hubiese quemado, quebrado o roto injustamente sea condenado a dar
al duefio el valor que la cosa alcance en los treinta dias proximos”. Tanto en
el primer capitulo como en el tercero la palabra que se destaca es “injusto o
injusticia”. El Digesto®* explica que por ‘“injusticia” debe entenderse “no como
cualquier clase de ofensa, como respecto a la accion de injurias sino lo que
se hizo en desacuerdo con el derecho, esto es contra del derecho”, es decir,
si alguien hubiese matado con culpa y asi concurren a veces ambas

acciones, pero habra dos estimaciones, una la del dafio, otra la de la ofensa.

MAZEAUD HENRI y otros., Tratado tedrico practico de la responsabilidad civil delictual y
contractual, tomo [, 5ta edic., Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa- América,1977, p. 39.
Existiendo una responsabilidad civil, pues se buscaba resarcir el dafio causado, a través de
sanciones [supuestamente] razonables y proporcionales.

#JANSEN, NILS., Estructura de un derecho europeo de dafios. Desarrollo histérico y
dogmatica moderna, 1ra edic., Barcelona, 2002, p. 56, en www.indret.com. Pues se sustituia
el sistema de venganza corporal, por un sistema de proporcionalidad econémica versus el
erjuicio recibido.

* PANERO GUTIERREZ, Ricardo, Derecho Romano, 4ta edic., Espafia, Editorial Tirant Lo
Blanch, 2008, p. 321. El Digesto (Pandectas en griego, Digestum en latin), es una obra
juridica publicada en el afio 533 d. C. por el emperador bizantino Justiniano |.
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Ya en el sistema de justicia Ingles se concluye que al igual que en el civil
law, en el common law, el derecho penal y derecho civil no estuvieron
separados al principio. El proceso de separaciéon fue lento y en el common
law crea una rama, the law of torts, y en el civil law nace la responsabilidad
civil o como lo dice una expresion mas moderna, el derecho de dafios. Sin
embargo y como lo sefiala Ponzanelli, “la relacion entre responsabilidad civil
y penal, es una expresion que vale para ambos sistemas juridicos, era ‘casi

edipica™®, porque requeria la comisién de un “hecho ilicito” para que
procediera la responsabilidad civil, que en un primer momento tenia la

indisimulada funcién de castigar a quien cometia un ilicito civil.

Mientras en Francia con el fin de la revolucién se logra casi por completo la
separacion de la responsabilidad civil de la responsabilidad penal; y por lo
tanto, haber estado en condiciones de establecer un principio general de
responsabilidad civil; con la ayuda de las teorias de los jurisconsultos
romanos, mas 0 menos exactamente interpretados, consiguieron asi un
resultado que estos ultimos no habian podido alcanzar. La etapa decisiva
estaba despejada en lo sucesivo: a partir de ese dia, la responsabilidad civil;
posee una existencia propia, y va a comprobarse toda la fecundidad del
principio tan penosamente deducido y a entreverse su campo de aplicacion

casi ilimitado.

El derecho francés otorga a la culpa el lugar de elemento de la
responsabilidad civil que no habia tenido en el derecho romano, en el que la
injuria implicaba la culpa. Este lugar preeminente que ocupa la culpa hasta

nuestros dias se justificé en ese momento en dos hechos. En primer lugar la

% PONZANELLI, GIULIO, La responsabilita civile: Profili di diritto comparato, 1ra edic.,
Bolonia, Editorial lIMulino, 1992, p. 61. El problema radica, en delimitar si el ilicito puede ser
solo conocido en una rama del Derecho, pues la delimitacion a pesar de ser bastante
evidente, puede existir en ciertos casos una extrema vinculacion y confusién, mas aun
partiendo de los origenes del concepto de responsabilidad, en los cuales la accién era la
misma.
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culpa es la expresion juridica del principio econdmico del laissez faire, laissez
passer®®, y ademéas cumple el mismo papel ideolégico que desempefian en
otros sectores del ordenamiento el dogma de la libertad contractual y de los
completos poderes del propietario. En segundo lugar el acogimiento, que con
especial delectacién ha dispensado la sociedad a la culpa se ha debido a que
ha constituido una nocién arrebatada por el derecho a la moral. De esta
opinién es SARRION MARTINEZ que tiene por sentado que “Culpa significa
en el a&mbito social lo que traduce el pecado en el &mbito moral; la culpa es,
por consiguiente, un acto configurado como una mancha, que justifica la
sancién y crea una responsabilidad”’.

Como consecuencia casi todos los Codigos civiles y penales latinoamericanos
siguen la doctrina del Derecho Romano, mejorado por el cédigo napolednico
francés, fundamentando la responsabilidad en la culpa®.

2.1. Primera etapa: confusién entre responsabilidad civil y
la penal

En la etapa actual de la evolucibn de la historia del hombre la
responsabilidad civil y la penal se han separado en casi todos los sistemas
juridicos del mundo. Pero no siempre el ilicito penal fue distinto del civil y las
consecuencias de los hechos dafiosos fueron muy distintas segun el tiempo
a que nos estemos refiriendo. En los primeros tiempos de la humanidad no

puede hablarse de responsabilidad civil, quizas hasta sea impropio hablar

*|bidem. Expresion francesa que significa «dejad hacer, dejad pasar», refiriéndose a una
completa libertad en la economia, el propietario de una cosa, tiene amplias facultades para
hacer lo que desee con su propiedad.

*’MARTINEZ SARRION, A., La evolucién del derecho de dafios en Derecho de dafios, 1ra
edic., Barcelona, editorial Bosch, 1992, p. 64. La culpa, es un estado interior, que debe ser
limpiado y eso solo se puede lograr a través de una expiacion, en el caso juridico de una
sancion.

“CHIRONI, G.P., “El Derecho Civil moderno, culpa extracontractual’”, Tomo |, Madrid,
Editorial Hijos de Reus, 1904, p. 45. Refiriéndose al tipo de responsabilidad conocido como
subjetiva.
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de derecho en el sentido actual. Pero ain en esas épocas ya el ser humano,
gregario por naturaleza, vivia en primitivos clanes, con los logicos

desencuentros que la convivencia implicaba.

En esta época, predominaba la autotutela, en la cual el imperio de la fuerza
era el primer instrumento de incipiente orden y es mas que probable que las
primeras discusiones terminaran a los golpes y con la muerte de uno de los
adversarios. Cuando una persona sufria un dafio, ese dafio no era
considerado personal sino que afectaba a todo el grupo, y las represalias se
tomaban contra toda la otra tribu a la que pertenecia el ofensor. Esta
venganza era un derecho primitivo que luego fue usado, aunque nos
parezca extrafio, para limitar las relaciones entre los miembros de los

clanes.

La venganza dice MARTINEZ SARRION, “no se nutre, cual corrientemente
se suele decir, en el odio, sino en la necesidad de tomarse justicia por su
mano, ante la carencia de un organismo superior e imparcial instancia a la
que ocurrir®®. La venganza como sistema tenia el gran defecto de la falta de
proporcionalidad y de individualidad como hemos sefalado. Por una muerte
podia quemarse una aldea entera, o por una violacibn cometerse un
genocidio®. Mas adelante se produce un gran avance juridico en el
momento en que la venganza sufre una limitacion cuando se devuelve mal
por mal, pero equivalente o proporcional. Este es un principio de
proporcionalidad de la sancion con la falta cometida, en donde la fijacion de
la indemnizacién tiene relacién con el dafio causado. Se conoce como ley

del Talién y esta presente en el Cédigo de Hammurabi, las leyes de Manu y

* MARTINEZ SARRION, A., op cit., p. 54. Se buscaba justificar, la venganza, no en
sentimientos vanos como el odio, sino mas bien en la busqueda de un interés superior al
humano, la justicia.

“|bidem. Es aca donde, la venganza perdia su razén de ser, pues incluso en el Digesto, se
veian sanciones excesivamente desproporcionales, lo cual no podia seguir el ideal de justicia
de la Sociedad.
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la ley de Moisés y se resume en la reconocida frase: ojo por ojo, diente por
diente.

Detener la cadena de dafos limitar la venganza a una pieza concreta del
organismo social vulnerador, sustraida a la eleccion del vengador, por
cuanto esta determinada por su accién, conlleva a reconocer una madurez
intelectual y una valoracién transcendente del hombre. Asi por ejemplo en
el Cddigo de Hammurabi se exigia que si un hombre robaba un buey, oveja,
o cerdo de un templo o palacio pagara treinta veces lo robado, o si el robo
se lo hacian a un hombre libre entonces debia pagar diez veces; o si se
vendian articulos perdidos o robados el comprador podia cobrar doce veces
el valor al vendedor; o por ejemplo si un mercader es engafiado por su
agente quien le niega haber recibido la mercaderia enviada, sera

indemnizado con seis veces el valor de los bienes.

En la Biblia tenemos un ejemplo de estos dafios multiples o talion: “Cuando
alguno hurtare buey u oveja, y lo degollare o vendiere, por aquel buey
pagara cinco bueyes y por aquella oveja cuatro ovejas™. De igual forma
también se individualiza al autor del dafio quien es el Unico responsable de

sufrir la pena.

2.2. Segunda etapa: primeras distinciones entre
responsabilidad civil y penal

Tiempo mas tarde los hombres advirtieron que el sistema del Talién no era el
mejor sobre todo porque a la victima de nada le servia devolver el mismo mal

al ofensor. Si habia quedado ciego porque le habian vaciado su ojo, al vaciar

#Exodo 22:1, La Santa Biblia: Antiguo y Nuevo Testamentos, Version Reina-Valera,
Colombia, Editorial Sociedades Biblicas Unidas., 2004. Segun la tradicion Cristiana, Dios le
dio a Moisés una serie de leyes que debia acatar su pueblo, entre ellas se tenian las leyes de
restitucion, mediante el cual, el ofendido podia exigir al ofensor, que se le restituyese el bien
dafado, en una mayor medida, que la perdida.
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el ojo del ofensor seguia quedando tan ciega como antes. Se pensé entonces
gue en algunos casos debia permitirse la indemnizacién por bienes
equivalentes. Esta compensacion en un primer momento fue voluntaria, fijada
por acuerdo de partes, conocida también como autocomposicion, ya que las
personas afectadas se ponian de acuerdo, en cuanto a la reparacion del

dafo.

En el primitivo derecho germano, también sucedié lo mismo aunque en el
medio se legislaron ciertas penas infamantes, como cortar el cabello o marcar
sefiales de fuego en la frente; someter a burlas o arrojar al causante al rio
cargado con piedras o un perro a sus espaldas. Dice BUSTAMANTE ALSINA
gue como estas penas debian ejercer una gran presion social se permitia
redimirlas con dinero®. Luego la autoridad fijo los valores y se pasé del
sistema de composicion voluntaria a la reglada, no permitiéndose ya la
opcién. El quantum de la indemnizaciéon ya no se dejaba al libre arbitrio de las
partes, sino que era fijado por un 6rgano superior, naciendo de esta forma la
heterocomposicion, que consistia en entregar toda la potestad de castigo a

una persona ajena al conflicto.

Asi fueron separandose lentamente la responsabilidad civil de la penal y asi
también fue gradualmente aceptandose la nocion de que el dafio privado
debia ser indemnizado mediante el pago de nada mas que los dafios
causados. Como consecuencia de lo anterior se colige que la separacién
entre la responsabilidad civil y la responsabilidad penal, ha estado sujeta a las
diversas corrientes de interpretacion que ha tenido el pensamiento juridico;
tales diferencias no se llegaron a establecer nunca en el derecho romano,

siendo inutiles los esfuerzos tendientes a encontrar fundamentos histéricos de

2ALSINA BUSTAMANTE, J., op cit., p. 48. Por lo que también se degeneraba la justicia,
porque todo aquel que tuviese capacidad econdmica, podia sustituir sus penas por valores en
dinero, mientras que aquella persona que por necesidad se encontraba en una mala
situacion, debia de sufrir cruentos castigos.
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la distincién en tal derecho. En realidad, los primeros indicios doctrinarios
tendientes a establecer una formulacién independiente del concepto de la
responsabilidad, los podemos ubicar en la época del Derecho Comun; ya se
ha revisado que la proyeccién de la Ley Aquilia®® en el derecho romano
estaba intimamente ligada al caracter delictivo del hecho.

Autores como DEMOGUE** trataron de poner especial relieve en separar tales
conceptos sefialando que con la accion emergida de la Ley Aquilia se podia

buscar la reparacion del dafio descartando el aspecto penal.

2.3. Tercera etapa: culpa como fundamento de la
responsabilidad civil

Ahora bien, ¢por qué se debe responder cuando se causa un dafio?. La
explicacion tradicional del fundamento de la responsabilidad civil, la basan los
autores “en el principio de justicia que impone la necesidad de restablecer el

estado anterior a la lesién causada injustamente”®

0 en que “la sancion
juridica de la conducta lesiva responde a una elemental exigencia ética...”,
afirmaciones que son todas correctas no pudiéndose discutir su acierto dada
su obviedad. Sin embargo, si bien es justo y ético indemnizar cuando se

causa un dafio, esas fundamentaciones siempre han parecido insuficientes®.

#ALSINA BUSTAMANTE, J., op cit., p. 33. Era de dificil clasificacion, pues en las doce tablas
se habian establecido taxativamente, los delitos que una persona podia cometer, y habian
figuras que no encajaban en ninguno de esos supuestos, por ende no se encontraba la forma
de sancionarlos.

% DEMOGUE, RENE., De la reparation civile des delits, p. 9-10, citado en MAZEAUD Henri y
otros., Tratado tedrico practico de la responsabilidad civil delictual y contractual, tomo |, 5ta
edic., Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa- América, 1977. DEMOGUE, dice que “en la
segunda mitad del siglo Xll fue cuando se puso en claro la separacién de la reparacion y de
la pena”.

SALSINA BUSTAMANTE, J., op cit., p. 79. Todo el que ha sufrido un dafio en su propiedad,
tiene el derecho que se reestablezca su propiedad.

*|bidem. Esto nos permite diferenciar la responsabilidad moral de la responsabilidad civil.
Hay responsabilidad moral cuando se viola un precepto religioso, por ejemplo se comete un
pecado de pensamiento o se viola un mandamiento religioso que no causa dafio a nadie
(inasistencia a celebracion religiosa, codicia de bienes ajenos) o un deber moral que no es un
deber juridico (no se paga una deuda prescripta). Se trata de “acciones privadas...
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En un sentido lato, la culpa puede significar el quebrantamiento de un deber
juridico, comprendiendo tanto la violacién o infraccién dolosa como la culposa
propiamente dicha. Es en este sentido que han expresado LE TOURNEAU y

n37

CADIET que la culpa es una “nocién proteiforme™’ que comprende desde la

simple negligencia hasta la culpa intencional®.

La culpa es la segunda de las formas de culpabilidad; frente a la culpabilidad
dolosa, la culpa o negligencia es la forma de culpabilidad mas leve, por lo que
el reproche juridico que recae sobre los comportamientos culposos es menor

gue el de los cometidos con dolo.

Pero hay un concepto mas estricto de culpa, al que vamos a referirnos: la
culpa en el sentido de negligencia, descuido, imprudencia, desidia, falta de
precaucién, es decir, de dafios cometidos sin intencion, actuando con
descuido, desidia, etc. Segun un criterio que ha gozado de gran aceptacion,
la culpa se funda en no haber tomado medidas para evitar un dafio que
aparecia como previsible; en el derecho romano se decia: hay culpa porque
no se previo aquello que con diligencia hubiera debido preverse, “culpa ese

"3 Dice

gquo adeum quem diligente, provideri potuerit provisum non fuit
ademas el Cdadigo Civil Salvadorefio “El que debe administrar un negocio
como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”.

Como un hombre juicioso 0 como un hombre en su propio negocio.

reservadas so6lo a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados” como dice el art. 19 de
la Constituciéon. Pero cuando se dafia a un tercero y aparece la responsabilidad civil, lo mas
comun es que también haya responsabilidad moral, como por ejemplo en el homicidio o el
robo.

% LE TOURNEAU, PHILIPPE y otros, Loic, Droit de la responsabilité, 2da edic., Paris,
Francia, Editorial Dalloz, 1998, p. 12. Refiriéndose la proteiformidad, a que el concepto de
culpa,, ha variado significativamente en el tiempo, teniendo diversidad de definiciones.
®|bidem. Para ellos la culpa no puede verse desde una sola perspectiva, sino que es
necesario identificarla en sus diferentes matices.

*Esta locucion se traduce como: Se culpa porque no previo aquello que con diligencia
hubiera debido preverse. Es de recordar que en el derecho romano, se sancionaba la mala
fe y la falta de diligencia por parte de los individuos, pues debian evitar sobre todo causar
dafios a otros.
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En palabras de DE CUPIS, la culpa constituye un estado animico que, con
relacion a un dafio concreto, puede apelarse de reprobable; es un estado
animico disforme del que suele encontrarse en los individuos dispuestos a

evitar los efectos perniciosos™.

Quien reprodujo la doctrina de la responsabilidad civil que luego predominaria
en la tradicién occidental fue el jurista francés JEAN DOMAT*, quien
sistematiz6 la distincion entre incumplimiento contractual, delito penal y hecho

ilicito que obliga a resarcir si fue realizado con dolo o negligencia.

Un siglo mas tarde, sus ideas fueron reproducidas y perfeccionadas por el
francés JOSHEP POTHIER®, quien precisé que los hechos de los que puede
derivarse responsabilidad son los delitos, cometidos intencionalmente, y los
cuasidelitos, cometidos por mera negligencia. Ambos autores forjaron la
teoria clasica de la responsabilidad con los elementos iniciales del derecho
romano, reformulados por los juristas de las épocas medievales vy

cristalizadas por la doctrina del derecho natural racionalista.

El principio de responsabilidad por culpa sefalados por DOMAT y POTHIER
pas6 al Art. 1382 y 1383 del Cdodigo de Napoledn, de 1804, que establece
como regla general que todo dafo inferido a otro debe ser reparado si se
debe al “hecho o culpa” del autor.

Ademas dice BERGEL que se agregd un sistema de responsabilidad por el

dafio causado por el hecho que las personas por las cuales se debe

“DE CUPIS, ADRIANO, op cit.,, p. 185. La idea es que, solo a la persona que puede
atribuirsele el dafio, es aquella que por 6rdenes éticos y morales, se ve en la obligacion de
reponer la situacion.

' TRIGO REPRESAS. Felix A, “La nocién clasica de culpa de Domat”, en Revista de
Derecho de Dafos, 2009, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, p. 35. La teoria de Domat
contiene los elementos que ya habian sentado los romanos, combinados con la doctrina
canodnica de deber moral y el principio de libertad individual de la Escuela lusnaturalista.

*2 POTHIER, ROBERTH Joshep. Tratado de las obligaciones. Mexico D.F., Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Fedaral. 2003. p. 72.

28



responder o de las cosas que estan bajo su cuidado, denominada
responsabilidad indirecta o vicaria®.

El sistema de responsabilidad sobre el principio de la culpa se extendi6 a
todo el derecho occidental, derivadas del Codigo Civil Francés. Las
transformaciones sociales, econémicas, politicas y culturales de la segunda
mitad del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX comienzan a
cuestionar el principio de que solo se responde por culpa personal apreciada
en concreto. En esta época se tiende a enfatizar el deber de solidaridad por
sobre la exaltacion individualista propia de los siglos anteriores. Se aspira a
gue la reparacién no se detenga en el rubro econémico del dafio, sino que

alcance aspectos espirituales, estéticos y sicoldgicos.

La doctrina y la jurisprudencia moderan el principio general de la culpa, a fin
de conceder indemnizacion, aunque no se logre acreditar la culpabilidad de
un individuo determinado a través de la revalorizacion de los supuestos de
responsabilidad por el hecho ajeno; de la extensién del concepto de culpa a
hechos considerados de cuidado ordinario o normal, que pasan a ser
“descuidados”; de la objetivacion de la culpa y la ampliacién del ambito de
responsabilidad contractual. SOMARRIVA Y ALESSANDRI, son de la opinion
gue subyace en la construccion de este instituto juridico el hecho de que
existe un dafio injusto producido por un comportamiento culpable que el
perjudicado no tiene por qué soportar y que quien lo causa esta en la
obligacién de reparar*. El Cédigo civil chileno se asemeja al francés y a su

“®BERGEL, SALVADOR., Introduccion del principio precautorio en la responsabilidad civil, 1ra
edic., Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 2001, p.1008. Se responsabiliza a la persona por la
falta de vigilancia sobre las cosas que se encuentran a su cargo, lo que se busca es castigar
el descuido sobre aquellas situaciones que debieron evitarse con la debida diligencia.
“ALESSANDRI, ARTURO y otros, Tratado de las Obligaciones, tomo |, 2da edic., Santiago
de Chile, Editorial Juridica de Chile, 2001, p. 63. Si la persona que ha recibido el dafio, se ha
comportado debidamente, ha cuidado con esmero su propiedad, no debe permitirse el
detrimento de su propiedad por situaciones ajenas a €l, y que no han sido causada por casos
fortuitos.
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vez, el cédigo Salvadorefio se asemeja al chileno®, de suerte que las
mismas tendencias que se regulan en los primeros dos cuerpos legales

referentes a la culpa los regula el Cédigo Civil Salvadorefio® en el art. 42.

La Doctrina se ha encargado reiteradamente en explicar las diferentes
concepciones que hay de la culpa, aunque es claro que es un tema
demasiado complejo que abarca postulados diversos que no se alcanzan a
establecer totalmente. Todo lo mencionado respecto de la culpa, ha sido
tocado por la doctrina y la jurisprudencia en materia de responsabilidad civil,
en este sentido en el Derecho Civil, la culpa equivale mas exactamente a los
postulados de culpa civil o culpa social, que se determinan por la violacién de
reglas de comportamiento, en virtud de una conducta inadecuada de una
persona prudente. Sin que se pretenda en este campo la culpa derivada de la

moral.

En reiterada doctrina de la cultura angloamericana se hace énfasis en que
puede darse la culpa sin culpabilidad como nocién suficiente para constituir el
componente culpa, indispensable, en principio, para consolidar una condena
a una persona. Por otro lado, también se ha observado que un fragmento
de la doctrina deseché de la nocién de culpa como elemento fundante de la

** Las diferencias sustanciales de los cddigos recaen, en las especificaciones propias de
cada pais, por ejemplo, extensiones territoriales.

*® CODIGO CIVIL del veintitrés de agostos de mil ochocientos cincuenta y nueve, publicada
en la Gaceta Oficial No. 85, el catorce de abril de mil novecientos sesenta. Art. 42.-La ley
distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la
gue consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo. Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie
de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un
negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa. Culpa o
descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea
en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma
diligencia o cuidado. El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro. Siendo una transcripcion literal del Art. 44 del Cédigo Civil Chileno.
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responsabilidad civil, para aducir mejor aun que lo indispensable es el
hecho generador de la responsabilidad civil. De tal forma, con esa nocion
pueden fundamentarse todos los tipos de responsabilidad civil.

Resulta de importancia, tener en cuenta que cuando la culpa es
intencional, es decir, cuando el perjuicio se ocasiona con dolo y con la
intenciéon de realizar dafio a otro, debe descartarse la apreciacion en
abstracto de la culpa ya que nos encontramos con el dolo eventual. Lo
importante es que el juez de cada caso en particular realice un analisis
detallado y objetivo de cada una de las pruebas conducentes a establecer
el comportamiento del individuo que ocasiono un perjuicio a otra persona o
a una colectividad, buscando de tal manera la reparacién del dafio causado

a través de la Indemnizacion.

Otro de los aspectos importantes es el referente a la culpa contractual
como generadora de responsabilidad civil. La responsabilidad civil
significa la sujecidén de un individuo que quebranta un deber de conducta
impuesto, en interés de otro sujeto, al compromiso de reparar el dafio
producido. Dicha responsabilidad se clasifica tradicionalmente en
contractual o extracontractual®’. La responsabilidad contractual supone la
trasgresion de un deber de conducta impuesto dentro de un contrato. Se
basa en la preexistencia de una relacion obligatoria cuya contravencién o

incumplimiento obliga a indemnizar dafos y perjuicios ocasionados.

La culpa contractual se presume, pues basta el incumplimiento del contrato

para que se produzca la obligacion de indemnizar. En el momento en que

“"ALSINA BUSTAMANTE, J., op cit.,, p. 86. La diferencia radicaria exclusivamente en la
existencia o no de una relacién juridica consensuada, pues la responsabilidad contractual,
exige que previamente existiera un acuerdo de voluntades, entre el deudor y acreedor, en
cambio en la responsabilidad extracontractual, no existe un acreedor y deudor previo, sino
hasta que se ha transgredido una norma, causando un dafo, que habilita a la otra persona a
exigir la reparacion de ese dafio.
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dicha responsabilidad es producida por un delito, las obligaciones civiles
gue nazcan de los delitos o de las faltas se regiran por las disposiciones
del Codigo Penal. La responsabilidad extracontractual o Aquiliana es la
idea de la produccién de un dafio a otra persona por haber transgredido el
genérico deber de abstenerse de un comportamiento lesivo de los
demas”®. Todo lo relacionado a la culpa se resume en palabras de DIEZ
PICASO en la siguiente frase “alli donde no existe previsibilidad del

resultado dafioso, no existe culpa ni responsabilidad™®.

3. DEFINICION DE RESPONSABILIDAD

Para una mejor comprension del tema en cuestion es necesario tener claro
gue se debe entender por responsabilidad, y para ello se vuelve imperante,
analizar los distintos conceptos que aportan distintos juristas. Debido a la
paulatina especificacion de los sistemas normativos, que ha permitido
diferenciar entre responsabilidad moral y la juridica; a la progresiva
caracterizacion de sus elementos como la culpa, la imputabilidad, el castigo,
etc., y a una creciente individualizacion de los distintos sistemas de
responsabilidad, particulares tanto por sus elementos como por sus objetivos,
se creado una considerable vaguedad en la nocion de responsabilidad como
concepto normativo, dejandolo como un concepto metajuridico, sin embargo
el uso de nociones comunes hace pensar que existe un concepto compartido

en la definicion de los distintos conceptos, aunque dicha identidad solo sea

*® SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1584-2004, de las diez horas y veinte minutos del
doce de febrero de dos mil cuatro. La prohibicion genérica de no dafiar a otros determina que
lo prohibido por la ley no es sélo lo implicitamente reprobado por ella, sino también lo
inequivocamente descalificado o desautorizado por el derecho; pues, siendo asi, el
comportamiento antijuridico puede consistir tanto en una accién, como en una omision.
“DIEZ-PICAZO, L., Derecho de dafios, 1ra edic., Madrid, Editorial Civitas, 2000, p. 361. En
un fallo se indico6 que la previsibilidad del hecho constituye un elemento esencial para
distinguir el caso fortuito de la culpa: en la culpa pudo ser previsto y evitado -y si no lo es se
debe a la negligencia en que incurre el responsable-; en cambio, en el caso fortuito la
previsibilidad se halla ausente, o bien el sujeto, aun sospechando la vecindad o produccion
del acontecimiento, es impotente para detenerlo.
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aceptable en un plano bastante abstracto y no en el nivel de la estructura o de

las funciones de los sistemas concretos.

3.1. Definicién segun Hans Kelsen

Un concepto esencialmente relacionado al de obligacion juridica, pero que
corresponde diferenciar frente a este es el de responsabilidad juridica. Un
individuo se encuentra juridicamente obligado a determinada conducta,
cuando su conducta contraria es condicion de un acto coactivo (como
sancion) pero ese acto coactivo, esto es la sancion como consecuencia del
ilicito, puede dirigirse no contra el individuo obligado- es decir, el individuo
cuyo comportamiento es condicién del acto coactivo, si no que puede
dirigirse también contra otro individuo que se encuentre en alguna relacion
con el primero, determinada por el orden juridico®. El individuo contra el que
se dirige la consecuencia de lo ilicito, responde por el delito, porque
juridicamente es responsable de él. En el primer caso, responde de la
propia ilicitud, porque tenemos que el individuo obligado y el individuo
responsable son idénticos, responsable es toda persona, a la que se le
puede imputar el dafio. En el segundo caso, responde un individuo del delito
cometido por otro; el individuo obligado y el individuo responsable no son
idénticos; por lo que se esta obligado a un comportamiento conforme a

derecho, y se responde de un comportamiento contrario al derecho®.

En este sentido la descripcibn de la responsabilidad no pasa
necesariamente por la del deber o por la de su contrario, el ilicito, si no que

® HANS, KELSEN. Teoria pura del Derecho. México. UNAM. 1986. p. 19. Kelsen hace
referencia a aquellos casos, en que la persona [responsable], no ha realizado el hecho
dafoso, pero se le exige que repare el dafio, por tener a su cuidado, a la persona que realizo
dicho dafio.

> ARRANAGA MONJARAZ, Pablo de, El concepto de responsabilidad en la teoria del
derecho contemporanea. Tesis para obtener el titulo de Doctor. Tesis de la Universidad de
Alicante, Espafia, 1996, p. 48. El sujeto realizo un acto contrario a derecho, por lo que por su
actitud, se hizo responsable de los dafios causados y la ley le obliga a que repare tales
dafios.
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se vale exclusivamente de la sancién. En estos términos el concepto de
responsable, equivale al de sancionable. Que una persona sea legalmente
responsable de determinada conducta o que sobre ella recaiga la
responsabilidad juridica de la misma, significa que esta sujeta a una
sancion en el caso contrario. Es decir que la responsabilidad se considera

como conducta contraria al acto antijuridico.

Para KELSEN, la nocién de responsabilidad juridica se refiere a una
situacién normativa en virtud de la cual un sujeto puede ser sancionado.
Esta definicién alude a las condiciones normativas para imputar una sancion
en virtud de una conducta ilicita: ser responsable equivale a ser

sancionable®.

De esta definicion se pueden resaltar tres caracteristicas importantes: el
caracter normativo, el caracter formal y el caracter interno de la definicidon
de responsabilidad. Normativa porque solo toma en cuenta condiciones
exigidas y consecuencias expresadas por normas; es formal porque solo
describe relaciones entre conceptos juridicos- sancion, ilicito obligacion-
sin hacer referencia a datos empiricos, ya sean psicolégicos o causales, y
es interna al derecho porque solo se refiere a criterios exigidos por normas
juridicas, sin tener en cuenta las condiciones exigidas por otros sistemas

normativos.

Se parte del hecho que ser responsable consiste en el hecho de ser
susceptible de sufrir una sancién; KELSEN® reconoce seis sistemas de
responsabilidad a partir de tres criterios: a) la relacion entre el agente que
comete el ilicito y el sujeto a quien se imputa la sancion: responsabilidad

2 KELSEN, HANS. op. cit,, p.133. Kelsen, parte de la idea que toda persona que sea
juridicamente sancionable por un hecho, es responsable, negando que el menor de edad o el
demente pueda ser responsable de un hecho.

* KELSEN, HANS. op. cit.,, p.139. Todos los sistemas propuestos por Kelsen, se
fundamentan en la persona sobre la que puede recaer la sancion.
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directa/ responsabilidad indirecta; b) el caracter individual o colectivo de
quien sufre la sancidén: responsabilidad individual / responsabilidad
colectiva y c) la relacién "interna" intencionalidad- entre el agente del ilicito
y la conducta ilicita: responsabilidad por culpa /responsabilidad por
resultado>. Cualquiera que sea el criterio o sistema sobre el cual se acuse,

sera responsable siempre y cuando se pueda ser sancionado.

3.2. Definicién segun Alf Ross

El andlisis de la responsabilidad de ROSS®®, parte del problema que suscita
la definicion de conceptos juridicos que no tienen referente empirico. Como
respuesta a este problema sostiene que el término "responsabilidad" es un
término sistemético que representa una relacion entre una pluralidad
disyuntiva de hechos condicionantes y una pluralidad conjuntiva de

consecuencias juridicas.

El desarrollo del concepto de responsabilidad que se presenta gira sobre dos
datos originarios 1) que las nociones de culpabilidad, responsabilidad y
castigo estan mutuamente relacionadas y tienen su fundamento en una

presuncién comun: que ha habido una transgresion a un sistema normativo; y

*DE LARANAGA MONJARAZ, P., op. cit., p. 49. A partir de estas consideraciones se puede
decir que la perspectiva de la responsabilidad de Kelsen adolece, fundamentalmente, de tres
limitaciones. En primer lugar, a) reduce el &mbito de esta nocién a uno de los contextos en
los que se utiliza el término "responsabilidad": aquél en el que se formulan juicios de
responsabilidad. En consecuencia, Kelsen pasa por alto el andlisis de contextos en los que la
responsabilidad se vincula con la formulacion de normas de conducta y con la formulacion de
los criterios para imputar sanciones -reglas de responsabilidad. En segundo lugar, b) como
consecuencia de lo anterior, al limitar el concepto de responsabilidad exclusivamente a la
funcion de imputacion de sanciones, no presta atencién a la funcién directiva de los juicios de
responsabilidad; en este sentido, no tiene en cuenta que los juicios de responsabilidad no son
s6lo enunciados dirigidos a los jueces indicandoles que pueden o deben imputar determinadas
sanciones a quienes han cometido un ilicito, sino que también cumplen la funcién de dirigir
directamente la conducta de los individuos. En tercer lugar, ¢) deja a un lado el hecho de que
los juicios de responsabilidad no sélo se refieren a una determinada situacion normativa, sino
qb_ue expresan una valoracion de quien lo emite respecto del agente del ilicito.

> ROSS, ALF. Tu-tu. Buenos Aires. Abeledo-Perrot.1961. p. 12. Para Ross hay una serie de
palabras en el lenguaje, que por si solas no tienen un significado o una cualidad especifica,
sino que es a partir de su contexto, que se dotan de significado.
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2) que estas nociones se utilizan en el contexto de un juicio, sea este real o
figurado, por lo que nocion de responsabilidad presupone que alguien es
responsable de algo ante otro por el quebrantamiento de una norma®. Solo
se puede ser responsable, si existe un juicio a nivel intelectual, que la persona

ha transgredido el sistema normativo.

Para ROSS, “cuando se afirma que alguien es responsable se hace en base
a que ha actuado en contra de un sistema normativo, haciendo algo que es
reprensible o prohibido, lo que inspira una reaccién en la cual se afirma que

n57

es moral o juridicamente responsable Se tiene que el concepto de

responsabilidad, se puede entender en dos variantes:

a) Responsabilidad como exigibilidad: tener responsabilidad de un estado
de cosas, es ser la persona a la que puede justificadamente exigirsele
cuentas de ello.

b) Responsabilidad como sancionabilidad: ser responsable de algo
significa que se es la persona que puede ser justificadamente
sentenciada por algo®.

En este sentido el acusado es prima facie la persona que es culpable -en el
sentido de imputable- de un determinado estado de cosas incorrecto o ilicito,
en principio, pues, la responsabilidad como exigibilidad se dirige hacia la
persona que ha transgredido el sistema normativo de que se trate. El juicio

en primer momento tiene como propdsito demostrar si la persona a la que se

*ROSS, ALF., On Guilt, Responsibility and punishment, 1ra edic., California, Universidad de
California Press, 1975, pp.1 - 16. Segun Ross, primero debe existir una transgresion de la
norma juridica, luego debe existir una persona dafiada por tal transgresion y a fin de ser
resarcido por el resultado, es necesario que la norma prevea el supuesto de hecho.

> ROSS, ALF. op. cit.,, p.19. Segun el criterio de Ross, las frases de responsabilidad, solo
ueden ser presentadas, en el contexto de un juicio.

®Ibidem., pp. 16 - 20. Sera responsable, toda aquella persona que segun la ley pueda ser
juzgada por el hecho que se le impute y que en sentencia condenatoria se le puede mandar a
resarcir el dafio.
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le atribuyen los hechos es culpable o no. Es decir se trata de averiguar si
guien ha realizado una determinada accién incorrecta o ilicita por lo que se le
exigen cuentas (responsabilidad- exigibilidad), lo ha hecho bajo ciertas
condiciones (culpabilidad) de modo que debe de ser sancionado por ello
(responsabilidad-sancionabilidad). Asi vemos pues que la nocién de
culpabilidad opera como punto de contacto entre los dos conceptos de

responsabilidad.

Es de hacer énfasis que la culpabilidad enlaza la exigibilidad con la
sancionabilidad®. La culpabilidad es algo en lo que incurre alguien quien
comete una violacion en el sistema de normas del que se trate; el termino
culpabilidad se refiere a una especie de carga o peso que debe soportar el
infractor y que corresponde al reproche del resto de la comunidad con quien

comparte el c6digo normativo®.

3.3. Definicién segun Herbert Lionel Adolphus Hart

HART®!, al igual que Ross, considera que los métodos ordinarios de
definicion no se adecuan a las caracteristicas de los conceptos juridicos en
general y del concepto de responsabilidad en particular. Por este motivo
propone un método de definicibn o elucidacion adecuado a las
particularidades de los conceptos juridicos consistente en: a) especificar las
condiciones en gque son verdaderas frases, en las que los términos relativos a

estos conceptos tienen su funcién tipica y b) en establecer como se utilizan

*DE LARANAGA MONJARAZ, P., op cit., p. 75. Entre la exigencia por la conducta dafiosa y
la sancidn, debe existir un nexo que justifique el resultado, esto es la culpabilidad, pues, al
exigirsele responda por un dafio, se debe demostrar su culpabilidad por el resultado, a fin que
se le sancione con el resarcimiento del dafio.

®DE LARANAGA MONJARAZ, P., op cit., p. 71. Se puede entender como culpabilidad, al
reproche que se le puede hacer a una persona por las acciones realizadas al generar un
dafio.

®* HART, HERBERTH Lionel. El concepto de Derecho. Traducido por CARRIO, Genaro.
Buenos Aires. Abeledo-Perrot. 1962. p. 63. Hart se propone distinguir, categorizar y analizar
los diferentes sentidos de la expresion responsable.
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estas frases para obtener, a partir de reglas generales, conclusiones para

casos particulares®.

Los multiples sentidos de la palabra responsabilidad y de los términos

relacionados, pueden dividirse y clasificarse en cuatro clases:

a)

b)

Responsabilidad como capacidad: es decir que cada quien es
responsable de sus acciones, porque reune los factores psiquicos para
poder hacerlo. Este uso es menos importante para el derecho ya que
en la mayoria de los casos cuando se dice que alguien tiene capacidad
para ser responsable o que no la tiene, se hace para afirmar o negar
gue satisface ciertos requisitos que las normas establecen para que se

den ciertos efectos normativos

Responsabilidad como factor causal: Parte de la expresién “fueron
responsables de x hecho”, seflala consecuencias o resultados que
pueden atribuirse a una persona, a un animal, a una situacién o a un
determinado evento. Es de remarcar que en los casos tipicos del
uso del término responsabilidad como factor causal, se utiliza el
verbo en pretérito, refiriéndose a la mayoria de los casos, ya sea a
hechos ocurridos en el pasado o a acciones de personas que por
algin motivo ya no son susceptibles de ser juzgados. El termino
responsabilidad como factor causal no se usa de forma
independiente en el contexto juridico. Esto es asi porque la relacion
causal entre una accién y un resultado ilicito es una de las
condiciones necesarias para hablar de responsabilidad como
sancionabilidad. Cabe decir que la causalidad en relacion con la
nocion de responsabilidad se presenta en dos contextos distintos: en

®DE LARANAGA MONJARAZ, P., op cit, p. 73. Utiliza un método deductivo, utilizando
particularidades de cada uno de los conceptos, para llegar a conclusiones especificas del
fendmeno que trata.
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d)

el primer contexto, que podemos llamar causalidad como
responsabilidad; el termino responsable es un sinénimo de
causante y, en un segundo contexto en el que se presenta la gran
mayoria de los casos en un ambito juridico, que podemos llamar
responsabilidad como causalidad, el termino aparece en referencia a

las condiciones de la responsabilidad como sancionabilidad®?.

Responsabilidad como deberes y obligaciones derivados de un
cargo o rol social: siempre que una persona ocupe un lugar o puesto
distintivo en la organizacion social, respecto al cual se asignen
deberes especificos para promover el bienestar o para impulsar de
alguna manera especifica las metas o propésitos de la organizacion,
se dice con correccibn que esta persona es responsable del
cumplimiento de estos deberes, o de hacer lo necesario para
satisfacerlos. Estos deberes y obligaciones son responsables de esa

persona®.

Responsabilidad como sancionabilidad: Establece que es necesarios
distinguir entre sancionabilidad y responsabilidad, el concepto de
sancionabilidad es mas amplio que el de responsabilidad,
refiriéndose este Ultimo a tres clases de criterios, llamados criterios
de responsabilidad. en casos especificos una persona puede ser
responsable pero no sancionable. Estos criterios son: a) criterios
mentales o psicologicos, se refiere a la imputabilidad, como las
condiciones o capacidades que un individuo debe tener para
conocer lo que exige el ordenamiento juridico y la culpabilidad,

®pE LARANAGA MONJARAZ, P., op cit., p.130. La distincion, es de mas facil apreciacion, a
partir de los contextos en que se utilizan, pues como causalidad, se ve reflejado en
descripciones y como relacién causal, puede apreciarse en las valoraciones.

® ROOS, Alf, op cit., p. 212. Es la atribucién de variantes positivas y negativas, al quehacer
de una persona en especifico.
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como las condiciones del sujeto al momento de cometer el acto; b)
criterios relativos a la conexién causal entre la accion vy el ilicito,
debe existir una causa suficientemente razonable para el Derecho
gue permita determinar, que el acto del sujeto, causa el resultado no
permitido. c) criterios relativos a la relacion del agente con el sujeto
sancionable, por regla general debe existir una concordancia entre
guien realizo el hecho punible y quien debera ser sancionado por
dicho hecho, sin embargo este criterio es flexible, al permitir ser
sancionado por el hecho de otro que esté relacionado con el sujeto

responsable®.

3.4. Definicidén segun Arturo Alessandri Rodriguez

En su acepcién mas amplia, la nocion de responsabilidad implica la de
culpabilidad, la cual es la que ordinariamente, constituye su fundamento. En
este sentido se dice que el individuo es responsable de un hecho cuando este
le es imputable, cuando lo ha ejecutado con suficiente voluntad vy
discernimiento. Esta es la acepcién que la Moral y el Derecho Penal le dan

generalmente.

En el derecho Civil, la expresion responsabilidad, no se define por su
fundamento, que puede variar, si no por su resultado, es decir, por las
consecuencias juridicas que el hecho acarrea a su autor. En este sentido se
dice que un individuo es responsable cuando estd obligado a indemnizar un
dafno. En derecho Civil hay responsabilidad cada vez que una persona debe

reparar el perjuicio o dafio sufrido por otra®.

® DE LARANAGA MONJARAZ, P., op cit.,, p. 133. Estos criterios, son equivalentes a los
tomados por el Derecho Penal, al establecer la posible pena a imponer a un justiciable. Son
necesario, el cumplimiento de cada uno de estos criterios a fin de determinar la existencia de
la responsabilidad juridica.

®ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., op cit., p. 11. Para Alessandri se define como “la obligacion
gue pesa sobre una persona de indemnizar, el dafio sufrido por otra.”
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3.5. Definicién segun Jorge Bustamante Alsina

Responder significa, dar cuenta de sus actos. La alteracion unilateral de las
circunstancias que forman el entorno de los demas, puede ser favorable al
interés individual o colectivo de estos, o bien puede ser contrario. Cuando la
alteracion favorece las ansias ajenas y proporciona satisfacciones a los
demas o bien se traduce, en ventajas para otro, el autor de aquella puede
aspirar a una recompensa o retribucion benéfica de quien recibe la utilidad.
Cuando la alteracion ocasionada por un acto unilateral, constituye la violacion
de un deber moral o juridico, y menoscabandose el interés ajeno se invade la
Orbita de actuacién de otro, se produce en el sujeto pasivo del acto una
reaccion desfavorable, que se traduce en una insatisfaccién, el autor de la
insatisfaccion no puede aspirar en este caso a una recompensa: al contrario
se halla frente a la victima en virtud de dar respuesta a la perentoria exigencia

de esta®’.

La moral y el derecho sefialan cual es la respuesta que puede pretender el
ofendido. Esta respuesta fijada por la norma moral y por la norma juridica, a
veces, constituyen la sancion adecuada a ese proceder. El autor debe
responder entonces de su acto lesivo cumpliendo la sanciéon que le viene
impuesta consecuentemente®. Su efecto es precisamente reparar ese dafio,
dejar indemne el patrimonio que lo ha sufrido. El acreedor cuyo deudor no ha
cumplido su obligacion o la ha cumplido imperfecta o tardiamente, la victima
de un delito o cuasidelito, cuando solo persigue la responsabilidad civil de su
autor, el obrero o empleado que ha sufrido un accidente del trabajo y que

" ALSINA BUSTAMANTE, J., op. cit., p. 72. Por principio de equidad entre los miembros de
una comunidad, se debe de hacer un reproche a todo aquel que ha generado un dafio, a uno
de sus miembros.

®®|bidem. Debe considerarse gue no debe confundirse el deber juridico con responsabilidad:
en el primer caso (deber) el sujeto esta constrefiido a ajustar su conducta a la especifica
regulacién normativa que le impone una sancion para el caso de violarla; en el segundo caso
(responsabilidad) el sujeto estd sometido a la sancion prevista por haber violado el deber
impuesto en la norma.
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reclama la correspondiente indemnizacién, no van tras el castigo del culpable,
no piden la aplicacién de ninguna pena, exigen Unicamente la reparacion del
perjuicio que han sufrido, la cual consiste de ordinario en una cantidad de

dinero®.

4. CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD

Dentro del tema de responsabilidad se establecen una serie de clasificaciones
las cuales permiten tener una mejor comprension del tema y facilita el
desarrollo del mismo ya que dan las directrices a seguir, sin embargo en la
doctrina se encuentra un sin fin de clasificaciones debido a que muchos
juristas proponen su manera de concebir el tema de la responsabilidad, por lo
gue se genera una tarea dificil poder adoptar una postura especifica, razén
por lo cual decidimos se debe hacer una clasificacion precisa, a efecto de
abordar el tema.

4.1 En cuanto a la materia

En esta clasificacibn de manera general se establecen dos tipos de
responsabilidad, las cuales se deben tener muy en cuenta debido a la
importancia que representan, por lo que es necesario saber distinguir cada

% ALSINA BUSTAMANTE, J., op. cit.,, p. 74. La responsabilidad penal y la responsabilidad
delictual o cuasi delictual civil pueden coexistir respecto de un mismo hecho. Ello ocurre y a
menudo cuando el delito o cuasidelito de donde derivan es a la vez civil y penal, porque ha
inferido injuria o dafio a la persona o propiedad de otro y esta penado por la ley. Tal es el
caso del ladrén, que, a més de la pena que le corresponde por su delito, debe restituir la cosa
robada y reparar todo el dafio causado, y del que hiere a otro por imprudencia temeraria,
quien, aparte de la pena a que es acreedor por su cuasidelito, debe indemnizar a la victima.
En tales casos, el autor del hecho es responsable criminal y civiimente. Por eso, proceden en
su contra dos acciones: la penal, para imponerle el castigo que merezca, y la civil, para
obtener la restitucion de la cosa o su valor y la indemnizacion del dafio causado. Aun cuando
ambas responsabilidades puedan coexistir respecto de un mismo hecho ilicito, hay entre ellas
diferencias fundamentales: En cuanto a las personas que pueden ser sujetos pasivos de
ellas: solo las personas naturales pueden ser responsables criminalmente. Las personas
juridicas no pueden incurrir en responsabilidad penal: por ellas responden los que hayan
intervenido en et acto punible (2). Civilmente, en cambio, pueden ser responsables las
personas naturales y las juridicas.
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una de ella y de los elementos que se componen. El primer tipo de esta

clasificacion es en materia penal y la segunda es en materia civil.

4.1.1. Responsabilidad penal

Como se ha sefialado supra, la responsabilidad consiste en “la obligacion que
tiene toda persona de responder ante otros, del resultado del agravio que surge
como consecuencia de su acto o actos voluntariamente realizados”’®. Se debe
de responder por un determinado acto, con el cual se ha causado un dafio, el
cual se responde mediante una satisfaccion que se logra deshaciendo el
agravio o al menos, sosegando o tratando de sosegar un sentimiento; y
mediante una reparacion, que se hace enmendando o restableciendo el

menoscabo sufrido.

En materia penal, el actor o el participe de un hecho punible, si es culpable de
dicho hecho, responde ante la sociedad, mediante la satisfaccion que supone
una pena o sancion, asi como la reparacion del dafio causado’’. Ese orden es
conducido por el principio nulla poena sine lege’?, sin el cual no es posible
imponer sancién alguna a los individuos, de tal suerte que producido el dafio es
necesario castigar a su autor por medio de una sancion, la cual dependera de
la gravedad o no del ilicito, o de la alarma social provocada, la responsabilidad
penal surge diagramada como una sancion, en la cual se consideran

aspectos objetivos y subjetivos del individuo, tales como su intencién, ilicitud

© ARRIETA GALLEGOS, Manuel. El nuevo Cddigo Penal Salvadorefio: comentarios a la parte
general. 2da edic. San Salvador. Universidad de El Salvador. 1973. p. 113. En materia penal,
la forma en la cual se responde, es mediante una sancion restrictiva [prision], por regla general.
" TRIBUNAL DE SENTENCIA DE CHALATENANGO, Sentencia 0901-88-2005, dictada a las
ocho horas veinte minutos del doce de septiembre de dos mil cinco. Los criterios objetivos y
subjetivos para determinar la responsabilidad penal son: la calidad de los motivos que
impulsaron el hecho; la mayor o menor comprension del caracter ilicito del hecho; la extension
del dafio efectivo provocado y las circunstancias que rodearon el hecho y en especial las
econdmicas, sociales y culturales.

2 Se traduce como: “no hay pena, sino hay ley”; conocido como el principio de legalidad,
debe existir previamente el delito establecido en la ley, para que exista la transgresion del
mismo y pueda haber una pena como sancion [dicha pena, también debe estar establecida].
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del acto, medios probatorios, al momento en que el acto se haya producido;
es por ello que se puede determinar que, “el delito penal es el hecho que
afecta al interés publico, que vulnera suficientemente los valores juzgados
fundamentales por la sociedad para que su autor sea penado por ello, en
ocasiones, con la pérdida de su libertad personal””.

CABANELLAS establece que la responsabilidad penal es aquella que se
concreta con la accién u omisién, dolosa o culposa del actor de una u otra. Es
estrictamente personal, de interpretacion restringida, de irretroactividad
vedada, de voluntad presunta y de orden publico™.

De lo anterior, se concluye que la responsabilidad penal es la que se
desprende de la ejecucién de actos penalmente sancionables, y que tiene dos
manifestaciones’: a) la que recae en la persona del autor del delito y que
puede afectar a su vida, donde la pena de muerte subsiste, a su libertad, a su
capacidad civil o a su patrimonio; b) la que civilmente recae sobre el propio
autor de la infraccién, por via de la reparacion del agravio materialmente o

moralmente que haya causado’®.

Se puede observar que en el ambito penal la responsabilidad reviste el
caracter de represion o castigo, mediante la imposicion de una pena, a

contrario sensu, en materia civil, la sancion reviste una funcién reparadora,

® LE TOURNEAU, PHILIPPE 'y otros, op. cit., 2da edic., Paris, Francia, Editorial Dalloz,
1998. p.272. El interés publico se ve manifestado, a través de los bienes juridicos protegidos
por el Estado, pues el Derecho Penal, busca tutelar los bienes juridicos imprescindibles para
la vida en sociedad.

"CABANELLAS DE TORRES, G., Diccionario Juridico Elemental, 1ra edic., Buenos Aires,
Editorial Heliasta, 1979, p. 35. En donde vale la pena resaltar que su elemento principal, es
gue es de orden publico, por lo que no necesariamente puede seguirse por via privada, sino
cLuq es el Estado, el obligado a perseguirla.

“DIEZ-PICAZO, L., op cit., pp. 45 - 50. Actos que se rigen por el principio de legalidad, en
cuanto a la tipicidad, pues todos los ilicitos penales tienen que estar descrito en la ley penal,
de lo contrario no son sancionables por esa via.

®*OSORIO, Manuel., op. cit., p. 673. Refiriéndose a la accién penal y civil que puede surgir a
partir de un ilicito penal, por lo que se imponen dos sanciones, el castigo penal y el pago de
indemnizacion si es posible cuantificarse econémicamente el dafio.
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en la cual se busca que al agraviado se le repare del dafio causado a través

de una indemnizacion.

4.1.2. Responsabilidad civil

En contraste con la responsabilidad penal, la responsabilidad civil no se
deduce de la produccion de un dafio socialmente considerado, al contrario, se
refiere a un dafio privado que lo Gnico que se persigue es su reparacion’’.
Para la deduccion del dafio y su reparacion, no es requisito indispensable que
el autor del dafio sea culpable, o que éste haya sido cometido en forma
dolosa; es suficiente que el dafio sea concreto y objetivamente considerado,
en el cual se ampare la culpa en cualquiera de sus formas; a tal respecto
conviene recordar los requisitos que el dafio civil debe reunir para que el
mismo sea indemnizable, pues no todo dafio o perjuicio es objeto de ser

deducido civilmente.

La responsabilidad civil se dice que lleva consigo el resarcimiento de los
dafos causados y de los perjuicios provocados por uno mismo o por terceros,
por el que debe responderse. Por lo que la responsabilidad civil ocurre
cuando a raiz de una accién u omision, se genera un dafio a una persona o a
su patrimonio, lo que conlleva la obligacion a cargo del autor de la accion u
omisién, de reparar las consecuencias econdmicas de ese perjuicio a favor de

la victima, es decir, de quien experimentd esas consecuencias dafiosas.

La doctrina moderna no se muestra unanime a la hora de definir la
responsabilidad civil. En el intento por hacerlo, algunos autores deciden darle
importancia a sus elementos y parten desde ellos para definirla. Para

" SALA DE LO CONSTITUCIONAL, Sentencia de amparo 589-2001, de las quince horas con
once minutos del diez de octubre de dos mil dos. En materia de responsabilidad civil, a
diferencia de lo que ocurre en el ambito penal, el fin ulterior que se persigue no radica en la
identificacion de una persona como autora del hecho lesivo, sino en la localizacién de un
patrimonio a cuyo cargo podra hacerse efectiva la reparacion del dafio causado.
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FRANCISCO SAAVEDRA, debe entenderse por responsabilidad civil “la
prestacion obligatoria puesta a cargo de un sujeto a consecuencias de un

evento dafioso”’®,

Para HUGO ROSENDE ALVAREZ, la responsabilidad civil es “la obligacién
gue pesa sobre una persona de colocar a quien se ha causado un dafo por la
violacion de un deber juridico en la misma situacion en que éste se

encontraria con anterioridad a dicho acto”’.

Para ARTURO ALESSANDRI la responsabilidad civil “es la que proviene de
un hecho o de una omisién que causa dafio a otro. Puede ser contractual,
delictual, cuasidelictual o legal. Para que exista responsabilidad es
indispensable que se haya causado un dafio en la persona o propiedad de

otro™.

Al buscar una definicion mas amplia, que abarque todos los elementos de la
figura, YZQUIERDO TOLSADA considera que “para que exista
responsabilidad civil es necesaria la constatacion de una accién u omision, la
cual tendra relacibn con un dafio mediante un nexo de causalidad.
Adicionalmente debe verificarse si se da el adecuado factor de atribucion, que

permitira justificar la imputacién del dafio a un determinado patrimonio™*. El

.SAAVEDRA GALLEGUILLOS, Francisco, articulo “La responsabilidad durante los tratos
negociales previos”, en LEX ET VERITAS. Vol I. 2004, Santiago de chile, Editora
Metropolitana, p. 89.

ROSENDE ALVAREZ, HUGO. Citado en REGLERO CAMPOS, L., Tratado de
responsabilidad Civil, tomo I., 32 edic., Pamplona, Editorial Thomson Aranzadi, 2008, p. 52.
Para Reglero, a partir de la deduccion de la responsabilidad por un hecho, nace la obligacion
de reparar cualquier dafio que se hubiese generado.
®ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., op cit., pp. 27 y 28. Alessandri, da su definicion de
responsabilidad, a partir del elemento dafio, sin la existencia de un dafio cuantificable
econdémicamente, no podria ejercerse una accion para deducir responsabilidad.
85YZQUIERDO TOLSADA, M., Sistema de Responsabilidad Civil Contractual y
Extracontractual, 12 edic., Madrid, Editorial Dykinson, 2001, p. 109. Tolsada, pone énfasis en
el elemento de atribucion del dafio, esto es debido a que, existen ciertos casos en los cuales,
a pesar que exista un dafio, una relacion causal y un hecho, no podrian imputarsele a una
persona de ese dafio, por este obrar como socialmente se esperaba.
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espanol MARTINEZ CALCERRADA considera la responsabilidad civil como
“una institucion sobre la que se proyecta todo el Derecho civil, ya que todo el
ordenamiento juridico y sus actores en esta materia se rigen en torno a la
responsabilidad civil sobre la que versen los problemas, cuestiones y litigios™?.
Se concibe esta institucion como un juicio de reproche que hace el
ordenamiento juridico a las conductas que lo infrinjan, y dependiendo de dicha
contravencion se regira por uno u otro tipo de responsabilidad: si
efectivamente la conducta contraventora supone la vulneracién a la lex
contractus®, se producird la responsabilidad contractual, si se contraviene la
ley de Naeminem Laedare®, se estard en la responsabilidad

extracontractual”.

La definicion de la responsabilidad civil debe evitar cefiirse Unicamente a la
funcion que ésta cumple, a sus elementos, 0 a uno de ellos, o a la finalidad de
la misma. Debe componerlo todo, ya que todo lo anterior forma parte de ella,
pero son diferentes a la figura misma. Podria definirse responsabilidad civil
como una institucion juridica que nace con la finalidad de restablecer un
equilibrio econémico que ha sido quebrantado, y ello se lleva a cabo a partir
de la reparacion del dafio causado a un actor que juridicamente no tiene por
gué soportarlo. Dicha figura estd compuesta por varios elementos, necesarios

todos para la configuracion de la misma.

La responsabilidad civil puede variar, segun la fuente de donde provenga; por
tal razon puede ser legal, contractual o extracontractual; ésta a su vez, puede

ser objetiva o subjetiva.

8 MARTINEZ CALCERRADA, L., La responsabilidad civil y la llamada imputacién objetiva
razonable. Madrid. Asociacion de profesores de derecho civil, 2010, p. 3.

8 Principio que significa Ley del contrato y que implica que las partes que han intervenido en
un contrato estan obligadas a respetar cada una de las obligaciones que dé el emanan.

8 Como se ha sefialado anteriormente, este principio consiste en evitar toda accion tendiente
a dafiar a otro.
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4.2. En cuanto a su origen

La responsabilidad surge en atencién a una obligacion®, la cual se genera
como vinculo juridico en el cual un sujeto se compromete a realizar
determinada accion en vista de un prestacion que recibira de otro sujeto el
cual también se compromete a cumplir lo que se ha pactado, hasta aqui no
existe ninguna dificultad, el problema se origina a partir de que uno de los
sujetos incumple su parte y no realiza lo pactado, por tanto genera un dafio el
cual debe de ser reparado. Pero antes de que se inicie cualquier reclamo al
sujeto que incumplié primero se identifica de donde se originé la obligacion, si
existia 0 no una relacién previa, una vez ubicado el origen servira para saber
gué tipo de perjuicio se ha causado y asi poder ejercer accioén civil en contra
del infractor.

4.2.1. Responsabilidad contractual

Al hablar de la responsabilidad contractual se alude a la obligacién de reparar
los perjuicios provenientes del incumplimiento, del retraso en el cumplimiento,

o del cumplimiento defectuoso de una obligacién pactada en un contrato®.

Para que exista esta clase de responsabilidad es necesario que haya una
relacion anterior entre el autor del dafio y quien lo sufre y que el perjuicio sea

causado con ocasion de esa relacion.

El estudio de este tipo de responsabilidad ha desembocado en dos teorias
definidas: de una parte, aquellas que presentan la responsabilidad contractual

cuando se ha incumplido una obligacion proveniente de un contrato

%L OPEZ SANTA MARIA, J., Los Contratos. Parte General, 2da edic., Chile, Editorial Juridica
de Chile, 1998, p. 19. La obligaciéon de todas las personas a responder por las conductas
lesivas, restableciendo el orden que ha sido quebrantado.

8CORRAL TALCIANI, H., Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual, 1ra edic.,
Santiago de Chile, Editorial Juridica, 2004, p. 45. Por lo que exige primordialmente la
existencia de una relacion juridica previa entre el perjudicado y el que cometio el dafio, por lo
que la responsabilidad solo recaeran sobre los limites del convenio.
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anteriormente celebrado; y otra que se esta en presencia de responsabilidad
contractual cuando se ha incumplido una obligacion emanada no solamente
de un contrato, sino cuando se incumple obligacién derivada de vinculo

juridico anterior o de la ley.

Para el autor chileno ARTURO ALESSANDRI “La responsabilidad contractual
supone una obligacién anterior, se produce entre personas ligadas por un
vinculo juridico preexistente y cuya violacion sirve de sancion. Es la que
proviene de la violacibn de un contrato: consiste en la obligacion de
indemnizar al acreedor el perjuicio que le causa el incumplimiento del contrato
o su cumplimiento tardio o imperfecto. Si todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, justo es que quien lo viole sufra las

consecuencias de su accién y repare el dafio que asi cause™®’.

Para los tratadistas uruguayos GUSTAVO ORDOQUI y RICARDO OLIVIERA
la responsabilidad contractual “no es la emanada de un contrato, sino la
derivada de obligaciones determinadas, emergentes del acto licito o de la ley,
con exclusion de las que tienen causa en actos ilicitos como los delitos y
cuasidelitos”™. La espafiola ENCARNA ROCA, estima que se estd en
presencia de responsabilidad contractual o responsabilidad por el
incumplimiento de contrato, cuando se incumple una obligacion la cual deriva
de un contrato, obligacién que proviene de un vinculo anterior. Ella afirma que
“cuando se produce el incumplimiento de una obligacion derivada de un

contrato, surge la necesidad de exigir el cumplimiento de un interés individual,

8 ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., op cit., p. 42. Alessandri, parte del principio de general de
Derecho, que estima que todo acuerdo realizado con la autonomia de las partes, les obliga a
cumplir con todas las obligaciones que emanan de dicho acuerdo, por ende son responsables
directos de cumplir con todas las acciones con las que se ha comprometido.

BORDOQUI, GUSTAVO y otros., Derecho Extracontractual, Volumen Il, Compendio de
Responsabilidad Extracontractual, 12 edic., Montevideo, Ediciones Juridicas Amalio, 1974, p.
47. Estos autores son un poco radicales, pues parten de la idea de Alessandri, que el
contrato es ley para las partes que lo suscriben y por ende la responsabilidad contractual,
recaera en la medida que se contravenga a lo prescrito en el contrato.
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el del acreedor, que puede pedir al deudor incumplido el resarcimiento de los
perjuicios que el incumplimiento le ocasioné. Existe, por tanto, un deber
previamente pactado, una relacion juridica previa y el sistema de
responsabilidad derivado del contrato tiene como finalidad asegurar al
perjudicado la obtencion del beneficio que se buscé con la obligacion

pactada™™.

La responsabilidad contractual estd recogida en nuestro legislacion
especificamente en el Cdédigo civil en su libro IV, de la Obligaciones en
general y de los contratos, en el Titulo XIl, del efecto de los contratos en el
articulo 1418 que literalmente dice asi: “El deudor no es responsable sino de
la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son utiles al
acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para
beneficio reciproco de las partes; y de la levisima, en los contratos en que el
deudor es el Unico que reporta el beneficio”.

4.2.2. Responsabilidad extracontractual

La responsabilidad civil por dafios surge en la Lex Aquilia, que sancion6 en
Roma este tipo de responsabilidad en el afio 408. Esta da lugar a la
sustitucién de la pena por la reparacion, en cuanto a dafos se trataba. Por
ello este tipo de responsabilidad es también conocida como aquiliana. En ella
no existe un convenio entre las partes que regule la relacién de éstas, por lo
gue la relacién entre las partes, al menos respecto al hecho generador del
dafio, comienza solo a partir de que éste se produce. Contrario a lo que
sucede en el caso de la responsabilidad contractual, se habla o se esta frente

a un problema de responsabilidad extracontractual en el evento en que entre

®ROCA, ENCARNACION, citada en MARTY, G., Derecho Civil, Teoria General de las
Obligaciones, Volumen I, 12 edic., Puebla, México, Editorial José M. Cajica Jr. 1952. p. 270.
Para Marty, el sistema de responsabilidad contractual, se establece de pleno Derecho desde
gue se da la relacion juridica previa y su finalidad es mantener los beneficios que las partes
pretendian obtener desde un principio y por el cual pactaron.
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victima y autor del dafio no exista vinculo anterior alguno, o que aun asi
exista tal vinculo, el dafio que sufre la victima no proviene de dicha relacién
anterior sino de otra circunstancia. El autor del dafio estd obligado a
indemnizar a la victima de un perjuicio que no proviene de un vinculo juridico

previo entre las partes.

Para los hermanos MAZEAUD, en la responsabilidad extracontractual o
delictual “no existia ningun vinculo de derecho entre el autor del dafio y su
victima antes de que hayan entrado en juego los principios de la
responsabilidad™. ALESSANDRI la define como “la que proviene de un
hecho ilicito intencional o no que ha inferido injuria o dafio a la persona o
propiedad de otro. No hay relacién entre el autor del dafio y la victima y si la
hay el dafio se produjo al margen de ella. Supone la ausencia de obligacién,
se produce entre personas juridicamente extrafias por lo menos en cuanto al
hecho de que deriva y es ella la que crea la obligacién de reparar el dafio™".

La responsabilidad civil extracontractual no deriva del incumplimiento de un
acuerdo de voluntades, sino de un hecho que violenta la ley en sentido
amplio, es decir, de un derecho absoluto que es correlativo de un deber de
abstencién a cargo de un sujeto pasivo universal o indeterminado®. En

materia extracontractual solo existe un tipo de comparacién para apreciar la

®MAZEAUD, HENRI y otros., op cit., p. 7. La caracteristica principal de la responsabilidad
extracontractual, es que no ha existido una relacion previa, entre el perjudicado y el que
cometio el dafio, es posible que ni siquiera se hubiesen conocido y es a partir del dafio, que
se genera una relacion juridica entre ellos.

" ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., op cit.,, p. 42. Es necesaria, para la concurrencia de
responsabilidad extracontractual, que el dafio se haya generado por contravencion a las leyes
y es dicha contravencién que permite al perjudicado, perseguir el resarcimiento del dafio por
Ezarte de la persona que lo causo.

CAVANILLAS MIJICA, Santiago y otros, La Concurrencia de la Responsabilidad Contractual
y Extracontractual Tratamiento sustantivo y procesal, 1° edic., Madrid, Editorial Centro de
Estudios Ramon Areces, 1993, pp. 166 -171. A fin de preservar el orden social, es necesario
gue cada persona cumpla con los respectivos deberes de cuidado sin invadir el espacio
individual de las otras personas, por lo que se hace imperante que cada sujeto tenga por lo
menos, una minima diligencia con la propiedad de los otros, y es la transgresion a este deber
de no dafiar a otros, el que se castiga deduciendo la responsabilidad extracontractual.
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responsabilidad de una persona, este tipo de comparacion es el del hombre
prudente y diligente. Todos deben de comportarse en los actos de la vida con
la mayor prudencia y diligencia de modo que no se cause un perjuicio a los
demas. La obligacién general de prudencia y diligencia que toda la poblacién
tiene esta regulada en los articulos 2065 y 2080 del CC.

4.2.3. Responsabilidad precontractual

Preliminarmente, ha de entenderse por responsabilidad precontractual la
gue puede producirse durante los tratos negociables previos, es decir, en las
negociaciones que anteceden a una oferta. “Se trata de una responsabilidad
gue nace cuando se causa dafio a la persona o bienes de otro en el curso

de la formacion de un contrato®.

Se afirma también que puede definirse a la responsabilidad precontractual
como la obligacién de resarcir un dafio causado por uno de los eventuales
futuros contratantes a otro con motivo de las tratativas a la celebracion de
un contrato o como plantea otro autor, desde la dptica del principio de la
buena fe, todo aquel que en la fase de los tratos preparatorios de un
contrato cree razonablemente que esta practicamente concluido o que se va
a concluir, y, en atencion a ello, emprende trabajos, realiza gastos o adopta
cualquier tipo de disposiciones de los que se deriva un perjuicio, si el
contrato no llega definitivamente a celebrarse, se encuentra amparado por la
buena fe, puesto que, de alguna manera, se ha hecho tal idea por confiar en
las palabras o en los hechos de la persona que hubiera podido ser su
contraparte.

®ROSENDE ALVAREZ, H., Algunas consideraciones sobre la responsabilidad
precontractual, 1ra edic., Chile, Editorial Universidad de Valparaiso, 1979, p. 29. En nuestra
legislacion, se ve contemplada la oferta dentro del Cédigo de Comercio, sin embargo hay
autores que sefialan dentro de esta categoria, la promesa de celebrar contrato, pero esta
tendencia es fuertemente criticado, porque en los Cddigos Napolednicos, se tiene dicha
promesa dentro de las instituciones contractuales.
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4.2.4. Responsabilidad pos-contractual

Por regla general cuando “el contrato que se ha cumplido es indiscutible que
no puedan surgir cuestiones de ninguna naturaleza relacionadas con la

responsabilidad contractual **.

Sin embargo, las partes pueden incurrir en una
responsabilidad posterior, para el caso, citamos el siguiente ejemplo: un técnico
obtiene datos confidenciales en una fabrica en que ha prestado servicios; no
obstante que el contrato termino, dicho técnico no puede, sin incurrir en
responsabilidad, divulgar los secretos, los procedimientos de que es
conocedor en razon de la relacién contractual concluida, o entrar al servicio

de un competidor directo de su anterior patrono.

Para la aplicacion correcta de esta responsabilidad hay que tener en cuenta.
En primer lugar el principio constitucional de que toda persona es libre de
desarrollar las actividades que tenga a bien con tal de no infringir la ley o el
orden publico, de tal suerte que el técnico de que se trata, no por ello estara
inhibido de guardar por tiempo indefinido tales conocimientos y no poder
celebrar contratos similares con otro empresario. Y en segundo lugar, si bien
es cierto que existe el principio de libertad de trabajo, tan bien es cierto que
existe el principio que prohibe actos o hechos de competencia desleal. En
virtud en dicho caso propuesto, si el técnico divulga los secretos o
procedimientos de su anterior patrono vulnerando el segundo principio
mencionado, este incurrira en responsabilidad post-contractual con las
indemnizaciones correspondientes por el dafio ocasionado. Ha existido una

confusion en cuanto responsabilidad pos-contractual y extracontractual, pues

%PICASSO SEBASTIAN, articulo La responsabilidad pre y post contractual en el Proyecto de
Cdédigo Civil de 1998, disponible en http://www.alterini.org/tonline/to_psl.htm. Sitio web
consultado el 14 de julio de dos mil trece. Es razonable pensar que al momento de tenerse
por extinguido el contrato, se tenga por extinguida toda obligacién derivada del mismo, pero
hay casos en que las partes pudiesen haber adquirido cierta informacion en motivo del
contrato, y al finalizar el mismo, no hubiese forma de regresarlo. Tal es el caso del contrato
de franquicia, que permite al franquiciado, obtener el how know, del franquiciante y es
informacién, que una vez finalizado el contrato, no se debe revelar.
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histéricamente, se ha mantenido la responsabilidad pos-contractual como
parte de la responsabilidad extracontractual; y es, hasta las tendencias
modernas, que ha logrado justificarse su diferenciacion.

4.3. En cuanto al animo del responsable

En atencion a su fundamento, la responsabilidad delictual o cuasidelictual
civil, puede ser subjetiva u objetiva. Estos tipos de responsabilidades tienen
caracteristicas muy importantes. Por lo cual es necesario hacer un andlisis de
cada una de ellas para poder deducir la responsabilidad en que incurre una
persona, pero para eso es necesario conocer cOmo estan conformadas y
cudles son los fundamentos de cada tipo de responsabilidad ya que asi se
sabra el grado de intencionalidad que pudo ejercer el sujeto para incurrir en la
responsabilidad ya sea subjetiva u objetiva. Ya sea si el sujeto actudé con un
animo de causar dafio o tiene el deber genérico de cuidado sobre el efecto

gue causo el dafio.

4.3.1. Responsabilidad objetiva

La responsabilidad objetiva® prescinde en absoluto de la conducta del sujeto,
de su culpabilidad o intencionalidad; en ella se atiende unica vy
exclusivamente al dafio producido, basta éste para que su autor sea
responsable, cualquiera que haya sido su conducta, haya o no culpa o dolo
de su parte. Es el hecho perjudicial, el hecho liso y llano y no el hecho
culpable o doloso el que genera la responsabilidad. El que crea un riesgo, el
gue con su actividad o su hecho causa un dafio a la persona o propiedad de
otro, debe responder de él. Tal es el fundamento de la responsabilidad

% SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1210-2003, de las nueve horas y treinta minutos del
doce de febrero de dos mil tres. La responsabilidad civil ha tenido sus variantes en el transcurso
del tiempo, yendo desde una responsabilidad por culpa hasta una responsabilidad objetiva,
constituyendo un proceso evolutivo, pues su surgimiento ha estado motivado por la necesidad
de dar respuesta a las exigencias de cada momento histérico, siendo oportuno destacar que, a
pesar de esta evolucion, los diferentes sistemas de responsabilidad civil coexisten.
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objetiva®™. Dentro de este concepto de la responsabilidad, los dementes y los
infantes, serian responsables de los dafios que causen. La responsabilidad
objetiva se funda en el riesgo.

4.3.3. Responsabilidad civil sin culpa

La responsabilidad sin culpa, se ha considerado, como parte de la
responsabilidad objetiva, pues se le atribuye al responsable, la obligacién
de reparar el dafo causado, sin que medie culpa por su parte. Sin
embargo, autores como ALESSANDRI?” | la consideran como un tipo de
responsabilidad diferente, ya que lo importante, es que la ley regule el
caso especifico y determine, que la persona debe responder aun sin existir
culpa de su parte.

A diferencia de la responsabilidad objetiva, en la cual se responde por el
dafio que se ha causado, la responsabilidad sin culpa, “deriva
exclusivamente de la ley”®. Se justifica en la teoria del riesgo y en el deber
de resarcir el dafio, porque se entiende que “la creacion de una situacion de
peligro, impone la necesidad de sopesar con las desventajas que de la misma

199

deriven Para autores como CHIRONI!® no se habla de una

®FERNANDEZ, MARTIN G., Los dafios y la responsabilidad objetiva en el derecho positivo
espafiol, 1ra edic., Pamplona, editorial Aranzadi, 1972, pp. 45-53. La responsabilidad objetiva,
basa sus supuestos en el riesgo creado, una persona puede ser reprochada civilmente por no
haber actuado diligentemente al cuidado de una cosa, por lo que si, esta falta causa un dafio, es
menester que reestablezca el dafio causado, aungue no haya participado directamente.

9 ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho
Civil Chileno, 1ra edic., Santiado de Chile, Imprenta Universitaria, 1943, p. 97. Alessandri, le
da el nombre de responsabilidad sin culpa o responsabilidad legal.

% |bidem. Es sin culpa, porque existe aunque de parte del sujeto no haya existido la mas
minima culpa y provenga de hechos ilicitos o permitidos por la autoridad.

% DIEZ-PICAZO, Luis y otros, Sistema de Derecho Civil, Vol. II, 6ta edic., Madrid, Editorial
Tecnos, 1992, p. 610. Tomando lo dicho por Diez-Picazo, como un criterio que la ley
establece, para la imputacién de la responsabilidad diferente al de la culpa.

1% CHIRONI, G.P., El Derecho Civil Moderno, Culpa Extracontractual, Tomo Ill, Madrid,
Editorial Hijos de Reus, 1904, p. 732. Garantia en el sentido que cualquier transgresion al
deber de cuidado, que todas las personas deben de cumplir, habilite al sujeto que ha
resultado como victima a que se reestablezca su situacion.
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responsabilidad en si misma, sino que es una garantia, que el legislador ha
provisto en la norma juridica para todos aquellos que sufran un perjuicio
especifico. Existe en el caso de la responsabilidad sin culpa, una presuncién
de culpabilidad, la cual revierte la carga de la prueba, pues el supuesto
responsable, debera probar que actué con la diligencia debida y que el hecho

estuvo fuera de la previsibilidad comin®®*.

4.3.2. Responsabilidad subjetiva

La responsabilidad subjetiva, se funda en el dolo o en la culpa de una
persona. La responsabilidad subjetiva supone necesariamente la culpabilidad
o intencionalidad de su autor; no existe sino en la medida que el hecho
perjudicial provenga de su culpa o dolo. Por ende, necesario sera analizar la
conducta del sujeto. Por eso se le llama subjetiva. Con todo, previene
ALESSANDRI que la circunstancia de que la responsabilidad basada en la
culpa sea subjetiva no significa que la conducta del sujeto deba apreciarse in
concreto, esto es, tomando en cuenta su propio estado de animo, sus

condiciones personales, averiguando si habria o no podido obrar mejor.

El dolo, por consistir en el &mbito de la responsabilidad extracontractual en la
intenciébn de dafar. La culpa, por su parte, se aprecia siempre en la
observacion de la generalidad, esto es, comparando la conducta del autor del
dafio con la de un hombre prudente o un buen padre de familia. Se
desprende de lo expuesto que la responsabilidad subjetiva sélo puede afectar
a las personas que tengan voluntad suficiente para darse cuenta del acto que
realizan. Los dementes y los infantes y aln los mayores de siete afios pero
menores de 16 afos, que han obrado sin discernimiento, no incurren en ella,

sin embargo el dafio debe repararse, y en este caso, sera el responsable del

101 ALSINA BUSTAMANTE, J., op. cit., p.350. La responsabilidad recaera sobre la conducta
de la persona, no sobre el hecho ajeno a ella, es por eso que se le denomina objetiva, ya que
es independiente de la subjetividad.
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gue produjo el dafio, el obligado a repararlo, pues existe en el responsabilidad

sin culpa.

5. FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD

Con fundamentos de la responsabilidad civil, se refiere a las bases teédricas
gue justifican las razones por las cuales se hace responsable al autor de un
dafio de su reparacion. Existen tres teorias clasicas que tratan de justificar la
responsabilidad civil. Estas son: la teoria de la falta, la teoria de riesgo y la

teoria de la garantia

5.1. Teoria de la falta

Segun la teoria de la falta, el sujeto esta obligado a responder de un dafio si
se le prueba que ha cometido una falta y que esa falta es la causa de ese
dafo. Segun esta teoria, la falta es el fundamento de la responsabilidad civil.
Sin falta no hay responsabilidad civil. Esta es la teoria consagrada por el
Cddigo Civil y constituye la regla: Las otras teorias son excepciones a esa
regla.

A la responsabilidad civil fundada en la falta se le llama responsabilidad civil
subjetiva, y tiene como fuente las faltas voluntarias o delito civil y las faltas
involuntarias o cuasidelitos que nacen de las imprudencias, negligencias,
inadvertencias e inobservancias de los reglamentos. La responsabilidad civil
gque no tiene como fundamento la falta se conoce con el nombre

responsabilidad civil objetiva.

5.2. Teoria del riesgo

Con la expresion “riesgo” se entiende, segun LUIS CLARO SOLAR, “un
peligro de naturaleza particular, el que hace correr a una persona la

obligacion en que se encuentra de soportar las pérdidas o deterioros, que una
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cosa esta expuesta a experimentar por consecuencia de un caso fortuito o

"192 " partiendo de la definicién anterior se infiere que el deudor

fuerza mayor
esta obligado a emplear en la custodia el cuidado debido; pero no responde
de la pérdida o deterioro de la cosa que no puede serle imputable, por haber
ocurrido sin culpa suya. La normativa Salvadoreiia al legislar al respecto en el
Art. 1421 CC., dice: “El riesgo del cuerpo cierto cuya tradicion se debe, es
siempre a cargo del deudor, salvo que el acreedor se constituya en mora
de recibir, pues en tal caso sera a cargo de este el riesgo de la cosa, hasta

que la tradicion se verifique”.
¢,Cudl es la importancia de la Teoria de los Riesgos?

Sirve para conocer a cargo de quién se encuentra la pérdida o deterioracién
del cuerpo cierto, no obstante que sea producto de fuerza mayor o caso
fortuito. Existe el principio de que la cosa perece para su duefio.

En materia contractual la aplicacion del anterior principio no tiene dificultad
alguna, cuando la cosa perece por fuerza mayor o caso fortuito tratandose de
contratos unilaterales, tales como: el depdsito, asi el Art. 1987 CC., dice: “El
depositario que no se ha constituido en mora de restituir, no responde
naturalmente de fuerza mayor o caso fortuito”; el comodato, el Art. 1936 CC.,
al respecto dice: “Es por tanto responsable de todo deterioro que no provenga
de la naturaleza o del uso legitimo de la cosa”; y en general en todos aquellos

contratos en los cuales se sea un mero tenedor.

En los ejemplos anteriores hay una extincion de la obligacion, la cual tiene su
expresion legal en el Art. 1540 CC., que dice: “Cuando el cuerpo cierto que se

debe perece, 0 porque se destruye, o porque deja de existir en el comercio, 0

192 CLARO SOLAR, LUIS. Explicaciones del Derecho civil chileno. Tomo XI. Santiago de
chile. Editorial Perrot. 1967. p. 679. Se entiende riesgo como la posibilidad que por una
situacion externa, se produzca un dafio.
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porque desaparece y se ignora que existe, se extingue la obligacion; salvas
empero las excepciones de los articulos subsiguientes”. En el Titulo XIV, del
Libro IV al hablar de las extinciones de las obligaciones en el Art. 1438 CC.,
dice: “Las obligaciones se extinguen en todo o parte”, No. 6 “Por pérdida de la
cosa que se debe o por cualquier otro acontecimiento que haga imposible el
cumplimiento de la obligacion”.*®?

Hay una aplicacién pura y simple de los principios sobre la extincién de las
obligaciones y en consecuencia la cuestién de los riesgos no puede darse;
como tampoco se esta obligado a indemnizar al acreedor en razén de la
pérdida, ya que se ha cumplido conservando la cosa, que perece por caso
fortuito o fuerza mayor. En los contratos sinalagmaticos es donde cobra
importancia la teoria de los riesgos, ya que estos consisten propiamente
hablando, no en perder lo que se debia sino en no recibir lo que se debia

suministrar a cambio.

En estas obligaciones con prestaciones reciprocas el deudor es al mismo tiempo
deudor y acreedor de la otra parte y el acreedor es al mismo tiempo acreedor y
deudor de la otra parte. Esta teoria necesariamente se aplica a las obligaciones
con prestaciones reciprocas donde el deudor se encuentra obligado a entregar
algo y a recibir algo y el acreedor obligado a recibir y a dar algo; pues, en
estos casos, si el bien se pierde o deteriora se podra determinar cudl de las
partes deudor o acreedor sufrird econ6micamente las consecuencias por la
pérdida o deterioro del bien o quien de las partes sufrird la pérdida de la

contraprestacion y, esto debido a la teoria del riesgo.

La teoria del riesgo no puede aplicarse a aquellas obligaciones donde no
existen prestaciones reciprocas, es decir, no puede aplicarse sobre aquellas

relaciones obligacionales constituidas por una sola obligacion; por ejemplo: si

198 CODIGO CIVIL. op. cit.
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el deudor se encuentra obligado so6lo a cumplir con entregar un bien cierto al
acreedor a cambio de nada y el bien se pierde o deteriora, el deudor no
perdera nada, pues a cambio de dicha entrega no iba a recibir nada a cambio
y el acreedor tampoco pierde, pues, a cambio de dicho bien no estaba
obligado a dar nada.

5.3 Teoria de la garantia

La teoria de la garantia consiste en una propuesta para la cual, la
responsabilidad civil tiene dos fundamentos'®*: el derecho a actuar a ejercer
un derecho sin que se esté obligado a reparar los dafios causados a menos
gue se cometa una falta o responsabilidad con falta y el derecho a la
seguridad o responsabilidad sin falta.

La teoria de la garantia se desenvuelve en dos dimensiones: en ella se
distinguen dos esferas de actuacion: la esfera de los dafios que se ocasionan
en el ejercicio de un derecho; dafios que, segin BORIS STARCK, quedan
impune, “cuando una persona en el ejercicio de un derecho causa un dafio a
otra, ese dafio no es susceptible de reparacién alguna, salvo que la victima
pueda probar a cargo del agente una falta que le sea imputable™. La otra
esfera de la teoria de la garantia, aparece en el &mbito de la seguridad de las
personas: el derecho a no sufrir ninglin percance; cuando el dafio se produce
dentro de esta dimension, estamos en presencia de una responsabilidad
objetiva y su autor queda obligado a reparar el perjuicio, sin necesidad de que
haya que probarle una falta.

1%%/ODANOVIC, ANTONIO, Derecho Civil, Fuentes de las Obligaciones, tomo 1V, 1ra edic.,
Santiago de Chile, Editorial Nacimiento, 1942, pp. 35-40. La teoria de la garantia, busca
proteger a los individuos en su derecho de propiedad, a fin de evitar cualquier menoscabo en
su patrimonio.

1% STARCK, Boris. Citado en MARTINEZ BAVIERE, J., Concepto y fundamentos de la
Responsabilidad Juridica, 1ra edic., Editorial Juridica de Chile, 1997, pp. 45-49. Ya que, el dafio
es el resultado del ejercicio de un derecho que la ley le otorga, es necesario probar la mala fe, del
sujeto que lo causo.
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CAPITULO 1lI
DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL. El dafio. Existencia de culpa o dolo. Relacion causal entre el hecho
y el dafio. 3. FUENTES TRADICIONALES DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL. Contratos. Cuasicontratos. Hechos ilicitos. 4. FUENTES
MODERNAS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El contrato como acto
juridico. El acto juridico de formacién unilateral. El negocio juridico. El enriquecimiento sin

causa. La ley. La sentencia.

1. INTRODUCCION

En este capitulo se trata de establecer cada uno de los elementos de la
responsabilidad extracontractual, tratando de hacer un andlisis profundo en
cada uno de ellos comenzando con el dafio en el cual se establece las
distintas teorias, los requisitos, su clasificacion, el concepto del mismo y la
evolucion que ha tenido a través del tiempo, luego se aborda el segundo
elemento el cual es la culpa dentro del este se aborda la diferencia que existe
con el dolo, asi también el concepto dado por diferentes juristas, también los
elementos que caracterizan la culpa, para finalizar con la relacién causal entre

en hecho y el dafo.

Ademas se abordan las distintas fuentes de la responsabilidad las cuales son
dos: las primeras son las llamadas fuentes tradicionales dentro de las cuales
tenemos los contratos, los cuasicontratos y los actos ilicitos, siendo estas
fuentes las reguladas por el Cédigo Civil Salvadorefio; la segunda son las
fuentes modernas las cuales son el contrato como acto juridico, el acto
juridico de formacién unilateral, el negocio juridico, el enriquecimiento sin

causa legitima, la ley y la sentencia.
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2. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Los actos de los individuos producen una modificacion del mundo exterior y
consecuentemente, una responsabilidad implicita, sea del tipo civil, penal o
administrativa. Cuando la alteracion ocasionada constituye la violacion de un
deber juridico, y menoscabandose el interés ajeno se invade la Orbita de
actuacion de otro, se produce en el sujeto pasivo del acto una reaccion

desfavorable que se traduce en una insatisfaccion.

El autor de la alteracidon no puede aspirar en este caso a una recompensa: al
contrario, debe responder por dicha alteracion ante el requerimiento de la
victima, sea de manera extrajudicial llegando a un acuerdo con ésta; o,
judicialmente ante la sociedad representada por el juez a quien le
corresponde administrar justicia, por lo que es necesario conocer cada uno de

los elementos de la responsabilidad extracontractual.

2.1. El dafio

Dafio es sindbnimo de “detrimento, menoscabo, dolor o molestia que afecta a
alguien *°®. El ser humano, en sus relaciones con los demés, constantemente
estd expuesto a dafiar o a ser dafiado; “el dafio esta presente a toda hora y
en todo lugar, es en cierta forma el pan de cada dia; todos anhelamos estar
fuera de su alcance perjudicial, a la vez que intentamos no ocasionarlo o

causarlo lo menos posible™?”.

MAITA NAVEIRA ZARRA sefiala que: “En el lenguaje comun hablamos de

dafio o de su sinénimo perjuicio, para referirnos a todo tipo de consecuencia

1% ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., op cit., pp. 210- 211. El dafio como elemento esencial de
la responsabilidad civil, se presenta como el resultado de una accién u omision contraria al
deber de apegarse a lo establecido por la ley.

"HENAO, JUAN C., El dafio, 12 edic., Bogota, editorial Vieco y Cia., 1998, pp. 27-28.
Inclusive, la teoria del contrato social, explica que el Estado fue creado con la finalidad de
proteger a los individuos y su propiedad.
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nociva o perjudicial que afecta a las personas o a las cosas, ya tenga su
origen en una conducta humana, en un comportamiento animal o en un
fenébmeno de la naturaleza™®. El dafio engendra e instiga a la
responsabilidad extracontractual; genera el deber de responder y condiciona

su alcance®®,

Diversas teorias conceptian al dafio desde Opticas muy distintas,
verbigracia: la teoria de la diferencia, la del dafio concreto, la del dafio

normativo.

a) La teoria de la diferencia, la primera que aparecio fue la differenz
theorie'?, establecié que el dafio afecta al patrimonio de las personas,
reputado en abstracto como un conjunto de valores, y que su dimension
se aprecia comparando el estado anterior de ese patrimonio con el
estado posterior al dafio'**. Debido a que la comparacién conllevaba
dificultades, la doctrina alemana e italiana, cuyos tribunales Ila
admitieron con mayor animo, le reprocharon ser demasiado abstracta y
haber enjaulado al dafio dentro del campo patrimonial;, ademas
contradice la realidad, ya que el dafio puede recaer en la persona*?,

1%®NAVEIRA ZARRA, M., El evento dafioso, Derecho de la responsabilidad civil
extracontractual, 22 edic., Barcelona, editorial Barcelona, 2004, p. 41. Dafio es todo efecto
negativo que puede disminuir la calidad de un bien o del patrimonio de una persona.
199 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1216-2001, de las once horas del dieciocho de
diciembre de dos mil uno. En la responsabilidad extracontractual, el solo quebrantamiento de
la obligacién genérica de no dafiar a la persona, implica para el damnificado una afectacion a
sus sentimientos que resulta notorio; asi surge la tesis de que el dafio moral no requiere
prueba, pues se demuestra por si solo con la verificacion de la titularidad del derecho
lesionado en cabeza del reclamante y la omision antijuridica del demandado.
19 Se traduce como teoria de la diferencia, es ampliamente utilizada en el Derecho ecoldgico
Europeo, también conocida como método de la diferencia, ya que tiene reglas propias para
determinar el dafio producido. Su precursor fue el aleman Friedrich Mommsen.
V/ICENTE DOMINGO, Elena, El dafio, Tratado de responsabilidad civil, 1ra edicion,
Navarra, Editorial Madrid, 2002, p. 460. Lo que busca esta teoria, es comparar el estado del
bien previo a cometerse la accion dafiosa y el estado actual del mismo, para asi determinar la
%rzaduacién de dafio que ha causado y por ende la cuantia para su reparacion.

VICENTE DOMINGO, Elena, “El dafio”, Tratado de Responsabilidad civil, 2da edicion,
Navarra, Editorial Madrid, 2007 p. 150. Haciéndose de muy dificil apreciacion econdémica, a
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Consistia en la comparacion entre el patrimonio, previo el acto
perjudicial, y el patrimonio dafiado, a partir de la diferencia en la
estructura, se puede inferir la gravedad del dafio.

b) La teoria del dafio concreto, surge opuesta a la teoria anterior, fue
elaborada por WALSMANN, sefiala que “el dafio patrimonial es el perjuicio

concreto que afecta a las personas en su patrimonio™*?

, 'Y que implica la
pérdida o disminucion de ciertos bienes patrimoniales; que la apreciacion
del dafio posee la ventaja de ser concreta y un poco estandar, que se la
realiza considerando el precio que representa el bien dafiado para
cualquier poseedor del mismo. Esta teoria no ha resuelto los problemas

gue pueden darse fuera del ambito patrimonial.

c) La teoria del dafio normativo, naci6 en Alemania y fue adoptada por la
doctrina italiana, tenia como propdésito superar la valoracion del dafio a
través de la comparacion diferencial y la compensacion patrimonial
ensayada por la teoria de la diferencia. También pretendié vencer el
obstaculo de las dos teorias anteriores respecto al dafio no patrimonial.
Considerd que “el dafio debe cumplir con algunos requisitos previamente
establecidos en la norma, determinados en la ley, los mismos que
posibilitan determinar que una lesién sea reputada como dafio™**.

En el &mbito juridico, la concepcion del dafio esta estrechamente vinculada con

la de resarcimiento; frente al dafio el ordenamiento juridico pone a disposicion

cuanto asciende el dafio real, asimismo sino se tiene material de comparacion, se pueden
buscar bienes similares pero que en esencia no sean iguales.

> WALSMANN, MARION. Citada en VICENTE DOMINGO, Elena, “El dafio”, Tratado de
Responsabilidad civil, 2° edicion, Navarra, Editorial Madrid, 2007 p. 256. Como critica, se
observa que su definicion tiene como alcance solo el dafio patrimonial, excluyendo asi otros
tipos de dafios que puedan generarse como el moral.

SALVI, CESARE, El Dafio, en Estudios sobre la responsabilidad Civil, 1ra edic., Loma,
editorial ARA, 2001, p. 285. Se pretendia bajo esta teoria, establecer casos tipicos, a fin de
determinar si era un dafio juridicamente apreciable, pero esto género como critica, que
siempre existirian casos que no estarian encuadrados en la ley y quedarian impunes.
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del perjudicado el derecho al resarcimiento. EIl hombre puede ocasionar dafios
a sus semejantes de variadas e innumerables maneras; es dafio injusto cuando
se quebranta la regla de caracter general que ordena comportarse frente a
semejantes con cuidado y consideracion, ocasionando perjuicio, sin tener
derecho a ello. Si alguna persona ha sido afectada con un dafio sin
justificacion, la responsabilidad se encarga de trasplantar el peso del dafio que
soporta la victima a quien lo ocasiond. Dafio injusto es la lesibn, menoscabo,

detrimento de un interés del lesionado; considerando que el término interés™*°.

CESARE SALVI sefiala con toda razén que “cuando se trata de definir al dafio,
aguellos que no encuadran su visibn dentro del marco genérico de
determinacién de un hecho dafino para un individuo especifico, optan entre
dos alternativas: a) procuran determinar la especie de efectos dafiinos,
considerados como sobresalientes; y, consideran que el dafio es la variaciéon
negativa de una concreta situacion de la victima, econémica, fisica o psiquica;
0, b) se concretan a la antitesis entre el suceso y las normas establecidas para
la salvaguarda del interés lesionado; es por ello que reputan al dafio como una

lesién de un derecho o de un interés protegido™*®.

2.2. Existencia de culpa o dolo

En la érbita de la responsabilidad extracontractual, se aprecia, la voluntad del
autor, si a este se le puede atribuir el dafio causado, por un acto realizado con
su voluntad, o si lo hizo por no tener el debido cuidado sobre las personas o

cosas gue estan en su custodia.

°p|EZ SCHWERTER, José Luis., El dafio extracontractual, 2da edic., Santiago de Chile,
editorial Juridica de Chile, 1997, p. 25. Puede tenerse en consideracion, como interés el dafio
emergente y el lucro cesante, pues del dafio causado, se han perdido una serie de beneficios
gue normalmente podrian haber percibido, por lo que resulta de sumo interés para la victima
recuperarlos.

HM8SALVI, CESARE, op cit., pp. 285- 286. No debe entenderse que el dafio solo puede recaer
sobre bienes materiales, sino también puede recaer sobre bienes inmateriales, e inclusive
sobre la misma integridad de la persona.
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2.2.1. Dolo

Se define como la intencidon deliberada de causar dafio a otro. Esta

acepcion de dolo*’

cabria tanto para el ambito contractual como
extracontractual, aunque en el primero se sefiala que basta la intencién
deliberada de incumplir, retrasarse en el cumplimiento o cumplir mal para

gue se entienda configurado el factor de dolo.

Para CONCEPCION RODRIGUEZM® es necesaria una definicion
especifica cuando se trata de dolo civil, entendiéndolo como la infraccién
consciente y voluntaria de un deber juridico, aunque sea aquel genérico
gue impide causar dafio a otro, y en relacién con el dafio, el dolo
presupone el conocimiento de su produccién, al menos probable, como

consecuencia de la accion querida.

2.2.2. Culpa

En un sentido lato, la culpa puede significar el quebrantamiento de un deber
juridico, comprendiendo tanto la violacion dolosa como la culposa
propiamente dicha'™®. Es en este sentido que han expresado LE TOURNEAU
y CADIET que “la culpa es una ‘nocion proteiforme’ que comprende desde la
simple negligencia hasta la culpa intencional™?’; frente a la culpabilidad
dolosa, la culpa o negligencia es la forma de culpabilidad mas leve, por lo que

17 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1346-2001, de las catorce horas del veinticuatro de

julio de dos mil uno. La buena fe tiene como ideas opuestas: la mala fe, el dolo, el engafio, el
fraude, la infidelidad, la mala intencién, la malicia, la violencia, términos que también emplea el
Cddigo Civil para expresar lo contrario a la buena fe.

¥ CONCEPCION RODRIGUEZ, J.L., Derecho de dafios. 2da edic. Barcelona. Editorial Bosch.
1999. p.66. Para Concepciéon Rodriguez, es preponderante la existencia del dafio, al momento
de intentar cualquier tipo de accion, por ello, afirma que esta mal, el uso de la institucion de la
responsabilidad civil, siendo mas adecuado para él, denominarla Derecho de Dafios.
YGIORGI, JORGE, Teoria de las obligaciones en el derecho moderno, 1ra edic, Madrid,
Editorial. Reus, 1998, pp. 52 y 53. Se quebranta el deber juridico de no causar dafio a otros.
120 E TOURNEAU, PHILIPPE, op. cit., p. 12. La culpa puede ser abordada desde diferentes
perspectivas, pero comprende desde el hecho simple de no haber cuidado correctamente un
objeto a nuestro cuidado, hasta el dolo mismo.
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el reproche juridico que recae sobre los comportamientos culposos es menor
121

gue el de los cometidos con dolo™".

Pero hay un concepto mas estricto de culpa,: la culpa en el sentido de
negligencia, descuido, imprudencia, desidia, falta de precaucion, es decir, de
dafios cometidos sin intencién, actuando con descuido, desidia, siendo esta
una de las variadas acepciones de culpa.

Segun un criterio que ha gozado de gran aceptacion, la culpa se funda en no
haber tomado medidas para evitar un dafio que aparecia como previsible; en
el derecho romano se decia: “culpa ese quo adeum quem diligente, provideri
potuerit provisum non fuit"*?.

En palabras de DE CUPIS, “la culpa constituye un estado animico que, con
relacion a un dafio concreto, puede apelarse de reprobable; es un estado
animico disforme del que suele encontrarse en los individuos dispuestos a

"123 - pENA LOPEZ considera que “la calificacion

evitar los efectos perniciosos
como culposa de la conducta de una persona depende esencialmente de que
ésta haya realizado o no un comportamiento objetivamente menos diligente
que aquél que le exige el Derecho™?.

El concepto mas certero es del espafiol DIEZ PICAZO, quien primero aclar6

gue “el concepto de culpa que se utiliza en materia de responsabilidad civil

2'pENA LOPEZ, Fernando, La culpabilidad en la responsabilidad civil extracontractual, 1ra

edic, Granada, Editorial Comares, 2002, p. 441. EIl reproche en la culpa, recae en la
negligencia a obrar con el debido cuidado.

122MOSSET ITURRASPE, Jorge, Responsabilidad por dafios, 1° edic., Buenos Aires,
Editorial. Ediar, 1971, pp. 60- 61. Se traduce hay culpa porque no se previd aquello que con
diligencia hubiera debido preverse. La norma manda que debe evitarse realizar cualquier tipo
de dafio a otros.

12HE CUPIS, ADRIANO, op. cit., pp. 185-186. Su definicion hace referencia, a la culpa como
un estado de la persona.

12pENA LOPEZ, Fernando. op. cit, p. 442. El Derecho exige como minimo, el cuidado de las
cosas ajenas como si fuesen propia, por regla general la calificacion de accion culposa
recaera sobre la diligencia minima que una persona tiene sobre sus propias cosas.
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extracontractual resulta extremadamente borroso, poroso y huidizo™?*. Se
debe hacer la separacién entre el concepto de culpa en materia civil y el
concepto de culpa en materia penal, pues en esta Ultima, la culpa forma parte
de la tipicidad subjetiva del delito, mientras que en materia civil, la culpa forma

parte de la culpabilidad.

2.2.2.1 Elementos que caracterizan la culpa

La culpa, como factor de atribucion de responsabilidad, se caracteriza por

dos elementos esenciales:
i. Ausencia de intencién nociva o maléfica;

iil.  Omision de la conducta debida, positiva 0 negativa, para prever o

evitar un dafio a otro.

El primero de los elementos, la ausencia de intencién maléfica permite
distinguir la culpa del dolo, que es una categoria mas grave que ella. La
omision de la conducta debida, se configura tanto cuando no se hace lo que
debié hacerse, como cuando se ejecutd lo que debi6 ser motivo de

abstencion, para impedir un resultado dafioso.

Pero, se halla implicito en el precepto que, ademas, deben darse otros dos

caracteres esenciales:
a. Imputabilidad

La culpa presupone la imputabilidad, esto es, la capacidad para

comprender, conocer y valorar las circunstancias facticas en que el sujeto

12°piEZ-PICAZO, Luis. La culpa en la responsabilidad civil extracontractual, 1ra edic., Madrid,

Editorial Dykinson, 2001, p. 111. En lugar de encasillarse, en la diligencia misma que el sujeto
debe de cumplir, prefiere, establecer un comportamiento estandar del individuo, promedio y
todo hecho que se aleje de dicho promedio, podra ser denominado como culposo.
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se encuentra y desenvuelve; a contrario sensu, no puede calificarse de
culpable a quien no es imputable'®. La culpa requiere indispensablemente
la imputabilidad del autor*?’.

b. Previsibilidad del resultado

Tampoco puede declararse culpable a quien no pudo prever los resultados de
su actuacion; por este motivo, culpa y previsibilidad del resultado son
nociones que van juntas. La culpa siempre lleva implicito un defecto de
conducta; es un concepto de caracter normativo que se funda en que el sujeto
debia hacer algo distinto de lo que hizo y le era exigible en esas
circunstancias: consiste o en no prever el dafio, no obstante ser previsible; o
bien, en preverlo pero sin tomar los recaudos u observar la conducta

necesaria para evitarlo.

Alli donde no existe previsibilidad del resultado dafioso, no existe culpa ni
responsabilidad'?®; esta previsibilidad del resultado debe ser apreciada en
concreto, de acuerdo a las circunstancias del dafador por lo que, como
dice REGLERO CAMPOS, “para el juicio de previsibilidad es necesario
atender a las circunstancias que concurren en el sujeto eventualmente

responsable, fundamentalmente a su edad, fase de madurez, capacidad

12K EMELMAJER DE CARLUCCI, Aida y otros, Los factores subjetivos de atribucion, en
“Responsabilidad civil”, 1ra edic, Buenos Aires, Editorial Hammurabi 1997, p. 142. Concepto
de culpabilidad intimamente ligado a la culpabilidad del delito penal, en donde se debe
atender a la capacidad delictual de la persona como parte del juicio de desvalor juridico.
"|bidem. Es de hacer énfasis, gue existen hechos en los que se puede imputar a un
individuo, pero este no sera el responsable de resarcir el dafio, pues corresponde esa
obligacién a la persona que la representa.

128p[EZ-PICAZO, Luis, Derecho de dafios op. cit., p. 361. En un fallo se indicé que la
previsibilidad del hecho constituye un elemento esencial para distinguir el caso fortuito de la
culpa: en la culpa pudo ser previsto y evitado -y si no lo es se debe a la negligencia en que
incurre el responsable-; en cambio, en el caso fortuito la previsibilidad se halla ausente, o bien
el sujeto, aun sospechando la vecindad o produccion del acontecimiento, es impotente para
detenerlo (cfr. Cam. Nac. Fed CC, Sala lll, 11/7/96, “Aseguradores de Cauciones Cia. de
Seguros ¢/ Companhia Transportadora e Comercial Traslor”, en rev. La Ley (Arg.) 1997-B-
214).
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mental”*?°,

Para llenar el requisito de previsibilidad no se requiere que
efectivamente se haya previsto el resultado antijuridico, pero si que ello
fuera exigible al autor del dafio, es decir, que éste debiera haberlo previsto.
La diferencia entre culpa y dolo radica en que la imputacién culposa se
requiere apenas un conocimiento potencial, un conocimiento que se hubiera
llegado a poseer si se hubiese actuado con la diligencia debida, mientras que
el dolo presupone la actuacibn a sabiendas del dafio que habra de

causarse®,

En la culpa no existe el propésito deliberado de incumplir o de dafiar. Se dafa
simplemente por imprevision, por no haber tenido el cuidado de adoptar las
medidas necesarias para ejecutar la prestacién o el acto. Para doctrina en
general la culpa puede presentarse en tres formas distintas; como
“negligencia”, por no haberse hecho o haberse hecho menos de lo debido, que
exigiere la naturaleza de la obligacion; como “imprudencia”, por haberse hecho
lo que no correspondia, en un obrar precipitado o irreflexivo que no tuvo en
cuenta las consecuencias que de ello podian derivarse; o como “impericia”, si
se desconoce o conocen mal la teoria y la practica de una profesion, arte u
oficio, que impongan obrar con prevision y diligencia con ajuste a las reglas y

métodos pertinentes™".

2.3. Relacién causal entre el hecho doloso o culposo y el dafio

Todo hecho realizado por el hombre va dirigido hacia un fin, cuando dicha
finalidad es causar un dafo, se puede hablar que el sujeto ha realizado un

12REGLERO CAMPOS, Fernando, op. cit., p. 191. El juicio de previsibilidad recae en la
situacion del que realizo el dafio, si este, se encontraba en la capacidad de prever que se
daria ese resultado y en todo caso también puede recaer en el responsable, si este podria
haber evitado que se diera el hecho dafioso.
1% OPEZ MESA, Marcelo y otros, Responsabilidad civil de los profesionales, 1ra edic,
Santiago de Chile, Editorial Lexis Nexis, 2005, p. 135. La diferencia radica en el conocimiento
Ysyoluntad de la persona. _ _
MOSSET ITURRASPE, Jorge, op. cit.,, p. 69. La culpa, normalmente se trata de encasillar
por la doctrina con el cuasidelito, pues existen autores que enmarcan el dolo al delito.
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hecho doloso, mientras que si su finalidad, no tenia como resultado el causar
el dafo, tenemos un hecho culposo, ya que no obro con la diligencia
necesaria para evitar el dafo. Entre el dafilo causado y el hecho, ya sea

|132

doloso o culposo, debe mediar una relacién causal™“, un nexo que los una,

esto a fin de determinar quién sera el obligado a reparar los dafios causados.

Este nexo, es el vinculo que une el dafio causado, con el hecho realizado, es
a partir de él que se puede establecer la imputacion subjetiva o la atribucion
objetiva del dafio. Sin este nexo, se estaria persiguiendo a cualquier persona
por el dafio causado por otro o por la cosa de otro. El nexo o relacion causal,
es el elemento que unifica el hecho, la voluntad y el dafio, en el acto
realizado como fuente de la obligacién extracontractual, siendo este un
elemento objetivo, por ser un vinculo externo entre el hecho y el dafio. Al
respecto, se han mantenido a lo largo de la historia una serie de teorias que

explican, a su modo de ver, cual es la causa de determinados actos.

2.3.1. Teoriade la Equivalencia de Condiciones

1'* con su “condictio sine

El precursor de esta teoria fue el aleman VON BUR
gua non”, que es preponderante en el Derecho Penal, segun esta teoria
existen una multiplicidad de factores que son “causa’ de un resultado y es
necesario ver cada uno de esos factores, descartando todos aquellos hechos
gue son irrelevantes para producir un resultado y dejando como causa todos
aquellos actos, que estuvieran en igualdad de condiciones para repercutir en

el dafio. MAZEUD se pronuncia sobre esta teoria al decir que: “todos los

%2 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 134-C-2005, de las ocho horas con cincuenta
minutos del veintidés de noviembre de dos mil cinco. Toda responsabilidad siempre emana
de un acto voluntario que genera un dafio que debe ser indemnizado cuando, entre tal accion
y el resultado, se puede establecer una relaciéon de causalidad, de tal forma que se pueda
decir que éste proviene de aquél.

13 \JON BURI, Maximiliam. Citado en MAZEUD, HENRY Yy otros, Lecciones de derecho civil,
Vol. Il, Buenos Aires, Editorial Ejea, 1919, p. 312. Esta teoria se basa en la igualdad de
condiciones, se desechan todas aquellas que no han importado su concurrencia para que se
de el resultado,
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acontecimientos que han condicionado el dafilo son equivalentes, en el

sentido que todos ellos son, por igual titulo, la causa del mismo™3*.

La premisa mas importante de esta teoria, es sobre la participacion, pues si
un sujeto ha intervenido, en alguna de las condiciones que dieron como
resultado el dafio, se le debe de imputar, ya que sin su participacién el dafio
no se hubiera producido. Dice CAMMAROTA al respecto que “la suma total
de las fuerzas que han tomado una parte cualquiera en la produccion del
fendmeno debe ser considerada como causa de él, pues la existencia de
aguel depende a tal punto de ellas, que si se le suprime una sola condicion, el

fenémeno mismo desapareceria™?*.

REGLERO CAMPOS y PEIRANO FACIO, critican esta doctrina por
encontrarse desfasada con los avances del Derecho, asi mismo afirman que
se le ha dado demasiada amplitud a sus alcances; para REGLERO a pesar
gue todas las condiciones que han permitido la produccion del resultado, se
encuentran en un plano de igualdad y son juridicamente necesarias, no todas
las condiciones generan el mismo aporte causal a la imputacién objetiva,
siendo asi que a palabras del citado autor “se estaria dando una extension
intolerable al elemento causal™*®. Por otro lado y siempre en el mismo sentido
PEIRANO, sefala que “aplicar de forma estricta la teoria de equivalencia de
condiciones, estaria ensanchando el elemento causal, a modo entrar en
pugna el sentido comun y el valor Justicia, esto en cuanto a que Si

concurrieran en un solo hecho, una condicién y el caso fortuito, se le juzgaria

¥ MAZEUD, HENRY Yy otros, Lecciones de derecho civil, Vol. Il, Buenos Aires, Editorial Ejea,

1919, p. 313. Para esta doctrina, son mdltiples las condiciones para que se genere un
erjuicio y cada una de ellas, es la razon por la que se gener6 el dafio.

*CAMMAROTA, ANTONIO, Responsabilidad Extracontractual, Buenos Aires, Editorial De
Palma, 1947, p.128. Todas las condiciones son tomadas en consideracion, pues sin la
existencia de una de ellas, no podria darse el resultado perjudicial.

¥* REGLERO CAMPOS, L., op. cit., p.289. La critica consiste en que si se tomara cada una
de las condiciones como causa del dafio, se estaria permitiendo la imputacion de las
multiples personas que han intervenido en el proceso.
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a aquel que realizo la condicién, del caso fortuito, siendo esto atentatorio en el
grado ético de cualquier sistema juridico™®’. De igual forma, es criticable
porque que goza de una légica inaceptable, ya que cada individuo que realizo
una condicién, debe ser juzgado por todo el resultado, sin mediar el grado de
participacion de esa condicidon, pues segun esta teoria, sin dicha condicién no

se hubiese producido el resultado.

2.3.2. Teoria de la causa proxima

Atribuida a las Maximes of Law, del Ingles FRANCIS BACON®, para él,
seria una tarea ardua para el Derecho, juzgar la causa de las causas, la
relacion que tiene cada una de las acciones, y la connotacién o no con el
resultado, por lo que se conforma con el hecho de juzgar aquella
condicion més cercana al resultado, dandole solo a esta condicion el
nombre de causa, sin tomar en consideracion otras posibles condiciones.
Esta teoria parte de adoptar, en la cadena de acontecimientos, el
elemento temporal, fijando como causa aquel acontecimiento que se

encuentra mas cercano (temporalmente) al resultado dafioso.

El Art. 1429 CC.™° es una evidente muestra de esta teoria en la
legislacién salvadorefia, pues determina que se puede perseguir al
responsable doloso que causa un perjuicio como consecuencia inmediata
de sus actos. Autores como ALVARO PEREZ VIVES, critica esta teoria,

¥’PEIRANO FACIO, Jorge., op. cit., p. 413. Su critica consiste en considerar que si se toma

cada una de las condiciones como causa, inclusive el caso fortuito se le imputaria a la
ersona que solo intervino con una condicion.

®¥BACON, FRANCIS. Cit. en MEDINA ALCOZ, Maria. La culpa de la victima en la
produccién del dafio extracontractual, Vol. V, Madrid, Editorial Dykinson, 2003, p. 204. A la
méaxima que dice In jure non remota causas, sed proxima expectatur, cuya traduccién seria
“en derecho no se considera la causa remota, sino la préxima”.

139 Art. 1429 CC. “Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los
perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es
responsable de todos los perjuicios que fueron una consecuencia inmediata o directa de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse demorado su cumplimiento. [las negritas son
nuestras]
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en cuanto a que “limita la relacién de causalidad a los efectos inmediatos

y directos de la culpa™*°

, en el sentido que existen actos inmediatos, que
no tienen nada que ver con el dafio causado, pero que segun esta teoria
no tendria relevancia sino fue causa del perjuicio, sino mas bien su

cercania con el efecto producido.

BUSTAMANTE ALSINA, en su libro Teoria General de la
Responsabilidad Civil**, hace un ejemplo de ello: “Si una persona de
forma dolosa o culposa, cambia la medicina de un paciente, luego la
enfermera sin estar consciente de dicho cambio da la medicina al
paciente, y este muere”, segun esta teoria la causa de la muerte seria el

acto de la enfermera, por ser la condicion més préxima al evento.

2.3.3. Teoria de la causa eficiente

Su fundamento también estd basado en la condictio sine qua non, y parte de
la idea que todo dafio producido, ha sido el resultado de multiplicidad de
factores, pero dentro de todos estos factores, existiera uno que sera el mas
preponderante o0 mas eficaz y a este se le denominara causa. La mayor
problematica con esta teoria, reside en determinar la preponderancia, en
decidir cual sera la forma de medir que condicidén es la preponderante, para
esto se encuentran una serie de opiniones, destacando la de KARL VON
BIRKMEYER y la de J. KOHLER, para el primero la condicién

“YpPEREZ VIVES, Alvaro. Teoria General de las Obligaciones, Vol. Il., Universidad Nacional
de Colombia, 1957, p. 305. Por ejemplo el médico que le da una dosis de medicina de mas a
un paciente sin saberlo, porque el médico del turno anterior olvido registrar en la ficha la dosis
gue ya le habia dado, para esta teoria el culpable seria el ultimo médico, pues es la causa
maés cercana al accidente.

“BUSTAMANTE Alsina, J., op. cit., p. 219. Porque la consideracién que hace de la causa,
no recae sobre la gravedad de la causa, ni toma en consideracion si el resultado podria haber
sido evitado, sino mas bien, se enfoca en determinar el hecho mas cercano, al resultado
dafio.

1%2/ON BIRKMEYER, Karl. Cit. en PEIRANO, op. cit. p. 424. A modo de no ser arbitrarios,
era necesario establecer una escala, a fin de determinar que causa es la predominante, a
partir de la inexistencia de que causa, no podria haberse dado ese resultado, pues Karl Von
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preponderante debia ser medida a partir de métodos cuantitativos'**, para el
segundo la condicién preponderante debia ser medida a partir de métodos

cualitativos™*.

El problema de determinacion de la preponderancia, es a la vez su mayor
critica, pues autores como DE CUPIS®, |e restan importancia, porque parte
de criterios excesivamente vagos, insuficientes y sin ningun valor cientifico
para determinar la preponderancia de alguna de las condiciones, ya que no

tiene un método cientifico que sirva para corroborar los datos brindados.

2.3.4. Teoria de la causalidad adecuada

Esta teoria atiende a la naturaleza de la condicién, pues afirma que sera
causa toda aquella condicién que segun su naturaleza, siempre produzca el
perjuicio. Fue inicialmente expuesta por VON KRIES en 1888 y para él causa
era: “todo hecho que, considerado desde el punto de vista del agente,

aparece de un modo general como apto para producir el dafio™*’.

Es la teoria mas aceptada y exige un juicio de probabilidad, en el sentido que

es necesario determinar si el acto constitutivo u omisivo, normalmente

Birkmeyer, consideraba que la mejor forma para determinar que causa era la sobresaliente
ante otras, era a partir de métodos cuantitativos.

“SKOHLER, J. Cit. en Ibidem. Oponiéndose, a lo dicho por Birkmeyer, Kholer, preferia la
calidad de las causas, es decir, para determinar que causa era la que tuvo como resultado el
dafio, habria que medirse que efectivamente esa causa podria generar ese dafio y no otra.
4% |bidem. Es decir gue debia observarse cuanto afectaba cada uno de los actos realizados
y el que tuviere mas amplio margen de gravedad, seria la causa, por lo que se pretendia
hacer un andlisis de proporcionalidad.

%% |bidem. Para Kohler, es la calidad del efecto y la calidad de la condicion, la que permitiria
separarla de las demas condiciones.

“®DE CUPIS, ADRIANO, op. cit., p. 258. Kholer y Birkmeyer, solo se preocuparon por
enunciar las posibles formas de graduar la preponderancia de las condiciones, pero nunca
realizaron un método eminentemente cientifico, para sustentar porque le asignaban “x” valor
a “y” condicion.

“7VON, KRIES. Citado en MAZEUD, Henry y otros. op. cit., p.314. Es decir, la causa sera
aquella accién, que en las mismas condiciones y con diferentes sujetos, siempre tendria el
mismo resultado, guiado por la regla de la generalidad, en la cual, todos los individuos
estamos sujetos en las mismas circunstancias, ha obtener el mismo resultado.
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pudiese producir el resultado*®. Frente a la existencia de un dafio, se trata de
observar dentro de la complejidad de condiciones, cual de todas es la que

149

usualmente™ conduce a ese resultado.

En sentido contrario “no es suficiente por tanto, que un hecho aparezca como

condicién de un evento, si regularmente no trae aparejado ese resultado™°.

Esta teoria se ha dividido en variadas corrientes, siendo las mas importantes
la subjetivista y la objetivista. KRIES™ le dio a su teoria una connotacién
subjetivista, pues el afirmaba que lo normal, debia apreciarse, a partir de una
evaluacion del supuesto responsable, si este conocia que sus actos
normalmente causaban un dafo, era imputable su conducta a ese resultado,
en caso contrario, si el sujeto desconocia que podia generarse el dafio con ese
acto, no habria nada que imputéarsele. Por lo que el concepto de normalidad,
esta intimamente ligado al concepto de previsibilidad, la condicién sera
imputable al sujeto, siempre y cuando este se encuentre en la posibilidad de
prever el resultado’.La variante objetivista, sefiala como causa, las
condiciones que normalmente conllevan al resultado dafioso, sin importar el
conocimiento del supuesto responsable. Para autores como RUMELIN™,
“‘debe tomarse en cuenta todas las circunstancias que regularmente llevan

hacia el hecho en cuestién, sean o no sabidas por el agente e incluso aquellas

1“8 Es necesario para realizar el juicio de probabilidad, partir de la idea que el presunto

responsable, es una persona mentalmente sana, pues ella podria prever el resultado norma
de su accion.

9 por lo gue puede afirmarse que la palabra clave en esta teoria es lo normal, pues de una
infinidad de actos humanos que conllevan a un resultado, se tomara como causa del dafio, lo
qb_ue normalmente genera ese resultado.

GOLDENBERG, ISIDORO H., La relacion de causalidad en la responsabilidad civil,
Buenos Aires, Editorial Astrea, 1984, p. 33.

1 VON KRIES, Johannes. Cit. en DE TRAZEGNIES, Fernando. La responsabilidad
extracontractual. Vol. IV. Peru. Fondo Editorial. 2001. p. 313.

?HE TRAZEGNIES, FERNANDO. Responsabilidad Extracontractual, Tomo |, Pontificia
Universidad Catolica del Peru, Fondo Editorial, 2003, p. 317.

* RUMELIN, JILIAN. Citado en DE TRAZEGNIES, Fernando. Responsabilidad
Extracontractual, Tomo |, Pontificia Universidad Catdlica del Perl, Fondo Editorial, Perq,
2003, p. 318.
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gue solo con posterioridad al dafio se conoce que estuvieron vinculadas a la

produccién del hecho dafiino”.

3. FUENTES TRADICIONALES DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

Se debe entender como “fuente” de la responsabilidad, aquel hecho por el cual
se origina la obligacion, es de donde proviene. Segun FELIX TRIGO es “algo
real que les da origen o nacimiento, que determina como su efecto propio que
ellas sean o acontezcan™>*. En la misma linea de ideas, ALFREDO BARROS
ERRAZURIZ dice que fuente es “todo hecho que produce una obligacién™>®,
en otras palabras fuentes es el antecedente inmediato o proximo al
nacimiento de la obligacion. Las relaciones juridicas para ALTERINI,
provienen de “un hecho con virtualidad suficiente, para establecerla, lo mismo

sucede con las obligaciones™®

, pues fuentes son hechos con la virtualidad
capaz de generar una obligacion. Existen diferentes clasificaciones de las
fuentes de las obligaciones, pero el Cddigo Civil Salvadorefio, ha sido
redactado, conforme a la doctrina preponderante en todos los cdodigos
basados en el Cédigo Napolednico™’, manteniendo asi la doctrina tradicional

de las fuentes de las obligaciones.

*TRIGO, FELIX A., Cédigo Civil Comentado: Obligaciones, Tomo |, Argentina, Editorial

Rubinzal —Culzoni, 2005. p. 41. Al respecto cabe decir, que este autor afirma, que la fuente
de la obligacion es aquella causa suficiente y eficiente cuya funcién e influencia hace pasar
algo del “no ser” al “ser”.

> BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, Curso de Derecho Civil de Obligaciones, Tomo I, Chile,
Editorial Nascimento, p. 13. Se transcribe el texto sobre fuente de obligacion, tomando en
consideracion que a partir del surgimiento de dicha obligacion, nace la responsabilidad de
responder por ella.

®ALTERINI, ATILIO y otros, Derecho de Obligaciones, Argentina, Editorial Abeledo —Perrot,
1996, p. 60. El art. 567 del codigo Civil Salvadorefio, en su inciso segundo establece que los
derechos personales son los que solo pueden reclamarse de ciertas personas que, por un
hecho suyo, o por disposicién de la ley, estan sujetos a las obligaciones correlativas. Tal
hecho de la persona o tal disposicion de ley, son la causa que genera la obligacién, y por
ende genera un débito y una responsabilidad.

" Enciclopedia Chilena, EI Cédigo Civii de Andrés Bello, disponible en
http://www.icarito.cl/enciclopedia/articulo/segundo-ciclo-basico/historia-geografia-y-ciencias-
sociales/historia-de-chile-evolucion-de-la-republica/2009/12/406-1661-9-el-codigo-civil-de-
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Al estudiar sobre las fuentes de la responsabilidad extracontractual, se
debe retomar el tema de las fuentes tradicionales de las obligaciones, pues
como se ha mencionado, es la que retoma el Cédigo Civil de El Salvador, y
es que no puede surgir responsabilidad, sin que se haya generado una
obligacién, por lo que es imperativo sefialar que son temas intimamente
ligado, no obstante a ello, es menester aclarar, que no todas las fuentes de
las obligaciones generaran en strictu sensu, responsabilidad

extracontractual.

Autores como ALESSANDRI y SOMARRIVA, se apartan de esta corriente
clasica, pues determinan que como fuente solo pueden existir dos: los
contratos y la ley, porque para ellos “las obligaciones nacidas del
cuasicontrato, delito y cuasidelito son verdaderas obligaciones legales™®;
negando de forma definitiva, la tradicional clasificacién en la cual refiere
gue: “las obligaciones nacen de los contratos, cuasicontratos, delitos o

cuasidelitos, faltas y de la ley"®.

SANOJO, dice al respecto, que las
obligaciones pueden nacer de “un hecho del nombre o de la ley, si es licito,

puede ser un contrato o cuasicontrato y si es ilicito, poder un delito,

andres-bello.shtml. Sitio consultado el 16 de agosto de dos mil trece. Es el nombre que
comunmente, se le denomina al Cddigo Civil Francés, aprobado el 21 de marzo de 1807,
durante el gobierno de Napole6n Bonaparte, el cual es una recopilacion de la tradicion
juridica francesa, siendo este Cédigo uno de los mas importantes en el Derecho Privado
Latinoamericano, debido a que la mayoria de la legislacién civil de estos paises han basado
su redaccion en dicho codigo.

8 ALESSANDRI, ARTURO vy otros, Curso de Derecho Civil, de las Obligaciones, Tomo Il
Chile, Editorial Nascimento, p. 18. Esto lo hacen al referirse al tema de la fuente de las
obligaciones, y sefialan que en el caso de los cuasicontratos, delitos y cuasidelitos, la ley es
quien determina expresamente cuando seran generadores de las obligaciones. Llegando a tal
sefialamiento debido a que el Cédigo Civil Chileno, en su articulo 578 define como derecho
personal “aquel que se puede exigir de una persona determinada que ha contraido la
obligacioén correlativa, por un hecho suyo o por una disposicién de la ley”, tal articulo tiene su
asidero legal en el ordenamiento juridico salvadorefio en el articulo 567 del Cddigo Civil.

%9 En el Cédigo Civil Salvadorefio esta regulado en el articulo 1308, hablandolo de modo
general, dando una definicién de contrato en el art. 1309 y en el articulo 2035, se define lo
gue es un cuasicontrato, delito y cuasidelito, asi también determina cuando la ley es una
fuente de la obligacién. Nuestro Cddigo en este sentido, se apega a las fuentes tradicionales
de las obligaciones.
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cuasidelito o una falta™®. Estos autores hacen criticas, a la clasificacion
tradicional, ya que para ellos, los cuasicontratos, delitos y cuasidelitos,
estan enmarcados en la ley, debido a que esta determina en qué casos en
especifico, han de generar la respectiva obligacion y por ello la
responsabilidad de responder.

3.1. Contratos

Por excelencia, los contratos como maxima expresion de las voluntades de
las partes, son considerados como fuente de las obligaciones, ya que no solo
se encuentran con proteccion legal, sino también con proteccion
Constitucional'®. Tanta es su relevancia, que el contrato —y la ley- son
siempre tomados en consideracion tanto en las clasificaciones tradicionales, y
las clasificaciones modernas de las fuentes de las obligaciones. El articulo
1308 CC., regula las fuentes de las obligaciones'®?, y a continuacién dedica
los siguientes articulos hasta el articulo 2034, a regular todas las relaciones
contractuales, que segun el legislador podrian existir.

Es tanta su relevancia, que se le dedican apartados completos a la
interpretacion de los contratos, asi como a todos los efectos posibles que su
suscripcion puede acarrear’®. El codigo Civil Salvadorefio, en su articulo
1309 da la definicion general de contrato y expresa que es “una convencion

en virtud de la cual una o mas personas se obligan para con otra u otras, 0

195ANOJO, LUIS, Instituciones del Derecho Civil, Tomo I, Venezuela, Imprenta Nacional de
Caracas, 1873, p. 8. Asimismo, incluye las asignaciones testamentarias y las legitimas, ya que
rovienen del testamento.

®L El articulo 23 de la Constitucion de la Republica de El Salvador del afio 1983, protege la
libertad de contratar que tiene cada individuo y es regulado como un derecho fundamental de la

ersona.

%2 Como se ha expresado anteriormente, esta clasificacion parte del criterio de las fuentes
tradicionales y se ha mantenido debido a que en ella se han inspirado los Cédigos Napolednicos.
183 E| Titulo Xlll del cédigo Civil Salvadorefio, expresa las reglas con la cuales se han de
interpretar todos los contratos, indicando diferentes métodos para entender lo que las partes han
pactado; asimismo el Titulo XII, regula los efectos generales que tendran todos los contratos que
han de surtir efecto en la Republica de El Salvador.
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reciprocamente, a dar, hacer o no hacer alguna cosa™®

, iIncluso expresa
ALESSANDRI que al hablar de la doctrina clasica o tradicional de la fuente
de las obligaciones, es primordial, para observar cual ha sido la causa de la
obligacion, en primer lugar si ha sido la ley, o si ha sido el contrato, de no
ser asi, solo podra haber sido la fuente de la obligacion el hecho voluntario

de la persona™®.

Autores como BARROS, dan tanta relevancia al contrato como fuente de la
obligacion, que incluso propone “la existencia de dos Unicas fuentes, las
convencionales —en las que se encuentra Unicamente el contrato- y las no
convencionales- colocando en esta clasificacién el cuasicontrato, el delito,
cuasidelito y la ley- pero aclara que en las primeras actla la voluntad de las
personas y en las segundas el tenor literal de la ley, por lo que se aprecia que

siempre le da prioridad a la ley™®.

Todo contrato es una convencion, mas no toda convencion es un contrato®®’:

produciendo el contrato obligaciones ya que es realizado con la intencién de
obligarse animo contrahendoe obligationis'®®. La intencién de obligarse, es

184 cédigo Civil de El Salvador. Art. 1309. Al respecto hay que poner especial atencién, que

las convenciones en general tienen tres funciones, crear, modificar y extinguir las
obligaciones, segun lo expresado por el articulo, el contrato sera una fuente de la obligacion,
solo cuando sea para crearla, mas no cuando sea para modificarla o extinguirla, debido a que
en este en estos casos, la convencion formaria parte de otra institucion juridica.
1®SALESSANDRI, ARTURO y otros, Curso de Derecho Civil, de las Obligaciones, op. cit., p.
22. Afirma tal situacién, basandose en el articulo 2,284 del cddigo Civil Chileno, que también
se encuentra regulado en el articulo 2035 del codigo Civil Salvadorefio y expresa que “las
obligaciones que se contraen sin convencion, nacen o de la ley o de del hecho voluntario
de una de las partes (...)".

1 BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, Curso de Derecho Civil de Obligaciones, Tomo I, Chile,
Editorial Nascimento, p. 13. Sin embargo va mas alla, priorizando la ley sobre el contrato,
pues la ley es la que regula las reglas que han de seguir los contratos en general y es mas lo
confirma, a partir de la autonomia de la voluntad de las partes, pues el contrato celebrado con
el consentimiento de ambas partes, es ley entre las mismas.

7 Se mantiene entre convencion y contrato una relacion de genero a especie, siendo la
convencion y el contrato la especie.

1 BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 14. Se traduce como animo de contraer
obligaciones. Es de hacer mencién, que se refiere a obligaciones del tipo pecuniarias o
patrimoniales, alejandose de las obligaciones conyugales, que regula la materia de familia.
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permitida por el legislador, ya que existe en la legislacién privada, el principio
de la autonomia de la voluntad, que junto a la buena fe contractual son los
principios que rigen los contratos'®. Del principio de la autonomia de la
voluntad se desprenden a la vez, principios de menor jerarquia tales como:
principio de la libertad contractual*’, principio del consensualismo*", principio
de la fuerza obligatoria de los contratos'’?, y el principio del efecto relativo de

los contratos®”®.

A su vez los contratos, se clasifican en gratuitos y onerosos, el contrato es

gratuito “cuando solo tiene por objeto la utilidad de una de las partes,

sufriendo la otra el gravamen™’®; el contrato es oneroso cuanto “tiene por

objeto la utilidad de ambos contratantes, gravandose cada uno a beneficio del
otro™’; los contratos bilaterales son siempre onerosos, pues ambas partes

se obligan a realizar una prestacion, mientras que los contratos unilaterales,

1%% Teniendo la autonomia de la voluntad su asidero legal en el articulo 1416 del cédigo Civil,

el cual sefiala que “Todo contrato legalmente celebrado, es obligatorio para los contratantes,
y solo cesan sus efectos entre las partes por el consentimiento mutuo de estas o por
causas legales”, y el articulo 1431, al establecer que “Conocida claramente la intencién de los
contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”, en ambos articulos se
deja de manifiesto que lo mas importante al momento de tomar en consideracion las
clausulas de un contrato, es partir de la voluntad plasmada en dicho contrato; en cuanto a la
buena fe, se encuentra regulado en el articulo 1417, y dice “Los contratos deben ejecutarse
de buena fe (...)", siendo esta, la regla general, que impregna todo el cddigo Civil.
NAVARRO ALBINA, Rene D., Contratos y Responsabilidad Extracontractual, Chile,
Universidad de Atacama, Copiapo, 2007, p. 10. Segun este principio, cada parte es libre de
contratar o no contratar, para elegir su contraparte y el contenido del contrato.
"|bidem. Para este principio, la regla general es que solo la voluntad de las partes es
suficiente, para contratar.
2|hidem. A partir del articulo 1416 del cédigo Civil, todo lo expresado en el contrato es de
obligatorio cumplimiento para las partes que lo han suscrito. Esto forma parte del aforismo
acta sunctservandae, que es, entender las cosas tal cual se han pactado.
"|bidem. Contratos y Responsabilidad Extracontractual, Universidad de Atacama, Copiapo,
Chile, 2007, p. 10. El contrato Unicamente puede obligar a las partes que lo han suscrito, por
reAgIa general no pueden afectar a terceros.
MEZA BARROS, Ramén, Manual de Derecho Civil, de las fuentes de las obligaciones, 8va
edic., Santiago de Chile Editorial juridica de chile, 1995, p. 3. Este tipo de contrato también es
conocido como de beneficencia, pues solo una de las partes recibe todos los beneficios de la
celebracion del contrato, en detrimento del patrimonio de la otra parte.
®|bidem. La onerosidad del contrato no solo puede residir en los beneficios econémicos que
reporta una parte, sino también en todo beneficio que pueden recibir ambas partes. En otras
palabras cada parte paga por la contraprestacion recibida.
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por regla general son siempre gratuitos. Esta clasificacion resulta de
importancia debido a que dependiendo de la gratuidad o de la onerosidad del
contrato, podra ser atacado por la accién pauliana'™®, asimismo es dutil, al
momento de determinar la responsabilidades del deudor, a partir del tipo de

culpa que la afecta”’.

A partir de lo expuesto sobre los contratos, se puede
observar que los contratos generan obligaciones, pero la mayoria de ellas se
enmarcan dentro de la responsabilidad contractual, pero asimismo puede
generarse a partir de un contrato, responsabilidad extracontractual, no de
forma directa, pero si de forma indirecta, es decir, que de no haber existido
previamente una relacion juridica, el hecho dafioso que genero la
responsabilidad extracontractual no pudiese haberse producido®®.

Es en este punto donde la doctrina encuentra una seria dificultad, pues
pareciese existir que de un mismo hecho se pueden generar dos tipos de
responsabilidades, contractual y extracontractual, es decir se genera una
concurrencia de responsabilidades, a esto responde CAVANILLAS, que “nos
encontramos ante un caso de concurrencia de responsabilidades siempre que

un hecho pueda incluirse indistintamente en el supuesto de hecho de la

®MEZA BARROS, Ramén, op. cit., p. 14. La accién pauliana es un mecanismo de defensa
de los acreedores, en cuanto a los actos de los deudores, en el caso de los contratos
gratuitos, esta podra ser ejercida si se logra demostrar la mala fe del deudor; en los contratos
onerosos, se podra revocar a condicién que se haya celebrado de mala fe, tanto por el
otorgante como el adquirente.

"|bidem. En los contratos onerosos, por reportar beneficios para ambas partes, el deudor
solo responde por la culpa leve; mientras que en los contratos gratuitos, respondera de la
culpa grave o de la culpa levisima, esto ser4 dependiendo si el beneficio que reporta el
contrato es para el acreedor o para el deudor, esta situacion se encuentra regulada en el
articulo 1418 del Cdédigo Civil, el cual sefiala que “El deudor no es responsable sino de la
culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son Utiles ala acreedor; es responsable
de la leve en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las partes; y de la
levisima, en los contratos en que el deudor es el Unico que reporta beneficio”.

78 Tal es el caso del depositario que dafia el objeto dado en depésito, este debe responder
por el bien, a partir del contrato de depdsito, pero asimismo, debe responder por violar la
norma genérica de no dafiar a otro, situacién que no se hubiese dado sino es a partir de
tener el bien en su posesion o cuando a partir de un contrato de servicios, se le pide a alguien
gue pinte una casa, pero al finalizar de pintar la casa deja lleno de pintura el suelo, en este
caso se realizé el dafio, no a partir del contrato, pero si no hubiese existido esa relacion
contractual, nunca se hubiese realizado el dafio.
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responsabilidad contractual y en el supuesto de hecho de la responsabilidad
extracontractual™’®, segin BLANCO GOMEZ, la concurrencia de
responsabilidades se relaciona con la concurrencia de normas, afirmando que
“Si se denomina concurrencia de normas a la presentaciéon coetanea de dos
regulaciones diferentes con idéntica vocacion de ser aplicadas sobre unos
mismos hechos, es evidente que la concurrencia de la responsabilidad
contractual y extracontractual responde plenamente a aquélla definicion™®;
sin embargo YZQUIERDO TOLSADA™!, asevera que no puede existir una
doble naturaleza del dafio, para él o se ha generado responsabilidad

contractual o responsabilidad extracontractual.

A pesar de la critica del contrato como fuente de responsabilidad
extracontractual, existen fallos de la Sala primera del Tribunal Supremo, en el
cual envian a la via Aquiliana a buscar la solucién de conflictos nacidos de un
accidente de trabajo, por el cual el hecho dafioso no se hubiese producido,
sino existiese una relacion contractual previa entre el trabajador y el patrono,

a partir de un contrato de trabajo'®%. Lo importante en este punto, es si el

CAVANILLAS MUGICA, Tapia Fernandez, La concurrencia de responsabilidad contractual

y extracontractual, tratamiento sustantivo y procesal. Madrid, Centro de estudios Ramén
Areces. 1992. p. 83. A esto se oponen muchos autores, pues sobreprotege a la victima, ya
cLue esta podra optar por la via contractual o por la via Aquiliana hacer valer sus derechos.
9B ANCO GOMEZ,J., La concurrencia de responsabilidad civil contractual vy
extracontractual en un mismo hecho dafioso. Madrid, Revista de responsabilidad civil,
circulacion y seguro. 2004, p. 5. Para el, el hecho que sobre un mismo caso puede aplicarse
ambos tipos de responsabilidad, implica que sobre el mismo hecho dafioso se puede aplicar
ambos sistemas normativos.

¥yZQUIERDO TOLSADA, M.. “La concurrencia de responsabilidad civil contractual y
extracontractual en un mismo hecho dafioso”. en Revista de responsabilidad civil, circulacion
y seguro. 2004, Madrid. p. 25. Sefiala que “no existe propiamente concurrencia o
yuxtaposicion de responsabilidades. Los dafios, o0 son contractuales, o son
extracontractuales. Lo que pasa es que existen numerosas zonas fronterizas que plantean
serias dudas. Pero un dafio no puede tener doble naturaleza”

82 sala Primera del Tribunal Supremo, Auto de del 12 de noviembre del 2004, la cual fallo “la
materia para determinar la competencia del orden jurisdiccional social se refiere a las
cuestiones concernientes al ambito propio del contrato de trabajo, y tal circunstancia
vinculante no concurre en el supuesto del debate, donde lo acontecido fue la efectividad de
un resultado dafioso como consecuencia de un hecho realizado en los quehaceres laborales,
lo cual excede de la orbita especifica del contrato de trabajo, y permite entender que su
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perjuicio causado fue dentro del &mbito contractual, o si este surgié de una
contingencia, fuera de la vida contractual, pero que si no hubiese existido una
relacidon juridica previa, entre las partes, el dafio no hubiese sido causado
bajo ningln supuesto, segun REGLERO CAMPOS, es tarea “diferenciar si
ese dafno fue causado a partir de un deber contractual o del deber de no

causar dafio™®,

La responsabilidad extracontractual, ve su fuente en ocasién del contrato,
mas no asi, en la ejecucién de la prestacion proveniente del contrato; el
Tribunal Supremo espafiol, ha determinado que “no es bastante que haya
un contrato entre las partes para que la responsabilidad contractual opere
necesariamente con exclusion de la Aquiliana, sino que se requiere para
gue ello opere que la realizaciéon del hecho acontezca dentro de la rigurosa

orbita de lo pactado y como necesario desarrollo del contenido negocial™®*.

Es por ello, que no se puede dejar al contrato fuera de la fuente de
responsabilidad extracontractual, pues sin existir esta relacién juridica
previa no podria haberse dado el hecho dafioso y exigir su reparacién. En
los casos que un contrato sea declarado nulo, la responsabilidad que se
generara sera extracontractual, debido a que, la nulidad declarada, implica

la inexistencia del contrato, es decir, del vinculo anterior entre las partes,

conocimiento corresponde al orden civil por el caracter residual y extensivo del mismo,
concretado en el articulo 9.2 de la Ley Organica del Poder Judicial ( RCL 1985, 1578, 2635) ,
segln la doctrina jurisprudencial mantenida en el momento de la presentacion de la
demanda, maxime cuando en ésta se alude a que la accién ejercitada es la personal de
resarcimiento de dafios y perjuicios con cobertura en el articulo 1902 del Cédigo Civil".
REGLERO CAMPOS, L. F., op. cit., p. 157. Se presenta el ejemplo de la persona que toma
un autobus, a partir del contrato de transporte, pero por culpa del transportista llega tarde a
una cita de trabajo, en este caso se estaria en la Responsabilidad Contractual, pues el
transportista no cumplié con su obligacion de llegar a tiempo, al destino; situacion diferente es
si llega a su destino pero con lesiones, en este caso segun Reglero, la persona podria
escoger la via para reclamar su indemnizacion.

8 Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol del 10 de mayo de 1984 con referencia
RJ1984/2405. A base de ejemplo se puede establecer una persona que llega a instalar una
lavadora, pero al momento de retirarse deja agua corriendo en el suelo y el duefio de la casa
cae y se lesiona o la persona que va a un restaurante y se lesiona son el suelo hiimedo.
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por lo que todo dafo causado desembocara en responsabilidad

extracontractual*®®.

3.2. Cuasicontratos

El precursor de tomar en consideracion los cuasicontratos como fuente de la
obligacion fue el Jurista ROBERTO JOSEPH POTHIER, en su libro el tratado
de las obligaciones, y define los cuasicontratos como “el hecho de una
persona, permitido por la ley, que la obliga para con otra, u obliga a otra
persona para con ella, sin que entre ambas intervenga convencion

"186 " E| articulo 2035 CC., expresa que cuando una obligacién nace

alguna
sin convencién, de un hecho licito, su fuente es el cuasicontrato'®’. Esta figura
juridica se ve seriamente criticada debido a que una persona se ve obligada
por las acciones de otro, sin que haya mediado su voluntad, para explicar
esta relacion obligacional, se han desarrollado diversas doctrinas entre las
cuales destacan: la doctrina de la voluntad tacita o presunta’® la equidad'® y

la doctrina de la fuente auténoma de la obligacién®.

¥*RODRIGUEZ, ARTURO Al., De la responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil Chileno,
op. cit., p. 58. “Anulado el contrato, este nunca ha existido, no hay ningin vinculo entre el autor
del dafio y la victima.”. La fuente de la obligacion es el hecho ilicito que genero la nulidad.
¥pOTHIER, ROBERTO Joseph. Cit. en MANASEVICH, Rene Abeliuk, Las obligaciones, Tomo |,
4ta edic., Chile, Dislexia Virtual, 2006, p. 251. Aceptando tal definicién el Cédigo francés y por
ende todos los cédigos que se han basado en él; tal aceptacion, fue debido a que, estas figuras
no pudieron ser unanimemente ubicadas ni en las relaciones contractuales, ni en las delictuales.
187 Articulo 2035 del Caddigo Civil “Las obligaciones, que se contraen sin convencion, nacen o de
la ley, o del hecho voluntario de una de las partes. Las que nacen de la ley se expresan en ella. Si
el hecho de que nacen es licito, constituye un cuasicontrato. (...)". Es decir, cuasicontrato es: un
hecho voluntario y licito, no convencional.
MANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 114. Para esta doctrina, los cuasicontratos nacen de
la voluntad tacita de la persona que se ve obligada, pues esta permite que se realice el acto que
la obliga, sin embargo, es criticada, pues si ha concurrido su voluntad, se podria hablar de un
contrato.
¥hidem. Segun esta doctrina, el legislador ha regulado las instituciones del cuasicontrato a fin
de mantener una equidad, entre el patrimonio de la persona que ha sufrido un desmejoramiento
Yg(l)a persona que _resulta qbligada_._ _ _
Ibidem. A partir, de la imposibilidad de enmarcar todos los cuasicontratos en un solo régimen
comun, los autores, se ven en la necesidad de expresar que cada cuasicontrato es una fuente
autonoma de obligacion y es asi que el Cddigo Italiano, toma como fuentes de la obligacion el
contrato, el hecho ilicito y cualquier otro medio idéneo para generar una obligacion.
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En los cuasicontratos se ven modificadas sustancialmente las normas que
rigen en los contratos en general, por ejemplo en cuanto a las reglas de la
capacidad, ya que por ejemplo un menor adulto, podia obligarse por medio de
un cuasicontrato de depdsito, sin necesidad de tener la autorizacién de su
representante legal'®’. Asimismo, a pesar que una persona es la que se
obliga con su voluntad, existen ocasiones que también el beneficiario queda

obligado con respecto del que ha realizado el acto®.

El articulo 2036 CC., sefiala los tres principales cuasicontratos regulados en
El Salvador, estos son: la agencia oficiosa, el pago de lo no debido y la
comunidad; dedicandole un capitulo'® del Titulo XXXIV, a cada
cuasicontrato. Esto debido, a que como se ha expresado, cada uno de los
cuasicontratos tiene sus peculiaridades, por lo que es necesario que se traten
por separado. Sin embargo, es valido sefalar, que el articulo, menciona
dichos cuasicontratos como principales por lo que se puede inferir, que
existan mas, tales como el depdsito necesario en menor incapaz'®, para
autores como NAVARRO, también “es un cuasicontrato la aceptaciéon de una

herencia y legado™*°.

YIBARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 16. El articulo 1995 del Cédigo Civil, establece
gue si una persona que no tiene la libre administracion de sus bienes, pero que se encuentra
en su sana razoén, constituye un cuasicontrato sin la autorizacion de su representante legal.
2hidem. Es el caso de la Agencia Oficiosa, en que la persona que se ha visto beneficiada
esta obligada a restituir las expensas en las que incurrié el agente oficioso, la ley permite,
esta obligacién, a fin de garantizar la equidad entre las partes y que no exista un
enriguecimiento sin causa legitima en perjuicio del patrimonio de otros.

198 Al capitulo I, desde el articulo 2037 hasta el articulo 2045, le corresponde la regulacion de
la agencia oficiosa o gestion de negocios ajenos; el capitulo Il, del articulo 2046 hasta el
2054, norma el pago de lo no debido y; el capitulo Ill, desde el articulo 2055 al 2064, expresa
las reglas del cuasicontrato de comunidad.

194c()digo Civil articulo 1995, la misma ley permite este tipo de depdsito, por la necesidad de
realizarse, ya que solo es efectivo, en incendio, ruina, saqueo u otra calamidad semejante,
pero solo le da la calidad de cuasicontrato, esto debido a las reglas de la culpa, pues el
menor solo responderia por la culpa grave.

1 NAVARRO ALBINA, Rene D.,op. cit., p. 254. Es tomado como tal, pues la persona que
voluntariamente acepta la herencia se esta haciendo cargo de las obligaciones del heredero;
siendo esto doctrinariamente discutible, porque en estos casos es la ley la que determina la
obligacion.
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La agencia oficiosa o gestion de negocios ajenos es “un cuasicontrato por
el cual el que administra sin mandato los negocios de alguna persona, se
obliga para con esta, y la obliga en ciertos casos™. Para PIZZARRO, “hay
gestion de negocios ajenos, patrimoniales ajenos, cuando un capaz —
gestor, sin mandato, se encarga voluntariamente, por propia iniciativa, de
conducir o llevar adelante un asunto de otro- duefio o dominus del negocio-
, sin estar obligada a ello por ley o contrato, ni autorizada a tal efecto.”’;
en palabras sencillas, ALESSANDRI, lo define como “un mandato en el

que el mandatario, obra sin mandante™.

El agente oficioso se ve en las mismas obligaciones que el mandatario, y
solo en los casos que la misma ley determina, el interesado se vera
obligado y esto dependerd de la administracion que el gestor haya

realizado®.

A pesar que se rige con las reglas del mandato, se diferencia del mismo,
en lo que respecta de la voluntad del dominus®®, pues se presume que

este se encuentra ausente o no es capaz de llevar la administracién de su

%8 Articulo 2037 del Codigo Civil, esta es la definicion legal del cuasicontrato, mediante el cual

se puede observar que deja abierta la posibilidad de obligar a otro, sin la necesidad que medie
su voluntad.

197p1ZARRO, RAMON Daniel y otros, Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones, Tomo IV,
Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 2008, p. 180. Los sujetos que intervienen en esta relacion
juridica, son el gestor, que es la persona que en prima facie, se hace cargo del negocio ajeno, a
cuenta propia pero en interés de otro y el interesado o dominus, que es el que se ve
beneficiado con las utilidades que reporta la buena administracion de su negocio.

1 RODRIGUEZ, ARTURO Alessandri, Teoria de las obligaciones, Chile, Editorial Juridica
Ediar-Cono sur, 1988, p. 19. Define la agencia oficiosa, en este sentido, pues el gestor
realiza todas las facultades del mandato, sin que exista un contrato de mandato, pues
incluso puede que el agente y el beneficiado no tuviesen ningun tipo de relacién previa.
199c()digo Civil Articulo 2038, “Las obligaciones del agente oficioso o gerente son las
mismas que del mandatario”. Dependerd de la administracion que el gestor ha realizo,
porque el articulo 201, establece que de haberse administrado bien el negocio, el
interesado esta en la obligacion de restituir los gastos en que se ha incurrido y a pagar las
expensas Utiles por la administracién, a contrario sensu, si la administraciéon ha sido
responsable, el gerente se vera obligado al pago de los perjuicios.

2 Dominus, es el nombre gue le da la doctrina a la persona que se esta beneficiando
directamente de la agencia oficiosa.
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negocio®®. De las anteriores definiciones, se colige que no debe haber
existido una obligacién, legal o voluntaria de asumir la gestion. Pues
entonces, se estaria actuando conforme a otras fuentes de las
obligaciones®®. Debe recaer, sobre un negocio ajeno, pues si el gestor
realiza, la administraciéon con la creencia que el negocio es propio, no se
considerara como una agencia oficiosa, sin embargo podra ejercer accion,
hasta la concurrencia de las expensas gastadas en la administracion, mas no

sobre las utilidades que reporte su gestién®®.

Es importante resaltar que la gestion se debe realizar con el animo de obligar
al interesado, pues de lo contrario se estaria realizando un acto de mera
liberalidad, que no da derecho a exigir ningin beneficio reportado®®.

Son presupuestos de la agencia oficiosa’®: a) que el gestor sea capaz de
contratar: la persona que se haga cargo del negocio ajeno debe ser capaz,
pues con sus actos se esta obligando con todas las facultades del mandato,
sin embargo, no es necesario que el interesado, sea capaz, pues su voluntad

no interviene en el cuasicontrato®®; b) que el duefio del negocio no se

291p|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p. 180. No existe una relacién extracontractual
entre el gestor y el dominus, pues no se ha contratado el mandato, por ende el gestor no se ve
limitado a cumplir instrucciones como en el mandato, sino mas bien se ve como responsable, y
debe administrar seglin su propia apreciacion y conveniencia.

292p|EZ PICAZO, Luis y otros,Sistema de Derecho Civil, op. cit., p. 282. Puede existir el caso, en
gue si existiese una relacion contractual previa, pero la gestion se realizé fuera de los limites del
contrato.

“Bprticulo 2043 del codigo Civil “El que creyendo hacer su propio negocio hace el de otra
persona, tiene derecho para ser reembolsado hasta concurrencia de la utilidad efectiva que
hubiere resultado a dicha persona (...)". Sin embargo, no exista prohibicién de la concurrencia de
intereses, pero el gestor, debera priorizar el beneficio ajeno.

2“NAVARRO ALBINA, Rene D.,op. cit., p. 255. No tendria sentido que una persona se obligue
como gestor sin esperar una contraprestacion a cambio, pues incluso, por una mala
administracion tendria que responder por los dafios y perjuicios generados, sin embargo dentro
de la autonomia de la voluntad es permitido que una persona se obligue, sin esperar nada a
cambio, pero se estaria frente a un acto que no generaria ninguna obligacién al interesado.
2%5p|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p. 184. Tales presupuestos, deberan probarse al
momento de hacer exigible las obligaciones que nacen de este cuasicontrato.

2®lbidem. El gestor voluntariamente se hace cargo de un negocio ajeno, actuando en su
caracter personal en nombre de otro.
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oponga a la intervencidn: si existe una oposicion expresa por parte del duefio,
a que el agente gestione el negocio, la ley no le faculta a cobrar las expensas
incurridas, a menos que exista un enriguecimiento sin causa u otra variante
que le otorgue un intereses legitimo®’ y; c) que el negocio preexista a la
gestion: a lo largo de la regulacién de la agencia oficiosa, el legislador hace
mencion a “la administracion” de un negocio ajeno, mas no a la creacion de
uno, seria en gran media riesgoso para el interesado que el gestor crease

negocios en su nombre?®,

Todas las actuaciones del gestor, son por su propia voluntad, y estas pueden
consistir tanto en hechos materiales, como en actos juridicos y se ven
limitados en cuanto a la utilidad inicial®®, la continuacién hasta concluirlo el
negocio y la prudencia empleada en el mismo. La idea de la utilidad nace en
la gestion de negocio ajeno, en el hecho que el gestor, solo podra obtener
beneficios, cuando existan buenos resultados de una buena administracion;
asimismo el agente tiene la obligacién de concluir la gestién que inicio®’; el
agente oficioso, como regla general, debera emplear el mejor de los cuidados

en el negocio ajeno®*.

El pago de lo no debido o pago de lo indebido, suele denominarse, al tipo

de pago que “no habilita al accipiens a retener lo pagado”, sino que faculta

“Articulo 2042 del codigo Civil, “El que administra un negocio ajeno contra la expresa
prohibicién del interesado, no tiene demanda contra él, sino en cuanto esa gestion le hubiere
sido efectivamente util, (...)". La gestién de negocios supone como regla, que el duefio no
sepa o ignore la gestion.

2%p|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p. 184. Tal situacién es discutible, pues como
parte de la administracion, podria crearse un negocio, sin embargo la ley no determina ningin
criterio, pero sefiala Pizarro, que “Si yo hago trabajos en una casa ajena que necesita
reparaciones, hay gestion de negocios; pero si construyo una casa en terreno de otro, hay
creacion, pero no gestién de negocios”.

““NAVARRO ALBINA, Rene D., op. cit., p.256. La utilidad de la gestién, condiciona las
obligaciones del interesado y la medida en que se obliga.

29p|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p. 190. Pues no solo ha obligado al duefio, sino
también podria incurrir en dafios derivados del abandono de la gestion.

2 Articulo 2039 del Cédigo Civil, “(...) en consecuencia emplear en la gestion los cuidados
de un buen padre de familia; (...)".
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al “solvens para promover una accion de repeticibn tendiente a la

restitucion de lo dado en pago”?*?

, siendo en mayor medida mas apropiado,
denominarlo como “cobro de lo indebido™*®; BARROS, lo define como “un
cuasicontrato por el cual, pagando uno por error una cosa que no debe, se
obliga quien la recibe, a devolvérsela, y si estaba de mala fe, con mas sus

productos e intereses”*,

Por su parte MANASEVICH, expone su concepto como “hay pago
indebido, s porque se cumple una obligaciébn que no existe, ya sea que
carezca totalmente de existencia y nunca la haya tenido, o se haya
extinguido, o se yerre en la prestacion, en quien la hace o quien o a quien
se hace y quien paga por error lo que no debe, tiene derecho a solicitar la

restitucion de lo pagado indebidamente™*®.

La definicion regulada en el marco legal salvadorefio, expresa este
cuasicontrato como “el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo
debia, tiene derecho para repetir lo pagado™®. A partir de las definiciones
anteriores, se puede inferir que los requisitos esenciales son: a) el pago, b)
gue existiera un error al efectuar el pago y c) que el pago carezca de una

#2p|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p.146. Se hace esta referencia, pues
doctrinariamente e inclusive por el mismo Cdodigo Civil, se ha nombrado este cuasicontrato
como pago de lo no debido, por lo que muchos autores lo tratan mas como una especie de
pago y no como un cuasicontrato. _ _

Ibidem. Es mas apropiado cobro de lo indebido, a razén que nombrarlo como pago,
presupone la existencia de una relacion juridica previa, que se extingue por dicho medio,
mientras que en el cobro de lo indebido, no ha existido una relacion juridica previa en estricto
sentido.

“BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 493. Se resalta, segln esta definicién, la

existencia de un pago hecho sin previa relacion juridica existente, que existiese un error y si

obro buena o mala fe.

“SMANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 57. Esta definicién es mucho mas amplia que

las demas, pues describe la consecuencia del pago de lo indebido, los tipos de errores que
ueden suscitarse.

1% Articulo 2046, del Cédigo Civil. Mas que una definicion, el legislador se limitd a expresar
cuando existiria un pago de lo debido, y es por este tipo de regulacion, que se ha basado en
el Codigo Napolednico, que el cuasicontrato se ha denominado en este sentido, sin embargo,
como se ha sefialado, es més preciso llamarlo como cobro de lo indebido.
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causa®’’. La persona que realiza el pago que no se debia es el solvens,
mientras que la persona que recibe tal pago es el accipiens.

El pago, es el requisito indispensable, pues para que haya pago indebido,
es necesario haber realizado la accion de querer solventar una
obligacion?®'®. Es necesario, pues la accién de repetir, que recaerd sobre lo
que se dio en pago?®. Como corolario de la existencia del pago, se puede
destacar, que no se presume el animo de donar, a menos que exista
prueba en contrario®®. Asimismo el pago indebido debe ser realizado con
todos los requisitos que se exigen para cumplir con una obligacion, ya que,
la misma ley sefala que el pago realizado a fin de cumplir con una
obligacién natural, no da derecho a la accién de repeticién®. El error que
recae sobre el pago puede ser objetivo 0 subjetivo; el error es objetivo,
cuando la deuda que se paga no existe y es aca donde debe distinguirse en
la intencién de la persona, para saber si es un pago indebido o es una
simple donacion; en el error subjetivo, es necesario distinguir entre la
subrogacién el pago indebido®®?. Hay que establecerse, que en la

subrogacion se paga una deuda ajena, pero con el animo de obligar a otro,

“"MANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit p. 58. Es decir que no debe existir deuda, entre
qluien realizo el pago y quien lo recibio.
“Bbidem. Como es de notar, la persona que realice el pago debe tener la conviccion que
esta terminando con una relacion obligacional, esto a pesar del error que puede existir. Es
también necesario hacer énfasis en que la regulacion civil se preocupa directamente por las
obligaciones de dar, sin embargo doctrinalmente es aceptable que el pago pueda haberse
realizado a través de una obligacién de hacer.
“BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 493. Todo pago supone una deuda o sea, el
pago no es valido si no existe una deuda que deba extinguirse; de aqui provienen que el
pago de lo no debido ese sujeto a repeticion. En el Derecho Romano, la repeticién del pago
indebido estaba sujeta a una accién especial la condictio indebiti.
220 Articulo 2050 del Codigo Civil. Por ser un mandato expreso que no se presume la
intencion de donar, a contrario sensu, se puede inferir que existe la presuncion de derecho de
E)Zrlesumir gue el pago no era una donacion.

Articulo 2047 del Codigo Civil. No se podra repetir lo que se ha pagado para cumplir una
obligacion puramente natural de las enumeradas en el articulo 1341.
22MANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 58. Es por ello, que se hace imperante conocer y
probar cual era la intencion del que hizo el pago indebido, pues partiendo de ello se puede
conocer si realmente fue un pago indebido, una donacién o un pago con subrogacion.
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mientras que en el pago de lo no debido, no existe la intencion de obligar a

un tercero, sino mas bien, se desea simplemente extinguir una obligacion.

Por otro lado, “si se paga una deuda inexistente, si no hay error u otro vicio,

1223

como fuerza, hay una donacién™“, pero como ella no se puede presumir,

es necesario probarse.

El error, puede ser también de hecho y de derecho, “el error de hecho en el
pago, produce un efecto distinto al normal; no anula el pago, sino que da
lugar a la repeticion de lo indebidamente pagado™*; sin embargo, en
cuanto al error de Derecho, se muestra una excepcionalidad a la regla
materia del Derecho Civil, en el cual no se puede alegar ignorancia de
ley?®, dicha excepcidn, se ve regulada y tiene su fundamento en el caracter
del alegato, pues no se busca incumplir con una obligacién, sino mas bien
se pretende recuperar lo perdido con una causa que no estaba

226

justificada®”, y no estara justificada ni aun por una obligacién puramente

natural. La carencia de causa, significa que “se ha cumplido una deuda

inexistente, del todo o relativamente al solvens”??’

, las razones principales
de realizar un pago indebido, son que a) pague quien no es el verdadero

deudor, como se hizo mencién supra, es necesario que el solvens, crea que

*ZMANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 58. En algunas legislaciones, la figura del pago
de lo no debido se amplia aiin mas, sobrepasando la orbita del error, regulando también los
casos en que el pago se haya realizado mediando fuerza.

“Ibidem. Tal como lo sefiala el articulo 2046 del cédigo Civil, cuando se realice un pago
indebido, da derecho de repetir lo pagado.

*®Articulo 8 del cadigo Civil “No podra alegarse ignorancia de la ley por ninguna persona
(...)". Esta es la regla general en todas las relaciones civiles, sin embargo se le permite al
solvens en este caso especial alegarla, pues no lo hace para no cumplir, sino més bien para
cLue se le repare el dafio que se caus6 al habérsele recibido el pago que no se debia.

2% Articulo 2048 del cddigo Civil “Se podra repetir aun lo que se ha pagado por error de
derecho (...)". Por lo general, es frecuente en materia tributaria, en la cual el Fisco recauda
impuestos y tributaciones, que exceden lo que la ley determina, por lo que, le da pie al
contribuyente a que repita lo pagado de mas.

*"MANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 59. A contrario sensu la carencia de pago se
puede ver como una falta suficiente de pago, es decir, que Si existe una causa que sea
suficiente para justificar el pago, dicho acto se ha realizado indebidamente.
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esta pagando una obligacion propia; b) se pague a quien no es el verdadero
acreedor: en este caso, si existe una obligacién, pero el solvens pago a otra
persona, sobre este punto es necesario aclarar, que al verdadero acreedor
no se le puede alegar el pago realizado, sin embargo el solvens, tiene el
derecho de repetir sobre quien acepto el pago de lo que no se debia; c¢) se
paga una obligacion inexistente: siendo el pago de lo no debido, principal,
la deuda no existia, ya sea porgue nunca nacid o porque se extinguid, pero
existe la salvedad de las obligaciones naturales, ya que estas no dan
derecho a repetir y; d) exista un pago excesivo: esta causa se fundamenta
en el hecho que se pagd mas de lo que se debia, puede ser el caso que en
el célculo de los intereses se yerre, esto da derecho a repetir sobre la
cantidad que se pag6 de mas®?.

El mayor efecto del cuasicontrato del pago de lo no debido es la accion de
repeticion®”®, ya que si se cumple con todos los requisitos que exige el
cuasicontrato, el solvensse encontrara con el derecho de exigir que se repita

lo que no debié pagar.

La accion de repeticion consiste es “aquella en virtud de la cual se obtiene la
restitucion de lo dado o pagado indebidamente™®. Para determinar, si solo
corresponde la accion de repeticion o si también puede exigir intereses

legales sobre lo que ha pagado, se debera apreciar la buena o mala fe del

*|hidem. Todas las causas anteriores, dan derecho a repetir el pago que no debié hacerse,

pues se encuentra sin justificacion que la persona que pago, se desprendio de su patrimonio
sin una razon legitima. También habria pago de lo indebido cuando una persona paga una
obligacién condicional, sin que alin se haya verificado el cumplimiento de la obligacién, en
este caso podria pedirse la repeticion de lo pagado.

“MANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 60. La accién de repeticion se asemeja a la
nulidad en cuanto queda sin efecto el pago efectuado, pero la primera ataca el acto mismo,
mientras la repeticion da origen a la obligacion de restitucién. La accién es personal, es
atrimonial, es cedible y transmisible, es renunciable y es prescriptible.

“NAVARRO ALBINA, Rene D.,op. cit., p. 258. Esta accion a pesar de tener muchas
semejanzas a una accion indemnizatoria, pues en ambos casos se repara el dafio sufrido
injustificadamente, ambas acciones tienen requisitos y reglas diferentes, sin embargo, si la
restitucion se volviera imposible, puede ejercerse la accion de dafios y perjuicios.
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accipiens®!.  Si el accipiens, recibi6 de buena fe, ser4 responsable
unicamente de restituir la cosa o cosas del mismo género y calidad, por otro
lado el que recibié de mala fe, se vera obligado también a responder de los
intereses legales, por haber tenido la cosa que no era suya®*.

También existe la posibilidad que el accipiens, haya entregado a un tercero el
pago que no se le debia, en esta circunstancia, para que el solvens, pueda
perseguir la cosa, debera de apreciarse que si el tercero, la recibié a titulo
gratuito o a titulo oneroso, en el primero de los casos, podré perseguir la cosa

en las manos que se encuentren, pero en el segundo, no podra hacerlo®?,

La comunidad es un cuasicontrato en virtud del cual “los que poseen en
comdn una cosa universal o singular, sin que ninguna de ellas haya
contratado sociedad o celebrado una convencion relativa a la misma cosa,
contraen ciertas obligaciones reciprocas®*. Para los comuneros su derecho
recae sobre toda la cosa en conjunto y no sobre una parte en especifica, pues
su derecho es proindiviso®®. Una de las caracteristicas esenciales de este
cuasicontrato y que la diferencia de la sociedad, es que la Sociedad tiene por

“IMANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 63. En materia civil la buena fe se presume en
todas las relaciones, mientras que la mala fe es necesario probarla, por lo que correspondera
al solvens, probar la mala fe del que recibié el pago.
22 prticulo 2051 del Codigo Civil “El que ha recibido dinero o cosa fungible que no se le debia,
es obligado a la restitucion de otro tanto del mismo género y calidad. Si han recibido de mala
fe, debe también los intereses legales”. También el que recibido de buena fe, se ve
exonerado de culpa al destruirse la cosa, a menos que por haberla poseido, le ha generado
una ganancia.
*BArticulo 2054 del cadigo Civil, “El que pago lo que no debia, no puede perseguir la especie
poseida por un tercero de buena fe (...). “; mal haria la ley en permitir que se le quitara el
bien, a la persona que pago por ella de buena fe, sin embargo el solvens, siempre podra
erseguir sobre el accipiens, el precio que recibié por el bien y los derechos recibidos.
*BARROS ERRAZURIZ, Alfredo. Curso de Derecho Civil: Trata de los contratos y las
demas fuentes de las obligaciones. Tomo lll, 4ta edic., Santiago de Chile, Editorial
Nascimento, 1932, p. 493. En otras palabras, se da la comunidad cuando dos o mas
personas, se encuentran como duefios de la misma cosa que no puede ser divisible y no han
actado sociedad sobre ella.
*|bidem. Por ello es necesario, establecer la distincion, entre el derecho de propiedad y el
objeto de ese derecho. Es decir que una cosa puede ser propiedad en diferentes
proporciones para diversas personas, pero esta cosa no se encuentra dividida.
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lo general un representante legal y al contratar con este se obliga a todos los
socios, mientras que en la comunidad es necesario contratar con cada uno de
los comuneros. En la sociedad, el patrimonio de la sociedad forma un
patrimonio distinto al de cada uno de los socios, en la comunidad, la cosa es
parte de cada uno de los patrimonios de los comuneros.

Es un cuasicontrato, pues cada uno de los comuneros, no ha contratado, en
ser duefios de la misma cosa, pero por circunstancias ajenas a ellos,
terminaron todos compartiendo la cosa, por lo que cada uno de los

comuneros debe colaborar en el cuidado y mantenimiento de la cosa®®.

Los cuasicontratos por si mismos, no son fuente de la responsabilidad
extracontractual, sin embargo se vuelven fuente de la responsabilidad
extracontractual a partir de una de las teorias que lo fundamenta, y esta es el
enriquecimiento sin causa justificada; a partir de esta teoria, se pueden
afirmar los cuasicontratos como fuente de obligacién extracontractual®®’,
debido a que un patrimonio se ve aumentado en detrimento de otro, sin que
medie un acuerdo de voluntades para el mismo, no existe una causa juridica

gue la fundamente.

Esta teoria remarca que el enriquecimiento sin causa o injustificado constituye
el fundamento de la mayoria de las obligaciones que derivan de los
cuasicontratos®®. Cada persona posee un patrimonio, el cual sufre distintas

modificaciones y alteraciones, conforme el ser humano se interrelaciona con

2% Articulo 2060 del cadigo Civil Cada comunero debe contribuir a las obras y reparaciones de

la comunidad proporcionalmente a su cuota.

27 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 729. Es tomada de la teoria de Mazeaud, que dice
gue en “todo cuasi contrato hay un enriquecimiento sin causa como fundamento de las
acciones a da lugar”.

2% p|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p. 85. Siguiendo el razonamiento que si en los
contratos se han concertado con validez y eficacia no se puede hablar de enriquecimiento sin
causa, en consecuencia, que el enriquecimiento sin causa, solo puede presentarse en el
ambito de las fuentes de las obligaciones no contractuales en donde la figura del
cuasicontrato es la més acorde.
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otros, dichas modificaciones son permitidas por el ordenamiento juridico, pero
existe el caso en que las modificaciones de u n patrimonio va en perjuicio de
otro, sin que esta variacion tenga una causa que se justifique por la ley, a ello
se le denomina “enriquecimiento llicito” o “enriquecimiento sin causa
justificada”, esta institucion juridica ha tomado auge, pues es considerada
como una de las fuentes modernas de las obligaciones, subsumiendo dentro

de si los cuasicontratos, delitos?®* y cuasidelitos.

El enriquecimiento puede ser de tipo patrimonial o extrapatrimonial, sin

embargo debe ser susceptible de valoracién®®.

A pesar que el
enriguecimiento sin causa, es una fuente moderna de las obligaciones, ya
existian antecedentes del mismo, en el Digesto: “segun el Derecho natural y

la equidad, nadie debe enriquecerse en perjuicio de otro”?*.

En Francia, se aceptd la existencia del enriquecimiento sin causa, por medio
de acciones de restituciéon®*?; en Alemania, al cumplirse ciertos supuestos,
podia cualquier persona solicitar su indemnizacién por ser perjudicado por el
enriquecimiento sin causa, en los codigos de Iberoamérica, se retoma la
accién en contra del enriquecimiento sin causa®?®, siempre y cuando el que

se ve perjudicado no tenga otro tipo de accién que seguir®**.

239 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 729. Citando a Planiol, se encuentra el fundamento

del enriquecimiento sin causa en el hecho ilicito.

249 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 728. Debe ser susceptible a valoracién pecuniaria,

pues la accion que ha de ejercitarse, da como resultado el resarcimiento econémico del dafio,
or esa misma razon, se toma en consideracion el dafio emergente y el lucro cesante.

* ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 726. Tomando como referencia, el texto de

Pomponio, mediante el cual se habilitaba a las personas a ejercer accién, debido a que la

eguidad no podia romperse, sin que las leyes lo justificasen.

%2 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1723-2004, de las doce horas del siete de junio

de dos mil cuatro. Al margen de que lo que sea justo en términos de una indemnizacion

compensatoria, pueda parecer y ser muy subjetivo, los criterios que conduzcan a determinar

la naturaleza de esa indemnizaciébn pueden, por el contrario, tener un caracter

completamente objetivo.

3 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 601-200, de las doce horas con treinta minutos

del once de octubre de dos mil. Si bien es cierto el "Enriquecimiento sin causa o ilicito",

constituye fuente de las obligaciones, lo es Unicamente desde el punto de vista doctrinario, ya
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3.3. Actos ilicitos

Dentro de los hechos juridicamente relevantes, encontramos aquellos actos
humanos que contravienen el ordenamiento juridico®*. Todo comportamiento
de una persona gque lesione injustamente la esfera juridica constituye un acto
ilicito®*®. Se suelen clasificar dentro de estos, los delitos**’ y los cuasidelitos®*.
Y estos son por excelencia, la fuente de la responsabilidad extracontractual, su
comision genera, como obligacion nueve, la de resarcir los dafios

ocasionados®*°.

La orientaci6n moderna tiende a suprimir el distingo entre delitos®™° y

cuasidelitos®*, orientandolos todos a los hechos ilicitos®*?, esto responde a

que dicho instituto, no ha sido consagrado por nuestro legislador, por lo menos en el Codigo
Civil, en forma categ6rica o en normas expresas

244 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 727. Considerando que se produce enriquecimiento
indebido cuan se transmiten valores de un patrimonio a otro sin una causa legitima.

245 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 687. Por ser hechos humanos, voluntarios se les
denomina como actos y que por su disconformidad con el orden juridico se vuelven ilicitos.

?* DE RUGGIERO, ROBERTO. Instituciones de Derecho Civil. TOMO II. Madrid, Editorial
REUS, 1931, p. 643. Esa esfera puede ser lesionada por quien hallandose vinculado no
cumple con una obligacion, o en este caso por quien no teniendo obligacion alguna causa un
dafio a otro.

47 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p, 687. Los delitos son caracterizados por el dolo con
gue son ejecutados, con el animo de dafar a otros.

8 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p, 688. Los cuasidelitos presentan como elemento la
culpa o los hechos imputados a titulo de riesgo creado.

249 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p, 689. Los delitos y los cuasidelitos, son la fuente de
responsabilidad extracontractual por excelencia, debido a que, previo a cometerse no existe
ninguna relacion juridica.

9 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1584-2004, de las diez horas y veinte minutos del
doce de febrero de dos mil cuatro. La expresion delito civil alude, sin mas, a los actos u
omisiones ilicitos ejecutados a sabiendas y con la intencién de dafiar a la persona o los
derechos de otro; cuya definicién se asemeja al dolo que consiste en la intencién positiva de
inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

5L ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 691. En la legislacién comparada se tiende a unificar los
regimenes de responsabilidad del delito y el cuasidelito en un comuin sistema de hechos ilicitos.
2 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 79-AP-2007, de las nueve horas del seis de febrero de
dos mil nueve. En el caso de incumplimiento de obligaciones o actos ilicitos, el perjudicado por
ellos tiene derecho a ser indemnizado por el causante de los dafios que éste le haya
ocasionado en forma efectiva y también de las utilidades que haya dejado de percibir por el
retardo en el cumplimiento de la obligacion, o en virtud del acto ilicito cometido; y cuando se
trata de obligaciones de dar sumas de dinero, el perjuicio causado se traduce en intereses.
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gue segun exista dolo o no, sobre el hecho, siempre nace la obligacion de

indemnizar.

Por lo que se permite que ciertos hechos, que no gozan de la voluntariedad de
causar un dafio®, pero pueden ser imputables a una persona, sean
considerados como fuente de responsabilidad, esto bajo la regla que todos
debemos de ser diligentes y evitar causarle un perjuicio a otro.

El moderno derecho de dafios, se inclina por no formular grandes distinciones
entre delitos e ilicitos que no son delitos?®*. El hecho ilicito, es contrario a la
ley, por ende sino hay ley, no puede haber infraccion®®; este hecho que

genera responsabilidad tiene como elementos principales®™®: a) transgresion

|257 258

legal™’, b) imputacién al autor”®, c) dafio causado y d) relacion de

causalidad®®. Si el hecho ilicito ha sido cometido con la intencién de dadar,

constituye delito®®°

y si el hecho ilicito es culpable, pero cometido sin intencion
de dafiar constituye un cuasidelito®®. Los delitos, son con voluntad de hacer

el mal, es decir con la intencion positiva de inferir injuria a la persona o

3 BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit, p. 501. El caso del ebrio, el siempre contrae
responsabilidad, pero en el caso que se ha ejercido violencia a fin de realizar el acto, en ese
caso se exime de responsabilidad.

%4 p|ZARRO, RAMON Daniel y otros ,op. cit., p. 201. Esto a partir que hay autores, que
denominan a los hechos ilicitos que no son delito, a los cuasidelitos, dotandolo de un
pensamiento subjetivista extremo. Incluso el cddigo de Vélez Sarsfield en Argentina, trata
dentro de su apartado de hechos ilicitos, los delitos y los hechos ilicitos que no son delito.

%5 BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 501. Ubi non est lex, nec prevaricatio. Donde
no hay ley, no hay transgresion.

2% ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit, p.689. Son los elementos esenciales que debe de
contener el hecho, para poder hacer efectivo el resarcimiento del dafio; sin embargo existen
autores que son mas amplios al hablar de los requisitos.

*'Ibidem. Refiriéndose a gue debe haber un incumplimiento objetivo de la norma juridica o
estar exento de responsabilidad por una norma de justificacion de la conducta.

*8|hidem. La imputacion al autor debe recaer directamente sobre la persona ya sea a partir
de un factor de atribucién objetivo, como el dolo o la culpa, o a través de un factor de
atribucion objetiva, como el riesgo o la garantia que él iba a actuar de x forma.

*Ihidem. Entre el hecho y el dafio, debe existir una relacién de causa y efecto.

%9 BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 502. La voluntariedad, es presumida por la ley,
es decir, todo hecho se presume que es voluntario.

**lIbidem. EI hecho ilicito con gue se causa dafio a otro, es obra del descuido, imprudencia,
negligencia de la persona que voluntariamente lo ejecuta.
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propiedad de otro®®2. Los delitos civiles, se diferencian del delito criminal,
porque en los primeros existe un dafio apreciable en dinero, pero en el caso

del delito criminal, no es un dafio que pueda ser indemnizable?®,

Por regla general, los delitos penales, gozan de una persecucion publica,
mientras que los delitos civiles, el ejercicio de la accién, queda en la esfera

265

privada®®®. En el ius civile, existian cuatro delitos tipificados, el furtum®”, la

rapina®®, el damnum injuria datum?®’ y la injuria®®.

En el delito civil, se debe apreciar directamente el dolo delictual, que
contiene dos exigencias especificas: a) el agente debe de obrar a sabiendas
del hecho®® y b) la intencién de dafar a otro?’°. El dolo, se define como la
voluntad deliberada y precisa de ejecutar un hecho lesivo o dafioso al orden
juridico y del derecho ajeno?”*. El delito puede ser por un hecho positivo, por

omisién simple o de comisién por omisién?*’2. En los actos ilicitos de

*2|hidem. Segun cita de Pothier, el delito obra con malignidad, con dolo.

*3|bidem. Inclusive las acciones a ejercer, pertenecen a jurisdicciones totalmente diferentes,

E)fgr lo que se rigen por reglas procesales_totalmente (_jiferente_s. o N
BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 514. Dice el principio general del Derecho Civil,

gue sin interés no hay accion. El Derecho Penal, se preocupa por el aspecto social y

sanciona el hecho aunque no se haya causado un dafio.

25 P|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p.201. Era el acto de robar o hurtar una cosa

ag'ena y creérsela como propia.

?%Ibidem. Que era un hurto con cierta violencia.

Ibidem. Que consistia en el dafio causado con culpa en cosa ajena, era lo mas cercano a

la ley aquilina.

*8|hidem. Que era una ofensa contra la integridad fisica, moral o espiritual de una persona.

%9 p|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p. 213. Con conocimiento del hecho, de la

ilicitud del acto y previsién del resultado delictuoso, es un elemento intelectual, es una actitud

subjetiva, por lo que el error y la ignorancia pueden actuar como causa de exclusién del dolo,

mas no del hecho ilicito.

“Plbidem. Se requiere que medie un propdsito de dafiar a otro, ser conocedor que se va a

dafiar a otro, pero no es necesario que ese dafio sea el Unico objetivo o el principal,

admitiéndose las caracteristicas del dolo eventual que permite el Derecho Penal.

21 VODANOVICH H., Antonio. Manual de Derecho Civil: Parte Preliminar y General, Vol. I,

2da edic., Santiago de Chile, Editorial CONOSUR, 2001, p. 21. Segun el Art. 42 CC, en su

parte final expresa: (...) El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona

ogropiedad de otro.

2’2 pP|ZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p. 215. Es decir pueden ser por hechos

positivos o por comisioén, similitud hecha al Derecho Penal.

267
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comision, el sujeto realiza una conducta positiva, una accién, cuya ejecucion

se encuentra prohibida por el ordenamiento juridico®”*; los actos ilicitos de

comisién por omision, se caracterizan, porque el autor que comete el acto
ilicito, se abstiene de realizar un acto que le es propio®’*; los delitos de
omision, se generan cuando existe un deber determinado por la ley de

obrar?”,

Los cuasidelitos?”®, son imputables al autor a titulo de culpa®’, o por

d?’®.,  Asi como en la

factores objetivos de atribucion de responsabilida
antigua Roma se habian tipificado cuatro delitos que eran los principales, se
generaban muchos problemas al identificar ciertos hechos que causaban
dafio a otros, pero que no tenian las mismas caracteristicas de los dafos,
por lo que se les separo de la institucion del delito y se les denomino como
quasi ex delicto?®”®.

Sus elementos son esencialmente los mismos que del delito civil,
diferenciandose Unicamente por el factor de atribucion objetivo o culposo

280

gue puede generarlo La culpa, el cual es el elemento subjetivo esencial,

273

Ibidem. La prohibicion puede ser expresa o genérica.
274

Ibidem. Por ejemplo, el salvavidas que debe auxiliar a una persona, pero se da cuenta que
es su enemigo y no lo hace.

*"Ibidem. La diferenciacién entre los delitos de omisién y de comision por omisién, reside en
gue en los primeros, la omision misma es punible, mientras que en los segundos, la omision
no es punible, pero es un medio para llegar a un resultado punible.

"% SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1584-2004, de las diez horas y veinte minutos del
doce de febrero de dos mil cuatro. En los cuasidelitos se requiere al menos la existencia de
una culpa o descuido levisimo, que se define como la falta de aquella esmerada diligencia
gue un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes, en
oposicién a la suma diligencia o cuidado; sin embargo, tal proceder negligente o imprudente
debe forzosamente nacer de una determinacion de la voluntad del agente.

2" ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 692. La culpa constituye un minimo necesario para
asentar la responsabilidad cuando no hay un precepto que establezca la atribucién objetiva.
"8 ALTERINI, ATILIO Anibal. op. cit., p. 691. Por lo que se distingue la responsabilidad por
hechos propios y la responsabilidad causa por hechos ajenos.

"9 PIZARRO, RAMON Daniel y otros ,op. cit., p.202. Los cuales eran supuestos de hechos,
cLue en base a la equidad generaban la obligacion de reparar el dafio.

2% PIZARRO, RAMON Daniel y otros, op. cit., p.207. Sus elementos son dafio resarcible,
relacion de causalidad, factor de atribucion y antijuridica.
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gue distingue entre los delitos y los cuasidelitos, es el descuido, la
negligencia o la imprudencia en la realizaciéon o en la omision de un hecho
sin importar la intencién de dafiar?®®*. Toda persona que ha sufrido lesién en
Su patrimonio, a causa de un delito o cuasidelito, tiene el derecho de ejercer
la accion indemnizatoria, a fin que se le restituya lo perdido y esto sin

perjuicio, de la pena que explicitamente imponga la ley??.

En materia de delitos y cuasidelitos civiles, es necesario probar la culpa, a

1?83, Sobre la

diferencia, de la regla predominante en materia contractua
indemnizacion, la ley no fija reglas a seguir para determinar®®*, por lo que la
reparacién del dafio debe ser integra y comprender tanto los perjuicios
previstos como los no previstos®®®. Pero hay que observar que el dafio sea
posible de cuantificarse econdmicamente, pues existen reglas especificas
contra actos que exigen un mayor régimen probatorio para hacer valedera la

indemnizacion?®®.

La jurisprudencia en El Salvador ha establecido criterios minimos para

cuantificar el dafio, cuando este ha sido en contra de la psique de la victima.

281 VODANOVICH H., Antonio. op. cit., p. 21. La cual se encuentra clasificada en el Art. 42 del

CC. y la divide en grave, leve y levisima.

82 BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 505. Puede ejercer la accién, directamente
quien ha sufrido el dafio, sus herederos, el usufructuario o el habitante, siempre y cuando
hayan sufrido un perjuicio en su modo de ejercer el dominio en el bien.

*®bidem. El actor debe probar la existencia del hecho ilicito, por ende la carga de la prueba
recae sobre él, puesta obligado a probar que la persona sobre la que recae la demanda actué
en contra de lo prescrito por la norma juridica.

84 Art. 2065 CC., establece que El que ha cometido un delito, cuasidelito o falta, es obligado
a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el hecho cometido.
%5 BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, op. cit., p. 506. Siendo totalmente diferente a la accién
indemnizatoria en materia de contratos, pues ahi, se determina a partir de la graduacion de la
culpa imperante en el caso

concreto. Sin embargo la avaluacion del dafio, es una atribucion del juzgador de la causa.

28 Art. 2082 CC. Las imputaciones injuriosas contra el honor o el crédito de una persona no
dan derecho para demandar una indemnizacion pecuniaria, a menos de probarse dafio
emergente o lucro cesante, que pueda apreciarse en dinero; pero ni aun entonces tendra
lugar la indemnizacion pecuniaria, si se probare la verdad de la imputacion; es el caso de los
delitos contra el honor o la el crédito, es necesario que se pruebe que dicha injuria sea falsa,
para poder exigir indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante.
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4. FUENTES MODERNAS DE LAS OBLIGACIONES

Se ha manejado, a través de la doctrina, jurisprudencia y legislaciones, que
las fuentes de las obligaciones son las siguientes: el contrato, cuasicontrato,
los delitos cuasidelitos, las faltas y la ley.

El Articulo 1308 de nuestro Cédigo Civil®®’, al cual ya anteriormente nos
hemos referido, nos enumera las fuentes de las obligaciones, fuentes que
son, precisamente, las tradicionales, las que nos vienen, por tradicion, desde
las épocas de los romanos, cuyas instituciones juridicas aun sirven de modelo
para la inspiracion o perfeccionamiento de los institutos juridicos modernos de

todos los pueblos de la tierra.

Las obligaciones, como todas las cosas del mundo, deben tener una causa
inmediata y eficiente. Por eso todos los tratadistas, antiguos y modernos, asi
como las legislaciones civiles positivas, hablan de las fuentes de las
obligaciones, es decir, de las causas inmediatas de donde ellas surgen o la
forma que pueden identificarse.

La antigua Roma desarroll6é los siguientes fendmenos juridicos como causa
eficiente de las obligaciones civiles: contrato, cuasicontrato, delitos,
cuasidelitos. Con la expresién ex contractu se sefaldé la primera y mas
importante fuente de las obligaciones hasta nuestros tiempos: los

contratos?®®.

Cuasicontrato queria decir que habia obligaciones nacidas como de un

contrato, es decir, de un hecho voluntario, que sin reunir los elementos

87 CODIGO CIVIL del veintitrés de agostos de mil ochocientos cincuenta y nueve, publicada

en la Gaceta Oficial No. 85, el catorce de abril de mil novecientos sesenta.

8 CLAPS, SERGIO Leandro. Las Obligaciones, Tomo I, Argentina, Ediciéon Monglia SRL,
2009. p. 154. Siendo la méas importante, ya que hasta la doctrina moderna, se hizo la
diferenciacion entre la responsabilidad que emanaba de los acuerdos de voluntades vy por
otro lado las que nacian, sin existir una relacion juridica previa.
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constitutivos del contrato se asemejaba a este en sus efectos, por cuanto
hacia surgir una obligacion a cargo del agente.

El acto de la aceptaciéon, que no constituia un contrato, hacia nacer
determinadas obligaciones a cargo del aceptante. Tal es la relevancia en el
trafico juridico de la teoria de los cuasicontratos que ha llegado hasta el
derecho civil moderno. Ex maleficio, cuando las obligaciones nacian del delito
como fuente de obligaciones civiles. Y en efecto, asi en el derecho antiguo
como en el moderno, el delito ha producido no solo consecuencias penales,

sino también civiles.

Y finalmente, al hablarse de obligaciones que nacian quasi ex maleficio, es
decir, “como de un delito”, se daba a entender que habia ciertos actos en los
cuales no se reunian los elementos constitutivos del delito, pero sin embargo,
se asemejaban a él en sus efectos, por cuanto hacian surgir, a cargo de la
persona que causaba un dafio a otra, la obligacion de repararlo. Tal es la

teoria de los cuasidelitos o culpas del derecho civil moderno®®.

En la actualidad se agrega una nueva fuente: la ley. Se dice que la obligacion
nace de la ley cuando, sin tener su origen en un contrato o cuasicontrato,
delito o cuasidelito, es la ley la que de manera directa o inmediata la impone a
cargo de ciertas personas y a favor de otras.

En lo tratado hasta aca, sobre las fuentes de las obligaciones, se ha visto

gue, ademas de las enumeradas por nuestro codigo, las cuales como hemos

89 Quasi ex contractu queria decir que obligaciones nacidas como de un contrato, es decir

gue habia obligaciones nacidas como de un contrato, es decir, de un hecho voluntario, que
sin reunir los elementos constitutivos del contrato se asemejaba a este en sus efectos, por
cuanto hacia surgir una obligacién a cargo del agente. Tal sucedia cuando, por ejemplo, una
persona aceptaba voluntariamente una herencia. El acto de la aceptacion, que no constituia
un contrato, hacia nacer determinadas obligaciones a cargo del aceptante. Tal es la teoria de
los cuasicontratos que ha llegado hasta el derecho civil moderno.
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ya estudiado de sabor romanista, existen otras fuentes que, en el transcurso
de los tiempos y con los avances del derecho, se han venido descubriendo,
como el enriquecimiento ilegitimo, la declaracion unilateral de voluntad y la
sentencia. Tendriamos, entonces, como fuentes modernas, para hacer una
enumeracion mas completa: contrato, actos ilicitos, enriquecimientos
ilegitimos declaracién unilateral de voluntad, la ley y la sentencia. La
clasificacion de las fuentes modernas de las obligaciones que hace
SOMARRIVA ALESSANDRI?®, y se establecen las siguientes detalladas en

su orden y resaltando los aspectos mas fundamentales de las mismas:

4.1. El contrato como acto juridico

La obligacion es producto del efecto del principio de la autonomia de la
voluntad. El papel de la ley en este caso es pasivo, solo sancionando lo que
las partes han pactado libremente. Aqui la manifestacion externa de la

voluntad es fundamental.

Para el Derecho civil, acto juridico es todo hecho o conducta de un sujeto que
tiene por destino producir determinados efectos juridicos, los cuales son
requeridos por éste. Estos actos juridicos pueden ser de diversas clases, asi
pueden ser, entre otros, actos onerosos O gratuitos; patrimoniales o extra-
patrimoniales; conmutativos o0 aleatorios; unilaterales, bilaterales o
plurilaterales. Precisamente, dentro de la diversidad de actos juridicos
podemos encontrar los contratos, los cuales vienen a ser actos bilaterales y
patrimoniales. Son bilaterales pues para su celebracion se requiere la
manifestacion de voluntad comudn entre al menos dos partes, pues no existe

un contrato que sea unilateral, siempre se requiere que la oferta de un sujeto

2% ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo y SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel. Curso de
Derecho Civil. Obligaciones. Tomo lll, Editorial. Nascimento, Actualizado por Vondanovich,
Universidad de Chile. Santiago. 2000. p. 456. Opera la autonomia de la voluntad, porque el
sujeto que acuerda con otro, se obliga a cumplir con cada una de las estipulaciones del
acuerdo, volviéndose ley entre ellos.
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esté coligado a una aceptacion voluntaria de otro, por lo cual existen dos

manifestaciones de voluntad apuntando a un mismo sentido.

A su vez los contratos son actos juridicos patrimoniales pues necesariamente
versan sobre bienes o derechos de contenido econémico (como puede ser un
inmueble, titulos valores, vehiculos, marcas comerciales, acciones de una
sociedad andnima, titularidad de una concesion, etc.), siéndole ajeno todo
acto referido a situaciones extra-patrimoniales como son, por ejemplo, el

matrimonio, el reconocimiento de un hijo o la adopcion.

4.2. Acto juridico de formacién unilateral

Se ha de entender como la manifestacion reflexiva de voluntad de tan solo
una persona con aptitud de producir efectos juridicos.

Al acto juridico unilateral no se le consideraba con suficiencia de crear
obligaciones, porque se decia que a nadie se le podia obligar sin que
interviniese su consentimiento, entre otras razones porque se estaria
atentando contra su libertad de obligarse®**. Se pueden citar como ejemplo
de actos juridicos de formacién unilateral: el testamento, la oferta, la

promesa publica de recompensa, el concurso con premio.

4.3. El negocio juridico

A manera de ejemplo: entre A y B después de discurrir sobre ciertos tratos
preliminares, con el correr de los dias, A considera oportuno que el contrato
sobre el cual han hecho algunos comentarios le reporta algun interés

(econdémico, familiar, suntuario, etc.) y por tanto decide hacer una oferta

#1 SPOTA, ALBERTO G., Tratado de derecho civil, Vol. 2, Editorial de palma, Universidad de
Michigan, 2012, p. 234. Durante mucho tiempo, se mantuvo que era en perjuicio de la
autonomia de la voluntad, por parte del sujeto que obligaba a otros, pero esta teoria ha sido
superada, en cuanto que es necesaria la aceptacion por parte de la otra persona para
obtener los derechos y obligaciones impuestos.
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mediante la cual se proyecta el negocio juridico. B Al recibir la oferta también
considera que el contrato le brinda una utilidad y decide aceptarla, pero
manifestandole a A que no puede celebrar de inmediato el contrato por
cuanto por el momento le hace falta recaudar algunos recursos econémicos
para poder pagar el precio que implica el valor total del contrato. Tanto A
como B ante tal situacion deciden asegurarse juridicamente para que el
contrato ofertado y aceptado se cumpla de todos modos. ¢ Cémo lo pueden
lograr? Mediante la celebracion de una promesa bilateral. ¢Como se ha de

entender entonces la promesa bilateral? .

Acuerdo de voluntades entre dos o mas personas mediante el cual sientan las
bases y condiciones para asegurar o afianzar la celebracion de un contrato
concreto en forma posterior y definitiva, cuando una de ellas o ambas no
pueden o no quieren hacerlo. La promesa bilateral es un verdadero

contrato®®?,

4.4. El enriquecimiento sin causa

Es un principio general del derecho el de que nadie pueda enriquecerse con
dafo o detrimento de otro y que si ello ocurre, el enriquecido debe restituir. El
Fundamento legal del enriquecimiento sin causa constituye una de las fuentes
de las obligaciones de nuestro ordenamiento juridico positivo; y que
establece: "Aquél que se enriquece sin causa en perjuicio de otra persona,
esta obligado a indemnizarla, dentro del limite de si propio enriquecimiento,

de todo lo que aquella se haya empobrecido”.

22 ARCE MONTEROS, Juan Deos. Fuentes del Derecho Boliviano. Tomo Il. Bolivia. Edit.
Caisa. 2001, p. 411 “También se le conoce con las siguientes denominaciones: promesa de
contrato, contrato de promesa, contrato previo, contrato preliminar, contrato preparatorio,
compromiso, pactum de contrahendo, anteacto. Incorrectamente hay quienes la distinguen
como “precontrato” (avant contrat en Francia), lo cual no es acertado dado que la promesa,
en concreto, es un contrato que garantiza o asegura, la celebraciéon de otro”. La promesa de
celebrar contrato ha sido regulado como uno de los efectos de los contratos, sin embargo, es
un contrato propiamente tal, porque tiene su naturaleza juridica propia.
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Naturaleza de la accion por enriguecimiento sin causa, la accién in rem verso
tiene como finalidad la restitucion o restablecimiento del equilibrio patrimonial
alterado entre los sujetos de derecho (enriquecido y empobrecido), por lo
tanto es una accién de equidad que no aspira a indemnizar al empobrecido
de todo su empobrecimiento, ni tampoco despojar al enriquecido de todo su
enriquecimiento, sino persigue restaurar en lo posible el equilibrio patrimonial

entre las partes.

45. Laley

La ley, es la fuente de obligaciones por excelencia, pues a partir de las
conductas normadas, se puede atribuir a una persona la responsabilidad por
un acto ejecutado. Asimismo, regula ciertos casos especificos como:
a. Las obligaciones de vecindad.
b. Las obligaciones de administrar que incumben al tutor y a otros
determinados administradores.
Las obligaciones de los padres respecto de los hijos y viceversa.
d. La obligacion de alimentos.
e. Las obligaciones derivadas de cauciones prestadas por imperativo
legal.
f. Las obligaciones fiscales y laborales.

4.6. La sentencia

ALFREDO ROCCO define asi la sentencia: “El acto por el cual el Estado por
medio del 6rgano de la jurisdiccion destinado para ello (juez), aplicando la
norma al caso concreto, indica aquella norma juridica que el derecho concede

a un determinado interés”?,

2% ROCCO, UGO, Derecho Procesal Civil, vol. I, Mexico, Editora Juridica Mexicana, 2001,
pp.. 232-233, 249-250. La sentencia es un acto, emitido por un delegado del Estado, cuya
finalidad es resolver una controversia suscitada entre dos o mas sujetos, la cual se vuelve ley
entre las partes.
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La complejidad de la vida juridica se refleja principalmente en los litigios y es
en ellos en donde se comprueba: primero, que la ley no regula todas la
situaciones que implican conflictos juridicos entre particulares; segundo, que
en los mismos casos regulados no se agotan absolutamente todas las
manifestaciones de un caso concreto y, tercero, que hay situaciones juridicas
que desde el punto de vista del derecho sustantivo, no estan en manera
alguna reguladas, pero que se resuelven, sea por una sentencia notoriamente
contraria a la ley, o bien, por una sentencia que pretenda colmar una laguna,
en contra del espiritu mismo del sistema, adquiriendo relevancia juridica y
guedando legitimada, porque el perjudicado no intente los recursos
correspondientes; es decir, porque la sentencia contraria a derecho cause
ejecutoria y, por lo tanto, aun cuando consagre una situacion que desde el
punto de vista del derecho sustantivo no pueda haber dado origen a una
relacion juridica de crédito, para el Derecho procesal si venga a declarar,
incluso, contra la ley, la existencia de una obligacién, y esta situacion se
legitima y se convierte, por consiguiente, en licita, porque la sentencia cause

ejecutoria®®*.

A diferencia de la ley, que es erga omnes, es decir regula la vida de todas las
personas en general, por ser un mandato abstracto, la sentencia tiene la
caracteristica esencial de ser inter partes, pues sus efectos juridicos solo

afectan a las partes que se ven involucradas en el conflicto.

La sentencia es el resultado del razonamiento Iégico-juridico, que realiza una
persona embestida del poder de imperio del Estado, en un caso concreto que
es sometido a su conocimiento y es resuelto a partir de los hechos conforme

a lo prescrito en la norma juridica.

2% SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 1220-2003, de las nueve horas del veinticuatro de
octubre de dos mil tres. Para el proceso de liquidacion de dafios y perjuicios se requiere un
pronunciamiento judicial previo que declare la existencia de los dafios y perjuicios, para lo
cual es necesario presentar la ejecutoria en que conste dicha condenacion.
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CAPITULO IV
DE LOS DELITOS CIVILES

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. ELEMENTOS DEL DELITO CIVIL. Concepto de hecho
juridico. llicitud del acto. ElI dafio como elemento esencial de la responsabilidad
extracontractual. 3. ELEMENTOS QUE DIFERENCIA AL DELITO CIVIL DEL DELITO
PENAL. La responsabilidad por culpa versus responsabilidad por resultado. Ofensa versus

dafio. El objetivo de la sancion.

1. INTRODUCCION

En el presente capitulo se trata de aborda de manera precisa lo que son los
elementos del delitos civil los cuales se han retomado de su definicién es asi
gue se inicia tratando de dar lo que es una definicion y concepto de delito civil
para que posteriormente desglosar los elementos esenciales los cuales a
nuestro criterio son el hecho juridico, la ilicitud del acto y el dafio como
elemento de la responsabilidad extracontractual.

También se abordara los elementos que diferencia entre el delito civil y el
delito penal para lo cual se a tratado de tres aspectos importantes para hacer
dicha diferencia los cuales son: La responsabilidad por culpa versus

responsabilidad por resultado. Ofensa versus dafio. El objetivo de la sancion.

Concepto de delito civil: es un hecho doloso o cometido con la intencién de
dafnar y que efectivamente genera el dafio a otra persona, es un injusto que
va en contra de la ley y que viola el derecho de otra persona, lo cual genera
una responsabilidad civil.

En la definicion anterior solo establece de manera general lo que es el delito

civil, por lo cual se complementa con la siguiente definicion. El delito civil no
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es mas que el hecho llicito realizado de manera voluntaria o por omisién, que
sin dar lugar a la responsabilidad penal, debido al ilicito del acto realizado o
por el incumplimiento de una obligacién por haber ocasionado un dafio, se
sanciona con la indemnizacion pecuniaria dependiendo del dafio causado asi

sera el monto con el cual se respondera.

En otras palabras el delito civil no es mas un hecho ilicito con carécter de
falta, de donde nace un dafio y que consecuentemente genera lo que es una
responsabilidad.

2. ELEMENTOS DE DELITO CIVIL

Los elementos del delito civil se retomaran de la definicion aludida en el
apartado anterior debido a que dicha definicién establece las directrices a
seguir, ademas facilitara para tener una mejor compresion de cada elemento
a estudiar, el primer elemento es el hecho involuntario pero antes de abordar
y profundizar en el mismo es necesario de hacer uso antes de un tema que
nos facilitara la compresién del tema en mencion por lo cual debe

desarrollarse el tema del hecho juridico.

El hecho juridico de manera general consiste en que la realidad social
advierte un sinfin de fendémenos distintos y tiene al hombre como protagonista
ya sea directa o indirectamente porque le afecta de una manera u otra. El
ordenamiento juridico se nutre por la diversidad de las relaciones humanas
gue se dan, estas relaciones son productos de varios hechos o

acontecimientos re se relacionan unos con otros.

La palabra hechos se emplea desde un punto de vista juridico y sirve para
designar cualquier suceso o0 acontecimiento que ocurra y caiga en el mundo

de nuestras percepciones, ya sea de acontecimientos producidos por el
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hombre o extrafios a éI**. En términos simples el hecho es todo lo que ocurre
en el mundo de las percepciones. Es menester mencionar que los hechos que
al derecho le importan son solo aquellos que recaigan directa o indirectamente
sobre las personas y ademas que estos puedan producir consecuencias
juridicas y esto es para poder atribuirle la consecuencia juridica en la cual

recaera por el hecho cometido.

La importancia del hecho juridico se encuentra en la norma juridica pues toda
norma juridica estd compuesta por dos partes, la primera es un supuesto de
hecho que se manifiesta en todo hecho que de darse traeria consigo una
sancion y el segundo no es mas que la consecuencia juridica que recaeria el
sujeto por haber infringido la norma juridica y le generaria por tanto lo que es

una sancion juridica.

2.1. Concepto de hecho juridico

Es un conjunto de circunstancias que producidas, debe determinar ciertas
consecuencias juridicas segun el ordenamiento juridico®®. El acto simple es
un hecho voluntario y se encuentra inmerso en lo que es en los hechos

humanos el cual los clasifica de la siguiente forma.

2.1.1. Acto juridico

La doctrina civil lo ha denominado como hechos juridicos voluntarios. Para
considerar que un hecho se realice de manera voluntaria se requiere que se
haga con el consentimiento de la persona para que estos actos se materialicen
y tengan la libertad de realizarlo. Deben de ser realizados con discernimiento,
intencion y libertad para poder exteriorizarlos. A lo expresado en el péarrafo

*®GARIBOTTO, JUAN Carlos. Teoria General del Acto Juridico. 1ra edic., Buenos Aires,
Editorial palma, 1995, p. 3.

%E| hecho juridico es el que tiene trascendencia en el &mbito del derecho son todos aquellos
susceptible de producir efectos juridicos como pueden ser la creacion, conservacion,
modificacién, transmision o extincion de un derecho.
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anterior se le conoce como condiciones o fases internas las cuales deben se
exteriorizadas para que se exista el hecho voluntario las cuales definimos a

continuacion:

i. El discernimiento: es un estado en la conciencia del individuo que
permite tener una mejor comprension de la realidad en la que se

encuentra.

ii. La intencion: esto se da mediante el accionar del sujeto, para obtener

los resultados que persigue®”’.

iii. La libertad: Es la posibilidad del sujeto de determinar la realizacion del

acto.

2.1.2. Actos juridicos involuntarios

Son aquellos hechos que se realizan sin intencibn de ocasionar una
consecuencia juridica, pero si se llegase a realizar se tendria que responder
por el dafo causado. Son actos, porque existe la voluntad del hombre en
cuanto a realizarlos, son juridicos, debido a que producen efectos juridicos y

son involuntarios, ya que no se buscaba la produccién de efectos juridicos.

Se dice que las consecuencias de los actos involuntarios son mediatas, lo
contrario pasa con los actos juridicos ya que la consecuencia juridica es
inmediata. Dentro de los actos involuntarios encontramos los hechos ilicitos
los cuales son todas aquellas acciones u omisiones que son realizados por el

ser humano y que es contrario a derecho.

En otras palabras son todos aquellos hechos reprobados por el ordenamiento
juridico que producen consecuencias juridicas debido a que causan un dafio

imputable a la persona que lo origino el cual puede ser por dolo o culpa.

" a intencién es la conciencia de lo gue se pretende hacer y lo que en realidad se hace, por

lo tanto el error, y el dolo vicia el consentimiento.

112



Es necesario resaltar la importancia que tienen los hechos involuntarios
porque una vez realizados estos, puede caer en delito o cuasidelito, esto
dependeré de la intencion de causa el dafio o lesion o también puedes ser
por negligencia o descuido que se originé el dafo, esto ocurre comiunmente

en los cuasidelitos.

2.2. llicitud del acto

Esto no es mas que realizar actos contrarios a lo establecido en la ley, en
materia civil los actos ilicitos o ilegales se consideran que estan viciados por
tanto se declaran nulos, en materia penal al acto ilicito se conoce como
antijuridica es decir hacer o infringir una norma juridica lo cual conlleva una
sancion al igual que en materia civil se sanciona al que infringié una norma
con la diferencia de que se repara a través de una sancion pecuniaria en
otras palabras la sancion es econdmica, en cambio en materia penal la
sancion pude ser desde privar de libertad a una persona o medidas
cautelares que esta si bien no priva de libertad a la persona pero se establece
una serie de actividades que el individuo tiene que realizar por un periodo de
tiempo para reparar el dafio que ha causado.

Es preciso sefalar que es imposible hablar de ilicitud del acto sin tocar el
tema del dafio debido a que van intimamente relaciona es mas podemos
afirmar que no puede existir acto ilicito sin que exista un dafio. Lo anterior es
necesario conocerlo debido a que el acto ilicito solo existe si se ha causado

un dafio.

En materia de responsabilidad extracontractual basta que el autor incurra en
cualquier grado de culpa para que responda por el dafio que ha ocasionado.
La pregunta aqui seria ¢COomo determinar la existencia del dafio? En la

doctrina muchos autores establecen que es importante establecer la

113



existencia del dafio porque es uno de los requisitos necesarios para que haya

responsabilidad®®.

2.3. El dafio como elemento esencial de laresponsabilidad
extracontractual

Para que surja la responsabilidad extracontractual y por ende la obligacion de
reparar, debe existir, producirse, ocasionarse un dafio®®; en tanto éste no se
origine, nada hay que resarcir. Es por ello que el dafo resulta ser su
condicion esencial; sin él la responsabilidad no existe; es el epicentro de esta
institucion. Constituye un requerimiento legal. Sin el dafio la responsabilidad
extracontractual carece de sentido, es la energia vital que pone en
movimiento a todo el sistema de responsabilidad extracontractual y es la base
sobre la cual se erige el deber de responder. La funcién primordial de la
responsabilidad extracontractual es la reparadora, es por ello que su razén de

ser es la reparacion del dafio ocasionado.

2.3.1. Requisitos del dafo

Para que el dafio haga surgir la obligacion de reparar es indispensable que

sea cierto, subsistente, y que no haya sido reparado®®. El dafio para ser
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indemnizado tiene que ser cierto®™ ", no simplemente eventual ni hipotético o

*®Determinar la existencia del dafio como elemento indispensable de la responsabilidad es

de suma importancia debido a que si no se comprueba que existe el dafio no obstante haber
dolo o culpa por parte de un individuo podria no darse lugar a la indemnizacion.
*MAZEAUD, HENRI y otros., op cit., p. 27. Sin el dafio, no puede existir responsabilidad
extracontractual, pues el mismo es su fuente material, ademas seria imposible determinar la
cuantia a reparar.

%99 SALA DE LO CIVIL, sentencia 1675-2004, de las diez horas y dieciocho minutos del veintiocho
de mayo de dos mil cuatro. El dafio debe llenar una serie de requisitos; entre ellos: ser cierto en
relaciéon a que ya se ha producido; subsistente en relacion a que no haya sido reparado; propio o
personal del reclamante, en relacion a que solo se puede pretender la reparacion de un dafio que
le es propio; y que lesione un derecho subjetivo o un interés legitimo del reclamante, en relacion a
q)ue sea afectado un interés protegido o reconocido por las normas juridicas.

1 |bidem. Es preciso resaltar que el dafio es juridico y, como tal, serd reparable cuando sea
cierto. La certeza de su existencia es un presupuesto indispensable, pues el dafio a los efectos de
la responsabilidad es aquel cuya existencia se ha probado acabadamente. Los que son
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conjetural, ya que estas cualidades demuestran que todavia no ha nacido, el
simple peligro no otorga derecho a reclamar indemnizacion; es indispensable
gue exista evidentemente el menoscabo, de tal manera que el perjuicio real y
efectivo que afecta a la victima sea apreciado por el juez al instante de
pronunciar su sentencia, puesto que el lesionado tiene que acreditar haberlo

sufrido.

Es preciso que el responsable por si mismo o a través de aquellas personas o
cosas de las que debe responder, haya ocasionado cambios desfavorables
en el mundo exterior, obteniendo como resultado la lesion a un bien

patrimonial o extrapatrimonial del afectado®®?. El

dafio cierto es el que
efectivamente existe, esta condicion se relaciona con su materialidad. La
certeza le permite constatar al juez el perjuicio sufrido al momento de emitir
su fallo, de manera que de no haberse producido el acontecimiento dafiino, la

situacién del perjudicado seria mejor de lo que es como resultado de é°%.

Certidumbre es igual a existencia®*

(presente o futura); el dafio considerado
existente, tiene que traducirse en un verdadero suceso que perjudique al
lesionado. La incertidumbre se presenta cuando no existen las
consecuencias de un suceso, o cuando son ilégicas o aparecen como

contingentes o hipotéticas.

hipotéticos 0 eventuales no son resarcibles. En materia de dafios es insuficiente alegar un
perjuicio en abstracto o una mera posibilidad; es necesaria la prueba del perjuicio real y
efectivamente sufrido; los dafios que no se han demostrado procesalmente, con elementos de
conviccion que exteriorizan un efectivo perjuicio, no existen juridicamente.

2TAMAYO JARAMILLO, J., De la responsabilidad civil, Tomo II, 1ra edic., Bogota, editorial
Temis S.A, 1986, p.11. Se puede determinar una responsabilidad directa, cuando el sujeto
gue responde es el directamente responsable de haber causado un dafio y también puede
existir una responsabilidad indirecta, cuando el responsable de resarcir el dafio no ha tenido
la debida diligencia con las cosas que son de su propiedad.

$3MAZEAUD, HENRI y otros., op cit., p. 30. A fin de emitir un fallo favorable para la victima,
esta debe presentar al Juez, las pruebas correspondientes a fin de establecerse, en que ha
resultado perjudicado por el actuar del otro.

%4 DIEZ SCHWERTER, José Luis, op cit., pp. 54- 55. Todo fallo que sea condenatorio, debe
basarse en una certeza absoluta, que los hechos planteados, corresponden con los
supuestos juridicos que facultan a una condena.
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Debe existir certeza del nexo causal entre el suceso que ocasiona la lesién
y el dafio mismo, puesto que podria haber certeza respecto del suceso,
pero incertidumbre acerca de sus efectos; o también puede suceder que

conociéndose sus efectos no se sepa cudl es su origen®®.

El dafio actual no ocasiona dificultades en relacion a su certeza, debido a
gue habiéndose producido, es verificable antes de la sentencia. Si la
cuantia del dafio es incierta, indeterminada o de complicada evaluacién, no
guiere decir que éste deje de tener la calidad de cierto; la certeza del dafio
esta desvinculada de su monto®®. Es suficiente con que el dafio exista, no
interesa mayormente que él sea pasado, presente o futuro, lo que importa

es gue existe, existid o existira.

2.3.2. Clasificacién del dafo

Los dafios que afectan a la victima, que son la consecuencia de un acto
generador de responsabilidad, pueden ser de diversa indole: materiales y

morales®®’,

2.3.2.1. El dafio material

Afecta al patrimonio del individuo, esto es, a los bienes y derechos de

caracter patrimonial; es en definitiva el menoscabo del tener, por lo tanto

$5TAMAYO JARAMILLO, J., op cit., p. 12. Por ello es debido también, determinar a través de
los alegatos y de los medios probatorios que efectivamente existié un nexo causal entre el
resultado dafio y la accién u omision del responsable.

SpPEIRANO FACIO, J., Responsabilidad extracontractual, 1ra edic., Uruguay, editorial
granada, pp. 365- 366. En virtud de la existencia material del bien dafiado, no seria de dificil
apreciacion la certeza existente en cuanto su cuantia, sin embargo, en el caso de bienes
inmateriales, valuar el monto a que asciende el dafio, es mas dificil, pero ello no ocasiona
roblema de certeza.

%" SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 665-2002 de las once horas con veinte minutos
del veintiocho de noviembre de dos mil dos. La division del dafio reparable que la moderna
doctrina establece en dafio econdémico y extraecondémico, opera segun los ambitos de la
persona que resulten afectados. El dafio extraeconémico puede definirse como la categoria
juridica, cuyo contenido reside en salvaguardar la integridad espiritual, psiquica y fisica del
ser humano, que comprende tanto al dafio moral, al dafio psiquico y al dafio fisico estético.
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puede ser tasado, valorado econdmicamente, tomando en consideracion el
precio que tiene el bien a nivel de mercado. Los dafios materiales o
patrimoniales®® recaen en los bienes que poseen caracter pecuniario,
cambian la situacion econdémica del lesionado, es por ello que el dinero
resulta ser la mejor medida de valor de cambio, posibilitando reponer la
utilidad pecuniaria perdida como consecuencia del perjuicio. El dafio

material puede presentarse como dafio emergente o como lucro cesante>®.

a.) Daflo emergente

Es el empobrecimiento del patrimonio econémico de la victima; representa la
disminucién concreta, efectiva y cierta del patrimonio; es todo lo que sale del
patrimonio del lesionado para hacer frente al dafio y sus consecuencias®®. Es
el menoscabo realmente sufrido. Este dafio constituye el mas cierto de todos
los dafios patrimoniales, ya que se convierte en el desembolso real, o en una

disminucién, o deterioro verdadero®.

El resarcimiento del dafio emergente procura reponer, restablecer la pérdida
sufrida. Dafio emergente es igual a empobrecimiento, a depreciacion del
activo; se manifiesta a través de los gastos originados o que originara el dafio.
Es el perjuicio que verdaderamente afecta a la victima, representa los gastos
efectuados a consecuencia del dafio.

%% CAMARA DE FAMILIA DE LA SECCION DEL CENTRO, sentencia definitiva 90-A-2005,
de las diez horas del veintinueve de junio de dos mil cinco. El dafio material, puede
cuantificarse por estar relacionado con un desmedro en los bienes o ingresos del (la)
afectado (a) pudiendo probarlo con diferentes medios de prueba.

%9 SALA DE LO CIVIL, sentencia definitiva 622-2002, de las doce horas del treinta de abril
dos mil dos. Dafio emergente es la pérdida efectiva, actual, que implica una disminucién real
del patrimonio, y Lucro cesante es la utilidad que se pudo haber obtenido en virtud del crédito.
$OMARTINEZ RAVE, G., La responsabilidad extracontractual en Colombia, 1ra edic., Colombia,
editorial jurisca de Medellin, 2002, p. 120. Refiérase al dafio material causado, el dafio
realmente cuantificable, en cuanto es el que se ha de resarcir pues se perjudico el bien en si
mismo.

1TRIGO REPRESAS, M., Tratado de la Responsabilidad Civil, tomo |, 1ra edic., Bolivia,
editorial la fuente, 2000, p. 467. Se convertiria en el dafio tangiblemente cuantificable.
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b.) Lucro cesante

Es la ganancia (ventaja o utilidad econ6mica) probable de la cual la victima
fue privada y que, de conformidad al devenir normal debia percibir, es la
supresioén de ingresos ocasionados por el dafio. Es la privacion o frustracion
del enriquecimiento, la privacion o frustracion del crecimiento personal, es
todo lo que deja de ingresar al patrimonio, es la riqueza que no se alcanza,
gue no se puede obtener. Es un dafio de relativa certeza, ya que se sustenta
en una probabilidad no en una certidumbre; es la ganancia fracasada, fallida
gue debia llegar; es en suma la ganancia concreta que razonablemente tenia

gue lograrse.

2.3.2.2. El dafio moral

Existen dafios que tienen wuna naturaleza econdémica (materiales),
evaluables a través del dinero; otros en cambio por naturaleza no son
susceptibles de medirse por medio de aquél, y afectan a los derechos
personalisimos, esto es, a los bienes esenciales del hombre, como la paz,

la tranquilidad espiritual, la integridad fisica, los afectos, etc.3*?

. El dolor, la
congoja, la pesadumbre fisica o espiritual, las afrentas y todos los
sufrimientos de la victima del dafio son disposiciones particulares del
espiritu, que perturban su fuero intimo. “Los llamados dafios morales son
los infligidos a las creencias, los sentimientos, la dignidad, la estima social
o la salud fisica o psiquica; en suma, a los que se suelen denominar

derechos de la personalidad o extra patrimoniales.”*, Los dafios morales o

*2bidem. En este tipo de dafio, no se toma en consideracion, la afectaciéon a un patrimonio,

sino a los dafios que se pueden ocasionar a la psique de una persona, a la afectacion de su
imagen personal.

*3DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo, Tratado de responsabilidad civil, 1ra edic., Santiago de
Chile, editorial Noa, 1998, p.675. Por ejemplo, partidos politicos, que buscan dafiar la imagen
del candidato de otro partido politico, a partir de atribuirle rasgos no socialmente aceptados,
lo que se estd produciendo es un dafio moral, pues no puede ser cuantificable
patrimonialmente y se esté afectando un derecho personalisimo, como lo es la imagen.
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extra patrimoniales afectan a los bienes o derechos que no poseen
naturaleza patrimonial y que por ello no pueden ser reparados en sentido
estricto®!*; el perjuicio afecta al acervo espiritual del ser humano; no pueden
reponerse porque no se encuentran disponibles en el mercado, verbigracia

el honor, el dolor, la tristeza, etcétera®®®

El dafio moral es aquel que “vulnera los derechos de la personalidad:
integridad, estética, imagen, pudor, creencias, honor, derecho al nombre y
a la privacidad; o a las libertades individuales: derechos de movimiento, de
residir, de reunirse, de opinar, de religion, de empresa, de trabajo, lo mismo
que los derechos de familia, profesionales, civicos, politicos.”'®. Existen
dafios que no ocasionan un menoscabo econdémico a la victima; sino que
afectan a las personas en sus sentimientos, emociones, como la angustia
por la pérdida de un familiar; a algan aspecto de su personalidad (fuero
interno), como el derecho a un buen nombre, el derecho a la vida, el
derecho a la integridad personal, el derecho al ejercicio de una profesién u
oficio®!’. Al dafio moral se lo conceptia en oposicién al dafio material o
patrimonial, es por ello que se sostiene que: “el dafio moral no puede sino

definirse en términos negativos: es todo dafio que no es patrimonial”*®.

¥4 CAMARA DE FAMILIA DE LA SECCION DEL CENTRO, sentencia definitiva 52-A-2005,
de las once horas con quince minutos del veintidds de agosto de dos mil seis. El dafio moral,
por su naturaleza personal, sélo puede ser reclamado por quien lo ha padecido, lo anterior
implica que en la mayoria de los casos interviene aquel directamente afectado;
excepcionalmente el indirectamente dafiado; ademas es de contenido extraeconémico, o sea,
Que se constituye como una parte de la concepcion genérica de la reparacion del dafio.
5 VICENTE DOMINGO, Elena. op. cit., p. 273. La forma de repararse este tipo de dafio, no
sera a través de la reposicion de lo dafiado, pues al ser bienes inmateriales, no se podria, asi que
se hace a través de una indemnizacion pecuniaria, que por lo menos ayude a solventar a través
de la ayuda respectiva, dicho dafio.
16 TAMAYO JARAMILLO, J. op. cit., pp. 58 - 59.
7 MARTINEZ RAVE, Gilberto. op. cit., pp. 121 - 125. La indemnizacién econémica por el dafio
moral causado, persigue una compensacion del sufrimiento causado, bastando que el hecho se
roduzca para que se aprecie la existencia de un dafio moral que debe ser resarcido.
®BARRIENTOS ZAMORANO, Marcelo, El resarcimiento por dafio moral en Espafia y
Europa, 1ra edic., Salamanca, Editorial Puerta, p.31. Debido a que el dafio moral, se refiere
a bienes incorporeos, es dificil dar una definicion exacta, por lo que autores como Barrientos,
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La mayor dificultad estriba en haberle otorgado un caracter extra patrimonial,
porque pareceria que se trata de un dafio que no es susceptible de
indemnizar con dinero; pero el dafio moral es tan daflo como el material o
patrimonial, los dos son compatibles, se pueden originar conjuntamente, e
incluso pueden emanar de una misma circunstancia: “El dafio moral es todo
sufrimiento o dolor que se padece independientemente de cualquier
repercusion de orden patrimonial material. Se traduce en la lesion a las
afecciones intimas del damnificado. Dafio moral es el que lesiona el conjunto
de facultades del espiritu, o como se suele denominar usualmente, aunque
con cierta impropiedad, el “patrimonio moral’ del damnificado, o sea al
conjunto de aquellas caracteristicas o condiciones que dan forma a la
personalidad, todos los activos intelectuales y espirituales de las cuales se ha

ido nutriendo la persona en el transcurso de los afios.”

El dafio moral posee ciertas caracteristicas: afecta al espiritu, a los
sentimientos de una persona®?; sin ser el sufrimiento su condicién esencial,
resulta ser una manifestacion habitual, acarrea zozobras y aflicciones al
damnificado; significa la privacion de valores fundamentales para la vida de
los seres humanos, como la tranquilidad espiritual, la libertad individual, los
afectos; puede atentar contra la integridad fisica como derecho a la
personalidad®?®. Autores consideran que el dafio moral puede ser objetivo o
subjetivo. Dafio moral objetivo es el menoscabo que afecta a la persona en su

vida de relacion, que padece la persona en su consideracion social, por

prefieren hacerlo, partiendo de la idea que todo dafio que no sea patrimonial, es un dafio
moral.

%9 CAMARA DE FAMILIA DE LA SECCION DEL CENTRO, sentencia definitiva 73-A-2006,
de las catorce horas con cinco minutos del diez de julio de dos mil seis. El derecho lesionado
gue se pretende reparar por medio de una indemnizacién por dafio moral, no es otro que la
afectacion en los sentimientos y dignidad del ser humano, hombre o mujer reclamante.
$9GHERSI, CARLOS Alberto, Dafio moral y psicoldgico, 2da edic., Buenos Aires, Editorial
Astrea, 2006, pp. 130 - 131. El dafio moral se define como aquel de caracter extra patrimonial
consistente en el menoscabo a los sentimientos mas intimos de una persona, a su
personalidad, honor, imagen, etc. producto de la accién u omision de ciertos actos que la ley
prevé necesarios para su conformacion.
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ejemplo las injurias o calumnias que ofenden el honor, la honestidad, el buen
nombre, la reputacién publica, etc. Dafio moral subjetivo es el que sufre una
persona en su individualidad biolégica o psiquica, como el dolor fisico, las

aflicciones, ansiedades®*.

Algunas veces el dafio moral ocasiona también perjuicios materiales, asi
como cuando alguien difama la honra de un comerciante, le puede acarrear la
pérdida de su clientela, o de crédito®??; asimismo el dafio material puede
generarle al mismo tiempo dafios morales, como cuando una persona sufre
una desfiguracion facial permanente o la amputacién de un miembro de su
cuerpo, lo cual a mas de ocasionarle un dafio material le genera sufrimientos,

angustias, al constatar su invalidez o al verse desfigurada®??.

3. ELEMENTOS QUE DIFERENCIAN AL DELITO CIVIL DEL DELITO
PENAL

En capitulos anteriores hemos establecido mas de una diferencia que existe
entre el delito civil y el delito penal, pero en esta ocasion estableceremos de
manera puntual los elementos que las distingue los cuales son: a) el tipo de
ilicito que da lugar a la sancion; b) el objetivo de la sancion; c) los
procedimientos para determinar la adscripcion de la sancién y d) el contenido
de la sancion”. El ilicito que da lugar a la sancion. El ilicito que es condicidén
de una sancién puede considerarse desde dos puntos de vista: desde los
elementos subjetivos de la conducta y desde la naturaleza de la ofensa que

*ITRIGO REPRESAS, M., op. cit., p. 236. El dafio moral, por su naturaleza personal, sélo
puede ser reclamado por quien lo ha padecido, lo anterior implica que en la mayoria de los
casos interviene el directamente afectado y excepcionalmente en otros casos el también
indirectamente afectado; ademds es de contenido extraecondmico, que se constituye como
una parte de la concepcién genérica de la reparacion del dafio.

%22 pEIRANO FACIO, J., op. cit., p. 406. El dafio moral es el que nace a partir de un actuar
omisién o actuacion de una persona respecto de otra, tal es el caso que puede llegarse
incluso a un perjuicio patrimonial causado o derivado por un factor moral.

33 TAMAYO JARAMILLO, J., op. cit., p.59. El dafio moral es una figura juridica que trata de
definir el menoscabo que sufre una persona en su honor, reputacién, afectos o sentimientos
ya sea por accion U omisién dolosa o culposa de un tercero
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constituye dicho ilicito. En este sentido, tanto en materia penal y civil se
diferencian a través de dos pares de condiciones que configuran sistemas
especificos de responsabilidad:

a) responsabilidad por culpa versus la responsabilidad por resultado y;

b) la ofensa versus el dafio.

3.1. Laresponsabilidad por culpa versus la responsabilidad
por resultado

En materia penal, la comisién del ilicito debe ir acompafiada de un elemento
mental relativo a la intencionalidad que genéricamente puede Illamarse
culpabilidad®*; mientras que en materia civil, la sancién puede depender de si
se satisfacen ciertos estandares objetivos de cuidado (responsabilidad por
negligencia), o puede prescindir de este elemento subjetivo, dependiendo
sb6lo de un determinado estado de cosas es decir responsabilidad por

resultado®?®.

3.2. Ofensa versus dafo

La naturaleza del acto ilicito constituye otro criterio de diferenciacion de los
paradigmas. En materia penal, corresponde a los actos ilicitos una sancion en
forma de pena o castigo. Y esto es asi, en términos muy simples, porque
estos ilicitos constituyen violaciones de un sistema normativo con un gran

respaldo valorativo de caracter publico que responde al interés general

%En la historia del pensamiento juridico quiza haya sido el Derecho candnico el que en

mayor medida ha contribuido a resaltar el papel de la intencion como requisito de la
responsabilidad,

adaptando la regla juridica a la idea de pecado y colocando la culpabilidad en un papel
eminente. Sin embargo, esta contribucion del pensamiento teoldgico generd confusiéon pues
algunas interpretaciones han identificado ilicitud y pecado.

%5 MOSSET ITURRASPE, Jorge, op. cit.,, pp. 60 — 61. En materia penal, es una condicion
necesaria la voluntariedad del imputado y que este fuese capaz de conocer la ilicitud del acto;
en material civil, se exige primordialmente la cierta existencia del dafo y que ese resultado,
se le pueda atribuir a una persona, ya sea por causarlo directamente o por tener a su cuidado
a la persona que lo genero.
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independientemente de la persona individual que sufra las consecuencias del
ilicito. En muchos casos el delito se persigue como una ofensa al orden
publico, independientemente de si una persona concreta sufre un dafio real.
La violacion del sistema normativo bajo determinadas condiciones subjetivas
constituye ya las condiciones de la responsabilidad penal, en esta medida,
hace reprochable la conducta al sujeto y en contraposicién con lo anterior, la
responsabilidad civil no requiere una violacién del orden publico en un sentido
fuerte, sino que puede tener su origen®®, por ejemplo, en el incumplimiento

de un contrato o en un accidente en sentido estricto.

En materia civil no se sanciona la conducta que causa un dafio a una
persona especifica, sino que se trata de facilitar una reparacion ante la
lesién de un derecho subjetivo o, simplemente, ante un infortunio. Por ello,
este interés particular de un resarcimiento constituye una condicion
necesaria de la responsabilidad civil. La comunidad no reprocha
directamente la conducta ilicita sino que establece medios, sistemas o
estructuras, para que los individuos lesionados en sus intereses puedan
resarcirse de los dafios causados por otros. El interés publico no reside en
la amenaza de una respuesta ante el ilicito, sino en proveer de mecanismos
para restituir relaciones equilibradas, y en esta medida "justas", entre los

individuos.
3.3. El objetivo de la sancién

El objetivo particular de los sistemas de responsabilidad constituye una
razén o motivo para construir y utilizar sistemas de sanciones distintos®’.

En este sentido, la conformacion tradicional de los paradigmas ha atribuido

$5GIORGI, JORGE, op. cit., pp.52 - 53. En material de responsabilidad civil, no se exige que

el hecho cause conmocién social, pues por regla general, emana de relaciones de caracter
rivado.
" LARRANAGA MONJARAZ, op. cit. p. 17.
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a la responsabilidad penal el caracter de condicién para la expresion del
reproche social, mientras que a la responsabilidad civil le ha correspondido

ser el de instrumento de una justicia conmutativa 0 compensatoria.

3.3.1. Los procedimientos para determinar la adscripcién de
la sancion

Los procedimientos para determinar la responsabilidad también particularizan
a las dos materias. Al respecto, cabe sefialar dos elementos procesales®?
gue muestran de manera excepcionalmente clara las diferencias: 1) las reglas
acerca de la obtencién de informacion relativa al juicio de responsabilidad y 2)
las reglas correspondientes a la legitimacion para exigir la responsabilidad.

3.3.1.1. Obtencidon de informacién relativa al juicio de
responsabilidad

Las reglas que regulan los métodos que pueden utilizarse para determinar la
responsabilidad pueden dividirse en tres tipos de limites a los poderes
normativos®*®: 1) aquéllos relativos a los métodos para obtencién de
informacion; 2) aquéllos relativos a las fuentes de informacion y, 3) aquéllos

relativos al nivel de certeza exigido para imponer la sancion.

En relacién con los métodos para obtener informacion, en materia penal
supone una mayor capacidad de intromisién de la autoridad que en materia
civil. Esto se manifiesta en el papel activo que tiene el Estado a través de la
acusacion fiscal y en la capacidad investigadora del juez, mientras que en el
proceso penal el juez tiene facultades para investigar los hechos que
constituyen el delito, en el proceso civil el juez sélo considera las pretensiones

y los hechos aportados y probados por las partes. En lo que respecta a las

38 ) ARRANAGA MONJARRAZ, Pablo, op. cit. p.19.

%9 |bidem. Esto basado en la naturaleza de ambas ramas del derecho, en cuanto la
responsabilidad civil, forma parte del Derecho Privado, y la responsabilidad penal, forma
parte del Derecho Publico.
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fuentes de la informacion, histéricamente los criterios de la justicia penal han
sido mucho mas estrictos que los de la justicia civil. En este sentido, el
procedimiento penal responde a principios garantistas que se ven reflejados,
por ejemplo, en las reglas de recusacion de jueces o de tacha de testigos o
en la posibilidad de no auto inculparse.

Respecto al grado de certeza para constituir la responsabilidad juridica, en
materia penal ha sido tradicionalmente mucho mas exigente que el civil, lo
cual se ve reflejado en principios como el de in dubio pro reo o el de "beyond

any reasonable doubt™®.

Esta exigencia es la contraparte al poder
investigador del juez y corresponde a la idea de que la pena constituye una
grave lesion de los intereses de la persona, por lo que so6lo debe llevarse a
cabo cuando no existe ninguna duda respecto a su responsabilidad criminal.
Este principio podria expresarse de manera muy simple diciendo que en la
justicia penal es preferible que un culpable eluda la pena a que un inocente la

sufra.

3.3.1.2 Legitimacion para exigir la responsabilidad

En lo relativo a las reglas de legitimacion para exigir la responsabilidad, puede
aludirse, en términos muy amplios, de que, en principio, en materia penal
este podercorresponde al Estado, mientras que en el civil corresponde a la
persona afectada o a alguien que tenga un interés legitimo debido a una

vinculacién con ésta.

En este punto, en las dos materias reflejan la idea apuntada mas arriba, en
relacion con el propdésito de estos dos cuerpos juridicos, de que el Estado
debe tener poder para castigar puesto que defiende un interés general y de

%0 Frase inglesa, utilizada por el derecho anglosajéon que se traduce en "mas alld de

cualquier duda razonable” y se refiere a que el Juez criminal, para establecer una sancion
debe tener una certeza absoluta sobre la culpabilidad del procesado, en caso contrario, Si
existiese un acapite de duda, debe dictar una sentencia absolutoria.
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gue corresponde a las partes privadas la vigilancia y consecucion de sus
propios intereses.

3.3.2. El contenido de la sancidn

El contenido de la sancién es el ultimo elemento que veremos aqui en la
caracterizacion de las materias en mencion. Si como respuesta juridica
entendemos, en términos generales, la accion tomada por un érgano con
autoridad para exigir el cumplimiento de una prescripcion o para imponer el
coste del incumplimiento, en materia penal corresponden basicamente el
estigma y el encarcelamiento; mientras que en materia civil se atribuyen dos

tipos de respuesta: la composicién y la compensacion.

La composicion reside en una obligacion de volver las cosas al statu quo
antes del licito, es decir volver las cosas al estado que se encontraban
antes®*'. La compensacioén consiste en un pago de dinero a la victima por
dafos causados, tal compensacion deberd abarcar los dafios morales y los
dafios materiales causados. Se deberd responder de lo materialmente
dafado y de todos los beneficios dejados de percibir por el dafio generado.

En materia penal, se busca reprimir a la persona que ha causado un dafio, su
principal objeto es castigar la conducta lesiva a la comunidad y apartarlo de
ella, para que no siga causando mas dafio; por otro lado en materia civil, se
pretende reparar el dafio generado, regresando el statu quo que se ha visto
transgredido por la conducta lesiva. Por tal razon, la sancion penal se
caracteriza por su funcién preventiva y la sancién civil por su funcién

resarcitoria.

%1 pENA LOPEZ, Fernando, op. cit., p. 441. La accién civil, tiene como finalidad el
resarcimiento del dafio causado, en la medida de lo posible, restaurar el orden que se vio
afectado por el dafio.
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CAPITULO V
RESPONSABILIDAD OBJETIVA

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. RESPONSABILIDAD POR HECHO AJENO. 3.
RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES O TUTORES. 4. RESPONSABILIDAD DE LOS
EMPRESARIOS. 5. RESPONSABILIDAD CAUSADA POR ANIMALES. 6.
RESPONSABILIDAD POR OBJETOS ARROJADOS. 7. RESPONSABILIDAD POR OBRAS
Y EDIFICIOS.

1. INTRODUCCION

La responsabilidad objetiva, generalmente conocida como responsabilidad
sin culpa, consiste en la exigencia que se puede hacer a un sujeto, que no
es directamente responsable del dafio generado, pero que por tener una
relacion directa, con el sujeto u objeto que genero el dafio, y estando en la
obligacién legal de custodia, no la realiza, se le puede imputar
indirectamente como responsable del dafio, en consecuencia puede
exigirsele la reparacion del perjuicio. Es el caso del padre, que tiene el
deber legal de custodiar a sus hijos menores de edad, pero que por un
descuido, este dafa la propiedad de otro, el menor no puede responder,
guien responde es el padre, por ser él, el obligado a custodiar al menor.

En este capitulo se establece como aspecto relevante la responsabilidad
objetiva tratando de establecer lo que son diversos ejemplos de cada una
de ellos para una mejor compresion es asi que dentro de la responsabilidad
objetiva encontramos responsabilidad por hecho ajeno, responsabilidad de
los padres o tutores, responsabilidad de los empresarios, responsabilidad
causada por animales, responsabilidad por caida de arboles,
responsabilidad por objetos arrojados y responsabilidad por obras vy
edificios.
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2. RESPONSABILIDAD POR HECHO AJENO

Luego de haber realizado la divisidbn principal entre la responsabilidad
contractual y la responsabilidad extra contractual, es menester entrar a
analizar esta segunda, y a uno de sus mas insignes ejemplos como lo es la
Responsabilidad por hecho ajeno o también denominada responsabilidad

vicaria®®?.

Este tipo de responsabilidad se refiere a aquellos supuestos donde el agente
responsable responde frente a los terceros perjudicados, por actos que no le
son propios, sino que han sido realizados por aquellas personas de las que

legalmente esta obligado a responder.

En esa linea dice AROCA MONTERO que este tipo de responsabilidad “es
una responsabilidad directa, lo que significa que el perjudicado no esta
obligado a dirigir su accion de forma conjunta contra el agente directo del
dafo y aquel otro que viene obligado a responder del mismo, sino que le
bastara acudir contra el segundo para que la reclamacién ejercitada pueda

ser estimada con éxito™

, Yy ello al entenderse que la responsabilidad que
nace ante este tipo de supuestos es solidaria para ambos responsables.
GALINDO GARFIAS “El civiimente responsable tiene accién de regreso
contra quien cometié el hecho ilicito, siempre que sea imputable; puede

reclamarle al agente material del dafio el monto de la reparacion que deba

%2 | 0 cual consideramos a mal, pues la responsabilidad vicaria, guarda una relaciéon de

género a especie, con la responsabilidad por hecho ajeno, siendo esta ultima el género. Se le
denomina responsabilidad vicaria, porque, la persona que tiene a su cargo a otra, responde
de los actos ajenos, siempre y cuando el dafio sea hecho en cumplimiento de sus funciones,
como es el caso de la responsabilidad en que incurre el empresario, cuando su dependiente
ha generado un dafio.

$3AROCA MONTERO, Juan. Derecho civil e Ideologia, Valencia, Editorial Tirant lo Blanch,
2006. p. 260. El ofendido debera ejercer la accion, contra el que tenia a su cuidado, la
persona que ocasiono el dafo, esto es importante, pues se puede dar el caso que el que
ocasiono el dafio sea un menor de edad y el ofendido no podria dirigirse contra el por su
condicion, pero la misma ley le habilita a ejercer la accién en contra de sus padres o tutores.
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a la victima”®*,

La existencia de la responsabilidad civil indirecta es
general, es decir, su aplicacion no es taxativa a los casos establecidos por
el mismo ordenamiento juridico, sino que en toda relacion donde concurran
los diversos requisitos puede aplicarse esta responsabilidad civil. En
resumidas cuentas, este tipo se responsabilidad se configura como un
medio mas al alcance del perjudicado, para conseguir el resarcimiento del
dafio sufrido frente a sujetos que, sin ser quienes directamente han
causado el dafio, tienen obligacion de responder frente a la actuacion de

sus empleados o dependientes.

El Codigo Civil Salvadorefio, hace una referencia a este tema en el titulo
XXXV, relativo a los Delitos y Cuasidelitos; bien reza el articulo 2065, sobre
la obligacion de responder por las acciones propias de cada uno de los
participes del mismo, asi también el articulo 2068 trata sobre la
responsabilidad solidaria, cuando la falta delito o cuasidelito ha sido
cometida por varias personas; y una tercera referencia la hace el articulo
2071, disposicién que servira de base para los acapite posteriores, pues da
paso al estudio de las diferentes formas de responder ante las actuaciones
de otro.

Dice la ultima disposicion citada que “Toda persona es responsable no sélo
de sus propias acciones, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado...”*®. Desde luego, la responsabilidad por el hecho ajeno es de

efectos solamente civiles, nunca criminales. En consecuencia, la

$GALINDO GARFIAS, Ignacio. Estudios Doctrinales de Derecho Civil. 1ra edic., México,
Direccion General de Publicacién, Universidad Autonoma de México, 1981, p. 87. Asi como
las obligaciones solidarias, se permite en el caso que el agente dafioso sea mayor de edad,
%ue se luego el que pago realice una accion de reembolso.

%5 CODIGO CIVIL del veintitrés de agostos de mil ochocientos cincuenta y nueve, publicada
en la Gaceta Oficial No. 85, el catorce de abril de mil novecientos sesenta. Refiriéndose a las
personas que se encuentren a su cuidado, como los menores de edad, aquellas personas
gue ven su capacidad intelectual disminuidas y a las personas que no puedan desenvolverse
libremente por encontrarse con alguna discapacidad.
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responsabilidad del guardian sdélo extingue la del hechor cuando aquél paga
la indemnizacién. La victima si no la ha percibido del responsable, podra
entonces cobrarla al hechor, pero lo normal sera lo contrario, ya que uno de
los fundamentos de la responsabilidad por el hecho ajeno es la probable

insolvencia del autor.

3. RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES O TUTORES

Como antes ya se apuntalo, la responsabilidad por hechos ajenos alcanza
también a los padres de familia o a los tutores de las persona a las cuales la
ley considera como menores e incapaces. Una de las primeras
aproximaciones la da el codigo civil al establecer en al articulo 2072, que los
padres responderan civil mente ante aquellos que resulten afectados por las
conductas o hechos procedentes de sus hijos menores, es decir de las
personas que la ley reconoce como incapaces de responder por si solas de
sus actos. Claro esta que la obligacién de responder en este ultimo caso esta
sujeta a condicién; pues se necesitara que se pruebe la negligencia con la
cual se actud, para que se pueda exigir resarcimiento por los dafios o

perjuicios ocasionados por los dos tipos de sujetos Ultimamente en referencia.

Para el menor de quince afios quedara a criterio del juez establecer si es
posible la realizacion o no de una conducta clasificada como falta, delito o
cuasidelito sin discernimiento; quedando dicha prueba como lo demarca la ley
a criterio del juzgador en caso de un eventual juicio. El fundamento de este
tipo de responsabilidad por parte de los padres, tiene fundamento ademas en

el Codigo de Familia Salvadorefio®®; pues se establece por ministerio de ley

%°CODIGO DE FAMILIA, de fecha once de octubre de mil novecientos noventa y tres,

publicado en el Diario Oficial No. 231, tomo No. 321 de fecha trece de diciembre de mil
novecientos noventa y tres. Art. 223. El padre y la madre que ejercieren la autoridad parental,
representaran a sus hijos menores o incapaces y velaran por la conservacion o defensa de
los que hubieren concebido. El padre o la madre a quien se hubiere confiado mediante
resolucion judicial el cuidado personal del hijo, tendra exclusivamente la representacion legal
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gue la Representacion legal de los hijos menores o incapaces sera ejercida
por los padres que ejerzan la autoridad parental, que en lo referente al
ejercicio, perdida o suspension de tales facultades se rigen conforme a las

leyes en materia de familia.

En el caso especial de los tutores y su responsabilidad, vale hacer referencia
a la definicion legal que da el codigo de familia estableciendo que la tutela “es
un cargo impuesto a ciertas personas a favor de los menores de edad o
incapaces no sometidos a autoridad parental, para la proteccion y cuidado de
Su persona y bienes y para representarlos legalmente”. Sin mucho esfuerzo
intelectual se identifican facultades de los tutores similares a la de los padres
de familia respecto de sus hijos. DIEZ PALOMINIO que “el tutor al igual que
un padre es responsable por el mal o los dafios causados por conductas

deliberadas de un menor o incapaz que esta bajo su guarda™®'.

Diversos tratados se han escrito respecto a esta tematica, y maxime con el
auge del reconocimiento a los derechos del nifio, a través de los organismos
u internacionales que velan por la proteccién y guarda de los menores y de
las personas consideradas incapaces. De la misma opinion es DE PINA dice
que la tutela: “Es una institucion de caracter suplementario, ya que entran a

1338

operar a falta de la potestad marital o filial Se constituye judicialmente en

del mismo. Se exceptlan de tal representaciéon: 1°) Los actos relativos a derechos de la
personalidad y otros que el hijo, de acuerdo con la ley y las condiciones de su madurez,
pueda realizar por si mismo; 2°)Los actos relativos a bienes excluidos de la administracion de
los padres; y, 3% Cuando existieren intereses contrapuestos entre uno o ambos padres y el hijo.
%7 DIEZ PALOMINIO, Isabel. El Tutor. Obligaciones y Responsabilidad 1ra edic., Valencia,
editorial Tirant lo Blanch, 1998, p. 119. “La tutela es, en nuestros dias, una institucion de
enorme trascendencia practica. No son extrafios ni infrecuentes los supuestos de personas
incapacitadas, por diversas enfermedades degenerativas o por lesiones derivadas de
accidentes de la circulacioén, a las que se ha de nombrar tutor; tampoco lo es el nUmero cada
vez mayor de menores que son declarados en desamparo y cuya tutela se encomienda a la
Administracién Publica competente, ni, en fin, los menores que, tras la pérdida de su padres,
asan a ser tutelados por otros miembros de su familia....."
**DE PINA, RAFAEL. Derecho Civil Mexicano, Tomo I, México, Editorial Guarts. 2005, p.
115. Ademas complementa el autor que "...la guarda de la persona y bienes de los que no
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los casos de menores no emancipados que no se encuentran bajo la patria
potestad de sus padres (por ejemplo, porque han fallecido o han abandonado
al menor), incapaces, personas sometidas a patria potestad prorrogada
(incapaces mayores de edad), y menores en situacion de desamparo.

La persona que es nombrada tutor tiene la obligacion de educar al menor o
incapaz y procurarle una formacion integral, ademas de administrar sus
bienes y representarle en todos sus actos. Aunque los tutores actidan en
nombre y representacion del sometido al régimen de tutela, para realizar

ciertos actos necesitan la autorizacion del juez.

Asi las cosas se concluye que en este tipo de responsabilidad se establece
una presuncion Juris tantum**° de culpa en contra del padre y la madre por
el hecho ilicito del menor, y una presuncion también juris tantum, de vinculo
de casualidad entre el hecho ilicito del menor y la responsabilidad civil de los
padres por el dafio causado. Lo anterior va encaminado a una respuesta del
legislador orientada como un mecanismo de proteccion sobre las personas
gue, en razén de multiples motivos, carecen de los medios de defensa ante
aguellos que pueden cometer actos de explotacion en sus personas como de

eventuales abusos en su patrimonio.

Es para ello que el derecho ha configurado una serie de instituciones
destinadas a la protecciéon de dichos incapaces, y que se denominan como
las guardas en general.

estando sujetos a patria potestad tienen incapacidad natural y legal, o solamente la segunda,
para gobernarse por si mismos. La tutela puede también tener por objeto la representacion
interina del incapaz en los casos especiales que sefiale la Ley”

%9 Una presuncion iuris tantum es aquella que se establece por ley y que admite prueba en
contra, es decir, permite probar la inexistencia de un hecho o derecho.
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4. RESPONSABILIDAD DE LOS EMPRESARIOS

Es importante reconocer que la funcion empresarial, implica una serie de
riesgos y estrategias no solamente econdmicas ni mercadoldgicas, Ssino
también otras responsabilidades derivadas del quehacer empresarial, que
aunque puedan surgir de manera muy esporadica, no implica que no estén
presentes dentro de la actividad comercial. Con la idea anterior se sefiala
especificamente a la responsabilidad de los empresarios respecto a las
actuaciones de sus empleados o de su material utilizado en su actividad
comercial; y es que las empresas son bienes muebles propiedad de una
persona natural, igualmente en el caso de las sociedades que son personas
ficticias con ciertos atributos que en su esencia son manejadas por personas
naturales, que se manifiestan a través de una o varias personas bajo la figura

de representantes legales.

Caso especial es el de los dependientes, en donde los duefios o directores de
un establecimiento 0 empresa son responsables respecto de los perjuicios o
dafos causados por sus dependientes (estos deben encontrarse respecto del
empresario en una situacion de subordinacion) a terceros en el ambito
empresarial en que estuvieran empleados o con ocasion de sus funciones.
Dice LA CRUZ BERDEJO que “el empresario o duefio que paga el dafio
causado por sus auxiliares o dependientes tiene el derecho de repeticion

contra aquellos que hubiesen originado la propia responsabilidad de aquél”*.

Es interesante analizar dos factores que permiten identificar la
responsabilidad por los hechos ajenos en el caso de las empresas o
sociedades y son los siguientes:

%9LA CRUZ BERDEJO, José Luis. Derecho de Faltas, Delitos y Cuasidelitos, Vol. Il, Madrid,
Editorial Dykinson, 2009, p. 105. Dicho autor afirma que esta de perspectiva se debe a
distintos factores, entre los cuales cabe citar los siguientes. El aumento de la circulacion
automovilistica, el auge dela actividad del transporte empresarial, el incremento de los
accidentes industriales, la produccion de bienes y servicios a gran escala, entre otros.
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4.1. Larelacion de dependencia

El causante del dafio debe encontrarse respecto del empresario en una
situacion de subordinacion, en el entendido de que la actuacion del
dependiente responde a las 6rdenes o instrucciones de aquél.

4.2. La actuacion del dependiente

Los actos dafiosos de los dependientes sélo generarian la responsabilidad
del empresario cuando puedan considerarse inherentes al desempefio de las
funciones o gestiones encomendadas dentro del &mbito empresarial. Sin
embargo, en la actualidad, la responsabilidad del empresario responde mas a
la doctrina del riesgo que a la visibn exegética que proporciona la
interpretacion literal. Otro factor no menos importante al abordar esta tematica
es el referido al derecho de repeticion, que en resumen es un derecho del
empresario que puede hacer valer frente a aquellos auxiliares o dependientes

gue hubiesen originado la propia responsabilidad de aquel.

El Cédigo Civil Salvadorefio es de la postura (aunque se refiera a ellos con

términos ya desfasados)***

, que el empresario solo respondera por los
hechos o dafios causados por sus dependientes siempre y cuando lo hagan
en el ejercicio de sus funciones y no notandose una conducta maliciosa
respecto de los hechos. Asi también no respondera si los dependientes o
auxiliares actuando en el ejercicio de sus funciones, estos actuares de una
forma impropia y negligente. Cierta parte de la doctrina ha sefalado con

mucho acierto, que la responsabilidad extracontractual del empresario es de

#1CODIGO CIVIL. op. cit. Art. 2073.-Los amos responderan de la conducta de sus criados o

sirvientes, en el ejercicio de sus respectivas funciones; y esto, aunque el hecho de que se
trate no se haya ejecutado a su vista. Pero no responderan de lo que hayan hecho sus
criados o sirvientes en el ejercicio de sus respectivas funciones, si se probare que las han
ejercido de un modo impropio que los amos no tenian medio de prever o impedir, empleando
el cuidado ordinario y la autoridad competente. En este caso toda la responsabilidad recaera
sobre dichos criados o sirvientes.
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caracter subjetiva. La culpa de los empresarios por los hechos ilicitos de sus
dependientes se presume que pudiendo liberarse de su responsabilidad si
prueba que empleo toda la diligencia posible como buen padre de familia para
prevenir el dafio: asi pues dice SIERRA PEREZ, que “parece claro que si se
libera de la responsabilidad el empresario que pruebe haber actuado con
diligencia debida, significa que solo respondera el que no lo hizo de esta

manera >*,

La responsabilidad de que se trata es indirecta. En suma se puede decir con
BANCHIO: "La responsabilidad obligacional por dolo o culpa de los auxiliares
se configura con la violacion de un deber del que es sujeto pasivo Unicamente
el responsable, con exclusion del que ha causado el dafio correlativo a un

derecho crediticio del que es titular el damnificado™*?

5. RESPONSABILIDAD CAUSADA POR ANIMALES.

Los animales también son objeto de regulacién por parte de Codigo Civil, y es
gue estos son bienes inmuebles semovientes que tienen un valor pecuniario,
y que ademas representan un riesgo para sus propietarios; pues al ser
animales, tienen vida, y por lo tanto requiere de un mayor cuidado de las

acciones o dafios que puedan ocasionar.

En la antigledad era muy frecuente la utilizacion de animales, para

transporte, y en las ciudades y pueblos era muy comun verlos y estar en

%2S|ERRA PEREZ, Isabel. Responsabilidad del Empresario y Relacién de Dependencia.
Madrid, Editorial Montecorvo, 1997. p. 153. “.....en los Ultimos afios se ha notado una
creciente tendencia a objetivizar la responsabilidad civil del empresario, se han alegado
distintas razones para justificar este cambio, una de ellas es que ; es logico afirmar que quien
obtiene un beneficio con una actividad que pueda crear riesgos, asuma también las
consecuencias dafiosas de dicha actividad...” cuestién que a nuestro parecer resulta contraria
a las normas y principio del derecho salvadorefio pues se cae en una especie de impunidad
respecto de los dependientes o auxiliares y empleados que pueda actuar de mala fe.
#3BANCHIO, CARLOS Enrique. Responsabilidad Obligacional Indirecta, Hechos de los
Auxiliares y Representantes del Deudor en el cumplimiento de las Obligaciones. Buenos
Aires,Editorial Astrea, 1973. p. 31.
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contacto frecuente con ellos, es por ello que estas regulaciones se hicieron
necesarias; y aunque con el devenir del tiempo y la tecnologia se ha dejado
de lado el uso animal para diversas actividades de la sociedad, estas
regulaciones no pueden extinguirse, pues los animales siguen siendo de

utilidad en la zonas rurales.

Los animales pueden causar dafios a la propiedad, como por ejemplo las
reses pueden comerse los sembrados o las cosechas de terrenos vecinos, e
incluso en el peor de los casos los animales pueden causar dafio fisico a
otras personas, tal es el caso de los perros de razas criminales. En este
Gltimo caso dice MESINAS MONTERO que “en el tiempo contemporaneo el
tema de la tenencia de animales peligrosos ha cobrado notoriedad, ya sea por

simples placeres, exhibicionismo e incluso peleas animales ilegales **.

Respecto a la responsabilidad por los hechos de los animales cabe decir que
el articulo 2077 CC deja entre ver los dafios ocasionados por animales, y en
sintesis establecen la responsabilidad del duefio y del que se sirve del animal
ajeno por el dafio causado por éste, aun después de que se haya soltado o
extraviado; fandase la presuncién de responsabilidad en el deber de vigilancia
de estas personas a fin de evitar que el animal cause dafio a otros. Si éste se
ocasiona, se presume la responsabilidad y al duefio o al que se sirve de la
cosa correspondera probar la ausencia de culpa, probanza que en ciertos

casos ni siquiera se admite.

Un aspecto importante de recalcar es la que: en nuestro derecho soélo existe
hecho del animal cuando el dafio es ocasionado por este “mismo”; si es

manejado por el hombre y mientras éste mantenga su control hay hecho

¥4 MESINAS MONTERO, Federico G. Cédigo Civil Peruano Comentado, Tomo X, Perd,
Gaceta Juridica, Sin fecha. p. 162. "... el tema de un tiempo a acé ha recobrado notoriedad
dada una serie de casos de dafios ocasionados por animales, principalmente canes de razas
consideradas peligrosas, como el american pitbull terrier, entre otros...”
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humano y no del animal, y, en consecuencia, no existe, como ocurre en

Francia, presuncion de responsabilidad.

En este tipo de responsabilidad se ubican a dos tipos de personas, por un
lado al propietario de los animales, y por el otro lado al sujeto que se sirve
de los animales no siendo el dueiio. El primero es responsable directo por
los dafios causado por sus animales aun y cuando estos se hayan soltado o
extraviado. Pudiendo el propietario eximirse de responsabilidad si prueba
que la soltura y extravio del animal es imputable a persona distinta. Pero en
caso de que esa tercera persona sea su dependiente nace la
responsabilidad por hecho ajeno en la esfera del propietario de los
animales, sin perjuicio que también pueda probar la falta de culpa por parte
del dependiente y quedando legalmente establecida esta prueba poder
eximirse de todo tipo de responsabilidad por los dafios ocasionados por sus

animales.

En el caso del dependiente o encargado de la guarda de los animales,
estos tendran las mismas responsabilidades que tendria el duefio cuando
se sirvan del animal que no es de su propiedad, se siguen en todo y por
todo las reglas anteriores: se presume la responsabilidad, y ella sélo se
extingue probando el que se servia del animal que la soltura, extravio o
dafio no se deben a su culpa ni a los dependientes encargados de la
guarda o servicio del animal, no admitiéndose semejante probanza en el
caso del animal fiero que no presta utilidad. La Unica variante es que el
precepto deja a salvo la accion de quien se sirve de un animal ajeno “contra
el duefio, si el dafio ha sobrevenido por una calidad o vicio del animal, que
el duefio, con mediano cuidado o prudencia, debidé conocer o prever, y de
que no le dio conocimiento”. En consecuencia, tiene accion de repeticion
contra el duefio, pero debe probarle su culpa en la forma sefialada en el

precepto.
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Un aspecto importante resalta MANASEVICH y es que “la victima solo tiene
oportunidad de dirigir su accion contra quien manejaba el animal y no
contra el propietario. Cuando ambas calidades se relnen en una sola
persona no cabe esta posibilidad, pero cuando las calidades estan en
personas distintas sépase que la accién de la victima por los dafios solo
procedera contra la persona que manejaba el animal **.

En el caso de los animales fieros, no solamente pueden ocasionar dafos
patrimoniales que den origen a responsabilidad civil, sino también dafios
humanos o ataques a la integridad fisica de las personas, que pueden dar

origen a consecuencias penales.

Por costumbre se tiende solo a pensar en perros peligrosos, pero debemos
caer en cuenta que también hay otra clase de animales que se tornan
peligrosos si no se tiene el debido cuidado o diligencia, tal es el caso por
ejemplo de personas que tienen en sus casa serpientes, u otro tipo de
animales no domésticos que representan peligro a la integridad fisica de las

personas.

El dafio causado por un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la
guarda o servicio de un predio dice el Cbédigo Civil Salvadorefio, sera
siempre imputable al que lo tenga, y si alegare que no le fue posible evitar
el dafio, no sera oido. Para terminar este acapite se define lo que se
entenderd por conductas dafiosas de los animales. Como lo precisa
SOMARRIVA, *“aquellos eventos esencialmente debidos, no a fuerzas
irreprimibles de la naturaleza externa o a hechos imprevisibles e inevitables

de terceros, sino a impulsos internos propios de la naturaleza de los

5 MANASEVICH, RENE Abeliuk, op. cit., p. 175. Debe tenerse cuidado con esta disposicion,
porque ella no establece una doble responsabilidad ante la victima; ésta so6lo puede dirigirse
contra el que usaba el animal ajeno, y es éste quien, pagada la indemnizacion, podra hacerlo
contra el duefio por la culpa por omision del propietario hacia él, y que lo coloco en situacion
de causar dafios a terceros.
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animales, no pueden considerarse casos fortuitos por cuanto aun ellos son
imprevisibles e inevitables con la comun diligencia del custodio. Y es que
aun si el animal estd domado o es manso, pueden tener reacciones de

agresion o violencia o producir dafios con su simple actuar irracional™*.

La responsabilidad de la que hablamos no estd referida a los dafios
producidos por cualquier animal, sino solo a los que son propiedad o estan
bajo el cuidado de alguien, a quien debe hacerle soportar los dafios "mas que
por la culpa o negligencia in vigilando, por la exigencia social de hacer
soportar los dafios procurados por los animales a quien obtiene ventaja de
estos.

En ese sentido, no interesan aqui los dafios producidos por animales
callejeros que no pertenecen a nadie o por animales salvajes que
eventualmente pueden encontrarse en la propiedad de un individuo y que

atagquen a un visitante o extrafio cualquiera.

6. RESPONSABILIDAD POR OBJETOS ARROJADOS

El dafio causado por una cosa que cae o se arroja de la parte superior de un
edificio, es imputable a todas las personas que habitan la misma parte del
edificio, y la indemnizacion se dividira entre todas ellas; a menos que se
pruebe que el hecho se debe a culpa o mala intencion de alguna persona
exclusivamente, en cuyo caso sera responsable ésa sola. La cosa que se
arroja o cae del edificio no debe formar parte de ése, estar adherida al mismo,

porque en tal caso estariamos frente a la ruina de un edificio, de la cual

%5 SOMARRIVA UNDURRAGA Manuel, Evolucién del Cédigo Civil Chileno, Santiago de
Chile, Editorial Nascimento, 1955. p. 493. “....En la produccién misma del dafio se exige la
intervencioén activa del animal. Vale decir, no basta con que esté presente un animal sino que
el dafio debe ser consecuencia de su actuar. Asi, por ejemplo, no estaremos ante el tipo de
responsabilidad que analizamos si el dafio se lo produjo la misma persona porque no supo
cOmo subirse a un caballo y finalmente cay6 al piso. Aqui el animal no participa activamente
en la produccion del dafio, por lo cual el duefio no deberia responder....”
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responde el duefio, segun vimos recién. Se hace responsables a todas las
personas que habitan la parte del edificio de dénde provino el objeto, salvo
gue se pruebe la culpa o dolo de una sola de ellas, quien debera integra la
indemnizacién. Esta responsabilidad se funda en la manifiesta negligencia del
gue arroja un objeto a la calle, o colocar cosas, como maceteros, que pueden

caerse lesionando a un peatén.

Si hubiere alguna cosa que, de la parte superior de un edificio o de otro paraje
elevado, amenace caida y dafio, podré ser obligado a removerla, el duefio del
edificio o del sitio, o su inquilino, o la persona a quien perteneciere la cosa o
gue se sirviere de ella; y cualquiera del pueblo tendra derecho para pedir la

remocion3’.

Es frecuente, que los autores relacionen este tipo de responsabilidad, a la
misma responsabilidad de ruinas en las construcciones de edificios; sin duda
tal aseveracion es incorrecta, pues aqui se trata de obtener
responsabilidades, aunque recaigan sobre la misma cosa. Se disipa esta
confusion, estableciendo que en caso de obra ruinosa como antes ya se dijo
el responsable por los dafos es el propietario o el constructor en su caso,
mientras los ahora responsables en caso de lanza miento de un objeto, son
los que habitan los edificios, sin prejuicio que puedan eximirse de
responsabilidad por los medios establecidos.

7. RESPONSABILIDAD POR OBRAS Y EDIFICIOS

Como se ha venido recalcando en acdapites anteriores, la responsabilidad
puede ser directa o indirecta, y en el caso de la responsabilidad por obras y
edificios no va a ser la excepcién. Solo piénsese en el nuevo hospital de

maternidad, por ejemplo, es una mega obra, que se esta construyendo y en

%7 NAVARRO ALBINA, Rene D., op. cit., p. 90. Esto por el inminente riesgo que representa el

objeto, para la seguridad de las personas.
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la cual estan participando mucho contratistas, trabajadores, representantes
del gobierno, pongamos un ejemplo hipotético, terminado el edificio
accidentalmente una de las paredes de uno de los pisos superiores colapsa
y deja caer un ladrillo del tercer nivel y este golpea a un transeunte que
vaya por la calle y le deja serias lesiones, que ya no le permitiran dedicarse
a sus actividades ordinarias. La primera pregunta que surge es ¢Quién
respondera al transeunte por los dafios que le han sido ocasionados?
Ahora piénsese si el ladrillo que dejo caer el trabajador del tercer nivel y
gue golpeo al peatdn, fue producto de una accién deliberada por parte del
trabajador, y formalese la misma pregunta, ¢Quién respondera al peaton
por los dafios causados a su persona?; ahora se va a buscar respuesta a

estas interrogantes en el desarrollo de este acapite.

Dice BENTHAM que “en las faenas y tareas constructivas hay, como en
otras labores complejas, muchas ocasiones para que se produzcan dafos,
sea en las personas o en los bienes de terceros”**®. Desde la antigiiedad
los legisladores ha preocupado a los legisladores establecer un régimen
normativo especial que permita determinar el grado y la forma de hacer
valer la responsabilidad de quienes se dedican a la actividad constructiva, y
gue tienen también un interés colectivo de que las obras, edificios y
construcciones en general presenten una solidez y firmeza que evite la

inseguridad de la poblacion.

La forma mas sencilla de establecer el tipo de responsabilidad al suscitarse
un caso concreto de dafio es la siguiente: Hay dos formas basicas de
responder que dependen de la relacion que existe previamente entre el

$8BENTHAM, JEREMIAS. Tratado de Legislacién Civil y Penal, Tomo IV. México, Tribunal
Supremo de Justicia Federal. 2004, p. 452. En virtud de formar parte del patrimonio de la
persona, y pagarse un precio por la construccion, es necesario que dicha obra se realice con
la diligencia debida, manteniendo las medidas de seguridad, minimamente necesarias para
gue una persona pueda habitar en ella.
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autor del dafio y la victima. Si el perjuicio deriva del incumplimiento de un
contrato que existe entre ambos, hablamos de responsabilidad civil
contractual. En cambio, si el perjuicio deriva simplemente de la transgresion
de un deber general de no causar dafio injusto a otros, estamos frente a la

responsabilidad extracontractual o aquiliana.

El Codigo Civil Salvadorefio establece que el duefio de un edificio sera
responsable frente a terceros por la omision de las reparaciones
necesarias, o por falta de diligencia de un buen padre de familia;
estableciendo ademas que cuando el dafio provenga a consecuencia de un

vicio de construccion®*®

, tendr& responsabilidad el constructor de la obra en
los términos sefalado por la misma ley, dentro de los cuales el méas

resaltado es el plazo de 10 afios siguientes a la entrega de la obra.

El termino ruina se maneja como un concepto amplio desarrollado por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, que ofrece una interpretacion
adaptada a la realidad actual de la edificacion en la que, por un lado,
sustituye, en la linea ya avanzada por el derecho comparado, el concepto
mismo de ruina por la nocibn mas amplia de «defectos graves de
construccion», aplicable tanto cuando afectan a la totalidad del edificio
(ruina total), como cuando se circunscriben Unicamente a sus partes o
elementos esenciales (ruina parcial) y, por otro, califica de graves los
defectos no solo cuando determinan el perdimiento fisico de la edificacion
(ruina fisica), sino también cuando aun no estando comprometida la

existencia, solidez o estabilidad de la obra, son de tal naturaleza o entidad

¥9CODIGO CIVIL. op. cit. Articulo 1788. “Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o
parte, en los diez afios subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccién, o por vicio del
suelo que el empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer en razon de
su oficio, o por vicio de los materiales, sera responsable el empresario; si los materiales han
sido suministrados por el duefio, no habra lugar a la responsabilidad del empresario si el
propietario de la obra n diere aviso oportuno sobre tales vicios.
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gue implican la inutilidad o impropiedad del edificio para servir a su destino
(ruina funcional), incluyendo expresamente en este concepto, los supuestos
de inhabilidad de la edificacién o, simplemente, cuando se trata de defectos
de construccion que por exceder de las imperfecciones corrientes y

tolerables en un edificio, inciden en la habitabilidad del mismo.

En cuanto a los sujetos responsables, CHIRONI*® establece cuales son
las esferas de responsabilidad de los distintos sujetos que intervienen en la
construccién: El constructor va a responder de los dafios causados por sus
empleados o dependientes. De los dafios causados por las empresas
subcontratistas. De los dafios por los productos utilizados en la
construcciéon. El proyectista respondera de los dafios que tengan su causa
en la insuficiencia, incorreccion o inexactitud de los calculos, estudios,
informes o dictAmenes hechos por él mismo o por alguno de sus empleados
o subcontratados. El director de la obra respondera de las omisiones,
deficiencias o imperfecciones de la ejecucion del proyecto. Cuando en el
defecto intervengan varios sujetos, la responsabilidad sera
mancomunada®! en los casos excepcionales en los que se pueda
determinar el grado de participacién de cada uno de ellos en su produccién,

si no seréa solidaria.

%9 CHIRONI, G.P. op. cit., p. 254. Dice el autor que “es una prueba negativa esta dada por el
concepto que, consintiendo las personas de las cuales el contratista hubiera alquilado los
servicios para la ejecucion del trabajo, la cualidad de representantes del comitente cuyo
nombramiento fuese autorizado, estos tendrian accion directa contra; y entonces se
preguntan cudl seria la sustancia del contrato entre el comitente y el contratista; la ley misma
no consiente tal accion.”

%1 VELEZ POSADA, Paulina. La responsabilidad contractual y extracontractual: el seguro

como criterio de imputacion. Tesis para obtener el titulo de Master. Tesis de la Universidad
Complutense de Madrid. Espafia. 2012, p. 41.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. CONCLUSIONES

Después de analizar el tema de investigacion se pueden realizar las

siguientes conclusiones.

La responsabilidad civil es una institucion juridica que nace con la
finalidad de restablecer un equilibrio econémico que ha sido
guebrantado, y ello se lleva a cabo a partir de la reparacién del dafio

causado a un actor que juridicamente no tiene por qué soportarlo.

La responsabilidad civil, puede ser contractual y responsabilidad
extracontractual. La responsabilidad contractual, se genera cuando una
de las partes en un contrato, realice acciones contrarias a los deberes
convenidos en el contrato, por lo que se exige que exista una relaciéon
juridica previa y la responsabilidad extracontractual, se caracteriza, por
no existir una relacion juridica previa, sino que se genera por incumplir

el deber de no comportarse de un modo lesivo hacia los demas.

Sin el dafio la responsabilidad extracontractual carece de sentido,
debido a que este es la energia vital que pone en movimiento a todo el
sistema de responsabilidad extracontractual y es la base sobre la cual
se erige el deber de responder. Esto es porque sin dafio no hay
responsabilidad.

La funcion primordial de la responsabilidad extracontractual es la

reparadora, es por ello que su razon de ser es la reparaciéon del dafio
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VI.

VII.

VIII.

ocasionado. Es decir para que el dafio haga surgir la obligacién de
reparar es indispensable que sea cierto, y que no haya sido reparado.

La mejor via para ejecutar el cumplimiento de un dafio causado al
patrimonio de una persona es por la via civil y no por la via penal, esto
es debido a que en materia penal por su naturaleza tiende a ser
represivo y por lo cual lo que se lograria es que el individuo que causo el
dafo sea privado de liberta en caso de que fuera encontrado culpable,
situacién que no se daria en materia civil dado que lo que se busca aqui

es una retribucion o mejor dicho una compensacion econémica.

El delito civil no es mas un hecho ilicito con caracter de falta, de donde
nace un dafio y que consecuentemente genera lo que es una

responsabilidad de responder por parte de la persona que lo causo.

El dafo se divide en dos los cuales son el primero material y el
segundo es moral, los dafios materiales o patrimoniales recaen en los
bienes que poseen caracter pecuniario y el dafio moral no puede sino
definirse en términos negativos: es todo dafio que no es patrimonial es
decir “vulnera los derechos de la personalidad: integridad, estética,
imagen, pudor, creencias, honor, derecho al nombre y a la privacidad,;
0 a las libertades individuales: derechos de movimiento, residir, de
reunirse, de opinar, de religion, de empresa, de trabajo, lo mismo que

los derechos de familia, profesionales, civicos, politicos.

Debido a la falta de aplicacion de los delitos civiles como fuente de la
responsabilidad en este caso de responsabilidad extracontractual se
debe de dar una mejor preparacién técnica por parte de las
instituciones correspondientes y asi poder lograr una mayor utilizacién

de la via civil y dejar como ultimo recurso la via penal.
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2. RECOMENDACIONES

En vista de la problemética existente del aumento y la saturacién laboral
gue tienen los tribunales, en materia Penal, es preciso buscar una mejor
forma o mas bien una via distinta a esta, para poder solicitar una
peticion o retribucion econémica cuando se sufre un dafio de carécter
patrimonial, de manera general la mayoria de abogados en El Salvador
prefieren irse por la Materia Penal y no usar la Materia Civil, lo anterior
es un fenédmeno que se da debido al desconocimiento que se tiene
sobre como activar esta via, se ha reflejado a través de esta
investigacion que la mejor solucion para este tipo de caso y no es que
no existiera antes si no que el fenomeno que se daba es que muchos de
los abogados no ven en esta area civil una forma rapida y agil de
proceder debido a que se tardan aflos en resolver los casos en que
estos tribunales son competentes, pero hoy en dia esto no es asi,
porque al igual que el derecho cambia con el tiempo, asi también los
tribunales se van actualizando la manera de resolver, es asi que ya
cambiaron el método de las audiencias las cuales hoy en dia son orales
por tanto permiten una mayor agilidad a la hora de resolver y esto se
debe por la entrada en vigencia el Cddigo Procesal Civil y Mercantil,

donde los términos procesales son mas cortos y eficaces.

Es asi que se deberia formar de una mejor manera a los nuevos
profesionales del derecho para tener una alternativa distinta que la penal
para interponer una demanda en materia civil y asi evitar la saturacion
en los tribunales Penales, lo cual se lograria a través de conferencias,
diplomados, especializaciones en materia civil especificamente en los
Delitos civiles, esto contribuirdA a una mejor preparacion del nuevo
profesional del derecho lo cual le daria una mayor oportunidad laboral y

un mayor conocimiento del Cadigo procesal Civil y Mercantil.
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