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INTRODUCCION

La seguridad nacional de un Estado se establece en funcion de sus intereses
y de las realidades que observa en su desarrollo politico, econémico, social y
militar; considerada como la condicion de un Estado de encontrarse fuera de
peligro, con respecto a su propia existencia. Al terminar la Segunda Guerra
Mundial, la seguridad nacional se convierte en un asunto de maxima prioridad
para el Estado, la cual sélo podia ser garantizada por la defensa efectiva de sus
intereses. Estos intereses radican en la proteccion del territorio nacional, los
recursos naturales y las instituciones gubernamentales, manteniendo relaciones
en términos convenientes con el resto de Estados. Podriamos decir entonces que
la seguridad nacional esta directamente vinculada con la existencia del Estado; es
por ello, que en esta investigacion trataremos los cambios que ha experimentado
en esta materia, el pais que ha logrado mantener su hegemonia en el dltimo

medio siglo, los Estados Unidos de América.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial en 1945, el mundo se dividié en dos
bloques antagonicos, capitalismo y socialismo, representados por los Estados
Unidos y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas respectivamente. Estados
Unidos consideraba que la expansién ideoldgica de la Unién Soviética en Europa
del Este y Asia representaba una amenaza a sus intereses, y por ende a la
seguridad nacional de éste. Por estd razén, los estadistas estadounidenses
disefiaron toda una estrategia de seguridad orientada a contener la expansioén del
socialismo. De igual forma los rusos, veian amenazante el hecho de que la
reconstruccion de los paises europeos que habian quedado en las ruinas a

consecuencia de la guerra, fuera financiada con capital estadounidense.

Estados Unidos por su parte, da inicio a la formacion de alianzas politico
militares con los paises capitalistas de Europa Occidental. La Unidon Soviética
también hace lo suyo. Es asi como comienza a gestarse un enfrentamiento entre

los bloques Este-Oeste, que estuvo caracterizado por una rivalidad politica y de



poder de dos potencias crecientes que basaron su estrategia en la contencién y la
amenaza a través de disputas diplomaticas, guerra psicoloégica y econdmica,
carrera armamentista y guerras periféricas que nunca llegaron a convertirse en un
enfrentamiento directo; es por ello que a este periodo se le conoce como Guerra

Fria.

En este periodo, los estadistas de Washington basaron su estrategia de
seguridad nacional en el sostenimiento de un gran potencial militar y tecnolégico,
ayudando econdmicamente a los paises afectados por la guerra, apoyando a las
dictaduras anticomunistas en todo el mundo, creando alianzas politico-militares y
estableciendo bases militares en puntos estratégicos en todo el mundo, ya que el
socialismo amenazaba con expandirse, lo que frustraba los planes
estadounidenses de explotar las riquezas y penetrar los mercados europeos sin la
necesidad de iniciar otro conflicto. Asi también, comenzaron a considerar la
necesidad de auspiciar acuerdos militares que no sOlo previniese las
intervenciones de la Unién Soviética en Europa Occidental, sino que se buscaba
ademas impedir los progresos del socialismo en los paises americanos, y estar
preparados ante cualquier amenaza dentro de su zona de influencia mas préxima.
De esta forma, se da inicio a programas de ayuda militar e intervencionismo en
América Latina, apoyando a las dictaduras militares de la época para evitar y
reprimir el surgimiento de grupos afines a la ideologia comunista. Los paises
latinoamericanos en su situacion de dependencia econdémica y politica de los
Estados Unidos, no tenian otra alternativa que acatar las directrices que

formulaban los estrategas estadounidenses en materia de seguridad nacional.

El debilitamiento de la carrera armamentista iniciado por las superpotencias
después de la Guerra Mundial, se da en parte porque ambas llegan ala conviccion
de que un enfrentamiento directo hubiese tan destructivo que nadie hubiese
resultado vencedor y al final quedaria a un lado el principio de seguridad nacional.

Es por ello, que al terminar la amenaza nuclear Estados Unidos se ve en la



necesidad de re orientar su vision estratégica y por ende un replanteo de su

politica exterior hacia el resto del mundo.

Con el fin de la Guerra Fria y de los bloques antagonicos, se presumia que las
relaciones de Estados Unidos con otras potencias emergentes serian de
interdependencia y coexistencia pacifica, pero esta vision no era afin a los
intereses de Washington; pues implicaba la pérdida de su hegemonia. Para
evitarlo, era necesario crear y venderle al mundo una nueva amenaza, que le
permitiera nuevamente interferir en los asuntos internos y externos de otros

Estados.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 en las ciudades de Nueva York y
Washington, crearon la nueva amenaza a la seguridad nacional, el terrorismo. Es
asi como el presidente en turno de los Estados Unidos, George W, Bush y su
Administracién imprimieron a la politica exterior y de seguridad norteamericana
una nueva vision: luchar contra el terrorismo internacional. Con este objetivo, la
Administracion Bush para septiembre de 2002 da a conocer su documento
denominado “Estrategia de Seguridad Nacional”, la cual declara que los Estados
Unidos, usando el sentido comun y para defenderse asi mismo, actuara contra las
amenazas antes de que se conviertan en realidad, y que en este nuevo mundo el
anico camino a la seguridad es el camino de la accién. Convirtiendo asi, a la
guerra contra en el terrorismo en una accion internacional de duracion incierta y la

insignia bajo la cual se lleva a cabo la nueva campafia para dominar al mundo.

La nueva estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos justifica,
politica y teodricamente la enorme y extraordinaria expansion de sus fuerzas
militares y declara formalmente el derecho de usar la fuerza en cualquier rincon
del mundo, cuando le parezca oportuno, contra cualquier pais que considere
amenaza a los intereses estadounidenses o que en cualquier momento se

convierta en amenaza. De aqui la importancia de la presente investigacion de



determinar la incidencia de esta estrategia en los paises dependientes de Estados
Unidos y el cambio al cual son llevados en materia de politica interna, por
encontrarse en esta condicion. También se tomara en consideracion las
intervenciones militares en Afganistan e Irak, no por que dependieran
econémicamente o representaran una seria amenaza a los Estados Unidos; sino
por el afan de éste de tener bajo control sus recursos naturales petroliferos y la
estrategia de convencer a sus aliados, con la excusa de que estos paises servian
de base a organizaciones terroristas convirtiéndose en una amenaza para la paz

mundial.

La politica interna de un Estado es considerada como el conjunto de medidas
o la aspiracién general de un gobierno, relativas a la administracion de los asuntos
del pais y la externa, se concibe como un programa planeado de actividades a
corto plazo, mediano y largo plazo, desarrollado por los que toman y ejecutan las
decisiones de un Estado. Estados Unidos ha tenido injerencia en ambas, en lo
gue respecta a la politica de varios paises de Latinoamérica, con la justificacién de
gue es parte de su nueva estrategia de seguridad para combatir el terrorismo
internacional. Es por ello, que El Salvador en su condicién de pais dependiente no
escapa a este intervencionismo matizado y mas aun cuando los gobiernos en
turno apoyen toda iniciativa promovida por los Estados Unidos. De esta forma, El
Salvador ha sido participe de la nueva visibn estratégica estadounidense,
enviando tropas salvadoreiias a Irak, permitiendo el establecimiento de bases e
instituciones para combatir el terrorismo bajo mando estadounidense en territorio
salvadorefio, asi como la creacion de una legislacion especial para el combate del

mismo. Todos estos tépicos seran punto de analisis en la presente investigacion.
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CAPITULO |
1. LA VISION ESTRATEGICA DE SEGURIDAD NACIONAL DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
1.1. Conceptos y Aspectos Teodricos Generales sobre Seguridad

Nacional

El concepto “Seguridad” proviene del latin securitas, que a su vez se deriva del

adjetivo securus, el cual estd compuesto por se,sin y cura, cuidado o preocupacion,

lo que significa sin temor, despreocupado o sin temor a preocuparse.*

La seguridad nacional es un concepto que ofrece dificultades para definirlo,
por lo que cada Estado lo establece en funcion de las realidades que observa en

su desarrollo politico, econémico, social y militar.

Una vez surgieron los Estados, la seguridad asumié su naturaleza politica,
pues el objetivo era asegurar la supervivencia de éstas organizaciones. Con el
paso del tiempo, se ubic6 a la Seguridad Nacional como fenémeno social
circunscrito al proceso politico de cada Estado.?

El concepto de seguridad nacional ha estado ligado directamente al
significado mismo de seguridad: estar libre de preocupacion, temor o amenaza.
Asi, la seguridad nacional fue concebida. La definicion de Walter Lippman, da un
ejemplo de la vision de Seguridad Nacional que se empezaba a forjar en la
Segunda Guerra Mundial, debido a los cambios en el escenario internacional:
“Una nacion esta segura cuando no tiene que sacrificar sus legitimos intereses
para evitar la guerra y cuando es capaz, si fuera necesario, de mantenerlos a

través de la guerra.”®

De esta manera, preservar la seguridad nacional, se
convirtié en un asunto de maxima prioridad para el Estado, la cual sélo podia ser
garantizada por la defensa efectiva de sus intereses, mediante todos los medios

posibles y la cuota de poder e influencia que un Estado tenia en relacion a los



otros. Es por ello, que las amenazas a la seguridad de la nacién provenian de

“afuera”, es decir de otros Estados.

Tomando la definicion etimoldgica, Norberto Bobbio indica que “El fin del Estado
solamente es la ‘seguridad’, entendida como la ‘certeza’ de la libertad en el ambito de
la ley.”*
América (U.S. CHIEFS OF STAFF), “la Seguridad Nacional es la condicion que resulta

del establecimiento y manutencion de medidas de proteccion, que aseguren un estado

Para el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de

de inviolabilidad contra actos o influencias antagénicas”.’

Por su parte, Harold Brown explica la concepcidon estadounidense de seguridad
nacional como “la capacidad de preservar la integridad fisica de la nacion y de su
territorio; de mantener sus relaciones econdmicas con el resto del mundo en términos
convenientes; de proteger su naturaleza, sus instituciones y su gobierno de los

ataques provenientes del exterior, y de controlar sus fronteras.”®

En tal sentido, los especialistas en seguridad y estudios estratégicos coinciden en
sefalar que de acuerdo a las concepciones clasicas, la Seguridad Nacional se refiere
a lo relacionado con el uso de la fuerza: como identificarla, impedirla, o como usarla o
amenazar con usarla. Es decir, comprende los problemas fundamentales de la guerra

y la paz y esta directamente vinculada con la existencia del Estado.’

1.1.1. La Seguridad Nacional después de la Segunda Guerra Mundial

Tras la Segunda Guerra Mundial, las diferencias entre las grandes potencias
mundiales quedaron nitidamente reflejadas. Merced a ello, el planeta quedd dividido
en dos bloques antagonicos: los paises aliados de Estados Unidos (EE.UU.),
defensores del capitalismo, y los paises en la 6rbita de la Unién de Republicas

Socialistas Soviéticas (U.R.S.S.), bajo regimenes socialistas.



Estados Unidos y la Unién Soviética unieron fuerzas para luchar contra Alemania
durante la Segunda Guerra Mundial, pero esta alianza comenz6 a disolverse en los
afios de 1944 y 1945, cuando el Primer Ministro ruso Josef Stalin, buscando la
seguridad soviética, utilizé a su ejercito (conocido como Ejercito Rojo) para controlar
gran parte de Europa Oriental. El presidente estadounidense Harry S. Truman se
opuso a la politica de Stalin y traté de unificar Europa Occidental bajo el liderazgo
estadounidense.® La desconfianza aumenté cuando ambas partes rompieron los
acuerdos de la Declaracion de Yalta en 1945; también conocidos como los Acuerdos
de Yalta, por el nombre de la ciudad sede de dicha reunidn, localizada en la provincia
de Sinferopol en la peninsula de Crimea, actual Ucrania (ex miembro de la URSS) y
ahora miembro de la Comunidad de Estados Independientes (CEI).° En Yalta, se
trataron problemas relacionados con la guerra, como ocupacion y trato de Alemania,
reorganizacion de los paises liberados, creacion de una comision de reparaciones,
castigo de los criminales de guerra, la autodeterminacion de los pueblos y
convocatoria a la conferencia de San Francisco para planear los estatutos de la futura

Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

La friccién diplomética y politica entre Estados Unidos y la Unidn Soviética,
manifestada en el proceso de constitucion del orden internacional de posguerra
fue generando desconfianza, recelo y hostilidades entre ambas potencias. De esta
forma, EE.UU. consolida su estrategia de seguridad nacional basada en el objetivo
supremo de detener el avance del socialismo, que era considerado por los
estrategas estadounidenses como un resultado en parte de los problemas del
mundo occidental, e identifican a la U.R.S.S. como un Estado portador de un
paradigma socio-econdmico antagonico al de Estados Unidos, y que por tal motivo,
la extension de la influencia de uno se producia a expensas del otro.'° Esto se
convierte en una amenaza latente a la seguridad nacional y al modo de vida de los

estadounidenses.

A partir de 1945, el mapa geopolitico del mundo cambia radicalmente. Estados

Unidos, con una pujante e intacta base industrial, surge como el gran vencedor de



la Segunda Guerra Mundial y ayuda a construir sus propios mercados en Europa
Occidental. Por su parte, la Unidn Soviética también ocupa férreamente Europa
del Este. A tal grado que, cada superpotencia forma sus propias alianzas politicas

y militares. Marcando asi el origen de un mundo bipolar.*

Los primeros conflictos entre EE.UU. y la U.R.S.S. fue en plena cooperacion
de postguerra. El primero fue Iran. Por apoderarse de los yacimientos de petréleo.
En 1941, Inglaterra y la U.R.S.S. ocuparon militarmente Iran. La firma de un
acuerdo entre compafiias norteamericanas e inglesas produjeron la reparticion del
petroleo irani entre ellas, en 1944. Stalin, més fuerte en la region, exigié a Teheran
la creacién de una empresa irano-soviética para explotar los yacimientos. Las
presiones occidentales hicieron que Iran rechazara la propuesta. Ante esto, la
Union Soviética volvio a exigir sus derechos petroliferos ademéas del

mantenimiento del Ejercito Rojo en Iran.

Los funcionarios estadounidenses, preocupados por la ocupaciéon soviética en
varias provincias de Iran, que desde 1941 mantenian en custodia pozos de
petréleo para protegerlos de los ataques alemanes, interpretaron un discurso del 9
de febrero de 1946 realizado por Stalin como la declaracion de la guerra
ideologica a occidente: “Camaradas.... nuestra victoria significa, en primer lugar,
qgue nuestro sistema soviético ha vencido; no «Rusia», ni «los aliados». La Ultima
guerra estallé como resultado del desarrollo de las fuerzas econdmicas y politicas
mundiales sobre la base del moderno capitalismo monopolista, puesto que, al finy
al cabo, el desarrollo del capitalismo mundial no se produce como un avance
continuo y tranquilo, sino a través de las crisis y de la guerra. Nuestra victoria
demuestra que nuestro Estado soviético ha vencido, que nuestro Estado
multinacional soviético ha resistido todas las pruebas de la guerra y ha
demostrado su viabilidad. Nuestro Partido se propone la organizacién de un nuevo
salto adelante de la economia nacional que nos permitir4, por ejemplo, triplicar
nuestra capacidad industrial en comparacion con el nivel de antes de la guerra.

Sélo en estas condiciones podemos considerar asegurado nuestro pais contra



cualquier eventualidad, aunque ello exigira quiza tres nuevos Planes

Quinquenales, o quiza mas.”*?

En 1947 el presidente estadounidense Harry S. Truman propuso la
denominada Doctrina Truman, que tenia dos objetivos: enviar ayuda
estadounidense a las fuerzas armadas de Grecia y Turquia para detener la
expansion del socialismo, y crear un consenso publico por el cual los
norteamericanos estarian dispuestos a combatir en un supuesto conflicto con la
Unidn Soviética. Se alcanzaron ambos objetivos, y asi da inicio la Guerra Fria con
la formacion y enfrentamiento entre dos bloques, (Este-Oeste) socialismo versus

capitalismo.

La Guerra Fria fue una consecuencia inevitable en el complejo periodo de
Estados derrotados y divididos de la postguerra, de vacios de poder, de grandes
programas de reconstruccion, de armamentos atomicos y de rivalidad politica y de
poder de dos potencias crecientes. El estado de tensién extrema y hostilidades
que se generaron entre EE.UU. y la U.R.S.S., se caracteriz6 por maniobras
politicas, disputas diplomaticas, guerra psicolédgica, hostilidad ideoldgica, guerra
econdmica, carrera armamentista, guerras periféricas y otras contiendas de poder

que no llegaron a una guerra “caliente” entre ambas potencias.

Washington establecid que su estrategia de seguridad nacional se debia basar
en lo siguiente:

El sostenimiento de un gran potencial militar y tecnoldgico, ayudar
econdmicamente a los paises afectados por la guerra a cambio de amplias
facilidades para la penetracion econémica y politica en esos paises, apoyar a las
dictaduras anticomunistas en todo el mundo, crear un sistema de pactos
internacionales, establecer bases militares en puntos estratégicos y propagar

ideologia anticomunista.

Moscu apostaba lo siguiente:



El continuo aumento del poderio militar y tecnologico, la formacién de un bloque
militar con los paises de Europa Oriental, el establecimiento de un sistema
econdémico integrado, con el control de las economias de sus aliados y el apoyo a

los movimientos de liberacién en todo el mundo.

Se puede observar que a partir de la Guerra Fria aparece un nuevo equilibrio
de poder, en donde hay una reduccion numérica de las potencias que participaron
en la Segunda Guerra Mundial a solamente dos de ellas. El equilibrio de poder

pasa de ser multipolar a bipolar.

1.2 Inicia la Politica de Contencién

Al terminar la Segunda Guerra Mundial en 1945, Europa estaba devastada, lo
que traia pobreza y descontento entre la poblacién. Tal situacién, intranquilizaba
al gobierno estadounidense; por considerar que era el escenario propicio para que
la Unidn Soviética expandiera su ideologia y dominio, tanto en Europa Oriental
como en Europa Occidental. Esto se convierte en una amenaza para la Seguridad
Nacional de EE.UU., ya que los planes de explotar las riguezas y penetrar los
mercados europeos sin necesidad de hacer estallar otra guerra se veian

frustrados.

La Doctrina Truman formulada en marzo de 1947, anunciaba el cambio de la
politica exterior estadounidense. En realidad fue un formalismo, ya que la
intervencién de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, habia roto su
politica de distanciamiento de los asuntos europeos. La primera potencia no pudo
considerar esa participacion como un paréntesis y retraerse del nuevo orden, que
en gran medida habia gestado. Lo que se consider6 como la Doctrina Truman, se

concretd en el principio de contencién del comunismo.*?

Casi simultaneamente a la doctrina Truman, que marca el inicio de la politica

de contencion, el Secretario de Estado de EE.UU., George Marshall, asistio a



Moscu, donde se realizaba una conferencia de ministros de Relaciones Exteriores
de todos los paises aliados durante la guerra. En conversaciones con sus colegas
occidentales, Marshall advirti6 que, de no mediar ayuda, Europa occidental podia
caer bajo alguna forma de dominacion soviética. Truman, decidié enviar la ayuda y
Marshall se encargaria de coordinarla. Es asi, como nace el Plan Marshall y se

convierte en una importante iniciativa dentro de la politica de contencién.**

En 1948 arranca el Plan Marshall, que suponia la inversién de 13,000 millones
de délares para la reconstruccién de Europa Central y Occidental. Las razones
que llevaron a los estadounidenses a tomar esta medida fueron esencialmente
dos; la primera, evitar que su propia economia, después de la guerra se
detuviera, e impedir que, por ausencia de demanda, bajara el nivel de actividad
industrial y laboral. Y a la vez, colocar las grandes sumas de capital en créditos
para contribuir a la recuperacion de Europa. La segunda razén, evitar la
expansion soviética. En palabras del propio George Marshall: ... “me parecié que
los soviéticos estaban haciendo todo lo posible para conseguir una completa
quiebra en Europa, estaban haciendo todo lo que ellos pensaban que podria crear
una situacion turbulenta. Se debia por lo tanto, contrapesar esa politica negativa y
restablecer la economia europea”.’® De esta forma, el Plan se convierte en hecho

histérico de caracter econdmico que intensifica la Guerra Fria.

Como reaccion al Plan Marshall, el gobierno de la Unidn Soviética anuncio que
iban a controlar todos los transportes llegando a las zonas de Berlin y evitar el
libre acceso de todos los transportes a la ciudad. El 24 de junio de 1948, la Union
Soviética empez6 a bloguear todas las conexiones de Berlin, por tierra y por los
rios. La gente de Berlin occidental no podia sobrevivir mucho tiempo sin
comestibles, carbon, y otros bienes de importacién. La idea de Stalin con este
bloqueo era lograr la sumisién de la poblaciéon berlinesa, consintiendo en formar

parte de la zona comunista de Alemania.



La primera idea de los aliados(EE.UU. Inglaterra,y Francia) fue llevar los
bienes necesarios por un convoy armado a Berlin. Pero el plan no se ejecuto,
porque tales actividades pudieron provocar otra guerra en Europa. En su lugar,
EE.UU. decidié abastecer la ciudad por avion. La llamada Luftbricke (puente
aéreo) de Berlin, que inicio el 25 de junio de 1948, con el primer avién C-47

aterrizando en el aeropuerto de Tempelhof de Berlin.

El plan fue arriesgado, porque el suministro de cuatro mil toneladas de bienes
al dia se suponia imposible mediante la via aérea. Pero el numero de aviones
implicados en el puente aéreo creci6 constantemente. La Union Soviética no
intervenia por medidas militares. El puente aéreo se mantuvo, hasta que los
soviéticos se dieron cuenta de que el bloqueo de Berlin no daba resultados, lo

levantaron el 12 de mayo de 1949.°
1.3. Tratados, Pactos y Alianzas Politico-Militares.

Estados Unidos aproveché el vacio de poder asi como la decadencia de los
antiguos imperios que se presentaba tras la Segunda Guerra Mundial para
formalizar el blogue capitalista. El proceso de formacion del nuevo orden mundial
tuvo su expresion definida en la superestructura juridico-politica y militar del
mundo. En el breve lapso que va desde, 1940 hasta 1954 se crearon mas
organizaciones internacionales gubernamentales, que las que habian existido en

momento alguno en toda la historia pasada de la humanidad.

Para justificar su creacion, las superpotencias se acogieron al articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, que reconocia el derecho a la legitima defensa
individual o colectiva, y el articulo 52, que permitia el establecimiento de acuerdos

regionales.



Existen una serie de procesos sociales especificos que hicieron surgir la
necesidad en el bloque capitalista de estructurar una red mundial de pactos y

alianzas, los principales son:

La amenaza comunista, cuya maxima evidencia se encuentra en la doctrina
Truman. Se veia que si la URSS pretendia invadir Europa podia llegar facilmente
hasta los Pirineos, ante esta situacion los paises europeos sintieron la necesidad
de unificar sus fuerzas y comprometer a los Estados Unidos en la defensa de

Europa Occidental, asi nacid la Organizacion del Tratado Atlantico Norte (OTAN).

El desarrollo nuclear, los rusos consiguieron hacer explotar su primer
artefacto atémico tres afios antes de lo que esperaban los occidentales, y esto
provoco un reajuste en los planes de los aliados occidentales, gracias a esto que
se decidi6 integrar a Alemania a la OTAN.

El sistema de alianzas norteamericano fue muy distinto al soviético. Como
herederos del poderio mundial europeo, los estadounidenses afiadieron a su
tradicional dominio sobre |beroamérica nuevas responsabilidades en Asia, en
Africa y en la propia Europa. Para 1955, casi tres cuartas partes del mundo

estaban alineadas, de un modo u otro a los Estados Unidos de América.

Los politicos de Washington alentaron la creacion de seis alianzas
"regionales" en las que los Estados Unidos compartian los honores estelares con
su principal socio europeo, el Reino Unido.

Las alianzas abarcaban:

-Centro y Sur América (Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
y la Organizacién de Estados Americanos)

-Europa y América del Norte (Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte)

- El Pacifico meridional (Pacto del Pacifico Sur)

-Asia Suroriental (Organizacion del Tratado del Sudeste Asiatico)
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- Préximo y Medio Oriente (Organizacion del Tratado Central)

Este sistema poseia un claro propésito de continuidad estratégica, y a €l se
sumaban los acuerdos bilaterales firmados por los Estados Unidos con paises

como Taiwan, Japon, Corea, Espafia y otros.

La aparicion y el desarrollo de estas organizaciones supranacionales tuvieron
una gran incidencia en los planteamientos de la Guerra Fria, algunas incluso
trascienden los limites de ese periodo para prolongar en algunos casos su

actuacion hasta nuestros dias.

Después del bloqueo de Berlin y del acceso de la U.R.S.S. al poder en
Checoslovaquia mediante un golpe de estado, aumentd considerablemente en
Estados Unidos y los Estados Europeos los temores de una posible invasion
soviética. A esto se le afiadio el triunfo de la revolucién socialista en China e
inmediatamente después la Guerra de Corea, lo que hizo pensar a los estrategas
estadounidenses que deberian implantar un sistema de pactos y alianzas a

escala mundial, puesto que la amenaza soviética era también a esa escala.

En los preludios de la Guerra Fria, los estrategas de Washington comenzaron
a considerar la necesidad de auspiciar un acuerdo militar que no soélo previniese
agresiones de potencias no continentales, sino que facilitase la lucha contra los
progresos del socialismo en los paises americanos, y estar preparados ante

cualquier amenaza dentro de su zona de influencia mas proxima.

1.3.1.Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca

Desde 1947, Estados Unidos. habia dado un sentido multinacional a la
defensa del continente americano por medio del Sistema de Seguridad Continental
y habia actualizado la Junta Interamericana de Defensa, creada en 1943 para

coordinar la acciéon militar interamericana. Estos acuerdos estaban reforzados por
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tratados bilaterales con ayuda militar, que EE.UU. mantenia casi con la totalidad
de los paises del area.

Estados Unidos manejaba un programa de ayuda dirigida a homogeneizar los
equipos bélicos de los ejércitos latinoamericanos y a entrenarlos en su uso. De
esta area estaban encargadas las misiones militares norteamericanas que

funcionaban en los paises que recibian ayuda militar de estadounidense.

La importancia militar de América Latina, en caso de un conflicto entre los dos
bloques, parece haber sido considerada como puramente doméstica, es decir que
consistiria en mantener el orden interno garantizando a los EE.UU. las fuentes de
las materias primas y como contribucidn complementaria facilitar sus territorios

para el establecimiento de las bases aeronavales.

Aunque ya en febrero de 1945, los miembros de la Union Panamericana
habian establecido mediante el acta de Chapultepec, el principio de la defensa
conjunta de los Estados americanos contra la agresion exterior, no se planted un
pacto formal hasta 1947. En el mes de agosto de ese afio, los cancilleres de la
Union se reunieron en la localidad brasilefia de Petrapolis, cercana a Rio de

Janeiro.

La iniciativa de la Conferencia se debia a Arthur H. Vanderberg, uno de los
idebdlogos norteamericanos de la Guerra Fria, quien temia la aparicion del
comunismo en América si las naciones del continente continuaban apartandose

entre si.’

Apenas iniciadas las sesiones, la delegacion estadounidense presentd una
propuesta de Tratado que contemplaba la ayuda militar - intervencion incluida - a
aguellos paises que se vieran amenazados por el comunismo. La resistencia de la

mayoria de los delegados a sancionar lo que parecia una entronizacion de la
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politica cafionera, forz6 una clausula que estipulaba que la intervencion solo se

efectuaria por acuerdo de todos los paises miembros.*®

Asi nace El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), suscrito
en Rio de Janeiro, Brasil, el 2 de septiembre de 1947. Su objetivo primordial, evitar
que los Estados Americanos quedaran desprovistos de un sistema de seguridad
colectivo. Los estados firmantes fueron: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezuela, Costa Rica, Nicaragua, El
Salvador, Honduras, Guatemala, México, Estados Unidos, Cuba, Republica
Dominicana y Haiti.

El tratado formalizaba la ayuda reciproca efectiva para hacer frente a los
ataques armados contra cualquier estado americano y para conjurar las amenazas
de agresion contra cualquiera de ellos, explicando las medidas que deben ser
adoptadas en caso de ataque; asimismo definia la region del continente americano

y sus aguas territoriales, como area de aplicacion.

Desde la perspectiva de paz y seguridad internacional, el desarrollo de
organizaciones regionales, como el TIAR o la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), a inicios de la Guerra Fria, se basoé en tres principios: Un acto
de agresion contra un miembro sera considerado como un acto de agresion contra
todos ellos; los miembros renuncian al uso de la fuerza (excepto en su propia
defensa) y preconizan la solucion de las disputas entre ellos por medios pacificos
y la intervencién por un miembro en los asuntos internos de otro estaba
prohibido.®

Estados Unidos, en su afan de dar prioridad a sus propios intereses, utilizé el
TIAR para ejercer liderazgo en América Latina y contrarrestar la expansion
soviética. De esta forma, el TIAR se convierte en un instrumento importante para
el ejercicio de la hegemonia estadounidense y la respectiva alineacion estratégica

de los paises latinoamericanos con los Estados Unidos. La finalidad aparente del
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TIAR era mantener la paz y la seguridad del continente americano, pero en
realidad era parte de la politica implementada por los EE.UU. al inicio de la
Guerra Fria. El objetivo basico era darle a EE.UU. un marco legal, en caso de que
existiera en Latinoamérica alguna intervencion propiciada por la U.R.S.S. o
garantizarse el apoyo de toda Latinoamérica, en caso de un enfrentamiento directo
entre ambas potencias.

Los Estados firmantes del TIAR, se comprometieron a realizar las acciones
necesarias para garantizar su seguridad, lo que se traducia en apoyo politico,
militar y econdmico en caso de que uno de éstos fuese atacado por una potencia
extracontinental. En el caso del TIAR, se consideraria como amenaza para la
seguridad de las Américas a cualquier potencia extracontinental que pretendiera
intervenir en uno o mas de sus Estados miembros; pero en realidad, fue
concebido para la amenaza soviética en las Américas, ya que en cuanto
Inglaterra invadio las Islas Malvinas en Argentina en 1982, se dio el caso de
incumplimiento total del concepto de sistema de seguridad colectivo que propuso
Estados Unidos, al no haberse puesto en aplicacion el TIAR, pese a la presencia
en aguas jurisdiccionales americanas de wuna flota de guerra inglesa.
Estratégicamente, para los Estados Unidos no era viable oponerse a las

intenciones de ocupacién de su mayor aliado durante la Guerra Fria.

En este contexto se crea también el 30 de abril de 1948 la Organizacion de
Estados Americanos como una organizacion supranacional, de caracter regional,
en la que estan integrados todos los estados independientes del continente
americano (excepto Cuba). Entre sus estatutos:1) consolidar la paz y la seguridad
en el continente; 2) promover y consolidar las democracias representativas,
respetando las politicas de no intervencion; 3) prevenir posibles causas de
dificultades y asegurar el arreglo pacifico de las disputas que pudieran surgir entre
los paises miembros; 4) intentar llegar a un acuerdo entre los paises en caso de
agresion. Aunque en el marco de la Guerra Fria, Estados Unidos no estaba

realmente interesado en promover la democracia o el Estado de derecho en su
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zona de influencia més préxima. De hecho las dictaduras militares y los gobiernos
despoéticos instaurados en América Latina eran funcionales para contener el

surgimiento de grupos insurgentes pro Unién Soviética.

1.3.2. Organizacion de Tratado Atlantico Norte

El 4 de Abril de 1949 se firmé en Washington el "Tratado del Atlantico Norte".
Dicho tratado dio nacimiento a la "Organizacién del Tratado Atlantico Norte"
(OTAN) como alianza militar de defensa comun. Esta fue conformada por los
Estados siguientes: Gran Bretafia, Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo,

Portugal, Dinamarca, Noruega, Italia e Islandia, Canada y Estados Unidos

El propésito de la Alianza: Salvaguardar la libertad y la seguridad de todos sus
miembros, por medios politicos y militares, de acuerdo a los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. La Alianza se bas6 en valores comunes de democracia,
derechos humanos y el respeto a la ley. En su significado mas inmediato, se traté
de una respuesta al bloqgueo de Berlin decretado por la U.R.S.S., pero en un
sentido mas amplio fue la estructura militar central de Occidente durante la Guerra

Fria.

La OTAN es una consecuencia directa de la Segunda Guerra Mundial, de la
division de los vencedores en dos bloques y el subsiguiente surgimiento de la
Guerra Fria entre los dos grandes bloques politico-ideologico. Esta alianza, era
considerada una proteccion militar frente a lo que juzgaban como una amenaza
militar en potencia por parte de la Union Soviética. La veian como una forma de
asegurar que las tropas de Estados Unidos se mantendrian en Europa y que €stos
guedaban comprometidos a unirseles inmediatamente en caso de un ataque, O

incluso de una medida militar como el bloqueo de Berlin.?°

Es asi como la OTAN, se convierte segun sus fundamentos, en una

agrupacion de Estados soberanos, segun la cual las decisiones y resoluciones
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deben ser muestras del deseo colectivo de las naciones asociadas, mediante un
consenso. Sin embargo, en la practica son los deseos de Estados Unidos los que
movian las iniciativas del resto de naciones. La alianza se limitaba a los conflictos
en el area europea/noratlantica. Durante todo este tiempo, Estados Unidos insistio
en que el comandante en jefe de las fuerzas de la OTAN fuera un general
estadounidense, lo cual parecié aceptable a los europeos occidentales como
garantia de que Estados Unidos seguiria comprometido con el Tratado y el

financiamiento para la reconstruccion continuaria.

La toma de decisiones de la OTAN siempre estuvo bajo control de Estados
Unidos, dando lugar a su expansiéon mundial y la conquista del capital europeo
acompafnado de una de militarizacion de la politica exterior. Como se establece en
su doctrina: "El tamano, la disposicion, la disponibilidad y el despliegue de las
fuerzas militares de la Alianza, reflejaran su compromiso con la defensa colectiva y
con la ejecucion de operaciones de respuesta a una crisis, a veces con poco
tiempo de aviso, lejos de sus estaciones centrales, incluso fuera del territorio de
los Aliados”. La OTAN se presenta como fuerza policial del mundo, definiendo
para sus propios propésitos la naturaleza de crisis y de defensa de acuerdo a lo
gue consideraban los estrategas estadounidenses, y estos lineamientos eran los

gue debia de considerarse al momento de formar otras alianzas.

1.3.3.El Pacto del Pacifico Sur

Entré en vigor en 1952, firmado por Australia, Nueva Zelandia y Estados
Unidos, de alli sus siglas ANZUS. Su finalidad oficial era la de garantizar la
defensa por parte del bloque capitalista del pacifico sur. La firma de este pacto

incluia en el radio de acciébn americano a casi todo el pacifico meridional.

Sin embargo EE.UU. iba mas lejos, trataba de establecer vinculos
bilaterales de caracter defensivo-ofensivo con Australia y Nueva Zelandia con la

intencion de comprometerlos directamente en sus planes militares, en vista a
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futuras alianzas méas 4giles y donde el peligro de guerra fuese mas probable e

inmediato.

El hecho de que dos paises miembros de la commonwealth (asociacion de
diversas entidades politicas, que de forma voluntaria, ofrecen una simbdlica o real
fidelidad a la Corona britanica) fuesen aliados de EE.UU. en un pacto del cual no
formaba parte Inglaterra, hirié la susceptibilidad de Gran Bretafia. Esto se convirtio
en uno de los primeros puntos de contradiccion en el seno del bloque capitalista;
pero la debilidad de Inglaterra y la necesidad de salvaguardar los intereses del

bloque, hicieron que la crisis no tuviera graves consecuencias.?

1.3.4. La Organizacién del Tratado del Sudeste Asiatico

Los Estados Unidos lograron en 1954 estructurar una alianza mas efectiva que
el ANZUS para tratar de frenar el avance comunista en Asia. Esta nueva alianza
es conocida como el Tratado de Manila o la Organizacion del Tratado del Asia
Sudoriental (OTSEA), cuyos fines oficiales son defender a los Estados del Asia

Sudoriental "contra la agresion comunista”.

Los paises de la OTSEA son: Francia, Gran Bretafia, Filipinas, Australia,
Nueva Zelandia, Estados Unidos, Pakistan y Tailandia. La OTSEA incluia en su
ambito regional y en sus garantias defensivas a Camboya, Laos y Vietham del

Sur, paises no signatarios del pacto.

La inteligencia militar estadounidense completé el cordon sanitario de la zona
mediante pactos bilaterales con la China Nacionalista -diciembre de 1954- con

Japon -en enero de 1960- y con Vietham del Sur en 1961.

La OTSEA disponia de un cuerpo de consejeros militares que asesoraba a los
ejércitos miembros de un reducido estado mayor permanente y contaba con un

presupuesto para la lucha anti subversiva. Pero su autentica fuerza residia en el



17

cinturon de bases angloamericanas, que, desde Singapur a Japén, bordeaban
todo el flanco sur del bloque socialista, y en la presencia de la VIl flota

estadounidense, con base en Manila.??

1.3.5. La Organizacion del Tratado Central

En 1955 Turquia e Irak suscribieron el Pacto de Bagdad estableciendo una
organizaciéon defensiva, y a invitacion del entonces Secretario de Estado John F.
Dulles. Asi se formé la Organizacion del Tratado Central (OTCEN); luego se le
sumaron el Reino Unido, Iran y Pakistan. Este pacto fue mirado con reticencia por
los paises de la liga arabe, quienes presionaron a Irak para que lo abandonara,
sobre todo después de la invasion franco-britanica del Canal de Suez. Estados
Unidos no patrticipé formalmente sino como observador, pero el hecho de firmar
pactos bilaterales con Turquia, Irdn y Pakistan lo convirtieron en un miembro de

facto.

En un principio la idea general de este pacto era complementar a la OTSEA en
forma tal que ambas alianzas formaran un arco que se extendiera desde el
estrecho de los Dardanelos al noroeste de Turquia hasta el golfo de Tonkin al
noreste del mar de la China Meridional. (pues este pacto se enlazaba mediante
Turquia y Pakistan a los otros miembros). Esto representaba una amenaza para la
frontera sur de la U.R.S.S. y el flanco suroeste de China. De esta forma el cerco al
Asia socialista se complementa al este y noroeste con los pactos bilaterales que

firmé Estados Unidos con China Nacionalista, Japén y Corea del Sur.?®

Como respuesta a las alianzas lideradas por Estados Unidos la otra cara de la
misma moneda la ofrecieron los paises de tendencia comunista y aliados de la
U.R.R.S. suscribiendo el 14 de mayo de 1955 el Pacto de Varsovia (oficialmente,
Tratado de Amistad, Colaboracion y Asistencia Mutua). Se cred para contrarrestar
el rearme de la Republica Federal de Alemania, popularmente conocida como

Alemania Occidental y su ingreso en la OTAN. El tratado fue firmado por Albania,
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Bulgaria, Checoslovaquia, Republica Democratica de Alemania, Hungria, Polonia,
Rumania y la U.R.R.S. La alianza estaba dominada por esta ultima, que mantenia
un estricto control sobre los otros estados firmantes del pacto. Para 1961,
soldados de la Republica Democratica de Alemania comienzan a construir
alrededor de Berlin Occidental el que se denominaria el Muro de Berlin,
anunciando que era una medida tomada para evitar una invasion por parte de la
Republica Federal de Alemania, lo cierto era que éste se habia construido para
mantener aislados a los ciudadanos de la Republica Democratica de Alemania. El
muro pasé a ser el simbolo de la Guerra Fria, la division entre dos bloques e

ideologias, capitalismo versus socialismo.

1.4.El Fin de La Guerra Fria

Hablar del final de la Guerra Fria parece significar la entrada de un nuevo
periodo de "coexistencia pacifica”, en el que las relaciones entre las grandes
potencias debian comenzar a ser diferentes a las que se habian dado
anteriormente, desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Esa es una idea no
del todo ajustada, ya que en sus rasgos esenciales la Guerra Fria, aunque en
diferente situaciéon a la que imperaba en los afos 50’s, se puede decir que se
prolonga hasta la desaparicion de los bloques, ya que subsisten en la politica

internacional suficientes elementos para convertir la situacion en "guerra caliente”.

Hubo muchos factores que intervinieron en el llamado "deshielo", que permitié
la distensién entre EE.UU. y la U.R.S.S., dando pasos a la coexistencia pacifica:
El debilitamiento de la extrema polarizacion de poder mundial que se produjo
gracias a la recuperacion de Europa Occidental, que vigorizé la tendencia de
Inglaterra, Francia y Alemania a actuar con relativa independencia; el equilibrio
nuclear fue el factor decisivo, ya que una posible guerra entre las superpotencias
seria tan destructiva que nadie resultaria vencedor, se convirtié en un elemento de

distension a través de lo que se ha llamado "Equilibrio del Terror".
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La U.R.S.S. hizo grandes esfuerzos por defender y consolidar el régimen
socialista. En 1985 el pais entr6 en una profunda crisis: el gobierno del presidente
de la U.R.S.S. Mijail Gorbachov planteo la necesidad de un cambio e inicié una
politica de distensidon con EE.UU., a este proceso de reestructuraciéon de la
economia soviética se lo denomin6 Perestroika. El y el presidente estadounidense
Ronald Reagan acordaron reducir la presencia de las superpotencias en Europa y

moderar la competencia ideoldgica en el mundo entero.

Tras la caida del muro del muro del Berlin en 1989 y la desintegracion de la
Union Soviética en 1991, el sistema internacional vario radicalmente, pasa de un
mundo bipolar a uno unipolar (en términos de capacidad militar) y multipolar (en
términos de capacidad econdmica-tecnoldgica), de lo cual algunos le llamaron a
este nuevo como “el nuevo orden internacional”. Las tensiones entre EE.UU. y la
U.R.S.S. se redujeron cuando se retiraron las tropas soviéticas de Afganistan. A
principios de la década de 1990 Gorbachov cooperé en gran medida con los
esfuerzos militares estadounidenses para derrotar la agresion de Irak en Oriente
Proximo. La Guerra fria termind en Europa cuando las recién liberadas naciones
de Europa Oriental eligieron gobiernos democraticos y se unific6 Alemania, se
detuvo la carrera armamentista y la competencia ideolégica cesé al ponerse en
duda el comunismo. El presidente estadounidense George Bush padre, declar6 la
necesidad de un “nuevo orden mundial” para sustituir la rivalidad de las

superpotencias que habia dividido el mundo y alimentado la Guerra fria.

Robert Pastor considera que en la relacion directa con América Latina y el
derrumbe de la U.R.S.S. se dieron cuatro grandes cambios: primero el comunismo
como ideologia parece haber sucumbido, lo cual produce una influencia
desdefable en la region latinoamericana cuyos movimientos de izquierda estaban
poco infiltrados de elementos soviéticos-comunistas; segundo el alcance global de
la U.R.S.S. ha desaparecido, la tercera consecuencia esS una mayor accion
cooperativa de Rusia con los EE.UU, lo cual posibilité la solucion de conflictos,

promovié elecciones y facilito las negociaciones entre las guerrillas y los gobiernos



20

de distintos paises, y por ultimo, modific6 la agenda internacional ubicando

elementos econémico-globales en los lugares mas importantes.?*

1.4.1. Implicaciones para la Seguridad Nacional

La caida del Muro de Berlin en noviembre de 1989 y la desintegracién de la
U.R.S.S. a finales de 1991 dieron paso al surgimiento de una sola superpotencia
mundial. Estos acontecimientos fueron para el resto de naciones que habian
sostenido una relacion estrecha con Estados Unidos durante la Guerra Fria,
(especialmente para América Latina, por ser su zona de influencia mas proxima)
de un significado particular debido a la desaparicion del paradigma de seguridad
imperante, la amenaza del comunismo, y por el replanteo por parte de Washington

de las relaciones que sustentaban el Sistema Interamericano hasta ese momento.

El fin de la Guerra Fria originé la necesidad de replantear la politica exterior de
los Estados Unidos y América Latina no se encuentra exenta de este
replanteamiento. En los tiempos de la post-Guerra Fria la importancia del globo
terraqueo es evaluada, necesariamente, de forma distinta a como se evaluaba en
tiempos de la confrontacién, sin embargo, el objetivo estadounidense de ser el

hegemon mundial e imponer su supremacia predominaba.

El 18 de febrero de 1992, el secretario adjunto del Departamento de Defensa
de Estados Unidos, Paul Wolfowitz, emite un informe titulado: Recomendaciones
para una Politica de Defensa para los afios fiscales 1994-1999 (Defence Policy
Guidence for the Fiscal Years 1994-1999) .Aunque el documento era confidencial,
se filtré a la prensa. En el documento Wolfowitz escribe: "Nuestro primer objetivo
es prevenir el surgimiento de un nuevo rival, ya sea en el territorio de la antigua
Unidén Soviética o en cualquier otra parte, que pudiera representar una amenaza
comparable. Esta es la preocupacion dominante que sostiene la nueva estrategia
de defensa regional y requiere que nos comprometamos a prevenir cualquier

poder hostil que pueda dominar una region cuyos recursos pudieran, si tomaran el
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control de estos, bastar para convertirlo en una potencia global. Esas regiones
comprenden Europa, el Extremo Oriente, los territorios de la antigua Unién
Soviética, el Sudeste Asiatico y América Latina”. -Aqui se hace clara alusion a la
participacion de EE.UU. en la Guerra del Golfo Pérsico en 1991, y de cdmo esta
region ha representado un interés estratégico para ésta nacion por los yacimientos
de petréleo existentes en la zona que podrian ser explotados por compaiiias

estadounidenses-.

“Hay tres aspectos adicionales a ese objetivo: Primeramente, EE.UU. debe dar
prueba del liderazgo necesario para establecer y garantizar un nuevo orden
mundial capaz de convencer a los competidores potenciales de que no deben
aspirar a un papel mas importante, ni adoptar una postura mas agresiva para
defender sus intereses legitimos. En segundo lugar, en las zonas de no-defensa,
debemos representar los intereses de los paises industrializados, lo suficiente
como para disuadirlos de competir con nuestro liderazgo o de tratar de intervenir el
orden politico y econdmico establecido. Finalmente debemos conservar los
mecanismos de disuasion ante competidores potenciales que se vean tentados

de jugar un papel regional mas importante o un nivel global”®

En cuanto a la Union Europea, Paul Wolfowitz indica: "Aunque Estados Unidos
apoyen el proyecto de integracion europea, debemos ser cuidadosos en prevenir
el surgimiento de un sistema de seguridad puramente europeo, que socavaria la
OTAN, particularmente su estructura de comando militar integrado. En fin, para
ejercer su liderazgo, Estados Unidos debe ser capaz de actuar
independientemente cuando no sea posible orquestar una accion colectiva.
También deben prever que las coaliciones futuras sean alianzas ad hoc y hacer
entender que el orden mundial estd en definitiva respaldado por Estados
Unidos”(no por la ONU).

Wolfowitz continua:” Al término de |la especie de Tercera Guerra Mundial, que

fue la Guerra Fria, es por tanto conveniente que Estados Unidos, en su condicién
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de potencia militar, ejerza un liderazgo mundial activo en vez de confiar en una
organizacion colectiva- ONU u otra. No podemos dejar nuestros intereses criticos
depender Unicamente de mecanismos internacionales que puedan ser bloqueados
por Estados cuyos intereses pueden ser muy diferentes de los nuestros.” De lo
cual se desprende que, para tener credibilidad, EE.UU. debe permanecer en
estado de guerra permanente, identificando por si mismo las nuevas amenazas y

destruyéndolas con la ayuda de coaliciones ad hoc.?

Este es el nuevo rumbo estratégico que debia seguir Estados Unidos si queria
continuar su hegemonia; pero debian matizar su postura y darla a conocer al resto
del mundo no como una iniciativa de caracter unilateral, sino como algo en el que
fuera participe todo el concierto de naciones “libres” encubriendo asi nuevas

formas de dominacioén.

Estados Unidos y la Organizacién de Estados Americanos sin un “enemigo”
que sirviera de fundamento para las concepciones de Seguridad Hemisférica
imperantes hasta ese momento, dieron inicio al reordenamiento del Sistema
Interamericano en el que no dejaba de estar presente la aplicacion de su
proyectada Area de Libre Comercio para las Américas (ALCA) y la reformulacion
de los conceptos de seguridad dentro de la OEA, en funcién de prevenir los

movimientos sociales y politicos opuestos a este proyecto en la region.

A través del Sistema de Cumbres de las Américas, Estados Unidos fue
introduciendo las modificaciones que su Estrategia de Seguridad Nacional
necesitaba en la region. Cuando se lleva a cabo la | Cumbre de las Américas entre
el 9 y 11 de diciembre de 1994, los estrategas de Washington elaboraban la
denominada “Estrategia de Seguridad Nacional de Comprometimiento vy
Expansién.”®’ El documento precisaba que bajo el liderazgo norteamericano

América Latina debia avanzar hacia las siguientes metas:
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= Creacion de un Area de Libre Comercio para las Américas (ALCA), haciendo
énfasis en las “bondades” del libre comercio.

= Expansion de la democracia (representativa), preservando los gobierno civiles
electos en la urnas y el fortalecimiento de los derechos humanos.

* [Instrumentar una estrecha cooperacién regional en la lucha contra el
narcotrafico, por representar una serie amenaza a la democracia y a la
seguridad.

= Control civil en los asuntos de defensa.

En mayo de 1997, la administracion del presidente Bill Clinton promovié una
actualizacion de la Estrategia de Seguridad Nacional vigente, denominandola

“Estrategia de Seguridad Nacional para el siglo XXI"*®

gue centraba el analisis

regional en los siguientes elementos:

» Se avanza en la cooperacion regional de varias formas, como por ejemplo los
didlogos de seguridad, la OEA vy las iniciativas de la Cumbre de las Américas.

» Las principales preocupaciones de seguridad en el hemisferio son las de
naturaleza transnacional, como son: el trafico de drogas, el crimen organizado,
el lavado de dinero, la migracion ilegal, el terrorismo y las inestabilidad,

generadas por la corrupcion y los conflictos politicos o sociales.?

Se gesto de esta forma, un nuevo enfoque de la Seguridad, tomando como
base los profundos cambios en la arena internacional debido al fin de la Guerra
Fria, el dinamismo de las tecnologias de informacion y las comunicaciones y por
los cambios politicos, econdmicos y sociales que se dan en el proceso de la

globalizacion.

Fue a Clinton a quien le correspondié la responsabilidad de conducir la
reelaboracion de las nociones sobre los “nuevos enemigos” que tendria que
enfrentar la Seguridad Nacional de los Estados Unidos (narcotréafico, terrorismo,
migraciones incontroladas, proliferacion de armamentos de destruccion masiva,

violacién a los derechos humanos y las libertadas democraticas. Es asi como
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surgio la Doctrina de “Expansion” de las Democracias de Libre Mercado de la
que hablamos; la cual se convierte en la sustituta provisional de la Doctrina de
Contencion del Comunismo que guid la politica exterior y la seguridad de los
Estados Unidos desde la presidencia de Harry Truman, hasta la desintegracion de
la U.R.S.S. Este fue un cambio necesario en la estrategia de seguridad, ya que la
amenaza nuclear generada por el antagonismo ideoldgico habia desaparecido;
era tiempo de incluir otros males que amenazaban al estilo de vida y a la

seguridad nacional de los estadounidenses.
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1.5. La Nueva Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos

El 11 de septiembre de 2001 dos aviones descendieron y se estrellaron contra
las torres del World Trade Center en Nueva York, simultaneamente otro avion
colision6 con el Departamento de Defensa en Washington, mejor conocido como
el Pentdgono. La Central de Inteligencia Americana (CIA), declar6 que eran
atentados terroristas en suelo americano, adjudicando el hecho a Osama Bin

Laden y su red terrorista Al Qaeda.

Estos hechos, hace que casi de la noche a la mafana, el nuevo gran peligro
que domina el debate sobre seguridad en los Estados Unidos ante la opinién
publica internacional sea el terrorismo. Antes del 11 de septiembre, la agenda
politica de la nueva administracion de George Bush hijo, que habia asumido la
conduccién del pais en enero de 2001,estuvo dominada por aspectos de politica
interior, en particular temas como reforma educativa y un paquete de rebajas
tributarias. Luego de los acontecimientos del 11 de septiembre, la lucha contra el
terrorismo internacional y la defensa del territorio nacional, irrumpieron como

temas prioritarios de la agenda politica.

Los atentados del 11 de septiembre imprimieron a la politica exterior y de
seguridad norteamericana una nueva vision: luchar contra el “terrorismo
internacional”. Este concepto es definido por la administracion estadounidense
como aquella expresién de terrorismo (uso de la violencia para fines politicos) que
abarca a ciudadanos y recursos de mas de un Estado. En sentido amplio, el
terrorismo se define como poder motivado politicamente contra objetivos civiles e

instalaciones militares “pasivas” a manos de grupos o agentes secretos.*

El mito de la invulnerabilidad de EE.UU. qued6 atras. Nadie prevido un
“terrorismo catastréfico” de la magnitud que adquirié, fundamentalmente, en los
atentados de Nueva York, aun cuando la amenaza no era nueva. La

Administracion Clinton ya habia incrementado de manera sustancial el
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presupuesto para combatir el terrorismo, ante la ola de atentados contra
instalaciones americanas; que comenzd con el atentado del World Trade Center
en 1993 y continué luego con el ataque contra instalaciones militares
norteamericanas en Arabia Saudita, los atentados a las embajadas
estadounidenses en las republicas de Kenia y Tanzania. Estos dos ultimos
siempre adjudicados a Osama Bin Laden y su red terrorista Al Qaeda.

La lucha contra el terrorismo internacional comienza a atravesar por diferentes
etapas y se desarrolla en diferentes frentes que posiblemente cambien, a medida
que avancen en su desarrollo. En primer término, la administracién Bush da a
conocer para el 20 de septiembre de 2002 la “Estrategia de Seguridad Nacional”,
(ESN) o por sus siglas en Inglés NSS (National Security Strategy) , que implica un
redimensionamiento de las politicas tradicionales de defensa y seguridad,
reflejaAndose entonces en una politica exterior que, desde el énfasis en la
seguridad interna, plantea una estrategia preventiva que trata de adelantarse a
cualquier peligro que pueda surgir tanto desde dentro como fuera del territorio

nacional.

La Estrategia de Seguridad Nacional, ha sido criticada por muchos por
constituir una desviacion radical e inquietante de la politica exterior tradicional
estadounidense en donde se retrocede a un esquema de unilateralismo, que
busca aprovechar coaliciones oportunas pero sin renunciar a una intervencion
propia preventiva, siempre y cuando se perciba un peligro nacional que puede
ubicarse en una amplisima gama que va desde la proliferacion de armas
nucleares hasta el trafico de drogas o la migracibn como amenaza para el

desarrollo nacional.

Los principales puntos que trata el documento Estrategia de Seguridad
Nacional son:

» Estados Unidos se erigira el paladin de los anhelos de la dignidad humana.
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» Fortalecera las alianzas para derrocar el terrorismo mundial y actuara para
prevenir los ataques contra ellos y sus amigos.

= Colaborara con otros para resolver conflictos regionales.

» Impedira que sus enemigos los amenacen a ellos, a sus aliados, a sus amigos
con armas de destruccién masiva.

= Suscitara una nueva era de crecimiento economico mundial por medio de los
mercados libres y el libre comercio.

= Expandira el circulo de desarrollo al abrir las sociedades y crear la
infraestructura de la democracia.

= Desarrollar4d programas de accion cooperativa con otros centros de poder
mundial.

» Transformara las instituciones de seguridad nacional de EE.UU. para enfrentar

los retos y aprovechar las oportunidades del siglo XXI.3

Hay cuatro temas claves de la ESN de Bush que han generado controversia.
* Primero, dicha Estrategia promulga la accion militar preventiva contra Estados
hostiles y grupos terroristas que intenten la elaboracion de armas de destruccion
masivas (ADM). Los que defienden la propuesta sostienen que es una cuestion de
sentido comun y autodefensa que Washington actle contra las amenazas antes
gue estas se concreten y que este supuesto encuentra sustento juridico en la
tradicion de la guerra justa. Los que se oponen. Afirman que viola todas las
normas del Derecho Internacional Publico y que amplia el significado de la
prevencion e incluye acciones militares “aunque exista incertidumbre en cuanto al

momento y lugar del ataque enemigo”.

* Segundo, la Estrategia declara que EE.UU. no permitird que ninguna potencia

extranjera dispute su poderio militar en el mundo. Los defensores argumentan que
el deseo de mantener la supremacia estadounidense oriento la politica exterior de
EE.UU. durante gran parte del siglo pasado y, en cierta forma, explica la
participacion y el compromiso de este pais en las dos guerras mundiales. Por otra

parte, hay razones convincentes para pensar que la supremacia de EE.UU. es, de
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hecho, buena para la paz y la estabilidad en el mundo, y mucho més preferible
que otras opciones. Para ellos la mejor evidencia de esta afirmacion es que la
presencia militar de EE.UU. es muy bien acogida en buena parte del mundo. Los
criticos de la Estrategia la consideran un paso preocupante hacia una confianza

excesiva y una soberbia exagerada por parte de este pais.

* Tercero, la Estrategia expresa su compromiso con la cooperacion multilateral

internacional, aunque establece claramente que este pais “no dudara en actuar
solo, en caso de ser necesario” para defender los intereses y la seguridad
nacionales. Los que defienden esta posicion argumentan que el documento es
claro en la importancia que le da a la cooperacion multilateral, especialmente con
otras potencias, pero también es muy franco en cuanto a su disposicion a actuar
solo de considerarlo necesario para defender los intereses y la Seguridad
Nacional. Los que defienden esta posicién, argumentan que el documento es claro
en la importancia que le da a la cooperacion multilateral, especialmente con otras
potencias, pero también es muy franco en cuanto a su disposicion de actuar solo
de considerarlos necesario ya que Bush parece rechazar la busqueda del
multilateralismo. Los que se oponen han interpretado esta doctrina como un

unilateralismo descarado.

* Cuarto, la Estrategia proclama como objetivo la extension de la democracia y

los derechos humanos a todo el mundo, particularmente en el mundo musulman.
Sobre este punto existe mas acuerdo en tanto que la idea es expandir sociedades
libres y abiertas en todos los continentes a imagen y semejanza de la sociedad y

las instituciones estadounidenses.®?

El documento de la ESN, a pesar de la inevitable referencia retérica a la
cooperacion internacional, promocion de la democracia, combate a la corrupcion y
el reconocimiento y estimulo de los factores socioeconémicos como importantes
consideraciones de la politica exterior; (que eran tépicos no relevantes en el

pasado) es esencialmente un documento militar proactivo, en el cual se consagra
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el uso preventivo de la fuerza antes de que surja una amenaza enemiga real y

presente. Esta idea representa un alejamiento de la politica exterior anterior.

El documento declara que EE.UU. “debera disuadir y defenderse de la
amenaza antes de que se desate”. En este sentido la expresion “prevencion a
largo plazo contra amenazas hipotéticas” seria mas exacta que simplemente
“prevencion” Ademas, la Administraciéon Bush lo ha llevado aun mas lejos, al
afirmar que no se trata s6lo de atacar antes a un pais para protegerse de un
posible ataque y neutralizar su capacidad militar, sino de lograr un cambio de
régimen para quitar gobiernos hostiles a los intereses estadounidenses. Esta
Administracion promueve la idea de cambiar regimenes no aceptables, como los
que el presidente Reagan denominé durante la Guerra Fria “El Imperio del Mal”
(U.R.S.S.,, Irak, Iran, Corea del Norte).

Aunque Estados Unidos en el pasado habia buscado garantizar su seguridad
y la seguridad internacional basandose en un entendimiento entre los grandes
poderes, hoy en dia esta base de accion le parece insuficiente a la Administracion.
Manifiestan en el documento que los Estados débiles se han vuelto vulnerables
para redes de terroristas y carteles de la droga, por lo cual el combate de la
pobreza, la corrupcion se han vuelto tareas inminentes. Se mencionan valores
como la dignidad humana, la promocion del crecimiento econdmico global basado
en mercados libres y libre comercio, sociedades abiertas con una estructura
democratica solida, el combate y la prevencién del terrorismo, el control tanto de

conflictos regionales como de la proliferacion ADM.

Estos elementos basicos dejan claro que se quieren aprovechar alianzas
establecidas con los amigos tradicionales de Estados Unidos. Sin embargo, se
hace hincapié en que este pais no dudara en emplear medidas y acciones
unilaterales basandose en su derecho a la defensa propia, para adelantarse

preventivamente a acciones terroristas.
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Con esta disposicién basica se vislumbra como se modifican las relaciones
tradicionales de Estados Unidos en el mundo: al parecer se prefieren alianzas
operativas y acciones conjuntas oportunas en vez de estructuras internacionales, y
se emplea un esquema de organizar coaliciones articulando poderes regionales
como Japon, Corea del Sur, Republica de Africa del Sur, etc. con cierta capacidad

de influencia en su ambito geogréfico inmediato.

Después de los atentados de 2001, la vision de la politica exterior de George
Bush se centra en la idea de que vivimos en un universo en el que se esté librando
una lucha primordial contra un enemigo acérrimo y despiadado en el que sigue
generandose el maniqueismo de el “bien contra el mal”. Pero a pesar de que esta
“doctrina” de guerra preventiva aparenta ser sélo una actitud -dirigida al “Imperio
del Mal y el terrorismo-, mas que una politica duradera, representa un
desplazamiento en la postura internacional de Washington. Se interpreta , como
un indicio del nuevo unilateralismo pro-activo que caracteriza a esta
Administracion, asi como de su disposicion general a aplicar soluciones militares a

los problemas internacionales.

La ESN expone las ambiciones de la industria militar estadounidense para
seguir siendo la superpotencia mundial con capacidad de dominio politico,
econdémico y militar e impedir que cualquier otra entidad internacional o union de
Estados, persiga un desarrollo militar con la esperanza de superar o igualar el
poder de EE.UU.

Los planes estratégicos elevan el libre comercio y el libre mercado al rango de
“principio moral y libertad real” y respaldan una estrategia de conquista global y
absoluta sirviéndose de la Organizacion Mundial del Comercio, el Area de Libre
Comercio de las Américas, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial,
entre otros mecanismos. The Washington Post informa que la ESN otorga a

EE.UU. “un papel casi mesianico en su busqueda del dominio global’
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1.5.1. Guerra Contra el Terrorismo

El documento de la ESN de Bush deja bien claro que la Guerra Contra el
Terrorismo — convertida en la insignia bajo la cual se lleva a cabo la campafia para
dominar al mundo — es una accion internacional de duracién incierta. Declara que
los Estados Unidos, usando el sentido comun y para defenderse asi mismo,
actuara contra las amenazas antes de que se conviertan en realidad, y que en

este nuevo mundo “ el unico camino a la seguridad es el camino de la accion”

Con la excusa de prevenir ataques de terroristas en suelo estadounidenses;
se busca con ésta estrategia de alcance global garantizar la expansion y
consolidacion del llamado ‘“liderazgo estadounidense” sobre todo el mundo,
incluidas aquellas potencias que integran o que en el futuro previsible integraran
las denominadas “triada” o “pentarquia” del poder mundial. En la percepcion de
EE.UU. estas potencias serian la Unién Europea, Japén , Rusia, La Republica

Popular China y la India.

Para cumplir con sus propositos de dominacion sobre todo el planeta, la
estrategia que venimos comentando; ademas de hacer explicito los objetivos
intervencionistas que seguira la Casa Blanca en sus relaciones con los gobiernos
de cada una de las potencias, se propone expresamente fortalecer ain mas su
poderio militar y las inmensas capacidades policiales, de inteligencia y
contrainteligencia de los Estados Unidos, a niveles tales, que le permitan poner las
defensas de ese pais por encima de cualquier amenaza, disuadir la futura
competencia militar de otras potencias o “Estados hostiles”, derrocar
decisivamente a cualquier adversario si fracasa la disuasion, al igual que prevenir
las nuevas amenazas contra los intereses de los EE.UU., y la de sus aliados y
amigos en todo el mundo. Especialmente, y esto es una ruptura con la estrategias
precedentes, las provenientes de los paises que domina “Estados fuera de la ley”,

” “

“Estados fracasados”, “dependientes” (aquellos a los que la pobreza, la fragilidad
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de sus instituciones y la corrupcion los han convertido en vulnerables a las redes

terroristas).*

La presunta legalidad de ofrecer respuestas anticipadas y preventivas a
eventuales amenazas inminentes a su territorio, proclama el deber y el supuesto
derecho de los Estados Unidos, de derrocar en el momento que considere
oportuno a los gobiernos que no coincidan con los intereses y valores de su pais,
de impedir a toda costa la proliferacion de armas de destruccion masiva fuera del
control estadounidense o de sus aliados y amigos, asi como de iniciar ataques
preventivos contra los grupos terroristas 6 paises hostiles que den refugio y

financiamiento a estos.

Con tales fines, la indicada estrategia se propone utilizar todas sus
capacidades econdmicas, cientificas, tecnoldgicas, politicas y diplométicas para
ayudar a los gobiernos que se lo soliciten en la lucha contra terroristas, presionar
y convencer a los Estados que se resistan a subordinarse a los intereses
nacionales y de seguridad de los Estados Unidos, garantizar el funcionamiento y
expansion de sus bases y estaciones militares en todo el mundo, asi como para
obtener arreglos de acceso temporal que posibiliten el despliegue de tropas

cuando esto resulte necesario y conveniente.

Hay que destacar que esta proyeccion de hegemonia mundial
estadounidense no surgidé como reaccion al 11 de septiembre. Estos son temas
gue se vienen discutiendo desde 1992, que como hemos mencionado, el entonces
Secretario de Defensa Paul Wolfowitz, emite su informe Defence Policy Guidence
for the Fiscal Years 1994-1999, en la cual se comienza a planificar una politica
exterior de “enfrentamiento” para el mundo en la post- Guerra Fria. Obviamente
los atentados le brindaron al Gobierno de Estados Unidos la oportunidad que
estaba esperando para poner en marcha ante la comunidad internacional una
estrategia que se habia disefiado varios afios antes. En dicha estrategia se

destacan nuevos objetivos geopoliticos de expansiéon hacia zonas que no habian
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sido privilegiadas anteriormente por Washington, tal como ocurre con el caso de
Asia Central. El control de esa zona le permite a EE.UU. enfrentar
simultineamente varias de las amenazas presentes y avanzar sobre las
amenazas potenciales. Dicho en otras palabras, el control de esa region habilita la
supervision de paises con importantes movimientos islamicos, la inspeccion de
fuentes de energia de petrdleo y gas, la supervisién de los paises que aparecen
con el doble estandar de aliado publico/ enemigo secreto como el caso de Arabia
Saudita y finalmente la supervision de lo que algunos miembros de la
Administracién consideran la mayor amenaza estatal de largo plazo: la Republica
Popular China. En este marco se podria afirmar que las invasiones en Afganistan
e Irak fueron el primer paso de ocupacion territorial para garantizar la Estrategia

Nacional estadounidense para el siglo XXI.

Desde un punto de vista operativo los instrumentos esenciales para esta
estrategia son la fuerza y el reemplazo de las alianzas tradicionales por
coaliciones nuevas Yy flexibles. Desde el punto de vista de la doctrina estratégica
implica, como el abandono de los principios de contencién, distension y
mantenimiento del equilibrio de poder asi como el internacionalismo basado en la
construccion de instituciones y alianzas multilaterales utilizados con diferente
énfasis por sucesivos gobiernos estadounidenses desde la Guerra Fria. Por otro
lado, la nueva estrategia al estar disefiada para controlar a enemigos difusos,
permite disefiar argumentos muy variados que abarcan desde la identificacion de
Estados santuarios del terrorismo, gobiernos con contactos parciales con grupos
desestabilizadores, gobiernos irresponsables que producen armas de destruccién
masiva, gobiernos no democraticos, gobiernos que violan los derechos humanos.
Todos estos argumentos fueron apareciendo en el discurso del presidente Bush a
medida que avanzaba la guerra en Irak y las primeras denuncias sobre la que

ésta se habia disefiado no podian ser comprobadas.
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Para Bush este tipo de politica unilateral y belicista genera estabilidad
sistémica en tanto limita o derrota a los enemigos de Estados Unidos, mientras
gue para numerosos analistas y gran parte de la opinién publica mundial provoca
inestabilidad global tanto desde el punto de vista de la seguridad como de la

economia internacional.>*
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CAPITULO I
2. INCIDENCIA DE LA NUEVA VISION ESTRATEGICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN LOS PAISES DEPENDIENTES

2.1. Aspectos Teoricos Generales sobre Dependencia

Cuando hablamos de dependencia, debemos hablar también de imperialismo.
Ambos conceptos han encendido un debate histérico e ideolégico a lo largo de
todo el siglo XX. Desde los primeros escritos de John Atkinson Hobson y el texto
clasico de Vladimir. I. Lenin; estos autores intentaron explicar fenébmenos

contemporaneos mediante el estudio de la historia reciente.

Hobson, en su libro Estudio del Imperialismo, escrito en 1902 comienza
definiendo el colonialismo: “consiste en la migracion de parte de los miembros de
una nacioén a tierras extranjeras vacias o escasamente pobladas, y los emigrantes
conservan los plenos derechos ciudadanos de que disfrutaban en la metrépoli o,
en otro caso, crean en dichas tierras un sistema de autogobierno local en todo
conforme con las instituciones de la metrépoli y sometido, en ultima instancia, al
control de aquella.”® El colonialismo es una extensién de la nacionalidad y
depende de la capacidad de los colonos para trasplantar la civilizacion que ellos
representan al nuevo medio geografico y social en el que se encuentran. Pero
Hobson interpreta que, cuando la expansion de la nacionalidad se produce en un
contexto donde los britanicos son minoria, donde ejerce el poder politico pero los
habitantes no aceptan la dominacién extranjera, esta situacion da lugar al
imperialismo, y, si el poder ejercido es despotico, puede crear un problema grave y
permanente.*® Es asi como el imperialismo a través de la historia, se ha convertido
en la dominacion politica de un Estado sobre otros Estados para establecer una

hegemonia politica, econdémica y cultural.

Lenin escribio en 1916, su libro: El imperialismo, Fase superior del capitalismo,

que “la Guerra Mundial ha sido de ambos lados una guerra imperialista por el
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reparto del mundo, por la particion y el nuevo reparto de las colonias, de las
esferas de influencia del capital financiero. El capitalismo se ha transformado en
un sistema universal de sojuzgamiento colonial y de estrangulacion financiera de
la inmensa mayoria de la poblacion del planeta por un pufiado de paises
adelantados.”®’ Luego, anuncia uno de los puntos importantes de su tesis al
preguntarse dénde esta la base econdmica del imperialismo, a lo que responde
que se encuentra en el parasitismo y en la descomposicion del capitalismo en su
fase histérica superior, es decir, el imperialismo.”*® Lenin, explicé el imperialismo
como resultado de la fase monopolista del capitalismo: mas y mas concentracion y
carteles para apropiarse de los recursos del mundo, exportacién de capitales,
parasitismo de las burguesias, explotacion de las naciones oprimidas. e insistid
sobre la vinculacion entre el sistema econdmico predominante y los problemas
politicos del tiempo, en particular la guerra. La funcibn econdémica se vuelve
predominante, porque a ella corresponde a la l6gica misma del capitalismo, que
busca el control de las materias primas y de los mercados

Lenin se anticipa a los tedricos de la dependencia al sugerir que existe una
situaciéon de dependencia en ciertos paises, sefialando a la Argentina como
ejemplo de pais dependiente: “Para esta época son tipicos no sélo los dos grupos
fundamentales de paises —los que poseen colonias y las colonias—, sino también
las formas variadas de paises dependientes que desde un punto de vista politico
gozan de independencia, pero en realidad se hallan envueltos en las redes de la
dependencia financiera y diplomatica, modelo es por ejemplo, la Argentina.”:"9 Para
el periodo que comprende la Primer Guerra Mundial, (1914-1918) Argentina se
hallaba en tal dependencia financiera de Londres, que se le podia calificar como

una colonia comercial inglesa.

Para Lenin, el imperialismo es la ultima fase del desarrollo del capitalismo,
cuando se produce la sustitucion de la libre competencia por el monopolio.
Constituye el transito del capitalismo a un régimen superior. Podria decirse que el
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imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. No satisfecho con esto,
intenta una definicion del proceso imperial. Contempla cinco rasgos esenciales: 1)
concentracion de la produccion y del capital hasta un grado de desarrollo que ha
creado los monopolios; 2) la fusion del capital bancario con el industrial y la
creacion del capital financiero; 3) la exportacion de capitales; 4) asociacion
monopolista de capitales que se reparten el mundo; 5) el reparto territorial del
mundo ente las potencias capitalistas mas importantes. Asi se da el reparto del
mundo entre las potencias imperialistas de la época, quedando dividido en un
pequefio grupo de Estados acreedores con capacidad de expandirse politica y
econémicamente, ante una inmensa mayoria de estados periféricos dependientes

del crecimiento del centro.

El estudio del desarrollo del capitalismo en los centros hegemonicos dio origen
a la teoria del imperialismo. El estudio del desarrollo de América Latina dio origen
a la teoria de dependencia. Theotonio Dos Santos es considerado como uno de

los principales elaboradores de esta teoria.

Theotonio dos Santos, en su libro Dependencia y Cambio Social define la
dependencia de la siguiente forma:
La dependencia es una situaciéon donde la economia de cierto grupo de paises
estd condicionada por el desarrollo y expansiéon de otra economia, a la cual se
somete aquella®. La relacion de interdependencia establecida por dos 0 més
economias, y por estas y el comercio mundial, adopta la forma de dependencia
cuando algunos paises (los dominantes) pueden expandirse y autoimpulsarse, en
tanto que otros (los dependientes) so6lo pueden hacerlo como reflejo de esa
expansién, que puede influir positiva y/o negativamente en el desarrollo inmediato.
Es decir, que el crecimiento de los paises periféricos es intrinseco al desarrollo de
los paises de centro. De no haber crecimiento en el centro, el despegue de las

economias pobres, carentes de recursos naturales y tecnologia seria nefasto.
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Los paises dominantes disponen asi de un predominio tecnolégico, comercial,
de capital y socio-politico sobre los paises dependientes. Dos Santos, define
también en su libro Imperialismo y Dependencia que ésta se fundamenta en la
division internacional del trabajo.** Esto permite el desarrollo industrial de algunos
paises y limita el desarrollo en otros, sometiéndolos a las condiciones de

crecimiento inducido por los centros de dominacién mundial

Los paises dependientes, no disponen de divisas suficientes para
autodesarrollarse. Asi también los empresarios locales tienen dificultades de
financiamiento. Por ultimo, tienen que pagar por la utilizacion de ciertas técnicas
que se encuentran patentadas. La conjuncion de estos factores obliga a los
gobiernos nacionales burgueses a facilitar la entrada del capital extranjero para
suplir un restringido mercado nacional que, a su vez, es fuertemente protegido por

altas tarifas de cambio para forzar la industrializacion.

Para comprender el sistema de producciéon dependiente y las formaciones
socioeconémicas que conforma, es necesario verlo como parte de un sistema de
relaciones econdémicas basado en el control monopolico del gran capital, en la
dominacion de unos centros econdémicos y financieros sobre otros, en el
monopolio de una tecnologia altamente compleja, todo lo cual condiciona un
desarrollo desigual y combinado a nivel internacional y nacional. Los Estados que
no poseen el capital y tecnologia para potenciar su propio desarrollo dependen de
lo que puedan recibir de los centros hegemonicos y éstos tienen como finalidad la

acumulacion de riqueza.

La dependencia adquiere entonces su expresion sistematica en la economia
mundial hegemonizada estructuralmente por el gran capital y abarca tres
elementos** que se resumen para designar y concretar el contenido de sus

relaciones, de la siguiente forma:
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a) Las estructuras de desarrollo del capitalismo, que se fundamentan en los
fenomenos de internacionalizacion y monopolizacion del capital — en particular las
formas que adquirirdn a partir de la fase imperialista — y ejercen un papel
condicionante sobre los otros elementos en la produccion de las relaciones de

dependencia.

b) Las mediaciones que se establecen a través de las relaciones internacionales
entre los paises que son objeto de expansion capitalista y los procesos de
internacionalizacién del capital, para configurar una division internacional del
trabajo que fundamente la dependencia. Aqui se destacan las formas que asumen
el comercio exterior, el movimiento internacional de capitales y las transferencias

internacionales de tecnologia.

c) Las estructuras internas de los paises objeto de la expansion capitalista,
expresando la interaccion dialéctica de los elementos internos de estas economias
con las relaciones econ6micas internacionales y la estructura monopdlica

internacional.

Las relaciones de dependencia no surgirdn entonces como un factor externo
sino a partir de una compleja relacion entre estos tres niveles de relaciones
socioeconémicas que internalizan la dependencia. Para Theotonio, este concepto
de dependencia envuelve una elaboracién centrada en la contradiccién, donde la
integracion entre los tres niveles que determinan estas relaciones (estructuras
internacionales de capital, relaciones econdémicas internacionales y estructuras
internas de los paises objeto de expansién del capital internacional) depende
necesariamente de una composiciébn de fuerzas sociopoliticas, en los paises
dependientes, que la consolide, de acuerdo con las posibilidades ofrecidas por la
situacion que condiciona la dependencia. Surge asi la necesidad del concepto de

compromiso, o combinacién de intereses, para designar esta composicion.
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En lo que se refiere a la configuracion de las estructuras internas
dependientes, €l caracteriza sus formas histéricas — dependencia colonial bajo la
hegemonia del capital comercial y financiero, dependencia financiero-industrial
bajo el dominio de la gran industria, que extiende sus lazos hacia el exterior
mediante la inversion en la produccién de materias primas y productos agricolas
que seran consumidos en el centro hegemoénico; y dependencia tecnoldgico-
industrial bajo el dominio de las empresas transnacionales que invierten en los
paises dependientes en industrias destinadas a sus mercados internos — y las
identifica a través del fenomeno de la super explotacion del trabajo y de la gran

concentracion del capital.

2.1.2. Dependencia Tecnoldgica Industrial

Dos Santos sefiala que la nueva etapa del imperialismo que se inicia después
de la segunda guerra mundial esta basada, en gran parte, en conocimientos
tecnologicos y cientificos alcanzados ya en las dos primeras décadas del siglo
XX, desarrollados durante el largo ciclo recesivo que se extiende de los afios
1914-18 (Primera Guerra Mundial) hasta mediados de la década del 40. Esta
etapa se fundamenta en el amplio desarrollo de la concentracién, centralizacion,
conglomeracion e internacionalizacion del capital monopolista, que cristaliza en un
nuevo tipo de entidad econdémica (las corporaciones multinacionales) y en la
profundizacién e intensificacion de los vinculos entre los monopolios y el Estado.
Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, este proceso adquiere
cohesibn con la imposicion de la hegemonia estadounidense, la
internacionalizacién de su moneda nacional, con los acuerdos institucionales y
monetarios de Bretton Woods, los planes de ayuda econdémica (Plan Marshall y
otros) acuerdos politico-militares que permitio6 a las tropas estadounidenses
realizar una ocupacion en casi todos territorios de los paises capitalistas, con la

excusa de contener el avance la ideologia comunista.



43

Para Dos Santos, las corporaciones multinacionales constituyen la célula y la
infraestructura del proceso de integracibn capitalista de posguerra y se
caracterizan por el hecho de que las actividades que realizan en el exterior no son
parte complementaria, sino esencial de sus actividades productivas, financieras y
comerciales. Sus inversiones se dirigen priorizadamente al sector manufacturero
de los paises receptores y a sus mercados internos, lo que las vincula fuertemente
con las economias locales. Estas corporaciones tienen como objetivo estratégico
mover sus capitales en funcion de extraer la mayor masa posible y la tasa mas
alta de beneficios que se puedan obtener en el ambito internacional. La expansion
de las corporaciones multinacionales esta ampliamente basada en la potencia
econdémica de sus respectivos Estados nacionales, que las impulsan y apoyan
financiera, politica y militarmente; pero a pesar de ésto, entran en contradiccion

con esos Estados, ya que priorizan el ambito internacional sobre el nacional.

Dos Santos analiza en detalle como el proceso de integracion internacional,
realizado en la posguerra, condujo a una transferencia de recursos tecnolégicos,
financieros y econdmicos de los Estados Unidos, particularmente en beneficio de
Alemania y el Japon, que culminé en la crisis de la hegemonia estadounidense y

en consecuencias depresivas para la economia mundial.

Basado en este esquema tedrico y en el estudio historico de las coyunturas, el
autor alcanza un alto grado de aproximacion analitica de la realidad, interpretando
y describiendo en Imperialismo y Dependencia (1978), la crisis estadounidense de
1967-71, la recuperacion econdémica de 1972-73, la gran depresion de 1974-75 —
gue se vuelve universal para los paises capitalistas dominantes — y los limites de
recuperacion de 1976. En esta obra, él sefiala la quiebra de la formula de
expansion sustentada de la posguerra a través de la via keynesiana de asociacion
del crecimiento econdmico al gasto publico, principalmente los militares, a causa

de la pérdida de capacidad endégena de generacién de crecimiento por el sistema
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econdémico e institucional montado en la posguerra bajo la hegemonia de los

Estados Unidos.

La dependencia industrial-tecnolégica desarrollada en la posguerra, esta
fuertemente asociada a la division internacional del trabajo puesta en marcha por
el multinacionalismo en los afios 50, 60 y 70. La base de la division del trabajo en
los afios 50 y 60, fue el intercambio entre la produccién de maquinarias,
eguipamientos industriales y materias primas industrializadas complementarias por
parte de los paises desarrollados y la produccion de materias primas y productos
agricolas, por parte de los paises dependientes. Esta division internacional del
trabajo condujo a un cambio cualitativo de las relaciones de dependencia, creando
una nueva hegemonia monopdlica internacional, nuevas relaciones

internacionales y nuevas estructuras internas dependientes.

2.1.3 Dependencia en el Contexto de Conflicto Este-Oeste

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos emerge con
superpotencia mundial y consolida su hegemonia sobre su zona de influencia mas
proxima; América Latina. Durante el periodo de la confrontacion Este-Oeste se

plantearon tres objetivos basicos hacia esta region:

*Prevenir o eliminar cualquier alineamiento con potencias rivales u hostiles a la
presencia estadounidense en la region y la seguridad nacional de Estados Unidos.
*Asegurar la presencia economica de Estados Unidos en Latino América para
satisfacer las variables de esa potencia.

*Establecimiento de regimenes estables en Latino América para asegurar lo

anterior.

La década de los 60’ estuvo caracterizada por trascendentales cambios socio-

politicos en América Latina, surgieron muchos movimientos sociales, politicos y
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de obreros, que buscaban junto a la revolucién cubana de 1959, erradicar las
desigualdades sociales y los regimenes autoritarios existentes en casi todos los
paises de la region que eran sostenidos a conveniencia por el gobierno
estadounidense. Este contexto representaba una amenaza a la seguridad nacional
estadounidense y para el cumplimiento de sus objetivos con la region
latinoamericana. Ante tal situacion, y aprovechando la condicibn de paises
dependientes incapaces de alcanzar su propio desarrollo, el presidente
estodounidense John F. Kennedy en 1960 planteé conveniente su version de
reforma agraria, el libre comercio entre paises latinoamericanos, inversiones de
empresas transnacionales, modernizacion de la infraestructura de las
comunicaciones, el acceso a la vivienda, reformas tributarias, mejoras en las
condiciones sanitarias de la poblacion, acceso a la educacion, erradicacion del
analfabetismo y cooperacion financiera. Para febrero de 1961, se puso en marcha

un programa de ayuda al cual se le denomind Alianza para el Progreso (ALPRO).

La Alianza para el Progreso preveia la inversion de 100 mil millones de
dolares que serian invertidos en el desarrollo latinoamericano. Estados Unidos
plante6 invertir 20 mil millones y los paises latinoamericanos tendrian que reunir e
invertir los otros 80 mil millones, sacandolos de sus propios recursos*®. Kennedy
consider6 la ALPRO como un arma para pelear contra la revolucion cubana y la
gue se estaba gestando en la regién. El programa fue un fracaso, la revolucion
prevalecid y los intentos por redistribuir la rigueza y mejorar la calidad de vida no

dieron los resultados esperados.

La Alianza provocé una verdadera euforia en diversos sectores del continente,
sobre todo en los Estados Unidos. Parecia haberse encontrado una respuesta al
desafio cubano capaz de entusiasmar a pueblos y gobiernos y, principalmente,
una solucion a los problemas politicos, econémicos y sociales por los que
atravesaba la region. El objetivo principal de la Alianza para el Progreso era

"aumentar la proporcibn del desarrollo econdmico de las naciones
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latinoamericanas para elevar el nivel normal de vida de sus pueblos". Se fijo
entonces, como meta minima para todos los paises, un indice de desarrollo anual

de 2.5% per capita, lo que resultdé imposible de cumplir.

Kennedy gustaba decir, que una revolucion estaba en marcha en el
continente. "Podemos afectar su caracter, pero no podemos alterar su
inevitabilidad", decia®*®. La misi6n de la Alianza era encauzar esa revolucién y
"elevar a la edad moderna a todo un continente". Mas importante todavia era la
idea de que la Alianza no representaba solamente un programa de ayuda
econOmica de los Estados Unidos a los paises del continente, sino que se trataba
de una propuesta de profundas reformas sociales, indispensables para promover
el desarrollo econdmico y un cierto equilibrio social, sin los cuales no se podria
afectar el caracter de esa revolucion que estaba en marcha y que despertaba

entre los dirigentes norteamericanos el temor de que fuera de caracter comunista.

La mayor parte de recursos para que la ALPRO alcanzara sus objetivos debia
provenir de los paises dependientes, o que hizo que a mediados de los 60’ que
éstos paises comenzaran a endeudarse con el fin de mejorar sus infraestructuras.
Pero no es hasta los 70’, y bajo la Teoria de la Sustitucion de Importaciones, que
podemos datar el principio de lo que se ha convertido en un auténtico desastre. En
1970, segun datos del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial
(BM), la deuda total de América Latina ascendia solo a 29 mil millones de délares
y se incrementa en 1973 apartir del estallido de la gran crisis petrolera, cuando los

precios del crudo casi se cuadriplicaron.

La decision de crear el FMI y el Banco Mundial, se adopt6 en una conferencia
internacional en Bretton Woods, New Hampshire, USA, en julio de 1944 Las
actividades del FMI, como el otorgamiento de préstamos y créditos a los paises
con problemas de balanza de pagos, se financian mediante las cuotas que aportan
sus Estados miembros. Es el propio FMI el que determina, en funcion de la
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riqueza de cada pais y de su situacion economica, el importe de la cuota con que
cada miembro debe contribuir. Cuanto mas rico es el pais, mayor es la cuota. De
igual forma el Banco Mundial, se cre6 con el propésito de reducir la pobreza
mediante préstamos de bajo interés, créditos sin interés a nivel bancario y apoyos
econdémicos a las naciones en desarrollo. Ambas instituciones funcionan en pro de
los intereses estadounidenses, ampliando las formas de dominacién hacia los

paises dependientes.

Con la primera subida de precios del petroleo fijada por la Organizacion de
Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), los paises productores de petroleo
recibieron ingentes cantidades de dinero en efectivo, los petroddlares, que con
objeto de rentabilizar colocaron en instituciones financieras occidentales. Sélo en
1975 la deuda de estos paises habia pasado de 180.000 millones de délares a
406.000 millones de ddlares. Dichas instituciones se vieron en dificultades para
dar salida a tales cantidades de dinero dado que sus clientes habituales, los
paises occidentales, estaban sufriendo las consecuencias de esta primera crisis
del petroleo. Por ello, fijaron su mirada en los paises entonces en vias de
desarrollo. Y asi fue que, en un breve lapso de tiempo, miles de millones de
doélares llenaron las arcas de dichos paises. A finales de los 70, se produjo una
segunda crisis del petroleo, hecho que origind0 una importante inflacion en los
paises occidentales lo que, a su vez, dio lugar a un incremento de los tipos de
interés y a la reduccion de las importaciones del Norte. Todo ello provoco la caida
de los precios de materias primas y consecuentemente, exportaciones basicas de
los paises del Sur*. Este suceso incrementé la deuda externa de los paises en

vias de desarrollo a niveles exorbitantes, generando mas dependencia econémica.

A estos hechos, sobre los que los paises dependientes no han tenido ninguna
capacidad de maniobra, hay que afadir otros elementos en los que éstos si tienen
responsabilidad. Gran parte de los fondos recibidos por dichos paises no se

dedicé a sus fines tedricos. La compra de armas, casi siempre a los mismos
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paises de los que recibian fondos, y adiestramiento de los ejércitos, fueron usos
mucho mas habituales que la inversion en infraestructuras, la mejora de las
condiciones sociales de la poblacion o la inversibn de futuro. También es
pertinente tener en cuenta que, en mas de un caso, los préstamos se daban
directamente con tal fin y como pago a los dictadores latinoamericanos por

muchos servicios politicos y por el mantenimiento de la Guerra Fria.

2.2. Incidencia de la Nueva Estrategia de Seguridad en los Paises

Dependientes

El 20 de septiembre de 2002, el Gobierno de George Bush hijo dio a conocer
su “Estrategia para la Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América”. El
documento presenta la justificacion politica y tedrica de la enorme y extraordinaria
expansion del militarismo estadounidense, y declara formalmente lo que rige
actualmente la politica de los Estados Unidos: el derecho a usar la fuerza militar
en cualquier rincon del mundo, cuando le parezca oportuno, contra cualquier pais
gue considere amenaza a los intereses estadounidenses o que en cualquier
momento se convierta en amenaza. Ningun pais de la historia moderna, ha

afirmado semejante derecho a la hegemonia mundial.

El gobierno de los Estados Unidos afirma el derecho a bombardear, invadir y
destruir cualquier pais que le plazca®’. Desde el punto de vista del derecho
internacional, no respeta la soberania de los paises, y se asigna a si mismo el
derecho a derrocar a cualquier régimen, en cualquier parte del mundo, que le
parezca, o se vuelva hostil a lo que los Estados Unidos considera son sus
intereses vitales, dirigiendo amenazas de poco alcance contra las naciones
fracasadas; es decir, los paises del Tercer Mundo, paises dependientes, que se
han empobrecidos por la falta de capacidad de encajar en el modelo neoliberal y
globalizador que lidera este pais. Esto significa, que los Estados Unidos ahora

reclama el derecho a atacar a toda nacién que identifigue como amenaza
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potencial para su seguridad (aunque realmente no lo sea). Y esto se trae a
consideracion; porque actualmente no hay ninguna nacion que represente una
verdadera amenaza a los Estados Unidos y no se sabe tampoco de alguien que
esté preparando activamente un ataque hacia aquel pais. Es por ello, que lo que
pueda o no considerarse una amenaza real a los Estados Unidos, queda

enteramente a discrecion del gobierno y los estrategas estadounidenses.

La guerra contra el terrorismo lanzada por Estados Unidos, promueve una
definicion expansiva del terrorismo, y por ende, aumenta la responsabilidad de las
fuerzas militares en combatir el terrorismo en cualquier forma que se exprese
incidiendo en la politica interna y externa de los Estados. Muestra de esto es que
los Estados miembros de la OEA para octubre de 2003, en el desarrollo de la
Declaracion Sobre Seguridad en las Américas, crearon un nuevo concepto de
seguridad hemisférica que amplia la definicién tradicional de defensa de la
seguridad de los Estados a partir de la incorporacion de nuevas amenazas,

preocupaciones y desafios como resulta ser el terrorismo internacional.

Es asi como la guerra contra el terrorismo, es ahora la principal mision militar
de EE.UU. Jeffrey Record se refiere a esta declaracion de “guerra contra el terror”
en los siguientes términos: “La naturaleza y los parametros de esta guerra, sin
embargo, continlan frustrantemente poco claros. La Administracibn Bush ha
postulado una multiplicidad de enemigos, incluyendo estados paria, distribuidores
de armas de destruccibn masiva; organizaciones terroristas de alcance global,
regional y nacional; y el mismo terrorismo. También parece estar
superponiéndolos en una amenaza monolitica y, haciendo eso, ha subordinado la
claridad estratégica a la claridad moral que busca en su politica exterior.”*® La
“guerra contra el terror” es de alcance global, por que ya no se estan buscando
enemigos con determinada afinidad ideoldgica, sino que se convierte en una
busqueda general y sin direccién (pero con un propdsito estratégico) con el afan

de justificar su cruzada e intervenir nuevamente en los asuntos de otros Estados.
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En principio, América Latina es la region de menor importancia estratégica
para la Administracion Bush en la guerra contra el terrorismo. Sin embargo, siendo
el terrorismo la mayor amenaza a su seguridad y convirtiéndose asi en prioridad
de la politica exterior de Estados Unidos, el Pentagono y el Comando Sur estan
viendo a América Latina a través de este lente, como si todos los problemas en la
region fueran potenciales amenazas terroristas, exacerbando aun mas la
tendencia regional hacia la militarizacion y sus consecuentes impactos sobre los

derechos humanos y la democracia.

Para observar como la percepcion de esta “guerra” se traslada a la region es
atil revisar la declaracion ante el Congreso estadounidense que en abril del afio
2004 realiz6 el General James Hill, para entonces comandante en jefe del
Comando Sur, grupo elite de EE.UU. para combatir el terrorismo en la regién sur
de América®®: “asombrosamente, los grupos radicales islamicos, los
narcoterroristas en Colombia, y las pandillas urbanas a través de América Latina
practican muchos de los mismos métodos del negocio ilicito. Los terroristas a
través del area de responsabilidad del Comando Sur bombardean, asesinan,
secuestran, trafican drogas, transfieren armas, lavan el dinero y pasan de
contrabando a seres humanos.” Esta declaracién pone de manifiesto el interés del
gobierno estadounidense de mantener su papel de Unico hegemon de la region.
Para el caso, podemos ver como el denominado Plan Colombia fue originalmente
disefiado como un programa antinarcéticos, sin embargo, después de los ataques
del 11 de septiembre el Congreso estadounidense expandido la autoridad al
Departamento de Estado y al Pentagono para usar la asistencia antinarcéticos
para fines contrainsurgentes, argumentando de que ya no habia forma de
distinguir entre los traficantes de drogas y los grupos terroristas, ya que todo ellos

tienen la facilidad de recibir financiamiento del trafico de drogas.

Este cambio coincidié con la eleccion del Presidente Alvaro Uribe, quien
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fue elegido en el 2002 sobre la base de una propuesta electoral centrada en la
seguridad. Una vez en el cargo, el Presidente Uribe implementé la Politica de
Seguridad Democrética, incrementando la militarizacion de la seguridad publica
que fue iniciada por la incorporacion de la mision de control de drogas a las
fuerzas armadas. Por otro lado, influido por el impacto global de la reaccion de
Estados Unidos a los ataques de septiembre del 2001, el gobierno de Uribe
comenzo a aplicar la categoria de “terrorismo” para referirse al problema
colombiano, negando la existencia de un conflicto armado. Estas medidas
pusieron al gobierno de Uribe en la misma linea de la guerra “contra el terrorismo”
de la Administracién Bush, lo que convirti6 a Colombia en el principal aliado de
EE.UU. en la regién. La autorizacién por parte del Congreso de EE.UU. de ampliar
la utilizacion de los fondos del Plan Colombia con fines de contrainsurgencia

refleja la nueva coyuntura.

Asi, de la desmesurada aplicacién del concepto amplio y difuso de terrorismo
utilizado por la Administracion Bush surge un diagnostico distorsionado de la
region, donde los problemas reales de terrorismo quedan entrelazados o
superpuestos con otros problemas de seguridad nacional o transnacional. Segun
Arlene Tickner, el 11 de septiembre caus6 una “terrorificacion de la agenda de
politica exterior,” la cual produce una tendencia a la superposicién de las
agendas de seguridad vinculadas al terrorismo sobre las agendas locales. Esto

incide a en la politica interna y externa de los paises de los paises de la region.

La lucha contra el terrorismo lanzada por EE.UU, tiene como componente
principal la respuesta esencialmente militar a este fendmeno, es por ello que en
América Latina ha tenido impactos tanto directos como difusos. Respecto al
impacto directo, este puede notarse en el cambio tanto del disefio como de la
aplicacion de politicas nacionales para responder a las amenazas de seguridad;
como por ejemplo, mayor control de los ejércitos nacionales en las fronteras,

puertos, aeropuertos, incrementando la vigilancia en los centros urbanos, donde
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es aceptable que se dé mayor cobertura. El problema radica en que se tiende a
identificar las revueltas sociales como actos de terrorismo Yy no como un
fenomeno propio del descontento de las masas. Colombia es uno de los
exponentes de este fendmeno. A pesar de que la realidad muestra la existencia de
un conflicto armado interno con mas de 40 afios de vigencia, cuya caracteristica
principal es la existencia de grupos alzados en armas, el gobierno actual ha
adoptado como politica reducirlo a un problema puramente de terrorismo. De la
misma forma, otros conflictos de raiz politica o social, que son los que mas
aguejan a los paises de América Latina, son diagnosticados como amenazas a la

seguridad y, directa o indirectamente, como amenazas terroristas.

Un ejemplo de este tipo de impacto puede observarse en Chile, con la
condena judicial a lideres indigenas acusados de terrorismo. En el sur de Chile, el
pueblo indigena Mapuche, se enfrentd con el gobierno chileno, empresarios y
duefios de tierras, por conflictos de tierras. Aunque el gobierno chileno no ha
apelado a las fuerzas armadas para responder este conflicto social, las
instituciones del gobierno chileno han aplicado cuestionablemente una ley
antiterrorista heredada de la dictadura del General Augusto Pinochet®*. El uso de
legislacion antiterrorista a miembros de la comunidad Mapuche ha promovido
violaciones a derechos humanos, como el debido proceso legal, maltrato y
brutalidad policial. Si bien en muchos casos, miembros del pueblo Mapuche han
cometido hechos delictivos en el contexto de sus reclamos (en general contra la
propiedad privada y nunca han cobrado la vida de una persona), es cuestionable

el tratamiento judicial de este conflicto como si se tratara de delitos de terrorismo.

Aungue no es posible trazar una relacion de causalidad directa entre esta
practica y el contexto pos 11 de septiembre de 2001, pareciera claro que la regién
ha sido influenciada por el nuevo escenario de seguridad y definicion de terrorismo
promovidos por la politica de EE.UU.. En un informe publicado por la organizacion

no gubernamental dedicada a sefialar las violaciones a los derechos humanos a
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nivel mundial, Human Rights Watch, sostiene que “...teme que el actual clima
internacional haya propiciado el uso injustificado de la ley antiterrorista chilena por
parte del ahora ex presidente Ricardo Lagos”.”> Desafortunadamente, la guerra
contra el terrorismo liderada por Estados Unidos se ha convertido en una excusa
para algunos gobiernos que quieren desviar la atencidon de su tratamiento con
mano dura de los disidentes internos. Hoy dia, gobiernos de paises de todo el
mundo estan intentando usar medidas antiterroristas o de seguridad nacional para
evitar el escrutinio internacional de practicas dudosas en materia de derechos

humanos.

En este contexto de la definicibn amplia de lo que es una potencial amenaza
terrorista, las fuerzas armadas estadounidenses estan definiendo antiguos
problemas en la region que antes hubieran sido determinados como cuestiones de
policiamiento (patrullaje) o asuntos sociales, como amenazas. Es por esto que
James Hill en el 2004, también plante6 al Congreso de Estados Unidos que las
principales nuevas amenazas que confronta la region son probleméticas de
distinta naturaleza como el terrorismo, el narcotrafico, el crimen organizado, las
pandillas y las actividades de los movimientos sociales populistas; estos ultimos
los denominé como “radicalismos populares”, individualizando particularmente al
movimiento liderado por el ahora presidente Evo Morales en Bolivia. Al hablar de
los mecanismos para confrontar estas nuevas amenazas, en particular las
pandillas callejeras, el General Hill sostuvo que para muchos paises de América
Latina era dificil y complejo responder a estos grupos ya que se ubican
precisamente en la linea divisoria entre las agencias encargadas de hacer cumplir
la ley y las operaciones militares. En lugar de promover la importancia de
mantener una linea divisoria clara entre los papeles y responsabilidades de la
policia y las fuerzas armadas, James Hill afirmé que los lideres latinoamericanos
necesitan resolver esta cuestion de la responsabilidad para promover la
cooperacion entre la policia y las fuerzas armadas, mientras en forma simultanea

reestructuran las fuerzas de seguridad del Estado.
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En América Latina se ha acentuado el énfasis en las soluciones militares y el
fortalecimiento de los ejércitos. El contraterrorismo desempefia para las relaciones
entre Estados Unidos y el resto del continente, el papel central que tuvo el
anticomunismo durante la Guerra Fria. Por ejemplo, inmediatamente después de
los ataques del 11 de septiembre, el secretario de Estado Colin Powell visitd
Colombia y afirmé que “ya no tiene sentido insistir en mantener la lucha contra la
droga en Colombia separada de la lucha contra el terrorismo, porque los
narcotraficantes y los terroristas estan vinculados como amenazas para la
democracia”.>® Powel, comienza a generalizar que los narcotraficantes ( incluye a
los campesinos colombianos que subsisten del pago recibido por plantar coca) son

también terroristas y deben ser perseguidos con el mismo impetu.

La Nueva Estrategia de Seguridad Nacional de los Estado Unidos,
virtualmente declara como enemigos de su seguridad a todas aquellas fuerzas
sociales y politicas que no acepten los dictados de la Casa Blanca. A esto se unen
también las migraciones incontroladas, que figuran como parte de las nuevas
amenazas de la seguridad nacional estadounidense, anunciando endurecidos
controles contra los emigrantes y sus familias con el proposito de contener a los

terroristas fuera de las fronteras nacionales de los Estados Unidos.

Los Estados que han sido identificados por los organismos de inteligencia
estadounidense como santuarios terroristas seran sancionados por mecanismos
muy variados que abarcan desde el uso sanciones comerciales hasta el uso de la
fuerza. Otra cuestidn se vincula con la redefinicion de las politicas de asistencia al
exterior y las condicionalidades establecidas para los paises receptores; sin
dudas, la lucha contra el terrorismo es ahora una condicion basica para cualquier
tipo de asistencia, que requieran los paises dependientes. Por ello, estos paises

no tienen mas remedio que acatar las nuevas disposiciones de la Casa Blanca y
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hacer los cambios necesarios en su legislacion interna y politica exterior, para

poder ser receptores de ayuda del Gobierno estadounidense.

Paises como Venezuela, Colombia, México y Bolivia —entre otros- han
acaparado la atencion de Washington, no solo por el narcotrafico, guerrillas o
violencia urbana, sino por la debilidad del régimen politico y la falta de
transparencia. En una entrevista realizada por el Washington Post en marzo de
2005,>* a la secretaria de Estado de los Estados Unidos Condollezza Rice,
advirtio que”las diferencias economicas en América Latina se estan convirtiendo
en un terreno fértil para un tipo de populismo y demagogia que no son deseables
para la region latinoamericana”. Asimismo, manifestd que “se requiere un nuevo
enfoque para que los gobiernos democraticos hagan lo mejor para sus pueblos,
buscando acabar con factores nocivos como la corrupcion, la brecha en la
educacion y la salud, y los sistemas politicos débiles incapaces de rendir cuentas”.
Esto representa un giro en la politica exterior estadounidense, ya que durante la
Guerra Fria, el bienestar econdmico y la equitativa distribucion de la riqueza en
los paises latinoamericanos no representaban una preocupacion seria que podria

convertirse en amenaza a la seguridad nacional.

La amenaza principal para Washington es el terrorismo, que a diferencia de
los enemigos enfrentados antes o durante la Guerra Fria, no puede identificarse
claramente con un territorio 0 una autoridad (un Estado). Por eso el discurso y el
pensamiento estratégico norteamericano ha ido desarrollando una creciente
preocupacion por la existencia de Estados fracasados y de zonas desprovistas de
gobierno y control donde se pueden retroalimentar la corrupcion, la debilidad
institucional, el crimen organizado, el narcotrafico y terrorismo. Debido a esto, la
region centroamericana, ha adoptado medidas para combatir el terrorismo como
establecer controles migratorios mas coordinados entre los diferentes paises y

medidas de comunicacién mas fluidas entre las instituciones armadas de la region.
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Si bien América Latina no representa un mayor desafio en términos de
proliferacion de armas de destruccion masiva o terrorismo radicalizado o
catastrofico, segun Washington es una de las regiones mas corruptas e
institucionalmente débiles del mundo lo que genera las condiciones para ser
considera como terreno fértil para el desarrollo de amenazas a mediano o largo
plazo. Ante este escenario, la administracion Bush fomenta una relacion que
tradicionalmente se habia mantenido dentro de los canales exclusivamente
politicos (promocién de la democracia y del Estado de derecho) o econémicos

(asistencia oficial al desarrollo, liberacion del comercio, integracion).

2.3. Invasion a Afganistan como parte de la Nueva Estrategia

Los ataques terroristas del 11 de septiembre 2001 a las Torres Gemelas y las
instalaciones del Pentagono, provocaron la reaccién inmediata por parte del
Gobierno estadounidense y sus organismos de inteligencia, responsabilizando del
hecho al lider de la organizacion terrorista Al Qaeda, Osama Bin Laden. Informes
realizados por la Oficina Federal de Investigaciones (FBI, por su siglas en Inglés) y
la Central de Inteligencia Americana(CIA, por sus siglas en Inglés) indicaban que
la sede de la red Al Qaeda radicaba en Afganistan, un pais dominado por el
régimen Taliban, considerado por la Casa Blanca como uno de los mas
retrogrados y brutales de la historia moderna.

El presidente George Bush exigi6é al Gobierno Taliban la entrega de Bin
Laden o se verian obligados a atacar Afganistan, ya que podian invocar al
«derecho inmanente o natural» de legitima defensa individual o colectiva al que se
refiere el art. 51 de la Carta de la Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU).
Este articulo esta pensado para la hipétesis en que las fuerzas armadas de un
Estado desencadenan contra otro un ataque armado penetrando sus fronteras y
su territorio fisicamente, bombardeandolo, atacando sus fuerzas armadas, o flotas

mercantes y aéreas. Este no era el caso, ya que el ejército Taliban no invadio
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Estados Unidos, ni bombarde6 su territorio, ni atacd sus fuerzas armadas o a su

flota civil.

Ante la negativa de el Mullalh Omar, (lider del régimen Taliban) de entregar a
Bin Laden, el gobierno estadounidense planea invadir Afganistan con la excusa
de impedir que éste Estado se convierta en base de operaciones terroristas,
destruir campos de entrenamiento de Al Qaeda vy liberar al pueblo afgano de un
régimen despotico. Esta invasién fue denominada por Estados Unidos con el
nombre de Operacion Libertad Duradera, iniciando el 7 de octubre de 2001
contando con el apoyo de la ONU y la participacién de aliados para atacar como
Gran Bretafia, Canada, Australia y Francia ademas de otros 40 paises del mundo
otorgando permisos de transito aéreo o de aterrizaje y muchos mas aportando

datos de inteligencia para respaldar la operacion; entre éstos Rusia y China.

Por su parte, el presidente estadounidense George W. Bush, en un
comunicado de prensa el dia del ataque a Afganistan, manifestdé que “esta accion
militar es una parte de nuestra campafia contra el terrorismo, otro frente en la
guerra a la que ya se han unido a través de la diplomacia e inteligencia el
congelamiento de recursos financieros y el arresto de conocidos terroristas por
agentes de seguridad en 38 paises”. Hoy nos concentramos en Afganistan, pero la
batalla es mucho mas amplia. Cada nacion tiene una accidon que tomar. En este
conflicto no hay terreno neutral. Si cualquier auspicia a los proscritos y a los
asesinos de inocentes, ellos mismos se habran vuelto proscritos y asesinos. Y
tomaran esa solitaria senda por riesgo propio.”® Esta declaracién unilateral es la
gue expresa tacitamente que cualquier pais que sea considerado una amenaza a
los intereses estadounidenses, sera atacado sin importar que el resto de la
comunidad internacional apoye o no su iniciativa y lanza el mensaje a la

comunidad internacional de que los Estados Unidos contindan siendo el hegemon.



58

Al iniciar la Operacion Libertad Duradera en Afganistan el secretario de
defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, manifestd que los objetivos de la
operacion en su etapa incial eran evitar el apoyo taliban a Al Qaeda, preparar las
condiciones para una ofensiva terrestre, inutilizar las defensas antiaéreas, destruir
aeronaves talibanes, alterar el equilibrio de fuerzas y facilitar el envio de ayuda
humanitaria. Pero un dia después de iniciada dicha operacion militar, el
embajador estadounidense ante la ONU, John Negroponte, dijo al Consejo de
Seguridad de ésta organizacion que “Estados Unidos podria lanzar ataque
militares contra otros paises y grupos ademas de Afganistan y la red Al Qaeda
como parte de su autodefensa.”® Esta declaracién, trata de crear una amenaza
inexistente ante los ojos del mundo y genera un sentimiento de inseguridad a la

comunidad internacional de que también pueden ser victimas del terrorismo.

Parte de esta inseguridad es trasladada a los que por tradicion han sido los
aliados de Estados Unidos. Es asi como el presidente Bush en esta campafa
contra el terrorismo, comenzd ampliando los canales de comunicacién con sus
aliados, buscando informacién que ayudara a localizar las células terroristas de Al
Qaeda, y con su lider Osama Bin Laden. Es por ello que su aliado incondicional
por excelencia, el Primer Ministro britanico Tony Blair, con el afan de demostrar
que Estados Unidos estaba en lo correcto y al mismo tiempo justificar su
participacion y apoyo en los ataques a Afganistan, presenta un informe en el que
reune diversas pruebas obtenidas por sus organismos de inteligencia sobre la
implicacion de Osama Bin Laden en los atentados contra Estados Unidos. El
informe llega a la conclusion de que -Al Qaeda es una organizacion terrorista con
vinculos de red global que ha existido durante los ultimos 10 afios, y que fue
fundada y dirigida por Osama Bin Laden, quien todo este tiempo ha llevado a cabo
una yihad (guerra santa) contra Estados Unidos y sus aliados. El informe declara
abiertamente como objetivo la matanza de ciudadanos estadounidenses y ataques
contra todos sus aliados. Esto hace parecer a los britanicos que la guerra contra el

terrorismo, no es solo asunto de los norteamericanos, sino que también existe
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una potencial amenaza terrorista también para ellos, y por lo tanto habria que

erradicarla.

Durante la ofensiva contra Afganistan, millones de afganos, que dependian de
la ayuda externa para sobrevivir, se vieron en la necesidad de huir de los ataques
aéreos contra sus ciudades emigrando al vecino Pakistan, llegando sin
pertenencias y alimento convirtiéndolos en victimas directas de los ataques
encabezados por Estados Unidos, condenandolos ain mas a la extrema pobreza.
Asi, el 13 de noviembre de 2001, la capital Kabul fue tomada por el ejercito
estadounidense y sus aliados sin encontrar mayor resistencia por parte del ejercito
Taliban. Este hecho marc6 el fin del régimen extremista y el ataque
estadounidense, con la imposicion de Hamid Karzai, como nuevo presidente. No
obstante, Bin Laden, el principal pretexto para la invasion, no pudo ser capturado.
Lo que trae como resultado que Estados Unidos continué con su intervencion
militar, en otros paises de la regién que representan una mayor importancia
estratégica, no tanto por ser considerados como refugio de terroristas sino por el
afan de controlar los grandes yacimientos de petroleo existentes en la zona, como

es el caso de Irak.

2.3.1.Invasion de Irak

Tras la victoria de las fuerzas de la coalicion frente a las milicias taliban en
diciembre de 2001, se intensific6 el militarismo estadounidense y el
establecimiento de bases militares en regiones en las que nunca antes se habia
planificado por parte de los estrategas norteamericanos tener presencia. El
presupuesto de defensa alcanza los $400 billones. Se calcula que
aproximadamente $60 billones son para apoyar las fuerzas estadounidenses
alrededor del Golfo Pérsico®’. Los Estados Unidos actualmente tiene un
archipiélago de bases e instalaciones que se extienden desde el Golfo hasta el
Océano Indico y bases en las Republicas de Uzbekistdn y Kirguistan, que
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antiguamente habian sido Republicas soviéticas en el Asia Central. Este es el
eslabdén asiatico de una cadena de bases e instalaciones estadounidenses que
comienzan en el Mediterraneo y el Mar Rojo y llegan al mismo interior de Asia. La
ubicacion de bases en puntos estratégicos alrededor del mundo sigue vigente,

para mantener el control de las zonas de influencia estadounidense.

Como ya hemos sefalado anteriormente, la Estrategia para la Seguridad
Nacional, que la administraciéon del presidente Bush iniciara en septiembre de
2002, y que se basa en la guerra preventiva, deja bien claro que el objetivo de la
politica exterior de los Estados Unidos consiste en prevenir que aparezca una
potencia Unica o un grupo de potencias que desafie su superioridad. Es por ello
gue situd a Irak dentro del que denominado Eje del Mal, acusando al régimen de
Saddam Hussein de tener gran cantidad de armas de destruccion masiva, de tener

vinculos con Al Qaeda, y de ser un peligro inminente para la Humanidad.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas integrado por miembros
permanentes (Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia, Rusia, China mas 10
miembros no permanentes ) por su parte, en una sesién celebrada el 8 de
noviembre de 2002 aprueba la resolucion 1441, la cual reconocia la amenaza
que representaba para la paz y la seguridad internacionales el incumplimiento de
Irak en las resoluciones hechas por este organismo, con relacion a la proliferacion
de armas de destruccion masiva y misiles de gran alcance. En dicha resolucién se
autorizaba a los Estados miembros de la ONU a que utilizaran todos los medios
necesarios para hacer valer y llevar a la practica las resoluciones pertinentes.
Recordaba que se impusieron a Irak una serie de obligaciones que no habia
cumplido, que no habia presentado una declaracién sobre los aspectos de sus
programas de desarrollo de armas de destruccion masiva y misiles de gran
alcance, y que habia obstaculizado de forma reiterada las labores de los
inspectores, indicando ademas que desde 1998 habia puesto término a cualquier
tipo de cooperacion con ellos. Asi, y con la firme intencion de que se cumplan sus
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decisiones, el Consejo de Seguridad apelaba al capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidas, en que se refiere a Accion en Caso de Amenazas a la Paz o
Actos de Agresion; en lugar de invocar el capitulo VI dedicado al Arreglo Pacifico
de Controversias, para sefialar que Irak seguia incurriendo en una grave violacion
de sus obligaciones y daba a Irak una ultima oportunidad de cumplir con sus
obligaciones en materia de desarme. Para ello daba un plazo de 30 dias a partir
del dia de la publicacion de la resolucion para presentar una completa declaracion
de todos los aspectos de los programas para el desarrollo de armas quimicas,
bioldgicas, nucleares y misiles balisticos y que de no hacerlo, se expondria a

graves consecuencias.

En vista de la negativa de Saddan Hussein de colaborar con el Consejo de
Seguridad, George Bush, vié su oportunidad de ordenar un atague contra Irak, y
pidi6 el apoyo de un grupo de paises para formar una alianza que le ayudaria a
invadir y derrocar el régimen de Hussein. Esta coalicién fue formada por paises
como los propios Estados Unidos, Gran Bretafia, Espafia, Portugal, Italia, Polonia,
Dinamarca, Australia, Hungria. También recibio el apoyo de la Republica Checa,
Eslovaquia, Eslovenia, los Estados balticos de Estonia, Letonia y Lituania, las islas
mediterraneas de Malta y Chipre, Israel y Kuwait. El rechazo de Saddan Hussein a
cooperar con las disposiciones de la ONU, sirvid para que Estados Unidos
planteara al resto del Consejo de Seguridad de que el régimen de Hussein
representaba una amenaza para la comunidad internacional y la intervencién
militar en Irak para derrocar al dictador se convertia en un asunto de seguridad

nacional.

El 16 de marzo de 2003, los lideres de los Estados Unidos, Reino Unido,
Espafia y Portugal anunciaron un ultimatum al régimen de Saddan Husein para
que procediera al desarme®. Al no obtener respuesta alguna, el entonces jefe del
ejecutivo espariol, José Maria Aznar, aludié a que la intervencion responderia a la

conviccion generalizada de que aquél régimen constituia una amenaza para sus
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vecinos y los paises occidentales. Recordd que en ocasiones las intervenciones
militares se hacen bajo el mandato de la ONU, como en el caso de Afganistan en
2001, y en otras sin mandato expreso de este organismo. Para el caso, esta
invasion no conté con el mandato expreso del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, por lo que algunos expertos del derecho internacional ven la
invasion, ilegal. Asi también lo expresé el Secretario de las Naciones Unidas Kofi
Annan. La invasién no era tanto por que el régimen de Hussein representara una
potencial amenaza, sino por que las potencias occidentales buscan dominar la
region la region del Golfo Pérsico y explotar para su propio beneficio los recursos

naturales de la zona.

El 20 de marzo de 2003 comenzo la invasion de la coalicion a Irak. Dos meses
después, el Consejo de Seguridad reafirma la importancia de eliminar las armas
de destruccion masiva que supuestamente poseia Irak, de confirmar el desarme
de Irak y de que los responsables del régimen rindieran cuentas por sus crimenes
y atrocidades. Ademas reconocian la autoridad, la responsabilidad y las
obligaciones de Estados Unidos y el Reino Unido como potencias ocupantes bajo
un mando unificado e instaba a todos los Estados miembros de la ONU a
colaborar para la reconstruccion y la rehabilitacién de la infraestructura econémica
del pais. Esto se puede encontrar en resolucion 1483 del Consejo de Seguridad.
Para el 22 de mayo de del mismo afio, el Consejo de Seguridad voté a favor de la
resolucién presentada para dar el poder de gobernar Irak y utilizar sus recursos
petroleros para la reconstruccion del pais a Estados Unidos y Gran Bretafia. La
resolucion 1483 termind con casi 13 afios de sanciones economicas que fueron
impuestas después de la invasién de Irak a Kuwait en 1990. Esta resolucién
aprueba que Kofi Annan, envie a un representante especial a trabajar con los
administradores de EE.UU. y Gran Bretafia en la reconstruccion, la ayuda
humanitaria y la creacion de un nuevo gobierno. Es de esperar que Estados
Unidos tendria gran injerencia en la construccion de este nuevo gobierno, para

hacerlo compatible con sus intereses.
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El 16 de octubre, el Consejo autorizé a una fuerza multinacional bajo mando
unificado a tomar las medidas necesarias para contribuir al mantenimiento de la
seguridad y la estabilidad de Irak,’® e instaba a los Estados miembros a que
prestasen su asistencia, incluidas explicitamente las fuerzas militares, a dicha
fuerza multinacional. Esta decision vino a respaldar la estrategia estadounidense
de ocupar militarmente Irak, y tener control de los recursos naturales de este pais.
Se estima que 45 naciones fueron consideras por Estados Unidos como miembros
de la coalicién, entre ellas, El Salvador, que como es costumbre de los ultimos
gobiernos salvadorefios, han apoyado incondicionalmente las iniciativas de
Estados Unidos en materia de politica exterior. El dia 13 de diciembre de 2003,
Hussein fue capturado por fuerzas estadounidenses y kurdo-iraqui. La coalicién
comandada por el ejercito estadounidense no encontré ninguna de las supuestas
armas de destruccién masiva que se utilizaron como pretexto para la invasion de

Irak.

En una entrevista hecha al investigador de la Universidad Autoénoma
Metropolitana, (UAM) Heinz Dieterich asegura, que “la invasién de Estados Unidos
y sus aliados a Irak representa la culminacién de 80 afios de codiciar el petréleo y
los recursos hidricos de Medio Oriente y Asia Central®’. Desde 1925 Washington
comienza junto con Francia e Inglaterra a repartirse el petréleo. Inglaterra se
gueda con el 50 por ciento, Francia el 25 y Estados Unidos el 25. Gran parte del
premio de la Segunda Guerra Mundial y de la sustitucion del imperio britanico por
el estadounidense, fue Medio Oriente. En esa zona estan las tres reservas
petroleras mas grandes del mundo, Arabia Saudita, Irak y el Mar Caspio. Si EE.
UU. piensa que su superioridad tecnolégica militar le permite conquistarlo,
entonces, en la légica imperial, se hace.” Los atentados del 11 de septiembre
dieron a la Casa Blanca la excusa para invadir a Irak bajo el pretexto de que se

convertia en una amenaza para la seguridad internacional por el desarrollo de
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armas de destruccion masiva, ocultando asi sus verdaderos propdsitos de ocupar

aquel pais con el afan de tener el control de los recursos petroliferos.

2.4. LaEstrategia de Seguridad hacia América Latina

El comportamiento de la administracion Bush después del 11 de septiembre
de 2001 constituye una estrategia imperialista tanto militar como econdémica. El
aumento del presupuesto militar y lo objetivos perseguidos por Estados Unidos de
intervenir en todos los sitios en los que estime que estan en juego sus intereses
nacionales, lo habria calificado de imperialismo en otros tiempos; solo que las
formas de dominacién han cambiado respecto a los tiempos de la colonizacion. La
decision de Bush de llevar a cabo una guerra contra el “Eje del Mal”, significa que
los Estados Unidos se adjudican el derecho de intervencién en todos los puntos
del planeta en los que considere que se amenaza sus intereses. La lucha contra el
terrorismo sirve de pretexto. El objetivo es en primer lugar politico en el sentido
mas basico, el que consiste en usar la fuerza y en destruir por medio de la guerra
a los adversarios potenciales o reales y apropiarse de sus recursos naturales

estratégicos como en el caso de Irak.

En este contexto, el nuevo despliegue militar de los Estados Unidos, basado
en la “Doctrina de Seguridad Preventiva”, se fundamenta en la necesidad de
combatir el terrorismo internacional, la proliferacion de armas de destruccion
masiva, el narcotrafico, el crimen organizado y para asegurar el cumplimiento de
las clausulas de la proteccibn a la propiedad intelectual establecidas por la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC)®2. América Latina es una de las
regiones donde esta presencia militar se ha incrementado constantemente, por
ser considerada para los servicios de inteligencia estadounidenses como una
region propensa a convertirse en la préxima base para grupos terroristas como Al
Qaeda. Es por ello, que se instalan nuevas bases militares y se refuerzan las ya

existentes, entrenando personal militar latinoamericano, instalando sistemas de
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vigilancia e inteligencia, ademas de la influencia diplomética y econémica ejercida

contra los paises dependientes de aquel pais.

En la region latinoamericana, Estados Unidos ha dado mayor apoyo logistico
a sus bases militares, como en el caso de Mata (Ecuador), Tres Esquinas y Leticia
(Colombia), Iquitos (Peru), Reina Beatriz (Aruba), Hato (Curazao) y Comalapa (El
Salvador), Vieques, Buchanan y Roosevelt Roads (Puerto Rico), Guantdnamo
(Cuba), Soto de Cano (Honduras). Asi también, se pretende crear un cordon naval
para proteger las costas del Atlantico y el Pacifico de la entrada de grupos
terroristas. Esta idea fue presentada por el Secretario de Defensa, Donald
Rumsfeld, en la Cumbre de Ministros de Defensa de las Américas celebrada en
Chile en diciembre de 2002%. Esta estrategia también incluye el entrenamiento de
militares latinoamericanos, como el caso de la Operacion Cabafas, realizada en
Argentina en el 2001, con la participacion de 1,500 oficiales de Estados Unidos,
Chile, Brasil, Bolivia, Ecuador, Paraguay, Pera y Uruguay., cuyo objetivo segun
documentos del gobierno argentino, era el de crear un comando militar unificado

para combatir el terrorismo en Colombia.

En la busqueda de su verdadero propésito, que es el de asegurar su
hegemonia, Estados Unidos ha generado todo un andamiaje de intervencion
militar en América Latina. Muestra de ello son estas bases militares instaladas en
zonas estratégicas. Esto tuvo su origen con la apropiacién del Canal de Panama,
lugar donde se establecio el centro de operaciones estadounidenses para toda
Latinoamérica denominado Comando Sur(USSOUTHCOM por sus siglas en
inglés) - aunque ahora se trasladé a Miami-, luego sus ramificaciones se
extendieron a casi todos los puntos clave del continente en el Caribe, Centro y
Sur América. EI Comando Sur se ha esforzado por preparar a los ejércitos
sudamericanos en futuros combates contra el terrorismo y segun algunos analistas

se ha convertido en el principal interlocutor de los gobiernos latinoamericanos asi
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como el articulador de la politica exterior y de defensa estadounidense en la

region.

La presencia militar directa en América Latina se ha incrementado y
diversificado después del 11 de septiembre de 2001. EI comando Sur tiene ahora
la responsabilidad sobre las bases de Guantanamo (Cuba), Fort Buchanan y
Roosevelt Roads (Puerto Rico), Soto Cano (Honduras) y Comalapa (El Salvador);
y las bases aéreas recientemente creadas de Manta (Ecuador), Reina Beatriz
(Aruba) y Hato Rey (Curacao). Ademas maneja una red de 17 guarniciones
terrestres de radares: tres fijjos en Perq, cuatro fijos en Colombia, y el resto
moviles y secretos en paises andinos y el Caribe®. Y en lucha contra el terrorismo
el Comando dispuso a cumplir con los siguientes objetivos: garantizar el flujo de
libre suministro regional de energia a los mercados internacionales, asegurar que
los paises ejerzan su soberania territorial, lograr que los aliados tengan la voluntad
de participar en operaciones combinadas, impedir que los Estados renegados
apoyen a organizaciones terroristas, fortalecer y mantener gobiernos estables y
democraticamente electos; cosa que en el periodo de la confrontacién Este-Oeste

importaba poco.

El principal mecanismo de los Estados Unidos para garantizar su dominio
econdémico y geopolitico, es expandir su fuerza militar en todo el mundo. La
consolidacion del control econémico y militar de América Latina, ha sido una de las
prioridades del gobierno estadounidense. En el ambito financiero, la dependencia
latinoamericana se perpetla a través de la deuda externa, ya que los paises
pobres carecen de recursos para financiar sus propios proyectos de desarrollo, y
se ven en la necesidad de endeudarse para pagar la deuda ya existente. Por lo
tanto, no queda mas opcion para algunos paises de la region que la de acatar las
directrices del gobierno de los Estados Unidos, pues de no hacerlo, podria incidir
negativamente al momento de solicitar un préstamo o ayuda econémica de aquel

pais.
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La nueva estrategia que venimos comentando a tendido a complicar el
escenario para los paises dependientes. El primero y mas inmediato es el
migratorio. Un progresivo cierre de la frontera entre México y EE.UU., por la
posibilidad de que células terroristas penetren por esa zona, desembocara en una
contencion de los ilegales que llegan a esas fronteras desde América Central y la
region Andina. Dada la importancia de las remesas que los inmigrantes envian a
sus familias- El Salvador es el caso extremo donde las remesas alcanzan un valor
aproximado del 15 por ciento del Producto Interno Bruto-, un corte abrupto en las
mismas podria socavar la fragilidad de las pequefias economias, generando mas
pobreza de la ya existente. Las migraciones se vuelven hoy en dia un asunto de
seguridad nacional para los Estados Unidos, por el riesgo a que puedan ingresar
células terroristas a su territorio. Sin embargo, el grueso de migrantes de la regién
llega en busca de mejorar su condicion de vida y la de sus familiares y no con la
intencion cometer actos terroristas. Con el establecimiento de controles
migratorios mas estrictos en la frontera estadounidense, los latinoamericanos
veran disminuidas las posibilidades de establecerse y crecer econOmicamente en

los Estados Unidos.
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CAPITULO Il
3. INCIDENCIA DE LA NUEVA VISION ESTRATEGICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN LA POLITICA INTERNA Y EXTERNA
DE EL SALVADOR

3.1. Aspectos Teoricos Generales sobre Politica Interna y Externa

A pesar de ser un concepto muy controversial en términos teoricos, el
interés nacional representa una herramienta analitica para el estudio de la
politica exterior y puede ser entendido como aquellas necesidades
fundamentales que un Estado tiene para su propia existencia y funcionalidad.®®
Puesto que la politica exterior no es una serie de eventos aislados o inconexos,
la actividad internacional de un pais debe estar orientada en objetivos
concretos y delimitada por un proyecto especifico. Los objetivos son los medios
para alcanzar el fin principal: dar respuesta al interés nacional por lo tanto,
deben estar basados en dicho interés. Estos son el deseo de cambiar o
mantener una situacion dada. Ahora bien, los objetivos se apoyan en
estrategias e instrumentos de politica exterior. Las estrategias son actividades
especificas para alcanzar los objetivos generales. En esta actividad los
disefiadores de la politica exterior establecen quién, cuando y como se va a
llevar a cabo tal accion. Sin embargo, muchas veces por su caracter
clandestino, las estrategias son dificiles de identificar. Por su parte, los
instrumentos son aquellos mecanismos institucionalizados y reconocidos por la
sociedad internacional para el logro de objetivos. Los mas comunes son: la
negociacion, la guerra, las sanciones econdémicas, la ayuda econdémica, las

organizaciones internacionales, el derecho internacional, entre otros.

La politica exterior de un Estado, se concibe generalmente como un
programa planeado de actividades, a corto, mediano y largo plazo, desarrollado
por los que toman y ejecutan las decisiones de un Estado frente a otros
Estados o entidades internacionales, encaminado hacia metas especificas, en
términos de los intereses nacionales. Por ello, la correcta determinacion de la
politica exterior, es una tarea prioritaria de gran importancia para el analista

internacional, ya que de ésta depende la estimacion de las tendencias
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probables de la politica, que incluyen las opciones, alternativas y reacciones

frente a diferentes estimulos provenientes de otros actores y factores externos.

Los factores basicos que inciden en la formulacion de la politica exterior
son los condicionantes internos y externos, en vista de que una politica externa
busca, en el ambiente exdgeno, las condiciones necesarias para dar respuesta
a las necesidades endogenas. En este sentido, la geografia, el sistema politico,
el desarrollo econémico, las condiciones sociales, la ideologia del Estado, la
organizacion respecto a la toma de decisiones y otros elementos internos son
fundamentales para el disefio de la politica exterior. A su vez, el ambiente
internacional, la rigueza y el poder y el grado de interdependencia entre las
naciones son los factores externos que en un momento dado influyen en el

proceso de toma de decisiones de politica exterior.

Otra de las bases fundamentales de la politica exterior es la capacidad de
negociacion internacional ya que ésta es la que determina en gran medida el
logro de los objetivos planteados. Por lo tanto, el éxito de la politica exterior
descansa en circunstancias coyunturales tanto internas como externas que
configuran dicha capacidad. Los elementos internos que delinean la capacidad
de negociacién internacional son: los poderes militar, econémico y tecnoldgico,
la cohesion interna, los recursos naturales y la poblacion, entre otros. Los
factores externos que determinan la capacidad negociadora son: la situacion
internacional, el grado de polarizacion mundial, los intereses y las presiones de
los distintos actores internacionales, el prestigio, la opinion publica mundial, las
organizaciones internacionales y el desarrollo del derecho internacional, entre

otros.

Los actores de la politica exterior encargados del proceso de formulacion y
ejecucion de decisiones son diversos. El gobierno, a través de sus poderes
fundamentales: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, es el encargado de ejecutar la
politica exterior. Al disefiarla debe estar abierto a las demandas de la sociedad
civil tomando en cuenta los diferentes grupos sociales y organizaciones no

gubernamentales que conforman al Estado. Por lo regular, el Ejecutivo tiene la
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funcién de tomar las decisiones de politica exterior y el Legislativo tiene que
sancionarlas. Sin embargo, en el proceso de formulacién los actores no
gubernamentales pueden ejercer cierta influencia. Tales agentes no estatales
son la opinién publica, los partidos politicos, las organizaciones empresariales,
los sindicatos, la iglesia, los grupos étnicos y los centros educativos, entre
otros. Una politica exterior que no toma en cuenta las necesidades de la
poblacibn y no escucha a la sociedad civil es una politica con rasgos
antidemocraticos. Hay que reconocer, sin embargo, que actores externos,
basicamente empresas transnacionales, llegan a influr de manera

determinante en la politica exterior de un pais.

Segun J.C. Puig y Carlos Moneta, en América Latina, la region periférica
por excelencia, cada uno de los paises mantuvo una relacién de dependencia
con el centro, en una estructura econémica-politica dominante, constituida por
los paises en desarrollo avanzado.®’ Desde esta vision, todo quedaba
circunscrito a la relacion con el centro, y el contexto latinoamericano no
preocupaba, sino en la medida que lo requerian casos especificos de conflictos
particulares como los de caracter reivindicativo en materia de territorios; el
resto se encontraba mas alla del horizonte visible. El resultado era en cierto
sentido logico: total despreocupacion por el tratamiento global y estructural de

una politica exterior que en el fondo era generada desde el contexto externo.

La politica exterior debe encontrar su principal motivacién en las condiciones
enddgenas del Estado. No se trata de decir aqui que la politica interna tenga
una primacia sobre la externa. Ambas deben tener un caracter circular pero su
fundamento debe ser el interés de la nacién. Es claro que el interés nacional
estd determinado por factores internos y externos, pero las necesidades
internas deben ser el principal motor de la politica externa. Por lo tanto, la
politica exterior debe establecer objetivos y estrategias concretas para la

solucion de un problema o para un fin determinado.

En un inicio, la concepcion tradicional de las politicas exteriores se basaba

en el postulado de la primacia de éste ambito de la politica sobre los
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requerimientos de la politica interna, que se afirmaba como una consecuencia
del interés nacional y de la idea de la razon del Estado. Frente a esta posicion,
identificada con el control monéarquico de las relaciones exteriores, el
liberalismo politico dio origen a la nocién opuesta, segun la cual, la politica
externa debia subordinarse a los requerimientos y opiniones prevalecientes en
la sociedad; si el pueblo es el soberano politico, el Gobierno debe atender los
intereses nacionales mediante su politica externa, de este modo se afirma
implicitamente la primacia de la politica interna.®® Es asi, como hoy en dia la
politica exterior proyecta hacia otros Estados y actores internacionales,
aspectos relevantes de la politica interna, siendo esta Ultima la que contiene las
reacciones estatales a las condiciones prevalecientes en el sistema
internacional, transmitiendo algunas de ellas hacia algunos agentes politicos
internos. De este modo, la politica interna no se sustrae del sistema
internacional ya que esta estrechamente ligada a la externa porque ambas
pertenecen a la politica general del Estado. Sin embargo, existen algunos
elementos que las hacen ser diferentes. La politica externa se dirige a un
ambiente heterogéneo y no tiene poder coercitivo para alcanzar sus objetivos.
La interna se orienta a un entorno de alguna manera homogéneo y cuenta con
mecanismos coercitivos para hacer cumplir sus normas. Sin embargo, ambas
deben ser congruentes y coherentes. Las dos se tienen que apoyar

reciprocamente.

Debido a la creciente interdependencia econémica mundial y al
fortalecimiento de los procesos de globalizacién, una accion de politica externa
afecta a la interna y viceversa. Por ejemplo, las negociaciones entre paises se
basan en la normativa interna de cada uno. No obstante, la firma de un tratado
internacional provoca, muchas veces, cambios en materia de politica interna. A
nivel mundial, los Estados tienen diversos intereses y muchas veces no
coinciden. Parece que el proceso de globalizacion y de interdependencia hace
gue el interés nacional se diluya. Por ello, la politica exterior de un Estado debe
funcionar como un instrumento conciliador entre el interés nacional y los
intereses globales. Sin embargo para el caso de los paises dependientes, es

mas notorio el condicionamiento externo hacia sus politicas internas. En antafio
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la interaccion entre los Estados era distinta. De acuerdo a la corriente de
pensamiento clasico, las relaciones internacionales, se limitaban
exclusivamente a las relaciones entre Estados, que eran canalizadas a través
de los diferentes mecanismos diplométicos. En cambio, hoy en dia, estas
relaciones son muchos mas complejas por la diversidad de actores y

conflictividad entre estos.

En la mayoria de investigaciones sobre la realidad de la politica externa
latinoamericana, se han hecho estudios sobre la dependencia e imperialismo,
analisis sobre la autonomia en materia de politica tanto interna como externa y
la toma de decisiones. Asi tenemos por ejemplo, a Heraldo Mufioz quien
asegura que en América Latina se revelan tres importantes tépicos en materia
de politica: la maximizacibn de la autonomia interna y externa, la crucial
influencia que ejerce los Estados Unidos en la region y la necesidad de
desarrollo.®® Es por ello que podemos sostener que gran parte de los paises de
dependientes trazan los lineamientos de su politica exterior, en armonia con los
intereses estadounidenses, l0 que supone la existencia de una autonomia
limitada atribuible a la dependencia econdmica que se tiene de aquél pais; ya
que Estados Unidos histéricamente ha actuado como un factor condicionante
de la realidad doméstica y externa de la region.

Una vez terminada la Guerra Fria, surge la discusion en torno a la relativa
autonomia en politica externa de los paises periféricos, en un mundo mas
interdependiente con actores gubernamentales y no gubernamentales a nivel,
mundial que muestran tener una gran injerencia en los asuntos internos y
externos de estos paises. Es por ello, que si bien es cierto que la confrontacion
ideoldgica Este-Oeste ha concluido, los lazos de dominacién del centro sobre
la periferia aun se mantienen; y algunos paises se someten a esta dominacion
con mayor facilidad que otros, este es el caso de El Salvador que ha visto

influenciada su politica exterior por las directrices de la Casa Blanca.
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3.2 El Apoyo de El Salvador en la Lucha contra el Terrorismo

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos consolidé su
hegemonia en Latinoamérica, y El Salvador como pais en vias de desarrollo de
la region, ha dependido econdmica y politicamente del hegemén, orientando
sus politicas de acuerdo a los intereses de éste. Sin embargo, El Salvador no
es el unico pais en responder de tal manera y esto se remonta a la Décima
Conferencia Interamericana de 1954, que en su resolucién 93 aprobd “La
Declaracion de Solidaridad para el Mantenimiento de la Integridad Politica de
los Estados Americanos contra la Intervencién del Comunismo Internacional”.®
En donde Estados Unidos crea de esta manera un andamiaje juridico que le
permite penetrar en la politica interna de cualquier pais americano con el
objetivo de protegerlo de cualquier intervencion comunista, que en su momento

representaba también una amenaza a la seguridad nacional estadounidense.

Al esfumarse las causas de la Guerra Fria y superarse el conflicto Este-
Oeste, el concepto de seguridad sufri6 una profunda mutacion. Una vez
despejado el humo de la confrontacién ideologica, el tema la seguridad
nacional estadounidense surge con un nuevo sentido; dejando atras el modelo
de seguridad hemisférica adoptado por la OEA, en donde la idea bésica de
seguridad, era contener la amenaza ideoldgica y la subversién, pero sin
confrontar abierta y centralmente las causas politicas, econdmicas y sociales

subyacentes en los conflictos.

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, causaron un
impacto en la politica internacional y obviamente El Salvador no escap6 a esos
efectos. ElI 19 de septiembre de 2001, los presidentes de Centroamérica se
reunieron en Honduras con el fin de condenar los actos terroristas y respaldar
la politica del presidente George Bush, que declaré una guerra contra aquellos
grupos que promuevan estas actividades. EIl objetivo de esta primera reunién
era fortalecer los instrumentos y acciones conjuntas en la regién
centroamericana a través del apoyo de los Estados Unidos en el combate

contra el terrorismo. Durante esta reunion se tomaron acuerdos en el marco de
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la cooperacion mutua: La Declaracion Centroamerica Unida Contra el
Terrorismo (septiembre de 2001) y el Plan Centroamericano de Cooperacion

Integral contra el Terrorismo y Actividades Conexas (octubre 2001).

En la Declaracion “Centroamérica Unida contra el Terrorismo”, El Salvador
condeno categdricamente los actos de terrorismo, asi como expreso la decision
de colaborar y apoyar la adopcion y ejecucion de medidas orientadas a
sancionar a los responsables, apoyando plenamente y ofreciendo colaboracién
en el cumplimiento de las medidas recomendadas a nivel hemisférico y las
contenidas en las resoluciones de la Asamblea General y especialmente las
1368(2001) y 1373(2001) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
en las que se reconoce las necesidad y se deciden las medidas para
incrementar la cooperacion internacional para prevenir, reprimir y eliminar el

terrorismo en todas sus facetas y manifestaciones.

La resolucién 1368, insta a todos los Estados a que colaboren con
urgencia para someter a la justicia y patrocinadores de los ataques terroristas
del 11 de septiembre de 2001, al mismo tiempo, subraya que los Estados que
presten asistencia o den apoyo a los terroristas tendran que rendir cuenta de
sus actos; y también exhorta a la comunidad internacional a que redoble sus
esfuerzos por prevenir y reprimir los actos de terrorismo. Asimismo, en la
resolucién 1373"* se decide que, todos los Estados tipifiguen como delito la
recaudacion de fondos por sus nacionales, cuando dichos fondos se utilicen
para perpetrar actos terroristas; congelen los fondos y activos financieros de las
personas que cometan o intenten cometer actos terroristas; se adopten
medidas necesarias para prevenir la comision de actos de terrorismo, inclusive
mediante la provisibn de alerta temprana a otros Estados mediante el
intercambio de informacion; impidan que quienes financian o participen en
actos de terrorismo utilicen su territorio para esos fines; y aseguren el
enjuiciamiento de toda persona que participe en la financiacién, preparacion o
comision de actos de terrorismo. En este contexto dentro de las medidas
especificas que adoptd el gobierno del presidente salvadorefio Francisco

Flores, podriamos mencionar que se establecieron restricciones migratorias
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para ciudadanos de varios paises, los mismos que Washington en su momento
estigmatizO como “terroristas”, entre ellos, Afganistan, Cuba, Libia vy la

Autoridad Palestina.

En una respuesta de accion conjunta contra el terrorismo, El Salvador junto
con el resto de paises de Centroamérica, el 25 de octubre de 2001 adopto el
Plan Centroamericano de Cooperacion Integral contra el Terrorismo y
Actividades Conexas, el cual contempla una serie de medidas, tales como: el
de mejorar y agilizar los mecanismos de intercambio de informacién, reforzar la
seguridad de fronteras, puertos y aeropuertos, mejorar los controles de
vigilancia de los flujos migratorios, fortalecer la legislacién penal en materia de
actos terroristas, condenar cualquier vinculo existente con el terrorismo
internacional y asegurar la plena vigencia de los instrumentos regionales e

internacionales atinentes a la materia.

Esto responde a la ponencia que hizo en ese momento, el embajador
José Roberto Andino Salazar, representante permanente de El Salvador ante la
ONU, sobre las Medidas para Eliminar el Terrorismo Internacional, el 4 de
octubre de 2001 ante el Consejo de Seguridad, en donde expresa que “El
Salvador esta comprometido en cumplir estrictamente con los Convenios
Internacionales contra el Terrorismo de los cuales El Salvador es Estado Parte,
y que se estudiara el resto de los convenios sobre la materia en los cuales no

se es Parte”’.

De esta forma el embajador José Andino, deja abierta la
posibilidad de que se den cambios en la legislacion interna de El Salvador, para
adaptarse a los cambios que demandan las convenciones internacionales para
la represion de actos terroristas. EI embajador Andino reiteré la voluntad del
gobierno salvadorefio de investigar sistema financiero para determinar que no

existan cuentas bancarias para fines terroristas.

En ese mismo contexto, el 24 de noviembre de 2001, La Republica de El
Salvador y la Republica de Nicaragua suscriben un acuerdo para combatir el
terrorismo, la narcoactividad y las actividades conexas. En dicho acuerdo se

busca reforzar los mecanismos de cooperacion en materia de seguridad entre
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El Salvador y Nicaragua en las aguas que se empalman en el Golfo de
Fonseca y el Océano Pacifico, mediante el establecimiento de una linea de
vigilancia para combatir el terrorismo y la narcoactividad. El acuerdo fue
aprobado sin dilacion por el Organo Ejecutivo de El Salvador y sometido a la
ratificacion de la Asamblea Legislativa para su respectiva validez, demostrando
a la comunidad internacional, pero mas a los Estados Unidos que el pais esta
dispuesto a hacer los cambios pertinentes y suscribir los acuerdos necesarios
que tengan que ver con el apoyo a la campafia mundial del combate al

terrorismo.

En el marco de la OEA, se adoptd por realizar una Segunda Conferencia
Interamericana contra el Terrorismo, la cual fue celebrada en Washington
entre el 28 y 29 de enero de 2002. Es en esta conferencia es donde se elige a
El Salvador como sede de la Tercera Conferencia, con la idea de buscar
mejorar el intercambio de informacion por las unidades nacionales competentes
de los paises participantes, con el afan de poder contar con una base de datos
interamericana sobre cuestiones relacionadas con el terrorismo. El hecho de
nombrar a El Salvador como sede de la Tercera Conferencia, genera gran
expectativa en el Organo Ejecutivo salvadorefio, demostrando a la regién que

las relaciones con los Estados Unidos estan mejor que nunca.

Para el 6 de enero de 2003, La Ministra de Relaciones Exteriores de El
Salvador, Maria Eugenia Brizuela de Avila, hizo el anuncio oficial de que El
Salvador seria la sede de la Tercera Conferencia Interamericana contra el
Terrorismo a celebrarse del 22 al 24 de enero de 2003"%. Asimismo, destacé
gue como parte del apoyo que ya estaba dando para combatir el terrorismo,
eran las unidades militares destacadas en el aeropuerto internacional de
Comalapa, unidades especificas en los puntos de aduana, andamiajes de
trabajo conjunto de la policia nacional civil con las policias de Centroamérica,
como también el subsidio y el aporte que El Salvador daba a la oficina de
Interpol, proporcionando las instalaciones y edificios, lo cual reconocié que
tiene un costo y que éste es el aporte que El Salvador da en el combate al

terrorismo; que al final son costos que salen del dinero de la poblacidon



79

salvadorefia cuando pagan sus impuestos, que deberian orientarse a la
inversion social y no como apoyo a la campafa agresiva y belicista que lidera

Estados Unidos, para salvaguardar su seguridad nacional.

Durante la Conferencia Interamericana contra el Terrorismo, paises
miembros adoptaron La Declaracion de San Salvador, la cual contempla
combatir todo nexo entre el terrorismo y el trafico ilegal de armas, tréfico ilicito
de drogas y otras formas de crimen organizado, por considerar que esto agrava
la amenaza de financiamiento para apoyar actividades de grupos terroristas,
por lo que las medidas de prevencion y represion deben ser fortalecidas por los
Estados miembros, y que aquellos que aun no hayan firmado y ratificado la
Convencién Interamericana contra el Terrorismo, se adhieran a ésta y a las
doce convenciones y protocolos de las Naciones Unidas relativos al terrorismo,
la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal;
implementen las medidas que requiere la resolucién 1373 (2001) del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas; y adopten la legislacién nacional contra
el terrorismo. Asimismo, también se destacd la necesidad de ampliar e
intensificar esfuerzos para fortalecer la cooperacion entre si y con las
organizaciones regionales e internacionales pertinentes y desarrollar
actividades de capacitacion e intercambio de experiencias e informacion,
conforme al Plan de Trabajo del Comité Interamericano contra el Terrorismo
(CICTE).

Por su parte, el Gobierno de los Estados Unidos a través de su
comisionado de aduanas Robert Bonner, pidié a los paises que participaban en
la conferencia, intensificar los controles sobre lavado de dinero, las armas y los
coyotes que trafican con personas. El comisionado Bonner, también también
destacé que “El Salvador se encuentra en los primeros lugares de los paises
latinoamericanos que mas medidas han implementado para combatir el

terrorismo internacional”’®.

El Salvador adopt6é medidas drasticas en sus
aduanas a causa de los atentados del 11 de septiembre, lo que demuestra el el
grado de incidencia de la politica exterior estadounidense en El Salvador. Y es

que para el 9 de mayo de 2003, El Salvador se convierte en el tercer pais que
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suscribe el instrumento legal para combatir el terrorismo después de Antigua y
Canada, adhiriéndose plenamente a la Convencion Interamericana contra el
Terrorismo, el cual permite el efectivo combate contra las actividades terroristas
y conexas como el lavado de dinero. La convencién establece mecanismos
para afinar la colaboracion regional, la capacitacion de los organismos de
seguridad , el intercambio de informacion y la homologacién de las leyes de los
miembros de la OEA contra el terrorismo. El documento fue ratificado como Ley
de la Republica por la Asamblea Legislativa salvadorefia.

3.3 El Envio de Tropas Salvadorefias a Irak

La Resolucion 1483 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de
la cual habldbamos en el capitulo Il de esta investigacion, alienta a la
comunidad internacional a colaborar en ayudar al pueblo iraqui a construir un
mejor futuro para su gente. En esta se promueve el apoyo internacional para la
recuperacion de Irak. La resolucion posibilita que los Estados y organizaciones
apoyen al pueblo iraqui en la construccién de un Irak libre, préspero y seguro,
inclusive respondiendo a los llamados humanitarios de las Naciones Unidas,
proporcionando recursos para la reconstruccién y contribuyendo a la
estabilidad y seguridad de Irak. A raiz de esta resoluciébn y como muestra del
apoyo incondicional al gobierno estadounidense, el presidente de El Salvador,
Francisco Flores, anunci6 el 11 de junio de 2003 que como jefe y comandante
de la Fuerza Armada, estaba dispuesto a enviar un contingente de soldados
salvadorefios a Irak para apoyar las tareas de mantenimiento de paz,

reconstruccién, asistencia humanitaria y seguridad.

La propuesta, presentada por el gobernante fue aprobada por la Asamblea
Legislativa un mes después con 48 votos de los partidos politicos ARENA,
PDC y PCN. Estos votos son suficientes para conformar mayoria simple en la
Asamblea (43 votos). Los partidos politicos de tendencia izquierdista, FMLN y

CDU no avalaron la propuesta, argumentando que no existia ningun Convenio
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Internacional suscrito por El Salvador, ni los Estados Unidos, ni con la ONU,
que respalde el envio de un contingente a un pais donde contindian los ataques
contra los soldados estadounidenses.”® A esa fecha, el Gnico instrumento que
amparaba el envio de tropas a Irak, es la resolucion 1483 de la ONU, que llama
a los Estados miembros a ayudar a las tareas humanitarias a favor del pueblo
iraqui. Sin embargo, la resolucién no es un instrumento que vincule u obligue a
El Salvador a enviar tropas; la propuesta fue mas bien hecha por ganarse la
simpatia del gobierno estadounidense.

En todo caso, y a pesar de la negativa de los partidos de oposicién de El
Salvador, El presidente Flores dispuso enviar 760 soldados a Irak para formar
partee del equipo de trabajo que coordinado por Espafa, pais que al mismo
tiempo estaba bajo la subordinacion de Polonia. De esta forma, la Fuerza
Armada salvadorefia a través del Ministerio de Defensa y Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, cumpliendo con la disposicion ejecutiva,
inicia los preparativos administrativos y logisticos y crea el denominado
“Batallon Cuscatlan”. El objetivo de este batallon, segun el presidente Flores
era el de coadyuvar en las areas de reconstruccion y asistencia humanitaria,
apoyar a las autoridades del gobierno local donde estuviese asignado
geograficamente el batallon, asi como ayudar al proceso de restablecimiento
de la estabilidad y seguridad para el pueblo de Irak, ademas de prestar apoyo

para el entrenamiento de las fuerzas militares iraquies.

El primer grupo del Batallébn Cuscatlan, estaba conformado por un total de
380 soldados los cuales partieron a Irak el 19 de agosto de 2003, quienes
fueron relevados en un plazo de seis meses, contados a partir de septiembre
de ese afo. La tropa fue asignada en la ciudad de Nayaf, 80 kildmetros al sur
de la capital Bagdad, donde conformaron la brigada “Plus Ultra” acompafiando
a paises como Honduras, Nicaragua, Rep. Dominicana y Espafa. El envio de
estas tropas y de otras mas de la comunidad internacional sirvieron para refutar
a quienes habian criticado la politica exterior estadounidense; pues al obtener
una contribucion de tropas de los paises que apoyaron la invasion de marzo de

2003, la administracion del presidente Bush demostr6 que en realidad los
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operativos en curso en Irak tenian un amplio apoyo internacional y con suerte
contribuirian a mitigar parte del antiamericanismo que se ha ido expandiendo

cada vez mas en ese pais.

Es de hacer notar, que ademas del apoyo que demuestra a la politica
exterior de los Estados Unidos el envio tropas salvadorefias, también
representd un aliciente para el ejército estadounidense, ya que las tropas
enviadas por el resto de paises, redujeron el numero de militares
estadounidenses destacados en lIrak. Por su parte, el presidente Flores
argumento que esto contribuy6 a elevar la talla del ejercito salvadorefio en el
mundo, adquiriendo confianza como una ventaja para enfrentar los retos de
seguridad que demanda el nuevo contexto internacional, demostrando que El
Salvador es un pais democratico que tiene la suficiente madurez como para
servir de modelo al pueblo iraqui. Lejos de esta apreciacion lo que demuestra,
es que El Salvador est4d condicionado a las necesidades de la politica
estadounidense.

El primer contingente salvadorefio cumplié con su estadia de seis meses
en lrak y fue relevado en febrero de 2004 tal como estaba previsto. Hasta ese
momento las tropas salvadorefias destacas en Irak no habian sufrido ningan
percance y la comunidad internacional no habia objetado la estadia de ejércitos
foraneos en este pais. Pero las cosas cambiaron, cuando Al Qaeda se adjudicé
la responsabilidad de los atentados del 11 de marzo de 2004, cometidos en las
terminales de servicio de trenes en Barcelona, Espafa; dejando un saldo de
mas de 200 personas fallecidas. Se considera que este hecho provocé la
caida del gobierno espafiol de José Maria Aznar, que era de linea
conservadora y el responsable de eligir acompafar a los Estados Unidos en la

ocupacion de Irak.

Para el 4 de abril de 2004, los diferentes medios periodisticos de El
Salvador, difundian la noticia de que el soldado de 19 afios, Natividad Mendez
Ramos habia muerto, a consecuencia de un ataque protagonizado en Nayaf

por elementos que atacaron con fuego de fusilaria y de morteros la base del
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campamento donde se encontraban las tropas salvadorefias.’® La reaccién por
parte de los partidos de oposicion, particularmente el FMLN y CDU no se hizo
esperar, al solicitar nuevamente a la Asamblea Legislativa el retorno inmediato
de los soldados salvadorefios destacados en Irak. El presidente Francisco
Flores por su parte, justifico la presencia del contingente de los soldados en
Irak como parte de una mision humanitaria de reconstruccion y mostré su
determinacion de mantener la presencia de la Fuerza Armada en labores de

reconstruccion y restablecimiento de la paz y la democracia en aquél pais.

El nuevo jefe del Gobierno Espafiol José Luis Rodriguez Zapatero, en un
comunicado de prensa emitido el 20 abril anuncio la retirada de sus tropas, que
tenian bajo su responsabilidad la brigada Plus Ultra. Esta decision, habia sido
tomada primero por Nicaragua; y luego de Espafia también fue imitada por los
gobernantes de Honduras y Republica Dominicana. A pesar de que el Batallon
Cuscatlan quedaba solo en esta brigada, el presidente Flores se mantuvo firme
en su posicion de mantener la tropa en Irak. Cabe que sefialar, que El Salvador
un mes atras habia celebrado elecciones presidenciales, de las cuales resultd
vencedor Elias Antonio Saca, candidato de Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA); partido de extrema derecha. Cuando la prensa preguntd al
presidente electo, sobre cual seria el destino del Batallon Cuscatlan, este
respondié, “El Salvador va a cumplir el compromiso de mantener la tropa en
Irak hasta el 30 de junio de 2004 y cualquier continuidad sera objeto de
analisis”’’. Para entonces se pensé que seria el Gltimo contingente enviado a

trabajar en las supuestas tareas de reconstruccion.

El entonces Secretario de Estado estadounidense, Colin Powell, expreso
su deseo de que las tropas salvadorefias pudieran permanecer en Irak mas alla
del término previsto en el mandato que dio la Asamblea Legislativa, que vencia
el 30 de junio de 2004 al manifestar que la intencion del gobierno
estadounidense era desalojar Irak y que sus ciudadanos gobiernen su pais; por
lo que era necesario contar la ayuda de la comunidad internacional y el envio
de mas tropas después de devolverles la soberania para ayudar a estabilizar la

seguridad. Fue este tipo de argumentaciones que influyd grandemente al
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nuevo gobierno salvadorefio al momento de tomar la decisién de continuar con
el envio de tropas, y que dieron la pauta de que la politica exterior seria un

continuidad de la que ejecuté el gobierno anterior.

El 8 de junio de 2004 el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
aprueba la resolucién 15468, en la cual se da el visto bueno para la formacién
de un gobierno soberano interino en Irak, que asumiria la completa
responsabilidad del gobierno el 30 de junio de 2004, asi como también
asumiendo la imposicion estadounidense de mantener e internacionalizar la
ocupacion militar de Irak a través de la creacién de una fuerza multinacional
que seguiria operando bajo mando militar de Estados Unidos, al menos hasta
el 31 de diciembre de 2005. Es esta resolucion de la cual se vali6 el presidente
Elias Antonio Saca para justificar la participacion del Batallébn Cuscatlan por
mas tiempo del que se tenia previsto. Es asi como el 15 de julio de 2004, con
los votos de los diputados de ARENA, PCN Y PDC representados en la
Asamblea Legislativa de El Salvador, emiten el Decreto Legislativo N°59 y
alargan por un afio mas la mision de la tropa salvadorefia. Nuevamente se
enviarian dos grupos de soldados, cada uno conformado por 380 hombres. En
el mismo documento se contempla el relevo de tropas, por lo que para el envio

de un cuarto contingente no se requeriria de autorizacién de la Asamblea.

Una vez que el mandatario salvadorefio ya habia confirmado la partida del
tercer contingente a lIrak, para a mediados de agosto de 2004 un grupo
islamico que se autodenomind “Brigadas Mohamed Atta Al Qaeda Yihad”
advirti6 a través de un sitio en internet que El Salvador no debia enviar un
tercer contingente. “El envio de tropas de El Salvador seria una declaracion de
guerra contra los musulmanes de Irak, lo que nos impulsaria a lanzar una
guerra contra ustedes y llevar el conflicto a El Salvador’’®. Ante esta amenaza,
el canciller salvadorefio, Francisco Lainez manifestd que en cualquier parte del
mundo existen riesgos, pero que esto no iba a impedir cumplir con los
compromisos internacionales adoptados por El Salvador. Asimismo, El Ministro
de Gobernacion, René Figueroa, con el afan de no generar panico en la

poblacion salvadorefia, manifestdO que se mantenia un estricto control en
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puertos y aeropuertos y fronteras terrestres. Pese a las amenazas, el
presidente Saca no detuvo la partida del contingente, anteponiendo los
intereses politicos; como el de cumplir con la voluntad politica estadounidense,
ante los intereses de la poblacion en general. Por aspectos de logistica el
nuevo grupo de soldados enviados, se trasladd a la ciudad de Hillah.
Afortunadamente para ElI Salvador la amenaza hecha en internet no se
concretd y el envio del cuarto contingente para febrero de 2005, se realizo tal
como estaba previsto.

En el marco de la XXXV Asamblea General de la OEA, que tuvo lugar en
Fort Lauderdale, Miami, a inicios de junio de 2005, la nueva secretaria de
Estado, de los Estados Unidos de América, Condoleezza Rice, reafirmo el
deseo de que El Salvador envie un nuevo contingente de tropas a Irak, bajo el
argumento de que el pueblo de Irak tenia que elaborar una nueva constitucion
y nuevas elecciones por realizar por lo que la colaboracion de El Salvador seria
necesaria. Como un suceso lamentable, para dia el 27 de junio, los distintos
medios informativos daban a conocer que el soldado Carlos Armando Godoy
Castro del Batallon Cuscatlan IV habia en un accidente vial cerca de su
campamento en Hillah. Una muerte innecesaria que pudo evitarse al no

continuar con el envio de tropas.

A pesar de la segunda baja salvadorefia en Irak, la Asamblea legislativa,
con los votos de los diputados de las bancadas de los partidos conservadores,
deciden el 28 de julio de 2005, prorrogar por un afio mas la mision de los
soldados salvadorefios. De esta forma, El Salvador accede nuevamente a la
solicitud de Estados Unidos de continuar participando en la mision en Irak. Por
su parte, el presidente Saca al momento de oficializar la partida del V Batallén
Cuscatlan, a principios de agosto argumentdé que continuaria la tarea de
solidarizarse con el pueblo de Irak, apoyandolo en el afan de reconstruir su
pais, promover la democracia y luchar contra el terrorismo. Asimismo,
manifestaba que estaban cumpliendo con las resoluciones de la ONU,;

escudandose ante el posible cuestionamiento de la prensa del por qué apoyar
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incondicionalmente la politica estadounidense. Para esta fecha El Salvador ya

era el Unico pais latinoamericano con tropas en Irak.

Para el mes de enero de 2006, El presidente Antonio Saca confirmaba el
envid de un sexto contingente militar salvadorefio. El gobernante basé su
decision en que a pesar que ya se habian elegido nuevo gobierno en lrak, la
labor no habia terminado, pues faltaba que las fuerzas de seguridad publica
asumieran el control. A la nueva tropa le fue asignada la ciudad de Al Kut, para
realizar la mision. Se esperaba que ésta fuera la Ultima mision en la que
participarian las tropas salvadorefias, pero las bajas continuaron. Para el 19 de
julio de 2006, un vehiculo blindado que transportaba soldados del Batallon
Cuscatlan VI, fue emboscado por insurgentes cuando se dirigian a coordinar
obras humanitarias al barrio de Alkarram, de la ciudad de Al Kut®. En el hecho
murioé el subsargento José Miguel Sanchez Perdomo de 42 afos; dos dias
después se dio a conocer también la muerte del soldado Donald Alberto
Ramirez Garcia, de 35 afios. Este ultimo a causa de las mdltiples heridas

sufridas durante la emboscada.

Por su parte, el partido de oposicion FMLN, acus6 a las fuerzas armadas y
al gobierno salvadorefio de ocultar la muerte del subsargento José Sanchez,
afirmando que los voceros del gobierno no proporcionaron la informacién
pertinente en su momento, como estrategia para no incidir en la toma de
decision de los diputados, haciendo publico el hecho hasta que la Asamblea
habia aprobado el envio de un nuevo contingente, por lo que dicha prorroga,
contempla la permanencia de tropas salvadorefias hasta el 31 de diciembre de
2006. No fue suficiente esta prérroga, ya que para enero de 2007 la Asamblea
aprobo enviar dos contingentes mas por el periodo de un afio a tratar de
instaurar la estabilidad en un pais en el que los soldados salvadorefios no
tienen nada que ver con un conflicto que fue orquestado los Estados Unidos
desde el afio 2003.
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3.4 Incidencia de la Nueva Estrategia en El Salvador

El Salvador a igual que el resto de paises dependientes de los Estados
Unidos es influenciado directamente por la politica exterior estadounidense, y
los cambios que se dan en ésta, terminan generando también cambios en la
legislacion interna y en la politica exterior salvadorefia. Aunado al fenémeno de
la dependencia se encuentra la simpatia y apoyo que han demostrado en las
Ultimas décadas los gobiernos conservadores de El Salvador hacia la politica
estadounidense. Este apoyo se debe en gran medida por que la clase
dominante en El Salvador congenia con los intereses politicos y econémicos de

los Estados Unidos.
3.4.1. La Academia Internacional para la Aplicacion de la Ley

El dia 5 de junio de 2005, en el marco de la XXXV Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, la Secretaria de Estado de los Estados
Unidos, Condolezza Rice, anuncié de manera sorpresiva, la futura instalacion
de una Academia Internacional para la Aplicacién de la Ley (International Law
Enforcement Academy, ILEA por sus siglas en inglés), la cual realizaria tareas
de formacion de fuerzas de seguridad y operadores judiciales de América

Latina.

La primera ILEA se estableci6 en Budapest, Hungria en 1995 con la
intencion de capacitar a oficiales de Europa central y oriental incluyendo a
Rusia. Segun la pagina web del Departamento de Estado estadounidense, el
objetivo de la ILEA es ayudar a proteger los intereses de Estado Unidos, por
medio de la cooperacion internacional al combatir el crimen organizado y a la
vez promover estabilidad social, politica y econdmica. La ILEA Budapest es
considerada “modelo a seguir” para las ILEAs subsiguientes, y hasta el 2005
existian cuatro ILEAs en el mundo: en Budapest Hungria; Bangkok, Tailandia;

Bostwana, Africa y Roswell, Nuevo México-EE.UU.5!
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Segun el Departamento de Estado, en las diferentes ILEAs en todo el
mundo se dictan dos tipos de capacitaciones: el basico y el avanzado. El
bésico consiste en un curso de desarrollo repetitivo de 6 a 8 semanas de
duracion para directores policiales de nivel medio, fiscales, jueces y otros
encargados de la justicia criminal. El avanzado se enfoca en terrorismo, crimen
organizado, ley financiera, contrabando nuclear, trafico de drogas, y lavado de
dinero entre otros. En cada ILEA funciona un Comité Conjunto compuesto por
funcionarios de Estados Unidos y de los paises anfitriones, para dictar las
normas de politica globales de la academia. Los fondos para impartir clases o
para el desarrollo de sus programas provienen del gobierno de Estados Unidos,

mientras los gobiernos anfitriones proveen los fondos para las instalaciones.

En junio de 2001, a pesar de que varios gobiernos mostraron interés por
ser los anfitriones de la nueva ILEA-Sur, los Estados Unidos eligié a Costa Rica
por la estabilidad politica, econdémica y social que presentaba aquél pais; pero
la posible instalacion de la ILEA, fue objeto del rechazo popular cuando se
intentd instalar la Academia; la Asamblea Legislativa costarricense solicitdé que
el convenio incluyera garantias de no participacién de militares en la Academia,
asi como estadndares en materia de derechos humanos y participacion del pais
anfitrion con protagonismo en la gestion de la ILEA. Estas condiciones no
fueron aceptadas por el gobierno de los Estados Unidos y descarto la iniciativa.
Y es que, la instalacién de academias orientadas a preservar la seguridad, que
estan bajo mando estadounidense no tienen buenas referencias. Es asi el caso
de la Escuela de las Américas, que funcioné en Panama de 1946 a 1984, en
donde se graduaron mas de 60, 000 militares y policias de América Latina,
responsables en su gran mayoria de las atrocidades y crimenes cometidos
contra los pueblos latinoamericanos; esto se sabe ya que el Pentagono fue
obligado a publicar los manuales de entrenamiento utilizados en la escuelas, en
los que se abogaba por el uso de la tortura, de la extorsion y de la ejecucion y
donde se formaron muchos de los dictadores latinoamericanos como Augusto
Pinochet y Manuel Antonio Noriega.?? En 1984 la escuela fue trasladada a Fort
Benning, en Georgia, EE. UU. hasta que la Camara de Representantes voto
por su cierre en 1999. Sin embargo, un comité de la Camara y del Senado vot6
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finalmente por mantenerla abierta, siempre que la escuela cambiara de
nombre. Es asi como surge el Instituto de Cooperacion de la Seguridad en el
Hemisferio Occidental, con un enfoque diferente al que manej6 la Escuela de
las Américas durante la Guerra Fria. Es por ello, que algunas organizaciones
en pro de la defensa de los derechos humanos consideran que la ILEA, en este
nuevo contexto, resulta ser un derivado de lo que fue la Escuela de las

Ameéricas.

A pesar de estos antecedentes, el 20 de septiembre de 2005, el Ministro
salvadorefio de Gobernacion, René Figueroa y el embajador de Estados
Unidos en El Salvador, Douglas Barclay, suscribieron el acuerdo para la
instalacién de la Academia Internacional para el Cumplimiento de la Ley. Esto
demuestra una vez mas el servilismo del gobierno de El Salvador hacia los
Estados Unidos; al cual también se suman los partidos de derecha, ya que el
acuerdo es ratificado en la Asamblea Legislativa el 30 de noviembre de 2005
por los partidos ARENA, PDC Y PCN. Todo esto a pesar, de que el texto de la
propuesta ILEA no circulé publicamente y tampoco existid debate o discusion
alguna con la poblacion, previa a su aprobacion, ni se dio consulta publica ni
de un foro nacional. Inclusive la Procuradora para los Derechos Humanos en El
Salvador, Beatrice de Carillo, declar6 que la ILEA en el Salvador seria un
“desastre” y que “la construccion de la Academia significara la pérdida de la
soberania nacional y que bajo la bandera de la seguridad, lo que quieren es
reprimir mas al pueblo, cuando podrian estar creando una academia que ayude
a encontrar soluciones a los problemas sociales del pais”.?® En sintesis, la
instalacién de ILEA, sin la previa consulta ciudadana resulta ser un retorno a
los pocos o nulos espacios participativos que tiene la poblacion salvadorefia en

los asuntos de interés nacional.

El gobierno de los Estados Unidos, lidera una agenda de seguridad global
que da prioridad a sus intereses y que en materia de la “guerra” contra el
terrorismo, ha sido seriamente cuestionada por las implicaciones que ésta
“guerra” tiene a los derechos humanos, el derecho internacional y el derecho

humanitario. Casos como el de la base de Guantanamo en Cuba, que esta bajo
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la jurisdiccion de los Estados Unidos y en la cual se mantienen carceles que
son acusadas de dar un trato inhumano a los prisioneros supuestamente
acusados de patrticipar o ser complices de acciones terroristas, son efecto de la
misma estrategia que promueve el gobierno estadounidense para combatir este
flagelo. Ir6nicamente, Estados unidos se ha opuesto a la existencia de una
Corte Penal Internacional para excluirse de los alcances de dicho tribunal,
posicion que resulta contradictoria cuando su gobierno pregona que defiende la
libertad de los pueblos, apoyando el estado de derecho y los procesos

democraticos de la comunidad internacional.

De momento no se prevé que la poblacion salvadorefia obtenga algun
beneficio con la instalacién de la sede para la Academia de la Aplicacion de
Ley, la cual se convierte en otro centro de operaciones del pentagono en la
region latinoamericana y de ocupacidn del territorio salvadorefio para
salvaguardar los intereses econémicos y politicos de los estadounidenses. En
El Salvador ya existe una base militar en el aeropuerto de Comalapa, una
Agencia del FBI, una sede de la INTERPOL y una oficina de la Administracion
de Drogas y Narcoticos, (DEA por sus siglas en Inglés) lo cual representa una
amenaza para cualquier esfuerzo democratizador, por ser acuerdos entre
gobiernos, en los cuales no de ha tomado en cuanta la opinion ciudadana, sin
dar la oportunidad a que las organizaciones sociales y la poblacién en general
den su consentimiento sobre la ocupacion o no de un territorio soberano. Por
el contrario, lejos de obtener un beneficio, la ILEA representa un costo
econémico para la sociedad salvadorefia, ya que el financiamiento de la
construccion de sus instalaciones y el mantenimiento de la misma se obtiene
de la arcas del Estado, es decir de los impuestos que pagan todos los
salvadorefios, dinero que puede ser utilizado para invertirlos en areas como

salud y educacion para la poblacion salvadorenia.
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3.4.2. Ley Contra Actos de Terrorismo

A inicios del afio 2005, funcionarios de Estados Unidos han comenzado
utilizar términos como terrorismo y crimen organizado, para referirse a la
problematica de las pandillas y sus miembros tanto en El Salvador como en
Estados Unidos, por considerar que existen vinculos entre la red Al Qaeda y
pandilleros salvadorefios radicados en la ciudad de Boston. En febrero de
2005 y abril de 2006, Estados Unidos patrocin0 dos conferencias en
Centroamérica sobre control y supresion de pandillas. En ambos casos el
énfasis es lograr conectar y declarar que la lucha contra las pandillas es igual

que la lucha contra el terror.

En El Salvador, el Ministro de Gobernacion, René Figueroa, presentoé en la
Asamblea Legislativa el 29 de noviembre de 2005, anteproyecto de ley
antiterrorista, en el cual se identifican 27 conductas como terrorismo. Entre
ellas, la toma de edificios, atentar contra dignatarios visitantes, adulterar
sustancias, derivar o desviar naves y la toma de rehenes.?* La propuesta de ley
trata de vincular el terrorismo con la actividad social organizada de protesta.
Esta iniciativa surge después de que un grupo de protestantes se tomo la
catedral de San Salvador a inicios del mes de noviembre, y que sirvié de
excusa para plantear la necesidad de crear una ley que seria del agrado al

gobierno estadounidense.

Las penas que contempla el anteproyecto, oscilan desde los 10 a 65 afos
de prision. Por su parte, el presidente Antonio Saca, destac6 que la ley
antiterrorista es una necesidad para el Salvador, pues el pais debe estar listo
para defenderse con un instrumento legal ante cualquier situacién terrorista que
se presente. Esto lo manifestd a pesar de no existir una amenaza verdadera de
terrorismo en El Salvador. Como era de esperar, el anteproyecto tuvo el apoyo
incondicional del partido ARENA, que también calific6 la propuesta como
necesaria; pero la iniciativa no causoé el mismo efecto en el resto de los partidos
politicos representados en la Asamblea Legislativa, por considerar que el
Caodigo Penal ya contempla penas para los actos de terrorismo, como los que
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define el Art. 343, Actos de terrorismo: los que individualmente o en forma
colectiva producen alarma, temor o terror usando armas 0 aparatos explosivos;
la pena es de 5 a 20 afios de céarcel y Art. 344, Proposicidén y conspiracion para
actos de terrorismo, con sancion de seis meses a dos afios de carcel. Exentos

conspirados que impidan espontaneamente la ejecucion del plan terrorista.

La iniciativa de promover una ley antiterrorista es también parte de la
estrategia del gobierno salvadorefio de incriminar a su mayor opositor en la
Asamblea Legislativa, el partido Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN), en actos terroristas; pues en repetidas ocasiones, este
partido ha sido acusado tanto por el ejecutivo, como por el partido en el
gobierno, de respaldar marchas de protestas y tomas de edificios en San
Salvador. Es por ello, que el Art. 5 del anteproyecto, establece que: el que
ocupare edificios estatales o privados empleando armas o explosivos, sera
sancionado con prision de 25 a 30 afos, asi como también en el Art.15 sefiala
que; el que utilizare, activare u detonare un arma, artefacto o sustancia
inflamante, asfixiante, toxica, arma de destruccion masiva, agentes quimicos
bioldgicos o radiolégicos en lugares publicos provocando lesiones fisicas o
psicoldgicas, sera sancionado con prision de 20 a 30 afos. Esto implica que
alguien que dispare un arma o detone un artefacto explosivo en una marcha de
protesta social, que se dan muy a menudo en El Salvador, puede ser

condenado como un terrorista.

La propuesta de ley fue estudiada por la Asamblea Legislativa y a pesar del
atropello implicito a los derechos humanos, fue finalmente aprobada el 21 de
septiembre de 2006 por los partidos de linea conservadora. Al igual que en el
caso de la ILEA, la aprobacién del ley antiterrorista, responde a los intereses
de la politica exterior estadounidense y su doctrina de seguridad nacional en la
lucha contra el terrorismo, y el afan de reprimir toda expresion de lucha social

opuesta a sus intereses.
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3.4.3. La Politica Exterior Salvadorefia ante la Nueva Estrategia de
Seguridad de los Estados Unidos

Segun la Direccién General de Politica Exterior Salvadorefa, la misién de
la politica exterior del gobierno de El Salvador es la de estudiar, analizar,
recomendar y promover politicas de caracter bilateral, multilateral y de
integracion con grupos de paises y organismos internacionales, segun las
prioridades del interés nacional con el propésito de contribuir al
posicionamiento del pais en el contexto internacional; en donde el objetivo
fundamental, es el de coadyuvar a la potenciacion de los intereses nacionales,
teniendo como parametro ciertos principios fundamentales y compromisos que
como nacion se debe asumir®. Tal aseveracion no se apega a la realidad de lo

gue en la préactica es la conduccion de dicha politica.

Algunas de las generalidades en que se basa la politica exterior
salvadorefia son, la autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion en
los asuntos internos de los Estados; la solucion pacifica de controversias a
través de los medios y mecanismos establecidos por el derecho internacional;
el compromiso con la busqueda y mantenimiento de la seguridad internacional;
defender la soberania e integridad territorial a través de la diplomacia entre
otros. % Es evidente que El Salvador cuenta con el andamiaje teérico de lo que
constituye la politica exterior de un Estado; pero con decisiiones como la del
presidente Francisco Flores y su sucesor Elias Antonio Saca, de enviar tropas
a Irak para una supuesta reconstruccion, (que al final son parte de la ocupacién
estadounidense en aquel pais) demuestra que no son los intereses nacionales
los que predominan, sino mas bien, los intereses coyunturales de los Estados

Unidos al momento de formular esta politica.

El envio de tropas salvadorefias a Irak, ha servido para la realizacion de
trabajos que los soldados estadounidenses no desean realizar. Las tropas
fueron enviadas a combatir la delincuencia comun, trabajos de limpieza etc.
También para amparar a los Estados Unidos frente a la opinidbn publica

internacional de que la guerra fue por causa justa y la reconstruccion debe
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hacerse al modo americano. Lejos de proteger los derechos humanos del
pueblo de Irak, se les esta vulnerando, tratando de imponer un sistema ajeno a
sus creencias y modo de vida. El periodista del Centro de Colaboraciones
Solidarias Xavier Cano, expresa que la ayuda humanitaria que brinda Estados
Unidos no significa mas que la injerencia en la politica de los iraquies e
irrespeto a sus derechos de libertad y seguridad.®” Por mas tropas que ha
enviado El Salvador, hasta ahora no se ha logrado el ordenamiento por la via
pacifica de un pueblo que quedé destruido por una invasion injustificada. Lejos
de que la politica exterior salvadorefia, vele por el interés nacional; nos lleva a
afirmar que Estados Unidos encuentra en El Salvador un apoyo incondicional a
la aplicacion de su politica exterior ya que las relaciones entre ambos han sido
siempre muy estrechas, y es que en los ultimos diecisiete afios del mandato del
gobierno de ARENA en El Salvador, esta relacién se ha estrechado aun mas,
sobre todo con el actual gobierno, que ha demostrado una mayor afinidad con
la politica de la Casa Blanca. Afinidad que trata de justificarse ante la opinién
publica, con argumentaciones como las de que El Salvador es miembro de las
Naciones Unidas, por lo que esta en la obligacion de acatar todas sus
directrices; como lo son resoluciones emitidas por el Consejo de Seguridad. Sin
embargo, aunque la Carta de las Naciones Unidas emane normas de manejo
de conflictos, la realidad es distinta, ya que el cumplimiento de estas normas
son manejadas de acuerdo a los intereses de las grandes potencias, ya que los
Estados Unidos decide cuando le conviene acatar ciertas reglas, lo que deja al

descubierto la vulnerabilidad de la normativa de las Naciones Unidas.

Después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, cambio la vision
estratégica de seguridad de los Estados Unidos, y por consiguiente para el
resto de paises americanos; la campafia de guerra contra el terrorismo ha
abierto las puertas de América Latina para permitir la militarizacion de sus
fronteras en aras de proteger a los paises de tal amenaza, dejando de lado la
fragilidad de sus democracias. Esto es asi, porque segun el patron de
comportamiento de los paises dependientes, vale mas el apoyo que los
Estados Unidos pueda dar; en especifico a El Salvador, que el ejercicio de la

incipiente democracia del pais. Sea por razones economicas, politicas o
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sociales, la ayuda o apoyo asistencial que brinda Estados Unidos, es el mayor

con los que El Salvador actualmente cuenta.

3.4.4. Cambios en la Politica Migratoria de Estados Unidos

El fendmeno de la migracion no es nuevo. Desde los albores de la
humanidad el ser humano y sus antepasados siempre han buscado territorios
donde establecerse, en busca del bienestar que no encuentran en su tierra de
origen, ya sea por causas naturales, de guerra, discriminacion, persecucion
politica o religiosa. De alli que millones de latinoamericanos emigren al norte en

busca del futuro que no encuentran en sus paises.

Los atentados terroristas del 11 de septiembre, no solamente repercutieron
en la seguridad de los Estados Unidos, sino también en los flujos de migracion
tolerados por esa nacion antes de estos acontecimientos, ya que un resultado
inmediato fue la iniciativa por parte de gobierno estadounidense, de crear una
solucion a largo plazo frente al problema de los flujos de migracion; debido a
gue antes de los atentados terroristas, existia una relacién estrecha entre el
gobierno estadounidense y la opinion puablica para generar una apertura
accesible a la legalizacion de las personas que emigraban ilegalmente, por
medio del aumento de cantidad de visas para diferentes categorias de

inmigrantes y una visibn mas favorable en las leyes de inmigracion.

Estados Unidos comenzo a ver la inmigracion salvadorefia y la del resto del
mundo como un asunto de seguridad nacional, ya que esta puede filtrar una
amenaza potencial a territorio estadounidense. Es por ello que el pais
norteamericano ha ocasionado efectos negativos a los paises que mayormente
generan inmigrantes, por medio de arrestos injustificados de miles de personas
que tratan de ingresar a los Estados Unidos sin asesoria legal, debido al perfil
racial que de acuerdo a la nueva legislacién migratoria vuelven legales estos
arrestos. Estas medidas tomadas por el gobierno estadounidense, no han
servido para luchar contra el terrorismo como pregona su gobierno, sino para

atrapar a quienes han cometido leves infracciones de las leyes migratorias. De
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esta manera los inmigrantes se encuentran con una persecucion criminal, a
pesar del invaluable aporte que su mano de obra (barata) ha proporcionado al

desarrollo de la economia de los Estados Unidos y a la de su pais de origen.

El 26 de octubre de 2001, el presidente Bush firmé una ley para la
unificacion y fortalecimiento de Ameérica, proporcionando las herramientas
apropiadas para interceptar y obstruir el terrorismo y prevenir en el futuro
posibles atentados terroristas, ha esta ley se le denomin6 Ley Patriot, la cual
respalda a las autoridades de inmigracion estadounidense, dandoles mayor
facilidad para escuchar conversaciones telefonicas, intervenir en los correos
electrénicos y congelar depésitos bancarios de inmigrantes.®® De esta forma,
los inmigrantes tanto documentados como indocumentados han
experimentado una serie de restricciones en las medidas de inmigracion, que

los ha afectado negativamente.

La inmigracion ilegal pasé a simbolizar la fragilidad de la frontera y la
vulnerabilidad de los Estados Unidos. Es por ello, que para finales de 2005, la
Camara Baja del Congreso estadounidense aprobd una iniciativa para
construir un muro de mas de mil kilbmetros de la frontera entre México y
Estados Unidos el cual evitara que grandes grupos de personas

indocumentadas crucen a diario la frontera.

En mayo de 2006, el Senado estadounidense propone, con la reforma
conocida como Hill S2611 que, se haga una construccién de muros y vallas en
las afueras de los centros urbanos cercanos a los fronteras; aumentar el
presupuesto para contratar mas gente de la patrulla fronteriza; multar a los
empresarios que contraten indocumentados; criminaliza la estadia sin
documentos y cualquier ayuda prestada a indocumentados, permitiendo la
participacion de autoridades estatales en la aprehension de éstos. Pareciera
gue los inmigrantes se han convertido en un tema de seguridad nacional para
los Estados Unidos, por considerar que pueden ser terroristas los que ingresen
a territorio estadounidense no importando que en su mayoria el perfil del

inmigrante la salvadorefio y del resto de Latinoamérica, es gente que emigra en
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busca de mejores oportunidades; que no son encontradas en sus paises de
origen, y que por lo tanto, no es para generalizar de que las corrientes

migratorias signifiquen una amenaza inminente a la seguridad nacional.

Las remesas de la gran corriente de salvadorefios que emigraron hacia
Estados Unidos durante los afios ochenta, ha sido como una especie de
salvavidas para mantener a flote la economia de El Salvador en los afios de
posguerra, y por otro lado representa un mecanismo de dependencia que a la
larga puede ser muy desestabilizador por el desestimulo de la actividad
productiva interna. Si no fuera por el flujo de divisas generado por las remesas,
la balanza comercial salvadorefia seria insostenible y la presiéon social se
encontraria en niveles incontrolables. Es por ello, que el anuncio de la
Administracion Bush, de aplicar mas severidad a los indocumentados,
aumentar el control fronterizo y una dinamica de expulsion indiscriminada, se
ha convertido una preocupacion para el actual Gobierno de El Salvador, por la
falta de capacidad de éste y sus antecesores de generar oportunidades que le
dé mejores perspectivas de futuro a la poblacion. Es por ello que el Presidente
Saca se vio en la necesidad de solicitar al presidente Bush que detuviera las
deportaciones y concediera una prorroga al Estatus de Proteccion Temporal
(TPS por sus siglas en inglés) para los salvadorefios. El TPS es un estatus
migratorio temporal otorgado a los nacionales elegibles de los paises
designados, en el cual los beneficiarios no estdn obligados a salir de los

Estados Unidos y pueden obtener una autorizacion para trabajar.®

Algunos analistas hablan de que el envio de las tropas salvadorefias a
Irak es una especie de canje, para que el gobierno de los Estados Unidos
otorgue prorrogas al TPS, y de esta forma seguir contando con las remesas de
los hermanos lejanos que sostienen la economia de El salvador, lo que

demuestra una variante mas de dependencia hacia los Estados Unidos.
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CONCLUSION

Durante el periodo de la Guerra Fria, los Estados Unidos bas6 su
estrategia de seguridad nacional en contener la expansion ideoldgica y
territorial de la Union Soviética. Esta estrategia también sirvidé para intervenir
politica y militarmente en los Estados que se encontraban bajo su influencia,
consolidando su posicion hegemonica a escala mundial. Al terminar el conflicto
bipolar, también terminaba la amenaza que servia de excusa para inmiscuirse
en los asuntos de los demas Estados, por lo tanto, Estados Unidos se veia en
la necesidad de replantear su politica exterior. Aunque el objetivo de mantener

Su supremacia siempre se mantuvo.

Los atentados terroristas dieron un nuevo giro a la politica exterior de
seguridad estadounidense, la cual tiene claras diferencias en comparacion con
la que predominé durante el conflicto Este-Oeste. La nueva estrategia de
seguridad como consecuencia de estos atentados implica un
redimensionamiento de las politicas de defensa y seguridad; reflejandose
entonces en una politica exterior que, desde el énfasis en la seguridad interna,
plantea una estrategia preventiva que trata de adelantarse a cualquier peligro
que pueda surgir tanto desde dentro como fuera del territorio nacional.
Estableciendo un esquema unilateral, aprovechando coaliciones sin renunciar a
una intervencion propia preventiva, siempre y cuando a criterio de los
estrategas estadounidenses se perciba un peligro nacional; que puede ubicarse
en una amplisima gama que va desde la proliferacion de armas nucleares
hasta el trafico de drogas o la migracién ilegal como amenaza para el
desarrollo nacional. Asi Estados Unidos se adjudica el derecho a usar la fuerza
militar en cualquier rincon del mundo, cuando le parezca oportuno, contra
cualquier pais que considere amenaza a los intereses estadounidenses o que

en cualquier momento se convierta en amenaza.

Estados Unidos considera que los Estados débiles, subdesarrollados o

dependientes son vulnerables a las redes terroristas o carteles de droga, por lo
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qgue el combate a la pobreza, la corrupcion, el mantenimiento de la democracia
y el estado de derecho se han vuelto tareas prioritarias; aspectos que no
encajaban dentro de la politica que predominé durante la Guerra Fria y que hoy
en dia son la punta de lanza para liberar una guerra preventiva injustificada. Asi
tenemos como ejemplo las invasiones en Afganistan e lIrak, que lejos de
representar una amenaza para la seguridad de Los Estados Unidos, eran vistos
estratégicamente para ser ocupados y explotar sus recursos naturales. Todos
aquellos Estados, organizaciones sociales o politicas que no comulguen con
los intereses de la Casa Blanca, sera visto como una amenaza a su seguridad
y habrd que tomar las medidas necesarias para erradicar tal amenaza y
aquellos que sean identificados como base de grupos terroristas se veran
Sometidos a una serie de sanciones que van desde bloqueos comerciales
hasta el uso de la fuerza. Es por esta razon que los paises dependientes de
Estados Unidos no tienen mas alternativa que acatar las disposiciones de
Washington. En muchos de los casos en América Latina, esto implica perder o
ceder su soberania, permitiendo la intervencion de fuerzas militares
extranjeras y el establecimiento bases en su territorio. Todo esto debido a que
no poseen la autosuficiencia o las relaciones suficientemente sdlidas con otra
potencia que le permita disminuir el nivel de dependencia y poder prescindir en
parte de la ayuda estadounidense. Es posible que si paises dependientes,
particularmente los de la regidén latinoamericana, comiencen a buscar crear
bloques con otros paises de medio y mayor desarrollo, manteniendo una
relacion de interdependencia entre éstos, pueden aliviar en gran medida la

situacién de dependencia que existe actualmente.

El Salvador ademas de ser un pais dependiente no posee una politica
exterior propia, y es que los Gobiernos de Francisco Flores y Antonio Elias
Saca, lejos de velar por los intereses de la poblacion salvadoreiia, han
demostrado tener una politica supeditada y de brazos abiertos con la
Administracion Bush. En este contexto, puede decirse que la politica exterior
salvadorefia enfrenta grandes deficiencias en su formulacién y ejecucion frente
a lo que se considera que son los fundamentos de ésta. Y es que ni siquiera ha

habido capacidad de negociacion por parte de los gobiernos salvadorefios; ya



100

gue se enviaron tropas a Irak a pelear una guerra en la que no tiene nada que
ver El Salvador y se estan acatando las disposiciones de Washington para
cambiar las legislacion nacional, incrementar las medidas de seguridad en
controles fronterizos y establecer una Academia para la aplicacion de la Ley,
asi también se hubiese buscado la forma de otorgar mas residencias y
permisos de trabajo a los salvadorefios que se encuentran hasta el momento
ilegales en aquel pais. Lamentablemente sélo se pudo lograr una pequefia
ampliacion al periodo de Estatutos de Proteccion Temporal, cuyos beneficios
van a ser muy pocos en comparacion a la necesidad imperante de los

salvadorefios de mejorar su calidad de vida.

La Administracion Bush se ha caracterizado por estar orientada a una politica
intervencionista en los asuntos de otros Estados; la nueva estrategia de
seguridad nacional es producto de tal postura. Con el triunfo de los demdcratas
en el congreso estadounidense para noviembre de 2006, surge cierta
expectativa a que se generen cambios en la direccion de la estrategia de

seguridad nacional y de como orientar su politica exterior.
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